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TESEKKUR

Bu calismanin gergeklestirilmesinde, egitim ve 6gretimim boyunca degerli bilgilerini
benimle paylasan, destegini ve moral vermesini eksik etmeyerek c¢alismami bitirmeme
destek olan, {iniversite hayatim ve yiiksekogrenimim boyunca hayatima kattig1 énemi her
zaman hatirlayacak oldugum saygideger damisman hocam; Prof. Dr. Emine Tuncay
SENYEN KAPLAN’ a,

Calismami hayatimin her aninda oldugu gibi ¢iktigim bu zor yolda da varligini,
destegini ve sevgisini hissettiren, tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen ve hayatimin her
evresinde bana destek olan ¢aligsmalarda bulunmaya tesvik eden, her zaman cesaretlendiren
annem Ziibeyde Soydan ve babam Ismail Soydan’a,

Calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarin1 esirgemeyen arkadaslarim ve

dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Is kazas1 ve meslek hastalig1 isveren veya iiciincii kisilerin kanuni yiikiimliiliiklerine
uymamasi sonucu meydana geliyorsa ilgili kisilerin sorumlulugu dogacaktir. Yasada isveren
ve tligiincii kisilerin Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi sorumluluguna iliskin diizenlemeler
Ongorilmiistiir.

Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle, isverenin sosyal giivenlik kurumu karsisindaki
sorumlulugu bazi kosullarin varligi halinde s6z konusu olur. Bu kosullar ise, is kazasi ve
meslek hastaligi isverenin kasti ya da sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi
mevzuatma aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmesi durumlaridir. Isveren, is saglig1 ve
giivenligi yoniinden aklin, bilimin, teknigin gerekli gordiigii her tiirlii 6nlem ve tedbiri
almakla yiikiimliidiir. Kanunda getirilen diizenlemeye gore isverenin sorumlulugunda

kagiilmazlik ilkesinin dikkate alinir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 halinde kurumun igverene riicu hakki bulunmaktadir. Bu
durumun hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte genel olarak isverenin riicu hakkinin
kanuni halefiyet ilkesine dayandigi kabul edilmektedir. Is kazasi ve meslek hastaligi
nedeniyle igveren, sigortali ve hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarla smirlt

olmak tizere Kuruma kars1 sorumlu olur.

5510 S. Kanun kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isveren Kurum
karsisinda sorumlu olur. Yasa da isverenin yiikiimliiliikleri belirtilmistir. Ozellikle
sigortalilart Kuruma bildirmeme, Sigortaliy1 saglik raporu ile ¢alistirmamak, Sigortaliya ilk
saglik yardimlarin1 yapmama ve son olarak is kazasi ve meslek hastaliginin kanuni siire
icerisinde Kuruma bildirilmemesi durumlarinda igverenin sorumlulugu s6z konusu olur.
Isveren, Kurum tarafindan sigortali ve hak sahipleri icin yapilmis her tiirlii masraf ile
baglanan ve ileride baglanmas1 muhtemel gelirler igin tanzim yiikiimliiliigiindedir. Isverenin
yiikimliiliikleri sadece bunlarla sinirli degildir. Kanun kapsaminda Kuruma karsi diger
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isverenler hakkinda idari para cezasi uygulanacagi

diizenlenmistir.

Ucglincii kisilerin Kuruma kars1 sorumlu tutulabilmesi i¢in is kazasi ve meslek

hastaliginin bu ii¢ilincii kisinin kusuru yiiziinden ger¢eklesmis olmasi gerekir.

ANAHTAR KELIMELER: is kazas1 ve meslek hastalig1, Sosyal Giivenlik Kurumu, s

sagligi ve giivenligi, Is¢iyi koruma ve gdzetme borcu, Riicu, Sorumluluk



ABSTRACT

If work accidents and occupational diseases occur as a result of non-compliance with
the legal obligations of the employer or third parties, the responsibility of the relevant
persons will arise. The law envisages regulations regarding the liability of employers and
third parties to the Social Security Institution.

Due to work accidents and occupational diseases, the liability of the employer towards
the social security institution is in question in the presence of certain conditions. These
conditions are the cases where occupational accidents and occupational diseases occur as a
result of the employer's intention or an act contrary to the health protection and occupational
safety legislation of the insured. The employer is obliged to take all kinds of precautions and
measures deemed necessary by reason, science, and technique in terms of occupational
health and safety. According to the regulation introduced in the law, the principle of
inevitability is taken into account in the responsibility of the employer.

In case of work accidents and occupational disease, the institution has the right of
recourse to the employer. Although the legal nature of this situation is controversial, it is
generally accepted that the employer's right of recourse is based on the principle of legal
succession. Due to work accidents and occupational diseases, the employer shall be liable to
the Institution limited to the amount that the insured and beneficiaries may request from the
employer.

The employer who does not fulfill his obligations under the 5510 S. Law shall be liable
before the Institution. The employer's obligations are specified in the law. In particular, the
employer is responsible for not notifying the insured to the Institution, not employing the
insured with a medical report, not providing first health aid to the insured, and finally not
reporting the work accident and occupational disease to the Institution within the legal
period. The employer is obliged to arrange for all kinds of expenses incurred by the
Institution for the insured and beneficiaries, and for incomes that are likely to be incurred in
the future. The employer's obligations are not limited to these. Within the scope of the law,
it is regulated that an administrative fine will be imposed on employers who do not fulfill
their other obligations towards the Institution.

For third parties to be held accountable to the Institution, work accidents and
occupational diseases must have occurred due to the fault of this third party.
KEYWORDS: Work accident and occupational disease, Social Security Institution,
Occupational health, and Safety, Duty to protect and watch the worker, Recourse,
Responsibility.
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KISALTMALAR CETVELI

AB. > Avrupa Birligi

AATUHK : Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun

Any. : Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi
BAM. : Bolge Adliye Mahkemesi

bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

Cal. Giic. Kay. Yon: Calisma Giiciinii Kaybetme Y 6netmeligi

CGICY : Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

CSY. : Caligma Siireleri Yonetmeligi

Cal. : Calisma

E. : Esas

FCY. : Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y onetmeligi
Giic. : Giigt

HD. : Hukuk Dairesi

HMK : 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu

HUAK : 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu

ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii
Is K. : 4857 sayili Is Kanunu

iTO : Istanbul Teknik Universitesi
K. : Karar

Kan. : Kanun

Kay. : Kaybi

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname

LIHSGHD: Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi



Mes. Kaz. Giic. Kay. Oran Tesp. Yon: Meslekte Kazanma Giicti Kaybi Orani1 Tespit

Y onetmeligi
m. : madde

OECD  : Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii

S. : Say1

S. : Sayfa

Sos - Sosyal

Sig : Sigorta

Sag > Saghik

SSiy : Sosyal Saglik Islemleri Yonetmeligi

SSGSSK  : Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu

Kur > Kurul
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TCK : 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
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TBMM  : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TMK : 4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu Tis : Toplu Is S6zlesmesi
iinv. : Universite
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vd. > ve devami

Y. : Yargitay

YHGK  : Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari

Yiizde Yon.: Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere Dagitilmas: Hakkinda Y6netmelik
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GIRIS

Glinlimiiz teknolojisinin gelismesi insanlarin {iretmis oldugu makinelere karsi
koyulmasi gii¢, karisik ve cok yonlii bir sistemin i¢ine katilmay1 zorunlu kilmistir. Bu sistem
icinde is¢ilerin gerek zihnen gerekse bedenen ¢alisarak emek vererek hayatta kalmaya
calismalarinin yani sira caligilan isyerinde is sagligi ve gilivenligine gerekli degerin
verilmemesi ya da farkli bahanelerle giivenlik 6nlemlerinin alinamamasina nedeniyle is
kazas1 ve meslek hastaliklarina maruz kalabilmektedirler. Diger bir ifade ile teknolojinin
gelismesi bir yandan insanliga hizmet ederken diger yandan da insan yasantisi ve ¢evreye
olumsuz etkileri olmaktadir. Her yil sayis1 belirsiz olmakla birlikte ¢ok sayida isci is
kazasina ugramakta, bir hayli is¢ide isle baglantili hastaliklara yakalanmaktadir.

Tirk Hukukunda is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigortalisinin kapsami ve bu
kapsamda sigortaliya saglanan yardimlara iliskin 5510 S. Kanununda diizenlenmistir.
Ulkemizde genis ¢apta is kazasi ve meslek hastaligi konusunda yiiriirliikkte bulunan yasal
diizenlemelere ragmen is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sayisindaki artig kaygi vericidir.
Bunun sonucu olarak hukuk normumuzun eksikligi ya da yetersizliginden kaynaklanmayip
bu mevcut normlarin aktif bir sekilde uygulanmamasi ve denetimlerinde yetersiz
yapilmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Isci, isverene kars1 isi gorme borcunu yerine getirirken ruhen ya da bedenen kendisine
zarara veren bazi olaylara maruz kalabilir. Bunun beraberinde isveren, is kazas1 ve meslek
hastaligi olarak adlandirilan bu riskler karsisinda TBK. m.417 ve 6331 S. K. m. 4 vd.
uyarinca gerekli tedbirleri almak ve bu tedbirlere uyulmasini denetlemekle ytikiimliidiir. S6z
konusu yiikiimliliiglin temeli igverenin is sozlesmesinden kaynaklanan isciyi gozetme
borcunun bir geregidir. Isverenin saglamakla yiikiimli oldugu saglik ve giivenlik
tedbirlerinin ne sekilde alinmasi gerektigine iliskin olarak 6331 S. Kanunda pek ¢ok
yonetmelik de ¢ikarilmistir. Bununla birlikte igveren giliniimiiz teknoloji ve bilim uyarinca
gerekli bulunan tedbirleri almasi1 gerekir.

Is kazas1 ve meslek hastaligina ugrayan bir iscinin, gecici is gdrememesi, malul
kalmasi, meslekte kazanma giiciinii kismen veya tamamen kaybetmesi ya da hayatin
yitirmesi muhtemeldir. Bu sonuclardan biri meydana geldiginde is¢i ya da bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler agisindan maddi ve manevi zararlar vuku bulur.

Isciyi ya da hayatim yitirmesi sonucu bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin zararlarmni
karsilamama durumu hakkaniyete aykiridir. Bu durum toplumsal yonden 6nemli sorunlarin

ortaya ¢ikmasina neden olur. Ciinkii is¢inin ¢aligmasindan kar elde eden isverenin, mevcut



isin goriilmesi nedeniyle zarar verici olayin meydana gelmesi sonucunda menfaatler dengesi
ilkesi geregince zarara katilmasini gerekli kilmaktadir. Ayn1 zamanda igverenin, is kazasi ve
meslek hastaligina kars1 gerekli tedbirler ile is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini almas1 kendi
yukiimliiligiinde oldugundan ortaya ¢ikan zarar verici olayda yiikiimliiliikklerine aykiri
davranan kusurlu igverenin zarardan sorumlu olmasi gereklidir. Burada 6zellikle belirtmek
isterim Ki, mevcut zarar verici olayda isverene atfedilebilecek bir kusur bulunmasa dahi is
kapsaminda kusur oranlarina bakilmaksizin igverenin dogrudan tehlike ve riskler nedeniyle
kusursuz sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

Acikladigimiz sebeplerle, isveren 4857 S. K., TBK., 5510 S. K. uyarinca igveren
mevcut kosullar var ise is¢iye, is¢i 6lmiisse bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere 6deme yapan
Kuruma karst mevcut olaydaki kusur oranina gore zararin tamamindan veya belirli bir
kismindan sorumlu olabilmektedir.

Bu calismam bes boliim halinde diizenlenmistir. Calismanin birinci boliimde is kazasi
ve meslek hastaliklar1 kavramlar1 5510 S. K. ve 6331 S. K. acisindan incelenmistir. Ayni
zamanda i3 kazasi ve meslek hastaliginin tespitinde nelere dikkat edilmesi gerektigi
incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, is kazasi ve meslek hastaligi hallerinde saglanan
haklar/yardimlar baslig1 altinda; saglik yardimlari, gegici is géremezlik 6denegi, siirekli is
goremezlik 6denegi, oliim geliri, evlenme Odenegi, cenaze Odenegi, emzirme Odenegi
tizerinde durulmustur.

Calismamizin {icilincii boliimde ise, igverenin koruma ve gozetme borcu ve hukuki
sorumlulugu tizerinde durulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, isverenin yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda Kurum karsisindaki sorumlulugu ve yaptirimlarina detayli olarak
yer verilmistir.

Calismanin besinci bdliimiinde {igiincii kisilerin sosyal gilivenlik kurumuna karsi ve

zarar gorene kars1 sorumluluklarindan bahsedilmistir.



BIiRINCI BOLUM

IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI KAVRAMLARI, UNSURLARI
VE TESPITIi

1.1. Kaza ve Is Kazas1 Kavramlar

1.1.1. Kaza kavram

Giliniimiizde kaza denildigi zaman insanin aklina bircok kaza ¢esidi gelmektedir.
Bunlardan akla ilk gelen kaza ¢esidi 6limlii veya yaralanmali trafik kazasidir. Ancak bu
calismanin konusu is kazasi ve is kazasindan kaynaklanan hukuki durumlar oldugundan
diger kaza c¢esitlerine deginilmemistir.

Is kazasmin daha rahat anlasilabilmesi icin ilk olarak kaza kavraminin bilinmesi
gereklidir. “Kaza, nasil, nerede ve ne zaman olacagi belirli olmayan fiziki veya psisik bir
olaydir.”* Kaza kelimesinin sozliik tanim1 “can ya da mal kaybina veya zararina sebep olan
kotii olay”dir?. Ogretideki kaza kavrami sdzliikteki kaza kavramindan daha sinirl bir anlama
sahiptir. Buna gore kaza “ani bir sekilde ve sonucu istenilmeyerek bir zararin meydana
gelmesine neden olan biitiin sebepler” olarak tanimlanmaktadir®. Ogretide genis anlamda
kaza kavrami, viicut biitiinliigiiniin bozulmasi, 6liim ile malvarligina gelen zararlari
kapsamaktadir. Dar anlamda kaza kavrami ise ani, disaridan gelen, 6ngdriilemeyen Ve viicut
biitiinliigiin zedelenmesine ya da 6liime neden olan olaydir. Bu nedenle mala verilen zararlar

dar anlamda kaza kapsaminin disinda kalmaktadir.* Is Hukukunda kaza kavramindan

! Emiroglu Celal, Calisma Ortaminda Kazalar ve Mesleki Ilkyardim, Tiirk-Is Ankara-2001, s.23; Karakas
Isa, Is Kazasi&Meslek Hastaliklar iltilaflar1 ve Coziim Yollari, Ankara, Mart-2006 s.15

2 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, C.2, Ankara 1991, s.1254.

3Giizel Ali/Okur Ali Riza/Caniklioglu Nursen, “Sosyal Giivenlik Hukuku”, Beta Yayinlari, 18. Yenilenmis
Bas, Subat, Istanbul, 2020, 5.365; Tuncay A. Can/Ekmek¢i Omer, “Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri”, Beta
Yayimlari, Yenilenmis 20. Basi, Istanbul, 2019, 5.395; Sozer Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta
Yayinlari, Giincellenmis 5. Basi, Istanbul, 2021, s. 329 Basboga Sahbaz Ziibeyde, “Isverenin Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina iliskin Esaslar”, 1. Bask, Eyliil
2010-istanbul.s7;; Atabek Resat, Is Kazas1 ve Sigortas1, Erdini Basim ve Yaymevi ,Istanbul 1978,5.40; Eren
Fikret, “Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu”, AUFH Yayinlari, Ankara,1974, 5.10

4 Narter Dr. Sami, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk™, 2.Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2015, s.1; Eren, s.6; Akin Levent, “15 Kazasindan Dogan Maddi Tazminat”, Yetkin Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2001, s.19; Giineren Ali, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve
Manevi Tazminat Davalar1”, Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara-2011, s.341.



anlasilmasi gereken dar anlamda kaza kavramidir. Diger bir ifadeyle is kazalar1 dar anlamda
kaza kavramini icermektedir.

Tirk Borglar Kanunu'nda kazanin tanimi yapilmamustir. Ancak borglar hukuku
agisindan kaza kavrammin tasidigi anlamin temelinde “kaginilmazlik” yer almaktadir®.
Borglar hukuku baglaminda kaza, bor¢lunun kusur ve istegi disinda gergeklesen, kaginilmasi
miimkiin olmayan, dnceden Ongoriilemeyen, sonucunda zarar doguran bir olay seklinde
tanimlanmaktadir®. Borglar hukukundaki kaza kavrami ve Is hukukundaki kaza kavrami
arasinda bir kiyaslama yapildiginda Is hukukundaki kaza kavrammimn daha genis
yorumlandigi goriillmektedir. Borglar hukukunda kaza olarak kabul edilmeyen bazi durumlar
Is hukukunda kaza olarak kabul edilmektedir’.

(Calismanin bu kisminda igveren ve {i¢iincii kisilerin tazmin sorumlulugu kapsaminda
dar anlamda kaza kavrami olan; viicut biitiinligiiniin ihlal edilmesi veya oliimii diger bir

ifade ile bedensel biitiinliigiin zedelenmesi iizerinde durulmustur®.

1.1.2. Kaza kavraminin unsurlari

1.1.2.1. Distan gelen bir etki olmasi

Kazadan dolay1 sorumlu tutulan kisinin sorumlulugunun en 6énemli unsuru kazanin dig
etkiler ile ortaya ¢ikan bir vaka olmasidir. Bu ilkedeki ana durum, kisinin kendisinde, mevcut
bir nedenin disa yansimasiyla beden biitiinliigiiniin ihlalinin, disaridan gelen sebeplerin
olusturdugu ihlallerden ayrilmasini belirlemektir®,

Zarara sebebiyet veren olayin kaza olarak belirlenebilmesi i¢in kazaya ugrayanin
kimyasal yapis1 disinda bir etki sonucu dogmasi gerekir. Diger bir deyisle kisinin viicudunda
bulunan bir hastalik kaza olarak nitelendirilmemektedir. Kazanin s6z konusu olmasi igin
disaridan gelen, yabanc bir etki viicutta bir zarar meydana gelmesi gerekmektedir'®, Ornegin

verem hastaligina yakalanan bir is¢inin yaptig1 basit nitelendirilebilecek bir is ve/ya bu is

5 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 366; Tuncay/Ekmekci, s. 395; Basboga Sahbaz, s.7; Tekinay
Selahattin/Akman Turgut/Burcuoglu Haluk/Altintop Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitapevi, istanbul 1993, 5.1000; Ulusan ilhan, “isverenin is¢iyi Gozetme Borcu”, Kazanci Hukuk Yayinlari,
Istanbul, 1993, 5.71

6 Sozer Ali Nazim, “Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazas1 Kavrami ve Unsurlari Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan”, Cilt II, Beta Yaynlari, Istanbul 2001, 5.1896; Basboga Sahbaz, s.7

"Ulusan, s72; Bagboga Sahbaz, s.7

8 Bagboga Sahbaz, s. 7

% Sizer, s. 329; Eren, s. 9; Basboga Sahbaz, s. 8.

“Narter, s3; Eren, , s9.



nedeniyle is¢inin herhangi bir hareketi akcigerde kanama ve benzeri rahatsizlara sebep
olabilir. Ancak kanama ve benzeri rahatsizliklarin gergek sebebi kiginin biinyesinin zayif
olmas1 yani harici bir etkendir!'. Aciklanan nedenle bu durumlarda genel anlamda kazadan

bahsedilemez!2.

1.1.2.2. Ongériilemeyen Olayn Varhig

Kazadan bahsedebilmek igin zarara sebep olan olayimn, kisinin kendi iradesi ile
gerceklememis olmasi gerekmektedir. Zarar gorenin iradesi i¢inde tezahiir eden kazay1 yani
sonucunu istemesi kaza kavraminm 6ziine aykiridir’®, Bununla birlikte genel anlamda
kazadan bahsedebilmek i¢in bulunmasi gerekli “istenilmeyen olay” unsuru sosyal giivenlik
hukuku anlaminda is kazas1 unsuru olarak 6ngoriilmez. Bu nedenle sigortali tarafindan kusur
ile igyerinde ger¢eklesen kazalarda is kazasi olarak degerlendirilir. Bu degerlendirme sonucu
da Sosyal Giivenlik Kurumunca saglik yardimlar1 yapilir. Sosyal Giivenlik Hukukunda
ongoriilemeyen olay is kazasi anlaminda bir sorun teskil etmese de i kazas1 sonucu saglanan
yardimlara etki etmektedir!, Nitekim kasten bir davranis1 sebebiyle is kazas1 ve meslek
hastaligina maruz kalan sigortalilara gegici is goremezlik 6denegi ile siirekli is goremezlik
Odenegi verilmemektedir. Buna ek olarak bagislanamaz kusur ile kazaya sebep olan
sigortalilarin Sosyal Giivenlik Kurumundan alabilecekleri parasal sigorta yardimlarindan da

kusurlar1 oraninda indirim yoluna gidilmektedir®.

1.1.2.3. Anilik Unsuru

Genel anlamda mevcut bir kazadan bahsedilebilmesi igin zarara sebebiyet veren olay
aniden ortaya ¢ikmalidir’®. Anilik, olayin bir anda degil bir biitiin olarak tek seferde

dogmasini ifade eder. Bu nedenle zarara sebebiyet veren olaymn kabul edilebilir bir siire

11 “yYargitay’a intikal etmis bir olayda, Deri balyalarmi kaldirmakla gorevli is¢i beyin kanamas1 sonucunda
hayatin1 kaybetmistir. Yiiksek mahkeme, beyin kanamasmin beyin kanamasmin balyalarin kaldirilmasi
sirasinda harcanan fazla efordan kaynaklanmasi halinde digsal unsurun gergeklesmis olacagini ve is kazasinin
varligmin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.” “Y10HD. 19.11.1976, 5763/7910”

2 Eren, 5.9. “Ancak asagida da agiklanacag1 gibi anilan olaym Sosyal Sigortalar Kanunun m.11°deki sartlari
tagimasi halinde bir ig kazasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.”; Akin, s.21; Narter, s.3

13 Bagboga Sahbaz, s. 8; Eren, s.10.

14 Tuncay/Ekmekgi, $.395-396; Giizel Ali/Okur Ali Riza, “Sosyal Giivenlik Hukuku”, Beta Basin Yayim
Dagitim, [stanbul-2008, 5.177; Narter, s.3; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 366

15 Akin, s21-22; Narter, s3.

16 Sozer, s. 329; Tuncay/Ekmekci, s.397. “Yargitay ani olay unsurunu is kazalarinda da aramaktadir.” Bkz.
Y10HD. 20.04.1976, 9318/2811; Akin, s22; Narter, s3.



devam etmesine engel yoktur!’. Ornegin, soguk havadan etkilenme sonucu veya zehirlenme
durumlarinda gergeklesen zarar birka¢ saniye igerisinde gerceklesmeyip birkag saat
siirebilmektedir'®.

Anilik unsuruna is kazalar1 durumunda da dikkat edilmesi gerekmektedir. Ancak is
kazalarindaki olaymn ger¢ceklesme siiresi, meslek hastaliginda kiside bulunan meslek
hastaligmin ortaya ¢ikma siiresi birbiriyle kiyaslanamayacak kadar kisadir'®. Ozetle burada
olayin ani olmasi 6nemlidir, sonucun geg gergeklesmesi dnemli degildir®.

Nitekim Isvi¢re Hukukunda anilik sart: kisa siirede olusma sartina doniistiiriilmiistiir.
Alman Hukukunda ise en fazla bir vardiya siiresi kadar devam etme durumunu ani olay kabul

etmektedir?!,

1.1.2.4. Beden Biitiinliigiiniin Thlali ve Oliim

Kaza sonucu hukuksal sorumluluk dogabilmesi ic¢in ortada bir zarar bulunmasi
gerekmektedir. Bahsi gegen zarar malvarliginda bir kayip seklinde olabilecegi gibi beden
tamliginda azalma veya 6liim biciminde ortaya ¢ikabilmektedir?®. Tiirk Borglar Kanunu
m.54’de bedensel zararlar yani viicut biitiinliigiin ihlali diizenlenmistir. Ancak ilgili kanunda
viicut biitlinliiglinlin ihlalinden ne anlasilmasi gerektigi agik bicimde ifade edilmemistir.
Ogretide bu kavramdan anlasilmas1 gerekenin viicutta gerceklesen anatomik degisiklikler,
bir uzvun kirilmasi, kopmasi, yaralanmasi ile isitme duyusunun kaybi veya azalmasi gibi
zararlarin yaninda; bir korku sonucu kisinin kalp rahatsizligina yakalanmasi, erken dogum,

sinirsel hastaliklarda girmektedir®.

17 Eren, s.10. “Eren’e gore ani olaydan, baslangi¢ ve sonu sabit olan ve bir defalik olus anlasilmalidir.”

18 Narter, s.4

19 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 366; Tuncay/Ekmekei, 5.397; Tuncay A.Can, “Sosyal giivenlik hukuku
dersleri”, beta basim-yayin, istanbul, 1992, s.215’ten Akt: Akin, s.22. “Nitekim Yargitay konuya iliskin
kararinda, isyerinde gilines carpmasini belli bir siire giines altinda kalinmis dahi olsa is kazasi olarak
degerlendirmistir, Y. 9. HD. 10.03.1972, 25761/6205. Bir baska kararinda da yapilan isin 6zelligine gore
zehirlenmenin yavas yavas da olsa is kazasi olarak degerlendirilebilecegini belirtmis ancak, anilan
zehirlenmeyi meslek hastaligindan nasil ayiracagini ortaya koymamistir.” Y. 10. HD. 16.09.1975, 2547/4706.
20 Bagboga Sahbaz, s.10

21 eisik Hasan Fehim, “Isverenin Kavga Sirasinda Yaralanan Is¢iye Karsi Sorumlulugu”, IHU, 1.K. 73,
(no:3), Istanbul 1985, 5.97°den Akt: Akin, s22; Narter, s.4

22 Narter, s.2

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 374-375; Tandogan Haluk, “Tiirk Mesuliyet Hukuku”, Ajans-Tiirk Matbaas,
Ankara 1961, s.283; Basboga Sahbaz, s.10



1.1.2.5. illiyet Bag

Kaza kavraminin son unsuru olan illiyet bag1 icin, kaza ile zarar arasindan sebep sonug
iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle gerc¢eklesen zararin kaza olarak
nitelendirilen olaydan kaynaklanmis olmasi gereklidir. Illiyet bag:i unsuru Is ve Sosyal
giivenlik hukuku anlamimdan sorumlularin saptanmasinda olduk¢a dnemlidir?*.

Ayrica illiyet sart1, ortaya ¢ikan zararin hukuka aykir1 bir fiil sonucu olup olmadig1 ve
bu hukuka aykir fiilin hangi sonuglarindan tazminat istenip istenilmeyecegi sorunlarinin
¢ziimiinii de saglamaktadir®.

Isvigre Federal Mahkemesinin “bir olayin bir sonucun uygun sebebi sayilmasi igin,
olaylarin olagan akisina ve genel hayat tecriibesine gore, meydana gelen sonucu yaratmaya
elverisli nitelikte bulunmasi ve sebebin sonucun dogmasini kolaylastirmis oldugunun genel
olarak goriilebilir olmas1 gereklidir”, seklindeki kararinda? olaylarin belirlenmesinde illiyet
bagmin kat1 yorumlanmamas: gerektigini belirtilmistir. ilerleyen béliimlerde illiyet bagini

daha detayl agiklayacagimiz i¢in bu boliimde ayrintiya girmiyoruz.

1.1.3. 6331 S. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ve 5510 S. Sosyal Sigortalar ve Genel

Saghk Sigortas1 Kanunu acisindan is kazasi

1.1.3.1. 6331 S. K. Acisindan is kazasi

6331 S. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu?’ 3. Maddenin (g) bendine gore, “Is kazas::
Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiiniin ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olayi, ifade eder.” Seklinde
tanimlanmaktadir?,

Ogretide kabul edilen ise, séz konusu tanimda belirtilenin aksine, sadece isyerinde
veya igin ytiriitiilmesi nedeniyle meydana gelen is kazalarinda degil 5510 S. K. 13. Maddenin

1. Fikrasinin ¢ bendi hitkkmiinde kabul edildigi tizere “Bir isverene bagli olarak ¢alisan is¢inin

% Tuncay/Ekmekgi, 5.397; Narter, s. 4

% Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, $.567; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 375-376

%Cuhruk Mahmut/Colakoglu H. Servet/Biikey A. Avni, “Sosyal Sigortalar Kanun Serh igtihat”, Olgag
Matbaacilik, Ankara-1977, s. 230; Basboga Sahbaz, s.10-11. isvig:re Fedaral Mah. 1HD., 19.11.1967(karar
numarasi belirtilmemektedir.)

2" Bundan sonra “6331 sayili Kanun” olarak anilacaktir

%8 Topaloglu Dr. Siddik / Cinki Faruk, “is Kazasi ve Meslek Hastaligi, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu”, 1 Kasim 2014, s. 39



igyeri disinda asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda™ gergeklesen kazalari is kazasi
nitelendirmektedir.?

5510 S. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu®nu ile 6331 S. K. ayni
alanda ve birbirini etkileyen diizenlemelerde bulunmasina ragmen is kazasi1 kavrami farkli
tanimlanmistir. Is saghig ve giivenligi alaninda en son yiiriirliige giren 6631 S. K. getirdigi
is kazasi tanim1 5510 S. Kanuna gore daha dar olmasi sebebiyle yerinde olmadigi ve ayni
kanunu tanimlayan iki kanun arasinda ¢eliskiye neden olmaktadir. Enteresan olan 6331 S.
K. madde gerekgesinde yapilan tanimlamanin 5510 S. Kanundaki tanimlamay1 da kapsayan
genel ve daha iistiin bir tanim oldugunun ifadesidir. 3

Kronolojik olarak 5510 S. Kanundan daha sonra ¢ikarilan 6331 S. Kanunda, is kazasi
kavram1 daha 6nceki kanunlarda yapilan tanimlamalar g6z dniinde bulundurularak veyahut
diger kanunlara atif yapilarak bir diizenleme yapilsayd: uygulamadaki sorunlarin oniine
gecilebilecegi kanisindayim. Yani is kazasi kavramiin her iki kanunda 6zdes oldugunun
ortaya konulmasi i¢in 5510 S. K. m.13 hiikmiine atif yapilmasi yeterli olacakti.

6331 S. K. hiikiimlerine gore, “calisanin 6limii veya maluliyetiyle sonuglanacak
sekilde viicut biitiinliigliniin bozulmasina neden olan is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesinde ithmali tespit edilen igyeri hekimi veya is glivenligi uzmaninin yetki
belgesi askiya alinir”. Ayica yine ayn1 Kanunda m. 14 hiikmiinde is kazasi ve meslek
hastaliginin kayitlarin ve bildirimlerine iligkin kurallar yer almaktadir. Kanunun diger
hilkkmiinde igverenin, is¢ilerin is kazalari ve meslek hastaliklar1 sebebiyle isten
uzaklastirilmalarini ve sonrasinda ise iadelerini talep etmeleri durumunda, isgilerin saglik
kontrollerinin ifasin1 saglamakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Kanunun m.17 hiikmiine
is kazas1 ve meslek hastaligina maruz kalan calisanini ise baglatmadan evvel ilgili kaza ve
meslek hastaligi nedenleri, sakinma yontemleri, emniyetli ¢alisma yontemleri hakkinda ek
egitim verilmesi diizenlenmistir. Buna ek olarak isyerinden alt1 ay siire uzaklastirilanlara ise

ise baslamadan &nce bilgi®? yenileme egitimi verilir.

2 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 360; Tuncay/Ekmekci, $.392
%0 Bundan sonra “5510 say1li Kanun” olarak amlacaktir

81 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 360;

32 Topaloglu/Cinki, $.39-40



1.1.3.2. 5510 S. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanununa gore is

kazasi

5510 S. K. 4. maddenin 1. fikras1 (a) bendine gore, “genel olarak igverene bir hizmet
sozlesmesi ile bagimli olarak calisan sigortali is¢inin, isyerinde oldugu sirada isverence
yiiriitiilmekte olan is nedeniyle kendi isini yapmaksizin isyeri disarisinda gorevli olarak bir
yere gonderilmesi gerceklesen zamanlarda, is mevzuatina tabi olup olmadigina
bakilmaksizin emziren kadin is¢inin mevzuatta belirlenen siirelerde ¢ocuguna siit vermek
icin ayrilan zamanlarda, Isverence isyerine tasitla gelis-gidis sirasinda sigortali is¢ilerin kaza
gecirmeleri” seklinde tanimlanmistir. Ayni kanunun (b) bendine gore, “is¢inin igverene bir
hizmet s6zlesmesi ile bagimli ¢alismasi durumuyla degil de kendi nam ve hesabina bagimsiz
olarak calisan sigortali is¢iler icin ise, isyerinde bulundugu sirada; igyeri disinda, yapmakta
oldugu is sebebiyle gerceklesen isciyi derhal veya sonradan engelli®3 hale getiren olaydir’3*.

5510 S. K. m.4 (a) bendine 6rnek vermek gerekirse, bir kisinin is yerinde as¢1 olarak
calistig1 esnada elektrik ¢arpmasi sonucu sag elini kaybettigi talihsiz olayin isyerinde
bundugu sirada gergeklesmesi ve uzuv kaybi gibi zarar doguran olayin is kazasi olarak
degerlendirilmesi gerekir®®. 5510 S. K. m. 4 (b) bendine &rnek vermek gerekirse, kendi
adina bagimsiz ¢alisan sigortali bir kisinin kendisine siparis edilen merdiven korkuluklarini
takmak i¢in isyeri disinda miisteri binasindaki montaj esnasinda diiserek yaralandigi olayda,
kazanin yapilmakta olan is nedeniyle isyeri disinda gergeklesmis olmasi sebebiyle is kazasi
kabul edilmektedir. Ancak (b) bendine bir baska 6rnek verecek olursak, kendisine ait taksi
ya da dolmus ile yolcu tagimaciligi yapan sigortali kiginin, sz konusu arag ile ge¢im saglama
amac1 diginda ailesi ile piknige gitmesi ve burada bir kaza gegirip yaralanmalar1 neden olan
kazanin, kanun kapsaminda; “igyerinde bulundugu sirada ya da yiriitiilmekte olan is
dolayisiyla meydana gelmemis olmasi nedeniyle” is kazas1 say1lamayacaktir®®.

Isverence, asil isini yapmaksizin, isyeri disinda baska bir yere gonderilen sigortalinin
gecirmis oldugu kazalarda 13.06.2011 tarihli 2011/50 sayili Sosyal Giivenlik Genelgesine
gore; sigortalinin gorevi disinda meydana gelen ve gorev konusu ile bir ilgisi olmadigi

durumlar is kazasi kabul edilmez. Yani bir is i¢in gorevli gonderilen sigortali is¢inin asil isi

85510 S. K. m. 13°de yer alan “...is kazasi,... meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ve
ruhen Oziire ugratan olaydir.” “Seklindeki ifadeler iginde yer alan, 6ziire ugratan ibaresi 3 Mayis 2013 tarihli
ve28636 sayili RG’de yayimlanan 25/04/2013 tarihli ve 6462 S. K. 1. Maddesiyle, engelli hale getiren seklinde
degistirilmistir.”

%% Tuncay/Ekmekgi, 5.401-404; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 369-370; Topaloglu/Cinki, s. 26-27

% Topaloglu/Cink, 5.27

% Topaloglu/Cinki, .28



haricinde eglenmek igin gittigi tiyatro veya eglence kuliiblinde geg¢irmis oldugu kaza is
kazas1 sayilmaz.®” Halbuki 5510 S. K. m. 13/1-c’ye gore asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda gergeklesen olaylar1 is kazasi kabul ettigine gore Genelgenin séz konusu
diizenlemesi kanuna aykirilik teskil ettigi aciktir®®.

Eski kanun olan 506 S. K. ile 5510 S. yeni kanun arasinda bulunan en 6nemli fark ise,
506 sayili kanunda iscilerin toplu olarak getirilip gotiiriilmeleri sirasinda gergeklesen
kazalar1 is kazas1 olarak kabul ederken, 5510 sayili kanununda igverence is¢iye saglanan
tagitla is¢inin kaza gec¢irmesi durumu dahil is kazasi kabul edilmektedir. Bu demek oluyor
ki, yeni kanunumuzla iscilerin toplu olarak getirilip gotiiriilmeleri sart1 aranmamaktadir®.

5510 sayili Kanuna gore is kazasindan bahsedebilmek i¢in iki sartin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Bunlarin ilk sart, is¢inin geg¢irmis oldugu kazanin is kazasi
sayilabilmesi i¢in, is¢inin igverene karsi, kazanin gergeklestigi tarihte is sozlesmesine dayali
calismasidir. Isci ile isveren arasinda is iliskisinin bulunmadig1 durumlarda is kazasindan
bahsedilemez. Diger sart ise Kanunun m13/1 de tahdidi olarak sayilan hallerden birinin
gerceklesmesidir,

5510 S. K. 13. maddesinde ise “is kazasi, asagidaki hal ve durumlardan birinde
meydana gelen ve sigortaliyl hemen veya sonradan bedence ve ruhga 6zre ugratan olaydir.”
seklinde tanimlanmistir. Kanunlardaki tanimlarin yani sira bir kazanin terim anlaminda is
kazas1 kabul edilebilmesi igin, is¢ide etki birakmis, kendisini isinden mahrum birakmis ya
da ¢alisma giiciinde kay1p ya da azalmalara sebep olmasi gerekmektedir®.

Kanunlarm yam sira Yargitay kararlarinda is kazasinin tanimi yapilmistir. Ogretide
kabul edilen is kazas1 tanimini yapacak olursak, is¢inin, isverenin otoritesi altinda bulundugu
sirada, igveren igin yaptigi isten veya isten kaynakli dis bir sebeple aniden gerceklesen bir

olay sonucu ugramis oldugu kazadir.*?

37 Topaloglu/Cinki, s.29 Tuncay/Ekmekgi, 5.401-404; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 370-372;

3 Alp Dr. Nihat Seyhun, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Kapsaminda Riicu Davalar”,
Seckin Yayin, 1. Baski, Erzurum 2018, s. 61

¥ Kiling Mikail, “Kendi Nam ve Hesabina Bagimsiz Calisanlar A¢isindan is Kazasi, 3. Kisinin Sorumlulugu
ve Riicu”, Mali Coziim Dergisi, S.114 2012, s251; Balc1 Mesut, Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Nedeniyle
Isverenin Sorumlulugu, Sicil Is Hukuku Dergisi, 1(4), 2006, s. 154(isverenin Sorumlulugu)

“0Y.10.HD., E.2013/15224 k. 2014/8332 T. 10.04.2014 Kazanc1 IBB; Y. 21. HD E.2016/170K. 2016/12897
K.t. 11.10.2016 Kazanc1 IBB.

4 Arie1 Kadir, “Is Sagligi ve Is Giivenligi Dersleri”, Sargin Ofset, Ankara- 1999, s. 15; Narter, s12.

42 Balc1 Mesut, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalar1”, Yetkin Yayinlari, Ankara-
2008, s. 64; Bigay Sevket Giiney, “Beden Giiciiniin Azalmasindan Kaynaklanan Tespit Davalar1”, Zigana
Yaymcilik, Istanbul-2008, s.42; Sakar Miijdat, “Sosyal Sigortalarm Uygulanmasi1”, Beta Basim, Istanbul-
2011, s.195; Alper, Yusuf, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar” s.164
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Is Hukuku anlaminda isverenin is kazasindan sorumlu tutulabilmesi i¢in kaza ile zarar
arasindaki illiyet bagiyla birlikte yiiriitilmekte olan is ile kaza arasinda da uygun illiyet
bagimin bulunmasi gerekir. Ancak 5510 S. Kanunun 13. Maddesindeki hallerde is¢inin
isverenin hakimiyeti altinda olmasi sebebiyle karine olarak is ile kaza arasinda uygun
nedensellik bagimin oldugu kabul edilmek olup yiiriitiilen is ile kaza arasinda nedensellik
bag1 aranmamaktadir®,

Is kazas icin aranan uygun nedensellik bagi; kaza ile zarar arasinda oldugundan,
miicbir sebep, 3. Kisi kusurlu olmasi ve/ya zarar gérenin agir kusurlu olmasi durumunda dahi
5510 S. Kanunun m. 13°de tahdidi olarak belirtilen hallerden herhangi birinin ger¢eklesmesi
sonucu kazanin is kazas1 kabul edilmesi gereklidir. isverenin herhangi bir kasitli davranist
ya da mevzuat hiikiimlerine aykir1 bir hareketi bulunmamasi durumunda ileride dogmasi
muhtemel riicu davalarinda herhangi bir sorumlulugu bulunmayacaktir®*,

5510 S. K. m.13/1-a uyarinca, “sigortalinin isyerinde bulundugu sirada” ibaresinde en
onemli kural, isyeri kelimesinden ne anlasiimas1 gerektigi hususudur. Is kazas1 tespitinde
igyerinin smirlarinin net bir bi¢cimde belirlenmesi gerekmektedir. Ayni kanunun 11.
Maddesinde isyerinden sayilacak yerler tanimlannmustir. Isyerinde gergeklesen is kazasinin
tespiti bakimindan isyerini iki ayr1 unsurda inceleyebiliriz. Bunlardan ilki asil isyerini,
ikincisi ise isin Ozelligi ve ylrltiilmesi bakimindan asil igyerine bagh bulunan yerler ile 11.
Maddede belirtilen eklentileri; “dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene
ve bakim, beden veya meslek egitim yerlerini” igeren bir biitiindiir. S6z konusu tanimda asil
sorun da isyerine bagli olan yerlerin tespitidir. Yani farkl iiretim yerlerinin tek bir igyeri
sayilabilmesi i¢in 2 sartin bir arada bulunmasi gereklidir. Bunlardan ilki, ayni isveren
tarafindan yonetilmesidir. Ikinci sart ise, bu iki ayr iiretim yerlerinin tek ve aym teknik
amaca yonelik hizmet vermesidir. Bir isyerinde islerin aksamas1 diger igyerindeki islerindeki
islerin sekteye ugramasina ya da durmasina yol acgiyorsa burada ayni teknik amacin
varligindan sdz edilir®.

Sosyal Giivenlik Kurumunca bahsi gegen iki sart olan; hukuki bagimhilik ile ayni
teknik amaca hizmet edilmesi durumunda, isyerleri numaralar1 farkli alinmig olsa bile ayn

isyeri kabul edilecektir?®,

43 Alp, s. 59-60

4 Giines Basak, “Is Kazas1 Meslek Hastaliklarindan Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Isverene Riicu Hakk1”,
(Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul-2011, 5.20: Y. 10. HD. 24.12.2015 T. 2014/18344
E. 2015/23145 K.Kazanc1 IBB; Yargitay 10. Hukuk Dairesi E. 2013/10642 K.2014/2392 T. 12.02.2014
Kazanci IBB.

45 Yenisey Dogan Kiibra, “Is Hukukunda Isyeri ve Isletme”, Legal Yayinevi, Istanbul 2007, 5.26.

4 Alp, s. 60-61
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5510 S. K. m.13/1-¢ uyarinca, “isveren tarafindan saglanan bir tasitla isin yapildigi
yere getirilip gotiiriilmeleri sirasinda meydana gelen kazalarin” is kazasi kabul edildigine
daha 6nce deginilmistir. Ancak kanunun ilgili maddesinde tasit kavramindan ne anlagilmasi
gerektigine gelecek olursak, servis ve arac anlasilacaktir. S6z konusu aracin miilkiyetinin
igveren ait olup olmamasi ile siireklilik arz edip etmemesi durumlar tasit ile gegirilen
kazanin is kazasi sayllmasina engel degildir. Yani aracin igveren tarafindan kiralama
sirketinden iscilerin getirilip gotiiriilmeleri i¢in kiralanmis olmasi durumunda dahi so6z
konusu arag ile meydana gelen olaylarin is kazas1 kabul edilmesi gerektigi agikardir*’.

5510 S. K. m. 13 ile m. 14°de belirtilen durumlarda ortaya ¢ikan is kazas1 ya da meslek
hastaliklar1 sebebiyle her kosulda sigortali is¢iye Sosyal Giivenlik Kurumu parasal yardimlar
saglamakla miikelleftir. Kurum, saglanan bu parasal yardimlarin yani sira, bazi durumlarda
ugranilan maddi kayiplarin tamamini  karsilayamamaktadir. Bdyle bir durumda
karsilanamayan maddi zararin toplami igin isverene basvuru yapilmalidir. Ozellikle
belirtmek gerekir ki 5510 S. K. m. 13. ve m. 14°de belirtilen is kazas1 ve meslek hastaligi
nedenleriyle kurumca sigortaliya yapilmasi1 ngdriilen parasal yardimlar gerektiren durumlar
ayn1 zamanda isverenin de sorumlu oldugu sonucunu dogurmamaktadir.*®

Is kazas1 durumu bir sosyal sigorta sorunu iken igverenin sorumlulugu 6zel hukuk
sorunudur. Isverenin isciye karsi sorumlulugundan sz edilebilmesindeki temel unsur, borca
aykirt davranistir. Bahsi gecen davranista anlagilmasi gereken, igverenin is sagligi ve
giivenligi onemlerini almamis yani is¢iyi koruma ve gozetme borcuna aykiri davranmig
olmasi gerekir. Isveren, is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle kendisine yiiklenebilecek bir
sorumlulugun bulunmasi halinde is¢i sigortali ise, is¢inin kurumca karsilanmayan bakiye
zararini, is¢i sigortali degil ise belirtilen nitelikte is¢inin ugradigi zararini tazminle

yiikiimliidiir*.
1.1.4. is kazasmn unsurlar

1.1.4.1. Genel olarak

5510 S. K. 13. maddesinde is kazasi sayilan hal ve durumlarin neler oldugunu is kazasi
tanim1 baglig1 altinda kisaca belirtilmistir. Aslinda bu belirtilen haller Sosyal Giivenlik

Kurumunun sorumluluguna sebep olan haller olarak 6gretide benimsenmistir. 5510 S. K.

47 Alp, s. 61
48 Bagboga Sahbaz, s. 11. Tuncay/Ekmekgi, $.425; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 390
4% Bagboga Sahbaz, s. 11
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isverenin is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle isgiye karsi olan sorumluluguna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Bor¢lar Kanunu m. 417°de ve 6331 S. K. m. 4 vd.
igverenin, is¢iyi gézetme borcu kapsaminda olduguna deginilmistir. Bu ¢calismada ayrintili
bir sekilde incelendigi iizere igverenin emir ve talimati altinda ¢alisan is¢inin yerine getirdigi
is nedeniyle bedensel biitiinliigiiniin zarara ugramasina ve hatta 6liimiine neden olan olayi is
kazas1 olarak inceleyen Sosyal Giivenlik Hukukunda diizenlenen is kazasi kavrami
incelenmistir’.

Ayrica unsurlara detayli olarak girmeden Once, is kazasindan s6z edebilmesi i¢in
hangi 6zelliklerin birlikte bulunmasi gerektigini 6zetlersek, bahsi gegen kanun hiikiimlerince
“is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta koluna tabi bir sigortalinin bulunmasi, 5510 S.K m.
13°de belirtilen hal ve durumlardan birisinde olayin meydana gelmesi, olay sonucu
sigortalinin bedenen veya ruhen zarara ugramis olmasi, ger¢eklesen olay ile ugranilan zarar
arasindaki uygun illiyet baginin varlig1 veya yiiriitiilen is ile meydana gelen zarar arasinda
sebep sonug iliskinin bulunmas1” seklinde sayilan 6zelliklerin birlikte bulunmasi gereklidir.
Aksi halde belirtilen 6zellikleri tasimayan zarara sebebiyet veren her olayin 5510 S. K.

kapsaminda is kazas1 olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir®’.

1.1.4.2. Kazaya Ugrayan Kisinin 5510 S. K. Kapsaminda Sigortali Sayilmasi

5510 S. Km. 13 ile 506 S.K m. 11/A belirtilen hal ve durumlar kiyaslama yapilarak
ve degisliklere denilmeye ¢aligilarak agiklanacaktir. Hem 506 S. kanun hem de 5510 S.
kanunda is kazas1 ve meslekte hastali§indan yararlanmanin ilk kosulu sigortali olmaktir.
5510 S. K. 4. maddesi uyarinca, ‘“kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan;
a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan ¢alistirilanlar, b) Koy ve mahalle
muhtarlar1 ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan ise; 1) Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gergek veya basit
ustilde gelir vergisi miikellefi olanlar, 2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar
siciline kayitl olanlar, 3) Anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari, sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma
istiraklerinin ise tiim ortaklari, 4) Tarimsal faaliyette bulunanlar, ¢) Kamu idarelerinde; 1)
Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda

stirekli olarak calisip ilgilli kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi

0 Tuncay/Ekmekgi, 5.393 Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 362; Basboga Sahbaz, s. 13
51 Topaloglu/Cimnki, s. 40
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Ongoriilmemis olanlar, 2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi
olmayanlardan, s6zlesmeli olarak ¢alisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler
gibi sigortali olmasi dngoriilmemis olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 86
nc1 maddesi uyarinca agiktan vekil atananlar, sigortali sayilirlar” seklinde kimlerin sigortali
sayilabilecegi belirlenmistir. Ayni1 kanunun 6’nci maddesi uyarinca, “bu kisiler ise
alindiklar1 andan itibaren direk sigortali sayilacak ve ise giris tarihinden sonra kars1 karsiya
kaldiklar1 is kazasi veya meslek hastaligi durumunda is kazasi ve meslek hastalig
sigortasindan yararlanabileceklerdir.” Is¢inin is sdzlesmesine ¢ergevesinde bir veya birden
fazla isverence calistirilmasi ve bu isverenler tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna®?
bildirim yapilmamis olmasi durumunda bile is¢ilerin ge¢irmis olduklari is kazas1 ve meslek
hastalig1 durumunu is kazasi kabul etmektedir. Burada ayrica belirli bir siire sigortali olma,
yas ya da prim 6denmesi kosulu aranmamakta olup sadece sigortali olmak yeterlidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, m. 2°de sigortali sayilip m. 3 geregi istisna kapsaminda kabul edilen
yani sigortali sayilmayanlar, 506 S. K geregince is kazas1 ve meslek hastaligi sigortalisi
kabul edilmemis ve gecirmis olduklar1 kazalar1 da is kazasi1 kabul edilmemistir. Bu durumun
sonucu sadece Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan gecerli olup iscinin igsverene karsi s6z
konusu kaza sebebiyle zararimi karsilamak amaciyla tazminat davasi agmasi miimkiin
olacaktir3,

506 S. K. is¢inin bir hizmet sézlesmesine bagli calismadan is kazasi ve meslek
hastalig1 anlaminda sigortali sayilanlar da mevcuttur. Bu duruma, aday ¢irak, ¢irak ve meslek
egitimi goren stajyerler 6grenciler 6rnek verilebilir. Hizmet sézlesmesine bagli olmadan
calisan kisiler de sigortal1 say1ldig gibi Sosyal Giivenlik Destek primi 6deyenlerde is kazasi
ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanabilmektedir>,

5510 S. Kanunu, 506 S. Kanundan ayiran diger bir 6zellik ise, parasal yardimlar ile
saglik hizmetlerini sigorta teknigine uygun olarak birbirinden ayirmistir. Ayni zamanda
parasal yardimlar1 da kendi icinde ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki kisa vadeli sigorta
hiikiimleri digeri ise uzun vadeli sigorta hiikiimleri olarak iki baslik halinde diizenlemistir.

Kisa vadeli sigorta hiikiimleri ile giivence altina almaya calistig1 riskler ayri ayri

belirlenecek olursa; hastalik, analik ve is kazasi ve meslek hastaligidir. Burada isminden de

52 16.05.2006 T. TBMM  de kabul edilerek, 20.05.2006 T. 26173 S. RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.;
Bundan sonra “kurum” olarak anilacaktir.

53 Basboga Sahbaz, s. 14 Tuncay/Ekmekgi, 5.393; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 362

5 Sozer, Armagan, s. 1894-1895.
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anlagilacag tizere giivence kapsamina alinan bu risklerin gecicilik 6zelliginden dolay1 kisa
vadeli sigorta seklinde tanimlanmigtir™,

5510 S. K. “Sigortal1 Sayilanlar” baslikli m.4 ile Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 uygulama
Tebligi®® m.5 de kimlerin sigortali sayildigini yani is kazas1 meslek hastaligi nedeniyle
maddi zararini tazminini talep edebileceklerin kimler oldugunu diizenlemektedir.

5510 S. K. m4/1-a bendi “hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan
calistirilanlar sigortali sayilirlar” ifadesinden ayri olarak kisa vadeli sigorta hiikiimleri
kapsaminda kimlerin sigortali sayilacagi belirtilmistir. Bunlar; “anilan kisilerin, kdy ve
mahalle muhtarlari, hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisanlardan ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit usulde
gelir vergisi miikellefi olanlar; gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayitli
olanlar; anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari, sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim
ortaklari; tarimsal faaliyette bulunanlar®’ ile 6132 sayili At Yarislar1 Hakkindaki Kanuna
tabi antrendrler ve jokeydir”.

5510 Sayili Kanun’da, eski kanun olan 506 sayili kanunda oldugu gibi belirli bazi
sigorta kollarini kapsam dahiline almistir. Yani kanunun m. 5 uyarinca hizmet sdzlesmesi
ile calisamadig1 halde is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsamina almistir. Bunlar;
“ceza infaz kurumlar1 ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atdlye ve benzeri
tinitelerde calistirilan hiikiimli ve tutuklulari; 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nda
belirtilen aday cirak, ¢irak ve isletmelerde mesleki egitimi goren Ogrenciler ile meslek
liselerinde okumakta iken veya yiiksekdgrenimleri sirasinda zorunlu staja tabi tutulan
ogrencileri; 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na ve 2330 sayilt Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna gore vazife malulliigii aylig1 baglanmis malullerden m.
4/-a bendi kapsaminda sigortali kabul edildiklerinden Tiirkiye Is Kurumu tarafindan

diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve degistirme egitimine katilan kursiyerleri ve

% Giizel /Okur/Caniklioglu, s. 362-363

% 28.09.2009 T. 27011 S. RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

55510 S. K. m.4./1.£b.4’teki bu hiikmiine, ayn1 Yasa’min “sigortali sayilanlar” baglikli 6. Maddesinin (1)
bendinin “kamu idareleri hari¢ olmak {izere, tarim iglerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz
islerde calisanlar ile tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz calisanlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve
yilik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutarin aylik
ortalamasinin , bu Kanunda tanimlanan prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu
belgeleyenler”. Seklinde diizenlemesiyle istisna getirmistir.
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tilkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi olmayan iilkelerde is listlenen igverenlerce yurt
disindaki isyerlerinde calistirilmak iizere gotiiriilen Tiirk iscileri”dir.®,

Son olarak 5510 say1li kanunda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisip ayn1 zamanda
goriilmekte olunan is nedeniyle m. 13’te sayilan hallerden birinin ger¢eklesmesi sonucu

kazaya maruz kalmalar1 durumunda sigortali sayilir ve gerekli yardimlardan faydalanirlar®.

1.1.4.3. Sigortalimin Kazaya Ugramasi

Sigortalinin ugramis oldugu zarar verici olayin ig kazasi kabul edilebilmesi i¢in 5510
S. K. m. 13’de belirtilen hal ve durumlardan birinde gerg¢eklesmesinin yani1 sira 6gretide ve
yargi kararlarinda baska unsurlarda aranmaktadir. Bu unsurlar Borglar Kanunu’nda kazanin
unsurlar1 olan; distan gelen bir olay, anilik ve istenilmemedir. Baz1 yazarlar ilgili i¢ unsurun
is kazasimmin kabulii konusunda farkli goriistedirler. Bir goriise gore, Sosyal Sigortalar
Kanunda Borglar Kanunu’nda kazanin unsuru olan, distan gelen etki, anilik, istenilmeme
gibi unsurlara yer verilmediginden ve is¢i ile igveren arasinda is iligkisinin bulunmasi sebebi
ile genel anlamda kaza i¢in gerekli olan distan gelen etki unsurunu Sosyal Giivenlik
acisindan gereksiz kabul etmislerdir. Bu goriiste olanlar, kazanin aniden ve kisa bir zaman
diliminde zarar doguran olay oldugu, yapilan is ile ugranilan zarar arasinda nedensellik
bagmin yeterli oldugunu bu yiizden sigortalinin m. 13 de belirtilen durumlardan biri
sebebiyle olan kazay1 is kazas1 kabul etmislerdir®.

Farkli goriiste olan bazi yazarlar ise, bor¢lar hukukunda kazanin unsuru olan distan
gelen etki ve anilik olan iki unsur ile m.13’te belirtilen hallerden birinde meydana gelmesi
gerektigini ifade etmistir. Ancak istenilmeme unsurunun ise 5510 S. K. m. 22 geregince
kurumca sigortaliya belirli oranlarda parasal yardimlarda bulunulmasi1 gereken yasa hiikkmii
karsisinda aranmayaca@ belirtilmistir®,

Bir diger goriis ise ilgili kanunun m. 13’te sayilan hal ve durumlar ile birlikte anilan

bu ii¢ unsurunda bir arada bulunmasi gerektigini, sigortaliy1 cezalandirmaya yonelik m. 22

% Basboga Sahbaz, s. 15-16

% Bagboga Sahbaz, s. 16

% Tuncay/Ekmekgi, 5.394; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 365; Sozer, s. 1896-1897; Taskent Savas, “Is
Kazas1 Kavrami, Prof. Nuri Celik’e Armagan”,Cilt II, Beta Yaynlar, Istanbul-2001, s. 1954, Ucisik, s.94;
Cenberci Mustafa,( Yazar, Yasa hiikkmii ile is kazast sayilan hal ve durumlardan birinin ger¢eklesmesi
halinde, bagkaca bir unsur aranmaksizin meydana gelen kazanin is kazasi oldugunun kabulii gerektigini
belirtmistir.) “Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi”, Olga¢ Matbaasi, Ankara-1985 s. 115

61 Eren, s9; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 365; Ulusan s. 72; Caniklioglu Nurten, “Sosyal Sigorta Tiirleri”,
“Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”,2002, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tirk Milli Komitesi, Ankara- 2004, s. 343-344.
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uyarinca parasal yardimlarin eksik yapilmasini ve ayni zamanda daha insancil bir anlayisin
iiriinii olan zarar goren sigortaliya saglik yardimlarinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
goriis parasal yardimlar ve istenilmeme unsurunun yok sayilmamasini gerektigini
savunmaktadir®?,

Yiiksek mahkeme bir¢ok kararinda distan gelen bir etki s6z konusu olmaksizin kalp
krizi, beyin kanamasi ve intihar gibi olaylari is kazasi kabul etmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun vermis oldugu bir kararda, sigortali is¢inin elektrik arizasini gidermek icin gittigi
bir lokalde gecirmis oldugu kalp krizi sonucu 61diigii olaydir. S6z konusu olayda yasa hiikmii
geregince “isc¢inin igsyerinde bulundugu sirada”, “isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
dolayisiyla isverenin emir ve talimati altinda iken meydana gelmesi” sebebiyle is kazasi
sayllmasini yasal bir zorunluluk kabul etmistir. Yargitay, kanunda baska bir kisitlama
olmadigindan ve kanunda yer almayan kisitlamalar1 yorum yoluyla genisletilemeyeceginden
olay1 is kazas1 kabul etmistir®,

Karsit goriisteki yazarlar ise, bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in istenilmeme
unsurunun var olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Zarar doguran olayin sigortalinin arzu
ve iradesi disinda meydana gelmesinin 6nemli oldugunu vurgu yapmaktadirlar. Yargitay’in
kazanin, isyerinde gerceklesmesi nedeniyle is kazasi kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
kararlarina kars1 ¢ikarak igyerinde olsa bile intihar olayinin is kazasi kabul edilemeyecegini
goriisiindedirler®.

506 S. K. 110. Maddesi ile 5510 S. K. 22. Maddesinde ayni konu diizenlenmistir. Her
iki kanunda 6gretiyi destekler nitelikte, sigortali iscinin kusur veya kasith davranisi sonucu
meydana gelen kazanin is kazas1 oldugunu kabul etmislerdir. 506 S. K. m. 110 uyarinca,
is¢inin kasith bir davranisi ile is kazasi meydana gelmisse kurumca saglanan “gecici is
goremezlik 6denegi” ile “siirekli is goremezlik geliri”nden sigortalt mahrum birakilir. Ancak
5510 S. K. m. 20 uyarinca bahsi gegen bu 6denck ve gelirin yarisina kadar olan kismi
indirilerek is¢inin yararlandirilmasina yoluna gidilir. Yani 5510 Sayili Kanun is¢inin kast
veya kusura dayali davranigi ile meydana gelen kazayr is kazasi kabul etmistir. Bu
aciklamalar 15181nda is¢inin, isini yerine getirirken igten gelen veya distan gelen bir etki mi

ya da istenilerek mi istenilmeyerek mi, bedenen zarar gormiis veya Olmiis olduguna

62 Tuncay Can/Ekmek¢i Omer, “Sosyal Giivenlik Hukuku’nun Esaslar1”, Legal Yaynlari, Istanbul-2009,
S.265-266.

83 HGK., 13.10.2004, 21-529/527., YKD, Cilt:31, Subat 2005, Say1:2 s. 165-169, www.hukukturk.com.tr.

6 Usan M. Fatih, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslar1”, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.
175.
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bakilmaksizin is kazas1 sayilmasi gerektigi yani genel anlamdaki kaza i¢in aranan sartlarin

is kazas1 acisindan aranilmamasi gerektigi diisiincesindeyiz®.

1.1.4.1.1. Sigortalimin isyerlerinde bulundugu sirada kazaya ugramasi

506 S. Kanun’un m.11/1-a’nin yirirliikte iken, gerekse 5510 S. Kanun’un m.13/1-
a’nin yurirliige girmesinden sonraki uygulamada, “sigortalinin isyerinde bulundugu sirada”
gerceklesen her tiirlii kazalarin, is kazasi oldugu kabul edilmistir. Maddenin yazilis amacina
gore, zarar doguran olayin igyerinde gerceklesmesi ve isciyi fiziksel ya da psikolojik zarara
ugratmasinin is kazasi kabul edilmesi ve is¢inin olay esnasinda igverenin hakimiyeti altinda
olup olmadig: tartisiimadan durumun is¢inin igverenin hakimiyeti altinda oldugu kabul
edilerek, is kazasi1 sayilmasidir. Sosyal Sigortalar Kanununun saglamis oldugu koruyucu
hiikiimlerden is¢inin en genis sekilde yararlandirilmas: gerekir®®.

“Isci isyerine ayak bastig1 andan, isyerini terk edecegi ana kadar calisir durumda olsun
olmasin, igverenin otoritesi altinda olup olmadig1 miinakasa dahi edilmeden ve bu hususun
arastirilmasina mahal vermeden korunmaktadir”.%” Sigortali is¢inin maruz kaldig1 zararm
kesinlikle ¢alisma vakitleri igerisinde gerceklesmesi gerekli degildir. Caligma vakitleri
disinda olan; 6gle molasinda sigortal is¢inin diger bir isci tarafindan ya da tigiincii bir kisi
tarafindan yaralanmasi ya da oldiiriilmesi ile isyerindeki avluda kosarken diismesi durumu
is kazas1 kabul edilmelidir.%®

Iscinin isyerinde bulunmasi ve zarar doguran kazanin isyerinde gerceklesmis olmasi
gerekli ve yeterlidir. Bu durumun haricinde is¢inin kusuru olmasinin da kanun kapsaminda
zarar doguran olayin is kazasi sayi1lmasina engel bir durum teskil etmeyecektir.

Zarar dogmasina sebebiyet veren olayin, dogal bir olaymn ya da ii¢lincii bir kisinin
fiilinin sebebiyet vermesi 5510 S. K. kapsaminda olayin is kazasi sayilmasina engel bir
durum degildir®®.

Yargitay her iki kanundaki ayni uygulamasi ile is¢inin ve hak sahiplerinin sosyal

koruma maksadini da goz oniine alarak isyeri igerisinde gergeklesen her tiirlii olay1 is ile

6 Bagboga Sahbaz, s. 19

66 Atic1 Alli, “Isverenin Is kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi)”, Selguk Universitesi,
Konya, 2010, s. 21.

67 Atabek, s. 52.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 368

% Tuncay/Ekmekgi, 5.399-400; Giizel / Okur / Caniklioglu, s. 367-368; Narter, s. 16
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ilgisi olsun olmasin, caligma saatleri iginde olup olmadigina bakilmaksizin kurum tarafindan
saglanan yardimlardan faydalandirmak igin is kazas1 saymistir’®,

Madde hiikkmiinde adi gegen isyeri kavramina da deginmek gerekirse, “sigortali
sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurla beraber islerini yiiriittiigii yerlerdir. Isyerinde
tiretilen mal, hizmet ile amaclar1 yoniinden bagliliklar1 bulunan veya ayni yonetim altinda
orgiitlenen isyerine baglh yerler, yemek, uyku, dinlenme, yikanma, muayene, ¢ocuk
emzirme, bakim, beden ve mesleki egitim yerler, avlu, biiro gibi eklentiler ile araglarda is

»IL | Yargitay kararlar1 da “sigortali iscilerin yikanma yerleri, kisisel bakim ve

yeri sayilir
viicut temizliginin yapildig1 yerleri” is yeri kabul etmistir.

Yargitay iscinin igyerinde bulundugu sirada baslayan kalp krizinin hastanede 6liimle
sonuglandig1 olay1 da is kazasi saymistir. Bir baska kararlarinda ise, isyerinde calisma
saatleri i¢inde meydana gelen intihar olayini ig kazasi saymis ancak is¢inin kendisine verilen
lojmaninda meydana gelen intihar vakasini is kazasi kabul etmemistir. Bu duruma gerekce
olarak, s6z konusu lojmanin isin goriildiigii yer ile aym binada bile olsa igyeri
sayillamayacagidir’2,

Yargitay’in is kazasi kabul ettigi olaylara baska ornekler verirsek; isyerinin
yatakhanesinde gerceklesen kaza, gece bekg¢isinin igyerinde gecirdigi beyin kanamasi

neticesinde felg kalmasi veya Olmesi, igyeri igerisinde tas kaldirirken bagirsak

diigiimlenmesi sonucu 6lme, isyerinde ¢alisirken harcanan fazla efor sonucu 6liim vb.”.

1.1.4.1.2. Sigortalinin isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle, sigortah
kendi nam ve hesabina cahsiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle

kazaya ugramasi

5510 S. K. m. 13/1 (b) bendi ile is kazasi olarak belirtilen ikinci durum ise, “igveren
tarafindan yiriitilmekte olan is nedeniyle” meydana gelen is kazalaridir. Burada 6nemli
olan, sigortalinin meydana gelen olay neticesinde hemen veya sonradan bedenen veya ruhen
Ozre igveren tarafindan yiiriitiilen is nedeniyle ugramasidir. Madde metninden anlasilmasi
gereken; igyerinde meydana gelen kazalar ayn1 maddenin (a) bendinde diizenlendigi igin,

meydana gelen kazanin igyeri diginda meydana gelmesi aranacaktir. Yani bir sigortalinin

0 Aticn, s. 22

1 Giineren, s. 370

2Y9HD.21.10.1969 T.,1969/7602 E., 1969/10056 K. sayili ilami, “yiiksel, Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1”,
s.23’den Akt: Bigay, 5.60-61

8 Narter, s17-18
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maruz kaldig1 kazanin is kazas1 kabul edilebilmesi i¢in igyerinin disinda isveren tarafindan
verilen veya gdrevlendirilen bir is nedeniyle olmasi gerekir’. 5510 S. K. m.13/1(a) bendi
isyerindekini, (b) bendi ise isyerinin disinda gergeklesen kazalar1 dngormektedir. Ilgili
maddenin geri kalan hiikkmiinde, bagimsiz ¢alisanlar1 kapsamaktadir.”

Ayrica is¢inin igyeri iginde zarara ugramasina neden olan her tiirlii kaza, sebebine
bakilmadan is kazasi kabul edildigi gibi is¢inin igyeri disindan igveren tarafindan verilen is
sebebiyle kazaya ugramasi halinde de ayn1 uygulamanin devami gerekir’®.

“Belirtilen tiim olasiliklarda, kaza isyerinde cereyan etmemis olsa bile, ornegin,
isverenin sigortaliyt isyeri disinda bir gorevle baska yere géndermesi veya sigortalinin isin
geregi olarak igyeri disina ¢ikmasi halinde ugradigi kaza is kazasidir. Sigortalinin
isverenden aldigi talimat wyarinca, bir miisterinin evinde elektrik arizasini gidermeye
calisirken, elektrik akimina kapilarak olmesi halinde, is kazast séz konusu olacaktir.
Belirtelim ki, 13. Maddenin (b) bendi hiikmiinii uygularken, sigortalinin isveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan ig nedeniyle hareket edip etmedigine dikkat etmek gerekir. Bunun diginda,
nasil igyerine meydana gelen kazalarin nedenleri iizerinde durulmuyorsa, isveren tarafindan
yiirtittilmekte olan is dolayisiyla isyerinin disina ¢ikan is¢i de, herhangi bir nedenle kazaya
ugrarsa bu kazamn da is kazasi olarak nitelendirilmesi gerekir.”’" Buna karsilik Yargitay’a
gore, “bagka bir isyerine oradaki kavgay1 gérme amaciyla giden ve orada vurulan sigortali

iscinin ugradip: kaza is kazasi1 kabul edilmez.”’®

™ Narter, s. 18

> Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 370; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 364 vd. Tuncay/Ekmekgi, 5.401;-406

6 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 370; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 364 vd. Tuncay/Ekmekci, $.401;-
406Basboga Sahbaz, s. 24

T Atabek; s. 62; “Tomruk deposunda teselliim isgisi olarak gérevlendirilen sigortalimin, tali yol ayrimina kadar
traktor siirerken kazaya ugramasi m.11/A, b hiikmii kapsamina girer. Yargitay ise, olayr m.11/A, a veya
m.11/A, c ¢ergevesinde degerlendirmistir.” (Y. 10. HD., 18.9.1990, 6897/7605, YKD Aralik 1990, s.179 vd.;
Giizel Ali, “Yargitay’m 1990 Y1l is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, istanbul,1992, s. 176); Yargitay’a gore, sigortalinin traktdriin
romorkun kasasmna carpmak suretiyle yaralanmasi ve malul kalmasi is kazasidir.” (21. HD., 11.2.1999,
415/562). “Yiiksek Mahkeme, dolayli da olsa belediye temizlik is¢isinin bir mahallede ¢6p torbalarini ¢op
aracina yliklerken terérist bir saldir1 sonucu vefat etmesi olayini is kazasi olarak kabul etmis, ancak isverenin
olayda herhangi bir kusurunun bulunmadigi sonucuna varilmigtir.” (10. HD., 27.1.2003, 10290/298, YKD,
Ekim, 2003 5.1536 vd.); Canbolat, s.19; “sonucu itibariyle isabetli olmakla birlikte, dayandigi baz1 gerekgeler
acisindan isabetli sayilmayacak bir kararinda da yiiksek mahkeme, trafik kazasinin, igverence yiiriitilmekte
olan is nedeniyle gergeklestigi ispat edilemediginden, kazay: is kazasi olarak nitelendirmemistir.” (Y. 21. HD.
12.7.2011T.,2010/14098 E., 2011/6281 K.); ayn1 goriis Usan M. Fatih, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri
ve Tiirler, Yargitay’mn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi”, 2011, Ankara,
2013, s. 397- 400. Yargitay, sirket ortaklarinin babasina ait arazide ¢alisirken sigortalinin vefat etmesi is kazasi
olup olmadig1 incelemesi yapilmadan karar verildigi i¢in hitkkmii bozmustur. (Yarg. 10. HD., 08.03.2011,
604/2948)

8 Y10HD, 2.10.1997,6247/6372, TUMA/IICB: 1167, 5.7
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Yargitay bir kararinda isverenle ait isyerinde hizmet sézlesmesi ile ¢alisan is¢inin is
saatleri igerisinde isveren tarafindan bakkala ¢ay almaya gonderilmesi durumunda
gerceklesen trafik kazasini is kazasi kabul etmistir. Bu durumda dolayli bi¢imde dahi olsa
isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is dolayisiyla yani is¢i igverenin emir ve talimati ile
is yaparken sdz konusu kaza meydana gelmistir’®.

Konuyla ilgili bir bagka Yargitay kararinda ise, “kamyon soforiiniin, isveren talimati
ile yiik tasidign sirada gegirdigi kaza® ile sigortali iscinin isyerinde cuval kaldirirken
bedenen sakatliga maruz kalmasi veya 6lmeden mevut olan bir hastaliginin is kazasina bagl

olarak artmis olmasini da is kazas1 olarak kabul etmistir’®.

1.1.4.1.3. Bir isverene bagh olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin

gecen zamanlarda kazaya ugramasi

Eski 506 S. K. m. 11/a/c ile paralel bir diizenleme olan 5510 S. K. m. 13/c uyarinca,
“bir igverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin gorevi nedeniyle isyeri disinda bagka bir yere
gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda ugradig: tiim kazalar is
kazas1 kabul edilmistir.” Anlagilacagi tizere bir dnceki basliktan farkli olarak burada igveren
tarafindan ytriitiilmekte olan is nedeniyle gerceklesen kazalar nedeniyle degil de is¢inin igini
ifa etmedigi donemde gergeklesen kazalari da is kazasi kabul edilmistir. Yani is¢inin kaza
aninda gorevlendirildigi is ile ilgileniyor olmasi gerekmemektedir®,

Gilinimiizde ticaretin 6nemli boyutlar kazanmasi sonucu is hayatindaki gelismeler
neticesinde sigortali isgilerin yurt igi ¢alismalarinin  yan1 sira  yurt disinda
gorevlendirilmelerini ve orada ¢alismalarini yiiriitme imkani saglanmistir. Sigortali is¢inin
gorevli olarak yurt digina gonderildigi durumlarda asil isini yapmaksizin yolda gegen siire
veya konaklama gibi gegirdigi zaman dilimlerinin bulunmasi olagandir. Bu baglik altinda
isverence gorevlendirilip baska bir yere gonderilen sigortalinin asil isini ifa etmedigi zaman
diliminde gergeklesen kazalarin is kazasi sayilmasi durumunun tizerinde durulmakta olup

burada asil isini yapmaksizin gegen zamanlar1 kanun amacina uygun yorumlamak gerekir.

7 Y10HD, 21.03.2002 Tarih, 2002/1891 E.-2002/2479 K. sayili ilam, Leges, I¢t. Prog. Bigay, .62

8 Y10HD, 19.10.1994 Tarih, 12274/17815, Arash Utkan, “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar”, Cilt I,
Turhan Kitapevi, Ankara-2002, s. 452

81 Y10HD, 27.01.2005 Tarih, 2004/8211 E. 2005/307 K. Aslankdéylii Resul, “Sosyal Sigortalar Kanunu
Yorumu”, Yetkin Yaymlari, I. Cilt, Ankara-2008, s. 431

8 Bigay, s. 71
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Buna gore, asil isini yapmaksizin gecen zaman, hayatin olagan akisina uygun, genel yasam
tecriibelerine gore uygun goriilebilecek ve hosgorii ile karsilanacak bir vakit dilimidir®?,

4857 S. K. m. 66/1-b uyarinca, “is¢ilerin, isveren tarafindan isyerlerinden baska bir
yerde calistirllmak iizere gonderilmeleri halinde yolda gecen siireler seklinde belirtilen
stireleri is stiresi kabul etmis olup”; yemek, eglence, uyku siireleri de bu madde kapsamina
alinmugtir. Ozetlemek gerekirse, bir isginin isyerinden ayrildigi andan tekrar geri ayni
isyerine dondiigli zamana kadar hayatin olagan kosulu i¢inde kalmak sartiyla ve ¢alismadan
gecirdigi zamanlarda tim risklere karsi sigortali is¢i sosyal sigortalar giivencesi
kapsamindadir®,

Asagida konunun daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla Yargitay kararlar ile
kisaca 6rnekler verilmistir.

Yargitay kararinda, isi geregi gorevlendirildigi is i¢in giderken sigortali is¢inin gidis
yolu iizerinde bulunan bankta otururken meydana gelen kazay1 is kazas1 kabul etmistir.®®
Baska bir kararinda ise Suudi Arabistan’a gorevli olarak gonderilen tir soforiiniin doviz
bozdurmak i¢in normal gilizergahini degistirmesi ve doviz biirosuna giderken meydana gelen
kazanin is kazas1 kabul edilmesidir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu bir kararda, isyerinden malzeme
almak icin gonderilen is¢inin malzemeleri aldiktan sonra isyerine ddonmeden 6nce babasinin
diikkanina ugramasi ve orada ¢ay icerken silahla vurulup 6ldiiriildiigli olay is kazasi kabul
edilmistir®’.

Yargitay, isveren tarafindan gorevlendirilen sigortali iscinin ise giderken dinlenmek
amactyla oturdugu bankta bomba patlamasi sonucu 6ldiigli olay1 is kazas1 kabul etmistir.
Burada sigortali is¢inin igverenin otoritesi altinda oldugu kabul edilmekte olup isverence
gorevlendirilme bulunmadigi durumlart is kazast saymak miimkiin degildir. Bunun haricinde
Yargitay bir bagka kararinda igverenle arasinda bir hizmet iliskisi olan sigortalinin igverence
herhangi bir gérevlendirme bulunmaksizin isverenin oglu ile miilkiyeti isverene ait olan arag
ile eglenmek amaciyla ilk olarak Corum’a gidilmesi, buradaki eglencenin ardindan bagka bir
il olan Samsun’a giderken yolda meydana gelen trafik kazasinda is¢inin yararlandig1 olay1

is kazasi olarak nitelendirmemistir. Ciinkii sigortaliy1r zarara ugratan olaymn 6zel amagh

8 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 370-371; Tuncay/Ekmekgi, 5.403-404; Basboga Sahbaz, s. 25

84 Basboga Sahbaz, s. 25; Narter, s. 20; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 370-371; Tuncay/Ekmekgi, 5.403-404
8 Y10HD, 13.10.1987 Tarih, 1987/5024 E.1987/5137 K. sayili ilam1 i¢in bkz. Kazanci Ict.

8 Y10HD. 03.02.1987 Tarih, 1987/19E. 1987/430 K. sayili ilami, bkz. Kazanci L;:t.

87 YHGK. 05.06.1996 10/228-454’den Akt.; Giineren, S. 397
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eglenmek ve gezi sirasinda meydana gelmis oldugu ve isverenin otoritesi altinda olmadigi

asikardir®®,

1.1.4.1.4. Emziren kadin sigortalinin, is mevzuat1 geregince ¢ocuguna siit vermek

icin ayrilan zaman diliminde kazaya ugramasi

5510 S. K. m.13/1-(d) uyarinca, “emziren kadin sigortalinin is mevzuati1 geregince
cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda kazaya ugramasmi” is Kazasi olarak
diizenlenmistir. 8 5510 Sayili Kanun’un bu hiikmii ile 506 S. K. arasindaki tek ayrim; 506
S. Kanunda “emzikli kadin” ibaresi diizeltilerek dogru ifade olan “emziren kadin” ibaresi
olarak 5510 Sayili kanunda yer verilmistir®.

4857 S. K. m.74 son fikras1 uyarinca, “sigortali kadin iscilere 1 yasindan kiigiik
cocuklarint emzirmeleri i¢in glinde toplam bir buguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi
saatler i¢inde ve kag¢ seferde kullanilacagini is¢i kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢alisma
stiresinden sayilir. Kadin sigortali, siit iznini is yerinde kullanacag: gibi 1§ yeri disinda da
kullanabilir. Siit izni sirasinda kadin sigortali is yerine yakin bir evde oturuyorsa evine
giderek cocugunu emzirebilir’®!, Bir yasindan kiigiik gocuklarini emziren kadin sigortalilara
taninan gilinde toplam bir buguk saatlik siit izni sirasinda kazaya ugranilmasi durumu is
kazas1 sayilan diger bir durumdur.

Emziren annelere taninmis s6z konusu izin sirasinda ger¢eklesen kazalar 5510 S. K.
uyarinca is kazasi kabul edilmistir. Burada bahse konu kazanin isyerinde veya baglantili
oldugu baska bir yerde olmasi sarti aranmamaktadir. Yani kanun hitkmiinde aranan kistas,
emzirme isleminin yapildig1 yer degil ona ayrilan zaman diliminde gergeklesmesidir.%

Nitekim YHGK bir kararinda, siit iznini kullanan sigortali kadinin igyerinden ayrilip
da geri isyerine donerken kars1 yola gectigi esnada meydana gelen trafik kazasi sonucu vefat
etmesi de is kazas1 kabul etmistir®®, Kisaca burada dikkat edilmesi gereken husus, sigortali
kadin iscinin ister igyeri sinirlari igerisinde ister isyeri disinda herhangi bir yerde olsun fark

etmeden siit iznini kullandig1 zaman diliminde ugradig1 kazanin, is kazasi kabul edilmesidir.

8Narter, 5.20-21

8 Bilgili Ozkan, “Yeni Sosyal Giivenlik Uygulamas1”, Ankara SMMMO Yay1n, No:60, Ankara-2008 s. 487
% Basboga Sahbaz, s. 27 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 372

Aticl, . 21

9 Narter, s. 21.

% YHGK, 10.06.1983,328/652, Yelekci Memduh, “Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi”, Ankara, 1991, s.245ten
Akt: Akin s. 33-34.
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1.1.4.1.5. Sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere gidis gelis

sirasinda kazaya ugramalar

5510 S. K. m. 13/e bendinde “sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla isin yapildig
yere gelis gidisi sirasinda meydana gelen kazalar1” is kazasi kabul etmistir. Aym
diizenlemeyi i¢eren miilga 506 S. K. m11l/A-e bendindeki tek fark “toplu” kelimesinin
cikarilmis olmasidir. Bu degisiklik yerinde ve isabetli olup sigortali iscilerin sadece toplu
olarak getirilip gotiiriilme sirasinda meydana gelen kaza olma kosulunu kaldirmis olup ayn
zamanda igverence is¢iye saglanan bir tasitla bireysel olarak ise gelis gidisi sirasinda
meydana gelebilecek kazalar1 da is kazas1 olarak kabul etmistir. Bizce de miilga olan 506
Sayili Kanun’daki degisiklik miinferit tasimayir kapsamadigi i¢in adaletsiz bir durum
yaratmakta olup yapilan diizenleme yerinde olmustur®. Yeni diizenlemeye gére isverence
saglanan arag ister bireysel ister toplu tagima araci olsun fark etmeksizin isgilerin bu araglar
igerisinde ugrayacagi kazay1 tartismasiz olarak is kazasi kabul edecektir.

Iscilerin ise gidis gelislerinde kullanabilecekleri ve toplu tasima diizeninin bulundugu
isyerlerinde, isverence sigortalilara saglanan tasit i¢in aracin gececegi bazi duraklarda
igverenin otoritesi altinda sigortali isciler toplanmaktadir. Aymi sekilde is doniisii de ayni
duraklarda is¢ileri indirilmektedir. Sigortalilarin ise giderken tasita binmek icin bekledikleri
nokta toplu tasima hazirlik hareketinin bagladigi yerdir. Madde hiikmiinde gegen
“sigortalilarin igverence saglanan bir tagitla isin yapildigi yere gelis gidisi sirasinda”
climlesindeki “sirasinda” kelimesi ile hazirlik hareketlerini de igermektedir. Bu durumu
destekler nitelikte 21. Hukuk Dairesi de bir kararinda “sirasinda kelimesinden sadece servis
aracinda gegen siireyi degil servis aracina binmeden yani beklerken ki siirecinde dahil
olacag1” seklinde yorumlanmasinin sosyal giivenlik hukukuna uygun diisecegi
aciklanmistir®,

Yargitay bazi kararlarinda, “is¢inin tahsis edilmis olan araca binmek i¢in yolun karsi
tarafinda bulunan servis araci duragina ulagmak icin yolu gegerken aracin ¢arpmasi sonucu
olimii veya servisten inip de yolun karsi tarafina ge¢meye calisirken bagka bir aracin
carpmas1 sonucu 6liimii®® ve bunun gibi servisten indikten sonra yolun karsisina gegerken

motosiklet carpmasi sonucu yaralanmas1®” olaylarni is kazas1” saymamistir. Buna karsin

% Giizel/Okur/Canikoglu, s. 372; Tuncay/Ekmekgi, 5.407-410

% Giineren, S. 404 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 372; Tuncay/Ekmekgi, 5.407-410

% Y21HD, 14. 10. 1999, 5552-7026; Y21HD, 16.02.2009,2008/3697 E.., 2009/2020 K., Giineren, s. 408-411
7 Sanliurfa Is Mahkemesi’nin is kazasi tespit davasinin reddine iliskin 14.12.2007, 256-360 say1li karari
Y21HD.nin 16.02.2009,2008/3697 E., 2009/2020 K. sayili karar1 ile onanmustir.
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Yargitay bir bagka kararinda, “sigortalinin igsverence temin edilmis servis aracindan inip kisa
mesafede olan isyerine giderken ugradigi kazayi is kazas1” olarak kabul etmistir®®,

Yargitay bir kararinda ise, madde hiikmiinde igverence organize edilen isyerine gidis
gelis sirasindaki tagimalar esnasinda olusan kazalar ister miinferit ister toplu tasima olsun
fark etmeksizin is kazas1 kabul edilmesine ragmen sigortalinin sahsi araci ile isyerine gidis
gelis sirasinda gegirdigi kazanin is kazasi sayilmasi dogru degildir.*°.

“Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) de 21 No’lu Tavsiye Karari’'nda ¢aliganlarin
isleriyle oturduklari, yemek yedikleri veya iicretlerini aldiklar1 yerler arasindaki dogrudan

yollar iizerinde ugradiklar1 kazalarin is kazas1 say1lmasi gerektigi belirtilmistir.””*%,

1.1.4.4. Sigortalinin ugradig1 kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara

ugramasi

Mevcut olayin is kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in 5510 S. K. m. 13’te sinirhi bir
sekilde belirtilen hallerin yaninda meydana gelen olay neticesinde sigortalinin bedenen veya
ruhen bir zarara ugramasi gerekmektedir. Bu bedensel ya da ruhsal zarar hemen
gerceklesebilecegi gibi sonradan da ortaya cikabilmektedir. Burada 6zellikle vurgulanmak
istenen, zararin hemen olay aninda ortaya oraya ¢ikmast is kazas1 anlaminda sart degildir'®?.
Nitekim Yargitay’da, isin yiiriitimii esnasinda vingten diisen iscinin yaralanarak hastane
kaldirildig1 ve hastanede yirmi sekiz giin gecirdikten sonra vefat etmesini is kazasi kabul
etmistir!®?,

Bedensel zararlar i¢in kastedilen; her tiirlii yaralanma, sakatlanma, kirik, ¢ikik, yanik,
cesitli organlarda gérme veya isitme kayb1 ya da korliik, sagirlik, beyin kanamasi, i¢c kanama
ornek verilebilir. Ruhsal zararlara ise; hafiza kaybi, zihinsel yorgunluk, akil zayifligi, akil
hastaligi, sinir bozukluklari olarak is kazasi kabul edilen 6rneklerden bir kagidir. Buna kars1
her tiirlii bedensel ve ruhsal zarar is kazas1 sayilmamaktadir. Bunlar; kiigiik siyriklar, yaralar,
carpmalar olarak siralanabilir'®,

Ayrica 6gretide tartismali olan bir diger konu ise, takma kol, takma bacak, takma goz

ve dis gibi sigortali is¢iye sonradan takilan ve viicudun bir uzuv gibi islem gdren protezlerin

9% Y21HD 01. 05. 2003, 4144-4142, 10. HD. 19.11.1987, 6147-6285, Aslankoylii, s. 443.

9 YHGK, 10.04.2002, 21/200-304, 04.11.1998,21.HD.28.06.2001,4592-5149, Akt: Giineren, s. 404

100 Aticn, s. 28

101 Narter, s23 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 374; Tuncay/Ekmekci, 5.411-412

192 yarg. 9. HD., 05.05.1972, 15799/15836 K.,

103 Giizel/OKur, s.234; Tuncay A Can, “Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri”, Beta Basim-Yayin, istanbul-
1992, s 246’den Akt: Bigay, s. 57
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is sirasinda meydana gelen kaza neticesinde zarar gérmesini is kazasi sayilip sayilmamasi
konusudur. Burada bir goriis is kazasi sayilmamasini diistiniirken baskin olan diger goriis ise
protezler viicudun ayrilmaz pargast oldugu igin viicut tamligini genis yorumlanmasi
gerektigi ve is kazasi sayllmasi gerektigini savunmaktadir.'® Kanimizca da ikinci griis olan
genis seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir. Ciinkii “Viicudun noksan bulunan bir
kisminin, gaye ve 6zellikle morfolojik bakimdan yerine gegen, takma bacak, takma dis ve
gdz(protez) gibi seylere verilen zararlar da viicut biitiinliigiiniin ihlalidir1%,

TBK m. 54’te, sayilan zarar kalemlerinin yaninda ve ek olarak kazang¢ kaybinin da
bedensel zarar kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Kisacast bir 1§ kazasindan
bahsedebilmek i¢in sigortalinin is kazasi sonucu hemen veya sonradan bedenen veya ruhen
bir arizaya maruz kalmasi gerekmektedir. Burada belirleyici husus, ugranilan arizanin sosyal

sigorta yardimi gerektirecek derecede énemli olmasidir®.

1.1.4.5. Meydana gelen is kazasi ile sigortalinin ugradigi zarar arasinda illiyet

bagimin varhg

Calismanin temel konusu is kazalar1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan cismani
zararlardan dolay1 isverenin hukuki sorumlulugu oldugu i¢in nedensellik bagi kavraminin
onemli olmas1 sebebiyle daha kapsamli incelenip Yargitay 9. Huk. Dairesinin kararinda®’
da 6zellikle vurgulandigi lizere, is ile olay ve olay ile zarar arasindaki nedensellik bagi olmak

tizere iki baglik halinde ele alinacaktir.

1.1.4.5.1. Sigortalinn yiiriittiigii is ile meydana gelen kaza (olay) arasindaki

illiyet baginin varhgi

Oncelikle bir is kazasmin varligindan bahsedebilmek igin kaza ile sigortalmin
yiiriittiigii is arasindan uygun nedensellik bagmimn bulunmas: gerekir. Is kazasi, hayatin
olagan akisma ve genel hayat tecriibelerine gére meydana gelmelidir. Yani bu iki sebebin
meydana gelmesine elverisli ya da zararli sonucun olusumunu kolaylastiran neden, uygun
neden olup, bu neden ile sonu¢ arasindaki baga da uygun nedensellik bagi olarak

tanimlayabiliriz. 5510 S. K. m. 13’teki durumlarda is ile kaza arasinda uygun nedensellik

104 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 374; Tuncay/Ekmekci, s. 412; Bigay, s. 57; Aslankéylii, s. 421.
195 Tandogan, s. 283; Eren, s 8.

1% Narter, s 24.

97 Yarg. 9. HD., 05.03.1987, 2181/2655, www.hukuktiirk.com
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bagmin bulundugu karine kabul edilmistir'®. Sigortali is¢i yiiriitiilen is ile kaza arasinda
nedensellik baginin olduguna iligskin en gii¢lii karine ise kanunumuzda m.13/a’da belirtilen
kazann isyerinde meydana gelmis olmasi durumudur%,

Hayatimizdaki karmasik olaylar icerisinde nedensellik baginin yani diger bir anlatimla
illiyet bagmin tespit edilmesi kolay degildir. Bu yiizden, bu neden sonug iliskisinin
tespitindeki genel Olgiit, is¢inin maruz kaldigi kazanin “igverenin otoritesi altinda” iken
meydana gelmesidir. Sigortali s6z konusu zararlandirict olaya isverenin emir ve talimati
altinda iken diger bir anlatimla otoritesi altinda iken maruz kalmasi durumunda kanunumuz
uygun nedensellik bagi bulundugunu kabul etmekte ve kazay1 is kazas1 saymaktadir'®, Bu
durumda isveren ile is¢i arasindaki otorite iliskisinin hangi sartlarda gegerli oldugu konusuna
gelecek olursak, isyeri ve is siiresi sartlarina dikkat edilir. Yani sigortali is¢i, isyeri ve is
siiresi icerisinde bulundugu siirede ilke olarak isverenin otoritesinde oldugu kabul edilir''.
Ancak kanimizca bu 6l¢iit her olaya uygulanamaz. Her somut olay1 kendi igerisindeki sartlar
ile degerlendirmek gerekir.

Sigortalinin maruz kaldigr kaza kendi kusurundan meydana gelse de bu durum
nedensellik(illiyet) bagin1 etkilemez. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir. Bir kararinda,
mezbaha isinde calisan is¢inin alkollii iken bigagi kesmekte oldugu hayvan yerine kendi
bacagina saplamasi ve kan kaybindan 6lmesi durumunu is kazasi kabul etmistir. Gortldiigi
tizere is¢i kendi kusuru ile kazaya sebebiyet verse s6z konusu olayin is kazasi sayilmasina
engel degildir'?.

Yargitay bir baska kararinda, ayni igyerinde calisan is¢ilerden birinin diger is¢inin
kafasina gelberi aletini ¢arpmasi sonucu is¢inin vefatinin gerceklestigi olayin is kazasi tespiti
davasinda, olayin iddia edildigi gibi gerceklesmedigi is¢inin s6z konusu olaydan sonra iki
giin daha igyerinde calistigi, daha sonradan hastaneye yatirildigi, adli tip ve otopsi
raporlaria gore is¢inin 6lme nedeninin menenjit oldugu ve bu hastalik neticesinde beyinde
yaygin intihap sonucu vefatin gerceklestigini, vurma sonucu harici bir travma durumuna
rastlanilmamasi sebebiyle sonug ile is ve igyeri arasinda nedensellik bagi bulunmadigi kabul
edilerek olay1 is kazasi kabul etmemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, 6liimiin nedeni igin

iddia edilen olay ile 6limiin gergeklesmesine sebep olan olayin farkli olmasi yani

198 Tuncay/Ekmekci, 5.267-268

109 Ylusan, s. 76

110 Giizel/Okur/Canikoglu, s. 375; Ulusan, s. 78; Tuncay/Ekmekgi, S. 268

111 Giizel/Okur/Canikoglu, s. 376; Bigay, s. 58

12 ¥Yarg. 10. HD., 23.03.1992T., 1991/12579 E., 1992/3624 K., Tuncay/Ekmekei, s. 267;
www.hukukturk.com.tr
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nedensellik baginin bulunmamasi sebebiyle is kazasi kabul edilmemis olmasi karar1 dogru
olsa da kanimizca Yargitay’in sdz konusu olayda 6liim nedeninin igyerinin c¢alisma
kosullarindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin arastirilmasini, dncelikle bu hususu acikliga
kavusturulduktan sonra bunun sonucunda bir karar vermesi daha yerinde olurdu®*3,
Yargitay 10. HD bir kararinda!** iscinin bir baska isci tarafindan intikam ve &¢ almak
amaciyla diger isciyi Oldiirdiigii olayin is kazasi kabul edilmesi ve Kurumca parasal
yardimlarin yapilmasi gerektigi yoniinde karar verilmistir. S6z konusu 6rnek iizerinden
Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, is ile olay(kaza) ve olay ile zarar olmak {izere iki
baglik halinde nedensellik baginin incelenmesinin gerektigi daha once bahsedilmistir.
Yargitay’in bu emsal kararinda aslinda is ile olay arasindaki nedensellik bagimin sosyal
sigorta hukukunun sagladig1 parasal yardimlar agisindan incelenmesinin gereksiz oldugunu
diistincesindeyiz. Ciinkii zaten somut ornekte olayin isyerinde gergeklesmesi nedeniyle is
kazas1 kabul edilmis olup gerekli parasal yardimlar sigortalinin hak sahiplerine

yapilmistir'®®,

1.1.4.5.2. Olay ile zarar arasindaki illiyet bag:

5510 S. K. m. 13’te sigortaliy1 zarara ugratan ve is kazasi sayilan hal ve durumlardan
bahsederken illiyet baginin is kazasinin kabuliinde bir unsur oldugu kabul edilmistir.
Bununla beraber kazanin tek basina varlig1 yeterli olmayip kazaya bagl olarak sigortali
is¢inin viicut biitlinliigiiniin(tamlhiginin) ihlal edilmis yani bir zararin ortaya ¢ikmasi
gereklidir. Kisacas1 meydana gelen bir kaza olmali ve bu kaza sonucu sigortalinin viicudunda
bir zarar meydana gelmelidir. Yargitay, is kazasinin belirlenmesinde Sosyal Giivenlik
hukukunun amaci olan is¢inin menfaatinin korunmasi gerekliligi nedeniyle daha esnek
degerlendirmeler yaparken bu durum son zamanlarda degisiklik gostermis olup illiyet
bagmin belirlenmesinde daha sert yorumlamalar yapilmistir'!®, Yargitay bir kararinda,
“sigortalinin i kazas1 sonucunda yaralanip hastanede tedavi gordiikten sonra, memleketine
giderken gecirdigi trafik kazasi sonucu 6lmesi olayini, illiyet baginin yoklugu nedeniyle is

kazas1 olarak kabul etmemistir”!!’,

113 Bagboga Sahbaz, s. 31-32

114 yarg. 10.HD., 30.04.1973, 1972/38091 E., 1973/14209 K.

115 Akan, s. 40

116 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 376-377; Taskent, s. 1966; Ucisik, s. 95

117y, 10. HD., 25.05.1989, 3064/4630, Y. 10. HD. 18.09.1990, 6897/7605,(Yargitay, bir bagka olayda, Orman
Idaresi’'nde teselliim iscisi olarak c¢alisan sigortalmin, yiiksek tonajli kamyonlarinin, depoya kadar
yanagamamalari nedeniyle, tomruklart tali yol ayrimina kadar gotiiriip, teslim islemleri ile ugrasirken gecirdigi
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Yargitay bir kararinda, “sigortali is¢inin 1991 yiuinda sag goziine metal ¢apagi
ka¢mast sonucu ugradigr maddi ve manevi zararmmin giderilmesine iliskin davada; is¢inin
1991 yilinda yasadigi bir olaydan dolayr géziine maden par¢asi kactigi, sigortalimin tedavi
goriip iyilestikten sonra ise basladigi, ancak yedi yil sonra, kurumus bir boya parcasi
nedeniyle ayni goziinde yeniden bir rahatsizligin ortaya ¢iktigr ve gériilen davada, dogan
is¢l zararvmn 1991 yilindaki olaya baglandigi anlasiimistir, diyerek, halbuki is¢ide olusan
zararmmin daha sonra ugradigr olay nedeniyle meydana geldigi, 506 sayili yasamn 11/4
bendinde gosterildigi iizere, bir olayin is kazast olarak nitelendirilebilmesi igin,
zararlandirici olayla meydana gelen zarar arasinda, uygun neden sonu¢ baginin

kurulmasinin zorunlugu oldugu sonucuna varmistir.”*8,

1.2. is Kazasimn Tespiti

Bir kazanin is kazasi1 sayilip sayilmayacagi Yargitay kararlarinda goriildiigii tizere
tartismal1 olabilmektedir. Bu gibi durumlarda Sosyal Giivenlik Kurumunun denetleme ve
kontrolle gorevli memurlarinca veya Bakanlik is miifettislerince sorusturma ve inceleme
yapilir. Sorusturma neticesinde mevcut olayin is kazasi oldugu kanaatine varilirsa islemler
ona gore yapilir.!*® 506 S. Kanundan farkli olarak, 5510 S. K. m.13 ile “veya” baglaci
kullanilarak mevcut incelemeyi iki kurumdan birinin yapmasinin yeterli olacagi
belirtilmistir.'?°

Is kazas1 sebebiyle isverene yonelik agilacak maddi ve manevi tazminat davalarindan
once gergeklesen kazanin, is kazasi olup olmadiginin tespit edilmesi gereklidir. Bu sebeple
de kazanm ilk olarak Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmesi gerekmektedir. Bildiriden
sonra yapilan inceleme ve arastirma neticesinde kazanin is kazasi olup olmadiginin tespiti
gerekir.1?

5510 S. K. m.4/I(a) uyarinca calistirilan sigortalilarin maruz kaldigi kaza sonrasi

isverenleri tarafindan o yer kolluk kuvvetlerine derhal, Kuruma ise kazadan sonra en geg ti¢

kaza sonucu vefati olayinin, isin yiiriitiimi i¢in kullanilan yol kavsaginda meydana gelmis olmasi ve bu yerin
de isyerinden sayilmasi gerektigi veya ig¢inin igyeri diginda gorevlendirildigi ve kazanin gorev sirasindan
meydana geldigi gozetilerek, her iki alternatife de is kazasi sayilacagina karar vermistir.), Giizel Ali ,
Yargitay’m 1990 Yili I3 Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul,1992, s. 176-179;www.hukukturk.com.tr

118y, 21. HD., 28.05.2002, 3005/5017, www. hukukturk.com.tr

119 §Sfsl. Yon. md.37)

120 Alp, s. 62

121 Tuncay A. Can/Ekmek¢i Omer, “Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri", Beta yayim, 20. Baski, Istanbul,
2019, s. 412-413
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isglinii icerisinde; m4/l(b) uyarinca (bagimsiz ¢alisanlar) acisinda kendilerince bir ay1
gegcmemek kosuluyla ve bildirime engel olan durumun ortadan kalkmasindan itibaren {ig
isgiinii icinde Kuruma bildirilmesi dngériilmiistiir. (md.13/2)1?2

Is kazasinin tespitinde yapilan inceleme ve arastirmalar, sigortalilik durumunu, is
kazas1 ve meslek hastaligi bildirgesinde belirtilen olayin is kazasi kabul edilip edilmeyecegi,
igsyerinde sigortali iscinin ¢alistigr boliimiin meslek hastaligina neden olup olmayacag,
igverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesinin dikkate alinip alinmayacagi,
zarar verici olayin gergeklesmesinde sigortali is¢inin agir kusuru, kasti, isverenin kasti ya da
sigortalilarin sagligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi ile ticlincii
kisilerin kusurlu hareketinin olup olmamasi konusunda karar verilebilmesi amaciyla
yapilmaktadir.'?

Sosyal Sigortalar Islemleri Y&netmeliginin'®* m.37 ve 2016/21 sayili Genelgede, is
kazasi ve meslek hastaligi tahkikatinin ne sekilde yapilmasi gerektigi ayrintili bigimde
diizenlenmistir. Buna gore Kurumca, kisa vadeli sigorta servisi, igverence diizenlenen is
kazas1 ve meslek hastaligi bildirgesi ile ek belgelerine ve ek olarak kamu idarelerinin
gorevleri geregi diizenlenmis oldugu belge ve tutanaklara gore olayin is kazasi olduguna
karar verilir. Kisa vadeli sigorta servisi, sigorta olayi i¢in ihtiya¢ olan bilgiyi temin etmesi
durumunda baska bir arastirma ve denetim yapmasina gerek bulunmamaktadir.!?®

Mevcut bilgi ve belgelerle kisa vadeli sigorta servislerinCe tespit yapilamamasi
durumunda ya da servis tarafindan olayin is kazasi olmadigina karar verilirse is kazasi tespit
komisyonu araciligiyla is kazasi tespiti yapilacaktir. S6z konusu komisyon, ilgili sosyal
giivenlik il midiir yardimeisi veya sosyal giivenlik merkezi miidiirii, var ise kurum avukati
ile kisa vadeli sigortalar servis sefinden ya da sorumlusundan olugsmaktadir. Komisyonun
mevcut olayin is kazasi sayilacagi yoniinde karar alma yetkisi oldugu gibi, olayin is kazasi
sayllmayacag1 yoniinden karar almasi da yetkisi dahilindedir. 12

2016/21 S. Genelgeye gore, “is kazas1 ve meslek hastaligi ile ilgili biitiin sorusturma
stireglerinde; ifade alinmasi, igyerinde durum tespiti yapilmasi, kayit ve belge incelenmesi
de dahil olmak {iizere arastirma ve incelemelerin Kurum miifettigleri tarafindan yapilmasi

gereklidir.” Unitelerce karar verilemeyen, tereddiit edilen ya da siipheli goriilen, maluliyet

122 Tuncay/Ekmekei, s. 413
123 Alp, s. 63

124 RG. 12.5.2010/27579

125 Alp, s. 63

126 Alp, 5.63-64
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veya Oliimle sonuglanan is kazalar1 Kurum miifettislerince sorusturulmaktadir. Ayni
zamanda Miifettislerce kusur tespiti de yapilmaktadirlar.?’

Ilgili Genelgeye gore, “komisyon tarafindan kazanmn is kazasi olduguna ya da
olmadigina karar verilmemesi halinde veya 6liimle sonuglanan vakalarda durum Rehberlik
ve Teftis Baskanligmn ilgili grup baskanhigina iletilecektir.”*?® Rehberlik ve Teftis
Bagkanliginca yapilan sorusturma sonucunda vakianin is kazasi olup olmadigi
belirlenmektedir. Is miifettisleri ile Kurum miifettislerinin tuttugu raporlar arasinda geliski
var ise vaka Rehberlik ve Teftis baskanligina intikal ettirilir.'?°

Kurum tarafindan is kazasi tespiti yapilmadan mahkemelerde is kazasindan
kaynaklanan tazminat davalari agilabilmektedir. Boyle bir durumda mahkemece tazminat ile
karar vermeden Once olayin is kazas1 olup olmadiginin tespit edilmesi gereklidir. Yani bunu
on sorun olarak degerlendirmesi gerekmektedir.’*® Bu durumda mahkemenin &ncelikle
yapmast gereken is Kuruma basvurarak olaym is kazasi olarak tespitinin yapilmasini
saglamaktir. Kurumun aleyhe karar vermesi durumunda ise isveren ve Kurumun davali
gosterilerek dava agilmast icin siire vermek ve sonucu bekletici mesele yapmaktir. '3

Kurum tarafindan olaym is kazasi oldugunun tespit edilmesi ve derdest tazminat
davasinda bu duruma itiraz edilmesi halinde, yine mahkemece davalinin Kuruma
basvurmasi ve aleyhe karar verilmesi durumunda olayin is kazasi olmadigi yoniinde
mahkemeye itiraz etmesi i¢in siire verilmelidir. Ciinkii Kuruma bagvuru yapildiktan sonra
Kurum kararina kars1 ancak Is mahkemelerinde dava agilabilecegi Yargitay tarafindan kabul

edilmektedir.132

127 Karakas, Is Kazalar1 Uygulamalari, s. 43

128 2016/21 sayih Genelge, s. 18-19

1292016/21 sayih Genelge, s. 28-29

130 Alp, s. 64; 21.HD 2007/24528 E., 2008/8276 K., T. 29.05.2008 Kazanci iBB; Bale1 Mesut, “is Kazalar1 ve
Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 Uygulamas1”, Yetkin Yayinevi, 2. Baski,
Ankara,2011, s. 84

131 Balex, Uygulamalar, s. 84; “Kurumun Is kazasi tahkikati is kazalarmdan kaynaklanan tazminat davalari igin
oldukca oOnemlidir. Zira is kazalarindan kaynaklanan tazminat davalari nitelikge Kurum tarafindan
karsilanmayan maddi zararlarin tazminine dair davalar olup bu yoniiyle maddi tazminat davasina direk etkisi
yaninda Mahkemelerin gérevine dair neticesinin de bulunmasi hasebiyle de tek basina manevi tazminat istemli
olarak a¢ilmig davalarda da oncelikle zararlandirict sigorta olayinin is kazasi niteliginde olup olmadiginin
tespiti on sorundur. Bu 6n sorunun ¢oziimiindeki ilk basamak ise Kurum tarafindan yapilacak olan is kazasi
tahkikatidir. Bu tahkikattan olumlu netice alinamaz yani olay Kurum tarafindan is kazasi olarak kabul edilmez
ise yapilacak olan is bu kez, is kazasinin tespiti ile ilgili ihtilaf Sosyal Giivenlik Kurulunun hak alaninin
dogrudan ilgilendirip isbu tazminat davasinda ise Kurum taraf olmadigindan SGK ile isveren hasim gdsterildigi
is kazas1 tespiti davasi agmak olacaktir”, Y. 21. HD. 20.06.2016 T. 2015/17872 E. 2016/10268 K. Kazanc1
IBB.

132 Alp, s. 65; Balei, Uygulamalar, s. 84; Y. 21. HD. E. 2007/20127 K. 2008/16295 T. 21.10.2008 Kazanci
IBB.
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Is kazas tespiti miifettislerce yapilabilecegi gibi bahsettigimiz iizere dava yoluyla da
yapilabilmektedir. Yargitay mevcut olayin is kazasi olarak kabul edilebilmesinde ilk olarak
aralarindaki iliskinin ne oldugunun belirlenmesi gerektigi iizerinde durmaktadir.’®® Is
hukukunun aktorleri olan is¢i ile isveren arasindaki iligki, hizmet iliskisine dayaniyorsa bu
durumda is kazasimn olup olmadiginin tespiti yapilmasi gerekir.'®*

Is kazasi tespiti davasi, sigortal1 ve hak sahipleri tarafindan Kurum ve isveren, isveren
Olmiigse miras¢ilarina karsi agilmalidir. Burada Kurum ve igveren arasinda zorunlu dava
arkadaslig1 s6z konusudur.’® Yani tespit davalarinin sadece kurum taraf gosterildigi ya da
sadece igverenin taraf gosterilerek agilan davalarda, taraf olarak gosterilmeyen tarafin
davaya dahil edilmesi gerekir. % Yargitay’a gore dava bunlardan sadece birine kars1 ileri
stiriilmiis ise dava sifat yoklugu nedeniyle reddedilmemeli ve diger dava arkadasinin davaya
eklenmesi icin dnel(siire) verilmelidir.™*’

Isveren ileride muhtemel riicu tehdidi ile karsi karsiya kalabileceginden tespit
davasinda muhakkak isverene karsi husumet yonetilmesi gerekir.'®® Zira isverenin taraf
olmadig1 bir tespit davasinda mevcut olayin is kazas1 veya meslek hastalig1 oldugu tespit
edilirse igveren, kendisini bu davada savunma hakk1 bulamadigindan bahisle sonuglarinin da
kendisini baglamayacag1 savunmasini ileri siirebilir.**

Bagimsiz calisanlar s6z konusu tespit davasini sadece Kuruma kars1 yoneltmelidirler.
Yargilama sirasinda Kurumca olayin is kazasi oldugunun kabul edilmesi ve is kazasi tespiti
davasinin konusuz kalmasi halinde mahkemece, karar verilmesine yer olmadigina dair karar

verilmesi gerekir.14°

133 Bigay, s. 65; “Mahkemece, soz konusu sdzlesmenin hizmet akdi niteliginde olmadigi, istisna akdi
niteliginde oldugu kabul edilmis ise de, Yusuf Sar’’nin ¢alismasinin hizmet akdine dayali olup olmadig:
irdelenmemistir. Oncelikle Yusuf Sari’nin hizmet akdine dayali olarak calisip ¢alismadig1 ve hizmet akdine
dayali olarak calistyorsa isverenin kim oldugu arastirilmali ve sonuca gore karar verilmelidir”, Y.10. HD.
10.04.2014 T. 2013/15224 E. 2014/8332 K Kazanci IBB.

134 Alp, s. 65

13 Giineren, s. 476; Y. 21. HD. E. 2009/12 K. 2009/6213 T. 4.5.2009 Kazanc1 iBB

16y, 21. HD. E.2003/9435 K. 2003/9645 T. 20.11.2003 Kazanc1 iBB

137 Giineren, s. 476; “Mahkemenin davay1 diger mecburi dava arkadaslarma da tesmil etmesi igin davaciya bir
stire vermesi, davaci bu siire i¢inde davay1 diger mecburi dava arkadaslarina da tesmil ederse davaya devam
etmesi gerekir. Davanin tegmili miiessesi uygulamada dahili davali olarak nitelendirilmekte olup, davaya tesmil
eden davacinin bu islem i¢in ayr1 bir bagvuru harci 6demesi gerekir. Gerekli har¢ 6denmez ise mahkemece
davacinin tegmili talebinin inceleme konusu yapilamaz ve davanin tesmil edildigi kisi ihbar olunan tigiincii kisi
olarak kabul ediliri aleyhe hiikiim kurulamaz”, Y. 21. HD. 4.5.2009 T. 2009/12 E. 2009/6213 K. Kazanc1
IBB

138 Y.10. HD. E. 2014/27154 K. 2015/11304 T. 09.06.2015 Kazanci IBB

139 Bigay, s. 97

140y, 21. HD. E. 2016/8678 K. 2016/9091 T. 26.5.2016 Kazanci IBB
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Olaym is kazasi oldugu agilan tespit davasi sonucunda anlasilirsa, siirekli is
goremezlik oraninin belirlenmesi ile siirekli is gdremezlik geliri baglanmasi i¢in Kuruma
basvurulmasi konusunda davaciya ikinci bir siire verilmektedir. Sonucunda bekletici mesele
yapilmasi gerekmektedir. Zira is kazasinin tespiti davasinda is kazasinin tespiti ile birlikte is
goremezlik oran1 tespit edilemez.}4!

Is kazasmin tespiti istemi, Kurumun hak alanm ilgilendirmekte olup tazminat
davasinda is kazasi tespiti yapilamaz. Ciinkii is kazasinin tespiti ile ilgili istem, igverenle
birlikte Kurumun hak alanin1 dogrudan ilgilendirdiginden ve agilan tazminat davasinda
Kurum taraf olmadigindan ve iki dava i¢in esas alinan kriterlerin ve izlenecek yontemlerin
birbirinden biisbiitiin farkli oldugundan ayni1 dava da karar verilemez.1#2

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun da karar1 ayn1 yonde olup, tespit istemine iliskin
davalar ile tazminat davalar1 bir arada gériiliip sonuglandirilmaz.*® Ayrica Sosyal Giivenlik
Kurumunca olaym is kazasi olarak kabul edilmesi ve gelir baglanmasi islemleri
tamamlanmadan tazminat davasmin sonuglandirilmast miimkiin degildir. Is kazas1 ve is
goremezlik orani tespitine iligkin davalar kamu diizeninden oldugundan Hakim taraflarin
talepleri ile bagli olmadan usule ait islemleri re’sen yerine getirir. Is kazasinin tespiti davasi
olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olumlu tespit davasinda davali; Kurum
ve igveren iken olumsuz tespit davasinda davali; Kurum ve is kazasi ve meslek hastaligi
gecirdigi iddia edilen sigortali ya da 6liimleri halinde hak sahipleridir.#*

Is kazas1 tespiti davasinda gérevli mahkeme is mahkemeleridir. Yetkili mahkeme
HMK m.6 ve Is Muhakemeleri Kanunu m.6/1 uyarinca davalinin yerlesim yeri
mahkemesidir. HMK m. 16 uyarinca, “haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi”’; HMK
m.14 geregi Kurumun subesinin oldugu yer mahkemesidir.**

Tespit davalarinda zamanasimi siiresi, olaym gergeklestigi tarihten itibaren 10
yildir 146

141 Alp, s. 66

142 “Davaya konu istemlerin yasal dayanaklarinin ve buna olarak yapilacak inceleme ve arastirma
yontemlerinin farkliligi, temel iliskinin kanitlanmasinda izlenecek usul, Sosyal Sigortalar Kurumumun
baglanmas1 muhtemel gelirler yoniinden pesin sermaye degerlerinin belirlenebilmesi gibi bir takim farkl
olgular nedeniyle, yargilamanin daha iyi ve siiratli bir gekilde yiiriitiilebilmesi i¢in davalarin ayrilmasinda
zorunluluk bulunmaktadir”, YHGK 07.02.2007 T. 2007/21-69 E. 2007/55 K. Kazanci1 iBB

143 YHGK 07.02.2007 T. 2007/21-69 E. 2007/55 K. Kazanc1 iBB

144 Alp, s. 67

145 Bigay, s. 103-104

146 pemiral Ersen Gokee, “Is Kazalar1”, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 275
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Is kazasinin tespitine iliskin davaya konu bir olayda binanm girisindeki balkonun
binaya dahil edilmesi isinde ¢alisan is¢i makasla kestigi demirden sigrayan bir par¢anin
gbzline ¢arpmasi sonucu yaralanmistir. Yargitay, oncelikle bina malikleri ile ¢caligan arasinda
hizmet iligkisi bulunup bulunmadiginin tespiti yapildiktan sonra kazanin is kazasi olup
olmadigina karar verebilir diyerek kararin is kazas1 olmadigina iliskin karar1 bozmustur.4’

Yargitay’in bu karar1 tartismaya aciktir. Zira bir kazanin is kazasi oldugunun kabul
edilmesi olayda is¢i igveren iliskisinin bulunmasi sartina bagl tutulmamistir. 5510 S. Kanun
bagimsiz ¢alisanlari is kazasi ve meslek hastaligi sigortalis1 dahiline almaktadir. S6z konusu
kararda kanimizca 1§ kazasi sayilip sayilmamasi belirlenmesi gerekir yerine, bina
maliklerinin sorumlu olup olmadigi belirlenmelidir denilmeliydi. Ayrica yazili olarak
bildirilen hususlarin gercekle uyusmadigi ve zararlandirict olayin is kazasi olmadig:
anlagilirsa Kurum tarafindan olay i¢in yersiz olarak yapilmis olan 6demeler gergege aykirt
bildirimde bulunan kisilerden m. 96 hiikmii uyarinca geri alinir. (md.13/3) Ayrica Is Kanunu
m.7 kapsaminda gegici is¢i ¢alistiran igveren de is kazasi durumunun da is¢iyi kendisine
gonderen istihdam biirosuna derhal, ilgili mercilere de kazanin oldugu tarihten itibaren ii¢ is

giinii igerisinde bildirmekle yiikiimliidiir. (Is. K.md.7/9¢)'*8

1.3. Meslek Hastah@ Kavrami

Meslek hastaligi kavramini incelemeden 6nce kisaca hastalik kavramina deginmek
gerekirse, hastalik kavrami ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Bir canlinin saglikli
oldugundan bahsedebilmek i¢in biitiin organlarinin uyumlu ve gorevlerinin beklenildigi
sekilde dengeli yerine getirmesidir. S6z konusu uyumu ve dengeyi bozan herhangi bir etken
sebebiyle viicuttaki fizyolojinin bozulmasina hastalik ad1 verilen ¢esitli rahatsizliklara neden
olmaktadir®®.

Bir baska hastalik tanimina gore, Insan organizmasinda farkli nedenlerden dolay1
bedensel, ruhsal ya da sosyal dengesinin bozulmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka
tanim ise, “organizmada bir takim farklilik ve degisikliklerin meydana gelmesi sagligin
bozulmasi durumu, rahatsizlik, dert, illet, sayrilik, maraz, maraza, esenlik karsitidir.”

seklinde tanimlanmigtir'>°,

147y, 10. HD., 24.2.2014, E. 4466, K. 3445: YKD, Agustos 2014, s.1647
148 Tuncay/Ekmekgi, s. 413

149 http://www.msxlabs.org/forum/hastaliklar/207003-hastalik-nedir.html
10 Narter, s. 5
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Toplumda ise mecazi olarak hastalik kavrami da kullanilmaktadir. Bu tanimda ise
herhangi bir seyin sikintili ya da islevsiz oldugunu agiklamak igin kullanilir. Ornek verirsek,
“toplumun hastalig1”. Bu tanimlamaya ek olarak hastalik teriminin “agir1 diiskiinliik ve
tutku” anlaminda kullanildig1 da goriilmektedir. Ornegin; “araba hastali1” ya da “temizlik
hastalig1”. Biyolojide, canli bir organizmanin isleyis ve gérevinin aksamasina neden olan
belirli anormal durumu hastalik olarak tanimlamaktadir. Tibbi1 bir terim olan endemik ise,
bir popiilasyon i¢inde her daim var olan hastalik olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok insani
etkileyen ani, hizli ve beklenmedik sekilde yayilan durum olarak da tanimlanabilir.
Pandemik ise ¢ok biiyiik alanlarda yani bir kita ya da diinya gibi, yiiksek sayida insani
etkileyen hastaliklar1 tanimlar. Bu pandemik hastaliklara 6rnek vermek gerekirse, kizamik,
verem, sugicedi, tetonoz, sitma, tifodur®!. Bu hastaliklarin yani sira tezimi kalem aldigim
bu giinlerde en iyi drnek ise Korona Viriisii oldugu kuskusuzdur.

Miilga 506 S. Kanun ile 5510 S. Kanun kiyaslanarak bir meslek hastaligi tanimi
yapilacak olursa, 506 S. Kanunun m.11/B hiikmiinde meslek hastaliginin tanimu;
“sigortalinin ¢alistirildig isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin yiirlitim
sartlar1 yliziinden ugradig1 gecici veya stireli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleridir.”
seklindedir. 5510 S. Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce uygulanan 506 S. Kanunda is
kazas1 ve meslek hastaligi 11. maddede birlikte diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak 5510 S.
Kanununda bu birlikte tanimdan farkli olarak meslek hastalig1 ayr1 bir hiikiim olan m. 14’te
diizenlenmistir. 5510 S. Kanun “meslek hastaliginin tanimi, bildirilmesi ve sorugturulmasi”
baslikli 14. Maddenin 1. fikrasinda meslek hastaligini; “sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigi
isin niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradigi
gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal 6ziirliiliik halleridir”. Olarak tanimlamistir.
Goriilecegi lizere yeni diizenlemenin ifade sekli farklida olsa eski diizenlemede belirtilen
nitelikleri yenilenmistir'®2.

5510 S. Kanunun m.14’{in son fikrasinda ise ne gibi durumlarin meslek hastaligi kabul
edilecegi, is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesinin igerigi, sekli, verilisi yOntemi,
diizenlendigi kurumca ¢ikartilan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde®®? diizenlenmistir.

S6z konusu yonetmeligin meslek hastaligiin tanimi ve kapsami bashikli m.39 Fikra 1’e

%1 Narter, s. 5

152 Bagboga Sahbaz, s. 34; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 381

158 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nun, sosyal sigorta hiikiimleri ile getirilen
hak ve yiikiimliiliikleri ve sosyal sigorta islemlerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla cikarilan,
Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi, 26981 sayili ve 28.08.2008 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanarak
01.10.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.”
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gore, meslek hastaligi, “...5510. S. Kanunun m.4/1.fikra (a) ve (b) bentleri kapsaminda
sigortalinin calistig1 veya yaptigi isin niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple veya igin
yiiriitim sartlart yiizlinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal
oziirliiliik halleridir*®4,

6331 S. K. m. 3’e gore meslek hastaligi, “mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya
¢ikan hastalig1 ifade eder”. S6z konusu kanun taniminda goriilecegi iizere meslek hastalig
muglak bir sekilde tanimlanmustir. Bu durumda elestiri konusu olmaktadir’>. 4857 S. Is
Kanunu’nda ise is kazas1 ve meslek hastaligmin tanimini yapilmamugtir®®,

Ogretide ise, sigortali isci isverenin otoritesi altindayken isin nitelifine gore
tekrarlanan bir nedenle ya da isin yiiriitim kosullar1 nedeniyle maruz kaldig1 gegici ya da
siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleri olarak tanimlanmaktadir®®’.

Yavas yavas meslek hastaliginin olusumuna sebebiyet veren ve viicutta devamli tekrar
eden neden, viicut biitiinliiglini ihlal ettigi zaman meslek hastaligindan s6z edilmektedir.
Burada meslek hastaliginin is kazasindan ayiran unsur ise 6liim ya da viicut biitiinliigiintin
ihlali ani bir sekilde meydana gelmemektedir'®®,

Meslek hastaliginin varligini kabul edebilmek igin, dis bir etki ile sigortali iscide
cismani bir zarar meydana gelmis olmas1 gerekmektedir. Is¢inin maruz kalmis oldugu bu dis
etki ile sagligt bozulmus olmali ya da sagligi bozuk ise daha da kdtiiye gitmis olmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda hastaligin siirekli ilerlemesi gerekmektedir. S6z konusu
hastaligin tedavisi olsa bile insan biinyesinde uzun siire kalan rahatsizlik niteliginde
bulunmasi gerekmektedir'®.

Meslek hastaliginin yakalanan sigortali is¢inin hastaliga yakalandiktan sonra aym
isyerinde ¢alisiyor olmasi so6z konusu hastalik nedeniyle maruz kalmis oldugu zararin
tazminini istemesine engel degildir. Ciinkii meslek hastaligina yakalanan ig¢inin bu hastaliga

yakalandiktan sonra daha fazla efor ve caba sarf edecegi kuskusuzdur. Ayn1 zamanda bu

154 Bagboga Sahbaz, s. 34

15 Alp, s. 61

15 Esen Biinyamin, “Tiirk Is Hukukunda Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Hallerinde Isverenin Hukuki
Sorumlulugu”, Is Hukuku ve Sosyal Giivelik Hukuku Dergisi, Cilt 9, Say1 36, Y11 2012, s. 193

157 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 281; Cenberli, s. 124; Tuncay/Ekmekgi, s. 374; Ulusan, s. 80 Eren, s. 23;
Ugisik, s 105; Giinay Cevdet ilhan, “Is Kanunu Serhi”, Cilt I, Yetkin Yaynlari, Ankara- 2005, s. 422-423
18 Eren, 5.30; Cenberci, Sosyal Sigortalar, s. 124.

159 Ulusan, s.82
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durum gelir kaybma da neden olacaktir. Bu duruma paralel olarak TBK m.46/2. Fikrasi
calisma giicii iktidarinin kaybolmasindan dogan zararlarin tazminini diizenlemistir®°.

Meslek hastaligindan bahsedebilmek i¢in ilk olarak meslek hastaliginin varliginin
olmas1 gerekmektedir. Bu hastaligin sigortali iscide bedenen ve ruhen bir zarar meydana
getirmesi gerekmekte olup hastalik ile is¢inin yapmis oldugu is arasindan uygun illiyet
bagimin varligi soz konusu olmalidir. Ek olarak meslek hastaligi dis bir etkenden
kaynaklanmalidir'®?,

Burada ozellikle deginilmesi gereken baska bir husus ise, “is kazasinda kazanin
yapilan is ile alakasi olmas1 gerekmedigi halde, meslek hastaliginda hastaligin yapilan isten

kaynaklanmasi gerekmektedir”12,

1.3.1. Meslek hastalhigi sigortasindan yararlanma kosullari

Diger kanunlardaki meslek hastaligi tanimlar1 ¢ergevesinde Sosyal Giivelik Hukuku
acisindan meslek hastaliginin tanimi ii¢c unsurdan olugmaktadir. Bu unsurlardan ilk olarak
ortada bir hastalik olmalidir. Bu hastalifa bagl olarak is¢inin bedenen veya ruhen bir
zararlandirict olaya maruz kalmasi gerekir. Son olarak hastalik ile is¢inin gordigi is
arasindan illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir'®®, 5510 S. K m. 14/24 uyarinca bir
hastaligin meslek hastaligi sayilabilmesi i¢in asagida alt1 baglik halinde detayli olarak

inceleyecegimiz kosullarin mevcut olmasi gerekmektedir.

1.3.1.1. Meslek hastaligina tutulan Kisinin sigortali olmasi

5510 S. K. m.14 ile 2008/108 sayil1 SGK Genelgesi m. I-B-1 uyarinca, bir kisinin
hastaliginin meslek hastali§i kabul edilebilmesi ve dolayisiyla da meslek hastaligi
sigortasindan yararlanabilmesi i¢in ilk sart kisinin sigortali olmasidir. Burada daha once is
kazas1 boliimiinde kimlerin sigortali sayilacagini belirtmistir. Calisma da tekerriir olmamasi

icin burada tekrar edilmeyecektir'®*,

160 Tungomag Kenan, “Is Kazasindan Dogan Isveren Sorumlulugunun Ozellikleri”, IBD, Cilt 61, Say1:4-5-6,
1987, s. 348

161 Ulusan, Gozetme Borcu, s 81; Kihgoglu Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, Adil Yayinevi,
Ankara-1998, s. 97; Eren, s. 24; isg:i Biilent Ferat, Meslek Hastaliginin Tanimi ve Tespiti, On iki levha
Yayimlari, Istanbul 2017, s. 105

162 Siimer Haluk Hadi, is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, Ankara 2017, s. 99; Eren, s28; Kihgoglu, Tazminat
Esaslari, s. 98; Balel, Uygulamalar, s. 126; Ulusan, Gézetme Borcu, s. 80-81; Balel, isverenin Sorumlulugu,
s. 155

163 Bagboga Sahbaz, s. 35

164 Giineren Ali, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1”, 1.
Baski, Adalet Yayin Evi, Ankara, Ocak, 2010, s. 510
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1.3.1.2. Meslek hastahgmma yakalanan iscinin bedensel veya ruhsal arizaya

ugramasi ya da 6lmesi

Meslek hastaliginin varligindan s6z edebilmenin ikinci kosulu, meslek hastaligina
yakalanan sigortal1 is¢inin bu hastalik nedeniyle gegici veya siirekli bir sekilde bedenen
veya ruhen bir zarara maruz kalmasi ya da hastalik nedeniyle vefat etmis olmasi
gerekmektedir. 1 Bu durum aym1 zamanda meslek hastaligi nedeniyle kurumca sigortali
is¢iye gerekli sigorta yardimlar1 saglanmasi icin aranan kosuldur. Dolayisiyla bu kosul
kurumca karsilanmayan zararlarin isverenden tanzim edilmesinin 6n kosuludur®®.

Her ne kadar 5510 S. K. m. 14’te meslek hastaligi nedeniyle 6liimden bahsedilmemisse
de m. 20/1. fikrasinda “meslek hastaligina bagli nedenlerden dolay1 6len sigortali is¢inin hak

sahiplerine gelir baglanacag1” diizenlenmistir®’,

1.3.1.3. Meslek hastahig ile sigortalimin gordiigii is veya isyeri kosullar:1 arasinda

uygun bir illiyet bagi bulunmasi

Meslek hastaliginin varligindan s6z edebilmek i¢in goriilen is ile olusan hastalik
arasinda uygun illiyet bagmin olmas: gerekmektedir. Uygun illiyet bagi, is¢i igverenin
biinyesi altinda ¢alistig1 igyerinde g¢aligmiyor olsaydi bu hastalia yakalanmayacagi
sOylenebilir ise hastalik ve istlenilen is arasinda illiyet bagi vardir denilmesi gerekmektedir
168

Baska bir anlatimla iscide mevcut olan hastalik isyeri ve isyeri kosullar1 nedeniyle
ortaya ¢ikmig olmalidir. Bu durum meslek hastaligi nedeniyle agilmis olan maddi ve manevi
tazminat davasinin kabulii i¢inde gereklidir®,

Is kazasi boliimiinde daha &nce belirttigimiz {izere burada meslek hastaligmnin
karakteristik yonii olan ayn1 zamanda is kazasindan ayiran 6zelligini tekrarlamak gerekirse,
is kazasinin yapilan is ile ilgili olmas1 gerekmese de meslek hastaliginin sigortali ig¢inin
yapmis oldugu is sonucu meydana gelmesi gerekmektedir'™.

Meslek hastaligina yakalanan is¢i 5510 S. K. kapsaminda sigortali degil ise ya da

Kurumca saglanan parasal yardimlar is¢ideki maddi zararin biitiiniinii kargilamamis ise

185 Giineren, s. 510; Tuncay/Ekmekgi, s. 422

166 Bagboga Sahbaz, s. 38.

167 Giineren, s. 510

168 Bagboga Sahbaz, s. 39; Tuncay/Ekmekgi, s. 416-417
169 Giineren, s. 510

170 Bagboga Sahbaz, s. 39; Tuncay/Ekmekgi, S. 416-417
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isveren, Tirk Borglar Kanunun m. 417 ile meslek hastaligi haricinde kalan bazi hastaliklar

icin ise 4858 S. K.ve 6331 S. K. geregince sorumludur™,

1.3.1.4. Meslek hastaligimin yonetmelikteki listede yer almasi ve belirtilen siirede

ortaya ¢ikmasi

Mevcut hastaligin, meslek hastaligi sayilabilmesinin diger bir kosulu ise, hastaligin
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeligine!’?
ekli meslek hastaligi listesinde olmasi gerekmektedir. Bunun ile birlikte hastaligin s6z
konusu listede yer almamasina ragmen Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu karari ile
meslek hastaligi oldugu kabul edilebilmektedir.

Yonetmelige gore A, B, C, D ve E grubu olmak iizere toplam bes grup halinde meslek
hastaliklar1 boliimlere ayrilmistir. Gruplari kisaca séylemek gerekirse, “A Grubu: Kimyasal
maddelerle olan meslek hastaliklar; B Grubu: Mesleki cilt hastaliklarr; C Grubu:
Pnomokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari; D Grubu: Mesleki bulasici
hastaliklar1, E Grubu: Fizik etkenlerle olan meslek hastaliklar1” seklindedir.

Bu listenin sol tarafinda meslek hastaligi ve belirtileri, orta kisminda yikiimliilik
stiresi ve sag tarafinda hastalik tehlikesinin yliksek oldugu baslica isler yazilmustir.

Yonetmeligin m.17/1 uyarinca, “hangi hastaligin meslek hastalig1 sayilacagi,
hastaligin isten ayrildiktan ne kadar siire sonra ortaya ¢ikmasi halinde meslek hastaligi kabul
edilecegi meslek hastaliklari listesine gore tespit ve tayin edilir1’3,

Sigortalida meydana gelen hastaligin bu listede yer almas1 durumunda meslek hastaligi
oldugu bu listeye gore yasal karine kabul edilmektedir. Ek olarak yonetmelikte meslek
hastaligina yakalanmis sigortalinin igyerinde calismaya basladiktan ne kadar siire sonra
ortaya ¢ikacagi da diizenlenmistir. Ornek ile agiklanirsa, Pndmokonyoz’un meslek hastalig
kabul edilebilmesi igin sigortalinin ¢alisma sahasinda Pnémokonyoza sebep olacak nitelikte
toz bulunan yer altinda ve yer istiindeki isyerinde asgari ii¢ yil c¢alismis olmasi
gerekmektedir. Ancak bu durum klinik, radyolojik bulgular ve laboratuvar muayeneleri ile
hizli gelisen olgularin varlig: tespit edildiginde Yiiksek Saglik Kurulu karari ile ti¢ yillik siire
indirilebilir'™® (Yon. m.20).

171 Bagboga Sahbaz, s. 39; Tuncay/Ekmekci, s. 416-417
172 R.G:11.10.2008, s 27021

173 Giineren, s. 511-512; Tuncay/Ekmekgi, s. 417-421
17 Giineren, s. 512; Tuncay/Ekmekci, s. 417-421
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Mesleki bulasict hastaliklar listesinde yer almayan ancak iistlenilen is ve gorev geregi
sirayet ettigi belirlenen hastaliklar da meslek hastaligi kabul edilmesi gerekmektedir. Yani
meslek hastaligi listesinde yer almamasina ragmen Yiiksek Saglik Kurulu’nun kabul etmesi
durumunda hastaligin meslek hastaligi kabul edilmesi gerekmekte olup kisinin sigortadan

yararlanmas1 miimkiindiir.
1.4. Meslek Hastaligimin Sosyal Giivenlik Kurumunca Tespiti

1.4.1. Meslek hastahiginin kurum saghk kurulunca tespiti

Sos. Sig. Yiik. Sag. Kur. Yon. 3. Maddeye gore, “Kurum Saglik Kurulu; Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik kurulunca diizenlenecek raporlardaki
teshis ve bu teshise dayanak teskil eden belgeleri incelemek suretiyle, ¢alisma giicii kayb1
ve meslekte kazanma giicii kaybi oranlarini, erken yaslanma halini, vazifelerini
yapamayacak nitelikte meslekte kazanma giicii kaybini ve malulliik derecelerini belirlemeye
yetkili hekimlerden olusan kurullarini ifade etmekte iken, Saglik Kurulu Raporu ise kurumca
yetkilendirilmis saglik hizmeti sunan kisilerin saglik kurullarinca diizenlenen raporlarini
ifade etmektedir.”*"

5510 S. K. m.14/2’ye gore; “Sigortalinin c¢alistigr isten dolay1r meslek hastaligina
tutuldugunun;

a) Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunuculari'’®, tarafindan usuliine uygun
olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanagi tibb1 belgelerin incelenmesi,

b) Kurumca gerekli goriildiigii durumlarda, isyerindeki ¢alisma sartlarini ve buna bagli
olan tibb1 sonuglari ortaya koyan denetim raporlar1 ve gerekli tibbi belgelerin incelenmesi
sonucu Kurum Saglik Kurulunca tespit edilmesi zorunludur.”

Yani sigortalinin tutuldugu hastaligin meslek hastaligi olup olmadiginin tespiti iki
adimli olan prosediir tamamlandiktan sonra belirlenecektir.

1. asama, sigortali kisinin iistlendigi is sebebiyle meslek hastaligina yakalandiginin
saglik hizmeti sunucular1 tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporlar
ve dayandigi tibbi belgelerle tespit edilmesi gerekecektir. Madde hiikmiinde belirtildigi

tizere, Kurum tarafindan yetki verilen saglik hizmeti sunucularindan bahsedilmesi nedeniyle

175 Narter, s. 120-121

176 Cal. Gag. Kay. Yon. Yon. 5/2 geregince, “sigortalilarin meslek hastaligi sonucu meslek hastaligi sonucu
meslekte kazanma giicii kayb1 oranlarinin tespitinde esas almacak saglik kurulu raporlarii diizenlemeye,
Saglik Bakanligi meslek hastaliklari hastaneleri ile egitim ve arastirma hastaneleri ve Devlet liniversitesi
hastanesi yetkilidir.”
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kurumun anlagmali oldugu herhangi bir saglik hizmeti sunucusu bu mevzuda yetkili degildir.
2. asama ise, saglik kurulu raporlarinin ve dayandigi tibbr belgelerinin Saglik Kurulunca
saptanmasi gerekmektedir. Ek olarak Kurulca gerekli goriilmesi halinde igyerinde ¢alisma
sartlar1 ve buna baglh tibb1 sonuclarini ortaya koyan denetim raporlari ve gerekli diger
belgeler Kurum Saglik Kurulunca incelenerek mevcut hastaligin meslek hastaligi olup
olmadig1 degerlendirilecektir. Kurum Saglik Kurulunca verilen karar kesin degildir. Kurul,
sigortalida bulunan hastaligin meslekten kaynaklanmadigina karar vermisse, sigortali
Kurumun kararina kars1 Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulu’na itiraz yapabilecegi gibi
is mahkemesinde kurumu veya isvereni davali goéstererek hastaligin yonetmelige ekli
hastaliklar listesinde bulunan mesleki bir hastalik oldugunun ispat edebilir’’.

Sigortali veya hak sahipleri Kurum Saglik Kurulu karar iizerine, Sosyal Sigortalar
Yiiksek Saghk Kuruluna basvurmadan dogrudan dogruya Is mahkemesinde meslek
hastaliginin tespiti davasi agabilecegini yukarida belirtilmistir. Burada uyusmazligin bu
sekilde mahkemeye gelmesi durumunda kisa siirede ve Anayasanin 141/son maddesinde
belirtildigi gibi en az masrafla 5510 S. K. m. 14’teki prosediir uygulanarak sonuca
vartlmalidir. Bu durumda once Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulunun bu konuda
goriisiine basvurulmali, bu kurul kararina itiraz edilirse Adli Tip Kurumu Ihtisas Kurulundan
rapor alinmali, Sosyal Sigortalar Yiiksel Saglik Kurulu raporu ile Adli Tip Kurulu raporlari
arasinda celigki ya da sigortalidaki hastaligin veya Oliimiin meslekten kaynaklanip
kaynaklanmadig1 konusunda ¢eligki olursa, Adli Tip Genel Kurulundan goriis alinarak dava

sonuclandirilirt’®,

1.4.2. Meslek hastahiginin sosyal sigorta yiiksek kurulunca tespiti

1.4.2.1. Hastahgin meslek hastaliklari listesinde yer almamasi

Meslek hastaliklari listesinde yer verilen bir isi goren sigortalinin listede belirtilen bir
hastaliga tutulmasi halinde, hastaligin bu isten dolay1 kaynaklandig: karine olarak kabul
edilmektedir. Bu hastaligin listede yer almasi onun meslekten kaynaklanmasina elveris
sagladig1r kabul edilmektedir. Bu nedenle iscinin baska bir delil gostermesine gerek

kalmamaktadir, 170

177 Narter, s. 121-122; Giineren, S. 514

178 Giineren, s. 514-515

179 Baler Mesut/Soner Birol/ Aydogan Bahri/Yener Ahmet, “Is Kazalari ve Meslek Hastaliklarndan
Kaynaklanan Manevi Tazminat Davalar1”, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2019, s. 100
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Meslek hastaliklari listesinde yer almayan bir hastaligin meslek hastaligi kabul edilip
edilmeyecegi konusu 5510. S. K. m. 14/son fikrasi uyarinca, “yonetmelikle belirlenmis
hastaliklar disinda bir hastaligin meslek hastaligi sayilip sayllmamasi hususunda ¢ikabilecek
uyusmazliklar, Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulunca karar baglanir.”*®® Yani meslek
hastalig1 listesinde olmayan bir hastaligin meslek hastaligi oldugunu iddia eden sigortali
veya sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerinin talepleri Kurumca reddedilmis ise bu
konuda mevcut olan uyusmazlik Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulunca karar
baglanir'®?,

Uygulamada ¢alisanin tutuldugu bir hastaligin Cal. Gii¢. Kay. Yon. meslek hastaliklar
listesinde yer almadig1 i¢in Kurum tarafindan meslek hastaligi kabul edilmeyebilir. Boyle
bir durumda sigortali veya hak sahipleri Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kuruluna miiracaat
edebilir. Bu miiracaat iizerine kurul, tutulan hastaligin meslek hastaligi kabul edilip
edilmedigi konusunda karar verecektir. Kisacasi bir uyusmazlik durumunda ilk olarak
Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulunca ¢6ziime kavusturulacaktir. Boyle bir durumda
hastaligin meslek hastalig1 oldugunun ispati sigortali is¢iye aittir. Bu hususun da laboratuvar
deneyleriyle de teyit edilmesi gerekecektir. Sosyal Sigortalar Yiiksek Saglik Kurulunun
kararlarma kars1 ise 28.9.1976 tarihli 1976/6, 1976/4 K. I¢tihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca
sigortalt veya sigortalimin Oliimii halinde hak sahipleri is mahkemesine de

182

basvurabilecektir'®2, Dava agmadan once 7036 sayili is Mahkemeleri Kanununun m. 4’¢

gdre kuruma bagvurmasi gerekmektedir'®®,

1.4.2.2. Meslek hastahi@imin yiikiimliiliik siiresinde sonra ortaya cikmasi

Meslek hastaligi, yiikiimlilik siiresinden sonra ortaya ¢ikmis ve sigortalinin
istlendigi isten kaynaklanmis ise, 5510 S. Kanun ile saglanan haklardan faydalanabilmesi
icin Onceki isinde fiilen ayrilmasi ile meslek hastaliginin meydana gelmesi arasinda
Kurumca ¢ikartilan Cal. Giig. Kay. ve Mes. Kaz. Giic. Kayb. Oran. Tesp. Yon. belirtilen
slireden fazla bir siirenin gegmemis olmasi sarttir. Aslinda bu durum Cal. Gii¢. Kay. ve Mes.
Kaz. Giic. Kayb. Oran. Tesp. Yon m. 4 uyarinca, yiikiimliiliik siiresini ifade etmektedir. Bu
durumda hastaliga tutulan sigortalilar gerekli ve istenilen belgelerle Sosyal Giivenlik

Kurumuna bagvuru yapabilirler. Herhangi bir meslek hastaligin klinik ve laboratuvar

180 Narter, s. 122

181 Giineren, s. 514

182 Narter, s. 122

183 Balc1, Soner, Aydogan, Yener, s. 101
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bulgulari tespit edildigi ve meslek hastaligina neden olan etkenin isyerinde yapilan inceleme
sonucu tespit edildigi durumlarda, meslek hastaliklari listesindeki yiikiimliiliik siiresi agilmig
olsa bile mevcut hastalik Kurumun ya da ilgili kisinin basvurusu iizerine Sos. Sig. Yiik.
Saglik Kurulunun onayi ile meslek hastalig1 kabul edilebilir!8,

Meslek hastaliginin isten ayrildiktan sonra ¢ikmasinda sigortali da pndmokonyoz
“hastaligina neden olan ve igyerinden ayrildiktan itibaren 10 y1l” igerisinde s6z konusu
hastalik ortaya ¢ikmis ise sigortaliya her gesit sosyal sigortalar yardimi yapilmaktadir.
Isveren, sigortali isci ve Sosyal Giivenlik Kurumu karsisinda sorumludur. Bu pndmokonyoz
yani diger bir ifadeyle meslek hastaligi, sigortalinin hastalifa neden olan isyerinden
ayrildiktan itibaren 10 y1l sonra ortaya ¢ikmissa Kurum tarafindan yardim yapilacak mi1 ya
da igverene karsi rucii davasi agilabilecek mi sorusu akillara gelmektedir. Boyle durumda
yiikiimliiliik siiresinden sonra illiyet bagi hekim raporuyla tespit edilmis olsa bile Kurumca
sigortaliya yardim yapmak zorunda degildir. Ancak boyle bir durumda Sosyal giivenlik
hukukunun temel ilkelerine gore bilimsel acidan isten ayrildiktan sonra meydana gelen
meslek hastaligi ile isyerindeki ¢alisma arasinda illiyet baginin doktor raporlariyla kesin
olarak tespit edilmesi durumunda Kurum’un sigortaliya kars1 sorumlu tutulmasi hakkaniyet
icab1 gereklidir. 5510 S. K. esaslar Cal. Gii¢. Kay. Yon. 17/2. maddesi ile SSIY 36/3.
Maddesinde de yer almaktadir'®®.

Cal. Gug. Kay. Yon. m. 17/2 uyarinca, “Herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve
laboratuvar bulgulartyla kesinlestigi ve meslek hastalifina yol agan etkenin, igyeri
incelenmesiyle kanitlandigi hallerde, meslek hastaliklar1 listesindeki yiikiimliiliik siiresi
asilmis olsa bile, s6z konusu hastalik, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun karar ile
meslek hastalig1 sayilabilir.”

SSIY m. 36/3 uyarinca, “Kurumca c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmis meslek
hastaliklar1 listesindeki yukiimliilik siiresi asilmis oldugu i¢in talepleri kabul etmeyen
sigortalilarin yazili bagvurular lizerine s6z konusu hastaligin meslek hastaligi kabul edilip
edilmeyecegi meslek hastaliginin klinik ve laboratuvar bulgulari ile belgelenmesi ve meslek
hastaligina yol agan etkenin Kurum denetim ve kontrol ile gorevli memurlar1 ya da
miifettislerince isyerinde yapilacak inceleme sonucunda hazirlanacak rapora istinaden

Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca® karar verilir.”8’

184 Topaloglu/Cinki, s. 122

18 Narter, s. 122-123

186 02.02.2013 tarih ve 28695 sayih Resmi Gazetede yaymnlanan Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulunun
Gorev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik de yiiriirliige girmistir.

187 Narter, s. 123
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1.5. Covid-19 Viriisiiniin Is Kazas1 Ve Meslek Hastahg Kapsaminda Degerlendirilmesi

Sigortal is¢iye Covid-19 viriisiiniin bulagsmas1 durumunun is kazast m1 yoksa meslek
hastalig1 m1 kabul edilecegi giiniimiiziin en 6nemli tartisma konularindan birisidir. “Isveren,
Covid-19 hastaligiin isyerinde yayilmasini engellemek i¢in almasi gereken her tiirlii 5nlemi
almakla yiktimliadir.” Nitekim isverenin bu yikimliliiklerine aykir1 davranislarda
bulunmas: sorumlulugunu giin yiiziine getirecektir. Isverenin her tiirlii nlemi almasina
ragmen iscilerin bedenen ve ruhen zarar gordiigii durumlar1 olusabilmektedir. Isyerinde,
eklentilerinde ya da disarida, igverenin isini yiiriitiirken ig¢inin basina bir kaza gelmesi
durumunun is kazasi olarak degerlendirilecegini daha 6nce ayrintili olarak agiklanmistir.
Covid-19 salgini insandan insana ¢ok kolay bir sekilde bulasabildigi i¢in isverenler ne kadar
tedbir alirsa alsin bu risk ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu konuda birgok gortis;
bulagma isyerinde gergeklestiyse is kazasi kabul edilmesi yoniindedir. Hastalik igsyerinde mi
disarida m1 bulast1 diye tartismalar devam ederken Sosyal giivenlik kurumunca. 07.05.2020
T. 2020/12 sayil1 genelge ¢ikarilmistir. Genelge uyarinca, “Covid-19’un bulasici bir hastalik
oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu salgina maruz kalan ve saglik hizmeti sunucularina
miiraacat eden sigortalilara hastalik kapsaminda provizyon alinmasi gerekmektedir.
Denilerek; Covid-19 igin is kazasi ya da meslek hastaligina yer verilmemistir.”

Bununla birlikte, Is ve meslek hastaliklart uzmanlar dernegince Covid-19 ile ilgili
“Bagta saglik calisanlar1 olmak iizere tiim ¢alisanlarin, COVID-19 siipheli ya da tanili hasta
ile temaslarinda, hastadan kendilerinin solunum yollarina, g6z mukozasina ya da agik
yaralarina olan okstiriik, hapsirik ve diger viicut sivilarinin sigramasi ya da bulagmasi veya
bunlarla kontamine olmus kesici delici malzemelerle yaralanma olaylarinin tamami is kazast
olarak degerlendirilmeli ve kayit altina alinmalidir.” Seklinde agiklamistir.

Ayrica “SARS-CoV-2 maruz kalim riskinin yiiksek oldugu islerde ¢alisan ve is kazasi
olarak degerlendirilmeyen, COVID-19 hastalig1 kesin tanisi olan ¢alisanlarin mesleksel ve
cevresel maruz kalimlar1 degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeye gore meslek dist
etkilenimlerle agiklanamayan ve rastlantisal olarak degerlendirilmeyen COVID-19
hastalarinin mesleksel olarak bildirimleri yapilacaktir.””18

Cal. Gug. Kay. ve Mes. Kaz. Giic. Kayb. Oran. Tesp. Yon. ekinde bulunan ariza ve
hastaliklar on {i¢ baslik halinde sayilmak suretiyle belirtilmistir. Bu yonetmelikte bulunan
diizenlemede Covid-19 yer almamaktadir. “Herhangi bir meslek hastaliginin klinik ve

laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligina yol agan etkenin isyerindeki

188 https://korona.hasuder.org.tr/wp-content/uploads/COVID-B1%CC%87LDI1%CC%87R1%CC%87M.pdf
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inceleme sonunda tespit edildigi durumlarda, meslek hastaliklari listesindeki yiikiimliiliik
stiresi asilmis olsa bile, s6z konusu hastalik Kurumun ya da ilgilinin basvurusu {izerine
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun onayi ile meslek hastaligi sayilabilmektedir.
Y onetmelikte belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin meslek hastaligi sayilip
sayilmamasi hususunda ¢ikabilecek uyusmazliklar, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca
karara baglanir.” S6z konusu diizenleme ile, COVID 19 hastaliginin meslek hastaligi olarak
tanimlanabilmesi gorev ve yetkisi Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kuruluna birakilmigtir.

Is kazas1 m1 yoksa meslek hastaligi mi1 tartismalar1 devam ederken bilgi edinme kanunu
kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumuna yazilan yazilarda saglik ¢alisanlarinin durumunun
meslek hastalig1 kabul edilebilecegi yoniinde degerlendirilmistir. Ancak genelde tam aksi
bir goriisle karsi karsiya gelinmistir. Covid-19 nedeniyle gerceklesen mevcut halin is kazast
ya da meslek hastaligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

5510 S. kanun kapsaminda ve yerlesik ictihatlarinda is kazasinin tanimi oldukga genis
tutulmustur. Y. 21. HD. 15.04.2019 tarihinde HIN1 salgini siirecinde vermis oldugu bir
kararin dikkate alinmasi yerinde olacaktir.

“Yargitay bir kararinda Somut olayda, tir soforii olan davact murisinin 26.11.2009
tarthinde davali igveren tarafindan Ukrayna'ya sefere gonderildigi, 11.12.2009 tarihinde
Tiirkiye'ye giris yaptigi, Adli Tip Kurumu raporunda, HIN1 viriisiiniin kulugka stiresinin 1-
4 giin arasinda degistigi, murisin 13.12.2009 tarihli hastaneye bagvurusunda belirttigi
sikayetlerin hastaligin baslangi¢ belirtileri oldugu taktirde hastaligin bulagmasinin bu
tarihten 1-4 giin 6ncesinde gergeklesmis olacaginin bildirildigi, buna gére davaci murisinin,
igveren tarafindan yiriitilmekte olan is nedeniyle Ukrayna'ya yapilan sefer sirasinda
bulastig1 yukarida belirtilen rapor kapsamindan anlasilan HIN1 viriisiine bagli olarak, daha
sonra meydana gelen Sliimiiniin ig kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.”” diyerek
calisanin yaptig1 is geregince yakalanmis oldugu salgina bagl olarak meydana gelen Sliimii
1s kazasi olarak kabul edilmistir.”

Tibbi degerlendirmelerde COVID 19 viriisiiniin diger tamimlanan ve bilinen
viriislerden daha ¢abukga ve kolayca bulasmasi nedeniyle hekimlerin ve hemsirelerin bu
viriise yakalanmasi riskini daha fazla arttirmaktadir. Bu nedenle salginin bulagsma 6zelliginin
de yaygin olmasi géz 6niine alindiginda “giinde en az sekiz saat” ¢aligan saglik personelinin
nereden aldigin1 kanitlamadaki zorluklar hukuki siirecte sikintiya yol agabileceginden,
hekimler, hemsireler agisindan viriisiin hastane ya da saglik sunucusu olan isyerinde bulasip
bulasmadig1 arastirilmaksizin, bu calisanlar i¢in diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu

nedenle isverence isyerinde her tiirlii tedbirler alinmali ve ¢alisan kisiler i¢in risk teskil
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edecek calismasi engellenmeli ve riskin Oniine ge¢ilmelidir. Aksi durumda isverenin hukuki
ve cezai yaptirimlarla kars1 karsiya kalmasi s6z konusu olur. Hatta ¢alisma sartlarindaki
riskler i¢in koruyucu donanimin temin edilmemesi, saglik ¢alisanlarinin donanim olmadan
calismaya zorlanmasi halinde saglik hizmeti sunucusu yoneticilerinin davranisi; kasit ve
taksir eylemleri gozetilerek TCK’da diizenlenen gorevi kotiiye kullanma, bilingli taksirle
yaralama veya 6liime sebebiyet verme suglar1 yoniinden degerlendirilecektir.

“Bir ¢alisan mesleki etkilenme neticesi viriisii kapmissa, ¢alisan, mesleki hastaliktan
kaynakli olarak ticret yerine gegici is gormezlik tazminati, gegici toplam maluliyet tazminati,
makul ve gerekli tibbi tedavi giderleri, ile bunun neticesinde, ortaya ¢ikmasi halinde daimi

maluliyet tazminatina hak kazanabilecektir.””*8

189http://ankarabarosu.org.tr/upload/EkSayfa/diger/SHK/HEK%C4%BOMLER%20VE%20HEM%C5%9E%
C4%BORELER%20COV%C4%B0D-
19%200LDU%C4%9EUNDA%20%20%C4%B0%C5%9E%20KAZASI%20M1%20MESLEK%20HASTA
L1%C4%9E1%200LARAK%20MI1%20DE%C4%9EERLEND%C4%B0R%C4%B0OLMEL%C4%B0D%C4
%BOR.pdf
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IKINCi BOLUM

iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI HALLERINDE SAGLANAN
HAKLAR/ YARDIMLAR

5510 S. Kanunda is kazas1 ve meslek hastaligi halinde ¢esitli yardimlar saglanmistir.
Bu yardimlar; “sigortaliya, gecici is goremezlik siiresince giinliik gegici is goremezlik
Odeneginin verilmesi, Sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanmasi, is kazasi veya
meslek hastali§1 sonucu dlen sigortalin hak sahiplerine gelir baglanmasi (Oliim geliri),
Gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi, Is kazasi ve meslek

hastalig1 sonucu &len sigortali i¢in cenaze ddenegi” verilmesidir®,
2.1. Saghk Hizmetleri

2.1.1. Kurumunca finansmam saglanacak saghk hizmetleri

Is kazasina maruz kalan veya meslek hastaligina ugrayan sigortali is¢iye, kazadan
sonra saglanan maddi faydalar 6nemli 6l¢iide saglik ve sosyal glivence kurumu olarak ig¢inin
sigortal1 olarak bagli bulundugu Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglanir.*®! Diger bir
ifade ile, is kazas1 sonucunda tibbi olarak gerekli hizmetlerin karsilanmasi, sigortalidaki is
goremezlik durumunun ortadan kaldirilmasini ya da hafifletilmesini, is kazasi sebebiyle
gerceklesen hallerde bedensel biitiinliiglin tekrar kazanilmasi amaciyla gerekli saglik
hizmetlerinin finansmani Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmaktadir'®2,

Genel saglik sigortasi uygulamalarinda, is kazasi durumunda saglik yardimlarindan
yararlanmak hastalik ve diger hallere gore daha ayricalikli ve basit olarak diizenlenmistir.
Oncelikle genel saglik sigortasindan yararlanilabilmesi igin 30 giin prim 6denmesi
zorunludur. Ancak “30 giinden az galisan” ve ay iginde toplam g¢alisma saati 4857 S.

Kanunda belirlenmis olan giinliik ¢aligma saatine boliinerek calisma giin sayis1 hesaplanan

sigortalilar, saglik yardimlarindan faydalanabilmesi i¢in eksik kalan 30 giinii tamamlayarak

190 Qlgag¢ Ciineyt/ Tuncay Siileyman / Bulut Mehmet, Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalari, 1. Baski,
Bilge Basim, Ekim, 2011, Ankara, Bilgin Yayinevi, s. 79

191 Bagboga Sahbaz, s. 136

192 Karakas Isa, “SGK-Is Saghgi ve Giivenligi TCK ile TBK Acisindan Tiim Yonleriyle Is Kazasi
Uygulamalari Is Géremezlik Maddi Manevi Destekten Yoksun Kalma ile SGK Rucu Davalar1”, 2. Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 356
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genel saglik sigortasi primlerini istege bagli sigorta ile devam edip tamamlamasi
gerekmektedir. Is kazasi halinde ise, 30 giin prim olmasa bile kaza gegirilen giin itibariyle
higbir sart aranmadan saglik yardimlarindan faydalanmak miimkiindiir'®,

5510 S. K. 63. maddesi gergevesinde sigortaliya yapilacak saglik yardimlarini dort
ana grupta diizenlenmistir. Bu yardimlar: koruyucu saglik hizmetleri, hastalik halinde ve
analik halinde saglik yardimlar1 ve son olarak agiz ve dis tedavisi yardimlaridir.

Is kazasina ugrayan sigortalmin doktora muayene ve tedavi ettirilmesi, tedavi
stiresince ihtiyag duyulan ilag ve tedavi araglarmin temin edilmesi, iyilestirme igin
gerekiyorsa iilkede herhangi bir yere veya ihtiya¢ duyulmasi hallerinde yurt disinda yabanci
tilkeye gonderilmesi, kurumun dinlenme evine yatirilmasi, sigortalinin rehabilitasyonu ve
protez arag ve gereglerinin saglanmasi, takilmasi, onarilmasi, yenilenmesidir'®*. Bu
yardimlarin finansmani kurumca karsilanmaktadir.

5510 S. K. m. 63 uyarinca, “Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle yapilan
sigortaliya saglanan saglik yardimlarin amaci; “genel saglik sigortalisinin ve bakmakla
yikiimlii oldugu kisilerin saglikli kalmalarini; hastalanmalar1 halinde sagliklarina
kavusmalarini, ig kazasi ve meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen
saglik hizmetlerinin karsilanmasini, i goremezlik hallerinin ortadan kaldirilmasi ve
azaltilmasini temin etmektir”%,

Saglik yardimlarinin stiresi ise 5510 S. Kanuna gore, is kazasinin meydana geldigi
tarih iken meslek hastaliklarinda ise sigortalinin tedaviye alindigi tarihten itibaren baslar.
S6z konusu saglik yardimlari is kazasi veya meslek hastaligina maruz kalan sigortalinin
saglik durumlariin saglik yardimi gerektirdigi hallerden sigortalinin iyilesmesine kadar
devam eder. Kanun koyucu bu konuda bir siire sinirlamasi getirmemistir.1%

5510 S. K. 69. maddesinde 68. maddeye gonderme yaparak, saglanan bazi saglik
hizmetleri i¢in katilma alacagi adi altinda alinan parasal tutar ise is kazasi ve meslek
hastaliklar1 halinde sigortalidan alinmayacaktir.'®’

5510 S. K. 74. maddesine gore, “genel saglik sigortasi prim gelirleri; yonetim
giderleri, genel saglik sigortasindan saglanan saglik hizmetleri ve diger haklar disinda baska
bir amagla kullanilmaz.” Yine ayn1 madde de “uzun ve kisa vadeli sigorta kollar1 bakimindan

stirekli i goremezlik, malulliik, caligma giicii kaybi hallerinin tespiti ya da bu amacla yapilan

198K arakas, s. 356

1%4 Narter, s. 61

195 Narter, s. 62

1% Narter, s. 62

197 Bagboga Sahbaz, s. 137
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kontroller sebebiyle olusan saglik hizmeti giderleri ile m.72 de belirtilen usul ve esaslarin
kurumca belirlenecek giindelik ve yol giderleri, refakatci giderleri, kisa ve uzun vadeli
sigorta kollar1 prim gelirlerinden karsilanir.” Kanunun maddelerinde acikga belirtildigi iizere
is kazas1 ve meslek hastalig1 hali agik¢a belirtilmemis olsa bile 5510 S. K. 65. maddesinde
is kazas1 ya da meslek hastaligi geciren sigortali is¢inin ve bir kisi ile sinirli refakatgisinin
yurt i¢cinde ve yurt diginda; giindelik yol, yatak, yemek vb. ihtiyaglarinin karsilanacag:
diistiniilmelidir. Kurumca karsilanan saglik hizmetleri disinda bagka bir harcama yapilmasi
durumunda yapilan harcamalarin igverence tanzim edilip edilmeyecegi yarginin konusudur.
Yarg: organinca takdir edilmesi durumunda isveren yapilan harcamalardan sorumlu
tutulmas1 gerekmektedir'®,

Is Kazas1 ve meslek hastaligi halinde kurumca saglanan diger saglhk yardimi ise
5510. S. K. m.66’da belirtilen yurt dis1 tedavisidir. Ilgili maddenin 63. maddesinde de
belirtildigi lizere yurt i¢inde tedavisinin ve tetkiklerin yapilamadigi tespit edilen sigortalilar
yurt i¢inde tedavisi ve tetkiklerin yapilmasi miimkiin degil ise saglik bakanliginin uygun
goriisii alinarak yurt diginda yapilmasi saglanmistir'®,

Isveren, sigortalinin tedavisinin uzamasma ve malul kalmasma veya malulliik
derecesinin artmasi sebebiyet vermis ise Kurum tarafindan O6denen saglik hizmeti
giderlerinin 6demekle ylikiimliidiir. Saghik raporu alinmasi gerekirken saglik raporu
alinmamigsa ya da alinan raporda mevcut iste fiili ¢alismasi tibbi agidan elverissiz oldugu
diizenlendigi halde sigortali calistiran igverenler Kurum tarafindan yapilan saglik hizmeti
harcamalarini tanzimle ytkiimlidiir. Ek olarak saglik kurulunca verilen rapor ile s6z konusu
iste caligamayacagi belgelenen m. 4 1. fikranin (a) bendi dahilindeki sigortalilar mevcut
calistirilamazlar. S6z konusu kisileri istihdam eden isverenler Kurumca karsilanan
O0demeleri tanzimle yiikiimlidiir. Ayrica tedavinin sonlandigi ve artik ¢alisabilecek durumda
olduguna iliskin Kurumca yetkilendirdigi doktor veya saglik kurullarindan belge
alinmaksizin baska bir iste is goren sigortalinin ayni hastaligi nedeniyle yapilan tedavi
giderleri genel saglik sigortalisinin kendisinden almnir?®.

Kanunun m. 76/3. fikrasina gore, “is kazasi ve meslek hastaligi igsverenin kast1 ya da

1s saglig1 ve glivenligi mevzuatin aykir1 hareketi sonucu meydana gelmisse Kurumca yapilan

19 Bagboga Sahbaz, s. 137-138
199 Bagboga Sahbaz, s. 138
200 Bagboga Sahbaz, s. 138-139
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saglik hizmeti giderleri igveren tarafindan tanzim edilmesi gereklidir.” Burada isverenin
sorumlulugunun tespiti yapilirken Kagmilmazlik ilkesi dikkate almir.?%

Viicut biitiinliigiini ihlali sonucu bozulan sagligin eski haline geri gelmesi igin bu
amacla yapilan her tiirlii harcamanin Kurumca karsilanmasi sigortali is¢iyi biiyiik bir masraf
kaleminden kurtarmaktadir. Bunun yani sira belirtilen saglik yardimlarinin zarar1 ne dlgiide
karsilandiginin parasal olarak ifade edilmesi gereklidir. Kurumca karsilanmayan bir zarar
var ise bu zararinda belirlenmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda tazminat hesaplamasi
yapilirken saglik yardimlarina iliskin masraf kalemleri briit maddi zarara mahsup edilerek

isverenin sorumlu tutulacag tutar belirlenir?®,

2.1.2. Sosyal giivenlik kurumunca finansmani saglanamayacak saghk hizmetleri

5510 S. K. 64. maddesinde kurumca finansmani saglanmayacak saglik hizmetleri
Ongoriilmiistiir. Kanundaki diizenlemeye gore: “a) Viicut biitiinliglinli saglamak amaciyla
yapilan ve is kazas1 ve meslek hastaligina, kazaya, hastaliklara veya kisinin dogustan var
olan nedenlere bagl olarak ortaya c¢ikan saglik durumlarinda yapilacak saglik hizmetleri
disinda estetik amacli yapilan her tiirlii saglik hizmetleri ile estetik amacglh ortodantik dis
tedavileri, b) Geleneksel, tamamlayici, alternatif tip uygulamalari ile Saglik Bakanligindan
izin ve ruhsat verilmeyen ve tibben saglik hizmeti oldugu kabul edilmeyen saglik hizmetleri,
¢) Yabanci iilke vatandaslarinin; genel saglik sigortalisi ya da genel saglik sigortalisinin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayildig: tarihten evvel mevcut olan kronik hastaliklari,

d) flgili kanunun 63. maddesine gore yontem, tiir, miktar ve kullanim siirelerinin
belirlenmesi sonucunda Sosyal Giivenlik Kurumunca finansmani1 saglanacak saglik
hizmetleri kapsaminin diginda kalan saglik hizmetleri,”

Ayrica ilgili kanunun 64. Maddesi uyarinca, “Kurumla s6zlesmeli 6zel saglik hizmeti
sunuculart ile Kurumla kismi brans veya saglik hizmeti alim sdzlesmesi imzalamis olan
vakif {niversitesi saglik hizmeti sunuculari, Kuruma bildirmis olduklar1 hekimlerden
sOzlesme kapsami branslarda fiilen hizmet sunanlar tarafindan verilen saglik hizmetlerini,
Kurumca belirlenen istisnalar hari¢ olmak iizere ve Kurum mevzuatina uygun olmak
kosuluyla fatura edebilirler. Aksi halde bu faturadaki tutarlar Kurumca karsilanmaz’2%,

Yol gideri, giindelik ve refakatci giderleri Sosyal Gilivenlik kurumunca finansmani

saglanmayan saglik hizmetleridir. Doktor veya dis doktorunun muayene ve tedavi sonrasi

201 Bagboga Sahbaz, s. 139
202 Akin, Destekten Yoksun Kalma, s. 188
203 Topaloglu/Cinku, s. 144-145
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tibbi olarak gerekli gormesi iizerine sigortali ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik
hizmetlerinden yararlanabilmeleri amaciyla muayene ve tedavi edildikleri yerlesim yeri
disina yapilan sevk islemlerinde, yatmadan tedavilerde kendisiyle birlikte bir refakatgi ile
siirli olmak tizere gidis ve doniis yol giderleri ve giindelikleri Sosyal Giivenlik Kurumunca
karsilanir. Yatarak tedavilerinde ise gidis doniis tarihleri i¢in giindelikleri ile yol giderleri
Sosyal Giivenlik Kurumca karsilanmaktadir. Hatta Kurum gerekli goriirse, kisilerin ulagim
hizmetlerini, hizmet satin alma ve kiralama gibi usulleri kullanir. Doktor veya dis
doktorunun tibbi olarak gerekli gérmesi durumunda Sigortalinin ve bakmakla miikellef
oldugu kisinin yatarak olan tedavilerinde refakatcinin yatak ve yemek giderleri Kurumca
karsilanir 204

5510. S. K m. 72’ye gore, “yurt i¢inde ya da yurt disinda yapilan sevkler nedeniyle
Odenecek giindelik, yol, yatak ve yemek giderlerinin tutar1 Saglik Hizmetler Komisyonu
tarafindan belirlenir. Ek olarak Siirekli is goremezlik veya malulliik durumlarinin tespiti
kontrolii veya periyodik saglik muayenesi amaciyla yapilan saglik hizmeti giderleri ile yol

ve giindelik gideri de bu madde hiikiimlerine gore ddenir”?%.

2.1.3. Saghk hizmetlerinden faydalanma sartlari

5510 S. K. 67. madde hiikiimlerine gore; “on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler,
tibben baskasinin bakimima muhtag olan kisiler, trafik kazas1 halleri, acil haller, is kazas1 ve
meslek hastaligi halleri, bildirimi zorunlu bulasici hastaliklar ile ayn1 kanunun m.63/1- (a)
ve () bentleri uyarinca saglanan saglik hizmetleri ile ilgili kanunun 75. maddesinde sayilan
afet ve savas ile grev ve lokavt halleri hari¢ olmak tizere saglik hizmeti ve diger haklardan
yararlanabilmek i¢in;5510 S. K. m. 60/1- (c) ve (f) bentleri hari¢ diger bentler geregi genel
saglik sigortast ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin, saglik hizmeti sunucusuna
basvurdugu tarihten 6nceki son 1 yil icinde toplam 30 giin genel saglik sigortasi prim 6deme
giin sayisinin olmas1,5510 S. K. m. 60/1- (a) bendinin 2 numarali alt bendi ile (g) bendine
tabi olan genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yukaridaki bentte
sayilan sartla birlikte, saglik hizmeti sunucusuna bagvurdugu tarihte 21/07/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun 48. Maddesine gore tecil
ve taksitlendirilerek tecil ve taksitlendirmeleri devam edenler hari¢ 60 giinden fazla prim ve

prime iligkin her tiirlii borcunun bulunmamas1,5510 S. K. m. 60/1-(b) ve (d) bentlerine tabi

204 Topaloglu/ Cinki, s. 145
25Topaloglu/ Cinki, s. 145-146
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olan genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yukarida sayilan sartla
beraber saglik hizmeti sunucusuna bagvurdugu tarihte prim ve prime iliskin her tiirli
borcunun bulunmamas1,5510 S. K. m.60/7’e gore genel saglik sigortalis1 sayilanlar yukarida
(c) boliimiinde sayilan sartlarla beraber bir 6gretim déonemine iliskin genel saglik sigortasi
primlerinin tamamin1 6grenim gordiikleri liniversitenin 6grenim donemi basindan itibaren
bir ay iginde dnemleri sarttir.”2%

“Ancak genel saglik sigortalisinin bakmakla ytikiimlii oldugu kisi kapsamindan ¢ikan
kisilerin genel saglik sigortalis1 oldugu tarihten itibaren 30 giin i¢inde saglik hizmetlerinden
yararlanabilmesi i¢in, bu maddenin 1.fikrasinin (a) bendinde prim 6deme giin sayisi
aranmaz.”

Ayrica “5510 S. K. m. 60 kapsaminda genel saglik sigortalis1 sayilanlarin;

a) Herhangi bir sebeple silah altina alinan sigortalinin askerlikte gegen hizmet siiresi,

b) Hiikiimliilikle sonug¢lanmayan tutuklulukta gegen siire,

c) Is kazas1 veya meslek hastalig1, hastalik, analik sigortalarindan gegici is géremezlik
Odenegi olan sigortalinin ig géremedigi siire,

d) Sigortalinin greve katilmasi veya isverenin lokavt hakkini kullanmasi hallerinde
gecen sire,

Saglik hizmeti sucusuna bagvurdugu tarihten 6nceki son bir y1l i¢inde 30 giin genel
saglik sigortas1 prim 6deme giin sayist hesabinda dikkate alinmaz.”

“Ayrica genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik hizmeti
sunucularin bagvurduklar1 zaman acil durumlar hari¢ olmak iizere (acil hallerde ise acil halin
sona ermesinden sonra) biyometrik yontemlerle kimlik dogrulamasinin yapilmasi veya
niifus ciizdani, siiriicli belgesi, evlenme cilizdani, pasaport ya da kurum tarafindan verilen
saglik kart1 belgelerinden birisinin gésterilmesi zorunludur.”

“5510. S. K. m. 60/1- (a) bendi kapsamindaki genel saglik sigortalisi sayilanlar,
zorunlu sigortaliklarinin sonra ermesinden itibaren 10 giin siire daha genel saglik
sigortasindan yararlanirlar. Bu kisilerin sigortaliliklar: bittigi tarihten geriye dogru bir yil
icinde doksan giinliik zorunlu sigortaliliklar: oldugu durumda, sigortaliliklari bittigi tarihten
itibaren doksan giin siireyle bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler dahil saglik hizmetin
yararlanabilmektedirler. Ek olarak lise ve dengi egitim gdérmesi nedeniyle bakmakla

yiikiimlii oldugu kisi veya hak sahipleri sifatiyla saglik hizmetinden yararlandirilan ¢ocuklar,

206 Tuncay/Ekmekgi, s. 630; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 810; Topaloglu/Cinki, s. 146- 149
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20 yasini dolduracaklar: tarihi gegmemek sartiyla bu 6grenimlerini bitirmelerini izleyen 120
giin siireyle ayn1 kapsamda saglik hizmetinden yaralanirlar.”

“5510 S. K. m. 4/1-(a) bendi kapsamindaki sigortalilarin ve 4857 S. Is Kanunu’nun m.
56 ve m. 74 ile diger is kanunlarinda iicretsiz izin sayilan siireler haricinde ayrica bir takvim
yili icerisinde toplam bir ayr asmayan ve igveren tarafinda {icretsiz izinde oldugu

belgelendirilen iicretsiz izin siirelerinde genel saglik sigortasi devam eder”?"’,

2.1.4. Saghk hizmetlerinin 6denecek bedellerinin belirlenmesi

5510 S. K. m. 72’ye gore, ayn1 kanunun m. 65 geregi “giindelik, yol, yatak ve yemek
giderlerinin Kurumca 06denecek bedellerini belirlemeye yetkili Saglik Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonu yetkilidir. Bu komisyon, tip egitimini, hizmet basamagini, alt yap1
ve kaynak komisyon ile maliyet unsurlarini dikkate alarak saglik hizmeti sunucularim
fiyatlandirmaya esas olmak {izere ayri ayri siniflandirabilir.” Komisyon 5510 S. K. m. 63
hiikiimlerine gore “finansmani saglanan saglik hizmetlerinin kurumca 6denecek bedellerini;
saglik hizmetinin sunuldugu il ve basamak, Devletin dogrudan ya da dolayl1 olarak saglamis
oldugu siibvansiyonlar, saglik hizmetinin niteligi itibariyle hayati derecede olup olmamasi,
kanita dayali tip uygulamalari, maliyet-etkililik Slgiitleri ve genel saglik sigortasi biitgesi
dikkate alinmak suretiyle her sinif i¢in tek tek veya gruplandirarak 6demeye yetkilidir.”
Saglik Hizmeti Komisyonu toplamda 9 iiyeden olusur. “Bakanlik, Maliye, Saglik ve
Kalkinma Bakanliklari, Hazine Miistesarligi, tiniversite saglik hizmeti sunucular ile 6zel
saglik hizmeti sunucularini temsilen Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca birer iiye,
Sosyal Giivenlik Kurumunca temsilen iki iiyeden olusur”. Komisyon kararlar1 salt
cogunlukla alinir ve resmi gazetede yayimlanir. Ayica komisyon tarafindan gerekli goriirse
saglik hizmeti ¢esitlerine gore birden ¢ok alt komisyon kurulabilir. S6z konusu komisyona
katilanlara “ayda iki defadan fazla olmamak {izere katildiklar1 her toplanti i¢in (3000)
gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpilarak bulunan tutar {izerinden toplanti
ticreti” ddenir. “Komisyonun ¢aligmasi, gorev ve yetkileri ile ilgili maddenin uygulanmasina

iliskin usul ve esaslar”, Kurumca ¢ikarilacak yénetmelikle diizenlenir?®,

207 Topaloglu/ Cinki, s. 149- 151
208 Topaloglu/Cinki, s. 157-159 Tuncay/Ekmekgi, s. 425; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 841
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2.2. Gecici Isgoremezlik Odenegi

Gegici is goremezlik 6denegi, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda belirli bir siire
calisamayacagi kurumla anlagsmali hekimlerce ya da saglik kurulunca istirahat raporu verilen
sigortaliya istirahatli kaldig1 ve c¢alismadig siirece kurum tarafindan ekonomik kaybinin
onlenmesi amaciyla ddenen parasal yardimdir 2%°,

Is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle sigortaliya gegici is goremezlik 6denegi
verilebilmesi igin, belirli siire prim 6denmesi kosul degildir. Is géremezlik deneginin
Odenebilmesi i¢in; Kisinin 5510 S. K. kapsaminda sigortali olmasi, Sigortalinin 5510. S. K.
anlaminda is kazas1 ya da meslek hastaligina maruz kalmasi ve bu nedenlerden gecici bir
stire isinde calisamayacaginin kurum tarafindan yetkilendirilen doktor ya da saglik
kurulunca alinmis istirahat raporu ile belirlenmis olmasi kosullarinin bir arada olmasi
gerekmektedir?©,

Gegici Is gdremezlik 6denegi is kazasi, meslek hastaligi, hastalik, analik hallerinde
kanunda belirtilen siirelerde verilen ddenektir?!. Gegici is gdremezlik ddenegi verilen
hallerden birkac1 birlesebilir. Boyle bir durumda gegici is géremezlik ddeneklerinden en
yiiksek olani sigortaliya 6denir. Bu 6denekler, toplu is sdzlesmesi yapilan igyerleri ile kamu
idarelerinin isverenleri tarafindan belirlenen usul ve esaslara gore kurum adina sigortalilara
ddenerek sonrasindan kurumdan mahsuplasmak suretiyle tahsil edilebilmektedir?*2,

“Is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik, analik nedeniyle sigortaltya baglanacak
gelirlerin hesabina esas tutulacak giinliik kazang, is kazasinin oldugu tarihten, meslek
hastalig1 durumunda ya da hastalik halinde ise is géremezligin basladig1 tarihten 6nceki on
iki aylik siirecin son {i¢ ay1 i¢inde isveren tarafindan sigortali adina kuruma bildirilen ya da
kendi adina bagimsiz ¢alisan sigortalinin kuruma bildirdigi prime esas kazanglar toplaminin

bu kazanglara esas prim 6deme giin sayis1 boliinmesi suretiyle hesaplanacaktir”?*2,

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 803; Tozan Celal, Is Kazalar1 ve Meslek Hastalig1 Uygulamalari, Tiirkiye Is¢i
Sendikasi Konfederasyonu, Ankara 2011, s. 106; Narter, s. 238

210 Giineren, s. 821

211 Bilgili, s. 499; Narter, s. 238

212 Bilgili, s. 500-501; Narter, s. 238

213 Tozan, s. 112
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2.3. Siirekli isgoremezlik Geliri

2.3.1. Kavram ve kosullari

5510 S. K. m. 19°da “siirekli is goremezlik gelirine hak kazanma ve gelirin
hesaplanmasi baslangici ve birden fazla is kazasi ve meslek hastaligi hali diizenlenmistir”
214 «Siirekli is gdremezlik geliri, sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
meydana gelen hastalik ve oziirler nedeniyle, mesleginde hi¢ ¢aligamayacak derecede
kazanma giiclinii timden kaybetmesini veya mesleginde ¢aligmasin siirdiirmekle birlikte
kazanma giiciinii en az %10 azalmis bulunmasini ifade eder”?'°.

“Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu meydana gelen hastalik ve dziirler nedeniyle
Sosyal Giivenlik Kurumunca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularmin saglik kurullari
tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giicii en
az %10 oraninda azalmis bulunan sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanacaktir.”
Siirekli is goremezlik gelirini baglanabilmesi i¢in gerekli sartlar1 madde madde sayacak
olursak;

Stiirekli is géremezlik geliri baglanacak kisi 5510. S. K. kapsaminda sigortali olmalidir.
Kimlerin sigortali sayilacagini daha 6nceki boliimlerde agikladigimiz i¢in burada detaylica
anlatilmayacaktir.

Sigortali ig¢inin siirekli is gdremezligine sebep olay, 5510 S. K. kapsaminda is kazasi
ve meslek hastalig1 niteligine sahip olmalidir.

“Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu sigortalida olusan dziir ve hastalik nedeniyle
Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin, saglik kurullarinca verilen raporlara
istinaden belirlenmelidir.”

Kurum saglik kurulunca sigortalida “en az %10” oraninda meslekte kazanma giicti

kaybimin oldugu saptanmalidir?!®

. Kisacasi sigortalida saptanan is goremezlik oran1 %10
altinda ise bu gelir 6denmez.

5510. S. K. m. 4/1-b bendi uyarinca sigortalinin siirekli is goremezlik gelire hak
kazanabilmesi i¢in “saglik sigortasi dahil, prim ve her tiirlii bor¢larinin 6denmis olmasi

gerekmektedir. (md.19/4) Sigortalinin ne kadar oranda is goremezlige ugradigi ise Calisma

214 Tuncay/Ekmekgi, s. 427; Karakas, s. 331
215 Giineren, s. 823; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 398
218 Giineren, s. 823

55



Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb:r Orami Tespiti Islemleri Yonetmeligine gore
belirlenir-2!,

Stirekli ig goremezlige yonelik tespit yapilirken Kurum saglik kurulunca incelenmesi
gereken belgeler vardir. Bunlar; “sigortalinin ise ilk giris saglik raporu, is kazasi veya meslek
hastalig1 bildirim belgesi, olayin kanuna gore is kazasi olup olmadigi veya sigortalinin
meslek hastaligina yakalandigi igyerine ait calisma kosullarini belirtir sorusturma raporu ve
tutanaklar, calisir veya ¢alisamaz raporu, gegici is goremezlik 6denegi belgesi, is kazasindan
sonra veya meslek hastaligi sonucu tedavi amaciyla bagvurdugu hastaneden alinan epikrizler
ile tedavisi tamamlandiktan sonra son durumu gdosterir saglik kurulu raporu ve dayanagi tim
belgelerdir?8,

“Siirekli Is géremezlik; tam ve kismu is goremezlik olmak iizere ikiye ayrilir. Tam is
goremezlik, Sosyal Saglik sigortalisinin mesleginde hi¢ ¢alisgamamasini durumunu anlatir.
Diger bir ifade ile, tam is géremezlik durumundaki sigortalinin meslekte kazanma giicii
kaydi %100’diir. Kism1 is goremezlikte ise sigortalinin mesleginde kazanma giiciiniin
kismen azalmisg olmasidir. Bu durumda kismi is goremezlik meslekte kazanma giicii

kaydinca en az %10 ile en fazla %99,9 yitirildigini gosterir?'®.”

2.3.2. Siirekli is goremezlik gelirinin baslangici

Sigortaliya 6denmesi gerekli olan siirekli is géremezlik gelirinin baslangig tarihi ilgili
kanunun m. 19/6 da diizenlenmistir. Buna gore gegici is goremezlik gelirinin sona erdigi
tarihi ile gegici is goremezlik tespit edilmeden siirekli is géremezlik durumuna girilmisse

buna ait Saglik Kurulu raporu tarihini takip eden ay basindan baslar®%.

2.3.3. Siirekli Is Géremezlik Gelirinin Hesaplanmasi

Stirekli is goremezlik geliri hesaplanirken, siirekli tam is goremezlikte sigortaliya
“yillik kazancinin %70’ine esit yillik gelir” baglanir. Hatta bu rakama “sosyal yardim
zammi” da eklenir??!, Siirekli kismi is goremezlik durumunda ise sigortaliya baglanacak

gelir tam 1§ géremezlik geliri gibi hesaplanacak miktarin ig goremezlik derecesine oranindaki

217 Giineren, s. 824

218 Olgag¢/Tuncay/ Bulut s. 94

219 Olga¢/Tuncay/ Bulut, s. 94

220 Giineren, s. 824

221 Korkusuz Refik/Ugur Suat, Sosyal Giivenlik Hukukuna Giris, Ekin Yaynlari, 2. Baski, Bursa 2010, s.
259; Narter, s. 64; Giizel/OKkur, s. 351;
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tutar1 kadardir. Ister tam siirekli is géremezlik isterse de kismi is gdremezlik durumu olsun
sigortal1 bagka birisinin siirekli bakimma muhta¢ olmussa bu gelir baglama oran1 %100
olarak uygulanir®?,

Bagkasinin bakimina muhtag olma hallerini su sekilde sayabiliriz: “Kuadripleji,
parapleji, dipleji ve sigortalinin yasamini tek basina ylriitmesine engel hemipleji veya
merkezi sinir sisteminin sfinkter bozukluklar1 ile diger hastaliklar ve arizalar, Siireli veya
siirekli ruh sagligi ve hastaliklar1 kliniginde kalmayi gerektiren ve tedavi edilemeyen
psikotik hastaliklar, Iki gdzde de yiizde yiiz gorme kayb1, Bir kolun omuzdan ve bir bacagin
kalgadan kaybi, Her iki bacagin alttan en az 1/3’{iniin kaybi, Tedavisi olanaksiz bir hastalik
nedeniyle agir beslenme bozukluklar1 ve kaseksilerdir.” Bu saydiklarimiz Calisma Giicii ve
Mes. Kaz. Giic. Kayb. Oran. Tesp. Isl. Yon. m. 15°de diizenlenmistir??3,

Siirekli is goremezlik gelirinin hesaplanmasini formiile dokecek olunursa, “Tam is
goremezlik: Giinlik Kazangx30x%70 veya kisaca GK x 21 iken Kismi is goremezlik:
Giinliik Kazan.x30x%70xSID (Siirekli Is Goremezlik Derecesi) veya kisaca GK x21 x SID
formiillerine gére hesaplanir. Ornegin, giinliik kazanci 30TL olarak hesaplanan ve siirekli is
goremezlik derecesi %45 olarak tespit edilen sigortaliya; Gelir=30x21=630 x
%45=283,50TL gelir baglanir.”

Bu sekilde hesaplanan gelir, “glinliik kazan¢ hesabina giren takvim ay1 itibariyle
hesaplanan gelir olup, gelirin baslangi¢ tarihi yilin ilk alt1 aylik doneminde ise Ocak 6deme
donemi i¢in ayliklara uygulanan artis orani kadar, yilin ikinci alt1 aylik doneminde ise Ocak
0deme donemi artis1 uygulanmaksizin Temmuz 6deme dénemi i¢in ayliklara uygulanan artig

orani kadar artirilarak, sigortalnin gelir baslangic tarihindeki geliri hesaplanacaktir??*.”

2.4. Oliim Geliri

5510 S. K. m. 20 hiikkmiinde “Hak sahiplerine is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
oliim geliri baglanmasi diizenlenmistir.” Miilga 506 S. K. uygulamasinda “hak sahiplerine
gelir baglanabilmesi i¢in is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6lmesi veya siirekli is
goremezlik 6denegi almakta iken sigortalinin 6lmesi ile meslekte kazanma giicii kayb1
oraninin en az %50 olmasi sart1 aranmaktaydi”. Ancak 5510 S. K. ile getirilen diizenleme de

“meslekte kazanma giicii kayb1 oraninin %50 den daha az iken 6len ve 6liim nedeni is kazasi

222 Korkusuz/Ugur, 5259 ; Narter, .64
223 Usan, s. 185; Narter, s. 65
224 Karakas, s. 331
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veya meslek hastaligina bagli olmayan sigortalinin hak sahiplerine de olim geliri
baglanmas1” imkani getirilmistir??,

5510 S. K. yiirtirliik tarihinden 6nce Kurumdan siirekli is géremezlik 6denegi almakta iken
kanunun yiiriirliikk tarihinden sonra 6len sigortalinin 34. madde de “belirtilen sartlarla sahip
esi, ¢ocuklari ile anne ve babasinin 6liim tarihini takip eden aybasindan itibaren 6liim geliri
baglanir”. Yine kanunun m. 37’ye gore de “bu sigorta kolundan sigortalinin hak sahiplerine
evlenme ve cenaze 6denegi de” verilecektir. Ileride bu konu daha ayrintili bigimde
incelenecektir.

Hak sahiplerine 6liim geliri baglanabilmesinde hak sahipligine iliskin kosullar; ilgili
kanunun m. 3/7 hitkkmii uyarinca hak sahibi kavrami; “Sigortalinin veya siirekli is géremezlik
geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya yashlik aylig1 almakta olanlarin 6liimii halinde,
gelir veya aylik baglanmasina veya toptan 0deme yapilmasimma veya toptan O0deme
yapilmasina hak kazanan el, ¢ocuklar, ana ve babas1” seklinde tanimlanmistir??,

Ilgili kanunun 56. maddesinde “kimlere gelir ve aylik ddenmeyecegi hususu
belirlenmistir.” Kisaca belirmek gerekirse,” Kendisinden aylik baglanacak veya gelir veya
aylik baglanmis sigortaliy1; kasten 6ldiirdiigli veya 6ldiirmeye tesebbiis ettigi ya da bu kanun
geregince siirekli is géremez hale veya malul duruma getirdigi, hak sahibine kars1 agir sug
isledigi veya bunlara kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli dl¢iide yerine
getirmemesi sebebiyle mirasciliktan ¢ikarildiklart hususundan kesinlesmis yargi kararlari

bulunmasi durumundadir”. Bu durumlarda hak sahiplerine gelir ve aylik 6denmez??’,

2.4.1. Ese ayhk baglanma sartlari

Sigortal1 is¢inin vefati halinde dul kalan esine gelir baglanabilmesi igin, 6liim tarihinde
sigortali ile TMK’ya gore evlilik bagmin bulunmasi yani resmi nikahinin olmasi

gerekmektedir.??

2.4.2. Cocuklara aylik baglanma sartlar:

Tiirk Medeni Kanunu’na gore evlilik birligi i¢erisinde dogan ¢ocuklar ve sigortali es
tarafindan evlat edinilmis, taninmis, nesebi diizeltilmis yahut babaligi hiikkme baglanmis

cocuklarinda o6liim ayhigi baglanmasinda hak sahibi sayimstir.  Olim  aylig

225 Tuncay/Ekmekci, s. 425; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 615; Karakas, s. 345
226 Karakas, S. 346

227 Karakas, S. 346

228 Tuncay/Ekmekgi, . 430
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kazanilmasindan ¢ocuklar i¢in ortak sart; “haklarinda is kazasi ve meslek hastaligi ile
hastalik sigortasi hiikiimleri uygulanan, 05.06.1986 tarihli ve 3308 sayili Meslek Egitim
Kanununda belirtilen aday, cirak, ¢irak ve igletmelerde mesleki egitim gdren Ogrenciler;
haklarinda is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi yilikiimleri uygulanan meslek lisesinde
okumakta iken veya yiiksek 6grenim sirasinda staja tabi tutulan 6grenciler ile 2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanununun m. 46’ya tabi olarak kismi zamanli ¢alistirilan 6grencilerden
aylik prime esas kazang tutari, m.82’ye gore belirlenen giinliik kazang prime esas kazang alt
smirinin 30 katindan fazla olmayanlar, Tiirkiye Is Kurumca diizenlenen meslek edindirme
gelistirme ve degistirme egitimine katilan ve haklarinda is kazasi ve meslek hastaligi
sigortast hiikiimleri uygulanan kursiyerler hari¢ olmak iizere, kanun veya yabanci iilke
mevzuati dahilinde c¢aliyjmama ya da kendi sigortalilik nedeniyle aylik veya gelir

baglanmamasi olmas: gerekir??,”

2.4.2.1. Erkek ¢ocuklar

Erkek ¢ocuklar1 6grenci degilse 6liim ayligi alabilmeleri i¢in 18 yagin1 tamamlamamus,
eger orta 6gretim gorliyorsa 20 yasini tamamlamamus, yliksek 6gretim gormeleri halinde ise
25 yasini doldurmamis olmasi sarttir. Hak sahibi erkek cocuklari orta dgretimini 20 ve
yuksek Ogretimini 25 yasindan Once bitirmeleri halinde bu yaslar1 doldurmalar

beklenmeden 6liim ayliklar1 kesilecektir?,

2.4.2.2. Kiz ¢cocuklar

K1z ¢ocuklarinda 6grenci olup olmadigina bakilmaksizin ya da yaglarinin ne olduguna
bakilmaksizin 6liim aylig1 alabilmektedirler. Ayrica kiz cocugunun evli olmamasi, sonradan
bosanmast ya da dul kalmasi durumlar1 s6z konusu oldugundan O6lim ayligina hak

kazanacaktir?®®,

2.5. Evlenme Odenegi

5510 S. K. m. 37 geregince, “evlenmesi nedeniyle gelir ve aylig1 kesilecek kiz
cocuklarinin talepte bulunmasi halinde evlenme tarihindeki gelir ve ayliklarinin iki yillik

tutarini pesin olarak bir defaya mahsus olmak iizere evlenme 6denegi olarak ddenir. Evlenme

229 Tuncay/Ekmekci, s. 430; Karakas, s. 346-347
230 Narter, s. 347
231 Narter, s. 347
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O0denegi alan kiz cocuklariin evlendigi tarihi takip eden donemin basindan itibaren gelir ve
ayliklart durdurulur. Bu durdurulan tarihten itibaren iki sene sonra gelir ve ayliklar1 kesilir.
Diger hak sahipleri varsa bu kisilerin gelir ve ayliklari, gelir ve ayligin kesildigi tarihten
itibaren artirilir. S6z konusu 6denegi alan hak sahipleri gelir ve ayligin kesildigi tarihten
itibaren iki yil igerisinde yeniden hak sahibi olmasi durumunda iki yillik siirenin sonuna
kadar gelir ve aylik alamaz. Bu gibi durumlarda kiz ¢ocuklarina baglanacak 6liim gelir ve
ayliklarmin baslangici iki yillik siirenin doldugu tarihi takip eden aybasidir®32.”

Evlenme Odeneginin verilebilmesi i¢in hak sahibi kiz ¢ocugunun bir dilekge ile
Kurumun ilgili boliimiine talepte bulunmalidir. Eger evlilik tarihi niifus kiitiigiine
islenmemisse, dilekge ile beraber evlenme cilizdaninin bir 6rneginin Kuruma verilmesi

sartt1r233.

2.6. Cenaze Odenegi

SGK uygulamasinda “cenaze ddenegi, a) Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu, b)
Stirekli i1 géremezlik geliri, malulliik veya yaslilik aylig1 almakta iken,c) Kendisi i¢in en az
360 giin malulliik, yashlik ve 6liim sigortas: primi birikmis iken, 6len sigortalinin hak sahibi
olan ailesine 6denir. (¢) maddesine istinaden verilecek cenaze 6deneginde 6liim tarihinde
sigortall olma sart1 aranmamaktadir?3.”

Cenaze 6deneginin verilmesi sirasinda ilk olarak esine, eger esi yoksa ¢ocuklarina, o
da yoksa anne ve babasina, onlarin da bulunmamasi durumunda kardeslerine 6denir. Cenaze
gercek kisi veya tiizel kisi tarafindan kaldirildig: belgelendigi zaman yapilan masraflar bu
gercek ya da tlizel kisiye ddenir. Hak sahipligi olan kisilerin bir dilekg¢e ile Kurumun iliskili
boliimiine bagvurmasi1 gerekmektedir. Sigortalinin 6liim tarihi niifus kiitiigline kayit
edilmemis ise bir dilekge ile birlikte ilgili makamca diizenlenmis sigortalinin 6ldiigi tarihi
belirten belge ile Kuruma basvuru yapmasi gereklidir. S6z konusu édenek Kurum Y 6netim
Kurulunca belirlenir ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakaninca tastiklenen tarifeye gore

odenir?®,

232 Karakas, S. 351 Tuncay/Ekmekgi, s. 435; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 649

233 Karakas, s. 351

23 Olgag¢/Tuncay/Bulut, s. 103 Tuncay/Ekmekgi, s. 436; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 650
2% Olgac/Tuncay/Bulut, s. 103
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UCUNCU BOLUM

ISVERENIN KORUMA VE GOZETME BORCUNDAN DOGAN
SORUMLULUGU

3.1. Isverenin Koruma ve Gozetme Borcu

3.1.1. Genel olarak

Isci ile igveren arasindaki hizmet akdini diger sozlesmelerden farkli kilan taraflar
arasindaki sadakattir. S6z konusu sadakat iliskisi is¢i agisindan, isveren ve isyeri ¢ikarlarini
en Uist diizeyde korumak, ¢ikarlara zarar olusturabilecek her tiirlii davranistan sakinmak iken
isverenin de is¢iyi gdzetmesi biciminde viicut bulmaktadir. Isci ile isveren arasinda kurulan
hizmet sozlesmesi nedeniyle gittikce yogunlasan kisisel iliski neticesinde, diger
sozlesmelerde taraflarin borglar1 sadece iyi niyet ve dogruluk kurallarima uygun sekilde
davranmak iken hizmet akdinde ise “is gérme ve iicret 6demenin” haricinde “sadakat is¢iyi
gozetme, esit islem vb.” bazi yikiimliliikler kisisel iliskinin bir 6zelligi olarak ortaya
ctkmaktadir®®, Is s6zlesmesinde esas unsurlar insan emegi ve hizmetidir. Burada sadece is
iligkisinden kaynaklanan maddi kazancin degil, ayn1 zamanda is¢inin kisilik haklarinin
korunmas1 soz konusudur. Nitekim is iliskisi is¢inin kisiligi ile baglantihdir. Is
sOzlesmesinin bu 06zelligi sebebiyle iscinin sadakat borcu karsisinda igvereninde isciyi
koruma ve gdzetme yiikiimliiliigii vardir. %’

Isyerinde is giivenligine iliskin 6nlemlerin alinmasi is hukukunun aktorleri arasindaki
s0zlesmeden kaynaklanan bor¢ olmasinin haricinde Devletin is¢iyi korumak amaciyla is
hayatina miidahalesini 6ngdren bir gorevdir. Zira Devlet sosyal devlet ilkesi geregince is
saghigi ve giivenligini saglama yiikiimliiligiindedir. Bu amagla, Devletin “mevzuati
hazirlamak, mevzuatin uygulanmasini saglamak amaciyla teskilati kurmak, is sagligi ve
giivenligine iliskin denetimleri yapmak ve gerekirse cezai ve idari yaptirimlar uygulamak”
anayasal gorevidir. Kamu hukuku nitelikli is saglig1 ve giivenligine iligskin kurallar, iscileri
korumak i¢in ne gibi dnlemlerin alinmasi1 gerektigi ve is kazasi ve meslek hastaliklarini
onlemek icin alinacak koruyucu tedbirleri ongérmektedir. Kamu hukuku karakterli

diizenlemelerde devlet isyerinde iscilerin is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmasin

236 Akin Levent, s. 57-58
237Senyen Kaplan, s. 187
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zorunlu kilmistir. Denetimler sonucu igverenlerin aykiri davraniginin tespit edilmesi halinde
cezai ve idari yaptirimlar ongoriilmiistiir. Gerek 6zel gerekse kamu hukukuna iligki olsun
fark etmeksizin is¢iyi korumaya yonelik hiikiimler birbirini tamamlar niteliktedir. Nitekim
TBK m. 417 hiikmii 6zel hukuk niteliginde olmasina ragmen, kamu hukuku niteliginde olan
6331 S. K. m.4 hiikmii ile beraber tiim is iligkilerinde igverenlerin is¢iyi koruma ve gézetme
borcunu diizenlemektedir.?®

TBK m. 417/1 uyarinca, “igverenin, isgilerin kisiligini korumak, isyerinde diizeni
saglamak, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamasini saglamak, ugramis
olan is¢i var ise onlarin daha fazla zarar gérmemesi i¢in gerekli 6nlemleri almakla” ytikiimlii
oldugu diizenlenmistir. TBK. m.417/2 hiikmiinde ise, “isyerinde is saglig1 ve giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak ile arag ve gerecleri eksiksiz bulundurmakla
isverenin yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Isverenin bu madde hiikiimlerine, kanuna,
s0zlesmeye aykiri davranisi sebebiyle is¢inin viicut biitiinliigliniin zedelenmesine, kisilik
haklarinin ihlaline ya da 6liimiine bagli zararlarinin tazmini ise, s6zlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.” 417. Madde hiikmii, hem igverenin, is¢inin kisilik
haklarin1 koruma borcu ile “is saghig1 ve giivenligi saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri alma
yikiimliligtiini” hem de borcun geregi gibi yerine getirilmemesi halinde s6zlesmeye

aykiriliktan dogan sorumlulugu diizenlemistir.?*®

3.1.2. Gozetme borcunun kapsam

Koruma ve gozetme borcu, igsverenin sigortali is¢inin kisilik/6zliikk haklarina ya da
diiriistliik kuralina aykiri diisen emir ile talimatlarini sinirlar. Bunun sonucunda koruma ve
gbzetme borcu bir yapmama borcudur. Isveren iscinin menfaatine ters diisen ve sigortalisina
veren her tiirlii davranistan kaginmak yiikiimliidiir.2*°

Gozetme borcu igverene, “isciyi koruma ve yardimci olma, ona zarar verebilecek
davranislardan kaginma ve is¢inin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme borcu” yiikler?*.,

Bahsi gegen borcun kapsamindan hangi hususlarin girdigini 6nceden belirleyip sinirlamak

miimkiin degildir. Ancak hi¢ siiphe yoktur ki bunlarin basinda isciyi koruma ona yol

2% Senyen Kaplan, s. 187-188

239 Senyen Kaplan, s. 188

240 Senyen Kaplan, s. 189

241 Siizek Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara-1985, s. 176-177; Tun¢omag Kenan, is Hukukunun Genel
Esaslar1, Istanbul, 1989, s. 135-138; Siizek Sarper, Hukuki Yénden Isci Sagligi ve Is Giivenligi, Is Hekimligi
Ders Notlari, 3. Basi, Ankara, 1993, s. 37
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gosterme borcu gelmektedir. Harici olarak is¢iye yol gdstermek, is¢iye bilgi vermek, is¢inin
¢ikarlarini zedelememek icin kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmek?*?bu konuda
yetkili mercilere bildiri de bulunmak, is¢inin kendisi hakkindaki belge ve bilgileri
incelemesini saglamak ve onunla ilgili arag ile esyalar1 korumak gibi unsurlar sayilabilir.
Kanunlarla getirilen diizenlemelerin haricinde gozetme borcu iyi niyet kurallarma gore
yorumlanip sinirlari cizilebilir. 24 Igverenlerin isciyi gézetme borcu kapsaminda olan bir
diger yiikiimliiliik ise is giivenligi énemleri alma zorunlulugudur. Isverenler isyerlerinde
is¢ilerin saglik, yasam ve viicut biitiinliiglinii korumasi hizmet akdinden kaynaklanan
gbzetme borcunun bir geregidir. Isverenin is saghgi ve giivenligini saglayabilmesi icin
almakla yiikiimlii oldugu koruyucu oOnlemlerin kapsami her somut olayda MK. m.2
hiikmiindeki dogruluk ve diiriistliik ilkesine gore belirlenmesi gerekir. Bu gercevede
igverenler ig¢ilerin sagliginin yaninda 6zel hayat alani, viicut biitiinliigii, seref ve haysiyet,
meslek vb kisisel degerleri koruma cinsel ve psikolojik tacize kars1 gerekli onlemleri almak
zorundadir. TBK m.417 hiikkmii de koruma ve gozetme borcunun kapsaminda oldugu
ongoriilmiistiir.2#* Dolayistyla bahsettigimiz tiim yiikiimliiliikleriyle birlikte isverenler is
giivenligi Onlemlerini de kapsar sekilde biiyiik bir Olglide yiikiimliilikleri oldugu

soylenilmelidir 24,

3.1.3. Gozetme borcunun hukuksal dayanaklari ve sonuclari

Hizmet sozlesmesinin igeriginde var olan igveren tarafindan isciyi gozetme
yiikiimliiliigl sahip oldugu 6nem nedeniyle yasal diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu durum
Avrupa Sosyal Sarti ile de desteklenmektedir. Avrupa Sosyal Sarti’na taraf olan iilkelere,
is¢inin glivenli ve saglikli ortamlarda ¢aligma hakkinin saglanmasi amaciyla ytikiimliiliikler
getirilmistir. Bu sartnameye iiye devletler, is¢inin saglik ve gilivenlik alaninda yenilikler
yapmak, denetim yoluyla bu diizenlemelerin uygulanmasini saglamak zorunda oldugu gibi
15 saglig1 ve giivenligi konusunda gelistirici 6nlemleri alinabilmesi amaciyla calisanlarin ve

calistirilanlarin bir olmasini da saglayacaklardir®®,

242 Mollamahmutoglu Hamdi, Hizmet Sézlesmesi, Ankara-1995, s.177 “YHGK ’na gore de isveren, iscilere
her tiirlii olanaklar1 saglamak, onlar1 denetlemek, ¢aligma kosullari ile ilgilenmek zorundadir. Yalniz tedbirleri
almak yeterli olmayip, alinmis bulunan tedbirlere uyulup uyulmadigini da isveren tarafindan siirekli kontroli
gerekir.” YGHK.28.3.1979, 484/330, Ilmi Kazai I¢tihatlar Dergisi, Temmuz 1979, s. 7014

243 Ekonomi Miinir, is Hukukunu Ferdi is Hukuku, Cilt I, Teknik Universite Matbaas1, Giimiissuyu, 1984, s.
142

243enyen Kaplan, s. 189

245 Akin, S. 59

246 Akin, s. 59
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Gozetme borcu ile ilgili kanuni diizenlemelerin bir boliimii 6zel hukuk karakteri
tasirken bir diger boliimii kamu hukuku karakteri tasimaktadir. Isverenin isciyi gozetme
borcunun 6zel hukuk dayanaklarini anilan borcun yer aldigir hukuksal iliskiyi var eden
hizmet akdi ile TBK. m. 417°dir.

Hizmet sézlesmesi diger sdzlesmelerden farkli olarak taraflarin kisiliklerinin 6nemli
oldugu sézlesme tiirli olmasindan miitevellit diger sdzlesmelerden farkli borglar1 biinyesinde
barindirir. Gozetme borcu da bu kapsamdadir. Is¢inin kisilik haklarinin korunmasi,
bilgilendirilmesi, saygi gosterilmesi, esyalarimin korunmasi, is giivenligi onlemlerinin
alinmasi vb. farkli yiikiimliliikleri igermesi sebebiyle 6gretide genis yorumlanmasi durumu
sz konusu iken gozetme borcu, igverenin sadece is giivenligi nemlerini almasini gerektiren
yiikiimliiliik olarak da kullanilmaktadir?*’. Bundandir ki tarafimizca is kazasi tazminatina
iliskin aciklamalarimizda gozetme borcunu bu anlamda kullanmanin yararli olacagi
diisiincesindeyiz.

Ozel hukuk alanindaki borcun dayanagi olan TBK. m. 417 uyarinca, “Isveren, hizmet
iligkisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve
bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli onlemleri
almakla yiikiimliidiir. Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmas icin gerekli
her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is sagligi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir”. Madde hiikmiinden
anlasilacagi lizere isveren, gerekli onlemleri alarak isletme tehlikelerine kars1 is¢iyi is sagligi
ve giivenligini saglamakla yiikiimliidiir?*%,

Is giivenligi hakki, kamusal nitelikli gesitli hiikiimlerle getirilen anayasal diizenlemeler
ile koruma altina alinmis bir haktir. Is giivenligini giivence altina alan gesitli haklara 6rnek
vermek gerekirse; yasama, viicut biitlinliigii ve saglik hakki (m. 17), sosyal devlet kavrami1
(m. 2), kisginin yasina, cinsiyetine Ve giiciiyle orantili iste ¢calistirilma hakki (m. 50) dinlenme
hakki ve sosyal giivenlik hakki (m. 60) verilebilir.?4°

Isveren, teknolojinin gerekli kildigi durumlarda séz konusu &nlemleri de almak
zorundadir. Dolayisiyla isverenin yiikiimliliiglinlin kapsamina is saglig1 giivenligi

onlemlerinden gerekli olan1 yapmasi ve bu is giivenligi kurallarinin uygulanmasinmi kadar,

247 Ekonomi, s. 154; Siizek, s. 178, Ulusan, s. 20
248 AKin, s. 60
29 Siizek, s. 179
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bilim, teknik ve tecriibe gereklerine uymasi da girer. Ayrica eklemek gerekirse isverenin
gbzetim borcu altinda gerekli Onlemleri almasi yetmemekte olup bu Onlemlerin
uygulanmasi, denetlenmesi, dogabilecek tehlikeler konusunda sigortali iscilere siirekli
egitimler vermesi de gerekmektedir®®.

Bu baglik altinda isverenin is¢iyi gozetme yiikiimliiliigiiniin ihlali bir takim hukuksal
sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Anilan diizenleme de kamu hukuku
karakterli olanlarina uyulmamast durumunda “igyerinin kapatilmasi”, “mevcut isin
durdurulmas1™, “sigortali isgilerin ¢aligmaktan alikonulmasi™ gibi idari yaptirmlar ile
“isvereninde cezalandirilmas1” gibi cezai yaptirimlari dogmasina neden olur®!. Sigortali
is¢inin bu 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle malul kalmasi ya da vefat etmesi halinde TCK
kapsaminda cezai yaptirimda uygulanir®?,

Gozetme borcunun hukuksal dayanaklarinin ihlali ise is¢i ile isveren arasindaki hizmet
s0zlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi, sézlesmenin gegersizligine ve is¢inin igverenden
tazminat talep etmesine imkan saglar®®®,

Isveren ile is¢i arasindan yapilan hizmet sézlesmesinde isci tarafindan bilinmeyen ve
isin niteliginden kaynaklanan bir sebebin is¢inin sagligini ve giivenligini tehlikeye
diisirmesi durumunda ya da is¢inin kaza gecirmesi durumunda is¢i hakli nedenle is
sO6zlesmesini feshedebilir. Bu durum isveren is sagligi ve giivenligi onlemlerini yeterince
almamas1 durumundan kaynaklanir®*,

Isverenin isyerinde gerekli is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerini almamasinin sebep
oldugu diger bir sonug ise, isverenin alacakli temerriidiine diisiiriilmesidir. Bu durumda
sigortal1 is¢ci TBK m. 408 uyarinca, “Isveren, is gérme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, isciye licretini 6demekle

yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak, ig¢inin

bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandigi

250 Akin, s. 61; Siizek, s. 180; Ayn1 yazar, Is Hekimligi, s. 37

251 «“g giivenligi hiikiimlerinin ihlalinin kamusal sonuglar ile ilgili bir kararda Yargitay, is yasasmin is miifettisi
tarafindan belirlenen is sagligi ve is giivenligi tiiziigline iliskin eksikliklerin uzunca bir siire gidermeyen
igverene, aradaki siirede her ay igin ilk ceza ile ayni miktarda ceza verilmesini 6ngordiigii belirtilmistir.”
Y9HD. 4.3.1993, 622/1183(Tekstil Isveren Dergisi, Haziran 1993, s46) Is hukukunda yaptirimlar igin bkz.
Siizek Sarper, is Hukuku Yaptirimlari- Is Hukuku Dergisi, Nisan- Haziran, 1993, s 165-183; Aym1 yazar Genel
Esaslar s. 149-170.

22 Akin, s. 61; Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 13, Say13-4 Aralik 2009, s. 269

253 Akin, s. 62

254 “[sverenin %80 kusurlu oldugu is kazasi nedeniyle hizmet akdinin fesheden isciye, kidem tazminat:
odenmesi gerektigi konusundaki karar i¢in bkz.” YOHD. 8.6.1982, 4685/5529 (Tekstil isveren Dergisi, Nisan
1983, s19) Aym ydnde bkz. YOHD 26.02.1996, 159/14185 (Tekstil isveren Dergisi, Nisan 1996, s16) Iscinin
fesih hakki konusunda ayrmtili bilgiler ve tartigmalar i¢in bkz. Siizek, s. 188-191
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veya kazanmaktan bilerek kagindig1 yararlar iicretinden indirilir.” ifadesinden anlasilacag:
lizere, sigortall is¢i sézlesme siiresinin sonuna kadar veya kidemine uygun ihbar siiresi
boyunca calismaksizin {icretinin alabilir®®®.

Isverenin is¢iyi gdzetme borcunun hukuksal dayanaklari olan emredici 6zellik tasiyan
hiikiimlerinin ihlal edilmesi TMK. m. 23’¢ gore s6zlesmenin gegersizligini dogurabilir. Hal
boyle oldugunda sozlesme geriye dogru gecerli sayilirken ileriye doniik tiimiiyle ya da
kanuna aykir1 olan kisimlartyla gegersiz kabul edilebilir?®,

Gozetme borcuna aykiriligin sebep oldugu sonuglardan sonuncusu ise, tazminat talep
etme hakkidir. Diger bir ifade ile isveren agisindan tazminat yiikiimliiliigiidiir. Isverence,
sigortali is¢inin is saglig1 ve giivenliginin saglanmamasi sonucu is kazasi veya meslek
hastaligina yakalanmasi ya da 6lmesi durumunda maddi, manevi tazminat ile destekten
yoksun kalma tazminati talep hakki bulunmaktadir®’.

Sosyal Sigortalar Kurumu da sigortalilara yaptigi ya da yapacagi yardimlarin pesin
sermaye degerini bahsi gecen onlemleri almayan igverenlerden riicu yoluyla geri alabilmesi
de muhtemeldir. Calisma konumun iginde olan Is kazasindan kaynaklanan maddi tazminatin
TBK m. 54’te yer alan genel diizenlemenin Is Hukukunun yapisina uygun hale getirilmeye
calisilan ve uygulanan bir tazminat tiiriidiir. Burada is¢inin is kazas1 veya meslek hastaligi
neticesinde tamamen ya da kismen c¢alisamamasi durumunda maruz kaldigi zararlarin

karsilanmasini beklenir?8,

3.1.4. Isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle zarara maruz kalan sigortali ya da sigortasiz
calisan is¢i veya bu kisinin 6limi halinde hak sahiplerinin zararlarini igveren tanzim
yiikiimliiliigii alttndadir.?®® isverenin is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle sorumlulugunun
hangi esaslara dayandigi Ogreti de ve yargi kararlarinda tartismalidir. Bazi yazarlar
hukukumuzda “kusur sorumlulugu ilkesini” esas kabul edilmesinden ve ‘“kusursuz

sorumluluk ilkesinin” gegerli olacagini iligkin agik bir kanun hiikmiiniin olmamasindan yola

%S5fsverenin alacakli temerriidiine diismesi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Siizek, s. 186-188

2% Hizmet akdinin gegersizligi konusunda ise bkz. YIBK. 18.6.1958, 20/9 (RG. 30.9.1958/10020); Siizek, s.
181-186.

57 Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, Istanbul-2009, s. 139-144; Ekonomi, s. 155; Tuncomag,
s. 140-142; Siizek, s. 181-192; Ayni yazar, Is Hekimligi, s. 39-43; Eren, s. 77 vd; Uasik s. 251 vd;
Ulusan/Esen, s. 167 vd.; Ulusan, s. 143 vd.; Tuncomag/Centel, s. 127-128; Koger, s. 3 vd.

258 AKin, S. 63

29 Narter, s. 438-439
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cikarak isverenin sadece kusurlu bir davranisi sebebiyle sorumlu tutulacagini ileri
siirmektedirler?®.

Diger goriisii savunanlar ise igverenin sorumlulugunun “kusursuz sorumluluk” esasina
dayandigini ileri siirmektedir. Bu goriisii benimseyenlerin bir kismi “kusur sorumlulugunun”
igverenin yiiktiimliiliikkleri ile bagdasmadigini ve sorumluluga iliskin kanunda agik
bulundugunu ve bu s6z konusu boslugu hakimin TMK. m. 1’e gore doldurarak “kusursuz
sorumluluk™ esast ile doldurabilecegini savunmaktadirlar. Kusursuz sorumluluk goriisiinii
benimseyen baska bir kisim ise, giiniimiizde tehlike ve risk tagiyan faaliyetlerde bulunan ve
s0z konusu faaliyetler nedeniyle ortaya bir zarar ¢iktiginda buna katlanmalarini esas alan
tehlike ve risk goriisiinden yola ¢ikaran igverenin “kusursuz sorumlulugunun” bulundugunu
ileri siirmektedirler?®?,

“Yargitay ise isciyi koruma ve menfaatler dengesi yoniinden de degerlendirme
yapmak suretiyle ikinci goriise daha yakin durmaktadir. Kusuru ise 6denecek tazminatin
miktariin tayin ederken bir &lciit olarak kabul etmektedir. Isverenin kusursuz olmasi
halinde ve kacinilmaz kabul edilen durumlarda ise TBK. m. 51 ve m. 52 uyarinca isveren
tarafindan 6denecek tazminatta hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekmektedir®®2.”

Yargitay 21. HD. Kararinda, Risk (Tehlike) sorumlulugu esasini agiklamis ve tehlike
sorumlulugunu; “sosyal ve teknik alandaki degisim ve gelismeler, igyerlerinde tehlike
boyutlarint artirmis oldugundan kusura dayali kurallarin bu alanda yeterli olmadig:
sonucunu ¢ikarmustir. Isveren her tiirlii tedbiri almis olsa dahi, isyeri kosullarindan kimi
tehlikeli durumlar, zarar doguran sonuglara sebep olmaktadir. Yani kusura dayanan
sorumluluk esasi1 adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmus olup toplumunda
ihtiyaclarina da cevap vermemistir. A¢iklanan nedenle, kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan

tehlike sorumlulugu kabul edilmistir. Yani isverenin her tiirlii 6zen yilikiimliliglini ya da

gorevinin yerine getirmis olmasi durumunda bile meydana gelen zararli sonugtan sorumlu

260 Tekinay Selahattin Sulhi, Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan isverenin Hukuki Sorumlulugunun
Siirlanmas1 Meselesi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Garanti Matbaasi, Istanbul-1968, s. 91;
Oguzman M. Kenan, {5 Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, [UHF
Mecmuasi, Sulfi Garanti Matbaas1, C-34, S.1-4 Istanbul-1969, s. 338; TAAD, Ciltl, Y1l 2, Say17, s. 397

%! Tuncomag Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 3. Bas1 Istanbul-1987, s. 345

262’y 21. HD. 10.03.2009 tarihli 2008/11829 E. Ve 2009/3479 K. say1il1 kararinda sdyle denilmistir. “Davaci is
kazas1 sonucu %6.2 oraninda siirekli is goremezlige ugradig1 olayda davacinin %20, davali igverenin %50
oraninda kusurlu oldugu olaymm %30 oranin da kac¢inilmazlik sonucu olustugu dosya igeriginden
anlasilmaktadir... yargilama asamasinda yaptirilan kusur incelemesinde davacinin %20 oraninda kusurlu
oldugu anlasilmistir. Bu durumda Mahkemece talep edilen miktardan bir miktar indirim yapilmak suretiyle
manevi tazminatin belirlenmesi gerekirken istegin aynen hiikiim altina alinmis olmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedendir”. “AKIP Agiklamali Kanun Igtihat Programi, Adalet Yaymevi; TAAD”, Ciltl, Y1l 2,
Say17, s. 397
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tutulmasi gerektigi yoniindedir. Ancak tehlike sorumlulugu bir sonu¢ sorumlulugu degildir.
S6z konusu zarar, isyeri kosullarindan ya da isletmeye 6zgii tehlikeden dogmamis ve araya
giren bagka bir nedenden dogmus ise bu durumda isveren zarardan sorumlu
tutulmamalidir®®3,”

Diger bir ifadeyle, isyeri sartlarindan kaynaklanan tehlike ile zarar arasinda illiyet bagi
yok ise o zaman isverenin sorumlulugundan s6z edilemez. illiyet bagimni kesen ii¢ durumda
vardir. Bunlar: “Miicbir sebep, iigiincii kisinin veya zarara ugrayanin agir kusurdur?%4,

Is kazasi ve meslek hastaligi basliklar1 altinda da deginildigi {izere alman tiim
tedbirlere karsmn is kazasi ve meslek hastaligin gerceklesmesi miimkiindiir. is kazas1 ve
meslek hastaligi ile ilgili sorumlulugun dogabilmesi i¢in, dnce ortada bir “zararin mevcut
olmas1” ve “zarar ile fiil arasinda illiyet baginin” bulunmasi kosuldur. isverenin 2 boyutlu
sorumlulugu bulunmaktadir; kusursuz sorumluluk ve kusurlu sorumluluklaridir. Bu iki
sorumluluk tazminat hukuku gercevesinde 6nemlidir.

Kusursuz sorumluluk, isverenin zararlandirici olayin olusunda kusuru bulunmasa bile
tazminat hukuku acisindan, “is kazas1 ve meslek hastaligi olay1” ile “sonug¢” arasinda illiyet
baginin bulunmasi durumunda sorumludur. Yani tazminat istemini yasal kilmaktadir.
Yargitay’da bir kararinda “Zarar hizmetin ifas: sirasinda ve hizmetle ilgili olarak olusmusg
olup, hukuka aykiri eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir. Bu
nedenle igveren, kendisinin ya da kullandigi adamin kusuru olmasa dahi istihdam eden
sifatiyla tazminattan sorumludur. ” 285 seklinde karar verdigi goriilmektedir®®,

Kusurlu sorumluluk ise Ceza hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku acisindan énemlidir.
Bir eylemin cezai yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in kusurlu sorumluluk saiki aranir. Bu
kusura orneklerle agiklayacak olursak, igverenin her tiirlii 6nlem ve tedbirleri almamis
olmasi, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uygun davranmamis olmasi, gerekli bildirim
yukiimliiliiklerini ihlal etmesi veya caligma yasagina uygun davranilmamis olmasi seklinde
ornekler verilebilir. Kisacasi kusurlu sorumluluktan bahsedebilmek i¢in kast ya da ihmalin
var olmasi gerekir. Kast, diger bir ifade ile hukuka aykiri sonucu istemek; “sonucu bilerek
ve isteyerek hukuka aykiri fiilin islenmesidir”. ihmal ise, isverenin hukuka aykir1 sonucu is

kazas1 veya meslek hastali§i nedeniyle is¢inin viicut biitiinliigiinti ya da kisilik haklarinin

263 Narter, s. 438-439

264 Balel, s. 212

265 «yHGK. 12.11.2003 tarih, 2003/21-673 E., 2003/641 K. sayilt ilami1”
266 Esen, s. 203
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ihlal edilmesi) istememekle beraber ortaya ¢ikan sonucu 6nlemek i¢in tedbirli bir kimseden
o giiniin sartlarinda beklenen davranis1 gdstermemesi durumudur’2®’,

Sosyal Giivenlik Hukukunda isverene bir sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in igverenin
kusurlu olmasina bagl kilimmustir. Isverene is kazas1 ya da meslek hastalig1 nedeniyle kusur
ylklenebildigi zaman cezai yaptirimlar s6z konusu olabilmektedir. 5510. S. K. m. 21/1°e
gore; “ Is kazasi veya meslek hastahig, isverenin kasti veya sigortalilarin saghgim koruma
ve is saglhgi ve giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca
sigortaltya veya hak sahiplerine bu kanun geregince yapilan veya ileride yapiimasi gereken
odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali
veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarla simirli olmak iizere, Kurumca
isverene odettirilir.” S6z konusu madde hiikmii isverene uygulanacak kusurlu sorumluluk
yaptirimina &rnektir. Isverenin kusuru Sosyal Giivenlik Hukuku acisindan riicu kurumunun
isletilmesine karsilik bulmaktadir®®®,

Kusurlu sorumlulugu 6rneklerle agiklarken igverenin bildirim yiikiimliiliigiini ihlal
etmesini durumundan bahsetmistik. Bu kusurlu sorumluluk fiillerine ilave olarak, is kazasi
ve meslek hastaligi sonrasinda bildiriminin yapilmamasi, is kazasi sonrasinda viicut
biitiinligli ihlal edilmis olan sigortali is¢iye gerekli tibbi yardimin derhal yapilmamasi
nedeniyle is goremezlik durumunun uzamasi ya da malul kalmasina sebebiyet verme
eylemleri de &rnek olarak verilebilir?®,

Ozetlemek gerekirse, Is kazalari ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesi
durumunda isverenin hem kamu hukukundan kaynaklanan kusur sorumlulugu olabilecegi
gibi hem de 6zel hukuktan kaynaklanan kusur sorumlulugu da s6z konusudur.

3308 S. Meslek Egitimi Kanunun m. 25/2°ye gore, “isyerinin kusuru halinde aday
cirak, cirak ve Ogrencinin egitimi sirasinda meydana gelecek is kazasi ve meslek
hastaliklarindan isveren sorumludur.” Burada kusura dayanan sorumluluktan s6z
edilmektedir.?”®

3308 S. Meslek Egitimi Kanunun m. 37 ve m. 39 hiikmiine gore, Milli Egitim
Bakanliginca diizenlenen meslek kurslarina katilanlarin ve 6zel egitime muhtag olan kisilere

verilen hazirlayic1 6zel meslek kurslarina katilanlarinda kurslarina devam ettikleri siirecte

Meslek Egitim Kanunun c¢irak ve Ogrencilere sagladigi haklardan yararlanacag:

267 Esen, s. 203

268 Esen, s. 203-204
269 Esen, s. 204

270 Narter, s. 440
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diizenlenmistir. Bahsi gecenler de is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sigortalisi sayilacaklardir.
Hatta Milli Egitim Bakanlig1 egitim sirasinda is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan
zararlarda kusuru olmas1 halinde sorumlu tutulacaktir®’t,

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 112 uyarinca “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu,
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan
zararint gidermekle yiikiimliidiir . Maddesi hiikmiinde sozlesmeye aykiri davranarak
borcunu yerine getirmeyen taraf davraniginin sebep oldugu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.
Bu durum akdi sorumlulugun yaptirrmimi igermektedir?’2,

TBK’nin “is¢inin kisiliginin korunmasi1 bashkli” 417. madde uyarinca, “Isveren,
hizmet iligkisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin
gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir”. Isveren isyerinde is saghginin ve giivenligine
yonelik her tiirli tedbiri almak ve ara¢ eksiksiz bir sekilde bulundurmakla yiikiimlii iken
iscilerde saglik ve giivenlik konusundan alinan her tiirlii tedbire tabi olmakla yiikiimlidiirler.
Isverenin sézlesmeye ve kanuna aykir1 hareketi sonucu i¢inin 6liimii, bedensel tamligmin
zedelenmesi ya da kisilik haklarina saldirtyya ugramasi sonucu olusan zararlarin tanzimi
sO0zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerine tabidir. TBK m. 417’ye gore,
“is sahibi yani igveren g¢alisma sebebiyle gerekli Oonlemleri almamasi nedeniyle kazaya
ugrayan is¢inin ya da Oliimii halinde hak sahiplerinin maddi zararlarini gidermekle
yiikiimliidiir”. Ote yandan bu madde hiikmiine gére, hizmet sozlesmesi nedeniyle isverenin
s6zlesme (akdi) sorumluluguna vurgu yapilmustir®’,

TBK’nin haksiz fiile iliskin hiikiimler geregince, igverenin sahsi kusurlarindan dolay1
ilk olarak m. 49 hiikmii ile sorumludur. TBK m. 54 ve 56 uyarinca, “is kazas1 ve meslek
hastalig1 sebebiyle zarara maruz kalan is¢iye maddi ve manevi tazminat davasi agma hakk1
verilmektedir.” Sigortali ig¢inin 6liimii halinde hak sahibi olan ve desteginden yoksun
kalanlar TBK m. 55 hiikmiine dayanarak maddi ve manevi zararlarinin tanzimini talep
edebilirler?™.

Isverence her tiirlii saglik ve giivenlik dnlemleri alinmis olsa dahi is kazas1 ve meslek

hastalig1 ortaya ¢ikabilir. Bu durum beklenmeyen hal, kaginilmazlik olarak nitelendirilebilir.

2"INarter, s. 440
272 Narter, s. 441
273 Narter, s. 441
274 Narter, s. 441
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Aksi bir tesadiiftiir. Diger bir ifade ile dngdriilebilir bir olay olmasina ragmen durumun
engellenmesi miimkiin degildir. Isveren de tehlike sorumlulugu sebebiyle isin yapilmasi
sirasinda meydana gelen zararlara is¢iden daha fazla oranda katlanmasi zorunludur. Yani
kaciilmazlik durumunda isverence is¢inin biitiin zararina katlanmasi hakkaniyete uygun
diismez. Yargitay, BK m. 43 (TBK m.51) uygulanmali ve igverenin %50’nin {izerinde
sorumlulugu olmalidir. Ornegin, isyerinde her tiirlii &nlemin alinmis olmasina karsin, is¢inin
lizerine tas diismesi aksi tesadiif olarak degerlendirilmekte olup Yargitay kusur raporlarin
dikkate almaktadir. Yargitay bir bagka kararma gore de, igyerinde her tiirlii is saghigt ve
giivenligi onlemleri alinsa da isyerinde meslek hastaliginin belirli bir oranda olusmasi
kacmilmazdir?”.

5510 S. K. m. 21 uyarinca, isverenin Sosyal Giivenlik Kurumuna kars
sorumlulugunda da kaginilmazlik durumu goéz Oniine alinacaktir. Yargitay 10. HD vermis
oldugu bir kararinda, “zarara sebep olan olayin tamamen kag¢milmaz kabul edildigi
durumlarda, olay ile igsveren arasinda illiyet bag1 bulunmadigindan Kurumca igverene riicu
edilemeyecegine iliskin hiikim vermistir”. Yargitay 10. HD baska bir kararinda
“kaginilmazlik durumunun igverenin sorumlulugunu tiimiiyle ortadan kaldiran bir durum
olmadigint BK m. 43 (TBK m. 51) uyarinda tazminattan indirim sebebi oldugu sonucuna
varmistir®’.”

Isletmenin teknik dolaniminda olusan fonksiyon bozukluklari teknik arizalara sebep
olabilir. Isyerinde gerceklesen is kazas1 ve meslek hastaliklar1 teknik ariza neticesinde ortaya
cikabilir. Bu bozukluklar igyerinde kullanilan makine ve diger araglarda metal yorgunlugu,
yipranma, imalat hatas1 gibi ortaya ¢ikabilir. Isveren TBK m. 417 ve 6331 S. K. m. 4 hiikmii
uyarinca isyerinde eksiksiz ve yapilan isin teknigine uygun malzeme temin etmekle
yikiimliidiir. Teknik ariza da niteligi itibariyle isvereni sorumluluktan kurtaran bir durum

degildir. Tehlike sorumlulugu i¢inde yer almaktadir®’’.

3.1.5. Isverenin hukuki sorumlulugunun sartlari

Isveren isyerinde saglik ve giivenlik &nlemlerini gerektigi sekilde almamasi
durumunda sigortalinin is kazasi ve meslek hastali§i sonucunca ortaya ¢ikan zararindan
Kurumca 6denmeyen kismindan, sigortali olmayan is¢inin biitiin zararindan TBK. m.112 ve

TBK. m. 417 hiikiimlerince sorumludur. Bu sorumluluk sézlesmeden dogmaktadir. Isveren

275 Balel, s. 434
26 Tuncay/Ekmekgi, s. 324
277 Baleu, S. 447
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hizmet s6zlesmesinin geregi koruma ve gézetme borcuna gerektigi gibi yerine getirmemesi
ya da igyerinde iistlendigi tehlikelere karsi koruma tedbirlerini almamasi halinde is¢inin ve
hak sahiplerinin bu yiizden ugradiklar1 maddi ve manevi zararlari tazminle yiikiimliidiir.?"®

Sozlesmeden dogan sorumlulukta TBK. m.112 uyarinca, “bor¢lunun borca aykiri
davranis1 yliziinden zarara ugrayan alacakli zararin tazminini isteyebilir. Bu zararin
tazminini talep ederken, bor¢lunun soézlesmeye aykiri davrandigini, bu nedenle zarara
ugradigini ve bu sézlesmeye aykir1 davranis ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulundugunu ispatlamak zorundadir. Genel karine bor¢lunun sorumlu oldugu
yoniinde mevcut oldugundan bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kusurlu

davranmadigin ispatlamak zorundadir.”?"

3.2. Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahginda Sorumlulugunun Hukuki Sonuclar:

3.2.1. Genel olarak

TBK. m. 417 uyarinca, isveren koruma ve gozetme borcu ve is giivenligi tedbirlerini
alma borcuna aykir1 davranisi halinde, bu nedenlerden is¢inin viicut biitlinliigiiniin ihlaliyle
meydana gelen cismani zararlar ve is¢inin Sliimii durumunda hak sahiplerine destekten
yoksun kalmasindan kaynaklanan zararlarindan sorumludur. Ayrica TBK. m.56 uyarinca
igveren, is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle viicut biitiinliigii ihlal edilen is¢iye ve is¢inin
Olimii durumunda hak sahiplerine manevi tazminat tediye etmek zorundadir. Ek olarak
igverenin is¢inin kisilik haklarini koruma borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi
durumu da zarara maruz kalan is¢i durumuna gére maddi ve manevi tazminat talebinde

bulunabilir.28

3.2.2. Maddi Tazminat

Isverenin is¢iyi koruma ve gdzetme borcu kapsaminda almasi gerekli olan biitiin
Oonlemleri almamasi sonucu ig¢inin ugradigi bedensel zararlar1 TBK m.54/I1 uyarinca
tanzimle yiikiimliidiir. TBK. m.49/I hiikkmii de ayn1 dogrultudadir. Bedensel bir zarara
ugrayan kisi (is¢i) calisma giiciiniin eksilmesi veya kaybedilmesinden ya da ekonomik

geleceginin sarilmasindan dogan zararlar1 ve tedavi masraflarini (isverenden) talep edebilir.

218 Senyen Kaplan, s. 208
219 Senyen Kaplan, s. 208
2805enyen Kaplan, s. 218

72



Bedensel zarar, is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda bir kimsenin bedeni ve ruhi zarara
ugramasidir. Ornek vermek gerekirse, bir uzvun kopmasi, gérme ve isitme duyularmin
azalmasi ve kaybedilmesi, kaza sonrasi psikolojik travmaya ugranmasi, kalp krizi, erken
dogum, bir organin ¢alismasinda azalma vb. Hallerdir.?!

Ekonomik gelecegin sarsilmasinda dogan zarar ise, kazaya maruz kalan kisinin fiziksel
goriinlimiinde biiyiik degisikliklerin olmasi, felg olmasi, sinir ve akil hastaliklar1 nedeniyle,
is¢inin, c¢alisma giiclinli tam olarak kullanamamasi neticesinde hayatinin ilerleyen
giinlerinde karsilasacag birtakim iktisadi giicliikler nedeniyle ugradig1 zararlardir. Ornegin,
gecirdigi bir 1§ kazasi sonucu saglarini kaybeden bir geng kizin ileride evlenme ihtimalini
kaybetmesi ile ayrica fiziksel goriiniimiin 6nem teskil eden yeni bir ise de giremeyeceginden
ekonomik gelecegi de ihlal edilecektir. Toplum Oniinde siirekli bulunmay1 gerektiren
mensup gruplarindaki kisilerden olan tiyatro ve film artistleri, dans¢ilar, miizisyenlerin fiziki
goriintistindeki degisiklik ilgili kisilerin ekonomik geleceginin tehlikeye girmesine neden
olmaktadir. Ozellikle vurgulanmak istenen bdyle bir zarara maruz kalan is¢i eski isinde
calisamayacag1 gibi yeni bir is bulmasi da giiglesebilmektedir.?®?

Ekonomik gelecegin sarsilmasi sonucunda ugranilan zararin tespiti her somut olaya
gore ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Tedavi masraflan ise, is kazas1 geciren bir
kimsenin iyilesmesi i¢in gegici ve devam eden tiim tibbi muayene, hekim tedavi {icretleri,
protez ve tekerlekli sandalye gibi masraflardir.?®®

Kazaya maruz kalan is¢inin ugradigr maddi kayiplar kazana anina iliskin olabilecegi
gibi ileriye yonelikte olabilmektedir. Eger karar verildigi anda is kazasi gegiren is¢i tamamen
iyilesmis ise, iyilesme anina kadar ortaya ¢ikan gercek zarari, kazang kaybi olarak gdz dniine
alinir. Boyle bir durumda is¢inin zarar1 gegmise iliskin olup, ¢calisamadigi giinler nedeniyle
alamadig1 normal {icrettir.?8* Buradaki 6nemli olan husus, is¢inin ¢alismam giiciinii devamli
olarak kaybetmesi durumunda ugrayacagi zararin tespiti durumudur. Cilinkii bu kayip gecici
ve kalict olabilir. Caligma giicliniin kayb1 nedeniyle ugranilan zararin tespitinde, zarara
ugrayan is¢inin muhtemel yasam siiresini, iligkilerini, somut olayin hal ve durumlar1 géz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.?3®

281 Senyen Kaplan Emine Tuncay, s. 218; Oftinger Karl, Schweizeriches Haftplichtrect I, Bnad I,
Allgemeiner Teil, 4. Aful, Ziirich 1975, s. 186

282Senyen Kaplan Emine Tuncay, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1992, s. 113; Oftinger, s. 211;
Siizek Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 10. Basi, Istanbul, 2014, s. 428

28 Senyen Kaplan, s. 218-219

284 Oftinger, s. 194; Tuncomag/Centel, s. 130; Ulusan, s. 143; Akin, s. 167
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Meslekte kazanma giicii kaybi, “Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi
Orani Tespit Islemleri Y6netmeligi’nde bulunan maddelere gore belirlenecektir.?®® Caligma
giiclinii tamamen veya kismen kaybeden is¢inin ugradig1 zararin tespitinde is¢inin kazaya
ugramasiyla ne kadar siire caligabilecegini ve gelir elde edebileceginin tespiti onem arz eder.
Calisma giiciiniin siiresini ortalama yasam siiresine gdre tespit edilmektedir. Is kazasi
geciren kisinin yasina gore c¢alisma siiresinin tespitinde “TRH 2010 tablolarinin”
kullanilmas1 gereklidir. Is goremezlik ¢agi meslegin ozelligine gére degiskenlik
gdstermektedir. Ancak kural olarak 60 yasina kadar siirer.?8’

Maddi tazminat hesaplanirken, kanunda yer almayan ancak Yargitay’in kabul ettigi
yontem ise bu tiir davalarda, “olay tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki siiregte zararin somut
olarak gercgeklesmis olmasi ve hiikiim tarihinden sonraki gelecege yonelik zararin varsayima
dayanmasi ile tazminat hesabimin bu iki ayri domem igin yapilmasi’ni1 zorunlu
kilmaktadir. 28

Yargitay, siirek is géremezlik nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini talep eden
sigortal ig¢inin agmis oldugu davada tazminatin belirlenmesinde; “is¢inin net geliri, bakiye
omrii, iy gorebilirlik cag, is goremezlik oram, kusur oranlari, Kurum tarafindan baglanan
gelirin pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin kuskuya yer vermeyecek sekilde oncelikle
belirlenmesinin gerektigini ayrica tazminat miktarinin is¢inin kaza tarihindeki bakiye 6mrii
esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglarin toplaminda olustugunu
belirtmistir. Daha sonra, is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci
eldeki veriler dikkate alinarak iskontolama ve arttirma islemi yapmadan hesaplanmasi
gerektigi, bilinmeyen donemdeki kazancimin ise, her yil %10 artirthip %10 iskontoya tabi
tutulacagi, is¢inin 60 yasina kadar (aktif) donem, 60 yasindan sonraki bakiye 6mriine kadar
(pasif) donemde elde edecegi kazanglarin ortalama yontemine elverisli olmasi gerektigi”
yoniinde goriisiindedir. Is kazasia maruz kalan sigortalinin gercek iicretinin esas alinmasi
gerektigi kosul kabul etmistir,®

Ancak Yargitay yeni bir kararinda, “is¢cinin aktif ve pasif olmak iizere asgari ticret
tizerinden her yil igin ayri ayrt yapilmasinin yerlesmis goriisii oldugu ancak tazminatin pegin
olarak hesaplanmasi, buna karsilik gelen gelirin taksit taksit elde edilmesi bu sebeple pesin

belirlenen tazminatin her taksitte odenen kisma bakiyeden faiz geliri elde edileceginden

286 RG. 11.10.2008
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sermayeye eklenecegi nazara alinarak tazminata esas miktara artirim ve iskonto
uygulandigi, pesin sermayeden elde edilecek miktarin reel fazi kadar oldugu buna gore
onceki uygulamalardaki gibi %10 artirim ve iskonto orami yerine enflasyon dislanarak
degisen ekonomik kosullar ve reel faiz oranlari nazara alimip, Kurum ilk pesin sermaye
hesaplarina paralel olarak %5 oramimin uygulanmasimin hakkaniyete uygun oldugu”
yoniinde karar vermistir.?*

Viicut biitiinliigii ihlal edilen is¢i maddi bir zarara ugradigin1 ve s6z konusu zararin
miktarin1 ispat etmekle yiikiimlidir. (TBK. m. 50/) Zararin gercek miktarinin
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda hakim duruma goére ve zarar gorenin aldigi
tedbirleri dikkate alarak hakkaniyete uygun bir sekilde zarar tespit eder. Hakim sigortali
is¢inin ugradig zarari tespit ederken hayat tecriibelerinden hareket ederek mahrum kalinan
kazanci da dikkate alacaktir. TBK. m.75 uyarinca, bedensel zararin kapsaminda haksiz fiilin
gerceklestigi an degil de hakimin karar verdigi tarih dikkate alinir. Zarar goren ileride yeni
bir tazminat davasi agmak istiyorsa ilk davada fazlaya iligkin haklarini sakli tutmasi
zorunludur. Nitekim TBK. m.75’te “Bedensel zararin kapsamu, karar verme asamasinda tam
olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak 2 yil i¢inde tazminat
hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir”. Hakim, is¢inin zararmi belirlerken zararin
gerceklestigi andan karar verilen tarihe kadar faize hiikmedebilir. Faizin baslangici am
haksiz fiilin gerceklestigi an degil, zararin meydana geldigi andir.?! Faize hiikkmedebilmesi
icin bunun dava dilekgesinde talep edilmis olmasi sarttir. Zira hakim kendiliginden re’sen
faize hiikkmetmez.2%?

Tazminatin gayesi zarar ugrayanin mal varliginda meydana gelen =zararin
giderilmesidir. Burada diger bir 6nemli husus ise, zarar veren olayin sagladig: yarar ile
maruz kalinan zararin denklestirilmesi gerekliligidir. Bu islem i¢in zarar veren eylem ile
saglanan fayda arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi da gerekir. Zarar tespit edilirken
haksiz fiilin zarar goren kisinin malvarliginda meydana getirdigi olumlu etkilerde g6z dniine
alinmalidir. Hal bdyle olunca ilk 6nce zarar tespiti yapilacak daha sonra TBK m.52 uyarinca
kusurun agirlig1 ve miiterafik kusur gibi tazminatin indirilmesine iliskin nedenler de dikkate

alinmalidir.2%

20y, 10. HD. 10.12.2013, E. 2013/7855, K. 2013/23944: Y. 10. HD. 20.1.2014, E. 2013/25209, K.2014/1727
www. kazanci.com
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Zarar maruz kalan is¢inin haksiz fiil nedeniyle elde ettigi menfaatlerin para ile l¢iilen
degerinin zarardan indirilmesi gerekmektedir. Ornek ile agiklamak gerekirse, kazaya
ugrayan isc¢inin hastane ve kaza masrafindan hastanede gecirdigi siirecte hastanin kendi
malvarligindan tasarruf ettigi ev ve yemek masraflarmin diisiilmesi gerekir.?%

Tirk Bor¢lar Kanunu m.55/I uyarinca “Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel
zararlar, bu kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan
odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilmez, zarar ve tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat miktar esas alinarak hakkaniyet diistincesi ile artirilamaz ve
azaltilamaz.” 1lgili diizenlemede {iciincii kisilerin zarara maruz kalana yaptiklar1 ifa amaci
tasimayan bagiglamalari, yardimlar1 ve Xkarsiliksiz kazandirmalart zarardan mahsup
edilemeyecegi yoniindedir. Kurum yapmis oldugu 6demelerin denklestirmeye tabi olmasi
i¢cin kurumun zarar verene riicu edebilmesine baglidir. Riicu kapsaminda olmayan “emekli
sandigt maagsi, malulliik ayhg,, o6liim sigortasi vb.  sosyal giivenlik ddemeleri” bu
tazminattan indirilemez. Oliim sigortasinda baglanan dul ve yetim ayligi baglanmasina
neden olan haksiz eylem dogrudan belirli bir siire sigortalilifin ve prim 6denmesinin
karsiligidir. Bu sebeple “6liim sigortasindan saglanan yardimlar konusunda” Kurumun riicu
hakk1 bulunmamaktadir.?®®

Maddi tazminati belirlerken, hakim, zarar goren kusurlu ise tazminattan indirim
yapabilir yahut hi¢ tazminata da hiikmetmeyebilir. TBK madde 55’e gore “kismen veya
tamamen riicu edilemeyen Kurum 6demeleri ile ifa amaci tasimayan 6demelerin tazminattan
indirilemeyecegini” yukarida agiklamigtik. Ancak 5510 S. K. m. 21 ve m. 23 kapsaminda
isveren riicu durumlarinda, bu miktar is¢iye ddenecek tazminattan diisebilecektir.?% 5510.
S. K. m.21 hiikmiinde “sigortali ya da hak sahiplerine” is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu
baglanan gelir ve yapilan harcama ve Odemelerin isverenden riicuan tahsili konusu
diizenlenmistir. Isverenin madde hiikmiindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumunda kusuru oraninda meydana gelen zarardan Kuruma karsi riicuan sorumlu
olacaktir. 5510 S. K. m.23’te ise, sigortaliligin Kuruma siiresinde bildirilmesi isverenin
yukiimliiligiinde olup siiresinde bildirimde bulunulmamasi durumunda isveren igin

kusursuz sorumluluk ilkesi esas olur.?%’

294 Akiinal Teoman, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul, 1977, s. 19-20
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3.2.3. Manevi tazminat

Manevi tazminatin amact, duyulan elem, 1zdirap ve acinin giderilmesi ve zarara maruz
kalan kisinin manevi ve ruhi huzura kavusmasina yardimer olunmasidir. Yargitay’a gore
manevi tazminatin tutarini belirleme yetkisi hakim takdirindedir. Ancak hakim, hiikkmedilen
tazminat ile manevi zararin orantili olmasma ve kiginin duydugu iiziintiiyli hafifletici
nitelikte olmasina dikkat eder. Ayrica bu tazminat miktarin1 hakim takdir ederken, “giiniin
sosyal ve ekonomik sartlarina, paranin satin alma giiciine, taraflarin kusur durumuna, olay
tarihi ve olayin agirligi” gibi hususlari1 géz oniinde tutmalidir. Ayni zamanda igverenin, is
sagligr ve gilivenligi Onlemlerin kararinca almmamasindan kaynaklandigi gozetilerek
“caydiricilik uyandiran oran”da manevi tazminat takdir etmesi gerektigi agiktir.?%

Manevi tazminat, niteligi itibariyle “boliinmesi ve bir boliimiiniin sakli tutulmasina
imkan vermeyen” bir tazminat tliriidiir. Yani tek seferde istenilmesi gerekir. Hakim, TBK
madde 51 ve madde 52 uyarinca “tazminattan indirim sebeplerini” uygulayabilir. Kusur
sorumlulugunda failin kusurunun agirligina, kusursuz sorumlulukta ise, zarar verenin kusuru
dikkate alinir. Ayrica zarar gorenin rizasi indirim sebepleri i¢inde yer alir. TBK. m.56
uyarinca, Olen kisinin kusuru ve destekte yoksun kalanlarin kisisel kusuru da tazminattan
indirim nedenlerindendir. Faiz manevi tazminat dava dilek¢esinde talep edilirse, hakim,
borcu doguran olayin gerceklesmesinden itibaren faize hakim hiikmeder.?%®

TBK. m.56 uyarinca, manevi tazminat davasin kiginin 6ldiiriilmesi halinde kisinin
desteginden yoksun kalanlar agar. Bedensel biitiinliigiin ihlalinde zarar géren ve onun
yakinlar1 ilgili davay1 agabilir. Zarar gorenin yakinlarinin davayi acabilmesi i¢in zarar
gbrenin bedensel biitiinliiglin agir zarara maruz kalmis olmasi gerekir. Ekleyelim ki bedensel
biitiinliigiin i¢cinde ruh saghgi da yer almaktadir.3®

TBKmadde 58 uyarinca, kisilik haklar1 zedelenmesinden zarar goren, “ugradig
manevi zarara” karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.
Bu madde hiikmiine gore, is¢i hayati, fiziki ve ruhsal biitiinligii, seref ve haysiyeti, 6zel
hayati, ozgiirliigii, meslek itibar1 gibi kisilik haklarina igverence haksiz olarak tecaviiz
edilirse, “manevi tazminat” adi altinda dava ile belirli bir tutarda para 6denmesini talep

edebilir. TBK m. 58 kapsaminda m. 56’da diizenlenen 6liim ve beden biitiinliigiiniin

ihlalinden dogan manevi zararlar disinda kalan manevi zararlar girmektedir.3

298y, 2. HD. 11.2.2014, E. 2013/21369 K. 2014/1967 www. kazanci.com
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Manevi tazminat davasinin sartlari; kisilik haklarin ihlalinden kaynakli bir manevi
zarar olmal1, bu manevi zararin hukuka aykiri bir fiil sonucu gergeklesmesi ve zarar ile kusur
arasinda uygun illiyet baginin olmasi gerekir. Kusursuz sorumlulukta kusur sartt aranmadigi

i¢in zarar veren kusurlu olmasa dahi manevi zarardan sorumludur.3%2

3.2.4. Destekten yoksun kalma tazminati

“Destekten yoksun kalma tazminat1”, 6len kisinin desteginden yoksun kalanlarin talep
edebilecegi bir tazminat tiiriidiir. Isverenin is¢iyi koruma ve gézetme borcu geregi almasi
gerekli olan Onlemleri saglamamasi nedeniyle gegirdigi is kazasi neticesinde vefat eden
is¢inin desteginden yoksun kalanlar ugradiklar1 zararin tazminini talep edebilirler. TBK. m.
53 uyarinca is¢inin 6lmesi halinde 6len kisinin desteginden yoksun kalanlarin bu sebeple
ugradiklar1 kayiplarin giderilmesi hususu hiikkme baglanmistir (m. 53/II1 ve m.49/1). TBK
madde 417’nin 3’tlincii fikrasi uyarinca da, igverenin, kanuna ve sdzlesmeye aykir1 davranisi
nedeniyle “is¢inin 6liimiine bagl zararlar”in tazmininin sézlesmeye aykiri davranistan otiirti
zuhur eden sorumluluk hiikiimlerine tabii olacagna hiikkmedilmistir.3%

Destekten yoksun kalma tazminati, yapisi itibariyle bagimsiz bir hak oldugundan
mirasin reddedilmis olmasi s6z konusu tazminatin istenebilmesine engel degildir. Destek
kavrami hukuki bir iliskiden ziyade fiili bir vaziyeti ifade eder. Ayrica hisimliga veya
kanundaki nafaka hiikiimlerine dayanmaz. Bir kisiye sadece hukuken yardim etmek zorunda
olan degil, gecimi saglamak amaciyla yardim eden, 6liim olay1 olmasaydi gelecekte de ilgili
yardimi temin edecek kisi, “destek” terimini ifade eder. Destek yardima muhtag olan kisiye
fiilen diizenli bir sekilde bakan veya ileride bakmas1 muhtemel olan kimsedir.3* Olen kisinin
yardimindan mahrum kalanlarin tazminat talep edebilmeleri i¢in 6len kisinin kendisine
baktiklarin1 ve bakim giiciine sahip oldugunu ispatlamalar1 gerekir. Bakima muhta¢ olan
kimse, yardim olmadan sosyal seviyeye uygun bir hayata devam edemeyecek olandir. Birden
fazla kisinin bu durumda olmasi halinde 6len kisi ile iliskileri dikkate alinip tazminat
talepleri degerlendirilecektir. Bu kisilerin dlen kisi ile miras¢ilik durumlarinin olmast sart
degildir®®,

Zarar tespit ederken eger destek olsaydi, desteginden yararlanan kisilere ne gibi

yardimlar yapacaginin dikkate alinmasi gerekir. Bu durumda destegin gelir durumu,

302 Eren, Borglar Hukuku,s. 795; Senyen Kaplan, s. 231
303Senyen Kaplan, s.232
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yardimin miktari, yardimin siiresi, yardimin baslangi¢ siiresi ve esin baska bir kisi ile
evlenmesi faktorleri devreye girer. Destegin gelirinin belirlenmesinde, maas bordrolar1 ve
ilgili evraklarin bilirkisi tarafindan incelenerek net gelirin belirlenmesi gerekir. Ancak bu
net gelir direk yardim gorene verilmez. Isci eger 8lmeseydi yardimindan faydalanan kisiye
O0deyecegi yardim tutar1 hesaplanarak net gelirden indirilir. Yargitay, ileriye yonelik maddi
bir zararin tespitinde asgari ticret, kanuni kesintiler yoniinden getirilen yeni diizenlemelerle
beraber dikkate alinmas: gerekir. Giydirilmis iicret dikkate alinacaktir.3%

Yardim miktarinin tespitinde 6len is¢inin 6liim anina kadar yaptig1 yardim miktar1 esas
alinir ve ileride gergeklesebilecek degisikliklere gore ayarlamasi yapilir. Eger 6nceki yardim
ayni ise para olarak deger tespiti yapilir. Destek yani yardim siiresinin tespitinde destegin
yasama siiresi degil caligma siiresi esas alinir. Yargitay’a gore is gorebilirlik ¢agi 60 yasina
kadar siirdiigli yoniindedir. Yardim siiresinin tayinin de destegin bagslama zamaninda 6nemli
olan egitim ve ekonomik durumudur. TBK. m. 55 uyarinca kismen veya tamamen riicu
edilemeyen Kurum 6demelerinde destekten yoksun kalma ve bedensel zararlarin tespitinde

dikkate alinmaz. Zarar veya tazminattan indirilemez.>*’
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DORDUNCU BOLUM

ISVERENIN SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA KARSI
SORUMLULUGU

4.1. Isverenin Kurum Karsisindaki Sorumlulugu

4.1.1. Genel olarak

Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle sigortali isciyi calistiran isverenin®®® “Sosyal
Giivenlik Kurumu karsisinda sorumlulugu” ortaya ¢ikmaktadir. i¢lerinden en énemlisi daha
onceki donemde 506 S. K. m.26’da iken simdi 5510 S. K. m. 21’°de 6ngoriilen, “genel hukuk
ilkelerinden ayr1 bir hukuki temele dayali sosyal sigortalar hukuku™na 6zgii sorumluluk
kaidesidir. Bu sorumluluk tiiriinde, is kazas1 ya da meslek hastaliginin olusumunda igverenin
kanunda belirtilmis olan hareketlerinin sebep olmasidir.3%®

[lgili mevzuat, emredici hiikiimlerle sigortali is¢i calistiran isverenler acisindan bazi
mikellefiyetler ongérmektedir. Zira isverenin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi
halinde yine “kuruma kars1 sorumlulugu” s6z konusu olabilecektir. (SSGSSK. m. 23)

Buradaki agiklamalar igverenin Kurum karsisindaki sorumlulugunu genel hatlar ile
ortaya koymaktadir. lerleyen sayfalarda yapacagimz agiklamalarda, kanunun 6nce madde
21°de daha sonra ise m.23 hiikiimleri kapsaminda isverenin sorumlulugu {iizerinde

durulacaktir.310

4.1.2. 5510 S. K. m. 21 uyarinca isverenin sorumlulugu

4.1.2.1. 5510 S. K. m 21’in hukuki mahiyeti

Isverenin Kurum karsisindaki sorumlulugu diizenleyen 21. madde hiikmii farkli
amaglara yoneliktir. Burada 6nemli olan amag¢, kurumun malvarliginda meydana gelen
eksikligi gidermeye yoneliktir. Ayrica 506 S. K. m.26 gibi m.21’de “belirgin bir bi¢cimde

zararin kurumca karsilanmasindan dolayr sigortali is¢i ve onun isvereni arasinda bas

308 Bir ay i¢inde 10 giinden az ev hizmetlerinde sigortali calistiranlar, bu kanun anlaminda isveren sayilmaz ve
m.21/1 hiikmii bunlar i¢in uygulanmaz. (SSGSSK. Ek. m. 9/3)
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gosterecek cekismeyi ve siirtiismeyi dnlemek gibi bir amaci da vardir”®!* Ciinkii is kazas1 ya
da meslek hastaligina maruz kalan sigortalinin veya hak sahiplerinin igveren aleyhine dava
acabilmeleri ugradiklar1 zararin Kurum tarafindan tam olarak karsilanmamasi durumunda
s6z konusu olabilmektedir.3!?

Ogretide isabetli olarak belirtilen asil gaye, “geri planda gizlidir ve hukuksal agidan
her seyin dncesinde ve yiicesinde bulunan kisinin canin1 ve sagligimi korumaya iliskindir” 3*3
Bu acidan igverenin sorumlulugu, sosyal giivenlik sistemlerinin “sosyal riskleri dnleyici
islevi ¢ercevesi’nde degerlendirilebilir. Eger is kazas1 ve meslek hastaliklari, sigortasinin
igveren i¢in bir tiir sorumluluk sigortasi niteligi tasidigi yoniindeki goriis mutlak olarak kabul
edilse idi,®* sosyal giivenligin koruyucu islevi tam olarak yerine getirilemeyekti.

Is Kazalar1 ve meslek hastaliklarina engel olan tiim tedbirler, onarici nitelikte olanlarla
bir biitiin olarak diistiniilmedigi durumda is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sayisindaki
artisa engel olunamaz. Onarict Onlemlerin isletmeler yani igverenler iizerindeki agir
ekonomik yiikii igverenleri daha az masrafli onleyici tedbirler almaya yonlendirecektir.
Dolayisiyla kanunun bazi hallerde Kurumunun igverene riicu hakkinin diizenlemis olmasinin

arka planindaki gerekcesini bu ¢ergevede incelemek gerekir.31®

4.1.2.2. Kurumunun isvereni dava hakki ve bu hakkin sonug¢lari

Sosyal Giivenlik Kurumunun sigortali is¢iye ya da oliimii halinde hak sahiplerine
yaptig1 6demeler dolayisiyla igverene bagvurmasi, “riicu hakki” olarak nitelendirilmektedir.

S6z konusu hakkin hukuksal niteligi tartigmalidir. Kimi yazarlar Kurumun bu

311 Cenberli, s. 187

812 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 415

313 Cenberli, s. 187

314 By iddia TBK m.55/1 hiikmii 2. Ciimlesine iliskin Anayasa Mahkemesi’nde agilan iptal davasinda, itiraz
gerekgesi olarak TBK madde 55’in hem haksiz fiile hem de is kazalarina uygulanacag: fakat yalnizca is
kazalarina iligkin olarak “kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik demelerini”’nin tazminattan
indirilemeyeceginin diizenlenmesinin Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 olacag ileri siiriilmiistiir. iddiaya gére
itiraz konusu kural “ig kazasi nedeniyle magdur olan sigortali ig¢iye aralarinda bir fark olmadigi halde sigortali
olmayan haksiz fiil magduruna nazaran daha fazla tazminat 6denmesine” sebebiyet vermektedir. Anayasa
mahkemesi ise, esitlik ilkesinin ayni hukuksal durumdaki kisiler arasinda uygulanacagini, ayri hukuksal
durumlara farkli kurallar uygulanmasinin esitlik ilkesini zedelemeyecegi vurgulamistir. Yine is kazas1 ve
meslek hastalig1 priminin isveren tarafindan 6denmesinin igvereni, “kendi kast1 veya kusuru ile bir baskasinin
Olmesi veya engelli kalmasi sonucunu doguran zararlara kars1” tazminat sorumlulugundan kurtaramayacagini
belirtmis; aksi yonde bir tutumun sosyal sigorta sisteminin amacina aykiri diisecegini ifade etmistir. (AYM.,
28.11.2013, 74/143 RG., 9.5.2014, 28995)

315 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 415
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ricu(bagsvurma) hakkii “kanuna dayanan miistakil ve basit bir riicu hakki” seklinde
adlandirmaktadirlar.3®

Ogretide kabul goren diger bir goriis ise, Kurumun isverene basvurma hakkini kanuni
halefiyet (yasal ardillik) esasina dayandirmaktadir. Bize gére de Kurum ile sigortali is¢i
arasindaki iliski kanuni halefiyet esasina dayanmaktadir. Bu goriis Yargitay’in birgok
kararmndan ictihada déniismiis, ayn1 konuda 1994 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararimda3!’
konuyu daha agiklik kazandirarak riicu davalarinin kanundan kaynaklanan ve temelinde geri
alma hakki bulunan kendine 6zgii nitelikteki “haleflik hukuki temeline” dayandigi kabul
edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi 2006 tarihinde vermis oldugu iptal kararinda®!®, yeni
tartismalar1 beraberinde getirmis ve 506 S. K. m.26/1 hiikmiinde yer alan “sigortali ve hak
sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak iizere” ibaresini Anayasaya
mubhalif gordiigii i¢in iptal etmistir. Bu karara istinaden 6gretide savunulan diger bir goriis
1se, Kurumun is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle yaptigi harcamalar ve gelir bagladiysa
bu gelirin sermaye degerini geri alma hakkinin hukuki dayanagi olan halefiyet ilkesi ile
bagdastirma olanagi kalmamistir. Bahsi gegen hak, sigortalinin ve hak sahiplerinden
bagimsiz olup biitiin yonleriyle kanundan dogan “Basit Riicu” seklinde degisime ugramistir.
S6z konusu durum Yargitay kararlarina da yansmmustir.3°

Bizim katildigimiz baska bir goriise gore, Anayasa mahkemesinin iptal karar ile
olusan maddenin yeni hali nazara alindiginda “I¢tihadi Birlestirme Kararimin dayandig ilke
ve gerekgelerin aslinda degismedigi hatta tavan sumrlamasinin kalkmas: sebebiyle tiim
gelirlerin istenebilecegi boylece halefiyet esasin kabul eden Ictihadi Birlestirme kararinin
daha giiclii halde geldigi” kanaatine varilacaktir.3%

Nitekim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 506 S. K. m.26/1 hiikmiinde

“sigortali ve hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tizere”

316 Atabek, s. 369-370; Basbug Aydin, Sosyal Sigortalar Kurumunun isverene ve Ugiincii Kisilere Riicu Kamu
Is Yayinlar1, Ankara, 1992, 5.50 vd.; Aslankéylii s. 559 vd.; Arasl, s. 495 vd.; Cakmak Thsan, Serhli Sosyal
Sigortalar Kanunu, 2. Bas1, Ankara, 2004, 5.347 vd.; Baycik Gaye, Sosyal Giivenlik Kurumunun Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalarina Elestirel Bakis, Sosyal Giivenlik Dergisi, Mayis, 2017,
s. 43

317 Yarg. Ict. Bir., 1.7.1994, E. 1992/3, K. 1994/3, Kararin tam metni i¢in bkz. RG., 20.10.1995, 22439

318 AYM, 23.11.2006 T. ve E. 2003/10, K. 2006/106 (RG., 23.11.2007, 26469); Iptal kararinin, yayimlandig
tarihte heniiz kesinlesmemis davalar agisindan da geriye etkili uygulanmasi yoniindeki kararlar: YHGK,
28.5.2008, 10-402/411 (Legal IHSGHD 20/2008, 1514-1518), Y. 10. HD. 29.1.1008, E. 2007/4137,
K.2008/632 (IBD, cilt 82, 2008/3, 1599-1603)

319 Ornek olarak, Y. 10. HD., E. 2008/3516, K. 2009/10688; 15.10.2009, E. 2008/6809, K. 2009/15685;
YHGK., 27.1.2010, 10-10/14; 1.7.2009, 10-270/313 (www.kazanci.com)

320 Arasl, Tavan Sinirlamasini Iptali, s. 114; Oztiirk Mehmet Onat; Sosyal Giivenlik Hukukunda Riicu
Davalari, Calisma Yasaminin Giincel Sorunlari, III. Sempozyum, 2011, s. 159 vd.
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ibaresine 5510 S. K. m. 21/1 hiikmiinde yeniden yer verilmistir. Bu durum Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan 6nceki duruma geri doniilmesine neden olup, bu ibarenin
m.21/1 hiikmiine eklenmis olmas1 1994 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararmin 5510 S. K.
bakimindan da degerini korumasi bizim savundugumuz gériisii pekistirmistir.3%*

Sosyal sigorta, sorumluluk sigortasindan ayrilmaktadir. Ciinkii sorumluluk
sigortasinda sigorta ettirene her durumda riicu miimkiin degildir. Fakat yukarida bahsedilen
amaglardan dolay1 sosyal sigorta sisteminde igverene riicu edilmesi hakli goériilmektedir.
Eger isveren 6dedigi primler karsiliginda higbir sekilde sorumlu olmasaydi, “is saglhigi ve
giivenligi dnlemlerini alan isveren ile almayan isveren arasinda” fark yaratilamayacakti®?2,

Odenen primler ile Kurum, sigortal1 is¢iye dogrudan 6deme yapmakta ve sigortali
is¢inin igverenden talep edebilecegi miktar azaltilmaktadir. Bu sayede isyerinde isci ile
igsveren arasindaki catismanin en aza indirilmesi ve igyerinde barisin saglanmasi
amaclanmaktadir®?,

Riicu hakki, Sahsi bir hak oldugu igin riicu davalar1 da sahsi bir davadir. Aym sekilde
riicu davalari, davali bir edimi yerine getirmeye mahkim edildigi i¢in eda davasi
niteligindedir. Riicu talepleri ile bir zararin tazmin edilmesi hedeflendigi i¢in ayn1 zamanda
bir tazminat davasi niteligi de tasimaktadir®?,

Sosyal Sigortalarin kurulmasi ile isverenin hukuki sorumlulugunun daraltilmasi
yoluna gidilmis olup®?®, isverenlerin Kuruma prim 6deyerek bireysel sorumluluklarmin
ortadan kaldirilmast ve is¢inin zararmin ise Odenen primler vasitasiyla Kurumca
karsilanmasi amaclanmustir. Bu agidan bakildiginda sigortanin bir ¢esit sorumluluk sigortasi

326

oldugu gibi diislinebilir**°. Ancak yapmis oldugu 6demeler nedeniyle isverene riicu edilmesi,

sorumluluk sigortast mahiyetine aykir1 diismektedir.

321 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 418

322 Can Mehmet, Agiklamali igtihath Sigortalar Kanunu ve Uygulamasi, Savas Yaymevi, istanbul-2008, s.
372; Alp, s. 138

323 Colak Mahmut/ Oztiirk Erciiment, Kisa Vadeli Sigorta Kollarinda Sorumluluk ve Riicu, Seckin Yaymevi,
Ankara 2006, s. 228; Yener Hilal, Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu Davalar1 (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, s. 30

324 Karsh, s93; Kih¢oglu Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, Ankara 2012, s138; Buna karsilik
riicu davasimin tazminat davasi degil bir iade davasi olduguna iliskin bkz; izveren Adil, Sosyal Politika ve
Sosyal Sigortalar, Ankara, 1968, s. 224

5 Giileryiiz Siviloglu Nazan, Is Saglhig ve Giivenliginin Saglanmasinda Isverenin Sorumlulugu ve
Simirlandirilmasi, (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kocaeli 2010, s. 73

326 Can, s. 368; Yelek¢i Memduh, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara,1999, s. 398; Atabek, s. 364-365;
Keser Hakan, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 Dolayis1 ile Kurumun Yaptigi Harcamalardan Sorumlu
Olmasinin Kosullar1 ve Kagmilmazlik, Sicil Is Hukuku Dergisi,1(2), 2006, s. 138; Ozanoglu Teoman, Sosyal
Giivenlik Kurullarinca Yapilan Yardimlarin Etkisine Iliskin Kurallar, Oliim ve Cismani Zararlar Hallerinde
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Aslinda Kurum sorumluluk sigortasi 6zelligi tasimaktan daha ziyade devletin sosyal
giivenligini saglama amacina hizmet eden bir aragtir. Ayrica Kurum kusurlu isverenden
ugradig1 zararlar talep etmesi ile tiim yiikiimliiliiklerini yerine getiren isverenlerin haklarini
da korumaktadir®?’.

Kuruma riicu hakkiin taninmasi tiim anlattigimiz amacglar g¢ergevesine uygun
goriilebilir. Ancak riicu konusunda 6l¢ii asilmakta bitmeyen riicu davalar ile isverenin
ekonomik durumunun daha da kétiilesmesini sebep olup zor durumda birakmaktadir. Boyle
bir durumda hakkaniyete uygun olmayan durumlara neden olmaktadir®?®. Ote yandan
sigortal1 is¢1 de igverene karsi is kazasi ve meslek hastali§i nedeniyle tazminat davasi
agmakta olup maruz kaldig1 zararlarin tazmini Sosyal Giivenlik Kurumunca tam olarak
karsilanmadig iddia ederek isverenden yiiksek meblaglarda tazminat alabilmektedir®?®,
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda igveren sigortali ig¢i icin prim ddeyerek sorumlulugu
Kuruma devretmis ve bir diger deyisle, riski sigortalattigi halde sigortaliya ve Kuruma

yiiksek tutarlarda tazminat 6demesinde bulunmak mecburiyetinde kalmaktadir3®.

4.1.2.3. Kurum karsisindaki isverenin sorumlulugunun sartlar

Sosyal Giivenlik Kurumunun aleyhine riicu davasi agilabilmesi 5510 S. K. m.21/1
hiikmiinde belirtilen ve isverenin kusurlu davranisini esas alan hallerden birinin
gerceklesmesi sartina tabiidir.3*! Isverenin Kurum karsisindaki sorumlulugu maddenin
tahdidi olarak gosterdigi belirli eylem ve davranislarla smirlidir. S6z konusu eylem ve
davranislarin hangi hususlardan meydana geldigi kanunda “Is kazas: ve meslek hastaligi ile
hastalik agisindan igveren ve iigiincii kisilerin sorumlulugu” bashigmi tagiyan m.21°in ilk

fikras1 uyarinca “Is kazasi ve meslek hastahigi, isverenin kasti veya sigortalimn saghgini

Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1993, s. 498 Aksi goriis icin bkz Basbug Aydin, s. 36

327 Akbay, s 109

328 Sakar Miijdat, Is Kazas1 veya Meslek Hastalig1 Sebebiyle Sosyal Sigortalarm Isverene Riicuunda Kusur
Sartinin Sirlanmasi Sonucu, Sicil Is Hukuku Dergisi, 1(2), 2006, s129-130; Akbay Omer, Yargitay Kararlari
Isiginda ve 5510 Sayili Kanun Kapsaminda is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Sigortast Kavrami, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2012, s. 114

329 Akbay, s. 114

330 Akbay, s. 114

331 Bkz Sosyal Giivenlik Kurumu “Is kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortas1 Bakimindan Isverenin, Ugiincii
Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasiyla ilgili Islemler
Hakkinda Teblig” m.4 vd.
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koruma ve ig giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmisse,..” seklinde
ifade edilmistir.3*?

Eklemek gerekirse, ilgili kanun genel saglik sigortasi kapsaminda yapilan saglik
hizmeti giderleri acisindan da igverenin sorumlulugunu, 5510 S. K. m.21/1°e paralel bir
sekilde ayr1 bir madde olarak m.76/4’te de diizenlemistir.3%

Kanunun 6ngérdigii sorumluluk halleri siralanirsa, “isverenin kasdi” ve isverenin
“sigortalilarin saghgim koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt hareketi”dir. Is kazas1 ve
meslek hastaligi, isverenin s6z konusu iki davranistan sadece birisi sebebiyle gerceklesmis
olsa bile Kurumun isverene kars1 dava agmasi igin yeterlidir.3*

Burada isverenin Kurum karsisindaki sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in olaymn
meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi gerekir. Nitekim 5510 S. K. m. 21’ de sayilan
hallerin hepsi kusura dayanan hallerdir. Buna gore ilk olarak, Isverenin is kazas1 ve meslek
hastaligi nedeniyle Kuruma karst sorumlu tutulabilmesi adina kastinin bulunmasi
gerekmektedir. SSIsl. Yén. m. 45/1 fikrasinda “Kasit: Is kazasi ve meslek hastaligina,
isverenin bilerek ve isteyerek hukuka aykiri eylemiyle neden olmasi halidir. Isverenin
eylemi hukuka aykir1 olmakla birlikte, yaptigt hareketin hukuka aykir1 sonug
dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir thmali sorumlulugunu kaldirmaz.” Seklinde
aciklanmistir. 3 Isverenin Kuruma kars1 sorumlulugun kosullarindan ilki olan ve bir tiir
kusur sayilan kast; “kisinin hukuka aykir fiil islemekte oldugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek
islemesi” seklinde tanimlanir.®*® Bu anlamda kast, kusurun agir derecesine tekabiil eder.

Gergekten agir kusur denilince kasit ile agir ihmal anlasilir. 3%’

382 Civan Orhan Ersun, Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal Giivenlik
Kurumu Karsisindaki Sorumlulugun Kosullari, AUHFD, 64(3), 2015, 5.531 vd; Kizilray Ender, Is Kazas1 ve
Sosyal Giivenlik Kurumunun Riicu Hakki Sicil, Y.6 S.22, Haziran, 2011, 177-179. Is Kazas1 ve Sosyal
Giivenlik Kurumunun Riicu Hakki Sicil, Y.6 S.22, Haziran, 2011, s. 177 vd. Belirtelim ki, 6552 sayili Kanunla
5510 sayili Kanuna eklenen Ek m.9/2 kapsaminda olup, “ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gergek kisi
tarafindan ¢alistirilan ve galistiklar kisi yaninda ay iginde ¢alisma saati siiresine gore hesaplanan ¢alisma giin
sayist 10 giinden az olanlar igin is kazasi ve meslek hastalig1” olaylarinda Kanunun m. 21/1 hiikmi
uygulanmaz.

333 Giiizel/Okur/Caniklioglu, s. 418; Ayrica bkz. Genelge 2016/21, 7.2.

334 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 419; Tozan, s. 248

335 Tuncay/Ekmekgi, s. 441

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492 vd.; Cuhruk/Colakoglu/Biikey, s.324.;5510 Sayili Kanun’a
Gore s Kazasi ve Meslek Hastaligi Halinde isveren ve Uciincii Kisilerin Sorumlulugunu Belirleyen Genel
Esaslar, SGDD, 57/2009, s. 31

337 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 493
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506 S. K. m.26/1°de oldugu gibi 5510 S. K. m.21/1 sinirlandiran bir anlatimla
isverenin kastini1 ongdrmiistiir. Buna gore, isverenin ihmalinden hatta agir ihmalinden 6tiirii
Kuruma kars1 sorumlu tutulamayacaktir.33

Su halde igveren, hizmet akdi ile calistirdig1 sigortali is¢inin is kazasina ugramasi veya
meslek hastaligina yakalanmasi gibi hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek-
sorumlulugun objektif kosulu olan- olumlu ya da olumsuz bir davranista bulunmus ise
“Kurumun sigortali igin yaptig1 harcamalar”’dan sorumlu olacaktir. 3%°

Isverenin Kurum karsisinda sorumlu olmasinin diger kosulu, is kazasi ve meslek
hastaligi, “sigortalinin sagligin1 koruma ve is gilivenligi mevzuatina aykiri1 bir hareketi
sonucu meydana gelmesi” durumdur. Sigortali is¢ilerin saglig1 ve giivenligi oldukca genis
anlam ve kapsama sahip oldugundan kesin hatlar ile bir tanim yapilmasi miimkiin degildir.
Madde hiikmiinde sozii edilen sigortali ig¢i sagligi ve glivenligi mevzuatinin kapsami genis
bir alana isaret etmektedir. Bu anlamda, maddede gecen “mevzuat” deyimi, sigortali is¢i
saglig1 ve giivenligine iliskin tiim kanun, kararname ve yonetmelikleri igermektedir.34

Kisaca belirtelim ki, kanun maddelerinin basinda 6zellikle 4857 S. Kanunun “ig saglig1
ve giivenligi” baslikli besinci boliimiinde (IsK. m.77 vd), yer alan hiikiimlerle, bunlara
dayanilarak meydana getirilmis tiiziik ve yonetmelikler gelmekte idi.®*' Ancak yukarida
aciklandigi lizere, is saglig1 ve giivenligi konusunun tek kanun i¢inde toplanmas1 yoniindeki
calismalar 6331 S. Is saglig1 ve giivenligi Kanunun kabul edilmesi ile sonuglanmis ve bu
Kanun, is saglig1 ve giivenligi konusunu tiim yénleriyle diizenlemis oldugundan, 4857 S. Is
Kanunun is saglhig1 ve giivenligine iliskin hiikiimlerini (IsK. m.77 vd), yiiriirliikten kaldirmis
(ISGK. m. 37%* ve is saghigi ve giivenligi ile ilgili cesitli yonetmeliklerin yiiriirliige

konulmasini éngdrmiistiir. 34

3% Cenberli, 5.195; Tuncomag, s. 289; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 420

339 Cuhruk/Colakoglu/Biikey, s.325

340 Cenberli, s. 195; SSIY m.45/2 hiikmii, Kanunun 21. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “mevzuat”
terimi kanunu olarak yiiriirliige konulmus ve yiiriirliigiinii muhafaza eden, sigortalilarin sagligini koruma ve is
giivenligi alaninda, kanun koyucu ile kanun koyucunun yiiriitme ve idareye verdigi yetki sonucu, bu organlarca
kabul edilen genel, objektif kural veya hiikiimlerin tiimii bigiminde tanimlanmustir.

31 Uasik, s. 120; Centel, s. Is Giivenligi, s. 133; Atabek, 5.283

342 S6zii edilen Is Kanunu hiikiimleri, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun Resmi Gazetede
yaymmlandigi 30.06.2021 tarihinden itibaren alt1 ay sonra yiirlirliikten kalmistir. 6331 s’lt Kanunun Geg. m. 1
hiikmiine gore “diger mevzuatta ig saglig1 ve giivenligi ile ilgili olarak 4857 sayili kanuna yapilan atiflar” bu
kanuna yapilmis sayulir.

343 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 420
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Bu durumda mevzuatin basinda 6331 S. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda yer alan
hiikiimler ile bunlara baglh olarak diizenlenen. Tiiziik, Yonetmelik, Teblig ve Genelgeler
takip etmektedir 344,

Isveren tarafindan yaptirdig: is ve isyeri ile ilgili mevzuatta yer alan tiim tedbirleri
saglamak mecburiyetindedir. Fakat Yargitay, “mevzuatta belirtilmemis olsa bile isverenin
is¢ilerin saglik ve is glivenligini korumak i¢in gerekenleri yapmak ve gerekli olan kosullar
saglamak ve ilgili araglar1 eksiksiz bulundurmakla ytikiimlii oldugunu” hilkkme baglamistir.
Y ani mevzuatta olmaksizin igveren is¢inin sagligini ve is glivenligini bilimin, teknigin, aklin
gerekli gordiigii her tiirlii tedbiri almak yiikiimliiliigiindedir3#.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun ayni1 maddesi ile ilgili bir
kararinda, insan hayatinin kutsallig1 ¢ercevesinde sigortali is¢inin gilivenli ve saglikli bir
ortamda is gérmesinin saglanilmasi igverenin yiikiimliliigiinde oldugunu kabul etmistir. Ek
olarak kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle agik olarak gosterilmemis olsa bile igverenin is¢i
saglig1 ve giivenligi ile ilgili gerekli Snlemleri almasi gerektigi s Kanunu nun agik buyrugu
olduguna hiikkmetmistir34°.

Insan saghiginin 6n planda oldugu durumlarda, “kesin ve kat1 ¢dziimlerden kaginmak
zorunlulugu” vardir. Burada 6nemli husus, is kazalar1 ancak tiimiiyle kag¢inilmaz oldugu
durumlarda “igverenin sorumlulugundan” s6z edilmeyecektir. Kacinilmaz bir nedenden
kaynaklanan is kazalar1 ve meslek hastalig1 nedeniyle isverenin sorumlu tutulabilmesi igin
mevzuat geregince alinmasi gereken tiim 6nemlerin alinmasi gerekir. Bununla beraber ayrica
igverenin bilgilendirme, denetleme ve egitim verme yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir.
Isveren belirttigimiz biitiin bu yiikiimliiliiklerinden birini bile yerine getirmezse olayin
kaginilmazhigindan sdz edilemez.3*’

Isveren alinabilecek tiim &nlemleri almis olmasina ragmen, is kazasmin 6nleyemedigi
kacmilmazlik durumlarinda isverenin sorumlu tutulmasi gereklidir. Yargitay’a gore,
“kacinilmazlik bilimsel ve teknik anlamda tamaminin onlenmesi miimkiin bulunmayan,
isverence mevzuatin ongordiigii tiim onlemleri almis oldugu kosullarda dahi zararin kismen

ya da tiim olarak meydana gelmesi durumudur”®*® Yargitay kararlari ile birlikte SSisl. Yon.

m.45/3 uyarina, “kaginilmazlik olaymn meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik

34 Narter, s. 433

35 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 421-422

36 Y10HD., 18.11.1991 T., E.1991/10815, K.1991/9243, 29.04.1993T., E. 1993/7579, K. 1993/4474,
24.01.1994 T., E. 1994/11184, K. 1994/531, 07.05.2008 T., E. 2008/2626, K. 2008/7283, Tozan, s 251

347 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 423; Y.10. HD. 14.4.2015, E. 2015/4256, K. 2015/7249, Calisma ve Toplum,
2016/1

348 Eren, Borglar Hukuku, s. 560-561; Arasl, s. 557; Y.10.HD., 6.10.1992, E. 4228, K.9100
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kurallar geregince alinmasi gereken tiim 6nlemlerin alinmasina ragmen is kazas1 ve meslek
hastaliginin meydana gelmesidir. Isveren almasi gereken tiim dnlemleri almamus ise olayin
kacinilmazligindan s6z edilemez.” Seklinde agiklanmistir.

Yargitay 10. HD. daha 6nce vermis oldugu bir kararinda ka¢milmazlik durumunda
isverenin hi¢ sorumlu tutulmamasi yerine kaginilmazlik oraninda hakkaniyet indirimi
yapilmas1 gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Ancak hukukun genel esaslar1 dikkate
alindiginda somut bir olayda tek basina kagiilmazlik durumu var ise igverene hi¢ kusur
yiiklenmemesi gerekir. Kaginilmazlik durumunun da hakkaniyet indiriminin yapilmasi
igverenin her sekilde sorumlulugunun oldugu adil olmayan bir goriistiir. Bunun yaninda
zararin meydana gelmesinde kagimilmazlikla beraber isvereninde kusuru var ise o zaman
tazminattan indirim sebebi sayi1lmasi adi bir yaklasim olur.3#°

Yargitay 21. Hukuk Dairesi bir olayda sigortali is¢inin ¢alistigi isyerindeki fabrika
binasinin deprem sonucu yikilmasi ve enkaz altinda kalarak vefat etmesi sonucu olayin her
ne kadar kagiilmazlik sonucu gergeklestigi kabul edilmis ise de binanin depreme dayanakli
olmamasinin kusurunu %60 oraninda isverene yiikleyerek somut olay1 is kazasi olarak
nitelendirmistir.**° Kuskusuz bir olayda isverenin sorumlulugu belirlenirken, kaginilmazlik
durumunun bulunup bulunmadiinin saptanmasi i¢in, “is saglig: ve giivenligi konusunda
uzman bilirkisilerden” rapor alinmasi gerekir.>®!

5510 S. K. m.21/I son climlesindeki “igverenin sorumlulugun tespitinde kaginilmazlik
ilkesi dikkate alinir” ifadesi, Yargitay kararlarinca benimsenen goriisiin kanuni tabirini
olusturur. Belirtmek gerekir ki, ilgili kanun maddesinde gecen s6z konusu ifade, uygulamada
kacinilmazlik, bilingsiz ve rastgele kullanilan bir kavram olmasina ragmen aslinda igverene
bir tiir kurtulus kanit1 getirme olanagi sunmaktadir. Burada kullanilan kaginilmaz ilkesi sozii
yanligtir. Zira, “kaginilmazlik” bir ilke olmamakla birlikte bor¢luyu borcundan kurtaran veya
bor¢lunun fiili ile buna baglanan hukuki sonug¢ arasindaki uygun illiyet bagini kesen miicbir
sebep ya da umulmayan halin(kazanin) en énemli unsurudur.32

5510 S. K. kapsaminda sigortali is¢inin is kazas1 veya meslek hastaligina yakalanmasi
durumunda igverenin kuruma karsi sorumlu oldugu hallere 6rnek vermek gerekirse;

“Sigortalilarin periyodik muayenelerinin yapilmamasi, sigortalyyr egitememek ve ve

349 Baycik, Riicu, s. 56

0 Yilmaz H /Kalemei M., Yargitaym Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Emsal Kararlari, Ankara, 2014, s.
281;Y.21. HD., 23.1.2013, E. 5795, K. 984; Y. 21. HD., 14.10.2014, E. 10115, K. 19879; 9.6.2016, E. 6482,
K.9545 www.kazanci.com.

351y, 10. HD., 24.20.2016, E. 4577, K. 12839 www.kazanci.com.

32 Eren, Borglar Hukuku, 5.560; Tuncay Can, Is Kazas1 ve Isverenin Sorumlulugu, Giresun Barosu Biilteni,
Y1l 5, Say1 10, Mayis, 2015, s.25
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isyerine uyar: yazisi asmamak, kiictik cocuklart agir ve tehlikeli islerde c¢alistirmak,
sigortalilarin tistii acik aragla tasinmasi, bina yikim islerinin ruhsat alinmadan yapilmasi,
koruyucu gozliik verilmemesi, sigortalilarin duruma uygun iste ¢alistirmamak, yapilacak
isleri acik ve kesin olarak anlatmamak, patlayici ve parlayici maddelerle c¢alisilan
isverlerinde sorumlulugu iistlenecek kimya miihendisi ¢alistirmamak, patlama olmamasi
icin yeteli havalandirma sistemi kurmamak, isyerinde iyi orgiitlenme ve denetim diizeni
kurmadan isgileri ¢alistirmak, sigortalyyr egitmemek, isyerinde fenalik geciren is¢iyi kendi
halinde birakmak, emniyet kemeri ve ise ise uygun elbise vermemek” vb.dir.3%3

Onemle vurgulamak gerekirse, sigortal1 is¢inin is kazasina ugramasina birden fazla
kisi sebebiyet vermigse TBK. m.61 ve 62°de diizenlenmis olan teselsiil hiikiimlerine gore
“bu kisilerin hepsinin birden sorumluluguna” gidilecektir.*®* Alt isverenin is saghgi ve
giivenligi ile ilgili mevzuatina muhalif davranisi sebebiyle sigortali ig¢inin is kazasina maruz
kalmasi durumunda, asil igveren de kusuru bulunmasa dahi Kurum karsisinda sorumlu

olacaktir.

4.1.2.4. Isverenin kurum karsisindaki sorumlulugu

Sosyal Giivenlik Kurumunun igverene karsi, igverenden neler talep edebilecegi
uygulamada “rlicu davasi” ya da “riicuan alacak davasi” olarak adlandirilan dava 5510 S. K.
m.21/1°de diizenlenmistir. Bu kanuna gore, “... Kurumca sigortali veya hak sahiplerine bu
kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirlerin
basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarla sinirli olmak iizere, Kurumca isverene édettirilir”. 11gili
kanun maddesindeki ifade onceki donemdeki miinakasalara son vermis olup, “isverenin, is
kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle ortaya ¢ikan Kurum giderlerine karsi” sorumlulugunu
sinirlandirmigtir. Kurum, riicu kosullarinin gergeklesmesi halinde, is kazasina maruz kalan
ya da meslek hastaligina yakalanan sigortali veya hak sahiplerine kars1 6denen ya da ileride
O6denmesi muhtemel gelirleri talep edebilmesi i¢in iki adet sinir Sngdrmiistiir. Bunlardan ilki,

Kurumun, sigortalisina veya hak sahiplerine yaptig1 ya da ileride yapacagi ddemeler ile

33 Yiiksel, s. 91 vd.; Cenberli, 5.206 vd.; Centel, 1984 Karalari, s. 226; Ayrica: Y. 10. HD., 9.9.1986,
3906/4178; 30.10.1987, 5286/5686; 3.11.1987, 5234/5794; 3.12.1987, 6708/6785

354 Cenerli, s. 299; Tuncay/Ekmekci, s. 433; YHGK, 11.1.1980, 10-226/56, IHU, SSK. 26 No.5 ve Atabek’in
incelemesi: YHGK, 15.5.1996, 21-104/341, YHD., Temmuz 1996, s. 1109 vd.; Y10HD., 10.06.1997,
2331/4415, TUBA/IICB: 1178-18.5.1998; Yargitaya gore, “meslek hastaliginda isverenlerin dayanigmali
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Her bir igverenin kusur oranlar: olgiisiinde sorumlu olmas1” gerekir. (10.HD.
4.3.1997, 1758/1643, YKD, Mayis 1997, s. 723 vd.)
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bagladigi gelirleri, gelirin baglanma tarihindeki ilk pesin sermaye degerinin toplami ile sinir
olarak,

Ikincisi ise, sigortal1 ve hak sahiplerinin isverenden talep edebilecegi miktar ile sinirl
olmasidir®®,

Kanun hiikmiindeki “ilk pesin sermaye degeri, sigortalt veya hak sahiplerine
baglanan gelir veya aylik’larin miktar1 baslangi¢ tarihinde yiriirliikte bulunan pesin
sermaye degeri tablolarina (Sorumluluk ve Pesin Sermaye Degeri Tebligi, m.9-10) gore
belirlenecektir. (SSIY. m. 46/1 Teb. m.4.)%®

Riicu davalarina konu olan tazminat tutari, sigortali is¢i veya Oliimii halinde hak
sahiplerine baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerine, kanun geregine
kurum tarafindan O6denen veya ileride ddenmesi gereken diger Odemeler eklenerek
hesaplanir. Bu yoéntem ile belirlen tutardan isvereni kusuru oraninda sorumludur.®’ (SSIY.
M.48/1;2 Teb. m.10)

Ozellikle belirtmek gerekirse, m. 21/1 hiikkmiindeki “sigortali ve hak sahiplerinin
isverenden talep edebilecegi tutar ile sinirli olmak iizere...” ibaresi igverenin Kuruma kars1
olan sorumlulugunun sinirimi belirtmistir. Yargitay verdigi kararlarinda, bu siirlamanin
“baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami i¢in” uygulanacaginm
belirtmektedir. Yani “gecici is géremezlik, cenaze 6denegi, evlenme ddenegi” i¢in bdyle bir

smirlama yapilmamistir. 358

%5 Narter, s. 434

36 Bu hiikme gore; “pesin sermaye degeri tablolar”, “Kurumca, kanunun ilgili maddelerinde belirtilen
giderlerin, yas, kesilme veya yeniden baglanma ya da hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir ve aylik baglanma
ihtimalleri ve yilizde bes iskonto orani dikkate alinarak hesaplanacak tutari tespit etmek amaciyla hazirlanir.
Hazirlanan tablolar demografik ve ekonomik degisiklikler nedeniyle Kurumca gerekli goriinen hallerde
giincellenir. Tlk pesin sermaye degeri gelir ve ayhigin baslangig tarihinde yiiriirliikte bulunan pesin sermaye
degeri tablolarina gore belirlenir”.

%7 Bilindigi iizere, isverenin is kazasi veya meslek hastali§1 nedeniyle SGK’ya kars1 sorumlulugun yaninda
sigortali veya desteginden yoksun kalanlara karsi da tazminat sorumlulugu bulunmaktadir. Gergekten is kazasi
veya meslek hastalig1 neticesinde, bedeni acidan bir zarara maruz kalan sigortali (ig¢i), Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimleri c¢ergevesinde igveren aleyhine bu zararini karsilamak tizere, maddi (cismani zarar) ve manevi
tazminat davasi acabilecektir (TBK. m. 54 vd.; 417/3).Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu sigortali (isginin)
6limii halinde ise, onun desteginden yoksun kalanlar, ugradiklari kayiplar1 karsilamak tizere, isverenden
“destekten yoksun kalma tazminati ve kosullar1 varsa manevi tazminat” talep edebileceklerdir (TBK. m. 54,
56, 417/3).; Akin, Maddi Tazminat, s. 66 vd.; Celik Nuri/Caniklioglu Nursen/Canbolat Talat, s Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 32. Basi, Istanbul, 2019, s. 396 vd.; Siizek, s. 399 vd.; Demircioglu Murat/Korkmaz
Dogan/Kaplan Hasan Ali, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sorularla 4857 Say1li Is Yasasi, Genisletilmis 4. Baski,
Beta, Istanbul, 2018, s. 393 vd.; Senyen Kaplan, Sorumluluk, s. 202 vd.; Giines Volkan, Tiirk Bor¢lar Kanunu
ile Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Cergevesinde Isverenin I3 Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, On iki Levha, Istanbul, Kasim, 2017, s. 127 vd.; Giizel Ali/Ugan Catalkaya
Deniz, Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlari(Karar Incelemesi), Calisma ve
Toplum, S. 34, 2012/3, s. 157 vd.

358 Ogretide isabetle vurgulandigi 5510 S. K. m. 21 hiikmiinde yer alan “ileride yapilmas: gereken” ibaresi
sadece 6demeleri kapsamaktadir. Bunun sonucu olarak ilk riicu davasindan sonra is kazasi ve meslek hastalig
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Ilgili madde hiikmii ile; kanun, kararnameler veya kat say1 artis1 sebebiyle 6denen
“gelir artiglar1” kurumca isverenden ikinci bir riicu davasi ile talep etme hakki kaldirilmistir.
Ayrica igverenin Sosyal Giivenlik Kurumu karsisindaki sorumlulugu kusur esasina
dayandigindan tazminat miktarinin belirlenirken igverenin kusur orani oldukca 6nemlidir.
Ayni is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle isverenin hem hukuki hem de cezai sorumlulugu
mevcut oldugundan isverenin kusur orani tespitini hem ceza mahkemeleri hem de hukuk
mahkemeleri yapabilmektedir. Yargitay istikrar kazanmis birgok kararinda, “7BK. m.74
uyarinca, Iy mahkemesinin ayni is kazasi nedeniyle ceza mahkemesinde goriilen davalarda
verilen kusur oranlariyla bagl olmadigini ve sadece kusura iliskin maddi olgularla bagh
olundugunu” kabul etmektedir. Bunun yani sira, kesinlesmis olan tazminat davalarinda
karara esas alinan kusur raporu 21. Madde kapsaminda diizenlenmesi kaydiyla, kurum

tarafindan agilmis olan riicu davalarinda baglayicidir.>*®

4.1.2.5. Riicu davalarinda zamanasim ve faiz

Riicu davasinin tabi olacagi zamanasimi siiresine iliskin Onceki kanunda bir

diizenleme yapilmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan tartigsmalara 5510 S. K. m. 93/3 hiikmii ile

«

son bulmustur. Madde hiikmiinde, “... Bu Kanuna dayanilarak Kurumca ag¢ilacak tazminat

ve riicu davalarr on yillik zamanasimina tabidirv. Zamanasimi tarihi: riicu konusu gelir ve

ayliklar agisindan Kurum onay tarihinden, masraf ve 6demeler icin ise masraf ve ddeme

tarihinden itibaren baslar.3%°”

Zararlandirici olay, bagka bir kanunun uygulama alanina girse bile, 6zel kanunlarda

uygulanan bu konuyla ilgili zamanasinu siiresi uygulanmayacaktir.*®!

ile neden-sonug iliskisinde ortaya ¢ikan 6demeler tekrar riicu davasia konu olabilecektir. Civan Orhan
Ersun, Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisindaki
Sorumlulugun Kapsanu ve Miiteselsil Sorumluluk, AUHFD 64(4), 2015, s. 1061 vd.; Y.10.HD. 5.4.2016, E.
1014/24206, K. 2016/4928; 23.5.2016, E. 1015/3049, K. 2016/8198 www. kazanci.com

% Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 428-429; YHGK., 18.6.1997, 10-180/544, TUBA/IICB., 1175-11.5.1988;
Baycik, Riicu Davalari, s. 50 vd.

360 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 429-430

%1 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 430; 5510 S. Kanundan 6nceki dénemde, “zararlandiric1 olay bagka bir
kanunun uygulama alanina giriyorsa, o kanunda belirtilen zamanasiminin, 6rnegin 2918 S.’l1 Karayollar1 Trafik
Kanununun 109. Maddesinde dngdriilen zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi tarihten itibaren 2 y1l
ve her durumda olay tarihinden itibaren 10 y1llik zamanasimu siiresinin riicu davalarinda esas alinacag1”, dgreti
ve Yargitay kararlarinda benimsenmisti. Ancak zamanasimi konusunda sosyal sigorta mevzuatinda 6zel hiikiim
varsa o zaman s6z konusu hiikiim 6zel hiikkiim niteligi tasiyacagi igin Oncelikle bu hiikkmiin uygulanmasi
gerekir. Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesi bu hususa vurgu yapmis ve trafik kazasi nedeniyle Bag-Kur
kapsamindaki sigortaliya yapilan yardimlarin buna sebep olan kisilerden istenmesinde 2 yillik siirenin degil,
Bag-Kur kanunun 70. Maddesindeki 10 yillik siirenin uygulanacagint kabul etmistir. 5510 S.’li Kanunun
m.93/3 hitkmiinde Kurumun riicu alacagi hakkinda 506 S.’li Kanundan farkli olarak 10 yillik zamanagimi
sliresi Ongoriildiigii i¢in kanaatimize gore bu alacaklar hakkinda artik Karayollar1 Trafik Kanunundaki 2 yillik
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Ayrica 5510 S. K. m.21/1 hiikmiindeki diizenleme sonrasi “sigortalilar baglanmis
gelirlerde daha sonradan yapilan artislar isverenden talep edilemeyecegi i¢cin” bu nokta ile
baglantili kararlarin gegerliligi de kalmamustir. Riicu davalarinda uygulanacak kanuni faizin
baslangi¢ tarihi de uygulamada énemli bir sorundur. Yerlesik ictihatlara gore®®?, Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan igverene karsi agilmis riicu davalarinda faizin baslangig tarihi;
“giderler bakimindan 6deme tarihi, baglanmis gelirler igin ise, tahsisin onay tarihidir.”*®3
Fakat yukarida da bahsettigimiz iizere, Kurumunca igverenden sadece yaptigi giderlerin ilk
pesin sermaye degeri istenebilecegi i¢in burada faiz baslangici, “ilk pesin sermaye degerli

gelirin tahsisinin onay tarihidir.”%%4

4.1.2.6. Riicu davalarinda miiteselsil sorumluluk

Riicu hakkinin, miiteselsil sorumluluk ile ilgisi Sosyal Glivenlik Kurumu karsisinda
“sorumlu igveren ile ticlincii bir kisi veya gegici is iliskisi ya da alt igveren iligkisi gibi {iglii
1 iligkilerinde oldugu gibi baska bir sorumlu kisinin daha bulundugu” durumlarda ortaya

c¢ikar. Burada miiteselsil sorumluluk sigortali is¢iye karsi degil Sosyal Sigortalar Kurumuna

karsidir.36°

TBK m. 61 uyarinca dis iliskide miiteselsil sorumluluk, m.62 uyarinca da ig¢ iliskide-

riicu- iliskisi- miiteselsil sorumluluk esaslar1 diizenlenmistir. Riicu davalarinda miiteselsil

366

sorumluluk oldukca 6nemlidir. 5510 S. K. m.12’e gore, isveren ve igveren vekili®®, asil

isveren ve alt igveren ile igveren ile gecici is iligkisi kurulan igveren arasinda s6z konusu

367

olacaktir. Is Kanunu m.7/1 uyarinca “6zel istihdam biirosu aracihigiyla gecici is

iliskisinde” miiteselsil sorumluluk agik bir sekilde diizenlenmemis olmasina ragmen TBK

stirenin degil, 5510 S.’l1 kanundaki 10 yillik siirenin uygulanmasi isabetli olacaktir.” Y. 10. HD. 31.5.2012,
E.2011/6051, K. 2012/10154 www. kazanci.com

362 Atabek, s. 397; Y. 10. HD., 7.5.1996, 2015/4371, YHD., Agustos, 1996, s. 1275; 13.3.1997, 208/1995,
TUBA/IICB., 1142-22.9.1997; 10.6.1997, 2331/4415, TUBA/IICB 1153-8.12.1997

363 Anayasa mahkemesi kararindan sonra faiz baslangici konusunda bir degisiklik olmadig1 yoniinde goriis icin
bkz Erbas Coskun, Sosyal Sigortala Kurumunun Riicu Davalari, Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari
Kargisindaki Ongoriilen Hukuki Sonuglar ve Uygulamadan Ornekler, Sicil, Eyliil. 2007, s. 84

364 YHGK, 27.1.2010, 10-10/14 www. Kazanci.com; Y.10.HD., 10.5.2016. E. 2015/4339, K. 2016/8340. www.
kazanci.com

365 Tatar Giilsiim, Sosyal Giivenlik Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk, Calisma ve Toplum 2017/4, s. 2138
%6 Turan Ercan, 506 sayili yasanin 10. Maddesi Uyarinca Isverenin Tazminat Sorumlulugu, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi Onursal Baskan1 Coskun Erbag’a Armagan Semineri, 5510 Sayili Yasaya Gore Malulluk —
Yashlik Sigortast Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Yeni Gelismeler, Ankara, 2010, s. 211; Civan,
Sorumluluk Kosullari, s. 548, Ayica bkz. Y. 10. HD. 11.02.2013, 1800/2200, Y.10. HD. 31.01.2014 5525/1893
www. kazanci.com

%7 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 431
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m. 61 uyarinca “6zel istihdam biirosu araciligiyla kurulan gegici is iliskisinde Kuruma kars1
isverenin miiteselsil sorumlulugu” diizenlenmistir. 3%

Ayrica sigortali is¢cin maruz kaldigi is kazasi ya da meslek hastalifina birden fazla
kisinin neden oldugu durumlarda isverenle birlikte miiteselsil sorumluluk gilindeme
gelmektedir.36°

5510 S. K. m. 21 ile m. 23 gergevesinde alt igverene riicu davasinin acilabilecegi
durumlarda, asil igverenin de birlikte sorumluluguna gidilebilir. Kurumun riicu hakki
cercevesinde asil isverenin de sorumlu tutulabilmesi i¢in somut olayda asil igverenin
kusurunun bulunmasina gerek yoktur. Dolayisiyla “sadece alt isverenin kusurlu olmasi ya
da ise giris bildirgesini vermemesi” yeterlidir. Kurum is kazas1 veya meslek hastaligina
ugrayan is¢iye yapmis oldugu ddemeyi miiteselsilen sorumlu olan igverenlerden talep
edebilir. Yani soz konusu 6demeleri riicu edebilir. “Sigortalinin is kazas1 veya meslek
hastaligina ugramasinda igveren ile fclincii kisinin birlikte kusurunun bulunmasi
durumunda, bu kisilerin Kurum karsisinda miiteselsil sorumlu oldugu” Yargitay tarafindan
da kabul edilmektedir.3"

Ozellikle, asil isveren-alt isveren; “gecici is iligkisinin mevcut oldugu iiclii is
iliskilerinin muvazaaya dayanmasi halinde” riicu tazminatinda sorumluluk konusu 6nem
tasimaktadir. BOyle bir durumda riicu tazminatindan sadece sigortali is¢inin igvereni
sorumlu olacaktir. Bununla beraber muvazaali is iligkisinin diger tarafi da gerceklesen is
kazast ve meslek hastaliginda kusurlu ise, 3. Kisi sifatiyla miiteselsil sorumlulugu
olacaktir.3™

Yargitay, “Is kazast ve meslek hastaligina birlikte neden olan sorumlularin isveren ve
tigtincti kigi durumunda, yapilan harcama ve odemeler yoniinden ayrik bir durum soz konusu
olmadigindan, miiteselsilen sorumluluk esast gecerlidir. Isverenin m.21/1 hiikmii uyarinca
Kurum zararmin ilk pesin sermaye degerli gelirlerin igveren kusuru karsiligi ile, iigiincii
kisinin m.21/4 kapsaminda sorumlu olacag tutarin (ilk pesin sermaye degerinin % ’sinin
tigtincti kiginin kusur karsiligi) toplamindan sorumlu oldugu, tigiincii kisinin miiteselsilen

sorumlu olacagi tutarn ise, isveren dahil davalilarin kusurlar: toplaminin, gelirin ilk pesin

38 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 431

369 Civan, Miiteselsil Sorumluluk, s. 1047; Baycik, Riicu Davalari, s. 62 vd.; Yargitay uygulamasi igin bkz.
Y.10.HD. 17.12.2015, E. 2014/17956, K. 2015/22340; Y. 21. HD. 18.9.2017, E. 2016/20337, K. 2017/6431
370 Tatar, s. 2138

871 Civan, Miiteselsil Sorumluluk, s. 1048.
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sermaye degerinin Y ’sinin, yine igveren dahil davalilarin kusurlar: toplami ile ¢arpilarak

elde edilecek tutar oldugu gozetilmelidir. "
4.1.3. Isverenin yasada belirtilen yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi

halinde isverenin kurum karsisindaki sorumlulugu ve yaptirnmlari

4.1.3.1. Genel olarak

5510 S. Kanunun igerdigi emredici mutlak hiikiimlerle, sigortali is¢i calistiran
isverenleri bazi yiikiimliiliikler altia sokmaktadur. Tlgili kanundaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen isverenlerin sorumlulugu ortaya cikar.’”® 5510 S. K. m. 23 kapsaminda
sigortalilarin kuruma bildirilmemesi halinde igverenin sorumlugu, aymi kanunun 76.
Maddesinde “sigortaliya isverence ilk saglk yardiminmin yapimamast durumunda ve is
kazasi ve meslek hastaliginin kanuni siiresi igerisinde bildirilmemesi durumunda’ igverenin
Kurum karsisindaki sorumlulugu séz konusu olur. Belirttigimiz durumlarda Kurumun
igverene karsi riicu hakki dogar. Yikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isverenler hakkinda
hukuki ve cezai yaptirnmlar uygulanir.

Isverenlerin kamusal nitelikte bir¢ok yiikiimliiliigii bunlarla smirli olmayip diger
yikiimliiliikleri ise, isyerini Kuruma bildirmek, saglik raporu ile sigortali calistirmak,
sigortaliligin  sonra erdigine iliskin bildirimde bulunmak, isyeri denetimlerini
kolaylastirmak, sigortali calistirmadigimi Kuruma bildirmek, sigorta prim ve hizmet
belgelerini vermek, prim borcunu 6demek, belge muhafaza ve sunma yiikimliligi ve
sigorta olaymi sebep olmamak(sigortali is¢iyi koruma borcu) seklinde sayilir.®”* Bu diger
yukiimliiliklerini Kuruma kars1 yerine getirmeyen igveren hakkinda cezai yaptirimlar

uygulanmaktadir.

872 ¥ 10. HD., 5.4.2016, E. 2014/24206, K. 2016/4928; 15.3.2016, E. 2014/23251, K. 2016/3283 www.
kazanci.com; Civan, Miiteselsil Sorumluluk, s. 1050 “Daha agik bir anlatimla igverenin miiteselsil sorumlu
olacagi tutar, 1. Fikra geregince kendi kusur payr gozetilerek sorumlu tutulacagi miktarin (gelirin ilk pesin
sermaye degeri X igverenin kusur orani), i¢iincii kisinin 4. Fikraya gore sorumlu olacag tutar (gelirin ilk pesin
sermaye degerinin yaris1 X tigiincii kisinin kusur orani) ile toplam kadar olmali, kanun koyucunun getirdigi
gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi sinirlamasi karsisinda ti¢iincii kiginin miiteselsilen sorumlu olacagi
miktarim ise gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi ile igveren dahil olmak iizere tiim davalilarin kusurlar
toplaminin ¢arpimi sonucu elde edilecek tutar kadar gerekmektedir. Bu yaklasim ve uygulama, isverenin ig
iligskide tigiincii kisiye riicu edilemeyecegi miktart Kuruma édemek zorunda birakmadigindan da hakkaniyete
uygundur.”.

373 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 432

374 Sozer, 5.121
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4.1.3.2. Sigortahlar1 kuruma bildirmeme halinde sorumluluk

5510 S. K. m.8 ve Sosyal Sigortalar Islemleri Yénetmeligi m.11 ile m.15 uyarinca,
Isverenler isyerinde calistirdiklar1 sigortali iscileri kanunda belirtilen siireler iginde “sigortali
ise girig bildirgesi” ile SGK’ya bildirmek zorundadirlar.

506 S. K. m.10’da oldugu gibi 5510 S. K. m.23’te 6zdes bir diizenleme ile, isverenin
sOzii edilen bildirim yiikiimliliigiine aykirt davranilmasini yaptirima baglamistir. Anilan
madde hiikmiinde, igverenin sigortali is¢iyi ¢calistirmaya basladiginin siiresi igerisinde Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildirilmemesi karsisinda bildirgenin sonradan verildigi ya da sigortali
is¢inin ¢alistirlldiginin Kurumca saptanmasindan once is kazasi veya meslek hastaligi
gerceklesmisse, ilgilileri gelir ve 6denekleri Kurum tarafindan 6denir. Kurumca 6denen ve
gelecekte 6denmesi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin miktari ile gelir baglandiysa bu
gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutart “m.21’in 1. Fikrasinda yazili
sorumluluk halleri aranmaksizin” isverene ddettirilir.>"

Burada temel amag isverenin kagak is¢i ¢alistirilmasini1 6nlemek amaciyla kacak is¢i
calistiran igvereni, “is kazas1 ve meslek hastaliginin meydana gelmesinde” hicbir kusuru
bulunmasa bile sorumlu tutmaktir. Baska bir anlatimla igvereni sirf siiresinde ise giris
bildirgesi vermedigi icin cezalandirmaktir. Buradaki sorumlulugu “kusursuz sorumluluk
ilkesi”ne dayanmaktadir. Fakat bu kusursuz sorumluluk bildirgenin verilmemesinde degil,
zararlandirici sigorta olaymin meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir®™®,

Ise giris bildirgesi, yasal siire gectikten sonra verilmis olsa bile, sigorta olay1 bildirge
verildikten sonra gerceklesmisse Kurumun isverene riicu hakki olmaz. Ciinkii isverence
“kagak isci calistirtlmasi” durumu s6z konusu degildir. Kurum, ge¢ de olsa isverence
“sigortali isci calistirdigimi” Ogrenmis kabul edilir. Bu durumda isverenin Kurum
karsisindaki sorumlulugu kusur sorumlulugu niteliginde olacaktir®’’.

Yargitay’da Kurumun sigortalinin ¢alistirilmasindan haberi olmasi durumunda, sadece
ise giris bildirgesinin verilmemis olmasi sebebiyle isvereni sorumlu tutmay1 hem hukuka
hem de hakkaniyete uygun gérmemektedir. Yani Yargitay, isverenin sorumluluguna gitmek
icin kazadan once sigortali calistirtlmasindan haberdar olmamasini aramaktadir. Bu kararlar

bugiin dahi gecerliligini korumaktadir. Kisacasi isverence ise giris bildirgesinin gecte olsa

375 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 432-433
376 Narter, s. 436-437
877 Narter, s. 437
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kazadan 6nce Kuruma verilmis olmas1 halinde dahi 5510 S. K. m.23’ten dogan sorumlulugu
s6z konusu olmamaktadir.3’®

Tekrar belirtmek gerekirse, m.23 hiikmii agisindan, m.21°de bulunan kosullara;
“igverenin kast1 veya is sagligi ve giivenligi mevzuatina aykir1 hareketi” olmasa bile sorumlu
olacagidir. Bir diger deyisle igverenin “is kazas1 ve meslek hastaligi”nin gergeklesmesinde
kusuru bulunsun ya da bulunmasin yine sorumlu olacagidir. 5510 S. Kanun’un
23.maddesinde Ongoriilen sorumluluk, “is kazasi ve meslek hastaligi olusundaki kusur
durumundan” tamamen bagimsiz bir sekilde gerceklesmektedir. Isveren sadece sigortaliy1
Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi i¢in sorumlu
tutulmaktadir.®"

5510 S. K. m. 23 hiikmiinden kaynaklanan isverenin sorumlulugunun ‘“halefiyet
ilkesi’ne dayanip dayanmadigi, Sosyal Giivenlik Kurumunun riicu hakkinin sigortali ig¢i ve
Olimii halinde hak sahiplerinin “igverenden isteyebilecekleri tazminat miktariyla (tavan)
sinirli olup olmadigr” konusu tartismalidir. Ogretide 506 sayili eski kanun déneminde
Yargitay’in ¢ok sayida kabul etmis oldugu kararlarinda igverenin sorumlulugu halefiyet
ilkesine dayanmadig1 ve Kurumun riicu hakkinin sigortali ve hak sahiplerinin igverenden
talep edebilecekleri tazminat miktariyla sinirli olmadigi yoniindedir. Ancak Yargitay 10.
HD. oy ¢okluguyla vermis oldugu karar ve YHGK kararlarinda verilen ve benimsenen
goriiste aksi goriis benimsenmistir. Kanimiza 5510 S. K. m.21/1 hiikmiinde tavan sinirlamasi
esas1 m. 23/2 hiikkmiinde uygulama agisindan gegerliligini koruyacaktir.3
5510 S. K. m.93/3 uyarinca, ilgili kanunu m.23/2 ye dayanan riicu davalarinda

zamanagimu siiresi 10 yildir 38

378 Tuncay/Ekmekci, s. 326

379 Cenberli, s.108; Centel, 1984 Yili Kararlari, s. 214; Okur Ali Riza, “Sosyal Sigorta Tiirleri Agisindan
Yargitay’m 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi” Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi Istanbul, 1989, s. 214; Tuncay/Ekmekgi, S. 450; Oguz, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda
Kurumun Isverene Riicu Hakk1”, s. 418; Aslankoylii, Riicu Hakkinin Hukuksal Temeli, s. 244; Ozanoglu,
Sosyal Giivenlik Kurumunun Kagak Isci Calistiran Isverenlere Riicu Meselesi, Cimento isveren, Temmuz
1994, s. 11

380 506 s.’li Kanun déneminde verilen ve 5510 S.I1 Kanun agisindan da énemini koruyan Yargitay kararlarina
gore, igveren hem bildirme yiikiimiinii yerine getirmemis, hem de is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde kusurlu goriilmiis ise, Kuruma karsi 506 s’Ii K.nun 10 ( 5510 s.i K. m.23) ve 26 (5510 s’li K.
m.21)maddeleri gergevesinde sorumlu ayni anda sorumlu tutulacaktir. (Y. 10. HD., 14.4.1999, 9037/9065; Y.
10. HD. 21.12.1999, 8992/9333; Y. 10. HD. 15.5. 2003, 3543/4233, iBD, C.77, S.4 2003, 5.1047; Ancak
Yargitay’in igtihadina gore, Soysal Sigortalar Kurumunun (simdi Sosyal Giivenlik Kurumu) agacag riicu
davalarinda hem 10. Maddenin (5510 s.I1 K. m.23) hem de 26( 5510 s.l1 K. m21) nazaran uygulama 6nceligi
$0z konusudur. Cuhruk /Colakoglu/Biikay, s. 182; Cenberli, s. 110; Bagsbug, s. 112

%1 5510 S. K. m.23/2 (506 s.It K. m.10/3) hiikmiine dayanan riicu davalar1 da, 506 s.li kanun déneminde
verilmis Yargitay kararlar1 uyarmca, “BK. m. 125( simdiki TBK m.146) gore on yillik zamanasinu siiresine
tabidir. SSK. m. 9°da 4447 s.’l1 K’la yapilan degisiklik sonucu, ise giris bildirgesinin sigortali ise baglatilmadan
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Yargitay, ise giris bildirgesinin Kuruma ise baslamadan 6nce bildirilmemis ancak
sigorta olaymin gergeklesmesinden 6nce bildirilmis olmast durumunda m.23’de belirtilen
sorumluluk kosullar1 ger¢eklesmedigi kabul eder. Bunun yani sira aylik prim belgeleri ile
hizmet belgelerinin Kuruma verilmis olmasi, ise giris bildirgesi yerine gecmez. Ayni
igverene ait iki ayri isyerinde calisan sigortali is¢inin “ilk is yerinde tescilinin yapilmis
olmasi ve zararlandirict olayin ikinci igyerinde meydana gelmesi” durumunda isveren m.23
uyarinca sorumlu olur. %82

5510 S. K. m. 23 hiikmi, bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan sorumluluk oldugundan, s6z konusu yiikiimliiliigii giderici ya da erteleyici
hallerde sigorta olayindan sorumlu tutulmasi sdz konusu olmaz.3®

Isveren tarafindan siiresi i¢erisinde Kuruma bildirilmeyen sigortali is¢inin is kazasinin
gerceklesmesinde %100 kusuru var ise diger bir anlatima isverenin hi¢ kusuru yok ise
sorumluk durumunda isverenin sorumlulugu devam etmektedir. Ancak bu durum “tazminat
miktarindan %350’den az olmamak iizere” indirim yapilacaktir. Yargitay’in yerlesik

ictihatlarinda s6z konusu indirim i¢in TBK m.51-52 hiikiimlerine dayanmaktadir.3

Ogretide savunulan goriise gore ise, 5510 S. K. m. 23 cercevesinde sorumlulugun
kusur esasi iizerine kurulu olmadigidir.3®® Bunun sonucu olarak anilan madde hiikmiine
dayanilarak agilan davalarinda isveren alacagin tiimiinden sorumlu olacaktir. 38
Yargitay, 506 S. K. m.10/3’e dayanan davalarda madde 26’da oldugu tizere “igverenin

sorumlulugunun bir tavan miktar olan, sigortalilar ve hak sahiplerinin igverenden

Kuruma verilmis olmasi1 gerekmektedir. Yargitay’a gore, s6z konusu degisikligin yiirtirliige girdigi 8.9.1999
tarihinden itibaren, isverenin 10. Madde hiikkmiine gore riicu alacagindan sorumlulugu igin ise giris
bildirgesinin sigortalinin ise baslatilmasindan dnce verilmis olmasi ve zararlandirici sigorta olayinin da ise giis
bildirgesi verilmesinden Kuruma verilmesinden sonra meydana gelmemesi” gerekir. (10. HD. 15.5.2003,
3543/4233, IBD, C:77 S:4, 2003, 1047 vd.)

382 Giiizel/Okur/ Caniklioglu, s. 435

383 Y 10. HD. 22.1.1981, 6820/221, IHU, SSK, 10 No.2 ve Akin’n incelemesi. Nitekim Yargitay 506 s.I1
Kanun déneminde verdigi ve bugiin de etkisini siirdiiren bir kararinda, “zarart meydana getiren olayin tiimiiyle
kacinilmaz kabul edildigi durumlarda olayla isveren arasinda illiyet(uygun neden-sonug) bagi
bulunmadigindan Kurumun isverene riicu edemeyecegi sonucuna varmistir. Bagka bir kararda ise,
ka¢inilmazlik durumunun isverenin sorumlulugunu tiimiiyle ortadan kaldiramayacagi bunun BK. uyarinca
tazminattan bir indirim nedeni olacag: ifade edilmistir. Ayni1 dogrultudaki diger kararlarda da sigortalinin
birlikte (miiterafik) kusurunun bulunmasi halinde, BK. m.44(simdi: TBK. m.52) uyarinca tazminattan indirim
yapilacagma” hitkmetmistir. Ayrica bkz. Y.10. HD., 11.5.1981, 2465/3038, YKD, Eylil 1981, s.1153;
8.11.1982, 4727/4840, Cenberli, s. 111;2.6.1986, 3260/3422, Centel, 1986 Y1l1 Kararlari, s. 229; 17.10.1980,
5742/6590; 4.3.1982, 1146/1332, Cenberli, s. 111; 6.12.1983, 6132/6230; 22.2.1983, 607/812; 21.2.1983,
690/784, Cenberli, s. 113; 2.10.1986, 4500/4811; 30.5.1989, 2781/4811; Okur, 1989 Y1l Kararlari, s. 214-
215;

%84 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 435-436

385 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 435-436; Centel, 1984 Yili Kararlari, s. 214; Ozanoglu, Kacak Isci, s. 11
%86y, 10. HD. 18.3.1997, 2181/2123; 18.3.1997, 2161; 18.3.1999, 2176/2, 5.2, Aric1 kararlarda benimsenen
goriisii isabetli bulmaktadir. (1997 Y1l Kararlari, s.290 vd)
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isteyebilecekleri miktarla sorumlu olmasi gerektigi” yoniindedir. Yargitay’in bu karar1 5510.
S. K. m.23 agisindan da gegerlidir.3®

Eklenecek bir bagka husus ise, isyerinin degismesi durumunda yeniden ise giris
bildirgesi verilmesi gerekli degildir. Ayn1 sekilde, iki igyerine sahip isverenin ilk, igyerinde
sigortal1 is¢inin ise giris bildirgesi verilmesinden sonra hizmet sozlesmesi devam ederken
sigortalinin igverenin diger isyerinde ¢aligmasi halinde de yeniden ise giris bildirgesi
verilmesi zorunlulugu yoktur.®

Ise giris bildirgesi sigortal1 is¢i, bagimsiz ¢alisan ve kamu gorevlileri bakimindan her

bir i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

4.1.3.2.1. Tsciler igin ise giris bildirgesi verilmesi

5510 S. K. m8/1-b uyarinca, igveren tarafindan ilk defa igyeri bildirgesi verilen
igyerlerinde, bu bildirge verildikten sonra bir ay i¢inde ise baslayan isciler, “bu bir aylik
siirenin dolmasina kadar” Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmelidir.%®® Sonraki désnemlerde
igverenlerce istihdam edilen isciler ¢alismaya baslatilmadan 6nce Kuruma bildirilmelidir.
Diger bir ifade ile, isyeri bildirgesi verildikten sonraki donemde ise baslamadan once
sigortalinin ige girig bildirgesi Kuruma ibrazi zorunludur.

Sos. Sig. Isl. Yon. m.11/3-d-1 uyarinca, kamu kurumlarinda ¢alisan bir kisim isgilerin
Maliye Bakanhigindan izin(vize) almasi gereklidir. Ilgili isciler s6z konusu vizenin
gerceklestirildigine iligskin yaziy1 “Kuruma bildirildigi ve ilgili kamu idaresine intikal ettigi
giinii izleyen ikinci ig giinii sonuna kadar” bildirir.

Ozellestirme uygulamalarinin bir geregi, istihdam fazlas1 olan personel diger kamu
kurum ve kuruslarina naklen atanir. Bu atamalarda personel gonderildikleri kamu
idarelerinde “ise basladiklari tarihi takip eden ikinci is giinii Sonuna kadar” bildirilecektir.
(SSisl. Yon. m.11/3-d-2)3%

Insaat iscileri, balikgilik ve tarmm iscileri, sefer sirasinda calistirilanlar, kamu

idarelerince yurt dis1 gérevde calistirilanlar ve kamu idarelerinde calistirilan s6zlesmeli

387 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 436; Y.10.HD., 24.10.1985, 5079/5719

388 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 436

39 Deginilen husus kanunda “Kuruma ilk defa igyeri bildirgesi verilecek isyerlerinde: ilk defa sigortal
calistirilmaya baslanilan tarihten itibaren bir ay iginde calismaya baslayan sigortalilar i¢in, ¢alismaya
basladiklar1 tarihten en geg s6z konusu bir aylik siirenin doldugu tarihe kadar,...” seklide karmagik bir ifadesi
ile aciklanmistir. SSIY m.11/3-b s6z konusu ifadeyle daha anlasilir hale getirmistir. Ornegin, “10.4.1012
tarihinde igyeri tescili yapilan bir manav isletmesinde” ayni1 giin isbas1 yapan bir sigortali ile sonraki iki giin
icinde ise alinan sigortalilari en ge¢ 10.5.2012 tarihine kadar Kuruma bildirilmis olmalidir.

390 Sozer, s. 125
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personeller i¢in ¢alismaya baglatmadan 6nce bildirimde bulunma kuralina uymak miimkiin
olmadig igin bu kural gevsetilmistir. Buna gore; Insaat iscileri, balikgilik ve tarim isgileri
icin “en ge¢ calismaya baslatildigi giin”®®!, Ulastirma araglaria “sefer” esnasinda ise
alinarak calistirilmaya baslayanlar i¢in “calismaya basladiklar1 tarihten en ge¢ bir aylik
stire”” dolana kadar, kamu idarelerince yurt dis1 gorevde calistirilanlar ve kamu idarelerinde

calistirilan  sdzlesmeli personeller3®

icin 1 ay siire icerisinde Kuruma bildirimi
yapilmalidir.3%

Uygulama da bildirge verme yiikiimliigiiniin tereddiite neden oldugu bazi durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, isverenin degismesi durumunda sigortalilar igin yeniden
bildirge verme ylkiimliiliigline neden olmamaktadir. Bazi durumlarda ise giris bildirgesi
verilmemekte fakat prim belgeleri sunulmakta ve prim borglari ddenmis olmasi
gerekmektedir. Hal bdyle olunca bildirge verme yiikiimliliiglinii ortadan kaldirip
kaldirmadig1 yéniinde farkli yargi kararlart mevcuttur.®®* Ise giris bildirgesi verilmesi

yukiimliiligiindeki amag¢, Kurumun sigortali calistirildigindan haberdar olunmasinin

saplanilmasidir.3%

4.1.3.2.2. Kamu gorevlileri i¢in ise giris bildirgesi verilmesi

Kamu gorevlileri i¢in sigorta yiikiimliiklerine gore, sigortali is¢ilerde oldugunun
aksine bildirim yiikiimii énceden degil, géreve basladiklar1 tarihte dogmaktadir. Isverenler,
sigortal1 ise giris bildirgesi ile, ilk kez ya da tekrar g¢alistirmaya baslattiklar1 kamu
gorevlilerini goreve baglatma tarihinden 15 giin igerisinde Sosyal Giivenlik Kurumuna
“sigortalt igse giris bildirgesi” ile bildirmekle ylkiimlidirler. 5510 S. Kanun’un

8.maddesinin 5.fikras1 uyarinca, ilgili bildirim yiikiimii, ayn1 kamu idaresinin farkli birimini

391 «“Ornegin, bir pamuk tarlasinda 5.2.2012 giinii toplayicilik yapmaya baslayan kisinin giris bildirgesi en geg
aymi giin (5.2.1012°de) verilmis olmalidir”. Ornekler i¢in bkz. Olga¢/Tuncay/Bulut, s. 106-107

392 4447 Sayih Issizlik Sigortas1 Kanununa gore “issizlik sigortasina tabi olmayan sdzlesmeli personel”.
Ornegin, 2914 Sayili Yiiksekogrenim Personel Kanunu kapsaminda galisan dgretim elemanlar1 keza 657, 926,
3466, 3269, 2802 SK’lar kapsaminda ¢alisan so6zlesmeli personelin Kuruma bildirim siiresi bir aydir.

393 fsverenler, iscilerini kendilerine ait baska isyerine nakletseler de, yeniden bildirge vermek zorundadirlar.
Ancak, bu konuda ¢alisanin durumuna uyan bildirim siiresi bir baglayicilik gostermemekte, siire ihlali 6nceki
uygulamalarin aksine idari para cezasina neden olmaktadir. Ciinkii SSIY’ne gore, « i1k isyerindeki ¢aligmasina
ait sigortali ise giris bildirgesi Kuruma verilerek, tescil iglemi yapilmis olan sigortalinin, naklen ve hizmet akdi
sona ermeden ayni1 isverenin ayni ya da baska iinitede tescil edilmis diger igyerlerinde ¢alismaya baglamast
veya isyerinin ayni il iginde bagka bir iinitenin gorev bolgesine nakledilmesi halinde yeni isyeri numarasi
iizerinden yapilan sigortali ige giris bildirgesinin yasal siire diginda, ... Kuruma yapilan bildirimler de siiresinde
yapilmig sayilir” (m.11/3-¢); Tuncay/Ekmekei, 2009, s. 189-190; Bulut Mehmet, Sosyal Parafiskal
Yikiimliliikler Yoniiyle Sosyal Giivenlik Usul Hukuku, Ankara, 2010, s. 91-92

3% Giizel/Okur/ Caniklioglu, 2009, s. 388

3% Sozer, s. 127
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arasinda yapilan gorevlendirmelerde bulunmamaktadir. Fakat farkli bir kamu idaresinde
gorevlendirme s6z konusu ise yeni igverenin ilgili bildirimi Kuruma ayni siirede (15 giin)

yapmas1 gerekmektedir.3%

4.1.3.2.3. Kismu sigortalilar i¢in ise giris bildirgesi verilmesi

Sigortal1 is¢i konumunda bulunan 6grencilerin sigortali hak ve ylikiimliiliikleri mevut
konumlarina gore, “mesleki egitime veya staja basladiklar: tarihten itibaren” dogmaktadir.
Kamu gorevlisi konumunda sayilan askeri veya emniyet 6grencileri okullarinda 6gretime
basladiklar1 tarihten itibaren sigortali kabul edilirler. Kendi hesabina egitim gérmekteyken
TSK veya EGM hesabina okumaya baslayan 6grenciler i¢in ise bu tarihten itibaren sigorta
kapsamina dahil olmaktadirlar. Burada isveren sayilan okullar, ilgili kisileri ‘“sigortali
sayildiklar1 tarihten itibaren /5 giin iginde” Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirmekle
yiikiimliidiirler. (5510 S. K. m. 11/1.2)*%"

Kismi sigorta kapsaminda olan “aday c¢irak, ¢irak ve mesleki egitim goren ogrenciler”
egitimlerine bagladiklarinda sigortali sayilmaktadirlar. 5510 S. K. m.7/1-a hiikkmiine gore,
stajda, meslek lisesi Ogrencileri ile yiiksek Ogretim goren ogrenciler icinde sigorta
yikiimliliiglini neden olmaktadir. Sozii edilen sigorta yiikiimliiliikleri dogdugunda
ogrencilerin bildirimleri “Milli Egitim Bakanligi ya da bu 6grencilerin egitim Ogretim
gordiikleri okullarca” gerceklestirilir. Lisans egitimi esnasinda staj yapan Ogrencilerin
bildirimleri ise 6grenim gordiikleri yiiksek 6gretim kuruluslarmca yapilmaktadir. SSIisl.
Yén. m. 11/6 hiikmiine gore bildirim siiresi 15 giindiir.3%

Yiiksek O0grenim kurumlarinda kismi zamanli c¢alisan Ogrencilerde is¢i ile aym
degerlendirilmis olup bildirimleri ise baglamadan 6nce ilgili tiniversitenin Saglik Kiiltiir ve
Spor Daire Baskanliginca yapilir.3%®

Sos. Sig. Isl. Yén. m. 122/2 uyarinca, Tiirkiye Is Kurumu kursiyerlerinin bildirim
zamanimnin belirlenmesi Kurum ile TUIK arasinda yapilacak olan sozlesmeye gore
belirlenecektir. Ceza infaz kurumlari ile tutukevleri blinyesinde olusturulan “atdlye, tesis ve

benzeri bdliimlerde ¢alistirilan hiikiimlii ve tutuklular” da is¢i gibi sigortali

3% Sozer, s. 127

397 Spzer, s. 127-128

3% Sozer, s. 128

39 Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginca belirlenen Yiiksekogretim Kurumlart Kismi Zamanli Ogrenciler
Calistirma ve Usul ve Esaslar1 m.9/v
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say1lmaktadirlar.*® Dolayisi ile bildirimleri Ceza infaz Kurumlari ile Tutukevleri Is Yurtlari
Kurumu tarafindan ise baglamadan once yapilacaktir.*

Ulkemizde egitim 6gretim goren yabanci uyruklu dgrencilerin “ilk okullarina ilk kayit
yaptirdiklari tarihten itibaren 3 ay i¢cinde talepte bulunmalar1 halinde” sigortali olurlar. S6z
konusu yabanci uyruklu 6grencilerin bildirimi “Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Bagskanlig1 ya da Uluslararas1 Ogrenciler Degerlendirme Kurulu”nca gérevlendirilen kurum

tarafindan yapilmaktadir.4%2

4.1.3.2.4. Yashhik ayhg almakta iken calisanlar icin ise giris bildirgesi verilmesi

Aktif sekilde ¢aligmakta iken ayrilip yashilik aylig1 alan sigortalilarin bazi kosullarda
tekrar calismaya baslamasi miimkiindiir. Bu kisilerin sosyal gilivenlik destek priminin
O0denmesi ile hem yaglilik aylig1 hem de galigsmasi nedeniyle {icret almasi miimkiindiir. Tipki
diger iscilerde oldugu gibi bu kisilerin ¢alismaya bagladiklarinda Kuruma bildirilmesi
gereklidir.403

Ilgili diizenlemede “Sigortali c¢alistirilmaya baslandiginin  siiresi  icerisinde
...bildirilmemesi halinde” ibaresi kullanilmakta ancak bildirimde bulunmamanin sebebi
lizerinde durulmamaktadir. Isverence siiresinde ise giris bildirgesi verilmemesi halinde
igverenin sorumlulugunda kusur esasit aranir. Kusur kavrami igerisine kastin yaninda
thmalinde yer almasi nedeniyle, igverenin ihmali davranis ile siiresinde ise giris bildirgesi

verilmemesi durumda igveren sorumlu tutulmaktadir.*%*

4.1.3.2.5. Hukuki ve cezai yaptirimlari

Ise giris bildirgesi verme yiikiimliiliigiiniin ihlali hukuk ve cezai sonuglar
dogurmaktadir.
Isveren bakimindan hukuki sonuglar, siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan

sorumluluk, “is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik ve analik” durumlarinda yapilmis olan

40 SSiY’de agiklanmayan bu husus “5510 Sayili Kanun Geregince Sigortali Sayilanalar, Sayilmayanlar,
Sigortaliligin  Baslangigi, Kuruma Bildirilmesi ve Sona Ermesi hakkinda Teblig’de (m.I/D-1)”
belirtilmekteydi. RG: 28 Eyliil, 27011)

401 Spzer, s. 128

402 Spzer, s. 128

403 Ayrintilr bilgi icin bkz. SSTY m.58

404 Ergin Berrin, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu Isveren Isverene Riicuya Nasil Bakiyor,
Sicil, Aralik,2006, s.132-133 Bildirimde bulunmayan isveren, her tiirlii koruma 6nlemi almis da olsa, sorumlu
say1lacaktir.
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her tiirlii masrafi kapsamaktadir. Sadece yapilmis olan degil ileri yapilmasi gerekli olan her
tiirlii giderler de riicu icermektedir. Bahsi gecen masraflar disinda sigortalilara saglanan gelir
ve Odeneklerde Sosyal Giivenlik Kurumunca igverenden talep edilir. Ancak sigortalilara
saglanan gelir, masraflardan farkli olarak baglandig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari
kadar istenilebilmektedir. (m.23/2) Riicu konusuna esas olan gelir, 6denek ve masraflar i¢in
on yillik zaman agimu siiresi vardir.*%®

Isveren bakiminda cezai sonuglar ise ii¢ durumda mevcuttur. Bunlar; ise giris
bildirgesini siiresi icerisinde yapmamak, bildirimin belirtilen sekle ve usule uygun olarak
yapmamak ve zorunlu oldugu halde bildirimi Kurumca istenen elektronik ortamda
yapmamaktir. Bu ti¢ ihlalden birisinin gergeklesmesi durumunda 5510 S. K. m. 102/1-j
uyarinca Kurumca “her bir sigortali i¢in” igverenlere “asgari licret tutarinda idari para
cezas1” kesilmektedir.**®

Yukarida bahsi gecen ilgili kanunda kamu gorevlileri igin getirilmis herhangi bir
yaptirim bulunmamaktadir.*%’

5510 S. K. m. 102/1-a-2 hiikmiinde, fiilin vasifli halleri de diizenlenmistir. Eger bir
yargt karari, miifettis denetimi veya resmi kurumlardan alinan bilgiler ile isverenlerin
yukiimliiliglinii yerine getirmediginin anlasilmasi neticesinde igverenler hakkinda “iki
asgari iicret tutarinda para cezast” kesilir. Ise giris bildirgesi verilmedigi tespitinden sonra
igsveren tarafindan tespitten sonra bir yil igerisinde bildirim yapilmamasi durumunda ceza
asgari licretin bes kat1 olacak sekilde yiikseltilecektir. ( m. 102/1-a-3)

Kisacas1 isveren tarafindan ise girig bildirgesi verilmemesi ya da ge¢ verilmesi
sigortali iscinin bir hak kaybina ugramasina neden olmamaktadir. Is kazas1 ve meslek
hastalig1, hastalik ve analik gibi durumlarda “gelir ve O6denekler” Kurum tarafindan
O0denmektedir. Sigortali is¢i ve kamu gorevlileri bakimindan igverence ise giris bildirgesinin
yapilmamas1 durumunda ilgili kisiler bir zarar gérmez iken igverenleri Kurumun katlanmis
oldugu edimlerin bedelini 6demekle miikellef tutulmustur. Ayrica bu yiikiimliiliik i¢in
sorumluluk gerektiren kusur; kast veya ihmali davranig aranmamaktadir. Zira bildirim

yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmak yaptirim igin yeterlidir.4%8

405 Spzer, s. 130

406y, 10. HD. 18.1.1984, 6681/94; 5.2.1991, 1422/859: Bildirge geg de olsa sigorta olayindan énce verilmis
ise zamaninda verilmis sayillmayip igveren hakkinda yaptirim uygulanmamasi gerekir.

407 [sci igverenlerin bildirim yiikiimii bakiminda getirilen yaptirim (bir aylik asgari iicret), ayn1 sekilde bagimsiz
caliganlarin bildirim yiikiimliileri igin de getirilmistir. (m. 102/I-g)

408 Spzer, s. 130-131
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4.1.3.3. Sigortalya ilk saghk yardimlarim1 yapmama halinde sorumluluk

55510 S. K. m.76 uyarinca igveren, is kazasina maruz kalan veya meslek hastaligina
yakalan sigortali is¢iye, Kurum tarafindan ise el atilincaya kadar derhal saglik durumunun
gerektirdigi saglik yardimlarim saglamak yiikiimliigii altindadir.*®® Bu nedenle isveren
tarafindan yapilan ve belgelerle kanitlanan saglik hizmeti giderleri ve yol masraflar1 gibi
diger masraflar Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilanir. (5510 S. K. m. 65)*1°

Isveren, madde hiikmiinde belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde kendi
ihmali, gecikmesi ya da savsaklamasi nedeniyle sigortali is¢inin “tedavi sliresinin uzamasina
veya malul kalmasina ya da malullik derecesinin artmasina” sebebiyet verirse, Sosyal
Giivenlik Kurumun bu sebeple yaptigr her tiirli saglik hizmeti giderlerini 6demek
yiikiimliigii altmdadir.*!

Ek olarak, is¢inin biinyesine uygun bir iste ¢alistirilmamasi halinde isverenin Kuruma
kars1 sorumlulugunda ilgili kanunlar geregince, “saglik raporu alinmasi gerektigi halde
saglik raporuna dayanmaksizin ya da alinan rapora gére mevcut iste calismasi tibb1 yonden
elverisli olmadig1 belirtildigi halde sigortali is¢iyi ¢alistiran™ igverenler, bu nedenlerle
Kurumca yapilan saglik hizmeti giderlerinden sorumludur. Bahsi gegen “saglik kurulu
raporu ile belirli bir iste calisamayacagi belgelenen m. 4/1-a kapsamindaki kisiler” s6z
konusu iste ¢alistirilamazlar. Bu kisileri ¢alistiran isverenler, sigortali is¢inin ayni hastalik
sebebiyle Kurumca yapilan masraflari 6demekle yiikiimliidiirler. “Tedavinin sonlandigi ve
calisabilir durumda olduguna dair Kurumca yetkilendirilen doktor ya da saghk
kurullarindan belge almaksizin baska iste ¢calisan sigortali is¢i ’nin ayni hastalig1 sebebiyle

yapilan tedavi masraflar1 “kendisinden” almnir®'2,

413.4. Is kazas1 ve meslek hastahigimin kanuni siiresi icinde Kkuruma

bildirilmemesi halinde sorumluluk

Sigortali isciler bakimindan is kazasi ve meslek hastaligi isveren tarafindan o yer

kolluk kuvvetlerine derhal ve Sosyal Giivenlik Kurumuna ise “6grenme tarihinden itibaren

49 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat, 2019, say1:140, Ozgiir Oguz, Is Kazasi ve Meslek
Hastaliklarinda Kurumun Isverene Riicu Hakki, s. 419;

410 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 436; Karakas, s. 87

411 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 436

“12 Narter, s. 438
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en gec 3 iy giinii icinde is kazas1 ve meslek hastaligi bildirgesi” ile dogrudan ya da taahhtitli
posta ile bildirilmelidir.4!3

Ilgili siire isverenin kontrol disinda bir yerde is kazasinin gergeklesmesi halinde,
ogrenildigi tarihten itibaren baslamaktadir. (m. 13/1I-a) #**

Isverence meslek hastaliginin bildirimi ise ayn1 is kazasimn bildiriminde oldugu gibi
ogrenmeden sonraki 3 is giinii icerisinde Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigiine yapilmalidir.
Bildirim konusunda herhangi bir sekil sartt bulunmamaktadir. Kurum tarafindan hazirlanmig
formda ilk bolimde kimlik tespiti ile ilgili bilgiler, sonrasinda is kazasi, daha sonra meslek
hastaliklar1 bilgilerine ayrilmistir. S6z konusu bildirgede sigortali tanisi1 konulan meslek
hastaligi, tan1 siiphesi tarihi ve saptanma sekli yer alacaktir. Meslek hastaliginin yetkili
kolluk kuvvetlerine bildirimde bulunulmasi yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. (m.14/1V)**

Kamu gorevlileri bakimindan ise, ortaya bir vazife malulliigii ¢iktiginda sosyal sigorta
iliskisi taraflarinin bu durumu ilgili baz1 makamlara iletmeleri gerekmektedir (5510 S. K.
m.47/1I). Kamu idareleri, sigortali ve hak sahipleri bildirim yiikiimliisiidiirler. Kanun
koyucu, kamu igverenin (kamu idaresinin) ihmali ihtimalini diislinerek, istege bagli olarak
ya da ayrica sigortali ve hak sahiplerine bildirimde bulunma olanag: getirmistir.

Kamu idaresi li¢ ayr1 birime bildirimde bulunmalidir. Bunlardan ilki kolluk
kuvvetlerine derhal haberdar edecektir. Digeri eger mevzuatinda baskaca yetkili bir makam
var ise o merciye de derhal bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir. Bu durumda gerekirse
kurum i¢i disiplin/denetim iglemlerine baslanabilecektir. Son olarak Kuruma edim
ylkiimiiniin ifas1 i¢in bildirimde bulunmasi1 gerekmektedir. Kuruma bildirim siiresi 15 is
giiniidiir. Ayni siire sigortali ve hak sahipleri i¢inde gegerlidir. Sigortali ve hak sahiplerinin
bildirimde bulunmasi isveren olan kamu idaresinin bildirimde bulunma yiikiimliliigiinii

ortadan kaldirmamaktadir.*1®

413 506 S. K.’da bu siire 2 giin olarak belirlenmistir. Alper Yusuf, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu’nun Isveren Yiikiimliiliikleri A¢isindan Degerlendirilmesi, Mercek, Temmuz, 2009,
s. 78.

414 Spzer, 5.161

415 Spzer, s.161

418 m. 47/1V: “Kuruma bildirim siiresi;a) Vazife malulliigiine sebep olan olayin meydana geldigi tarihten, b)
Hastaliklariin sebep ve mahiyetleri dolayisiyla haklarinda vazife malulliigii hiikkiimleri uygulanacaklart igin,
hastaliklarinin tedavisinin imkansiz olduguna dair diizenlenen kati raporun onay tarihinden, c) Esirlik ve
gaiplik hallerinde ise, bu hallerin sona erdigi tarihten baglar.”

“Stiresi igerisinde bildirimde bulunulmasi haline vazife malulliigii ayliklari, sigortalinin 6liimii ya da maluliyeti
sebebiyle goreviyle ilisiginin kesildigi tarihi takip eden aybasindan itibaren baglanmaktadir.” (m. 47/V)
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5510 S. K. m.13/2-a uyarinca, is kazasinin isveren tarafindan kanuni siirede Kuruma
bildirilmemesi halinde “bildirim tarihine kadar gecen siire icin sigortali is¢i icin ddenecek
gecici is goremezlik ddenegi”, Kurumca riicu edilerek isverenden mahsup edilir.*t

Ayn1 zamanda 5510 S. K. m. 14/4 uyarinca “meslek hastaligin1 kuruma bildirmeyen
ya da yazili olarak bildirilen hususlar kasith olarak eksik veya yanlis bildiren igverene ya
da bagimsiz c¢alisan (m. 4/1-b kapsamindaki) sigortaliya” kurum tarafindan yapilmis masraf
ve ddenmisse gecici is géremezlik ddenekleri icin riicu edilir*®,

Is kazasinin isveren tarafindan 3 is giinii igerisinde Kuruma bildirilmemesi halinde
“bildirim tarihine kadar gecen siire i¢in sigortaliya 6denecek gecici i géremezlik 6denegi”
Kurum tarafindan igverence tahsil edilir. (m.21/I1) Kami gorevlilerinin igvereni tarafindan is
kazasinin siiresi icerisinde Kuruma bildirimi yapilmamasi durumu vazife malulligi aylig:
baglanmasina engel degildir. Ancak ilgili ayligin baglanmas: i¢in kamu idareleri ya da
sigortali veya hak sahiplerinin gecikerek de olsa Kuruma bildirimde bulunmalari
gerekmektedir. Bildirimde bulunurken maluliyetin varligi ve bunun vazife nedeniyle
dogdugunun belgelenmesi sarttir. Ek olarak vazife malulliigii ayliginin baglanmasi igin
gerekli zamanasimi siiresinin®® de dolmamis olmasi gerekmektedir. Bildirim yiikiimii
zamaninda yerine getirilmedigi icin kalici is goremezlik, adi maluliyet olarak islem gormiis
olabilir. Bu durumda daha sonradan aylikta diizeltmeler yapilabilmektedir. Sigortalinin

vazife malulligliniin saptandig1 tarihe kadar olan aylik farklarini Kurum ilgili kamu

idaresinden tahsil edecektir.*2°

4.1.4. Isverenin yasada getirilen diger yiikiimliiliiklerine uymamas: halinde

kurum karsisindaki sorumlulugu ve yaptirnmlari

4.1.4.1. Isyerini Bildirme Yiikiimliiliigii

Sosyal sigorta mevzuatini uygulamakla yiikiimlii olan Sosyal Giivenlik Kurumunun
s0z konusu mevzuatin icrasi i¢in isyerlerinin varligindan haberdar olmasi gerekmektedir. Bu
amacla da isverenlere isyerlerini bildirim yiikiimliiligi getirilmistir. 5510 S. K. isyeri

tanimina giren tiim kamu ve 6zel sektorlere ait isyerlerini kapsamaktadir. Bir ticari isletme

417 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s. 437

418 Narter, s. 436

419 M. 97/1: “... hakkin kazanldig tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi1 zamanasimina ugrar.”
420 Spzer, s. 162
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5510 S. K. kapsaminda olabilmesi i¢in sigortal1 is¢i calistirtyor olmasi gereklidir. Yani ticari
isletme, sigortalt sayilmasi gereken bir eleman calistirmadigi siirece ilgili kanunu
ilgilendirmemektedir. Sigortal1 olmas1 gereken is¢i veya bagimsiz ¢alisan bir kisinin varligi
ile ¢alisma iligkisinin olmast Kuruma bildirim yikiimliiliigiine sebep olmaktadir. Kamu
kurumlarinda eleman ¢alistirldig1 igin bildirim yiikiimliiliigii kapsamindadirlar.*?*

5510 S. K. m.11/3 ve SSisl. Yén. m.27/1 uyarinca, isveren m.4/1(a) ve (c) bentlerine
tabii sigortali is¢i ¢alistirmaya basladiginda, Sos. Sig. Isl. Yonetmeliginde drnegi yer alan
igyeri bildirgesini, en ge¢ “sigortali ig¢i ¢alistirmaya basladiginda” Kuruma bildirmekle
mesuldiir. Bu bildirimler elektronik ortamda yapilmaktadir. 422

5510 S. K. m.11/3 ve 11/4 uyarinca, igveren, faaliyete gecmek, nevi degistirmek,
birlegsmek ve katilmak gibi hukuki konumlarryla ilgili Ticaret Sicil memurluguna bagvurmak
zorunda oldugu durumlarda ayrica Kuruma bildirim yapma yiikiimliligi

bulunmamaktadir.*?®

Isverence bildirim yapilmast {izerine Kurumca her isyeri igin bir dosya agilmaktadir.*?*
Alt igveren i¢in ise bildirim yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Zira alt igveren Kurumdan
alacag1 6zel numara ile asil igverenin kayith dosyasindan yararlanabilmektedir. Calistirilan
sigortali iscilerin, asil igverenin kayithh oldugu dosyasinda bildirilmesi ic¢in isverenle
aralaridaki hizmet sdzlesmesini ibraz etmeleri gerekmektedir.*?°

Isyerinin faaliyette bulundugu ildeki adresten baska bir ildeki adrese nakledilmesi
durumunda yeniden Kuruma isyeri bildirgesi verilmesi gerekmektedir.*?® Sigortal1 isci
calistirllan igyerinin veya bir isin baska bir isverene devredilmesi halinde de bildirim
yapilmasi gereklidir. Her iki durumda da bildirim siiresi 10 giin olarak diizenlenmistir.
Isyerinin miras yoluyla intikali durumunda mirasgilarin isyeri bildirgesini 6liim tarihinden
itibaren “en ge¢ 3 ay i¢inde” Kuruma vermekle yiikiimliidiirler.*?

Valilikler, belediyeler, ruhsat vermeye yetkili kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri; yap1

ruhsat1 ve diger tiim ruhsat ya da ruhsat niteligi tasiyan islemlere iliskin bilgi ve belgeleri

421 Spzer, s. 121-122

422 Tuncay/Ekmekgi, s. 257

423 Sgzer, s. 122

424 Bir isverenin birden fazla isyeri var ise bildirimin her isyeri i¢in ayr1 ayri yapilmasi gerekmektedir.
Ulastirma araglarinda, konsorsiyum ve is ortakligi seklinde, ihale ile birden fazla is iistlenme ihtimallerinde
isyeri tescili i¢in bkz. SSIY m.27-30

425 Spzer, s. 122

426 {syerinin aym il sinirlar1 iginde Kurumun diger iinitesinin gérev alanina giren baska bir adrese nakledilmesi
halinde, adres degisikliginin yaz ile bildirilmesi yeterlidir. Bu islerde ¢aligsan sigortalilarin, “sigorta hak ve
yilikiimliiliikleri” devam eder.

427 Usan, s. 125-126; Tuncay/Ekmekgi s. 259; Sozer, s. 122
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verildigi tarihten itibaren 1 ay igerisinde Kuruma bildirmekle yiikiimliidiirler. Isyeri
bildirgesi ile birlikte verilmesi gerekli diger belgeler SSIsl. Yonetmeligi m. 29 da
belirtilmistir. Isyeri bildirgesinin verilmemesi ya da ge¢ verilmesi kanundan dogan
yiikiimliiliikleri bertaraf etmez. Isyeri bildirgesi verildikten sonra m.4/1(a) bendi kapsaminda
sigortali is¢i calistiran isyerlerine Kurum tarafindan bir sicil numarasi verilir ve bu numara
isverene teblig edilir.*?8

Kagit ortaminda fiziki veya posta yoluyla yapilan igyeri bildirgeleri, Kurum tarafindan
merkezi bir veri taban1 olusturulmasi neticesinde elektronik ortamda verilmeye baslanmstir.
E- bildirge seklinde internette bulunan formu doldurduktan ve onayladiktan sonra Kuruma
intikal etmis say1lmaktadir.*?°

Ise giris bildirgesi verme yiikiimliiliigiine uymayan isverenler hakkinda “idari para
cezas1” yaptirimi uygulanmaktadir. Bu idari para cezasiin uygulanmasi ylikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine engel degildir. S6z konusu ceza, bildirimde bulunmamak, siiresinde
bildirimde bulunmamak ya da usulsiliz bildirimde bulunmak durumlarinda verilmektedir.
Miieyyide, kamu idareleri ve bilanco esasina gore defter tutmak zorunda olanlar icin “asgari
ticretin 3 kat1”, diger defter tutmak zorunda olanlar igin “asgari iicretin 2 kat1” tutarindadir.

Defter tutmak zorunda olmayanlar i¢in ise “bir aylik asgari iicret tutari” kadar idari para
cezas1 uygulanmaktadir.* (m.11/7, m. 102/1-b)

4.1.4.2. Sigortaliy1 saghk raporu ile cahstirma yiikiimliiliigii

Calisanlarin yapmakta olduklari is ile sagliklar1 arasindaki iliski olduk¢a onemlidir.
Sigortal1 is¢i tarafindan tstlenilen isin is¢inin saglik durumunu tehdit etmesi durumunda
hakl1 fesih nedeni kabul edilmektedir. (IK. M.24/1) Ayn1 zamanda sigortali is¢inin saglik
durumu iistlendigi isi siirdiirmesine engel olmast durumu da isveren agisindan hakli fesih
nedeni sayilmaktadir. (IK. M.25/1) Is saghig1 ve giivenligine dair diizenlemeler istihdam
oncesi ve ¢alisma stiresi icerisine belirli araliklarla saglik raporu alinmasi yoniinde hiikiim

icermektedir.*!

428 Tuncay/Ekmekgi s. 259

429 Ayrmtili bilgi igin bkz. SSTY. m.27 vd.

430 Spzer, s. 123

431431 20.6.2012 T. ve 6331 Sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu isverenlere, giderleri kendine ait olmak
kaydiyla is, isyeri, ve kisi ayrimi yapmaksizin tiim ¢alisanlarin ise girislerde, isin devamu sirasinda (belirli
araliklarla) ve ig degisikliklerine saglik muayenesinin yapilmasini zorunlu saymustir. (m.15) 6331 S.K. kamu
ve Ozel sektorlere ait tiim igyerlerini kapsama aldig1 i¢in, saglik gozetimi yilikiimii kamu igverenleri iginde
gecerlidir.
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5510 S. Kanununa m.21/3 uyarinca, “Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi
gerektigi belirtilen islerde, boyle bir rapora dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykirt
olarak biinyece elverisli olmadigi iste ¢calistirilan sigortalimin, bu ise girmeden once var
oldugu tespit edilen veya biinyece elverisli olmadig iste ¢alistiriimasi sonucu meydana gelen
hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortaliya édenen gegici is goremezlik ddenegi isverene
ddettirilir” Kanun maddesinden anlagilacag: iizere, sigortali saglik raporu**? alinmasi
gerekli olan islerde saglik raporu alinmadan galistirilmamalidir. Tlgili yiikiimliiliik sadece
sigortal iscileri degil bagimsiz ¢alisanlar1 da kapsamaktadir.*3

Isveren, sigortaliy1 olasi risklere kars1 korumak ve risk dogdugunda sigortal: iizerinde
etkisini azaltmak i¢in acil miidahalede bulunma yiikiimliiligi bulunmaktadir. 6331 S. K.
uyarinca, igverenler isyeri hekimi istihdam etmekle yiikiimliidiirler. (m. 8/1) Isyerinde bir
calisan1 olan isverenler dahi bu yiikiimliliik ile baglhdir.*** Diger bir ifade ile isvereni
igyerinde gerekli saglik birimini kurmalidir. 6331 S. Kanunda getirilen acil yardim ytikiimii
5510 S. Kanun’da da diizenlenmistir. ilgili kanuna gore, isveren, genel saglik sigortalisina,
saglik durumunun gerektirdigi saglik hizmetlerini derhal saglamakla yilikiimliidiir. Bu esas
ile igverence yapilan ve belgelere dayanan saglik hizmeti ve giderleri ile 6demeler Kurum
tarafindan karsilanir. (m.76/1) Kamu igverenleri de calisanlarinin is kazasi ve meslek
hastaligi durumunda acil saglik hizmeti sunmakla yiikiimliidiirler. Bagimsiz calisanlar
bakimindan ise bu durum biraz farklidir. Madde 76’daki diizenleme, acil saglik hizmetini
ticlincii bir sahis tarafindan saglanmasi halinde gegerli sayilacaktir. Yani {igiincii kisiyi kendi
nam ve hesabina ¢alisan bir kisiye, is¢isi, ortagi ya da isyeri komsusu tarafindan saglik
durumunun gerektirdigi saglik hizmetlerini derhal saglandiginda masraflar Kurumca
karsilanir.*

6331 S. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu isverenlerin saghk raporu alma

yiikiimliiliigiinii diizenlerken kamu ¢alisanlarimi da bu kapsama almistir.4%

432Gaglik raporu alma yiikiimii iistlenilen isin agir veya tehlikeli olmasi ile sinirli olmayip her durum igin
gereklidir. Ayrica rapor genel nitelikli olmamali, kisinin yapacagi is ile ilgisini kuruyor olmalidir. Nihayet,
vetrecek makam ile ilgili sinirlamalar var ise (tek hakim, heyet) s6z konusu kurala da uyulmasi gerekmektedir.
433 Sozer, 5.123-124

434434 6331 S. K. 6ncesi 4857 S. K’ da devamli olarak en az 50 is¢inin ¢alistirldig1 isyerlerinde igverenler igin
ilk yardim ve acil tedavi hizmetlerini yiiriitmek iizere igyeri hekimi calistirmak ve bir igyeri saglik birimi
olugturmak yiikiimii getirilmistir. (m. 81)

435 Spzer, 5.164

436 Saglik raporuna iliskin kural getiren 6331 S. K. “Bu Kanunun amact; isyerlerinde is saghg1 ve giivenliginin
saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi icin igveren ve calisanlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.” (m.1/I) demektedir. Keza ilgili diger diizenlemeye
gore, “Bu Kanun; kamu ve 6zel sektor ait biitiin islere ve isyerlerine, bu isyerinin igverenleri ile igveren
vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularima bakilmaksizin
uygulamir” (m.2/1).

108



Sigortaliy1 saglik raporu ile ¢alistirma yiikiimliiliigline uymayan isveren hakkinda ise
yaptirim olarak, Isveren tarafindan biinyesine uygun olmayan iste ¢alistirilan sigortali icin
onceden var olan veya sonradan dogan hastalik nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumunu
kosullar saglaniyorsa gegici is goremezlik 6denegi 6demek zorunda kalacaktir. Saglik raporu
alinmadan ya da mevcut saglik raporuna aykiri olarak ¢alistirilma sonucu Kurum tarafindan
yapilan bu harcamalar isverenden tahsil edilir. Rapora aykir1 sigortali is¢i ¢alistiriimasi
sadece gecici is goremezlik 6deneginde degil, saglik hizmeti giderleri de varsa yapilan bu
saglik hizmeti giderleri de igverenden tahsil edilir. (m.76/3) Bagimsiz c¢alisanlarda ¢alisma
mevzuatinin (mesleklerinin) gerektirdigi saglik raporlarini almakla yiikiimlii olup bu

yiikiimliiliiklerini ihlal edenlerde. Ayn1 yaptirimlara tabi olacaktir.**’

4.1.4.3. Sigortalih@in sona ermesine iliskin bildirim yiikiimliiligii

Bildirim yiikiimii, sigortali is¢i, kamu gorevlileri ve kismu sigortalilar bakimindan ele

alinmas1 gerekir.

4.1.4.3.1. Tscileri icin sona erme bildirgesi verilmesi

Isci ile isveren arasindaki hizmet iliskinin son buldugu isveren tarafindan on giin
icerisinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir. Ise giris bildirimleri degisik siirelere tabi
olanlar; ilk kez ise giris bildirgesi verilen isyerlerinde caligsanlar, olagan donemde ¢alisanlar,
vize ile ¢alistirilan isciler, Ozellestirme kapsaminda nakledilen isciler, ulastirma islerinde
calisanlar, ingaat ve tarim iscileri, balik¢ilar bakimindan sona erme bildirgesinin verilme
siiresi farklilik gdstermemektedir.*®

Kamu idarelerinin yurt dis1 temsilciliklerinde calisan sézlesmeli personeller yurt
icinde sigortali kabul edilirler. Bu kisiler, siirekli ikamet izni, vatandaslik kazanma hakki
veya sosyal giivenlik s6zlesmesi geregi bulunduklar iilkede sigorta kapsamina almabilir.
Boyle durumlarda yurt disinda sigorta hakki kazanildigi tarihten itibaren yurt i¢indeki sigorta

haklar1 sona erer.**® Bahsi gecen kisilerin sigorta iliskisinin diger bir son bulma nedeni

gorevden ayrilmadir. Her iki durumda da isverenler sigortali is¢inin 5510 S. K. kapsami

437 Sozer, 124-125

43 Bilgili, 2008, s. 47; Sézer, s. 132; 5510 S. K. m.9/I-a ve SSIY M. 14/1. Bu bildirim Kurum tarafindan
hazirlanmis olan “Sigortali Isten Ayrihis Bildirgesi” kullanilarak yapilmaktadir. Ancak. KVS dallar1 ve GSM
bakimidan SSI ‘nin hizmet akdinin sona erdigi tarihi izleyen onuncu giiniin bitiminde ortadan kalktigi
(UVS’da ise devam ettigi) hususu daha once ifade edilmistir.

4395510 S. K. m.6/I-1 sdz konusu kisileri sosyal sigortanin kapsam diginda olanlar arasinda saymaktadir.
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disinda kalmasin1 Sosyal Giivenlik Kurumuna ii¢ ay i¢inde bildirmek zorundadirlar. (SSIY.

M. 14/6)%0

4.1.4.3.2. Kamu gorevlileri i¢cin sona erme bildirgesi verilmesi

5510 S. K. m.9/II uyarinca, isveren sifatini tasiyan kamu idareleri ile kamu gorevlileri
arasindaki caligsma iligkileri, emekli aylig1 alma hakkini kazandiktan sonra gorev ayliklarinin
kesilmesi, bulunduklari sinifa gére yas sinirina ulagilmasi, saglik izni siiresinin dolmasi ve
oliim ile son bulmaktadir. ilgili kamu idaresi bahsi gecen hallerde ¢alisma iliskisinin son
buldugu tarihi izleyen aybasindan itibaren en gec on giin i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Calisma iligkisi belirtilen hallerin disinda istifa
gorevden ¢ikarilma gibi farki bir nedenle son bulur ise bu durumda gérevden ayrilma tarihi
esas alinarak on giin i¢cinde Kuruma bildirimde bulunma zorunlulugu dogar. Gortilmektedir
ki kamu gorevlileri ¢alismaya basladiklarinda ise giris bildirgeleri 15 giin iginde igveren
tarafindan Kuruma yapilmasi gerekirken, ¢alisma iliskisi son buldugunda terkin bildirimleri

daha kisa bir siire olan on giin icinde yapilacaktir.*4!

4.1.4.3.3. Kismi sigortalilar icin sona erme bildirgesi verilmesi

5510 S. K. m.9/d hiikkmiine gore, ilgili kanun kapsaminda kismen alinanlarin ¢alisma-
egitim iliskilerinin sona ermesi tarihinden itibaren on giin i¢inde Sosyal Glivenlik Kurumuna
bildirim yapilmas1 gerekmektedir. Aday cirak, ¢irak ve mesleki 6gretim goren dgrenciler,
egitim Ogretim siirelerinin tamamlanmasi ile iliskileri bitmektedir. Mesleki egitim goren
ogrencileri ve yiiksek 6grenim stajini yapan 6grencilerin sigortaliklari staj siiresine baglidir.
S6z konusu stajin tamamlanmasi ile egitim iliskisi son bulur ve egitim 6gretim gordiikleri
kurum tarafindan on gii¢ i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilir. 42

Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde ¢alistirilan sigortalilarin (hiikiimlii ve tutuklu)
calisma iliskilerine nihayete erdigi tarihte son verilmektedir. Ceza Infaz Kurumlar ve
Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumu tarafinda sona erme bildirgesi on giin icerisinde Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildirilir.*3

3713 S. K. ve 2330 S. K. uyarinca harp ve vazife malullerinin aylik alirken yeniden

calisabilmelerine olanak saglanmistir. Bu kisilerin isvereni tarafindan yeni calisma

440 Spzer, s. 132;

441 Sézer, s. 132-133

442 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SSTY m.14/4-a. Bakimz.
443 Spzer, s. 133
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iliskisinin bitmesinden itibaren on giin igerisinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirim
yapilir. ilgili kisiler is¢i ve bagimsiz konumunda calisirken tabi olduklar1 uzun vadeli sigorta
kolundan ¢ikmak isteyebilirler. Boyle bir durumda talebi izleyen ayin basindan itibaren bu
sigorta kolunun kapsami disinda kalirlar. Bu talep iizerine igverence 10 giin igerisinde Sosyal
Giivenlik Kurumuna ilgili talep iletilir.**4

Sosyal Giivenlik Kurumu, sosyal sigorta mevzuati uyarinca verilecek olan her tiirlii
bilgi ve belgenin kendisine e-sigorta yoluyla (elektronik ortamda) gonderilmesi hususunda
yetkilidir. Nitekim SSIsl. Yonetmeliginin tarafi olan veya olmayan gercek kisiler ile her tiirlii
0zel ve kamu hukuk tiizel kisileri ve tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar, Kuruma
vermekle zorunlu oldugu bilgi ve belgeleri elektronik ortamda vermeye baslanmistir. Kurum
tarafindan elektronik ortamda yapilan bildirimler i¢in merkezi bir veri tabam
olusturulmustur. Bu veri tabaninda sigortalinin tescil ve terkin islemleri, hizmet stiresi vb.
bilgiler bir arada bulunmaktadir. (SSIY. m. 6)*°

Yonetmeligin m.5/1ve m. 5/2 hilkkmii uyarinca, igverenler bazen Kurumun bilgi islem
sisteminin hizmet dis1 kalmasi nedeniyle gerekli bilgi ve belgeyi siliresinde Kuruma
gonderemeyebilirler. Bu durumda igverence ifa edilemeyen yiikiimliiliiklerin sorunlarin
ortadan kalkmasini takip eden 5. Giiniin sonuna kadar yerine getirilmesi gerekmektedir. Ek
olarak ayn1 durum prim ddemeleri i¢in de gegerlidir.*4

5510 S. K. geregi, isyeri ile sigortali tescil ve terkini sebebiyle Kuruma yapilan
bildirimler ayn1 zamanda Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ile Tiirkiye Is
Kurumuna da yapilmis sayilir.**” Hal bdyle olunca Is Kanunu (m. 3), Sendikalar Kanunu
(m.62), Issizlik Sigortas1 Kanunu (m.48), Basin Is Kanunu (m.3), geregince bahsi gecen
kurumlara ayr1 ayr1 bildirim yapilmasina gerek kalmamigtir.448

Sigortaliligin sona ermesinin bildirim yiikiimliiligliniin ihlali, ise giris bildirgesinin
verilmemesinde oldugu gibi siireye, sekil sartina ve kullanilmasi gereken elektronik ortama
uymama durumlarinda gergeklesmis olmaktadir.**® 5510 S. K. m. 102/1-] uyarinca, isveren

ve isveren vekillerince bu ylikiimliiliikklerden birinin yerine getirilmemesi durumunda her bir

sigortali igin asgari iicretin onda biri (1/10) tutarinda idari para cezas1 verilmektedir. 4

444 Sézer, s. 133

445 Veri tabaninda ayrica igyeri tescili, prim tahakkuk ve tahsili, gegici is gdremezlik 6denekleri bulunmaktadir.
46 Sozer, s.134; Bu konuda SSIY’de donanim, yazilim, elektrik arizalari, internet servis saglayicilarinda
meydana gelen arizalar, dogal afetler 6rnekleri verilmektedir. m. 5/3

44718.2.1009 T. 5838 S. K. m. 5 ile 5510 S. K.’na getirilen Ek m.1

448 Spzer, 134

49 Spzer, 135

450 Tuncay/Ekmekgi, s. 270
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Bagimsiz ¢alisanlarda bildirim yiikiimliisii olan vergi daireleri ile tescil makamlari
gorev ihlali durumunda aylik asgari iicret tutarinda idari para cezas1 6deyeceklerdir.*®
Kamu gorevlilerinin sigortalilifin sona ermesini bildirim yiikiimliiligiiniin ihlali

durumunda isverenlerine getirilmis herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir.*5?

4.1.4.4. Sigortah cahistirilmadigim bildirmek

5510 S. K. m. 86/son uyarinca, is¢i ya da kamu gorevlisi istihdam eden isverenler,
sigortal1 ¢alistirmadiklari takdirde sigortali kisiyi ¢alistirmaya son verdikleri tarihten itibaren
15 giin igerisinde Kuruma bildirimde bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu bildirim
yiikiimii, is¢inin ¢alisma iliskisinin son buldugu hususunun bildirilmesi degildir. Isverence
artik is¢i ¢alistirmadiginin agiklanmasidir. Nitekim bir sigortalinin isletmeden ayrilmasi
nedeniyle yapilan bildirim siiresi 10 giin iken sigortali ¢alistirilmadiginin bildirim stiresi de
15 giindiir.**3

Isyerinin ve calisanlarinin sigorta tescilini yapmak zorunda olan isveren ayrica
isyerinde ¢alisacak herhangi bir sigortali is¢i kalmamasi durumunu da Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirmek yiikiimliligiindedir. 5510 S. K. m.102/1-j hiikmiine gore,
“sigortaliligi sona erenlere iligkin, ... bildirim siiresi i¢inde veya Kurumca belirlenen sekle
ve usule uygun olarak yapmayanlar ya da Kurumca internet, elektronik ya da benzeri
ortamlarda gondermekle zorunlu tutuldugu halde anilan ortamda géndermeyenler
hakkinda, bir takvim yili ibraz edilmemesi sebebiyle verilmesi gereken ceza tutarini
asmamak kaydiyla her bir sigortali veya sandik istirakg¢isi icin asgari ticretin onda biri

tutarinda idari para cezasi uygulanir”.**

4.1.4.5. Aylhk prim ve hizmet belgelerini vermek

Isverenlerin igyeri tescil, sigortali tescil, ve terkin belgeleri disinda istihdam etmekte

olduklar1 sigortali is¢ilere yonelik Kuruma aylik prim ve hizmet belgeleri diye adlandirilan

4! Bkz. Calismanin “Kamu ve 6zel hukuk kisilerinin yiikiimleri” bashigi, “Bagimsiz ¢alisanlar icin ise baglama
bildirgesi verilmesi” ve “Bagimsiz ¢alisanlar igin sona erme bildirgesi verilmesi” alt bagliklari.

452 Bagimsiz g¢ahganlara iliskin olarak, sigortalihgin son bulmasi hakkinda bildirimde bulunma yiikiimii
olanlarin (vergi dairleri, meslek kuruluslari...) sorumluluklarini yerine getirmemeleri halinde bir aylik asgari
iicret tutarinda idari para cezasi uygulanmaktadir. (m.102/1-g) Ayni yaptirim, ayni kosullarda 506 sayili
Kanunun gegici 20 nci maddesinde yer alan sandik yoneticileri hakkinda da uygulanir. (m.9/1-j)

43 SSiY. m. 102/1

454 Aydemir Murteza, Isverenin s ve Sosyal Giivenlik Hukukundan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu, Ankara,
2016, s. 371-372
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ayr1 bir bildirge daha vermekle yiikiimliidiirler. Olagan 6demeler i¢in diizenlenen bu
belgenin disinda toplu sdzlesme zam farki, mahkeme kararlar1 nedeniyle dogan alacak gibi
sebeplerle daha sonradan ortaya ¢ikan ddemeler igin “ek aylik prim ve hizmet belgesi”
diizenlenmektedir. Aylik prim ve hizmet belgesi tam siireli, kismu siireli ve sosyal giivenlik
destek primi 6denerek calistirilan kisiler i¢in gecerlidir. Iceriginde sigortali iscilerin ad
soyadi, TC kimlik numaras1 ve sigorta primine (matrahi, 6deme giin sayis1 ve tutari) iliskin
bilgiler yer alir.**®

Ek olarak, sigortali is¢iler i¢in vergi dairesine verilmesi gereken ‘“Muhtasar
Beyanname” ile Kuruma verilmesi gereken “Aylik Prim ve Hizmet Belgesi” birlestirilerek
“Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi” olusturulmustur. Bahsi ge¢en beyannamenin
sekli, icerigi, hangi sektdr ve cografi bolgeye uygulanacagi ayrica ilgili oldugu dénemi
belirlemeye Maliye Bakanligi ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi miistereken
yetkili kilinmustir.*%®

Muhtasar ve Prim Beyannamesi Kuruma degil yetkili vergi dairesine verilir. Aylik
prim ve hizmet belgeleri i¢in getirilmis olan kurallar muhtasar ve prim beyannamesi i¢inde
gecerlidir.*’

Aylik prim ve hizmet belgesinin sigortali is¢iler bakiminda calisilan ay1 takip eden
ayda (ait oldugu) Kuruma kendisince belirlenecek giinliin sonuna kadar verilmesi
gerekmektedir.**® Konuya iliskin tebligde ilgili belgelerin verilme tarihi 6zel sektor igin, en
gec belgenin(iicretin) iliskin oldugu donemi izleyen ayin 23ii olarak diizenlenmistir. Ornek

ile agiklamak gerekirse, Kasim ay1 i¢in aylik prim ve hizmet belgelerini en ge¢ 23 Aralik

giinii verilmis olmasi gerekir. Kamu da calisanlar i¢in ise en geg¢ belgenin iliskin oldugu ay1

45 5510 S. K. m.86/1-a-c. Aylik Prim ve Hizmet Belgeleri muhtasar (kesilen vergiler) beyanname(si) ile
birlestirilerek de verilebilmektedir (Birlesik beyan). Ayni maddeye 15.7.2016 T. ve 6728 SK. M.48 ile eklenen
son fikra.

456 Spzer, 5.137

457 Teblig m. 6. Tebligin gegici 3. Maddesinde “Kurum tarafindan verilmis olan sifreler” bagligi altinda su
hiikiim bulunmaktadir: “Bu Tebligin yiiriirlige girdigi tarihe kadar 5510 sayili Kanun uyarinca ¢aligtirildigs
sigortalilarin prime esas kazang ve hizmet belgelerini elektronik ortamda gonderen igverenler ile bildirge
gondermek iizere aracilik yetkisi verilen gercek ve tiizel kisiler bu Tebligin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
verecekleri Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesini Kurum tarafindan verilmis olan sifre ile
gonderemeyeceklerdir.” Kurum ifadesi ile kastedilen SGK’dir. Anilan nedenle, Muhtasar ve prim hizmet
belgesi ilgili vergi dairesine verilmis olmakla SGK’ya da verilmis sayilmaktadir.

4% Caniklioglu Nurten, 5510 Sayili Kanun’a Gére Sosyal Sigorta Prim Oranlari, “Istihdam Paketi ve Sosyal
Giivenlikteki Yeni Diizenlemeler Isletmeler Neler Getiriyor?” Semineri, Ankara, 2008, s. 161

Diizenlemede belirli bir tarih saptanmamis olmasi, Kurumun uygulamayi her zaman degistirebilme yetkisi
isverenler bakimindan bir belirsizlik olusturmaktadir.

113



izleyen takvim aymm 7’si esas alimmistir. Ornegin, 15 Ekim-14 Kasim donemine iliskin
belge 7 Aralik giinii sunulmus kabul edilir.**°

5510 S. K. m.86/I uyarinca, kamu gorevlileri i¢in aylik prim ve hizmet belgelerinin
Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar gonderilmesi sarttir. Sos. Giiv. Kurumu bu
konuda en ge¢ maas 6demelerinin yapilmasi gereken tarihi takip eden 10.giinii saat 23.59’a
kadar e-sigorta yolu ile gdnderilmesi yiikiimliiliigiinii getirmistir. Ornek verirsek, her aym
15 ile ard1 sira gelen ayin 14’1 arasindaki maagini ayin 15°nde pesin alan sigortali is¢i i¢in
belge, maas O0demelerinin yapilmasi gereken aym 25’inci giinii sonuna kadar vermesi
gerekmektedir. Yani 15 Ocak’ta maas alan kamu gorevlisi i¢in son belge verme giinii 25
Ocak olmaktadir.*°

Aylik prim ve hizmet belgesi, tam giin ¢alisan sigortali is¢iler i¢in otuz giin lizerinden
verilmektedir. Fakat tam giin ¢alisan sigortalilarin devamsizlik durumlart ve kismi zamanli
calismalar nedeniyle eksik giin bildirimi yapma gerekliligi dogabilmektedir. Boyle bir
durumda igverence bazi is gilinlerinde ¢alisilmadigi ya da c¢alistirnlmadigi ve ticret
O0denmediginin bildirilmesi gerekir. Sigortalilarin otuz glinden az ¢alistiklarini ispatlayan
belgelerin igveren tarafindan ilgili aya iligkin aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesi
sarttir. 461

Aylik prim ve hizmet belgesi verme yiikiimii sadece asil igverenler i¢in degil, alt
igverenler ile gecici igverenler icinde bulunmaktadir. Asil igveren, sigortali is¢iyi gegici
olarak diger bir igverene devrettiginde; gecici isveren 0diing sigortali is¢iyi ¢alistirdigt siire
boyunca onun i¢in Kuruma aylik prim ve hizmet belgelerini vermekle yiikiimliidiir. Ilgili
belgelerin verilmesinden her iki igveren birlikte sorumlu tutulmuslardir. (5510 S. K.
m.86/111)462

Alt igverenlerinde istihdam ettikleri is¢iler i¢in aylik prim ve hizmet belgelerini
Kuruma vermekle yiikiimliidiirler. Bildirimin, kurum tarafindan verilmis olan sicil numarasi

ile alt igveren kodu yazilarak asil igsyerine yapilmasi gerekmektedir. Alt igverenin istthdam

ettigi sigortal1 isciler i¢in asil igverenlerde ilgili belgeyi vermeye yetkilidir. Sigortali is¢ilerle

49 [gv. Uyg. Teb. 2.2; SSIY. m.102; Sézer, s. 137

460 Jgv. Uyg. Teb. 4.3.2 SSIY. m. 102. Her ayin 1’i ile 30’u arasindaki maasin1 ayin 1°nde pesin alan sigortalilar
icin belge maas ddemelerinin yapilmasi gereken 11. Giinii sonuna kadar verilecektir. Yani 1 Ocak’da 6denen
maas i¢in belge en gec¢ 11 Ocak’da sunulmalidir.

461 5510 S. K. m.86/1V. Eklenecek belgeler kismi siireli is sozlesmesi, saglik raporu, izin belgesi, puantaj
kayitlari, isletmenin faaliyetini tatil ettigine iliskin belge sayilmustir. Ozellik gosteren bazi isyerlerinde bu
belgelerin Kuruma verilmesi gerekliligi ortadan kaldirilmistir. S6z konusu igyerleri resmi nitelik tasiyanlar,
toplu is sdzlesmesi uygulayanlar, 50’den fazla sigortali ¢alistiranlar olarak belirlenmistir.

462 Spzer, s. 138
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ilgili belgeler asil isverenin kendilerine ait tescilli isyerinden Kuruma verilir. (SSIY
m.102,103)%63

SSIY. m. 102/17 uyarinca, aylik prim ve hizmet belgeleri verilmesi gerekmeyen
sadece genel saglik sigortasi kapsaminda olanlar i¢in prim, tarh ve tahakkuk islemi
yapilacagi agiklanmis ve ek olarak is sozlesmesi askiya alinan sigortali is¢iler ile ayliksiz
(iicretsiz) izin alan kamu gorevlileri igin prim belgesi verilecegi diizenlenmistir.*%*

Hakkinda ise iade talebi verilen sigortali is¢inin siiresinde ise basi yapma talebinde
bulunmus olmasi ile hakkettigi dort aylik iicreti ile ilgili olarak édenmesi gereken prim
belgelerinin verilme siiresinin baslangic1 duruma gore degiskenlik gostermektedir. Isverence
is¢i ige baglatilirsa ise basladigi tarihi izleyen donem esas alinir ancak isveren isgiyi ise
baslatmaz ise baslatmama iradesinin aciklandigi tarihi izleyen dénem esas alinmaktadr. Isci
tarafindan ise baslama talebinde bulunmasina ragmen isverence 1 ay igerisinde cevap
verilmemesi halinde aylik prim ve hizmet belgelerini bu siirenin bitimini izleyen donemde
verilmektedir.4®®

5510 S. K. m. 91/Il’ye gore, Etkileri sadece bir isletme ilizerinde olan ya da yerel etkili
bir dogal afet nedeniyle isverenler olayin meydana geldigi ayda aylik prim ve hizmet
belgelerini Kuruma veremeyebilirler. Hal boyle oluna, ilgili belgeler dogal afetin meydana
geldigi ay1 takip eden 3 ay igerisinde Kuruma verildigi taktirde siiresinde verilmis kabul
edileceklerdir. Fakat isletmede etkili olan olay genel etkili bir dogal afet ise, zarardan
dogrudan ya da dolayl olarak etkilenen isverenler vermekle yiikiimlii oldugu belgeleri
siiresinde verememis olabilir. Béyle bir durumda afet bolgesinde sartlar ve gelismeler goz
Oniine alinarak, gerekli belgelerin verilme siiresi kanundaki siirelere bagli olmadan Kurum

tarafindan belirlenebilir ve ertelenebilir.*6®

463 Spzer, s. 139

464 Spzer, s. 139

465y.10. HD. 29.06.2009, 2007/23162, 2009/11788; Ekmek¢i Omer, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve
Tiirleri, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Tiirk Milli Komitesi), Yargitay’mn Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi, 2009, Ankara, s.348-350. isci ise baslamadiginda ise
sigorta iligkisi baglamayacagi i¢in prim borcu ve belge verme yiikiimii de olmayacaktir. Ayrica, s6z konusu
donemde bir bagka isveren yaninda ¢alisiyor olmasi is¢i i¢in ise iade karari nedeniyle dogan haklarinin kayip
nedeni sayillmamaktadir. Turan Ercan, Yargitay Kararlar Isiginda Gegerli Nedene Dayanmayan Feshin
Sosyal Giivenlik Hukuku Alanindaki Etkileri, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, III, 2011, Istanbul, s. 2424-
2426. Ancak bu degerlendirme birden fazla igveren yaninda caligabilme olanagi saglayan kismi ¢aligma (5510
S. K. m.82/son) halinde gecerlidir. Caligma siiresi bakimindan eski ¢alismaya donmeyi engelleyen yeni ¢alisma
ise iade kararindan dogan haklara (iicret, prim) engel teskil edecektir.

46 Tuncay Can/Ekmek¢i Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul, 2011, 5.214-220, Aricl, s. 284.
Vd.
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Aylik prim ve hizmet belgesi verilmemesinin yaptirimi, sigortalt is¢i ve igverenler
acisindan etkileri farklidir. Isverence ilgili belgenin verilmemesi sigortali iscinin hastalik
sigortast ve analik sigortasi edimlerine etki etmemektedir. Fakat isverenler tarafindan ilgili
belgenin hi¢ verilmemesi ya da verilen belgenin igeriginde beyan edilen kazanglarin ve prim
O0deme giin sayilarinin eksik gosterilmis olmasi1 durumunda idari para cezasi verilmektedir.
Belge verme yiikiimliiliigliniin ihlali durumunda ceza fiilin 6zelligine ve belgenin asil ya da
ek olmasina gore verilmektedir. Cezalar her bir sigortal1 ve her fiil i¢in 1/8 asgari {icret ile 2
asgari iicret arasinda degiskenlik gostermektedir. (5510 S. K. m.86/X1)*67

Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesinin usuliine uygun olarak verilmesinden
isverenler haricinde yazili olarak yetkilendirilmis muhasebecilerde (miistereken ve

miiteselsilen) sorumlu tutulmustur.468

4.1.4.6. Prim borcunu 6demek

Tam ve kismi sigortalilar ve diger farkli ¢alisan gruplarin sigorta tipleri dikkate
alindiginda, prim borcunun nasil ddeneceginin agiklanmasindan once kimlerin 6deme
yiikiimliisii oldugunun agiklanmasi gerekir.4%°

Isciler ve kamu gorevlileri igin prim ddeme yiikiimliisii isverenlerdir. Kismi sigortali
olanlar i¢in hiikiimlii ve tutuklularin primlerinden Ceza Infaz Kurumlar1 ile Tutukevleri Is
Yurtlar1 Kurumu sorumludur. Aday ¢irak, ¢irak ve isyerlerinde mesleki egitim gorenler igin
“Milli Egitim Bakanlig1”, Meslek/Teknik liselerindeki 6grencilerin staja tabi tutulmalarinda
“Milli Egitim Bakanlig1 ve bu 6grencilerin egitim gordiikleri okullar”, Yiiksek 6grenimde
staja tabi tutulun dgrenciler igin “6grenim gordiikleri Yiiksek Ogretim Kurumu” sorumludur.
Burs verilen(Uluslararas1 Ogrenciler Degerlendirme Kurulu Karar ile) uluslararast
ogrenciler i¢in prim 6deme yiikiimliisii “Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar: Bagkanligi
veya Uluslararas1 Ogrenciler Degerlendirme Kurulu” tarafindan yetkilendirilen Kurumdur.
Tiirkiye Is Kurumu da kendi kursiyerleri icin prim ddemekle yiikiimliidiir. Kendi adina ve

hesabina bagimsiz ¢alisanlar icin ise istege bagli olanlar ile emekli iken sosyal destek primi

O0deyerek bagimsiz calisanlar primlerini kendileri 6demekle yiikiimliidiir. Ayrica Yurt

475510 S. K. m102/I-c.

468 Sozer, s. 140. Serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler, 5510 S.
K. m.12/1l

469 Kabaker Mahmut, Sosyal Sigorta Prim Borclarindan sahsi Sorumluluk, Istanbul, 2019 ; Yetik Murat,
Sosyal Giivenlik Hukukunda Primler ve Prim Tesvikleri, Istanbul, 2018; Sézer, s. 141
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disinda ¢alismaya gonderilen Tiirk iscilerinin istege bagli olan uzun vadeli sigorta primi de
sigortall is¢inin kendisi tarafindan 6denir.*"°

Sosyal Sigorta primlerinin siiresinde ve nakit olarak 6denmesi gerekir. Ayrica tecil
yoluyla 6deme olanagi da bulunmaktadir. S6z konusu olagan 6demenin disinda 6zel ifa

sekilleri de vardir.

4.1.4.6.1. Olagan 6deme

Isciler bakimindan ifade etmek gerekirse, iicretler zamaninda 6dendigi durumlarda,

¢

5510 S. Kanun’un 88.maddesinin ilk fikras1 uyarinca, “... igveren, bir ay icinde ¢alistirdigt
sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar toplami iizerinden bu Kanun geregince
hesaplanacak sigortali hissesi prim tutarlarini iicretlerinden keserek ve kendisine ait prim
tutarlarini da tutara ekleyerek en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma

1471

oder. Bahsi gegen norm geregi igveren, bir aylik siire icinde, caligsmis olan sigortali

1s¢inin hissesini kesecek ve kendisine ait prim tutarin1 da kesinti {izerine ekleyerek Sosyal
Giivenlik Kurumuna ddeyecektir.*"?

Bu durumda Kurumca 6deme siiresine iliskin siire belirlenirken bir aylik siire
asmayacak sekilde belirlenmek zorundadir. Kurum primlerin édenme siiresini teblig ile
belirlemistir.*”® Sosyal Giivenlik Kurumu primlerin 6denme siiresini bir teblig ile
belirlemistir. Buna gore, “Kanunun m.4/1-(a) bendi kapsaminda sigortalilar: ¢caligtiran
isverenler bir ay iginde sigortalilarin prime esas kazanglart iizerinden hesaplanacak
sigortall hissesi prim tutarlarim sigortalilarin ticretlerini keserek, kendi hissesine isabet
eden prim tutarlarini da bu tutarlara ekleyerek en geg takip eden ay/donemin sonuna kadar

Kuruma odeyeceklerdir.” Yani sonug olarak, isletmeler ilgili tebligde, prim borclarini

{icretin hak kazanilmis oldugu ay1 izleyen ay sonuna kadar demekle yiikiimliidiirler.*’*

470 Spzer, s. 141

471 Caniklioglu, 5.162; Tuncay/Ekmekgi, s. 171, Bagbug, s. 82 vd.; Giizel/Okur/Caniklioglu, 2009, .278;
Ekmekgi, s. 151; Korkusuz Refik/Ugur Suat, 5.225

472 Caniklioglu, s. 162: ... 5510 say1li kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte artik primler, ertesi aym sonuna
kadar degil, Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar 6demek zorundadir.

473 Sozer, s. 142 Isveren Uygulama Teblig, RG: 1 Eyliil 2012,28398 (isv. Uyg. Teb.). Bu Teblig Aylik Prim
ve Hizmet Belgesinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Verilmesine ve Primlerin Odenme Siirelerine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig (Aylik Hizmet Teb.) (RG: 28.09.2008, 27011) yerine yiiriirliige konulmustur.
Deginmek gerekir ki, eskisi ile onemli dl¢ilide ortlisen yeni teblig alti ayr tebligin birlestirilmesi amaciyla
cikartlmstir. (Bkz. Isv. Uyg. Teb. 9- Yiiriirliikten Kaldirilan Tebligler)

474 Sozer, s. 141SSIY. m.108/1. Teblig gore (2.4.), “Odeme siiresinin son giiniiniin resmi tatile rastlamasi
halinde ise prim tutarlari, en ge¢ son giinii izleyen ilk is giinii igcinde Kuruma 6denecektir.” Yukarida a¢iklanan
kurala iliskin olarak eski tebligde (4.3.2) yeni teblige alinmayan su ornekler mevcuttur. Ornek 1- “Ozel
nitelikteki A Limited Sirketi, 2008/Kasim ayinda caligtirmis oldugu sigortalilarin primlerini en ge¢ 31/12/2008
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Gecikmeli 6denen iicretlerde, toplu is sOzlesmesine istinaden geriye doniik olarak
Odenen licretlere iligkin “toplu is s6zlesmesinin imzalandig tarihi izleyen ay sonuna kadar”
Kuruma &denmelidir. Idari karar dayamisma aidati vb. yontemlerle toplu is sdzlesmesi
haricinde, geriye doniik {icret artiglarina dair sigorta primlerini ilgilendiren kararlarin
alindig1 tarihi izleyen ayin sonuna kadar, Maliye Bakanliginin iznine(vize) bagli olarak
kamu kurumlarinda ¢alistirilan is¢ilerin yasal siiresi disinda verilmek mecburiyetinde kalan
ek prim belgelerine iliskin sigorta primleri izin isleminin gerc¢eklestirildigine iligkin yazinin
ilgili kurulusa intikalini takip eden ay sonuna kadar Sosyal Giivenlik Kurumuna 6denmesi
gerekir. Ilgili Teblig de ayrica, bir aydan fazla siiren istirahat ddnemlerine iliskin iicret alan
sigortalilara prim 6denmesi i¢in, “istirahat siiresinin sona erdigi tarihi izleyen ay sonuna
kadar” kuruma ddenme siire taninmistir.*’®

Mahkeme ya da 6zel hakem karari ile hakkinda ige iade karar1 verilen is¢giye geriye
doniik en fazla dort aylik iicret 6denmektedir. S6z konusu bu meblag prim matrahi olarak
degerlendirilmektedir.*’® Kesinlesen mahkeme karar1 veya 6zel hakem kararmm “isgiye
teblig edildigini izleyen ay sonuna kadar” kuruma 6denirse yasal siire igerisinde ddenmis
kabul edilir.4"’

Bagimsiz ¢alisanlar bakimindan ifade etmek gerekirse, 5510 S. K. m.88/VI uyarinca
“her aya ait primlerini takip eden ayda Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma
Oderler”. Kanunda kendi adma ve hesabina calisanlarin primlerini izleyen ay iginde
ddenmesi diizenlenmistir.*’8 izleyen ay i¢inde yapilacak ddemelerin son ddeme tarihi Kurum
tarafindan belirlenecektir. Kurum primin son édeme giiniinii borcun dogdugu ay:1 takip eden
ay bitimi olarak belirlemistir.*"®
Bagimsiz ¢alisanlar bakimindan primlerin erken 6denmesi durumu miimkiindiir. Erken

O6deme yapilmasi durumunda prim indirimli olarak Kurumca tahsil edilir. Bagimsiz ¢alisan

konumundaki sigortalilarin “her ay i¢in 30 tam giin” prim ddemeleri zorunludur. Bagimsiz

tarihine kadar, 2008/Aralik aymnda calistirilmis oldugu sigortalilarin primlerini ise 31/1/2009 tarihinin
cumartesi giiniine rastlamasi nedeniyle 2/2/2009 Pazartesi giinii 6deyecektir. Ornek-2- 5510 say1li Kanunun
4’tincii maddesinin birinci fikrasi (a) bendi kapsaminda sigortali ¢alistiran resmi nitelikteki (B) Kamu Kurumu,
15/11/2008-14/12/2008 doneminde ¢alistirilmis oldugu sigortalilarin primlerini en geg¢ 14/1/2009 Carsamba
giinii 15/12/2008-14/1/2009 déneminde caligtirmis oldugu sigortalilarin primlerini ise 14/2/2009 tarihinin
Cumartesine rastlamasi nedeniyle 16/2/2009 Pazartesi giinii 6deyecektir.”.

475 Uyg. Teb. 2.4.; Sozer, s. 143

476y, 10. HD. 29.6.2009, 2007/23162, 2009/11788. Ekmekgi, s. 350

477 Sozer, s. 143

478 “Tarimda bagimsiz ¢aliganlarm...prim édeme tarihlerini veya dénemlerini belirlemeye Kurum yetkilidir”
(M.88/VII). Ilgili diizenlemede tarimda bagimsiz ¢alisanlarin prim borglarimin tahsili i¢in higbir sinir
getirmeden Kuruma mutlak bir takdir yetkisi verilmistir. Sozer, S. 143

479 Isv. Uyg. Teb. 3.2. Bkz. Ekmekgi, s. 152
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calisan konumundaki kisiler i¢in gecikmeli menfaat ve prime yansima olgusu
bulunmamaktadir. 480

Bagimsiz calisan sigortalilar primlerini kendileri 6demek durumunda olduklar1 ve
gelirleri de degisken olduklari i¢cin 6demede sik sik temerriide diismektedirler. Hal boyle
olunca Kurum i¢in takip zorunluluguna neden olmakta ve bu durum Sosyal Giivenlik
Kurumunun is hacmini artirip isleyisi yavaslatmaktadir. Kurumca sorunun ¢éziimii prim
borcu belli bir seviyeye ulasmis bagimsiz c¢alisanlara belirli bir 6deme siiresi taninmakta ve
siire doldugunda 6deme halen yapilmamissa sigortaliliklart son 6deme tarihi itibariyle
durdurulmaktadir. Bu konudaki son diizenlemeye gore, “... bu maddenin yayinlandig: ayin
(23.04.2015) sonu itibariyle 12 ay ve daha fazla siireye iligkin prim borcu bulunanlar, bu
stirelere iliskin prim borglarini, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihi takip eden ay basindan
itibaren 3 ay icinde odememeleri...halinde... sigortaliligt durdurulur... Ancak daha sonra
sigortalt ya da hak sahipleri tarafindan talep edilmesi halinde durdurulan sigortalilik
siirelerinin tamamu, ... bor¢ tutart hesaplanarak ihya edilir 7.4 Kanun koyucunun getirdigi
bu diizenlemeler aslinda bagimsiz ¢alisan kisiler i¢in zorunlu olan sosyal sigortay1 isteye
bagli sigorta haline doniistiirmektedir.*

Kami gorevlileri bakimindan ifade etmek gerekirse, 5510 S. K. m. 88/IX uyarinca,
“m.4/1-(c) bendi kapsaminda belirtilen sigortalilar: ¢alistiran igverenler, ... prim tutarlarin
ticretlerinden keserek ve kendisine ait prim tutarlarimi da bu tutara ekleyerek en geg
Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma éderler.” Diizenlemeden anlasildigi
izere, sigortali iscilerde oldugu gibi kamu gorevlilerini ¢alistiran isverenler, prime esas
matrah tlizerinden hesaplanacak calisan payini maastan kesip ve kendi paymi da ekleyip
Kuruma o6deyeceklerdir. Kuruma o6deme zamani konusunda higbir zaman kisitlama
getirilmemis olup, ddeme zamani yine kurum tarafindan belirlenmektedir.*83

Gecikmeli 6denen maaslarda ise, kamu gorevlilerinin maas alacaklarinin bazi
durumlarda ge¢ ddenebilmektedir. Bakanlar Kurulu karari ile geriye doniik olarak maas

O0demesi yapilabilmektedir. Gorevleri ile ilisigi kesilen kamu gorevlilerinin agacaklar1 dava

neticesinde idari yargi karari ile gorevlerine tekrar donebilmektedirler. Boyle durumlarda,

40 Spzer, s. 144

81 Geg. m. 63- (Ek:4/4/2015-6645/56m.)

482 Spzer, . 144

483 “Kurum, kamu idarelerinde isyerinin ozelligi nedeniyle primlerin farkli zamanlarda &deme siiresini
belirlemeye yetkilidir.” (m. 88/XXI). Ekmekgi, 5.152
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prim borcunun sonradan yapilan 6deme tarihinden itibaren “on bes giin i¢inde” Sosyal
Giivenlik Kurumuna 6denmesi gerekir.*8*

Istege Bagl Sigortalilar talepte bulunup kosullar1 uygun bulunduktan sonra tescilleri
yapildiginda prim 6demeye baslarlar. Ilgili ddeme borcun ait oldugu ayin son giiniine kadar
yapilmalidir. Sosyal Giivenlik Kurumu ilgili aya iligkin 6deme giiniin teblig ile belirlemeye
yetkilidir. S6z konusu primlerin vadesinde 6denmesi esastir. 12 ay i¢inde kendileri ya da hak
sahipleri tarafindan 6denen primler hizmet siiresi olarak kabul edilmektedir. Ait oldugu
aydan itibaren en ge¢ 12 aylik siireden sonra yapilan 6demeler “gecikme zammi ve gecikme
cezast” ile yatirilir. Bu 12 aylik siireden sonra yatirilan primler sigortalinin talebi {izerine

geri verilecek ya da dogacak bor¢larina mahsup edilecektir.*®

4.1.4.6.2. Ozel 6deme sekilleri

Sosyal Giivenlik Kurumu, “6zel 6deme sekilleri kullanilmak suretiyle primlerin
O0denmesi ve yatirilacag tahsilat kuruluslarini belirlemeye” yetkilidir. (M.88/XV) Kanunda
bu konuda 6zel hiikiimlerde bulunmaktadir. Kurum prim ve her tiirlii alacagini igsverene olan
borcundan mahsup ederek tahsil edebilir.*® Tarim alaninda bagimsiz olarak ¢alisanlarin
sattiklari iiriin bedelinden tahsil edecektir.*®” Katma deger vergisi iade alacagindan mahsup

edebilmektedir.*88

4.1.4.6.3. Tecil sonras1 6deme

Sosyal Giivenlik Kurumunun prim alacaklar1 kamusal nitelik tagimasindan dolay1
bunlarin tahsilinde 6183 S. AATUHK uygulanir (5510 S. K. m.88/XVI). S6z konusu kanun
“Amme bor¢larinin vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin
paraya ¢evrilmesi amme borg¢lusunu ¢ok zor duruma diistirecekse, bor¢lu tarafindan yazu ile
istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme idaresince veya yetkili

kilacagi makamlarca; amme alacagr 36 ayi ge¢cmemek iizere ve faiz alinarak tecil

484 [sv. Uyg. Teb. 4.4

45 Tuncay/Ekmekgi, s. 324; Sozer, s. 145

486 Ornegin, sozlesmeli saghk kuruluslarma, sigortalilara sunduklar1 saglik hizmetleri nedeniyle borglanan
Kurum bu kuruluslarda g¢alisan sigortalilardan dogan prim alacaklarini yapacagi saglik 6demelerinden
diisebilecektir. Bilgili, s. 306

487 Kesinti %1 ile %5 oranlari arasinda olmak iizere ve borg tutarin1 gegmemek sartiyla yapilabilir.
48Uygulama ayrmtis1 igin bkz. m. 88/XIIl. Karadeniz Oguz, Sigorta Primlerinin Isverenin Cesitli
Alacaklarindan Mahsubu ve Uygulamada Karsilagilan Bazi Sorunlar, Yaklagim Dergisi, Say1 127,2003, s. 195
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olunabilir” (m. 48/1).48° Tecil i¢in gerekli teminat elli bin tiirk lirasin1 asan borglar igindir.
Bakanlar Kurulunca on katina kadar artirilip yarisina kadar diisiirebilmektedir (6183 S. K.
m.48/11)4%°

Sosyal Giivenlik Kurumu tecil alacaklarini belirleme, taksitlendirme, miktarini
belirleme ve diger sartlar1 tayine yetkilidir. Tecil sartlarina uyulmamasi halinde amme
alacag muaccel olur.*!

Isveren tarafindan yapilan tecil talebi Kurum tarafindan reddedilebilir. Béyle bir
durumda borglular s6z konusu borglarini “ilgili ret yazisinin teblig tarihinden itibaren idarece
30 giine kadar verilebilecek siire i¢inde” odedigi taktirde (prime iliskin alacak 6dendigi
tarihe kadar faiz alinarak), tecil olunacaktir (6183 S. K. m. 48/11I).4%?

Isverenin 6deme yapmada zorluga diismesi nedeniyle tecil haricinde yerel ve genel
etkileri olan dogal afetler nedeniyle siiresinde 6denemeyen sigorta primleri i¢in de tecil
yapilabilmektedir. Yangin, sel, deprem, yer kaymasi, kuraklik vb. dogal afetler nedeniyle de
prim borglariin ertelenmesi miimkiindiir. Bu afetlerin genel etkili olmas1 gerekli degildir
sadece igyeri/isletme ile sinirli olan dogal afetler durumunda da uygulanabilmektedir. Dogal
afetlerin yaninda 2016 yilinda bazi kisisel nedenlerde erteleme kapsamina dahil edilmistir.
Bu kisisel nedenler yeni diizenlemede agir hastalik, agir kaza, tutukluluk ve sabotaj seklinde
ifade edilmistir.**3

Bahsi gecen nedenlerden dolay1 isverenler, bagimsiz calisanlar ve istege baglh
sigortalilarin dayandiklar1 durumu gerekce gosterip olayin meydana geldigi tarihten itibaren
3 ay icerisinde Kuruma basvurduklarinda, kurum prim borglarii erteleyebilmektedir.
Erteleme 6deme giicliigiine neden olan olaydan dnceki biitiin prim borg¢larin1 ve sonraki {i¢
ay siire iginde dogacak prim bor¢larini kapsamaktadir. Tecilin siiresi dnceye ve sonraya
etkili olacak sekilde en fazla 1 yildir.4%*

Isletmeye 6zgii, yerel ve genel afetler nedeniyle prim bor¢larmin Kurum tarafindan

tecil edilebilecegi agiklandi. Belirli objektif nedenlerle ticari kayiplara ugrama nedeniyle

489 Bilgili, 5.344

40 Diizenlemeye gore, tecil faiz alinarak yapilabilmektedir. Faizin gecikme zammnin karsihigi oldugu
diisiinebilir.

91 Sozer, s. 147

492 Haciz asamasinda da tecil miimkiindiir. Bkz. 6183 S. K. m.48/V.; Bulut, 5.99-104

493 Sozii edilen kisisel tecil gerekgeleri sahis sirketlerinde bir anlam ifade ederken ayni seyi (sabotaj harig)
sermaye sirketleri icin sdylemek zordur. Kisisel tecil gerekgeleri 6zellikle bagimsiz ¢alisanlar ile istege bagl
sigortalilar bakimindan 6nem tagimaktadir.

4945510 S. K. m.91. SGK, genel hayati etkileyen afetlerde, prim borglarm ddeme siirelerini farkli bir sekilde
belirleme yetkisine sahip kilinmustir.
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prim bor¢larinin erteleme siiresi igerisinde zamanagimi islememekte olup gecikme cezasi ve
zammi da uygulanmamaktadir. Isletmeye 6zgii nedenlerle tecilde ise faiz (gecikme zammi)
tahakkuk ettirilmektedir.%®

Isverenlerce prim 6deme yiikiimliiliigiiniin ihlali durumu mali ve cezai sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Mali acgidan igverenler 6denmeyen primlerden sahsen sorumludurlar. Ayrica
isyerindeki iist diizey yonetici ve yetkililer (sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil olmak
lizere*®®) igverenlerle birlikte miiteselsilen sorumludur. 497

Kamu idarelerinde ise tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu personelleri sorumluluk
kapsamindadir. (m.88/XX)**® Siiresinde 6denmeyen primlere “gecikme cezasi ve zammi”
uygulanmaktadir. (m.89/11)*°

Kurum tarafindan siiresinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarin ilk {li¢ aylik kismina
uygulanan maddi yaptinma gecikme cezasi denir. S6z konusu gecikme cezasi bor¢lunun
temerriidiinden baslayarak ilk ti¢ aylik siiresi i¢in %3(halen%?2) oraninda uygulanmaktadir.
Kurumca primlerin zamaninda 6denmesini saglamak amaciyla ek bir 6nlem olarak gecikme
zammi adi altinda bir miieyyidede bulunmaktadir. Faiz olarak belirlenen tutar “gecikme
tarihi ile 0deme tarihi arasinda gecgen siire” i¢in hesaplanir. Cifte miieyyideye maruz
birakilmasinin sebebi bor¢luyu baslangicta 6demeye daha fazla zorlamaktadir. Gecikme
zammi, gecikme cezastyla beraber toplam prim borcu iizerinden hesaplanarak
bulunmaktadir. Yani gecikme zammi 6dendigi ilk ii¢ ay i¢inde bu donem igine miikerrer
yaptirim bulunmaktadir.5

Gecikme zammu kanunda, “Hazine Miistesarliginca agiklanacak bir onceki aya ait
Yeni Tiirk Lirasi cinsinden iskontolu ihrag¢ edilen Devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin aylik

ortalama faizi bilesik bazda uygulanarak” hesaplanir seklinde ifade edilmistir. Ilgili zam

49Sozer, s. 148

4% Diizenlemenin énceki metninde bulunmayan yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu 17.4.1008 T. ve 5754
SK ile getirilmistir. Kirman’a gére (Ust Diizey, s. 286. vd.), yénetim kurulu iiyelerinin prim borglarindan
sorumluluguna iligkin TTK m.336’ya aykiridir. Onlar ancak, “sorumlulugu kendilerine yiiklenen gorevleri
kasten veya ihmal sonucu yapmamalari durumunda” isveren ile birlikte miistereken sorumlu olabilirler. Bu
sirketin prim borcu varsa once igveren nezdinde takibat yapilmali, sonugsuz kalirsa iist diizey yonetici ve
yetkililere bagvurmalidir. Mevcut uygulama ticari hayati zorlagtirmaktadir.

497 Sirketlerin tiirlerine gore sorumlu sahislar icin bkz. Ekmekei, s. 154-156

4% 6183 Sayili AATUHK’ya gore de “Amme alacagm borglusundan kesip tahsil dairesine 6demek
mecburiyetinde olan hakiki ve hitkmii sahislar, bu vazifelerini kanunlarindan veya bu kanunda belli edilen
zamanlarda yerine getirmedikleri taktirde, denmeyen alacak bu hakiki ve hiikmi sahislardan bu kanun
hiikiimlerine gore tahsil olunur” (m.22)

49 Karadeniz Oguz/Karadeniz Hiilya, Yarg1 Kararlar1 Isiginda Sosyal Sigortalar Kurumu’nda Gecikme
Zammi ve Gecikme Faizi Uygulamalar1 ve Bunlarin Vergi Hukuku Karsisindaki Durumlari, Yaklagim Dergisi,
Say1 130, 2003, s. 229 vd.

500 Sgzer, s. 149
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icin (iskontolu ihra¢ edilen) Devlet i¢ bor¢lanma senetleri esas alinir. Bu senetlerin aylik
ortalama faizi bilesik oranda belirlenir.>%

Cezai yaptirim olarak ise 5510 S. Kanunda siiresinde prim édenmemesi durumunun
yaptirimi acik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak ilgili kanuna gore, igverenlerce
calisanlaria vermek zorunda olduklari {icret tediye bordosunda®®?; sigortali is¢inin kimlik
bilgileri, isyerinin sicil numarasi, sosyal giivenlik sicil numarasi, bordronun ait oldugu ay,
icret 6denen giin sayisi, sigortali is¢inin licreti, 6denen licret tutari ile {icret 6dendigine
iliskin sigortalinin imzasiin bulunmasi gerekmektedir.>% imza sart1 banka kanaliyla yapilan
O0demelerde aranmamaktadir. Belirtilen bilgilerden herhangi birisinin eksik oldugu iicret
bordrolar1 gegersiz sayilir. 5510 S. K. m. 102/I-e-5 uyarinca, gegersizlik durumunda her bir
gecersiz sayilan licret bordrolart i¢in aylik asgari licretin yarist tutarinda idari para cezast
uygulanmaktadir. Agiklanan nedenle Ttcret bordrosunun verilmesi prim Odeme
yukiimliistiniin kontrolii acisindan onemlidir. Buradan varilacak sonug, bordro verme
ylkiimiiniin ihlali halinde uygulanan miieyyide, prim 6édeme yiikiimiiniin ihlaline iliskin
yaptirimin boslugunu doldurmaktadir.%%*

Primlerin ve Kurumun diger alacak kalemlerinin 6denmesi 10 yillik zamanasimi
siiresine  tabidir.>® Odeme siiresinin baslangici  ihtimallere gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Asim, olagan durumlarda, “prim 6deme siiresinin doldugu tarihi takip

eden takvim yili bagindan” itibaren baslamaktadir. Mahkeme hiikmii ile sonradan prim

alacagi dogmussa, baslangig siiresi i¢cin mahkeme kararinin kesinlestigi tarih esas alinacaktir.

501 demenin yapildig1 ayda gecikme zammu giinliik olarak hesaplanirken gecikme cezasi tam ay olarak
hesaplanmaktadir. Sakar Miijdat, Sosyal Sigorta Uygulamalari, Istanbul, 2009, s .199; Ekmekgi, s. 153-154.
m. 88’e eklenen yeni fikraya gore “Sigortalilar ile tiizel kisilerin kasit, kusur, hata veya yaniltict beyanindan
kaynaklanmamas: sartiyla, sigortalilarca 6denen prim ve prime iliskin borcun noksan tahakkuk ettirildiginin
Kurumeca sonradan tespit edilmesi halinde tespit edilen prime iligkin borg aslinda, teblig tarihinden itibaren
89’ncu maddenin ikinci fikrasina gore gecikme cezasi ve gecikme zammi uygulanir...” 10.9.2014 T. 6552 S.
K. m. 52 ile m. 88’e eklenen 22. Fikra

502213 S. VUK ’a gdre, igverenler, vergi muafiyeti olanlar harig, her ay ddedikleri iicretler i¢in iicret bordrosu
tutmaya mecburdur. Bordroda asgari olarak calisan kimlik, {icret, ¢calisma siiresi ve vergi bilgileri bulunmak
zorundadir. (VUK. m. 238)

503 Spzer, s. 150. 4857 Sayili Is Kanunu’na gére, isverenler isgilere {icret hesap pusulasi vermek zorundadirlar.
Bu husus kanunda “Isveren isyerinde veya bankaya yaptigi 6demelerde isciye iicret hesabini gosterir imzali
veya igyerinin &zel isaretini tagityan bir pusula vermek zorundadir. Bu pusula da 6demenin giinii ve iliskin
oldugu donem ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri gibi asil iicrete yapilan her ¢esit
eklemeler tutarmin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintilerin ayr1 ayr
gosterilmesi gerekir” seklinde agiklanmustir.

S04Sézer, s.150. Ancak calisanlarin {icretlerinin bankaya yatirilmasina iliskin uygulama dikkate alindiginda
konu hakkinda yine bosluk bulunmaktadir.

505 8,12.1993-6.7.2004 tarihleri arasinda zaman agimin siiresi 5 yil idi. S6z konusu zaman diliminden 6nceki
ve sonraki donemde ise 10 yil esas alinmustir. 5 yillik ddnemde zamanasimu siiresinin baglangict hk. Verilen
bir karar igin bkz. Y.10. HD., 19.1.2009, 2007/13934, 2009/52 YKD, Eyliil, 2009, s. 1708-1711
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Kurumun denetimi ile gérevli memurlari tarafindan prim alacagi tespit edilmisse, rapor tarihi

onemlidir.>%

4.1.4.7. Belge muhafaza ve sunma yiikiimii

Sosyal Sigorta Kapsaminda daha onceki baglhiklarda agikladigimiz yiikiimliiliikleri
(isyeri ve sigortalar tescil ve terkin ettirmek, sigortali prim ve hizmet belgesi vermek, prim
O0deme) yerine getiren isverenler ilgili islemlere ait belgeleri muhafaza etmekle
yiikiimliidiirler. S6z konusu muhafaza devlet birimince yapilan herhangi bir denetim igin
evrak sunulmasini miimkiin hale getirecektir. Ek olarak sigortali tarafindan agilmasi
muhtemel tespit davalarinda delil olusturacaktir.>%’

Ilgili kanuna gore, “Isveren, isyeri sahipleri; isyeri defter kayit ve belgeleri ilgili
oldugu yili takip eden y1l basindan baslamak iizere 10 yul siireyle, ... saklamak... ve Kurumun
denetim ve kontrol ile gorevlendirilen memurlarinca istenilmesi halinde 15 giin i¢inde ibraz
etmek zorundadir” (M. 86/I1). Sigortal1 tarafindan acgilacak davalarda delil niteligi
olusturdugundan bahsettikten sonra ilgili tespit davasi agma siiresi 5 y1l olmasina ragmen
davalara esas olacak belgeleri saklama siiresi 10 yil olarak belirlenmistir.>%

Kamu idarelerinde belge saklama siiresi farkli olup 30 y1l olarak belirlenmistir. Tasfiye
ve iflas memurlar ise gorevlendirildikleri siire boyunca evrak saklamakla yiikiimliidiirler.
Ozel sektor, kamu idareleri, tasfiye ve iflas memurlar1 Kurum tarafindan kontrol ve
denetimle gorevlendirilen memurlar tarafindan evrak istenilmesi halinde 15 giin i¢inde
muhafaza etmekte olduklar1 evraklari sunmakla yiikiimlidiirler. Muhafaza ve sunma
yukiimii getirilen igveren kavramindan, is¢iler ve kamu gorevlilerini ¢alistiran kimseler
anlasilmaktadir. Kanun maddesinde gegen “Isveren, isyeri sahipleri, saklamak... ve... ibraz

’

etmek zorundadir.” Ibaresindeki isyeri sahiplerinden bagimsiz calisanlarinda bu
yiikiimliiliik kapsamindan oldugu sonucuna varilmaktadir. Bagimsiz ¢alisanlar i¢inde siire
10 y1ldar.5%°

Belge muhafaza ve sunma yiikiimliiliigliniin ihlali kanunda idari para cezasidir. 5510
S. K. m.102/I-e hikkmiinde, “m.86/1’de bulunan yiikiimliiliikleri Kurum tarafindan yapilan

yazili ihtara ragmen 15 giin icinde miicbir sebep olmaksizin yerine getirmemek” seklinde

56 Ayrica diger ihtimaller i¢in bkz. 5510 S. K. m.93/II. Baloglu Cem, Sosyal Giivenlik Prim Alacaklari
Yoniinden Zamanimi Uygulanmasi Terazi Hukuk Dergisi, Say1 91, 2014, s. 53 vd.; Bulut, s. 115; Odaman
Serkan, Sigorta Prim Alacaklarinda Zamanasimy, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 20, 2010, s. 141 vd.

507 Sozer, s. 151

508 Spzer, s. 151

509 Aric1 Kadir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, 2015, s. 286-287
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ifade edilmistir. Kanun maddesinde goriilecegi tizere ilk olarak Kuruma ilgili belgeler ibraz
edilmemis olacak sonra Kurum tarafindan yazili uyarida bulunulacak ve daha sonra taninan
on bes giinliik siire sonunda istenen belgeler Kuruma ibraz edilmemis olacaktir. Dogal afet
durumunda s6z konusu 15 giinliik stireye bagli olmadan ilgili engel ortadan kalkar kalkmaz
sunulmalidir. Kanunun diizenlemesinde sadece evrak sunulmamasinin yaptirima baglandigi
diistintilebilir. Ancak ilgili evraklarin saklanilmamasi durumunda belgeler sunulamayacagi
icin saklamama fiili de beraberinde sunamama olgusuna sebep olacaktir. Dolayisiyla
saklamama ile sunmama ayni yaptirima baglanmis oldugu sonucuna varilir. Getirilen
yaptirim asgari licrete baglanmistir. Bu ticret miikelleflerin defter tutma yiikiimliiliigiine ve
tutulan defterlerde eksiklik ya da hata olmas1 durumuna gore asgari ticretin yarisi ile on iki
katina kadar degismektedir (m. 102/1-¢)%%

4.1.4.8. Sigorta olayina sebep olmamak (sigortaliyr korumak)

Isverenlerin ddemekte olduklar1 sigorta primleri sigortalinin is kazas1 ya da meslek
hastaligina maruz kalmasi halinde sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Olasi bir tazminat
O0deme yiikiimliliglinden kurtulmak i¢in igverenler isyerindeki calisanlarin1 koruyucu
gerekli tiim 6nlemleri almalar1 gerekmektedir.>!!

6331 S. K. uyarinca “igveren, ¢alisanlarin is saghgint ve giivenligini saglamakla
viikiimlii olup bu c¢ergevede...” seklindeki ifadesinden sonra hangi konularda korumakla
yiikiimlii oldugunu siralamustir. i1k olarak, mesleki risklerin dnlenmesi icin her tiirlii tedbirin
almmasidir. Bunlar; egitim vermek, gerekli organizasyonu kurmak, gerekli arag ve
gereglerin saglanmasi®? yiikiimiidiir. Ikinci olarak, isverenler alinan 6nlemlere uyulup
uyulmadigin1 izlemekle, denetlemekle ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglamakla

yiikiimliidiir. Uglincii olarak, risk degerlendirmesi yapmakla ya da yaptirma

yiikiimliiliiglindedir. Dordiincii olarak, isciye gorev verirken iscinin saglik ve giivenlik

510 Sgzer, s. 152

511 Keskin Mustafa, Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Isveren Yiikiimliliikleri, Sicil, Haziran, 2010, s. 195

512 Ornegin, bir miihendislik isyerinde calisan harita 6lciim iscisinin istinat duvari iizerinde demir &lgiim
¢ubugunu yiiksek gelirim hattina temas ettirerek elektrik carpmasi sonucu yaralanmasi hadisesinde koruyucu
eldiven ve lastik tabanli ayakkabi gibi kisisel koruyucularin verilmemis olmasi isverenin sorumlulugu
sonucunu dogurmaktadir. Olga¢/Tunc¢ay/Bulut, s.114; Ates Zehra Gizem, Covid-19’un Isverenin Is Saglhgi
ve Giivenligi Konusunda Almasi Gereken Onlemlere Etkisi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Covid-19 Hukuk Ozel Sayis1 Y:19 Sa:38,2020/2(Covid-19 Ozel Ek), s.161 vd. izmirlioglu Ayca,
Toplum 5.0’1in Tirk Calisma Mevzuati Baglaminda Topluma Getirecekleri Hakkinda Bir Degerlendirme,
Toplum 5.0 Vizyonuna Hukuksal Bir Bakis, Gelecek Ne Getirecek, Tiim Yénleriyle Ed. Ozlem Cakir, Zerrin
Toprak Karaman, Ankara, 2020, s. 307 vd.
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acisindan ise yeterliligini gz oniinde bulundurmakla yiikiimliidiir. Son yiikimliligi ise,
“yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki c¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan
yerlere girmemesi” icin gerekli énlemleri saglamaktir.%*® Isverenin gozetim borcu ayrica
TBK m. 417 de manevi koruma olarak konu olmustur. “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin
kisiligini korumak ve saygi gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiirler” 5**

Devlet memurlart i¢in, 6zliik haklarmi diizenleyen 657 S. Kanunda iscilerde
oldugunun aksine korunmalar1 i¢in herhangi bir kural bulunmamaktadir. ilgili kanunda genel
haklar (m.17-25), sosyal haklar ve yardimlar (m.187-212) baslikli bolimlerde agik bir
hiikiim yoktur. Fakat Anayasa’da “Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma
hayatint gelistirmek icin gerekli tedbirleri alir.” (M.49/11) ile “Kimse, yasina cinsiyetine ve
giictine uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar ¢alisma sartlar: bakimindan ozel korunurlar...” (m. 50) seklindeki diizenlemelerden
is¢iler icin getirilmis olan koruyucu hiikiimlerin mahiyetine uygun diistigti dlctide diger
calisanlar (devlet memurlar1) iginde gegerli olmasidir. Zira dnceden Is kanunu m.77 ile
sadece isciler icin getirilen is sagligi ve giivenligine yonelik dnlemlere 6331 S. K. ile kamu
calisanlarini da kapsanacak sekilde yaygilastiriimistir. 5%

Bagimsiz calisanlarin igvereni bulunmadigi i¢in sigortaliyr koruma borcu ve ihlali
farkli degerlendirilecektir. Ilgili kisiler igin sigorta olaylarina sebep olmamak ile kendini
korumak yiikiimliiliigiindedirler. Bahsi gecen yiikiimliliiglin ihlali  yaptirima

baglanmustir.5*0

Isveren tarafindan sigortalry1 koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi durumlar1 diger
bir ifade ile riicuya esas durumlari 3 boliim halinde inceleyelim.
Ik olarak, 5510 S. K. m.21/I kapsaminda riicu kosullari; s kazasi veya meslek

hastalig, igverenin kast1 veya sigortali is¢ilerin is sagligin1 koruma ve is glivenligi kanununa

513 Sozer, s. 153

514 Sjzer, s. 153. Maddenin ikinci fikrasina gore “Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmast igin
gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmakla yiikiimliidiir.” Ugiincii fikrasinda
ise “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi nedeniyle iscinin 6liimii,
viicut biitiinligiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi...” oldugu aciklanmistir. m. 417 ve m. 418’de bagkaca
koruyucu normlar getirilmistir.

515 Sozer, S. 154

516 Spzer, s. 154-155
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aykir1 bir hareket ile sigortal1 is¢ide gecici is géremezlik, kalic1 is goremezlik ya da 6liim
olaymin meydana gelmesi durumudur. Boyle bir durumda riicu kapsaminda ise; Kurum
tarafindan yapilmis 6demeler ve ileride yapilacak ddemeler (gecici is goremezlik 6denegi),
Sigortaliya baglanan gelir (Siirekli is géremezlik geliri), Hak sahiplerine baglanan geliri (dul
ve yetim ayligi) sayilir. Baglanan gelirler i¢in ise baglandiklar tarihteki ilk pesin sermaye
degeri esastir. Ek olarak sigortali ve hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarla
sinirli olmak iizere Kurum isverene riicu edebilir.>*’

Ikinci olarak, 5510 S. K. m.76/V kapsaminda riicu kosullari; Is kazas1 veya meslek
hastalig1, isverenin kast1 veya sigortali is¢ilerin is sagligini koruma ve is giivenligi kanununa
aykar1 bir hareket ile sigortali is¢ide tedavi gerekliligine neden olmasi durumudur. Boyle bir
durumda riicu kapsaminda ise; Kurum tarafindan sigortali is¢i i¢in yapilmis saglik hizmeti
giderlerini 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Son olarak, 5510 S. K. m.76/III kapsaminda riicu kosullari; isverence rapor almama
ya da alinan rapora aykir1 ¢calistirmadir. Hal bdyle olunca riicu kapsamina, Kurum tarafindan
sigortal1 ig¢i i¢in yapilmus saglik hizmeti giderleri 6demekle ytikiimlii olacaktir.

Isverenlerin is sagh@ ve giivenligi 6nlemlerine uymadiklari durumlarin yaptirimi
yeterli oldugu i¢in ayrica bir idari para cezasi getirilmesine gerek goriilmemistir. Eklemek
gerekir ki, yaralanma ve 6liim olaylarinda kolluk kuvvetlerine bildirim yapilmasi ile savcilik

sorusturma yapmakta, konu TCK bakimindan degerlendirilmektedir.>8

4.1.4.9. isyeri denetimlerini kolaylasgtirmak

Kurum, sigortali ve isverenlerin iizerine diisen yiiklimliiliikkleri yerine getirip
getirmediklerinim kontrol etme yetkisi ve gorevine sahiptir. Kurum tarafindan bu yetki
kullanilirken taraflarin Kuruma gereken kolaylig1 saglamalar1 gerekmektedir. 5510 S. K. m.

«

59/11 uyarinca, “... Isverenler ve sigortalilar ile isyeri sahipleri, tasfiye ve iflas idaresinin
memurlart isle ilgili gercek ve tiizel kigiler, Kurumun denetim ve kontrol ile gorevlendirilmis
memurlarina bilgi verilmek izere ¢agrildiklart zaman gelmek, gerekli defter belge ve
delilleri getirip gostermek ve vermek, gorevlerini yapmak icin her tiirlii kolayligi saglamak
ve bu yoldaki isteklerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Kurumun denetim
ve kontrol ile géreviendirilmis memurlar: gorevlerini yaparken, tiim kamu gorevlileri gerekli

kolayligi gosterir ve yardimci olurlar” seklinde diizenlenmistir.>°

517 Sézer, S. 160
518 Spzer, S.160
519 Sozer, s. 164
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Denetimleri kolaylastirma yiikiimliiligiine aykiri davranilmasinin yaptirimi idari para
cezasidir. Kurumun denetim ve kontrol memurlarinin inceleme ve sorusturma gorevlerini
yerine getirirken igverenlerin, sigortalilarin, isyeri sahipleri ve bu is ile ilgili diger kisilerin
memurlarin gérevini yapmasina engel olmamasi gerekmektedir. Aksi halde, engel olan

kisiler hakkinda asgari iicretin bes kat tutarinda idari para cezas1 yaptirimi uygulanacaktir.?°

520 Engelleme cebir ve tehdit yoluyla gerceklestirildiginde idari para cezas: on asgari iicret tutarinda olmakta
ayrica ilgili hakkinda TCK m. 265/II’ye gore islem yapilmaktadir. Sézer, S. 164
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BESINCI BOLUM

UCUNCU KIiSILERIN SOSYAL GUVENLIK KURUMUNA KARSI
SORUMLULUGU

5.1. Genel Olarak

Is sdzlesmesinin taraflar1 is¢i ve isveren olup, bu sozlesmenin disinda kalan ve
meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaliginda kusuru bulunan herkes zarar géren goren
sigortal1 ve hak sahiplerine kars1 tiglincii kisi sayilirlar. Meydana gelen zarardan sigortali
isciye karst diger kisilerle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

Isveren, isveren vekili, asil isveren-alt isveren, isyeri devri durumundan devreden ve
devralanlar, isveren disinda is kazasinin meydana gelmesinde kusuru bulunan iiglincii
kisiler; sirket ortaklari, yoneticiler, isverenin ¢alistirdig1 diger kisiler is¢i tarafindan agilacak
manevi tazminat davasinda iiciincii kisi olarak zarardan miiteselsilen sorumludurlar®?.

Bu kisiler, sahsi kusurlarinin bulunmasi durumunda, kendilerine tazminat davasi
yoneltilerek ticiincii kisi sifatiyla sorumlu tutulabilirler. Fakat bu kisilerin sorumluluklarina
gidilebilmesi i¢cin mahkeme tarafindan bilirkisi raporunda kusur incelemesinin yapilmasi ve

bu kisilerin agik sekilde kusurlarimn belirlenmesi gerekir®??,

5.1.1. Uciincii Kisilerin SGK’ya karsi sorumluluklar:

5510. S. Kanunda igilincii kisilerin Sosyal Giivenlik Kurumu karsisindaki
sorumluluklart 506 S. Kanundan daha farkli sekilde diizenlenmistir.

506 S. K. m. 26/2 uyarinca, iigiincii kisilerin is kazas1 ve meslek hastaliginin meydana
gelmesinde bu kisilerin kastinin ve kusurlart bulunmasi durumunda kurumun sigortaliya
yapti1 yardimlara iliskin giderleri BK’ya gore bu kisilere ve kusuru bulunmasi halinde
bunlari ¢alistiran igverenlerine riicu edilmesini dngdérmiistii. Ancak 5510 S. K. m. 21/IV’de
ise is kazasi, meslek hastalig1 ya da hastaligin tigiincii kisinin kusuru sebebiyle gerceklesmesi
halinde, sigortal1 ya da hak sahiplerine yapilan ve ileride yapilmasi muhtemel olan 6demeler

ile baglanan gelirlerin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisinin, zarara sebep

521 Balci Mesut/Soner Birol/Aydogan Bahri/Yener Ahmet, Is Kazalari ve Meslek Hastaliklarindan
Kaynaklanan Manevi Tazminat Davalari, Yetkin, Ankara-2019, s. 722
522 Giineren, s. 1363

129



olan {igiincti kisiler ve sayet kusur var ise bunlari ¢alistiran igverenlere riicu edilmesi seklinde
diizenlenmistir>?3.

Her iki kanunda bulunan diizenlemede de zararla neden olan {igiincii kisinin
igvereninin sorumlulugu, s6z konusu olaymn meydana gelmesinde kusurunun olmasina
baglidir. Ugiincii kisinin isvereni, iigiincii kisinin vermis oldugu zarar nedeniyle hi¢ kusuru
yoksa istthdam eden sifatiyla sorumlu tutulamayacaktir. Nitekim Yargitay’da ayni
goriistedir®?,

5510. S. Kanunun m. 21/IV ile SSIY.. m. 45/IV hiikiimleri uyarinca, is kazas1 ve
meslek hastalig ticlincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmesi durumunda, sigortali
ve hak sahiplerine yapilan ve ileride yapilmasi gerekli 6demeler ile baglanan gelirlerin
basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, liglincii kisilere (zarara sebep olan) ve
sayet kusuru varsa bu kisilerin igverenlerine riicu edilir. Madde hiikiimlerinde kusur
oranlarina iliskin bir diizenleme yapilmadigi aciktir. Bu durum nedeniyle, kusur orani az ile
yliksek olan iigiincii kisinin zarardan ayni miktar ile sorumlu tutulmasi anlamina geldiginden
bahisle Anayasa mahkemesine m. 10 da diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik iddiasi ile iptal
davasi agilmistir. Anayasa mahkemesi tarafindan iptal isteminin reddi yoniinden karar
verilmistir. Ancak bu karar1 vermekle birlikte, madde hilkkmiinde “... 6demeler ile baglanan
gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisindan, iigtincii kisilerin kusuru
oraninda sorumlu olmasi biciminde anlagilmasit gerekir.” Bi¢imindeki karar1 ile madde
hiikmiinde olmamasina ragmen ii¢lincii kiginin kusuru oraninda sorumlu tutulmasi gerektigi
seklinde yorumlamistir®%®,

Madde hiikmiinde belirtilen {icilincii kisi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
uygulama acisindan oldukc¢a 6nem tagimaktadir. 506. S. Kanunda diizenlenen ve 5510 S.
Kanunun m. 21 hiikkmii baglamindan hala etkisini siirdiiren goriise gore, “anilan li¢iincii kisi
kavrami ile TBK m. 66 ve m. 116 hiikkmii anlaminda yardimcisi olan, fakat isveren vekili
sayllmayan kisiler” anlasilmaktadir. Ancak bizim de katildigimiz bir bagka goriise gére m.
21/4 uyarinca ticlincii kisi; kazaya maruz kalan sigortali ile bu kisinin igvereni disinda kalan
ve zarara sebebiyet veren biitiin kisilerdir. Sigortali isci sosyal giivenlik hukukunun

uygulanmasi agisindan iigiincii kisi say1lamaz®®.

52 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 437; Narter, s. 513; Tuncay/Ekmekci, s. 659

524 Aslankoylii, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu s.329°dan Akt: Tozan, s. 258; Giizel/Okur/Caniklioglu,
S. 437

525 AYM, 15.3.2012, E. 2011/128, K. 2012/40 RG. 26.6.2012, 28335

526 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 437; Saymen F. H./Ekonomi Miinir, Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul,
1966 s. 313; Cenberli, s. 190; Cuhruh/Colakoglu/Biikey, s. 229; Atabek, s.282. Ayni yénde bkz. Y. 10. HD.
28.4.2015, E. 2015/6025, K. 2015/8000 www.legalbank.net
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Uciincii kisinin kurum karsisinda sorumlu tutulabilmesi i¢in is kazasi ve meslek
hastaliginin bu ii¢lincii kisinin kusuru yiiziinden meydana gelmis olmasi1 gerekmektedir.
Yani burada “kusursuz sorumluluk esaslari” uygulanmamaktadir. Kusur sorumlulugu
esastir. Ugiincii kisinin isvereni, “bu isveren is kazas1 ve meslek hastaligina maruz kalan
sigortalinin isvereni olsa bile kendisinin de kusurlu olmasi halinde” sorumlu olacaktir.
Burada isverenin kusurunu kanitlama yiikiimliiliigii Sosyal Giivenlik Kurumuna aittir®?’,

506 S. Kanun doneminde verilen ve 5510 S. Kanun doneminde de gecerliligini
koruyan hiikiimlere gore, Kurum, sigortaliya yapilan ve ileride yapilmast miimkiin giderleri
mali mesuliyet sigortasi yapmis sigorta sirketinden talep edebilir. Sigorta olayma karisan
motorlu araglar i¢in zorunlu trafik sigortasi ile yapilan 6demeleri Sosyal Giivenlik Kurumu
belirleyip bagladig: gelirlerden diigebilir. 5510 S. Kanun m. 93/3 uyarinca Kurumun tiigiincii
kisinin aleyhine agacagi riicu davasinda “10 yillik zamanasimi” siiresi vardir®?®,

Is kazas1 veya meslek hastalign kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri
tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifeleri geregi olarak yaptiklari fiiller sonucu
meydana gelmis ise, “bu fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis mahkimiyet hiikkmii
bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan
gelirler i¢in kurumuna ve ilgililere riicu edilmeyecegi” 5510 S. Kanunun m. 21/son
fikrasinda diizenlenmistir. Ayrica is kazasi ve meslek hastaligi sonucu gergeklesen
6liimlerde, bu kanuna gore hak sahiplerine baglanacak gelir ve 6denekler i¢in, “is kazasi ve
meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan sigortalinin hak sahiplerine (is
kazas1 sonucu len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine)” Kurum tarafindan riicu edilmez®%.

5510 S. Kanun’un 39.maddesi uyarinca, “Ugiincii bir kisinin kast: nedeniyle maltil
veya vazife malllii olan sigortaliya veya 6liimi halinde hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca
baglanacak ayligin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi i¢in Kurumca zarara
sebep olan iigiincii kisilere riich edilir. Malalliik, vazife maldlligi veya 6liim hali, kamu
gorevlilerinin veya er ve erbaglar ile kamu idareleri tarafindan gérevlendirilen diger kisilerin
vazifelerinin geregi olarak yaptiklari fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay1
haklarinda kesinlesmis mahkiimiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak {izere, sigortali veya hak

sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan ayliklar icin Kurumca, kurumuna veya ilgililere

riich edilmez”.

527 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 438; Narter, s. 515
528 Narter, s. 515
529 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 438
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5.1.2. Uciincii Kisilerin zarar gorene karsi sorumluluklari

5.1.2.1. isveren olmayan isveren vekilinin sorumlulugu

Isveren vekili 4857 S. Kanun m. 2’ de diizenlenmistir. Isveren adina hareket eden ve
1§in, igyerinin ve isletmenin yonetiminden sorumlu olarak calisan kimselere “isveren vekili”
denir. Isveren vekilinin bu sifatla yaptig1 islem ve yiikiimliiliklerinden direkt isveren
sorumludur. isveren vekili i¢in diizenlenmis her cesit “sorumluluk ve zorunluluklar” isveren
vekili i¢in de gecerlidir. Isveren vekilini kanun tarafindan iscilere tanmnan hak ve
yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmamaktadir®®.

Tirk calisma hukukunda yetki devri konusunda, sorumlu kisinin yalniz isveren
oldugunun gosterilmesi durumunda bile igveren vekiline yetki ve sorumlulugun
devredilebilecegi kabul edilmektedir. Bunun yani sira c¢alisma ceza hukuku acisindan
sorumlulugun devri sonuglarini dogurmamaktadir. Ancak TCK’nin ilgili maddelerinde
tanimlanan suglardan dolay1 ise sorumlulugun el degistirmesine neden olabilmektedir.
Isveren vekilinin isveren adma yonetmis oldugu isyeri icerisinde is saghg ve giivenligini
saglamak amaciyla gerekli onlemlerin alinmasi ve alinan bu onlemlerin uygulanmasinin
saglanmasi gerekmektedir. Gerekli yasal ve teknik dnlemlerin alinmamasi, yanlig alinmasi
ya da alinan Onlemlerin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin giderilmemis olmasi
durumunda, igveren vekilinin bireysel ya da kusuru oraninda isverenle beraber sorumlulugu
dogmaktadir.

Isveren olmayan isveren vekilinin, isyerindeki isletme tehlikesi nedeniyle meydana
gelen zararlardan sorumlulugu s6z konusu olabilir. Bu durumda isveren vekilinin
sorumlulugu genel hiikiimlere gore belirlenir. Isveren vekilinin kusuru varsa TBK m. 49
uyarinca sorumlulugu dogar. Isveren vekilinin sorumlulugu isverenin sorumluluguna gore
daha hafif niteliktedir. Ciinkii igverenin sorumlulugunda kusursuz sorumluluk ve tehlike
sorumluluklar1 da vardir. Isveren vekilinin sorumlulugunda meydana gelen zarar ve illiyet
bag1 unsurlarma aranir ve kusur kurucu unsurdur. Isyerinde bulunan makinalardaki teknik
bozukluk ile tigiincii kisilere bir zarar meydana gelmesi durumunda igverenin sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk iken; igsveren vekilinin sorumlulugu ancak meydana gelen zarardan
kusur sayilabilecek bir 6zensizligi ve hukuken kinanacak bir davranisinin olmast durumunda

dogmaktadir. Isveren vekilinin kusuru belirlenirken sadece isyeri ile ilgili davranis kurallari

530 Narter, s. 515; Tuncay/Ekmekci, s. 659
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degil bakim ve denetim ile ilgili durumlarda gdz oniine alinmaktadir. Ornegin, isveren
vekilinin, isyerinde bulunan araclarin asinmis lastiklerle kullanilmasina miisaade etmesi ya
da lastik patlamasinda meydana gelen zararlardan dolayir kusuru oraninda sorumlulugu
bulunmaktadir. Riicu davalarinda, zarar gorene karsi isveren dogrudan dogruya sorumlu
iken, isveren vekili kusuru oraninda sorumlu olmaktadir. Son olarak isveren vekili ile isci
arasinda bir hizmet akdi iligkisi bulunmadigi i¢in isveren vekili aleyhine acilan bir tazminat

davasina pek rastlanilmamaktadir®,

5.1.2.2. Asil isveren-alt isveren iliskisinden dogan sorumluluk

5510 S. Kanun m. 87 uyarinca bir iste, isin boliimiinde veya eklentisinde isverenden
is alan ve kendi namina sigortali ¢alistiran {i¢iincii kigiye “arac1” denir. 4857 S. Kanunda
“asil igveren alt igveren iliskisi” seklinde bu tasvir yapilmistir.

4857 S. Kanun m. 2’deki diizenlemede: “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
goreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste calistiran diger isveren ile is aldig
isveren arasinda kurulan iliskiye asil igsveren-alt igveren iliskisi denir. Bu iliskide asil
isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden
veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren
sorumludur.

Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha énce o isyerinde ¢calistirilan kimse ile alt
isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisi
muvazaall isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil
isverenin ig¢isi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverene verilemez "%,

Bu madde hiikmiine gore, yapilan asil isin bir kism1 devredilse bile “asil isveren alt
isverenle beraber” sorumlu olacaktir. Bu konu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
verdigi bir kararda, “davalilardan Tiirkiye Elektrik iletisim A.S. Genel Miidiirliigii’ niin
kendi(asil) isini bir baska birine vermesi durumunda bile isi alanla birlikte sorumlu

oldugunu, asil isveren olarak taseron sirketle beraber miistereken ve miiteselsilen sorumlu

531 Narter, s. 516; Tuncay/Ekmekci, s. 659

532 Narter, s. 517
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oldugu diisiiniilmeden, davali Tiirkiye Elektrik Iletisim A.S. Genel Miidiirliigii hakkindaki
davanin reddinin” usul ve yasaya aykir1 oldugu yoniinde karar vermistir. Yani burada asil
isin tamami degil de bir kismi1 devrolundugunda devreden kisinin halen igverenlik sifati
devam ettigi icin kabahati olmamasi halinde dahi sorumlulugu da devam etmektedir®®,

Bir bagka Yargitay kararinda ise, “davali Ankara Ticaret Odasmnin diger daval
temizlik firmasina isin tamamini devretmedigi, yapilacak biitiin temizlik, personel durumlari
ile benzeri islerin takip ve kontroliiniin Ankara Ticaret Odas1 Idari Isler Miidiirliigiince
yapildig1 ve dolayisiyla biitiin islerin devredilmedigi Ankara Ticaret Odas1 Baskanligi’nin
tst igverenlik sifatim1 tasidigi anlasildigindan yerel mahkeme tarafindan davali Ankara
Ticaret Odas1 Bagkanliginin asil isveren oldugunun kabulii ile davaci sigortali is¢inin manevi
zararindan alt igveren sirket ile beraber Ankara Ticaret Odas1 Bagkanliginin miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulmus olmas1” yerinde olup usul ve yasaya uygun gorerek

onamistir>4,

53 YHGK 06.06.2012, E. 2012/21-135- K. 2012/346
5% YHGK 02.02.2011, E. 2010/21-739- K. 2011/5
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SONUC

Calismamizda iilkemizin 6nemli ve giincel sorunlar1 arasinda yer alan “is kazasi ve
meslek hastaliklar1 durumunda isveren ve igilincii kisilerin sosyal giivenlik kurumu
karsisindaki sorumlulugu” ilgili mevzuat ve Yargitay kararlar1 1s18inda degerlendirilmeye
caligilmistir.

Sigortali is¢i, maruz kaldigi is kazasi veya meslek hastaligi sonucu kismen veya
tamamen, gegici veya siirekli olarak is goremez hale gelebilir. Sosyal Giivenlik Kurumu
saglig ile ilgili zararli sonuglarim1 gidermek ve sigortalinin ¢alisma giiclinii korumak
gayesiyle saglik hizmetleri ortaya koymaktadir. 5510 sayil1 Kanun ile genel saglik sigortalisi
is¢inin ve/ya bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin “is kazasi ile meslek hastaligi sonucu
tibben gerekli goriilen saglik hizmetleri” genel saglik sigortasi tarafindan karsilanacaktir.
Ayni zamanda Sosyal Gilivenlik Kurumu, is géremez hale diisen sigortali is¢iye iktisadi
teminat saglama amaciyla parasal yardimlar da yapmaktadir. Hatta, is kazas1 veya meslek
hastalig1 sebebiyle ¢alisirken 6len sigortali is¢inin hak sahiplerine 6liim geliri baglanmakta,
cenaze giderleri ve evlenme 6denegi de verilmektedir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sigortas1 kolunda, sosyal giivenligin diger dallarindan
farkli olarak, sosyal giivenlik kurumunun sagladigi yardima hak kazanabilmek i¢in “belirli
bir siire prim 6demek ya da belirli bir siire sigortali olmak™ gibi sartlar ngoriilmemis olup
sadece sosyal sigorta iligkisinin tesis edilmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Bu durumda is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 riskinin niteligi dikkate alinarak “is kazasi ve meslek
hastaliklar1 sigorta kolu” diizenlenmesi yapilmistir.

5510 S. K. ile yapilan diizenlemeler ile, ilgili kanunun 4/I-a maddesi gercevesi
dahilindeki sigortalilara ek olarak kendi nam ve hesabina calisan 4/I-b cergevesindeki
sigortalilar ile 4/I-c ¢ergevesindeki kamu gorevlileri de is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasindan faydalanabilmektedirler. Bu husus Kanun’un amagladigi norm birligini
yakalama hususunda yerinde bir karar iken is kazasi ve vazife maluliyeti kavramlarini ayri
ayr1 diizenlemek ise gereksizdir.

Miilga 506 S. Kanundan sonra getirilen 5510 S. Kanundaki yeni diizenleme de yer alan
“is kazasi sayilan hal ve durumlardaki toplu tasima sart1” kaldirilmis olup “igverence
saglanan miinferit bir tasitla isin yapildig1 yere gidis ve gelislerde sigortal is¢iyi bedenen
veya ruhen ozre ugratan olaylarin” is kazasi olarak kabul edilmesi olumlu bir gelismedir.
Ancak bu durum sadece 4/l-a kapsamindaki sigortalilar igin “yerinde” kabul edilip,

sigortalinin isinin geregi bir tasitla isin yapildig1 yere gotiiriiliip getirilmesi sirasinda
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meydana gelen olaylar, kendi nam ve hesabina calisanlar acisindan is kazasi olarak kabul
edilmemistir.

Sigortalinin ugradigi kaza ile zarar arasinda “uygun bir illiyet baginin bulunmasi”
gerekmektedir. Isyerinde vukuu bulan her kaza “is kazas1” olarak kabul edilmemektedir.
Buna gore is kazasi olarak nitelendirilecek her olay, kendi 6zel kosullar igerisinde yani
somut olayin 6zelliklerine gore géz dniinde bulundurulmali ve belirtilen unsurlarin varlig
ayr1 ayrl nazara alinip ona gore karara varilmalidir.

Isveren, isyerlerinde is saghig1 ve giivenligi hususunda gerekli tedbirleri almaz ve bu
sebepten is kazas1 veya meslek hastaliginin vuku buldugu kanitlanirsa, Kurumun sigortaliya
yapmis oldugu harcamalar1 kusurlar1 oraninda gidermek zorundadir. isverenin belirtilen
miikellefiyetleri yerine getirirken gecikmesi durumunda ya da “is¢inin tedavi siiresinin
uzamasina, malul kalmasina veya malulliik derecesinin artmasina” sebep olursa, “Kurumun
ugrayacagi her tiirlii zarardan” igveren sorumludur.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle, isverenin kurumu karsisindaki sorumlulugu
icin, “igverenin kasti ya da sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt
bir hareketi sonucu meydana gelmesi durumlari” mevcut olmahdir. Ayrica, igverenin “is
saglig1 ve giivenligi yoniinden aklin, bilimin, teknigin gerekli gordiigii her tiirlii onlem ve
tedbir”i saglamis olmasi gerekmektedir. Isverenin sorumlulugunun belirlenmesinde
“kaginilmazlik ilkesi” nazara alinmalidir.

Sosyal sigorta iligkisi, igverene birtakim yiikiimlilikler getirmistir. Bu
yukiimliiliikleri; isyerini bildirmek, sigortalilar1 Kuruma bildirmek, sigortaliligin sona
ermesine iliskin bildirimde bulunmak, sigorta hizmet ve prim belgelerini vermek, prim
borcunu ddemek, belge muhafaza etmek ve sunmak, sigortaliy1 koruma ve igyeri denetimini
kolaylastirmak, Sigortaliy1 saglik raporu ile ¢alistirmak, Sigortaliya ilk saglik yardimlarini
yapmak ve son olarak is kazasi1 ve meslek hastaliginin kanuni siire igerisinde Kuruma
bildirilmesidir. Isverence ilgili yiikiimliiliiklere uyulmamasi sonucu Kurum tarafindan
yapilan her tiirlii masraf ve gelir ve ddeneklerin ilk pesin sermaye degeri isverenden tanzim
edilir. Uygulamada bu durum “riicu davasi” olarak adlandirilir. Ayrica ilgili yliikiimliiliiklere
uyulmamas1 sonucu 5510 S. K. m.102 kapsaminda “idari para cezasi” da

uygulanabilmektedir.
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