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OZET

Volkan Tuna, Hile EImasi Unsurlarinin Muhasebe Manipiilasyon Riskiyle iliskisinde,
Kurumsal Yénetim Uygulamalarmn Etkisi. Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Muhasebe ve Finansman Doktora Programi, 2025.

Sirketlerde yasanan hileli eylemlere yonelik yapilan arastirmalar gostermektedir ki; en
yuksek tutarli zarara sebebiyet veren hile tiirii finansal tablo hileleridir. Gergeklestiren kisi
agisindan yapilan siniflamada da sirket sahipleri ve list diizey yoneticiler tarafindan yapilan
hilelerin, ortaya ¢ikardiklar1 zarar agisindan ilk sirada yer aldigi tespit edilmistir. Bu durum
bagimsiz denetim standartlarinda kabul edilen ve baski, firsat ve mesrulagtirmayi risk
faktorii olarak goren “hile liggeni” paradigmasinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Ciinkii
“Hile Uggeni” paradigmas, sirket sahipleri ve iist diizey yoneticilerin yapmis oldugu hileleri
aciklayicr bir risk faktorii olarak “yetenek” unsurunu uhdesinde bulundurmamaktadir. Bu
eksikligin giderilmesi amaciyla, hile tggenine “yetenek” unsurunun eklenmesiyle
olusturulan “hile elmas1” paradigmasina gec¢is ve buna bagl olusturulacak yeni denetim
prosediirleri, hile denetiminde ilginin sirket sahipleri ve iist diizey yoneticilere yonelmesini
saglayacaktir. Bu tez ¢alismasinin ilk amaci bagimsiz denetim standartlarinda “hile tiggeni”
paradigmasi yerine “hile elmasi” paradigmasinin yerlestirilmesini saglamak amaciyla
kanitlar elde etmek ve bu kanitlar iizerinde kurumsal yonetim ilkelerinin diizenleyicilik
roliinii tespit etmektir. Bu kapsamda, 2017-2023 yillar1 arasindaki 7 yillik bir donem igin
veri toplanarak, iki asamali bir 6rneklem se¢im yontemi kullanilmistir. Segilen 6rneklem
sirketlerin, 2020 yili verilerine gore muhasebe manipiilasyon risk seviyeleri (Beneish M-
Skor) tespit edilmistir. Daha sonra, hile elmasi unsurlarini tanimlamak tizere se¢ilmis
bagimsiz degiskenlerin, Beneish M-Skor iizerindeki etkisi ¢oklu regresyon yontemi
dahilinde analiz edilmistir. Cikan sonuglarda risk faktorlerinin tamami i¢in en az bir tane
anlamli bagimsiz degisken tespit edilerek paradigma doniisiimii i¢in kanit olusturulmustur.
Daha sonra bu iligki {izerinde kurumsal yonetim uygulamalarinin diizenleyicilik roli,
kurumsal yonetim derecelendirme puanlar1 vasitasiyla analiz edilmis ve bazi bagimsiz
degiskelerin Beneish M-Skor iizerindeki etkisinde kurumsal yonetim uygulamalarinin
diizenleyicilik rolii tespit edilmistir. Calisma oOrneklem se¢im yontemi, hile {iggeni
paradigmasindan hile elmas1 paradigmasina gegcisle ilgili kanit olusturan ilk ¢aligma (yerel

literatiirde) olmasi ve ayn1 anda kurumsal yonetim uygulamalarinin diizenleyicilik etkisinin



Olciilmesi sebepleriyle diger calismalardan ayrigsmaktadir. Caligmanin son amaci ise
Bagimsiz Denetim Sirketlerinin, hile denetimine yonelik farkindaliklariyla ilgili
cikarimlarda bulunmaktir. Bu amagla, 2017-2023 yillar1 arasinda SPK tarafindan idari
cezaya carptirilmis denetim sirketleri (47 adet ve 5 senesinde BIG4 Denetim sirketeri de
bulunmaktadir) belirlenmistir.  Belirlenen denetim sirketlerinin seffaflik raporlari
incelenerek, KAYIK (Kamu Yararini Ilgilendiren Kurumlar) kapsaminda denetledikleri
sirket sayisinin 715 oldugu ve aldiklar1 cezalarin ana nedeninin “muhasebe ve denetim
ilkelerine ayriki denetim raporu diizenlemek” oldugu tespit edilmistir. Denetim sirketlerinin
mesleki 6zen ve yeterlilik ilkesine uygun olmayan ve denetledikleri finansal tablolarin
gercege uygun sunumunu engelleyen bu eylemleri, hile denetimi noktasinda

farkindaliklarinda tatmin edici bir seviyede olmadiklarina yonelik siiphe uyandirmistir.

Anahtar Kelimeler: Hile Paradigmalari, Hile Risk Faktorleri, Hile Denetimi, Kurumsal

Y 6netim, Muhasebe Manipiilasyonlari



ABSTRACT

Volkan Tuna, The Effect of Corporate Governance Practices on the Relationship
between Cheating Elements and Accounting Manipulation Risk. Baskent University,
Institute of Social Sciences, Accounting and Finance Doctorate Program, 2025.

Research into fraudulent acts in companies has shown that the type of fraud that causes the
highest amount of damage is financial statement fraud. In the classification made in terms
of the person who committed it, it has been determined that frauds committed by company
owners and senior managers are in the first place in terms of the damage they cause. This
situation reveals the inadequacy of the “fraud triangle” paradigm, which is accepted in
independent auditing standards and sees pressure, opportunity and legitimation as risk
factors. Because the “Fraud Triangle” paradigm does not include the “talent” element as a
risk factor explaining the frauds committed by company owners and senior managers. In
order to eliminate this deficiency, the transition to the “fraud diamond” paradigm created by
adding the “talent” element to the fraud triangle and the new audit procedures to be created
accordingly will direct the attention in fraud auditing to company owners and senior
managers. The first aim of this thesis is to obtain evidence in order to replace the “fraud
triangle” paradigm with the “fraud diamond” paradigm in independent auditing standards
and to determine the regulatory role of corporate governance principles on this evidence. In
this context, a two-stage sample selection method was used by collecting data for a 7-year
period between 2017 and 2023. The accounting manipulation risk levels (Beneish M-Score)
of the selected sample companies were determined according to the 2020 data. Then, the
effect of the selected independent variables to define the fraud diamond elements on the
Beneish M-Score was analyzed within the multiple regression method. At least one
significant independent variable was determined for all risk factors in the results and
evidence for paradigm transformation was created. Then, the regulatory role of corporate
governance practices on this relationship was analyzed through corporate governance rating
scores and the regulatory role of corporate governance practices was determined in the effect
of some independent variables on the Beneish M-Score. The study differs from other studies
in that it is the first study (in the local literature) to provide evidence on the transition from
the fraud triangle paradigm to the fraud diamond paradigm and simultaneously measures the

regulatory impact of corporate governance practices. The final aim of the study is to make



inferences about the awareness of Independent Audit Companies regarding fraud auditing.
For this purpose, auditing companies that were imposed administrative penalties by the CMB
(Capital Markets Board of Tiirkiye) between the years 2017-2023 (47 of them, including
B1G4 Audit Companies in 5 years) were determined. By examining the transparency reports
of the determined auditing companies, it was determined that the number of companies they
audited within the scope of KAYIK (Public Interest Institutions) was 715 and the main
reason for the penalties they received was “preparing audit reports that are separate from
accounting and auditing principles”. These actions of the auditing companies, which do not
comply with the principle of professional care and competence and prevent the fair
presentation of the financial statements they audit, have raised suspicions that their

awareness regarding fraud auditing is not at a satisfactory level.

Keywords: Fraud Paradigms, Fraud Risk Factors, Fraud Audit, Corporate Governance,

Accounting manipulation
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1. GIRIS

Ekonomilerde faaliyet gosteren sirketlerin paydas ¢evresi, icine tiim toplumu alacak
kadar genistir. Bu sebeple sirketlerde ger¢eklestirilen manipiilatif eylemler sadece sirketlere
degil tiim topluma zarar vermektedir. Ancak en biiylik zarari gorecek olanlar tabii ki
muhasebe manipiilasyonlar1 sebebiyle sirketin ger¢ek durumunu yansitmayan finansal
tablolara bakarak finansal kararlar alan kesimler olacaktir. Finansal raporlama ve denetime
yonelik standartlarin oldukga hizli ve her gegen giin artan sekilde gelismesinin ve siirekli
iyilestirme cabasi igerisinde olmasmin ana nedeni, yatirimcilarin ve iligkili kisilerin
muhasebe manipiilasyonlar: sebebiyle zarar gérmesini engellemektir. Oyle ki disiplinler
aras1 ¢aligmanin ornegi olarak, bir sosyolog ve kriminolog olan Cressey’in, kisileri suca iten
nedenleri bulmaya yonelik ortaya koydugu caligma, ACFE’nin (Sertifikali Sahtekarlik
Denetgileri Birligi) kurucusu olan Joseph T. Wells tarafindan kullanilarak, sirketlerde
meydana gelen hilelerin tamimlanmasia yénelik “Hile Uggeni” adinda bir paradigmaya
dontistiiriilmiistiir. Bu paradigma daha sonra denetim standartlar1 tarafindan temel alinarak,
finansal tablolarda hile kaynakli olusabilecek onemli yanlislik risklerinin tespiti amaciyla

cesitli prosediirler olusturulmustur.

Denetim standartlarinin temel aldig1 paradigma olan “hile tiggeni” bir kisinin hileli
eylemi gergeklestirmesi i¢in sirasiyla bir baski/tesvik hissetmesi, hile yapmaya uygun bir
firsat ortamin1 algilamas1 ve son olarak hileli eylemi yapmay1 kafasinda mesrulastirmasi
(rasyonellestirmesi) gerektigini belirtmektedir. Ancak bu ii¢ hile riski faktoriinii biraraya
getirerek eylemi gergeklestirecek kisinin 6zelliklerinden bahsetmemektedir. Bu eksigi
Wolfe ve Hermanson (2004) tarafindan yapilan ¢alisma gidererek, hile firsatin1 gercege
dontistiirecek kiginin, alti 6nemli 6zellikten olusan, “yetenek” unsuruna da sahip olmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu sebeple, daha 6nce belirlenen {i¢ unsura “yetenek” unsurunu

da ekleyerek Hile Elmasi (The Fraud Diamond) modelini yaratmislardir.

ACFE- Sertifikali Sahtekarlik Denetcileri Birligi’nin 2024 yili Mesleki Hile ve
Suistimal Raporunda; 138 iilkede gerceklesen 1921 mesleki hile ve suistimal vakasi
incelenmistir. 1921 mesleki hile ve suistimal vakasinin tiirlerine gore yapilan siniflamada
%35 ile en diisiik paya sahip olan finansal tablo hileleridir. Vakalarin, hileli eylemi
gerceklestiren kisiye gore yapilmis olan siniflanmasinda da %19 ile en diisiik paya sahip

olanin Ust Diizey Yonetici (CEO, CFO) ve Patronlarin yaptig hileler olmustur. Ancak



gerceklesme oranlari diger tiirlere gore en az seviyede olsa da finansal tablo hileleri (766.000
Amerikan Dolar1 medyan zarar) ile Ust Diizey Yonetici (CEO, CFO) ve Patronlarin yaptigi
hileler (500.000 Amerikan Dolari medyan zarar) ortaya ¢ikardig1 zarar bakimindan, i¢indeki
yer aldiklar1 siniflamanin ilk sirasinda yer almaktadir. Son olarak ortaya ¢ikan bu hile ve
suistimal vakalar1 12 adet yontem ile tespit edilmis olup bunlar arasinda yapilan siralamada
%14 ile i¢ denetim birinci sirada yer alirken bagimsiz denetim %3 ile sondan besinci sirada

yer almistir.

“Hile Uggeni” hileli eylemi gerceklestirecek olan kisinin &zelliklerini tanimlayan
“yetenek” unsurunu kapsamamaktadir. Bagimsiz denetim standartlar: da bu durumun sonucu
olarak “hile tiggeni” paradigmasini kabul ederek belirledigi denetim prosediirleri sebebiyle
hileli eylemleri tespit etmede yetersiz kalmaktadir. “Yetenek” unsurunun eksikligi, bagimsiz
denetim standartlarinin hile denetim prosediirlerinin merkezine ¢alisanlar1 koymasina ve asil
bakilmasi gereken yer olarak patron ve lst diizey yoneticilerden odaginin kaymasina
sebebiyet vermektedir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla “hile {iggeni”

paradigmasindan “hile elmas1” paradigmasina gecis saglanmasi gerekmektedir.

Calismanin “Ikinci béliimiinde”; muhasebe manipiilasyonu ile kavramsal altyapiy1
hazirlamak adina hata ve hile kavramlari lizerinde durulacaktir. Her iki kavramin da gesitli

kanunlarda ele alinis sekilleri incelenerek niteliksel farkliliklar1 belirlenecektir.

“Ugiincii boliimde”; muhasebe bilgisinin nasil olustufu, muhasebe kuramindan
baslayan ve muhasebe bilgi sistemiyle devam eden agiklamalar dahilinde aktarilacaktir.
Ayrica Muhasebe bilgisinin bir sonucu niteligindeki finansal tablo kavrami ve finansal bilgi

kavrami uzerinde durulacaktir.

“Doérdiincii bolimde”; muhasebe hatasi/hilesi/manipiilasyonu kavramlari ile ilgili
aciklamalarda bulunulacaktir. Ayrica muhasebe manipiilasyonlarinin nedenleri, amaglari,

uygulamalari ve yontemleri irdelenecektir.

“Besinci boliimde”; Kurumsal Yonetim kavrami iizerinde aciklamalarda buunduktan
sonra Hile Riski Paradigmalar1 anlatilacaktir. Hile riski paradigmalarinin denetim
standartlarindaki kullanimiyla ilgili, ACFE 2024 raporunda yer alan verilere gore tespitlere

yer verilecektir.



“Altinct boliimde”; hile elmasi unsurlarinin muhasebe manipiilasyon riskiyle
iliskisinin tespit edilmesi yoluyla, bagimsiz denetim standartlarinda “hile ii¢geni”
paradigmasindan “hile elmas1” paradigmasina gecis ilgili kanitlar elde edilmeye
calisilacaktir. Daha sonra hile elmasi risk faktorleriyle muhasebe manipiilasyon riski
arasindaki iligkide kurumsal yonetim uygulamalarinin diizenleyicilik rolii analiz edilecektir.
Hile denetimiyle ilgili diger bir taraf olan bagimsiz denetim sirketlerinin muhasebe
manipiilasyon farkindaliklarinin tespiti amaciyla seffaflik raporlarindan elde edilen veriler

tizerinden ¢ikarimlar yapilacaktir.

Calismanin son boliimii olan “Altinct B6lim”de ise; arastirmada ulasilan sonuglar
yorumlanarak, degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ayrica ¢alismada elde edilen sonuglar

tizerinden hem sonraki ¢aligmalara hem de uygulayicilara yonelik oneriler yapilacaktir.



2. HATA, HILE KAVRAMLARI VE KANUNSAL DUZENLEMELER
ACISINDAN INCELENMESI

Calismanin bu bdliimiinde oncelikle, “hata” ve “hile” kavramsal olarak ele
alinmaktadir. Kavramsal olarak incelendikten sonra “hata” ve “hile” kavramlarinin farkl
kanunlar acisindan ele alinig sekilleri ortaya c¢ikarilarak her iki kavramin nitelikleri

belirlenmeya calisilacaktir.

2.1. Hata ve Hile Kavramlan

Hilenin s6zlik anlami, “Birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun,
ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” ve “Cikar saglamak icin bir seye degersiz bir
sey katma” seklindedir. Hatanin sdzliikk anlami ise “Istemeyerek ve bilmeyerek yapilan

yanlis, kusur, yanilma, yanilg1” seklindedir. (TDK-Tiirk Dil Kurumu, b.t)

Hata, yapan kisinin kendisine menfaat saglama kasti (amac1) giitmedigi, bilgisizlik,
dikkatsizlik, ihmal gibi sebeplerle yaptig1 ve baskalarina zarar verdigi eylemlerdir. Hile ise;
yapan kisinin kendisine menfaat (kar) saglama kast1 (amac1) giiderek yaptig1 ve basgkalarina
zarar verdigi eylemlerdir. Yani hata ve hilenin her ikisinde de yapilan eylem neticesinde
baskalarimin zarar gormesi ortak ozellik iken; hilede, hatadan farkli olarak bu eylemi

gerceklestiren kisinin menfaat saglama kasti (amact) vardir. (Dumanoglu, 2005)

Hile, bir kazang elde etmek i¢in aldatmaya dayanan herhangi bir faaliyettir. Hile, bir
baskasini kendi zararina hareket etmeye tesvik etmek icin gergcegi bilerek yanlis tanitma veya
onemli bir gergegi gizleme oldugunda sug¢ haline gelir. (ACFE- Association of Certified
Fraud Examiners / Sertifikali Sahtekarlik Denetgileri Birligi; bt)

2.2. Tiirk Hukuk Sisteminde Hata ve Hile Kavramlar

Bu kisimda hata ve hile kavramlar1 Borglar Hukuku, Ceza Hukuku, Vergi Hukuku

acisindan degerlendirilmistir.



Hata ve hile kavramlarinin sozliik anlamlart disinda, hukuk sistemimizde yer alan
kanunlarda nasil ele alindiginin ortaya konulmasi, kavramsal olarak daha iyi anlagilmalari

ve aralarindaki farkin ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.2.1. Ceza hukuku kapsaminda hata ve hile kavrami

Ceza hukukunun temelini “su¢” kavrami olusturmaktadir. Su¢ kavrami, ceza
hukukunun temelini olusturmasina karsin, 26.09.2004 kabul ve 01.06.2005 yiiriirliik tarihli
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun da (TCK, 2005), su¢ kavrami tanimlanmamuistir. Bunun

yerine hangi davraniglarin sug olarak nitelendirilecegini belirlemistir.

Literatiirde su¢ kavrami pek ¢ok kez tanimlanmistir. Ancak en yalin haliyle, TCK’da
bir yaptirim tanimlanmis olan fiildir denilebilir. (Hakeri, 2020) Su¢ kavramina yonelik daha
genis bir tanim, ceza kanununda veya yan ceza kanunlarinda diizenlenen ve karsiligi ceza
veya giivenlik tedbiri uygulanan haksizlik teskil eden fiillerdir, seklinde yapilabilir.
(Akbulut, 2020)

Tanimlardan da anlasilacagi lizere haksizlik iceren fiil, direkt olarak sug olarak kabul
edilmemektedir. Bir fiilin su¢ olarak nitelendirilmesine yonelik agiklamalari ve kavramsal
cergeveyi sug teorisi ele almaktadir. Sug teorisine gore bir fiilin su¢ olarak kabul edilmesi
icin bazi unsurlara sahip olmasi ve bu sahipligin belli bir sirada varligimin aranmasi
gerekmektedir. Sug teorisi bir fiilin su¢ olarak nitelendirilmesi i¢in asagida goriildiigii izere

ic agsamal1 bir kontrol 6ngérmektedir.



Haksizlik Teskil Eden Fiilin, Su¢ Olarak Kabul
Edilmesi i¢cin Gerekli Unsurlar

A. Tipiklik (Sucun Kanuni Unsuru)

—> (TCK m. 2)
1.ASAMA
Maddi (Objektif)
N 1. Maddi (Objektif) Unsur Unsur
Mevcudiyetinin
Kontrolii
|—> Fiil
—  Fiil (Hareket)
—— Netice
— Nedensellik Bag1 +
| Fail
— Magdur
—— Konu
2. ASAMA
2. MANEVI (SUBJEKTIF) Manevi (Subjektif)
—> UNSUR Unsur
Mevcudiyetinin
Kontrolii
Kast (TCK m. 21)
Taksir (TCK m. 22) +
3. ASAMA
3 B. HUKUKA AYKIRILIK Hukuka Aykirihik
Kontrolii

!

Haksizhik teskil eden bir fiil, Tipiklik
(maddi ve manevi nitelikli alt
unsurlar) ve Hukuka Aykirihk
unsurlarina aym anda sahipse su¢
olarak nitelendirilebilir.

Sekil 2.1: Sug Teorisine Gore Sugun Unsurlar1 (Yazar tarafindan olusturulmustur)



Sekil 2.1’de goriildiigii tizere bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in ilk olarak Tipiklik
Unsuruna sahip olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Tipiklik TCK m. 2’de su sekilde
diizenlenmistir. (TCK-Tiirk Ceza Kanunu, 2005)

“Kanunun acik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiitkmolunamaz”

Tipiklik ile anlasilmasi1 gereken bir fiili su¢ sayan ve buna bir yaptirim 6ngdérmiis

bulunan bir kanun maddesinin var olmasidir. Tipiklik unsuru, maddi (objektif) ve manevi

(subjektif) nitelikli alt unsurlardan olusmaktadir. (Hakeri, 2020)

Tipiklik unsurunun tespiti i¢in ilk asamada maddi (objektif) nitelikli alt unsurun fail
tarafindan geceklestirilip gerceklestirilmedigine bakildiktan sonra ikinci asamada manevi

(subjektif) nitelikli alt unsurun varligina bakilir. (Akbulut, 2020)

Maddi (Objektif) nitelikli alt unsur, haksizlik tipini belirleyen ve kisiye 6zgii hale
getiren unsurdur. Bu unsurun 6gelerini kisaca asagidaki sekilde agiklayabiliriz. (Akbulut,
2020)

e Fiil (Hareket): Ceza hukukunun temelini teskil eder. Ceza hukukunda cezalandirmay1
gerektiren bir fiil suc teskil eder. Icrai, ihmali sekilde yapilabilir.

e Netice: Hareket sebebiyle dis diinyada olusan degisikliklerdir. Ancak biitiin hareketler
i¢in netice sart1 yoktur. Sadece hareketin yapilmasinin sonu¢ dogurdugu (sirf hareket
suglari) ya da tehlikenin ortaya ¢ikmasini sagladig (tehlike sucglar1) durumlarda netice
aranmaz.

e Nedensellik Bagi: Hareket ile netice arasinda illiyet bagidir ve bu sebeple kanun
tarafindan harekete bagli olarak neticenin ortaya ¢ikmasimin arandigi durumlarda
gecerlidir.

e  Objektif Isnadiyet: Nedensellik bagi kurulduktan sonra, neticenin harekette bulunan
failin eseri olup olarak gdriiliip goriilemeyeceginin gostergesidir.

e Fail: Kanunda sug olarak tanimlanan hareketi yapan kisidir.

e Konu: Hareket veya hareketlerin iizerinde gergeklestigi fiziki unsurdur.

e  Magdur: Sugun konusunun ait oldugu kisi veya kisilerdir.



Manevi (Subjektif) nitelikli alt unsur, bir fiilin bilerek/isteyerek ve fakat en azindan
bilerek islenmesi gerekir. Failin isledigi fiilin ona yiiklenebilmesi onun fiilinden manen
sorumlu tutulabilmesidir. Kast ve taksir; failin, fiil ile olan subjektif iligkisidir. Failin kast
ve taksiri yoksa fail cezalandirilamaz. Verilecek ceza kast veya taksirin bulunmasina gore

degisir. (Hakeri, 2020)

Kast: TCK m. 21 de; “Su¢un olusmast kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. ” seklinde diizenlenmistir.
(TCK, 2004) Bilme, sugun kanuni tanimindaki unsurlarmin fail tarafindan bilinmesidir.
Isteme ise, bilinen su¢ unsurlarmin gerceklestirilmesi yoniinde iradenin ydnlendirilmesidir.

(Akbulut, 2020)

Taksir: TCK m. 22°de, asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“(1) Taksirle iglenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.”

“(2) Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramgin sugun kanuni

tamiminda belirtilen neticesi éngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.”

TCK’nin yapmis oldugu diizenlemelere gore kastin varligi halinde kanunda ayrica bir
hiikiim aranmasina gerek olmaksizin cezai yaptirim s6z konusu olurken, taksir olmasi

durumunda cezai yaptirm uygulanmasi icin kanunda agik¢a hiikiim aranmaktadir.

Ozetlemek gerekirse cezai yaptirim icin kast kural, taksir istisnadir. (Hakeri, 2020)

Hukuka aykirilik, kanuni tanima uygun davranigin tiim hukuk diizenine aykir

olmasidir. (Akbulut, 2020)

Sug teorisine yonelik yukaridaki agiklamalar 1s1§inda TCK nin hata ve hile kavramina

yonelik diizenlemeleri incelendiginde,

e Hata kavrami, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bolimii m.
30’da “Hata” olarak aynen yer almistir.
e Hile kavramu ise “hile” olarak aynen yer almamistir. “Mal Varligina Kars1 Suglar”

boliimii m. 157 ile 159 arasinda “Dolandiricilik™ basligi altinda diizenlemistir.



TCK madde 30’a gore “Fiilin icrast swrasinda sugun kanuni tammindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli

sorumluluk hali saklidir.” (TCK, 2004)

Sug teorisine yonelik yapilan agiklamalarda bir fiilin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi
icin ilk sirada maddi (objektif), ikinci sirada manevi (subjektif) ve ii¢lincii sirada hukuka
aykirilik unsuru olmak iizere, li¢iiniin de ayn1 anda bulunmasi gerektigi belirtilmistir. TCK
m.30’da yer alan “...su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen...” ifadesi; failin,
yapmis oldugu eylemden dolay1 ceza yaptirimina tabii olmasi i¢in kural olan kast unsurunun
eksik olmasini, manevi (subjektif) unsurun ger¢eklesmemesini, sonug olarak ilgili eylemin
taksirli sorumluluk halleri sakli kalmak kaydiyla su¢ olarak nitelendirilemeyecegini

gostermektedir.

TCK, “Mal Varligina Kars1 Suglar” boliimii m. 157 ile 159 arasinda hile kavramini
“dolandiricilik” olarak diizenlemistir. TCK m. 157’ye gore “Hileli davranislarla bir kimseyi
aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan

kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir.” (TCK,
2004)

Sug¢ teorine gore bir eylemin sug olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan ilk unsur
Tipiklik unsurudur. Tipiklik unsurunun varligi agisindan ilk bakilmasi gereken; maddi

nitelikli alt unsurun yani fiil, netice ve nedensellik baginin varligidir.

TCK, dolandiriciligi sug olarak tanimlamistir. Ciinkii sug teorisine gore bir eylemin
suc olarak nitelendirilmesi i¢in bakilmasi gereken ilk konu, Tipiklik unsurunun birinci alt
unsuru olan maddi (objektif) nitelikli alt unsurun varhigidir. Asagida da gorildiigii tizere
dolandiricilik eylemi, tipikligin birinci siradaki alt unsuru olan maddi (objektif) nitelikli alt

unsura sahiptir.

e Fiil: Aldatici eylem
e Netice: Kisinin Mal varliginin zarar gérmesi
e  Nedensellik Bagi: Aldatict eyleminin sonucu olarak, kisinin mal varligmin zarar

gormesi



Sug teorisine gore bir eylemin sug olarak nitelendirilmesi i¢in bakilmasi gereken ikinci
konu, tipiklik unsurunun ikinci alt unsuru olan manevi (subjektif) nitelikli alt unsurun
varhigidir. TCK m. 157°de yer alan “...onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya
baskasina bir yarar saglayan kigiye...” ifadesi failin yapmis oldugu eylemle, kendine yarar
saglama ama bagkasina zarar vermeyi istedigi ve bunu bilerek yaptigin1 anlatmaktadir. Failin
aldatici eylemi gergeklestirirken bunun kanunen sug olarak nitelendirildigini bilmesi ve buna
ragmen iradesini bu eylemi yapma yoniinden kullanarak eylemi isteyerek yapmasi kast

unsurunun varligini yani manevi unsurun gergeklestigini gostermektedir.

Dolandiriciligin sug¢ olarak tanimlanmasi i¢in bakilmasi gereken {igiincii konuda
hukuka aykirilik unsurunun varligidir. Dolandiricilik eylemini hukuka uygun hale getiren

baska bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, hukuka aykirilik unsuru da gerceklesmistir.

Hata ve hile kavramina yonelik TCK’da yer alan diizenlemeler, hukuka aykirilik
unsuru disarida birakildiginda, ¢aligmayi ilgilendiren kisim agisindan karsilastirmali sekilde

asagidaki tabloda oldugu gibi 6zetlenebilir.

Tablo 2.1: TCK (Tiirk Ceza Kanunu) Gére Hata ve Hile Unsurlar1 (Yazar Tarafindan Olusturulmustur)

MADDI .
. _ MANEVI
(OBJEKT_II:m UNSUR: (SUBJEKTIF) SUC VE CEZAI
Netice UNSUR: YAPTIRIM
-Nedensellik bagi -Kast
Yok
Hata (TCK m. 30) Var Yok (Taksirli Sorumluluk
Hali Sakli)
Dolandiricilik (Hile)
(TCK m. 157-159) var var var

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere TCK agisindan hata ve hile (dolandiricilik)

arasindaki temel fark kast yani manevi unsurun eksikligidir.

2.2.2. Bor¢lar hukuku kapsaminda hata ve hile kavram

Ceza hukuku kapsaminda temel olarak hata ve hile kavramlariin ne anlama geldiginin

ve temel farklilik noktasinin ne olduguna yonelik agiklamalardan sonra bu kavramlarin
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Borglar Hukuku kapsaminda konumsal olarak nerede yer aldiklar1 agagidaki sekilde ortaya

konulmustur.
[ OLAY ]
N
¥ R |
[ Hukuki Dis1 ] | Hukuki Olay ]
A
| 2 R |
[ Insan fradesine Dayanan (Hukuki ] [ Insan fradesine Dayanmayan ]
A
| 3 R |

Hukuka Aykirt ] ‘ Hukuka Uygun ’

——

[ Duygu ] [ Irade Ac¢iklamalart ] [ Bilgi Aciklamalari ]
/\
¥ \ 4

Hukuki fslem Hukuki Maddi
Benzeri islemler Eiil

[ Hukuki Islemin ] [ Hukuki Islemin ]

Unsurlar Tiirleri
. Hukuki islemin gesitli tiirleri
[ Gecerlilik vardir. Ancak en yaygin olan
> tiirii SOZLESMELERDIR.
| Eskntic (TBK m. 1-48)
[ Kurucu Unsurlar ]
Sozlesmenin So6zlesmenin
I l Hukuki I Unsurlari Gegersizligi
Unsurlar1 Unsurlar Hikiimsiizlik
. (Butlan)
¢
o irade . K_arbs_ﬂ_lkh ve Vokluk
—» e Acgiklama y 3" rine irad —>]
(Beyan) ygun rade
Aciklamasi
o
-
S Y Sozlesmenin
~ Irade Bozukluklari (TBK m. 30-39) gl
(Iradenin olusumunda bozukluga sebep olan, Edilebilirligi
kurucu unsur eksikligine sebep olan haller)

A\

p 4
Yanilma Aldatma Korkutma
(TBK m. 30- (TBK m. 36)
A\

Sekil 2.2: TBK’da (Tiirk Borglar Kanunu) Hata ve Hilenin Konumu (Yazar Tarafindan Olugturulmustur)
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Borg iligkisinin kaynaklarindan biri olan hukuki islem, hukuk diizeninin ¢izdigi siirlar
icerisinde, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade agiklamasidir. Hukuki islemin kurucu

(zorunlu) unsurlar1 hukuki sonug ve irade beyanidir. Irade beyaninin ise iki alt unsuru vardir.

1) Irade: Kisinin bir hareketi yapma ya da yapmama konusunda kendi i¢inde verdigi
karara “irade” denir.

2) Aciklama: Zihinde olusan iradenin diga vurumudur. Irade beyamimin, objektif
unsurudur. (Akkurt, Erdogan ve Tokat, 2023)

S6zlesme; hukuki islemin en yaygin goriilen tiirlerinden biri olup, cogu zaman hukuki
islem kavraminin yerine kullanilmaktadir. (Erdogan, 2019) Soézlesme hukuki bir sonug
dogurmak tizere, iki veya daha fazla kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
uyusmasi ile olusan bir hukuki islemdir. TBK (Tiirk Borglar Kanunu) m.1-48. maddeleri

arasinda s6zlesmeden dogan borg iliskileri diizenlenmistir. (Ergiin ve Caldag, 2018)

TBK (Tiirk Borglar Kanunu) m.1’e gore “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak ac¢iklamalaryla kurulur.” (TBK, 2012) Sozlesmenin kanunda
yapilan taniminda da belirttigi tizere, bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan kurucu

unsurlar karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasidir.

e Karsilikli Irade Aciklamas: (Beyani): Iradenin var olmasi (i¢ irade) ve iradenin
aciklanmasi seklinde iki alt unsurun varligi halinde s6z konusu olabilecektir.
Taraflarin belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis i¢ iradeye sahip olmasi ve ayn
zamanda hukuki iliskiyi kuracak, bozacak veya degistirecek bu iradenin bilinmesine
yonelik karsilikli agiklama yapmalar1 gerekmektedir.

e  Birbirine Uygun Irade Beyani: Irade ve irade agiklamasinin tek tarafli olmasi yeterli
degildir. S6zlesmenin her iki tarafinda da var olmasi, agiklanmasi ve ortaya ¢ikacak

hukuki sonu¢ bakimindan birbirine uygun olmalidir. (Aybay, 1974)

Hukuki islemin objektif yani manevi unsuru irade beyanidir. Hukuki islemin bir tiirti
olan s6zlesmenin de manevi unsuru karsilikli irade beyaninin iginde yer alan i¢ iradenin

varligidir.
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Irade bozuklugu durumunda, irade ile beyan arasinda uyum saglanir ancak irade
beyaninda bulunanin bu iradeyi olustururken gesitli sebeplerle i¢ iradesinde bozukluk
meydana gelmektedir. (Akkurt ve diger., 2023) irade bozuklugu halinin ortaya ¢ikmast i¢in
sozlesmenin manevi unsuru olan i¢ iradenin olusumunda bozulma s6z konusu olmakta ve bu

durumda s6zlesmenin kurucu unsurlarinda eksiklige yol agmaktadir.

TBK’da irade bozuklugu halleri, m. 30 ile 35 arasinda “Yanilma”, m. 36’da
“Aldatma” ve m. 37°de “Korkutma” olarak yer almaktadir. Hata ve hile kavramlar1 TBK’da
aynen “hata ve hile” olarak yer almamistir. Ancak, hata kavrami “Yani/ma”, hile kavrami

da “Aldatma” olarak diizenlenmistir.

TBK m. 30’a gore “Sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sdzlesme ile
bagli olmaz.” (TBK, 2012) Kanun koyucu, kisinin yapmis oldugu sézlesmeden sorumlu
olmama durumunu, kisinin yanilma haline baglamistir. TBK m. 31°¢ gore; sozlesme
taraflarindan Dbirinin sozlesme yapmaya yonelik iradesini (i¢ irade) olustururken,
sOzlesmenin niteliginde, konusunda, kisisinde, karsi tarafin sahip oldugu diisiiniilen

niteliginde ve miktarinda yanilgiya diiserse kisi s6zlesmeye bagli olmaktan kurtulmaktadir.

(TBK, 2012)

Dikkat edilirse yanilan kisinin, yanildigi konuyu sonradan fark etmesi sebebiyle,
kendine menfaat saglama kastiyla bir davranista bulundugundan s6z edemeyiz. Ciinki
yanildig1 konuyu sonradan fark ederse ve iyi niyet kurallar1 dahilinde yanilgiya diistiiglinii
ispat ederse sozlesmeye bagli olmaktan kurtulacaktir. Ancak kast unsuru olmasa ve yanilma
halinde s6zlesme yapmis olsa dahi baskalarinin zarar gérmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bu zararin, hangi durumlarda yanilgi igerisinde bulunan ve s6zlesmeden sorumlu olmayan

kisi tarafindan tazmin edilmesi gerektigi kanunun ilgili maddelerinde diizenlenmistir.

TBK m. 36’ya gore; “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme

yapnugsa, yanilmast esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagl degildir.” (TBK, 2012)

“Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sozlesmenin yapidigi sirada
karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmasi hdlinde, sézlesmeyle baglh

degildir.” (TBK, 2012)

Aldatmada da tipki yanilma gibi sdzlesme taraflarindan birinin, sézlesme yapmaya

yonelik iradesinin (i¢ irade) olusumunda sakatlik s6z konusudur. Ancak yanilmadan farkli
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olarak ortaya ¢ikan bu sakatlik, kisinin yanilmasindan degil, s6zlesmenin karsi tarafinin
kasitlh (manevi unsur), kendine menfaat saglama / karsi tarafa zarar verme amagli yapmis
oldugu, aldatict eylemden kaynaklanmaktadir. Yanilmada da var olan kars: tarafin zarar

gormesi durumu aldatma i¢inde s6z konusudur.

TBK’ya gore, yanilma (hata) ve aldatma (hile) arasindaki temel fark tipki TCK’da

oldugu gibi manevi unsurdan yani kast unsurundan kaynaklanmaktadir.

Yanilma (hata) ve aldatmanin (hile) her ikisinde, tipki1 TCK’da hata ve dolandiricilikta
(hile) oldugu gibi maddi (objektif) unsur olarak netice yani karsi tarafin zarar gérmesi s6z

konusudur.

Ayn1 benzerlik manevi (subjektif) unsur icinde gecerlidir. TCK’da manevi unsur
olarak kast, hata da bulunmaz iken dolandiricilikta yer almaktadir. Ayni durum TBK i¢inde

gecerli olup, yanilmada (hata) kast unsuru bulunmazken, aldatma (hile) acisindan gecerlidir.

Tablo 2.2: Borglar Kanunu’na Gore Hata ve Aldatmanin Unsurlari (Yazar tarafindan olusturulmustur)

MADDI (OBJEKTIF) MANEVI
UNSUR (SUBJEKTIF) UNSUR: | YAPTIRIM
- Karsi tarafin zarar gérmesi -Kast
Yanilma (Hata) iptal
(TBK m. 30) Var Yok Edilebilirlik
Aldatma (Hile) hiikmiine
(TBK m. 36) var Var tabidir.

2.2.3. Vergi hukuku kapsaminda hata ve hile kavram

Vergi Hukukunun, hata ve hileyi kavramsal olarak nasil ele aldigina yonelik
aciklamalara gegmeden 6nce bu kavramlarin ¢aligmanin temel konusu olan finansal tablo
hileleriyle ilgili oldugunu ve bu konunun sonraki béliimlerde detayli olarak ele alinacaginin
belirtilmesi faydali olacaktir. Bu baslik altinda sadece vergi hukukunun hata ve hileyi,
yukaridaki diger hukuk tiirlerinde yapildigi gibi, kavramsal olarak nasil degerlendirdigi

ortaya konulmaya calisilmistir.

TBK, sozlesme yapmaya yonelik olarak kisilerin iradesini koruyarak sodzlesme
Ozgiirliglini saglar. Vergi Kanunlari; vergi cezalarii kullanarak, Hazine yararini korur.

TCK; miilkiyet hakki ile maliniz1 korur. (Saban, 2006)
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Vergi hukukunda “hata” kavrami, VUK m. 116-126 arasinda “Vergi Hatalarim
Diizeltme ve Reddiyat” bolimiinde diizenlenmistir. VUK m.116 vergi hatasini, “Vergiye
miitaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya
eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.” seklinde tanimlamistir. Buna gore vergi hatalari iki

grupta ele alinmaktadir. (VUK-Vergi Usul Kanunu, 1961)

1) Hesap Hatalari: VUK m. 117’de diizenlenmistir.
e Matrah Hatalar
o Vergi Miktarindaki Hatalar
o Verginin Miikerrer Olmasi
2) Vergilendirme Hatalari: VUK m. 118’de diizenlenmistir.
o Miikellefin sahsinda hata
o Miikellefiyette hata
e Mevzuda hata

o Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata

VUK m. 120- 124. Maddeler vergi hatalarinin tespit yontemleri, diizeltme yetkisinin
Kimler tarafindan kullanilacagi, nasil kullanilacagi, diizeltme talebinin nerelerden
istenebilecegi, diizeltme islemine kimlerin yetkili oldugu ve hangi yolla yapilacag: gibi

hususlar1 diizenlemektedir.

[lgili maddeler VUK un vergi hatasi sonucunda miikellef aleyhine olacak sekilde fazla
vergilendirme veya idare aleyhine olacak sekilde eksik vergilendirme yani maddi bir zarar
ortaya ¢iktigini ve bu maddi zararinda her asamada diizeltilebilecegini belirtmektedir. Oyle
ki VUK m. 125°de “Vergi mahkemesi, bélge idare mahkemesi ve Danistaydan ge¢mis olan
muamelelerde vergi hatalar: bulundugu takdirde, bu hatalar, yargi kararlari kesinlesmis
olsa bile, evvelki maddelerde yazili usul dairesinde diizeltilebilir.” seklinde diizenleme
mevcuttur. Tipki TCK’nin m.30’da oldugu gibi faile isledigi fiilden sorumlu olmasi, cezai
yaptirim uygulanabilmesi i¢in kastin varlig1 (manevi unsur) gerektigi gibi, VUK i¢inde ayn1
durum gecerlidir ve hata sonucunda ortaya ¢ikan maddi zarar her asamada diizeltilmeye

agiktir.
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Vergi hukukunda “hile” kavraminin nasil ele alindigin ortaya koyabilmek i¢cin VUK
Dérdiincii Kitapta diizenlenen “Ceza Hiikiimleri” boliimiiniin incelemesi gereklidir. ilgili

maddeler Vergi Hukukunda hilenin nasil ele alindigina yonelik kanitlar sunmaktadir.

VUK m. 331 uyarinca, vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket edenler Vergi
Cezalar1 ve Diger Cezalar olmak tizere iki tiir cezayla karsilasirlar. Vergi Cezalar1 da vergi

ziyai cezasi ve usulsiizliik cezasi olarak iki alt tiirden olugsmaktadir.

1) Vergi Ziyai Cezasi: Miikellef veya sorumlu tarafindan verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi ya da eksik tahakkuk ettirilmesine vergi ziyai (vergi kayb1) denir. (VUK
m.341) Vergi ziyai cezasi, idarenin vergi alacagi kaybinin ortaya ¢tkmis olmasina
bagl olarak kesilir. Vergi ziyai cezast VUK m.344'e gore, vergi ziyaina sebebiyet

veren hallere gore kendi icerinde iki ana gruba ayrilir.

Vergi ziyar cezasimin ilk tiirii; VUK m.341 uyarinca, 6devlerini zamaninda yerine
getirmeme, 0devlerini eksik yerine getirme halleriyle ortaya ¢ikan vergi ziyaidir. Bu ihmali
davraniglar neticesinden ortaya c¢ikan vergi ziyai, idari vergi su¢u kapsaminda
degerlendirilerek, idare tarafindan, kayba ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai

cezasi kesilir.

Vergi ziyai cezasimin ikinci tiirii ise; VUK m. 359 uyarinca, kagakgilik suclari
kapsaminda yer alan hesap veya muhasebe hilesi yapma yoluyla vergi matrahini azaltma,
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak, sahte belge diizenlemek
veya kullanmak vb. haller nedeniyle ortaya ¢ikan vergi ziyaidir. Bu eylemler hileli, idare
aleyhine aldatic1 eylemler iceren davranislardir. Bu sebepledir ki bu eylemler neticesinde
ortaya ¢ikan vergi ziyai hem idari vergi suc¢u hem de adli vergi su¢u kapsaminda
degerlendirilmektedir. 1dari vergi sucu kapsaminda degerlendirilmesine bagl olarak, idare
tarafindan kesilen vergi ziyai cezasi agirlastirilarak (eylemin igerdigi hukuka aykirilik
derecesinin yiiksekligi sebebiyle) kayba ugratilan verginin ii¢ kati tutarinda kesilir. Adli
vergi sugu kapsaminda degerlendirilmesine bagli olarak da hapis cezasi (18 ay ile 8 yil

arasinda degisen) verilir.

2)  Usulsiizliik Cezasi: VUK m. 351°de usulsiizliik, “Usulsiizliik vergi kanunlarinin sekle

ve usule miitaallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir.” seklinde tanimlanmistir.
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Usulsiizliik cezalari, vergilendirme siireclerinde sorun ¢ikmaksizin, idarenin vergi
alacagina hizl bir sekilde kavugmasini saglamaya yoneliktir. Vergi ziyai cezasindan
farkli olarak vergi kayb1 ortaya ¢iktiktan sonraki bir cezalandirma degil vergi kaybinin
ortaya ¢ikmasini Onlemeye yoOnelik bir ceza tedbiridir. Usulsiizliikk cezalar1 kendi
icerisinde tige ayrilmaktadir.

o [. Derece Usulsiizliikler Su¢u ve Cezasi: VUK m. 352" de diizenlenmistir. Vergi ve
har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi, tutulmasi mecburi olan
defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi, Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili
vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede
noksan, usulsiiz veya karisik olmasi, vb.

o 2. Derece Usulsiizliikler Su¢u ve Cezasi: VUK m. 352" de diizenlenmistir. Veraset ve
intikal vergisi beyannamesi verme siirelerine uyulmamasi, kanunda yazili bildirimlerin
zamaninda yapilmamasi, tasdiki mecburi defterlerin tasdik isleminin kanunda
belirlenmis siirelerde yapilmamasi vb.

e  Ozel Usulsiizliikler Su¢u ve Cezasi: Temel olarak VUK m.353’de diizenlenmistir.
Fatura ve benzeri evrak verilmemesi/alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine

aykirilik vb.

Usulsiizliik suglarinda ihmali davranislara bagl eylemler s6z konusudur. Bu eylemler
neticesinde ortaya c¢ikan hukuka aykirilik derecesine gore kendi igerisinde siralandiginda
derecesi en yiiksek olani 6zel usulsiizliik eylemleri, en diisiik olan1 ise 2.derece usulstizliik
eylemleridir. Buna bagli olarak da idare tarafindan (kanundaki ilgili cetvele gore) kesilen
usulsiizliik cezalarinda da tutar olarak en yiiksek olan1 6zel usulsiizliik cezalar1 iken en diisiik

olan1 2. Derece usulstizliik cezalaridir.

VUK’un hileye ele alis bi¢imi, yukaridaki aciklamalar 1s1ginda asagida yer alan

tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 2.3: Vergi Cezasi Unsurlari

VUK m. 331 - CEZALAR

VERGI CEZALARI

VERGI SUC VE

VERGI ZiYAI SUCU VE CEZASI

USULSUZLUK SUCU VE CEZASI

CEZA TURU
e . e - VUK m. 353°e gire VUK m. 3527 VUK m. 352’
.- . VUK m. 359°a gore Vergi Ziyai Su¢cu | VUK m. 341°e gire Vergi Ziyar Sucu - - gore 1. Derece gore 2. Derece
TURLERI Ozel Usulsiizliik . -
ve Cezast ve Cezast Usulsiizliik Usulsiizliik Sugu
Sucu ve Cezast Sucu ve Cezasi ve Cezast

Fiil: Idare aleyine aldatici eylemler FiiIE . ihm.ali . davranig Fiil: ihmali veya Kasitls davrants
= weeren . . . (.1avramslar Netice: . Idare~n1n Vs ka}{b¥ Netice: Vergi kayvbi yoktur. TCK'da tehlike sucunda oldugu
= Netice: Idarenin  vergi  kaybi | Nedensellik Bagi: Miikellefin 6devini ‘bi netice zorunlu desildir. verei kavbima vol acma
= | MaddiUnsur |Nedensellik Bagi: Mikellefin hileli |eksik  veya  zamaninda  yerine g1b1 NEte sudir, £ Y Y 0
[~ Lo E . . X . N tehlikesinin ortaya cikmast yeterlidir.
= eylemleri neticesinde vergi matrahinin | getirmemesi sebebine bagli olarak . T . 7 .
7 . . . - : . . - Nedensellik Bagi: Thmali veya kasitli davranis ile idarenin
4 azalmasi, idarenin vergi alacaginin |idarenin vergi alacagimi verei kavbi tehlikesinin ortava cikmast
=) ortaya ¢ikmamasi, eksik ortaya ¢ikmasi | alamamasi/eksik almasi gt Kay yae
o Hileli eylemde bulunanm kendi ya da | Mkelllefin ddevierini bildigi kabul |\ 1116 devierini bildigi kabul edilmektedir. Bu sebeple
% ManeV|.Unsu.r 3.kisi lehine yarar saglama ancak edll'mektedlr. B.u sebc?ple bu. odevleq bu odevleri eksik ya da hi¢ yerine getirmemeyi bilerek ve
= | (Kast/Ihmali |: _ |eksik ya da hi¢ yerine getirmemeyi | . s e =T ;

idareye zarar verme amaci tasidigi|, . . . . | isteyerek gergeklestirdigi kabul edilir_Thmali davranistan
< Davrams) - bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi
5 kabul edilir. KAST VARDIR. ihmali davramstan kaynaklidir kaynaklidir. KAST YOKTUR:
> - :

A\;irl?': g:t;’::is Vardir. Vardir. Vardir. Vardir. Vardir.
ORTAYA CIKAN | .. . . . . Y . P . Idari Vergi P .

VERGI SUCU TURD Idari Vergi Sucu ve Adli Vergi Sucu Idari Vergi Sucu Idari Vergi Sucu Sucu Idari Vergi Sucu

CEZASI

Idari Vergi Sucu Cezas: Ziyaa
ugratilan verginin 3 kati tutarinda vergi
ziyal cezasi Ve
+Adli Vergi Sucu Cezasi: hapis
cezasi (18 ay ile 8 yil arasinda degisen)

Idari Vergi Sucu Cezasi: Ziyaa
ugratilan verginin bir kat1 tutarinda
vergi ziyai cezast kesilir.

Hukuka aykir1 eylemin, hukuka aykirilik derecesine ve
miikellefiyet tiirlerine (6zel usulsiizlikte 6nemi yoktur) gére
belirlenmis usulsiizliik cezalarini igeren cetvelllere gore
kesilir.

HUKUKA AYKIRILIK DERECESI ve CEZAI YAPTIRIM DERECESi AZALIR




Yukarida yer alan agiklamalar 15181nda VUK ’un vergi hatasinda, manevi unsuru (kast)
eksik gdrmesi sebebiyle bu durumu bir su¢ olarak degerlendirmedigi ve buna bagli olarak
da islem hangi asamada olursa olsun hatay1 diizeltme yoniinde diizenlemeler barindirdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin ceza hiikiimlerinden yola ¢ikarak yapilan inceleme
neticesinde, idarenin vergi ziyama ugradigi (maddi unsur) biitiin durumlarda kast veya
ihmali davranisin (manevi unsur) var oldugunu kabul ettigi ve buna bagli olarak da bu
durumlar1 vergi sucu olarak (idari ve/veya adli vergi sucu) kabul edilerek, cezalandirdigi
goriilmektedir. Hatta vergi ziyair ortaya ¢ikmamis olmasina ragmen, tipki TCK’daki sirf
hareket veya tehlike suclarinda oldugu gibi, usulsiizliiklerin maddi zarar1 (vergi ziyai) ortaya
¢ikarma tehlikesini barindirmasini maddi unsur olarak kabul etmekte ve manevi unsur olarak
da ihmali davranis1 kabul etmektedir. Bu sebeplerle usulsiizliikleri de idari vergi sugu olarak

kabul etmis ve cezalandirilmasina yonelik diizenlemeler yapmustir.

Hata ve hilenin kavramsal olarak hukuk sistemimizde nasil ele alindigina yonelik
yapilan incelemeler sonucunda, kanunlarimizda hata ile hile arasindaki temel farkin maddi
zararin ortaya ¢itkmasina sebep olan fiilin (yani maddi unsurun) fail tarafindan kasith olarak

vapilip yaptmamasi yani manevi unsurun varligryla ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.4: Hata ve Hilenin Unsurlar1 ve Farklar1 (Yazar Tarafindan Olusturulmustur)

HATANIN UNSURLARI | HILENIN UNSURLARI
MADDIi UNSUR Hukuka aykirt eyleme bagh ol-aral.< .(1111yet bagl) maddi zararin ya da
maddi zararin ortaya ¢ikma tehlikesinin olusmasi
MANEVi UNSUR Eylemi kasitli/taksirli  olarak | Hukuka .ayklrl eylemi  kisinin
yapmamast kasitli/taksirli olarak yapmasi
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3. MUHASEBE BIiLGI SISTEMI, FINANSAL TABLO VE FINANSAL
BILGI

Hilenin muhasebe alaninda meydana gelme sekli olan ve ¢alismanin ana konusunu
olusturan muhasebe manipiilasyonuna yonelik aciklamalara gegmeden once hata ve hile

kavramsal olarak ¢alismanin ilk boliimiinde irdelenmistir.

Bu boliimde ise muhasebe manipiilasyonun ortaya ¢iktigi alan olarak muhasebe ve
muhasebe bilgi sistemi lizerinde durulmustur. Ayrica bu bilgi sisteminin ¢iktis1 olan finansal

bilgiye yonelik agiklamalarda bulunulmustur.

3.1. Muhasebe Kurami
3.1.1. Muhasebe ile ilgili terimler

Muhasebenin tanimina gegmeden Once, bu tanimin daha anlagilabilir olmasini
saglamak amaciyla agsagida yer alan muhasebe ile ilgili 6nemlilik arz eden terimleri kisaca

aciklamak yapilacak olan tanim agisindan yararli olacaktir.

o Isletme: TDK Sozliigiinde, “tarim, sanayi, ticaret, bankacilik vb. is alanlarinda, kar
amaciyla bir sermaye yatirilarak kurulan kurum” ve “Bir kurulusu verimli bir duruma

getirip kazang saglama yontemi” olarak tanimlanmistir. (TDK Tiirk¢e Sozliik, bt)

Insan ihtiyaglarini tatmin etmek amaciyla iiretim yapan ekonomik kuruluslara isletme
denir. (Sevilengiil, 2014) Insanlarin ihtiyaglarina yonelik talebi karsilamak amaci ile iiretim

faktorlerini kullanan iktisadi birime isletme denir. (Siirmen, 2000)

o Varhk: Kelime anlami olarak “Var olma durumu, mevcudiyet”, “Para, mal, miilk,

zenginlik, variyet” olarak tanimlanmistir. (TDK Tiirk¢e Sozliik, bt)

Tiirkiye Muhasebe Standartlart (TMS), Kavramsal Cergeve 4.2. nolu paragrafinda;
varlik, “Ge¢misteki olaylarin bir sonucu olarak isletme tarafindan kontrol edilen mevcut bir

ekonomik kaynaktir.” seklinde tanimlanmistir. (KGK-Kamu Gozetim Kurumu, 2023)
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Bu tanimdan yola ¢ikarak bir malin isletme agisindan varlik statiisiinde kabul edilmesi

icin gerekli olan unsurlar asagidaki gibidir. (Sevilengiil, 2014,)

Gegmisteki Olaylarin Bir Sonucu Olarak Ortaya Cikmis Olma
Isletme tarafindan kontrol ediliyor olma

Isletmede mevcut olma

DN N NN

Ekonomik kaynak olma: Gelecekte isletmeye ekonomik bir yarar saglama yetenegine
sahip olmas1 gerekir. Ornegin, {iretim siirecinde ortaya ¢ikan atik, alim satim konusu
degilse, isletme i¢in varlik olusturmaz. Ekonomik kaynak, ekonomik fayda iiretme

potansiyeline sahip bir haktir. (KGK-Kamu Gozetim Kurumu, 2023)

e Kaynak: Isletmenin sahip oldugu varliklarin kaynagini yani sahip oldugu varliklar:
kimden temin ettigini gosterir. Isletme sahip oldugu biitiin varliklar1 elde etmeye

yonelik kaynaklari 2 gruptan saglar.

Bu gruplardan birincisi ortaklaridir ve ortaklarindan elde ettigi kaynaklara da
Ozkaynak denir. Ozkaynak, Isletme sahibi/ortaklarinca isletmeye konan degerleri yani

isletme sahibi/ortaklarinin, isletmenin varliklari tizerindeki haklarini gosterir.

Kavramsal Cercevenin 4.63. paragrafinda 6zkaynak, “isletmenin tiim yiikiimliiliikleri
diistildiikten sonra varliklar: iizerinde kalan haklaridwr.” seklinde tamimlanmustir. (KGK-

Kamu Goézetim Kurumu, 2023)

Isletmenin varliklarini elde etmeye yonelik olarak sahibi/ortaklar1 disinda 3. kisilerden
temin ettigi kaynaklara yabanci kaynak ya da diger ifadeyle yiikiimliiliik ancak en basit
haliyle bor¢ denir. Yabanci kaynak, Isletme sahibi/ortaklari disindaki 3. kisilerce isletmeye

konan degerleri yani 3.kisilerin, isletme varliklar1 tizerindeki haklarini gosterir.

Kavramsal Cercevenin 4.26. paragrafinda yukiimlilik, “isletmenin gegcmisteki
olaylarin bir sonucu olarak bir ekonomik kaynagr devretme konusundaki mevcut
miikellefiyetidir.”  seklinde tanimlanmig olup bir ylikiimliligin varligindan
bahsedilebilmesi i¢in asagidaki sartlar1 saglamasi gerektigi belirtilmistir. (KGK-Kamu
Gozetim Kurumu, 2023)
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v' Isletmenin bir miikellefiyeti olmasi

<

Miikellefiyetin bir ekonomik kaynagi devretmek yoniinde olmasi ve

v' Miikellefiyetin gegmisteki olaylar sonucunda var olan mevcut bir miikellefiyet olmasi

e Gelir: Isletmenin faaliyetleri sonucunda mal ve hizmetlerden elde ettigi parasal

tutardir. (Siirmen, 2000)

Kavramsal Cergeve prg. 4.68’de Gelir, “6zkaynak tizerindeki talep hakki sahiplerinin
vaptigi katkilar haricinde, ozkaynakta artislara yol acan varliklardaki artislar veya
yiikiimliiliiklerdeki azalislardir.” seklinde tanimlanmustir. Yani Isletmenin gerceklestirmis
oldugu faaliyet sonucunda, varliklarindaki artis veya yiikiimliiliikklerindeki azaligtir. (KGK-

Kamu Goézetim Kurumu, 2023)

e Harcama; Isletmenin gider ya da maliyet unsuru olduguna bakilmaksizin yapmis
oldugu biitiin 6demelerin toplamina denir. Yani maliyet unsurunu olugturan ve gider

unsurunu olusturan tim 6demelerdir.

e Gider: Isletmelerin faaliyet konularina uygun amaglarma ulasmak icin kullandiklart
ve bir defa kullanildiktan sonra da igletmeye geri donmeyecek olan tiiketimleridir.

(Stirmen, 2000, s. 25)

Gider Kavrami Kavramsal Cergeve prg. 4.69°da “ozkaynak iizerindeki talep hakk
sahiplerine yapilan dagitimlar haricinde, ozkaynaklarda azalislara yol agan varliklardaki

’

azaliglar veya yiikiimliiliiklerdeki artislardir.” seklinde tanimlanmistir. (KGK-Kamu

Gozetim Kurumu, 2023)

e Maliyet: Isletmenin faaliyet konusuyla ilgili bir mal veya hizmeti iiretirken bizzat o
mal ve hizmetin iiretimiyle alakali olarak kullandigi iiretim faktorlerinin toplam

degeridir.

Gider, maliyet ve harcama kavramlarini karistirmamak gerekir. Gider ve maliyet her
ikisinde de bir harcama s6z konusudur ancak burada dikkat edilmesi gereken konu, yapilan
harcamanin isletmenin faaliyet konusu mal veya hizmetin {iretimine yonelik bir harcama

olup olmadigidir.
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Ornegin, pantolon iireten bir isletme icin kumasa harcadig1 meblag, faaliyet konusunu
olusturan pantolon tiretiminde direkt olarak kullanildigi i¢in, maliyet unsurunu olustururken,
irettigi pantolonlarin reklaminin yayinlanmasi i¢in harcadigi meblag pazarlama gideri

olarak kabul edilir.

3.1.2. Muhasebenin tanimi ve fonksiyonlari

Muhasebe, bir sanat ya da bilim olarak goriilme sekline gore yazarlar tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmistir. (Siirmen, 2000) Gliniimiizde genel kabul gérmiis muhasebe tanimi1

olarak asagidaki tanimlar1 kabul edilebilir.

Muhasebe, bir orgiitiin kaynaklarinin olusumunu, bu kaynaklarin kullanilma bi¢imini,
oOrgiitiin islemleri sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen artis veya azalislar1 ve orgiitiin
finansal agidan durumunu agiklayan bilgileri tireten ve bunlar ilgili kisi ve kuruluslara ileten

bir bilgi sistemidir. (Sevilengiil, 2014)

Muhasebe, isletmelerarasi karsilikli iliskiler ve isletme i¢i olaylar nedeniyle isletmenin
varliklarinda ve kaynaklarinda degisme meydana getiren tamanen veya kismen mali
nitelikteki ve para ile ifade edilebilen islemlere ait bilgileri kaydeden, siniflandiran ve
anlamli bir sekilde 6zetleyerek, varilan sonuglar1 yorumlayan ve bdylece isletme ilgililerine,

amaglaria uygun yararl bilgileri saglayan bilimdir. (Stirmen, 2000)

Yukarida yer alan iki tanimdan yola ¢ikarak, literatiirde genel kabul gérmiis muhasebe
fonksiyonlarmi1 net bir sekilde iceren ve hangi tip olaylarin muhasebe sistemine
kaydedilmesi gerektigini belirten bir tanim yapabiliriz ancak bu tanim1 yapmadan once ilk

olarak, asagidaki sorulara yanit aranmalidir.

e Muhasebe sisteminde yer alacak olan olaylar nasil olmal1?
e  Ornegin; isletmenin bir makine almaya karar vermesi ve bununla ilgili bir firmayla

fiyat konusunda anlagmasi olayr muhasebeye kaydedilebilir mi?

Muhasebe sistemine kaydedilecek olaylar isletmenin varliklarinda/kaynaklarinda
artis/azalisa (degisiklige) yol agan ve para ile ifade edilebilen nitelikte olmalidir. Yani

makine almaya karar vermesi ve firmayla anlasmasi muhasebe sistemine kaydedilemez
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ancak isletmenin makine icin 6deme yapmasi (varlikta azalis) muhasebe sistemine

kaydedilebilir.

Muhasebe sistemine kaydedilebilecek olaylarin genel 6zelligini belirledikten sonra

muhasebenin fonksiyonlarni da igeren bir muhasebe tanimi, “Muhasebe; isletmenin

faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan, isletmenin varliklarinda/kaynaklarinda artis/azalisa

(degisiklige) yol acan ve para ile ifade edilebilen olaylari kaydeden, siniflandiran, ilgililerin

anlamasim saglayacak sekilde ozetleyen/raporlayan ve sonuglarimin analizini yaparak

yorumlayan bilim ve sanattir.” seklinde yapilabilir.

Bu tanimi boliimlere ayirarak dikkat edilmesi gereken durumlara bakilacak olursa;

Parasal niteligi olan olaylar sirasiyla,

N

Kaydedilir
Siiflandirilir
Ozetlenerek ilgililere raporlanir.

Analiz ve yorumu yapilir.

Muhasebenin taniminda sirasiyla yer alan bu 4 asama ayni zamanda muhasebenin

fonksiyonlarini ve muhasebe siirecini olusturur.

1.

Kaydetme: Isletmenin faaliyetleri sirasinda ortaya cikan, varliklarinda/kaynaklarinda
artis/azalisa (degisiklige) yol acan para ile ifade edilebilen islemlerin genel kabul
gbrmiis muhasebe ilkelerine gore muhasebe sistemine aktarilmasidir. Kaydetme islemi
yevmiye maddeleri halinde yevmiye (giinliik) defterine yapulir.

Swiflandirma: Kaydedilen bilgilerin belli 6zelliklerine goére gruplandirilmasidir.
Nitelik itibariyle ayn1 olan mali olaylar "hesap" ad1 verilen ¢izelgelerde takip edilir ve
hesaplarin yer aldig1 deftere defteri kebir (biiylik defter) denir.

Ozetleme ve Raporlama: Kaydedilen ve siniflandirilan bilgilerin, bu bilgilerin
kullanicilarina (yonetim, sahip, ortak, yatirimci, borg¢ verenler vb.) anlasilir ve ortak
bir dille, finansal tablolar halinde sunulmasidir.

Analiz ve Yorumlama: Raporlanan bilgilerin ne anlam ifade ettiginin incelemesinin

yapilmasi ve elde edilen sonuglara gore goriis bildirilmesidir.
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3.1.3. Muhasebenin temel kavramlari

Kavram, nesnelerin veya olaylarin ortak 6zelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda

toplayan genel tasarim olarak tanimlanmaktadir. (TDK Tiirk¢e Sozliik, bt)

Muhasebenin temel kavramlari, muhasebe silirecinde yani fonksiyonlarini yerine

getirdigi esnada uyulmasi gerekli olan kurallardir. (Siirmen, 2000, s. 31)

26.12.1992 tarih ve 21447 nolu Resmi Gazetede Yaymlanan 1 Sira No' Lu Muhasebe

Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne gore Muhasebenin Temel Kavramlar1 sunlardir,

e Sosyal Sorumluluk Kavrami

Bu kavram, muhasebenin islevini yerine getirme hususundaki sorumlulugunu
belirtmekte ve muhasebenin kapsammi, anlamini, yerini ve amacini gdstermektedir. (GIB-

Gelir idaresi Baskanligi, 1992)

Sosyal sorumluluk kavrami; muhasebenin organizasyonunda, muhasebe
uygulamalarinin yiiriitiilmesinde ve mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda; belli kisi
veya gruplarin degil, tlim toplumun ¢ikarlarinin gézetilmesi ve dolayisiyla bilgi liretiminde
gercefe uygun, tarafsiz ve diriist davramlmasi geregini ifade eder. (GIB, 1992)
Muhasebenin kapsam, anlam, yeri ve amacin1 gostermesi sebebiyle diger tiim kavramlarin

uymak zorunda oldugu kavramdir.

Muhasebe siireclerinde isletme degil toplum ¢ikarlarini onceleyerek davranilmasin
yani hileye bagvurulmamasi gerektigini ortaya koyar. Ornegin, mali islemlerini yasalara
uygun sekilde gercek islem degerleriyle kaydetmek, kar elde etmisken mali tablolarda zarar
gostermemek (vergi kagirmak/kar dagitmamak vb. amaglara ulasmak amagli yapilabilir),
zarar elde etmisken mali tablolarinda kar elde etmis gibi gostermemek (halka acilirken
yiiksek fiyat belirlemek/kredibilitesini artirmak vb. amaclarla yapilabilir) gibi islemler
sosyal sorumluluk ilkesi geregidir. Kisacasi isletmenin muhasebe ve sonug olarak da finansal
tablo hilesi (manipiilasyonu) yapmamasini temin etmeye yonelik olarak belirlenmis oldukca

genis igerikli bir kavramdir.

25



o Kisilik Kavrami

Bu kavram; isletmenin sahip veya sahiplerinden, yoneticilerinden, personelinden ve
diger ilgililerden ayr1 bir kisilige sahip oldugunu ve o isletmenin muhasebe islemlerinin
sadece bu kisilik adina yiiriitiilmesi gerektigini ongoriir. (GIB-Gelir idaresi Baskanligi,

1992)

Kisilik kavrami1 geregi isletmelerin hesaplari, isletmenin tiizel kisiligi i¢in tutulmalidir.
(Stirmen, 2000) Kisilik kavrami neticesinde isletme sahip veya ortaklarindan o kadar ayri
bir kisilik haline gelir ki, ortaklar isletmeden ¢ektikleri ya da kendi adlarina 6dettirdikleri bir
para karsiliginda isletmeye bor¢lanmakla kalmaz bu borcu faizi ile birlikte geri dderler.

Sirket acisindan da bir faiz geliri dogdugu i¢in devlet bu gelirin vergisini alacaktir.

o Isletmenin Siirekliligi Kavrami

Bu kavram, igletmelerin faaliyetlerini bir siireye bagli olmaksizin siirdlirecegini ifade
eder. Bu nedenle isletmenin 6mrii, sahiplerinin ya da hissedarlarinin yagam siirelerine bagh

degildir. (GIB, 1992)

Bu kavramin, isletmeler acgisindan gegerliliginin bulunmadig1 veya ortadan kalktig

durumlarda ise, bu husus mali tablolarin dipnotlarinda aciklanir. (GIB, 1992)

Finansal tablolar genellikle isletmenin siirekliligi ve Ongoriilebilir gelecekte de
faaliyetlerini slirdiirecegi varsayimina dayanilarak hazirlanir. Boylece, isletmenin tasfiyeye
girme veya faaliyetlerini durdurma niyetinin veya ihtiyacinin olmadig1 varsayilir. Boyle bir
niyet veya ihtiya¢ oldugu takdirde finansal tablolar farkli bir gerekg¢e ile hazirlanmali,

kullanilan esas da finansal tablolarda tanimlanmalidir. (KGK, 2023)

Bu kavram neticesinde isletme sinirsiz bir omre sahip oldugu varsayimu ile kurulur ve
bu durum kendisi ile iligki igerisinde olan biitiin kesimler (¢alisanlar, sahipleri, is yaptigi

kisiler) icin bir giiven unsuru olusturur ve isletmenin faaliyetlerine olumlu yonde katki yapar.
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e Donemsellik Kavrami

Donemsellik kavrami; isletmenin siirekliligi kavrami uyarinca siirsiz kabul edilen
Omriiniin, belli donemlere boliinmesi ve her donemin faaliyet sonuglarinin diger
donemlerden bagimsiz olarak saptanmasidir. Gelir ve giderlerin tahakkuk esasina gore
muhasebelestirilmesi, hasilat, gelir ve karlarin ayn1 doneme ait maliyet, gider ve zararlarla

karsilastirilmasi bu kavramin geregidir. (GIB, 1992)

Donemsellik kavraminin yukaridaki taniminda yer alan “...belli donem...” ifadesi bir
isletme i¢in en uzun 1 takvim yili olup, her dénem birbirinden bagimsiz kabul edilir.

(Sevilengiil, 2014)

e  Parayla Olgiilme Kavrami

Muhasebenin anlagilabilir olmasi, faaliyet sonuglarinin degerlendirilebilmesi icin
faaliyet ve varliklarm ortak bir dl¢iit ile kayitlara gegirilmesi gerekmektedir. Iste bu &lgiit

birimi olarak para kabul edilmistir. (Stirmen, 2000)

Parayla 6l¢iilme kavrami, parayla dlgiilebilen iktisadi olay ve islemlerin muhasebeye

ortak bir dl¢ii olarak para birimiyle yansitilmasini ifade eder. (GiB, 1992)

Bahsi gegen ortak para birimi, VUK m. 215, 2. Paragrafinda “Kayit ve belgelerde Tiirk
para birimi kullanilir. Belgeler, Tiirk parasi karsiligi gosterilmek sartiyla, yabanci para

birimine gore de diizenlenebilir” seklinde belirtilmistir. (VUK-Vergi Usul Kanunu, 1961)

e Maliyet Esas1 Kavrami

Maliyet, bir mal ve hizmetin elde edilmesi i¢in yapilan deger kullanimlaridir. (Siirmen,
2000) Bu tanima bagli olarak VUK m. 262 ‘de maliyet bedeli “Maliyet bedeli, iktisadi bir
kiymetin iktisap edilmesi veyahut degerinin artirtlmast miinasebetiyle yapilan odemelerle
bunlara miiteferrit biliimum giderlerin toplamini ifade eder.” seklinde diizenlenmistir.

(VUK, 1961)

Maliyet esas1 kavrami; para mevcudu, alacaklar ve maliyetinin belirlenmesi miimkiin

veya uygun olmayan diger kalemler harig, isletme tarafindan edinilen varlik ve hizmetlerin
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muhasebelestirilmesinde, bunlarin elde edilme maliyetlerinin esas alinmasi geregini ifade

eder. (GIB, 1992)

e Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavrami

Sosyal sorumluluk kavraminin geregi gibi yerine getirilebilmesi icin muhasebe
kayitlarinin objektif belgelere dayanmasi ve muhasebe sistemine kaydederken de esas
alinacak yontemlerin se¢iminde tarafsiz ve Onyargisiz olunmasini gerektigini ifade eder.

(Sevilengiil, 2014)

Bu kavram, muhasebe kayitlarinin ger¢cek durumu yansitan ve usuliine uygun olarak
diizenlenmis objektif belgelere dayandirilmasi ve muhasebe kayitlarina esas alinacak

yontemlerin segilmesinde tarafsiz ve &n yargisiz davranilmasi geregini ifade eder. (GiB,

1992)

e  Tutarlilik Kavrami

Tiirkiye Muhasebe Standartlart  (TMS), Muhasebe Politikalar, Muhasebe
Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standardi (TMS-8), muhasebe politikasi kavramini,
“Finansal tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda uygulanan belirli ilkeler, esaslar,

teamiiller, kurallar ve uygulamalardir.” seklinde tanimlanmustir. (TMS 8, 2018)

Tutarlilik kavrami secilen muhasebe politikalarinin, birbirini izleyen donemlerde
degistirilmeden uygulanmas1 gerektigini ifade eder. Isletmelerin mali durumunun, faaliyet
sonuclarinin ve bunlara iliskin yorumlarin karsilagtirilabilir olmast bu kavramin amacinm
olusturur. Gegerli nedenlerin bulundugu durumlarda, isletmeler, uyguladiklar1 muhasebe
politikalarini degistirebilirler. Ancak bu degisikliklerin ve bunlarin parasal etkilerinin mali

tablolarin dipnotlarinda agiklanmasi zorunludur. (GIB, 1992)

e Tam Agiklama Kavrami

Tam agiklama kavrami; mali tablolarin bu tablolardan yararlanacak kisi ve
kuruluglarin dogru karar vermelerine yardimci olacak oOlglide yeterli, acik ve anlasilir

olmasini ifade eder. (GIB, 1992)
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Mali tablolarda finansal bilgilerin tam olarak aciklanmasi yaninda, mali tablo
kalemleri kapsaminda yer almayan ancak alinacak kararlar etkileyebilecek, gerceklesmesi

muhtemel olaylara da yer verilmesi bu kavramin geregidir. (GIB, 1992)

e [htiyathlik Kavrami

Belirsizlik kosullar1 altinda yargida bulunurken temkinli davranmaktir. Thtiyath
davranmak, varliklarin ve gelirin oldugundan yiiksek gosterilmemesi ve yiikiimliilik ve

giderlerin oldugundan diisiik gosterilmemesi anlamina gelir. (KGK, 2023)

Bu kavram, muhasebe olaylarinda temkinli davranilmasi ve isletmenin

karsilagabilecegi risklerin goz dniine alinmasi geregini ifade eder. (GIB, 1992)

Bu kavramin sonucu olarak, isletmeler, muhtemel giderleri ve zararlari i¢in karsilik
ayirirlar, muhtemel gelir ve karlar icin ise gergeklesme donemlerine kadar herhangi bir
muhasebe islemi yapmazlar. Ancak bu kavram gizli yedekler veya gereginden fazla

karsiliklar ayrilmasina gerekce olusturamaz. (GIB, 1992)

e  Onemlilik Kavrami

Onemlilik kavrami, bir hesap kalemi veya mali bir olaymn nispi agirlik ve degerinin
mali tablolara dayanilarak yapilacak degerlemeleri veya alinacak kararlar etkileyebilecek

diizeyde olmasini ifade eder. (GIB, 1992)

Bu kavram geregince bir bilginin mali tablolarda yer almasi i¢in Olgiit “Onemli”
olmasidir. Yani mali tabloda yer verilmedigi takdirde mali tablo kullanicilarinin alacaklari
kararlara yonelik yorumlarmi etkiliyorsa ya da hataya diisiirliyorsa o bilgi 6nemli

sayilmalidir. (Sevilengiil, 2014)

e  Oziin Onceligi Kavrami

Oziin Onceligi kavrami, islemlerin muhasebeye yansitilmasinda ve onlara iliskin

degerlendirmelerin yapilmasinda bi¢imlerinden ¢ok 6zlerinin esas alinmasi geregini ifade

eder. (GIB, 1992)
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Muhasebe sistemine kaydedilecek mali islemin konusu ile 6zii farklilastiginda 6ze
oncelik verilir. Ornegin, isletmenin dénem sonunda portfdyiinde bulundurdugu ileri tarihli

¢ekleri 6ziin 6nceligi kavrami geregi alacak senetleri hesabina aktarilmaktadir.

3.2. Bilgi Kavram ve Muhasebe Bilgi Sistemi

3.2.1. Bilgi kavram

Muhasebe bilgi sistemi ile ilgili agiklamalara ge¢gmeden Once “bilgi” kavraminin
tizerinde durulacaktir. Ciinkii salt bilgi kavramini bilmeden sirketler tarafindan arz edilen
finansal bilgilerin hangisinin bilgi niteliginde oldugunun anlasilabilmesi ve iizerinde

inceleme yapilabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bilgi kavrami tek basina ve net olarak tanimi1 ortaya konulabilecek, agiklanabilecek bir
kavram degildir. Bilgi kavrami kendisiyle ¢ok yakin iliskide olan veri ve enformasyon
kavramlari ile birlikte ortaya konulmaktadir. Veri-Enformasyon-Bilgi arasindaki bu i¢ ige
geemis karsilikli iligki sebebiyle 3 kavraminda net olarak bir taniminin yapilmasina yonelik

literatiire pek ¢ok arastirmaci katkida bulunmustur.

Yapilan bu katkilarin ¢cogunda birgok akademisyen veri, enformasyon ve bilginin sirali
bir diizenin pargasi olduklarini iddia etmistir. Verilerin, enformasyon i¢in hammadde oldugu
ve enformasyonun da bilgi i¢in bir hammadde oldugu savunulmustur. (Zins, 2007) Yani
veriler enformasyonlar i¢in, enformasyonlar da bilgi i¢in bir girdi olusturmaktadir ve bu {i¢
kavram arasinda hiyerarsik bir diizen oldugu calismalarin temel ¢ikis noktasini

olusturmustur.

Bu kavramalar arasindaki hiyerasik ve karsilikli iliski ilk olarak 1989 yilinda Russell
Lincoln Ackoff tarafindan yayinlanan “From data to wisdom” isimli ¢alismada ortaya

konulmustur. (Bernstein, 2009) Ackoff tarafindan veri, enformasyon ve bilgi asagidaki

sekilde tanimlamustir. (Ackoff, 1989)
e Veri: Nesnelerin ve olaylarin 6zelliklerini temsil eden sembollerdir.

e Enformasyon: Yararliligini artirmaya yonelik islenmis verilerden olusur. Kim, ne, ne

zaman, nerede ve kag gibi kelimelerle baslayan sorularin cevaplar1 enformasyonlarda
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bulunur. Ornegin, niifus saymm1 gorevlileri veri toplar. Sayim biirosu bu verileri isler
ve istatistiksel Ozetlerle yayinlanan c¢ok sayida tabloda sunulan enformasyonlara
dontstiiriir. Veriler gibi enformasyonda nesnelerin ve olaylarin 6zelliklerini temsil
eder, ancak bunu verilerden daha derli toplu ve kullanigh bir sekilde yapar. Veri ve
enformasyon arasindaki fark yapisal degil islevseldir.

e Bilgi: Nasil/nasil yapilir sorularinin cevaplaridir. Yani enformasyonlarin islenerek

(analiz, yorum vb. yaparak) kullanilabilir hale getirilmesidir.

Veri, enformasyon ve bilginin tanimlanmasina yonelik olarak literatiire katki veren

calismalardan bazilar1 agagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.1: Veri, Enformasyon ve Bilginin Tanimlanmasina Y 6nelik Calismalar (Yazar Tarafindan

Olusturulmustur)
Veri Enformasyon Bilgi Kaynak
Ogrenilen
enformasyondur.
Yorumlanmis ve anlami | Ogrenme stirecinin
olan  veridir.  Verinin | ¢ciktisidur. Bir
Anlamsiz kaliplardir; .
... | yorumlanmasi ile ortaya|enformasyon kullanicisi
Karar vermeye yonelik o (Aamodt &
T ¢ikan enformasyon, | tarafindan akil yiiriitme .
yorumlama siirecine katki | ”. " Nygérd, 1995)
bilgiye dayali karar |sirasinda kullanilan ve
sunarlar. L .
verme  siirecinin  de|karar verme siirecinde
girdisini olusturur. aktif kullamima hazir hale
getirilen bir
enformasyondur.
Analiz edilmis, | Belirli bir baglamda dogru
yorumlanmis verilerden | oldugu kabul edilen ve| (Bourdreau &
Ham ve yorumlanamaz . .o ill
ifadeler. resimler elde edilen spnuglarl hlgblr engel qusa Couillard,
' saglayan ifadeler, | insanlar1 harekete gegiren 1999)
resimler (6r. grafikler) seyler.
Islenmemis, Basitge var |
olan ve kendi basina bir | Iligkisel b_aglantl _y(_)luyla Amact yararh olmak olan| (Bellinger,
anlam1 olmayan. anlam verilen veridir. Bu o
RO " " .. | uygun bilgi| Castro, &
Herhangi bir bigimde var | "anlam" yararl1 olabilir, koleksivonudur Mills, 2004)
olabilir, kullanilabilir | ancak olmasi1 gerekmez. y '
veya kullanilamaz.
(Spek &
Heniiz  yorumlanmami Sl
Y ¥ | Anlan olan veriler Anlam verme yetenegi 1997) akt.
semboller
(Stenmark,
2001)
o Allfm'm ' algisini 'Derje.}‘/lm, df:gerler, (Davenport &
Bir dizi ayrik gercek degistirmeyi amagclayan |icgoriiler ve baglamsal
bi . A Prusak, 1998)
ir mesaj bilgiler
Belirli bir soruna iligkin | Kim ne zaman ne veya Neden ve nasil sorularna (Quigley &
sorulari yanitlamayan | nerede sorularina cevap . Debons,
: . cevap veren metin
metin veren metin 1999)
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Veri, enformasyon ve bilginin ayn1 sey olmadigmi ortaya koymak adma bu
kavramlarla ilgili kesin tanimlar olusturulamamis olsa dahi aralarindaki farklar ortaya
konulabilmistir. Ortaya konulan bu farklar, asagidaki ortak sorularin yanit1 olarak

kullandiginda, aralarindaki farklar daha net sekilde goriilmektedir.

Tablo 3.2: Veri, Enformasyon ve Bilgi Kavramlarinin Karsilagtirilmasi (Yazar Tarafindan Olusturulmustur)

VERI ENFORMASYON BILGI
Kendiliginden var olur f hali
a da basit gozlemle | Verilerin islenmesi Enformasyon aline
Elde Edilme | L8 . 3 > | getirilmis verilere
.. . elde edilir. Ham |filtrelenmesi ve yorumlanmasi . L
Yontemi . . X o deneyim ve iggoriiler
islenmemis, ile elde edilir. uvaulanarak edinilir
filtrelenmemistir. Y9 '
Aralarindaki iligki tespit | Verilerden, aralarindaki iligki | Aralarinda iligki olan,
Niteliksel edilmemis tespit edilmis, birbirleriyle |6grenilmis deneyimler
Ozellikleri birbirlerinden ayrik ve |iliskilendirilmis olanlardir. Bu |uygulanmis
yigin sekilde bulunan |sebeple ayrik olmayan halde |enformasyonlar seklinde
nesnel gergeklerdir. bulunurlar. bulunurlar
Anlam ve Anlam verilmis, verilerdir ve Enformasyonlara .
Tek basina anlamlar o uygulanan deneyim ve
Yararh yorumlanabilir  durumdadir. |.7% . .
yoktur, anlamsizdirlar < igcgoriiler sayesinde artik
Olma | | Yararli ve dogru olma y
DUruMmU ve yorumlanamazlar zorunlulugu yoktur yararlt ve dogru anlam
) tasirlar.
Belli bir soruya yanit |,,.
Sorulara olamazlar. Bilgiye Kim, ne, nerede, e zaman Neden, nasil  gibi
Yanit . sorularina yanit verirler. Kesin .
ulasma siirecinde sorularin kesin
Olarak wullamlir . Ja |y bulunmasina yardimet anttidirlar
Kullanilma kullanllmayabi}iir olurlar. Y '
Hatah yada | ... Belli bir deneyim ile i¢
.l Gozlem sonucu |: .y . g
Manipiile manipiile edilebilir ya I(;er(.hgl veri -ka}.lnakh olarak |goriiler uygulanarak
Edilmis da hatalt olarak manipiile edilmis ve hatali |ortaya cikarilir.
Olma Szlemlenebilir olabilir. Manipiile edilmis olma
htimali g ' ihtimali daha diisiiktiir.
Girdi olma Ham  verilerin  islenmesi insanlarm  hareketlerini
ve ¢kt . . ... |durumunda enformasyon bir .
Enformasyon igin girdi . .. |belirleyen kararlari
olma ciktidir.  Ancak  bilginin o
olustururlar. . |almalarinda girdi olarak
durumu olusmasinda agamasinda ise tcullanilir
nedir? girdi olarak yer alirlar. )
Géosterim Resim, sembol, sayi, |Ham verilere yonelik Belli bir edsterim sekli
Sekilleri isaret, ifade vb. |sonuglar1 gosteren, Ozetleyen oktur g 3
sekildedir. grafik, tablo vb. y '

Yukaridaki tabloda yer alan cevaplardan yola ¢ikarak herhangi bir bilim alanina 6zgii
olmayacak ve salt anlamlarim icerecek sekilde veri, enformasyon ve bilgi kavramlarina
yonelik tanimlar ve yapilacak olan bu tanimlardan yola ¢ikarak da muhasebe bilimi igin veri,

enformasyon ve bilginin ne anlama geldigi aciklanabilir duruma getirilmistir.
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3.2.2. Muhasebe verisi, muhasebe enformasyonu ve muhasebe bilgisi

3.2.2.1. Muhasebe verisi

Veri; Kendiliginden var olan ya da basit gozlemle elde edilen, ham/islenmemis, kendi
aralarindaki iligki belirsiz (ayrik) ve y18in sekilde bulunan, yorumlanmaya hazir olmayan ve
direkt olarak bir sorunun cevabi olmayan, manipiile edilmis ya da hatali olarak girilebilme
ihtimali yliksek, enformasyon igin girdi olusturan, resim, sembol, say1 veya isaret seklinde

gosterilen nesnel gerceklerdir.

Muhasebe sistemine kaydedilecek olaylarin para ile ifade edilebilen nitelikte olmasi
gerekmektedir ve para ile ifade edilen olaylari ispat niteligi tasiyan belgelerin (fatura,
perakende satis fisi, adisyon, hisse senedi, ¢ek, dekont vb.) belirli kurallar dahilinde,
birbirlerinden ayrik sekilde yevmiye defterine kaydedilir. Bu islem muhasebe
fonksiyonlarmin ve muhasebe siirecinin birinci asamasi olan kaydetme fonksiyonunu

olusturur.

Glinlimiizde kullanilan muhasebe programlar1 sayesinde kaydetme fonksiyonu ile
birlikte otomatik olarak, farkli giinlerde gerceklesen ancak ayni nitelikte olan mali olaylarin
ayn1 yerde smiflandirilmig sekilde takibini saglayan cizelgelerin (hesaplarin) yer aldigi
bliyiik deftere (defter-1 kebire) de gerekli girislerim yapilmasi saglanmakta ve muhasebenin

siniflandirma fonksiyonu yerine getirilmektedir.

Sonug olarak birbirinden ayrik sekilde bulunan mali olaylarin giinliik olarak
kaydedilmesi ve farkli zamanlarda ancak ayni nitelikte olan mali olaylarin ayni yerde
smiflandrilmast yoluyla muhasebe verisi elde edilmektedir. Elde edilen veriler ham

sekildedir ve isletmeye yonelik alinacak bir kararda kullanilacak bir seviyede degildir.

Muhasebe siirecinin ilk ve ikinci asamasini olusturan kaydetme ve siniflama
safhalarinda, giiniimiizde muhasebe yazilim programlari ile ayn1 anda gergeklestirilmeleri,
stirecin yavaglamasinin tercih edilmemesi ve siiriim is yiikiiniin en fazla oldugu asamalar

olmalar1 sebepleriyle, denetim etkisi diisiiktiir bu sebeple de hata ve hile olasilig1 yiiksektir.

33



3.2.2.2. Muhasebe enformasyonu

Enformasyon;

e  Veri islenmesi, filtrelenmesi, yorumlanmasi yoluyla aralarindaki iliski tespit edilmis,
anlam verilmis, yorumlanabilir durumda olan,

e Kullanicilarina bazi sorularin yanitin1 bulmada yardimci olan ancak kesin karar
almalarini saglayacak diizeyde etkileyemeyen,

e lcerigini olusturan verilerin manipiile edilmis olma ya da hatal1 olma ihtimalini tasiyan
ancak belli bir filtrelemeden ge¢mesi sebebiyle veriden daha diisiik hata ve hile
olasiligina sahip olan,

e  Veri icin bir ¢ikt1 ancak bilgi i¢in girdi olusturan,

e Ham verilere yonelik sonuclar1 gostererek, 6zetleyerek (grafik, tablo vb.) alicinin

algisini degistirmeyi,
Amagclayan bir mesajdir.

Belli bir filtreleme ve yorumlama ile aralarinda iliski tespit edilerek bir araya getirilen
ve yorumlanmaya hazir durumda olan filtrelenmis muhasebe verileridir. Kullanicilarinin
kesin karar almalarin1 saglamasa da iizerinde yorum yapilabilir hale doniistiiriilmesi ve
bunlarin kullanim kolayligini artiracak sekilde 6zetlenmesi yoluyla elde edilen finansal
tablolar sayesinde muhasebe enformasyonu elde edilir. Kisaca, muhasebenin kaydetme ve
simiflandirma asamalari sonucunda elde edilen ham ve alinacak herhangi bir kararda
kullanacak seviyede olmayan muhasebe verilerinin ozetlenerek, anlamlandwrilarak finansal

tablolarda sunulmas: yoluyla muhasebe enformasyonuna ulasilir.

Muhasebe fonksiyonlarinin ve muhasebe siirecinin ti¢lincii agamasi olan 6zetleme ve
raporlama fonksiyonunun sonucu olarak muhasebe enformasyonu ortaya c¢ikmaktadir.
Muhasebe enformasyonu, muhasebe verisinin ¢iktist ve muhasebe bilgisinin girdisi

niteligindedir.
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3.2.2.3. Muhasebe bilgisi

Bilgi; enformasyon haline gelmis verilere 6grenilmis deneyimler uygulanarak yararli
hale getirilmis, neden/nasil gibi sorulara kesin yanitlar veren, bu sayede karar alma ve

harekete gecmede girdi olarak kullanilan enformasyonlardir.

Finansal tablolarin ilgililerinin kendi deneyim/i¢ goriilerini ve finansal tablolardan
elde edilen muhasebe enformasyonlarini birlestirerek yaptiklar1 analiz ve yorumlar
neticesinde isletmeye yonelik alacaklari ¢esitli kararlarda kullanmak iizere yararli hale

getirdikleri enformasyonlara muhasebe bilgisi denir.

Finansal tablolarda yararli hale getirilmis muhasebe enformasyonlarinin, muhasebe
bilgisine doniistiiriilmesinde 6grenilmis deneyim ve i¢ goriilerin kullanilmasi, muhasebe

fonksiyonlarinin sonuncusu olan analiz ve yorum asamasi ile ilgilidir.

3.2.3. Muhasebe bilgi sistemi ve muhasebe bilgisi ile finansal bilgi farki

Muhasebe bilgi sistemi, 3 ana asamadan olusur. (Ding ve Karakaya 2014, 24-25)

1) Girdi Asamasi: Mali nitelikli belgelerin isletmeye ulagsmasi.

2) Kayit Asamasi: Yevmiye defterine giris, defteri kebirde siniflama ve mizanlar yoluyla
kontroliiniin yapilmasi.

3) Cikti Asamasi: Girdi ve kayit asamalarindan sonra elde edilen finansal bilgilerin ilgili

kisi ve kurumlara raporlanmasidir. (Stirmeli, 2007)

Calismanin bir 6nceki bagligi altinda deginilen muhasebe verisi, enformasyonu ve
nihai olarak muhasebe bilgisi kavramlarmin muhasebe bilgi sistem siireci ile

iliskilendirilerek asagidaki sekilde gorsellestirmek yararli olacaktir.
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Sekil 3.1: Muhasebe Bilgi Sistemi Siireci ve Muhasebe Fonksiyonlar1 (Yazar Tarafindan Olusturulmustur)

Literatiirde muhasebe bilgi sisteminin iirettigi ve en son asama olarak da finansal

tablolar vasitasiyla ilgililere yapilan raporlama, finansal bilgi sunumu olarak
adlandirilmaktadir. Ancak yukarida yapilan agiklamalar géstermektedir ki finansal tablolar
vasitasiyla sunumu yapilan, bir bilgi degil muhasebe enformasyonudur. Ciinkii muhasebe
enformasyonu, ancak ilgililer tarafindan kendi deneyim/i¢ goriilerini kullanarak yaptiklart
analiz ve yorumlar neticesinde isletmeye yonelik alacaklart ¢esitli kararlarda kullanmak
tizere yararl hale getirdikleri durumunda, muhasebe bilgisine doniigecektir. Ayrica finansal

bilgi kavrami, muhasebe bilgisine gore ¢cok daha genis bir kavramdir.

Sonug olarak her finansal bilgi, muhasebe bilgi sisteminin bir ¢iktis1 olarak kabul
edilmeyerek ¢alismanin ana konusu “muhasebe manipiilasyon riski” olarak belirlenmistir.
Ancak literatiirde finansal bilgi ve muhasebe bilgisi ¢ok i¢ i¢e girmis olarak kullanilmasi
nedeniyle bundan sonra yapilacak agiklamalarin bazilarinda finansal bilgi kavram
kullanilmak zorunda kalinsada, calisma daha daraltilmig bir alan olarak muhasebe bilgisi ve

muhasebe manipiilasyon riski alaniyla sinirli kalmastir.
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3.3. Finansal Tablo ve Finansal Bilgi

3.3.1. Finansal tablo kavrami

Muhasebenin  yerine getirdigi raporlama islevi finansal tablo kavramim
dogurmaktadir. (Akdogan ve Tenker, 2007) Bu sebeple kisa ve 6zet bir tanim, “muhasebe
bilgi sisteminin son agsamasi olan ¢ikti agamasi tarafindan tretilen ve ilgili hedef Kitlelerine

sunulan ¢iktiya finansal tablo denir.” seklinde yapilabilir.

Muhasebenin iirettigi finansal bilgileri, belli araliklarla, isletme hakkinda ekonomik
kararlar almak durumunda olan kisi ve kuruluslara iletilmesini saglayan araglara “finansal

tablo” denir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda yer alan tanimlar su sekildedir; (TMS1-Tiirkiye
Muhasebe Standartlari, 2023)

“Kendi 6zel bilgi ihtiyaglarimi karsilamaya yénelik raporlar hazirlanmasin talep edebilme
imkant bulunmayan finansal tablo kullanicilarimin ihtiyaglarini karsilamaya yénelik finansal
tablolardir. Genel amagl finansal tablolar (“Finansal tablolar” olarak ifade edilmektedir)”
“Finansal tablolar, igletmenin finansal durumunun ve finansal performansinin bigimlendirilmis
sunumudur”

Yukaridaki tanimda yer alan “bi¢imlendirme” kelimesi, isletme tarafindan
hazirlanacak olan finansal tablonun hangi diizenleyici kurumun konusuna giriyorsa o
diizenleyici kurumun belirledigi bicimde hazirlanmasi ve sunulmasi gerektigine vurgu
yapmak i¢in kullanilmigtir. Ornegin; iilkemizde Hazine ve Maliye Bakanlhigi, Tek Diizen
Hesap Plan gercevesinde bir sunum isterken, Sermaye Piyasasi Kurumu (SPK), Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ise TMS/TFRS (Tiirkiye Muhasebe Standartlari

/ Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari) ’ye uygun bir sunum talep etmektedir.

3.3.2. Finansal tablolarin amaci ve hedef kitlesi

Finansal Tablolarin Sunulusu (TMS-1)’de yapilan finansal tablo taniminda “Genel
amagl finansal tablolar “Finansal tablolar” olarak ifade edilmektedir” seklinde ifade yer
almaktadir. Bunun sebebi standartlarin finansal tablolari, temel ayrim unsuru olarak

amaglarma gore genel ve 0Ozel amagli olmak iizere iki grupta gormesinden
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kaynaklanmaktadir. Ve bu ayrimi yaptiktan sonra da TMS-1 Finansal Tablolarin Sunulusu

Standartinin amacini asagidaki sekilde belirtmistir.

“Bu Standart, igletmenin genel amagh finansal tablolarmin, igletmenin onceki doneme ait
finansal tablolariyla ve diger isletmelerin finansal tablolariyla karsilastirilabilirligini saglamak
amaciyla, genel amacl finansal tablolarin sunumuna yonelik esaslart belirler. Bu Standart,
finansal tablolarin sunumuyla ilgili genel kurallari, yapisiyla ilgili hususlar: ve finansal
tablolarin icerigine iliskin asgari sartlar: diizenler.”

Yukarida yapilan agiklamalarin bir sonucu olarak TMS’de genel amagli finansal

tablolarin amaci;

e Kavramsal Cergevede, “mevcut ve potansiyel yatirimcilar, bor¢ verenler ve kredi
veren diger taraflara, raporlayan isletme hakkinda o isletmeye kaynak saglamaya
iligkin kararlar verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamaktir.” seklinde
belirtilmistir. (KGK, 2023)

e TMS 1- Finansal Tablolarin sunulusu standartinda “isletmenin finansal durumu,
finansal performansi ve nakit akislar: hakkinda genis bir kullanici kitlesine ekonomik

kararlar alirken faydalr olacak bilgi saglamaktir.” Selinde belirtilmistir.

Maliye Bakanligi tarafindan 1992 yilinda yaymlanan Muhasebe Sistemi Genel
Tebligi’nde finansal tablolarin amaglar1 ii¢ noktada toplanmistir. (Akdogan ve Tenker, 2007)

1. Yatirimcilar, kredi verenler ve diger ilgililer i¢in karar almada yararli bilgiler saglamak

2. Gelecekteki nakit akimlarini degerlendirmede yararh bilgiler saglamak

3. Varliklar, kaynaklar ve bunlardaki degisiklikler ile igletme faaliyet sonuclart hakkinda
bilgi saglamak

Finansal tablolarin hedef kitlesi yani finansal tablo kullanicilarim1 6ncelik sirasina

gore iki grupta siiflandirabiliriz.

e  Oncelik Tastyan Kullanicilar

- Mevcut ve Potansiyel Yatirimcilar (Ortaklar)
- Borg¢ Verenler (Kredili satig yapanlar)

- Kredi Verenler (Bankalar)

- Yoénetim Kurulu Uyeleri ve kilit personel
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e  Oncelik Tasimayan Kullanicilar

- Diizenleyici Kuruluslar: SPK, KGK.

- Kamu: Kamu Kuruluslari, daireleri.

- Diger: Calisanlar, Sendikalar, borsalar, finansal analistler, ekonomik ve finansal
yayin organlari.

- Isletme ile ilgili diger taraflar
3.3.3. Finansal bilgi

Finansal tablolarin nihai amaci faydali finansal bilgiyi saglamaktir. Bu sebeple ilk

olarak finsansal bilginin kavramsal olarak incelenmesi gerekmektedir.

Temel olarak finansal bilgi; muhasebe siirecinin 6zetleme-raporlama, muhasebe bilgi
sisteminin de ¢ikti asamasi sonucunda finansal tablolar araciligiyla sunulan bilgilerdir.
Periyodik raporlar veya 0Ozel analizler bigimindeki muhasebe bilgileri, karar almayi
kolaylastirc1 rolii olan bir bilgi kaynagidir. (Hall, 2010) Bu tanimda yer alan “bilgi kaynagt”
ifadesi calismanin daha onceki kisimlarinda ortaya konuldugu iizere finansal tablolarla

ilgililere sunulanin aslinda muhasebe enformasyonu oldugu yoniindeki tespitlerle tutarlidir.

Finansal bilgi; sirketin muhasebe bilgi sisteminde {iretilen, sirketin finansal durumu,
faaliyet ve faaliyet sonuglan ile ilgili, para ile ifade edilen ve bagimsiz denetimden
gecirilerek ilgililere finansal tablo, raporlar ve 6zel durum agiklamasi seklinde sunulan bilgi

olarak da tanimlanabilir. (Kiigiiksdzen ve Kiigiikkocaoglu, 2004)

Finansal muhasebe bilgileri, kurumsal muhasebenin ve kamuya acik sirketlerin
finansal durumu ve performansiyla ilgili denetlenmis, nicel verileri dlgen ve kamuya

agiklayan harici raporlama sistemlerinin tiriintidiir. (Bushman ve Smith, 2001)

Finansal bilginin sunumu finansal tablolar araciligiyla saglanmaktadir. TMS 1°e gore

tam bir finansal tablo seti asagidakilerden olugsmaktadir. (KGK, 2023)

e Finansal Durum Tablosu
e Kar veya Zarar ve Diger Kapsamli Gelir Tablosu

e Nakit Akis Tablosu
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e Oz kaynak Degisim Tablosu

e Dipnotlar
3.3.4. Finansal bilginin niteliksel 6zellikleri

Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cercevede; finansal tablolarin hedef
kitlesinde potansiyel yatirimcilar, borg verenler, kredi verenler basta olmak {izere pek gok
kullanici oldugu ve finansal tablolarin, bu kullanicilarin finansal kararlar almasinda faydali
bilgiler sunmay1 amagladigi belirtilmis ve sunulan bilgilerin karar alicilar agisindan faydali

olmasi icin tagimasi gereken nitelikler 2 temel gruba ayrilmistir.

1) Temel Niteliksel Ozellikler

e Ihtiyaca Uygunluk

- Onemlilik

e Gergege Uygun Sekilde Sunum

e Karsilagtirilabilirlik

2) Destekleyici Niteliksel Ozellikler
o Karsilastirilabilirlik

e Tutarlilik

e Dogrulanabilirlik

e Zamaninda Sunum

e Anlasilabilirlik
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4. MUHASEBE MANIPULASYONU

Bu boliimde, muhasebe hilesi igeren eylemlerin kullanilmasi sebebiyle finansal
tablolarda sunulan bilgilerin yaniltici olmasi sonucunu doguran ve bu finansal tablolar
kullanarak karar alan taraflarin kararlarini olumsuz yonde etkileyen finansal bilgi

manipiilasyonu kavrami tiim yonleriyle irdelenmistir.

Sirketlerin muhasebe bilgi sistemlerinin ¢iktis1 finansal tablolardir. Finansal tablolarda
yer alan bilgi kaynaklarim1 (enformasyonlar) kullanarak karar alan pek c¢ok kesim
bulunmaktadir. Bu kesimlerde yer alanlar finansal tablolarda sunulan bilgi girdilerine, sahip
olduklar1 deneyimleri ve iggdriileri uygulayarak, karar asamasinda kullanabilecekleri

finansal bilgileri ortaya ¢ikarirlar.

Finansal tablolarin olusum siirecine kadar yani raporlama asamasina kadar ki
kaydetme, siniflama, raporlama asamalarinda yapilabilecek bir diizensizlik, finansal
tablolarda sunulan bilgilerin faydaliligini ortadan kaldirir. Faydali olma 6zelligini kaybeden

bu bilgilere bakarak finansal karar verenlerin yanlis kararlar almasina sebep olurlar.

Muhasebe bilgi sistemi siirecinde ortaya ¢ikan bu diizensizlikler muhasebe hatas1 ve
muhasebe hilesi olmak {izere 2 tiirdiir. Bu ayirimi yapabilmek adina ¢alismanin ikinci
boliimiinde hata ve hile kavramlarmma yonelik kavramsal ve kanunsal agiklamalarin

sonucunda elde edilen temel bilgiyi hatirlamak faydali olacaktir.

Hata ve hile igin ortak olan unsur maddi unsurdur. Ciinki her iki durumda da yapilan
eyleme bagh olarak maddi bir zarar ya da maddi zararin ortaya ¢ikma tehlikesinin olusmasi

s0z konusudur.

Maddi zarar sonucunun doguran bir eylemin hata ya da hile olarak nitelendirilebilmesi
icin ayrim noktast manevi unsurdur. Yani zarar verme sonucunu doguran eylemi
gerceklestirenin, bu eylemi kasitl (menfaat saglama diistincesi) olarak yapip yapmamasidir.

Eger eylem kasith olarak yapiliyorsa hile, kasitsiz olarak yapiliyorsa hata s6z konsudur.
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Bu ayrinm BDS 240°da “Finansal tablolardaki yanlishiklar, hata veya hileden
kaynaklanabilir. Hata ile hileyi birbirinden aywran unsur, finansal tablolarda yanlhshiga

sebep olan eylemin kasitli olarak yapilip yapilmadigidir.” seklinde ifade edilmistir.

4.1. Muhasebe Hatasi

Muhasebe bilgi sisteminde gorevli olanlarin bu siire¢ igerisinde kasitli olarak

yaptiklar1 diizensizlige hile, kasitsiz olarak yaptiklarina muhasebe hatasi denir. (Tiiredi,
2001)

Mubhasebe hatalarinin en temel ortaya c¢ikis nedenleri sunlardir;

e Bilgisizlik ve/ veya tecriibesizlik

e [hmal

o Dikkatsizlik

e Ulkemizde muhasebe uygulamalarma ydnelik olarak yapilan diizenlemelerin
karisiklig1 nedeniyle muhasebe profesyonelleri sik sik hataya diismektedir. Bunun
sebebi mali muhasebe ile muhasebe standartlar1 acisindan olusturulacak finansal
tablolarin ve muhasebe uygulamalarinin tam bir uyum igerisinde olmamasidir.
Ozellikle mali mevzuatimizda vergilendirme sistemine miidahale amacli olarak

yapilan diizenlemeler, yogun muhasebe hatalarina sebep olmaktadir.
Muhasebe hatas tiirleri ise su sekildedir;

e  Matematik Hatalar:; Mali islemlerin muhasebe sistemine aktarimi sirasinda yapilan
hesaplama hatalaridir. Bu hatalar1 basit dort islem hatalar1 olarak gorebiliriz.

e  Kayit Hatalari: Kay1t hatalari, mali islemlerin muhasebe sistemine aktarimi sirasinda
hesaplamalarin dogru yapilmasina ragmen en son noktada tutarin muhasebe sistemine
yanlis girilmesi, dogru tutarin yanlis bir hesaba kaydedilmesi ya da dogru hesaba ancak
hesabin ¢aligma prensibine aykiri olarak kaydedilmesinden kaynaklanabilir.

e Degerleme hatalari: Bilangoda yer alan hesaplardan yil sonu degerlemesine tabii
tutularak gercege uygun degerle sunulmasi gereken kalemlerin yeniden degerleme
islemlerinde yapilan hatalardir.

e Finansal tablolara aktarim sirasinda yapilan nakil hatalart
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o Mali nitelikleri iglemlerin kayitlara alinmasinin unutulmast

o  Miikerrer muhasebe kaydi yapmak vb.

4.2. Finansal Bilgi Manipiilasyonu, Muhasebe Hilesi, Muhasebe Manipiilasyonu

Kavramlan

Manipiilasyon, “yonlendirme”, “Secme, ekleme ve c¢ikarma yoluyla bilgileri

degistirme” anlaminda kullanilmaktadir. (TDK-Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik, bt)

Mali tablolar ve muhasebe kayitlarinda belli bir amacin saglanmasi i¢in kasith olarak

yapilan diizensizliklere muhasebe hilesi denir. (Tiredi, 2001)

Muhasebe bilgi sistemi ¢iktilarini kullanarak karar alacak olan kesimleri kasitli olarak
yaniltmak amaci ile muhasebe bilgi sisteminde yapilan diizensizliklere muhasebe

manipiilasyonu denir. (Elitas, 2012)

Finansal bilgi manipiilasyonu, sirketlerin, muhasebe ilkeleri ve standartlarin tercihde
bulunma hakkinin 6tesinde aykirilik teskil edecek sekilde mali tablolarin1 gergek uygun

sunum ilkesini bozacak sekilde hazirlamasidir. (Kiigiiksézen ve Kiigiikkocaoglu, 2004)

BDS 240’da muhasebe hilesi, “Yonetimden, iist yonetimden sorumlu olanlardan,
calisanlardan veya iigiincii taraflardan bir veya birden fazla kisinin, haksiz veya yasalara
aykwr1 bir menfaat elde etmek amacuyla yaptigi aldatma iceren kasitli eylemlerdir.” Seklinde

tanimlanmaistir.

Muhasebe, mali nitelikli islemleri kaydetme, siniflama fonksiyonlarin1 yerine
getirerek elde ettigi bilgileri ilgili kisi ve kuruluslara iletmek i¢in raporlama fonksiyonunu
kullanir. Raporlama fonksiyonunun yerine getirilmesi i¢in gerekli olan enstriiman da
finansal tablolardir. Finansal tablolarin olusturulmasi, muhasebe bilgi sisteminin son
asamasi (¢ikt1 asamasi) olmasina karsin sadece bu asamada olan degil, dncesinde (girdi ve
kayit) gerceklesen kasitli eylemlerin hepsi isletmenin finansal tablolarinin gergekte olmasi
gerekenden farkli goriinmesine sebep olur. Bu sebeple de muhasebe bilgi sisteminin biitiin
asamalarinda gerceklesen ve bilginin manipiilasyona ugramasina sebep olan biitiin eylemleri

muhasebe manipiilsyonu olarak nitelendirebiliriz. Bu sebeple de ¢alismanin bundan sonraki
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kisimlarinda “muhasebe hilesi”, “finansal tablo hilesi”, “finansal bilgi manipiilasyonu”

kavramlari yerine “muhasebe manipiilasyonu” terimi kullanilacaktir.

4.3. Muhasebe Manipiilasyonu Nedenleri ve Amaclari

Vi.

Vil.

Finansal bilgi manipiilasyonunun nedenleri olarak;

Sirketlerin zayif yonetim ve i¢ kontrol yapilari,

Y oneticilerin kisisel menfaatleri ve

i. Finansal bilgi manipiilasyonu yapma konusunda rahat davranabilecek sekildeki

ortaklik yapilar1. Ornegin, blok seklinde hisse sahibi olan grup bulunmasi,

Yeterli kalitede alinmayan bagimsiz denetim hizmeti

Finansal bilginin raporlanmasit acisindan gercek zamanli degil periyodik
bilgilendirmenin esas alinmasi,

Ozellikle sirkete borg verecek olanlar ya da ortak olmak isteyenlerin gdziinde olumsuz
bir tablo ¢izmeme baskis1 altinda davranma,

Muhasebe standartlarindaki, gerceklesme, tahsis ve tahakkuk kavramlari ve bu
kavramlar da dahil olmak {izere muhasebe sisteminin bir isletme i¢in ekonomik sonug
doguran islem ve olaylarin kaydedilme zamani (gerceklesme), tutar1 (tahmin dahil
degerleme) ve raporlanmasina iligskin sagladigi esneklikler, sayilabilir. (Kiigliksdzen

ve Kiigiikkocaoglu, 2004)

Finansal bilgi manipiilasyonunun yukarida sayilan nedenlerle yapan gesitli ¢ikar

gruplar1 bulunmaktadir. Bu ¢ikar gruplarinin, muhasebe manipiilasyonlar1 sonucundan elde

etmeyi umut ettikleri ¢esitli kazanglar1 vardir. Ancak beklenen kazanca ek olarak potansiyel

kayiplarda bu gruplar acisindan s6z konusudur. Cikar gruplart ve muhasebe

manipiilasyonunda elde edecekleri potansiyel kazang ve kayiplar su sekildedir.
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Tablo 4.1: Muhasebe Manipiilasyonunun Potansiyel Kazang ve Kayiplart

CIKAR GRUBU POTANSIYEL KAZANCLARI POTANSIYEL KAYIPLAR
o Sermaye maliyetinin disiiriilmesi
e Islerine devam edebilmek- Ucretlerinin
artmasi
o Yiiksek prim alabilmek
YONETICILER e Borg sozlesmesi kosullarinin saglanmasi | e issiz kalmak
o Vergi avantaji saglanmasi e [tibarini kaybetmek
e Fon saglayicilar, firma sahipleri ve
yatirmeilar ile iyi iliskiler kurabilme
imkani
e Politik maliyetlerin azalmasi
e Sahip olduklarin pay senetlerinin
fiyatinin yiikselmesi
MEVCUT e Sermaye maliyetini diigiiriilmesi o Mevcut tahvil sahiplerine fon
HISSEDARLAR | e islem hacminin azalmasi transferi intimali
e Calisanlarin taleplerinin kontrol altinda
tutulmast
MEVCUT e Tahvillerin piyasa fiyatinin artmasi
TAHyiL ‘ e Calisanlarin taleplerinin kontrol altinda | e Piyasadaki giiven kayb1
SAHIPLERI tutulmast
CALISANLAR . Iﬂslerine devam edebilmek e Firma iflas1 sonrasi issiz
e Ucret artis1 kalmak
TEDARIKCILER . Mev_cut mﬁsterilerinin islerine devam | e Firma iflasi sonrasi
edebilmeleri alacaklarindan olmak
e Firma tarafindan kendilerine
e Firma tarafindan kendilerine saglanan| saglanan {irlin veya hizmetin
MUSTERILER {iriin veya hizmetin devam sonlanmasi
o Garantili {iriin konusunda rahatlik e Uriiniin artik garantisinin
olmayisi
o Vergi alabilmekten kaynakli gelir * Ver'gl alamamaktan kaynakl
DEVLET . i . gelir kaybi
e [stihdam edilen bireyler o Ca o
e Issiz kalan kisilerin maliyeti
BANKACILAR e Firma borglarinin zamaninda 6denmesi * Firma iflast sonrast
alacaklarindan olmak
TOPLUM . I“stihdam edilen bireyler o Kaynak israfi
o Uretimin olmasi e Issiz bireyler

Kaynak: Elisabeta B.D. & Beattrice, A.A. (2010). Creative Accounting - Players and Their Gains and Loses.
Annals of Faculty of Economics, 1(2), 5.816 (akt. Uzunoglu, 2019)

Muhasebe manipiilasyonlarinin amaglarina yonelik olarak, literatiire ¢ok sayida

aragtirmacinin katkist olmustur. Ornegin; Stolowy ve Breton’a gére 2 ana amag vardir.

Bunlar hisse basina kazang ve borg/6zsermaye oranidir. Buradaki diisiince muhasebe

manipiilasyonunun yatirimcilari ve kredi verenleri etkilemeye yonelik yapildigi yoniindedir.

Ancak, literatiirde ortaya konan finansal bilgi manipiilasyonu amaglarina (motivasyonlarina)

genel olarak bakildiginda asagidakiler sdylenebilir;
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e Sirkete daha fazla yatinm ¢ekebilmek amaciyla, sirketin finansal durumunu
oldugundan iyi gdstererek hisse senedi fiyatin1 artirmak. Ozellikle sirkette ortaklik
pay1 yiiksek olanlar bu durumun saglamak i¢in manipiilatif faaliyetlere yonelebilirler.

e Sirketler, hem Bankalardan kullandiklar1 vadesi gelmemis kredileri hem de yeni
kaynak ihtiyact durumunda kullanmak isteyecekleri kredilerle ilgili olarak finansal
tablolarinda manipiilasyona bagvurabilirler. Ciinkii Bankalar hem a¢ik durumda olan
kredileri degerlendirmek hemde yeni tahsis edecekleri krediler igin sirketlerin mali
tablolarini siklikla talep etmektedirler.

e I¢ miisteri olarak adlandirilan calisanlarin goziinde olumsuz bir ekonomik imaj
cizmemek

e  Hukuki ve vergisel boyuttaki bazi sorumluluklardan kaginmak/kagmak istemek vb.

4.4. Muhasebe Manipiilasyonu Uygulamalan

Diinyada, isletmelerde meydana gelen hile vakalari iizerine en genis kapsamli
calismalar1 yapan kurulus olan ACFE —Sertifikali Sahtekarlik Denetgileri Birligi,
isletmelerde meydana gelen hileleri, Mesleki Sahtekarlik ve Istismar Smiflandirma Sistemi
adiyla 138 iilkede gergeklestirilmis hile vakalarini inceleyerek 3 ana gruba ayirmakta ve bu

siiflamayi, Sahtekarlik Agaci (the fraud tree) ismini verdigi grafik ile gostermektedir.
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YOLSUZLUK VARLIKLARIN KGTUYE FINANSAL TABLO
KULLANIMI HILESI
ol . illegal Riisvet Varlik ve Geliri Varlik ve Geliri
Catigmas ¥ Hediye R Sisirme Diistirme
Zorlama
Als Fatura Gelir/Gider Gelir/Gider
Kaynakh Sebebiyle Ddnem Hatasi Ddnem Hatasi
Satis ihaleye Sahte Gelir Sahte Gider
Kaynakh Fesat Kayd Kaydi
Kangtirma

Borg/Gider
Gizleme

Gergek Disi
Degerleme

Gergekdisi
Aciklama

Borg/Gider
Sigirme

Gergek Disi
Degerleme

Gergekdisi
Aciklama

Stok ve Diger
Varhklar

Nakdin Kottiye
Kullanimi

Kotuye
Kullanim

Tahsilat Makbuzlan
Yoluyla

Odeme iglemlerinde
Hile Yoluyla

Nakit
Hirsizligi

Harcama

Tirtiklama Hilesi

Sekil 4.1: Hile Agaci (The Fraud Tree)

Kaynak: (ACFE, Report to The Nations 2024, www.acfe.com)
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ACFE tarafindan ortaya konulan hileye yonelik eylemler incelendiginde bunlarin
arasinda muhasebe manipiilasyonuna isaret eden uygulamalar; isletme varlik ve gelirlerini
yuksek ya da disiik gostermek amaciyla, gerceklesmemis  gelir/giderlerin
muhasebelestirilmesi, borg ve giderlerin diisiik ya da yiiksek gosterilmesi, gelir ve giderlerin
donemsellik ilkesine aykir1 olarak muhasebelestirilmesi, varliklarin/ yiikiimliiliklerin olmasi
gerekenden daha yiiksek ya da diisiik degerlenmesidir. Tespit edilerek ortaya c¢ikarilmig
gercek olaylar ve akademik caligmalar neticesinde belirlenen muhasebe manipiilasyonu

tekniklerini agsagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

e  Gelirlerin muhasebelestirilmesi ya da finansal tablolara alinmasi,

e Giderlerin ve karsiliklarin muhasebelestirilmesi,

e Varlik ya da yiikiimliiliiklerin gercege aykir1 olarak sunulmasi,

e Finansal tablolarda yer alan kalemlere iligskin siniflandirmalarin degistirilmesi,

e Islem ya da faaliyetlerin amaca uygun olarak olusturulmast,

e Yapilan islemlerin fark edilmemesi i¢in konusu ayri bir su¢ olusturan islem ve
uygulamalarin gerceklestirilmesi seklinde siniflandirilabilecek kapsamda teknikler

kullanilmaktadir. (Kii¢iikkocaoglu ve Kiigiiksdzen ,2004)

4.5. Muhasebe Manipiilasyonu Yoéntemleri

Muhasebe Manipiilasyonu yontemleri olarak asagida yer alan yontemler literatiirde

One ¢ikmaktadir.

4.5.1. Kazang¢ yonetimi

Yoneticilerin, finansal raporlamada paydaslar: sirketin temel ekonomik performansi
hakkinda yaniltmak veya agiklanan muhasebe rakamlarina bagli sozlesmesel sonuglar
etkilemek, amaciyla finansal raporlar1 degistirmek i¢in muhakeme yeteneklerini

kullandiklarinda ortaya ¢ikar. (Healy ve Wahlen, 1999)

Y oneticilerin kazang yonetimine bagvurmalar1 arkasinda yatan nedenler;

e Paydaslarin, igletmenin 6nceki doneme gore artan bir performans ile devam etme

beklentisi
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e Analistlerin beklentilerini karsilama ya da agma istegi
e Yoneticilerin faaliyet sonuglarina gore alacaklar1 prim i¢in hedefi tutturma istegi
e Karl kalma istegi

e Firma hedeflerini tutturarak hisse senetleri fiyatlarinda artis saglama istegi.

Kazan¢ yonetimi, isletme performansina dair degistirilmis bir izlenim yaratmak
amaciyla muhasebe sonuglarinin aktif olarak manipiile edilmesidir. Potansiyel kazang

yonetimi teknikleri veya faaliyetleri; (Mulford ve Comiskey, 2002)

e Amortisman yontemlerini degistirme

e Amortisman amaglari i¢in kullanilan faydali dmiirleri degistirme

e Amortisman amaglari i¢in kullanilan hurda degeri tahminlerini degistirme

e Tahsil edilemeyen hesaplar veya alacaklar i¢in gereken karsilig1 belirleme

e  Garanti ylikiimliiliikleri i¢in gereken karsilig1 belirleme

e Ertelenmis vergi varliklari i¢in gereken degerleme karsiligini belirleme

e Deger disiikliigiine ugramis varliklarin varligint ve gerekli herhangi bir zarar
tahakkukunu belirleme

e Tamamlanma yiizdesi s6zlesmelerinin tamamlanma asamasini tahmin etme

e Sozlesme taleplerinin gergeklesme olasiligini tahmin etme

e Belirli yatirimlar igin gereken deger diisiikliiklerini tahmin etme

e Yeniden yapilandirma tahakkukunun miktarini tahmin etme

e Envanter deger diisiikliiklerinin ihtiyacin1 ve miktarini degerlendirme

o (evresel yiikiimliiliik tahakkuklarini tahmin etme

e Emeklilik aktueryal varsayimlarin1 yapma veya degistirme

e Birsatin alma isleminin fiyatinin, edinilen devam eden arastirma ve gelistirmeye tahsis
edilecek kisminin belirlenmesi

e Maddi olmayan varliklar i¢in amortisman siirelerinin belirlenmesi veya degistirilmesi

e (Op sahasi1 gelistirme, dogrudan yanit reklamcilig1r ve yazilim gelistirme gibi ¢esitli
maliyetlerin ne dl¢lide sermayelestirilmesi gerektigine karar verilmesi

e Bir finansal tiirevin uygun hedge siniflandirmasina karar verilmesi

e Bir yatinmin, yatinm yapilan sirket iizerinde dnemli etki kullanimina izin verip
vermediginin belirlenmesi

e Bir yatirnmin piyasa degerindeki diisiisiin gecici olup olmadigina karar verilmesi
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4.5.2. Karmn istikrarh hale getirilmesi

Isletmenin karlilik diizeyinin, dnceki donemlere gore farkli egilimler gostermesi
durumunda, muhasebe 6l¢liim ve raporlama kurallarinin tekrar ve tekrar segilerek, farkli
egilimlerin Oniine gecilmesi ve bu sayede istikrarli bir performans sergiledigi izlenimi
yaratilmasi ve sonu¢ olarak da isletmenin yiiksek riskli olarak goriinmesinin Oniine
gecilmesidir. Kar istirarli hale getirilmesine yonelik olarak segilecek muhasebe 6lgiim ve

raporlama kurallarinin belli 6zelliklere sahip olmasi1 gerekir. (Copeland, 1968)

e Birkez kullanildiktan sonra gelecekte aymi kurali tekrar kullanma zorunlulugu
olmamasi

e Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine aykir1 olmamali sadece mesleki yargi
sebebiyle seciliyor olmasi

e  Yillik gelir farklar1 arasindaki farki kapatacak nitelikte olmasi

e Sadece hesap bakiyeleri ve siniflama ile ilgili olmasi

Normal bir kazang serisinde devam ederek bu seri icerisinde zirve ve dip seviyeleri
kaldirmak amaciyla, karin zirve yaptig1 yillarda 6nceki yillardaki seviyeye uygun bir artisa
indirmek i¢in muhasebe uygulamalari yapip, bu fazla karlarin daha sonraki yillarda dip

yaptiginda kullanmaktir. (Mulford ve Comiskey, 2002)

4.5.3. Yaratic1 muhasebe

Yaratict muhasebe, sirketin mali durumunu gercek durumundan farkli ve daha iyi
gostermek amacl olarak mevzuatsal, muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlarindaki
bosluklardan yararlanmaktir. Yaratict muhasebe uygulamalari genel anlamda sirketin
durumunu daha iyi gosterme amagl olarak gelirleri artirma, giderleri azaltma, varliklar
artirici, borglar1 azaltici, nakit akiglarint olumlu gosterecek her tirlii muhasebe
uygulamasidir. Bu amaclara ulagsmay1 saglayacak uygulamalara 6rnek olarak asagidaki

islemler sayilabilir.

e Gergeklesmemis satislart muhasebe kayitlarina alma
e (Giderleri aktiflestirmek

e Donem sonu stok seviyesini diisiik gdsterme
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e Varliklar1 yeniden degerlemeye tabii tutmak ve bu degerlemeyi sisirmek
¢ Finansman oranini diisliriilmesini saglayacak sekilde bor¢lar1 diisiik gostermek
e Faaliyetlerden saglanan nakit akiglar1 ve esas faaliyet karinin yliksek géstermek amacl

diger faaliyet kalemlerinin esas faaliyet aktarilmasi vb.

4.5.4. Agresif muhasebe

Agresif muhasebe uygulamalarinda genel olarak gelirlerin artirilmasi, giderlerin ise
ertelenmesine yer verilmektedir. Bu agidan bakildiginda hem gelir hem de gider hesaplarinin
manipiilasyonu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Elitas, 2013) Yaratict muhasebeden farkli
olarak muhasebe standartlarina igerisinde kalma noktasinda tutucu olmayan muhasebe

uygulamalaridir.

Firmalarin muhasebe ilkelerini agresif sekilde ihlal ettigi, gergeklesmemis veya
tahakkuk etmemis gelirlerin donemselligi ihlal ederek hasilat kaydedilmesi ya da déneme
ait giderlerin donemsellik ilkesine aykir1 olarak sonraki donemlere kaydedilmesi seklindeki,

uygulamalaridir. Amag firma performansini oldugundan daha iyi gdstermektir. (Mulford ve
Comiskey, 2002)

4.5.5. Biiyiik temizlik muhasebesi

Genellikle isletmelerde eski yOnetimin izlerini silme ve basarisiz gdsterme amach

olarak verimsiz durumda olan varliklarin bilango disina ¢ikarilmasidir. (Elitas, 2013)

Biiytik temizlik muhasebesi, kar ve zarar tablolarinda kar azaltici silinmeleri veya tersi

durumu tanimlamak amaciyla kullanilmigtir. (Walsh, Craig ve Clarke, 1991)

4.5.6. Hileli finansal raporlama

Hileli finansal raporlama; finansal tablo kullanicilarini aldatmak amaciyla kasitl bir
sekilde finansal tablolarda yer almasi1 gereken tutarlarin yer almamasi ve/veya olmamasi

gereken tutarlarin finansal tablolarda yer almasidir. (Varici, 2012)

Yoneticiler, isletmenin iyi bir performans sonucuna ulagamayacagini anladiklarinda

bu durumu maskelemek amagli olarak yaratict muhasebe yontemlerine bagvururlar. Ancak
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bu yontemleri uygularken muhasebe ilkeleri igerisinde kalip kalmamayla ilgili bir sinirda
hareket ederler. Olabildigince bu sinir1 asmamaya ¢aligsalarda genel anlamda ¢izginin 6biir

tarafina gegmek zorunda kalirlar. (Sherman, Young ve Collingwood, 2003)

4.6. Muhasebe Manipiilasyonu Tahmin Yontemleri

Kamu otoritesi tarafindan yetkilendirilmis kurumlarin muhasebe manipiilasyonlarina
yonelik tespitleri gerceklesmis olaylarin tespiti seklindedir. Akademik calismalardaki
yontemler ise muhasebe manipiilasyonu olma ihtimalini tespit etmeye yoneliktir. Bu
yontemler, fiili olarak gerceklesmis ve tespit edilmis muhasebe manipiilasyonlarinin
aragtirmacilar tarafindan incelenerek, manipiilatif eylemler tespit edilmeden 6nce tahmin

edilebilmesine yonelik olusturulmus modellerdir.

4.6.1. Tahakkuk esashh modeller

Tahakkuklar, ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklardan olusmaktadir. Ihtiyari
tahakkuklar, kar1 yonetmek icin belirlenen muhasebe uygulamalarini kapsayan ve yonetimin
belirledigi tahakkuklardir. htiyari olmayan tahakkuklar ise, makroekonomik olaylar, is
sozlesmeleri ve sirketlerin performans seviyeleri i¢in yapilan islemlerden kaynaklanan

tahakkuklardir. (Kara ve Ozcan, 2020)

4.6.1.1. Healy modeli

Healy’e gore, raporlanan toplam gelir tahakkkunun seviyesi ile yoneticilerin sirketle
olan prim anlagmalar1 arasinda yogun bir iliski vardir. Eger yOneticinin alacagi prim,
raporlanan gelir tahakkukunun artigina uyumlu sekilde bir {ist sinir1 olmadan artmaya devam
ediyorsa, yoneticilerin c¢cok daha yiiksek tahakkuk raporlamak amaciyla muhasebe
manipiilasyonuna bagvuralabilecegi hipotezini savunmaktadir. Bu hipoteze yonelik
aragtirmanin sonucunda, yoneticilerin tahakkuktan bagimsiz belli bir {ist sinir dahilinde prim
aldig1 donemlerde, iist sinir olmadan prim aldig1 donemlere gore daha diisiik gelir tahakkuku

raporlandig: tespit etmistir. (Killi ve Evci, 2017)

Model, sistematik kazan¢ yonetiminin her donem gerceklestigi varsayimi sebebiyle

diger kazang yonetimi ¢alismalarindan ayrilir. Calismada 6rneklem 3 gruba ayrilir. ilk grupta
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kazanglarin yukar1 dogru, diger iki grupta asagi dogru yiiriitiilmesini 6ngdriir. Daha sonra
gruplara ait  ihtiyari (istege bagli) tahakkuklar hesaplanmis ve gruplar buna gore
karsilastirilmistir. (Dechow, 1995)

Healy’nin ortaya koydugu ihtiyari tahakkuklar asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir.

DAt =TA w1/ A+t1

DA:: Ihtiyari tahakkuklar
TA t1: Onceki yila ait toplam tahakkuklar
A t1: Onceki y1l toplam aktifi

Modele gore ihtiyari tahakkuklar sifirdan kii¢iikse kar1 yiiksek gosterme yoniinde,
sifirdan biiyiikse de kari diisiik gosterme yoniinde kar yonetimi uygulamasi yapildigi kabul

edilir.

4.6.1.2. DeAngelo modeli

DeAngelo (1986) ¢alismasinda, halka agik paylari satin almak isteyen yoneticilerin bu
alim iglemini daha diisiik fiyattan gerceklestirmek adina muhasebe manipiilasyonuna
basvurdugu iddaa eder. Yoneticiler muhasebe manipiilasyonu yoluyla sirketi gergekte
oldugundan daha riskli ve degersiz gostererek halka agik paylart daha disiik fiyattan
toplarlar ve sirketi halka kapali hale getirirler. (Kiigiikkocaoglu, Keskin, Kii¢iiksézen, 2007)

NDAt: TAt-ll At-2

NDA = Ihtiyari tahakkuklar
TA = Toplam tahakkuklar
A = Toplam varliklar

DeAngelo modelini test etmistir ancak hipotezini destekleyen bir sonug bulamamastir.
Tahakkuk esasli yoOntemlerin, kazang yonetimi uygulamalarini tespit etmede yeteriz

kaldigin1 savunmustur. (Giindiiz, 2016)
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4.6.1.3. Jones modeli

Ihtiyari olmayan tahakkuklarla ilgili dlciimlemeyi satiglar ve briit maddi duran
varliklar {izerinden yapmasi sebebiyle diger modellerden farklidir. (Onder ve Agca, 2014)
Bu sekilde 6l¢iimlemenin amaci, sirketin i¢inde bulundugu ekonomik kosullarinda dikkate

alimmasidir. Model su sekildedir;

TAiwAi—1= ai [VAit-1] + BLi [AREVi/A i1 ] + B2i [PPEi/A it-1] + et

TAit =1 firmasi i¢in t yilinda toplam tahakkuklar

AREV =1 firmasi icin t yilindaki gelirlerle t-1 yilindaki alacaklarin degisimi
PPEi: =i firmas1 i¢in t yilindaki maddi duran varliklar

A it-1=t-1 yilinda toplam varliklar

eit = t y1lt i¢in hata terimi

Calisma bulgularima gore, arastirma doneminde kari diisiirmek amacl olarak

muhasebe manipiilasyonuna bagvurulmustur. (Kiigiikkocaoglu ve Kiigiiksézen ,2004)
4.6.1.4. Diizeltilmis Jones modeli

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995) tarafindan Jones (1991) modeline yapilan bir
katkidir. Jones modelinde ihtiyari olmayan tahakkuklarin tespiti ig¢in kullanilan gelirlerin
igerisinde kredili satislar da yer aliyordu. Bu kredi alislarin net alacak olarak gosterilme ve
buna bagli olarak da manipiilasyonun tespit edilememe sorununu ortaya ¢ikariyordu. Bu
sebeple Jones modeline katki olarak, modelde kredili satiglar yerine sadece kayith gelirleri

kullanmiglardir. (Kara ve Tuna, 2018)
4.6.1.5. Endiistri modeli

Jones (1991) modelinin ihtiyari olmayan tahakkuklarin sabit oldugu yoniindeki
kabuliinii biraz daha yumusatilmis olarak benimsemektedir. Ihtiyari tahakkuk
belirleyicilerini modele dahil etmeyi tercih etmeden, ihtiyari tahakkuklarin sirketin i¢inde
bulundugu sektordeki biitiin sirketlerle ayni oldugunu kabul etmektedir. Bunu saglamak
amaciyla da ayni sektorde yer alan sirketlerin aktif biiyiikliigline gore siralanir ve toplam

tahakkuklarinin medyan degeri kullanilir. (Kiigiikkocaoglu ve Kiigiiksozen ,2004)
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4.6.2. Karma modeller

Tahakkuklara ek olarak farkli degiskenlerinde kullanildigi tahmin yontemlerine karma
yontemler denir. Beneish karma modellerin temelini atmistir. Beneish tarafindan ortaya
konulan modelin disinda da modeller (Spathis modeli) vardir. Ancak arastirmada Beneish
modeli kullanilacagi ve kronolojik sira olarak kendinden sonra gelen modeller ¢alismanin

anlam akisin1 bozacagi i¢in diger modellere deginilmemistir.

4.6.2.1. Beneish modeli

Beneish (1997, 1999) modeli, finansal tablolardaki hesap kalemleri vasitasiyla
hesaplanan endeksler tizerinden yapilan probit analizi yoluyla muhasebe manipiilasyonu risk
seviyesini tahmin etmeye yonelik tasarlanmis bir modeldir. Bu sebeple yapilan analizin
sonugclari, finansal tablo bilgileri ile muhasebe manipiilasyon risk seviyesi arasindaki iliskiye
yonelik bilgiler arz eder. Probit analizinin 6zelligi geregi analize giren finansal tablolarin ait
oldugu sirketler ilk etapta, muhasebe manipiilasyonuna basvurdugu varsayilan sirketler ve
buna karsilik manipiilatif islemi olmadig1 varsayilan kontrol sirketleri olarak belirlenir. Ve
iki grubun endeks degerleri analize sokularak tespit edilen katsayilar, Beneish modeline
yerlestirilerek bir regresyon modeli olusturulur. Bu regresyon modeli kullanilarak sirketlerin

muhasebe manipiilasyon risk seviyesini ifade eden Beneish M-Skorlar1 (Mi) tespit edilir.

Literatiirde manipiilasyon risk seviyesini tahmin etmede en sik kullanilan yontemdir.
Beneish modeli ilk defa 1997°de ortaya koyduktan sonra 1999 yilinda modele tekrar katki
yapmustir. Bu sebeple modele iliskin aciklamalar bir tablo halinde ikisinin farklililarim

gosterecek sekilde asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 4.2: Beneish Model 1997 ve 1999 Karsilastirma Tablosu (Beneish, 1997. Beneish, 1999. Kii¢iikkkocaoglu ve Kiiciiks6zen, 2004 Caligmalar1 Kullanilarak Yazar

Tarafindan Olugturulmustur)

Detecting GAAP Violation: Implications for Assessing
Earnings Management among Firms with Extreme Financial
Performance (Beneish, 1997)

The Detection of Earnings Manipulation
(Beneish, 1999)

e 1987-1993 yillar1 arasindaki iglem goren sirketler
e SEC- U.S. Securities and Exchange Commission (Amerika

1982-1992 yillar1 arasindaki islem goren sirketler
SEC- U.S. Securities and Exchange Commission (Amerika Birlesik Devletleri

Manipiilatif . :
Tanipiilatif Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu) Menkul Krymetler ve Borsa Komlsanu) tgraf.lndan yapilan denetlmilerd"e,
Sirket Secimi ) GAAP- Generally Accepted Accounting Principles (Genel Kabul Gormiis
tarafmdap yap 11.3 N .denetlmlerde, GAAP- Generally Accepted Muhasebe ilkelerine) aykiri davrandig tespit edilen halka agik 74 sirket
Accounting Principles (Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkelerine) aykir1 davrandigi tespit edilen halka agik 64 sirket
Kontrol ihtiyari tahakkuklar en iist diizeyde olan ancak manipiilatif
Sirketlerin y ey P Manipiilatif sirketlerle aym sektorden sirketler
Tespiti eylem olmadan satiglarini artiran sirketler
Probit Model: Mi=pg Xitei
Kullanilan Mi = Bagimli degiskeni (manipiilator sirketler i¢in 1, kontrol sirketleri i¢in 0),
Model Xi = Aciklayici degiskenlerin olusturdugu matrisi
el = Hata terimini
1) Ticari alacaklar endeksi Kredili satis politikasinin gdstergesidir. Bu politikada
degisiklik olmaksizin endekste olusacak yiiksek diizeyde bir
Ticari Alacaklar . / Briit Satislar ; artig, gelirleri yiiksek gostermeye yonelik bir muhasebe
grtlé(l:( Olan Ticari Alacaklar ,_, / Briit Satislar ,_, manipiilasyonu olarak kabul edilir.
ciklayici
Bagimsiz . o ) . o
Degiskenler 2) Briit kir marji endeksi: Birden kiiciikk olmas1 baz yila gore kar marjinin distigii

(Briit Satislar ,_, — Satilan Mal Maliyeti ,_,) / Brit Satislar ,_;

(Briit Satislar  — Satilan Mal Maliyeti )/ Briit Satislar ;

anlamma gelir. Bu durumu gizlemek amaciyla satis
gelirlerinii  yiiksek, maliyetlerini azaltict muhasebe
manipiilasyonuna bagvurulabilir.
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Tablo 4.2: (devami) Beneish Model 1997 ve 1999 Karsilastirma Tablosu (Beneish, 1997. Beneish, 1999. Kiigiikkocaoglu ve Kiigiiksézen, 2004 Caligmalari Kullanilarak

Yazar Tarafindan Olusturulmustur)

Detecting GAAP Violation: Implications for Assessing
Earnings Management among Firms with Extreme Financial
Performance (Beneish, 1997)

The Detection of Earnings Manipulation
(Beneish, 1999)

Ortak Olan
Aciklayici
Bagimsiz
Degiskenler

3) Aktif kalitesi endeksi,

(1 — DonenV..+ Maddi DuranV.;) / Top.Varlik .
(1 —DonenV.._1+ Maddi DuranV.._,) / Top.Varlik ,_,

Birden biiyiik olmasi, Sirketin karhilhigini yiiksek gosterme
amagl olarak giderlerini gelir tablosuna yansitmayarak
bilangoda aktiflestirdigi anlamina gelir.

4) Amortisman Endeksi

Amort.Giderleri ._, /(Amort. Giderleri ,_; + Maddi DuranV.._,)
Amort. Giderleri . /(Amort. Giderleri . + Maddi DuranV.,)

Birden biiyiik olmasi, Sirketin karliligini yiiksek gosterme
amagli olarak amortisman giderlerini gelir tablosuna
yansitmayarak bilangoda aktiflestirdigi anlamina gelir.

5) Pazarlama, Satis, Dagitim ve Genel Yon. Gid. Endeksi

(Paz.Sat.Dag. Giderleri . + Genel Yon.Gid. . )/ (Briit Satislar . )

(Paz.Sat.Dag. Giderleri ._; + Genel Yon.Gid. ,_,)/(Briit Satislar ,_; )

Satislarla ayni yonde hareket etmesi gereken bu giderler, satiglara
nazaran farkli hareket gosteriyorsa muhasebe manipiilasyonu
olabilecegi anlamina gelir. Muhasebe manipiilasyon risk seviyesi
ile arasinda dogrusal iliski beklenir.

6) Toplam Tahakkuklarin Toplam Varliklara Oram
ADonenV.—A Kasa — AKisa Vadel. Borg
—AUzun Vad. Bor¢ AnaPara Taksit ve Faizleri
—AQOdenecek Vergi ve Diger Yas.Yiik. Kars. —Amortisman Gid. ,
Toplam Varliklar ,

Yonetimin tahakkuklar yoluyla manipiilasyon yapip
yapmadiginin gostergedir. Yiksek olmasi manipiilasyon
ihtimalini kuvvetlendirir.

7) Satislardaki yillik degisim (biiyiime) endeksi,

Brit Satislar ¢

Brit Satislar 4

Sirketlerin satiglarindaki biiylime trendi kirildiginda bu mali
tablolarina ve dolayisiyla hisse senedi fiyatlarina hizli
sekilde yansir. Bunu engellemek bu orandaki asir1 artis
manipiilasyonun bir gostergesidir.




Tablo 4.2: (devami) Beneish Model 1997 ve 1999 Karsilastirma Tablosu (Beneish, 1997. Beneish, 1999. Kiigiikkocaoglu ve Kiigiiksézen, 2004 Caligmalari Kullanilarak

Yazar Tarafindan Olusturulmustur)

Detecting GAAP Violation: Implications for Assessing The Detection of Earnings Manipulation
Earnings Management among Firms with Extreme Financial ]
Performance (Beneish, 1997) (Beneish, 1999)
Farkh Olan |8) Hisse senetleri fiyatlarindaki yilhk degisim 8) Borc¢lanma yapisinda yilhk degisim
gzgglll(sellfler Hisse Senedi Fiyati , (Uzun Vad.Borglar ¢ +Kisa Vad.Borglar ¢+)/(Top.Varliklar ¢ )
Hisse Senedi Fiyatt ;4 (Uzun Vad.Borglar —1 +Kisa Vad.Borglar —1 )/(Top.Varluiklar —1 )
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5. KURUMSAL YONETIM iLKELERI VE HILE RiSKi
PARADIGMALARI

Bu boliimde isletmelerde gergeklesen hile eylemlerinin dnlenmesi noktasinda hile
denetiminin isletme igerisinde siireklilik arz edecek sekilde varolmasini saglayan ve bu
sayede isletme paydaslarinin zarar gormesi ve buna ek olarak da toplum c¢ikarlarinin

korunmasi agisindan ¢ok 6nemli yer tutan kurumsal yonetim kavrami tizerinde durulacaktir.

Ayrica, hileli eylemlerin olusmasi i¢in gerekli unsurlart agiklayan hile riski
paradigmalar1 kavramsal olarak ele alinarak bu paradigmalarin baglangi¢ noktas1 olan 6ncii
paradigma olarak “hile liggeni” paradigmasi ve hile licgeninden sonra literatiirde siklikla
arastirmalara konu edilmis olan “hile elmas1” paradigmasi incelenecektir. Ayrica bu

paradigma arastirma konusunda da kullanilacaktir.

Paradigmalar incelendikten sonra uluslararasi denetim standartlarinda ve ABD
denetim standartlarinda bu paradigmalarin hangilerinin kabul gordiigline yonelik

incelemelerde bulunulacaktir.

Boliimde son olarak ACFE-2024 raporu incelenerek, yapilacak ¢ikarimlar {izerinden

denetim standartlarinin kullanmakta oldugu hile paradigmasinin yeterliligi arastirilacaktir.

5.1. Kurumsal Yonetim Kavrami

Finansal bilgi manipiilasyonlarina bagli olarak ortaya g¢ikan finansal skandallarin
sirketlere ve sirketlerin paydaslarina verecek oldugu zararlardan dolayi, kurumsal yonetim

o6nem kazanmistir. (Dinger 2013, 15)

Kurumsal yonetimin 6nem kazanmasinin sebebi muhasebe manipiilasyonlarina bagli
olarak ortaya ¢ikan skandallar sonrasinda, sirket paydaslari kendilerini giivende hissetmek
adina paydasi olduklar1 sirket yonetimlerinden daha seffaf sekilde bilgi aktarimi talep
etmektedirler. Bu sebeple kurumsal yonetim kavrami dikkatleri tizerine ¢ekmistir. (Kavut
2010)
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Kurumsal Yonetim; bir sirketin, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine zarar
vermeyecek sekilde, mali kaynaklari ve insan kaynaklarmi kendine ¢ekmesini, verimli
calismasini ve bu sayede de hissedarlar1 i¢in uzun dénemde ekonomik kazang yaratarak
istikrar saglamasini miimkiin kilan kanun, yonetmelik ve goniillii 6zel sektor uygulamalar

bilesimidir. (Aktaran: TKYD, b.t)

Diger bir tanim1 da “Sirketin hedeflerine ulasmasi i¢in gerekli strateji ve performans
yonlendirmelerini yapan ve bunlar1 kontrol eden ve bunu yaparken de sirket ile paydaslar

arasindaki iliskiyi diizenleyen sistemdir” seklinde yapilabilir. (Luo, 2005)

Etkin bir i¢ kontrol yapisinin kurulmasi i¢in kurumsal yonetim ilkelerinin

benimsenmesi temel sarttir. Kurumsal yonetim ilkeleri su sekildedir; (TKYD, b.t)

1) Adillik: Pay sahiplerine esit mesafede olma, islevsel azinlik haklari.

2) Seffaflik: Kamuoyu ile dogru, agik ve karsilastirilabilir bilgi paylagimi.

3) Hesap Verebilirlik: Sirket malvarliklarinin korunmasi, pay sahiplerinin ve diger
menfaat sahiplerinin haklarinin dengelenmesi.

4) Sorumluluk: Sirketlerin hissedarlari igin deger yaratirken toplumsal degerleri yansitan

kanun ve diizenlemelere uyum gosterecek sekilde faaliyet gostermesi.

Kurumsal yonetim kavraminin teorik temellerine yonelik ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Teoriler genel olarak, sirket iist diizey yoneticileri ile hissedarlar/paydaslar
arasindaki ¢ikar ¢atigsmalariin, kurumsal yonetim ilkeleri sayesinde engellenmesi (Zahra ve

Pearce, 1989) ve sirket performansinin bu sayede artmasina yoneliktir.

Finansal tablo hileleri; sirketlerin iist diizey yoneticilerinin, bulunduklar1 pozisyonun
avantajin1 kullanarak (kurumsal yonetim ilkelerinin ihlali), kendi menfaatlerini sirket
sahipleri/hissedarlar1 ve diger paydaslarin menfaatlerinin oniine gegirmek istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Iste bu noktadaki ¢ikar catismasini inceleyen kurumsal yonetim teorileri

Vekalet (Agency) Teorisi ve Paydas (Staheholder) Teorisi’dir.
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5.2. Kurumsal Yonetim Teorileri
5.2.1. Vekalet teorisi
Vekalet Iliskisi, bir veya daha fazla kisinin (hissedar-asil), baska bir kisiye (vekil)

kendi adina bazi karar verme yetkilerini kullanma hakkini devrettigi sézlesme olarak

tanimlanabilir. (Meckling ve Jensen, 1976)

ise alir

v

ASIL VEKIL

<

Kendi Cikar
Kendi Cikari

HISSEDAR GENEL MUDUR

Verilen isi yapar

Sekil 5.1: Vekalet Teorisi

Kaynak: (Meckling ve Jensen, 1976; Dinger, 2013)

Vekalet teorisinde hissedar ve yoneticiler ayni is i¢in yardimlasarak, farkli ¢ikarlara
ulagmak isterler. Ancak bu iligki i¢inde herkes kendi ¢ikarini artirmak isteyeceginden ¢ikar
catismasinin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle yoneticilerin sirket faaliyetleri
ile ilgili hissedarlardan daha fazla bilgiye sahip olmalari sebebiyle bilgi asimetrisi durumu
ortaya c¢ikar. Bilgi asimetrisine ek olarak sirket icinde kurumsal yonetim ilkelerinde de bir
eksiklik s6z konusu olursa, yoneticiler bu bilgi asimetrisini, kendi ¢ikarini hissedarlarin
cikarmin Oniine gegirecek sekilde kullanir. Bu durumda da vekélet problemi ortaya ¢ikar.

Ancak kurumsal yonetim ilkeleri saglanabilirse bu durum engellenmis olur. (Dogan, 2018)

Vekalet probleminin ortaya g¢ikmasmin nedeni iist diizey yoneticilerin yapmis
olduklar1 finansal tablo hileleridir. Yani kurumsal yonetimin saglanamamasi sebebiyle
ortaya cikacak olan finansal tablo hileleri vekalet teorisini bozucu bir etki yaratacaktir.
Ornegin, sirket yeni ise aldig1 bir genel miidiire yilsonunda belli bir karlilik ya da satis
rakaminda belli bir bliyiime hedefi vererek, maas ve hedefin ger¢eklesmesi durumunda
kéardan da belli bir pay verme seklinde bir anlasma yapmus olsun. Iste boyle bir durumda
kurumsal yoOnetim ilkelerinin gegerli olmamasi durumunda, genel miidiir bulundugu
pozisyonun avantajinit da kullanarak, finansal tablolarda satis rakamlarim1 sisirme ya da

karlilig1 yiiksek gostererek (giderleri diisiik gosterme vb.), finansal tablo hilelerine basvurup
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kendi menfaatini sirket menfaatlerinin Oniine gecirebilir. Bu durumda da vekalet problemi

ortaya ¢ikar.
5.2.2. Paydas teorisi

Paydas teorisinin agiklanabilmesi agisindan ilk olarak isletmenin paydaslarinin ortaya

konulmasi gerekir. Isletmenin tiim paydaslar1 asagidaki sekilde gosterilebilir,

. o

HISSEDARLAR

Sekil 5.2: Paydas Teorisi

Kaynak: (Freeman, 1984)

Paydas teorisi, isletmenin paydaslarinin sirket yonetim siirecine dahil olmasinin
saglanmasi yoluyla kurumsal yonetimin toplum ¢ikarlarini koruyan bir arag olarak

kullanilmasi diistincesindedir. (Aktaran: Dinger 2013,18; Buchholz, 1989: 420)
Paydas teorisinin 6zellikleri sunlardir; (Freeman ve Mc Vea, 2005)

1) Paydas teorisi, yoneticilerin gevresel degisimlerle basa ¢ikacak kadar esnek olan tek
bir stratejik cerceve saglamay1 amaclamaktadir.

2) Paydas teorisi, firma i¢in aktif olarak yeni bir yon ¢izmeyi saglayan, firmanin ¢evreyi
nasil etkileyebilecegi ve ¢evrenin firmay1 nasil etkileyebilecegini degerlendirebilen bir

stratejik yonetim siirecidir.
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3) Paydas teorisinin temel kaygisi, firmanin hayatta kalmasidir.

4) Paydas teorisi, uzun vadeli basariy1 saglayacak tiim iliskileri tespit ederek ve bu
iliskilere yatirim yapilmasi yoniinde, yonetimi stratejiler gelistirmeye tesvik eder.

5) Paydas teorisi, tamamen ampirik ve tanimlayici olmaktan ziyade hem kuralci hem de
tanimlayici bir yaklagimdir.

6) Paydas teorisi i¢in 6nemli olan firmaya 6zgii gergek, somut paydaslar ve kendisinin
icinde bulundugu kosullar1 anlamaktir.

7) Paydas teorisi, stratejik karar vermede entegre bir yaklasim gerektirmektedir.
Yoneticiler, aynt anda birden fazla paydasi tatmin etmenin yollarii1 bulmak

zorundadir.

Paydas teorisi aslinda kurumsal sosyal sorumluluk kavrami geregidir. Ciinki
isletmenin, vekalet teorisinde oldugu gibi sadece hissedarlarla degil aslinda tiim toplumla

cikar catigmasi igine girmemesi gerektigini belirtmektedir.

Finansal tablolarda yapilan hileler sonucunda paydaslarin hepsi belirli agilardan zarar
goriir. Ornegin, kar diisiik gosterilirse vergisel agidan devlet zarar goriir ve bunun bir sonucu

olarak verginin eksik tahsil edilmesi sebebiyle toplum zarar goriir.

Sonug olarak finansal tablo hilelerinin 6nlenmesi ve denetimi agisindan hile riski
faktorii olarak hile yapan kisinin yeteneginin (Ornegin pozisyonu) dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ayrica isletmelerin, hilenin 6nlenmesine yonelik en 6nemli uygulama olan
i¢ kontrol faaliyetlerini, saglikli olarak ¢alistirabilmeleri i¢in kurumsal yonetim ilkelerini
benimsemeleri gerekir. Bunun saglanamamasi durumunda, bulunduklar1 poziyonun avantaji
sebebiyle, list yonetim hile yapmak igin gerekli firsati algilarsa finansal tablo hilelerine

bagvurabilir. Bu durumda da hissedrarlar ve tiim paydaslar zarar goriir.

5.3. Hile Riski Paradigmalar: ve Hile EImasi

Isletmelerde yasanan hileli eylemlerin nedenlerine ydnelik olusturulan modeller,
kisileri hile yapmaya iten faktorleri yani bir hileli eylemin hangi olaylar dizini saglandiginda
ortaya cikacagini agiklamaya yonelik olarak olusturulmus modellerdir. Muhasebe

manipiilasyon nedenlerinin agiklanmasi i¢in de bu modeller kullanilmaktadir.
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Bu konuda literatiirde pek ¢ok ¢aligma ortaya konulmustur. Her yeni model, daha énce
belirtilen modellerdeki eksiklikleri gidermeye calismistir. Hile Modellerinin kronolojik

siralamasi su sekildedir;

Albrecht, Wolfe,
Cressey (1950) Howe, Romney Doost (1990) Hermanson
“Hile Ucgeni” (1984) “Hile Kiipii” (2004)
“Hile Olcegi” “Hile Elmas1”

Ramamoorti Free, Macintosh, |
Marks (2009) (2008) Stein (2007) Bressler,

Bressler (2007)

“Hile Besgeni” “ABC “(")rgiitsel Hile “Hile K ol
ile Karesi

Model” Uggeni”

) ) Dorminey, Fleming, Mackevicius,
Cieslewicz Kranacher, Riley Giriunas (2013)
(2010) (2012) “Hile Olgegi”
“Hile Karesi” “M-I-C-E”

Sekil 5.3: Hile Riski Modellerinin Kronolojik Siralamasi

Aktaran: (Gokten, 2018); Kaynak: Vassiljev ve Alver, 2016; Free, 2015

Hileli bir eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olaylar dizinini ortaya koymaya yonelik
yapilan calismalardan, literatiirde en ¢ok kabul géreni Hile Uggeni (The Fraud Triangle)

modeli olmustur.

Donald Cressey tarafindan 1950-1953 yillart arasinda gerceklestirilen; The criminal
violation of financial trust (1950), Application and verifi cation of the differential association
theory (1952) ve Other People’s Money: A Study in the Social Psychology of Embezzlement
(1953) 1simli ¢alismalardan elde edilen veriler ile modelin ampirik temelleri atilmistir.
Cressey 1953 yilindaki ¢alismasinda hile i¢in gerekli olan ii¢ unsuru Tesvik/Baski, Firsat ve

Mesrulastirma (Rasyonellestirme) olarak tespit etmistir. (Schuchter ve Levi 2016)

e Tesvik / Baski: Paylasilamayan bir finansal sorun sebebiyle algilanan (hissedilen)
bask1 sugun nedenini olusturmaktadir. Birey sorunu, i¢inde bulundugu sosyal ortamda
etiketlenme korkusu, giiclii ego ve gurur duygusu sebepleriyle, paylasmayabilir.

e Firsat: Paylasilamayan sorunun yol actifi baskiyr hisseden failin, hileli eylemde

bulunmak igin mevcut durumun uygun olduguna yonelik algisidir. I¢ kontrol
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sistemlerinin zay1fli1 ve yakalanma riskinin diisiik oldugu yoniindeki algisidir. (Mui
ve Mailley, 2015)

e Mesrulastirma (Rasyonellestirme): Failin etik dis1 davranista bulunmadan 6nce; bu
davranigin kabul edilebilir, ceza gerektirmeyen bir davranis oldugu yoniinde kendini
ikna etmesidir. (Abdullahi ve Mansor, 2018) Bireylerin yaptiklar1 hileyi mesru
gosterme ¢abalaridir. Diger bir ifadeyle, zenginden alip fakire vermek gibi hile

eylemine ytiklenen ve haklilik igermesi beklenen nedenlerdir. (Gokten, 2018).

Mesrulastirma

Sekil 5.4: Hile Ucgeni (The Fraud Triangle)

Kaynak: (Association of Certified Fraud Examiners, www.acfe.com)

Cressey’in hile riski faktorleri olarak belirledigi Tesvik/Baski, Firsat ve
Mesrulastirmay1 (Rasyonellestime) literatiire Hile Uggeni (The Fraud Triangle) ismiyle
kazandiran ACFE’nin de kurucusu olan Joseph T. Wells’dir. (Mengi, 2012)

Hile {liggeninden sonra literatiirde {izerinde en ¢ok durulan ikinci model Hile Elmasi
(The Fraud Diamond) modelidir. Wolfe ve Hermanson (2004) “The Fraud Diamond:
Considering the Four Elements of Fraud” isimli calismalarinda, hile tiggenindeki unsurlarin
bir hilenin gergeklesmesi igin gerekli oldugunu ancak; hile firsatin1 eyleme doniistiirecek
kisinin, altt onemli Gzellikten olusan, “yetenek” unsuruna da sahip olmasi gerektigini
savunmuslardir. Bu sebeple, daha 6nce belirlenen ii¢ unsura “yetenek” unsurunu da
ekleyerek Hile Elmasi (The Fraud Diamond) modelini yaratmiglardir. (Wolfe ve Hermanson,

2004)
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Hile Elmas1 (The fraud Diamond) modelinin; hile tiggeni modelini temel alip,
dordiincii ek unsur olarak “yetenegin” eklenmesi yoluyla nasil tiiretildigi ve dordiincti unsur

olan yetenegin hangi alt bilesenlerden olustugu asagidaki sekilde gosterilebilir.

Tesvik/Baski
Firsat HILE ELMASI Mesrulastirma
N 7’
~ g
~ V4
~ 7’
~ e
~ r
N
Yetenek
v v v v v v
YALAN
. o . ... . STRESLE
POZISYON ZEKA EGO IKNA EDICILIK SOYLEME
. BASA CIKMA
BECERISI
. . L Sahtekirlik
Sistemdeki Hileyi yapam o o
o _ Bu hilel: davraniga Tespit edilmekten vapmalk,
Kiginin girket zayifligi tespit o
o ) ) ortak etme yoniinde kurtulmak igin devamini
igtndek algilayabilecek | edemezler va da _ o - )
diger kisileri ikna etkili ve tutarlh getirmek ya da
konumunun ve etseler de _ ) ] ) o
] _ edebilmesi, peginden sekilde yalan saklamak 1¢in
hile yapmaya kullanabilecek kurtulurum ] ]
o ) siiriiklevebilme styleyebilme stresle baga
elverigli olmas1. kadar akalli diigiincesine o T o
) yeteneginin olmasi. kabiliyetidir. ¢ikabilir olmak
olmasi. sahip olmast. )
gerekir.

Sekil 5.5: Hile Elmas1 (Wolfe ve Hermanson, 2004 Calismasi Kullanilarak Yazar Tarafindan

Olusturulmustur)

5.4. Denetim Standartlarinin Hile Riski Paradigmalar1 Acisindan incelenmesi

Bagimsiz denetim alaninda kabul géren model hile tiggenidir. Bu konuda ABD ve

Uluslararasi denetim standartlarindaki diizenlemeler su sekildedir;
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5.4.1. IAASB-International Auditing and Assurance Standards Board

(Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu)

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (International Standart on Auditing) 240- Finansal
Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye Iliskin Sorumluluklart

standardindaki diizenleme su sekildedir.

“Hile riski faktorleri: Hile yapmaya tesvik eden, hile icin baski olusturan veya hile yapma firsati
saglayan olay veya sartlardir.” (KGK-Kamu Gozetim Kurumu, 2023)
Gorildugl iizere uluslararasi denetim standartlari hile riski faktorlerine yonelik

olusturulmus modellerde hile ii¢genini benimsenmektedir.

5.4.2. ABD denetim standartlarindaki diizenlemeler

ABD’de denetim standardi yayinlayan iki kurulus vardir.

e PCAOB-Public Company Accounting Oversight Board (Halka Acik Sirketler
Muhasebe Gozetim Kurulu): Bu kurul resmi olarak denetim standardi yayinlamaya
yetkili olan kurulustur. PCAOB hile riski paradigmas: olarak hile ii¢genini

benimsemistir ve ilgili diizenleme asagidaki sekildedir.

AS 2110: Onemli Yanhshk Risklerini Belirleme ve Degerlendirme / Sahtecilik Riskini
Belirleyen faktorler: Sahtecilik risk faktorleri, (1) sahtekarligi stirdiirme tegviki veya baskist, (2)
sahtekarligi gerceklestirme firsatt ve (3) hileli eylemi hakli gésteren bir tutum veya
rasyonalizasyon oldugunu gosteren olay veya kogullardir. (PCAOB, b.t)

e AICPA-American Institute of Certified Public Accountants (Amerikan
Sertifikalh Kamu Muhasebecileri Enstitiisii): Bir meslek kurulusu oldugu i¢in
yayinladig1 standartlar baglayici degil sadece muhasebe meslek mensuplarina denetim
faaliyetlerinde rehberlik etme vazifesindedir. Asil yetkili olan PCAOB-Halka Agik
Sirketler Muhasebe G6zetim Kurulu’nun yayinladig: standartlar: tanir ve kabul eder.
AICPA hile riski paradigmasi olarak hile ticgenini benimsemistir ve ilgili diizenleme

asagidaki sekildedir.

SAS 99: Finansal Tablo Denetiminde Sahteciligin Degerlendirilmesi / Sahtecilik Riskini
Belirleyen faktorler: Sahtekarlik oldugunda genellikle mevcut olan ii¢ kosul sunlardir:
dolandiriciligy siirdiirme tegviki / baskisi, dolandiriciligr yiiriitme firsati ve hileli eylemi hakli
ctkarmak icin tutum / mesrulastirma. (AICPA, b.t)
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Sonu¢ olarak ABD ve uluslararas1 alanda hile riski modeli olarak hile ili¢geni
kullanilmaktadir. Standartlarin bakis acisina gore finansal tablo hilelerinin gergeklestigi

ortamda tesvik/baski, firsat ve mesrulastirma unsurlar1 goriilmektedir.

4.5. ACFE- Sertifikali Sahtekarhk Denetgileri Birligi’nin 2024 yih Mesleki Hile ve

Suistimal Raporunun Hile Paradagmalar1 Agisindan Incelenmesi

ACFE- Sertifikali Sahtekarlik Denetcileri Birligi’nin 2024 yili Mesleki Hile ve
Suistimal Raporunda; 138 iilkede (Ulkeler yer aldig1 bolgeler; Amerika, Kanada, Sahra Alt1
Afrika, Asya-Pasifik, Giiney Asya, Ortadogu, Kuzey Afrika, Bat1 Avrupa, Latin Amerika ve
Karayipler, Dogu Avrupa, Bati/Orta Asya) ger¢eklesen 1921 mesleki hile ve suistimal vakasi

incelenmistir. Raporda, ¢alisma agisindan 6nem arz eden bazi tespitler su sekildedir;

o Sirketler tahminen, yillik gelirlerinin ortalama %5’ini hile sebebiyle kaybetmektedir.
Ve bu %5'lik zarar tahmini, yaklasik 3,1 milyar ABD dolari tahmini toplam kiiresel
sahtekarlik kaybini ortaya ¢ikmaktadir.

e Hile Agacinda belirtilen hile kategorilerden;

- Varliklarin Kétiiye Kullanimi; 1921 adet vakanin %89°nda gerceklesmistir ve medyan
kayb1 120.000 Amerikan Dolar1 olarak tespit edilmistir.

- Yolsuzluk; 1921 adet vakanin %48’nde gergeklesmistir ve medyan kaybi1 200.000
Amerikan Dolar1 olarak tespit edilmistir.

- Finansal Tablo Hilesi; 1921 adet vakanin %5’nda ger¢eklesmistir ve medyan kaybi
766.000 Amerikan Dolar1 olarak tespit edilmistir.

e Hile, hileli eylemi gergeklestirenler agisindan 4 sinifta incelenmistir.

- Calisanlarin yaptigi hileli eylemlere, 1921 adet vakanin %37’de rastlanilmistir ve
medyan kayb1 60.000 Amerikan Dolaridir.

- Yoneticilerin yaptigi hileli eylemlere, 1921 adet vakanin %41’de rastlanilmistir ve
medyan kayb1 184.000 Amerikan Dolaridir.

- Ust Diizey Yénetici (CEO, CFO) ve Patronlarin yaptig1 hileli eylemlere, 1921 adet
vakanin %19’da rastlanilmistir ve medyan kaybi1 500.000 Amerikan Dolaridir.

e 1921 adet vakadan en yiiksek medyan kaybin gerceklestigi departmanlar;

- Vakalarin %2’i Yonetim Kurulu, 800.000 Amerikan Dolar1 medyan kayip

- Vakalarm %9°u Ust Yonetim, 793.000 Amerikan Dolart medyan kayip

- Vakalarin %5’1 Finans Departmani, 285.000 Amerikan Dolart medyan kayip

68



- Vakalarin %12’1 Muhasebe Departmani, 208.000 Amerikan Dolar1t medyan kayip

e 1921 adet vakanin tespit edilme yontemlerini, tespit etme sayisina gore biiyiikten
kiigiige olacak sekilde siralandiginda,

- Inbar yéntemi ile tespit edilenler toplam vaka sayisinin %43 nii olusturarak 1.Sirada
yer almistir.

- I¢ Denetim ile tespit edilenler toplam vaka sayisinin %14 nii olusturarak 2.Sirada yer
almistir.

- Bagimsiz Denetim 1ile tespit edilenler toplam vaka sayisinin %3’nii olusturarak

7.Sirada yer almstir.

Yukaridaki sonuclara gore, hileli eylemi gerceklestirenin yetki diizeyi arttik¢a hileli
eylem kaynakli medyan kaybin arttig1 ve bunun bir sonucu olarak en yiiksek medyan kayba
neden olan hileli eylemlerin iist diizey yonetici ve patronlarca gergeklestirildigi goriilmiistiir.
Ayrica en diisiik diizeyde rastlanan olmasina ragmen en yiiksek medyan kayba sahip olan
hile sinifinin finansal tablo hileleri oldugu da g6z 6niine alindiginda, iist diizey yonetici ve

patronlarca gergeklestirilen finansal tablo hilelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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6. HILE ELMASI UNSURLARININ MUHASEBE MANIPULASYON
RISKIYLE ILISKISINDE, KURUMSAL YONETIM
UYGULAMALARININ ETKIiSININ ve BAGIMSIZ DENETIM
SIRKETLERININ MANIiPULASYON FARKINDALIKLARININ
TEST EDILMESI

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak Bagimsiz Denetim Standartlarinca benimsenen
“hile tiggeni” paradigmasinin yerine “hile elmasi” paradigmasimnin kullanilabilirliginin
arastirtlmasina yonelik c¢alisma yapilacaktir. Bu c¢alisma iki ana asamadan meydana

gelecektir.

1. ASAMA: Beneish modelinin Tiirkiye i¢in revize edilmis hali kullanilarak 6rneklemde
yer alan sirketlerin muhasebe manipiilasyon risk seviyelerinin belirlenmesi

2. ASAMA: Hile Elmasi paradigmasinin tanimlayici degiskenlerinin, muhasebe
manipiilasyon risk seviyesi iizerindeki etkisinin tespiti yoluyla paradigma degisimine
yonelik  kanitlar elde edilmesi ve ayni etki {izerinde Kurumsal Yonetim
uygulamalarinin agiklayict degiskeni olarak Kurumsal Derecelendirme Puaninin

diizenleyecilik etkisinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi

Paradigma doniisiimiine yoOnelik c¢alisma bittikten sonra, bagimsiz denetim
sirketlerinin muhasebe manipiilasyon farkindaliklarimin tespiti amaciyla seffaflik

raporlarindan elde edilen veriler lizerinden ¢ikarimlar yapilacaktir.

6.1. Muhasebe Manipiilasyon Risk Seviyesinin (Beneish M-Skor) Belirlenmesi

Beneish yontemi kullanilarak belirlenmis olan muhasebe manipiilasyon risk seviyesi
ile “Hile Ucgeninde” yer alan unsurlara (baski, firsat ve mesrulastirma) yonelik tanimlayici

degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik pek ¢cok calisma yapilmistir.
Beneish yontemini uygulamak i¢in temel alinan ¢alisma, yerel litearatiirde finansal

bilgi manipiilasyon risk seviyesinin Ol¢iimlenmesine yonelik yapilmis olan ¢ok sayida

calismanin kendisine ana referans olarak kullandig1 Kiigiiksdzen (2004) tarafindan yapilmis
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ve bu calismanin devami niteliginde Kiigiikkocaoglu ve Kiiciiksozen (2004) tarafindan

yayimlanmig olan ¢alismalardir.

Kiigiiks6zen (2004) ¢alismasinda, Beneish (1999) tarafindan ortaya konulan modelde
yer alan bagimsiz degiskenlerden satiglarda biliylime endeksini iilkemizde yasanan yiiksek
enflasyon nedeniyle modelden ¢ikarmistir. Bu bagimsiz degisken yerine “stoklarin
satiglara oran1” ve “finansman giderlerinin satislara oranini” modele ekleyererek, modelin
bagimsiz degiskenlerini revize etmistir. Ancak modelin kendisinde bir degisiklige

gidilmemistir. Bu degisiklik sonrasi bagimsiz degiskenler su sekilde belirlenmistir.

Ticari Alacaklar Endeksi (TAE)

Briit kar marj1 endeksi (BKM),

Aktif kalitesi endeksi (AKE),

Amortisman endeksi (AME),

Pazarlama, satig, dagitim ve genel yonetim giderleri endeksi (PSE),
Kaynak yapisindaki degisim endeksi (KYE),

Toplam tahakkuklarin toplam varliklara orani (TVE),

Finansman giderlerinin satiglara orani (FSE) ve

© © N o gk~ wDdhPE

Stoklarin satiglara orani (SSE)

Kiigiiksozen&Kiiclikkocaoglu (2004) calismalarinda manipiilatér sirket olarak
modelde kullanacaklari sirketleri asagida yer alan 6zelliklere sahip olma durumuna gore

belirlemistir.

e SPK tarafindan manipiilasyon yaptigi tespit edilerek SPK biiltenlerinden ilan edilen
ve/veya
e Bagimsiz Denetim Raporlarinda sartli goriis bulunan ve/veya

e Kamuya agiklanan finansal tablolarda degisiklik yapanlar

Kiiciiks6zen&Kiigiikkocaoglu (2004), kontrol sirketlerinide, manipiilatif olarak
belirledikleri sirketlerle ayni sektdrden belirlemislerdir. Belirlenen manipiilatif (27 adet) ve
kontrol sirketlerinin (99 adet), asagida yer alan 9 adet bagimsiz degisken icin endeks
degerleri (baz yil, 1997) hesaplanmistir ve probit analizine tabii tutulmustur. Analiz

socununda ¢ikan katsayilar Beneish modelde yerine konularak Sirketlerin Mi degerleri
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hesaplanmistir. Hesaplanan Mi degerleri kiimeleme analizine tabii tutularak muhasebe
manipiilasyon risk seviyesi siralamasina gore 4 gruba (risk yok, ihtimal var, ciddi diizeyde
risk var, manipiilasyon olasilig1 yiliksek) bolinmiistiir. Calismada, gergekte finansal bilgi
manipiilasyonu yapan sirketin manipiilator olarak tahmin edilmemesi ve gergekte finansal
bilgi manipiilasyonu yapmayan sirketin manipiilatdr olarak tahmin edilmesi seklinde iki tip

hata tanimlanmistir.

6.1.1. Analizi yapilacak donemin ve analiz kapsamindaki sirketlerin belirlenmesi

Arastirmada dénem olarak 2017-2023 yillar1 se¢ilmistir. Arastirmada donem olarak 7
yillik bir siire¢ belirlenmesinin sebebi, isletmelerde yasanan hileli eylemlerin tespit edilme
stiresi ile ilgili ACFE- Sertifikali Sahtekarlik Denetgileri Birligi’nin yayinlamis oldugu
raporlarda, hileli eylemin gerceklestirilmesi ile tespit edilmesi arasinda gecen medyan
stirenin 18/16/12 aylik siireler olmasidir. ACFE bu siireyi medyan olarak ortaya
koymaktadir ve yayilanan raporlarda aslinda bu siirenin 36 ayin dahi iistiine ¢iktig1 vakalar
oldugu belirtilmistir. Bu sebeple arastirma donemi giiniimiize yakin bir periyottan +3/-3 ve

baz yil olmak iizere 7 yil olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin baz doénemi 2020 yilidir. 2020 olarak belirlenmesinin sebebi de
tilkemizin ekonomik yapisinin kiiresel COVID-19 pandemisi ile birlikte enflasyonist bir
etkiyle bozulmasi ve bu bozulmanin hizlanmaya basladigi donemin 2020 yili oldugunun
diistiniilmesidir. Enflasyonist etkinin finansal tablolarda yaratacagi deformasyon gz Oniine
alinarak 2020 y1l1 baz y1l olarak seg¢ilip +3/-3 y1l uygulanmis ve arastirma donemi 2017-2023

yillar1 olarak tespit edilmistir.
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Yillik Enflasyon (TUFE)
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Sekil 6.1: Yillik Enflasyon Verileri

Kaynak: TUIK — Tiirkiye Istatistik Kurumu

Arastirmaya konu edilecek sirketler BIST-Imalat sektoriinde yer alan sirketlerden
belirlenmistir. Bu belirleme isleminde, Kii¢iiks6zen&Kiiglikkocaoglu (2004) galismasinda
kullanilan kriterlerle ayni ancak, biraz daha farkli bir sistematik kullanilmistir.

Kiiciiks6zen&Kiiclikkocaoglu (2004) tarafindan kullanilan kriterler su sekildedir;

e SPK biiltenlerinde manipiilatif eylemi ilan edilen ve/veya
e Bagimsiz denetim goriisii sarth olarak belirlenen ve/veya
e Finansal bilgi sunumunda degisiklige giden sirketleri manipiilatif sirket olarak

belirlenmistir.

Sirket ile denetim sirketi arasinda sdzlesme imzalanmadan Once, sirket sectigi denetim
sirketinin kendisine uygunlugu, denetim sirketi de BDS’de yer alan hususlara uygun bir
denetim yapma konusunda kendisinin yeterliligine yonelik arastirma ve degerlendirmeler
yapmak zorundadir. Sozlesme Oncesi uyulmasi gereken bu kurallar ile ilgili diizenlemeler
Kalite Yonetim Sistemi Standardi ve BDS 210/220/300°de yer almaktadir. (Selimoglu,
Ozbirecikli ve Uzay, 2017)

Denetgilik meslegini mali miisavir ve yeminli mali miisavirler ifa ederler. 3568 Sayili
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu 45. Madde geregi

mali miisavir ve yeminli mali miisavirler reklam yapamazlar yani bir sirkete bagimsiz
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denetim hizmeti sunma ile ilgili teklif gotiirmeleri yasaklanmistir. Buradaki amag, verilecek
hizmete yonelik ticret O6demesini her ne kadar sirket yapacak olsa da denet¢inin
bagimsizligin artirarak etik kurallara uygun bir denetim yapmasini saglamaktir. Ancak, her
ne kadar teklifi denetim hizmeti talep eden sirket sirket getiriyor olsa da Bagimsiz Denetim
Sirketleri yeterince bagimsiz kalamamaktadir. Bunun en giizel 6rnegi ve literatiirde de sik¢a
kullanilmis olan Enron Skandalidir. Ne yazik ki gercek hayatta Bagimsiz Denetim Sirketleri,
denetim hizmeti sunacaklar1 girketlere denetim hizmeti sunmak igin tistii kapali da olsa
teklifte bulunmaktadir. Ve yapilan denetim faaliyeti sonucunda da ticret 6deyen taraf,
denetim hizmeti alan sirkettir. Sonu¢ olarak tam bir bagimsizliktan bahsetmek miimkiin

degildir.

Bu sebeple calismada, Kiicliksozen&Kiigiikkocaoglu (2004) calismasina katki
yaparak, manipiilatif sirket seciminde ana kriter olarak bagimsiz denetim raporlarinda
olumlu goriis disindaki goriise sahip olma kullanilmistir. Ciink{i denetim hizmeti sunulan
sirket ile arasinda {icret alma gibi bir menfaat iligskisi bulunan denetim sirketinin buna
ragmen olumlu goriis disinda bir goriis beyan etmesi, manipiilatif sirket kabul edilme

anlaminda ana kriter olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Bu durumun tespitine yonelik olarak; 2017-2023 yillar1 arasinda BIST-Imalat
sektoriinde yer alan 234 sirketin, her yil 1./2./3./4. Donemler i¢in olmak tizere toplamda 28
donem (7 yil x 4 donem) i¢in bagimsiz denetim gorisleri KAP (Kamuyu Aydinlatma
Platformu) internet sitesi kullanilarak tespit edilmistir. Bu tespitler lizerinden sadece istisnali
bir yil i¢in olumlu goriis disinda bir goriis verilmis olan sirketi manipiilatif olarak kabul
etmek yerine, 7 yillik donem igin gercekten manipiilatif sirket olmayi temsil etme
kabiliyetine sahip olmas1 acisindan, 7 yillik veri goz Oniine alinarak asagidaki calisma

yapilmistir.

Ik olarak, sirketlerin finansal tablolarindaki énemli yanhslik riskini ve bu riskin
yayginlik diizeyini gosteren bagimsiz denetim gorisleri en olumludan olumsuza dogru

stralanmustir. (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017)

1) Olumlu goriis
2) Sarth goriis
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3) Goriis bildirmekten kaginma

4) Olumsuz goriis

Bu kabule uygun olarak, 7 yillik dénem ig¢in sirketlerin her donem aldig1 bagimsiz
denetim goriisiine gore asagida yer alan cetvelden puanlamasi yapilmis ve en sonunda 7 yil

sonunda elde ettigi “bagimsiz denetim goriisii puant” hesaplanmistir.

Muhasebe manipiilasyonlarinin en énemli sonucu, gercege uygun sunum 6zelligini
tasimayan finansal tablolardir. Bir sirketle ilgili ¢esitli finansal kararlar alacak olanlarin
kullandig1 en onemli arag ise finansal tablolar ve donemsel olarak da yil sonu finansal
tablolaridir. Bu sebeple donem sonu verilerinin daha fazla agirliga sahip oldugu bir puan

cetveli olusturulmustur.

Tablo 6.1: Bagimsiz Denetim Goriisii Puan Cetveli

Ara Donem Puan Cetveli Donem Sonu Puan Cetveli
Olumlu Goriig 2,38095238 | Olumlu Goriis 7,14285714
Sartli Goriis 1,19047619 | Sarth Gorlis 3,57142857
Goriis Bildirmekten Kaginma 0,5952381 | Goriis Bildirmekten Kaginma | 1,78571429
Olumsuz Goriis 0,00 | Olumsuz Goriis 0,00
2,38 x 21 ara donem= 50 Puan 7,14 x 7 y1l sonu=50 puan

Her sirketin 7 yillik toplam Bagimsiz Denetim Goriisii Puani hesaplandiktan sonra en
100 tam puana sahip olmayan sirketlerden, 7 yillik dénem igerisinde SPK biiltenlerinde;
asagidaki hususlardan dolay1 ceza alanlar ya da iglem yapmasi talep edilmis olanlar tespit
edilmis ve manipiilatif sirket olarak kabul edilmistir. Sonu¢ olarak, Bagimsiz Denetim
Goritisii Puani olarak 100 tam puan elde edememeye ek olarak SPK tarafindan asagidaki
hususlari tespit edilen sirket olma ozelligini de aynt anda tasimak manipiilatif sirket olarak

se¢ilme kriteri olarak benimsenmistir.

e  Yoénetim Kurulu, Ust Yénetim, liskili kisilerin vb. Sirketle ilgili yaptiklar1 islemler
sebebiyle 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu, VI-104.1 Piyasa Bozucu Eylemler
Tebligi geregince ceza almasi,

e  Yonetim Kurulu, Ust Yonetim, Iliskili kisilerin vb. Sirketle ilgili islemleri sebebiyle
6362 sayili1 Sermaye Piyasas1 Kanunu Uyarinca Sermaye Piyasasi Suglar1 kapsaminda

yer alan fiilleri islemesi,
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e 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununa bagl II-14.1 sayili Sermaye Piyasasinda
Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi'ne aykirilik teskil edecek sekilde,
Tiirkiye Muhasebe Standardi paragraflarina aykirilik

e Bagimsiz Denetim Sirketinin sirketle ilgili diizenledigi bagimsiz denetim raporunun
eksiklikleri ile ilgili olarak SPK tarafindan denetciye ceza verilmesi

e Isletme paydaslarmin finansal tablolara iliskin olarak verecekleri kararlar etkileyecek
diizeydeki olaylarla ilgili agiklamalari, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununa baglh
Ozel Durumlar Tebligi 23/2 fikrasina aykir1 sekilde zamaninda, dogru, tam, dolaysiz,

anlagilabilir ve yeterli yapilmamasi

Iki asamali bir siiregle manipiilatif sirket se¢iminin yapilmasinin sebebi,
Kiiciiks6zen&Kiigiikkocaoglu (2004) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan tip 1 hata ve tip
2 hatanin yani manipiilatif degilken manipiilatif kabul edilme ya da tersi olan durumla ilgili
hata diizeyini minimuma indirmek ve modelin manipiilatif sirketleri tahmin etme diizeyini
diizeyini artirmaktir. Yapilan ¢alisma neticesinde 2017-2023 yillar arasinda KAP {izerinden
finansal tablolarina ulasilabilen, 222 firmadan 15 tanesi manipiilatif firma olarak kabul

edilmistir. Bu 15 firmanin Imalat Sektoriinde alt sektdrleri su sekildedir;

e (ida, i¢ecek ve tiitiin

e Kimya, Ilag, Petrol, Lastik ve Plastik

e Metal Esya, Makine, Elektrikli Cihazlar
e  Orman Uriinleri, Mobilya

e  Tekstil, Giyim Esyasi, Deri

Kontrol sirketleri de yukarida yer alan alt sektorlerden olmak tizere 18 adet Kurumsal
Yonetim Endeksine dahil olmayan sirketlerden, 16 adet de XKURY-Kurumsal Yo6netim
Endeksinde 2017-2023 yillar1 arasinda her yil bu endekste islem goren sirketlerden
secilmistir. Bu ayrima gidilmesinin sebebi ¢aligmanin ana konusunda kurumsal yonetim
uygulamalarinin muhasebe manipiilasyon risk seviyesine etkisinde rol oynayip

oynamadiginin arastirilacak olmasidir.

Sonug olarak 2017-2023 yillar1 arastirma donemi ve 49 sirket (15 adet manipiilatif, 16
adet XKURY’de islem goren ve 18 adet XKURY de islem gdérmeyen) drneklem olarak

belirlenmistir.
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6.1.2. Modelin uygulanmasi

Calismada uygulanan model Beneish (1999)’ da ve Kiicliksozen ve Kiiciikkocaoglu
(2004)’de uygulanan model ile uyumludur.

Mi=p' Xi+ei

Mi= Bagiml1 degiskeni (Manipiilator sirketler=1, kontrol sirketleri=0),
Xi = Bagimsiz degiskenlerin olusturdugu matrisi,
= Model ¢ergevesinde her bir bagimsiz degisken i¢in bulunan katsayiy1 ve

€1 = Hata terimini

Kullanilan Bagimsiz Degigkenler;

1) Ticari alacaklar endeksi (TAE),

2) Briit kar marj1 endeksi (BKM),

3) Aktif kalitesi endeksi (AKE),

4)  Amortisman endeksi (AME),

5) Pazarlama, satis, dagitim ve genel yonetim giderleri endeksi (PSE),
6) Kaynak yapisindaki degisim endeksi (KYE),

7) Toplam tahakkuklarin toplam varliklara orani (TVE),

8) Finansman giderlerinin satiglara orani1 (FSE) ve

9) Stoklarin satiglara orani (SSE)

Manipiilatif sirketler ve kontrol sirketleri icin bagimsiz degiskenler 2020 y1l1 verilerine
gore hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler {izerinden yukarida yer alan modele uygun
sekilde Eviews 12 programi kullanilarak probit analizine tabii tutulmustur. Bagimsiz
degisken olarak manipiilatif sirketlere “1”, kontrol sirketlerine “0” degeri verilmistir. Analiz

sonucu asagida sunulmustur.
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Tablo 6.2: Probit Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degisken Katsay1 | Standart Sapma | Z-Degeri | P (Olasilik)
C 12,8900 3,2138 4,0107 0,0001*
FSE 1,9581 0,5635 3,4746 0,0005*
AKE 0,2820 0,1483 1,9014 0,0572%***
AME 0,9232 0,9161 1,0077 0,3136
BKM 0,6282 0,3285 1,9118 0,0559***
KYE -12,2343 3,0360 -4,0297 0,0001*
PSE -4,0577 1,3908 -2,9175 0,0035*
SSE -1,5096 0,5523 -2,7332 0,0063*
TAE -0,1865 0,1811 -1,0298 0,3031
TVE -0,0155 2,1590 -0,0071 0,9943
Model Aciklayicilik Diizeyi Gozlem
(McFadgden )Ié-Squared )y 0.5299 Sayisi 49
*p<0,01: %! anlamlilik diizeyi (%99 giiven diizeyi)
**p<0,05: %5 anlamlilik diizeyi (%95 giiven diizeyi)
***p<0,10: %10 anlamhlik diizeyi (%90 giiven diizeyi)

Modelin agiklayicilik diizeyi olan McFadden R-Squared degeri %52,99 ¢ikmistir. Bu
deger Kiicliksozen&Kiiciikkocaoglu (2004) calismasinda %31,85, Beneish (1999)
calismasinda %30,37 cikmistir. Manipiilatif sirket seciminde uygulanan ve diger iki
calismadan farklilik arz eden 2 asamali sistemin uygulanmasi, modelde yer alan istatistiki
acidan anlamli degiskenlerin artmasina ve buna bagli olarak da c¢alismanin aciklayicilik

diizeyinin, diger iki ¢calismaya gore daha yiiksek gergeklesmesini saglamistir.

Bagimsiz degiskenler %99, %95 ve %90 giiven diizeylerine gore incelediginde;

e Finansman giderlerinin satiglara orani, muhasebe manipiilasyon riski iizerinde pozitif
yonde (katsay1:1,9581) ve anlamli (%99 giiven diizeyinde) bir etkiye sahiptir. Bu
durum, oranda meydana gelen bir artisin muhasebe manipiilasyon riskini artirdiginm
gostermektedir. Bu endeks Beneish (1999) calismasinda bulunmamaktadir. Cikan
sonug Kiiciliks6zen&Kiiciikkocaoglu (2004) ¢alismasi ile uyumludur.

o Aktif kalitesi endeksi, muhasebe manipiilasyon riski {iizerinde pozitif ydnde
(katsay1:0,2820) ve anlamli (%90 giiven diizeyinde) bir etkiye sahiptir. Bu endeks
sirketin donen ve maddi duran varlik disinda kalan duran varliklarinin baz yildan bir
onceki yila gore olan durumunu gostermektedir. Bu oranin yiikselmesi sirketin
giderlerini gelir tablosu yerine bilancosuna aktiflestirme yoluyla aktardigini ve

muhasebe manipiilasyonu yaptigina yonelik izlenim uyandirmaktadir. Cikan sonucta
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bu durumu destekler sekilde endekste meydana gelen bir artisin muhasebe
manipiilasyon riskini artirdigini gostermektedir. Cikan sonug
Kiigiiks6zen&Kiigiikkocaoglu (2004) ve Beneish (1999) ¢alismalari ile uyumludur.
Briit kar marj1 endeksi, muhasebe manipiilasyon riski {izerinde pozitif yonde
(katsay1:0,6282) ve anlamli (%90 giiven diizeyinde) bir etkiye sahiptir. Endeks baz
yildan bir 6nceki yilin baz yila gére durumunu gostermektedir. Bu endeksin yiiksek
c¢ikmasi briit kar marjinin olumsuz ilerledigini ve bu durumun da sirkete manipiilatif
islemler yapma yoniinde baskiyr artiracagini gostermektedir. Cikan sonugta bu
durumu destekler sekildedir. Endekste meydana gelen bir artisin  muhasebe
manipiilasyon  riskini  artirdigimi = gostermektedir.  Ayrica  bu  durum
Kiigiiksozen&Kiiciikkocaoglu (2004) ve Beneish (1999) ¢alismalari ile uyumludur.
Kaynak yapisindaki degisim endeksi, muhasebe manipiilasyon riski iizerinde negatif
yonde (katsay1:-12,2343) ve anlamli (%99 giiven diizeyinde) bir etkiye sahiptir.
Endeks borgluluk yapisinda baz yila gore artis oldugunu gostermektedir. Beneish
(1999) borgluluk yapisinin yiiksek olmasi1 manipiilatif sirketlerde daha yiiksek olmasi
beklemektedir. Ancak iilkemizde oldugu gibi faaliyet gdsteren sirketlerin sermaye
blogunun ¢ok kuvvetli olmadig tilkelerde sirketlerin bor¢luluk yapilari yiiksektir. Ve
sirketler 6zellikle Bankalardan alacaklar1 kredilerde ¢ok ciddi mali tahlil islemlerine
maruz kalirlar. Mali tahlil siireclerinde, bilango makyajlamas1 gibi uygulamalarda
dahil olmak {izere sirketlerin yapmis oldugu muhasebe manipiilasyonlar: tespit
edilereck mali tablolar diizeltilir ve ¢ikan ratinge gore de sirkete kredi tahsisi
gerceklestirilir. Yani borglululuk orani yiiksek sirketlerin mali tablolar1 bankalardan
talep edilecek kredilerde ana degerlendirme unsuru oldugu i¢in daha diisiik muhasebe
manipiilasyonu i¢germesi miimkiindiir. Cikan sonu¢ da bu durumu destekler nitelikte
olup borc¢luluk yapisinda meydana gelecek bir artis muhasebe risk seviyesini
distirmektedir.

Pazarlama, satis, dagitim ve genel yonetim giderleri endeksi, muhasebe manipiilasyon
riski lizerinde negatif yonde (katsay1:-4,0577) ve anlamli (%99 giiven diizeyinde) bir
etkiye sahiptir. Beneish bu endekste diislis olmasinin giderlerin diisiik gosterilmesi ya
da satiglarin yiliksek gosterilmesi seklinde muhasebe manipiilasyonuna isaret ettigini
belirtmektedir. Bu sebeple pozitif ve dogrusal bir etki beklemektedir. Ancak durumun
tam tersi olarak, manipiilatif sirketlerin kar1 diisiik gostererek vergiden kaginma
anlaminda muhasebe hilesine bagvurmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple

endeks ile manipiilasyon risk seviyesi arasinda negatif iliski de s6z konusu
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olabilecektir. Cikan sonug bu endekste meydana gelen artisin muhasebe manipiilasyon
risk seviyesini diisiirdiigiinii gdstermektedir.

e Stoklarin satiglara oran1 Beneish (1999) kullanilmamaktadir. Cikan sonug bu oran ile
muhasebe manipiilasyon risk seviyesi arasinda negatif yonde (katsayi: -1,5096) ve
anlamli (%99 giiven diizeyinde) bir iliski oldugunu gdstermektedir.

e  Amortisman Endeksi, Ticari Alacaklar Endeksi ve  Toplam Tahakkuklarin toplam

varliklara oranlar1 i¢in anlamli bir sonug elde edilememistir.

Yapilmis olan analiz sonucunda endekslere ait katsayilar modelde yerine yazilarak

ortaya ¢ikarilan model su sekildedir;

Mi=12,8900 + (1,9581xFSE) + (0,2820xAKE) + (0,9232xAME) + (0,6282xBKM) +
(-12,2343xKYE) + (-4,0577xPSE) + (-1,5096xSSE) + (-0,1865xTAE) -+
(-0,0155XTVE)

49 sirketin hepsi i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, daha 6nce 2020 yili verileri ile hesaplanan
endeks degerleri yerlerine yazilarak her sirketin muhasebe manipiilasyon risk seviyesi (Mi)
hesaplanmistir. Her sirket i¢in hesaplanan Mi degerlerinden olusan veri Seti, IBM SPSS
Statistics 27 programi kullanilarak oncelikle normal dagilim testine tabii tutulmustur.
Kolmogrov-Smirnov testinin significance=anlamlilik yani p degeri 0,05’den biiyiik olmasi

sebebiyle veri seti normal dagilima uygun ¢ikmustir.

Tablo 6.3: Normallik Testi Analiz Sonuglar1

Analiz Veri Ozeti
Cases
Gegerli Veri Gegersiz Veri Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
M-Score (Mi) 49 100,0% 0 0,0% 49 100,0%

Normallik Analizi Sonugclari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df P (olasilik) Statistic df P (olasilik)
M-Score (Mi)| 0,080 49 ,200" 0,966 49 0,175

Normal dagilima uygun ¢ikan veri setinin, Kiiciikksozen&Kiigiikkocaoglu (2004) ve

Beneish (1999) tarafindan yapilan caligmalara uygun sekilde, 4 grupta kiimelemeye uygun
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olup olmadigini tespit etmek amaciyla dncelikle Hiyerasik Kiimeleme (Hierarchical Cluster)

Analizi yapilmistir. Elde edilen dendogram 4 gruba ayirmanimn miimkiin oldugunu

gostermektedir.
Dendrogram using Average Linkage (Between
Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Sekil 6.2: Hiyerasik Kiimeleme Testi Sonucu

4 gruba K-Means Cluster kullanilarak bolinmiistiir. Kiimelemeye yonelik analizin
significance=anlamlilik yani p degeri 0,05’den kii¢iik ¢iktigr i¢in 4 gruplu kiimeleme

anlamlidir. Her gruptaki sirket sayis1 asagidaki tabloda goériilmektedir.
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Tablo 6.4: K Ortalama Kiimeleme Analiz Sonucu

Olusturlan Kiimelerin M-Score Acisindan Merkez Noktalari
Kiimeler
1 2 3 4
M-Score (Mi) 10,53 65,21 89,33 39,77
ANOVA
Cluster Error
Mean Jf Mean Square of F P (olasilik)
Square
M-Score (Mi) | 11505,747 3 57,109 45 201,469 0,000
Her Kiimedeki Sirket Sayisi
1 10
2 15
Kiimel
iimeler 3 9
4 15
Toplam Sirket Sayisi 49

Yapilan kiimeleme analizi sonuglarina gore bir sirketin Mi degerinin;

e 9%0,23-%18,61 arasinda olmasi durumunda, muhasebe manipiilasyonunu kullanmig
olma ihtimaline yonelik bir bulgu olmadigi,

e  %18,62-%50,81 arasinda olmasi durumunda, muhasebe manipiilasyonunu kullanmis
olma ihtimalinin ¢ok diisiik seviyede oldugu,

e 9050,82-9%75,68 arasinda olmasi durumunda, muhasebe manipiilasyonunu kullanmis
olma ihtimaline yonelik ciddi bulgular oldugu,

o  %75,69 ve istii olmast durumunda da muhasebe manipiilasyonunu kullanmig olma
thtimaline yonelik ¢cok Onemli ve yiiksek seviyede bulgular oldugu, sonucuna

varilmistir.

Kiimeleme analizi sonucunda yapilan bu ayrima gére muhasebe manipiilasyonuna
bagvurma yoniinde bulgu bulunmama ve cok diisiik diizeyde ihtimal bulunma halini
“manipiilatif olmayan gsirket” ve Kalan iki grupta “manipiilatif sirket” olarak kabul
edilmistir. Ortaya ¢ikan nihai durum, ¢alismanin baslangicinda yapilan manipiilatif sirket-

kontrol sirketi ayrimi ile kiyasladiginda;
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e  Manipiilatif sirketler %93 oraninda ve

e Kontrol sirketleri de %70 oraninda dogru tespit edilmistir.

Modelin tespit giiciliniin yiiksek ¢ikmasinin sebebinin; manipiilatif sirket se¢iminde
uygulanan ve diger iki ¢alismadan farklilik arz eden 2 asamali se¢im sistemine bagli olarak
modelde yer alan istatistiki agidan anlamli degiskenlerin artmasini saglayan metodoloji

oldugu diistiniilmektedir.

Gergekte finansal bilgi manipiilasyonu yapan sirketin manipiilatér olarak tahmin
edilmemesi, 1. Tip Hata ve gercekte finansal bilgi manipiilasyonu yapmayan sirketin

manipiilator olarak tahmin edilmesi, 2. Tip Hata olarak tanimlanmustir.

6.2. Hile Elmas1 Paradigmasimin Tanimlayici  Degiskenlerinin, Muhasebe
Manipiilasyon Risk Seviyesi Uzerindeki Etkisinin ve Aym Etki Uzerinde Kurumsal

Yonetim Derecelendirme Puaninin Diizenleyecilik Etkisinin Arastirilmasi
6.2.1. Hile elmasi paradigmasimin tanimlayici degiskenlerinin belirlenmesi

Calismanin 1. Kisminda Beneish yontemi kullanilarak belirlenmis olan muhasebe
manipiilasyon risk seviyesi (Mi) ile denetim standarlarinca kabul goren hile paradigmasi
olan “Hile Uggeninde” yer alan unsurlara (baski, firsat ve mesrulastirma) yonelik tanimlayici
degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik pek cok c¢alisma literatiirde yer
almaktadir. Bu ¢alismalarda kullanilan tanimlayic1 degiskenler incelenmis ve i¢lerinde en

fazla kullanilanlar tespit edilerek, asagidaki degiskenler se¢ilmistir.
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Tablo 6.5: Analizde Kullanilicak Degigkenler Tablosu

Bagimh Degisken

Tanimlayic1 Degisken

Muhasebe Manipiilasyon Risk Seviyesi

Beneish M-Score

Bagimsiz Degiskenler (Hile ElImasi Risk

Tanmmlayic1 Degisken

Faktorleri)
Baski1 Altman Z-Score
Baski Toplam Borg / Ozsermaye
Baski1 Cari Oran
Baski Finansman Gideri / Toplam Borg
Firsat %S5 ve lizeri ortaklik payima sahip olan ortak sayisi
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Sekil 6.3: Coklu Regresyon Modeli
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6.2.1.1. Altman Z- Skor

Sirketin finansal bir darlik yasayip yasamadiginin 6lciisii olup, sirketlerin iflas etme

olasiligini agagida yer alan formiil ile 6lgiimlemektedir.

Z Skoru: 1.2 X1+ 1.4 X2+ 3.3 X3+0.6 X4+1.0X5

X1: Net Caligsma Sermayesi / Toplam Varlik

X2: Gegmis Yillar Karlar1 / Toplam Varlik

X3: Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Toplam Varlik

X4: Ozkaynak Piyasa Degeri / Toplam Borg Defter Degeri
X5: Satiglar / TV

Bu degisken; Persons, (1995), Fanning ve Cogger (1998) caligmalarinda kullanilmis
ancak muhasebe manipiilasyon risk seviyesine yonelik anlamli bir etki tespit edilememistir.
Kirkos, Spathis ve Manolopoulos (2007), yaptiklari ¢alismada ise negatif yonde anlamli bir
etki tespit etmislerdir.

Altman Z-Skorun diisiik olmasi, isletmenin iflas riskinin daha yiiksek oldugunu
kanitlar. Bu sebeple finansal zorluk igerisinde olan sirketlerin yani Altman Z-Skoru diisiik
olan sirketlerin daha fazla muhasebe manipiilasyonuna basvuracagi 6ngoriilmektedir. Bunun
sonucu olarak Altman Z-Skorun, muhasebe manipiilasyon risk seviyesine negatif yonde bir

etkisi olacag1 degerlendirilmektedir. (Persons, 1995)

6.2.1.2. Toplam bor¢ / 6zsermaye (finansman orami)

Sirketin varliklarin1 bor¢ yogun veya 6zkaynak yogun bir sekilde finanse ettiginin
gostergesidir. Bu oranin 1 olmasi ideal durumdur. Ideal degerden asagiya dogru inilmesi
daha yogun 6zkaynak kullanarak yatirimlarini finanse ettigi anlamina gelirken, ideal degerin
tizerine ¢ikilmasi yatirimlarini borg¢ yogun bir sekilde finanse ettigi anlamina gelecektir. Bu
sebeple bu oran arttik¢a borg verenler karsisinda sirketin kendini baski altinda hissedecegi
ve buna bagli olarak da muhasebe manipiilasyon riskinin artis gdsterecegi
degerlendirilmektedir. Ancak iilkemiz gibi sirketlerin sermaye yapilarinin ¢ok giicli
olmadig: iilkelerde bu oranin ideal durumun iistiine ¢ikmasi anormal bir durum degildir.

Hatta finansal yonetim ve kurumsal yonetim acisindan basariy1 yakalamis sirketlerin saglam
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yapilar1 nedeniyle ¢ok daha diisiik finansman maliyetine katlanarak kaynak bulmalar
miimkiin olmas1 sebebiyle yatirimlarini 6zkaynak yerine dig finansmanla yaptiklari gézden
kagirilmamalidir. Burada 6nemli olan konu finansman oraninin yiiksekligi degil bu yiiksek
borg yiikiiniiniin ortaya ¢ikardig1 finansman giderinin boyutudur. Bu sebeple finansman
oranina ek olarak ortalama faiz yiikiinii 6l¢limleyen “Finansman Gideri/Toplam Borg”
rasyosu modele dahil edilmistir. Bu sebeple, bu durumdaki sirketlerin kreditorler tarafindan
siirekli gozlem altinda tutuldugu goéz Oniine alindiginda muhasebe manipiilasyon risk
seviyesinin daha diisiik olacagi degerlendirilmektedir. Bu oranin muhasebe manipiilasyon

risk seviyesine etkisinin iilkemiz 6zelinde negatif yonde olmasi beklenmektedir.

Fanning ve Cogger (1998) tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilmis ve beklentiye
uygun sekilde pozitif etki tespit edilmistir. Aynm1 zamanda Kaminski, Sterlin ve Guan
(2004)’nin yapmis oldugu calismada da kullamilmistir ancak anlamli bir etki tespit

edilememistir.

6.2.1.3. Cari oran

Doénen varliklarin, kisa vadeli ytlikiimliiliikleri karsilama giiciinii gosteren bir likidite
rasyosudur. Ger¢ek durumda ddeme giicliigii igerisinde olan sirketler, kisa vadeli borglari
karsilama agisindan olumsuz bir goriiniim sergilememek adina donen varliklarint muhasebe
manipiilasyon ile sisirme yoluna giderler. Kasa ve Bankalar hesab1 gibi yogun islem goren
hesaplar muhasebe manipiilasyonu yapmaya aciktir. Bu duruma verilecek en basit ornek,
sirket hesabindaki tutarlarin ortaklarca ¢ekilip sahsi isleri i¢in kullanilmas1 yasaktir. Eger bu
durum gerceklesirse sirket ortagina édenen tutarlar bor¢ verme statiisiinde degerlendirilip
donem sonlarinda bu tutarlar i¢in adatlandirma yapilarak ortaktan faizi ile tahsil edilmeli ve
bu faiz iizerinden de devlete vergi 6denmesi gereklidir. Ortaklar bu durumu asarak sirket
hesabin1 kendi hesabi gibi kullanmak i¢in bankadan cektikleri tutarlar1 sanki sirketin
kasasina fiziki olarak koyuyormus gibi (kasa hesabina kaydederek) yaparak bu durumu
gizlemeye calisirlar. Ancak vergi denetimlerinde bu husus tespit edilerek gerekli
adatlandirma resen yapilarak olusan faiz geliri lizerinden ortaya ¢ikan vergi sirketten talep
edilmektedir. Bu sebeple Cari Oraninin, muhasebe manipiilasyon risk seviyesine pozitif

yonde bir etki yapmasi beklenmektedir.
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Degisken Kaminski ve digerlerinin (2004) yapmis oldugu ¢alismada kullanilmis olup
beklentiye uygun sekilde pozitif etki tespit edilmistir. Kotsiantis ve digerleri (2006)

tarafindan yapilan ¢alismada ise anlamli bir etki tespit edilememistir.

6.2.1.4. Finansman gideri / toplam borg¢

Sirketin borglart sebebiyle katlanmak zorunda oldugu faiz yiikiiniin bir gostergesidir.
Oranin yiiksek olmasi, sirketin kullanmis oldugu kredilerde kendisine yiiksek bir fiyatlama
yapildigin1 gosterir. Bankalar, sirketlere uygulayacaklar1 fiyatlamayi, sirketin finansal
tablolar1 iizerinden yaptiklar1 mali tahlil sonucunda belirledikleri rating notuna gore
belirlemektedirler. Sirketin faiz yiikiiniin yiikksek olmasi, Bankalar tarafindan riskli
bulundugu ve yiiksek fiyatlama uygulandigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple rasyonun
biiyiik olmasi hem sirket yonetimi agisindan baski yaratacak hem de kendisine kredi verecek
olanlar ya da yatirim yapacaklar agisindan olumsuz bir gosterge olacaktir. Sirket yonetiminin
bu olumsuzlugu gidermek ig¢in finansman giderlerini aktiflestirerek bilangoya aktararak
karliligin1 yiikseltme yoluna gitme seklinde muhasebe manipiilasyonuna basvurma ihtimali
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple rasyonun muhasebe manipiilasyon risk seviyesine pozitif

yonde bir etki yapmas1 beklenmektedir.

Kaminski ve digerleri (2004) ile Gupta ve Gill (2012) calismalarinda, rasyoyu
kullanmiglardir. Muhasebe manipiilasyon risk seviyesine olan etkisi tekil olarak analize
sokuldugunda beklentiye uygun sekilde pozitif iligki tespit etmiglerdir. Ancak diger

degiskenlerle bebaber model igerisinde anlamli bir etki tespit edememislerdir.

6.2.1.5. %5 ve iizeri paya sahip ortak sayisi

ACFE- Sertifikali Sahtekarlik Denetcileri Birligi’nin 2024 yili Mesleki Hile ve
Suistimal Raporuna gore tespit edilen 1921 vakanin sadece %2’si yOnetim kurulunca
gerceklestirilmis olmasina ragmen en yiiksek medyan zarar yonetim kurullarinca yapilan
hileli eylemler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple yonetim kurulunun yapis1 manipiilatif
eylemlerin olusma ihtimali ile yakindan ve 6nemli bir iligki igerisindedir. (Dechow ve
digerleri, 1996) Blok seklinde hisse sahibi olan ortaklar, sahip olduklart paylar1 kullanarak
yapacaklar1 manipiilatif islemlerle hisse fiyatini etkileyerek kendilerine diisiik fiyattan daha

fazla hisse toplama ya da yiiksek fiyattan hisseleri satma yoniinde firsat yaratabilirler. %5
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ve lizeri paya sahip ortak sayisi artisinin muhasebe manipiilasyon risk seviyesine pozitif

yonde bir etki yapmasi beklenmektedir.

Skousen (2004) ¢alismasinda ayn1 degiskeni modeline dahil ederek pozitif bir etki

beklemistir ancak anlamli bir etki tespit edememistir.

Calismada %5 ve lizeri paya sahip ortak sayisi, arastirma donemi olan 7 yil i¢in ayri
ayr1 belirlendikten sonra 7 yilin ortalamasi olarak analize dahil edilmistir. Ayrica halka agik

kisim bu degerlerin igerisinde yer almamaistir.
6.2.1.6. i¢c denetim biriminin mevcudiyeti

Manipiilatif eylemlerin kaynaginda engellenmesi amacina hizmet eden en 6nemli
organizasyonel unsur i¢ kontrol ve i¢ denetimdir. Manipiilatif eylemi gerceklestirmeyi
diistinen kisiler, bu eylemin i¢ denetime takilarak kisa zamanda tespit edilebilecegini bilmesi
durumunda, bu diisiinceden vazgecebilmektedir. Zaten i¢ denetimin, teftisten en biiylik farki
da gelecege yonelik bir kavram olmasidir. Teftis ise hileli eylem gergeklestikten sonra geriye
doniik bir denetim hizmetidir. Bu sebeple i¢ kontrol veya i¢ denetim zayifligi manipiilatif

eylemlere zemin olusturmaktadir.

Calismada i¢ denetim biriminin, 7 yillik arastirma donemi siiresince kag y1l faaliyette
oldugu her sirket icin tespit edilerek kullanilmistir. Ayrica operasyonel siireclerin igerisine
entegre edilmis sekilde siirekli kontrol noktalari olusturulmasini saglayan ERP sistemlerini
kullanan sirketlerde, faaliyet raporlar1 detayli olarak incelenerek tespit edilmistir. Bu
ozellikte olan sirketlerinde i¢ kontrol yapisinin kuvvetli oldugu ve muhasebe manipiilasyon
risk seviyelerinin diisiik ¢iktig1 tahmin edilmistir. Beklenti, i¢ denetimin faaliyette oldugu
yil sayisi artttkga muhasebe manipiilasyon risk seviyesinin diisecegi yani negatif bir etki

olacagi yoniindedir.

Lou ve Wang, (2009) calismalarinda firsat risk faktoriinii, etkisiz gozetim ile
aciklamaya calismiglardir. Etkisiz gozetimide son 3 yilda i¢ denet¢i degisim sayist ile
tanimlamigladir. Beklentileri degisim sayist arttikca muhasebe manipiilasyon risk
seviyesinin artacagi yoniindedir. Yapmis olduklar1 analizin sonucunda da pozitif iliskiyi

tespit etmislerdir.
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6.2.1.7. CEO=Yonetim Kurulu Baskam (YKB)

CEO’nun ayni zamanda Yonetim Kurulu Baskani olmasi muhasebe manipiilasyon
riskini artiracaktir. Bunun sebebi, CEO iizerinde denetim yetkisine sahip olan Yo6netim
Kurulunun bu giiciliniin ortadan kalkacak olmas1 ve CEO tarafindan verilen kararlar1 gézden
gecirecek bir mekanizmanin kalmamasidir. Literatiirde bu degisken pek ¢ok arastirmaci
tarafindan “firsat” risk faktoriinii tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ancak, etkin bir i¢ denetim
sistemi olup-olmama durumunun “firsat” risk faktorii olarak degerlendirildigi analiz
modelinde, CEO=YKB’nin “firsat” risk faktoriinii tanimlayici degisken olarak yer almasi
yerine “mesrulastirma”’ nin tanimlayict degiskeni olarak yer almasi ¢alismaya daha fazla
katk1 verecektir. Bu durumu dogrular nitelikte Loebbecke, Eining ve Willingham (1989)
yaptiklar1 ¢aligmada vakalarin %75’de CEO’nun baskin karar alma giiciiniin ayn1 anda i¢
kontrol zayifligiyla birlikte goriildiigiinii belirtmislerdir. Bu sebeplerle, Huang, Lin, Chiu ve
Yen (2017), Loebbecke ve digerlerinin (1989) yapmis olduklar1 tespite dayanarak,
caligmalarinda i¢ denetim zayifligimi “firsat” ve buna karsiik CEO=YKB’yi

“mesrulastirma” degiskeni olarak kullanmislardir.

Ayrica genel olarak sirket kurucularinin yonetim kurulu baskani oldugu ve
kurumsallasamay1 ¢ok fazla tamamlayamamis sirketlerde, kurucular tek adam olmak ve
verdikleri kararlarin herhangi bir degerlendirmeye takilmakzin uygulamaya ge¢mesi i¢in
ayn1 zamanda CEO gorevini de iistlenmektedirler. Bu sayede yanlis bir karar olsada almis

olduklar kararlar1 kafalarinda hizl bir sekilde mesrulastirarak uygulamaya koymaktadirlar.

Calismada her sirketin 7 yillik faaliyet raporlar1 incelenmis ve 7 yil i¢in toplam kag
yillik bir siirec CEO=YKB oldugu tespit edilerek analize dahil edilmistir. Ayrica YKB ile
birinci ve ikinci dereceden akraba olan CEO olma durumu da CEO=YKB kabul edilmistir.
CEO=YKB siiresinin muhasebe manipiilasyon risk seviyesine pozitif yonde bir etki yapmasi

beklenmektedir.

6.2.1.8. Bagimsiz denetim sirketi degisikligi

Bagimsiz Denetim sirketleri gorevlerini etik kuralllar ¢ercevesinde bagimsizlik
ilkesine bagli sekilde yerine getirirler. Bagimsiz Denetim Sirketi, faaliyetleri sirasinda tespit

ettigi hata ve manipiilatif islemlerin diizeltilmesini denetim hizmeti verdigi sirketten talep
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eder. Ancak sirket ile denetim sirketi arasinda bu gibi hususlarda anlagmazlik ¢ikmasi,
sitketin etik ilkelere uygun olmayan taleplerde bulunmasi gibi durumlar yasanmasi
durumunda denetim iliskisi bitebilmektedir. Burada sirketin amaci kendi istekleri
dogrultusunda hareket eden bir bagimsiz denetim firmasi ile galismak olabilir. Bu durumda
yeni denetim hizmeti verecek olan denetim sirketinin, bir 6nceki denetim sirketinden daha
diisiik kalitede yani sirketin ortaya koydugu kurallar ¢er¢evesinde hizmet sunmasi kuvvetle
muhtemel oldugu i¢in muhasebe manipiilasyon risk seviyesinin de artmasi s6z konusu

olabilecektir.

Fanning ve Cogger (1998) calismalarinda denet¢i degisikligi ile muhasebe
manipiilasyon risk seviyesi arasindaki iligkiyi arastirmis ve yaptiklar1 analizin sonucunda
anlamli bir etki tespit edememislerdir. Ayrica Chen ve Elder (2007) de calismalarinda ayn
durumu inceleyerek muhasebe manipiilasyon risk seviyesi ile arasindan anlamli pozitif bir

iligki tespit etmiglerdir.

Calismada yer alan sirketlerin 7 yil boyunca calistiklar1 bagimsiz denetim firmalari
incelenerek bu siirecte ka¢ defa degisiklige gittikleri belirlenip analize dahil edilmistir.
Ancak KGK’nin denetim sirketi rotasyonu karar1 geregi, 7 yillik siire¢ igerisinde denetim
sirketi degistirenlerde ayrica tespit edilerek bu husus denetim sirketi degisimi olarak kabul
edilmemistir. Beklenti manipiilasyon risk seviyesi ile arasinda anlamli pozitif bir iligki tespit

etmektir.

6.2.1.9. CEO degisikligi

Sirketlerde en {iist diizey yonetici konumunda bulunan CEO ¢ok genis bir yetki
seviyesine sahiptir. Bu yetki sebebiyle i¢ kontrol sistemindeki zayifliklarini ¢ok 1iy1
bilmektedir. Bu sebeple CEO tarafindan yapilan manipiilatif eylemler kontrol ortaminca
belli bir siire tespit edilemeyebilmektedir. Ayrica CEO pozisyonu geregi, yapmis oldugu
manipiilatif eylemleri gizleyebilmek adina bu durumu tespit edebilecek olanlar1 farkli
alanlara yonlendirme, bu kisileri ikna etme ve hatta gozdagi verme giiciine sahiptir. Ancak
nihai olarak manipiilatif eylemin yonetim kurulu tarafindan tespit edilmesi durumunda CEO
isten ¢ikarilir ya da CEO’nun artik daha fazla gizlemeyecegini anlamasi durumunda kendisi
istifa edebilir. Bu sebeple CEO degisikligi, “Hile Elmasi” paradigmasinda yer alan

“yetenek” risk faktoriinli tanimlayan bir degisken olarak modele dahil edilmistir. CEO
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degisikliginin muhasebe manipiilasyon risk seviyesine pozitif yonde bir etki yapmasi

beklenmektedir.

Calismada her sirketin 7 yillik faaliyet raporlar1 incelenmis ve 7 yil i¢in toplam CEO

degisim degeri belirlenerek analize dahil edilmistir.

Fanning ve Cogger (1998) calismalarinda CEO degisikligini kullanmis ve pozitif
yonde anlami bir etki tespit etmiglerdir. Ayni degiskeni Fichve Shivdasani (2007) de

kullanmislardir ancak anlamli bir etki tespit edememislerdir.

6.2.1.10. SPK cezalan

Fanning ve Cogger (1998) calismalarinda sirkete yonelik acilan dava sayisinin,
muhasebe manipiilasyon risk seviyesine pozitif yonde anlamli etkisi olacagi yoOniinde

degerlendirmede bulunmuslardir.

Hile Elmas1 paradigmasinin risk fartdrlerinden “Yetenek™ daha once de agiklandig:
tizere hileli eylemi yapan kisinin pozisyon, ego, ikna edicilik, zeka gibi 6zelliklerini
tanimlamaktadir. Manipiilatif eylemleri yapabilecek pozisyonda olanlarin bu pozisyonlarini
kotiiye kullandiklarinin bir kaniti olarak SPK tarafindan yapilan tespitler kullanilmistir.
Ayrica bu tespitler fiili olarak gerceklesmis islemler olmasi sebebiyle kisinin hilekarlik
yetenegiyle ilgili ispat sunmaktadir. SPK biiltenlerinde yer alan asagidaki hususlardan
kaynakl1 olarak verilen idari cezalar ve adli siire¢ baglatmaya yonelik yaptirimlar 7 yillik

stirecteki tiim biiltenler incelenerek tespit edilmistir.

e Sirket ortaklari, iist diizey yoneticileri ve tiim iliskili kisilerce, V1-104.1 Piyasa Bozucu
Eylemler Tebligi'nin 6.nc1 ve 4.lncii maddelerine aykir1 eylemlerin yapilmasi
sebebiyle idari para cezasi uygulanmasi

o Sirket ortaklari, list diizey yoneticileri ve tiim iliskili kisilerce, SPK Kanunu 107.
Madde ve 101 no’lu teblig geregi Sermaye Piyasast Sugu kapsaminda olan Bilgi

Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligi eyleminde bulunmasi.
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7 yillik donemde yukaridaki hususlardan bir tanesi tespit edilen sirkete “1”, tespit
edilmeyen sirketelere “0” verilerek analize dahil edilmistir. Beklenti muhasebe

manipiilasyon risk seviyesine pozitif bir etkinin olmasidir.

6.2.1.11. Kurumsal yonetim derecelendirme puani

Kurumsal yo6netim endeksi, SPK tarafindan yetkilendirilmis dercelendirme
sirketlerince yapilacak olan degerlendirme sonucunda, Yildiz Pazar, Ana Pazar ve Alt
Pazar’da islem goren ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirme notu 10
lizerinden en az 8, her bir ana baslik itibariyla 10 {izerinden en az 7 olan sirketlerin

paylarindan olusur.

Kurumsal Y&netim Ilkelerine Uyum derecelendirmesinde kullanilacak agirliklar

asagidaki sekildedir:

e Pay Sahipleri %25
e Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik %25
e Menfaat Sahipleri %15

e  Yonetim Kurulu %35

Kurumsal yonetim endeksinde yer alan firmalarin kurumsal yonetim ilkelerine
uyumunun daha yiiksek ve buna bagli olarak da muhasebe manipiilasyon risk seviyesi
tizerinde Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olmanin olumlu etkisinin olmasi
beklenmektedir. Bu sebeple ¢alismanin 6rneklemi segilirken 6zellikle bu endekste yer alan
sirketler ayr1 bir grup olarak kontrol sirketlerine dahil edilmistir. Bu sayede kurumsal
yonetim derecelendirme puanlarinin muhasebe manipiilasyon risk seviyesi tizerindeki

diizenleyicilik etkisi analiz edilebilecektir.

6.2.2. Arastirma kisitlari

Ornekleme dahil edilecek manipiilatif sirketlerin seciminde ana kriter olarak bagimsiz
denetim goriisii puan1 kullanilmistir. Bu puanin belirlenmesine yonelik olusturulmus puan
cetvelinde, donem sonu bagimsiz denetim goriisii, ara donem bagimsiz denetim goriisiine

gore daha yiiksek bir agirliklandirma ile kullanilmastir.
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Omekleme dahil edilen kontrol sirketleri secilirken, manipiilatif sirket olarak
belirlenen sirketlerle ayn1 imalat alt sektoriinde bulunma sec¢im kriteri olarak kullanilmistir.
Buradaki amag¢ manipiilatif sirketlerin ve kontrol sirketlerin finansal tablolarimin aym

sektorel etki altinda diizenlenmis olmalarini saglamaktir.

Hile risk faktorlerini tanimlayict degiskenler olarak, ¢calismada mevcut durumda yer
alan tanimlayict degiskenler disinda ¢ok sayida farkli degisken belirlenmistir. Ancak
arastirma doneminde, ornekleme dahil edilen sirketler igin bu degiskenlere yonelik veri

toplanamamasi sebebiyle ¢alismadan ¢ikarilmiglardir.

6.2.3. Analiz sonuglari

Analiz i¢cin IBM SPSS Statistics 27 programi kullanilarak ¢oklu regresyon yontemi

uygulanmistir.

[k olarak bagimli degisken olan Beneish M-Skorlarin normal dagilima uygunlugu,
Kolmogorov-Smirnov testi  kullanilarak (Bknz. Tablo 6.3) kontrol edilmistir.
Significance=anlamlilik yani p degeri 0,05’den biiyiik olmasi sebebiyle normal dagilima

uygun ¢ikmistir.

Coklu regresyon analizi dncesinde, ¢alismada yer alan bagimsiz degiskenlerin disinda
da degiskenler belirlenmistir. Ancak bagimsiz degiskenler arasindaki c¢oklu baglanti
problemini Onlemek amaciyla, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar kontrol
edilerek, yiiksek korelasyona sahip degiskenler modele dahil edilmemistir. Nihai olarak
belirlenen bagimsiz degiskenler ile olusturulan modeli kullanarak yapilmis olan ¢oklu

regresyon sonuglart asagida yer almaktadir.
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Tablo 6.6: Coklu Regresyon Modeli Anlamlilik Testi Sonucu

Girisi Yapilan ve Kaldirilan Degiskenler

Model Girisi Yapilan Kaldirilan

Altman, Fin.Orani, Cari Oran,
Fin.Gid/Top.Borg, %5 Uzeri Ortak
1 Sayisi, I¢ Denetim Birimi Varlig,
CEO=YKB, Denetci Degisikligi,
CEO Degisikligi, SPK Ceza

a. Bagimli Degisken: M-Score (Mi)

b. Tiim degiskenlerin girigi saglandi.

Model Ozeti
, |Diizeltimig| Standart o
Model R R R? Hata Model Anlamlihgi (p)
1 794 0,631 0,533 | 18,98819 0,001

a. Bagimsiz Degiskenler: (Sabit), Altman, Fin.Orani, Cari Oran, Fin.Gid/Top.Borg, %5 Uzeri Ortak
Sayist, I¢ Denetim Birimi Varligi, CEO=YKB, Denetci Degisikligi, CEO Degisikligi, SPK Ceza

b. Bagimli Degisken: M-Score (Mi)

Model anlamlilik testi sonucu tablosunda yer alan significance=anlamlilik yani p

degeri 0,05°den kii¢iik olmas1 sebebiyle model anlamli ¢gikmustir.

Modelin agiklayicilik giicii (Diizeltilmis R?) %53,3 ¢ikmustir. Bagimsiz 10 degisken,
bagimli degiskenin %53,3'nii aciklamaktadir. Geriye kalan %46,7'lik kisim bagka

degiskenlerce agiklanabilir durumdadir.
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Tablo 6.7: Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Standartlastirilmamis Katsayilar
Model t p (Olasilik)
B Std. Hata
(Sabit) 46,496 3,4 13,674 0,000
Altman Z-Skor -20,491 6,421 -3,191 0,003*
Finansman oran -7,993 3,962 -2,018 | 0,051***
Cari oran 9,902 5,928 1,67 0,103
Finansman Gideri / Toplam Borg 3,185 3,143 1,013 0,317
I¢c Denetim Biriminin Varligi -7,292 3,541 -2,059 0,046**
%3 ve Uzeri Paya Sahip Ortak Sayisi 3,906 3,326 1,174 0,248
Bagimsiz Denetim Sirketi Degisikligi -8,938 4237 -2,11 0,042**
CEO ve YKB’nin Ayni Kigi Olmast 7,818 3,494 2,237 0,031**
SPK Ceza 22,846 11,162 2,047 0,048**
CEO Degisikligi 7,617 3,609 2,111 0,041**
Bagimli Degisken: M-Score (Mi)
*p<0,01: %1 anlamlilik diizeyi (%99 giiven diizeyi)
**p<0,05: %5 anlamlilik diizeyi (%95 giiven diizeyi)
***p<0,10: %10 anlamlilik diizeyi (%90 giiven diizeyi)

6.2.3.1. Baski risk faktoriine ait tammlayici degiskenlerin katsayr anlamhiliginin

test edilmesi

Altman Z-Skor: Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,003) <0,01 oldugu igin katsay1
%99 giiven diizeyinde anlamlidir. Altman Z-Skorun bir birim artmasimin muhasebe
manipiilasyon risk seviyesine etkisi negatif (azaltic1) yonde 20,491 kat olacaktir.
Altman Z-Skor arttik¢a sirketin iflas riskinin azalmasi sebebiyle manipiilasyon risk
seviyesinin diisecegi bu sebeple de negatif yonde beklenen etki, analiz sonucuyla
uyum gostermektedir.

Toplam Bor¢ / Ozsermaye (Finansman Orani): Test istatisti§inin olasilik diizeyi
(0,051) <0,10 olmast sebebiyle %90 giiven diizeyinde anlamlidir. Finansman Oraninin
bir birim artmasinin muhasebe manipiilasyon risk seviyesine etkisi negatif (azaltici)
yonde 7,993 kat olacaktir. Finansman orani arttikga sirkete bor¢ verenlerin sirket

tizerinde siirekli gdzetime sahip olmasi, manipiilatif eylemlerden uzak durma
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anlaminda sirkete olumlu bir baski kuracagi i¢in negatif yonde beklenen etki, analiz
sonucuyla uyum gostermektedir.

Cari oran: Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,103)>0,10 oldugu i¢in katsay1 anlamli
bulunmamustir. Cari oranin, muhasebe manipiilasyon riski lizerinde anlamli bir etkisi
tespit edilememistir.

Finansman Gideri / Toplam Borg: Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,317)>0,10
oldugu icin katsay1r anlamli bulunmamistir. Oranin, muhasebe manipiilasyon riski

tizerinde anlaml1 bir etkisi tespit edilememistir.

6.2.3.2. Firsat risk faktoriine ait tammmlayici degiskenlerin katsayr anlamliliginin

test edilmesi

I¢c Denetim Biriminin Varhig1: Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,046) <0,05 oldugu
i¢in katsay1 %95 giiven diizeyinde anlamlidir. i¢ denetim biriminin bir birim daha uzun
stire faaliyette olmasinin muhasebe manipiilasyon risk seviyesine etkisi negatif
(azaltic1) yonde 7,292 kat olacaktir. Sirket icerisinde i¢ denetim biriminin var oldugu
stirenin uzamasinin, muhasebe manipiilasyon risk seviyesini diislirecegi yoniindeki
beklenen etki, analiz sonucuyla uyum gostermektedir.

%S5 ve Uzeri Paya Sahip Ortak Sayisi: Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,248)>0,10
oldugu i¢in katsayi anlamli bulunmamustir. %5 ve iizeri paya sahip ortak Sayisinin,

muhasebe manipiilasyon riski {izerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

6.2.3.3. Mesrulastirma risk faktoriine ait tamimlayici degiskenlerin katsay:

anlamhiliginin test edilmesi

Bagimsiz Denetim Sirketi Degisikligi: Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,042) <0,05
oldugu i¢in katsay1 %95 giliven diizeyinde anlamlidir. Katsay1 anlamli olsa da Denet¢i
degisikliginin, muhasebe manipiilasyon risk seviyesine pozitif (artiric1) yonde etki
etmesine yonelik beklenti gerceklesmemistir. iliski negatif yonde ¢cikmistir.

CEO ve YKB’nin Ayni Kisi Olmasi: Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,031) <0,05
oldugu icin katsay1r %95 giiven diizeyinde anlamlidir. CEO=YKB oldugu donem
sayisinin bir birim artmasinin muhasebe manipiilasyon risk seviyesine etkisi pozitif
(artiric1) yonde 7,818 kat olacaktir. Baskin karar alma giiciine bagli olarak yanlis da

olsa kararlarint hizli sekilde mesrulastirma giiciine sahip olunan siirenin artmasinin
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muhasebe manipiilasyon risk seviyesini artiracagi yoniindeki beklenen etki, analiz

sonucuyla uyum gostermektedir.

6.2.3.4. Yetenek risk faktoriine ait tammmlayici degiskenlerin Kkatsayi

anlamhiliginin test edilmesi

e SPK Biilteninde ilan Edilmis Ceza: Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,048) <0,05
oldugu i¢in katsay1 %95 giiven diizeyinde anlamlidir. SPK tarafindan ceza alinmis
olunmasinda bir birimlik artis olmasi muhasebe manipiilasyon risk seviyesine etkisi
pozitif yonde 22,846 kat olacaktir. Gergekten fiili olarak gerceklesmis manipiilatif
eylemler iizerinden olusturulan bu degiskenin, muhasebe manipiilasyon risk seviyesini
artiracagi yoniindeki beklenti etki, analiz sonucuyla uyum gostermektedir.

e CEO Degisikligi: Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,041) <0,05 oldugu i¢in katsay1
%95 giliven diizeyinde anlamlidir. CEO Degisikliginde bir birimlik artis olmasi
muhasebe manipiilasyon risk seviyesine pozitif (artiric1) yonde 7,617 kat etkide
bulunacaktir. Manipiilatif eylemlerin CEO tarafindan gerceklestirilmesinin,
bulundugu pozisyonun giiclinii kullanmasimin gostergesi olmasina bagli olarak,
degiskenin muhasebe manipiilasyon risk seviyesini artiracagi yoniindeki beklenen

etki, analiz sonucuyla uyum gostermektedir.

6.2.3.5. Kurumsal yonetim derecelendirme puaninin diizenleyecilik roliiniin test

edilmesi

Hile Elmasi paradigmas1 unsurlarinin manipiilasyon risk seviyesine etkisinin ¢oklu
regresyon modeli ¢ergevesinde test edilmesine miiteakip Kurumsal YoOnetim
Derecelendirme Puaninin, bu etkideki diizenleyicilik rolii arastirilmistir. Sirketlere ait
kurumsal yonetim derecelendirme puanlari, ilgili sirketlerin internet adresleri ve SPK
tarafindan kurumsal yonetim derecelendirme raporu diizenleme konusunda yetkilendirilmis

derecelendirme sirketlerinin internet adreslerinden temin edilmistir.
Analiz SPSS-Process V4. by Andrew F.Hayes eklentisi kullanilarak yapilmustir.

Diizenleyicilik analizinin en 6nemli 6n kosulu bagimsiz degisken ve diizenleyici

degisken arasinda anlamli ve giiclii bir korelasyonun bulunmamasidir. Bu sebeple
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korelasyonun anlamli ve yiiksek oldugu bagimsiz degiskenler diizenleyicilik analizinden

cikarilmigtir. Diizenleyicilik analizi yapilabilen bagimsiz degiskenler Denet¢i degisikligi,

CEO=YKB, I¢ Denetim Birimi Varhig1 olmustur. Denetci degisikliginin, muhasebe

manipiilasyon risk seviyesine etkisi ilizerinde kurumsal yonetim derecelendirme puaninin

anlamli bir diizenleyicilik etkisi tespit edilememistir. Diizenleyicilik etkisinin anlamli

oldugu bagimsiz degiskenler, i¢ denetim birimi varligi ve CEO=YKB olmustur. Analiz

sonuglar1 asagidaki gibidir.

I¢ Denetim Birimi Varliginin, Muhasebe Manipiilasyon Risk Seviyesine Etkisinde,

Kurumsal Yonetim Derecelendirme Puaninin Diizenleyicilik Etkisi

Yapilan analiz neticesinde; (Ek-1)

Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,000) <0,01 olmasi sebebiyle, model %99 giiven
diizeyinde anlamlidir.

Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,0721) <0,10 olmasi sebebiyle, Etkilesim terimi (i¢
denetim birimi varli@i x kurumsal yonetim derecelendirme puani) %90 giiven
diizeyinde anlamlidir.

Model ve etkilesim teriminin anlamlilig1 saglandiktan sonra katsayi anlamliliklari
tespit edilmistir. Buna gore,

Kurumsal Yo6netim Puaninin ortalamanin altinda kaldigi durumda; i¢ denetim birimi
varliginin, muhasebe manipiilasyon risk seviyesi iizerindeki etkisi 9,06 kadar negatif
yondedir. (%95 giiven diizeyinde anlamlidir)

Kurumsal Yo6netim Puaninin ortalama oldugu durumda; i¢ denetim birimi varliginin,
muhasebe manipiilasyon risk seviyesi lizerindeki etkisi negatif yonde 56,88dir. (%95
giiven diizeyinde anlamlidir)

Kurumsal Yonetim Puaninin ortalamanin {istiinde oldugunda; i¢ denetim birimi
varliginin, muhasebe manipiilasyon risk seviyesi lizerindeki etkisi negatif yonde

123,18dir. (%90 giiven diizeyinde anlamlidir)

Coklu regresyon analizinde de muhasebe manipiilasyon risk seviyesini negatif yonde

etkileyen (diistiren) bagimsiz degiskenin bu etkisinin, kurumsal yonetim uygulamalarinin

daha basarili uygulandig: sirketlerde daha da arttig1 tespit edilmistir.
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X/
°e

CEO=YKB’nin, Muhasebe Manipiilasyon Risk Seviyesine Etkisinde, Kurumsal

Yo6netim Derecelendirme Puaninin Diizenleyicilik Etkisi
Yapilan analiz neticesinde, (Ek-2)

e Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,0001) <0,01 olmas1 sebebiyle, model %99 giiven
diizeyinde anlamlidir.

e Test istatistiginin olasilik diizeyi (0,0224) <0,05 olmasi sebebiyle, Etkilesim terimi
(CEO=YKB Siiresi x kurumsal yonetim derecelendirme puani) %95 giiven diizeyinde
anlamlidir,

e Model ve etkilesim teriminin anlamlili§1 saglandiktan sonra katsay1 anlamliliklar
tespit edilmistir. Buna gore,

- Kurumsal Yonetim Puaninin ortalamanin altinda kaldigi durumda;, CEO=YKB
sliresinin, muhasebe manipiilasyon risk seviyesi tizerindeki etkisi pozitif yonde
0,3207°dir.

- Kurumsal Yonetim Puaninin ortalama oldugu durumda; CEO=YKB siiresinin,
muhasebe manipiilasyon risk seviyesi iizerindeki etkisi pozitif yonde 0,2014’diir.

- Kurumsal Yo6netim Puaninin ortalamanin iistiinde oldugunda; CEO=YKB siiresinin,
muhasebe manipiilasyon risk seviyesi lizerindeki etkisi negatif yonde 0,5713’diir yani

maniplilasyon risk seviyesi diismektedir. (%90 giiven diizeyinde anlamlidir)

Coklu resgresyon analizi sonucunda muhasebe manipiilasyon risk seviyesini pozitif
yonde etkiledigi (artiran) tespit edilen bagimsiz degiskenin bu etkisi, kurumsal yonetim
uygulamalarinin diisiik ya da ortalama oldugu durumda da aynen devam etmektedir. Ancak
kurumsal yonetim derecelendirme puan ortalamasinin iizerinde oldugu yani kurumsal

yonetim uygulamalarinin daha kat1 uygulandig: sirketlerde bu etki negatife donmektedir.

6.3. Muhasebe Manipiilasyon Riskinin Tespitine fIliskin Bagimsiz Denetim

Sirketlerinin Farkindahiklarinin Arastirilmasi

Bagimsiz Denetim Sirketleri, denetim hizmeti sunduklar sirketlerle olan iligkilerini
denetim standartlarinda yer alan etik ilkeler ve bagimsizlik ilkelerine uygun sekilde
belirlemelidir. Ozelllikle halka acik sirketler i¢in gegerli olmak iizere sirketlerde meydana

gelen muhasebe manipiilasyonlar1 ve buna bagli ortaya cikacak zarar ¢ok genis bir kitleyi
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ilgilendirmektedir. Bagimsiz Denetim Sirketlerinin etik ve bagimsizlik ilkelerine uygun
sekilde bir denetim hizmeti sunarak muhasebe manipiilasyonlarinin engellleyebilmesi de
sirket paydaslarina ve hatta tiim topluma kars1 bir sorumluluktur.

Calismanin ~ onceki  kisimlarinda  sirketler tarafindan yapilan muhasebe
manipiilasyonlarinin  tespitine yonelik agiklama ve analizlerden sonra muhasebe
manipiilasyonlarinin tespiti ve 6nlenmesinde en 6nemli gorevi ifa eden taraf olarak bagimsiz
denetim sirketlerinin bu gorevlerini ifa ederken ne 6lclide beklentiyi karsilayabildiklerinin
de aragtirilmasi gereklidir.

Bu kapsamda c¢aligma donemi olan 2017-2023 yillart arasinda, manipiilatif sirket
olarak tanimlanan sirketlere denetim hizmeti veren bagimsiz denetim sirketlerini de igine
alacak sekilde, idari para cezasi verilen bagimsiz denetim sirketleri SPK’nin internet
sitesinden belirlenmistir. Daha sonra bu sirketlerin seffaflik raporlar1 7 yillik siire¢ i¢in
incelenerek, hizmet verdikler KAYIK (Kamu Yararmi ilgilendiren Kurumlar) kapsamindaki
sitket sayilar1 tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda SPK tarafindan Bagimsiz

Denetim Sirketlerine verilen cezalarin sebepleri asagida yer almaktadir.

Tablo 6.8: Bagimsiz Denetim Sirketlerine Verilen Ceza Nedenleri

Sira No Idari Para Cezas1 Verilmesinin Sebepleri

Seri:X, No:22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda

1 Tebligi ve Tiirkiye Denetim Standartlari’nin (BDS) muhtelif hiikiimlerine aykiriliklar

5 Gegmis verilerle uyumsuz olarak sunulan varsayim ve projeksiyonlarin, degerleme
raporunda sorgulanmaksizin kullanilmasi

3 Degerleme raporunun Uluslararas1 Degerleme Standartlari’na aykiri olmasi.

4 Kalite kontrol incelemesinde tespit edilen mevzuat aykiriliklart

5 Sirket Degerleme Raporunda siireklilik arz edecek sekilde bariz hesaplama hatalar
yapilmasi suretiyle Uluslararast Degerleme Standartlar1 aykirt uygulamalar

6 Yeterli inceleme tekniklerinin uygulanmamasi ve mesleki 6zen ve siiphecilik ilkesine

uygun olarak hareket edilmemesi

Sirket Deger Tespit Raporunda, degerlemeye esas alinan hesaplama yontemlerinde
7 makul olmayan varsayimlarda bulunulmasi suretiyle Uluslararas1 Degerleme
Standartlaria aykiri uygulamalar

8 Miisteri kabuliine iliskin olarak mevzuat hiikiimlerine uyulmamasi

2410 Ara Dénem Finansal Bilgilerin, Isletmenin Yillik Finansal Tablolarinin Bagimsiz
9 Denetimini Yiiriiten Denetci Tarafindan Smirlt Bagimsiz Denetimi Standardi’nin 45 ve
46°nc1 paragraflarina aykirilik

Bagimsiz denetim kuruluglarimin bildirim yiikiimliliiklerne miikerrer sekilde aykiri

10 hareket edilmesi
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Yukaridaki sebeplerle idari para cezasina carptirtlan Bagimsiz Denetim Sirketlerinin
yillar itibariyle dagilimi asagida gosterilmistir. Yapilan arastirma neticesinde yil bazli olarak
baz1 sirketlerin internet sitelerinde seffaflik raporlarimin bulunmama durumu tespit
edilmistir. Ayrica literatiirde “BIG4” olarak isimlendiren ve sunduklari denetim hizmeti

kalitesinin en iist seviyede oldugu iddias1 sebebiyle pek ¢ok aragtirmanin konusu olmus bu

denetim sirketlerinin ceza alma durumlar1 ayrica raporlanmistir.

Tablo 6.9: BiG4 Harici SPK Cezas1 Alan Denetim Sirketleri

BiG4 Kapsaminda Olmayan ve idari Ceza Verilen Bagimsiz Denetim Sirketleri
Denetim Seffafik Raporulnternet Ilgili Yilda Denetimini
Yil Sirketi Sayist Sitesinde Yer Almayan Sirket Yaptiklar1t KAYIK
Sayisi Sayisi
2017 5 2 16
2018 3 1 7
2019 4 0 7
2020 7 1 39
2021 11 0 103
2022 2 0 65
2023 6 1 45
Toplam 38 5 282

Tablo 6.10: BiG4 Kapsaminda Olup SPK Cezas1 Alan Denetim Sirketleri

Big4 Kapsaminda Olan ve idari Ceza Verilen Bagimsiz Denetim Sirketleri
i Denetim Sitse‘;‘;fla(;];l;gag‘l’;:‘agfg‘i‘ie . | ilgili Yilda Denetimini
Sirketi Sayisi Sayisi Yaptiklar1 KAYIK Sayis1
2017 2 2 Bilinmiyor
2018 2 2 Bilinmiyor
2019 1 0 128
2020 1 0 110
2021 0 0 0
2022 3 1 195
2023 0 0 0
Toplam 9 5 433
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Yukaridaki tablolardan ¢ikan sonuglar;

7 yillik siiregte, direkt olarak gercege uygun finansal raporlamayr engelleyecek
hususlarda ceza alan bagimsiz denetim sirketi sayisinin 47 oldugu ve ceza alan denetim
sirketlerinin, ceza aldiklar1 yillarda KAYIK kapsaminda yer alan sirketlerden 715
tanesinin denetimini gerceklestirdigi goriilmektedir.

KAYIK kapsaminda olmas1 sebebiyle ¢ok genis bir paydas grubuna sahip olan 715
sirketin denetimini yapan yani bu sirketlerin finansal tablolarinin gercege uygun
oldugu yoniinde “makul giivence” veren denetim sirketlerinden 47 tanesinin direkt
olarak denetim standartlarina uygun davranmama sebebiyle ceza aldigi tespit
edilmistir.

7 yillik siirecte ceza verilen; BIG4 kapsaminda olmayan yerel denetim sirketleri, BIG4
kapsaminda olanlarin yaklasik 4 katidir. Ancak yerel bagimsiz denetim sirketlerinin
toplamda hizmet verdikleri KAYIK kapsamindaki sirket sayisi, BiG4’de olan
sirketlerin hizmet verdikleri KAYIK kapsamindaki sirket say1sinin %65’ dir.

7 yillik stirecin 5 yilinda BIG4 kapsaminda yer alan denetim sirketleri idari para
cezasina ¢arptirilmiglardir.

Muhasebe manipiilasyonlarinin 6nlenmesine yonelik sirketler nezdinde yapilacak olan
faaliyetler ve kontrol mekanizmalar1 ne kadar artirilirsa artirilsin higbir zaman son
bulmayacaktir. Bu sebeple muhasebe manipiilasyonlarinin tespiti ve énlem alinmasi
yoniinde en biiyiik goreve sahip diger kesim olarak bagimsiz denetim sirketlerinin bu
gdrevi tam olarak yerine getirebilmesi i¢in kendilerinin de diizenleyici hiikiimlere siki
siktya bagli olmasi gerekmektedir. Yukaridaki sonuclar bize gdostermektedir ki ¢ok
ciddi bir sayida sirketin denetimini gergeklestiren denetim sirketlerinin bizzat kendileri
direkt olarak denetim ve muhasebe standarlarlarina uygun hareket etmemekten dolay1
ceza almislardir. Yerel denetim sirketlerine nazaran ¢ok daha fazla sayida ve hacim
olarak biiyiik sirketin denetimini gerceklestiren BIG4 olarak nitelendirilen denetim
sirketleri 2 y1l hari¢ olmak toplamda 5 y1l, denetim ve muhasebe standartlarina uygun

denetim hizmeti sunmama gerekcesiyle ceza almiglardir.
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7. SONUC VE ONERILER

Yakin zamanda meydana gelen COVID-19 pandemisi, lilkeler arasinda ¢ikan savaslar,
diinya ekonomosinin lokomotifi roliinde olan iilkelerdeki siyasi istikrarsizliklar, iilkelerin
birbirlerine uyguladiklar ticaret yasaklar1 vb. pek ¢ok etken sebebiyle global ekonomide
yasanan dalgalanmalar, ekonomilerin bas aktorii olan sirketlerin finansal yapilarina biiyiik
zararlar vermistir. Ortaya ¢ikan bu ekonomik zararin etkisi sebebiyle menfaati zarar géren
sirket sahipleri, ortaklar1 ve c¢alisanlar1 g¢esitli amaglarla (hisse senedi fiyatini artirmak,
devlete daha az vergi 6demek, yetersiz olan maasini dengelemek vb.) muhasebe bilgi
sisteminin veri girisinden, finansal tablolarin tiim ilgililerle paylasilmasina kadar gegen
stirecin herhangi bir yerinde hileye yani sirketlerde meydana gelen hileli eylemlerin en 6nde

gelen temsilcisi olan muhasebe manipiilasyonlarina bagvurabilmektedirler.

Muhasebe manipiilasyonlarindan kaynakli 6nemli yanlislik risklerinin tespitine
yonelik denetim prosediirlerinin olusturulmasinda kabul edilen temel paradigma “Hile
Ucggeni” paradigmasidir. Hile Uggeni paradigmasinin baski/tesvik, firsat ve mesrulastirma
olarak belirledigi hile riski faktorleri, sirketlerde muhasebe manipiilasyonu tahmininde
kullanilmaktadir. Bu amacla bagimsiz denetim standartlarinca kabul edilerek, hile
denetimine yonelik prosediirler belirlenmistir. Ancak hileli eylemi gergeklestirecek kisinin
ve bu kisinin tasimasi gereken Ozelliklerin, hile liggeni paradigmasinda eksik oldugunu
diistinen Wolfe ve Hermanson (2004) yaptiklar1 ¢aligma ile hile liggenine dordiincii risk

=19

faktorii olarak “yetenegi” ekleyerek, “hile elmas1” paradigmasini ortaya ¢ikarmislardir.

Bu calisma bagimsiz denetim standartlarinda “hile ticgeni” yerine “hile elmas1”
paradigmasinin kullanilmasina kanit olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Calismanin bu ana
amacima ulagsmak igin, Oncelikle Orneklem olarak belirlenen sirketlerin muhasebe
manipiilasyon risk seviyeleri Ol¢lilmiistiir. Sonrasinda bu manipiilasyon risk seviyesi
tizerinde hile elmasi risk faktorleri olarak belirlenen tanimlayici degiskenlerin anlamli bir
etkisi olup olmadig: analiz edilmistir. Tanimlayic1 degiskenlerin etkisi ortaya ¢ikarildiktan
sonra bu etki lizerinde, hileli eylemleri tespit etmenin ve 6nlemenin en etkili yontemi oldugu
diisiiniilen kurumsal yonetim uygulamalarinin diizenleyici etkisi arastirilmistir. Son olarak
muhasebe manipiilasyonlarinin tespitinde oOncelikli sorumluluk sahibi taraflardan olan
bagimsiz denetim sirketlerinin kendi faaliyetleri, seffaflik raporlar1 vasitasiyla arastirilarak,

muhasebe manipiilasyonlarina yonelik farkindaliklari tespit edilmeye ¢aligilmustir.
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Calismaya ilk olarak arastirma donemi tespit edilerek baglanmistir. ACFE tarafindan
2018, 2020, 2022 ve 2024 yillarinda yayinlanan Mesleki Hile ve Suistimal Raporlar
incelenerek, hileli eylemin gergeklestirilmesi ile tespit edilmesi arasinda gegen medyan
siirenin 18/16/12 aylik siireler oldugu ancak bu siirelere medyan olarak degilde vaka
Ozelinde bakildiginda 36 ayin dahi {istiine ¢iktig1 belirlenmistir. Bu sebeple ¢alismanin;
belirlenecek baz yil, +3/-3 yil ve toplamda 7 y1llik bir siireci igerecek sekilde olusturulmasina
karar verilmistir. Calismada manipiilatif olarak kabul edilecek sirketlerin 7 yillik bir trend
igerisinde, Orneklem seg¢me Kkriterlerine goére segilmesinin modelin agiklayiciligini
yiikseltecegi diistiniilmiistiir. Calismanin olabildigince gilinlimiize yakin bir periyotta
yapilmasi ve son yillarda lilkemizde yasanan enflasyonist ortamin mali tablolarda yasattigi
deformasyonun calismaya yansimamasi adina baz yil olarak 2020 yili se¢ilmistir. Sonug

olarak ¢alisma donemi 2017-2023 olarak belirlenmistir.

Muhasebe manipiilasyon risk seviyelerinin Slgiilecegi ve arastirmanin yapilacagi
orneklem BIST-Imalat Sektdriinde yer alan sirketlerden secilmistir. Bu secim yapilirken,
2017-2023 yillar1 arasinda BIST-Imalat sektoriinde yer alan 234 sirketin 28 dénemlik (7y1l
x 4 donem) bagimsiz denetim goriisii KAP-Kamuyu Aydinlatma Platformu internet sitesi
kullanilarak tespit edilmistir. Belirlenen puanlama cetveli kullanilarak, 7 yil igin verilerine
ulagilabilen 222 sirkete 100 {iizerinden olmak iizere bir bagimsiz denetim puani
olusturulmustur. Bu puanin hesaplanmasinda ara dénemler ve yil sonu bagimsiz denetim
goriisleri farkli agirliklandirlmustir. Sirketlerin 7 yillik bagimsiz denetim goriisii puanlari
belirlendikten sonra 100 tam puan alamayan sirketlerin ve sirketlerle iliskili kisilerinin SPK
biiltenlerinde yayinlanmis bir ceza alip almadiklar tespit edilmistir. Son olarak bagimsiz
denetim goriisii diisiik olarak 100 tam puan alamayan sirketlerden ayn1 zamanda kendisi ya
da iliskili kisileri SPK cezasma carptirilan 15 sirket manipiilatif sirket olarak kabul
edilmistir. Bu 15 sirketle ayni alt sektérde bulunan 18 adet kurumsal yonetim endeksinde
yer almayan sirket ve 16 adet BIST-XKURY’de islem goren sirket olmak {izere toplamda
49 sirket 6rneklem olarak belirlenmistir. Kontrol sirketlerinin 2 farkli gruptan se¢ilmesinin

nedeni analiz kapsaminda kurumsal yonetim derecelendirme puaninin kullanilmis olmasidir.

Sirketlerin muhasebe manipiilasyon risk seviyelerini lgmek amaciyla Beneish M-
Skor Yontemi kullanilmistir. Ancak orijinal Beneish Yontemi yerine yerel literatiirde ¢ok
sayida calismanin kendisine ana referans olarak kullandig1 Kiicliksézen (2004) tarafindan

ortaya konulmus ve bu calismanin devami niteliginde Kiigiikkocaoglu ve Kiiciiks6zen
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(2004) tarafindan yapilmis olan ¢alisamalarda yer alan, iilkemiz O6zelinde bagimsiz
degiskenleri revize edilmis hali kullanilmistir. KAP internet sitesi tizerinden edinilen mali
tablolardaki veriler kullanilarak modelde yer alan 9 adet bagimsiz degisken baz y1l olan 2020
verilerine gore hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler daha sonra Beneish yontemindeki
modele uygun sekilde Eviews 12 programi kullanilarak probit analizine tabii tutulmustur.
Analiz sonucunda modelin anlamlilik diizeyi olan McFadden R-Squared degeri %52,99
cikmistir. Bu deger Kiigiiksozen&Kiiclikkocaoglu (2004) ¢alismasinda %31,85, Beneish
(1999) c¢alismasinda %30,37 cikmistir. Probit analizi sonucunda bagimsiz degiskenlere
yonelik tespit edilen katsayilar modelde yerine konularak model tekrar yazilmistir. Her
sirketin Beneish M-Skoru bu modele gore hesaplanmistir. Sirketlere yonelik tespit edilen
muhasebe manipiilasyon risk seviyeleri yani Beneish M-Skorlar1 kiimeleme analizine tabi
tutularak literatiire uygun sekilde 4 gruba ayrilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda yapilan
bu ayrima gore muhasebe manipiilasyonuna bagvurma yoniinde bulgu bulunmama ve ¢ok
diisiik diizeyde ihtimal bulunma halini “manipiilatif olmayan sirket” ve kalan iki grupta
“manipiilatif sirket” olarak kabul edilmis ve bu durum calismanin baslangicinda yapilan
manipiilatif sirket-kontrol sirketi ayrimi ile kiyaslanarak, manipiilatif sirketlerin %93 ve
kontrol sirketlerinin de %70 oraninda dogru tespit edildigi goriilmiistiir. Tespit oranindaki
yiiksekligin, literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli bir 6rneklem se¢me sistemine bagli

oldugu diisiiniilmektedir.

“Hile Elmas1” paradigmasinda yer alan risk faktorlerini temsil etmek tizere belirlenmis
10 adet bagimsiz degiskenin, muhasebe manipiilasyon risk seviyesine yani Beneish M-Skora
etkisini 6lgmek amaciyla goklu regresyon modellemesi kullanilmigtir. Bu model tizerinden
coklu regresyon analizi SPSS Statistics 27 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz

sonuglarina gore;

e Baski/Tesvik risk faktoriini temsil eden Altman-Z Skor (negatif etki) ve Toplam
Bor¢/Ozsermaye Orammin (negatif), manipiilasyon risk seviyesine etkisi analiz dncesi
beklentiye uygun sekilde anlamli sonu¢ vermistir. Cari Oran ve Finansman Gideri /
Toplam Borg i¢in anlamli bir sonug elde edilememistir.

e Firsat risk faktoriinii temsil eden /¢ Denetim Birimi Varhiginin manipiilasyon risk
seviyesine etkisi, analiz oncesi beklentiye uygun sekilde negatif yonlii ve anlaml
olarak tespit edilmistir. %35 iizeri paya sahip ortak sayisinin, muhasebe manipiilasyon

risk seviyesine yonelik anlamli bir etkisi tespit edilememistir.
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e  Mesrulastirma risk faktoriinii temsil eden Bagimsiz Denetim Siketi degisimi anlamli
sonu¢ vermistir ancak muhasebe manipiilasyon risk seviyesi iizerinde artirici yani
pozitif etki yapmasi beklenirken model igerisinde negatif etki ¢ikmistir. Etkinin
aciklanmasina yonelik farkl faktorler oldugu tahmin edilmektedir. Diger bir bagimsiz
degisken olan CEO=YKB Siiresinin manipiilasyon risk seviyesine etkisi analiz dncesi
beklentiye (pozitif etki) uygun sekilde pozitif yonlii ve anlamli olarak tespit edilmistir.

e Yetenek risk faktoriinii temsil eden SPK Ceza Alma Durumu ve CEO degisikliginin
her ikisinin de manipiilasyon risk seviyesine etkisi analiz 6ncesi beklentiye (pozitif

etki) uygun sekilde pozitif yonlii ve anlamli olarak tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda “Hile Elmas1” paradigmasinda yer alan ve “Hile Uggeni”
paradigmasi ile bire bir ayni olan Baski/Tesvik, Firsat ve Mesrulastirma risk faktorlerinin
muhasebe manipiilasyon risk seviyesi tizerindeki etkisi, belirlenen tanimlayici degiskenler
yoluyla anlamli olarak tespit edilmistir. Ayrica ¢calismanin ana konusunu olusturan ve “Hile
Elmas1” paradigmastyla ortaya konulan “yetenek” risk faktoriiniin muhasebe manipiilasyon
riski tizerindeki etkisi de belirlenen iki bagimsiz degisken kullanilarak, beklenilen yonde ve

anlamli olarak tespit edilmistir.

Sirketlerde muhasebe manipiilasyonlarin1 6nleme ve tespiti noktasinda, gii¢lii bir
organizasyonel yap1 olusturulmasinin en 6nemli yolu kurumsal yonetim uygulamalaridir. Bu
sebeple yukarida muhasebe manipiilasyon riskinin tespiti amaciyla tanimlanan ve anlaml
sonug veren hile riski faktorii temsilcileri olan degiskenlerin, muhasebe manipiilasyon
riskine olan bu etkilerinde kurumsal yonetim uygulamalarinin diizenleyici bir etkisi olup
olmadig1 arastirtlmistir. Bu amagla ¢alismamnin en basinda 6rneklem sirketleri belirlerken
BIST-XKURY endeksinden segilen sirketlerin ve bu endekste olmasa dahi analiz doneminde
(7 y11) kurumsal yonetim derecelendirme puanina sahip olan sirketlerin, derecelendirme
puanlar1 kendi internet adresleri tiizerinden ve SPK tarafindan yetkilendirilmis
derecelendirme sirketlerinin internet adreslerinden arastirma yapilarak tespit edilmistir.
Kurumsal yo6netim uygulamalarmin tanimlayici degiskeni olarak, kurumsal yonetim
derelendirme puanlar diizenleyici degisken olarak kullanilmistir ve analiz SPSS Statistics

27- Process V4. by Andrew F. Hayes eklentisi kullanilarak yapilmistir. Analizin sonucunda,

e I¢ denetim birimi varligmin muhasebe manipiilasyonu riski iizerindeki negatif yonlii

(digiriicti)  etkisinde,  disiik/orta/yiiksek  seviyedeki  kurumsal  yOnetim

106



uygulamalarinin diizenleyicilik etkisinin oldugu (ayn1 yonli diisiiriicti), (EK-1) tespit
edilmistir.

e CEO=YKB olmasinin muhasebe manipiilasyon riski tizerindeki pozitif yonlii (artirici)
etkisinde, yiiksek seviyedeki kurumsal yonetim uygulamalarinin diizenleyicilik

etkisinin (pozitif etkiyi negatife ¢evirme) oldugu tespit edilmistir. (Ek-2)

Calismanin son kisminda bagimsiz denetim sirketleri tarafina gegerek, hile ve
maniplilasyona yonelik farkindaliklart tespit edilmeye calisilmistir. Bu amacla 7 yillik
stirecte SPK tarafindan, 6zellikle direkt olarak finansal tablolarin ger¢ege uygun sunumunu
engelleyecek hususlarda denetim hatasi1 sebebiyle, ceza alan bagimsiz denetim sirketleri
tespit edilmistir. Daha sonra bu sirketlerin ceza aldiklari yillardaki seffaflik raporlari kendi
internet siteleri iizerinden incelenerek ayni yillarda denetimini gerceklestirdikleri KAYIK
kapsamindaki sirketler tespit edilmistir. Cikan sonuglar, 7 yillik stirecte direkt olarak finansal
tablolarin gergege uygun sunumunu engelleyecek hususlar sebebiyle ceza alan bagimsiz
denetim sirketleri icinde hem yerel hem de BiG4 olarak nitelendiren sirketlerin bulundugu,
seffaflik raporlar1 internet sitelerinde yer almayan sirketlerin de oldugu ve 6nemlisi bu
cezalar1 alan sirketlerin 7 yillik siire¢ boyunca KAYIK kapsaminda ¢ok ciddi sayida farkli

firmaninin da denetimini gergeklestirdigi tespit edilmistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan tespitler su sekildedir.

e “Hile Ucggeni” risk faktdrlerini tamimlayan bagimsiz degiskenlerin muhasebe
manipiilasyon risk seviyesi iizerindeki etkisi anlamli olarak tespit edilmistir.
Aragtirmanm  ana amaci, “Hile Uggeni” paradigmasindan “Hile Elmas1”
paradigmasina gecise yonelik olarak kanitlar elde etmek seklinde belirlenmistir. Bu
kanit, “yetenek” risk fakotiiriinii tanimlayan bagimsiz degiskenlerin her ikisinin de
muhasebe manipiilasyon risk seviyesine etkisinin anlamli olarak tespit edilmesi
yoluyla, elde edilmistir. Sonug olarak denetim standartlarinda hile denetimine yonelik
kabul edilen paradigma olarak “Hile Uggeni” yerine “Hile Elmasi”nin kullanilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

e Sirketlerde muhasebe manipiilasyon risklerinin ortadan tamamen kaldirilmasi
miimkiin olmasa da kurumsal yonetim uygulamalariin bu riskler iizerinde sirket
lehine olumlu etkiler yaparak en aza indirme noktasinda diizenleyicilik etkisinin

oldugu tespit edilmistir. Ozellikle hileli eylemlerin tespitinde ve dnlenmesinde en
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etkili unsur oldugu ACFE raporlarinda da belirtilmis olan i¢ denetim birimi varliginin,
muhasebe manipiilasyon risk seviyesini diistirme yoniindeki (negatif yonlii) etkisinde
kurumsal yonetim uygulamalarinin her seviyede diizenleyicilik etkisinin bulunmasi bu
durumun kanitidir.

Muhasebe manipiilasyonlarinin dnlenmesi ya da tespiti igin sirket i¢indeki siirecler
onemli oldugu kadar bu sirketlerin denetimlerini yapan bagimsiz denetim sirketlerinin
de bu faaliyetleri sirasindaki basaris1 dnemlidir. KAYIK kapsaminda yer alan ¢ok
sayida sirketin denetimini yapan (disaridan goriinen kurumsallik yapisi ¢ok yiiksek
olan denetim firmalar1 da dahil olmak iizere) bagimsiz denetim sirketlerinin almis
oldugu cezalar incelendiginde muhasebe manipiilasyonlarinin tespiti ile ilgili mesleki
Ozen, yeterlilik ve farkindaliklar1 acgisidan yeterli teminati olusturamadiklar

distiniilmektedir.

Bu tespitler goz oniine alinarak bazi 6neriler sunulabilir;

Bagimsiz denetim standartlar1 agisindan benimsenen “Hile Uggeni” paradigmasimin ve
buna bagli olarak gelistirilen finansal tablolardaki hile kaynakli énemli yanliglik
risklerinin 6nlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik denetim standartlarinin “hile
elmas1” paradigmasinin ongdrdiigii “yetenek” risk faktoriiniide i¢ine alacak sekilde
tekrar tanimlanmasi yoniinde literatiire katki amacli daha fazla ¢alisma yapilabilir,
“Hile Elmas1” paradigmasinin “yetenek” risk faktoriinii tanimlayan degiskenler,
denet¢iler tarafindan goz 6niine alinarak miisteri kabul, hile kaynakli 6nemli yanliglik
risklerinin tespiti, denetim planmin yapilmasi, g¢aligma kagitlarinin hacminin
belirlenmesi vb. pek ¢ok siirecte kullanilabilir,

Bagimsiz Denetim faaliyetleri sirasinda sirketin i¢ kontrol yapisinin etkinliginin
Olctimlenmesi sirasinda oncelikle, sirketin kurumsal yonetim ilkelerine uyumla 1ilgili
calismalari tespit edilme yoluna gidilebilir,

Sirketlerin bagimsiz denetim sirketi segerken ilgili Bagimsiz denetim sirketinin
faaliyetleri sebebiyle ceza alip almadig1 ya da ne olgiide mesleki 6zen ve titizlikle

caligmalarini yiiriittiigli noktasinda aragtirmalar yapmasi gerektigi onerilebilir.
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EKLER

EK-1: i¢ Denetim Birimi Varhgmin, Muhasebe Manipiilasyon Risk Seviyesine
Etkisinde, Kurumsal Yonetim Derecelendirme Puaninin Diizenleyicilik Etkisi

Analiz Sonuclan

Bagimsiz Degisken: I¢ Denetim Birimi Mevcudiyet Siiresi
Bagimli Degisken: M-Score M-Score (Mi)
Diizenleyici Degisken Kurumsal Yonetim Derecelendirme Puani
Orneklem Biiyiikliigii 49 sirket
Model Ozeti
Model R R? F P (Olasilik)
1 ,6255 0,3913 9,6408 0,000

a. Bagimsiz Degisken: I¢ Denetim Birimi Varlig

b. Bagimli Degisken: M-Score

c. Diizenleyici Degisken: Kurumsal Yonetim Derecelendirme Puani

Etkilesim Terimi Anlamhihg:

Katsay1 P (Olasilik)
Sabit 89,9636 ,0001*
Bagimsiz Degisken: I¢ Denetim Birimi Varlig -56,8892 ,0343**
Dﬁzenleyic? Degisken: Kurumsal Y6netim 45,45 1331
Der.ecellendlrrr.le .}‘)qam . _ __
Bl e e B v

*p<0,01: %1 anlamlilik diizeyi (%99 giiven diizeyi)

**p<0,05: %5 anlamlilik diizeyi (%95 giiven diizeyi)

***p<0,10: %10 anlamlilik diizeyi (%90 giiven diizeyi)
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Etkilesim Terimi Aciklayacihig1 ve Anlamhhg:

Diizeltilmis R? F P (Olasilik)

,0459 3,3933 0,0721***

a. Etkilesim Terimi: i¢ Denetim Birimi Varhig * Kurumsal Y6netim Derecelendirme Puani

*p<0,01: %1 anlamlilik diizeyi (%99 giiven diizeyi)

**p<0,05: %5 anlamlilik diizeyi (%95 giiven diizeyi)

***p<0,10: %10 anlamlhilik diizeyi (%90 giiven diizeyi)

Diizenleyici Degisken Etki Seviyesinin Ol¢iimii

Kurumsal YOnetim Derecelendirme Puam

Seviyesi Etki Seviyesi P (Olasilik)
Ortalamanin Altinda -9,0676 0,0307**
Ortalama -56,8892 0,0343**
Ortalamanin Ustiinde -123,1863 0,0526***

*p<0,01: %1 anlamlilik diizeyi (%99 giiven diizeyi)

**p<0,05: %5 anlamlilik diizeyi (%95 giiven diizeyi)

***p<0,10: %10 anlamlilik diizeyi (%90 giiven diizeyi)
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EK-2: CEO=YKB Siiresinin, Muhasebe Manipiilasyon Risk Seviyesine Etkisinde,

Kurumsal Yonetim Derecelendirme Puanimin Diizenleyicilik Etkisi Analiz

Sonuclari
Bagimsiz Degisken: CEO=YKB Siiresi
Bagimli Degisken: M-Score M-Score (Mi)
Diizenleyici Degisken Kurumsal Yonetim Derecelendirme Puani
Orneklem Biiyiikliigii 49 sirket
Model Ozeti
Model R R? F P (Olasilik)
1 ,6166 0,3802 9,2015 0,0001

a. Bagimsiz Degisken: CEO=YKB

b. Bagimli Degisken: M-Score

c. Diizenleyici Degisken: Kurumsal Yonetim Derecelendirme Puani

Etkilesim Terimi Anlamhihig:

Katsay1 P (Olasilik)
Sabit 1841 0,1946
Bagimsiz Degisken: CEO=YKB Siiresi ,0118 0,9386
Derecctondime a1 6352 0,0002*
s : R _ - - %
Kauruposal ¥ Sneter Derecelendirme Pusr 4282 0,0224%*

*p<0,01: %1 anlamlilik diizeyi (%99 giiven diizeyi)

**p<0,05: %5 anlamlilik diizeyi (%95 giiven diizeyi)
***p<0,10: %10 anlamlilik diizeyi (%90 giiven diizeyi)
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Etkilesim Terimi Aciklayacihig1 ve Anlamhhg:

Diizeltilmis R? F P (Olasilik)

,0770 5,5928 0,0224*

a. Etkilesim Terimi: CEO=YKB * Kurumsal Ydnetim Derecelendirme Puani

*p<0,01: %1 anlamlilik diizeyi (%99 giiven diizeyi)

**p<0,05: %5 anlamlilik diizeyi (%95 giiven diizeyi)

***p<0,10: %10 anlamlhilik diizeyi (%90 giiven diizeyi)

Diizenleyici Degisken Etki Seviyesinin Ol¢iimii

Kurumsal YOnetim Derecelendirme Puam

Seviyesi Etki Seviyesi P (Olasilik)
Ortalamanin Altinda ,3207 0,0274**
Ortalama ,2014 0,0187**
Ortalamamn Ustiinde -,5713 0,0912***

Etkilesim Terimi: CEO=YKB * Kurumsal Yo6netim Derecelendirme Puani

*p<0,01: %1 anlamlilik diizeyi (%99 giiven diizeyi)

**p<0,05: %5 anlamlilik diizeyi (%95 giiven diizeyi)

***p<0,10: %10 anlamlilik diizeyi (%90 giiven diizeyi)
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