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ÖZET 

Volkan Tuna, Hile Elması Unsurlarının Muhasebe Manipülasyon Riskiyle İlişkisinde, 

Kurumsal Yönetim Uygulamalarının Etkisi. Başkent Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Muhasebe ve Finansman Doktora Programı, 2025. 

Şirketlerde yaşanan hileli eylemlere yönelik yapılan araştırmalar göstermektedir ki; en 

yüksek tutarlı zarara sebebiyet veren hile türü finansal tablo hileleridir.  Gerçekleştiren kişi 

açısından yapılan sınıflamada da şirket sahipleri ve üst düzey yöneticiler tarafından yapılan 

hilelerin, ortaya çıkardıkları zarar açısından ilk sırada yer aldığı tespit edilmiştir. Bu durum 

bağımsız denetim standartlarında kabul edilen ve baskı, fırsat ve meşrulaştırmayı risk 

faktörü olarak gören “hile üçgeni” paradigmasının yetersizliğini ortaya koymaktadır. Çünkü 

“Hile Üçgeni” paradigması, şirket sahipleri ve üst düzey yöneticilerin yapmış olduğu hileleri 

açıklayıcı bir risk faktörü olarak “yetenek” unsurunu uhdesinde bulundurmamaktadır. Bu 

eksikliğin giderilmesi amacıyla, hile üçgenine “yetenek” unsurunun eklenmesiyle 

oluşturulan “hile elması” paradigmasına geçiş ve buna bağlı oluşturulacak yeni denetim 

prosedürleri, hile denetiminde ilginin şirket sahipleri ve üst düzey yöneticilere yönelmesini 

sağlayacaktır. Bu tez çalışmasının ilk amacı bağımsız denetim standartlarında “hile üçgeni” 

paradigması yerine “hile elması” paradigmasının yerleştirilmesini sağlamak amacıyla 

kanıtlar elde etmek ve bu kanıtlar üzerinde kurumsal yönetim ilkelerinin düzenleyicilik 

rolünü tespit etmektir. Bu kapsamda, 2017-2023 yılları arasındaki 7 yıllık bir dönem için 

veri toplanarak, iki aşamalı bir örneklem seçim yöntemi kullanılmıştır. Seçilen örneklem 

şirketlerin, 2020 yılı verilerine göre muhasebe manipülasyon risk seviyeleri (Beneish M-

Skor) tespit edilmiştir. Daha sonra, hile elması unsurlarını tanımlamak üzere seçilmiş 

bağımsız değişkenlerin, Beneish M-Skor üzerindeki etkisi çoklu regresyon yöntemi 

dahilinde analiz edilmiştir. Çıkan sonuçlarda risk faktörlerinin tamamı için en az bir tane 

anlamlı bağımsız değişken tespit edilerek paradigma dönüşümü için kanıt oluşturulmuştur. 

Daha sonra bu ilişki üzerinde kurumsal yönetim uygulamalarının düzenleyicilik rolü, 

kurumsal yönetim derecelendirme puanları vasıtasıyla analiz edilmiş ve bazı bağımsız 

değişkelerin Beneish M-Skor üzerindeki etkisinde kurumsal yönetim uygulamalarının 

düzenleyicilik rolü tespit edilmiştir. Çalışma örneklem seçim yöntemi, hile üçgeni 

paradigmasından hile elması paradigmasına geçişle ilgili kanıt oluşturan ilk çalışma (yerel 

literatürde) olması ve aynı anda kurumsal yönetim uygulamalarının düzenleyicilik etkisinin 



 

iii 

ölçülmesi sebepleriyle diğer çalışmalardan ayrışmaktadır. Çalışmanın son amacı ise 

Bağımsız Denetim Şirketlerinin, hile denetimine yönelik farkındalıklarıyla ilgili 

çıkarımlarda bulunmaktır. Bu amaçla, 2017-2023 yılları arasında SPK tarafından idari 

cezaya çarptırılmış denetim şirketleri (47 adet ve 5 senesinde BİG4 Denetim şirketeri de 

bulunmaktadır) belirlenmiştir.  Belirlenen denetim şirketlerinin şeffaflık raporları 

incelenerek, KAYİK (Kamu Yararını İlgilendiren Kurumlar) kapsamında denetledikleri 

şirket sayısının 715 olduğu ve aldıkları cezaların ana nedeninin “muhasebe ve denetim 

ilkelerine ayrıkı denetim raporu düzenlemek” olduğu tespit edilmiştir. Denetim şirketlerinin 

mesleki özen ve yeterlilik ilkesine uygun olmayan ve denetledikleri finansal tabloların 

gerçeğe uygun sunumunu engelleyen bu eylemleri, hile denetimi noktasında 

farkındalıklarında tatmin edici bir seviyede olmadıklarına yönelik şüphe uyandırmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Hile Paradigmaları, Hile Risk Faktörleri, Hile Denetimi, Kurumsal 

Yönetim, Muhasebe Manipülasyonları 
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ABSTRACT 

Volkan Tuna, The Effect of Corporate Governance Practices on the Relationship 

between Cheating Elements and Accounting Manipulation Risk. Başkent University, 

Institute of Social Sciences, Accounting and Finance Doctorate Program, 2025. 

Research into fraudulent acts in companies has shown that the type of fraud that causes the 

highest amount of damage is financial statement fraud. In the classification made in terms 

of the person who committed it, it has been determined that frauds committed by company 

owners and senior managers are in the first place in terms of the damage they cause. This 

situation reveals the inadequacy of the “fraud triangle” paradigm, which is accepted in 

independent auditing standards and sees pressure, opportunity and legitimation as risk 

factors. Because the “Fraud Triangle” paradigm does not include the “talent” element as a 

risk factor explaining the frauds committed by company owners and senior managers. In 

order to eliminate this deficiency, the transition to the “fraud diamond” paradigm created by 

adding the “talent” element to the fraud triangle and the new audit procedures to be created 

accordingly will direct the attention in fraud auditing to company owners and senior 

managers. The first aim of this thesis is to obtain evidence in order to replace the “fraud 

triangle” paradigm with the “fraud diamond” paradigm in independent auditing standards 

and to determine the regulatory role of corporate governance principles on this evidence. In 

this context, a two-stage sample selection method was used by collecting data for a 7-year 

period between 2017 and 2023. The accounting manipulation risk levels (Beneish M-Score) 

of the selected sample companies were determined according to the 2020 data. Then, the 

effect of the selected independent variables to define the fraud diamond elements on the 

Beneish M-Score was analyzed within the multiple regression method. At least one 

significant independent variable was determined for all risk factors in the results and 

evidence for paradigm transformation was created. Then, the regulatory role of corporate 

governance practices on this relationship was analyzed through corporate governance rating 

scores and the regulatory role of corporate governance practices was determined in the effect 

of some independent variables on the Beneish M-Score. The study differs from other studies 

in that it is the first study (in the local literature) to provide evidence on the transition from 

the fraud triangle paradigm to the fraud diamond paradigm and simultaneously measures the 

regulatory impact of corporate governance practices. The final aim of the study is to make 
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inferences about the awareness of Independent Audit Companies regarding fraud auditing. 

For this purpose, auditing companies that were imposed administrative penalties by the CMB 

(Capital Markets Board of Türkiye) between the years 2017-2023 (47 of them, including 

BIG4 Audit Companies in 5 years) were determined. By examining the transparency reports 

of the determined auditing companies, it was determined that the number of companies they 

audited within the scope of KAYİK (Public Interest Institutions) was 715 and the main 

reason for the penalties they received was “preparing audit reports that are separate from 

accounting and auditing principles”. These actions of the auditing companies, which do not 

comply with the principle of professional care and competence and prevent the fair 

presentation of the financial statements they audit, have raised suspicions that their 

awareness regarding fraud auditing is not at a satisfactory level. 

Keywords: Fraud Paradigms, Fraud Risk Factors, Fraud Audit, Corporate Governance, 

Accounting manipulation 
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1. GİRİŞ 

Ekonomilerde faaliyet gösteren şirketlerin paydaş çevresi, içine tüm toplumu alacak 

kadar geniştir. Bu sebeple şirketlerde gerçekleştirilen manipülatif eylemler sadece şirketlere 

değil tüm topluma zarar vermektedir.  Ancak en büyük zararı görecek olanlar tabii ki 

muhasebe manipülasyonları sebebiyle şirketin gerçek durumunu yansıtmayan finansal 

tablolara bakarak finansal kararlar alan kesimler olacaktır. Finansal raporlama ve denetime 

yönelik standartların oldukça hızlı ve her geçen gün artan şekilde gelişmesinin ve sürekli 

iyileştirme çabası içerisinde olmasının ana nedeni, yatırımcıların ve ilişkili kişilerin 

muhasebe manipülasyonları sebebiyle zarar görmesini engellemektir. Öyle ki disiplinler 

arası çalışmanın örneği olarak, bir sosyolog ve kriminolog olan Cressey’in, kişileri suça iten 

nedenleri bulmaya yönelik ortaya koyduğu çalışma, ACFE’nin (Sertifikalı Sahtekârlık 

Denetçileri Birliği) kurucusu olan Joseph T. Wells tarafından kullanılarak, şirketlerde 

meydana gelen hilelerin tanımlanmasına yönelik “Hile Üçgeni” adında bir paradigmaya 

dönüştürülmüştür. Bu paradigma daha sonra denetim standartları tarafından temel alınarak, 

finansal tablolarda hile kaynaklı oluşabilecek önemli yanlışlık risklerinin tespiti amacıyla 

çeşitli prosedürler oluşturulmuştur. 

Denetim standartlarının temel aldığı paradigma olan “hile üçgeni” bir kişinin hileli 

eylemi gerçekleştirmesi için sırasıyla bir baskı/teşvik hissetmesi, hile yapmaya uygun bir 

fırsat ortamını algılaması ve son olarak hileli eylemi yapmayı kafasında meşrulaştırması 

(rasyonelleştirmesi) gerektiğini belirtmektedir. Ancak bu üç hile riski faktörünü biraraya 

getirerek eylemi gerçekleştirecek kişinin özelliklerinden bahsetmemektedir. Bu eksiği 

Wolfe ve Hermanson (2004) tarafından yapılan çalışma gidererek, hile fırsatını gerçeğe 

dönüştürecek kişinin, altı önemli özellikten oluşan, “yetenek” unsuruna da sahip olması 

gerektiğini savunmuşlardır. Bu sebeple, daha önce belirlenen üç unsura “yetenek” unsurunu 

da ekleyerek Hile Elması (The Fraud Diamond) modelini yaratmışlardır. 

ACFE- Sertifikalı Sahtekârlık Denetçileri Birliği’nin 2024 yılı Mesleki Hile ve 

Suistimal Raporunda; 138 ülkede gerçekleşen 1921 mesleki hile ve suistimal vakası 

incelenmiştir. 1921 mesleki hile ve suistimal vakasının türlerine göre yapılan sınıflamada 

%5 ile en düşük paya sahip olan finansal tablo hileleridir. Vakaların, hileli eylemi 

gerçekleştiren kişiye göre yapılmış olan sınıflanmasında da %19 ile en düşük paya sahip 

olanın Üst Düzey Yönetici (CEO, CFO) ve Patronların yaptığı hileler olmuştur. Ancak 
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gerçekleşme oranları diğer türlere göre en az seviyede olsa da finansal tablo hileleri (766.000 

Amerikan Doları medyan zarar) ile Üst Düzey Yönetici (CEO, CFO) ve Patronların yaptığı 

hileler (500.000 Amerikan Doları medyan zarar) ortaya çıkardığı zarar bakımından, içindeki 

yer aldıkları sınıflamanın ilk sırasında yer almaktadır. Son olarak ortaya çıkan bu hile ve 

suistimal vakaları 12 adet yöntem ile tespit edilmiş olup bunlar arasında yapılan sıralamada 

%14 ile iç denetim birinci sırada yer alırken bağımsız denetim %3 ile sondan beşinci sırada 

yer almıştır. 

“Hile Üçgeni” hileli eylemi gerçekleştirecek olan kişinin özelliklerini tanımlayan 

“yetenek” unsurunu kapsamamaktadır. Bağımsız denetim standartları da bu durumun sonucu 

olarak “hile üçgeni” paradigmasını kabul ederek belirlediği denetim prosedürleri sebebiyle 

hileli eylemleri tespit etmede yetersiz kalmaktadır. “Yetenek” unsurunun eksikliği, bağımsız 

denetim standartlarının hile denetim prosedürlerinin merkezine çalışanları koymasına ve asıl 

bakılması gereken yer olarak patron ve üst düzey yöneticilerden odağının kaymasına 

sebebiyet vermektedir. Bu durumun ortadan kaldırılması amacıyla “hile üçgeni” 

paradigmasından “hile elması” paradigmasına geçiş sağlanması gerekmektedir. 

Çalışmanın “İkinci bölümünde”; muhasebe manipülasyonu ile kavramsal altyapıyı 

hazırlamak adına hata ve hile kavramları üzerinde durulacaktır. Her iki kavramın da çeşitli 

kanunlarda ele alınış şekilleri incelenerek niteliksel farklılıkları belirlenecektir. 

“Üçüncü bölümde”; muhasebe bilgisinin nasıl oluştuğu, muhasebe kuramından 

başlayan ve muhasebe bilgi sistemiyle devam eden açıklamalar dahilinde aktarılacaktır. 

Ayrıca Muhasebe bilgisinin bir sonucu niteliğindeki finansal tablo kavramı ve finansal bilgi 

kavramı üzerinde durulacaktır. 

“Dördüncü bölümde”; muhasebe hatası/hilesi/manipülasyonu kavramları ile ilgili 

açıklamalarda bulunulacaktır. Ayrıca muhasebe manipülasyonlarının nedenleri, amaçları, 

uygulamaları ve yöntemleri irdelenecektir. 

“Beşinci bölümde”; Kurumsal Yönetim kavramı üzerinde açıklamalarda buunduktan 

sonra Hile Riski Paradigmaları anlatılacaktır. Hile riski paradigmalarının denetim 

standartlarındaki kullanımıyla ilgili, ACFE 2024 raporunda yer alan verilere göre tespitlere 

yer verilecektir. 
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“Altıncı bölümde”; hile elması unsurlarının muhasebe manipülasyon riskiyle 

ilişkisinin tespit edilmesi yoluyla, bağımsız denetim standartlarında “hile üçgeni” 

paradigmasından “hile elması” paradigmasına geçiş ilgili kanıtlar elde edilmeye 

çalışılacaktır. Daha sonra hile elması risk faktörleriyle muhasebe manipülasyon riski 

arasındaki ilişkide kurumsal yönetim uygulamalarının düzenleyicilik rolü analiz edilecektir.  

Hile denetimiyle ilgili diğer bir taraf olan bağımsız denetim şirketlerinin muhasebe 

manipülasyon farkındalıklarının tespiti amacıyla şeffaflık raporlarından elde edilen veriler 

üzerinden çıkarımlar yapılacaktır. 

Çalışmanın son bölümü olan “Altıncı Bölüm”de ise; araştırmada ulaşılan sonuçlar 

yorumlanarak, değerlendirmelerde bulunulacaktır. Ayrıca çalışmada elde edilen sonuçlar 

üzerinden hem sonraki çalışmalara hem de uygulayıcılara yönelik öneriler yapılacaktır. 
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2. HATA, HİLE KAVRAMLARI VE KANUNSAL DÜZENLEMELER 

AÇISINDAN İNCELENMESİ  

Çalışmanın bu bölümünde öncelikle, “hata” ve “hile” kavramsal olarak ele 

alınmaktadır. Kavramsal olarak incelendikten sonra “hata” ve “hile” kavramlarının farklı 

kanunlar açısından ele alınış şekilleri ortaya çıkarılarak her iki kavramın nitelikleri 

belirlenmeya çalışılacaktır.  

2.1. Hata ve Hile Kavramları 

Hilenin sözlük anlamı, “Birini aldatmak, yanıltmak için yapılan düzen, dolap, oyun, 

ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” ve “Çıkar sağlamak için bir şeye değersiz bir 

şey katma” şeklindedir.  Hatanın sözlük anlamı ise “İstemeyerek ve bilmeyerek yapılan 

yanlış, kusur, yanılma, yanılgı” şeklindedir. (TDK-Türk Dil Kurumu, b.t)  

Hata, yapan kişinin kendisine menfaat sağlama kastı (amacı) gütmediği, bilgisizlik, 

dikkatsizlik, ihmal gibi sebeplerle yaptığı ve başkalarına zarar verdiği eylemlerdir. Hile ise; 

yapan kişinin kendisine menfaat (kâr) sağlama kastı (amacı) güderek yaptığı ve başkalarına 

zarar verdiği eylemlerdir. Yani hata ve hilenin her ikisinde de yapılan eylem neticesinde 

başkalarının zarar görmesi ortak özellik iken; hilede, hatadan farklı olarak bu eylemi 

gerçekleştiren kişinin menfaat sağlama kastı (amacı) vardır. (Dumanoğlu, 2005) 

Hile, bir kazanç elde etmek için aldatmaya dayanan herhangi bir faaliyettir. Hile, bir 

başkasını kendi zararına hareket etmeye teşvik etmek için gerçeği bilerek yanlış tanıtma veya 

önemli bir gerçeği gizleme olduğunda suç haline gelir. (ACFE- Association of Certified 

Fraud Examiners / Sertifikalı Sahtekârlık Denetçileri Birliği; bt) 

2.2. Türk Hukuk Sisteminde Hata ve Hile Kavramları 

Bu kısımda hata ve hile kavramları Borçlar Hukuku, Ceza Hukuku, Vergi Hukuku 

açısından değerlendirilmiştir. 
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Hata ve hile kavramlarının sözlük anlamları dışında, hukuk sistemimizde yer alan 

kanunlarda nasıl ele alındığının ortaya konulması, kavramsal olarak daha iyi anlaşılmaları 

ve aralarındaki farkın ortaya konulması açısından önem arz etmektedir. 

2.2.1. Ceza hukuku kapsamında hata ve hile kavramı 

Ceza hukukunun temelini “suç” kavramı oluşturmaktadır. Suç kavramı, ceza 

hukukunun temelini oluşturmasına karşın, 26.09.2004 kabul ve 01.06.2005 yürürlük tarihli 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun da (TCK, 2005), suç kavramı tanımlanmamıştır. Bunun 

yerine hangi davranışların suç olarak nitelendirileceğini belirlemiştir. 

Literatürde suç kavramı pek çok kez tanımlanmıştır. Ancak en yalın haliyle, TCK’da 

bir yaptırım tanımlanmış olan fiildir denilebilir. (Hakeri, 2020) Suç kavramına yönelik daha 

geniş bir tanım, ceza kanununda veya yan ceza kanunlarında düzenlenen ve karşılığı ceza 

veya güvenlik tedbiri uygulanan haksızlık teşkil eden fiillerdir, şeklinde yapılabilir. 

(Akbulut, 2020) 

Tanımlardan da anlaşılacağı üzere haksızlık içeren fiil, direkt olarak suç olarak kabul 

edilmemektedir. Bir fiilin suç olarak nitelendirilmesine yönelik açıklamaları ve kavramsal 

çerçeveyi suç teorisi ele almaktadır. Suç teorisine göre bir fiilin suç olarak kabul edilmesi 

için bazı unsurlara sahip olması ve bu sahipliğin belli bir sırada varlığının aranması 

gerekmektedir. Suç teorisi bir fiilin suç olarak nitelendirilmesi için aşağıda görüldüğü üzere 

üç aşamalı bir kontrol öngörmektedir.  



 

6 

 

Şekil 2.1: Suç Teorisine Göre Suçun Unsurları (Yazar tarafından oluşturulmuştur) 

Haksızlık Teşkil Eden Fiilin, Suç Olarak Kabul 

Edilmesi İçin Gerekli Unsurlar 

A. Tipiklik (Suçun Kanuni Unsuru) 

(TCK m. 2) 

1. Maddi (Objektif) Unsur 

2. MANEVİ (SUBJEKTİF) 

UNSUR 

B. HUKUKA AYKIRILIK 

Fiil 

Fiil (Hareket) 

Netice 

Nedensellik Bağı 

1.AŞAMA 

Maddi (Objektif) 

Unsur 

Mevcudiyetinin 

Kontrolü 

 

Fail 

Mağdur 

Konu  

Kast (TCK m. 21) 

Taksir (TCK m. 22) 

2.AŞAMA 

Manevi (Subjektif) 

Unsur 

Mevcudiyetinin 

Kontrolü 

3.AŞAMA 

Hukuka Aykırılık 

Kontrolü 

Haksızlık teşkil eden bir fiil, Tipiklik 

(maddi ve manevi nitelikli alt 

unsurlar) ve Hukuka Aykırılık 

unsurlarına aynı anda sahipse suç 

olarak nitelendirilebilir. 
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Şekil 2.1’de görüldüğü üzere bir fiilin suç sayılabilmesi için ilk olarak Tipiklik 

Unsuruna sahip olup olmadığına bakılması gerekmektedir. Tipiklik TCK m. 2’de şu şekilde 

düzenlenmiştir. (TCK-Türk Ceza Kanunu, 2005) 

“Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri 

uygulanamaz. Kanunda yazılı cezalardan ve güvenlik tedbirlerinden başka bir ceza ve güvenlik 

tedbirine hükmolunamaz”  

Tipiklik ile anlaşılması gereken bir fiili suç sayan ve buna bir yaptırım öngörmüş 

bulunan bir kanun maddesinin var olmasıdır. Tipiklik unsuru, maddi (objektif) ve manevi 

(subjektif) nitelikli alt unsurlardan oluşmaktadır. (Hakeri, 2020) 

Tipiklik unsurunun tespiti için ilk aşamada maddi (objektif) nitelikli alt unsurun fail 

tarafından geçekleştirilip gerçekleştirilmediğine bakıldıktan sonra ikinci aşamada manevi 

(subjektif) nitelikli alt unsurun varlığına bakılır. (Akbulut, 2020) 

Maddi (Objektif) nitelikli alt unsur, haksızlık tipini belirleyen ve kişiye özgü hale 

getiren unsurdur. Bu unsurun öğelerini kısaca aşağıdaki şekilde açıklayabiliriz. (Akbulut, 

2020) 

• Fiil (Hareket): Ceza hukukunun temelini teşkil eder. Ceza hukukunda cezalandırmayı 

gerektiren bir fiil suç teşkil eder. İcrai, ihmali şekilde yapılabilir. 

• Netice: Hareket sebebiyle dış dünyada oluşan değişikliklerdir. Ancak bütün hareketler 

için netice şartı yoktur. Sadece hareketin yapılmasının sonuç doğurduğu (sırf hareket 

suçları) ya da tehlikenin ortaya çıkmasını sağladığı (tehlike suçları) durumlarda netice 

aranmaz. 

• Nedensellik Bağı: Hareket ile netice arasında illiyet bağıdır ve bu sebeple kanun 

tarafından harekete bağlı olarak neticenin ortaya çıkmasının arandığı durumlarda 

geçerlidir. 

• Objektif İsnadiyet: Nedensellik bağı kurulduktan sonra, neticenin harekette bulunan 

failin eseri olup olarak görülüp görülemeyeceğinin göstergesidir. 

• Fail: Kanunda suç olarak tanımlanan hareketi yapan kişidir. 

• Konu: Hareket veya hareketlerin üzerinde gerçekleştiği fiziki unsurdur. 

• Mağdur: Suçun konusunun ait olduğu kişi veya kişilerdir. 
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Manevi (Subjektif) nitelikli alt unsur, bir fiilin bilerek/isteyerek ve fakat en azından 

bilerek işlenmesi gerekir. Failin işlediği fiilin ona yüklenebilmesi onun fiilinden manen 

sorumlu tutulabilmesidir. Kast ve taksir; failin, fiil ile olan subjektif ilişkisidir. Failin kast 

ve taksiri yoksa fail cezalandırılamaz. Verilecek ceza kast veya taksirin bulunmasına göre 

değişir. (Hakeri, 2020) 

Kast: TCK m. 21’ de; “Suçun oluşması kastın varlığına bağlıdır. Kast, suçun kanuni 

tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir.” şeklinde düzenlenmiştir. 

(TCK, 2004) Bilme, suçun kanuni tanımındaki unsurlarının fail tarafından bilinmesidir. 

İsteme ise, bilinen suç unsurlarının gerçekleştirilmesi yönünde iradenin yönlendirilmesidir. 

(Akbulut, 2020) 

Taksir: TCK m. 22’de, aşağıdaki şekilde düzenlenmiştir. 

“(1) Taksirle işlenen fiiller, kanunun açıkça belirttiği hallerde cezalandırılır.”  

“(2) Taksir, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir davranışın suçun kanuni 

tanımında belirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir.” 

TCK’nın yapmış olduğu düzenlemelere göre kastın varlığı halinde kanunda ayrıca bir 

hüküm aranmasına gerek olmaksızın cezai yaptırım söz konusu olurken, taksir olması 

durumunda cezai yaptırım uygulanması için kanunda açıkça hüküm aranmaktadır. 

Özetlemek gerekirse cezai yaptırım için kast kural, taksir istisnadır.  (Hakeri, 2020) 

Hukuka aykırılık, kanuni tanıma uygun davranışın tüm hukuk düzenine aykırı 

olmasıdır. (Akbulut, 2020) 

Suç teorisine yönelik yukarıdaki açıklamalar ışığında TCK’nın hata ve hile kavramına 

yönelik düzenlemeleri incelendiğinde, 

• Hata kavramı, “Ceza Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Nedenler” bölümü m. 

30’da “Hata” olarak aynen yer almıştır. 

• Hile kavramı ise “hile” olarak aynen yer almamıştır.  “Mal Varlığına Karşı Suçlar” 

bölümü m. 157 ile 159 arasında “Dolandırıcılık” başlığı altında düzenlemiştir. 
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TCK madde 30’a göre “Fiilin icrası sırasında suçun kanuni tanımındaki maddi 

unsurları bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmiş olmaz. Bu hata dolayısıyla taksirli 

sorumluluk hali saklıdır.” (TCK, 2004) 

Suç teorisine yönelik yapılan açıklamalarda bir fiilin suç olarak nitelendirilebilmesi 

için ilk sırada maddi (objektif), ikinci sırada manevi (subjektif) ve üçüncü sırada hukuka 

aykırılık unsuru olmak üzere, üçünün de aynı anda bulunması gerektiği belirtilmiştir.  TCK 

m.30’da yer alan “…suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları bilmeyen…” ifadesi; failin, 

yapmış olduğu eylemden dolayı ceza yaptırımına tabii olması için kural olan kast unsurunun 

eksik olmasını, manevi (subjektif) unsurun gerçekleşmemesini, sonuç olarak ilgili eylemin 

taksirli sorumluluk halleri saklı kalmak kaydıyla suç olarak nitelendirilemeyeceğini 

göstermektedir. 

TCK, “Mal Varlığına Karşı Suçlar” bölümü m. 157 ile 159 arasında hile kavramını 

“dolandırıcılık” olarak düzenlemiştir. TCK m. 157’ye göre “Hileli davranışlarla bir kimseyi 

aldatıp, onun veya başkasının zararına olarak, kendisine veya başkasına bir yarar sağlayan 

kişiye bir yıldan beş yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar adlî para cezası verilir.” (TCK, 

2004) 

Suç teorine göre bir eylemin suç olarak nitelendirilebilmesi için gerekli olan ilk unsur 

Tipiklik unsurudur. Tipiklik unsurunun varlığı açışından ilk bakılması gereken; maddi 

nitelikli alt unsurun yani fiil, netice ve nedensellik bağının varlığıdır. 

TCK, dolandırıcılığı suç olarak tanımlamıştır. Çünkü suç teorisine göre bir eylemin 

suç olarak nitelendirilmesi için bakılması gereken ilk konu, Tipiklik unsurunun birinci alt 

unsuru olan maddi (objektif) nitelikli alt unsurun varlığıdır. Aşağıda da görüldüğü üzere 

dolandırıcılık eylemi, tipikliğin birinci sıradaki alt unsuru olan maddi (objektif) nitelikli alt 

unsura sahiptir. 

• Fiil: Aldatıcı eylem 

• Netice: Kişinin Mal varlığının zarar görmesi 

• Nedensellik Bağı: Aldatıcı eyleminin sonucu olarak, kişinin mal varlığının zarar 

görmesi 
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Suç teorisine göre bir eylemin suç olarak nitelendirilmesi için bakılması gereken ikinci 

konu, tipiklik unsurunun ikinci alt unsuru olan manevi (subjektif) nitelikli alt unsurun 

varlığıdır. TCK m. 157’de yer alan “…onun veya başkasının zararına olarak, kendisine veya 

başkasına bir yarar sağlayan kişiye…” ifadesi failin yapmış olduğu eylemle, kendine yarar 

sağlama ama başkasına zarar vermeyi istediği ve bunu bilerek yaptığını anlatmaktadır. Failin 

aldatıcı eylemi gerçekleştirirken bunun kanunen suç olarak nitelendirildiğini bilmesi ve buna 

rağmen iradesini bu eylemi yapma yönünden kullanarak eylemi isteyerek yapması kast 

unsurunun varlığını yani manevi unsurun gerçekleştiğini göstermektedir. 

Dolandırıcılığın suç olarak tanımlanması için bakılması gereken üçüncü konuda 

hukuka aykırılık unsurunun varlığıdır. Dolandırıcılık eylemini hukuka uygun hale getiren 

başka bir düzenleme bulunmaması sebebiyle, hukuka aykırılık unsuru da gerçekleşmiştir. 

Hata ve hile kavramına yönelik TCK’da yer alan düzenlemeler, hukuka aykırılık 

unsuru dışarıda bırakıldığında, çalışmayı ilgilendiren kısım açısından karşılaştırmalı şekilde 

aşağıdaki tabloda olduğu gibi özetlenebilir. 

Tablo 2.1: TCK (Türk Ceza Kanunu) Göre Hata ve Hile Unsurları (Yazar Tarafından Oluşturulmuştur) 

 MADDİ 

(OBJEKTİF) UNSUR: 

-Fiil 

-Netice 

-Nedensellik bağı 

MANEVİ 

(SUBJEKTİF) 

UNSUR: 

-Kast 

SUÇ VE CEZAİ 

YAPTIRIM 

Hata (TCK m. 30) Var Yok 

Yok 

(Taksirli Sorumluluk 

Hali Saklı) 

Dolandırıcılık (Hile) 

(TCK m. 157-159) 
Var Var Var 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü üzere TCK açısından hata ve hile (dolandırıcılık) 

arasındaki temel fark kast yani manevi unsurun eksikliğidir. 

2.2.2. Borçlar hukuku kapsamında hata ve hile kavramı 

Ceza hukuku kapsamında temel olarak hata ve hile kavramlarının ne anlama geldiğinin 

ve temel farklılık noktasının ne olduğuna yönelik açıklamalardan sonra bu kavramların 
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Borçlar Hukuku kapsamında konumsal olarak nerede yer aldıkları aşağıdaki şekilde ortaya 

konulmuştur. 

 

Şekil 2.2: TBK’da (Türk Borçlar Kanunu) Hata ve Hilenin Konumu (Yazar Tarafından Oluşturulmuştur) 

OLAY 

Hukuki Olay Hukuki Dışı 

Olay 

İnsan İradesine Dayanmayan İnsan İradesine Dayanan (Hukuki 

Fiil) 

Hukuka Aykırı 

Fiil 

Hukuka Uygun 

Fiil 

Duygu 

Açıklamaları 

Bilgi Açıklamaları İrade Açıklamaları 

Hukuki İşlemin 

Unsurları 

Hukuki İşlem 

Benzeri 

Maddi  

Fiil 

Geçerlilik 

Etkinlik 

Kurucu Unsurlar 

Hukuki 

Diğer 

Unsurlar 

İrade Beyanı 

• İrade  

• Açıklama 

(Beyan) 

Hukuki  

İşlemler 

Hukuki İşlemin 

Türleri 

Geçerlilik 

Unsurları 

Kurucu 

Unsurlar 

• Karşılıklı ve  

• Birbirine 

Uygun İrade 

Açıklaması 

Sözleşmenin 

Unsurları 

Sözleşmenin 

Geçersizliği 

Sözleşmenin 

İptal 

Edilebilirliği 
İrade Bozuklukları (TBK m. 30-39) 

(İradenin oluşumunda bozukluğa sebep olan, 

kurucu unsur eksikliğine sebep olan haller) 

Yanılma  

(TBK m. 30-

35) 

Aldatma 

(TBK m. 36) 
Korkutma 

Hukuki işlemin çeşitli türleri 

vardır. Ancak en yaygın olan 

türü SÖZLEŞMELERDİR.  

(TBK m. 1-48) 

 

Kesin 

Hükümsüzlük

(Butlan) 

Yokluk 
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Borç ilişkisinin kaynaklarından biri olan hukuki işlem, hukuk düzeninin çizdiği sınırlar 

içerisinde, hukuki sonuç doğurmaya yönelmiş irade açıklamasıdır. Hukuki işlemin kurucu 

(zorunlu) unsurları hukuki sonuç ve irade beyanıdır. İrade beyanının ise iki alt unsuru vardır.  

1) İrade: Kişinin bir hareketi yapma ya da yapmama konusunda kendi içinde verdiği 

karara “irade” denir.  

2) Açıklama: Zihinde oluşan iradenin dışa vurumudur. İrade beyanının, objektif 

unsurudur. (Akkurt, Erdoğan ve Tokat, 2023) 

Sözleşme; hukuki işlemin en yaygın görülen türlerinden biri olup, çoğu zaman hukuki 

işlem kavramının yerine kullanılmaktadır. (Erdoğan, 2019) Sözleşme hukuki bir sonuç 

doğurmak üzere, iki veya daha fazla kişinin karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarının 

uyuşması ile oluşan bir hukuki işlemdir. TBK (Türk Borçlar Kanunu) m.1-48. maddeleri 

arasında sözleşmeden doğan borç ilişkileri düzenlenmiştir. (Ergün ve Çaldağ, 2018) 

TBK (Türk Borçlar Kanunu) m.1’e göre “Sözleşme, tarafların iradelerini karşılıklı ve 

birbirine uygun olarak açıklamalarıyla kurulur.” (TBK, 2012) Sözleşmenin kanunda 

yapılan tanımında da belirttiği üzere, bir sözleşmenin kurulması için gerekli olan kurucu 

unsurlar karşılıklı ve birbirine uygun irade açıklamasıdır. 

• Karşılıklı İrade Açıklaması (Beyanı): İradenin var olması (iç irade) ve iradenin 

açıklanması şeklinde iki alt unsurun varlığı halinde söz konusu olabilecektir. 

Tarafların belli bir hukuki sonuç doğurmaya yönelmiş iç iradeye sahip olması ve aynı 

zamanda hukuki ilişkiyi kuracak, bozacak veya değiştirecek bu iradenin bilinmesine 

yönelik karşılıklı açıklama yapmaları gerekmektedir.  

• Birbirine Uygun İrade Beyanı: İrade ve irade açıklamasının tek taraflı olması yeterli 

değildir. Sözleşmenin her iki tarafında da var olması, açıklanması ve ortaya çıkacak 

hukuki sonuç bakımından birbirine uygun olmalıdır. (Aybay, 1974) 

Hukuki işlemin objektif yani manevi unsuru irade beyanıdır. Hukuki işlemin bir türü 

olan sözleşmenin de manevi unsuru karşılıklı irade beyanının içinde yer alan iç iradenin 

varlığıdır.  



 

13 

İrade bozukluğu durumunda, irade ile beyan arasında uyum sağlanır ancak irade 

beyanında bulunanın bu iradeyi oluştururken çeşitli sebeplerle iç iradesinde bozukluk 

meydana gelmektedir. (Akkurt ve diğer., 2023) İrade bozukluğu halinin ortaya çıkması için 

sözleşmenin manevi unsuru olan iç iradenin oluşumunda bozulma söz konusu olmakta ve bu 

durumda sözleşmenin kurucu unsurlarında eksikliğe yol açmaktadır. 

TBK’da irade bozukluğu halleri, m. 30 ile 35 arasında “Yanılma”, m. 36’da 

“Aldatma” ve m. 37’de “Korkutma” olarak yer almaktadır. Hata ve hile kavramları TBK’da 

aynen “hata ve hile” olarak yer almamıştır. Ancak, hata kavramı “Yanılma”, hile kavramı 

da “Aldatma” olarak düzenlenmiştir. 

TBK m. 30’a göre “Sözleşme kurulurken esaslı yanılmaya düşen taraf, sözleşme ile 

bağlı olmaz.” (TBK, 2012) Kanun koyucu, kişinin yapmış olduğu sözleşmeden sorumlu 

olmama durumunu, kişinin yanılma haline bağlamıştır. TBK m. 31’e göre; sözleşme 

taraflarından birinin sözleşme yapmaya yönelik iradesini (iç irade) oluştururken, 

sözleşmenin niteliğinde, konusunda, kişisinde, karşı tarafın sahip olduğu düşünülen 

niteliğinde ve miktarında yanılgıya düşerse kişi sözleşmeye bağlı olmaktan kurtulmaktadır. 

(TBK, 2012) 

Dikkat edilirse yanılan kişinin, yanıldığı konuyu sonradan fark etmesi sebebiyle, 

kendine menfaat sağlama kastıyla bir davranışta bulunduğundan söz edemeyiz. Çünkü 

yanıldığı konuyu sonradan fark ederse ve iyi niyet kuralları dahilinde yanılgıya düştüğünü 

ispat ederse sözleşmeye bağlı olmaktan kurtulacaktır. Ancak kast unsuru olmasa ve yanılma 

halinde sözleşme yapmış olsa dahi başkalarının zarar görmesi söz konusu olabilmektedir. 

Bu zararın, hangi durumlarda yanılgı içerisinde bulunan ve sözleşmeden sorumlu olmayan 

kişi tarafından tazmin edilmesi gerektiği kanunun ilgili maddelerinde düzenlenmiştir. 

TBK m. 36’ya göre; “Taraflardan biri, diğerinin aldatması sonucu bir sözleşme 

yapmışsa, yanılması esaslı olmasa bile, sözleşmeyle bağlı değildir.”  (TBK, 2012)  

“Üçüncü bir kişinin aldatması sonucu bir sözleşme yapan taraf, sözleşmenin yapıldığı sırada 

karşı tarafın aldatmayı bilmesi veya bilecek durumda olması hâlinde, sözleşmeyle bağlı 

değildir.” (TBK, 2012)   

Aldatmada da tıpkı yanılma gibi sözleşme taraflarından birinin, sözleşme yapmaya 

yönelik iradesinin (iç irade) oluşumunda sakatlık söz konusudur. Ancak yanılmadan farklı 

https://barandogan.av.tr/blog/borclar-hukuku/hile-aldatma-nedir-tbk.html


 

14 

olarak ortaya çıkan bu sakatlık, kişinin yanılmasından değil, sözleşmenin karşı tarafının 

kasıtlı (manevi unsur), kendine menfaat sağlama / karşı tarafa zarar verme amaçlı yapmış 

olduğu, aldatıcı eylemden kaynaklanmaktadır. Yanılmada da var olan karşı tarafın zarar 

görmesi durumu aldatma içinde söz konusudur. 

TBK’ya göre, yanılma (hata) ve aldatma (hile) arasındaki temel fark tıpkı TCK’da 

olduğu gibi manevi unsurdan yani kast unsurundan kaynaklanmaktadır. 

Yanılma (hata) ve aldatmanın (hile) her ikisinde, tıpkı TCK’da hata ve dolandırıcılıkta 

(hile) olduğu gibi maddi (objektif) unsur olarak netice yani karşı tarafın zarar görmesi söz 

konusudur. 

Aynı benzerlik manevi (subjektif) unsur içinde geçerlidir. TCK’da manevi unsur 

olarak kast, hata da bulunmaz iken dolandırıcılıkta yer almaktadır. Aynı durum TBK içinde 

geçerli olup, yanılmada (hata) kast unsuru bulunmazken, aldatma (hile) açısından geçerlidir. 

Tablo 2.2: Borçlar Kanunu’na Göre Hata ve Aldatmanın Unsurları (Yazar tarafından oluşturulmuştur) 

 

MADDİ (OBJEKTİF) 

UNSUR 

- Karşı tarafın zarar görmesi 

MANEVİ 

(SUBJEKTİF) UNSUR: 

-Kast 

YAPTIRIM 

Yanılma (Hata) 

(TBK m. 30) 
Var Yok 

İptal 

Edilebilirlik 

hükmüne 

tabidir. 
Aldatma (Hile) 

(TBK m. 36) 
Var Var 

2.2.3. Vergi hukuku kapsamında hata ve hile kavramı 

Vergi Hukukunun, hata ve hileyi kavramsal olarak nasıl ele aldığına yönelik 

açıklamalara geçmeden önce bu kavramların çalışmanın temel konusu olan finansal tablo 

hileleriyle ilgili olduğunu ve bu konunun sonraki bölümlerde detaylı olarak ele alınacağının 

belirtilmesi faydalı olacaktır. Bu başlık altında sadece vergi hukukunun hata ve hileyi, 

yukarıdaki diğer hukuk türlerinde yapıldığı gibi, kavramsal olarak nasıl değerlendirdiği 

ortaya konulmaya çalışılmıştır.  

TBK, sözleşme yapmaya yönelik olarak kişilerin iradesini koruyarak sözleşme 

özgürlüğünü sağlar.  Vergi Kanunları; vergi cezalarını kullanarak, Hazine yararını korur. 

TCK; mülkiyet hakkı ile malınızı korur. (Saban, 2006) 
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Vergi hukukunda “hata” kavramı, VUK m. 116-126 arasında “Vergi Hatalarını 

Düzeltme ve Reddiyat” bölümünde düzenlenmiştir. VUK m.116 vergi hatasını, “Vergiye 

mütaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapılan hatalar yüzünden haksız yere fazla veya 

eksik vergi istenmesi veya alınmasıdır.” şeklinde tanımlamıştır. Buna göre vergi hataları iki 

grupta ele alınmaktadır. (VUK-Vergi Usul Kanunu, 1961) 

1) Hesap Hataları: VUK m. 117’de düzenlenmiştir. 

• Matrah Hataları 

• Vergi Miktarındaki Hatalar 

• Verginin Mükerrer Olması 

2) Vergilendirme Hataları: VUK m. 118’de düzenlenmiştir. 

• Mükellefin şahsında hata 

• Mükellefiyette hata 

• Mevzuda hata 

• Vergilendirme veya muafiyet döneminde hata 

VUK m. 120- 124. Maddeler vergi hatalarının tespit yöntemleri, düzeltme yetkisinin 

kimler tarafından kullanılacağı, nasıl kullanılacağı, düzeltme talebinin nerelerden 

istenebileceği, düzeltme işlemine kimlerin yetkili olduğu ve hangi yolla yapılacağı gibi 

hususları düzenlemektedir. 

İlgili maddeler VUK’un vergi hatası sonucunda mükellef aleyhine olacak şekilde fazla 

vergilendirme veya idare aleyhine olacak şekilde eksik vergilendirme yani maddi bir zarar 

ortaya çıktığını ve bu maddi zararında her aşamada düzeltilebileceğini belirtmektedir. Öyle 

ki VUK m. 125’de “Vergi mahkemesi, bölge idare mahkemesi ve Danıştaydan geçmiş olan 

muamelelerde vergi hataları bulunduğu takdirde, bu hatalar, yargı kararları kesinleşmiş 

olsa bile, evvelki maddelerde yazılı usul dairesinde düzeltilebilir.” şeklinde düzenleme 

mevcuttur. Tıpkı TCK’nın m.30’da olduğu gibi faile işlediği fiilden sorumlu olması, cezai 

yaptırım uygulanabilmesi için kastın varlığı (manevi unsur) gerektiği gibi, VUK içinde aynı 

durum geçerlidir ve hata sonucunda ortaya çıkan maddi zarar her aşamada düzeltilmeye 

açıktır. 
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Vergi hukukunda “hile” kavramının nasıl ele alındığını ortaya koyabilmek için VUK 

Dördüncü Kitapta düzenlenen “Ceza Hükümleri” bölümünün incelemesi gereklidir. İlgili 

maddeler Vergi Hukukunda hilenin nasıl ele alındığına yönelik kanıtlar sunmaktadır. 

VUK m. 331 uyarınca, vergi kanunları hükümlerine aykırı hareket edenler Vergi 

Cezaları ve Diğer Cezalar olmak üzere iki tür cezayla karşılaşırlar. Vergi Cezaları da vergi 

ziyaı cezası ve usulsüzlük cezası olarak iki alt türden oluşmaktadır. 

1) Vergi Ziyaı Cezası: Mükellef veya sorumlu tarafından verginin zamanında tahakkuk 

ettirilmemesi ya da eksik tahakkuk ettirilmesine vergi ziyaı (vergi kaybı) denir. (VUK 

m.341) Vergi ziyaı cezası, idarenin vergi alacağı kaybının ortaya çıkmış olmasına 

bağlı olarak kesilir. Vergi ziyaı cezası VUK m.344'e göre, vergi ziyaına sebebiyet 

veren hallere göre kendi içerinde iki ana gruba ayrılır. 

Vergi ziyaı cezasının ilk türü; VUK m.341 uyarınca, ödevlerini zamanında yerine 

getirmeme, ödevlerini eksik yerine getirme halleriyle ortaya çıkan vergi ziyaıdır. Bu ihmali 

davranışlar neticesinden ortaya çıkan vergi ziyaı, idari vergi suçu kapsamında 

değerlendirilerek, idare tarafından, kayba uğratılan verginin bir katı tutarında vergi ziyaı 

cezası kesilir. 

Vergi ziyaı cezasının ikinci türü ise; VUK m. 359 uyarınca, kaçakçılık suçları 

kapsamında yer alan hesap veya muhasebe hilesi yapma yoluyla vergi matrahını azaltma, 

muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenlemek veya kullanmak, sahte belge düzenlemek 

veya kullanmak vb. haller nedeniyle ortaya çıkan vergi ziyaıdır. Bu eylemler hileli, idare 

aleyhine aldatıcı eylemler içeren davranışlardır. Bu sebepledir ki bu eylemler neticesinde 

ortaya çıkan vergi ziyaı hem idari vergi suçu hem de adli vergi suçu kapsamında 

değerlendirilmektedir. İdari vergi suçu kapsamında değerlendirilmesine bağlı olarak, idare 

tarafından kesilen vergi ziyaı cezası ağırlaştırılarak (eylemin içerdiği hukuka aykırılık 

derecesinin yüksekliği sebebiyle) kayba uğratılan verginin üç katı tutarında kesilir. Adli 

vergi suçu kapsamında değerlendirilmesine bağlı olarak da hapis cezası (18 ay ile 8 yıl 

arasında değişen) verilir. 

2) Usulsüzlük Cezası: VUK m. 351’de usulsüzlük, “Usulsüzlük vergi kanunlarının şekle 

ve usule mütaallik hükümlerine riayet edilmemesidir.” şeklinde tanımlanmıştır. 
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Usulsüzlük cezaları, vergilendirme süreçlerinde sorun çıkmaksızın, idarenin vergi 

alacağına hızlı bir şekilde kavuşmasını sağlamaya yöneliktir. Vergi ziyaı cezasından 

farklı olarak vergi kaybı ortaya çıktıktan sonraki bir cezalandırma değil vergi kaybının 

ortaya çıkmasını önlemeye yönelik bir ceza tedbiridir. Usulsüzlük cezaları kendi 

içerisinde üçe ayrılmaktadır. 

• 1. Derece Usulsüzlükler Suçu ve Cezası: VUK m. 352' de düzenlenmiştir. Vergi ve 

harç beyannamelerinin süresinde verilmemiş olması, tutulması mecburi olan 

defterlerden herhangi birinin tutulmamış olması, Defter kayıtlarının ve bunlarla ilgili 

vesikaların doğru bir vergi incelemesi yapılmasına imkân vermeyecek derecede 

noksan, usulsüz veya karışık olması, vb. 

• 2. Derece Usulsüzlükler Suçu ve Cezası: VUK m. 352' de düzenlenmiştir. Veraset ve 

intikal vergisi beyannamesi verme sürelerine uyulmaması, kanunda yazılı bildirimlerin 

zamanında yapılmaması, tasdiki mecburi defterlerin tasdik işleminin kanunda 

belirlenmiş sürelerde yapılmaması vb. 

• Özel Usulsüzlükler Suçu ve Cezası: Temel olarak VUK m.353’de düzenlenmiştir. 

Fatura ve benzeri evrak verilmemesi/alınmaması ile diğer şekil ve usul hükümlerine 

aykırılık vb. 

Usulsüzlük suçlarında ihmali davranışlara bağlı eylemler söz konusudur. Bu eylemler 

neticesinde ortaya çıkan hukuka aykırılık derecesine göre kendi içerisinde sıralandığında 

derecesi en yüksek olanı özel usulsüzlük eylemleri, en düşük olanı ise 2.derece usulsüzlük 

eylemleridir. Buna bağlı olarak da idare tarafından (kanundaki ilgili cetvele göre) kesilen 

usulsüzlük cezalarında da tutar olarak en yüksek olanı özel usulsüzlük cezaları iken en düşük 

olanı 2. Derece usulsüzlük cezalarıdır. 

VUK’un hileye ele alış biçimi, yukarıdaki açıklamalar ışığında aşağıda yer alan 

tabloda özetlenmiştir. 
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Tablo 2.3: Vergi Cezası Unsurları 

  

VUK m. 331 - CEZALAR 

VERGİ CEZALARI 

VERGİ SUÇ VE 

CEZA TÜRÜ 
VERGİ ZİYAI SUÇU VE CEZASI USULSÜZLÜK SUÇU VE CEZASI 

TÜRLERİ 
VUK m. 359’a göre Vergi Ziyaı Suçu 

ve Cezası 

VUK m. 341’e göre Vergi Ziyaı Suçu 

ve Cezası 

VUK m. 353’e göre 

Özel Usulsüzlük 

Suçu ve Cezası 

VUK m. 352’e 

göre 1. Derece 

Usulsüzlük 

Suçu ve Cezası 

VUK m. 352’e 

göre 2. Derece 

Usulsüzlük Suçu 

ve Cezası 

V
E

R
G

İ 
S

U
Ç

U
 U

N
S

U
R

L
A

R
I 

Maddi Unsur 

Fiil: İdare aleyine aldatıcı eylemler 

içeren davranışlar 

Netice: İdarenin vergi kaybı 

Nedensellik Bağı: Mükellefin hileli 

eylemleri neticesinde vergi matrahının 

azalması, idarenin vergi alacağının 

ortaya çıkmaması, eksik ortaya çıkması 

Fiil: İhmali davranış 

Netice: İdarenin vergi kaybı 

Nedensellik Bağı: Mükellefin ödevini 

eksik veya zamanında yerine 

getirmemesi sebebine bağlı olarak 

idarenin vergi alacağını 

alamaması/eksik alması  

Fiil: İhmali veya kasıtlı davranış 

Netice: Vergi kaybı yoktur. TCK'da tehlike suçunda olduğu 

gibi netice zorunlu değildir, vergi kaybına yol açma 

tehlikesinin ortaya çıkması yeterlidir. 

Nedensellik Bağı: İhmali veya kasıtlı davranış ile idarenin 

vergi kaybı tehlikesinin ortaya çıkması 

Manevi Unsur 

(Kast / İhmali 

Davranış) 

Hileli eylemde bulunanın kendi ya da 

3.kişi lehine yarar sağlama ancak 

idareye zarar verme amacı taşıdığı 

kabul edilir. KAST VARDIR. 

Mükelllefin ödevlerini bildiği kabul 

edilmektedir. Bu sebeple bu ödevleri 

eksik ya da hiç yerine getirmemeyi 

bilerek ve isteyerek gerçekleştirmesi 

İhmali davranıştan kaynaklıdır. 

Mükelllefin ödevlerini bildiği kabul edilmektedir. Bu sebeple 

bu ödevleri eksik ya da hiç yerine getirmemeyi bilerek ve 

isteyerek gerçekleştirdiği kabul edilir İhmali davranıştan 

kaynaklıdır. KAST YOKTUR: 

Vergi Hukuna 

Aykırı Davranış 
Vardır. Vardır. Vardır. Vardır. Vardır. 

ORTAYA ÇIKAN 

VERGİ SUÇU TÜRÜ 
İdari Vergi Suçu ve Adli Vergi Suçu İdari Vergi Suçu İdari Vergi Suçu 

İdari Vergi 

Suçu 
İdari Vergi Suçu 

CEZASI 

İdari Vergi Suçu Cezası: Ziyaa 

uğratılan verginin 3 katı tutarında vergi 

ziyaı cezası ve 

+Adli Vergi Suçu Cezası: hapis 

cezası (18 ay ile 8 yıl arasında değişen) 

İdari Vergi Suçu Cezası: Ziyaa 

uğratılan verginin bir katı tutarında 

vergi ziyaı cezası kesilir. 

Hukuka aykırı eylemin, hukuka aykırılık derecesine ve 

mükellefiyet türlerine (özel usulsüzlükte önemi yoktur) göre 

belirlenmiş usulsüzlük cezalarını içeren cetvelllere göre 

kesilir. 
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Yukarıda yer alan açıklamalar ışığında VUK’un vergi hatasında, manevi unsuru (kast) 

eksik görmesi sebebiyle bu durumu bir suç olarak değerlendirmediği ve buna bağlı olarak 

da işlem hangi aşamada olursa olsun hatayı düzeltme yönünde düzenlemeler barındırdığı 

ortaya çıkmaktadır. Buna karşın ceza hükümlerinden yola çıkarak yapılan inceleme 

neticesinde, idarenin vergi ziyaına uğradığı (maddi unsur) bütün durumlarda kast veya 

ihmali davranışın (manevi unsur) var olduğunu kabul ettiği ve buna bağlı olarak da bu 

durumları vergi suçu olarak (idari ve/veya adli vergi suçu) kabul edilerek, cezalandırdığı 

görülmektedir. Hatta vergi ziyaı ortaya çıkmamış olmasına rağmen, tıpkı TCK’daki sırf 

hareket veya tehlike suçlarında olduğu gibi, usulsüzlüklerin maddi zararı (vergi ziyaı) ortaya 

çıkarma tehlikesini barındırmasını maddi unsur olarak kabul etmekte ve manevi unsur olarak 

da ihmali davranışı kabul etmektedir.  Bu sebeplerle usulsüzlükleri de idari vergi suçu olarak 

kabul etmiş ve cezalandırılmasına yönelik düzenlemeler yapmıştır. 

Hata ve hilenin kavramsal olarak hukuk sistemimizde nasıl ele alındığına yönelik 

yapılan incelemeler sonucunda, kanunlarımızda hata ile hile arasındaki temel farkın maddi 

zararın ortaya çıkmasına sebep olan fiilin (yani maddi unsurun) fail tarafından kasıtlı olarak 

yapılıp yapılmaması yani manevi unsurun varlığıyla ilgili olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 2.4: Hata ve Hilenin Unsurları ve Farkları (Yazar Tarafından Oluşturulmuştur) 

 HATANIN UNSURLARI HİLENİN UNSURLARI 

MADDİ UNSUR 
Hukuka aykırı eyleme bağlı olarak (illiyet bağı) maddi zararın ya da 

maddi zararın ortaya çıkma tehlikesinin oluşması 

MANEVİ UNSUR 
Eylemi kasıtlı/taksirli olarak 

yapmaması 

Hukuka aykırı eylemi kişinin 

kasıtlı/taksirli olarak yapması 
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3. MUHASEBE BİLGİ SİSTEMİ, FİNANSAL TABLO VE FİNANSAL 

BİLGİ 

Hilenin muhasebe alanında meydana gelme şekli olan ve çalışmanın ana konusunu 

oluşturan muhasebe manipülasyonuna yönelik açıklamalara geçmeden önce hata ve hile 

kavramsal olarak çalışmanın ilk bölümünde irdelenmiştir. 

Bu bölümde ise muhasebe manipülasyonun ortaya çıktığı alan olarak muhasebe ve 

muhasebe bilgi sistemi üzerinde durulmuştur. Ayrıca bu bilgi sisteminin çıktısı olan finansal 

bilgiye yönelik açıklamalarda bulunulmuştur. 

3.1. Muhasebe Kuramı 

3.1.1. Muhasebe ile ilgili terimler 

Muhasebenin tanımına geçmeden önce, bu tanımın daha anlaşılabilir olmasını 

sağlamak amacıyla aşağıda yer alan muhasebe ile ilgili önemlilik arz eden terimleri kısaca 

açıklamak yapılacak olan tanım açısından yararlı olacaktır. 

• İşletme: TDK Sözlüğünde, “tarım, sanayi, ticaret, bankacılık vb. iş alanlarında, kâr 

amacıyla bir sermaye yatırılarak kurulan kurum” ve “Bir kuruluşu verimli bir duruma 

getirip kazanç sağlama yöntemi” olarak tanımlanmıştır. (TDK Türkçe Sözlük, bt) 

İnsan ihtiyaçlarını tatmin etmek amacıyla üretim yapan ekonomik kuruluşlara işletme 

denir. (Sevilengül, 2014) İnsanların ihtiyaçlarına yönelik talebi karşılamak amacı ile üretim 

faktörlerini kullanan iktisadi birime işletme denir. (Sürmen, 2000) 

• Varlık: Kelime anlamı olarak “Var olma durumu, mevcudiyet”, “Para, mal, mülk, 

zenginlik, variyet” olarak tanımlanmıştır. (TDK Türkçe Sözlük, bt) 

Türkiye Muhasebe Standartları (TMS), Kavramsal Çerçeve 4.2. nolu paragrafında; 

varlık, “Geçmişteki olayların bir sonucu olarak işletme tarafından kontrol edilen mevcut bir 

ekonomik kaynaktır.” şeklinde tanımlanmıştır. (KGK-Kamu Gözetim Kurumu, 2023) 
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Bu tanımdan yola çıkarak bir malın işletme açısından varlık statüsünde kabul edilmesi 

için gerekli olan unsurlar aşağıdaki gibidir. (Sevilengül, 2014,) 

✓ Geçmişteki Olayların Bir Sonucu Olarak Ortaya Çıkmış Olma 

✓ İşletme tarafından kontrol ediliyor olma 

✓ İşletmede mevcut olma 

✓ Ekonomik kaynak olma: Gelecekte işletmeye ekonomik bir yarar sağlama yeteneğine 

sahip olması gerekir. Örneğin, üretim sürecinde ortaya çıkan atık, alım satım konusu 

değilse, işletme için varlık oluşturmaz. Ekonomik kaynak, ekonomik fayda üretme 

potansiyeline sahip bir haktır. (KGK-Kamu Gözetim Kurumu, 2023) 

• Kaynak: İşletmenin sahip olduğu varlıkların kaynağını yani sahip olduğu varlıkları 

kimden temin ettiğini gösterir. İşletme sahip olduğu bütün varlıkları elde etmeye 

yönelik kaynakları 2 gruptan sağlar. 

Bu gruplardan birincisi ortaklarıdır ve ortaklarından elde ettiği kaynaklara da 

Özkaynak denir. Özkaynak, İşletme sahibi/ortaklarınca işletmeye konan değerleri yani 

işletme sahibi/ortaklarının, işletmenin varlıkları üzerindeki haklarını gösterir. 

Kavramsal Çerçevenin 4.63. paragrafında özkaynak, “işletmenin tüm yükümlülükleri 

düşüldükten sonra varlıkları üzerinde kalan haklarıdır.” şeklinde tanımlanmıştır. (KGK-

Kamu Gözetim Kurumu, 2023) 

İşletmenin varlıklarını elde etmeye yönelik olarak sahibi/ortakları dışında 3. kişilerden 

temin ettiği kaynaklara yabancı kaynak ya da diğer ifadeyle yükümlülük ancak en basit 

haliyle borç denir. Yabancı kaynak, İşletme sahibi/ortakları dışındaki 3. kişilerce işletmeye 

konan değerleri yani 3.kişilerin, işletme varlıkları üzerindeki haklarını gösterir. 

Kavramsal Çerçevenin 4.26. paragrafında yükümlülük, “işletmenin geçmişteki 

olayların bir sonucu olarak bir ekonomik kaynağı devretme konusundaki mevcut 

mükellefiyetidir.” şeklinde tanımlanmış olup bir yükümlülüğün varlığından 

bahsedilebilmesi için aşağıdaki şartları sağlaması gerektiği belirtilmiştir. (KGK-Kamu 

Gözetim Kurumu, 2023) 
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✓ İşletmenin bir mükellefiyeti olması 

✓ Mükellefiyetin bir ekonomik kaynağı devretmek yönünde olması ve 

✓ Mükellefiyetin geçmişteki olaylar sonucunda var olan mevcut bir mükellefiyet olması 

• Gelir: İşletmenin faaliyetleri sonucunda mal ve hizmetlerden elde ettiği parasal 

tutardır. (Sürmen, 2000) 

Kavramsal Çerçeve prg. 4.68’de Gelir, “özkaynak üzerindeki talep hakkı sahiplerinin 

yaptığı katkılar haricinde, özkaynakta artışlara yol açan varlıklardaki artışlar veya 

yükümlülüklerdeki azalışlardır.” şeklinde tanımlanmıştır. Yani İşletmenin gerçekleştirmiş 

olduğu faaliyet sonucunda, varlıklarındaki artış veya yükümlülüklerindeki azalıştır. (KGK-

Kamu Gözetim Kurumu, 2023) 

• Harcama; İşletmenin gider ya da maliyet unsuru olduğuna bakılmaksızın yapmış 

olduğu bütün ödemelerin toplamına denir. Yani maliyet unsurunu oluşturan ve gider 

unsurunu oluşturan tüm ödemelerdir. 

• Gider: İşletmelerin faaliyet konularına uygun amaçlarına ulaşmak için kullandıkları 

ve bir defa kullanıldıktan sonra da işletmeye geri dönmeyecek olan tüketimleridir. 

(Sürmen, 2000, s. 25) 

Gider Kavramı Kavramsal Çerçeve prg. 4.69’da “özkaynak üzerindeki talep hakkı 

sahiplerine yapılan dağıtımlar haricinde, özkaynaklarda azalışlara yol açan varlıklardaki 

azalışlar veya yükümlülüklerdeki artışlardır.” şeklinde tanımlanmıştır. (KGK-Kamu 

Gözetim Kurumu, 2023) 

• Maliyet: İşletmenin faaliyet konusuyla ilgili bir mal veya hizmeti üretirken bizzat o 

mal ve hizmetin üretimiyle alakalı olarak kullandığı üretim faktörlerinin toplam 

değeridir. 

Gider, maliyet ve harcama kavramlarını karıştırmamak gerekir. Gider ve maliyet her 

ikisinde de bir harcama söz konusudur ancak burada dikkat edilmesi gereken konu, yapılan 

harcamanın işletmenin faaliyet konusu mal veya hizmetin üretimine yönelik bir harcama 

olup olmadığıdır. 
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Örneğin, pantolon üreten bir işletme için kumaşa harcadığı meblağ, faaliyet konusunu 

oluşturan pantolon üretiminde direkt olarak kullanıldığı için, maliyet unsurunu oluştururken, 

ürettiği pantolonların reklamının yayınlanması için harcadığı meblağ pazarlama gideri 

olarak kabul edilir. 

3.1.2. Muhasebenin tanımı ve fonksiyonları 

Muhasebe, bir sanat ya da bilim olarak görülme şekline göre yazarlar tarafından farklı 

şekillerde tanımlanmıştır. (Sürmen, 2000) Günümüzde genel kabul görmüş muhasebe tanımı 

olarak aşağıdaki tanımları kabul edilebilir. 

Muhasebe, bir örgütün kaynaklarının oluşumunu, bu kaynakların kullanılma biçimini, 

örgütün işlemleri sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen artış veya azalışları ve örgütün 

finansal açıdan durumunu açıklayan bilgileri üreten ve bunları ilgili kişi ve kuruluşlara ileten 

bir bilgi sistemidir. (Sevilengül, 2014) 

Muhasebe, işletmelerarası karşılıklı ilişkiler ve işletme içi olaylar nedeniyle işletmenin 

varlıklarında ve kaynaklarında değişme meydana getiren tamanen veya kısmen mali 

nitelikteki ve para ile ifade edilebilen işlemlere ait bilgileri kaydeden, sınıflandıran ve 

anlamlı bir şekilde özetleyerek, varılan sonuçları yorumlayan ve böylece işletme ilgililerine, 

amaçlarına uygun yararlı bilgileri sağlayan bilimdir. (Sürmen, 2000) 

Yukarıda yer alan iki tanımdan yola çıkarak, literatürde genel kabul görmüş muhasebe 

fonksiyonlarını net bir şekilde içeren ve hangi tip olayların muhasebe sistemine 

kaydedilmesi gerektiğini belirten bir tanım yapabiliriz ancak bu tanımı yapmadan önce ilk 

olarak, aşağıdaki sorulara yanıt aranmalıdır. 

• Muhasebe sisteminde yer alacak olan olaylar nasıl olmalı? 

• Örneğin; işletmenin bir makine almaya karar vermesi ve bununla ilgili bir firmayla 

fiyat konusunda anlaşması olayı muhasebeye kaydedilebilir mi? 

Muhasebe sistemine kaydedilecek olaylar işletmenin varlıklarında/kaynaklarında 

artış/azalışa (değişikliğe) yol açan ve para ile ifade edilebilen nitelikte olmalıdır. Yani 

makine almaya karar vermesi ve firmayla anlaşması muhasebe sistemine kaydedilemez 
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ancak işletmenin makine için ödeme yapması (varlıkta azalış) muhasebe sistemine 

kaydedilebilir. 

Muhasebe sistemine kaydedilebilecek olayların genel özelliğini belirledikten sonra 

muhasebenin fonksiyonlarını da içeren bir muhasebe tanımı, “Muhasebe; işletmenin 

faaliyetleri sırasında ortaya çıkan, işletmenin varlıklarında/kaynaklarında artış/azalışa 

(değişikliğe) yol açan ve para ile ifade edilebilen olayları kaydeden, sınıflandıran, ilgililerin 

anlamasını sağlayacak şekilde özetleyen/raporlayan ve sonuçlarının analizini yaparak 

yorumlayan bilim ve sanattır." şeklinde yapılabilir. 

Bu tanımı bölümlere ayırarak dikkat edilmesi gereken durumlara bakılacak olursa; 

Parasal niteliği olan olaylar sırasıyla, 

1. Kaydedilir 

2. Sınıflandırılır 

3. Özetlenerek ilgililere raporlanır. 

4. Analiz ve yorumu yapılır. 

Muhasebenin tanımında sırasıyla yer alan bu 4 aşama aynı zamanda muhasebenin 

fonksiyonlarını ve muhasebe sürecini oluşturur. 

1. Kaydetme: İşletmenin faaliyetleri sırasında ortaya çıkan, varlıklarında/kaynaklarında 

artış/azalışa (değişikliğe) yol açan para ile ifade edilebilen işlemlerin genel kabul 

görmüş muhasebe ilkelerine göre muhasebe sistemine aktarılmasıdır. Kaydetme işlemi 

yevmiye maddeleri halinde yevmiye (günlük) defterine yapılır. 

2. Sınıflandırma: Kaydedilen bilgilerin belli özelliklerine göre gruplandırılmasıdır. 

Nitelik itibariyle aynı olan mali olaylar "hesap" adı verilen çizelgelerde takip edilir ve 

hesapların yer aldığı deftere defteri kebir (büyük defter) denir. 

3. Özetleme ve Raporlama: Kaydedilen ve sınıflandırılan bilgilerin, bu bilgilerin 

kullanıcılarına (yönetim, sahip, ortak, yatırımcı, borç verenler vb.) anlaşılır ve ortak 

bir dille, finansal tablolar halinde sunulmasıdır. 

4. Analiz ve Yorumlama: Raporlanan bilgilerin ne anlam ifade ettiğinin incelemesinin 

yapılması ve elde edilen sonuçlara göre görüş bildirilmesidir. 
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3.1.3. Muhasebenin temel kavramları 

Kavram, nesnelerin veya olayların ortak özelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altında 

toplayan genel tasarım olarak tanımlanmaktadır. (TDK Türkçe Sözlük, bt) 

Muhasebenin temel kavramları, muhasebe sürecinde yani fonksiyonlarını yerine 

getirdiği esnada uyulması gerekli olan kurallardır. (Sürmen, 2000, s. 31) 

26.12.1992 tarih ve 21447 nolu Resmî Gazetede Yayınlanan 1 Sıra No' Lu Muhasebe 

Sistemi Uygulama Genel Tebliği’ne göre Muhasebenin Temel Kavramları şunlardır, 

• Sosyal Sorumluluk Kavramı 

Bu kavram, muhasebenin işlevini yerine getirme hususundaki sorumluluğunu 

belirtmekte ve muhasebenin kapsamını, anlamını, yerini ve amacını göstermektedir. (GİB-

Gelir İdaresi Başkanlığı, 1992) 

Sosyal sorumluluk kavramı; muhasebenin organizasyonunda, muhasebe 

uygulamalarının yürütülmesinde ve mali tabloların düzenlenmesi ve sunulmasında; belli kişi 

veya grupların değil, tüm toplumun çıkarlarının gözetilmesi ve dolayısıyla bilgi üretiminde 

gerçeğe uygun, tarafsız ve dürüst davranılması gereğini ifade eder. (GİB, 1992) 

Muhasebenin kapsam, anlam, yeri ve amacını göstermesi sebebiyle diğer tüm kavramların 

uymak zorunda olduğu kavramdır. 

Muhasebe süreçlerinde işletme değil toplum çıkarlarını önceleyerek davranılmasını 

yani hileye başvurulmaması gerektiğini ortaya koyar. Örneğin, mali işlemlerini yasalara 

uygun şekilde gerçek işlem değerleriyle kaydetmek, kâr elde etmişken mali tablolarda zarar 

göstermemek (vergi kaçırmak/kâr dağıtmamak vb. amaçlara ulaşmak amaçlı yapılabilir), 

zarar elde etmişken mali tablolarında kâr elde etmiş gibi göstermemek (halka açılırken 

yüksek fiyat belirlemek/kredibilitesini artırmak vb. amaçlarla yapılabilir) gibi işlemler 

sosyal sorumluluk ilkesi gereğidir. Kısacası işletmenin muhasebe ve sonuç olarak da finansal 

tablo hilesi (manipülasyonu) yapmamasını temin etmeye yönelik olarak belirlenmiş oldukça 

geniş içerikli bir kavramdır. 
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• Kişilik Kavramı 

Bu kavram; işletmenin sahip veya sahiplerinden, yöneticilerinden, personelinden ve 

diğer ilgililerden ayrı bir kişiliğe sahip olduğunu ve o işletmenin muhasebe işlemlerinin 

sadece bu kişilik adına yürütülmesi gerektiğini öngörür. (GİB-Gelir İdaresi Başkanlığı, 

1992) 

Kişilik kavramı gereği işletmelerin hesapları, işletmenin tüzel kişiliği için tutulmalıdır. 

(Sürmen, 2000) Kişilik kavramı neticesinde işletme sahip veya ortaklarından o kadar ayrı 

bir kişilik haline gelir ki, ortaklar işletmeden çektikleri ya da kendi adlarına ödettirdikleri bir 

para karşılığında işletmeye borçlanmakla kalmaz bu borcu faizi ile birlikte geri öderler. 

Şirket açısından da bir faiz geliri doğduğu için devlet bu gelirin vergisini alacaktır. 

• İşletmenin Sürekliliği Kavramı 

Bu kavram, işletmelerin faaliyetlerini bir süreye bağlı olmaksızın sürdüreceğini ifade 

eder. Bu nedenle işletmenin ömrü, sahiplerinin ya da hissedarlarının yaşam sürelerine bağlı 

değildir. (GİB, 1992) 

Bu kavramın, işletmeler açısından geçerliliğinin bulunmadığı veya ortadan kalktığı 

durumlarda ise, bu husus mali tabloların dipnotlarında açıklanır. (GİB, 1992) 

Finansal tablolar genellikle işletmenin sürekliliği ve öngörülebilir gelecekte de 

faaliyetlerini sürdüreceği varsayımına dayanılarak hazırlanır. Böylece, işletmenin tasfiyeye 

girme veya faaliyetlerini durdurma niyetinin veya ihtiyacının olmadığı varsayılır. Böyle bir 

niyet veya ihtiyaç olduğu takdirde finansal tablolar farklı bir gerekçe ile hazırlanmalı, 

kullanılan esas da finansal tablolarda tanımlanmalıdır. (KGK, 2023) 

Bu kavram neticesinde işletme sınırsız bir ömre sahip olduğu varsayımı ile kurulur ve 

bu durum kendisi ile ilişki içerisinde olan bütün kesimler (çalışanlar, sahipleri, iş yaptığı 

kişiler) için bir güven unsuru oluşturur ve işletmenin faaliyetlerine olumlu yönde katkı yapar. 

 

 



 

27 

• Dönemsellik Kavramı 

Dönemsellik kavramı; işletmenin sürekliliği kavramı uyarınca sınırsız kabul edilen 

ömrünün, belli dönemlere bölünmesi ve her dönemin faaliyet sonuçlarının diğer 

dönemlerden bağımsız olarak saptanmasıdır. Gelir ve giderlerin tahakkuk esasına göre 

muhasebeleştirilmesi, hasılat, gelir ve kârların aynı döneme ait maliyet, gider ve zararlarla 

karşılaştırılması bu kavramın gereğidir. (GİB, 1992) 

Dönemsellik kavramının yukarıdaki tanımında yer alan “...belli dönem…” ifadesi bir 

işletme için en uzun 1 takvim yılı olup, her dönem birbirinden bağımsız kabul edilir. 

(Sevilengül, 2014) 

• Parayla Ölçülme Kavramı 

Muhasebenin anlaşılabilir olması, faaliyet sonuçlarının değerlendirilebilmesi için 

faaliyet ve varlıkların ortak bir ölçüt ile kayıtlara geçirilmesi gerekmektedir. İşte bu ölçüt 

birimi olarak para kabul edilmiştir. (Sürmen, 2000) 

Parayla ölçülme kavramı, parayla ölçülebilen iktisadi olay ve işlemlerin muhasebeye 

ortak bir ölçü olarak para birimiyle yansıtılmasını ifade eder. (GİB, 1992) 

Bahsi geçen ortak para birimi, VUK m. 215, 2. Paragrafında “Kayıt ve belgelerde Türk 

para birimi kullanılır. Belgeler, Türk parası karşılığı gösterilmek şartıyla, yabancı para 

birimine göre de düzenlenebilir” şeklinde belirtilmiştir. (VUK-Vergi Usul Kanunu, 1961) 

• Maliyet Esası Kavramı 

Maliyet, bir mal ve hizmetin elde edilmesi için yapılan değer kullanımlarıdır. (Sürmen, 

2000) Bu tanıma bağlı olarak VUK m. 262 ‘de maliyet bedeli “Maliyet bedeli, iktisadi bir 

kıymetin iktisap edilmesi veyahut değerinin artırılması münasebetiyle yapılan ödemelerle 

bunlara müteferrit bilümum giderlerin toplamını ifade eder.” şeklinde düzenlenmiştir. 

(VUK, 1961) 

Maliyet esası kavramı; para mevcudu, alacaklar ve maliyetinin belirlenmesi mümkün 

veya uygun olmayan diğer kalemler hariç, işletme tarafından edinilen varlık ve hizmetlerin 



 

28 

muhasebeleştirilmesinde, bunların elde edilme maliyetlerinin esas alınması gereğini ifade 

eder. (GİB, 1992) 

• Tarafsızlık ve Belgelendirme Kavramı 

Sosyal sorumluluk kavramının gereği gibi yerine getirilebilmesi için muhasebe 

kayıtlarının objektif belgelere dayanması ve muhasebe sistemine kaydederken de esas 

alınacak yöntemlerin seçiminde tarafsız ve önyargısız olunmasını gerektiğini ifade eder. 

(Sevilengül, 2014) 

Bu kavram, muhasebe kayıtlarının gerçek durumu yansıtan ve usulüne uygun olarak 

düzenlenmiş objektif belgelere dayandırılması ve muhasebe kayıtlarına esas alınacak 

yöntemlerin seçilmesinde tarafsız ve ön yargısız davranılması gereğini ifade eder. (GİB, 

1992) 

• Tutarlılık Kavramı 

Türkiye Muhasebe Standartları (TMS), Muhasebe Politikaları, Muhasebe 

Tahminlerinde Değişiklikler ve Hatalar Standardı (TMS-8), muhasebe politikası kavramını, 

“Finansal tabloların hazırlanmasında ve sunulmasında uygulanan belirli ilkeler, esaslar, 

teamüller, kurallar ve uygulamalardır.” şeklinde tanımlanmıştır. (TMS 8, 2018) 

Tutarlılık kavramı seçilen muhasebe politikalarının, birbirini izleyen dönemlerde 

değiştirilmeden uygulanması gerektiğini ifade eder. İşletmelerin mali durumunun, faaliyet 

sonuçlarının ve bunlara ilişkin yorumların karşılaştırılabilir olması bu kavramın amacını 

oluşturur. Geçerli nedenlerin bulunduğu durumlarda, işletmeler, uyguladıkları muhasebe 

politikalarını değiştirebilirler. Ancak bu değişikliklerin ve bunların parasal etkilerinin mali 

tabloların dipnotlarında açıklanması zorunludur. (GİB, 1992) 

• Tam Açıklama Kavramı 

Tam açıklama kavramı; mali tabloların bu tablolardan yararlanacak kişi ve 

kuruluşların doğru karar vermelerine yardımcı olacak ölçüde yeterli, açık ve anlaşılır 

olmasını ifade eder. (GİB, 1992) 
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Mali tablolarda finansal bilgilerin tam olarak açıklanması yanında, mali tablo 

kalemleri kapsamında yer almayan ancak alınacak kararları etkileyebilecek, gerçekleşmesi 

muhtemel olaylara da yer verilmesi bu kavramın gereğidir. (GİB, 1992) 

• İhtiyatlılık Kavramı 

Belirsizlik koşulları altında yargıda bulunurken temkinli davranmaktır. İhtiyatlı 

davranmak, varlıkların ve gelirin olduğundan yüksek gösterilmemesi ve yükümlülük ve 

giderlerin olduğundan düşük gösterilmemesi anlamına gelir. (KGK, 2023) 

Bu kavram, muhasebe olaylarında temkinli davranılması ve işletmenin 

karşılaşabileceği risklerin göz önüne alınması gereğini ifade eder. (GİB, 1992) 

Bu kavramın sonucu olarak, işletmeler, muhtemel giderleri ve zararları için karşılık 

ayırırlar, muhtemel gelir ve kârlar için ise gerçekleşme dönemlerine kadar herhangi bir 

muhasebe işlemi yapmazlar. Ancak bu kavram gizli yedekler veya gereğinden fazla 

karşılıklar ayrılmasına gerekçe oluşturamaz. (GİB, 1992) 

• Önemlilik Kavramı 

Önemlilik kavramı, bir hesap kalemi veya mali bir olayın nispî ağırlık ve değerinin 

mali tablolara dayanılarak yapılacak değerlemeleri veya alınacak kararları etkileyebilecek 

düzeyde olmasını ifade eder. (GİB, 1992) 

Bu kavram gereğince bir bilginin mali tablolarda yer alması için ölçüt “önemli” 

olmasıdır. Yani mali tabloda yer verilmediği takdirde mali tablo kullanıcılarının alacakları 

kararlara yönelik yorumlarını etkiliyorsa ya da hataya düşürüyorsa o bilgi önemli 

sayılmalıdır. (Sevilengül, 2014) 

• Özün Önceliği Kavramı 

Özün Önceliği kavramı, işlemlerin muhasebeye yansıtılmasında ve onlara ilişkin 

değerlendirmelerin yapılmasında biçimlerinden çok özlerinin esas alınması gereğini ifade 

eder. (GİB, 1992) 
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Muhasebe sistemine kaydedilecek mali işlemin konusu ile özü farklılaştığında öze 

öncelik verilir. Örneğin, işletmenin dönem sonunda portföyünde bulundurduğu ileri tarihli 

çekleri özün önceliği kavramı gereği alacak senetleri hesabına aktarılmaktadır. 

3.2. Bilgi Kavramı ve Muhasebe Bilgi Sistemi 

3.2.1. Bilgi kavramı 

Muhasebe bilgi sistemi ile ilgili açıklamalara geçmeden önce “bilgi” kavramının 

üzerinde durulacaktır. Çünkü salt bilgi kavramını bilmeden şirketler tarafından arz edilen 

finansal bilgilerin hangisinin bilgi niteliğinde olduğunun anlaşılabilmesi ve üzerinde 

inceleme yapılabilmesi mümkün olmayacaktır. 

Bilgi kavramı tek başına ve net olarak tanımı ortaya konulabilecek, açıklanabilecek bir 

kavram değildir. Bilgi kavramı kendisiyle çok yakın ilişkide olan veri ve enformasyon 

kavramları ile birlikte ortaya konulmaktadır. Veri-Enformasyon-Bilgi arasındaki bu iç içe 

geçmiş karşılıklı ilişki sebebiyle 3 kavramında net olarak bir tanımının yapılmasına yönelik 

literatüre pek çok araştırmacı katkıda bulunmuştur. 

Yapılan bu katkıların çoğunda birçok akademisyen veri, enformasyon ve bilginin sıralı 

bir düzenin parçası olduklarını iddia etmiştir. Verilerin, enformasyon için hammadde olduğu 

ve enformasyonun da bilgi için bir hammadde olduğu savunulmuştur. (Zins, 2007) Yani 

veriler enformasyonlar için, enformasyonlar da bilgi için bir girdi oluşturmaktadır ve bu üç 

kavram arasında hiyerarşik bir düzen olduğu çalışmaların temel çıkış noktasını 

oluşturmuştur. 

Bu kavramalar arasındaki hiyeraşik ve karşılıklı ilişki ilk olarak 1989 yılında Russell 

Lincoln Ackoff tarafından yayınlanan “From data to wisdom” isimli çalışmada ortaya 

konulmuştur. (Bernstein, 2009) Ackoff tarafından veri, enformasyon ve bilgi aşağıdaki 

şekilde tanımlamıştır. (Ackoff, 1989) 

• Veri: Nesnelerin ve olayların özelliklerini temsil eden sembollerdir. 

• Enformasyon: Yararlılığını artırmaya yönelik işlenmiş verilerden oluşur. Kim, ne, ne 

zaman, nerede ve kaç gibi kelimelerle başlayan soruların cevapları enformasyonlarda 
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bulunur. Örneğin, nüfus sayımı görevlileri veri toplar. Sayım bürosu bu verileri işler 

ve istatistiksel özetlerle yayınlanan çok sayıda tabloda sunulan enformasyonlara 

dönüştürür. Veriler gibi enformasyonda nesnelerin ve olayların özelliklerini temsil 

eder, ancak bunu verilerden daha derli toplu ve kullanışlı bir şekilde yapar. Veri ve 

enformasyon arasındaki fark yapısal değil işlevseldir. 

• Bilgi: Nasıl/nasıl yapılır sorularının cevaplarıdır. Yani enformasyonların işlenerek 

(analiz, yorum vb. yaparak) kullanılabilir hale getirilmesidir. 

Veri, enformasyon ve bilginin tanımlanmasına yönelik olarak literatüre katkı veren 

çalışmalardan bazıları aşağıdaki tabloda belirtilmiştir. 

Tablo 3.1: Veri, Enformasyon ve Bilginin Tanımlanmasına Yönelik Çalışmalar (Yazar Tarafından 

Oluşturulmuştur) 

Veri  Enformasyon Bilgi Kaynak 

Anlamsız kalıplardır; 

Karar vermeye yönelik 

yorumlama sürecine katkı 

sunarlar. 

Yorumlanmış ve anlamı 

olan veridir. Verinin 

yorumlanması ile ortaya 

çıkan enformasyon, 

bilgiye dayalı karar 

verme sürecinin de 

girdisini oluşturur. 

Öğrenilen 

enformasyondur. 

Öğrenme sürecinin 

çıktısıdır. Bir 

enformasyon kullanıcısı 

tarafından akıl yürütme 

sırasında kullanılan ve 

karar verme sürecinde 

aktif kullanıma hazır hale 

getirilen bir 

enformasyondur. 

(Aamodt & 

Nygård, 1995) 

Ham ve yorumlanamaz 

ifadeler, resimler 

Analiz edilmiş, 

yorumlanmış verilerden 

elde edilen sonuçları 

sağlayan ifadeler, 

resimler (ör. grafikler) 

Belirli bir bağlamda doğru 

olduğu kabul edilen ve 

hiçbir engel yoksa 

insanları harekete geçiren 

şeyler. 

(Bourdreau & 

Couillard, 

1999) 

İşlenmemiş, Basitçe var 

olan ve kendi başına bir 

anlamı olmayan. 

Herhangi bir biçimde var 

olabilir, kullanılabilir 

veya kullanılamaz. 

İlişkisel bağlantı yoluyla 

anlam verilen veridir. Bu 

"anlam" yararlı olabilir, 

ancak olması gerekmez. 

Amacı yararlı olmak olan 

uygun bilgi 

koleksiyonudur 

(Bellinger, 

Castro, & 

Mills, 2004) 

Henüz yorumlanmamış 

semboller 
Anlamı olan veriler Anlam verme yeteneği 

(Spek & 

Spijkervet, 

1997) akt. 

(Stenmark, 

2001) 

Bir dizi ayrık gerçek 

Alıcının algısını 

değiştirmeyi amaçlayan 

bir mesaj 

Deneyim, değerler, 

içgörüler ve bağlamsal 

bilgiler 

(Davenport & 

Prusak, 1998) 

Belirli bir soruna ilişkin 

soruları yanıtlamayan 

metin 

Kim ne zaman ne veya 

nerede sorularına cevap 

veren metin 

Neden ve nasıl sorularına 

cevap veren metin 

(Quigley & 

Debons , 

1999) 



 

32 

Veri, enformasyon ve bilginin aynı şey olmadığını ortaya koymak adına bu 

kavramlarla ilgili kesin tanımlar oluşturulamamış olsa dahi aralarındaki farklar ortaya 

konulabilmiştir. Ortaya konulan bu farklar, aşağıdaki ortak soruların yanıtı olarak 

kullandığında, aralarındaki farklar daha net şekilde görülmektedir.  

Tablo 3.2: Veri, Enformasyon ve Bilgi Kavramlarının Karşılaştırılması (Yazar Tarafından Oluşturulmuştur) 

 VERİ ENFORMASYON BİLGİ 

Elde Edilme 

Yöntemi 

Kendiliğinden var olur 

ya da basit gözlemle 

elde edilir. Ham 

işlenmemiş, 

filtrelenmemiştir. 

Verilerin işlenmesi, 

filtrelenmesi ve yorumlanması 

ile elde edilir. 

Enformasyon haline 

getirilmiş verilere, 

deneyim ve içgörüler 

uygulanarak edinilir. 

Niteliksel 

Özellikleri 

Aralarındaki ilişki tespit 

edilmemiş 

birbirlerinden ayrık ve 

yığın şekilde bulunan 

nesnel gerçeklerdir. 

Verilerden, aralarındaki ilişki 

tespit edilmiş, birbirleriyle 

ilişkilendirilmiş olanlardır. Bu 

sebeple ayrık olmayan halde 

bulunurlar. 

Aralarında ilişki olan, 

öğrenilmiş deneyimler 

uygulanmış 

enformasyonlar şeklinde 

bulunurlar 

Anlam ve 

Yararlı 

Olma 

Durumu 

Tek başına anlamları 

yoktur, anlamsızdırlar 

ve yorumlanamazlar 

Anlam verilmiş, verilerdir ve 

yorumlanabilir durumdadır. 

Yararlı ve doğru olma 

zorunluluğu yoktur. 

Enformasyonlara 

uygulanan deneyim ve 

içgörüler sayesinde artık 

yararlı ve doğru anlam 

taşırlar. 

Sorulara 

Yanıt 

Olarak 

Kullanılma 

Belli bir soruya yanıt 

olamazlar. Bilgiye 

ulaşma sürecinde 

kullanılır ya da 

kullanılmayabilir. 

Kim, ne, nerede, ne zaman 

sorularına yanıt verirler. Kesin 

yanıtın bulunmasına yardımcı 

olurlar. 

Neden, nasıl gibi 

soruların kesin 

yanıtıdırlar. 

Hatalı ya da 

Manipüle 

Edilmiş 

Olma 

İhtimali 

Gözlem sonucu 

manipüle edilebilir ya 

da hatalı olarak 

gözlemlenebilir. 

İçerdiği veri kaynaklı olarak 

manipüle edilmiş ve hatalı 

olabilir. 

Belli bir deneyim ile iç 

görüler uygulanarak 

ortaya çıkarılır. 

Manipüle edilmiş olma 

ihtimali daha düşüktür. 

Girdi olma 

ve çıktı 

olma 

durumu 

nedir? 

Enformasyon için girdi 

oluştururlar. 

Ham verilerin işlenmesi 

durumunda enformasyon bir 

çıktıdır. Ancak bilginin 

oluşmasında aşamasında ise 

girdi olarak yer alırlar. 

İnsanların hareketlerini 

belirleyen kararları 

almalarında girdi olarak 

kullanılır. 

Gösterim 

Şekilleri 

Resim, sembol, sayı, 

işaret, ifade vb. 

şekildedir. 

Ham verilere yönelik 

sonuçları gösteren, özetleyen 

grafik, tablo vb. 

Belli bir gösterim şekli 

yoktur. 

Yukarıdaki tabloda yer alan cevaplardan yola çıkarak herhangi bir bilim alanına özgü 

olmayacak ve salt anlamlarını içerecek şekilde veri, enformasyon ve bilgi kavramlarına 

yönelik tanımlar ve yapılacak olan bu tanımlardan yola çıkarak da muhasebe bilimi için veri, 

enformasyon ve bilginin ne anlama geldiği açıklanabilir duruma getirilmiştir. 

 



 

33 

3.2.2. Muhasebe verisi, muhasebe enformasyonu ve muhasebe bilgisi 

3.2.2.1. Muhasebe verisi 

Veri; Kendiliğinden var olan ya da basit gözlemle elde edilen, ham/işlenmemiş, kendi 

aralarındaki ilişki belirsiz (ayrık) ve yığın şekilde bulunan, yorumlanmaya hazır olmayan ve 

direkt olarak bir sorunun cevabı olmayan, manipüle edilmiş ya da hatalı olarak girilebilme 

ihtimali yüksek, enformasyon için girdi oluşturan, resim, sembol, sayı veya işaret şeklinde 

gösterilen nesnel gerçeklerdir. 

Muhasebe sistemine kaydedilecek olayların para ile ifade edilebilen nitelikte olması 

gerekmektedir ve para ile ifade edilen olayları ispat niteliği taşıyan belgelerin (fatura, 

perakende satış fişi, adisyon, hisse senedi, çek, dekont vb.) belirli kurallar dahilinde, 

birbirlerinden ayrık şekilde yevmiye defterine kaydedilir. Bu işlem muhasebe 

fonksiyonlarının ve muhasebe sürecinin birinci aşaması olan kaydetme fonksiyonunu 

oluşturur.  

Günümüzde kullanılan muhasebe programları sayesinde kaydetme fonksiyonu ile 

birlikte otomatik olarak, farklı günlerde gerçekleşen ancak aynı nitelikte olan mali olayların 

aynı yerde sınıflandırılmış şekilde takibini sağlayan çizelgelerin (hesapların) yer aldığı 

büyük deftere (defter-i kebire) de gerekli girişlerim yapılması sağlanmakta ve muhasebenin 

sınıflandırma fonksiyonu yerine getirilmektedir. 

Sonuç olarak birbirinden ayrık şekilde bulunan mali olayların günlük olarak 

kaydedilmesi ve farklı zamanlarda ancak aynı nitelikte olan mali olayların aynı yerde 

sınıflandırılması yoluyla muhasebe verisi elde edilmektedir. Elde edilen veriler ham 

şekildedir ve işletmeye yönelik alınacak bir kararda kullanılacak bir seviyede değildir.  

Muhasebe sürecinin ilk ve ikinci aşamasını oluşturan kaydetme ve sınıflama 

safhalarında, günümüzde muhasebe yazılım programları ile aynı anda gerçekleştirilmeleri, 

sürecin yavaşlamasının tercih edilmemesi ve sürüm iş yükünün en fazla olduğu aşamalar 

olmaları sebepleriyle, denetim etkisi düşüktür bu sebeple de hata ve hile olasılığı yüksektir.  
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3.2.2.2. Muhasebe enformasyonu 

Enformasyon;  

• Veri işlenmesi, filtrelenmesi, yorumlanması yoluyla aralarındaki ilişki tespit edilmiş, 

anlam verilmiş, yorumlanabilir durumda olan, 

• Kullanıcılarına bazı soruların yanıtını bulmada yardımcı olan ancak kesin karar 

almalarını sağlayacak düzeyde etkileyemeyen,  

• İçeriğini oluşturan verilerin manipüle edilmiş olma ya da hatalı olma ihtimalini taşıyan 

ancak belli bir filtrelemeden geçmesi sebebiyle veriden daha düşük hata ve hile 

olasılığına sahip olan,  

• Veri için bir çıktı ancak bilgi için girdi oluşturan,  

• Ham verilere yönelik sonuçları göstererek, özetleyerek (grafik, tablo vb.) alıcının 

algısını değiştirmeyi, 

Amaçlayan bir mesajdır.  

Belli bir filtreleme ve yorumlama ile aralarında ilişki tespit edilerek bir araya getirilen 

ve yorumlanmaya hazır durumda olan filtrelenmiş muhasebe verileridir.  Kullanıcılarının 

kesin karar almalarını sağlamasa da üzerinde yorum yapılabilir hale dönüştürülmesi ve 

bunların kullanım kolaylığını artıracak şekilde özetlenmesi yoluyla elde edilen finansal 

tablolar sayesinde muhasebe enformasyonu elde edilir. Kısaca, muhasebenin kaydetme ve 

sınıflandırma aşamaları sonucunda elde edilen ham ve alınacak herhangi bir kararda 

kullanacak seviyede olmayan muhasebe verilerinin özetlenerek, anlamlandırılarak finansal 

tablolarda sunulması yoluyla muhasebe enformasyonuna ulaşılır. 

Muhasebe fonksiyonlarının ve muhasebe sürecinin üçüncü aşaması olan özetleme ve 

raporlama fonksiyonunun sonucu olarak muhasebe enformasyonu ortaya çıkmaktadır. 

Muhasebe enformasyonu, muhasebe verisinin çıktısı ve muhasebe bilgisinin girdisi 

niteliğindedir. 
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3.2.2.3. Muhasebe bilgisi 

Bilgi; enformasyon haline gelmiş verilere öğrenilmiş deneyimler uygulanarak yararlı 

hale getirilmiş, neden/nasıl gibi sorulara kesin yanıtlar veren, bu sayede karar alma ve 

harekete geçmede girdi olarak kullanılan enformasyonlardır.  

Finansal tabloların ilgililerinin kendi deneyim/iç görülerini ve finansal tablolardan 

elde edilen muhasebe enformasyonlarını birleştirerek yaptıkları analiz ve yorumlar 

neticesinde işletmeye yönelik alacakları çeşitli kararlarda kullanmak üzere yararlı hale 

getirdikleri enformasyonlara muhasebe bilgisi denir.   

Finansal tablolarda yararlı hale getirilmiş muhasebe enformasyonlarının, muhasebe 

bilgisine dönüştürülmesinde öğrenilmiş deneyim ve iç görülerin kullanılması, muhasebe 

fonksiyonlarının sonuncusu olan analiz ve yorum aşaması ile ilgilidir.  

3.2.3. Muhasebe bilgi sistemi ve muhasebe bilgisi ile finansal bilgi farkı 

Muhasebe bilgi sistemi, 3 ana aşamadan oluşur. (Dinç ve Karakaya 2014, 24-25) 

1) Girdi Aşaması: Mali nitelikli belgelerin işletmeye ulaşması. 

2) Kayıt Aşaması: Yevmiye defterine giriş, defteri kebirde sınıflama ve mizanlar yoluyla 

kontrolünün yapılması.  

3) Çıktı Aşaması: Girdi ve kayıt aşamalarından sonra elde edilen finansal bilgilerin ilgili 

kişi ve kurumlara raporlanmasıdır. (Sürmeli, 2007)  

Çalışmanın bir önceki başlığı altında değinilen muhasebe verisi, enformasyonu ve 

nihai olarak muhasebe bilgisi kavramlarının muhasebe bilgi sistem süreci ile 

ilişkilendirilerek aşağıdaki şekilde görselleştirmek yararlı olacaktır. 
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Şekil 3.1: Muhasebe Bilgi Sistemi Süreci ve Muhasebe Fonksiyonları (Yazar Tarafından Oluşturulmuştur) 

Literatürde muhasebe bilgi sisteminin ürettiği ve en son aşama olarak da finansal 

tablolar vasıtasıyla ilgililere yapılan raporlama, finansal bilgi sunumu olarak 

adlandırılmaktadır. Ancak yukarıda yapılan açıklamalar göstermektedir ki finansal tablolar 

vasıtasıyla sunumu yapılan, bir bilgi değil muhasebe enformasyonudur. Çünkü muhasebe 

enformasyonu, ancak ilgililer tarafından kendi deneyim/iç görülerini kullanarak yaptıkları 

analiz ve yorumlar neticesinde işletmeye yönelik alacakları çeşitli kararlarda kullanmak 

üzere yararlı hale getirdikleri durumunda, muhasebe bilgisine dönüşecektir. Ayrıca finansal 

bilgi kavramı, muhasebe bilgisine göre çok daha geniş bir kavramdır.  

Sonuç olarak her finansal bilgi, muhasebe bilgi sisteminin bir çıktısı olarak kabul 

edilmeyerek çalışmanın ana konusu “muhasebe manipülasyon riski” olarak belirlenmiştir. 

Ancak literatürde finansal bilgi ve muhasebe bilgisi çok iç içe girmiş olarak kullanılması 

nedeniyle bundan sonra yapılacak açıklamaların bazılarında finansal bilgi kavramı 

kullanılmak zorunda kalınsada, çalışma daha daraltılmış bir alan olarak muhasebe bilgisi ve 

muhasebe manipülasyon riski alanıyla sınırlı kalmıştır. 
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3.3. Finansal Tablo ve Finansal Bilgi 

3.3.1. Finansal tablo kavramı 

Muhasebenin yerine getirdiği raporlama işlevi finansal tablo kavramını 

doğurmaktadır. (Akdoğan ve Tenker, 2007) Bu sebeple kısa ve özet bir tanım, “muhasebe 

bilgi sisteminin son aşaması olan çıktı aşaması tarafından üretilen ve ilgili hedef kitlelerine 

sunulan çıktıya finansal tablo denir.” şeklinde yapılabilir. 

Muhasebenin ürettiği finansal bilgileri, belli aralıklarla, işletme hakkında ekonomik 

kararlar almak durumunda olan kişi ve kuruluşlara iletilmesini sağlayan araçlara “finansal 

tablo” denir.  

Türkiye Muhasebe Standartlarında yer alan tanımlar şu şekildedir; (TMS1-Türkiye 

Muhasebe Standartları, 2023) 

“Kendi özel bilgi ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik raporlar hazırlanmasını talep edebilme 

imkânı bulunmayan finansal tablo kullanıcılarının ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik finansal 

tablolardır. Genel amaçlı finansal tablolar (“Finansal tablolar” olarak ifade edilmektedir)”  

“Finansal tablolar, işletmenin finansal durumunun ve finansal performansının biçimlendirilmiş 

sunumudur” 

Yukarıdaki tanımda yer alan “biçimlendirme” kelimesi, işletme tarafından 

hazırlanacak olan finansal tablonun hangi düzenleyici kurumun konusuna giriyorsa o 

düzenleyici kurumun belirlediği biçimde hazırlanması ve sunulması gerektiğine vurgu 

yapmak için kullanılmıştır. Örneğin; ülkemizde Hazine ve Maliye Bakanlığı, Tek Düzen 

Hesap Planı çerçevesinde bir sunum isterken, Sermaye Piyasası Kurumu (SPK), Bankacılık 

Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ise TMS/TFRS (Türkiye Muhasebe Standartları 

/ Türkiye Finansal Raporlama Standartları) ’ye uygun bir sunum talep etmektedir. 

3.3.2. Finansal tabloların amacı ve hedef kitlesi 

Finansal Tabloların Sunuluşu (TMS-1)’de yapılan finansal tablo tanımında “Genel 

amaçlı finansal tablolar “Finansal tablolar” olarak ifade edilmektedir” şeklinde ifade yer 

almaktadır. Bunun sebebi standartların finansal tabloları, temel ayrım unsuru olarak 

amaçlarına göre genel ve özel amaçlı olmak üzere iki grupta görmesinden 
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kaynaklanmaktadır. Ve bu ayrımı yaptıktan sonra da TMS-1 Finansal Tabloların Sunuluşu 

Standartının amacını aşağıdaki şekilde belirtmiştir. 

“Bu Standart, işletmenin genel amaçlı finansal tablolarının, işletmenin önceki döneme ait 

finansal tablolarıyla ve diğer işletmelerin finansal tablolarıyla karşılaştırılabilirliğini sağlamak 

amacıyla, genel amaçlı finansal tabloların sunumuna yönelik esasları belirler. Bu Standart, 

finansal tabloların sunumuyla ilgili genel kuralları, yapısıyla ilgili hususları ve finansal 

tabloların içeriğine ilişkin asgari şartları düzenler.” 

Yukarıda yapılan açıklamaların bir sonucu olarak TMS’de genel amaçlı finansal 

tabloların amacı; 

• Kavramsal Çerçevede, “mevcut ve potansiyel yatırımcılar, borç verenler ve kredi 

veren diğer taraflara, raporlayan işletme hakkında o işletmeye kaynak sağlamaya 

ilişkin kararlar verirken faydalı olacak finansal bilgiyi sağlamaktır.” şeklinde 

belirtilmiştir. (KGK, 2023)  

• TMS 1- Finansal Tabloların sunuluşu standartında “işletmenin finansal durumu, 

finansal performansı ve nakit akışları hakkında geniş bir kullanıcı kitlesine ekonomik 

kararlar alırken faydalı olacak bilgi sağlamaktır.” Şelinde belirtilmiştir.  

Maliye Bakanlığı tarafından 1992 yılında yayınlanan Muhasebe Sistemi Genel 

Tebliği’nde finansal tabloların amaçları üç noktada toplanmıştır. (Akdoğan ve Tenker, 2007) 

1. Yatırımcılar, kredi verenler ve diğer ilgililer için karar almada yararlı bilgiler sağlamak 

2. Gelecekteki nakit akımlarını değerlendirmede yararlı bilgiler sağlamak 

3. Varlıklar, kaynaklar ve bunlardaki değişiklikler ile işletme faaliyet sonuçları hakkında 

bilgi sağlamak 

Finansal tabloların hedef kitlesi yani finansal tablo kullanıcılarını öncelik sırasına 

göre iki grupta sınıflandırabiliriz. 

• Öncelik Taşıyan Kullanıcılar  

- Mevcut ve Potansiyel Yatırımcılar (Ortaklar) 

- Borç Verenler (Kredili satış yapanlar) 

- Kredi Verenler (Bankalar) 

- Yönetim Kurulu Üyeleri ve kilit personel 
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• Öncelik Taşımayan Kullanıcılar 

- Düzenleyici Kuruluşlar: SPK, KGK. 

- Kamu: Kamu Kuruluşları, daireleri. 

- Diğer: Çalışanlar, Sendikalar, borsalar, finansal analistler, ekonomik ve finansal 

yayın organları. 

- İşletme ile ilgili diğer taraflar 

3.3.3. Finansal bilgi 

Finansal tabloların nihai amacı faydalı finansal bilgiyi sağlamaktır. Bu sebeple ilk 

olarak finsansal bilginin kavramsal olarak incelenmesi gerekmektedir.  

Temel olarak finansal bilgi; muhasebe sürecinin özetleme-raporlama, muhasebe bilgi 

sisteminin de çıktı aşaması sonucunda finansal tablolar aracılığıyla sunulan bilgilerdir. 

Periyodik raporlar veya özel analizler biçimindeki muhasebe bilgileri, karar almayı 

kolaylaştırcı rolü olan bir bilgi kaynağıdır. (Hall, 2010) Bu tanımda yer alan “bilgi kaynağı” 

ifadesi çalışmanın daha önceki kısımlarında ortaya konulduğu üzere finansal tablolarla 

ilgililere sunulanın aslında muhasebe enformasyonu olduğu yönündeki tespitlerle tutarlıdır.  

Finansal bilgi; şirketin muhasebe bilgi sisteminde üretilen, şirketin finansal durumu, 

faaliyet ve faaliyet sonuçları ile ilgili, para ile ifade edilen ve bağımsız denetimden 

geçirilerek ilgililere finansal tablo, raporlar ve özel durum açıklaması şeklinde sunulan bilgi 

olarak da tanımlanabilir. (Küçüksözen ve Küçükkocaoğlu, 2004) 

Finansal muhasebe bilgileri, kurumsal muhasebenin ve kamuya açık şirketlerin 

finansal durumu ve performansıyla ilgili denetlenmiş, nicel verileri ölçen ve kamuya 

açıklayan harici raporlama sistemlerinin ürünüdür. (Bushman ve Smith, 2001) 

Finansal bilginin sunumu finansal tablolar aracılığıyla sağlanmaktadır. TMS 1’e göre 

tam bir finansal tablo seti aşağıdakilerden oluşmaktadır. (KGK, 2023) 

• Finansal Durum Tablosu 

• Kâr veya Zarar ve Diğer Kapsamlı Gelir Tablosu 

• Nakit Akış Tablosu 
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• Öz kaynak Değişim Tablosu 

• Dipnotlar 

3.3.4. Finansal bilginin niteliksel özellikleri 

Finansal Raporlamaya İlişkin Kavramsal Çerçevede; finansal tabloların hedef 

kitlesinde potansiyel yatırımcılar, borç verenler, kredi verenler başta olmak üzere pek çok 

kullanıcı olduğu ve finansal tabloların, bu kullanıcıların finansal kararlar almasında faydalı 

bilgiler sunmayı amaçladığı belirtilmiş ve sunulan bilgilerin karar alıcılar açısından faydalı 

olması için taşıması gereken nitelikler 2 temel gruba ayrılmıştır. 

1) Temel Niteliksel Özellikler 

• İhtiyaca Uygunluk 

- Önemlilik 

• Gerçeğe Uygun Şekilde Sunum 

• Karşılaştırılabilirlik 

2) Destekleyici Niteliksel Özellikler 

• Karşılaştırılabilirlik 

• Tutarlılık 

• Doğrulanabilirlik 

• Zamanında Sunum 

• Anlaşılabilirlik 
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4. MUHASEBE MANİPÜLASYONU 

Bu bölümde, muhasebe hilesi içeren eylemlerin kullanılması sebebiyle finansal 

tablolarda sunulan bilgilerin yanıltıcı olması sonucunu doğuran ve bu finansal tabloları 

kullanarak karar alan tarafların kararlarını olumsuz yönde etkileyen finansal bilgi 

manipülasyonu kavramı tüm yönleriyle irdelenmiştir. 

Şirketlerin muhasebe bilgi sistemlerinin çıktısı finansal tablolardır. Finansal tablolarda 

yer alan bilgi kaynaklarını (enformasyonlar) kullanarak karar alan pek çok kesim 

bulunmaktadır. Bu kesimlerde yer alanlar finansal tablolarda sunulan bilgi girdilerine, sahip 

oldukları deneyimleri ve içgörüleri uygulayarak, karar aşamasında kullanabilecekleri 

finansal bilgileri ortaya çıkarırlar.  

Finansal tabloların oluşum sürecine kadar yani raporlama aşamasına kadar ki 

kaydetme, sınıflama, raporlama aşamalarında yapılabilecek bir düzensizlik, finansal 

tablolarda sunulan bilgilerin faydalılığını ortadan kaldırır. Faydalı olma özelliğini kaybeden 

bu bilgilere bakarak finansal karar verenlerin yanlış kararlar almasına sebep olurlar. 

Muhasebe bilgi sistemi sürecinde ortaya çıkan bu düzensizlikler muhasebe hatası ve 

muhasebe hilesi olmak üzere 2 türdür. Bu ayırımı yapabilmek adına çalışmanın ikinci 

bölümünde hata ve hile kavramlarına yönelik kavramsal ve kanunsal açıklamaların 

sonucunda elde edilen temel bilgiyi hatırlamak faydalı olacaktır. 

Hata ve hile için ortak olan unsur maddi unsurdur. Çünkü her iki durumda da yapılan 

eyleme bağlı olarak maddi bir zarar ya da maddi zararın ortaya çıkma tehlikesinin oluşması 

söz konusudur. 

Maddi zarar sonucunun doğuran bir eylemin hata ya da hile olarak nitelendirilebilmesi 

için ayrım noktası manevi unsurdur. Yani zarar verme sonucunu doğuran eylemi 

gerçekleştirenin, bu eylemi kasıtlı (menfaat sağlama düşüncesi) olarak yapıp yapmamasıdır. 

Eğer eylem kasıtlı olarak yapılıyorsa hile, kasıtsız olarak yapılıyorsa hata söz konsudur. 
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Bu ayrım BDS 240’da “Finansal tablolardaki yanlışlıklar, hata veya hileden 

kaynaklanabilir. Hata ile hileyi birbirinden ayıran unsur, finansal tablolarda yanlışlığa 

sebep olan eylemin kasıtlı olarak yapılıp yapılmadığıdır.” şeklinde ifade edilmiştir. 

4.1. Muhasebe Hatası 

Muhasebe bilgi sisteminde görevli olanların bu süreç içerisinde kasıtlı olarak 

yaptıkları düzensizliğe hile, kasıtsız olarak yaptıklarına muhasebe hatası denir. (Türedi, 

2001)  

Muhasebe hatalarının en temel ortaya çıkış nedenleri şunlardır; 

• Bilgisizlik ve/ veya tecrübesizlik 

• İhmal 

• Dikkatsizlik 

• Ülkemizde muhasebe uygulamalarına yönelik olarak yapılan düzenlemelerin 

karışıklığı nedeniyle muhasebe profesyonelleri sık sık hataya düşmektedir. Bunun 

sebebi mali muhasebe ile muhasebe standartları açısından oluşturulacak finansal 

tabloların ve muhasebe uygulamalarının tam bir uyum içerisinde olmamasıdır. 

Özellikle mali mevzuatımızda vergilendirme sistemine müdahale amaçlı olarak 

yapılan düzenlemeler, yoğun muhasebe hatalarına sebep olmaktadır. 

Muhasebe hatası türleri ise şu şekildedir; 

• Matematik Hataları; Mali işlemlerin muhasebe sistemine aktarımı sırasında yapılan 

hesaplama hatalarıdır.  Bu hataları basit dört işlem hataları olarak görebiliriz. 

• Kayıt Hataları: Kayıt hataları, mali işlemlerin muhasebe sistemine aktarımı sırasında 

hesaplamaların doğru yapılmasına rağmen en son noktada tutarın muhasebe sistemine 

yanlış girilmesi, doğru tutarın yanlış bir hesaba kaydedilmesi ya da doğru hesaba ancak 

hesabın çalışma prensibine aykırı olarak kaydedilmesinden kaynaklanabilir.  

• Değerleme hataları: Bilançoda yer alan hesaplardan yıl sonu değerlemesine tabii 

tutularak gerçeğe uygun değerle sunulması gereken kalemlerin yeniden değerleme 

işlemlerinde yapılan hatalardır. 

• Finansal tablolara aktarım sırasında yapılan nakil hataları 
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• Mali nitelikleri işlemlerin kayıtlara alınmasının unutulması 

• Mükerrer muhasebe kaydı yapmak vb. 

4.2.  Finansal Bilgi Manipülasyonu, Muhasebe Hilesi, Muhasebe Manipülasyonu 

Kavramları 

Manipülasyon, “yönlendirme”, “Seçme, ekleme ve çıkarma yoluyla bilgileri 

değiştirme” anlamında kullanılmaktadır. (TDK-Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük, bt)  

Mali tablolar ve muhasebe kayıtlarında belli bir amacın sağlanması için kasıtlı olarak 

yapılan düzensizliklere muhasebe hilesi denir. (Türedi, 2001) 

Muhasebe bilgi sistemi çıktılarını kullanarak karar alacak olan kesimleri kasıtlı olarak 

yanıltmak amacı ile muhasebe bilgi sisteminde yapılan düzensizliklere muhasebe 

manipülasyonu denir. (Elitaş, 2012) 

Finansal bilgi manipülasyonu; şirketlerin, muhasebe ilkeleri ve standartların tercihde 

bulunma hakkının ötesinde aykırılık teşkil edecek şekilde mali tablolarını gerçek uygun 

sunum ilkesini bozacak şekilde hazırlamasıdır. (Küçüksözen ve Küçükkocaoğlu, 2004) 

BDS 240’da muhasebe hilesi, “Yönetimden, üst yönetimden sorumlu olanlardan, 

çalışanlardan veya üçüncü taraflardan bir veya birden fazla kişinin, haksız veya yasalara 

aykırı bir menfaat elde etmek amacıyla yaptığı aldatma içeren kasıtlı eylemlerdir.” Şeklinde 

tanımlanmıştır. 

Muhasebe, mali nitelikli işlemleri kaydetme, sınıflama fonksiyonlarını yerine 

getirerek elde ettiği bilgileri ilgili kişi ve kuruluşlara iletmek için raporlama fonksiyonunu 

kullanır. Raporlama fonksiyonunun yerine getirilmesi için gerekli olan enstrüman da 

finansal tablolardır. Finansal tabloların oluşturulması, muhasebe bilgi sisteminin son 

aşaması (çıktı aşaması) olmasına karşın sadece bu aşamada olan değil, öncesinde (girdi ve 

kayıt) gerçekleşen kasıtlı eylemlerin hepsi işletmenin finansal tablolarının gerçekte olması 

gerekenden farklı görünmesine sebep olur. Bu sebeple de muhasebe bilgi sisteminin bütün 

aşamalarında gerçekleşen ve bilginin manipülasyona uğramasına sebep olan bütün eylemleri 

muhasebe manipülsyonu olarak nitelendirebiliriz. Bu sebeple de çalışmanın bundan sonraki 
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kısımlarında “muhasebe hilesi”, “finansal tablo hilesi”, “finansal bilgi manipülasyonu” 

kavramları yerine “muhasebe manipülasyonu” terimi kullanılacaktır. 

4.3. Muhasebe Manipülasyonu Nedenleri ve Amaçları  

Finansal bilgi manipülasyonunun nedenleri olarak; 

i. Şirketlerin zayıf yönetim ve iç kontrol yapıları, 

ii. Yöneticilerin kişisel menfaatleri ve  

iii. Finansal bilgi manipülasyonu yapma konusunda rahat davranabilecek şekildeki 

ortaklık yapıları. Örneğin, blok şeklinde hisse sahibi olan grup bulunması, 

iv. Yeterli kalitede alınmayan bağımsız denetim hizmeti  

v. Finansal bilginin raporlanması açısından gerçek zamanlı değil periyodik 

bilgilendirmenin esas alınması, 

vi. Özellikle şirkete borç verecek olanlar ya da ortak olmak isteyenlerin gözünde olumsuz 

bir tablo çizmeme baskısı altında davranma, 

vii. Muhasebe standartlarındaki, gerçekleşme, tahsis ve tahakkuk kavramları ve bu 

kavramlar da dahil olmak üzere muhasebe sisteminin bir işletme için ekonomik sonuç 

doğuran işlem ve olayların kaydedilme zamanı (gerçekleşme), tutarı (tahmin dahil 

değerleme) ve raporlanmasına ilişkin sağladığı esneklikler, sayılabilir. (Küçüksözen 

ve Küçükkocaoğlu, 2004) 

Finansal bilgi manipülasyonunun yukarıda sayılan nedenlerle yapan çeşitli çıkar 

grupları bulunmaktadır. Bu çıkar gruplarının, muhasebe manipülasyonları sonucundan elde 

etmeyi umut ettikleri çeşitli kazançları vardır. Ancak beklenen kazanca ek olarak potansiyel 

kayıplarda bu gruplar açısından söz konusudur. Çıkar grupları ve muhasebe 

manipülasyonunda elde edecekleri potansiyel kazanç ve kayıplar şu şekildedir.  
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Tablo 4.1: Muhasebe Manipülasyonunun Potansiyel Kazanç ve Kayıpları 

ÇIKAR GRUBU POTANSİYEL KAZANÇLARI POTANSİYEL KAYIPLAR 

YÖNETİCİLER 

• Sermaye maliyetinin düşürülmesi 

• İşlerine devam edebilmek- Ücretlerinin 

artması 

• Yüksek prim alabilmek 

• Borç sözleşmesi koşullarının sağlanması 

• Vergi avantajı sağlanması 

• Fon sağlayıcıları, firma sahipleri ve 

yatırımcılar ile iyi ilişkiler kurabilme 

imkânı 

• Politik maliyetlerin azalması 

• İşsiz kalmak 

• İtibarını kaybetmek 

MEVCUT 

HİSSEDARLAR 

• Sahip oldukların pay senetlerinin 

fiyatının yükselmesi 

• Sermaye maliyetini düşürülmesi 

• İşlem hacminin azalması 

• Çalışanların taleplerinin kontrol altında 

tutulması 

• Mevcut tahvil sahiplerine fon 

transferi ihtimali 

MEVCUT 

TAHVİL 

SAHİPLERİ 

• Tahvillerin piyasa fiyatının artması 

• Çalışanların taleplerinin kontrol altında 

tutulması 

• Piyasadaki güven kaybı 

ÇALIŞANLAR 
• İşlerine devam edebilmek 

• Ücret artışı 

• Firma iflası sonrası işsiz 

kalmak 

TEDARİKÇİLER 
• Mevcut müşterilerinin işlerine devam 

edebilmeleri 

• Firma iflası sonrası 

alacaklarından olmak 

MÜŞTERİLER 

• Firma tarafından kendilerine sağlanan 

ürün veya hizmetin devamı 

• Garantili ürün konusunda rahatlık 

• Firma tarafından kendilerine 

sağlanan ürün veya hizmetin 

sonlanması 

• Ürünün artık garantisinin 

olmayışı 

DEVLET 
• Vergi alabilmekten kaynaklı gelir 

• İstihdam edilen bireyler 

• Vergi alamamaktan kaynaklı 

gelir kaybı 

• İşsiz kalan kişilerin maliyeti 

BANKACILAR • Firma borçlarının zamanında ödenmesi 
• Firma iflası sonrası 

alacaklarından olmak 

TOPLUM 
• İstihdam edilen bireyler 

• Üretimin olması 

• Kaynak israfı 

• İşsiz bireyler 
Kaynak: Elisabeta B.D. & Beattrice, A.A. (2010). Creative Accounting - Players and Their Gains and Loses. 

Annals of Faculty of Economics, 1(2), s.816 (akt. Uzunoğlu, 2019) 

Muhasebe manipülasyonlarının amaçlarına yönelik olarak, literatüre çok sayıda 

araştırmacının katkısı olmuştur. Örneğin; Stolowy ve Breton’a göre 2 ana amaç vardır. 

Bunlar hisse başına kazanç ve borç/özsermaye oranıdır. Buradaki düşünce muhasebe 

manipülasyonunun yatırımcıları ve kredi verenleri etkilemeye yönelik yapıldığı yönündedir. 

Ancak, literatürde ortaya konan finansal bilgi manipülasyonu amaçlarına (motivasyonlarına) 

genel olarak bakıldığında aşağıdakiler söylenebilir; 
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• Şirkete daha fazla yatırım çekebilmek amacıyla, şirketin finansal durumunu 

olduğundan iyi göstererek hisse senedi fiyatını artırmak. Özellikle şirkette ortaklık 

payı yüksek olanlar bu durumun sağlamak için manipülatif faaliyetlere yönelebilirler.  

• Şirketler, hem Bankalardan kullandıkları vadesi gelmemiş kredileri hem de yeni 

kaynak ihtiyacı durumunda kullanmak isteyecekleri kredilerle ilgili olarak finansal 

tablolarında manipülasyona başvurabilirler. Çünkü Bankalar hem açık durumda olan 

kredileri değerlendirmek hemde yeni tahsis edecekleri krediler için şirketlerin mali 

tablolarını sıklıkla talep etmektedirler.  

• İç müşteri olarak adlandırılan çalışanların gözünde olumsuz bir ekonomik imaj 

çizmemek 

• Hukuki ve vergisel boyuttaki bazı sorumluluklardan kaçınmak/kaçmak istemek vb. 

4.4. Muhasebe Manipülasyonu Uygulamaları 

Dünyada, işletmelerde meydana gelen hile vakaları üzerine en geniş kapsamlı 

çalışmaları yapan kuruluş olan ACFE –Sertifikalı Sahtekârlık Denetçileri Birliği, 

işletmelerde meydana gelen hileleri, Mesleki Sahtekarlık ve İstismar Sınıflandırma Sistemi 

adıyla 138 ülkede gerçekleştirilmiş hile vakalarını inceleyerek 3 ana gruba ayırmakta ve bu 

sınıflamayı, Sahtekarlık Ağacı (the fraud tree) ismini verdiği grafik ile göstermektedir. 
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Şekil 4.1: Hile Ağacı (The Fraud Tree) 

Kaynak: (ACFE, Report to The Nations 2024, www.acfe.com) 
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ACFE tarafından ortaya konulan hileye yönelik eylemler incelendiğinde bunların 

arasında muhasebe manipülasyonuna işaret eden uygulamalar; işletme varlık ve gelirlerini 

yüksek ya da düşük göstermek amacıyla, gerçekleşmemiş gelir/giderlerin 

muhasebeleştirilmesi, borç ve giderlerin düşük ya da yüksek gösterilmesi, gelir ve giderlerin 

dönemsellik ilkesine aykırı olarak muhasebeleştirilmesi, varlıkların/ yükümlülüklerin olması 

gerekenden daha yüksek ya da düşük değerlenmesidir. Tespit edilerek ortaya çıkarılmış 

gerçek olaylar ve akademik çalışmalar neticesinde belirlenen muhasebe manipülasyonu 

tekniklerini aşağıdaki gibi özetlemek mümkündür.  

• Gelirlerin muhasebeleştirilmesi ya da finansal tablolara alınması, 

• Giderlerin ve karşılıkların muhasebeleştirilmesi, 

• Varlık ya da yükümlülüklerin gerçeğe aykırı olarak sunulması, 

• Finansal tablolarda yer alan kalemlere ilişkin sınıflandırmaların değiştirilmesi, 

• İşlem ya da faaliyetlerin amaca uygun olarak oluşturulması, 

• Yapılan işlemlerin fark edilmemesi için konusu ayrı bir suç oluşturan işlem ve 

uygulamaların gerçekleştirilmesi şeklinde sınıflandırılabilecek kapsamda teknikler 

kullanılmaktadır. (Küçükkocaoğlu ve Küçüksözen ,2004) 

4.5. Muhasebe Manipülasyonu Yöntemleri 

Muhasebe Manipülasyonu yöntemleri olarak aşağıda yer alan yöntemler literatürde 

öne çıkmaktadır. 

4.5.1. Kazanç yönetimi 

Yöneticilerin, finansal raporlamada paydaşları şirketin temel ekonomik performansı 

hakkında yanıltmak veya açıklanan muhasebe rakamlarına bağlı sözleşmesel sonuçları 

etkilemek, amacıyla finansal raporları değiştirmek için muhakeme yeteneklerini 

kullandıklarında ortaya çıkar. (Healy ve Wahlen, 1999) 

Yöneticilerin kazanç yönetimine başvurmaları arkasında yatan nedenler; 

• Paydaşların, işletmenin önceki döneme göre artan bir performans ile devam etme 

beklentisi 
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• Analistlerin beklentilerini karşılama ya da aşma isteği 

• Yöneticilerin faaliyet sonuçlarına göre alacakları prim için hedefi tutturma isteği 

• Kârlı kalma isteği 

• Firma hedeflerini tutturarak hisse senetleri fiyatlarında artış sağlama isteği. 

Kazanç yönetimi, işletme performansına dair değiştirilmiş bir izlenim yaratmak 

amacıyla muhasebe sonuçlarının aktif olarak manipüle edilmesidir. Potansiyel kazanç 

yönetimi teknikleri veya faaliyetleri; (Mulford ve Comiskey, 2002) 

• Amortisman yöntemlerini değiştirme 

• Amortisman amaçları için kullanılan faydalı ömürleri değiştirme 

• Amortisman amaçları için kullanılan hurda değeri tahminlerini değiştirme 

• Tahsil edilemeyen hesaplar veya alacaklar için gereken karşılığı belirleme 

• Garanti yükümlülükleri için gereken karşılığı belirleme 

• Ertelenmiş vergi varlıkları için gereken değerleme karşılığını belirleme 

• Değer düşüklüğüne uğramış varlıkların varlığını ve gerekli herhangi bir zarar 

tahakkukunu belirleme 

• Tamamlanma yüzdesi sözleşmelerinin tamamlanma aşamasını tahmin etme 

• Sözleşme taleplerinin gerçekleşme olasılığını tahmin etme 

• Belirli yatırımlar için gereken değer düşüklüklerini tahmin etme 

• Yeniden yapılandırma tahakkukunun miktarını tahmin etme 

• Envanter değer düşüklüklerinin ihtiyacını ve miktarını değerlendirme 

• Çevresel yükümlülük tahakkuklarını tahmin etme 

• Emeklilik aktueryal varsayımlarını yapma veya değiştirme 

• Bir satın alma işleminin fiyatının, edinilen devam eden araştırma ve geliştirmeye tahsis 

edilecek kısmının belirlenmesi 

• Maddi olmayan varlıklar için amortisman sürelerinin belirlenmesi veya değiştirilmesi 

• Çöp sahası geliştirme, doğrudan yanıt reklamcılığı ve yazılım geliştirme gibi çeşitli 

maliyetlerin ne ölçüde sermayeleştirilmesi gerektiğine karar verilmesi 

• Bir finansal türevin uygun hedge sınıflandırmasına karar verilmesi 

• Bir yatırımın, yatırım yapılan şirket üzerinde önemli etki kullanımına izin verip 

vermediğinin belirlenmesi 

• Bir yatırımın piyasa değerindeki düşüşün geçici olup olmadığına karar verilmesi 
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4.5.2. Kârın istikrarlı hale getirilmesi 

İşletmenin kârlılık düzeyinin, önceki dönemlere göre farklı eğilimler göstermesi 

durumunda, muhasebe ölçüm ve raporlama kurallarının tekrar ve tekrar seçilerek, farklı 

eğilimlerin önüne geçilmesi ve bu sayede istikrarlı bir performans sergilediği izlenimi 

yaratılması ve sonuç olarak da işletmenin yüksek riskli olarak görünmesinin önüne 

geçilmesidir. Kârın istirarlı hale getirilmesine yönelik olarak seçilecek muhasebe ölçüm ve 

raporlama kurallarının belli özelliklere sahip olması gerekir. (Copeland, 1968) 

• Birkez kullanıldıktan sonra gelecekte aynı kuralı tekrar kullanma zorunluluğu 

olmaması 

• Genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine aykırı olmamalı sadece mesleki yargı 

sebebiyle seçiliyor olması 

• Yıllık gelir farkları arasındaki farkı kapatacak nitelikte olması 

• Sadece hesap bakiyeleri ve sınıflama ile ilgili olması 

Normal bir kazanç serisinde devam ederek bu seri içerisinde zirve ve dip seviyeleri 

kaldırmak amacıyla, kârın zirve yaptığı yıllarda önceki yıllardaki seviyeye uygun bir artışa 

indirmek için muhasebe uygulamaları yapıp, bu fazla kârların daha sonraki yıllarda dip 

yaptığında kullanmaktır. (Mulford ve Comiskey, 2002) 

4.5.3. Yaratıcı muhasebe 

Yaratıcı muhasebe, şirketin mali durumunu gerçek durumundan farklı ve daha iyi 

göstermek amaçlı olarak mevzuatsal, muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlarındaki 

boşluklardan yararlanmaktır. Yaratıcı muhasebe uygulamaları genel anlamda şirketin 

durumunu daha iyi gösterme amaçlı olarak gelirleri artırma, giderleri azaltma, varlıkları 

artırıcı, borçları azaltıcı, nakit akışlarını olumlu gösterecek her türlü muhasebe 

uygulamasıdır. Bu amaçlara ulaşmayı sağlayacak uygulamalara örnek olarak aşağıdaki 

işlemler sayılabilir. 

• Gerçekleşmemiş satışları muhasebe kayıtlarına alma 

• Giderleri aktifleştirmek 

• Dönem sonu stok seviyesini düşük gösterme 
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• Varlıkları yeniden değerlemeye tabii tutmak ve bu değerlemeyi şişirmek 

• Finansman oranını düşürülmesini sağlayacak şekilde borçları düşük göstermek 

• Faaliyetlerden sağlanan nakit akışları ve esas faaliyet karının yüksek göstermek amaçlı 

diğer faaliyet kalemlerinin esas faaliyet aktarılması vb. 

4.5.4. Agresif muhasebe 

Agresif muhasebe uygulamalarında genel olarak gelirlerin artırılması, giderlerin ise 

ertelenmesine yer verilmektedir. Bu açıdan bakıldığında hem gelir hem de gider hesaplarının 

manipülasyonu olduğunu söylemek mümkündür (Elitaş, 2013) Yaratıcı muhasebeden farklı 

olarak muhasebe standartlarına içerisinde kalma noktasında tutucu olmayan muhasebe 

uygulamalarıdır. 

Firmaların muhasebe ilkelerini agresif şekilde ihlal ettiği, gerçekleşmemiş veya 

tahakkuk etmemiş gelirlerin dönemselliği ihlal ederek hasılat kaydedilmesi ya da döneme 

ait giderlerin dönemsellik ilkesine aykırı olarak sonraki dönemlere kaydedilmesi şeklindeki, 

uygulamalarıdır. Amaç firma performansını olduğundan daha iyi göstermektir.  (Mulford ve 

Comiskey, 2002) 

4.5.5. Büyük temizlik muhasebesi 

Genellikle işletmelerde eski yönetimin izlerini silme ve başarısız gösterme amaçlı 

olarak verimsiz durumda olan varlıkların bilanço dışına çıkarılmasıdır. (Elitaş, 2013) 

Büyük temizlik muhasebesi, kâr ve zarar tablolarında kâr azaltıcı silinmeleri veya tersi 

durumu tanımlamak amacıyla kullanılmıştır. (Walsh, Craig ve Clarke, 1991) 

4.5.6. Hileli finansal raporlama 

Hileli finansal raporlama; finansal tablo kullanıcılarını aldatmak amacıyla kasıtlı bir 

şekilde finansal tablolarda yer alması gereken tutarların yer almaması ve/veya olmaması 

gereken tutarların finansal tablolarda yer almasıdır.  (Varıcı, 2012) 

Yöneticiler, işletmenin iyi bir performans sonucuna ulaşamayacağını anladıklarında 

bu durumu maskelemek amaçlı olarak yaratıcı muhasebe yöntemlerine başvururlar. Ancak 
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bu yöntemleri uygularken muhasebe ilkeleri içerisinde kalıp kalmamayla ilgili bir sınırda 

hareket ederler. Olabildiğince bu sınırı aşmamaya çalışsalarda genel anlamda çizginin öbür 

tarafına geçmek zorunda kalırlar. (Sherman, Young ve Collingwood, 2003) 

4.6. Muhasebe Manipülasyonu Tahmin Yöntemleri 

Kamu otoritesi tarafından yetkilendirilmiş kurumların muhasebe manipülasyonlarına 

yönelik tespitleri gerçekleşmiş olayların tespiti şeklindedir. Akademik çalışmalardaki 

yöntemler ise muhasebe manipülasyonu olma ihtimalini tespit etmeye yöneliktir. Bu 

yöntemler, fiili olarak gerçekleşmiş ve tespit edilmiş muhasebe manipülasyonlarının 

araştırmacılar tarafından incelenerek, manipülatif eylemler tespit edilmeden önce tahmin 

edilebilmesine yönelik oluşturulmuş modellerdir. 

4.6.1. Tahakkuk esaslı modeller 

Tahakkuklar, ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklardan oluşmaktadır. İhtiyari 

tahakkuklar, karı yönetmek için belirlenen muhasebe uygulamalarını kapsayan ve yönetimin 

belirlediği tahakkuklardır. İhtiyari olmayan tahakkuklar ise, makroekonomik olaylar, iş 

sözleşmeleri ve şirketlerin performans seviyeleri için yapılan işlemlerden kaynaklanan 

tahakkuklardır. (Kara ve Özcan, 2020) 

4.6.1.1. Healy modeli 

Healy’e göre, raporlanan toplam gelir tahakkkunun seviyesi ile yöneticilerin şirketle 

olan prim anlaşmaları arasında yoğun bir ilişki vardır. Eğer yöneticinin alacağı prim, 

raporlanan gelir tahakkukunun artışına uyumlu şekilde bir üst sınırı olmadan artmaya devam 

ediyorsa, yöneticilerin çok daha yüksek tahakkuk raporlamak amacıyla muhasebe 

manipülasyonuna başvuralabileceği hipotezini savunmaktadır. Bu hipoteze yönelik 

araştırmanın sonucunda, yöneticilerin tahakkuktan bağımsız belli bir üst sınır dahilinde prim 

aldığı dönemlerde, üst sınır olmadan prim aldığı dönemlere göre daha düşük gelir tahakkuku 

raporlandığı tespit etmiştir. (Kıllı ve Evci, 2017) 

Model, sistematik kazanç yönetiminin her dönem gerçekleştiği varsayımı sebebiyle 

diğer kazanç yönetimi çalışmalarından ayrılır. Çalışmada örneklem 3 gruba ayrılır. İlk grupta 
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kazançların yukarı doğru, diğer iki grupta aşağı doğru yürütülmesini öngörür. Daha sonra 

gruplara ait   ihtiyari (isteğe bağlı) tahakkuklar hesaplanmış ve gruplar buna göre 

karşılaştırılmıştır. (Dechow, 1995) 

Healy’nin ortaya koyduğu ihtiyari tahakkuklar aşağıdaki formül ile hesaplanmaktadır. 

DAt =TA t-1 / A t-1 

DAt: İhtiyari tahakkuklar 

TA t-1: Önceki yıla ait toplam tahakkuklar 

A t-1: Önceki yıl toplam aktifi 

Modele göre ihtiyari tahakkuklar sıfırdan küçükse kârı yüksek gösterme yönünde, 

sıfırdan büyükse de kârı düşük gösterme yönünde kâr yönetimi uygulaması yapıldığı kabul 

edilir. 

4.6.1.2. DeAngelo modeli 

DeAngelo (1986) çalışmasında, halka açık payları satın almak isteyen yöneticilerin bu 

alım işlemini daha düşük fiyattan gerçekleştirmek adına muhasebe manipülasyonuna 

başvurduğu iddaa eder. Yöneticiler muhasebe manipülasyonu yoluyla şirketi gerçekte 

olduğundan daha riskli ve değersiz göstererek halka açık payları daha düşük fiyattan 

toplarlar ve şirketi halka kapalı hale getirirler. (Küçükkocaoğlu, Keskin, Küçüksözen, 2007) 

NDAt= TAt-1/ At-2 

NDA = İhtiyari tahakkukları 

TA = Toplam tahakkuklar 

A = Toplam varlıklar 

DeAngelo modelini test etmiştir ancak hipotezini destekleyen bir sonuç bulamamıştır. 

Tahakkuk esaslı yöntemlerin, kazanç yönetimi uygulamalarını tespit etmede yeteriz 

kaldığını savunmuştur. (Gündüz, 2016) 
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4.6.1.3. Jones modeli 

İhtiyari olmayan tahakkuklarla ilgili ölçümlemeyi satışlar ve brüt maddi duran 

varlıklar üzerinden yapması sebebiyle diğer modellerden farklıdır. (Önder ve Ağca, 2014) 

Bu şekilde ölçümlemenin amacı, şirketin içinde bulunduğu ekonomik koşullarında dikkate 

alınmasıdır. Model şu şekildedir; 

𝑇𝐴𝑖𝑡⁄𝐴𝑖𝑡−1 = 𝛼𝑖 [1⁄𝐴𝑖𝑡−1 ] + 𝛽1𝑖 [∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡⁄𝐴 𝑖𝑡−1 ] + 𝛽2𝑖 [𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡⁄𝐴 𝑖𝑡−1 ] + 𝑒𝑖t 

𝑇𝐴𝑖𝑡 = i firması için t yılında toplam tahakkuklar 

∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡= i firması için t yılındaki gelirlerle t-1 yılındaki alacakların değişimi 

P𝑃𝐸𝑖𝑡 = i firması için t yılındaki maddi duran varlıklar 

𝐴 𝑖𝑡−1= t-1 yılında toplam varlıklar 

𝑒𝑖𝑡 = t yılı için hata terimi 

Çalışma bulgularına göre, araştırma döneminde kârı düşürmek amaçlı olarak 

muhasebe manipülasyonuna başvurulmuştur. (Küçükkocaoğlu ve Küçüksözen ,2004) 

4.6.1.4. Düzeltilmiş Jones modeli 

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995) tarafından Jones (1991) modeline yapılan bir 

katkıdır. Jones modelinde ihtiyari olmayan tahakkukların tespiti için kullanılan gelirlerin 

içerisinde kredili satışlar da yer alıyordu. Bu kredi alışların net alacak olarak gösterilme ve 

buna bağlı olarak da manipülasyonun tespit edilememe sorununu ortaya çıkarıyordu. Bu 

sebeple Jones modeline katkı olarak, modelde kredili satışlar yerine sadece kayıtlı gelirleri 

kullanmışlardır. (Kara ve Tuna, 2018) 

4.6.1.5. Endüstri modeli 

Jones (1991) modelinin ihtiyari olmayan tahakkukların sabit olduğu yönündeki 

kabulünü biraz daha yumuşatılmış olarak benimsemektedir. İhtiyari tahakkuk 

belirleyicilerini modele dahil etmeyi tercih etmeden, ihtiyari tahakkukların şirketin içinde 

bulunduğu sektördeki bütün şirketlerle aynı olduğunu kabul etmektedir. Bunu sağlamak 

amacıyla da aynı sektörde yer alan şirketlerin aktif büyüklüğüne göre sıralanır ve toplam 

tahakkuklarının medyan değeri kullanılır. (Küçükkocaoğlu ve Küçüksözen ,2004) 
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4.6.2. Karma modeller 

Tahakkuklara ek olarak farklı değişkenlerinde kullanıldığı tahmin yöntemlerine karma 

yöntemler denir.  Beneish karma modellerin temelini atmıştır. Beneish tarafından ortaya 

konulan modelin dışında da modeller (Spathis modeli) vardır. Ancak araştırmada Beneish 

modeli kullanılacağı ve kronolojik sıra olarak kendinden sonra gelen modeller çalışmanın 

anlam akışını bozacağı için diğer modellere değinilmemiştir. 

4.6.2.1. Beneish modeli 

Beneish (1997, 1999) modeli, finansal tablolardaki hesap kalemleri vasıtasıyla 

hesaplanan endeksler üzerinden yapılan probit analizi yoluyla muhasebe manipülasyonu risk 

seviyesini tahmin etmeye yönelik tasarlanmış bir modeldir. Bu sebeple yapılan analizin 

sonuçları, finansal tablo bilgileri ile muhasebe manipülasyon risk seviyesi arasındaki ilişkiye 

yönelik bilgiler arz eder. Probit analizinin özelliği gereği analize giren finansal tabloların ait 

olduğu şirketler ilk etapta, muhasebe manipülasyonuna başvurduğu varsayılan şirketler ve 

buna karşılık manipülatif işlemi olmadığı varsayılan kontrol şirketleri olarak belirlenir. Ve 

iki grubun endeks değerleri analize sokularak tespit edilen katsayılar, Beneish modeline 

yerleştirilerek bir regresyon modeli oluşturulur. Bu regresyon modeli kullanılarak şirketlerin 

muhasebe manipülasyon risk seviyesini ifade eden Beneish M-Skorları (Mi) tespit edilir. 

Literatürde manipülasyon risk seviyesini tahmin etmede en sık kullanılan yöntemdir. 

Beneish modeli ilk defa 1997’de ortaya koyduktan sonra 1999 yılında modele tekrar katkı 

yapmıştır. Bu sebeple modele ilişkin açıklamalar bir tablo halinde ikisinin farklılılarını 

gösterecek şekilde aşağıdaki tabloda özetlenmiştir. 
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Tablo 4.2: Beneish Model 1997 ve 1999 Karşılaştırma Tablosu (Beneish, 1997. Beneish, 1999. Küçükkocaoğlu ve Küçüksözen, 2004 Çalışmaları Kullanılarak Yazar 

Tarafından Oluşturulmuştur) 

 Detecting GAAP Violation: Implications for Assessing 

Earnings Management among Firms with Extreme Financial 

Performance (Beneish, 1997) 

The Detection of Earnings Manipulation 

(Beneish, 1999) 

Manipülatif 

Şirket Seçimi 

• 1987-1993 yılları arasındaki işlem gören şirketler 

• SEC- U.S. Securities and Exchange Commission (Amerika 

Birleşik Devletleri Menkul Kıymetler ve Borsa Komisyonu) 

tarafından yapılan denetimlerde, GAAP- Generally Accepted 

Accounting Principles (Genel Kabul Görmüş Muhasebe 

İlkelerine) aykırı davrandığı tespit edilen halka açık 64 şirket 

• 1982-1992 yılları arasındaki işlem gören şirketler 

• SEC- U.S. Securities and Exchange Commission (Amerika Birleşik Devletleri 

Menkul Kıymetler ve Borsa Komisyonu) tarafından yapılan denetimlerde, 

GAAP- Generally Accepted Accounting Principles (Genel Kabul Görmüş 

Muhasebe İlkelerine) aykırı davrandığı tespit edilen halka açık 74 şirket 

Kontrol 

Şirketlerin 

Tespiti 

İhtiyari tahakkukları en üst düzeyde olan ancak manipülatif 

eylem olmadan satışlarını artıran şirketler 
Manipülatif şirketlerle aynı sektörden şirketler 

Kullanılan 

Model 

Probit Model: M i = β X i + ε i 

Mi = Bağımlı değişkeni (manipülatör şirketler için 1, kontrol şirketleri için 0), 

Xi = Açıklayıcı değişkenlerin oluşturduğu matrisi 

εi = Hata terimini 

Ortak Olan 

Açıklayıcı 

Bağımsız 

Değişkenler 

1) Ticari alacaklar endeksi  

 

𝑇𝑖𝑐𝑎𝑟𝑖 𝐴𝑙𝑎𝑐𝑎𝑘𝑙𝑎𝑟 𝑡  / 𝐵𝑟ü𝑡 𝑆𝑎𝑡𝚤ş𝑙𝑎𝑟 𝑡
𝑇𝑖𝑐𝑎𝑟𝑖 𝐴𝑙𝑎𝑐𝑎𝑘𝑙𝑎𝑟 𝑡−1 / 𝐵𝑟ü𝑡 𝑆𝑎𝑡𝚤ş𝑙𝑎𝑟 𝑡−1

 

2) Brüt kâr marjı endeksi:  

(𝐵𝑟ü𝑡 𝑆𝑎𝑡𝚤ş𝑙𝑎𝑟 𝑡−1 − 𝑆𝑎𝑡𝚤𝑙𝑎𝑛 𝑀𝑎𝑙 𝑀𝑎𝑙𝑖𝑦𝑒𝑡𝑖 𝑡−1) / 𝐵𝑟ü𝑡 𝑆𝑎𝑡𝚤ş𝑙𝑎𝑟 𝑡−1

(𝐵𝑟ü𝑡 𝑆𝑎𝑡𝚤ş𝑙𝑎𝑟 𝑡 − 𝑆𝑎𝑡𝚤𝑙𝑎𝑛 𝑀𝑎𝑙 𝑀𝑎𝑙𝑖𝑦𝑒𝑡𝑖 𝑡  )/ 𝐵𝑟ü𝑡 𝑆𝑎𝑡𝚤ş𝑙𝑎𝑟 𝑡
 

 

Kredili satış politikasının göstergesidir. Bu politikada 

değişiklik olmaksızın endekste oluşacak yüksek düzeyde bir 

artış, gelirleri yüksek göstermeye yönelik bir muhasebe 

manipülasyonu olarak kabul edilir. 

Birden küçük olması baz yıla göre kâr marjının düştüğü 

anlamına gelir. Bu durumu gizlemek amacıyla satış 

gelirlerinü yüksek, maliyetlerini azaltıcı muhasebe 

manipülasyonuna başvurulabilir. 



 

 

5
7
 

Tablo 4.2: (devamı) Beneish Model 1997 ve 1999 Karşılaştırma Tablosu (Beneish, 1997. Beneish, 1999. Küçükkocaoğlu ve Küçüksözen, 2004 Çalışmaları Kullanılarak 

Yazar Tarafından Oluşturulmuştur) 

 Detecting GAAP Violation: Implications for Assessing 

Earnings Management among Firms with Extreme Financial 

Performance (Beneish, 1997) 

The Detection of Earnings Manipulation 

(Beneish, 1999) 

Ortak Olan 

Açıklayıcı 

Bağımsız 

Değişkenler 

3) Aktif kalitesi endeksi,  

(1 − 𝐷ö𝑛𝑒𝑛 𝑉.𝑡+ 𝑀𝑎𝑑𝑑𝑖 𝐷𝑢𝑟𝑎𝑛 𝑉.𝑡 ) / 𝑇𝑜𝑝. 𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘 𝑡
(1 − 𝐷ö𝑛𝑒𝑛 𝑉.𝑡−1+ 𝑀𝑎𝑑𝑑𝑖 𝐷𝑢𝑟𝑎𝑛 𝑉.𝑡−1 ) / 𝑇𝑜𝑝. 𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘 𝑡−1

 

4) Amortisman Endeksi  

𝐴𝑚𝑜𝑟𝑡. 𝐺𝑖𝑑𝑒𝑟𝑙𝑒𝑟𝑖 𝑡−1 (𝐴𝑚𝑜𝑟𝑡. 𝐺𝑖𝑑𝑒𝑟𝑙𝑒𝑟𝑖 𝑡−1 ⁄  + 𝑀𝑎𝑑𝑑𝑖 𝐷𝑢𝑟𝑎𝑛 𝑉.𝑡−1 )

𝐴𝑚𝑜𝑟𝑡. 𝐺𝑖𝑑𝑒𝑟𝑙𝑒𝑟𝑖 𝑡 (𝐴𝑚𝑜𝑟𝑡. 𝐺𝑖𝑑𝑒𝑟𝑙𝑒𝑟𝑖 𝑡 ⁄  + 𝑀𝑎𝑑𝑑𝑖 𝐷𝑢𝑟𝑎𝑛 𝑉.𝑡 )
 

5) Pazarlama, Satış, Dağıtım ve Genel Yön. Gid. Endeksi  

(𝑃𝑎𝑧. 𝑆𝑎𝑡. 𝐷𝑎ğ. 𝐺𝑖𝑑𝑒𝑟𝑙𝑒𝑟𝑖  𝑡 + 𝐺𝑒𝑛𝑒𝑙 𝑌ö𝑛. 𝐺𝑖𝑑.  𝑡 ) (𝐵𝑟ü𝑡 𝑆𝑎𝑡𝚤ş𝑙𝑎𝑟 𝑡 ⁄  )

(𝑃𝑎𝑧. 𝑆𝑎𝑡. 𝐷𝑎ğ. 𝐺𝑖𝑑𝑒𝑟𝑙𝑒𝑟𝑖  𝑡−1 + 𝐺𝑒𝑛𝑒𝑙 𝑌ö𝑛. 𝐺𝑖𝑑.  𝑡−1 ) (𝐵𝑟ü𝑡 𝑆𝑎𝑡𝚤ş𝑙𝑎𝑟 𝑡−1⁄  )
 

6) Toplam Tahakkukların Toplam Varlıklara Oranı  

∆ 𝐷ö𝑛𝑒𝑛 𝑉. −∆ 𝐾𝑎𝑠𝑎 − ∆𝐾𝚤𝑠𝑎 𝑉𝑎𝑑𝑒𝑙. 𝐵𝑜𝑟ç
−∆𝑈𝑧𝑢𝑛 𝑉𝑎𝑑. 𝐵𝑜𝑟ç  𝐴𝑛𝑎𝑃𝑎𝑟𝑎 𝑇𝑎𝑘𝑠𝑖𝑡 𝑣𝑒 𝐹𝑎𝑖𝑧𝑙𝑒𝑟𝑖

−∆Ö𝑑𝑒𝑛𝑒𝑐𝑒𝑘 𝑉𝑒𝑟𝑔𝑖 𝑣𝑒 𝐷𝑖ğ𝑒𝑟 𝑌𝑎𝑠. 𝑌ü𝑘. 𝐾𝑎𝑟ş. −𝐴𝑚𝑜𝑟𝑡𝑖𝑠𝑚𝑎𝑛 𝐺𝑖𝑑.  𝑡
𝑇𝑜𝑝𝑙𝑎𝑚 𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘𝑙𝑎𝑟 𝑡 

 

7) Satışlardaki yıllık değişim (büyüme) endeksi,  

𝐵𝑟ü𝑡 𝑆𝑎𝑡𝚤ş𝑙𝑎𝑟 𝑡  

 𝐵𝑟ü𝑡 𝑆𝑎𝑡𝚤ş𝑙𝑎𝑟 𝑡−1
 

 

Birden büyük olması, Şirketin kârlılığını yüksek gösterme 

amaçlı olarak giderlerini gelir tablosuna yansıtmayarak 

bilançoda aktifleştirdiği anlamına gelir.  

Birden büyük olması, Şirketin kârlılığını yüksek gösterme 

amaçlı olarak amortisman giderlerini gelir tablosuna 

yansıtmayarak bilançoda aktifleştirdiği anlamına gelir. 

Satışlarla aynı yönde hareket etmesi gereken bu giderler, satışlara 

nazaran farklı hareket gösteriyorsa muhasebe manipülasyonu 

olabileceği anlamına gelir. Muhasebe manipülasyon risk seviyesi 

ile arasında doğrusal ilişki beklenir. 

Yönetimin tahakkuklar yoluyla manipülasyon yapıp 

yapmadığının göstergedir. Yüksek olması manipülasyon 

ihtimalini kuvvetlendirir.  

Şirketlerin satışlarındaki büyüme trendi kırıldığında bu mali 

tablolarına ve dolayısıyla hisse senedi fiyatlarına hızlı 

şekilde yansır. Bunu engellemek bu orandaki aşırı artış 

manipülasyonun bir göstergesidir. 
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Tablo 4.2: (devamı) Beneish Model 1997 ve 1999 Karşılaştırma Tablosu (Beneish, 1997. Beneish, 1999. Küçükkocaoğlu ve Küçüksözen, 2004 Çalışmaları Kullanılarak 

Yazar Tarafından Oluşturulmuştur) 

 
Detecting GAAP Violation: Implications for Assessing 

Earnings Management among Firms with Extreme Financial 

Performance (Beneish, 1997) 

The Detection of Earnings Manipulation 

(Beneish, 1999) 

Farklı Olan 

Bağımsız 

Değişkenler 

8) Hisse senetleri fiyatlarındaki yıllık değişim  

𝐻𝑖𝑠𝑠𝑒 𝑆𝑒𝑛𝑒𝑑𝑖 𝐹𝑖𝑦𝑎𝑡𝚤 𝑡  

 𝐻𝑖𝑠𝑠𝑒 𝑆𝑒𝑛𝑒𝑑𝑖 𝐹𝑖𝑦𝑎𝑡𝚤 𝑡−1
 

8) Borçlanma yapısında yıllık değişim 

(𝑈𝑧𝑢𝑛 𝑉𝑎𝑑.𝐵𝑜𝑟ç𝑙𝑎𝑟 𝑡 +𝐾𝚤𝑠𝑎 𝑉𝑎𝑑.𝐵𝑜𝑟ç𝑙𝑎𝑟 𝑡 ) (𝑇𝑜𝑝.𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘𝑙𝑎𝑟 𝑡 ⁄  )

(𝑈𝑧𝑢𝑛 𝑉𝑎𝑑.𝐵𝑜𝑟ç𝑙𝑎𝑟 𝑡−1 +𝐾𝚤𝑠𝑎 𝑉𝑎𝑑.𝐵𝑜𝑟ç𝑙𝑎𝑟 𝑡−1 ) (𝑇𝑜𝑝.𝑉𝑎𝑟𝑙𝚤𝑘𝑙𝑎𝑟 𝑡−1 ⁄  )
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5. KURUMSAL YÖNETİM İLKELERİ VE HİLE RİSKİ 

PARADİGMALARI 

Bu bölümde işletmelerde gerçekleşen hile eylemlerinin önlenmesi noktasında hile 

denetiminin işletme içerisinde süreklilik arz edecek şekilde varolmasını sağlayan ve bu 

sayede işletme paydaşlarının zarar görmesi ve buna ek olarak da toplum çıkarlarının 

korunması açısından çok önemli yer tutan kurumsal yönetim kavramı üzerinde durulacaktır. 

Ayrıca, hileli eylemlerin oluşması için gerekli unsurları açıklayan hile riski 

paradigmaları kavramsal olarak ele alınarak bu paradigmaların başlangıç noktası olan öncü 

paradigma olarak “hile üçgeni” paradigması ve   hile üçgeninden sonra literatürde sıklıkla 

araştırmalara konu edilmiş olan “hile elması” paradigması incelenecektir. Ayrıca bu 

paradigma araştırma konusunda da kullanılacaktır. 

Paradigmalar incelendikten sonra uluslararası denetim standartlarında ve ABD 

denetim standartlarında bu paradigmaların hangilerinin kabul gördüğüne yönelik 

incelemelerde bulunulacaktır. 

Bölümde son olarak ACFE-2024 raporu incelenerek, yapılacak çıkarımlar üzerinden 

denetim standartlarının kullanmakta olduğu hile paradigmasının yeterliliği araştırılacaktır. 

5.1. Kurumsal Yönetim Kavramı 

Finansal bilgi manipülasyonlarına bağlı olarak ortaya çıkan finansal skandalların 

şirketlere ve şirketlerin paydaşlarına verecek olduğu zararlardan dolayı, kurumsal yönetim 

önem kazanmıştır. (Dinçer 2013, 15) 

Kurumsal yönetimin önem kazanmasının sebebi muhasebe manipülasyonlarına bağlı 

olarak ortaya çıkan skandallar sonrasında, şirket paydaşları kendilerini güvende hissetmek 

adına paydaşı oldukları şirket yönetimlerinden daha şeffaf şekilde bilgi aktarımı talep 

etmektedirler. Bu sebeple kurumsal yönetim kavramı dikkatleri üzerine çekmiştir. (Kavut 

2010) 
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Kurumsal Yönetim; bir şirketin, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine zarar 

vermeyecek şekilde, mali kaynakları ve insan kaynaklarını kendine çekmesini, verimli 

çalışmasını ve bu sayede de hissedarları için uzun dönemde ekonomik kazanç yaratarak 

istikrar sağlamasını mümkün kılan kanun, yönetmelik ve gönüllü özel sektör uygulamaları 

bileşimidir. (Aktaran: TKYD, b.t) 

Diğer bir tanımı da “Şirketin hedeflerine ulaşması için gerekli strateji ve performans 

yönlendirmelerini yapan ve bunları kontrol eden ve bunu yaparken de şirket ile paydaşları 

arasındaki ilişkiyi düzenleyen sistemdir” şeklinde yapılabilir. (Luo, 2005) 

Etkin bir iç kontrol yapısının kurulması için kurumsal yönetim ilkelerinin 

benimsenmesi temel şarttır. Kurumsal yönetim ilkeleri şu şekildedir; (TKYD, b.t) 

1) Adillik: Pay sahiplerine eşit mesafede olma, işlevsel azınlık hakları. 

2) Şeffaflık: Kamuoyu ile doğru, açık ve karşılaştırılabilir bilgi paylaşımı. 

3) Hesap Verebilirlik: Şirket malvarlıklarının korunması, pay sahiplerinin ve diğer 

menfaat sahiplerinin haklarının dengelenmesi. 

4) Sorumluluk: Şirketlerin hissedarları için değer yaratırken toplumsal değerleri yansıtan 

kanun ve düzenlemelere uyum gösterecek şekilde faaliyet göstermesi. 

Kurumsal yönetim kavramının teorik temellerine yönelik çok sayıda çalışma 

yapılmıştır. Teoriler genel olarak, şirket üst düzey yöneticileri ile hissedarlar/paydaşlar 

arasındaki çıkar çatışmalarının, kurumsal yönetim ilkeleri sayesinde engellenmesi (Zahra ve 

Pearce, 1989) ve şirket performansının bu sayede artmasına yöneliktir. 

Finansal tablo hileleri; şirketlerin üst düzey yöneticilerinin, bulundukları pozisyonun 

avantajını kullanarak (kurumsal yönetim ilkelerinin ihlali), kendi menfaatlerini şirket 

sahipleri/hissedarları ve diğer paydaşların menfaatlerinin önüne geçirmek istemelerinden 

kaynaklanmaktadır. İşte bu noktadaki çıkar çatışmasını inceleyen kurumsal yönetim teorileri 

Vekalet (Agency) Teorisi ve Paydaş (Staheholder) Teorisi’dir. 
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5.2. Kurumsal Yönetim Teorileri 

5.2.1. Vekalet teorisi 

Vekalet İlişkisi, bir veya daha fazla kişinin (hissedar-asil), başka bir kişiye (vekil) 

kendi adına bazı karar verme yetkilerini kullanma hakkını devrettiği sözleşme olarak 

tanımlanabilir. (Meckling ve Jensen, 1976) 

 

Şekil 5.1: Vekalet Teorisi  

Kaynak: (Meckling ve Jensen, 1976; Dinçer, 2013) 

Vekâlet teorisinde hissedar ve yöneticiler aynı iş için yardımlaşarak, farklı çıkarlara 

ulaşmak isterler. Ancak bu ilişki içinde herkes kendi çıkarını artırmak isteyeceğinden çıkar 

çatışmasının ortaya çıkması kuvvetle muhtemeldir. Özellikle yöneticilerin şirket faaliyetleri 

ile ilgili hissedarlardan daha fazla bilgiye sahip olmaları sebebiyle bilgi asimetrisi durumu 

ortaya çıkar. Bilgi asimetrisine ek olarak şirket içinde kurumsal yönetim ilkelerinde de bir 

eksiklik söz konusu olursa, yöneticiler bu bilgi asimetrisini, kendi çıkarını hissedarların 

çıkarının önüne geçirecek şekilde kullanır. Bu durumda da vekâlet problemi ortaya çıkar. 

Ancak kurumsal yönetim ilkeleri sağlanabilirse bu durum engellenmiş olur. (Doğan, 2018) 

Vekâlet probleminin ortaya çıkmasının nedeni üst düzey yöneticilerin yapmış 

oldukları finansal tablo hileleridir. Yani kurumsal yönetimin sağlanamaması sebebiyle 

ortaya çıkacak olan finansal tablo hileleri vekâlet teorisini bozucu bir etki yaratacaktır. 

Örneğin, şirket yeni işe aldığı bir genel müdüre yılsonunda belli bir kârlılık ya da satış 

rakamında belli bir büyüme hedefi vererek, maaş ve hedefin gerçekleşmesi durumunda 

kârdan da belli bir pay verme şeklinde bir anlaşma yapmış olsun. İşte böyle bir durumda 

kurumsal yönetim ilkelerinin geçerli olmaması durumunda, genel müdür bulunduğu 

pozisyonun avantajını da kullanarak, finansal tablolarda satış rakamlarını şişirme ya da 

kârlılığı yüksek göstererek (giderleri düşük gösterme vb.), finansal tablo hilelerine başvurup 
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kendi menfaatini şirket menfaatlerinin önüne geçirebilir. Bu durumda da vekalet problemi 

ortaya çıkar. 

5.2.2. Paydaş teorisi 

Paydaş teorisinin açıklanabilmesi açısından ilk olarak işletmenin paydaşlarının ortaya 

konulması gerekir. İşletmenin tüm paydaşları aşağıdaki şekilde gösterilebilir, 

 

Şekil 5.2: Paydaş Teorisi  

Kaynak: (Freeman, 1984) 

Paydaş teorisi, işletmenin paydaşlarının şirket yönetim sürecine dahil olmasının 

sağlanması yoluyla kurumsal yönetimin toplum çıkarlarını koruyan bir araç olarak 

kullanılması düşüncesindedir. (Aktaran: Dinçer 2013,18; Buchholz, 1989: 420) 

Paydaş teorisinin özellikleri şunlardır; (Freeman ve Mc Vea, 2005) 

1) Paydaş teorisi, yöneticilerin çevresel değişimlerle başa çıkacak kadar esnek olan tek 

bir stratejik çerçeve sağlamayı amaçlamaktadır. 

2) Paydaş teorisi, firma için aktif olarak yeni bir yön çizmeyi sağlayan, firmanın çevreyi 

nasıl etkileyebileceği ve çevrenin firmayı nasıl etkileyebileceğini değerlendirebilen bir 

stratejik yönetim sürecidir. 
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3) Paydaş teorisinin temel kaygısı, firmanın hayatta kalmasıdır. 

4) Paydaş teorisi, uzun vadeli başarıyı sağlayacak tüm ilişkileri tespit ederek ve bu 

ilişkilere yatırım yapılması yönünde, yönetimi stratejiler geliştirmeye teşvik eder. 

5) Paydaş teorisi, tamamen ampirik ve tanımlayıcı olmaktan ziyade hem kuralcı hem de 

tanımlayıcı bir yaklaşımdır. 

6) Paydaş teorisi için önemli olan firmaya özgü gerçek, somut paydaşları ve kendisinin 

içinde bulunduğu koşulları anlamaktır. 

7) Paydaş teorisi, stratejik karar vermede entegre bir yaklaşım gerektirmektedir. 

Yöneticiler, aynı anda birden fazla paydaşı tatmin etmenin yollarını bulmak 

zorundadır. 

Paydaş teorisi aslında kurumsal sosyal sorumluluk kavramı gereğidir. Çünkü 

işletmenin, vekalet teorisinde olduğu gibi sadece hissedarlarla değil aslında tüm toplumla 

çıkar çatışması içine girmemesi gerektiğini belirtmektedir. 

Finansal tablolarda yapılan hileler sonucunda paydaşların hepsi belirli açılardan zarar 

görür. Örneğin, kâr düşük gösterilirse vergisel açıdan devlet zarar görür ve bunun bir sonucu 

olarak verginin eksik tahsil edilmesi sebebiyle toplum zarar görür. 

Sonuç olarak finansal tablo hilelerinin önlenmesi ve denetimi açısından hile riski 

faktörü olarak hile yapan kişinin yeteneğinin (örneğin pozisyonu) dikkate alınması 

gerekmektedir. Ayrıca işletmelerin, hilenin önlenmesine yönelik en önemli uygulama olan 

iç kontrol faaliyetlerini, sağlıklı olarak çalıştırabilmeleri için kurumsal yönetim ilkelerini 

benimsemeleri gerekir. Bunun sağlanamaması durumunda, bulundukları poziyonun avantajı 

sebebiyle, üst yönetim hile yapmak için gerekli fırsatı algılarsa finansal tablo hilelerine 

başvurabilir. Bu durumda da hissedrarlar ve tüm paydaşlar zarar görür. 

5.3. Hile Riski Paradigmaları ve Hile Elması 

İşletmelerde yaşanan hileli eylemlerin nedenlerine yönelik oluşturulan modeller, 

kişileri hile yapmaya iten faktörleri yani bir hileli eylemin hangi olaylar dizini sağlandığında 

ortaya çıkacağını açıklamaya yönelik olarak oluşturulmuş modellerdir. Muhasebe 

manipülasyon nedenlerinin açıklanması için de bu modeller kullanılmaktadır. 



 

64 

Bu konuda literatürde pek çok çalışma ortaya konulmuştur. Her yeni model, daha önce 

belirtilen modellerdeki eksiklikleri gidermeye çalışmıştır. Hile Modellerinin kronolojik 

sıralaması şu şekildedir; 

 

Şekil 5.3: Hile Riski Modellerinin Kronolojik Sıralaması 

Aktaran: (Gökten, 2018); Kaynak: Vassiljev ve Alver, 2016; Free, 2015 

Hileli bir eylemin ortaya çıkması için gerekli olaylar dizinini ortaya koymaya yönelik 

yapılan çalışmalardan, literatürde en çok kabul göreni Hile Üçgeni (The Fraud Triangle) 

modeli olmuştur. 

Donald Cressey tarafından 1950-1953 yılları arasında gerçekleştirilen; The criminal 

violation of financial trust (1950), Application and verifi cation of the differential association 

theory (1952) ve Other People’s Money: A Study in the Social Psychology of Embezzlement 

(1953) isimli çalışmalardan elde edilen veriler ile modelin ampirik temelleri atılmıştır. 

Cressey 1953 yılındaki çalışmasında hile için gerekli olan üç unsuru Teşvik/Baskı, Fırsat ve 

Meşrulaştırma (Rasyonelleştirme) olarak tespit etmiştir. (Schuchter ve Levi 2016) 

• Teşvik / Baskı: Paylaşılamayan bir finansal sorun sebebiyle algılanan (hissedilen) 

baskı suçun nedenini oluşturmaktadır. Birey sorunu, içinde bulunduğu sosyal ortamda 

etiketlenme korkusu, güçlü ego ve gurur duygusu sebepleriyle, paylaşmayabilir. 

• Fırsat: Paylaşılamayan sorunun yol açtığı baskıyı hisseden failin, hileli eylemde 

bulunmak için mevcut durumun uygun olduğuna yönelik algısıdır. İç kontrol 
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sistemlerinin zayıflığı ve yakalanma riskinin düşük olduğu yönündeki algısıdır. (Mui 

ve Mailley, 2015) 

• Meşrulaştırma (Rasyonelleştirme): Failin etik dışı davranışta bulunmadan önce; bu 

davranışın kabul edilebilir, ceza gerektirmeyen bir davranış olduğu yönünde kendini 

ikna etmesidir. (Abdullahi ve Mansor, 2018) Bireylerin yaptıkları hileyi meşru 

gösterme çabalarıdır. Diğer bir ifadeyle, zenginden alıp fakire vermek gibi hile 

eylemine yüklenen ve haklılık içermesi beklenen nedenlerdir. (Gökten, 2018). 

 

Şekil 5.4: Hile Üçgeni (The Fraud Triangle) 

Kaynak: (Association of Certified Fraud Examiners, www.acfe.com) 

Cressey’in hile riski faktörleri olarak belirlediği Teşvik/Baskı, Fırsat ve 

Meşrulaştırmayı (Rasyonelleştime) literatüre Hile Üçgeni (The Fraud Triangle) ismiyle 

kazandıran ACFE’nin de kurucusu olan Joseph T. Wells’dir. (Mengi, 2012) 

Hile üçgeninden sonra literatürde üzerinde en çok durulan ikinci model Hile Elması 

(The Fraud Diamond) modelidir. Wolfe ve Hermanson (2004) “The Fraud Diamond: 

Considering the Four Elements of Fraud” isimli çalışmalarında, hile üçgenindeki unsurların 

bir hilenin gerçekleşmesi için gerekli olduğunu ancak; hile fırsatını eyleme dönüştürecek 

kişinin, altı önemli özellikten oluşan, “yetenek” unsuruna da sahip olması gerektiğini 

savunmuşlardır. Bu sebeple, daha önce belirlenen üç unsura “yetenek” unsurunu da 

ekleyerek Hile Elması (The Fraud Diamond) modelini yaratmışlardır. (Wolfe ve Hermanson, 

2004) 
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Hile Elması (The fraud Diamond) modelinin; hile üçgeni modelini temel alıp, 

dördüncü ek unsur olarak “yeteneğin” eklenmesi yoluyla nasıl türetildiği ve dördüncü unsur 

olan yeteneğin hangi alt bileşenlerden oluştuğu aşağıdaki şekilde gösterilebilir. 

 

Şekil 5.5: Hile Elması (Wolfe ve Hermanson, 2004 Çalışması Kullanılarak Yazar Tarafından 

Oluşturulmuştur) 

5.4. Denetim Standartlarının Hile Riski Paradigmaları Açısından İncelenmesi 

Bağımsız denetim alanında kabul gören model hile üçgenidir. Bu konuda ABD ve 

Uluslararası denetim standartlarındaki düzenlemeler şu şekildedir; 
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5.4.1.  IAASB-International Auditing and Assurance Standards Board 

(Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları Kurulu) 

Uluslararası Denetim Standartları (International Standart on Auditing) 240- Finansal 

Tabloların Bağımsız Denetiminde Bağımsız Denetçinin Hileye İlişkin Sorumlulukları 

standardındaki düzenleme şu şekildedir. 

“Hile riski faktörleri: Hile yapmaya teşvik eden, hile için baskı oluşturan veya hile yapma fırsatı 

sağlayan olay veya şartlardır.” (KGK-Kamu Gözetim Kurumu, 2023) 

Görüldüğü üzere uluslararası denetim standartları hile riski faktörlerine yönelik 

oluşturulmuş modellerde hile üçgenini benimsenmektedir. 

5.4.2. ABD denetim standartlarındaki düzenlemeler 

ABD’de denetim standardı yayınlayan iki kuruluş vardır. 

• PCAOB-Public Company Accounting Oversight Board (Halka Açık Şirketler 

Muhasebe Gözetim Kurulu): Bu kurul resmi olarak denetim standardı yayınlamaya 

yetkili olan kuruluştur. PCAOB hile riski paradigması olarak hile üçgenini 

benimsemiştir ve ilgili düzenleme aşağıdaki şekildedir. 

AS 2110: Önemli Yanlışlık Risklerini Belirleme ve Değerlendirme / Sahtecilik Riskini 

Belirleyen faktörler: Sahtecilik risk faktörleri, (1) sahtekarlığı sürdürme teşviki veya baskısı, (2) 

sahtekarlığı gerçekleştirme fırsatı ve (3) hileli eylemi haklı gösteren bir tutum veya 

rasyonalizasyon olduğunu gösteren olay veya koşullardır. (PCAOB, b.t) 

• AICPA-American Institute of Certified Public Accountants (Amerikan 

Sertifikalı Kamu Muhasebecileri Enstitüsü): Bir meslek kuruluşu olduğu için 

yayınladığı standartlar bağlayıcı değil sadece muhasebe meslek mensuplarına denetim 

faaliyetlerinde rehberlik etme vazifesindedir. Asıl yetkili olan PCAOB-Halka Açık 

Şirketler Muhasebe Gözetim Kurulu’nun yayınladığı standartları tanır ve kabul eder. 

AICPA hile riski paradigması olarak hile üçgenini benimsemiştir ve ilgili düzenleme 

aşağıdaki şekildedir. 

SAS 99: Finansal Tablo Denetiminde Sahteciliğin Değerlendirilmesi / Sahtecilik Riskini 

Belirleyen faktörler: Sahtekarlık olduğunda genellikle mevcut olan üç koşul şunlardır: 

dolandırıcılığı sürdürme teşviki / baskısı, dolandırıcılığı yürütme fırsatı ve hileli eylemi haklı 

çıkarmak için tutum / meşrulaştırma. (AICPA, b.t) 

file:///C:/Users/VOLKAN%20TUNA/Desktop/TEZ/metin%20kısmı/PCAOB,
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Sonuç olarak ABD ve uluslararası alanda hile riski modeli olarak hile üçgeni 

kullanılmaktadır. Standartların bakış açısına göre finansal tablo hilelerinin gerçekleştiği 

ortamda teşvik/baskı, fırsat ve meşrulaştırma unsurları görülmektedir. 

4.5.  ACFE- Sertifikalı Sahtekârlık Denetçileri Birliği’nin 2024 yılı Mesleki Hile ve 

Suistimal Raporunun Hile Paradagmaları Açısından İncelenmesi 

ACFE- Sertifikalı Sahtekârlık Denetçileri Birliği’nin 2024 yılı Mesleki Hile ve 

Suistimal Raporunda; 138 ülkede (Ülkeler yer aldığı bölgeler; Amerika, Kanada, Sahra Altı 

Afrika, Asya-Pasifik, Güney Asya, Ortadoğu, Kuzey Afrika, Batı Avrupa, Latin Amerika ve 

Karayipler, Doğu Avrupa, Batı/Orta Asya) gerçekleşen 1921 mesleki hile ve suistimal vakası 

incelenmiştir. Raporda, çalışma açısından önem arz eden bazı tespitler şu şekildedir; 

• Şirketler tahminen, yıllık gelirlerinin ortalama %5’ini hile sebebiyle kaybetmektedir. 

Ve bu %5'lik zarar tahmini, yaklaşık 3,1 milyar ABD doları tahmini toplam küresel 

sahtekarlık kaybını ortaya çıkmaktadır. 

• Hile Ağacında belirtilen hile kategorilerden; 

- Varlıkların Kötüye Kullanımı; 1921 adet vakanın %89’nda gerçekleşmiştir ve medyan 

kaybı 120.000 Amerikan Doları olarak tespit edilmiştir. 

- Yolsuzluk; 1921 adet vakanın %48’nde gerçekleşmiştir ve medyan kaybı 200.000 

Amerikan Doları olarak tespit edilmiştir. 

- Finansal Tablo Hilesi; 1921 adet vakanın %5’nda gerçekleşmiştir ve medyan kaybı 

766.000 Amerikan Doları olarak tespit edilmiştir. 

• Hile, hileli eylemi gerçekleştirenler açısından 4 sınıfta incelenmiştir. 

- Çalışanların yaptığı hileli eylemlere, 1921 adet vakanın %37’de rastlanılmıştır ve 

medyan kaybı 60.000 Amerikan Dolarıdır. 

- Yöneticilerin yaptığı hileli eylemlere, 1921 adet vakanın %41’de rastlanılmıştır ve 

medyan kaybı 184.000 Amerikan Dolarıdır. 

- Üst Düzey Yönetici (CEO, CFO) ve Patronların yaptığı hileli eylemlere, 1921 adet 

vakanın %19’da rastlanılmıştır ve medyan kaybı 500.000 Amerikan Dolarıdır. 

• 1921 adet vakadan en yüksek medyan kaybın gerçekleştiği departmanlar; 

- Vakaların %2’i Yönetim Kurulu, 800.000 Amerikan Doları medyan kayıp 

- Vakaların %9’u Üst Yönetim, 793.000 Amerikan Doları medyan kayıp 

- Vakaların %5’i Finans Departmanı, 285.000 Amerikan Doları medyan kayıp 
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- Vakaların %12’i Muhasebe Departmanı, 208.000 Amerikan Doları medyan kayıp 

• 1921 adet vakanın tespit edilme yöntemlerini, tespit etme sayısına göre büyükten 

küçüğe olacak şekilde sıralandığında, 

- İhbar yöntemi ile tespit edilenler toplam vaka sayısının %43’nü oluşturarak 1.Sırada 

yer almıştır. 

- İç Denetim ile tespit edilenler toplam vaka sayısının %14’nü oluşturarak 2.Sırada yer 

almıştır. 

- Bağımsız Denetim ile tespit edilenler toplam vaka sayısının %3’nü oluşturarak 

7.Sırada yer almıştır. 

Yukarıdaki sonuçlara göre, hileli eylemi gerçekleştirenin yetki düzeyi arttıkça hileli 

eylem kaynaklı medyan kaybın arttığı ve bunun bir sonucu olarak en yüksek medyan kayba 

neden olan hileli eylemlerin üst düzey yönetici ve patronlarca gerçekleştirildiği görülmüştür. 

Ayrıca en düşük düzeyde rastlanan olmasına rağmen en yüksek medyan kayba sahip olan 

hile sınıfının finansal tablo hileleri olduğu da göz önüne alındığında, üst düzey yönetici ve 

patronlarca gerçekleştirilen finansal tablo hilelerinin önemi ortaya çıkmaktadır.  

 

 

 

 

 

  



 

70 

6. HİLE ELMASI UNSURLARININ MUHASEBE MANİPÜLASYON 

RİSKİYLE İLİŞKİSİNDE, KURUMSAL YÖNETİM 

UYGULAMALARININ ETKİSİNİN ve BAĞIMSIZ DENETİM 

ŞİRKETLERİNİN MANİPÜLASYON FARKINDALIKLARININ 

TEST EDİLMESİ 

Çalışmanın bu bölümünde ilk olarak Bağımsız Denetim Standartlarınca benimsenen 

“hile üçgeni” paradigmasının yerine “hile elması” paradigmasının kullanılabilirliğinin 

araştırılmasına yönelik çalışma yapılacaktır. Bu çalışma iki ana aşamadan meydana 

gelecektir. 

1. AŞAMA: Beneish modelinin Türkiye için revize edilmiş hali kullanılarak örneklemde 

yer alan şirketlerin muhasebe manipülasyon risk seviyelerinin belirlenmesi 

2. AŞAMA: Hile Elması paradigmasının tanımlayıcı değişkenlerinin, muhasebe 

manipülasyon risk seviyesi üzerindeki etkisinin tespiti yoluyla paradigma değişimine 

yönelik kanıtlar elde edilmesi ve aynı etki üzerinde Kurumsal Yönetim 

uygulamalarının açıklayıcı değişkeni olarak Kurumsal Derecelendirme Puanının 

düzenleyecilik etkisinin bulunup bulunmadığının araştırılması 

Paradigma dönüşümüne yönelik çalışma bittikten sonra, bağımsız denetim 

şirketlerinin muhasebe manipülasyon farkındalıklarının tespiti amacıyla şeffaflık 

raporlarından elde edilen veriler üzerinden çıkarımlar yapılacaktır. 

6.1. Muhasebe Manipülasyon Risk Seviyesinin (Beneish M-Skor) Belirlenmesi 

Beneish yöntemi kullanılarak belirlenmiş olan muhasebe manipülasyon risk seviyesi 

ile “Hile Üçgeninde” yer alan unsurlara (baskı, fırsat ve meşrulaştırma) yönelik tanımlayıcı 

değişkenler arasındaki ilişkiyi ortaya koymaya yönelik pek çok çalışma yapılmıştır. 

Beneish yöntemini uygulamak için temel alınan çalışma, yerel litearatürde finansal 

bilgi manipülasyon risk seviyesinin ölçümlenmesine yönelik yapılmış olan çok sayıda 

çalışmanın kendisine ana referans olarak kullandığı Küçüksözen (2004) tarafından yapılmış 
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ve bu çalışmanın devamı niteliğinde Küçükkocaoğlu ve Küçüksözen (2004) tarafından 

yayınlanmış olan çalışmalardır. 

Küçüksözen (2004) çalışmasında, Beneish (1999) tarafından ortaya konulan modelde 

yer alan bağımsız değişkenlerden satışlarda büyüme endeksini ülkemizde yaşanan yüksek 

enflasyon nedeniyle modelden çıkarmıştır.  Bu bağımsız değişken yerine  “stokların 

satışlara oranı” ve “finansman giderlerinin satışlara oranını” modele ekleyererek, modelin 

bağımsız değişkenlerini revize etmiştir. Ancak modelin kendisinde bir değişikliğe 

gidilmemiştir. Bu değişiklik sonrası bağımsız değişkenler şu şekilde belirlenmiştir. 

1. Ticari Alacaklar Endeksi (TAE) 

2. Brüt kâr marjı endeksi (BKM), 

3. Aktif kalitesi endeksi (AKE), 

4. Amortisman endeksi (AME), 

5. Pazarlama, satış, dağıtım ve genel yönetim giderleri endeksi (PSE), 

6. Kaynak yapısındaki değişim endeksi (KYE), 

7. Toplam tahakkukların toplam varlıklara oranı (TVE), 

8. Finansman giderlerinin satışlara oranı (FSE) ve 

9. Stokların satışlara oranı (SSE) 

Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004) çalışmalarında manipülatör şirket olarak 

modelde kullanacakları şirketleri aşağıda yer alan özelliklere sahip olma durumuna göre 

belirlemiştir. 

• SPK tarafından manipülasyon yaptığı tespit edilerek SPK bültenlerinden ilan edilen 

ve/veya 

• Bağımsız Denetim Raporlarında şartlı görüş bulunan ve/veya 

• Kamuya açıklanan finansal tablolarda değişiklik yapanlar 

Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004), kontrol şirketlerinide, manipülatif olarak 

belirledikleri şirketlerle aynı sektörden belirlemişlerdir. Belirlenen manipülatif (27 adet) ve 

kontrol şirketlerinin (99 adet), aşağıda yer alan 9 adet bağımsız değişken için endeks 

değerleri (baz yıl, 1997) hesaplanmıştır ve probit analizine tabii tutulmuştur. Analiz 

socununda çıkan katsayılar Beneish modelde yerine konularak Şirketlerin Mi değerleri 
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hesaplanmıştır. Hesaplanan Mi değerleri kümeleme analizine tabii tutularak muhasebe 

manipülasyon risk seviyesi sıralamasına göre 4 gruba (risk yok, ihtimal var, ciddi düzeyde 

risk var, manipülasyon olasılığı yüksek) bölünmüştür.  Çalışmada, gerçekte finansal bilgi 

manipülasyonu yapan şirketin manipülatör olarak tahmin edilmemesi ve gerçekte finansal 

bilgi manipülasyonu yapmayan şirketin manipülatör olarak tahmin edilmesi şeklinde iki tip 

hata tanımlanmıştır. 

6.1.1.  Analizi yapılacak dönemin ve analiz kapsamındaki şirketlerin belirlenmesi 

Araştırmada dönem olarak 2017-2023 yılları seçilmiştir. Araştırmada dönem olarak 7 

yıllık bir süreç belirlenmesinin sebebi, işletmelerde yaşanan hileli eylemlerin tespit edilme 

süresi ile ilgili ACFE- Sertifikalı Sahtekârlık Denetçileri Birliği’nin yayınlamış olduğu 

raporlarda, hileli eylemin gerçekleştirilmesi ile tespit edilmesi arasında geçen medyan 

sürenin 18/16/12 aylık süreler olmasıdır.  ACFE bu süreyi medyan olarak ortaya 

koymaktadır ve yayınlanan raporlarda aslında bu sürenin 36 ayın dahi üstüne çıktığı vakalar 

olduğu belirtilmiştir. Bu sebeple araştırma dönemi günümüze yakın bir periyottan +3/-3 ve 

baz yıl olmak üzere 7 yıl olarak belirlenmiştir. 

Araştırmanın baz dönemi 2020 yılıdır. 2020 olarak belirlenmesinin sebebi de 

ülkemizin ekonomik yapısının küresel COVID-19 pandemisi ile birlikte enflasyonist bir 

etkiyle bozulması ve bu bozulmanın hızlanmaya başladığı dönemin 2020 yılı olduğunun 

düşünülmesidir. Enflasyonist etkinin finansal tablolarda yaratacağı deformasyon göz önüne 

alınarak 2020 yılı baz yıl olarak seçilip +3/-3 yıl uygulanmış ve araştırma dönemi 2017-2023 

yılları olarak tespit edilmiştir. 
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Şekil 6.1: Yıllık Enflasyon Verileri 

Kaynak: TUİK – Türkiye İstatistik Kurumu 

Araştırmaya konu edilecek şirketler BIST-İmalat sektöründe yer alan şirketlerden 

belirlenmiştir. Bu belirleme işleminde, Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004) çalışmasında 

kullanılan kriterlerle aynı ancak, biraz daha farklı bir sistematik kullanılmıştır. 

Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004) tarafından kullanılan kriterler şu şekildedir; 

• SPK bültenlerinde manipülatif eylemi ilan edilen ve/veya 

• Bağımsız denetim görüşü şartlı olarak belirlenen ve/veya 

• Finansal bilgi sunumunda değişikliğe giden şirketleri manipülatif şirket olarak 

belirlenmiştir. 

Şirket ile denetim şirketi arasında sözleşme imzalanmadan önce, şirket seçtiği denetim 

şirketinin kendisine uygunluğu, denetim şirketi de BDS’de yer alan hususlara uygun bir 

denetim yapma konusunda kendisinin yeterliliğine yönelik araştırma ve değerlendirmeler 

yapmak zorundadır. Sözleşme öncesi uyulması gereken bu kurallar ile ilgili düzenlemeler 

Kalite Yönetim Sistemi Standardı ve BDS 210/220/300’de yer almaktadır. (Selimoğlu, 

Özbirecikli ve Uzay, 2017) 

Denetçilik mesleğini mali müşavir ve yeminli mali müşavirler ifa ederler.  3568 Sayılı 

Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu 45. Madde gereği 

mali müşavir ve yeminli mali müşavirler reklam yapamazlar yani bir şirkete bağımsız 
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denetim hizmeti sunma ile ilgili teklif götürmeleri yasaklanmıştır. Buradaki amaç, verilecek 

hizmete yönelik ücret ödemesini her ne kadar şirket yapacak olsa da denetçinin 

bağımsızlığını artırarak etik kurallara uygun bir denetim yapmasını sağlamaktır. Ancak, her 

ne kadar teklifi denetim hizmeti talep eden şirket şirket getiriyor olsa da Bağımsız Denetim 

Şirketleri yeterince bağımsız kalamamaktadır. Bunun en güzel örneği ve literatürde de sıkça 

kullanılmış olan Enron Skandalıdır. Ne yazık ki gerçek hayatta Bağımsız Denetim Şirketleri, 

denetim hizmeti sunacakları şirketlere denetim hizmeti sunmak için üstü kapalı da olsa 

teklifte bulunmaktadır. Ve yapılan denetim faaliyeti sonucunda da ücret ödeyen taraf, 

denetim hizmeti alan şirkettir. Sonuç olarak tam bir bağımsızlıktan bahsetmek mümkün 

değildir. 

Bu sebeple çalışmada, Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004) çalışmasına katkı 

yaparak, manipülatif şirket seçiminde ana kriter olarak bağımsız denetim raporlarında 

olumlu görüş dışındaki görüşe sahip olma kullanılmıştır. Çünkü denetim hizmeti sunulan 

şirket ile arasında ücret alma gibi bir menfaat ilişkisi bulunan denetim şirketinin buna 

rağmen olumlu görüş dışında bir görüş beyan etmesi, manipülatif şirket kabul edilme 

anlamında ana kriter olması gerektiği düşünülmüştür. 

Bu durumun tespitine yönelik olarak; 2017-2023 yılları arasında BIST-İmalat 

sektöründe yer alan 234 şirketin, her yıl 1./2./3./4. Dönemler için olmak üzere toplamda 28 

dönem (7 yıl x 4 dönem) için bağımsız denetim görüşleri KAP (Kamuyu Aydınlatma 

Platformu) internet sitesi kullanılarak tespit edilmiştir. Bu tespitler üzerinden sadece istisnai 

bir yıl için olumlu görüş dışında bir görüş verilmiş olan şirketi manipülatif olarak kabul 

etmek yerine, 7 yıllık dönem için gerçekten manipülatif şirket olmayı temsil etme 

kabiliyetine sahip olması açısından, 7 yıllık veri göz önüne alınarak aşağıdaki çalışma 

yapılmıştır. 

İlk olarak, şirketlerin finansal tablolarındaki önemli yanlışlık riskini ve bu riskin 

yaygınlık düzeyini gösteren bağımsız denetim görüşleri en olumludan olumsuza doğru 

sıralanmıştır. (Selimoğlu, Özbirecikli ve Uzay, 2017) 

1) Olumlu görüş 

2) Şartlı görüş 
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3) Görüş bildirmekten kaçınma 

4) Olumsuz görüş 

Bu kabule uygun olarak, 7 yıllık dönem için şirketlerin her dönem aldığı bağımsız 

denetim görüşüne göre aşağıda yer alan cetvelden puanlaması yapılmış ve en sonunda 7 yıl 

sonunda elde ettiği “bağımsız denetim görüşü puanı” hesaplanmıştır. 

Muhasebe manipülasyonlarının en önemli sonucu, gerçeğe uygun sunum özelliğini 

taşımayan finansal tablolardır. Bir şirketle ilgili çeşitli finansal kararlar alacak olanların 

kullandığı en önemli araç ise finansal tablolar ve dönemsel olarak da yıl sonu finansal 

tablolarıdır. Bu sebeple dönem sonu verilerinin daha fazla ağırlığa sahip olduğu bir puan 

cetveli oluşturulmuştur. 

Tablo 6.1: Bağımsız Denetim Görüşü Puan Cetveli 

Ara Dönem Puan Cetveli Dönem Sonu Puan Cetveli 

Olumlu Görüş 2,38095238 Olumlu Görüş 7,14285714 

Şartlı Görüş 1,19047619 Şartlı Görüş 3,57142857 

Görüş Bildirmekten Kaçınma 0,5952381 Görüş Bildirmekten Kaçınma 1,78571429 

Olumsuz Görüş 0,00 Olumsuz Görüş 0,00 

2,38 x 21 ara dönem= 50 Puan 7,14 x 7 yıl sonu=50 puan 

Her şirketin 7 yıllık toplam Bağımsız Denetim Görüşü Puanı hesaplandıktan sonra en 

100 tam puana sahip olmayan şirketlerden, 7 yıllık dönem içerisinde SPK bültenlerinde; 

aşağıdaki hususlardan dolayı ceza alanlar ya da işlem yapması talep edilmiş olanlar tespit 

edilmiş ve manipülatif şirket olarak kabul edilmiştir. Sonuç olarak, Bağımsız Denetim 

Görüşü Puanı olarak 100 tam puan elde edememeye ek olarak SPK tarafından aşağıdaki 

hususları tespit edilen şirket olma özelliğini de aynı anda taşımak manipülatif şirket olarak 

seçilme kriteri olarak benimsenmiştir. 

• Yönetim Kurulu, Üst Yönetim, İlişkili kişilerin vb. Şirketle ilgili yaptıkları işlemler 

sebebiyle 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu, VI-104.1 Piyasa Bozucu Eylemler 

Tebliği gereğince ceza alması, 

• Yönetim Kurulu, Üst Yönetim, İlişkili kişilerin vb. Şirketle ilgili işlemleri sebebiyle 

6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu Uyarınca Sermaye Piyasası Suçları kapsamında 

yer alan fiilleri işlemesi, 
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• 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanununa bağlı II-14.1 sayılı Sermaye Piyasasında 

Finansal Raporlamaya İlişkin Esaslar Tebliği’ne aykırılık teşkil edecek şekilde, 

Türkiye Muhasebe Standardı paragraflarına aykırılık 

• Bağımsız Denetim Şirketinin şirketle ilgili düzenlediği bağımsız denetim raporunun 

eksiklikleri ile ilgili olarak SPK tarafından denetçiye ceza verilmesi 

• İşletme paydaşlarının finansal tablolara ilişkin olarak verecekleri kararları etkileyecek 

düzeydeki olaylarla ilgili açıklamaları, 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanununa bağlı 

Özel Durumlar Tebliği 23/2 fıkrasına aykırı şekilde zamanında, doğru, tam, dolaysız, 

anlaşılabilir ve yeterli yapılmaması 

İki aşamalı bir süreçle manipülatif şirket seçiminin yapılmasının sebebi, 

Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004) tarafından yapılan çalışmada yer alan tip 1 hata ve tip 

2 hatanın yani manipülatif değilken manipülatif kabul edilme ya da tersi olan durumla ilgili 

hata düzeyini minimuma indirmek ve modelin manipülatif şirketleri tahmin etme düzeyini 

düzeyini artırmaktır. Yapılan çalışma neticesinde 2017-2023 yılları arasında KAP üzerinden 

finansal tablolarına ulaşılabilen, 222 firmadan 15 tanesi manipülatif firma olarak kabul 

edilmiştir. Bu 15 firmanın İmalat Sektöründe alt sektörleri şu şekildedir; 

• Gıda, içecek ve tütün 

• Kimya, İlaç, Petrol, Lastik ve Plastik 

• Metal Eşya, Makine, Elektrikli Cihazlar 

• Orman Ürünleri, Mobilya 

• Tekstil, Giyim Eşyası, Deri 

Kontrol şirketleri de yukarıda yer alan alt sektörlerden olmak üzere 18 adet Kurumsal 

Yönetim Endeksine dahil olmayan şirketlerden, 16 adet de XKURY-Kurumsal Yönetim 

Endeksinde 2017-2023 yılları arasında her yıl bu endekste işlem gören şirketlerden 

seçilmiştir. Bu ayrıma gidilmesinin sebebi çalışmanın ana konusunda kurumsal yönetim 

uygulamalarının muhasebe manipülasyon risk seviyesine etkisinde rol oynayıp 

oynamadığının araştırılacak olmasıdır. 

Sonuç olarak 2017-2023 yılları araştırma dönemi ve 49 şirket (15 adet manipülatif, 16 

adet XKURY’de işlem gören ve 18 adet XKURY’de işlem görmeyen) örneklem olarak 

belirlenmiştir. 
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6.1.2. Modelin uygulanması 

Çalışmada uygulanan model Beneish (1999)’ da ve Küçüksözen ve Küçükkocaoğlu 

(2004)’de uygulanan model ile uyumludur. 

Mi = β' Xi + єi 

Mi= Bağımlı değişkeni (Manipülatör şirketler=1, kontrol şirketleri=0), 

Xi = Bağımsız değişkenlerin oluşturduğu matrisi, 

β= Model çerçevesinde her bir bağımsız değişken için bulunan katsayıyı ve 

єi = Hata terimini 

Kullanılan Bağımsız Değişkenler; 

1) Ticari alacaklar endeksi (TAE), 

2) Brüt kâr marjı endeksi (BKM), 

3) Aktif kalitesi endeksi (AKE), 

4) Amortisman endeksi (AME), 

5) Pazarlama, satış, dağıtım ve genel yönetim giderleri endeksi (PSE), 

6) Kaynak yapısındaki değişim endeksi (KYE), 

7) Toplam tahakkukların toplam varlıklara oranı (TVE), 

8) Finansman giderlerinin satışlara oranı (FSE) ve 

9) Stokların satışlara oranı (SSE) 

Manipülatif şirketler ve kontrol şirketleri için bağımsız değişkenler 2020 yılı verilerine 

göre hesaplanmıştır. Hesaplanan bu değerler üzerinden yukarıda yer alan modele uygun 

şekilde Eviews 12 programı kullanılarak probit analizine tabii tutulmuştur. Bağımsız 

değişken olarak manipülatif şirketlere “1”, kontrol şirketlerine “0” değeri verilmiştir. Analiz 

sonucu aşağıda sunulmuştur. 

  



 

78 

Tablo 6.2: Probit Analizi Sonuçları 

Bağımsız Değişken Katsayı Standart Sapma Z-Değeri P (Olasılık) 

C  12,8900 3,2138 4,0107 0,0001* 

FSE 1,9581 0,5635 3,4746 0,0005* 

AKE 0,2820 0,1483 1,9014 0,0572*** 

AME 0,9232 0,9161 1,0077 0,3136 

BKM 0,6282 0,3285 1,9118 0,0559*** 

KYE -12,2343 3,0360 -4,0297 0,0001* 

PSE -4,0577 1,3908 -2,9175 0,0035* 

SSE -1,5096 0,5523 -2,7332 0,0063* 

TAE -0,1865 0,1811 -1,0298 0,3031 

TVE -0,0155 2,1590 -0,0071 0,9943 

Model Açıklayıcılık Düzeyi 

(McFadden R-Squared ) 
0,5299 

Gözlem  

Sayısı 
49   

*p<0,01: %1 anlamlılık düzeyi (%99 güven düzeyi)  

**p<0,05: %5 anlamlılık düzeyi (%95 güven düzeyi)  

***p<0,10: %10 anlamlılık düzeyi (%90 güven düzeyi)  

Modelin açıklayıcılık düzeyi olan McFadden R-Squared değeri %52,99 çıkmıştır.  Bu 

değer Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004) çalışmasında %31,85, Beneish (1999) 

çalışmasında %30,37 çıkmıştır. Manipülatif şirket seçiminde uygulanan ve diğer iki 

çalışmadan farklılık arz eden 2 aşamalı sistemin uygulanması, modelde yer alan istatistiki 

açıdan anlamlı değişkenlerin artmasına ve buna bağlı olarak da çalışmanın açıklayıcılık 

düzeyinin, diğer iki çalışmaya göre daha yüksek gerçekleşmesini sağlamıştır. 

Bağımsız değişkenler %99, %95 ve %90 güven düzeylerine göre incelediğinde; 

• Finansman giderlerinin satışlara oranı, muhasebe manipülasyon riski üzerinde pozitif 

yönde (katsayı:1,9581) ve anlamlı (%99 güven düzeyinde) bir etkiye sahiptir. Bu 

durum, oranda meydana gelen bir artışın muhasebe manipülasyon riskini artırdığını 

göstermektedir. Bu endeks Beneish (1999) çalışmasında bulunmamaktadır. Çıkan 

sonuç Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004) çalışması ile uyumludur. 

• Aktif kalitesi endeksi, muhasebe manipülasyon riski üzerinde pozitif yönde 

(katsayı:0,2820) ve anlamlı (%90 güven düzeyinde) bir etkiye sahiptir. Bu endeks 

şirketin dönen ve maddi duran varlık dışında kalan duran varlıklarının baz yıldan bir 

önceki yıla göre olan durumunu göstermektedir. Bu oranın yükselmesi şirketin 

giderlerini gelir tablosu yerine bilançosuna aktifleştirme yoluyla aktardığını ve 

muhasebe manipülasyonu yaptığına yönelik izlenim uyandırmaktadır. Çıkan sonuçta 
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bu durumu destekler şekilde endekste meydana gelen bir artışın muhasebe 

manipülasyon riskini artırdığını göstermektedir. Çıkan sonuç 

Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004) ve Beneish (1999) çalışmaları ile uyumludur. 

• Brüt kâr marjı endeksi, muhasebe manipülasyon riski üzerinde pozitif yönde 

(katsayı:0,6282) ve anlamlı (%90 güven düzeyinde) bir etkiye sahiptir. Endeks baz 

yıldan bir önceki yılın baz yıla göre durumunu göstermektedir. Bu endeksin yüksek 

çıkması brüt kâr marjının olumsuz ilerlediğini ve bu durumun da şirkete manipülatif 

işlemler yapma yönünde baskıyı artıracağını göstermektedir. Çıkan sonuçta bu 

durumu destekler şekildedir. Endekste meydana gelen bir artışın muhasebe 

manipülasyon riskini artırdığını göstermektedir. Ayrıca bu durum 

Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004) ve Beneish (1999) çalışmaları ile uyumludur. 

• Kaynak yapısındaki değişim endeksi, muhasebe manipülasyon riski üzerinde negatif 

yönde (katsayı:-12,2343) ve anlamlı (%99 güven düzeyinde) bir etkiye sahiptir. 

Endeks borçluluk yapısında baz yıla göre artış olduğunu göstermektedir. Beneish 

(1999) borçluluk yapısının yüksek olması manipülatif şirketlerde daha yüksek olması 

beklemektedir. Ancak ülkemizde olduğu gibi faaliyet gösteren şirketlerin sermaye 

bloğunun çok kuvvetli olmadığı ülkelerde şirketlerin borçluluk yapıları yüksektir. Ve 

şirketler özellikle Bankalardan alacakları kredilerde çok ciddi mali tahlil işlemlerine 

maruz kalırlar. Mali tahlil süreçlerinde, bilanço makyajlaması gibi uygulamalarda 

dahil olmak üzere şirketlerin yapmış olduğu muhasebe manipülasyonları tespit 

edilerek mali tablolar düzeltilir ve çıkan ratinge göre de şirkete kredi tahsisi 

gerçekleştirilir. Yani borçlululuk oranı yüksek şirketlerin mali tabloları bankalardan 

talep edilecek kredilerde ana değerlendirme unsuru olduğu için daha düşük muhasebe 

manipülasyonu içermesi mümkündür. Çıkan sonuç da bu durumu destekler nitelikte 

olup borçluluk yapısında meydana gelecek bir artış muhasebe risk seviyesini 

düşürmektedir. 

• Pazarlama, satış, dağıtım ve genel yönetim giderleri endeksi, muhasebe manipülasyon 

riski üzerinde negatif yönde (katsayı:-4,0577) ve anlamlı (%99 güven düzeyinde) bir 

etkiye sahiptir. Beneish bu endekste düşüş olmasının giderlerin düşük gösterilmesi ya 

da satışların yüksek gösterilmesi şeklinde muhasebe manipülasyonuna işaret ettiğini 

belirtmektedir. Bu sebeple pozitif ve doğrusal bir etki beklemektedir. Ancak durumun 

tam tersi olarak, manipülatif şirketlerin kârı düşük göstererek vergiden kaçınma 

anlamında muhasebe hilesine başvurmaları söz konusu olabilmektedir. Bu sebeple 

endeks ile manipülasyon risk seviyesi arasında negatif ilişki de söz konusu 
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olabilecektir. Çıkan sonuç bu endekste meydana gelen artışın muhasebe manipülasyon 

risk seviyesini düşürdüğünü göstermektedir. 

• Stokların satışlara oranı Beneish (1999) kullanılmamaktadır. Çıkan sonuç bu oran ile 

muhasebe manipülasyon risk seviyesi arasında negatif yönde (katsayı: -1,5096) ve 

anlamlı (%99 güven düzeyinde) bir ilişki olduğunu göstermektedir. 

• Amortisman Endeksi, Ticari Alacaklar Endeksi ve   Toplam Tahakkukların toplam 

varlıklara oranları için anlamlı bir sonuç elde edilememiştir. 

Yapılmış olan analiz sonucunda endekslere ait katsayılar modelde yerine yazılarak 

ortaya çıkarılan model şu şekildedir; 

Mi=12,8900 + (1,9581xFSE) + (0,2820xAKE) + (0,9232xAME) + (0,6282xBKM) +                          

(-12,2343xKYE) + (-4,0577xPSE) + (-1,5096xSSE) + (-0,1865xTAE) +                 

(-0,0155xTVE) 

49 şirketin hepsi için ayrı ayrı olmak üzere, daha önce 2020 yılı verileri ile hesaplanan 

endeks değerleri yerlerine yazılarak her şirketin muhasebe manipülasyon risk seviyesi (Mi) 

hesaplanmıştır. Her şirket için hesaplanan Mi değerlerinden oluşan veri seti, IBM SPSS 

Statistics 27 programı kullanılarak öncelikle normal dağılım testine tabii tutulmuştur. 

Kolmogrov-Smirnov testinin significance=anlamlılık yani p değeri 0,05’den büyük olması 

sebebiyle veri seti normal dağılıma uygun çıkmıştır. 

Tablo 6.3: Normallik Testi Analiz Sonuçları 

Analiz Veri Özeti 

 

Cases 

Geçerli Veri Geçersiz Veri Toplam 

N Yüzde N Yüzde N Yüzde 

M-Score (Mi) 49 100,0% 0 0,0% 49 100,0% 

 

Normallik Analizi Sonuçları 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df P (olasılık) Statistic df P (olasılık) 

M-Score (Mi) 0,080 49 ,200* 0,966 49 0,175 

Normal dağılıma uygun çıkan veri setinin, Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004) ve 

Beneish (1999) tarafından yapılan çalışmalara uygun şekilde, 4 grupta kümelemeye uygun 
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olup olmadığını tespit etmek amacıyla öncelikle Hiyeraşik Kümeleme (Hierarchical Cluster) 

Analizi yapılmıştır. Elde edilen dendogram 4 gruba ayırmanın mümkün olduğunu 

göstermektedir. 

 

Şekil 6.2: Hiyeraşik Kümeleme Testi Sonucu 

4 gruba K-Means Cluster kullanılarak bölünmüştür. Kümelemeye yönelik analizin 

significance=anlamlılık yani p değeri 0,05’den küçük çıktığı için 4 gruplu kümeleme 

anlamlıdır. Her gruptaki şirket sayısı aşağıdaki tabloda görülmektedir. 
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Tablo 6.4: K Ortalama Kümeleme Analiz Sonucu 

Oluşturlan Kümelerin M-Score Açısından Merkez Noktaları 

 Kümeler 

1 2 3 4 

M-Score (Mi) 10,53 65,21 89,33 39,77 

 

ANOVA 

 
Cluster Error 

F P (olasılık) Mean 

Square 
df Mean Square df 

M-Score (Mi) 11505,747 3 57,109 45 201,469 0,000 

 

Her Kümedeki Şirket Sayısı 

Kümeler 

1 10 

2 15 

3 9 

4 15 

Toplam Şirket Sayısı 49 

Yapılan kümeleme analizi sonuçlarına göre bir şirketin Mi değerinin; 

• %0,23-%18,61 arasında olması durumunda, muhasebe manipülasyonunu kullanmış 

olma ihtimaline yönelik bir bulgu olmadığı, 

• %18,62-%50,81 arasında olması durumunda, muhasebe manipülasyonunu kullanmış 

olma ihtimalinin çok düşük seviyede olduğu, 

• %50,82-%75,68 arasında olması durumunda, muhasebe manipülasyonunu kullanmış 

olma ihtimaline yönelik ciddi bulgular olduğu, 

• %75,69 ve üstü olması durumunda da muhasebe manipülasyonunu kullanmış olma 

ihtimaline yönelik çok önemli ve yüksek seviyede bulgular olduğu, sonucuna 

varılmıştır. 

Kümeleme analizi sonucunda yapılan bu ayrıma göre muhasebe manipülasyonuna 

başvurma yönünde bulgu bulunmama ve çok düşük düzeyde ihtimal bulunma halini 

“manipülatif olmayan şirket” ve kalan iki grupta “manipülatif şirket” olarak kabul 

edilmiştir. Ortaya çıkan nihai durum, çalışmanın başlangıcında yapılan manipülatif şirket-

kontrol şirketi ayrımı ile kıyasladığında; 
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• Manipülatif şirketler %93 oranında ve 

• Kontrol şirketleri de %70 oranında doğru tespit edilmiştir. 

Modelin tespit gücünün yüksek çıkmasının sebebinin; manipülatif şirket seçiminde 

uygulanan ve diğer iki çalışmadan farklılık arz eden 2 aşamalı seçim sistemine bağlı olarak 

modelde yer alan istatistiki açıdan anlamlı değişkenlerin artmasını sağlayan metodoloji 

olduğu düşünülmektedir. 

Gerçekte finansal bilgi manipülasyonu yapan şirketin manipülatör olarak tahmin 

edilmemesi, 1. Tip Hata ve gerçekte finansal bilgi manipülasyonu yapmayan şirketin 

manipülatör olarak tahmin edilmesi, 2. Tip Hata olarak tanımlanmıştır. 

6.2.  Hile Elması Paradigmasının Tanımlayıcı Değişkenlerinin, Muhasebe 

Manipülasyon Risk Seviyesi Üzerindeki Etkisinin ve Aynı Etki Üzerinde Kurumsal 

Yönetim Derecelendirme Puanının Düzenleyecilik Etkisinin Araştırılması 

6.2.1.  Hile elması paradigmasının tanımlayıcı değişkenlerinin belirlenmesi 

Çalışmanın 1. Kısmında Beneish yöntemi kullanılarak belirlenmiş olan muhasebe 

manipülasyon risk seviyesi (Mi) ile denetim standarlarınca kabul gören hile paradigması 

olan “Hile Üçgeninde” yer alan unsurlara (baskı, fırsat ve meşrulaştırma) yönelik tanımlayıcı 

değişkenler arasındaki ilişkiyi ortaya koymaya yönelik pek çok çalışma literatürde yer 

almaktadır. Bu çalışmalarda kullanılan tanımlayıcı değişkenler incelenmiş ve içlerinde en 

fazla kullanılanlar tespit edilerek, aşağıdaki değişkenler seçilmiştir. 
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Tablo 6.5: Analizde Kullanılıcak Değişkenler Tablosu 

Bağımlı Değişken Tanımlayıcı Değişken 

Muhasebe Manipülasyon Risk Seviyesi Beneish M-Score 

Bağımsız Değişkenler (Hile Elması Risk 

Faktörleri) 
Tanımlayıcı Değişken 

Baskı  Altman Z-Score 

Baskı Toplam Borç / Özsermaye 

Baskı Cari Oran 

Baskı Finansman Gideri / Toplam Borç 

Fırsat %5 ve üzeri ortaklık payına sahip olan ortak sayısı 

Fırsat İç Denetim Birimi Mevcudiyeti 

Meşrulaştırma (Rasyonelleştirme) CEO=YKB 

Meşrulaştırma (Rasyonelleştirme) Denetçi Değişikliği 

Yetenek CEO Değişikliği 

Yetenek SPK Bülteninde İlan Edilmiş Ceza 

Düzenleyici (Moderatör) Değişken Tanımlayıcı Değişken 

Kurumsal Yönetim Uygulamaları Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 

 

 

Şekil 6.3: Çoklu Regresyon Modeli 

YETENEK 

CEO Değişikliği 

SPK Bülteninde İlan 

Edilmiş Ceza 

MUHASEBE 

MANİPÜLASYON 

RİSK SEVİYESİ 

 
Beneish M-

Score 

KURUMSAL YÖNETİM 

UYGULAMALARI 

Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 

FIRSAT 

 

 İç Denetim Birimi Varlığı 

MEŞRULAŞTIRMA 

 

 

 

Bağımsız Denetçi 

Değişikliği 

CEO =YKB 

BASKI 

Altman Z-Score 

Toplam Borç / Özsermaye 

Cari Oran 

Finansman Gideri / Top. Borç 
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6.2.1.1. Altman Z- Skor 

Şirketin finansal bir darlık yaşayıp yaşamadığının ölçüsü olup, şirketlerin iflas etme 

olasılığını aşağıda yer alan formül ile ölçümlemektedir. 

Z Skoru: 1.2 X1 + 1.4 X2 + 3.3 X3 + 0.6 X4 + 1.0 X5 

X1: Net Çalışma Sermayesi / Toplam Varlık 

X2: Geçmiş Yıllar Kârları / Toplam Varlık 

X3: Faiz ve Vergi Öncesi Kâr / Toplam Varlık 

X4: Özkaynak Piyasa Değeri / Toplam Borç Defter Değeri 

X5: Satışlar / TV 

Bu değişken; Persons, (1995), Fanning ve Cogger (1998) çalışmalarında kullanılmış 

ancak muhasebe manipülasyon risk seviyesine yönelik anlamlı bir etki tespit edilememiştir. 

Kirkos, Spathis ve Manolopoulos (2007), yaptıkları çalışmada ise negatif yönde anlamlı bir 

etki tespit etmişlerdir. 

Altman Z-Skorun düşük olması, işletmenin iflas riskinin daha yüksek olduğunu 

kanıtlar. Bu sebeple finansal zorluk içerisinde olan şirketlerin yani Altman Z-Skoru düşük 

olan şirketlerin daha fazla muhasebe manipülasyonuna başvuracağı öngörülmektedir. Bunun 

sonucu olarak Altman Z-Skorun, muhasebe manipülasyon risk seviyesine negatif yönde bir 

etkisi olacağı değerlendirilmektedir. (Persons, 1995) 

6.2.1.2. Toplam borç / özsermaye (finansman oranı) 

Şirketin varlıklarını borç yoğun veya özkaynak yoğun bir şekilde finanse ettiğinin 

göstergesidir. Bu oranın 1 olması ideal durumdur. İdeal değerden aşağıya doğru inilmesi 

daha yoğun özkaynak kullanarak yatırımlarını finanse ettiği anlamına gelirken, ideal değerin 

üzerine çıkılması yatırımlarını borç yoğun bir şekilde finanse ettiği anlamına gelecektir. Bu 

sebeple bu oran arttıkça borç verenler karşısında şirketin kendini baskı altında hissedeceği 

ve buna bağlı olarak da muhasebe manipülasyon riskinin artış göstereceği 

değerlendirilmektedir. Ancak ülkemiz gibi şirketlerin sermaye yapılarının çok güçlü 

olmadığı ülkelerde bu oranın ideal durumun üstüne çıkması anormal bir durum değildir. 

Hatta finansal yönetim ve kurumsal yönetim açısından başarıyı yakalamış şirketlerin sağlam 
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yapıları nedeniyle çok daha düşük finansman maliyetine katlanarak kaynak bulmaları 

mümkün olması sebebiyle yatırımlarını özkaynak yerine dış finansmanla yaptıkları gözden 

kaçırılmamalıdır. Burada önemli olan konu finansman oranının yüksekliği değil bu yüksek 

borç yükününün ortaya çıkardığı finansman giderinin boyutudur. Bu sebeple finansman 

oranına ek olarak ortalama faiz yükünü ölçümleyen “Finansman Gideri/Toplam Borç” 

rasyosu modele dahil edilmiştir. Bu sebeple, bu durumdaki şirketlerin kreditörler tarafından 

sürekli gözlem altında tutulduğu göz önüne alındığında muhasebe manipülasyon risk 

seviyesinin daha düşük olacağı değerlendirilmektedir. Bu oranın muhasebe manipülasyon 

risk seviyesine etkisinin ülkemiz özelinde negatif yönde olması beklenmektedir. 

Fanning ve Cogger (1998) tarafından yapılan çalışmada kullanılmış ve beklentiye 

uygun şekilde pozitif etki tespit edilmiştir. Aynı zamanda Kaminski, Sterlin ve Guan 

(2004)’nin yapmış olduğu çalışmada da kullanılmıştır ancak anlamlı bir etki tespit 

edilememiştir. 

6.2.1.3. Cari oran 

Dönen varlıkların, kısa vadeli yükümlülükleri karşılama gücünü gösteren bir likidite 

rasyosudur. Gerçek durumda ödeme güçlüğü içerisinde olan şirketler, kısa vadeli borçları 

karşılama açısından olumsuz bir görünüm sergilememek adına dönen varlıklarını muhasebe 

manipülasyon ile şişirme yoluna giderler. Kasa ve Bankalar hesabı gibi yoğun işlem gören 

hesaplar muhasebe manipülasyonu yapmaya açıktır.  Bu duruma verilecek en basit örnek, 

şirket hesabındaki tutarların ortaklarca çekilip şahsi işleri için kullanılması yasaktır. Eğer bu 

durum gerçekleşirse şirket ortağına ödenen tutarlar borç verme statüsünde değerlendirilip 

dönem sonlarında bu tutarlar için adatlandırma yapılarak ortaktan faizi ile tahsil edilmeli ve 

bu faiz üzerinden de devlete vergi ödenmesi gereklidir. Ortaklar bu durumu aşarak şirket 

hesabını kendi hesabı gibi kullanmak için bankadan çektikleri tutarları sanki şirketin 

kasasına fiziki olarak koyuyormuş gibi (kasa hesabına kaydederek) yaparak bu durumu 

gizlemeye çalışırlar. Ancak vergi denetimlerinde bu husus tespit edilerek gerekli 

adatlandırma resen yapılarak oluşan faiz geliri üzerinden ortaya çıkan vergi şirketten talep 

edilmektedir. Bu sebeple Cari Oranının, muhasebe manipülasyon risk seviyesine pozitif 

yönde bir etki yapması beklenmektedir. 
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Değişken Kaminski ve diğerlerinin (2004) yapmış olduğu çalışmada kullanılmış olup 

beklentiye uygun şekilde pozitif etki tespit edilmiştir. Kotsiantis ve diğerleri (2006) 

tarafından yapılan çalışmada ise anlamlı bir etki tespit edilememiştir. 

6.2.1.4. Finansman gideri / toplam borç 

Şirketin borçları sebebiyle katlanmak zorunda olduğu faiz yükünün bir göstergesidir. 

Oranın yüksek olması, şirketin kullanmış olduğu kredilerde kendisine yüksek bir fiyatlama 

yapıldığını gösterir. Bankalar, şirketlere uygulayacakları fiyatlamayı, şirketin finansal 

tabloları üzerinden yaptıkları mali tahlil sonucunda belirledikleri rating notuna göre 

belirlemektedirler. Şirketin faiz yükünün yüksek olması, Bankalar tarafından riskli 

bulunduğu ve yüksek fiyatlama uygulandığı anlamına gelmektedir. Bu sebeple rasyonun 

büyük olması hem şirket yönetimi açısından baskı yaratacak hem de kendisine kredi verecek 

olanlar ya da yatırım yapacaklar açısından olumsuz bir gösterge olacaktır. Şirket yönetiminin 

bu olumsuzluğu gidermek için finansman giderlerini aktifleştirerek bilançoya aktararak 

kârlılığını yükseltme yoluna gitme şeklinde muhasebe manipülasyonuna başvurma ihtimali 

ortaya çıkmaktadır.  Bu sebeple rasyonun muhasebe manipülasyon risk seviyesine pozitif 

yönde bir etki yapması beklenmektedir. 

Kaminski ve diğerleri (2004) ile Gupta ve Gill (2012) çalışmalarında, rasyoyu 

kullanmışlardır. Muhasebe manipülasyon risk seviyesine olan etkisi tekil olarak analize 

sokulduğunda beklentiye uygun şekilde pozitif ilişki tespit etmişlerdir. Ancak diğer 

değişkenlerle bebaber model içerisinde anlamlı bir etki tespit edememişlerdir. 

6.2.1.5. %5 ve üzeri paya sahip ortak sayısı 

ACFE- Sertifikalı Sahtekârlık Denetçileri Birliği’nin 2024 yılı Mesleki Hile ve 

Suistimal Raporuna göre tespit edilen 1921 vakanın sadece %2’si yönetim kurulunca 

gerçekleştirilmiş olmasına rağmen en yüksek medyan zarar yönetim kurullarınca yapılan 

hileli eylemler sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu sebeple yönetim kurulunun yapısı manipülatif 

eylemlerin oluşma ihtimali ile yakından ve önemli bir ilişki içerisindedir. (Dechow ve 

diğerleri, 1996) Blok şeklinde hisse sahibi olan ortaklar, sahip oldukları payları kullanarak 

yapacakları manipülatif işlemlerle hisse fiyatını etkileyerek kendilerine düşük fiyattan daha 

fazla hisse toplama ya da yüksek fiyattan hisseleri satma yönünde fırsat yaratabilirler. %5 
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ve üzeri paya sahip ortak sayısı artışının muhasebe manipülasyon risk seviyesine pozitif 

yönde bir etki yapması beklenmektedir. 

Skousen (2004) çalışmasında aynı değişkeni modeline dahil ederek pozitif bir etki 

beklemiştir ancak anlamlı bir etki tespit edememiştir. 

Çalışmada %5 ve üzeri paya sahip ortak sayısı, araştırma dönemi olan 7 yıl için ayrı 

ayrı belirlendikten sonra 7 yılın ortalaması olarak analize dahil edilmiştir. Ayrıca halka açık 

kısım bu değerlerin içerisinde yer almamıştır. 

6.2.1.6. İç denetim biriminin mevcudiyeti 

Manipülatif eylemlerin kaynağında engellenmesi amacına hizmet eden en önemli 

organizasyonel unsur iç kontrol ve iç denetimdir. Manipülatif eylemi gerçekleştirmeyi 

düşünen kişiler, bu eylemin iç denetime takılarak kısa zamanda tespit edilebileceğini bilmesi 

durumunda, bu düşünceden vazgeçebilmektedir. Zaten iç denetimin, teftişten en büyük farkı 

da geleceğe yönelik bir kavram olmasıdır. Teftiş ise hileli eylem gerçekleştikten sonra geriye 

dönük bir denetim hizmetidir. Bu sebeple iç kontrol veya iç denetim zayıflığı manipülatif 

eylemlere zemin oluşturmaktadır. 

Çalışmada iç denetim biriminin, 7 yıllık araştırma dönemi süresince kaç yıl faaliyette 

olduğu her şirket için tespit edilerek kullanılmıştır. Ayrıca operasyonel süreçlerin içerisine 

entegre edilmiş şekilde sürekli kontrol noktaları oluşturulmasını sağlayan ERP sistemlerini 

kullanan şirketlerde, faaliyet raporları detaylı olarak incelenerek tespit edilmiştir. Bu 

özellikte olan şirketlerinde iç kontrol yapısının kuvvetli olduğu ve muhasebe manipülasyon 

risk seviyelerinin düşük çıktığı tahmin edilmiştir. Beklenti, iç denetimin faaliyette olduğu 

yıl sayısı arttıkça muhasebe manipülasyon risk seviyesinin düşeceği yani negatif bir etki 

olacağı yönündedir. 

Lou ve Wang, (2009) çalışmalarında fırsat risk faktörünü, etkisiz gözetim ile 

açıklamaya çalışmışlardır. Etkisiz gözetimide son 3 yılda iç denetçi değişim sayısı ile 

tanımlamışladır. Beklentileri değişim sayısı arttıkça muhasebe manipülasyon risk 

seviyesinin artacağı yönündedir. Yapmış oldukları analizin sonucunda da pozitif ilişkiyi 

tespit etmişlerdir. 
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6.2.1.7. CEO=Yönetim Kurulu Başkanı (YKB) 

CEO’nun aynı zamanda Yönetim Kurulu Başkanı olması muhasebe manipülasyon 

riskini artıracaktır. Bunun sebebi, CEO üzerinde denetim yetkisine sahip olan Yönetim 

Kurulunun bu gücünün ortadan kalkacak olması ve CEO tarafından verilen kararları gözden 

geçirecek bir mekanizmanın kalmamasıdır. Literatürde bu değişken pek çok araştırmacı 

tarafından “fırsat” risk faktörünü tanımlamak için kullanılmıştır. Ancak, etkin bir iç denetim 

sistemi olup-olmama durumunun “fırsat” risk faktörü olarak değerlendirildiği analiz 

modelinde, CEO=YKB’nin “fırsat” risk faktörünü tanımlayıcı değişken olarak yer alması 

yerine “meşrulaştırma”’nın tanımlayıcı değişkeni olarak yer alması çalışmaya daha fazla 

katkı verecektir. Bu durumu doğrular nitelikte Loebbecke, Eining ve Willingham (1989) 

yaptıkları çalışmada vakaların %75’de CEO’nun baskın karar alma gücünün aynı anda iç 

kontrol zayıflığıyla birlikte görüldüğünü belirtmişlerdir. Bu sebeplerle, Huang, Lin, Chiu ve 

Yen (2017), Loebbecke ve diğerlerinin (1989) yapmış oldukları tespite dayanarak, 

çalışmalarında iç denetim zayıflığını “fırsat” ve buna karşılık CEO=YKB’yi 

“meşrulaştırma” değişkeni olarak kullanmışlardır. 

Ayrıca genel olarak şirket kurucularının yönetim kurulu başkanı olduğu ve 

kurumsallaşamayı çok fazla tamamlayamamış şirketlerde, kurucular tek adam olmak ve 

verdikleri kararların herhangi bir değerlendirmeye takılmakzın uygulamaya geçmesi için 

aynı zamanda CEO görevini de üstlenmektedirler. Bu sayede yanlış bir karar olsada almış 

oldukları kararları kafalarında hızlı bir şekilde meşrulaştırarak uygulamaya koymaktadırlar. 

Çalışmada her şirketin 7 yıllık faaliyet raporları incelenmiş ve 7 yıl için toplam kaç 

yıllık bir süreç CEO=YKB olduğu tespit edilerek analize dahil edilmiştir. Ayrıca YKB ile 

birinci ve ikinci dereceden akraba olan CEO olma durumu da CEO=YKB kabul edilmiştir. 

CEO=YKB süresinin muhasebe manipülasyon risk seviyesine pozitif yönde bir etki yapması 

beklenmektedir. 

6.2.1.8. Bağımsız denetim şirketi değişikliği 

Bağımsız Denetim şirketleri görevlerini etik kuralllar çerçevesinde bağımsızlık 

ilkesine bağlı şekilde yerine getirirler. Bağımsız Denetim Şirketi, faaliyetleri sırasında tespit 

ettiği hata ve manipülatif işlemlerin düzeltilmesini denetim hizmeti verdiği şirketten talep 
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eder. Ancak şirket ile denetim şirketi arasında bu gibi hususlarda anlaşmazlık çıkması, 

şirketin etik ilkelere uygun olmayan taleplerde bulunması gibi durumlar yaşanması 

durumunda denetim ilişkisi bitebilmektedir. Burada şirketin amacı kendi istekleri 

doğrultusunda hareket eden bir bağımsız denetim firması ile çalışmak olabilir. Bu durumda 

yeni denetim hizmeti verecek olan denetim şirketinin, bir önceki denetim şirketinden daha 

düşük kalitede yani şirketin ortaya koyduğu kurallar çerçevesinde hizmet sunması kuvvetle 

muhtemel olduğu için muhasebe manipülasyon risk seviyesinin de artması söz konusu 

olabilecektir. 

Fanning ve Cogger (1998) çalışmalarında denetçi değişikliği ile muhasebe 

manipülasyon risk seviyesi arasındaki ilişkiyi araştırmış ve yaptıkları analizin sonucunda 

anlamlı bir etki tespit edememişlerdir.  Ayrıca Chen ve Elder (2007) de çalışmalarında aynı 

durumu inceleyerek muhasebe manipülasyon risk seviyesi ile arasından anlamlı pozitif bir 

ilişki tespit etmişlerdir. 

Çalışmada yer alan şirketlerin 7 yıl boyunca çalıştıkları bağımsız denetim firmaları 

incelenerek bu süreçte kaç defa değişikliğe gittikleri belirlenip analize dahil edilmiştir. 

Ancak KGK’nın denetim şirketi rotasyonu kararı gereği, 7 yıllık süreç içerisinde denetim 

şirketi değiştirenlerde ayrıca tespit edilerek bu husus denetim şirketi değişimi olarak kabul 

edilmemiştir. Beklenti manipülasyon risk seviyesi ile arasında anlamlı pozitif bir ilişki tespit 

etmektir. 

6.2.1.9. CEO değişikliği 

Şirketlerde en üst düzey yönetici konumunda bulunan CEO çok geniş bir yetki 

seviyesine sahiptir. Bu yetki sebebiyle iç kontrol sistemindeki zayıflıklarını çok iyi 

bilmektedir. Bu sebeple CEO tarafından yapılan manipülatif eylemler kontrol ortamınca 

belli bir süre tespit edilemeyebilmektedir. Ayrıca CEO pozisyonu gereği, yapmış olduğu 

manipülatif eylemleri gizleyebilmek adına bu durumu tespit edebilecek olanları farklı 

alanlara yönlendirme, bu kişileri ikna etme ve hatta gözdağı verme gücüne sahiptir. Ancak 

nihai olarak manipülatif eylemin yönetim kurulu tarafından tespit edilmesi durumunda CEO 

işten çıkarılır ya da CEO’nun artık daha fazla gizlemeyeceğini anlaması durumunda kendisi 

istifa edebilir. Bu sebeple CEO değişikliği, “Hile Elması” paradigmasında yer alan 

“yetenek” risk faktörünü tanımlayan bir değişken olarak modele dahil edilmiştir. CEO 
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değişikliğinin muhasebe manipülasyon risk seviyesine pozitif yönde bir etki yapması 

beklenmektedir. 

Çalışmada her şirketin 7 yıllık faaliyet raporları incelenmiş ve 7 yıl için toplam CEO 

değişim değeri belirlenerek analize dahil edilmiştir. 

Fanning ve Cogger (1998) çalışmalarında CEO değişikliğini kullanmış ve pozitif 

yönde anlamı bir etki tespit etmişlerdir. Aynı değişkeni Fichve Shivdasani (2007) de 

kullanmışlardır ancak anlamlı bir etki tespit edememişlerdir. 

6.2.1.10. SPK cezaları 

Fanning ve Cogger (1998) çalışmalarında şirkete yönelik açılan dava sayısının, 

muhasebe manipülasyon risk seviyesine pozitif yönde anlamlı etkisi olacağı yönünde 

değerlendirmede bulunmuşlardır. 

Hile Elması paradigmasının risk fartörlerinden “Yetenek” daha önce de açıklandığı 

üzere hileli eylemi yapan kişinin pozisyon, ego, ikna edicilik, zekâ gibi özelliklerini 

tanımlamaktadır. Manipülatif eylemleri yapabilecek pozisyonda olanların bu pozisyonlarını 

kötüye kullandıklarının bir kanıtı olarak SPK tarafından yapılan tespitler kullanılmıştır. 

Ayrıca bu tespitler fiili olarak gerçekleşmiş işlemler olması sebebiyle kişinin hilekârlık 

yeteneğiyle ilgili ispat sunmaktadır. SPK bültenlerinde yer alan aşağıdaki hususlardan 

kaynaklı olarak verilen idari cezalar ve adli süreç başlatmaya yönelik yaptırımlar 7 yıllık 

süreçteki tüm bültenler incelenerek tespit edilmiştir. 

• Şirket ortakları, üst düzey yöneticileri ve tüm ilişkili kişilerce, VI-104.1 Piyasa Bozucu 

Eylemler Tebliği'nin 6.ncı ve 4.üncü maddelerine aykırı eylemlerin yapılması 

sebebiyle idari para cezası uygulanması 

• Şirket ortakları, üst düzey yöneticileri ve tüm ilişkili kişilerce, SPK Kanunu 107. 

Madde ve 101 no’lu tebliğ gereği Sermaye Piyasası Suçu kapsamında olan Bilgi 

Suistimali ve Piyasa Dolandırıcılığı eyleminde bulunması. 
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7 yıllık dönemde yukarıdaki hususlardan bir tanesi tespit edilen şirkete “1”, tespit 

edilmeyen şirketelere “0” verilerek analize dahil edilmiştir. Beklenti muhasebe 

manipülasyon risk seviyesine pozitif bir etkinin olmasıdır. 

6.2.1.11. Kurumsal yönetim derecelendirme puanı 

Kurumsal yönetim endeksi, SPK tarafından yetkilendirilmiş dercelendirme 

şirketlerince yapılacak olan değerlendirme sonucunda, Yıldız Pazar, Ana Pazar ve Alt 

Pazar’da işlem gören ve kurumsal yönetim ilkelerine uyum derecelendirme notu 10 

üzerinden en az 8, her bir ana başlık itibarıyla 10 üzerinden en az 7 olan şirketlerin 

paylarından oluşur. 

Kurumsal Yönetim İlkelerine Uyum derecelendirmesinde kullanılacak ağırlıklar 

aşağıdaki şekildedir: 

• Pay Sahipleri %25 

• Kamuyu Aydınlatma ve Şeffaflık %25 

• Menfaat Sahipleri %15 

• Yönetim Kurulu %35 

Kurumsal yönetim endeksinde yer alan firmaların kurumsal yönetim ilkelerine 

uyumunun daha yüksek ve buna bağlı olarak da muhasebe manipülasyon risk seviyesi 

üzerinde Kurumsal Yönetim Endeksine dahil olmanın olumlu etkisinin olması 

beklenmektedir. Bu sebeple çalışmanın örneklemi seçilirken özellikle bu endekste yer alan 

şirketler ayrı bir grup olarak kontrol şirketlerine dahil edilmiştir. Bu sayede kurumsal 

yönetim derecelendirme puanlarının muhasebe manipülasyon risk seviyesi üzerindeki 

düzenleyicilik etkisi analiz edilebilecektir. 

6.2.2. Araştırma kısıtları 

Örnekleme dahil edilecek manipülatif şirketlerin seçiminde ana kriter olarak bağımsız 

denetim görüşü puanı kullanılmıştır. Bu puanın belirlenmesine yönelik oluşturulmuş puan 

cetvelinde, dönem sonu bağımsız denetim görüşü, ara dönem bağımsız denetim görüşüne 

göre daha yüksek bir ağırlıklandırma ile kullanılmıştır. 
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Örnekleme dahil edilen kontrol şirketleri seçilirken, manipülatif şirket olarak 

belirlenen şirketlerle aynı imalat alt sektöründe bulunma seçim kriteri olarak kullanılmıştır. 

Buradaki amaç manipülatif şirketlerin ve kontrol şirketlerin finansal tablolarının aynı 

sektörel etki altında düzenlenmiş olmalarını sağlamaktır. 

Hile risk faktörlerini tanımlayıcı değişkenler olarak, çalışmada mevcut durumda yer 

alan tanımlayıcı değişkenler dışında çok sayıda farklı değişken belirlenmiştir. Ancak 

araştırma döneminde, örnekleme dahil edilen şirketler için bu değişkenlere yönelik veri 

toplanamaması sebebiyle çalışmadan çıkarılmışlardır. 

6.2.3. Analiz sonuçları 

Analiz için IBM SPSS Statistics 27 programı kullanılarak çoklu regresyon yöntemi 

uygulanmıştır. 

İlk olarak bağımlı değişken olan Beneish M-Skorların normal dağılıma uygunluğu, 

Kolmogorov-Smirnov testi kullanılarak (Bknz. Tablo 6.3) kontrol edilmiştir. 

Significance=anlamlılık yani p değeri 0,05’den büyük olması sebebiyle normal dağılıma 

uygun çıkmıştır. 

Çoklu regresyon analizi öncesinde, çalışmada yer alan bağımsız değişkenlerin dışında 

da değişkenler belirlenmiştir. Ancak bağımsız değişkenler arasındaki çoklu bağlantı 

problemini önlemek amacıyla, bağımsız değişkenler arasındaki korelasyonlar kontrol 

edilerek, yüksek korelasyona sahip değişkenler modele dahil edilmemiştir. Nihai olarak 

belirlenen bağımsız değişkenler ile oluşturulan modeli kullanarak yapılmış olan çoklu 

regresyon sonuçları aşağıda yer almaktadır. 
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Tablo 6.6: Çoklu Regresyon Modeli Anlamlılık Testi Sonucu 

Girişi Yapılan ve Kaldırılan Değişkenler 

Model Girişi Yapılan  Kaldırılan 

1 

Altman, Fin.Oranı, Cari Oran, 

Fin.Gid/Top.Borç, %5 Üzeri Ortak 

Sayısı, İç Denetim Birimi Varlığı, 

CEO=YKB, Denetçi Değişikliği, 

CEO Değişikliği, SPK Ceza  

 

a. Bağımlı Değişken: M-Score (Mi) 

b. Tüm değişkenlerin girişi sağlandı. 

 

Model Özeti 

Model R R2 Düzeltimiş 

R2 

Standart 

Hata 
Model Anlamlılığı (p) 

1 ,794 0,631 0,533 18,98819 0,001 

a. Bağımsız Değişkenler: (Sabit), Altman, Fin.Oranı, Cari Oran, Fin.Gid/Top.Borç, %5 Üzeri Ortak 

Sayısı, İç Denetim Birimi Varlığı, CEO=YKB, Denetçi Değişikliği, CEO Değişikliği, SPK Ceza 

b. Bağımlı Değişken: M-Score (Mi) 

Model anlamlılık testi sonucu tablosunda yer alan significance=anlamlılık yani p 

değeri 0,05’den küçük olması sebebiyle model anlamlı çıkmıştır. 

Modelin açıklayıcılık gücü (Düzeltilmiş R2) %53,3 çıkmıştır. Bağımsız 10 değişken, 

bağımlı değişkenin %53,3'nü açıklamaktadır. Geriye kalan %46,7'lik kısım başka 

değişkenlerce açıklanabilir durumdadır. 

  



 

95 

Tablo 6.7: Çoklu Regresyon Analiz Sonuçları 

Model 
Standartlaştırılmamış Katsayılar 

t p (Olasılık) 
B Std. Hata 

(Sabit) 46,496 3,4 13,674 0,000 

Altman Z-Skor -20,491 6,421 -3,191 0,003* 

Finansman oranı -7,993 3,962 -2,018 0,051*** 

Cari oran 9,902 5,928 1,67 0,103 

Finansman Gideri / Toplam Borç 3,185 3,143 1,013 0,317 

İç Denetim Biriminin Varlığı -7,292 3,541 -2,059 0,046** 

%5 ve Üzeri Paya Sahip Ortak Sayısı 3,906 3,326 1,174 0,248 

Bağımsız Denetim Şirketi Değişikliği -8,938 4,237 -2,11 0,042** 

CEO ve YKB’nin Aynı Kişi Olması 7,818 3,494 2,237 0,031** 

SPK Ceza 22,846 11,162 2,047 0,048** 

CEO Değişikliği 7,617 3,609 2,111 0,041** 

Bağımlı Değişken: M-Score (Mi) 

*p<0,01: %1 anlamlılık düzeyi (%99 güven düzeyi)  

**p<0,05: %5 anlamlılık düzeyi (%95 güven düzeyi)  

***p<0,10: %10 anlamlılık düzeyi (%90 güven düzeyi)  

6.2.3.1.  Baskı risk faktörüne ait tanımlayıcı değişkenlerin katsayı anlamlılığının 

test edilmesi 

• Altman Z-Skor: Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,003) <0,01 olduğu için katsayı 

%99 güven düzeyinde anlamlıdır. Altman Z-Skorun bir birim artmasının muhasebe 

manipülasyon risk seviyesine etkisi negatif (azaltıcı) yönde 20,491 kat olacaktır. 

Altman Z-Skor arttıkça şirketin iflas riskinin azalması sebebiyle manipülasyon risk 

seviyesinin düşeceği bu sebeple de negatif yönde beklenen etki, analiz sonucuyla 

uyum göstermektedir. 

• Toplam Borç / Özsermaye (Finansman Oranı): Test istatistiğinin olasılık düzeyi 

(0,051) <0,10 olması sebebiyle %90 güven düzeyinde anlamlıdır. Finansman Oranının 

bir birim artmasının muhasebe manipülasyon risk seviyesine etkisi negatif (azaltıcı) 

yönde 7,993 kat olacaktır. Finansman oranı arttıkça şirkete borç verenlerin şirket 

üzerinde sürekli gözetime sahip olması, manipülatif eylemlerden uzak durma 
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anlamında şirkete olumlu bir baskı kuracağı için negatif yönde beklenen etki, analiz 

sonucuyla uyum göstermektedir. 

• Cari oran: Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,103)>0,10 olduğu için katsayı anlamlı 

bulunmamıştır. Cari oranın, muhasebe manipülasyon riski üzerinde anlamlı bir etkisi 

tespit edilememiştir. 

• Finansman Gideri / Toplam Borç: Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,317)>0,10 

olduğu için katsayı anlamlı bulunmamıştır. Oranın, muhasebe manipülasyon riski 

üzerinde anlamlı bir etkisi tespit edilememiştir. 

6.2.3.2.  Fırsat risk faktörüne ait tanımlayıcı değişkenlerin katsayı anlamlılığının 

test edilmesi 

• İç Denetim Biriminin Varlığı: Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,046) <0,05 olduğu 

için katsayı %95 güven düzeyinde anlamlıdır. İç denetim biriminin bir birim daha uzun 

süre faaliyette olmasının muhasebe manipülasyon risk seviyesine etkisi negatif 

(azaltıcı) yönde 7,292 kat olacaktır. Şirket içerisinde iç denetim biriminin var olduğu 

sürenin uzamasının, muhasebe manipülasyon risk seviyesini düşüreceği yönündeki 

beklenen etki, analiz sonucuyla uyum göstermektedir. 

• %5 ve Üzeri Paya Sahip Ortak Sayısı: Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,248)>0,10 

olduğu için katsayı anlamlı bulunmamıştır. %5 ve üzeri paya sahip ortak sayısının, 

muhasebe manipülasyon riski üzerinde anlamlı bir etkisi tespit edilememiştir. 

6.2.3.3.  Meşrulaştırma risk faktörüne ait tanımlayıcı değişkenlerin katsayı 

anlamlılığının test edilmesi 

• Bağımsız Denetim Şirketi Değişikliği: Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,042) <0,05 

olduğu için katsayı %95 güven düzeyinde anlamlıdır. Katsayı anlamlı olsa da Denetçi 

değişikliğinin, muhasebe manipülasyon risk seviyesine pozitif (artırıcı) yönde etki 

etmesine yönelik beklenti gerçekleşmemiştir. İlişki negatif yönde çıkmıştır. 

• CEO ve YKB’nin Aynı Kişi Olması: Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,031) <0,05 

olduğu için katsayı %95 güven düzeyinde anlamlıdır. CEO=YKB olduğu dönem 

sayısının bir birim artmasının muhasebe manipülasyon risk seviyesine etkisi pozitif 

(artırıcı) yönde 7,818 kat olacaktır. Baskın karar alma gücüne bağlı olarak yanlış da 

olsa kararlarını hızlı şekilde meşrulaştırma gücüne sahip olunan sürenin artmasının 
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muhasebe manipülasyon risk seviyesini artıracağı yönündeki beklenen etki, analiz 

sonucuyla uyum göstermektedir.  

6.2.3.4. Yetenek risk faktörüne ait tanımlayıcı değişkenlerin katsayı 

anlamlılığının test edilmesi 

• SPK Bülteninde İlan Edilmiş Ceza: Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,048) <0,05 

olduğu için katsayı %95 güven düzeyinde anlamlıdır. SPK tarafından ceza alınmış 

olunmasında bir birimlik artış olması muhasebe manipülasyon risk seviyesine etkisi 

pozitif yönde 22,846 kat olacaktır. Gerçekten fiili olarak gerçekleşmiş manipülatif 

eylemler üzerinden oluşturulan bu değişkenin, muhasebe manipülasyon risk seviyesini 

artıracağı yönündeki beklenti etki, analiz sonucuyla uyum göstermektedir.  

• CEO Değişikliği: Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,041) <0,05 olduğu için katsayı 

%95 güven düzeyinde anlamlıdır. CEO Değişikliğinde bir birimlik artış olması 

muhasebe manipülasyon risk seviyesine pozitif (artırıcı) yönde 7,617 kat etkide 

bulunacaktır. Manipülatif eylemlerin CEO tarafından gerçekleştirilmesinin, 

bulunduğu pozisyonun gücünü kullanmasının göstergesi olmasına bağlı olarak, 

değişkenin muhasebe manipülasyon risk seviyesini artıracağı yönündeki beklenen 

etki, analiz sonucuyla uyum göstermektedir. 

6.2.3.5. Kurumsal yönetim derecelendirme puanının düzenleyecilik rolünün test 

edilmesi 

Hile Elması paradigması unsurlarının manipülasyon risk seviyesine etkisinin çoklu 

regresyon modeli çerçevesinde test edilmesine müteakip Kurumsal Yönetim 

Derecelendirme Puanının, bu etkideki düzenleyicilik rolü araştırılmıştır. Şirketlere ait 

kurumsal yönetim derecelendirme puanları, ilgili şirketlerin internet adresleri ve SPK 

tarafından kurumsal yönetim derecelendirme raporu düzenleme konusunda yetkilendirilmiş 

derecelendirme şirketlerinin internet adreslerinden temin edilmiştir. 

Analiz SPSS-Process V4. by Andrew F.Hayes eklentisi kullanılarak yapılmıştır. 

Düzenleyicilik analizinin en önemli ön koşulu bağımsız değişken ve düzenleyici 

değişken arasında anlamlı ve güçlü bir korelasyonun bulunmamasıdır. Bu sebeple 
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korelasyonun anlamlı ve yüksek olduğu bağımsız değişkenler düzenleyicilik analizinden 

çıkarılmıştır. Düzenleyicilik analizi yapılabilen bağımsız değişkenler Denetçi değişikliği, 

CEO=YKB, İç Denetim Birimi Varlığı olmuştur. Denetçi değişikliğinin, muhasebe 

manipülasyon risk seviyesine etkisi üzerinde kurumsal yönetim derecelendirme puanının 

anlamlı bir düzenleyicilik etkisi tespit edilememiştir. Düzenleyicilik etkisinin anlamlı 

olduğu bağımsız değişkenler, iç denetim birimi varlığı ve CEO=YKB olmuştur. Analiz 

sonuçları aşağıdaki gibidir. 

❖ İç Denetim Birimi Varlığının, Muhasebe Manipülasyon Risk Seviyesine Etkisinde, 

Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanının Düzenleyicilik Etkisi 

Yapılan analiz neticesinde; (Ek-1) 

• Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,000) <0,01 olması sebebiyle, model %99 güven 

düzeyinde anlamlıdır. 

• Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,0721) <0,10 olması sebebiyle, Etkileşim terimi (iç 

denetim birimi varlığı x kurumsal yönetim derecelendirme puanı) %90 güven 

düzeyinde anlamlıdır.  

• Model ve etkileşim teriminin anlamlılığı sağlandıktan sonra katsayı anlamlılıkları 

tespit edilmiştir. Buna göre, 

- Kurumsal Yönetim Puanının ortalamanın altında kaldığı durumda; iç denetim birimi 

varlığının, muhasebe manipülasyon risk seviyesi üzerindeki etkisi 9,06 kadar negatif 

yöndedir. (%95 güven düzeyinde anlamlıdır) 

- Kurumsal Yönetim Puanının ortalama olduğu durumda; iç denetim birimi varlığının, 

muhasebe manipülasyon risk seviyesi üzerindeki etkisi negatif yönde 56,88’dir. (%95 

güven düzeyinde anlamlıdır) 

- Kurumsal Yönetim Puanının ortalamanın üstünde olduğunda; iç denetim birimi 

varlığının, muhasebe manipülasyon risk seviyesi üzerindeki etkisi negatif yönde 

123,18’dir. (%90 güven düzeyinde anlamlıdır) 

Çoklu regresyon analizinde de muhasebe manipülasyon risk seviyesini negatif yönde 

etkileyen (düşüren) bağımsız değişkenin bu etkisinin, kurumsal yönetim uygulamalarının 

daha başarılı uygulandığı şirketlerde daha da arttığı tespit edilmiştir. 
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❖ CEO=YKB’nin, Muhasebe Manipülasyon Risk Seviyesine Etkisinde, Kurumsal 

Yönetim Derecelendirme Puanının Düzenleyicilik Etkisi 

Yapılan analiz neticesinde, (Ek-2) 

• Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,0001) <0,01 olması sebebiyle, model %99 güven 

düzeyinde anlamlıdır. 

• Test istatistiğinin olasılık düzeyi (0,0224) <0,05 olması sebebiyle, Etkileşim terimi 

(CEO=YKB Süresi x kurumsal yönetim derecelendirme puanı) %95 güven düzeyinde 

anlamlıdır, 

• Model ve etkileşim teriminin anlamlılığı sağlandıktan sonra katsayı anlamlılıkları 

tespit edilmiştir. Buna göre, 

- Kurumsal Yönetim Puanının ortalamanın altında kaldığı durumda; CEO=YKB 

süresinin, muhasebe manipülasyon risk seviyesi üzerindeki etkisi pozitif yönde 

0,3207’dir.  

- Kurumsal Yönetim Puanının ortalama olduğu durumda; CEO=YKB süresinin, 

muhasebe manipülasyon risk seviyesi üzerindeki etkisi pozitif yönde 0,2014’dür.  

- Kurumsal Yönetim Puanının ortalamanın üstünde olduğunda; CEO=YKB süresinin, 

muhasebe manipülasyon risk seviyesi üzerindeki etkisi negatif yönde 0,5713’dür yani 

manipülasyon risk seviyesi düşmektedir. (%90 güven düzeyinde anlamlıdır) 

Çoklu resgresyon analizi sonucunda muhasebe manipülasyon risk seviyesini pozitif 

yönde etkilediği (artıran) tespit edilen bağımsız değişkenin bu etkisi, kurumsal yönetim 

uygulamalarının düşük ya da ortalama olduğu durumda da aynen devam etmektedir. Ancak 

kurumsal yönetim derecelendirme puan ortalamasının üzerinde olduğu yani kurumsal 

yönetim uygulamalarının daha katı uygulandığı şirketlerde bu etki negatife dönmektedir. 

6.3.  Muhasebe Manipülasyon Riskinin Tespitine İlişkin Bağımsız Denetim 

Şirketlerinin Farkındalıklarının Araştırılması 

Bağımsız Denetim Şirketleri, denetim hizmeti sundukları şirketlerle olan ilişkilerini 

denetim standartlarında yer alan etik ilkeler ve bağımsızlık ilkelerine uygun şekilde 

belirlemelidir. Özelllikle halka açık şirketler için geçerli olmak üzere şirketlerde meydana 

gelen muhasebe manipülasyonları ve buna bağlı ortaya çıkacak zarar çok geniş bir kitleyi 
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ilgilendirmektedir. Bağımsız Denetim Şirketlerinin etik ve bağımsızlık ilkelerine uygun 

şekilde bir denetim hizmeti sunarak muhasebe manipülasyonlarının engellleyebilmesi de 

şirket paydaşlarına ve hatta tüm topluma karşı bir sorumluluktur. 

Çalışmanın önceki kısımlarında şirketler tarafından yapılan muhasebe 

manipülasyonlarının tespitine yönelik açıklama ve analizlerden sonra muhasebe 

manipülasyonlarının tespiti ve önlenmesinde en önemli görevi ifa eden taraf olarak bağımsız 

denetim şirketlerinin bu görevlerini ifa ederken ne ölçüde beklentiyi karşılayabildiklerinin 

de araştırılması gereklidir. 

Bu kapsamda çalışma dönemi olan 2017-2023 yılları arasında, manipülatif şirket 

olarak tanımlanan şirketlere denetim hizmeti veren bağımsız denetim şirketlerini de içine 

alacak şekilde, idari para cezası verilen bağımsız denetim şirketleri SPK’nın internet 

sitesinden belirlenmiştir. Daha sonra bu şirketlerin şeffaflık raporları 7 yıllık süreç için 

incelenerek, hizmet verdikler KAYİK (Kamu Yararını İlgilendiren Kurumlar) kapsamındaki 

şirket sayıları tespit edilmiştir. Yapılan araştırma sonucunda SPK tarafından Bağımsız 

Denetim Şirketlerine verilen cezaların sebepleri aşağıda yer almaktadır. 

Tablo 6.8: Bağımsız Denetim Şirketlerine Verilen Ceza Nedenleri 

Sıra No İdari Para Cezası Verilmesinin Sebepleri 

1 
Seri:X, No:22 sayılı Sermaye Piyasasında Bağımsız Denetim Standartları Hakkında 

Tebliği ve Türkiye Denetim Standartları’nın (BDS) muhtelif hükümlerine aykırılıklar 

2 
Geçmiş verilerle uyumsuz olarak sunulan varsayım ve projeksiyonların, değerleme 

raporunda sorgulanmaksızın kullanılması 

3 Değerleme raporunun Uluslararası Değerleme Standartları’na aykırı olması. 

4 Kalite kontrol incelemesinde tespit edilen mevzuat aykırılıkları 

5 
Şirket Değerleme Raporunda süreklilik arz edecek şekilde bariz hesaplama hataları 

yapılması suretiyle Uluslararası Değerleme Standartları aykırı uygulamalar 

6 
Yeterli inceleme tekniklerinin uygulanmaması ve mesleki özen ve şüphecilik ilkesine 

uygun olarak hareket edilmemesi 

7 

Şirket Değer Tespit Raporunda, değerlemeye esas alınan hesaplama yöntemlerinde 

makul olmayan varsayımlarda bulunulması suretiyle Uluslararası Değerleme 

Standartlarına aykırı uygulamalar 

8 Müşteri kabulüne ilişkin olarak mevzuat hükümlerine uyulmaması 

9 

2410 Ara Dönem Finansal Bilgilerin, İşletmenin Yıllık Finansal Tablolarının Bağımsız 

Denetimini Yürüten Denetçi Tarafından Sınırlı Bağımsız Denetimi Standardı’nın 45 ve 

46’ncı paragraflarına aykırılık 

10 
Bağımsız denetim kuruluşlarının bildirim yükümlülüklerne mükerrer şekilde aykırı 

hareket edilmesi 
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Yukarıdaki sebeplerle idari para cezasına çarptırılan Bağımsız Denetim Şirketlerinin 

yıllar itibariyle dağılımı aşağıda gösterilmiştir. Yapılan araştırma neticesinde yıl bazlı olarak 

bazı şirketlerin internet sitelerinde şeffaflık raporlarının bulunmama durumu tespit 

edilmiştir. Ayrıca literatürde “BIG4” olarak isimlendiren ve sundukları denetim hizmeti 

kalitesinin en üst seviyede olduğu iddiası sebebiyle pek çok araştırmanın konusu olmuş bu 

denetim şirketlerinin ceza alma durumları ayrıca raporlanmıştır.  

Tablo 6.9: BİG4 Harici SPK Cezası Alan Denetim Şirketleri 

BİG4 Kapsamında Olmayan ve İdari Ceza Verilen Bağımsız Denetim Şirketleri 

Yıl 
Denetim 

Şirketi Sayısı 

Şeffaflık Raporuİnternet 

Sitesinde Yer Almayan Şirket 

Sayısı 

İlgili Yılda Denetimini 

Yaptıkları KAYİK 

Sayısı 

2017 5 2 16 

2018 3 1 7 

2019 4 0 7 

2020 7 1 39 

2021 11 0 103 

2022 2 0 65 

2023 6 1 45 

Toplam 38 5 282 

Tablo 6.10: BİG4 Kapsamında Olup SPK Cezası Alan Denetim Şirketleri 

Big4 Kapsamında Olan ve İdari Ceza Verilen Bağımsız Denetim Şirketleri 

Yıl 
Denetim 

Şirketi Sayısı 

Şeffaflık Raporu İnternet 

Sitesinde Yer Almayan Şirket 

Sayısı 

İlgili Yılda Denetimini 

Yaptıkları KAYİK Sayısı 

2017 2 2 Bilinmiyor 

2018 2 2 Bilinmiyor 

2019 1 0 128 

2020 1 0 110 

2021 0 0 0 

2022 3 1 195 

2023 0 0 0 

Toplam 9 5 433 
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Yukarıdaki tablolardan çıkan sonuçlar; 

• 7 yıllık süreçte, direkt olarak gerçeğe uygun finansal raporlamayı engelleyecek 

hususlarda ceza alan bağımsız denetim şirketi sayısının 47 olduğu ve ceza alan denetim 

şirketlerinin, ceza aldıkları yıllarda KAYİK kapsamında yer alan şirketlerden 715 

tanesinin denetimini gerçekleştirdiği görülmektedir. 

• KAYİK kapsamında olması sebebiyle çok geniş bir paydaş grubuna sahip olan 715 

şirketin denetimini yapan yani bu şirketlerin finansal tablolarının gerçeğe uygun 

olduğu yönünde “makul güvence” veren denetim şirketlerinden 47 tanesinin direkt 

olarak denetim standartlarına uygun davranmama sebebiyle ceza aldığı tespit 

edilmiştir. 

• 7 yıllık süreçte ceza verilen; BİG4 kapsamında olmayan yerel denetim şirketleri, BİG4 

kapsamında olanların yaklaşık 4 katıdır. Ancak yerel bağımsız denetim şirketlerinin 

toplamda hizmet verdikleri KAYİK kapsamındaki şirket sayısı, BİG4’de olan 

şirketlerin hizmet verdikleri KAYİK kapsamındaki şirket sayısının %65’dir. 

• 7 yıllık sürecin 5 yılında BIG4 kapsamında yer alan denetim şirketleri idari para 

cezasına çarptırılmışlardır. 

• Muhasebe manipülasyonlarının önlenmesine yönelik şirketler nezdinde yapılacak olan 

faaliyetler ve kontrol mekanizmaları ne kadar artırılırsa artırılsın hiçbir zaman son 

bulmayacaktır. Bu sebeple muhasebe manipülasyonlarının tespiti ve önlem alınması 

yönünde en büyük göreve sahip diğer kesim olarak bağımsız denetim şirketlerinin bu 

görevi tam olarak yerine getirebilmesi için kendilerinin de düzenleyici hükümlere sıkı 

sıkıya bağlı olması gerekmektedir. Yukarıdaki sonuçlar bize göstermektedir ki çok 

ciddi bir sayıda şirketin denetimini gerçekleştiren denetim şirketlerinin bizzat kendileri 

direkt olarak denetim ve muhasebe standarlarlarına uygun hareket etmemekten dolayı 

ceza almışlardır. Yerel denetim şirketlerine nazaran çok daha fazla sayıda ve hacim 

olarak büyük şirketin denetimini gerçekleştiren BIG4 olarak nitelendirilen denetim 

şirketleri 2 yıl hariç olmak toplamda 5 yıl, denetim ve muhasebe standartlarına uygun 

denetim hizmeti sunmama gerekçesiyle ceza almışlardır. 
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7. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Yakın zamanda meydana gelen COVID-19 pandemisi, ülkeler arasında çıkan savaşlar, 

dünya ekonomosinin lokomotifi rolünde olan ülkelerdeki siyasi istikrarsızlıklar, ülkelerin 

birbirlerine uyguladıkları ticaret yasakları vb. pek çok etken sebebiyle global ekonomide 

yaşanan dalgalanmalar, ekonomilerin baş aktörü olan şirketlerin finansal yapılarına büyük 

zararlar vermiştir. Ortaya çıkan bu ekonomik zararın etkisi sebebiyle menfaati zarar gören 

şirket sahipleri, ortakları ve çalışanları çeşitli amaçlarla (hisse senedi fiyatını artırmak, 

devlete daha az vergi ödemek, yetersiz olan maaşını dengelemek vb.) muhasebe bilgi 

sisteminin veri girişinden, finansal tabloların tüm ilgililerle paylaşılmasına kadar geçen 

sürecin herhangi bir yerinde hileye yani şirketlerde meydana gelen hileli eylemlerin en önde 

gelen temsilcisi olan muhasebe manipülasyonlarına başvurabilmektedirler. 

Muhasebe manipülasyonlarından kaynaklı önemli yanlışlık risklerinin tespitine 

yönelik denetim prosedürlerinin oluşturulmasında kabul edilen temel paradigma “Hile 

Üçgeni” paradigmasıdır. Hile Üçgeni paradigmasının baskı/teşvik, fırsat ve meşrulaştırma 

olarak belirlediği hile riski faktörleri, şirketlerde muhasebe manipülasyonu tahmininde 

kullanılmaktadır. Bu amaçla bağımsız denetim standartlarınca kabul edilerek, hile 

denetimine yönelik prosedürler belirlenmiştir. Ancak hileli eylemi gerçekleştirecek kişinin 

ve bu kişinin taşıması gereken özelliklerin, hile üçgeni paradigmasında eksik olduğunu 

düşünen Wolfe ve Hermanson (2004) yaptıkları çalışma ile hile üçgenine dördüncü risk 

faktörü olarak “yeteneği” ekleyerek, “hile elması” paradigmasını ortaya çıkarmışlardır. 

Bu çalışma bağımsız denetim standartlarında “hile üçgeni” yerine “hile elması” 

paradigmasının kullanılmasına kanıt oluşturmak amacıyla hazırlanmıştır. Çalışmanın bu ana 

amacına ulaşmak için, öncelikle örneklem olarak belirlenen şirketlerin muhasebe 

manipülasyon risk seviyeleri ölçülmüştür. Sonrasında bu manipülasyon risk seviyesi 

üzerinde hile elması risk faktörleri olarak belirlenen tanımlayıcı değişkenlerin anlamlı bir 

etkisi olup olmadığı analiz edilmiştir. Tanımlayıcı değişkenlerin etkisi ortaya çıkarıldıktan 

sonra bu etki üzerinde, hileli eylemleri tespit etmenin ve önlemenin en etkili yöntemi olduğu 

düşünülen kurumsal yönetim uygulamalarının düzenleyici etkisi araştırılmıştır. Son olarak 

muhasebe manipülasyonlarının tespitinde öncelikli sorumluluk sahibi taraflardan olan 

bağımsız denetim şirketlerinin kendi faaliyetleri, şeffaflık raporları vasıtasıyla araştırılarak, 

muhasebe manipülasyonlarına yönelik farkındalıkları tespit edilmeye çalışılmıştır. 
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Çalışmaya ilk olarak araştırma dönemi tespit edilerek başlanmıştır. ACFE tarafından 

2018, 2020, 2022 ve 2024 yıllarında yayınlanan Mesleki Hile ve Suistimal Raporları 

incelenerek, hileli eylemin gerçekleştirilmesi ile tespit edilmesi arasında geçen medyan 

sürenin 18/16/12 aylık süreler olduğu ancak bu sürelere medyan olarak değilde vaka 

özelinde bakıldığında 36 ayın dahi üstüne çıktığı belirlenmiştir. Bu sebeple çalışmanın; 

belirlenecek baz yıl, +3/-3 yıl ve toplamda 7 yıllık bir süreci içerecek şekilde oluşturulmasına 

karar verilmiştir. Çalışmada manipülatif olarak kabul edilecek şirketlerin 7 yıllık bir trend 

içerisinde, örneklem seçme kriterlerine göre seçilmesinin modelin açıklayıcılığını 

yükselteceği düşünülmüştür. Çalışmanın olabildiğince günümüze yakın bir periyotta 

yapılması ve son yıllarda ülkemizde yaşanan enflasyonist ortamın mali tablolarda yaşattığı 

deformasyonun çalışmaya yansımaması adına baz yıl olarak 2020 yılı seçilmiştir. Sonuç 

olarak çalışma dönemi 2017-2023 olarak belirlenmiştir. 

Muhasebe manipülasyon risk seviyelerinin ölçüleceği ve araştırmanın yapılacağı 

örneklem BIST-İmalat Sektöründe yer alan şirketlerden seçilmiştir. Bu seçim yapılırken, 

2017-2023 yılları arasında BIST-İmalat sektöründe yer alan 234 şirketin 28 dönemlik (7yıl 

x 4 dönem) bağımsız denetim görüşü KAP-Kamuyu Aydınlatma Platformu internet sitesi 

kullanılarak tespit edilmiştir. Belirlenen puanlama cetveli kullanılarak, 7 yıl için verilerine 

ulaşılabilen 222 şirkete 100 üzerinden olmak üzere bir bağımsız denetim puanı 

oluşturulmuştur. Bu puanın hesaplanmasında ara dönemler ve yıl sonu bağımsız denetim 

görüşleri farklı ağırlıklandırılmıştır. Şirketlerin 7 yıllık bağımsız denetim görüşü puanları 

belirlendikten sonra 100 tam puan alamayan şirketlerin ve şirketlerle ilişkili kişilerinin SPK 

bültenlerinde yayınlanmış bir ceza alıp almadıkları tespit edilmiştir. Son olarak bağımsız 

denetim görüşü düşük olarak 100 tam puan alamayan şirketlerden aynı zamanda kendisi ya 

da ilişkili kişileri SPK cezasına çarptırılan 15 şirket manipülatif şirket olarak kabul 

edilmiştir. Bu 15 şirketle aynı alt sektörde bulunan 18 adet kurumsal yönetim endeksinde 

yer almayan şirket ve 16 adet BIST-XKURY’de işlem gören şirket olmak üzere toplamda 

49 şirket örneklem olarak belirlenmiştir. Kontrol şirketlerinin 2 farklı gruptan seçilmesinin 

nedeni analiz kapsamında kurumsal yönetim derecelendirme puanının kullanılmış olmasıdır. 

Şirketlerin muhasebe manipülasyon risk seviyelerini ölçmek amacıyla Beneish M-

Skor Yöntemi kullanılmıştır. Ancak orijinal Beneish Yöntemi yerine yerel literatürde çok 

sayıda çalışmanın kendisine ana referans olarak kullandığı Küçüksözen (2004) tarafından 

ortaya konulmuş ve bu çalışmanın devamı niteliğinde Küçükkocaoğlu ve Küçüksözen 
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(2004) tarafından yapılmış olan çalışamalarda yer alan, ülkemiz özelinde bağımsız 

değişkenleri revize edilmiş hali kullanılmıştır. KAP internet sitesi üzerinden edinilen mali 

tablolardaki veriler kullanılarak modelde yer alan 9 adet bağımsız değişken baz yıl olan 2020 

verilerine göre hesaplanmıştır. Hesaplanan bu değerler daha sonra Beneish yöntemindeki 

modele uygun şekilde Eviews 12 programı kullanılarak probit analizine tabii tutulmuştur. 

Analiz sonucunda modelin anlamlılık düzeyi olan McFadden R-Squared değeri %52,99 

çıkmıştır.  Bu değer Küçüksözen&Küçükkocaoğlu (2004) çalışmasında %31,85, Beneish 

(1999) çalışmasında %30,37 çıkmıştır. Probit analizi sonucunda bağımsız değişkenlere 

yönelik tespit edilen katsayılar modelde yerine konularak model tekrar yazılmıştır. Her 

şirketin Beneish M-Skoru bu modele göre hesaplanmıştır. Şirketlere yönelik tespit edilen 

muhasebe manipülasyon risk seviyeleri yani Beneish M-Skorları kümeleme analizine tabi 

tutularak literatüre uygun şekilde 4 gruba ayrılmıştır. Kümeleme analizi sonucunda yapılan 

bu ayrıma göre muhasebe manipülasyonuna başvurma yönünde bulgu bulunmama ve çok 

düşük düzeyde ihtimal bulunma halini “manipülatif olmayan şirket” ve kalan iki grupta 

“manipülatif şirket” olarak kabul edilmiş ve bu durum çalışmanın başlangıcında yapılan 

manipülatif şirket-kontrol şirketi ayrımı ile kıyaslanarak, manipülatif şirketlerin %93 ve 

kontrol şirketlerinin de %70 oranında doğru tespit edildiği görülmüştür. Tespit oranındaki 

yüksekliğin, literatürdeki diğer çalışmalardan farklı bir örneklem seçme sistemine bağlı 

olduğu düşünülmektedir. 

“Hile Elması” paradigmasında yer alan risk faktörlerini temsil etmek üzere belirlenmiş 

10 adet bağımsız değişkenin, muhasebe manipülasyon risk seviyesine yani Beneish M-Skora 

etkisini ölçmek amacıyla çoklu regresyon modellemesi kullanılmıştır.  Bu model üzerinden 

çoklu regresyon analizi SPSS Statistics 27 programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Analiz 

sonuçlarına göre; 

• Baskı/Teşvik risk faktörünü temsil eden Altman-Z Skor (negatif etki) ve Toplam 

Borç/Özsermaye Oranının (negatif), manipülasyon risk seviyesine etkisi analiz öncesi 

beklentiye uygun şekilde anlamlı sonuç vermiştir. Cari Oran ve Finansman Gideri / 

Toplam Borç için anlamlı bir sonuç elde edilememiştir. 

• Fırsat risk faktörünü temsil eden İç Denetim Birimi Varlığının manipülasyon risk 

seviyesine etkisi, analiz öncesi beklentiye uygun şekilde negatif yönlü ve anlamlı 

olarak tespit edilmiştir. %5 üzeri paya sahip ortak sayısının, muhasebe manipülasyon 

risk seviyesine yönelik anlamlı bir etkisi tespit edilememiştir.  
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• Meşrulaştırma risk faktörünü temsil eden Bağımsız Denetim Şiketi değişimi anlamlı 

sonuç vermiştir ancak muhasebe manipülasyon risk seviyesi üzerinde artırıcı yani 

pozitif etki yapması beklenirken model içerisinde negatif etki çıkmıştır. Etkinin 

açıklanmasına yönelik farklı faktörler olduğu tahmin edilmektedir. Diğer bir bağımsız 

değişken olan CEO=YKB Süresinin manipülasyon risk seviyesine etkisi analiz öncesi 

beklentiye (pozitif etki) uygun şekilde pozitif yönlü ve anlamlı olarak tespit edilmiştir. 

• Yetenek risk faktörünü temsil eden SPK Ceza Alma Durumu ve CEO değişikliğinin 

her ikisinin de manipülasyon risk seviyesine etkisi analiz öncesi beklentiye (pozitif 

etki) uygun şekilde pozitif yönlü ve anlamlı olarak tespit edilmiştir. 

Yapılan analizler sonucunda “Hile Elması” paradigmasında yer alan ve “Hile Üçgeni” 

paradigması ile bire bir aynı olan Baskı/Teşvik, Fırsat ve Meşrulaştırma risk faktörlerinin 

muhasebe manipülasyon risk seviyesi üzerindeki etkisi, belirlenen tanımlayıcı değişkenler 

yoluyla anlamlı olarak tespit edilmiştir. Ayrıca çalışmanın ana konusunu oluşturan ve “Hile 

Elması” paradigmasıyla ortaya konulan “yetenek” risk faktörünün muhasebe manipülasyon 

riski üzerindeki etkisi de belirlenen iki bağımsız değişken kullanılarak, beklenilen yönde ve 

anlamlı olarak tespit edilmiştir. 

Şirketlerde muhasebe manipülasyonlarını önleme ve tespiti noktasında, güçlü bir 

organizasyonel yapı oluşturulmasının en önemli yolu kurumsal yönetim uygulamalarıdır. Bu 

sebeple yukarıda muhasebe manipülasyon riskinin tespiti amacıyla tanımlanan ve anlamlı 

sonuç veren hile riski faktörü temsilcileri olan değişkenlerin, muhasebe manipülasyon 

riskine olan bu etkilerinde kurumsal yönetim uygulamalarının düzenleyici bir etkisi olup 

olmadığı araştırılmıştır. Bu amaçla çalışmamnın en başında örneklem şirketleri belirlerken 

BIST-XKURY endeksinden seçilen şirketlerin ve bu endekste olmasa dahi analiz döneminde 

(7 yıl) kurumsal yönetim derecelendirme puanına sahip olan şirketlerin, derecelendirme 

puanları kendi internet adresleri üzerinden ve SPK tarafından yetkilendirilmiş 

derecelendirme şirketlerinin internet adreslerinden araştırma yapılarak tespit edilmiştir. 

Kurumsal yönetim uygulamalarının tanımlayıcı değişkeni olarak, kurumsal yönetim 

derelendirme puanları düzenleyici değişken olarak kullanılmıştır ve analiz SPSS Statistics 

27- Process V4. by Andrew F. Hayes eklentisi kullanılarak yapılmıştır. Analizin sonucunda, 

• İç denetim birimi varlığının muhasebe manipülasyonu riski üzerindeki negatif yönlü 

(düşürücü) etkisinde, düşük/orta/yüksek seviyedeki kurumsal yönetim 
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uygulamalarının düzenleyicilik etkisinin olduğu (aynı yönlü düşürücü), (Ek-1) tespit 

edilmiştir.  

• CEO=YKB olmasının muhasebe manipülasyon riski üzerindeki pozitif yönlü (artırıcı) 

etkisinde, yüksek seviyedeki kurumsal yönetim uygulamalarının düzenleyicilik 

etkisinin (pozitif etkiyi negatife çevirme) olduğu tespit edilmiştir. (Ek-2) 

Çalışmanın son kısmında bağımsız denetim şirketleri tarafına geçerek, hile ve 

manipülasyona yönelik farkındalıkları tespit edilmeye çalışılmıştır. Bu amaçla 7 yıllık 

süreçte SPK tarafından, özellikle direkt olarak finansal tabloların gerçeğe uygun sunumunu 

engelleyecek hususlarda denetim hatası sebebiyle, ceza alan bağımsız denetim şirketleri 

tespit edilmiştir. Daha sonra bu şirketlerin ceza aldıkları yıllardaki şeffaflık raporları kendi 

internet siteleri üzerinden incelenerek aynı yıllarda denetimini gerçekleştirdikleri KAYİK 

kapsamındaki şirketler tespit edilmiştir. Çıkan sonuçlar, 7 yıllık süreçte direkt olarak finansal 

tabloların gerçeğe uygun sunumunu engelleyecek hususlar sebebiyle ceza alan bağımsız 

denetim şirketleri içinde hem yerel hem de BİG4 olarak nitelendiren şirketlerin bulunduğu, 

şeffaflık raporları internet sitelerinde yer almayan şirketlerin de olduğu ve önemlisi bu 

cezaları alan şirketlerin 7 yıllık süreç boyunca KAYİK kapsamında çok ciddi sayıda farklı 

firmanının da denetimini gerçekleştirdiği tespit edilmiştir. 

Yapılan çalışma sonucunda ortaya çıkan tespitler şu şekildedir. 

• “Hile Üçgeni” risk faktörlerini tanımlayan bağımsız değişkenlerin muhasebe 

manipülasyon risk seviyesi üzerindeki etkisi anlamlı olarak tespit edilmiştir. 

Araştırmanın ana amacı, “Hile Üçgeni” paradigmasından “Hile Elması” 

paradigmasına geçişe yönelik olarak kanıtlar elde etmek şeklinde belirlenmiştir. Bu 

kanıt, “yetenek” risk fakötürünü tanımlayan bağımsız değişkenlerin her ikisinin de 

muhasebe manipülasyon risk seviyesine etkisinin anlamlı olarak tespit edilmesi 

yoluyla, elde edilmiştir. Sonuç olarak denetim standartlarında hile denetimine yönelik 

kabul edilen paradigma olarak “Hile Üçgeni” yerine “Hile Elması”nın kullanılması 

gerektiği sonucuna varılmıştır. 

• Şirketlerde muhasebe manipülasyon risklerinin ortadan tamamen kaldırılması 

mümkün olmasa da kurumsal yönetim uygulamalarının bu riskler üzerinde şirket 

lehine olumlu etkiler yaparak en aza indirme noktasında düzenleyicilik etkisinin 

olduğu tespit edilmiştir. Özellikle hileli eylemlerin tespitinde ve önlenmesinde en 
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etkili unsur olduğu ACFE raporlarında da belirtilmiş olan iç denetim birimi varlığının, 

muhasebe manipülasyon risk seviyesini düşürme yönündeki (negatif yönlü) etkisinde 

kurumsal yönetim uygulamalarının her seviyede düzenleyicilik etkisinin bulunması bu 

durumun kanıtıdır. 

• Muhasebe manipülasyonlarının önlenmesi ya da tespiti için şirket içindeki süreçler 

önemli olduğu kadar bu şirketlerin denetimlerini yapan bağımsız denetim şirketlerinin 

de bu faaliyetleri sırasındaki başarısı önemlidir. KAYİK kapsamında yer alan çok 

sayıda şirketin denetimini yapan (dışarıdan görünen kurumsallık yapısı çok yüksek 

olan denetim firmaları da dahil olmak üzere) bağımsız denetim şirketlerinin almış 

olduğu cezalar incelendiğinde muhasebe manipülasyonlarının tespiti ile ilgili mesleki 

özen, yeterlilik ve farkındalıkları açısıdan yeterli teminatı oluşturamadıkları 

düşünülmektedir. 

Bu tespitler göz önüne alınarak bazı öneriler sunulabilir; 

• Bağımsız denetim standartları açısından benimsenen “Hile Üçgeni” paradigmasının ve 

buna bağlı olarak geliştirilen finansal tablolardaki hile kaynaklı önemli yanlışlık 

risklerinin önlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik denetim standartlarının “hile 

elması” paradigmasının öngördüğü “yetenek” risk faktörünüde içine alacak şekilde 

tekrar tanımlanması yönünde literatüre katkı amaçlı daha fazla çalışma yapılabilir, 

• “Hile Elması” paradigmasının “yetenek” risk faktörünü tanımlayan değişkenler, 

denetçiler tarafından göz önüne alınarak müşteri kabulü, hile kaynaklı önemli yanlışlık 

risklerinin tespiti, denetim planının yapılması, çalışma kağıtlarının hacminin 

belirlenmesi vb. pek çok süreçte kullanılabilir, 

• Bağımsız Denetim faaliyetleri sırasında şirketin iç kontrol yapısının etkinliğinin 

ölçümlenmesi sırasında öncelikle, şirketin kurumsal yönetim ilkelerine uyumla ilgili 

çalışmaları tespit edilme yoluna gidilebilir, 

• Şirketlerin bağımsız denetim şirketi seçerken ilgili Bağımsız denetim şirketinin 

faaliyetleri sebebiyle ceza alıp almadığı ya da ne ölçüde mesleki özen ve titizlikle 

çalışmalarını yürüttüğü noktasında araştırmalar yapması gerektiği önerilebilir. 
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EKLER 

EK-1:  İç Denetim Birimi Varlığının, Muhasebe Manipülasyon Risk Seviyesine 

Etkisinde, Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanının Düzenleyicilik Etkisi 

Analiz Sonuçları 

 Bağımsız Değişken:  İç Denetim Birimi Mevcudiyet Süresi 

Bağımlı Değişken: M-Score M-Score (Mi) 

Düzenleyici Değişken Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 

Örneklem Büyüklüğü 49 şirket 

 

Model Özeti 

Model R R2 F P (Olasılık) 

1 ,6255 0,3913 9,6408 0,000 

a. Bağımsız Değişken: İç Denetim Birimi Varlığı 

b. Bağımlı Değişken: M-Score 

c. Düzenleyici Değişken: Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 

 

Etkileşim Terimi Anlamlılığı 

 Katsayı P (Olasılık) 

Sabit 89,9636 ,0001* 

Bağımsız Değişken: İç Denetim Birimi Varlığı -56,8892 ,0343** 

Düzenleyici Değişken: Kurumsal Yönetim 

Derecelendirme Puanı 
45,45 ,1331 

Etkileşim Terimi: İç Denetim Birimi Varlığı * 

Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 
-66,2931 0,0721*** 

*p<0,01: %1 anlamlılık düzeyi (%99 güven düzeyi)  

**p<0,05: %5 anlamlılık düzeyi (%95 güven düzeyi)  

***p<0,10: %10 anlamlılık düzeyi (%90 güven düzeyi)  
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Etkileşim Terimi Açıklayacılığı ve Anlamlılığı 

Düzeltilmiş R2 F P (Olasılık) 

,0459 3,3933 0,0721*** 

a. Etkileşim Terimi: İç Denetim Birimi Varlığı * Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 

*p<0,01: %1 anlamlılık düzeyi (%99 güven düzeyi) 

**p<0,05: %5 anlamlılık düzeyi (%95 güven düzeyi) 

***p<0,10: %10 anlamlılık düzeyi (%90 güven düzeyi) 

 

Düzenleyici Değişken Etki Seviyesinin Ölçümü 

Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 

Seviyesi Etki Seviyesi P (Olasılık) 

Ortalamanın Altında -9,0676 0,0307** 

Ortalama -56,8892 0,0343** 

Ortalamanın Üstünde -123,1863 0,0526*** 

*p<0,01: %1 anlamlılık düzeyi (%99 güven düzeyi)  

**p<0,05: %5 anlamlılık düzeyi (%95 güven düzeyi)  

***p<0,10: %10 anlamlılık düzeyi (%90 güven düzeyi)  
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EK-2: CEO=YKB Süresinin, Muhasebe Manipülasyon Risk Seviyesine Etkisinde, 

Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanının Düzenleyicilik Etkisi Analiz 

Sonuçları 

Bağımsız Değişken:  CEO=YKB Süresi 

Bağımlı Değişken: M-Score M-Score (Mi) 

Düzenleyici Değişken Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 

Örneklem Büyüklüğü 49 şirket 

 

Model Özeti 

Model R R2 F P (Olasılık) 

1 ,6166 0,3802 9,2015 0,0001 

a. Bağımsız Değişken: CEO=YKB 

b. Bağımlı Değişken: M-Score 

c. Düzenleyici Değişken: Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 

 

Etkileşim Terimi Anlamlılığı 

 Katsayı P (Olasılık) 

Sabit -,1841 0,1946 

Bağımsız Değişken: CEO=YKB Süresi ,0118 0,9386 

Düzenleyici Değişken: Kurumsal Yönetim 

Derecelendirme Puanı 
-,6352 0,0002* 

Etkileşim Terimi: CEO=YKB Süresi * 

Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 
-,4282 0,0224** 

*p<0,01: %1 anlamlılık düzeyi (%99 güven düzeyi)  

**p<0,05: %5 anlamlılık düzeyi (%95 güven düzeyi)  

***p<0,10: %10 anlamlılık düzeyi (%90 güven düzeyi)  
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Etkileşim Terimi Açıklayacılığı ve Anlamlılığı 

Düzeltilmiş R2 F P (Olasılık) 

,0770 5,5928 0,0224* 

a. Etkileşim Terimi: CEO=YKB * Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 

*p<0,01: %1 anlamlılık düzeyi (%99 güven düzeyi)  

**p<0,05: %5 anlamlılık düzeyi (%95 güven düzeyi)  

***p<0,10: %10 anlamlılık düzeyi (%90 güven düzeyi)  

 

Düzenleyici Değişken Etki Seviyesinin Ölçümü 

Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 

Seviyesi Etki Seviyesi P (Olasılık) 

Ortalamanın Altında ,3207 0,0274** 

Ortalama ,2014 0,0187** 

Ortalamanın Üstünde -,5713 0,0912*** 

Etkileşim Terimi: CEO=YKB * Kurumsal Yönetim Derecelendirme Puanı 

*p<0,01: %1 anlamlılık düzeyi (%99 güven düzeyi)  

**p<0,05: %5 anlamlılık düzeyi (%95 güven düzeyi)  

***p<0,10: %10 anlamlılık düzeyi (%90 güven düzeyi)  

 




