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OZET

GONCU, Ebru. Sosyal Medyada Dezenformasyon: Yash Bireyler
Uzerinden Bir Arastirma “Facebook Ornegi”. Baskent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittisti, Radyo Televizyon ve Sinema Anabilim Dah
Radyo Televizyon ve Sinema Doktora Programi, 2025.

Sosyal medyanin, herkesi bir haber kaynag: Ureticisi haline getirmesi ve sosyal medya
platformlarinin bilgi paylasiminda bir ara¢ olarak kullanilarak, haber iletilerinin saniyeler
icinde diinyanin dort bir yanina ulastirmasi, haber alma veya kamuoyu olusturma
strecindeki ©onemli etkileri arasinda gosterilmektedir. Sosyal medya platformlarinin
kontrolsiiz dogas1 ise, yalan/yanlis bilgi yayilimina, teyit edilmeyen haber iletilerinin
bireyler tarafindan dogruymus gibi algilanmasin1  saglayarak sosyal ~medya
dezenformasyonunun olusumuna zemin hazirlamaktadir. Tez arastirmasi, yasl bireylerin en
cok kullandig1 ve giiniimiizde de, diinyada en ¢ok tercih edilen sosyal medya kanali facebook
platformunda sunulan haber iletilerine yonelik dezenformasyon farkindaliklarinin
demografik 6zelliklere gore nasil degerlendirildigine odaklanmaktadir. Calisma, 65 yas iistii
akademisyen ve akademisyen olmayan iki grup lzerinden incelenerek, yaklasimlart nitel
arastirma yontemlerinden soylem analizi uygulanarak ortaya konmustur. Ayrica facebook
'un Tirkiye’deki haber dogrulama programinin tek temsilcisi teyit.org da kategorilere
ayrilan gorsel haber iletileri de, bilgi tiirlerine gore smiflandirilarak yasl bireylerin
dezenformatik farkindaliklar1 betimsel analiz ile ele alinmistir. Yaslilik kuramlarindan
stirdiirtilebilirlik kuramiyla temellendirilen arastirma, hem dinya genelinde hem de
Tiirkiye’de de meydana gelen degiskenlerin haber iletilerine yansimalari géz Oniinde
bulundurularak 1 Ocak 2020 ile 31 Aralik 2022 tarihleri ile sinirlandirilmistir. Arastirma
sonucunda, akademisyen ve akademisyen olmayan yasli bireylerin, yalan veya yanlis haber
farkindaliklar1 analiz edildiginde, bu iletilerin manipiilatif veya ¢ikar amach yapildigi
dustincesinin her iki grupta da daha fazla hakim oldugu saptanmistir. Facebook
platformunda yasl bireylerin daha ¢ok giincel haber iletileri takip etme, iletisim kurma, bilgi
edinme veya serbest zaman gecirme amaciyla kullandigi goriilmiistiir. Sosyal medyanin 65
yas Ustli bireylerin yasam rutinlerini korumalarma ve sosyal ¢evrelerine siireklilik
saglamalarina katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya dezenformasyonundan
korunmada, akademisyen olmayan yasli bireylerin site giivenirliligine, kisisel
yeterliliklerine gore haber iletilerini degerlendirdikleri belirlenmistir. Akademisyen
yaslilarin ise, kurum/ kisi baglantis1 farkindaliklari, entelektiiel diisiinme ile sorgulayici
tutumlarinin, algi ve farkindalik olusturmada “egitim” seviyelerinin belirleyici oldugu
goriilmiistiir. Facebook gorsellerine ait iletilerde yer alan eklemeler, eksiklikler veya baslik
icerik farkliliklarindan kaynaklanan dezenformatik bilgilerin, yash bireylerin demografik
degiskenliklerine gore, haber iletilerini “farkli algilama” potansiyeli olabilecegi tespit
edilmistir. Sosyal medya dezenformasyonunun oOnlenmesinde, yasli bireylerin haber
iletilerinin kaynagina gitmeyi 6grenmesi, dogrulama platformlarini kullanmalar1 ve igerik
farkindaliklar1 olusturabilmeleri i¢in sosyal medya okuryazarligi ile elestirel medya
okuryazarlig1 becerileri kazanarak yasam pratikleri igerisinde, bu islevleri uygulamalari
Onerilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Sosyal Medyada Dezenformasyon, Dogruluk Kontrolii, Sosyal Medya
Okuryazarhigi, Yaglhilik, Siirdiiriilebilirlik Kurami



ABSTRACT

GONCU, Ebru. Disinformation on Social Media: A Study through the
Elderly, “Facebook Case”. Baskent University, Institute of Social Sciences,

Doctorate in Radio, Television and Cinema, 2025.

The ability of social media to turn everyone into a content producer and its use as a tool for
sharing information, delivering news messages worldwide within seconds, are among its key
impacts on the processes of obtaining news and shaping public opinion. However, the
uncontrolled nature of social media platforms lays the groundwork for the spread of
false/misleading information and leads individuals to perceive unverified news as credible,
fostering social media disinformation. This dissertation focuses on evaluating how the
elderly’s awareness of disinformation regarding news shared on Facebook, the most
commonly used social media platform among this demographic globally, differs based on
their demographic characteristics. By analyzing two groups—academics and non-academics
aged 65 and older—the study employs qualitative discourse analysis to reveal their
perceptions. Additionally, the study examines the news content classified by teyit.org, the
only representative of Facebook’s fact-checking program in Turkey, using descriptive
analysis to understand the elderly's awareness of disinformation based on different
categories of visual news. Grounded in the continuity theory within aging theories, the
research is limited to the period between January 1, 2020, and December 31, 2022,
considering the reflections of global and national dynamics on news content. Results indicate
that both academic and non-academic elderly individuals primarily perceive disinformation
as manipulative or aimed at serving interests. It has been observed that elderly users
predominantly engage with Facebook to follow current news, communicate, acquire
information, or spend their leisure time. Furthermore, social media contributes to
maintaining their daily routines and continuity in social interactions. The findings reveal that
non-academic elderly individuals evaluate news messages based on the reliability of the
platform and their personal competence, while academic elders’ awareness is shaped by their
intellectual inquiry and education levels. The study also identifies that differences in the
titles, additions, omissions, or content variations within Facebook’s visual news messages
may lead elderly individuals to perceive the information differently based on their
demographic characteristics. To prevent social media disinformation, it is recommended that
elderly individuals learn to trace the source of news messages, utilize verification platforms,
and develop content awareness through acquiring media and digital literacy skills,
integrating these into their daily practices.

Keywords: Disinformation on Social Media, Fact-Checking, Media Literacy, Aging,
Continuity Theory



ONSOZ

Isletme lisans ve yiiksek lisans egitimimi hem is diinyas1 hem de akademik hayati bir
arada gogisleyerek basariyla bitirdim. Dijital diinyada, kurum i¢i ve kurumlar arasi
koordinasyonlarda kitle iletisim araglarinin organizasyonlar ve bireyler tizerindeki etkisini
g6z 6dunde bulundurarak, sektdrdeki deneyimimi, bilimsel etik ilkeler cercevesinde
akademik calismalar gerceklestirmek hedefiyle Radyo, Televizyon ve Sinema doktora

programi alaninda gergeklestirdim.

Gelencksel medya araglarinin, ¢agin gereklilikleri icerisinde sosyal medya
platformlar1 ile entegre haline gelmesi, bu mecralarda yayin yapabilmenin Oniinii agmuistir.
Sosyal medyanin anlik haber almay1 kolaylastirmasi, gorsel ve yazili iletilerin bu alanlarda
cift yonlii etkilesime girmesi veya enformasyonun hizli 6grenimi gibi olumlu islevleri
toplumlarin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal medyanin bu islevlerinin yani
sira, kitle iletisiminde bireylerin diisiince ve davraniglarini olumsuz yonde etkileyen,
manipiilatif iletilerin yayilimina veya yalan/yanlis bilgi paylasimlarin1 dolasima girmesine
neden olan dezavantajlart da bulunmaktadir. Bu baglamdan hareket ederek, 65 yas iistii
bireylerin genclere gore yalan veya yanlis haber iletilerini paylasma oranlarinin daha ytiksek
oldugunu gosteren ¢alismalart da géz Onilinde bulundurarak tez aragtirmami tasarladim.
Gegmisteki sosyal yasam tarzlarinin siireklilik yansimalarini, sosyal ag platformu facebook
tizerinden ortaya koyarak, yasl bireylerin dezenformasyonla farkindaliklarini analiz etmek
ve konuyla ilgili bu alanda yer alan bosluga katki sunmak amaciyla tez arastirmama
basladim. Calismanin sosyal medya dezenformasyonunda, yaslh bireylerin miicadelesine

yonelik geceklestirilecek hizmet ve politikalarin olusturulmasina faydali olmasini dilerim.

Doktora surecimde bilgisi ve deneyimiyle ¢alismami yonlendiren, destegini benden
esirgemeyen kiymetli tez danismanim Prof. Dr. Ozcan Yagc1’ya tesekkiirlerimi sunarim. Tez
izleme jiirimde yer alan, degerli fikirleriyle arastirmama katkilarint sunan Prof. Dr. Mehmet
Toplu ’ya, Prof. Dr. Pelin Oztiirk Go¢men’e, Dog. Dr. Ceyda Kulogulu’na ve Dog. Dr.
Kiviletm Romya Bilgin’e slikranlarimi sunarim. Ayrica birlikte ¢aligmaktan keyif aldigim,

bana emek veren Prof. Dr. Yavuz Er¢il’e de tesekkiirlerimi sunarim.
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gostermis oldugu sonsuz destegi ve sevgisi i¢in, hayatimin anlami canim ogullarim Efe
Gonci ve Bora Goncii’ye ve yasamim boyunca fedakarlik gosteren, destekleyen bana olan
inang¢larii her daim ifade eden biricik aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Toplumlara ve bireylere etki eden dijital gelismeler bilgi siire¢lerinin degisip,
doniismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dijitallesme, erisim kolayligindan, iletisim
saglamaya, sosyal medya aglarindan, ekonomik firsatlara kadar pek ¢ok olanagi iginde
barindirarak, modern diinyanin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Dijital doniistimiin
etkileri Zhou vd. (2015)’e gore, Almanya’nin Hannover kentinde ilk kez 2011 yilinda
hissedilmeye baslamistir. Burada, endiistri 4.0 kavrami giindeme gelerek, robotlarin ve
otomasyon sistemlerinin kullanimi, yapay zeka ve sanayide verimlilik caligmalarinin artmasi
veya e-ticaret ile mobil teknolojilerinin yayginlastigi donemin kapilari aralanmistir. “Dijital”
kavrami kurumlar, endistriler veya iilkeler tarafindan benimsenerek dijitalin kullanilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Schumacher, vd. 2016: 2). Baska bir agiklamada ise, verilerin
bilgisayarlarla islenerek saklanmasi veya yonetilebilir olmasi seklinde ifade edilmektedir
(Olsen, 2005: 51; Klein, 2020: 998). Dijital alanlarda internetin ileri bir noktaya gelmesi ile
kullanicilarin bilgi alan konumu degismis, bilgi Greten konumuna gecisi kolaylasmistir. Bu
olusum, iletisimin ve sosyallesmenin fiziksel yoniini zamanla azaltirken, dijital yoniint daha
fazla artiran dijital mecralara yoneltmistir.

Dijitallesme geleneksel medyanin interaktif olmayan yapisini degistirmis, haber
igeriklerine yorum ve degerlendirmede bulunabilme ve bu haberleri baska mecralara
aktarabilme imkani tanimistir. Sosyal medya aglarinin genislemesiyle kiresel anlamda
kullanicilarin birbiriyle iletisimde bulunmalari ve arayiiz programlari sayesinde haberin
kaynagina gidilebilmenin onii agilmistir. Sosyal medya platformlar1 bilgi edinme,
etkilesimde bulunma, kullanic1 yaratimh igerikleri paylasma, tartismada bulunma, tekrar
yaratma gibi eylemleri web tabanli teknolojiler sayesinde sunan ortamlardir (Kietzmann vd.
2011: 241). Sosyal medya kullanicilarin kendi profillerini olusturmasina olanak veren,
iletisimi, bilgiyi ve farkli medyalar1 iginde bulunduran web platformlaridir (Fuchs, 2011, s.
141). Bu platformlar “Facebook, Youtube, Twitter, Instagram” gibi sosyal ag siteleri; fikir
ve deneyimlerin paylasildig: bloglar; “Youtube, Snapchat “gibi fotograf ve video paylasim
siteleri: “whatsapp, WeChat ve Facebook Messenger” gibi mesajlasma uygulamalart ile
“fikir paylagimlariyla tartismalarin” yapildigi forum uygulamalarini igerir.

Sosyal medya platformlarinin her yastan bireyin kullanimimda oldugunu gézler dniine
seren Pew Research (2022), Amerikali genglerin sosyal medya kullaniminda Youtube’un

gengler arasinda % 95 oranu ile ilk sirada yer aldig1 TikTok *un ise % 67 ile ikinci oldugu ve

1



bu uygulamalari Instagram, Snapchat’ in takip ettigini belirtmektedir!. Ayni ¢alismada,
Facebook’un 6zellikle gengler arasinda %71 olan kullanim oran1 % 32’lere kadar diistiigii
saptanmustir. Genglerin Facebook’a ilgileri azalsa dahi, bu platform yetiskinler arasinda hala
kullanilmaya devam ettigini gosteren c¢alismalar mevcuttur. Zickhur & Madden, (2012),
sosyal medyanin yalnizca gengler tarafindan degil, yash bireyler tarafindan da kullaniminda
artig oldugunu ifade etmektedir. Bu platformlar arasinda en eski ve bilinirliligi yiiksek olan
“Facebook” uygulamasi, 6zellikle orta yas ve {istii insanlarin sosyallestigi bir platform olarak
one ¢ikmaktadir. Harley et al. (2013)’e gore, ileri yasl sayilan bireylerin 6zellikle sosyal
hayatlarinin  korunmasinda sosyal mecralarin kullanimi etkin bir rol istlendigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla yaslilarin sosyal medya kullanimi, aktif sosyal yas alma
stirecinin 6nemli faktorlerinden biridir.

65 yas tizeri kusagin yas yapisinin yiikselmesi, sosyal medya kullanimlarinin da paralel
olarak artis gostermesine neden olmustur. Pew Research Center (2018)’de yash bireylere
yonelik yaptig1 calismada, 65 yas istii bireyler tarafindan kullanilan, en yaygin sosyal
medya platformunun Facebook oldugu ifade edilmistir.? Facebook diinya genelinde® en gok
kullanilan platformdur. Yash bireylere yonelik Pew Research Center (2021)’de yaptigi
baska bir ¢alismada ise, Amerika’da yetigkinler tarafindan % 69 ile en ¢ok tercih edilen
sosyal medya platformu oldugu ve 65 yas tstiindeki bireylerin yarisinin bu platformu
kullandigin1 belirtilmistir®. Bu baglamda tez arastirmasi, yash bireylerin sosyal medya
kullanim pratikleri dikkate alinarak tasarlanmistir. Diinya genelinde gergeklestirilen
calismalarda, 65 yas fistii bireyler ig¢in platform kullanimi en yaygin sosyal medya
uygulamasi “Facebook™ olmasi sebebiyle arastirma ve incelemeler bu platform Uzerinden
ortaya konmustur.

Sosyal medya platformlari; iletisim kurma, sosyallesme, vakit gecirme veya bilgi
ediniminin diginda marka isbirlikleri ile e-ticaret yapilmasi gibi pek ¢ok olanag: iginde
barindirmaktadir. Cevrimici ortamlarda ayrica organizasyonlara veya isletmelere yeni ¢ikan
urtnleri tanitma, indirimli tirtinleri paylasarak haber verme ve takipgilerine evden alis veris
yapma imkani tanimaktadir. Dijital diinya tiiketicileri ve markalar1 da sosyal medya
sayesinde birbirine hi¢ olmadig1 kadar yakinlastirmistir (Demir ve Kozak, 2013: 127).

Bireylerin birbirine yakinlagmasi kullanicilarin sosyal medya haber igeriklerini zamandan

1 https://www.pewresearch.org/internet/2022/08/10/teens-social-media-and-technology-2022/10.4.2023
2 https://www.pewresearch.org/internet/2018/03/01/social-media-use-in-2018/19.11.2022

3 https://omgiletisim.com/we-are-social-dijital-2024-global-raporu-yayinlandi/11.4.2024

4 https://www.pewresearch.org/internet/2021/04/07/social-media-use-in-2021/11.4.2024
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ve mekandan bagimsiz olarak paylasmasi, liretmesi, sosyal mecralarda dezenformasyonun
yayilmasinin yollarmi agmistir. Dezenformatik bilginin yayilimmi onleyebilmek, dijital
mecralar1 dogru kullanabilmek ve yorumlayabilmek i¢in dijital okuryazarlik bir ¢6ziim
olarak sunulmaktadir. Ng (2012), dijital okuryazarlig1 bilissel boyutuyla elestirel diisiinme
ve dijital bilgiyi degerlendirerek kullanma olarak agiklamaktadir. Dijital okuryazarlikla ilgili
gerceklestirilen alan  g¢alismalarinda, yasli  bireylerin  teknolojik  yetersizlikle
iliskilendirilmeleri bu ¢alismalara dahil edilmemelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Farkli
aragtirmalar  karsilastirlldiginda,  yasli  bireylerin  aslinda  yeterli  dizeyde
bilgilendirildiklerinde, teknolojiyi kullanmada basarili olduklari dikkat cekmektedir (Ferro,
Helbig & Gil-Garcia 2011;Sayago, Sloan & Blat, 2011; Kiel, 2005;Fisk, Rogers, 2000;
Mathur, 1999; Thorne, 1996).

Yash bireylerin dijitallesmenin i¢inde yer almasi, sosyal medya mecralarinda dikkate
alinma, deger gorme, 6grenme gibi olgulara cevap vererek yasam doyumlarina ulasmalarina
fayda saglamaktadir. Bu platformlar ayrica, kendilerini ifade etme, sosyal ¢evreyle etkilesim
ve iletisim halinde olmalarin1 saglarken, kullanicilarin paylasma veya toplum iiyesi olma
gibi igsel arzularmm da yerine getirmektedir (Shirky, 2010, s. 88). Ingiltere’de yash bireylerin
sosyal medyay1 kullanma gerekliligi {izerine yapilan bir caligmada, ¢esitli hobilerinden veya
tutkularindan uzaklasan bireylerin, dislanmis ve uzak hissetmemeleri, mevcut arkadaslari,
torunlariyla goriisebilmek icin sosyal medyayr kullanmalarinin 6nemli oldugu tespit
edilmistir®. Ayrica bu platformlar icerisinde yer alan Facebook hesap kurulumunun, yeni
kullanicilara ulagsmayr hedeflemesi ve yeni baglantilar1 da tespit ederek icerikler
paylasilmasini, kesfet islevi ile yeni guruplar kurulmasina yardimei oldugu belirtilmektedir
(Meymo ve Nystrom, 2017:17).

Bu kapsamda, sosyal medya okuryazarligin bilinmesi, en az gegler kadar yasl bireyler
icinde 6nem arz etmektedir. Bu durumun baslica nedenlerinden biri, yash kullanicilarin
goriilen veya duyulan igerikleri, okunan metinleri dogru zannederek bu platformlar
tizerinden paylasmasi ve daha fazla dezenformasyon igerigini yaymasidir. ABD’de yapilan
bir aragtirmada, 65 yas Ustii ve sabit diislince tarzina sahip yash bireylerin, geng bireylere
gore yanlis haberi paylasma oraninin daha yiiksek oldugu ifade edilirken, ayn1 zamanda
Facebook kullanan yaglilarin, sahte haberleri paylasma oraninin da yedi kat daha fazla

oldugu tespit edilmistir (Guess, Nagler ve Tucker, 2019). Kasitli olarak iiretilen sahte haber,

S https://www.semanticscholar.org/paper/Why-do-elderly-not-use-socialmedia-%3A-An-of-the-to-Meymo-
Kenn/6d12f63e4d34876fa0a21eb1ffd688bal3fef153/5.4.2023
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abartili bilgi veya yalan/yanlis enformasyon, dezenformasyon olarak tanimlanmaktadir
(Ylksel & Gircan, 2005, s. 86-87). Dezenformasyonun sosyal medya platformlarinda
smirsiz veya hizli enformasyon aligverisi sunmasi, dogru haberi yanlistan ayirt etmeyi
zorlastirarak bireyleri dezenformatik iletilere maruz biraktirmaktadir.

Alan ¢alismalarinda, teknoloji kullanim sonuglarinin “dijital yerli” olarak ifade edilen
gencleri daha ¢ok hedefliyor gibi goriinmesine ragmen, arastirmalar 65 yas istii bireylerin
internet ve teknoloji kullaniminda daha hizli biiyiime oranina sahip oldugunu gostermektedir
(Hope vd., 2014). Bu durum &zetle, “dijital gécmen” olan yasli bireylerin dijital dinyaya
dogmamuis olsalar dahi, teknoloji gelisiminin igerisinde yer almalar1 ve zamanla internet
kullaniminda hizli gelisim ivmesine sahip olmalar1 nedeniyle, 65 yas tstii bireylerin yalan
veya yanlis bilgiyle daha ¢ok karsilastigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, Tiirkiye’de 64-74
yas arasindaki yaslh bireyin, Avrupa Birligi (AB) iilkelerindeki akranlarina gore daha fazla
sosyal medya kullandig tespit edilmistir. Bu durum tilkemizde sosyal medya kullanan yash
bireylerin dezenformatik haber iletilerinden daha ¢ok etkilendigini géstermektedir. 65 yas
ustl bireylerin, arkadasglarindan, akrabalarindan veya sosyal g¢evrelerinden gelen
paylasimlar1 giivenilir bulmasi, manipiilatif veya carpitilmis bilginin yayilimi ile
sonuglanmaktadir.

Dezenformatik  enformasyonun, yasli  bireyler tarafindan dogru islenip
sorgulanabilmesi veya dogru bilgi paylagiminin 6grenilebilmesi ancak elestirel medya
okuryazarhigiyla mimkin gozikmektedir. “Medya okuryazari” medya iletilerini nasil
okunacagini, ¢ézlimlenecegini veya onlarin nasil analiz edecegini amaclar. “Elestirel medya
okuryazarlig1” ise, medyanin ekonomi politiginin sorgulanmasi, medya tiikketimi ve
alternatif medya konularinda bilgi sahibi birey olarak tanimlanmaktadir (Duran, Yousman,
Walsh ve Longshore, 2008). Yasl bireylerin haber igeriklerini paylasmadan 6nce, kaynak
ve igerige dikkat edip etmedikleri, elestirel medya okuryazarlik diizeyleri veya sosyal
medyada herhangi bir teyit/dogrulama mekanizmasi uygulayip uygulamadiklar1 da bu
arastirmanin temel sorulariyla baglantili alt sorular olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede
tezin arastirma sorusu, aciklayici alt sorulari, amacit ve sunacagi katkilar su sekilde

belirlenmistir:

6 https://tr.euronews.com/2019/11/07/turkiyede-internet-kullanan-yasli-nufusun-sosyal-medya-kullanim-abli-
akranlarini-ikiye-kat/ 5.4.2023
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“Yash bireylerin sosyal medya kullanimlar1 esnasinda maruz kaldiklar1 dezenformatik
iceriklere yonelik farkindaliklari, demografik 6zelliklere gére degismekte midir? >’ sorusuna
yanit aranmaktadir.

Yaslilik siirecindeki bireylerin sosyal medya platformlarinda sosyal iliskiler ve sosyal
cevre kazanma istedikleri, haber igeriklerine aninda ulagmalari, paylasim ve yorum
yapmalari siirdiiriilebilirlik saglamalar1 agisindan énemlidir. Bu stirdiiriilebilirlik igerisinde,
yasli bireylerdeki sosyal medya dezenformasyonlarini tespit amaciyla asagidaki alt sorulara
yanitlar aranmistir:

e Yash kullanicilar demografik ozelliklerine gore, sosyal medyada hangi
kategorilerdeki enformasyonu tercih etmektedirler?

e Yash kullanicilar demografik 6zelliklerine gore, Facebook kullanim amact
degisiklik gostermekte midir?

e Yash platform kullanicilarinin yalan veya yanlis bilgi haber igeriklerinin
yarattig1 dezenformasyon farkindalik diizeyleri nelerdir?

e Yash kullanicilar Facebook’ta dezenformasyonla karsilasildiginda sorunu
nasil ¢oziimlemektedirler?

e Yash kullanicilarin teyit etme mekanizmalar1 hakkinda genel goriisleri
nelerdir?

Tez arastirmasinin amaci, sosyal medya platformlar iizerinden igeriklerin {iretimi,
paylasimi, dezenformasyona ugramis haberler ve videolarin yaslt kullanicilar tarafindan
nasil alimlandig1, dogru enformasyon farkindaliklarinin incelenmesi, mevcut olan sorunlarin
giderilmesi veya dezenformasyona ugramis iceriklerin yayilimina ne gibi ¢6ziim Onerileri
getirilebilecegi Facebook 6rnegi lizerinden saptanarak, Facebook ’'un Tiirkiye’deki haber
dogrulama programinin tek temsilcisi Teyit.Org da yer alan icerikleri bilgi tlrlerine gore
nasil degerlendirdikleri ortaya koymaktir. Literatiir tarandiginda, 6zellikle de Tiirkiye’de
uygulanan c¢alismalar incelendiginde, yaslilik iizerine yapilan arastirmalarin ¢ok az oldugu
gbzlemlenmis veya yaslanma problemlerinin eksiklik, olumsuzluk gibi kavramlarla
iligskilendirildigi goriilmiistiir. Bu tez arastirmasinin, dezenformasyon ve yaslilikla ilgili
gerceklestirilecek daha ileri ¢alismalar igin de Oneriler sunarak, alanda ki boslugu
doldurmasi amaglanmaktadir.

Tez aragtirmasinin, yashi bireylerin sosyal medya dezenformasyonuna yonelik

farkindaliklariin 6grenilmesine sunacagi katkilar asagida siralanmaktadir:



e 65 yag istii bireyler tarafindan en ¢ok kullanilan, sosyal medya platformu
“Facebook’ta” kategorilere ayrilmis igeriklerin dezenformasyon boyutlarinin
saptanarak, yalan/yanlis haber ileti tirlerinin sOylem analizi ile iki grup
tizerinden karsilastirmali incelenmesi.

e Yashlarin dezenformatik haber iletilerine maruz kalma nedenlerinin
saptanmasi.

e Sosyal medya alaninda yapilan ¢aligmalar icerisinde yaslilik dezenformasyon
farkindaliginin yansimalari ve yalan/yanlis haber iletilerinin yayiliminin
cinsiyet ve gelir Uzerinden analizi.

e Secilen Facebook-Teyit org. haber gorsellerinin, yanlis ve eksik bilgilendirme
tirlerine gore, 65 yas iistii bireyler tizerinden betimsel analiz ile incelenmesi.

e Dogrulama platformlart ile dijital okuryazarlik diizeyinin o6nleyicilik
islevlerinin yagh bireyler lizerinden ortaya konulmasi.

Ifade edilen hedefler dogrultusunda, bu arastirmanin ilk ¢alismalar arasinda yer alarak
alana katki saglamasinin 6nem arz edecegi degerlendirilmistir.

Yaslhilik kuramlarindan siirdiiriilebilirlik (Continuity Theory) ile temellendirilen
arastirma, 65 yas istii bireylerin yaslanma siireglerinin desteklenmesi ve siirdiiriilebilir
toplumsal katilimin saglanabilmesi amaciyla ele alinmistir. Bu strdirtlebilirlik igerisinde
sosyal medya platformlar1 yash bireylerin bulunduklar1 yerden ¢evresiyle iletisim kurma,
bilgi edinme, etkilesimde bulunma veya vakit gecirme gibi sosyal baglantilarinin devam
etmesine olanak tanimaktadir. Yash bireylerin zaman igerisinde degisen rolleri ve sosyal
strddrebilirlikleri platformlar Gzerinden aktif katilim gergeklestirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Sosyal medya haber ileti verilerinin daha yorumlayici ve baglamsal sonuglari
icin aragtirma nitel sylem analizi uygulanarak, kesfedici bir yaklagimla ortaya konmustur.
Yeterince iizerinde calisilmamis mevzularda, verilerden hareket ederek yeni kavrayislar
tiretmek amaciyla sdylem analizinde kesfedici yaklasimin Onemli metodolojik cerceve
sundugu belirtilmektedir (Stebbins, 2001). Bu baglamda 22 katilime ile gergeklestirilen
arastirma, Yasl bireylerin sOylemlerini anlamaya ve yorumlamaya yonelik tekrar eden
anlatilar, celiskiler ile sdylem 6rintulerini hedeflenmistir. Sosyal medya kullanim pratikleri,
sosyal medyada maruz kaldiklar1 dezenformatik igerikler karsisindaki farkindalik diizeyleri
veya teyit mekanizmasi kullanip kullanmadiklari, akademisyen ve akademisyen olmayan iki
grup Uzerinden sOylemleri ele alinarak analiz edilmistir. SOylem analizi, metin veya

konusmalar yoluyla dilin gercek anlamini veya aralarindaki baglam ve iligkileri analiz etme
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yontemi olarak tanimlanmaktadir (Van Dijk, 2008). Metot haber iletilerinin dilsel, gorsel
veya metin c¢ozimlemelerinde sik¢a kullanilmaktadir. Kelimelerin ger¢ek anlamlarinin
Otesinde s6ylemsel yapi taslar1 bitiinsel olarak incelemektedir.

Bu cercevede tez arastirmasi iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, sosyal medya
ve bilgi bozukluk boyutlarinin kavramsal gergevesi olusturulduktan sonra sosyal medyada
dezenformasyon, dogruluk kontrolii (Fact Checking) ve dogrulama platformlar
irdelenmektedir. Ayrica, sosyal medya okuryazarligi ve elestirel medya okuryazarligi
kavramlarinin 6nleyicilik islevleri ele alinmaktadir. Yaslilik kuramlarina agiklik getirilerek,
yasli bireylerin sosyal medya kullanim Ozelliklerinin yani1 sira ¢alisma, strdurulebilirlik
kuramu ile temellendirilerek ortaya konmaktadir. Akademisyen ve akademisyen olmayan
yasli bireylerden elde edilen analiz bulgular ile tartisma kisminin yer aldigi incelemeler
arastirma yontemini kapsamaktadir. Arastirma sonucu, bulgular ve tartisma boliimiinden
hareket edilerek, yasli bireylerin sosyal medya dezenformasyon yargilarinin
degerlendirildigi ¢oziimlemeler ile kendinden sonraki arastirmalar igin O©nerileri

icermektedir.



1. SOSYAL MEDYA, DEZENFORMASYON VE YASLI
KULLANICILAR

1.1. Sosyal Medya

Sosyal medya, kullanicilarin kendilerini ifade ettikleri, gincel haber ve bilgi
ogrenimini gergeklestirdikleri, eglence veya kisisel etkilesim saglayan ortamlardir. Bu
boliimde sosyal medyanin genel cergevesi tanimlanarak, kullanim amaglarinin yani sira
avantaj ve dezavantajlarina giris yapilmaktadir. Sosyal medya okuryazarligi ve elestirel
medya okuryazarligi kavramlari ve islevleri ele alindiktan sonra bilgi bozuklugunun
boyutlari; dezenformasyon, mezenformasyon ve malenformasyon iizerinde durulmustur. Bu
kapsamda sosyal medya dezenformasyonu ile dogruluk kontrolii ve dogrulama platformlari

incelenmistir.

1.1.1. Sosyal Medyaya Ait Genel Cerceve

Sosyal medya, 1978 yilinda Ward Christensen ve Randy Suess tarafindan
arkadaslariyla haberlesebilmek ve bilgi paylasiminda bulunabilmek amaciyla ilk kez BBC
(Computerized Bulletin Board System) adli yazilim1 olusturmasi sonucu ortaya ¢ikmistir
(Aktas, 2007, s. 35). Bu yazilim gruptaki bireylerin, bagka topluluktaki kisilerin ekranina
mesaj birakabilmesini saglayan “bilgisayarli duyuru pano” sistemidir. Ayrica BBC sosyal
medya kavramina uyan ilk iletisim gesidi olarak tanimlanmaktadir (Scott ve Jacka, 2013, s.
6). 1979 senesinde ise, Jim Ellis ve Tom Truscott “Usenet” i tasarlayarak diinyada internet
kullanicilarina yorum yapma imkani saglayan ilk tartisma platformu uygulamasini hizmete
sunmustur (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 60).

Dijital diinyanin zamanla gelisimi, sosyal medyada profil olusturmaktan bireylerin
enformasyon aktarimina ya da eszamanli veya eszamansiz yorum yaparak, paylasimda
bulunmay1 saglamistir. Sosyal medya, kullanici tabanli igeriklerin degis tokusuna imkan
veren ¢evrimici uygulamalardir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 61). igerik, kisisellik yaratimi
ve etkilesim alanlarinin olusturulmasiyla gerceklestirilerek (Bechmann ve Lomborg 2012),
bireylerin onaylanma ve begenilme ihtiyaglarina karsilik gelir (Tekin, 2021: 243). Sosyal
medya ayni1 zamanda bireylerin veya topluluklarin iletisimde kalmalar1 i¢in gerekli diizeyde
bilesim teknolojilerini kullanimiyla da iligkilidir (Safko, 2010:4).

Sosyal medyanin bu fonksiyonel ozellikleri, baglanti ve iletisimi guglendiren

kullanic1 denetimindeki sosyal aglarin olusumuna zemin hazirlamstir. Ilk sosyal ag sitesi,



arkadag listeleri ve kisisel profil olusturma amaciyla 1997°de SixDegrees.com adiyla
kullanima girmistir. 2000’li yillardan itibaren ise, pek ¢ok sosyal medya platformu hizmet
saglamaya baslamistir. Bilinirligi yiiksek sitelerden LinkedIn, MySpace 2003 yilinda,
Facebook ise 2004’te kullanima girmistir (Kaplan ve Haenlein, 2009:60). YouTube 2005,
Twitter 2006, WhatsApp ve Instagram uygulamalar1 2010 yilindan bu yana kullanilmaktadir
(Scott ve Jacka, 2013, s. 11).

Sosyal medya amacma ve kullanicilarin ihtiyaglarmma gore degisiklik gostersede,
baslica temel 6zellikleri sunlardir (Mayfield, 2008: 5):

e Baglantisallik: Bireylerin veya topluluklarin linkler, etiketler veya icerikler
araciligiyla, sosyal medya platformlar1 arasinda baglant1 kurmasidir.

e Konusma: Sosyal medya aglarinda kullanicilar, organizasyonlar veya
markalarin Gift yonlii iletigimidir.

e Aciklik: Sosyal aglarda igerik olusturma, paylasimda bulunma, begeni ve
yorum yapma gibi erisimlere agik durumdadir.

e Katilimcilik: Kullanicilar sosyal medyada anketlere, begenilere ve yorumlara
geri bildirimde bulunabilir.

e Topluluk Olusturma: Ortak ilgi alanlarina sahip kullanicilarin sosyal aglarda
bir araya gelerek gruplar veya topluluklar olusturabilir.

e Erisim ve Erisebilirlik: Sosyal medyanin her kullaniciya agik olmasi ve
kitlelere ulagabilme imkanidir.

e Kullanilabilirlik: Kullanicilarin sosyal medyada hesap agarak, kolaylikla igerik
liretimi veya paylasma uygunlugu sunmasidir.

e Kalicilik: Sosyal aglarda paylasimlar tizerinde gergeklesen hatalarda, iizerinde
diizenleme yapilabilmesine ragmen, yine de dijital ortamlara iz birakilmasidir.

e Yenilik: Sosyal medya uygulamalarinda Kkullanicilar tarafindan iceriklerin
altina, es zamanl olarak etki veya tepki gosterilmesidir.

Sosyal medyanin sunmus oldugu temel ozellikler, kitlelere bircok alanda etki ederek
kullanict oranlarinin yillar i¢inde degisimine neden olmustur. Internet ve sosyal medya
kullanic istatistikleri incelendiginde, Turkiye Istatistik Kurumu TUIK (2022) hanehalk:
bilisim teknolojileri (BT) arastirmasi, internet kullanim oranimi 16-74 yas grubundaki
bireylerde 2021 yilinda %82,6 oldugunu belirtirken, bu oran 2022 yilinda %85,0 yiikseldigi



goriilmiistiir.” We are social (2022) raporunda, kiiresel internet kullaniminin 4,95 milyara
yukseldigi, gecen yil ise 424 milyon kullanicinin sosyal medya yolculuguna basladig
saptanmistir. We are social (2023) raporu incelendiginde, Pandeminin baslangicindan
giinimuze kadar sosyal medya kullanict sayisinin %30’a yakin bir oranda arttigi ve 1
milyardan fazla yeni kullanicinin katilimda bulundugunu ve yine en ¢ok kullanilan sosyal
medya platformunun “Facebook” oldugu tespit etmistir. We are social (2024) raporunda ise,
5 milyardan fazla aktif sosyal medya kullanicisinin Kiresel toplami 2024’{in basinda 5,04
milyara ulastig1 ve “Facebook’un” diinya genelinde en ¢ok kullanilan platform olarak one

cikt1g1 ifade edilmistir. 8

Tablo: 1.1. Facebook ve YouTube platformlarinin kargilastirmasi (2025)

SOSYAL AKTIF KULLANICI REKLAM ETKILESIM
MEDYA SAYISI ERISIMI SEVYESI
PLATFORMU (AYLIK)

FACEBOOK 3 milyar agtig1 2,28 milyar Diisiis egiliminde
YOUTUBE 2,5 milyar: astig1 2,53 milyar Artan egilimde

Kaynak: https://datareportal.com/reports/digital-2025-sub-section-top-social-platforms -global-overview-
report / 30.4.2025 calismasindan iiretilmistir.
We Are Social ve Meltwater tarafindan hazirlanan Digital Global Overview Report (2025)
raporunda ise, aylik aktif kullanici sayisi incelendiginde, Facebook’un 3 milyar1 gecerek
lider oldugu tespit edilmistir. YouTube’un ise, reklam erisim yiiksekliginin 2.53 milyara
ulasmasi ile kullanic1 etkilesiminde &ne ¢iktig1 gorillmektedir.® Facebook’un 190 farkl: dilde
hizmet sunmasi, is modelleri ve sagladigi yeni kullanici deneyimleriyle alandaki aktif
kullanict sayist konumuna oncilik etmesine olanak tanidigi seklinde yorumlanmaktadir.
Sosyal medya platformlarinin interaktif yapisi, bireylerin enformasyon aktariminda
yagsamlarin1 kolaylastirma, bu aglar sayesinde iliski ve baglanti kurma, haber iletilerinden
hizli yararlanma veya gtincellenebilir olma gibi pek ¢ok avantaji barindirmaktadir. Sosyal
medyanin getirdigi avantajlarin yan1 sira, dolasima giren enformasyonun gergegi

yansitmamasi, kasith giindem yaratma veya ¢ikar elde etme amaciyla manipulatif haber

" https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2022-
45587/15.11.2022

8 https://wearesocial.com/us/blog/2024/6.12.2024

® https://datareportal.com/reports/digital-2025-sub-section-top-social-platforms -global-overview-report /
30.4.2025
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iletilerin yayilimi sosyal ag sitelerinin olumsuzluklari arasindadir. Dolayisiyla sosyal medya
dezenformasyon olusumunun baslica ve Onemli kaynaklarindan biri olarak kabul

edilmektedir (Kux, 1985, 19; Uricchio, 2009).

1.1.2. Kullamim amaclari

Giiniimiiziin 6nemli iletisim araglarindan biri haline gelen sosyal medya, bireysel
diistincelerini ifade etme, haber alma, bilgi edinme veya sosyallesme gibi 6ncelikli kullanim
amaglar1 olan mecralardir (Katz, Blumler & Gurevitch, 1973). Bu platformlar arkadas
edinme, serbest zaman gecirme gibi toplumsal yasam pratiklerinin de surdurilmesine
katkida bulunur.

Sosyal medyanin genis yelpazesi iginde, kullanicilarin bireysel motivasyonlari
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Bu kapsamda, sosyal medya kullanimiyla ilgili
bazi temel motivasyonlar, literatiirde farkli teorik yaklagimlarla ele alinmustir.

Kullanimlar ve Doyumlar Teorisi (Uses and Gratifications Theory - UGT)

Sosyal medya kullaniminda, kullanimlar ve doyumlar teorisi gereksinimlerin
karsilanma ihtiyac1 veya bagimlilik olusturacak motivasyonlara agiklik getirmektedir.

e Sosyal medyada bireyler, kendini ifade etmek veya kimligini 6n plana
cikararak “Kimlik Insasi1” olusturabilmektedir (Trepte & Reinecke 2011).

e Guncel olaylar takip ve anlik haber alma amaciyla “Bilgi Arayisi” tatmini
gerceklestirmektedir (Sundar & Limperos 2013).

e Arkadagslar ile baglant1 kurarak, “Sosyal Etkilesim” ve iletisim saglamaktadir
(Quan-Haase & Young 2010).

e Oyun ve mizah gibi icerikler “Eglence” amach tiiketilmektedir (Whiting &
Williams 2013).
Oz-Belirleme Teorisi (Self-Determination Theory - SDT)

Bireylerin sosyal medya kullanimlarinin, igsel ve digsal motivasyon nedenlerini
anlamaya yoneliktir bir teoridir. Demografik ¢zelliklerine veya psikolojik gudulerine gore
bireylerin ihtiyaglarinin dikkate alinmasidir (Seidman, 2012). Bu teoriye gore;

e Sosyal medyada paylasim ve yorum yapma bireylerde, “Yeterlilik “hissi
saglamaktadir (Reinecke et al. 2014).
e Platform kullanimlar aidiyet hissi olusturarak, insanlarda “Bag Kurma” davranisini

desteklemektedir (Sheldon et al. 2011).
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e Sosyal medyada bireyler, kendi kisisel tercihlerine gore “Ozerklik” g6stermektir
(Ryan et al. 2006).

Sosyal Etki ve Ag Teorileri

Sosyal yapilari anlamayz, bireyler ve aglar arasindaki iligkiyi analiz ederek insanlarin

ne yonde etkilendigine dair agiklik getirmektedir. Bu baglamda, kullanicilarin sosyal medya

kullanim motivasyonlar1 sunlardir:

En fazla kullanilan sosyal medya platformu ile “Popiilerlik Algist”
olusturulmasina yonelik bireyler tercihte bulunabilmektedir (Ellison et al.
2007).

Yeni trendlerden haberdar olma veya gindemi “Ka¢irma Korkusu” FOMO
(Fear of Missing Out) nedeniyle sosyal medya kullanilmaktadir (Przybylski et
al. 2013).

“Cevresel Etki” altinda kalarak, toplum veya arkadas baskis1 sonucunda sosyal
aglar kullanilmaktadir (Boyd 2014).

Sosyal medya kullaniminda, platform farkliliklarini veya nedenlerini anlamaya

yonelik bu motivasyonlar 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

1.1.3. Avantaj ve dezavantajlari

Tum dlnyada sosyal medyanin kullanicilara sunmus oldugu etkilesim, kitleleri farkli

sekillerde etkileyerek hem avantaj hem de dezavantaj saglamaktadir. Platformlarin glinluk

yagantinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi, sosyal iliskiler, bilgi aligverisi veya is

firsatlar1 gibi olumlu olanaklar1 kullanicilarina sunmaktadir. Ayn1 zamanda dezenformasyon

ve yanlis bilgi yayilimi, giivenlik sorunlari veya kullanicilar tizerinde psikolojik

olumsuzluklara da etki ettigi gorilmektedir. Sosyal medyanin avantaj ve dezavantajlar su

unsurlardan olusturmaktadir:

Olumlu Etkiler

Sosyal Iliskiler; Platformlarm toplumsal aidiyet duygusunu arttirabilecegi,
kullanicilarin begenilme ve kabul gérme duygusuna ortam yaratacagi (Boyd,
2014). Rol model alinacak bireyleri kesfetme, sosyal iligskiler ve sosyal
baglantilart siirdirmede, Ozellikle gencler igin sosyal medya kullaniminin
onemli oldugu ifade edilmektedir (Gilingor, 2016).

Bilgi FErigimi; Kriz anlarinda hizli bilgi ediniminin gerceklesmesi, haber
iletilerinden ve giincel gelismelerden anlik bilgi sahibi olunabilecegi
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vurgulanmaktadir (Kietzmann et al, 2011; Sundar & Limperos, 2013; Yilmaz,
2018).

e s Fursatlart; Sosyal medya girisimciler i¢in pazarlama veya marka bilinirligi
olusturmada pek ¢ok fayda saglamaktadir. Ornegin, KOBI’lerin sosyal medya
mecralarin1 kullanarak avantaj sagladig: tespit edilmistir (Ozkan & Arikan,
2020).

Olumsuz Etkiler

e Dezenformasyon ve Yanlis bilgi; Sosyal mecralarda dikkat edilmeden yalan ve
yanlig bilgi paylasimi, kullanicilart dezenformasyonun yayicisi konumuna
getirmistir. Maksatli veya c¢arpitilmis enformasyon, bireylerin okudugu veya
izledigi haber iletilerine karst yaniltici kararlar almasma yol a¢gmaktadir.
Ozellikle segim siiregleri ve olagan iistii durumlarda literatiirde sosyal medya
dezenformasyonun daha etkili oldugu vurgulanmaktadir (Yildirim, 2021).

e Guvenlik ve Mahremiyet Sorunlari; Ko6ti yazilimdan kaynakli, kullanicilarin
veya sitelerin giivenligi saldirtya ugrayabilmektedir. Sosyal medyada
bireylerin ve organizasyonlarin kisisel mahremiyetlerini ifsa edebilecegi
(Kogak & Terzi, 2019), siber zorbalik riskini arttirarak tehlike arz edecegi ifade
edilmektedir (Patchin & Hinduja, 2010).

® Ruh Saghgina Etkiler: Sosyal mecralarda kullanicilarinin kendilerini diger
kullanicilarla  kiyaslamalari, yetersizlik duygusunu olusturabilmektedir.
Platformlarin uzun siireli kullaniminda ise bagimlilik, depresyon ve kaygi artisi
sonucuna ulasilmigtir (Andreassen et al, 2012).

Sosyal medyanin olumlu ve olumsuz ozelliklerini farkli perspektiflerden irdelemek,
sosyal medyanin kullanicilar  Uzerindeki etkilerinin  anlagilmasin1  ve olumsuz

karmasikliklarin giderilmesine olanak taniyabilir.

1.1.4. Sosyal medya okuryazarhgi

Sosyal medya okuryazarligi, ¢evrimigi ortamlarda kullanicilarin iletisim ve etkilesim
saglayabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken, bilissel veya teknik yeterlilik olarak ifade
edilmektedir (akt. Daneels & Vanwynsberghe, 2017). Sosyal medya okuryazarligi bireylerin
sosyal medya platformlarinda karsilastiklari icerikleri degerlendirme, kaynaklari analiz etme
ve dogru bilgiye ulasma yeteneklerini gelistiren 6nemli bir beceridir. Bostanci (2019), sosyal

medya kavramimn igeriklere erisim, etkilesim saglama veya sosyal aglarin yararlarindan
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faydalanma disinda olusabilecek zararlardan korunabilme olarak tanimlamaktadir. Sosyal
aglarin ¢ogalmasi ve bireylerin yasaminda etkinliginin artmasi, iletilere karsi bilingli
yaklasimi gerekli hale gelmistir.

Sosyal medya okuryazarligi, bireylerin dijital diinyaya katilimlarini kolaylastirirken,
nitelikli toplumlarin olusumuna uygun ortam yaratmaktadir. Sosyal medya okuryazarliginin
gerceklesebilmesi igin li¢ boyutun isleyisine vurgu yapilmaktadir. Vanwynsberghe, Boudry
ve Verdegem’e (2011) gdre, bu boyutlar sunlardir:

e Sosyal medya erisimi: Internet tabanli sosyal medya uygulamalarina erisim
zorunlulugudur. Kisacasi, bireylerin web tabanli teknolojiye sahip olmasidir.
e Sosyal medya yeterliligi: Sosyal medyanin ne sekilde kullanilmasi gerektigi,
bireylerin tutumlari ve iletilerin analizinin 6z yeterliligini kapsamaktadir.
e Sosyal medya kullanimi: Uygulamalarin nerede, nasil ve ni¢in kullanilacaginin
belirlenmesidir.
Sosyal medya okuryazarlig1 islevine sahip bireylerin, bilgiyi paylasmadan 6nce dogrulugunu
sorgulamasi, elestirel diisiince ve medya analiz becerileri kazanmasi bilgi tiikketiminin
giivenilir ve sorumlu bir sekilde gergeklesmesi agisindan Onemlidir. Sosyal medya
okuryazarhigi gelismis bireyler, platformlardaki iletileri farkli perspektiflerden
yorumlayabilmektedir. Sosyal ag iceriklerindeki sdylenmeyen ortiik mesajlari algilama
becerisi olan medya okuryazari bireyler, hem kendilerini hem de ¢evrelerini bilgi kirliligine
kars1 koruyarak iletilere karsi farkindalik olusturabilmektedirler.

Bu cercevede, toplumsal bilincin olusturulmasi bu mecralardaki araglarin etkili
kullanim1 ve bilingli tiiketimi ile mumkin gérinmektedir. Medya iletilerini anlayarak,
elestirel bir sekilde degerlendirmek, 6zellikle sosyal medya gibi genis ve hizl bilgi akisinin
oldugu ortamlarda sosyal medya okuryazarligi, dezenformasyonla miicadelede Kilit bir

Onleyici rol oynamaktadir.

1.1.5. Elestirel medya okuryazarhg:

Elestirel medya okuryazarliginin amaci, dogru olmayan iletiler karsisinda bireylerin
bilgi kaynaklarini sorgulamalarini, igeriklerin baglamini analiz etmelerini ve bu igeriklerin
dogrulugunu degerlendirme becerilerini giclendirmeyi hedefler. Ozonur ve Ozalpman
(2009: 195), elestirel medya okuryazarligini farkli cesitlilikteki mesajlart degerlendirdikten
sonra, onlar1 ¢oziimleyebilme veya iletme becerisi olarak agiklamaktadir. Medya okuryazari

ayni zamanda iletilerde yer alan irkgilik, hosgdriisiizliik veya homofobik cinsiyetci
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yaklagimlara karsi biling olusturarak, ortak miicadele alanlari olusumuna katki saglar
(Binark ve Bek, 2010).

Bilgiyi sorgulama ve elestirel diisiinme becerisi kazandirma bilgi kaynaklarinin
dogrulugunu ve giivenilirligini analiz edebilme veya ayirt etme yeteneginin gelisimi yanlis
iletilerin yayilim miicadelesi i¢in zorunludur. Vosoughi ve arkadaslari (2018), yanlis bilginin
dogru bilgiye gore daha fazla yayildigini ve analitik diisiince seviyesi az olan kisilerin sahte
haberlere daha ¢ok inandiklarini 6ne siirmektedir. Dijital okuryazarlik diizeyinin artmasiyla,
dogru veya yanlis haberi ayirt edebilme becerisinin de gelisecegi vurgulanmaktadir (Guess
ve arkadaslari, 2020b).

Elestirel medya okuryazarligi manipiilatif iletiler karsisinda bireylerin algilarini
yonlendirebilmelerini, mesajlart anlamalarini ve dogrulanmas bilgileri paylagmalarini saglar.
Bireylerin ve toplumlarin propaganda ve dezenformasyonu taniyabilme yetisi elestirel
medya okuryazarligiyla gelistirilebilir. Bireylerin veya kurumlarin etik medya kullanimi ve
analiz etme aligkanliklarini edinmeleri; yazili, gorsel veya isitsel medya iletilerinin altinda
yatan niyetleri anlamlandirarak ¢6ziimleyebilmeleri elestirel medya okuryazarhigiyla
muamkandur. Elestirel medya okuryazarligi edinmis kitlelerin, tek bir medya kaynagi yerine
farkli kaynaklardan bilgi edinmesi, dijital dinyada sosyal medya dezenformasyonundan

korunmanin ve dogru bilgiye ulasmanin ¢oziimii olarak degerlendirilebilir.

1.2. Bilgi Duzensizlikleri

Bilgi diizensizligi, yalan, yanlis veya yaniltict enformasyonun, kasithh ya da kasit
olmaksizin Uretim ve paylasim siireci seklinde tanimlanmaktadir (Wardle & Derakhshan,
2017). Bilgi dizensizliklerini, Wardle ve Derakhshan (¢ temel tire ayirarak
dezenformasyon, mezenformasyon ve malenformasyon olarak kategorilere ayirmustir.
Arastirmanin bu kisminda bilgi diizensizlikleri, sosyal medyada dezenformasyon, dogruluk

kontrolu (Fact Checking) ve dogrulama platformlari kavramlar: irdelenmektedir.

1.2.1. Dezenformasyon

Dezenformasyon kelimesi, Turk Dil Kurumu'na (TDK) gore “Bilgi Carpitma”
anlamma gelmektedir.X® Bilgi, epistemoloji alaninda “gerekcelendirilmis dogru inang”
olarak tanimlanmaktadir (Platon, MO 4. yiizy1l). Bilginin baslica temel unsurlar1 (Choo,

1998): Dogruluk (kendi iginde tutarliligi), Gegerlilik (anlamli ve uygulanabilir olmasi),

10 https://sozluk.gov.tr/4.03.2025
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Paylasilabilirlik (6gretilebilir ve aktarilabilirliligi), Dinamiklilik (gelisebilir ve degisebilir
olma) 6zellikleri bilgi iiretiminde rol oynamaktadir. Bilginin baglamindan koparilarak, farkl
sekillerde anlam yiiklenmesi veya manipile edilmesi ise bilginin ¢arpitilmasidir (Wardle &
Derakhshan, 2017). Bu durum toplum algilarin1 bicimlendirmekte ve dezenformasyon
olusumunun nedeni olarak gosterilmektedir.

Dezenformasyon carpitilmis, eksik veya kotii niyetli bilgi yayilimidir (Arikan, 2011,
s. 19). Gergek enformasyonun yanlis sekilde sunarak (Cole, 1998, s. 172), diizenli bicimde
yaniltici ve tahrif edilmis bilgi iiretimiyle dezenformatik etkiler yaratilir (Fallis 2014).
Dezenformasyon (disinformation) terimi, Fransizca kdkenli “désinformation” kelimesinden
tiretilmis bir sozclktir. “Yanhs Bilginin” yayilimi olarak ifade edilmektedir (Larrabee,
1986). Sovyetler Birligi’nin bu kavrami Fransizcaya benzeterek “dezinformatsia” seklinde
kullanmasi, dezenformasyonun aslinda bati kdkenli bir algi oldugu izlenimi yaratma gabasi
icinde olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Rid, 2020). Dezenformasyonun
sistematik olarak diinya dillerinde kullaniminin 1920’lerde Sovyetler Birligi’nin ideolojik
diislincelerini ve propagandalarin1 yayma amaciyla ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Askin,
2015, s. 4). Bilginin ¢esitli amaglarla tahrif edilmesi, her ne kadar toplumlarin var oldugu
gunden bu yana suregelen bir gergeklik olsa da, 1920’lerde baslayan soguk savas donemi
yanlis bilginin yaygin ve stratejik olarak kullaniminda 6nemli bir dénem olarak kabul
edilmektedir.

Gunlimizde yanlis bilgi kullanimi sadece devletleri degil, internetin gelisimiyle
birlikte yeni bir boyut kazanan enformasyon uretimini ve erisime sahip tiim bireyleri etkiler
hale getirmistir. Sosyal medyanin yiikselisi, 2016 ABD baskanlik se¢imleri ve Covid 19
pandemisi bu siireci dezenformasyon gelisimini kiiresel dl¢ekte bir alana yaymustir. Sosyal
medya platformlarinda artan haber icerikleriyle birlikte yalan, yanlis ve saptirilmig haber
sayilar1 da artmis, bu tiir haberlerin biiyiik bir hizla yayilarak farkli etkiler ortaya ¢ikardigi
gozlenmistir (Garimella ve Eckles 2020; Bradshaw ve Howard 2019; Grinberg ve
arkadaglari, 2019; Guess, Nyhan ve Reifler 2020a; Guess, Nagler ve Tucker 2019; Howard,
Woolley ve Calo2018; Lazer ve arkadaslari, 2018; Machado ve arkadaslari, 2019; Reis ve
arkadaglari, 2020; Vosoughi, Roy ve Aral 2018).

Wardle ve Derakhshan (2017) yanlis bilgiyi “dezenformasyon, mezenformasyon ve
malenformasyon” olmak tizere ii¢ baslik altinda tasnif etmektedir. Dezenformasyon kasith
olarak iiretilen yanlis bilginin sosyal medyada veya ¢evrimigi ortamlarda paylasilmasidir.

Mezenformasyon ise, zarar verme amaci giitmeden yayilan yanlis bilginin olusturdugu
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durumdur. Dogru olan bilginin ¢ikar amagh veya zarar verme istemiyle kullanilmasi ise
malenformasyon olarak kavramlastirilmaktadir (Bradshaw ve Howard 2019; Howard,
Woolley). Ornegin, haberde gecen olumlu, toplum ¢ikarina olabilecek iletinin baglamindan
koparilarak, haberin basim1 veya sonunu Kesip, olumsuzlukla iliskilendirilmesi
malenformasyon kabul edilir.

Bu bilgi ekosisteminde yalan veya yanlis ileti paylagimlari, sosyal medya kullanicilart
tarafindan yapilabilecegi gibi, 6zel kurumlar veya yabanci hiikiimetler tarafindan da
olusturularak platformlar {izerinden istenilen algi insa edilebilmektedir.

Dezenformasyon yaymak icin izlenen stratejiler su sekilde siralanabilir;

e Yaniltict enformasyonun, hedeflenen kitlelere dogruymus gibi sunarak
olumsuz yorumlara uygun ortam yaratmak,

e Eksik veya fazla enformasyonu hedeflenen kitlelerin dolagimina sokmak,

e Dogru enformasyonu destekliyor gibi goriiniip, sonrasinda gercek bilgiden
uzaklastiracak, yanlis yorum ve paylasimlarda bulunmak (Agbedo and
Krisagbedo 2014).

Dijital ¢agda, bilginin dogrulugu veya giivenirliligi teyit edilmeden gergeklestirilmesi,
paylasim ve yorum yapilmasi sosyal medya platformlarinda dezenformasyon etkisini daha
fazla hissettirmektedir.

1.2.2. Mezenformasyon

Yalan veya yanlis enformasyonu ayirt edebilmek her zaman mimkiin olmayabilir.
Dezenformasyondan farkli olarak, mezenformasyon bireylerin yanlis bilgiyi kasit
olmaksizin, gevresiyle etkilesimde olma, bilgi alma veya diger bireyleri bilgilendirme
amaciyla paylagimda bulunmasidir (Valeriani ve Vaccari, 2018; Chadwick ve Vaccari,
2019). Bireyler gelen iletileri veya Uretilen icerikleri, baska kisilere fayda saglama, yardim
etme ya da fark yaratma diisiincesiyle dogru olmayan bilgiyi paylasarak “mezenformasyona”
neden olmaktadir. Enformasyonun, dezenformasyon veya mezenformasyon bigiminde tasnif
edilmesi bilginin kasitli veya kasitsiz olarak olusturulmasiyla iliskilidir (See, 2018, s. 328).

Wardle ve Derekhsan mezenformasyon ve dezenformasyon boyutlarinin en yaygin 7
tlrand; uydurma igerik, hatali iliskilendirme, carpitma, parodi-hiciv, taklit, manipulatif
icerik ve baglamdan koparma olarak belirtmektedir (2017: 17). Uydurma igerik, hicbir
gercekligi olmayan, aldatma amagli sunulan sahte haber turtdir. Hatali iliskilendirme,

gorselin metinle veya bashigin alt yazilarla eslesmedigi igeriklerin tiretilmesidir. Carpitma,
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olumsuz alg1 yaratarak bilgiyi, kendi anlami disinda spekiilasyon yaratacak bicimde
kullanilmasidir. Parodi-hiciv, eglendirme veya mizah yaratmak igin dretilen iceriklerin
gercek sanilarak dolasima sokulmasidir. Parodi ve hiciv yanlis bilgi yayma amaciyla degil,
mizah tretimi i¢in olusturulmaktadir. Taklit bilgi, gergek bir ileti kaynagimin kimligine
birtnerek, giivenilir markalarin, bireylerin veya kurumlarin, Kimlik ve gorsel tasarimlarin
kopyalanarak sunulmasidir. Manipulatif igerik ise, dogru bilginin dijital araglarla
degistirilmesi, hedef kitleyi kasith sekilde yonlendirerek yanlis alginin yaratilmasidir.
Baglamdan koparma, metin, video veya resim gibi iletilerin orijinal baglamindan farkli
sekilde sosyal medya platformlarinda paylagilmasidir.

Mezenformasyon haber iletilerinin yayiliminin, yangin, sel, deprem gibi dogal afet
zamanlarinda veya tiim diinyanin etkilendigi pandemi doneminde yalan/yanlis bilgi
paylagimlari1 daha fazla artirdigi degerlendirilmektedir. Sosyal medyada, olaylarin
gerceklestigi anda dolasima giren haber iletilerinin kaynagina bakilmadan, dogrulugu
kontrol edilmeden uretilip veya tlketilmesi mezenformasyonu cogaltabilmektedir. Bu
mecralarda konunun igeriginden ziyade, igerigi “kimin ilk goérdiigii” ve “kimin repost” ettigi
onem tagimaktadir (Alpay, 2018, s. 46). Bireylerin bu tiir paylagimlar1 zarar verme amaci

gutmese de, yalan veya yanlis bilginin yayilimina aracilik ettigi sdylenebilir.

1.2.3. Malenformasyon

Malenformasyon, dogru bir bilginin koti amacla Ulkeye, organizasyonlara veya
bireylere zarar vermek iizere kullamlmasidir (Elinor vd., 2020: 3). Ornegin, Fransa
Cumbhurbaskani Emmanuel = Macron’un emaillerinin  disariya sizdirilmasi
malenformasyonun en bilinen 6rneklerindendir (Mohan, 2017). Macron se¢im déneminde
dogru olan mail bilgileri botlar, troller veya sosyal medya sitelerinde yer alan aktivistlerin
kamuoyunu negatif yonde etkilemesi, toplumda yanlis algi yaratarak malenformasyona
neden olmustur.

Malenformasyonun temel oOzelligi, dogru bilgiye dayanmasi ve baglamindan
koparilarak zarar verme amaci gilitmesidir. Bilgi kirliliginin tekrarlanarak paylasilmasi,
bireylerin olay ve olgularina yonelik algilarina daha kapsamli sekilde etki ederek daha az
sorgulayici tutumlar gelistirmelerine neden olabilir. Ozellikle sosyal medya platformlarinda
haber iletilerinin hizli tiikketimi, dogrulama yapilmadan yiizeysel bilginin kabulii bireylerin

elestirel diisiinme siirecini zayiflatmaktadir.
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Sosyal medyada kullanicilarinin bireysel goriisleri, inanglar1 veya politik diisiinceleri
de platformlarda kisilerin kendi dogrularina yonelik bilgi arama egilimini artirabilmektedir.
Kullanicilarin ayrica, farkli goriis veya diisiincedeki goriisleri gormezden gelmesi dogru ve
guvenilir bilgiye ulasmada &nyargi olusturmaktadir. ifade edilenlerden hareketle

malenformasyonun kamuoyunu yaniltici etkiler ortaya ¢ikardigini soylemek miimkiindiir.

1.3. Sosyal Medyada Dezenformasyon

Sosyal medya dezenformasyonu kiresel capta kitleleri yonlendirerek gercek dist
enformasyonun daha biyik boyutlarda yasanmasina sebebiyet vermektedir. Sosyal medya
mecralarinda olusan bu bilgi kirliligi, dezenformasyon yayilimina yol agarak yanlis bilgi ile
dogru bilginin ayrimini giiglestirmektedir (Ilgin ve Kiling, 2024). Yogun ve kontrolsiiz
etkilesimin yanlis yonlendirmelere ve yanlis bilgilendirmelere neden olarak ideolojik
sOylemlerin etkilesime girmesinde etkili oldugu belirtilmektedir (Serif, 2022).

Sosyal medya dezenformasyonu yalan veya yanlis haber iletilerinin kasitli olarak
platformlarda kisileri ya da topluluklari etkilemek amaciyla dolasima sokulmasi seklinde
yorumlanabilir. Sosyal medya dezenformasyonu baska bir ifadeyle, enformasyonun
carpitilip degistirilmesi, gerceklerin inandiriciligi yitirerek giindem olusturmasi veya sahte
haber iletilerinin gindeme gdére manipiilatif sekilde paylagilmasidir (Arslan, 2022: 119;
Yilmaz, 2013: 243). Platformlarda kaynagina ve igerigine dikkat edilmeden gerceklestirilen
paylasimlarin, yanlis bilginin yayilmasinda Onemli etkenler arasinda oldugu ifade
edilmektedir. Yapilan diger caligmalarda da, bireylerin dezenformasyona ugramis bilgileri
paylasma isteginin, komplo teorilerini yayma veya manipiile edilmis haber cesitliliklerini
kullanicilarin tiiketme istegi olarak agiklanmaktadir (Guess ve Lyons, 2020). Sosyal medya
dezenformasyonun, son on yilda artig gosterdigi, sahte veya yanlig haber tiretkenliginin en
yiiksek oldugu yilin ise, 2020 oldugu belirlenmistir (Pari Tito vd. 2022, s. 39-40).

Sosyal medyada, dezenformasyon olusumuna neden olan faktorler su sekilde
Ozetlenebilir:

e Algoritmik Filtre Balonlar1 ve Yanki Fanusu:

“Yanki Fanusu” kullanicilarin sosyal medya platformlarinda kendi ilgi alanlarina
uygun icerikleri takip etmesi sonucunda ayni goriisteki hesaplarla veya topluluklarla
etkilesimde bulunmasidir ( Colleoni ve ark. 2014:319 ). “Filtre Balonu” Sosyal aglarda
kullanicilarin bir se¢imde bulunmadan, verileri dogrultusunda Kisisel profillerine uygun

olmayan goriislerin filtrelenmesidir (Maccatrozzo 2012: 391).Bu durum Kkarsit goriisleri
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veya farkli perspektifteki bilgi akisinin sosyal medya algoritmalar tarafindan engellenerek
bireyleri manipulasyona agik hale getirmektedir.
e Trol ve Bot Hesap Faaliyetleri:

Jonathan Bishop (2014)’ e gore, trollik eglence ve kiskirtma amach olmak tzere iki
farkli sekilde tasnif edilmistir. Toplum huzurunu bozmak, kiskirtmak veya tahrip etmek
amaciyla yapilabilecegi gibi hesaplar arasinda bag kurmak veya bag giiclendirmek nedeniyle
de trollik yapilabilmektedir ( akt. Karatas ve Binark, 2016: 434).

e Kriz Donemlerinde olusan Bilgi Kirliligi:

Pandemi, deprem, yangin gibi kriz dénemlerinde, toplumsal olaylarda sosyal medyada
meydana gelen kontrolsiiz ve teyit edilmeyen hizli bilgi aligverisi dezenformasyonun
yaytlimini artirmaktadir. Dezenformasyonun o6zellikle fotograf veya gorseller ile
desteklenmesi “algi manipiilasyonu” olusturarak ger¢ek olmayan bilginin statii kazanmasini
saglamaktadir (Tas, 2018, s. 168-167). Gergeklik temeline dayanmayan bilgi akis hizi, kriz
donemlerinde ise toplumsal bilinci daha fazla etkileyebilmektedir.

e Ekonomik ve Politik Cikarlar:

Se¢im zamanlarinda daha fazla iletisim mecrast haline gelen sosyal medya
platformlarinin, siyasiler tarafindan bireyleri yonlendirmek veya oy alabilmek adina
birbirleri aleyhine yaptiklari sGylemlerin veya paylasimlarin dezenformasyon olusturarak
kamuoyunu etkilemektedir. Hamm (2020), siyasal aktorlerin kendi hedefleri dogrultusunda
sosyal medya kanallarin1 dezenformasyon araci olarak, rakiplerine zarar verme veya cikar
saglama amaciyla kullanabilmeleridir seklinde tanimlamada bulunur.

e Dijital Okuryazarlik Eksikligi:

Dijital medya teknolojilerini aktif sekilde kullanabilmek, igerik Uretmek ve bu
iceriklerdeki bilgiyi okuyup anlayabilme yetenegi dijital okuryazarlik olarak agiklanabilir.
Gilster (1997), elektronik kaynaklar1 elestirel sekilde ¢oziimleme becerisi olarak ifade
etmektedir. Bu becerilerin eksikligi kullanicilarin sosyal medya platformlarinda yanlis ve
dogru bilgiyi anlamlandiramamasina veya dezenformatik iceriklere maruz kalmasina neden
olabilir. Dijital okuryazarlik, giivenilir kaynak kullanmay1 ve igerikleri elestirel bakis
acistyla degerlendirmeyi hedeflemektedir. Knight ve digerleri (2020), ideolojik niyetleri
degerlendirebilmenin dijital okuryazarligin dnemli unsurlarindan biri oldugunu belirtir.

Kasitli olarak sunulan yalan/yanlig haberin platformlar aracilig ile yayilimi, 6zellikle
olaganiistii durumlarda (Gretilen icerikler; pandemi, deprem, yangin gibi zamanlarda

gerceklestirilen paylasimlarin dogruymus gibi algilanmasina zemin hazirlar. Sosyal medya,
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bilgiye erisimini kolaylastirdig1 kadar, yanlis ve yaniltic1 bilgininde hizla yayiliminda da rol
oynamaktadir. Dezenformatik bilgi kirliligi yaratimi, bireylerin dogru bilgiye ulagmasini
zorlastirmasinin yani sira, sosyal medya kullanicilariin iizerinde giivensizlik duygusu
olusturabilmektedir.

Oxford Universitesi Reuters Gazetecilik Calismalar1 Enstitiisii’niin 2023 yili
yayinlanan dijital haber raporunda da, sosyal medya platformlarinda yer alan haber
iletilerine kars1 bireylerin giivensizlik duydugu tespit edilmistir. Sosyal medyada diinya
genelinde haber iletilerine giiven %40 iken, bireylerin kendi kullandiklar1 kaynaklara
giivenin %46 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %56’sin1n ise, gercekle ile sahte haberi
ayirt edemeyerek endiselendikleri tespit edilmistir.!? Dezenformasyonun bireyler ve
toplumsal dinamikler Gzerindeki olumsuz etkilerini en aza indirebilmek adina kullanici
odakli ve teknolojik yaklagimlarin yani sira, uygulamaya konulan kapsamli yasalarla bilgi
kirliliginin yayilmas1 engellenebilir. Dijital donemin sosyal medyada yansimalarinin kiiresel
olarak hissedilmesi sebebiyle, sosyal medya dezenformasyonu ile micadele icin devletlerin
dizenleyici yasalari yiiriirliige girmistir. Bu yasalar1 yiirtirliige sokan bazi iilkeler sunlardir:

e ABD Mart 2022'de iilke disindan gelebilecek bilgi kirliligine kars1, i¢ Giivenlik
Bakanligi ile irtibatli “Dezenformasyon Yonetim Kurulu” kurmustur.

e ingiltere Mart 2022'de “Ulusal Giivenlik iletisim Birimini” olusturarak,
dezenformasyonla miicadele kapsaminda gerekli Onlemlerini almamalari
durumunda, sosyal medya platformlarini ve yoneticilerini sorumlu tutmaktadir.

e Almanya Kasim 2020'de “Eyaletler Arasti Medya Anlagmasi’ni”,
dezenformasyona karsi ilgili kurumlarin ytikiimliiliikklerini yerine getirmesi
gerekliligi, 16 eyalet parlamentosu tarafindan onanmugtir.*2

e AB’nin Dijital Hizmetler Yasast (DSA) ise, sosyal medya platformlarini,
arama motorlar1 ve e-ticaret sitelerinde dezenformasyonu sinirlandirmak
amaciyla, yasa dis1 igerikleri hizla kaldirma ve resit olmayan bireyleri
cevrimici ortamdan korumak adma olusturulmustur. Ayrica dijital
platformlarda kurallara uymayanlarmm AB (lkelerindeki faaliyetleri
sonlandirilacag bildirilmistir.™

o Tirkiye’de ise, 2022 yilinda “Dezenformasyon Micadele Merkezi”

Cumbhurbaskanlhig letisim Baskanhigi tarafindan kurulmustur. 5187 basin

11 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2023/3.01.2025
12 https://m.haberturk.com/diger-ulkelerin-dezenformasyonla-mucadele-yontemleri-neler-3529221/5.01.2025
13 https://www.dunya.com/kose-yazisi/abnin-sosyal-medya-kurallari/703244/5.01.2025
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kanun teklifi ile sosyal medya ve internetteki iletilerinin dizenlemeleri
genisletilmistir.

Sosyal medyada “bilgi kirliliginin” yayilim1, dezenformasyonla miicadele kapsaminda
gerekli yasalarin olusturulmasimi zorunlu kilmistir. Sosyal aglarda 0retilen iletilerinin
kaynagini bulma, igerigi kaldirma veya erisim engelleme gibi yalan/yanlis bilginin
onlenmesine yonelik degerlendirmede bulunulmaktadir. Dezenformasyonun olumsuz
etkilerini azaltmak, kullanicilara seffaflik ve tarafsizlik sunmak amaciyla “dogrulama
platformlar1” da ¢6ziim odakli bagimsiz kuruluslar olarak dogrulama (Fact Checking)

yapmaya baslamstir.

1.4. Dogruluk Kontrolii (Fact Checking) ve Dogrulama Platformlari

Dijital medyanin saglamis oldugu elektronik iletisim ve alternatif sosyal medya
platform etkilesimleri, bilgi tiikketen bireylerin ayn1 zamanda kendi bilgisini tireten olarak
konumlandirmasina ve asilsiz pek ¢ok bilgi turinin de ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Gergekligin giderek uzaklastigi ¢agda, Post truth (gerceklik Otesi) ya da hakikat otesi
kavraminin olusumuna zemin hazirlamistir. Post truth Oxford sozligiinde, nesnel
gercekligin bireysel inang ve duygulardan etkisinin daha az olmasi seklinde agiklanmaktadir
(Oxford Languages, 2016). Siyasi bir ama¢ dogrultusunda olusan kavram, yalan/yanlig
haberin g¢evrimigi ortama girdigi, bireylerin kendi inanmak istedigi hakikate veya
gergekligine vurgu yapmaktadir. Ozellikle sosyal medya platformlarinda gergeklesen
siirsiz enformasyon yiikii, dezenformatik iceriklerin yayilimina veya yalan/yanlis haber
iletilerinin dolagima girmesine neden olmaktadir.

Sosyal medya ekosistemindeki yalan haberin enformasyon kirliligi soyle
aciklanmaktadir:

e Uydurma haberlerin itibar zedeleme veya para kazanma amach tasarlanmast,

e Haberlerde yer alan gercek bilginin, belirlenen giindeme gore sunulmasi,

e Ayni diisiincede olunmayan veya bireylerin rahatsiz oldugu haber icerikleridir
(Newman vd, 2017, s.19).

Yanlis haber ise, bir olaya ger¢ek disi bilgiler eklemek veya eksiltmeler yaparak
paylagsmak, baska bir ifadeyle haber iletilerini carpitarak etkilesim bulunma olarak
aciklanabilir. Sosyal aglar igerisinde, haberin kaynagina giderek ortaya ¢ikan
dezenformasyon veya yalan/yanlis haber sorunlarmma karsi miicadele edebilmek icin

editoryel denetim, objektif bakis acis1 ve dogruluk mekanizmalar: gibi ihtiyaglarin bu aglar
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icerisinde karsilanmasi gerekmektedir. Sosyal medyada enformasyon dogrulugunu
saglamak Uzere (Fact-Checking) dogruluk kontrol platformlarinin yalan haber iletilerinin
tespiti ve yayiliminin engellenme c¢alismalari, bu ihtiyaglart karsilamak amaciyla
dezenformasyonla miicadele kapsaminda gelistirilmistir (Krause vd. 2020,5.1053).
Dogrulama platformlart ABD’ de 2000’li yillarda hem haberlerin, hem de siyasal
demeglerin dogrulugunun teyit edilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir (Graves ve Cherubini,
2016, s. 6). Dogrulama ¢alismalar1 yapan; Snopes.com, CheckY ourFact.com, FactCheck.org
vb. siteler yabanci platformlardan bazilaridir. Tiirkiye’de ise, DogrulukPayi.com, Teyit.org,
YalanSavar.org, Malumatfurus.org, FactCheck.TR, Dogrula.org gibi platformlar haber
iletilerine dogrulama yapmaktadir. Bu platformlardan sadece ¢ tanesi Dogruluk Kontroli
Agt (International Fact-Checking Network ) tyesidir. Bunlar: Dogrulukpay1, Teyit.org,
Dogrula.org dur. Dogruluk olusumlari, sosyal medya aglarindaki bilgi kirliligine kars1 ¢esitli
kuruluslardan gelen bilgileri, verilere dayali arastirmalarla kamuyla paylasarak yalanlama
veya dogrulama yaparak denetleme gergeklestirmektedir (Ireton ve Posetti, 2022: 88).
Sosyal medyada yer alan haber iletilerinin dezenformasyonun onleyicilik islevi
cercevesinde, Facebook Temmuz 2017’de Teyit.org isbirligi ile Ugiincii taraf dogrulama
denetleyiciligiyle Tiirkiye temsilcisi olmustur.!* “Teyit.org” sosyal medyada yer alan,
stipheli haber iletilerini “dogru bilgi” edinilmesine yonelik c¢alismalar yiiriiten internet
sitesidir. Bu amag dogrultusunda, Teyit.org siipheli goriilen bilgileri, viral olup olmamasina,
O6nem ve aciliyetine gore tespit etmektedir. Gerekli belgeler ¢evrimici ortamda kaybolma
ihtimaline karsi arsivlendikten sonra, haber iddialarmma gore tasnif etmektedir. Bunlar;
yanlis, dogru, karma veya dogrulanamadi seklinde siniflandirilarak bilgi tirlerine gore analiz
edilmektedir. “Yanlig” olarak saptanan bilgiler, niteligine gore yedi farkli boyutta
degerlendirildikten sonra, sosyal medya platformlarinda bu yayilim1 yapan sitelere dogru
enformasyon dolasimi gergeklestirilerek, kamuoyunun bilinglendirilmesi hedeflemektedir

(Teyit.org, 2024).

14 https://teyit.org/teyitpedia/facebookun-dogrulama-programi-turkiyede-teyit-org-is-birligiyle-hayata-
geciyor /8.12.2024
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1.5. Yashhk

Yaslilik i¢in yapilan tanimlamalar segilen bir yas gurubunda, grubun hangi yaslilik
seviyesinde bulunduguna isaret eder (Tezcan ve Seckiner, 2012: 1). Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) yaslilig1 65 yas iistii olarak kabul ederken, kendi i¢inde de 65-74 arasin1 geng yasli,
75-84 yas araligim yash, 85 yas iistiinii ise ileri yash olarak siniflamaktadir.™® Diinya
genelinde dogum oranlarinin azalmasi, yasam standartlarindaki artis, saglik alanindaki
gelismelerle ortalama yasam siiresi uzamis ve iilke niifuslarinin yapisal yas 6zellikleri
dontisiime ugramistir.

Cocuk ve gencg nufusundaki oransal azalmayla birlikte, yasli niifus oraninda meydana
gelen artiglar “niifusun yaslanmasi” olarak degerlendirilmektedir. Statista (2021) raporu
verilerine gore, yasl niifus artig oraninda yiizde 19 ile Avrupa ilk sirada yer almakta, yiizde
17 ile Kuzey Amerika ikinci sirada bulunmakta, Okyanusya ve Gliney Asya bolgesi Avrupa
ve Kuzey Amerika’yi takip etmektedirler. Yine ayni rapora gore, Diinya niifusunun yiizde
10’u 65 yas ve iizerindeki bireylerden olusmaktadir.!® TUIK verilerine gore, “Tirkiye” niifus
verileri incelediginde yash niifusun 2019 yilinda 7 milyon 550 bin 727 kisi iken, son bes
yilda yiizde 20,7 artarak 2024 yilinda 9 milyon 112 bin 298 kisi oldu. Yash niifusun 2024
yilinda %44,6'sin1 erkek niifus, %55,4'linii kadin niifus olusturdugu tespit edilmistir. Yaslt
niifusun toplam niifus i¢indeki orani ise 2019 yilinda yiizde 9,1 iken, 2024 yilinda yilizde
10,6'ya yiikseldigi gorilmektedir.}” Toplam icerisinde, yash niifus oraninm yiizde 10’u
gecmesi, Tiirkiye’de niifus yas yapisinin yaslanmaya basladiginin 6nemli bir gostergesidir.

Diinya geneline ait yaslanma oranlari, toplumlarin ekonomik refah diizeylerindeki
artiglara dikkat cekse de beraberinde sosyal rol degisiklerinden kaynakli uyum sorunlari,
yaslilik algisi, sosyal izolasyon gibi farkli sorunlarin giderek artacagina da isaret etmektedir.
Bu durum, yasliligin beraberinde getirdigi dezavantajlarin minimize edilmesi,
olumsuzluklarin ¢oziimiine yonelik onerilerin sunulmasi, daha saglikli yaglanma sartlarinin
olusturulmasi gibi yaklasimlari i¢eren yaslilik calismalarinin gelisimine zemin hazirlamistir.
Yashiligin gelisim evrelerini ekonomik, sosyolojik, psikolojik, tibbi ve kiiltiirel boyutlar
basta olmak tizere farkli yonleriyle irdeleyen genis bir kuramsal literatiir bulunmaktadir.

Buradan hareketle yaslilikla ilgili gerceklestirilen g¢alismalar, biyolojik kuramlar ve

15 https://www.who.int/06.11.2022

16 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dunya-yaslaniyor-yuzde-19-ile-yasli-nufus-orani-en-yuksek-kita-
avrupa/2542113/06.11.2022

17 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Yaslilar-2024-54079 /17.3.2025



sosyolojik kuramlar olmak Uzere iki ana baslik altinda toplayarak genellestirmek
mumkindur. Bu ¢alisma agirlikli olarak sosyolojik kuramlarla iliskili oldugundan literattrde
yaslhilik arastirmalarinda one ¢ikan “ modernlesme, yasamdan geri ¢ekilme, aktivite, rol
birakma, degis-tokus, stireklilik” kuramlar1 iizerinde durmanin fayda saglayacagi

distiniilmektedir.

1.5.1. Modernlesme Yashhk Kuram

Kuramda; modern éncesi toplumlarda yasli bireylerin daha saygin ve otorite yoniinden
daha gii¢lii goriildiigi modernlesmeyle birlikte bu degerlerin giderek azaldigi, emeklilikle
rollerin degistigi ve yliksek statiilii islerde genglerin yer aldigi hususlar1 {lizerinde
durulmaktadir (Achenbaum vd., 1996: 114; Cockerham, 1991: 62; Palmore, 1990: 59—60;
Victor, 2005: 25-26). Teknolojik gelismeler ve sanayilesmeyle birlikte gengler biiyiik
sehirlere gé¢ ederken yaslh bireylerin kdylerde veya az gelismis bolgelerde birakilmalari,
kendileri i¢in mevki ve prestij kayb1 olusturmaktadir (Palmore, 1990: 59-60).

Yasliligi modernitenin getirdikleriyle birlikte geride kalmakla iligkilendiren bu
kurama getirilen elestirilerin basinda, modernlesmeyle ortaya c¢iktigi sdylenen bazi
kayiplarin ashinda kiiltiirden kiiltiire gore farklilik gosterebilecegi tizerinedir. Modern
toplumlardan biri olan Japonya’da yaglilarin sosyal statii yiiksekligi, teorinin bakis agistyla
olusan ¢eliskiyi gostermektedir. Kurama yoneltilen bir diger elestiri ise yash bireylere ait
gelir ve cinsiyet degiskenleri lizerinden yapilan iligskilendirmelerin sinirh diizeylerde kalmis
olmasidir (Cockerham,1991: 62) . Buna karsin kuram mevki ve toplumsal prestij algisiyla

yaslilik donemi arasinda kurulmaya gayret edilen iliski ve irdelemeleriyle 6nemlidir.

1.5.2. Yasamdan Cekilme/Kopma Kuram

Yasamdan ¢ekilme teorisinde ise, yash bireyler yavas yavas toplumdaki yerlerinden
geri cekilerek, sosyal sisteme yarar saglayacaklar1 ve sistemde olusabilecek olumsuz
etkilerin boylelikle azalacag: ifade edilmektedir. (Quadagno, 2014: 50). Teori bir kisim
tarafindan savunularak, bu geri ¢ekilisin yash bireylerin i¢ diinyalarina ve ilgi alanlarina
daha fazla odaklanma saglayacagi yoniinde degerlendirmede bulunmaktadirlar. Yasamdan
kopmanin bir kabullenis veya yasam doyumuna katki, mutluluk sunacagz ileri strilmektedir
(Gitmez, 2000: 65). Diger kisim ise, ozellikle emeklilikle olusan statli kaybinin, yash
bireylerin ¢evresiyle sosyal iliskileri kesmesine ve yasamdan kopmasina neden olabilecegi

yoniinde elestiride bulunmaktadir (Baran, 2000: 69).
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Kuram; 6zellikle emeklilikle olusan statii kaybi, yaslh bireylerin ¢evreleriyle sosyal
iliskilerinin kesilmesi ve yasamdan kopmalarina neden olabilecegi gibi hususlardan
hareketle elestirilmektedir (Baran, 2000: 69). Cinsiyet farkliliklarinin géz ardi edilmesi bir
diger elestiri noktasidir. Buna gore; yasli erkek bireyler is yerlerindeki sosyal rollerinden
geri cekilirken, yash kadinlarin aile ve toplum igindeki statiilerinin devam ettigine dikkat
cekilmektedir. Maddox’a gore (1968), sosyal etkilesim ve katilim diizeyleriyle, bireylerin

orta yas 0zgiinliiklerini tipik olarak devam ettirebilmeleri miimkiindiir.

1.5.3. Aktivite Kuram

Yasli bireylerin, bazi sebeplerden dolay1 toplumdaki rollerinde degisiklikler meydana
gelse de, yerlerine yenilerini koyarak aktivitelerini korumalari gerekliligini savunur. Yash
bireylerin genclik yillarinda edinmis olduklar1 sosyal rolleri siirdiirerek yasamda etkin
kalabilecekleri ve problemlerle bas ederek mutlu olmayi basarabilecekleri 6ne siiriilmektedir
(Powell, 2006: 49).

Kuram, yaslilik doneminde aktif olmanin miimkiin ve faydali olacagi tezinden
hareketle oneriler sunar;

e Yaslh bireylerin sosyal izolasyona maruz kalmalar1 psikolojik sorunlara yol
acabileceginden, bireylerin aktif yasam rolleri edinmeleri kendilerinde tatmin
olma duygusu yaratabilir.

e Sosyal iligkiler gelistirmek veya yeni aktiviteler edinmenin bireylerin
yaslanma siirecine daha olumlu katkilar sunacag ifade edilmektedir (Lemon,
Bengtson & Peterson, 1972).

Aktif olmay1 olumlayan yaklasim, basta saglik olmak tizere farkli gerekgelerle aktif
olmayan bireyleri, zayif kisiler olarak gérmesi nedeniyle elestirilir (Achenbaum vd, 1996:
5). Yash bireyler daha ice doniik yasam tarzi benimseyebilir, kuramin bireysel tercihlere

dikkat etmemesi de baska bir elestiri konusudur.

1.5.4. Rol Birakma Kurami

Rol birakma kuraminda bireylerin yasamlar1 boyunca edindikleri rolleri; emeklilik,
hastalik, es kayb1 veya baskasina bagimli olma durumuyla yitirmeleri iizerine yogunlagan
sosyolojik yaklasimlardan biridir. Yash bireylerin toplumsal rollerden goniillii veya

karsilikli olarak cekildigi seklinde tanimlanarak, birey-toplum iliskisinde islevsel uyuma
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dikkat ceker (Cumming & Henry, 1961). Sorumluluklarin azalarak, toplumsal beklentilerden
uzaklagmalari yaglilik siirecine gegislerini olumlu yonde etkilemektedir.

Toplumun, rol ya da rolleri zorunlu kilarak istekli olmalarina ragmen yash bireylere
biraktirmalar1, yaslilik siirecine uyum saglamalarinda farkli psikolojik veya sosyal
sorunlarin olugsmasina neden olabilecegi de diisiiniilmektedir. Buna gore mesleki kayip ya
da kayip olarak nitelendirilebilecek diger durumlarin yaglilar i¢in yikima yol acabilecegi
ifade edilir ( Canatan, 2012, s. 366; Onur, 2008, s. 349).

Her yasli bireyin toplumdan geri ¢ekilmek istemeyebilecegi veya bireysel farkliliklarin
g6z oniinde bulundurulmamasi da bu kurami eksik birakmaktadir (Achenbaum, 1995). Rol
birakma kuraminin daha ¢ok erkek egemen toplumlar agisindan agiklayici oldugu, kadinlar

acisindan degerlendirmelerin de farklilasabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

1.5.5. Degis-Tokus Kuramm

Yash bireylerin toplumda hem maddi hem manevi kosullar igerisinde karsilikli bir
degis-tokus dengesi iginde olmasi gerektigini 6ne siirer. Yasam dongiisiinde bireyler
yorgunluk, kayip, statii kayb1 gibi olumsuzluklarin yani sira, karsiliginda toplumdan sosyal
onay, para, hosgorii gibi odiiller alarak® sosyal degis tokusa katki saglayabildikleri yoniinde
vurgu yapilmaktadir.

Kuramin sundugu diger bir olumlu bakis agisi literatiirde, goniillii islere katilim, yash
bireylerin kendi kiltarel birikimlerini 6nceki kusaklara aktarmalari veya bilgi ve deneyim
sunma seklinde ifade edilmektedir (Blau, 1964; Foner, 1984). Bununla birlikte yaslilarin
sosyal iligkilerden geri ¢ekilerek iletisimin ve etkilesiminin zayiflamasi, psikolojik veya
bilissel gerilemelerin, modern toplumlarda degis tokus dengesini bozarak gerilemeye yol
actig1 belirtilmektedir (Dowd, 1975; Bengtson & Roberts, 1991).

Degis-Tokus Kuraminin modernlesme teorisiyle benzerlik gosterdigi taraf, teknolojik
gelismeyle birlikte yaglilarin statli kaybinin artmasi olurken, kuramin elestiri aldigi dnemli
kisim ise evrensel olmadig1 yoniindedir. Japonya, Rusya gibi geleneksel toplumlarda yaslilik

statiisii yiiksektir ve teori bu duruma agiklik getirememektedir. °

18 Kalinkara, a.g.c., s.41.
19 Onur, a.g.e., s5.191-192.
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1.5.6. Siireklilik Kuram

Siireklilik Kurami (Continuity Theory); Robert Atchley tarafindan yapilandirilan,
yaslilik kuramlarindan yasamdan geri ¢ekilme kuramina itiraz olarak ortaya ¢ikmis, aktivite
kuraminin gelistirilmesiyle ortaya konmustur. Yasam siirecinin basindan, sonuna kadar
bireyin davranis veya aliskanliklarinda zaman igerisinde degisiklikler yasansa da, 6ziinde
yagsam tarzinin korunmasi olarak tanimlanmaktadir (Atchley, 1999: 98; Victor, 2005: 22).
Stireklilik teorisine gelen en Onemli elestiri, yaslilarin sadece bireysel Ozellikleriyle
ilgilendigi, toplumsal 6zellikleri ile genis bir bakis agis1 gelistiremedigi yoniindedir. Bu
yoniiyle elestirilse de siirekliligin biitiinliik icerisinde olabilmesi i¢in, yasli bireylerin
degisen fizyolojik, biyolojik veya psikolojik siirece, i¢sel ve dissal olarak uyum halinde
olmasi gerekliligi tizerinde durur. Dolayisiyla evrimsel ve dinamik teorilerden biri olarak
kabul edilir (Atchley, 2006). Icsel sureklilik, yashi bireylerin kisilik 6zelliklerini,
diistincelerini, degerlerini, tercihlerini yani yasam sekillerini yasa bagli olusan degisimlere
ragmen devam ettirebilmesi olarak aciklanabilir. Ornegin 65 yas iistii bireylerin, sosyal
medya platformlarinda genglik yillarinda benimsedigi siyasi ve toplumsal goriisleri ifade
etmesi veya dini degerleri hakkinda paylagsmasinda bulunmasi, benliklerini pekistirerek igsel
strekliliklerini strdirmelerine olanak saglamaktadir. Digsal siireklilik ise; roller, sosyal
cevre veya sosyal iliskilerle aktivite saglanmasi, yaslilik siirecinde islevselligin basarili
sekilde gelistirmesidir. Ornegin yash bireylerin emeklilik sonras1, dnceki mesleklerini dijital
ortamlarda egitim verme, e ticaret yapma Qibi kendi alanlarma dair sosyal mecralarda
rollerini  ve sosyal aidiyetlerini devam ettirmesi, digsal surddrdlebilirliklerini
gerceklestirerek yasam tarzlarinin korunmasini ilerleyen yaslarda miimkiin kilmaktadir.

Yasli bireylerde siirekliligin saglanmasinda 6nemli bir yere sahip olan sosyal medya
platformlari, bireylerin  karsilikli  etkilesim  halinde olmalarini, enformasyon
edinebilmelerini, eglenmelerini, haber igeriklerine anlik ulagmalar1 agisindan memnuniyet
ve yasam doyumu elde etmelerine yardimci olmaktadir. Ozellikle 65 yas Usti bireylerin
digsal siirekliklerinin surdurebilmeleri igin sosyal medya platformlarinda geleneksel
aligkanlik ve davraniglarini dijital ortama tasinarak devam ettirmeleri, bu mecralarda
rollerinin veya kimliklerinin korunmasiyla mumkin g6zikmektedir. Yasl bireylerin sosyal
medyada yeni seyler 6grenmesi, karsilastiklari olumsuzluklart sorgulamalari, guruplar
olusturarak aidiyet hissetmeleri bilissel ve psikolojik yasam surddrebilirliklerini

desteklemektedir.
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Yagslilarin toplumsal katilimlarini sosyal medyadan siirdiirmesinde dijital okuryazarlik
seviyesi de onemli bir ara¢ olarak gozukmektedir. Enformasyon dogrulama yetkinligi,
givenlik ve igerik farkindaliklar1 ancak dijital okuryazarligin  bilinmesiyle
gerceklesmektedir (Livingstone, 2004). Bireylerin ilerleyen yaslarda toplumsal varliklarini
sosyal medyadan sirdirmeleri, hem kendi yasitlar ile hem de kendinden 6nceki nesiller
arasinda iletisim ve paylasimi gliclendirmeleri dijital okuryazarligin 6grenilmesiyle olasidir.
Yasli dostu egitim programlari, farkli kusaktaki nesiller arasinda gergeklestirilecek egitimler
veya sosyal medyada yaslilarin yer almasina yonelik toplumsal farkindalik projelerinin
hayata gecirilmesi ile sosyal medya surdurilebilirlikleri saglanabilir.

Bu baglamda, yashlik siirecindeki bireylerin sosyal medya platformlar1 araciligiyla
sosyal iligkiler gelistirerek sosyal ¢evre edinme istekleri, haber iceriklerine aninda ulagsma
arzulari, paylasim ve yorum yapmalari siirdiiriilebilirligi saglama agisindan 6nemlidir. Tez
arastirmasi, yaslilik donemindeki enformasyon akisini anlamlandirabilmek i¢in, yaslilik
kuramlarindan “stireklilik kuramiyla” ele alinacaktir. Siireklilik kurami yash bireylerin
yasamlarinin ilk zamanlarinda edinmis olduklar1 aliskanliklar, tercih, tutum ve rollerini son
zamanlarina kadar siirdiirdiiklerini 6ne siirer (Moody, 2018). Sosyolojik yaslilik kuramlari
cesitlilik gostersede, sureklilik teorisi yasla birlikte gelisen degisikliklere ragmen, bireylerin
daha 6nceki deneyimlerine gore mevcut durumlarina uyum sagladigini ifade eder (Street,
2007:149). Yaslhlarin “yagam memnuniyetinde” basarili siireklilik stratejileri gelistirebilme

hedefleri igin, bu teori aragtirmanin kuramsal yaklasimi i¢in temel olusturmustur.

1.6. Yasghlarin Sosyal Medya Kullanim Ozellikleri

Sosyal medya platformlarin giinliik yasam igerisinde 6nemli bir iletisim araci haline
gelmesi, Ozellikle yashlarin kullanim pratikleri gelistirmesinde etkili olmustur. Geng
kusaklara gore yasl bireylerin sosyal medya kullanimlar1 daha sinirli olsa da, mevcut yasam
tarzlar1 ve bireysel rutinleri ile uyumluysa bu platformlar1 daha fazla kullanmaya motive
olduklar1 belirlenmistir (Charness & Boot, 2009). Ayrica yaslilarin sosyal medya
kullanmalar1 6zgiiven saglama, sosyal gevrelerini genisletmeye fayda saglayabildigi, azalan
sosyal ag iliskilerinin ise yalnizlik duygusunu arttirarak risk olusturdugu ifade edilmektedir
(Holmen & Furukawa, 2002). Sosyal aglarda yaslilarin platform kullanimlar iizerine
gerceklestirilen ¢alismalarin; bos zaman kullanimi, sosyallesme, merak ve bilgilenme,

aidiyet hissetme gibi nedenlerle ortaya kondugu goriilmektedir.
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1.6.1. Bos zaman kullanim

Bos zaman kavramu, bireyin zorunlu gorevlerini yerine getirdikten sonra, kedine vakit
ayirabilmesi olarak tanimlanmaktadir (O’Sullivan, 2006:8). Toplum igerisinde yas alma ile
statiileri degisen, emeklilik veya bazi1 kayiplar yasayarak yalnizlasan yash bireyler i¢in
ozellikle sosyal aglarda, bos zamanlarini degerlendirerek kendilerine vakit ayirmalar1 Gnem
kazanmaktadir. Sosyal medya platformlarinda ¢evrimici oyunlar oynamak, Facebook,
YouTube, TikTok izlemek hobi alanlariyla ilgili icerikleri tlketmek bireylerin bos
zamanlarin gecgirme aktivitesi olarak ifade edilmektedir (Nimrod, 2017).

Yash kullanicilarin platformlarda gereginden fazla bos zaman gegirmesi, dikkat
daginikligi, depresyon veya bilissel gerilik gibi olumsuz etkilere de neden olabilecegi
belirtilmektedir (Charness & Boot, 2009). Sosyal medyada sunulan miikemmel yasam
tarzlarinin, 65 yas lstli bireylerin hayatlar1 iizerinde negatif etkiler yaratabilir. Bos vakit
gecirme siiresinin uzamasi, yaslilarin giinliik aktivitelerini azaltarak, bireyleri hareketsiz
yasama tesvik edebilir. Bilinglendirme ¢aligmalar1 veya verilecek egitimlerin yasl bireylerin
bu zararlart minimize etmesine yardimci olabilecegini seklinde degerlendirilebilir.

Literatirde, bos zaman kullanimlarindaki tatmin duygusu yiiksekliginin, yasam
kalitesini artirdigina dair pozitif yonli bir iliski diizeyine de vurgu yapilmaktadir (Mannel
ve Kleiber, 1997). Yash kullanicilarin bu mecralarda psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini
bilin¢li ve planli sekilde organize etmeleri, bog zaman aktivitelerine katilmalar1 yasam

doyumu elde ederek yasam kalitelerine katki saglayabilecegi ongoriilmektedir.

1.6.2. Sosyallesme

Sosyallesme, toplum kilturiniin 6grenilmesi ile bireylerin bu toplulugun bir Gyesi
olma haline doniismesidir (Kagit¢ibasi & Cemalcilar, 2017, s. 219). Yeni sosyallesme
alanlar1 olarak kabul edilen sosyal medya platformlari, aligkanliklarin, toplumsal iliskilerin
dijital ortamlara taginmasini saglayarak kiiresel bir boyut kazanmigstir. Kullanicilarina,
fiziksel mesafelere ragmen goriintiilii goriismeler sunarak sosyal baglarini siirdiirmelerine
olanak tanir (Chopik, 2016).

Gunimuzde 65 yas dstii bireylerin sanal topluluklarda kurdugu bag, aktif
stirdiiriilebilir yasam doyumu elde etmelerini, yaslilik siirecinin getirebilecegi bazi
olumsuzlari ortadan kaldirarak sosyallesmelerini ve topluma daha fazla entegre olmalarini

kolaylastirmaktadir. Sosyal medya platformlarinda yagli bireylerin igerik paylagmast,
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fotograf yiikleyip veya blog yazmasi sosyal izolasyonlarinin azalmasinda da onemli rol
oynamaktadir (Quan-Haase et al. 2016).

Yaghh bireylerin sosyal medyada sosyallesmesi, oyun gruplar, saglik destek
topluluklar1 veya sanal miize gezileriyle kiiltiirel etkinliklerde bulunmalari, yalnizlik hissini

azaltarak sosyallesmelerine olumlu etki ettigini sOylenebilir.

1.6.3. Merak ve bilgilenme

Yash bireylerin birbirleriyle es anli olarak sosyal medya platformlarinda varlik
gostermesi bilgi aktarimi saglayarak, haberlesme veya merak duygularinin giderilmesine
katki saglamaktadir. Cevrimigi haber sitelerinin sosyal medya paylasimlart 6zellikle
geleneksel medyaya kiyasla avantaj saglayarak, yaslilar1 gilincel olaylar hakkinda
bilgilendirmektedir (Hunsaker & Hargittai, 2018).

Bilgilenme durumu, formel (akademik, okul) ile olabilecegi gibi enformel (sosyal
¢evre, medya, hayat deneyimleri) sonucunda da gergeklesebilmektedir (Kolb, 1984). Sosyal
platformlar bilgi stirecini destekleyen 6nemli araglardan biridir. Yapilan son ¢alismalarda,
yasli bireylerin saglikla ilgili konularda bilgi ve tedavi yontemlerini 6grenmek icin sosyal
medya mecralar1 kullandiklar1 belirlenmistir (Levy et al. 2015). Facebook, Instagram veya
YouTube gibi platformlardan yemek tarifleri, el sanatlar1 gibi videolarindan yeni beceriler
ogrenebilmektedirler (De Schutter, 2011).

Yas1 bireylerin 6grenmeye yonelik merak duygusu, bilgilenme siirecini tesvik ederek
motivasyon kaynagi olusturabilmektedir. Merak duygusu bilinmeyenin kesfine olanak
sunma veya yeni bilgiler edinme istegi olarak agiklanmaktadir (Loewenstein, 1994). Bu
kapsamda, yaslt bireylerin bilgilenme siirecinde elestirel diisiime yonleri gelisirken ayni
zamanda sosyal medyadaki bilgi arayislari, cevreleriyle etkilesimlerini artirarak sosyal

baglarini gili¢lendirebilir.

1.6.4. Aidiyetler

Yaslh bireylerin sosyal mecralarda fiziksel etkinliklerini ¢ok fazla kullanmalarina
gerek kalmadan, cevrimigi alanlarda bilissel etkinlerini kullanarak toplumun bir Gyesi olma
ihtiyact bu mecralarda “aidiyet hissetme” ile karsilanmaktadir. Ostermen (2000), “aidiyet
duygusunu” gereksinimlerin kargilanmasi, grup igerisinde sevilme ve desteklenme durumu

olarak agiklamaktadir. Bu duygu yasl bireylerin sevgi, ilgi, statiilerini koruma gibi ruhsal
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dengelerini de desteklemektedir. Sosyal medya platformlarinda olusan aidiyet duygusu su
sekilde siralanmaktadir:
e Benzer veya aym ilgi alanina sahip kisilerin etkilesime girerek sanal
topluluklar araciligiyla kendilerini o gruba ait hissedebilmektedirler (Ridings
& Gefen, 2004).
e Bulunduklar grup icerisinde kendi deneyim ve diisiincelerine yakin bir kimlik
olusturarak topluluk i¢erisinde taniirlar (Marwick & Boyd, 2011).
e Yagslilar ve kronik hastalar icin sosyal medya platformlar1 aidiyet saglayarak
duygusal olarak destekte bulunabilmektedir (Baker & Moore, 2008).
e Igerik iiretmek veya bilgi paylasmak kullanicilarin dijital topluluga kendilerini
daha fazla ait hissetmelerini saglar (Wellman & Gulia, 1999).
Sosyal medyada yasli kullanicilarin olusturdugu ortak dil, sosyo-kiiltiirel baglar veya
kendilerini ifade edebildikleri paylasimlar kabul gormiisliik hissi saglayarak bir grubun

pargasi haline gelmelerine imkan saglayabilir.

1.6.5. Fayda ve riskler

Sosyal medya yash bireylere, icerik Uretimi ve tuketiminden bilgi edinmeye,
haberlesmeden iletisime kadar pek ¢ok olanak sunmaktir. Bu aglarda gergeklesen yuksek
etkilesim, diger kullanicilar tarafindan fark edilerek yaslilarin O0z-yeterlilik olusumunu
desteklemektedir. Ayrica 65 yasta {istii bireylerin kendi uzmanlik alanindaki bilgileri, diger
kullanicilarla paylasmasinin  “deger goOrmelerine” katki sagladigi vurgulanmaktadir.
(Rheingold, 2000). Sosyal medya platformlari yasl bireylerin biligsel ve sosyal refahlarinin
artmasina fayda saglamaktadir.

Bircok avantaji i¢inde barindiran sosyal medya platformlari, yash bireyler i¢in bazi
riskleri de beraberinde getirerek tehdit olusturabilmektedir. Bu riskler ile ilgili bazi
aciklamalar asagida yer almaktadir:

e Phishing (kimlik veya e-posta) saldirilar1 ile banka bilgileri veya sifrelerin
calinmasi seklinde yasli bireyler hedef alinabilir ( Jagatic et al, 2007).

e Finansal dolandiricilik ve sahte yardim kampanyalarinin yaslh bireyler icin
olusturdugu riskler (Holtfreter et al, 2021).

e Platformlarda ¢ok fazla zaman gegirmek yaslilarda uyku problemine,
psikolojik veya sosyal bagimliliga yol agabilir (Turel et al, 2018).
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e Sosyal medya okuryazarliginin yash bireylerde az ya da hi¢ olmamasindan
kaynaklanan sahte ve ger¢ek haber ayrimini yapamamalari, dezenformasyona
maruz kalmalarina neden olabilir (Guess et al, 2019).

e Yash kullanicilarin kisisel bilgilerini sosyal aglarda paylagmasi veri giivenligi
riski olusturabilir ( Barnard et al, 2013).

Sosyal medya araclarinin yasli bireyler tarafindan fayda ve risklerinin bilinmesi ancak
sosyal medya veya elestirel medya okuryazarliginin bilinmesi ile miimkiin goziikmektedir.
Dijital okuryazarligin yash bireyler tarafindan 6grenilmesi, dezenformasyon farkindaligi
olusturma, sosyal medya platformlarini bilingli ve giivenli kullanimina veya tehlikelere kars1

korunma saglamada 6nemli destek mekanizmasi olabilecegi degerlendirilmektedir.
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2. SOSYAL MEDYADA DEZENFORMASYON “FACEBOOK
ORNEGI” ILE YASLI BIREYLER UZERINDEN BiR ARASTIRMA

2.1. Arastirma Yontemi

Yasli bireylerin sosyal medyada dezenformasyon farkindaliklarini1 Facebook 6rnegi ile
ortaya koymast amaglanan c¢aligmada, 6rnek olay tarama modelinden faydalanilmistir.
Ornek olay tarama modeli belirli bir olayi, konuyu veya bir ortami secilmis &rnekler
Uzerinden ayrintili olarak analiz etmeye katki saglar ( Stake, 1994; akt. Bogdan & Biklen,
2007, s. 59 ). Bu modelde, evrendeki belli bir iinite hakkinda yargiya varmay1 veya bireyi,
nesneyi etkileme ¢abasi giitmeden, hi¢bir miidahalede bulunmadan bir durumu betimlemesi
amaclanir (Blyukoztirk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2010, s. 16;
Karasar, 2010). Ornek olay tarama modeliyle arastirmay: gerceklestirenlerin kontroliiniin
yetersiz kaldig1 vakalarda veya hayatla ilgili olgularda neden ve nasil sorularinin yanitlar
derinlemesine incelemelerle elde edilebilir ( Yin ; 2003, 21).

Yin’in 6rnek olay c¢alisma modelinden hareketle arastirma “aragtirma sorusunun
belirlenmesi; drneklemin belirlenmesi; verilerin toplanmasi; verilerin analizi; bulgularin
yorumlanmasi ” sathalarindan olusan bes bilesene gore yapilandirilmistir.

Bu tez arastirmasinda “Yaglt bireylerin sosyal medya kullanimlar1 esnasinda maruz
kaldiklar1 dezenformatik iceriklere yonelik farkindaliklari, demografik ozelliklere gore
degismekte midir? >’ sorusuna yanit aranmaktadir. Arastirma sorusu olusturulurken, literatiir
taranmis ve mevcut calismalar icerisinde demografik 6zelliklerine gore, yash bireylerin
sosyal medyada yer alan dezenformatik haber iletilerine yonelik farkindalik diizeyleri alan
yazininda daha once kesfedilmedigi tespit edilmistir. Buradan yola cikarak, alanda yer alan
bu boslugu doldurmak iizere arastirma sorusu diger bilesenlerle biitiinliik olusturacak sekilde
tasarlanmistir.

Orneklem, tez sorusuna yamit vermeye ve Karsilastirmali analiz yapmaya olanak
taniyacak Ozelliklere sahip birimlerden olusturulmustur. Se¢ilmis 6rnek olaylar tzerinden,
onceden hazirlanmig sorularla “akademisyen ve akademisyen olmayan” yasl bireyler ile
derinlemesine yart yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Akademisyenlerin
mesleki avantajlarindan kaynaklanan medya okuryazarlik becerilerinin, diger gruba gore
daha yiiksek oldugu varsayimindan hareket edilerek dezenformasyon algisinda

farklilasmalar olup olmadig1 saptanmaya gayret edilmistir.



Veri toplama islemi 6rneklemi olusturan her birimle, se¢ilmis 6rnek olaylar Gizerinden
yuz yuze konusarak gergeklestirilmistir. Arastirmaya ait literatiir taramasi olgusal bilgilerin
derlenmesine olanak tanirken, miilakatlarla yash bireylerin algilari, 6znel i¢ goriileri tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Yar1 yapilandirilmis derinlemesine milakatlarla ayrintili veriler elde
edilmis ve s6z konusu veriler kendilerine yoneltilen sorular ¢ergcevesinde tasniflenmistir.

Verilerin incelenmesinde nitel sdylem analizi yonteminden faydalanilmistir.
Arastirma siiresince ortaya ¢ikan verilerden hareket edilerek kesfedici bir yaklasimla,
tekrarlanan dilsel kaliplar ve anlam iliskilerinin sdylemdeki islevlerine dair ortak noktalar
analiz edilerek ortaya konmustur (Gee, 2011). Arastirmada séylem analizi ile elde edilen
ortiik veya yan anlamlarin olusturdugu dilsel veriler, dikkat ¢ekici ifadeler ve kelimeler
kodlanarak etiketlenmistir. Soylemin ana konular1 kategorilendirilip yasl bireylerin sosyal
medyada maruz kaldiklar1 dezenformasyon, belirlenen temalar altinda daha anlasilir hale
getirilerek sistematik sekilde analiz edilmistir. Boylece katilimeilarin kendilerini nasil ifade
ettikleri, hangi kavram ya da kelimelerden hareket ederek sdylem gelistirdikleri saptanmaya
calisiimastir.

Bulgularin yorumlamasinda, yar1 yapilandirilmis milakatlarla elde edilen verilerin
literatlirde sunulan bilgilerle iliskilendirilmesine gayret edilmistir. Akademisyen olan ve
olmayan yaslh bireylerin dezenformasyon farkindaligina yonelik tutumlari “ortak™ ve
“farklilasan” sOylemleri Karsilastirmali sekilde analiz edilerek sunulmustur. Yin’in ¢alisma
modeli gergevesinde, sosyal medya platformu Facebook’ta yer alan yasl bireylerin yalan /
yanlis veya manipiilatif bilgiler karsisindaki tutumlarina yonelik bulgularindan elde edilen
verilerin degerlendirilmesi ise sonu¢ boltimiinii olusturmaktadir.

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de sosyal medya platformu kullanan yasl bireyler
olusturmaktadir. Evrenin genisligini arastirma sorusuna elverisli sekilde daraltmak ve
calismanin odaklandig: nitelige gore belirlenebilmesi igin “amagli 6rnekleme” yontemiyle
tasarlanmistir. Amaglh 6rneklem, evrenin yeteri kadar temsilinden ziyade, konu ile ilgili
bireylerin bilgi ve deneyimlerinden faydalanarak ¢aligmanin amaci ve uygunluguna gore
tatbik edilmesidir (Johnson, Buehring, Cassell ve Symon, 2007). Arastirmada amagh
orneklem kapsaminda belirlenen belli dlgiitlerle, olgular veya durumlara agiklik getirilmeye
calisilmistir. Amacli 6rneklem yonteminde belirlenecek olan 6lgiitler Gnemlidir ve aragtirma
farkli yaklasimlarla dizayn edilebilir. Bu aragtirmada amagli 6rneklem tiirlerinden olgiit
orneklemenin, dahil edilecek yash bireylerin segimine uygun olacagi degerlendirilmistir.

Olgit 6rneklemede, 6nemli dlctitler daha énceden belirlenerek tiim olas1 durumlar gézden
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gecirilir (Patton; 2014). Buna gdre 6nceden bir liste olusturulabilecegi gibi arastirmact
tarafindan ortaya konabilecek farkli 61¢iit veya dlgiitler de belirlenebilir (Yildirim ve Simsek,
2006). Enformasyon zenginligi elde edilebilecek ve nitelikli veriler saglanabilecek yash
bireylerin, belirlenen kriterlere gore arastirmaya katilimi saglanmustir. ilgili ¢alismada, We
are Social ve Diinya Saglik Orgutt (DSO) verilerinden hareketle, 6rneklem olarak Facebook
kullanan 65-74 arasindaki yasli bireyler segilmistir. Arastirma orneklemine, Ankara ilinde
ikamet eden ¢esitli demografik ozelliklere sahip bireylerin yani sira, sadece sosyal medya
kullanicisi oldugu tespit edilen goniillii yash bireyler 6lgiit olarak ele alinmustir.

Dijital medya platformlarinda dezenformatik haber paylasimlarinin karmasiklig: ise,
calismada segilen gorseller iizerinden Claire Wardle’in ortaya koydugu yanlis ve eksik
bilgilendirme tirleriyle ¢6ziimlenmistir. Bu yontem Wardle’nin, sosyal medyada firetilen
haber iceriklerinin dogrulama platformlar1 tarafindan siniflandirilmasinda uygulanmaktadir
(Wardle 2017, s. 17). Wardle (2017) yanlis ve eksik bilgilendirmenin 7 seklini; baglamdan
koparma, parodi-hiciv, taklit, uydurma, hatali iliskilendirme, manipiilasyon ve g¢arpitma
olarak tasnif etmektedir ( s. 11 ). Bu tasnif tirleri ise su sekilde agiklanmaktadir:
Baglamindan koparma: Bir olayin gercekliginin degistirilerek, iceriginin farkli baglamda
sunulmasidir. Ornegin; yer, tarih, olay iliskisinin degistirilerek yalan veya yanlis sekilde
paylasimi dezenformasyon olusumuna neden olabilmektedir. Parodi veya Hiciv: Genellikle
aldatma amaci giitmeden, eglenme veya mizah amaciyla iretilen gercek dist bilginin
etkilesime girmesidir. Bu durum kullanicilarin igerikleri mizahi bir kurgu oldugunu fark
edememesine veya icerikleri gergekmis gibi degerlendirmesine yol agabilmektedir. Taklit:
Bagka bir kaynaga ait iceriklerin, gorsellerin veya belli markalara ait logolarin taklit
edilmesiyle olusturulmaktadir. Uydurma igerik: Kamuoyunu yonlendirmek amaciyla
uydurularak iiretilen ve higbir gercekligi olmayan iceriklerdir. Hatali Iliskilendirme: Olayla
ilgisi olmayan eski bir gorintiinin veya durumun giincelmis gibi gosterilmesidir.
Manipiilasyon: Dijital mudahalelerle, iceriklerin lzerinde ¢esitli sekillerde oynamalar
yapilmasidir. Sahte belgeler olusturmak, kirpilarak olusturulan manipulatif bilgilerin,
kitlelerin algilarin1 etkileyecek sekilde aktarilmasidir. Carpitma: Igerigin, dogrudan
tamamen uzaklagarak bireylere yalan veya yanlis sekilde sunulmasidir.

Bu cergevede, sSosyal medya kullanan yash bireylerin dezenformasyon
degerlendirmeleri, “Fact-Checking” yani dogrulugun kontrolii arastirmada secilen
Facebook-Teyit Org. haber gorselleri tizerinden, yanlis ve eksik bilgi tiirlerine gore

kategorilendirilerek 6rneklem tizerinden analiz edilmistir.
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2.2. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma simirligi, toplanan verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda, temin edilebilecek
bulgulara gore kapsamini daraltan faktorlerin sinirlarinin daha 6nceden tayin edilmesi olarak
ifade edilmektedir (Jupp,2006:325). Bu cerceve icerisinde, tez arastirmasinda belirlenen
siirliliklar asagidadir:

e Yash bireylerin dezenformasyon farkindaliklar1 ile enformasyonlarinin
dogruluk ve gecerliligini belirlenmesi iizerine temellendirilen arastirma,
DSO’niin belirledigi 65-74 yas araligindaki sosyal medya kullanan “geng
yashlar” ile smirlandirilmistir. Calismanin kapsami geregi diger yas gruplari
caligmaya dahil edilmemistir.

e Facebook platformunda ele alinan haber iletileri ayrica, 1 Ocak 2020 ile 31
Aralik 2022 tarihleri arsindaki iki yillik siire ile sinirlandirilmistir. Bu
simirlandirma diinya genelinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de meydana gelen
degiskenlerin, iceriklere yansimasi goz oniinde tutularak degerlendirilmede
bulunulmustur. Pandemi stirecindeki dezenformatik kullanim yayginligi ile bu
platformda 6zellikle saglik, ekonomi, eglence ve gevre kategorilerdeki yanlis
bilgilendirme iletilerinin yiiksekligi bu siirecin belirlenmesinde rol oynamustir.

Tez arastirmasinda, yash bireylerin dijital okuryazarlik diizeylerinin sosyal medya
dezenformasyon farkindalik diizeylerine nasil bir aciklik getirecegi (zerine
tasarlandigindan, ¢alisma grubu olustururken, g¢esitli demografik ozelliklere sahip
akademisyen ve akademisyen olmayan 22 kisiyle, iki farkli gurup lizerinden goriismeler
saglanarak yasli bireylerin farkindalik seviyelerinin islevleri ortaya konmaya caligilmistir.
Arastirmaya baglamadan calismanin kapsami, amact anlatilmis, kisisel verilerinin bagka
kurumlarla veya bireylerle paylagilmayacagi ifade edilmistir. Calisma gurubunda
akademisyen olmayan yashi bireylerle, evlerinde veya is yerlerinde goriisiiliirken
akademisyenlerle, kendi kurumlarinin igerisinde goriismeler saglanmistir. Katilimcilara
isimlerinin agiklanmayacagi, kendilerine kodlar verilerek ifadelerinin yansitilacagi

belirtilmistir.

2.3. Veri Toplanmasi
Veri toplama aract olarak, yar1 yapilandirilmis milakat teknigi yOntemi
gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar bireylerin 6znel diisiinceleriyle, duygu

ve algilarinda olusan farklilik veya paralelliklerin kesfedilmesine olanak tanir. Bu goriisme
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teknigiyle objektiflik saglanirken, arastirmalar igin derinlikte saglanmis olur (Gay, 1987;
Berg, 1998). Yar1 yapilandirilmis miilakatlar, yazili dokiimanlar ve gozlemlerle desteklenen
guclu yontemlerden biridir.

Tez ¢alismasinda, milakatlara baslamadan 6nce pilot uygulamasi gergeklestirilmistir.
Bu uygulamayla sorularin islerliginin kontrolii saglandiktan sonra, tUzerinde diizenlemeler
yapilip son sekli yasl bireylere uygulanmistir. Akademisyen ve akademisyen olmayan yagl
bireylere, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi
uygulanarak kendi diisiince ve Oznel goriisleri ortaya konmustur. Goriismeler, farklh
demografik 6zelliklere sahip katilimcilarla yuz yuze gergeklestirilmistir. Yaslh bireylerin
rizasi alinarak, konusmalarda herhangi bir bilgi kayb1 yagsanmamasi i¢in ses kayit cihazindan
faydalanilmistir. Veri toplama sirasindaki goriismeler 20 ile 40 dakika arasinda siirmiis ve
bireylere gore degiskenlik gdstermistir.

Calismada ayrica belirlenen yillar igerisindeki Teyit Org. Sitesindeki 880 haberin timi
taranmig, bu haberler ile Facebook platformunda ortak paylasimda bulunulan haberler,
Wardle (2017) yanlis ve eksik bilgilendirmenin yedi sekli olan, bilgi tiiriiniin besi ile
iligkilendirilmis, diger iki tiirle ilgili icerik bulgusuna rastlanmamistir. Bu haberler
icerisinden de, yalan/yanlis paylasim igerikleri nesnel bir degerlendirme yapilarak
secilmigtir. Elde edilen saglik, ekonomi, ¢evre ve eglence kategorilerine ait bes gorsel
tizerinden, yasli bireylerin sosyal medya dezenformasyonu, Facebook-Teyit Org. haber
gorsellerine ait asagidaki sorularla tespit edilmeye ¢aligilmistir:

e Bim aktuel katalogunda psikolog seansi1 verdigine dair gorsel paylagsmis midir?

e A Haber’in ABD’yi TL korkusu sard1 seklinde bir alt bant kullanmis midir?

e Covid-19 asis1 olanlarin Mr’a alinmadig1 iddiasi dogru bir bilgilendirme midir?

e (QGorselin Irak’taki depremde yikilmayan Japon yapimi merdivenleri gosterdigi
haber hakkinda goriisleriniz nelerdir?

e Saglik Bakanlig1 haberine ait gorsellin satanizm logosu sembolii barindirdigini

diisliniiyor musunuz?

2.4. Verilerin Analizi
Tez arastirmasinda, Katilimcilarin sosyal medyada yer alan sdylemlerinin anlamsal

yonii ve amacimt ( Farrel, 1988: 53) belirleyebilmek igin sfylem analiz yontemi
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uygulanmistir. Bu yontemle, yash bireylerin dezenformatik bakis agisinin yani sira algi
diinyalarinda olusturduklar1 anlam c¢esitliligi tespit etme amaci hedeflenmistir.

Soylem ¢alismalar1 1940’larda baslayip, H.Garfinkel ve E.Goggman’in yaptigi
sosyolojik arastirmalarla ortaya konmustur. 1960’11 yillarda ise, metin, hikdye veya mit
incelemeleri, benlik sunumu gibi anlamaci-yorumsamaci soylem one ¢ikmistir. 1970
yilindan giiniimiize kadar felsefe, iletisim, psikoloji, tarih gibi g¢esitli sosyal disiplinlerde
tercih edilen yontemlerinden biri olarak yer edinmistir. “Séylem” kelimesinin s6zliik anlami
TDK’da soyleyis, telaffuz, bir veya daha ¢ok kelimeden olusan basi sonu belli bildiri olarak
tanimlanmaktadir (sozluk.gov.tr, 2024). “Discourse” teriminin anlami incelendiginde ise,
net Turkce karsiligi ifade edilemesede “ sOylem” kelimesine en yakin kavramin “beyan”
oldugu seklinde agiklanmaktadir (Elbirlik, 2015: 16). Sdylem analizleri metinlerin, dilin
semantik (anlambilimsel), semiyoloji (gostergebilimsel) veya sentaks (s6zdizimsel)
mesajlarin sozl1i, yazili veya gorintuli olarak ¢dzimlenmesine olanak tanir.

Literatirde, sOylem analiziyle ilgili ¢esitli yaklagimlar ve tanimlamalar mevcuttur.
Foucault 'un, sdylemler {izerinden bireylerin diisiinme sekillerine agiklik getirerek onlarin
politik veya ideolojik diisiinme bigimlerinin, eylemlerine nasil etki ettigi iizerine vurgu
yapmaktadir (Wooffitt, 2005). Van Dijk ise, sosyal diizende séylem yapilarindaki haksizlik,
esitsizlik veya gucun kotiye kullanildigr elestirel sOylem boyutlari tizerinde durur (Van Dijk,
1993:252). Derrida (2014:14), séylemin sadece metinden olusan kodlamalardan olugsmadigi,
ayni zamanda bir kod a¢ilim alan1 oldugu ifade etmektedir. Bu kod agiliminda dil yoluyla
sOylem iletimleri gegeklestirilmesine ragmen, anlamsal iletiminde hata ve yanliglar
olusabileceginden bahseder. Umberto Eco (2011:84), bu karsitliklardan hareket ederek tek
bir amac1 olan sOylemlerin eksik veya basarisiz oldugunu, sdylemi {iiretenlerin aslinda
sOylenmeyeni gizlemekte, baska bir degisle s6ylem amaci ile okurun amaci arasinda olusan
farkliliklara deginmektedir.

Bu ¢ergeve igerisinde, sosyal medya platformlarinin diger kullanicilarin oldugu kadar,
yasli bireylerin sdylemleri {izerinde ki Gnemli roliinden bahsetmek mimkiindir. 65 yas tistii
bireylerin sosyal medya farkindalik diizeyleri, kesfedici soylem analizi yaklasimiyla daha
derinlemesine anlasilabilmesi, one ¢ikan temalarin ve Oriintiilerin agiklanmasint mimkdn
kilmaktadir. Bu analiz, yalnizca ne sdylendigiyle degil, ayn1 zamanda nasil veya neden
sOylendigini anlamayla ¢evrili derinlikli yontemlerden biridir (Wetherell, Taylor & Yates,
2001). Tez caligmasinda analiz edilen soylemler, yash bireylerin sosyal medya

farkindaliklarinin  boyutlarinin degerlendirilmesini saglarken, Facebook oOrnegiyle hem
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uretici, hem de tuketici konumunda yer alan 65 yas istii iki grubun, dezenformatik bakis
acisinin ortaya konmasinda belirleyici olmustur.

Aragtirmada ayrica, Wardle’nin yanlis ve eksik bilgilendirmenin yedi sekli ile
Facebook-Teyit Org. bes haber gorseline ait katilimci bulgulari, dogrudan alintilandirilarak
betimsel analiz ¢oziimlemesiyle incelenmistir. Yildirnm & Simsek (2003)’e gore betimsel
analiz, elde edilen bulgularin 6zetlenip yorumlandiktan sonra okuyucuya aktarilmasidir.
Betimsel analiz yontemiyle alandan toplanan veriler, 6nceden belirlenen temalar
cercevesinde dlzenlenerek analiz edilmistir. Yash katilimcilarin Facebook platformundaki
enformasyonlari, Teyit.Org dogrulama sitesiyle karsilastirmali sekilde ele alinmistir. Bu
platformda yer alan haber iletilerinin yalan veya yanlis olup/olmadigi sorunsali

bulgulandirilarak ¢alismaya yansitilmistir.

2.5. Gegerlilik ve Guvenirlilik

Nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirliligin saglanmasi, ¢alismanin “dogru” ve
“gergekliginin” objektif sekilde yansitilmasini gerektirir. Dogrulugu Yin (2011:78), ¢alisma
verilerin uygun olarak toplanip yorumlanmasi neticesinde, arastirma sonuglarinin temsilinin
dogru bicimde ortaya konulmasiyla miimkiin olabilecegi seklinde tanimlamaktadir.
Arastirmacinin gegerliligi saglayabilmesi ise, olgulari tarafsiz ve oldugu gibi gozlemesi
olarak belirtilmektedir (Y1ldirim ve Simsek, 2011, s. 257).

Lincoln ve Guba (1981), nitel arastirmalarin gergege yakinlik ve giivenirlilik
derecesini gerceklesebilmesi i¢in dort temel dlgiit gelistirmistir. /¢ gecerlilik (inanirlilik-
credibility) dis gecerlilik ( aktarilabilir - transferability), onaylanabilir (confirmability) ve
Guvenirlilik  (dependability) kapsaminda degerlendirilmistir.  Nitel ¢alismalarda
“inandiricilik” arastirma bulgularinin sonuglarinin, katilimeilarin sundugu gerceklikle
benzerlik gostermesidir (Sinkovics, Penz ve Ghauri 2008). “Aktarilabilirlik” yani dis
gecerliligin olugabilmesi i¢in ise, ¢aligmanin bulgu sonuclarin farkli olay veya olgulara
uyarlanabilirligi olarak tanimlanmaktadir (Erlandson vd. 1993). Ozetle, elde edilen bulgular
kapsamli  sekilde betimlendikten sonra, benzer Ozellikteki farkli ¢alismalarla
ortigebilirligidir. Arastirmacinin bireysel yorumlardan ve subjektif yargilardan uzakligi
“onaylanabilir’ olgitiinii gostermektedir. Boylelikle c¢alismanin tarafsizligi saglanarak
onaylabilirlik derecesi o6ne ¢ikartilmaktadir. Guovenirlilik ise, arastirma sonuglarin
tekrarlandiginda benzer ¢iktilar1 vermesi, baska bir ifadeyle tekrarlanabilirlik diizeyi olarak
ifade edilmektedir (Guba ve Lincoln, 1981:247).
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Nitel aragtirma yontemlerinde Onemli kuramsal bir cerceve sunan, gecerlilik ve
guvenirlilik Olcutlerine Guba ve Lincoln’in (1981) ¢alismasindan iretilerek tez
calismasinda asagida acgiklik getirilmistir:

Inandiricilik (Credibility)

e Metodolojik katilimc1 perspektifine dikkat ederek, farkli demografik
Ozellikteki katilimcilarin sosyal medya igeriklerindeki 6znel i¢ goriilerini ve
dilin nasil anlamlar tasidigini haber iletileri lizerinden ortaya koyabilmek
amaciyla, medya ve iletisim ¢aligmalarinda yogun sekilde uygulanan sdylem
analizi kullanilmistir.

e Katilimcilarla uzun siireli etkilesim ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilerek elde edilen verilerin giivenirliligini ve gegerliligini arttirmak
amaciyla katilimer dogrulamasi gergeklestirilmistir.

e Referans yeterliligi saglamaya calisilarak, site teyit dogruluk kontrolleri ve
fotograf materyal destekleyiciligi sunularak, kanit degeri tasiyan analiz
¢ikarimlari arastirmaya yansitilmistir.

Aktarilabilirlik (Transferability)

e Arastirmada genellemeyi sinirlayan amagli 6rneklem teknigi ile gruplar arasi
karsilastirmalar gergeklestirilerek dogru veri seti yakalanmaya galisiimistir.

e Kapsamli betimlemeler gergeklestirilerek, olaylar arasindaki benzerlikler veya
farklilarin baglamsal yonlerine agiklik getirilmis ve aktarilabilir yargilar
hedeflenmistir.

e Yansitici gilinliik teknigi ile veri toplamada katilimcilarin ses kayitlari
dogrudan alintilar gergeklestirilerek ve higbir degisiklik yapilmadan gercekei
sekilde aktarilmistir.

Onaylanabilirlik (Confirmability)

e Tez arastirmasina ait sorular katilimcilara ¢alismanin kapsamina uygun sekilde
sorulduktan sonra, elde edilen veriler (belge, gorsel ve ses kayitlari) seklinde
arsivlenmistir.

e Arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan benzerlik ve farklilar, ayrica literatir
bilgileri ile kiyaslanarak ortaya konmustur.

Guvenirlilik (Dependability)

e Verilerin analizi sonucu olusturulan kodlar ve temalarin, her biri ayri

bicimlerde tablolar haline getirilerek dogrulabilir bigcimde gosterilmistir.

41



e Tez danismani degerlendirmesi gézetiminde ve bagka uzmanlarla denetimli
analiz gerceklestirilerek, guvenirliligi arttrmak amaciyla siire¢ takip

edilmistir.

2.6. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, yash bireylerle yiiz yiize yapilan goriismelerde kendi
Ozgiin ifadelerine dayali olarak elde edilen bulgulara yer verilmistir. Goriisme
gerceklestirilen 22 katilimeinin 9’u kadin ve 137ii erkektir. Ifadeleri aktarilan kadinlara, K1,
K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9 erkeklere ise, E1, E2, E3,E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10, E11,
E12, E13 seklinde kodlama yapilmistir. Her katilimecinin ayri ayr goriisleri yansitilmaya
calisilmis ve benzer ifadelerin tekrarindan ka¢imilmastir.

Bu kapsamda, nitel veri toplama yontemiyle elde edilen ve yari yapilandirilmisg
derinlemesine gerceklestirilen goriismeler, ayr1 bagliklar altinda iki farkli grup iizerinden
irdelenmistir. Akademisyen ve akademisyen olmayan katilimcilarin goriisme bulgulari,
calismanin cergevesi geregi kapali ve acik iletileri anlamdirmak ve farkindaliklarinmi
belirlemek adina sdylem analiziyle ¢oziimlenmistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait veriler ve facebook-teyit org. ait 5 haber
gorseli, Wardle’nin yanlis ve eksik bilgilendirmenin yedi sekli ile iliskendirilerek, betimsel

analiz yontemiyle ¢ozlimlenmistir.

2.7. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 2.1. Akademisyen olmayan katilimcilarin demografik 6zellikleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 El E2 E3 E4 E5

Kadin  Kadin Kadin Kadin Kadin Kadin Erkek  Erkek  Erkek Erkek Erkek
Yas 74 65 68 66 68 74 74 65 70 69 67
Meslek Memur Bankaci Psikolog Bankaci Ev Hamimi Ev Hanimi Mihendis Esnaf  Memur ~ Mimar  Doktor
Egitim Diizeyi Lise Universite Universite Universite  Lise Lise  Universite Tlkokul Universite Universite Universite
Medeni
Durum Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli
Aylik gelir
0-5000
5001-10000 * * *
10001-15000 * * * *
15001-20000 *
20001 ve dzeri * * *

Akademisyen olmayan katilimcilara ait demografik veriler Tablo 4.1°de yer
almaktadir. 6’s1 kadm, 5’1 erkek olan katilimcilarin yas dagilimi 65 — 74 arasinda

degismektedir. Arastirmanin gerceklestirildigi tarih g6z oniine alindiginda katilimcilar orta
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gelir grubuna dahil ve K3 disinda kalanlar emeklidir. Katilimeilarin tiimi evli, 1’1 ilkokul

mezunu, 3’1 lise mezunu, 7’si ise {iniversite mezunudur.

Tablo 2.2. Akademisyen katilimcilarin demografik 6zellikleri

E6 E7 E8 E9 K7 K8 E10 E11 E12 K9 E13
Erkek Erkek Erkek Erkek Kadin Kadin Erkek Erkek Erkek Kadin Erkek
Yas 68 66 65 68 69 70 65 72 70 73 66

Opretim  Ogretim  Ogretim  Ogretim  Ogretim  Ogretim  Ogretim  Ogretim  Ogretim  Ogretim  Ogretim
Meslek Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi Uyesi
Egitim Dok. Dok. Dok. Dok. Dok. Dok. Dok. Dok. Dok. Dok. Dok.
Diizeyi Ust. Ust. Ust. Ust. Ust. Ust. Ust. Ust. Ust. Ust. Ust.
Medeni
Durum Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli
Aylik
Gelir
0-5000
5001-
10000
10001-
15000
15001-
20000
20001 ve

uzeri * * * * * * * * * * *

Akademisyen katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yer aldigi Tablo 4.2 verilerine
gore yas dagilimi 65 — 72 arasinda degismektedir. Katilimcilarin 3’1 kadin, 8 erkek ve tlimii

Ogretim tiyesidir. Doktora ve {istli egitime sahip olan katilimcilarin hepsi evlidir.

2.7.1. Akademisyen olmayan katilimcilara ait bulgular

1. Sosyal medya platformlarini kullanim amaciniz nedir?

N.A(74/K1): Kafami dagitmak, haber ve magazin programlarina bakmak amaciyla
sosyal medya kullantyorum. Sosyal medya platformlart icerisinde ise Facebook
kullanvyyorum, digerlerini kullanmiyorum.

D.A(74/E1): Sosyal medyaya ¢cok sik girmiyorum, bakmak istedigimde de Facebook
‘ta yer alan haberleri okuyorum. Siyaset/ekonomi spor, magazini takip ediyorum.

N.K(65/E2): Cok aktif olmasa da Facebook, Instagram ve Twitter bakiyorum. Haber
almak icin bu platformlari kullaniyyorum. Basili yayindan takip etsem de, bu platformlardan
anlik haber alarak, ashinda kendi bilgimi giincelliyorum. Facebookun veya diger
platformlarin haber detaylarina inebiliyorum. Arkadaglarimi takip ediyorum. Ticaretle
ugrastigim icin onlarin neler yaptiklarin merak ediyorum. Isimle ilgili haber ve paylasimlar
kendimi gelistirmeme olanak sagliyor.

[K(70/E3): Ben sosyal medya platformlarindan en ¢ok Facebook ve Whatsapp
kullaniyorum. Vakit gecirmek ve bilgi edinmek icin kullaniyorum. Ilgimi ¢ceken seyleri de

aragstirtyorum.
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S.K(65/K2): Onceden ¢ok kullanmiyordum. Evde artik torunda bakiyorum, simdi daha
cok sosyal medya platformlarina girivorum. En ¢ok Instagram, Whatsapp ve Facebook
kullantyorum.  Yemek, influencer takipleri, mesajlagsmak ama en ¢ok oyun oynamak,
eglenmek amaciyla giriyorum.

R.K(68/K3): Ilk sosyal medyaya Facebook ile haber alabilmek icin basladim.
Koptugum  goriismedigim arkadaslarimla da goriisebilmek ve mesajlasmak icin
kullanyyorum.

M.A.K(69/E4): Sosyal medya platformlarimin  ashinda hepsini  kullantyorum.
Facebook, Instagram, Twitter gibi. Diinyadan haber almak, haber paylasmak yani
sosyallesmek icin kullantyorum.

LY(67/E5): Bazen bilgi paylasmak, bazen yorum yapmak icin giriyorum. Sosyal
medyada yer alan iiziicii veya incitici olaylar karsisinda sinirleniyorum sunulan yanhslar
diizeltmek i¢in de kullantyorum.

C.B(66/K4): Merak ettigim seyleri 6grenmek, giivendigim yazarlar ve sanatla ilgili
icerikleri takip etmek amaciyla kullanimda bulunuyorum.

D.T(68/K5): Gilndemden haberdar olmak ve bilgi edinmek icin girerim. Bu
platformlarda tatmin oldugum veya olmadigim seylerde tabi olabiliyor. Bazen sadece
kafami dagitmak icinde kullaniyorum.

S.G(75/K6): Merak ettiklerime bakmak, bilgi edinmek ve vakit gecirmek icin

giriyorum.

2.7.1.1. Akademisyen olmayan katilimcilarin sosyal medya bulgularimin

temalandirilmasi

Tablo 2.3. Akademisyen olmayan katilimcilarin sosyal medya bulgularinin temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar

Sosyal Medya 1- Gincel igerikleri Merak la- Arkadas takibi

Kullanim Amaci 1b-Unli takibi
1c-Magazin

1d-Kose yazarlar
le- Seyahat tur.
1f-Yemek prog.
2- Bilgi Edinme 2a- Siyaset
2b-Ekonomi
2c¢-Spor
2d-Haber alma
2e-Magazin
Sanal Sosyallesme 3- Serbest Zaman 3a- Kafa dagitma
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3b-Mesajlagsma

3c-Yorum yapma
3d- Paylasimda bulunma
3e- Vakit gecirme
2. Sosyal medya platformlarindan facebook ’ta hangi kategorilerdeki haber

iceriklerini tercih edersiniz?

N.A(74/K1): Haber icerigi olarak daha ¢ok siyaset ve ekonomi haberlerine bakiyorum.

D.A(74/E1):Genelde spor ve eglence iceriklerine bakiyorum.

N.K(65/E2):Daha cok spor haberlerini tercih ediyorum.

LK(70/E3): Hi¢ boyle diisiinmemistim bilivor musunuz? Bu politika olabiliyor veya
magazin olabiliyor, akista yani facebook ana sayfada ne gériiyorsam o. Inceliyorum ve
dikkatimi ¢ekenlere bakiyorum.

S.K(65/K2):Seyahat, yemek, elisi, arkadas, es dost, eglence gibi icerikleri tercih
ediyorum. Siyasetle ilgilenmiyorum.

R.K(68/K3):Arkadaslarimin  sayfalarint takip etmek, otuz senedir gormedigim
arkadaslarimla goriismek keyifliydi. Ben haberler veya reklamlar gibi iceriklerle pek
ilgilenmiyorum. Kendi kisisel alanim igin daha ¢ok kullaniyorum.

M. A.K (69/E4): Ben saglik haberleri ile ¢ok alakaliyim. Saghkli beslenme, mutfak ve
giizel kizlarla alakalyim.

LY(67/E5): Meslegim geregi daha ¢ok saglik haberleri, sonrasinda sivasetle ilgili
icerikler ilgi alanimi olusturuyor.

(¢.B(66/K4): Konjonktiir geregi maalesef siyaset diyecegim. Sonra saglik ve kizimin
yas gurubuna ait egitim igerikli haberler 6ncelikli oluyor.

D.T(68/K5): Hobilerime yonelik, vakit gegirecegim iceriklere daha ¢ok bakiyorum.
Giindemi mesgul eden ya da dikkatimi ¢eken siyasi bir haberleri de okuyorum.

S.G(75/K6): Ana akista éniime ne diiserse o habere bakiyorum belli bir tercihim yok.

2.7.1.2. Akademisyen olmayan katilmcilarin Facebook ileti kategorileri

bulgularinin temalandirilmasi

Tablo 2.4. Akademisyen olmayan katilimcilarin Facebook ileti kategorileri bulgularinin temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar

Haber Iletileri 1- Sosyal Medya Giincel iletiler la- Saglik
1b- Siyaset
1c- Ekonomi

1d- Ana akistaki iletiler
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le- Eglence/Magazin
1f- Spor
Sanal Hobiler 2- Cevrimici Etkinlik 2a- Yemek
2b- Elisi
2c- Seyahat
2d- Arkadas, dost Goriismeleri

3. Facebook’ta bir haberin dogru olup olmadigini nasil anlarsiniz?

N.A(74/K1): Bir yere kadar dogru oldugunu anliyorum. Gérdiigiim bazi haberlerde
kisisel olarak dogru gelmiyor. Kendi karar ve hissime gore hareket ediyorum.

D.A(74/E1): Televizyon veya diger yayinlarda da haberleri tekrar tekrar gériince
aralarinda kiyaslama yapiyorum.

N.K(65/E2): Gazete okuyorum, arkadas c¢evrem var onlarla sohbet ediyorum.
Gordiigiim, duydugum haberleri kafamda toparladiktan sonra, soylenenler bana mantikl
geliyorsa dogrudur diyorum.

LK(70/E3): Hi¢ sorgulamiyorum ashinda. Hig dikkatte etmedim ama bu vakitten sonra
dikkat edecegim.

S.K(65/K2): Haberin ilk 6nce kaynagina bakiyorum. Yani kimden, nerden yayilmis?
Oyle her seye de inanmiyorum. Daha énceden duymuslugum var mi? Giindem de olan bir
olay mi? Bakip inceliyorum.

R.K(68/K3): Mutlaka birka¢ kaynaktan, ayrica yabanci kaynaklardan icine girip
dogrulugunu arastiririm. Haberi goriip bu dogrudur dedigim sey ¢ok nadirdir.

M. A.K (69/E4): Haberi gordiigiimde dogru olduguna hi¢ inanmiyorum, o icerik anlik
gibi geliyor, bilgi dagarcigimda tutmak istemedigim bir haber olarak gegiyorum.

LY(67/E5): Oncelikle haberin kaynagina bakiyorum. Kaynak giivenilir ise
dogruluguna inanmirim. Okuldan veya yakin arkadaslarimla konugur, diger haber
kaynaklarindan da teyit ederim.

C.B(66/K4): Giivendigim yayinlar, yazarlar segtigim platformlardaki haberlerin
kaynaklar: belirleyici olur. Yazili basindan da takipte bulundugum icin kiyaslama yaparak
aywrt edebiliyorum. Kafamda hala o haberle ilgili bosluk olursa alanindaki uzmanlarin
diisiincelerine de dikkat ederim.

D.T(68/K5). Bir haberin dogrulugunu anlamak adina agik¢ast bir bilgim oldugunu
soyleyemem. Ben kendi takip ettigim haber kaynaklarini bile giivenilir bulmuyorum.

S.G(75/K6): Ben her habere siipheyle bakiyorum ve ¢ogu da inandirict gelmiyor.
Baska yayin kaynaklarina da bakarak gordiigiim haberi dogrulamaya ¢aligirim.
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2.7.1.3. Akademisyen olmayan katilimcilarin Facebook haber iletilerinin

dogruluk farkindahg bulgularinin temalandirilmasi

Tablo 2.5. Akademisyen olmayan katilimeilarin Facebook haber iletilerinin dogruluk farkindaligi bulgularinin

temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar
Haber letilerinin 1- Emin Olamama la-Siipheli yaklasim
Dogrulugunu anlama 1b-Bilgisi olmamak
1c-Kendi algisina gore
2- Gliven Algisi 2a-Diger yaynlar ile kiyas

2b-Yakin ¢evresiyle konugma
2c-Haberin kaynagina bakmak
2d-Belli yayin ve yazarlar
2e-Uzman goriisleri

4. Yanlis haberi dogru olandan nasil ayirt edersiniz?

N.A(74/K1): Haberin séylenis sekline veya nasil yayimlandigina bakiyorum. Bagka
yerlerde nasil sunulmus kiyaslyorum.

D.A(74/E1): Haberi yayilan kisi boyle bir sey soylemedim, uydurulmus medyaya
vanlis yansimis diye soylediginde, sahsin kendisinden dinledigimde dogru oldugunu
anliyorum.

N.K(65/E2): Kiyaslama yaparak, hem gazete hem sosyal medyadan haberleri takip
ederek dogru ya da yanlis diye yorum yapabiliyorum.

LK(70/E3): Yanhs haberle dogru haberi ayut etmem icin birka¢ yere bakmam
gerekiyor. Ozellikle emin degilsem Google’a girip arastiriyorum. Bir hastalik veya ila¢ igin
de arama motoruna giriyorum. Gézlerim sitkintili, dolayisiyla artik evde okuyamadigim igin
gazete de almiyorum.

S.K(65/K2): Her giin Facebook’a girmiyorum. Ozellikle benim igin taninmis veya
haberi sunan kisiler onemli, o zaman bu haberler daha dogru geliyor. Gruplardan gelen
haberleri dikkate almiyorum.

R.K(68/K3): Yanlis diye ayirmiyorum, o kesin bilmedigim bir seydir ve arastiririm oyle
dogruluguna karar veririm. Ilk gordiigiimde de hemen yanlistir demem.

M. A.K (69/E4): Bildiginiz bir konu ise o haberin zaten yanlis oldugunu fark edersiniz.
Eger ki siyasi bir bildirimse yeterliligim ol¢iisiinde yanlis oldugunu anlarim.

LY(67/E5): Sosyal medyada bu pek miimkiin degil fakat bazi kaynaklar haber
alintisini, kanita dayali kaynagini gosteriyor boylelikle yanlisi dogrudan ayirmak biraz daha

kolay oluyor. Bir sey bilimsel degilse zaten bana inandirict gelmiyor.
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C.B(66/K4): Yanlisi ayirt etmek biraz zor ¢iinkii fark edemediklerimizde oluyor. Kendi
kafamda  bir  Olgiip  tartarim  neticelendirivim.  Merak  ettiklerimi  veya
cevaplandiramadiklarimi haberin kaynagina giderek mutlaka arastiririm.

D.T(68/K5): Ayt etmek benim icin ¢ok zor olabiliyor. Mantigima yatmayan, kendi
kisisel goriislerime gore veya ¢ok ugta yer alan haberler varsa, aslinda bir ayirimda
bulunabiliyorum.

S.G(75/K6): Daha once de belirttigim gibi diger haber kanallarina bakarak kiyaslama

yapmaya ¢alisiyorum.
2.7.1.4. Akademisyen olmayan katihmcilarin “Yanlhs haber” iletilerini dogru

olandan ayirt etme bulgularinin temalandirilmasi

Tablo 2.6. Akademisyen olmayan katilimcilarin “Yanlis haber” iletilerini dogru olandan ayirt etme

bulgularinin temalandiriimasi

Temalar Kategoriler Kodlar
Yanlis Haber iletilerini 1-Yaymlanma Sekli 1a-Sdylem
Dogrusundan ayirt etme 2b-Sunulus, yaymn sekli
3c-Taninmis sahislardan
Ogrenme
2-Bireysel Yeterlilik Duzeyi 2a- Bilimsel kanita dayali

2b-Arastirarak
2c- Bireysel gortisler
2d- Bagka Mecralarla Kiyaslama

5. Yalan haberi dogru olandan nasil ayirt edersiniz?

N.A(74/K1): K1 katilimcist bir énceki soru ile benzer ifadeler kullanmistir.

D.A(74/E1): Yine ayni sekilde diger yayinlarla kiyaslama yapiyorum, siyaset¢i olursa
agizlarindan dinleyerek ayirim yapiyorum.

N.K(65/E2): E2 katilimcist bir onceki soru ile benzer ifadeler kullanmigstir.

LK(70/E3): E3 katilimcist bir 6nceki soru ile benzer ifadeler kullanmuistir.

S.K(65/K2): Gundemden, televizyondan diger haber kaynaklarindan bakarak dogru
haberi ayirt etmeye ¢alisiyorum.

R.K(68/K3): Ortamina bagh, yani ne igin soyleniyor? Haber se¢cim donemi gibi bir
donemse, bizlerde iilkenin vatandaslari olarak algi operasyonu olarak bakiyoruz. Arastirip
bakiyorum ve yalansa da tamam deyip gegiyorum, umursamiyorum.

M. A.K (69/E4): Yalan haber kasith oldugu igin, hedefli bir haber olmus oluyor
dolayisiyla da anlasilyyor. Kulagimla duydugumda veya bu bir video ise de gordiigiimde,

teknik bilgilerimi kullanarak montaj oldugunu da anlaya biliyorum.
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LY(67/E5): Bu haberi yayan site veya kiginin goriislerine bakarim. Bazen de altinda
ki yorumlara bakarak, farkli goriisteki insanlardan ¢ikarima varmaya ¢alisirim.

C.B(66/K4): Belli mecralarda yalan haber daha ¢ok kendini belli ediyor. Mesela
saglik, magazin kategorilerinde daha ¢ok yapiliyor. Ilgimi cekmedigi icin bu tarz haberlerin
uzerinde durmayarak, gecip gidiyorum.

D.T(68/K5): Yalan sanki kendini daha ¢ok gosteriyor. Inandiriciligi olmayan ¢ok fark
edilen veya beni tatmin etmeyen haberleri yalan olarak degerlendiriyorum. Zaten ayni haber
diger yerlerde de gosteriliyorsa aralarinda kiyaslamada yaparak dogrulugunu ayurt
edebiliyorum.

S.G(75/K6): Yalan haber belli oluyor zaten. Haberin yaywmlandigr site giivenilir
degilse, hi¢ duyulmamus bir sekilde haber yapiimissa dogru olandan ayirt edilebiliyor.

2.7.1.5. Akademisyen olmayan katilimcilarin “Yalan” haber iletilerini dogru

olandan ayirt etme bulgularinin temalandirilmasi

Tablo 2.7. Akademisyen olmayan katilimcilarin “Yalan™ haber iletilerini dogru olandan ayirt etme bulgularinin

temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar
Yalan Haber iletilerini 1- Teknik Bilgi 1a- Montaj
Dogrusundan ayirt etme 1b- Gorintii sekli

2- Site Giivenirligi 2a- Yayinlandig1 kurum

2b- Diger platformlarda Aym
iletilere yer verilip Veya
verilmemesi

3-llgisiz kalma 3a- Teyit yapmadan direk
gecmek

6. Teyit siteleri hakkinda bilginiz var m1?

N.A(74/K1): Bu teyit sitelerini daha once hi¢ duymadim ve kullanmadim.

D.A(74/E2): Teyit sitelerini bilmiyorum.

N.K(65/E1): Kimin dogru soyledigini bilemiyorum, bu siteler hakkinda bilgim yok.
Her seyi de takip etmiyorum o zaman daha fazla yalan habere maruz kaliyorum. Siteler
tizerinden degil de, kisiler tizerinden giivendigim insanlar takip ediyor, keyif alryorum.

LK(70/E3): Teyit sitelerini daha once hi¢c duymadim. Kafami da béyle seylere
yormuyorum. Daha ¢ok o giin icerisinde, giincel neler olmus onlari test ediyorum.

S.K(65/K2): Bu siteleri duydum, ama hi¢ onlara hi¢ girmem, tiklamam.

R.K(68/K3): Teyit siteleri hakkinda highir bilgim yok. Fakat bu bilgilendirme de giizel

oldu benim icin tesekkiir ediyorum.
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M. A.K (69/E4):Teyit sitelerini duydum, ama agik¢ast kullanmiyorum. Ayrica
internette var olan haberlerin yiizde doksanini ve bu teyit sitlerini de giivenilir bulmuyorum.

LY(67/E5): Teyit sitelerini kullanmiyorum. Daha dnce de duymadim.

C.B(66/K4): Cok kullanmamakla beraber, ornegin saglik haberlerinde girip
bakmiglhigim var. Hatta oradan égrendigim bilgiyi bazen baska yerlerle kiyasliyorum.

D.T(68/K5): Bu tarz siteleri hi¢ duymadim, kullanmadim.

S.G(75/K6): Teyit sitelerini bilmiyorum. Bilgimde yok.

2.7.1.6. Akademisyen olmayan katilimcilarin teyit siteleri hakkindaki bilgilerine

ait bulgularmin temalandirilmasi

Tablo 2.8. Akademisyen olmayan katilimcilarin teyit siteleri hakkindaki bilgilerine ait bulgularinin

temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar
Teyit Siteleri Dogrulama Bilgisi 1- Teyit Site Kullanimi la- Kullanmiyorum
1b- Duydum Ama tiklamam
1c- Kullaniyorum
2- Teyit Sitelerinden ~ Haberdar 2a- Hi¢ duymadim
olma

2b- Bilgim yok

7. Yalan veya yanlis haber neden yapilmaktadir?

N.A(74/K1): Bu haberlerin milleti etki altinda birakmak, yalan veya yanlis haberle
insanlart yonlendirmek igin yapildigina inaniyorum.

D.A(74/E1): Kisileri ydnlendirmek igin yapiliyor. Bazi insanlar bu haberlere
sevinirken, digerleri tiziiliiyor. Halbuki bir kiginin sevinci digerlerinin tiziintiisii olmamali.

N.K(65/E2): Biraz kasith, farkl: diigiinceleri etkileme veya insanlari kandirma amagl
yapildigini diisiiniiyorum. Ozellikle siyasette cok daha fazla goriiyorum ve benim mantigima
da bunlar ¢ok ters geliyor.

LK(70/E3): Yalan veya yanhs haberler bana gére tamamen siyaset amacl yapiliyor.
Seni kandirmak i¢in olmayan bir haberi olmus gibi gosteriyorlar. Bazen beddua, bazen de
su se¢im giinlerinde kiifiir de ediyorum.

S.K(65/K2): Insanlar: manipiile etmek icin yapiliyor.

R.K(68/K3):Yonlendirme amagh veya cikar amach yapiliyor. Ozellikle saglikta
beslenme sekilleriyle ile ilgili o kadar yalan ve yanlis haber ¢ikiyor ki, birileri daha fazla

nemalanmak i¢in yaptigini diisiiniiyorum.
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M.AK (69/E4): Cikar icin yapildigini diigiiniiyorum. Birilerinin bu haberi size
okutabilmesi icin haberi tiklamaniz gerekiyor baska sekilde okumanizin imkant yok.
Dolayisiyla her tiklanma da puani yiikseliyor ve daha fazla reklam almasini saglayarak para
kazanmasina sebep oluyor.

LY(67/E5): Bir kisum siyaset ve din iizerinden ¢ikar saglama amacl yalan ve yanlig
haberi yayryorken diger kisim cehalet ve bilgisizlik yiiziinden bu tarz haberlerin yapilmasina
neden oluyor. Iyi niyetli insanlar zaten belli bir saygi cercevesinde goriislerini belirtirken,
cogu kisi bu mecralarda ¢ekimser olarak yer aliyor. Ben sosyal medya platformlarini, art
niyetli insanlarin en ¢ok beslendigi bahge olarak diigtiniiyorum.

C.B(66/K4): Bu tarz olagan disi yalan ve yanlis haberler bence insanlarin ¢ok ilgisini
cekiyor. Okunmak, popiiler olmak ve insanlarin buralarda kendini géstermek adina bu tarz
haberleri yaptigini soyleyebilirim.

D.T(68/K5): Fark edilmek, olaylart ¢arpitmak ve kendilerinden daha fazla séz
ettirmek icin bana gére yalan veya yanlis haber yapilyor. Sosyal medya da var olmak iginde
olabilir.

S.G(75/K6): Milletin dikkatini ¢ekmek popiiler olmak icin yaptiklarini diisiiniiyorum.

2.7.1.7. Akademisyen olmayan katilimcilarin yalan veya yanhs haber ileti

sebeplerine ait bulgularinin temalandirilmasi

Tablo 2.9. Akademisyen olmayan katilimcilarin yalan veya yanlis haber ileti sebeplerine ait bulgularinin

temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar
Yalan Veya Yanls Ileti nedenleri  1- Manipiilasyon 1a- Politik sebeplerle
1b- Din Gzerinden
1c- Kisilerin disiincelerini

Etkileme
2- Cikar Amagh 2a- Sosyal Medyadan Para
Kazanma
2b- Tiklanma ve reklam almak
3- Popiilerlik 3a- Dikkat cekme

3b- Platformlarda var olma

8. Dezenformasyondan kendinizi nasil koruyorsunuz?
N.A(74/K1): Dezenformasyondan korunma yontemim yok, ama inandirict bulmadigim
haberlere de zaten ilgi duymuyorum, bakmiyorum.
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D.A(74/E1): Disardaydim, sosyal medyada yayinlanacakmig, birka¢ giin once
mikrofon uzattilar, pahalilik ve sebze fiyatlar: hakkinda konustum. Insanlar gercekleri
konusup, aciklama yapmali dogrular: konusarak ancak dezenformasyondan korunacagimizi
diistintiyorum.

N.K(65/E2): Cok giivenmedigim kisileri dinlemiyor, bakmiyorum. Kendime yakin olan
haberler veya diisiincelerdeki haberleri takip ediyorum. Kendimi bu sekilde korumaya
calisryorum.

LK(70/E3): Inanmamaya ¢calistyorum. Beni etkiliyorsa bu durum gazetelerin sitelerine
girip kontrol etmeye dogrusunu ogrenmeye c¢alisiyorum. Her dijital habere de bakmam
sadece giiven duyup, inanwr bulduklarimi okurum.

S.K(65/K2): Uzak durmaya ¢aligiyorum ya da soyle bakarim inanmiyorsam gegerim.

R.K(68/K3): Artik eskisi gibi sosyal medyayla ilgilenmiyorum. Ben zaten belli bir
yasta, belli bir meslekte olan birisiyim. Sosyal hayati yiiz yiize yapmayt tercih ediyorum ve
kendi meslegime yonelik seyleri okuyup, film izliyorum.

M. A.K (69/E4): Dezenformasyondan aslinda korunmak c¢ok zor, ¢iinkii kisilerin
zaaflar farkhdwr. Soyle ki; sizin zaafiniza uygunsa bu dezenformasyon, yakalanmama
durumunuz ¢ok azdir ve muhtemelen yakalanirsiniz. Ornegin firsat¢i bir kisiliginiz var, sizin
o yammniz bir zaaf veya ¢ok fakirsiniz sizin zaafiniz da bu durumda para olur. Haberler
yapumiyor mu? Oturdugun yerden su kadar para kazanacaksin dendigi zaman, inanmama
oraniniz ¢ok zayif olur. Bu is algi yonetimiyle, zaaflarin yonetimiyle ¢ok alakali oldugunu
diistintiyorum.

LY(67/E5): Platform kullamimlar: amacindan sasmaz ise dezenformasyondan
korunabiliriz. Cok korunma sansimiz olmasa da, dedigim gibi haber kaynaklarinin
dogrulugu teyit etmek onemli. Bir de yasal yaptirimlarin daha etkili olmasi gerekiyor.

C.B(66/K4): Zor bir soru ¢iinkii cogu zaman koruyamiyoruz. Ben sosyal medyada ¢ok
genig bir alanda gezinmiyorum. Daha dar, kendi ilgi alamimdaki igerikleri takip ediyorum.
Boylelikle yalan ve yanlis haberden biraz daha soyutlandigimi diistiniiyorum. Mesela siyaset
haberleri giinliik hayatin icinde yasayarak, gérerek veya daha ¢abuk teyit ederek o haberin
yvanli olup olmadigint anlayabiliyorum.

D.T(68/K5): Ilgilenmiyorum, ¢ogunlukla da bu haberleri gegerek kendimi korumaya
calisirim.

S.G(75/K6): Sosyal medyayi ¢ok kullanmayarak, haberi gazetelerden veya giivendigim

televizyon kanallarindan 6grenmeye ¢alisarak kendimi korumaya ¢alisiyorum.
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2.7.1.8. Akademisyen olmayan katihimcilarin dezenformasyondan korunma

tutumlarina ait bulgularin temalandirilmasi

Tablo 2.10. Akademisyen olmayan katilimcilarin dezenformasyondan korunma tutumlarina ait bulgularin

temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar
Dezenformasyondan Korunma 1- Kisisel Diigiinceler la- Kendi inang ve Goriislerime
Yontemi gore Hareket etme

1b- Bireysel alg1 Yontemiyle
1c- Kendi kisisel Alaninda
Kalma

2- Dogrulugunu teyit etme
2a- Inandiric1 Olmayan iletileri
Gegerek
2b- Sadece dogrulari Konusarak
2c¢- Korunmay1 Bilmiyorum
2d- Sosyal Medya ile
llgilenmeyerek
2e- {letilerin kaynagini Teyit

etme
3- Sosyal medya ve geleneksel 3a- Iletileri farkli medya
Medya kiyaslamasi kanallarindan Ogrenme

2.7.2. Akademisyen katilimcilara ait bulgular

1. Sosyal medya platformlarini kullanim amaciniz nedir?

A.S.K.(68/E6): Haber almak, bilgi edinmek ve iletisim kurmak icin kullaniyyorum.

A.V.(66/E7): Universitede yénetici oldugum igin 6grenciler hakkinda bilgi alabilmek,
neler yaptiklarini ve nasil olduklarini gérebilmek igin sosyal medyayr kullanmaya basladim.
Facebook ve Instagram da bu durum zamanla evrildi, ilkokuldan tiniversiteye kadar uzanan
arkadaglarimla goriisme, haber alma imkant saglad.

O.Y.(65/E8): Bu platformlarda ¢ok aktif oldugumu diisiinmiiyorum. Vakit gecirme
veya kafami bosaltma amaciyla kullaniyorum. Uretici bir pozisyonda degilim, ya da
yorumda bulunmuyorum. Genelde ana akista yer alan haber igeriklerine bog zamanlarimda
bakarim ve haberleri daha ¢ok televizyon ve gazete tizerinden takip ederim.

K.E.(68/E9): Ben sosyal medya platformlarini ¢ok seyrek kullaniyorum. Facebook ilk
ctktiginda actim. Lakin ¢ok yogunluk olunca bu platformu bir siire dondurdum. Zamanla
bazi sitelere kolay baglant: sagladig i¢in tekrar agmak zorunda kaldim. WhatsApp 't 6grenci
guruplarimla daha c¢ok kullandigimi soyleyebilirim. Facebook’u arkadaslardan haber
almak, tebrikte bulunmak, oliim haberlerini ogrenmek veya bilgi edinmek i¢in kullaniyyorum.

Iki oglumda yurt diginda okuyor onlarla mesajlasiyor, bilgi paylasiminda bulunuyoruz.
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N.E.(69/K7):Giincel neler var onlara bakiyorum ayni zamanda arkadaslarimla
irtibata ge¢mek igin kullaniyorum.

F.A.(70/K8): Eskiden beri sosyal medya platformlarint kullaniyorum ve ilk olarak
arkadagslarimla iletisim kurmak amaciyla girdim. Simdi ise ¢ok fazla girmemekle birlikte
Facebook kullamimim daha az, daha fazla Instagram veya LinkedIn kullaniyorum.
Universitemizin instagram hesaplarini da miidiiriimiizle birlikte yonettigimiz icin orda daha
aktif oldugumuzu soyleyebilirim

N.B.(65/E10): Sosyal medya platformlarmm etkin kullanmiyorum. Bu platformlara
giindemden haberdar olmak igin giriyorum.

E.B.(72/E11): Bilgi edinme, belli gruplarla ornegin; tiniversitedeki arkadaslarimdan
veya memleketimde ki arkadaslarimla iletisim kurmak igin kullaniyorum.

A.T.(70/E12): Baslangigta cazip geldi izini kaybettigimiz arkadaslarimizi bulmatk,
haberlesmek icin girmek fakat sonrasinda ¢ok sikildim. Iyi bir platform kullanicist degilim
ciinkii amacinin disina ¢iktigini diigiiniiyorum. Ozellikle Facebook ticari reklamlar, siirekli
veni arkadashk ve video onerileri gibi, benim zerre kadar ilgimin olmayacagi seylerin
tavsiyesi olan bir yapiya doniistii. Vakitte ¢cok alyyor ayrica tatmin edici tarafi da kalmayinca
uzaklastim diyebilirim. Cok nadir giriyorum o da bana gelen mesajlar var mi diye kontrol
etmek i¢cin bakiyorum.

N.A.(73/K9): Muhasebe camiasinda kendi alamimizia ilgili iceriklere bakmak icin,
arkadaslarimla Facebook mesajlarindan veya whatsapp guruplarindan mesajlasir bazen de
yurtdist ile goriintiilii konusmak i¢in kullanirim. Kibris ile ilgili haber igerikleri kendi
memleketim oldugu i¢in daha ¢ok dikkatimi ¢eker ve bu konularla ilgili akrabalarimla da
ayrica platformlar iizerinden yazisirim.

AT.(66/E13): Gegmis ve gelecekle ilgi haberler hakkinda, dostlarimlia,
arkadaslarimla veya ogrencilerimle iletisim kurmak amaciyla kullaniyyorum. Meslegimle

ilgili bilgileri cevreme ulastirmamda da yardimct oluyor.

2.7.2.1. Akademisyen katilimcilarin sosyal medya bulgularimin temalandiriimasi

Tablo 2.11. Akademisyen katilimcilarin sosyal medya bulgularinin temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar
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Sosyal Medya Kullanim Amaci1 1- Tletisim 1a- Haber alma
1b- Gorlisme
1c- Eski Arkadaglara Ulagma
1d- Tebrik iletileri
Le- Olum iletileri

2- Bilgi Edinme 2a- Gilindemi takip etme
2b- Mesleki Alan Igerikleri
2c- Ogrenme
Sanal Sosyallesme 3- Serbest Zaman 3a- Dost, Arkadas Paylagimlari

3b- Mesajlagma
3c- Vakit Gegirme
3d- Kafa bosaltma

2. Sosyal medya platformlarindan facebook ’ta hangi kategorilerdeki haber

iceriklerini tercih edersiniz?

A.S.K.(68/E6): Siyaset, ekonomi, saglk, spor, eglence ana akistaki tiim haber
iceriklerine bakarim.

A.V.(66/E7): Ozel bir secimim yok a¢ik¢ast, ana sayfadaki genel bir akisa bakiyorum.
Ctinkii sosyal medyada benim ¢ok fazla vakit gecirecek vaktim olmuyor. Girdigim zamanda
arkadaglarim, akrabalarim veya yakinlarimla ilgili bir¢ok bilgiye ulagsma sansim oluyor.
Ornegin; vefatlar, seyahatler, mesleki tercih degisiklerinde tebrik isleviyle bu yondeki
icerikler daha 6n planda oluyor. Ana akista dikkatimi ¢ceken haberlere de bakiyorum.

O.Y.(65/ES8): Facebook 'ta yakinlarim kaybedenlerin bildirimde bulundugu haberleri
daha dikkatli okuyorum veya insanlarin yas giinii hatirlatmalar: oluyor tebrikte
bulunuyorum. Ilk facebook kullanimimla simdiki arasinda zamanla farkliliklarda olustu. Bu
platformu sahsen haber kanalr gibi gérmiiyorum.

K.E.(68/E9): Siyasi haberlerle ilgileniyorum. Yurt disindaki gazeteleri dijital takip
ediyor, Tiirkiye hakkinda nasil haberler yapilryor onlara bakiyorum. Biiyiik oglum yurt
disinda yaymlanan bazi siyasi haberleri gbnderiyor, vaktim olursa yemek tarifleriyle ilgili
video iceriklerini de tercih ediyorum.

N.E.(69/K7): Pandemi ile birlikte gelen siirecte en ¢ok saglk haberleri dikkatimi
cekiyor.

F.A.(70/K8): Cok inandirict veya dogru bulmadigim icin belirli bir kategoriyle
ilgilenmiyorum. Arkadaslarimin paylasimlariyla, ana sayfada oniime ¢ikan haberlere
bakiyorum.

N.B.(65/E10): 8 yil fakiiltenin dekanligint yaptim benim sosyal medya platformlarina
¢ok fazla girme gibi vaktim olmuyor. Bilgiden ziyade arkadaslardan haberdar olmak icin

bakiyorum diyebilirim. Yorumda bulunmuyorum diye bazi tavirlar olsa da aktif
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kullanmadigimi  ozellikle belirtiyorum. Daha c¢ok Whatsapp iizerinden kullanimda
bulundugum degerlendiriciler grubum, eski meslegimle ilgili goriistiigiim topluluklar var ve
ihtiya¢ duydugum seyler buralardan paylasiyor.

E.B.(72 /E11): Ekonomiyle ilgili hi¢hir seye bakmiyorum. Sosyal bilgiler alanlariyla
daha c¢ok ilgiliyim. Politikayla ilgili belli yazarlari takip ediyor ve okuyorum. Saglik
haberlerinde de ¢ok yanmiltict bilgiler oldugu icin bakmiyorum. Film izleyecegim, miizik
dinleyecegim platformlart takip ediyorum. Almanca konusulan yabanci yaywlar ve
felsefeyle ilgili haber icerikleri tercihim oluyor.

A.T.(70/E12): Akista oniime gelen sekiz veya en fazla on tane i¢erige bakarim. Ben bu
platformlarda gercek olmayan o kadar ¢ok seye rastliyorum ki, genellikle geleneksel
medyadan ya da bu isin uzmanlarinin youtube da yaptiklar: yorumlardan haberleri takip
ederim. Tanidigim giivendigim gazetecilerin paylasimlarina bakarim.

N.A.(73/K9): Belli bir i¢erige bakmryorum ama daha ¢ok arkadaslarimla haberlesmek
onlar hakkinda bilgi almak i¢in tercih ettigimi soyleyebilirim. Haberler hakkinda bilgi almak
icin televizyon seyrediyorum.

A.T.(66/E13): Oncelikle siyasal haberler sonra sanat ve mesleki haberler benim icin

daha 6n planda oluyor.

2.7.2.2. Akademisyen katimcilarin Facebook ileti kategorileri bulgulariin

temalandirilmasi

Tablo 2.12. Akademisyen katilimcilarin Facebook ileti kategorileri bulgularinin temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar

Haber Iletileri 1- Sosyal Medya Giincel iletiler la- Siyaset
1b- Ekonomi
1c- saglik

1d- Ana akistaki letiler

le- Eglence/Magazin

1f- Spor

1g- Vefat

1h- Tebrik

11- Ozel giin iletileri
Edebi Iletiler 2- Sosyal Medya Yayinlari 2a- Sanat

2b- Mesleki ve gazete Yazarlari
Sanal Hobiler 3- Cevrimigi Etkinlik 3a- Yemek iletileri

3b- Seyahat iletileri

3c- Arkadas goriismeleri

3. Facebook’ta bir haberin dogru olup olmadigini nasil anlarsiniz?

A.S.K.(68/E6): Okuduklarim bazen ¢ok aykirt gelebiliyor. Giivenirliliginden endise

ettiklerim oluyor. Haberlere sosyal medyada mesafeli yaklasiyorum.
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A\V.(66/ET7): Kendi birikiminle, i¢sel sezgi ile zaten o haberin dogru olup olmadigint
veya bazi seylerin abartili oldugunu hissediyorum. Bir siire sonra eger ayni haber tekrar
etmeye baslarsa haberin kaynagina gitmeye calisiyorum. Ozellikle savas haberlerini
temasim oldugu kisilerle veya bu platformlar tizerinden orda bulunan insanlarla yazigsarak,
konusarak da dogrulugunu teyit edebiliyorum.

O.Y.(65/ES): Oncelikle bir haberin kaynagi neresi bakarim. Ozellikle sponsorlu
sayfalar bende highir sekilde giiven olusturmuyor veya bu platformda ¢ok c¢arpict
mangetlerle atilan haber icerikleri goriiyorum oradan da kendini fark ettiriyor. Ornegin;
haber bashgi ve fotograf iliskisi, haber yazar baglantisi veya ¢ok ajitasyona yonelik kasti
haberlerin kendi dogrulugunu ister istemez ortaya koydugunu goriiyorum.

K.E.(68/E9): Bu aslinda zor bir soru, haber dogrulugu ilgili siiphe duyarsam ve vaktim
de varsa derinlemesine arastirmaya ¢alistyorum. Bu platformlardan kendi sahiplerinin
beklentisi disinda baska bir sey yayildigini diisiinmiiyorum. Mesela bizim alanimizda saglik
vonetiminde alternatif meshur saglik profesorleri de bulunuyor, dergisi var ama
bakiyorsunuz biiyiik portallar onu taramiyor. Bu haberler yayinlamiyor. Istenilen yanli
haberler veya giindemi suan ¢cok mesgul eden Gazze ile ilgili iceriklerinde bir¢ogunun yanls
oldugunu biliyorum. Kendi bilgi siizgecimden gec¢irdigim inanmadigim haberleri de direk
geciyorum.

N.E.(69/K7): Google’'dan sorgular. Dijital basin veya televizyondan da sorgularim.
Ornegin oliim haberleri cok fazla ¢ikiyor ve ben bunu hemen dogrular dyle inanirim. Yanhs
bir haber oldugunu goriirsem de bunu paylagir ve yorum yaparim.

F.A.(70/K8):Bazen cok sansasyonel seyler olabiliyor ve kafama yatmiyorsa teyit.org
diye bir site var oraya girip bakiyorum. Mesela jet ucaklarimin arkasindaki dumanin
insanlarin farkh davranmglarini saglamak icin salindigi iddiasi, Odtii liilerin bir sitesine de
konu olunca teyit. org.’a girip bakarak, bunun bir komplo teorisi oldugunu ogrendim. Sonra
teyit.org linkini de bu konu hakkinda paylasimda bulunan sitelere gonderdim.

N.B.(65/E10): Cogu zaman tabi anlayamiyoruz ama arkasindan gelen haberlere
bakiyorum veya haberin kaynagim dikkate alarak aywimda bulunuyorum. Giivendigimiz
gazeteciler ve giivendigimiz platformlarin yani sira haberin teyit edilip edilmedigi de onemli
oluyor.

E.B.(72/E11): Birincisi ilgi alanimsa ¢ikan haberlerin, dogru olup olmadigini baska

kaynaklardan bakarak 6grenirvim. Bazi haberlere ise hi¢ bakmadan, zaten kaynagindan
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dolayt dogru olmadigint anlayabilirsiniz. Giinliik ¢ikan gazeteler iizerinden de takibini
mutlaka yaparim.

A.T.(70/E12): Oncelikle akla uygun mu diye bakiyorum veya bir olay béyle gelistiyse
kimin isine daha ¢ok yarar diye diisiiniir degerlendirivim. Diger haber kanallar, farkl
mecralar ile kiyaslar kendi iginde tutarlik barindiriyorsa dogrudur derim.

N.A.(73/K9): Hig¢ vakit ayirmiyorum, hemen gegiyorum. Kendi bilgim ¢ercevesinde
fark edebiliyorum ve bu tarz haberlerin icerigine de tiklamiyorum ¢iinkii belli bir siire sonra
ana akista hep ayni haberleri gérmeye basliyorum.

A.T.(66/E13): Ben bir habere tek taraftan bakmam diger gazetelerin de haberlerini
tarar, gazete basliklarina bakarim. Sosyal medyada bir haberi okudum diyelim o haberin
dogrulugunu veya yanlisligini teyit etmek igin icerigin ana kaynagina ayrica girer bakarim.
Ayrica haberlerin altina ise yorumda bulunmuyorum. Bir goriisii ya da bir gurubu

savunmaya girmiyorum.

2.7.2.3. Akademisyen katimcilarin Facebook haber iletilerinin dogruluk

farkindahgi bulgularinin temalandirilmasi

Tablo 2.13. Akademisyen katilimcilarin Facebook haber iletilerinin dogruluk farkindaligi bulgularimin

temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar
Haber Iletilerinin Dogrulugunu 1-Emin Olamama la- Mesafeli Yaklagim
anlama

2a- Iletileri gegme

2-Giiven Algist 2a- Akla Uygunluk
2b- Entelektlel Birikim
2c- Haber iletilerindeki baglik,
Fotograf iligkisi
2d- Google aramasi
2e-Teyit.org kullanma
2f- Haberin kaynagina bakmak
2g- Diger platformlar veya Haber
kanallari ile Kiyaslama
2e- Yakin ¢evreyle Konusma

4. Yanlis haberi dogru olandan nasil ayirt edersiniz?

A.S.K.(68/E6): Haberlerin bazilari kendini ¢ok agik gosterebiliyor. Sosyal medyadaki
ifade bicimleri ve icerikler dogru olmadigi konusunda ipucglari verebiliyor.

A.V.(66/E7): Facebook'ta akis icerisinde gecen, mesela bir kaza haberi oldu diyor.
Televizyon kanallarimi agarak, farkli haber kanallarindan da aymi haberin yanlis olup

olmadigina bakiyorum. Yogun olarak kullanmasam da, Facebook’a girdigimde bazen
58



Amerikan ordusundan diisiik riitbeli kadin askerlerin arkadaslik istediginde bulundugunu
gortiyorum. Ben Nato’da gorev yaptim, derste verdim dolaysiyla béyle bir istegin anlami
yok. Kabul etmeden beklemeye geciyorum bu isteklerinde kayboldugunu goriiyorum ya da
reddediyorum. Hem hesaplar tizerinden hem de akistaki haberlerin sunulus seklinden bunlar
aslinda kendini agik¢a belli ediyor dogru olup olmadigi anlayabiliyorsunuz. WhatsApp
gruplarmmi  sahsen daha giivenilir buluyorum. Diinyamin dort biryamindan arkadas
guruplarim, doktora guruplarim, silahli kuvvetlerin ogretmen subaylari gibi egittigim
ogrenci guruplarimiz oluyor. Hem islevsel hem gérevle ilgili kullaniyorum.

O.Y.(65/ES8): Kendi genel kiiltiir diizeyimle haber iceriklerini gordiigiimde yanlis veya
yvalan diye ayirt edebiliyorum. Mesela ekonomi haberlerinde agiklanan rakamlar kendini
actkeca belli ediyor ya da gezi haberleri yayinlandigi zamanda, haber sunumlarinin ve
trollesmenin ¢ok daha fazla oldugunu séyleyebilirim.

K.E.(68/E9): Iyi bir kullanict olmasam da sizin ¢ahstiginiz konularla ilgili tecriibem
var. Yanlist dogrudan aywrt edebilmeniz igin entelektiiel kapasitenizin iyi olmasi gerekiyor.
Ben gordiigiim, okudugum, isittigim her seyi sorgularim. Mesela biraz once bir haberi teyit
ettim. CHP Genel Baskam Ozgiir Ozel’in 2012 yihinda Ogiin Samast’t hapishanede ziyaret
etmis haberini okudum. Niye gitmis? Ne vardi da orada gitti? Ben sagct bir goriise sahip
degilim, béyle partilere de oy vermedim ama bunlar: sorguluyorum. Gen¢ adam Ozel Bey
hadi konusup duruyor, bakiyorum kendi yamindaki adamlar: da bu durumu sorgulamiyor.
Sagci bir gazeteci yazi yazmis diyor ki; “Sosyal demokrat bir milletvekili nigin gazeteci
katilini giderde hapishanede ziyaret eder”. Cok dogru bir sorudur. Ben bu habere
odaklandim, Google’'dan arastirdim ve igerigin kaynagina gittim. Derinlemesine bakarak
yazarlart ve haberin ¢iktigi yeri 6grendim. Ogretim iiyesi olmann, entelektiiel birikimin,
gundemi takip etmenin ve merakimin da onemli oldugunu diigtintiyorum.

N.E.(69/K7): Diger resmi haber kanallarina veya basili gazetelere bakarak yanlis
haberi dogrudan ayirt etmeye ¢alisirim.

F.A.(70/K8): Kendi i¢ sezgime inanarak veya daha 6nce okuduklarimla karsilastirarak
bir siizgecten gegiriyorum. Daha sonra arkadaglarimla konusuyorum veya teyit gibi yerlere
bagvurarak aywrimda bulunuyorum. Koérii koriine inanmiyorum.

N.B.(65/E10): Bu durum algimizla ilgili oldugu igin, ilk anda neyin dogru neyin yanlis
oldugunu aywt edemiyoruz. Burada benim hayat goriigiim, degerlerim, on yargilarim etkili

oluyor ama birka¢ asama sonra diger igeriklerle ortaya ¢ikan kanit, benim deger verdigim
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kisi ya da kuruluslarin goriigleriyle teyit etmek yanlis haberi ayurt ettiriyor. Yani ilk anda
degil, ilerleyen asamalarda farkindalik olusuyor.

E.B.(72/E11):Elimde olan bilgileri yine karsilastirma yaparak anlarim. Birde bilgi
birikimimden, haberin soyleminden veya yaywmlanma tarihi gibi ipu¢larindan ayrica ayirt
edebiliyorum. Siz gelmeden énce bir haber gordiim ve bana hi¢ inandirici gelmeyince baska
baska platformlara baktim. Bir gazetecinin konuyla ilgili yazi yazmis oldugunu fark ettim
fakat haberi dogrulayacak, kendisinden baska bir icerige de rastlamayinca, dogrulugunu
ogrenebilmek i¢in habere konu olan kisinin artik agiklama yapmasini bekliyorum.

A.T.(70/E12): Yanls zaten kendini direk belli ediyor. Sadece sosyal medya da degil,
diger mecralarda da akil siizgeci énemli. Ozellikle siyasi haberlerde kimin ne soyledigi veya
neyi kast ettigi gibi farkl alternatif haberlere bakarak aywrt etmeye ¢alisiyorum. Kimsenin
elinde de yiizde yiiz dogru bir ol¢iit yok zaten.

N.A.(73/K9): O haberi sunan kisinin bagli oldugu kurumda onemli. Baktiginiz zaman
zaten bu adam bilmem ne partisine yakin ve ona yonelik konusuyor yani her soylenene
inanmiyorum. Bazi yanhshiklar: ayirt etmek daha kolay oluyor.

A.T.(66/E13): Ben asag: yukar: giinde 10°a yakin gazete okuyorum. Bu gazetelerin
kose yazarlar: disinda, ana haberlere de bakarim ve bunlari birbirleriyle kiyaslarim. Bazi
haberlerin haberden ziyade kendi goriislerini yansitmasi eksikligini veya yanlishiginin

ortaya ¢tkarr.

2.7.2.4. Akademisyen katimcilarin “Yanhs” haber iletilerini dogru olandan

ayirt etme bulgularinin temalandirilmasi

Tablo 2.14. Akademisyen katilimcilarin “Yanlis” haber iletilerini dogru olandan ayirt etme bulgularinin

temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar
Yanlis Haber iletilerini 1-Yaymlanma Sekli la- Sosyal medya ifade
Dogrusundan ayirt etme

2b- Ana akis sunulusu Ve Farkh
hesaplar Arasinda kiyaslama
3c- lletileri yayan kurum ve
Kisilerle teyit
3d- iletilerin tarihi

2-Bireysel Yeterlilik Duzeyi 2a- Entelektuel kapasite
2b- Gundemi takip
3c- Kose yazarlari ve Geleneksel
Medya kiyaslamasi
3d- Bireysel sezgi
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5. Yalan haberi dogru olandan nasil ayirt edersiniz?

A.S.K.(68/E6): Diger medyalardan da haberleri takip ettigim icin bir haberin yalan
haber olup olmadigini anlayabiliyorum.

A.V.(66/E7): Yanlis haber birinden aktarilarak ya da farkindan olmadan yapiliyor.
Yalan haber ise ¢ok rahatsiz edici, ozellikle tiretilmis ve kasith yapilmistir. Siz sorana kadar
actkgast yalan ve yanlis arasindaki fark algisi habere bakarken yoktu bende. Ornegin; ben
silahl kuvvetler mensubu oldugum igin tilkenin giindeminde bir donem yalan haber ¢ok
¢tkardi ve onlarin dogru olmadigini bilir pas gecerdim.

O.Y.(65/ES): Kafamda béyle bir soru isareti olustugu zaman giivendigim haber
sitelerine bakarim. Ornegin; iinlii bir tiyatro oyuncusunun oliim haberini ana akista
gordiigiimde, bunu farkli gazetelerden veya haber kaynaklarindan da ogrenmeye ¢alisirim.
Ayrica giivendigim insanlarla konusarak, yazigsarak da dogrulugunu teyit ederim.

K.E.(68/E9): Yanlislik bilgisizlikten gelen bir sey, yalan haberin ise kasitl yapilmasi,
bir ideolojiyi asilamaya ¢alisilmasi, ikisini birbirinden ayirt ettiriyor. Dolayisiyla hem yanlig
hem yalan haberle karsilastigim oluyor. Ozellikle emekli olan arkadaslarim bu platformlar
veya guruplar iizerinden yalan veya yanls demeden siirekli paylasimda bulunuyoriar.
Avukat bir arkadasimizda boyle seylere itibar etmeyelim, yazmayalim diye uyarida
bulunuyor. Sosyal medyadan aslinda yildim, ¢iinkii burada engelledigimiz reklamlarda
insanlarda siirekli insanlart yalan haberlerle kandirryor. Diger platformlar gibi
Facebook’ta ogrencilerin siirekli elinde, onlerine ne geliyorsa aywrt etmeden izliyorlar.
Medyadan para kazanan kigilerin bu dezenformasyonun yayilmasina katki sagliyor.

N.E.(69/K7): Biri bir haber yazdiginda hemen inanmiyorum. Biraz once de belirttigim
gibi farkly yayin organlarindan teyit etmeye ¢aligirim.

F.A.(70/K8): Agik¢asi haberi kimin gonderdigine veya yaywnladigina bakiyorum.
Daha guvenilir bir kaynaksa daha dogru gibi geliyor. Bazi haberlerde zaten kendini belli
ediyor, ¢ogu zamanda bu icerikleri umursamiyorum veya dogruluguna inanmiyorsam
paylasimda da bulunmuyorum.

N.B.(65/E10):Yalan ile yanlishk arasinda bir keskinlik bulunuyor. Birinde daha
abartili bir haber, katilmadigim bir durum olusuyorsa yalandir diyebiliriz. Neticede algisal
bir sey, herkes kendine gore bir degerlendirme yapiyor fakat sonrasinda olusan teyitlerle,
ortaya ¢ikacak kanitlarla yalanla dogru hakkinda degerlendirme yapiyoruz.

E.B.(72/E11): Yalan haberin ben ¢ok daha ¢cabuk kendini belli ettigini diistiniiyorum.

Haberin yazimi, haberin yazari ele veriyor. Sosyal medya platformu iizerinden gonderilen
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bu haberlere bakmaya bile gerek yok, hemen gegiyorum. Ozellikle tarihle, politikayla veya
Ataturk ile ilgili diyelim yalan haber yapiliyor kitapligima ve diger kaynaklara da o zaman
basvuruyorum.

A.T.(70/E12): Giindemde olan sosyal medya iinliilerinin veya Kars'tan ayakkabi
boyacist olarak gelmis, sonrasinda trilyonlar kazananlarin haberleri karsima geldiginde,
bir parlatmaya ¢alisma, gergeklikle alakasi olmayan haberler serisi diyordum. Nitekim bu
tarz haberlerin arkasinda farkli seyler var derken sonrasinda da kara para aklamalar, yurt
disina kacanlar, vergi kagiranlar ¢ikti. Diistinmeden inantlan haberler tuzaga diismenize
neden olabilir. Siiphe ile yaklasmak onemli.

N.A.(73/K9): Bazi yalanlarda zaten swritiyor yani diyoruz ki bu burada olmamis veya
su kisi bunu soylemez, reklamlarina araci olmaz gibi. Kendi yargilarimla ¢cogunlukla ayirt
ediyorum, tabi arada farkinda olmadiklarimizda olabilir.

A.T.(66/E13): Tiirkiye’de iktidar yanlsi yaklasik %90 civarinda basin kurulusu, %10
civarinda da bir karsi muhalefet bulunmaktadir. Bunlarin arasindaki hirslar ve birbirini
ezmeye ¢alismalar dogru haberi almanizi zorlagtiriyor. Akademisyen olmanin vermis oldugu
algivla tek tarafli diisiinmekten ziyade mutlaka ¢ok fazla kaynaga basvururum. Kendi

algimizla da bir siiregten sonra yalan veya dogruyu ayirt edersiniz.

2.7.2.5. Akademisyen katimcilarin “Yalan” haber iletilerini dogru olandan

ayirt etme bulgularinin temalandirilmasi

Tablo 2.15. Akademisyen katilimcilarin “Yalan” haber iletilerini dogru olandan ayirt etme bulgularinin

temalandirilmasi
Temalar Kategoriler Kodlar
Yalan Haber iletilerini 1- Icerik Farkindalig 1a- Iletileri farkli mecralarla
Dogrusundan ayirt etme Kiryaslama

1b- Tletileri umursamama
1c-Yalan ve Yanlis ayrimini
Bilmeme
1d- {letilerin belli ideolojileri
Savunmast
le- Siipheli yaklagim

2- Bireysel Algt 2a- Kisisel goriisler
2b- Kisisel inanglar
2c- Taninmis ve giivenilir
Kisilerin dogru iletileri Paylastigi
diistincesi
2d- iletileri sunan yayin ile Yazar
arasindaki ayrim
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6. Teyit siteleri hakkinda bilginiz var m1?

A.S.K.(68/E6): Teyit siteleri hakkinda hi¢bir bilgim yok.

A.V.(66/E7): Bu siteleri hi¢ kullanmadim ve bilgimde bulunmamaktadir.

O.Y.(65/ES): Teyit siteleri ve teyit.org hakkinda bilgim var. Onceleri genel olan
bilgim, katilmis oldugum bir egitim sebebiyle hem Tiirkiye'de hem de uluslararasi siteler
hakkinda daha fazla bilgi edinmemi sagladi. Ayni zamanda bu sitelerin bir kisminin da
inandwrict olmadigini séyleyebilirim ve belirtmek isterim ki, kendi alanim oldugu icin de her
haberi de girip bir teyit edeyim gibi cabada sarf etmiyorum.

K.E.(68/E9): Bu siteleri kullanmiyorum.

N.E.(69/K7): Bu siteleri hi¢ duymadim ve bilmiyorum.

F.A.(70/K8): Ben sadece teyit.org biliyorum. Belki bu siteler daha fazladirlar ama
onlart kullanmiyorum. Bana bu sitenin i¢erikler hakkinda kaynak sunmasi daha tarafsiz
oldugunu da diigiindiiriiyor.

N.B.(65/E10): Bu siteler hakkinda bilgim yok ve kullanmiyorum.

E.B.(72/E11): Bu tarz platformlar: hi¢ kullanmadim. Ama benim bes alti tane gazetem,
bir¢ok takip ettigim dergim var onlarla ve diger kaynaklarla teyit ediyorum.

A.T.(70/E12): Bu sitelerin bir kamu hizmeti yerine getirdiklerini diisiiniiyorum.
Giivenirlilikleri hakkinda bir fikrimde yok. Dolayisiyla bir iki haberde bu teyit.org sitesini
kullandim, dogru da sonug¢ verdi ama zaten akil siizgecinden gecirip kayitsiz sartsiz
inanmiyorsan dogru teyitte bulunabiliyorsun.

N.A.(73/K9): Teyit sitelerini duydum lakin ben hi¢ kullanmadim. Cok fazla kimin ne
dedigine dair ayiracak vaktimde olmuyor.

A.T.(66/E13): Bu platformlart kullanmadim lakin biraz onceki soylediklerimle
ortiistiirebilirim. Kutuplagmanin ¢ok oldugu bir iilkede teyit sitesi de olsaniz bir teyit
ctkartamazsiniz. Kendi bilgi ve algimiza basvurup bu bilgi ¢opliigiinden dogruyu

¢tkarabilmeniz i¢in uzmanlik alaninizin da ayrica iletisim olmasi gerekiyor.
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2.7.2.6. Akademisyen katimcilarin teyit siteleri hakkindaki bilgilerine ait

bulgularin temalandirilmasi

Tablo 2.16. Akademisyen katilimcilarin teyit siteleri hakkindaki bilgilerine ait bulgularin temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar
Teyit Siteleri Dogrulama Bilgisi ~ 1- Teyit Site Kullanimi la- Bilgim var Kullaniyorum
1b- Teyit sitelerini Kullansam da,
kendi Akil siizgecimden
Gegirdikten sonra Dogruluyorum
1c- Sadece Teyit org.
Kullantyorum
2- Teyit Sitelerinden Haberdar 2a- Bilgim yok Kullanmiyorum
olma

2b- Biliyorum, fakat
Givenirlilikleri Hakkinda fikrim
yok

2c¢- Hi¢ duymadim

7. Yalan veya yanlis haber neden yapilmaktadir?

A.S.K.(68/E6): Bu diinyamn her yerinde yapiliyor. Ozellikle az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde toplumu belli bir diisiince bigimiyle etkilemek ve onlara kendi
istedikleri yonde diisiindiirmek amaciyla yalan ve yanlis haber yapilmaktadir.

A.V.(66/E7): Bir izlenim olusturmak i¢in yalan ve yanls haberin yapildigini
diigiiniiyorum. Bu haberlerin kisisel bir yarar getirecegini de, iiretenlere fayda
saglayacagini da ise hig¢ diigiinmiiyorum.

O.Y.(65/E8):Yanlis haber bir kasit icermeden, yani istenmeden yapiliyor. Yalan
haberin ya zarar vermek amac/: ya da menfaat saglamaya yénelik yapildigini diistintiyorum.
Sosyal medya giindeminde suan en ¢ok karsimiza ¢ikan haber Polatlar, Sulemsiler gibi
influencerlarin yalan haber iceriklerini kendilerine parasal getiri saglamak igin
kullanmasidur.

K.E.(68/E9): Siyasi amacla olabilir, propaganda yapmak, bir seyleri pazarlama
amaciyla olabilir bir kisiyi parlatmak veya karalamak amaciyla da yapilabilecegini
diisiiniiyorum. Ornegin; Lésev icin bagis yapan benim ¢evremde biiyiiklerimiz veya
kicuklerimiz var. Bahgelievler semtinde bir karavan koymuslar yamina narenciye ve
ramazan paketiyle kanserli cocuk gorsellerini arag olarak kullamp para topluyorlar. Rektor
yardimciligim zamaninda Losev’i inceledim, onlar da gelip iiniversitemizde program
vapmak istiyorlar. Ankara’da ki tiniversitelerin hematoloji boliimlerini arayip sordum.
Hacettepe, Gazi, Ankara Universiteleri buraya gelip kesinlikle program yapamazlar dedi.

Bu tiir reklam ve ajitasyon ile para toplama seklini bizlerde yanls buldugumuzdan dahil
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olmadik. Bu tiir eylemler diinyanin her yerinde yasaktir. Bu tarz yaklasimlar sizin biraz énce
sordugunuz sorunun cevabidir.

N.E.(69/K7): Ilgi cekmek, takip¢i sayisim arttirmak icin yapildigini diisiiniiyorum.

F.A.(70/K8): Fayda ve yarar saglamak icin bence bilingli olarak yalan ve yanlis haber
yapiliyor. Ornegin segim zamamnda, simdi Ortadogu’da olan savagla ilgili bu tarz haberler
yvapiliyor.

N.B.(65/E10): Birilerinin ¢ikar amach yaptigim diisiiniiyorum. Ornegin hiikiimet
vatandaslari bir seyi benimsetmek istiyor ona yonelik kanitlar sunuyor. Yalan ve yanlis
haber yayanlarin bu haberlerden bekledikleri bir fayda var bunu saglamak icin yaptiklarini
diistintiyorum.

E.B.(72/E11): Ihtiyaglarin niteligine gore degiskenlik gosteriyor. Geng bir sinema
oyuncu i¢in reklam ve popiilarite amac¢lh yapildigini séyleyebiliriz. Politika ve siyasette ise,
etnik ve inangsal haberler iizerinden belli bir gurubu manipiile etmek icin yapiliyor. Uriin
satmayla ilgili de, kar amag¢l da bir¢ok yalan ve yanlis haber yapilmaktadir.

A.T.(70/E12): Diinya’min her tarafinda bir takim insanlarin kotiiliik amach kasti
olarak veya kisa yoldan emek harcamadan zengin olmak icin yaptigini goriiyoruz.
N.A.(73/K9):Kendi ¢ikarlarin korumak amaciyla yapildigini diistintiyorum. Bazi sitelerde
para avciligi yaparak kandirmak, miisteri cekmek veya internet ortaminda gelir elde etmeye
vonelik insanlarin zayif yonlerini kullanarak yalan veya yanlis haberi iiretiyorlar.

A.T.(66/E13): Anadolu’nun c¢ok giizel sozleri vardwr; “Taraf olmazsan, bertaraf
olursun” diye diisiinmeden bir yere yaslanmak yanls bir sey. Kendini daha hakl
ctkarabilmek i¢in yalami, yanlsi ve hatta hirsizligi bile hak saymaktan kaynakl bu tarz
haberler yapilmaktadir. Ahlaki degerlerde bu olmasa da bazi dinlerde de der ki; “Bunu
calmak su¢tur, ama diismanla savasiyorsan ¢alabilir, tecaviiz edebilir veya oldiirebilirsin.”
Bunlar ayri seylerdir. Insanlar teyit yapmiyorlar, savastaymis gibi kendilerini hakli

¢ctkarmak igin karsi propagandaya gegiyorlar.
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2.7.2.7. Akademisyen katihmcilarin yalan veya yanhs haber ileti sebeplerine ait

bulgularin temalandirilmasi

Tablo 2.17. Akademisyen Kkatilimcilarin yalan veya yanlis haber ileti sebeplerine ait bulgularin

temalandirilmasi

Temalar Kategoriler Kodlar

Yalan veya yanlis Ileti nedenleri  1- Manipiilasyon 1a- Toplumu belli Diisiinceler ile
etkilemek
1b- Politik nedenlerle
Propaganda yapmak

1c- Cikar saglama
1d- Ticari sitelerin miisteri
Cekmek istemesi

2- Cikar Amacl 2a- Sahis veya liretici Faydasi
2b- Gelir elde etmeye Yonelik
3- Popiilerlik 3a- Ilgi cekme veya takipgi

Kazanma amacl

8. Dezenformasyondan kendinizi nasil koruyorsunuz?

A.SK.(68/E6): Aymi haberi farkh bilgi kaynaklarindan tarayip, inceleyerek
bakiyorum. Ornegin; Birka¢ gazete veya cesitli sosyal medya platformlarinmin ayni haberi,
ayni olayr yorumlamast hakkinda kendime gore degerlendirmelerde bulunuyorum.

A.V.(66/E7): Kendimi koruyabildigimi hi¢ diisiinmiiyorum. Hatta bir dénem instagram
hesabim ele gecirildi. Adima para istenmis, hemen bana ait olmadigi hesabin ele
gecirildigini beyan ettik.

O.Y.(65/ES8): Ne kadar korundugumuzu tam bilemiyorum ¢iinkii bu dezenformasyona
siirekli maruz kaldigimizi diigiiniiyorum. Ornegin; bu gezi olaylar: sirasinda iiretilen haber
iceriklerinde, olaylar ve olaylarin arkasindaki iliskilerin ortaya sunulus seklinden haberin
yvalan veya yanhshgimi daha ¢abuk fark edebiliyorsunuz. Benzer haberlerin daha
profesyonel sekilde gorseller iizerinden oynama yapilarak sunulmasi, baslikla haber
iligkisinin daha ortiisiir ortaya konmasi bireyleri dezenformasyona daha acik hale
getirebiliyor.

K.E.(68/E9): Temel varsayimlarim var ve ge¢misten gelen bilgi birikimi daha énce de
ifade ettigim gibi ¢ok onemli. Dezenformasyondan korunmak igin ben biitiin sosyal medya
platformlarina ve diger tiim medya kanallarina siiphe ile yaklasiyorum. Ornegin; Google’a
ismimi yazin benimle ilgili her sey ¢cikiyor. Benim beynim onun kadar hizli olmasa da, bir
konu hakkinda bende bir siirii sey soyleyebilirim. Kendi edinimlerimi kullantyorum agik¢asi

hi¢ fena sayilmam.

66



N.E.(69 /K7): Bazi yayinlan, kisileri takip etmekten ¢ikiyorum. Dogrulama yapmaya
calisiyor, diizeltmeye yonelik yorumda yaziyorum veya gérmezden geliyorum.

F.A.(70/K8):Bir¢ok seyi eliyorum veya teyit etmeye ¢alisarak korunmaya ¢alisiyorum.
Mesela magazin icerikli Dilan Polat haberlerinden ozellikle biktik usandik, belli bir
fikrimizde olustu hemen gegiyorum.

N.B.(65/E10): Bu platformlara ya da haber ortamlarina ¢ok girmemek veya yeteri
kadar, ihtiya¢c duyulan kadar kullanmakla kendimi koruyorum. Mesela facebook ve
instagram’t ¢ok smirli kullantyorum ¢iinkli haber deyince illa medya icerikleri olarak
algilamamak lazim, birilerinin kendisini basarisizken, basarili gostermesi de aslinda bir
dezenformasyondur. Bu platformlarda herkes mutluymus, herkes basarilyymis veya
hakliymig gibi icerik iiretiliyor. Dolayisiyla kendime sosyal medya platformlarda bir fake
hesap olusturdum, kendi izlemek istediklerimi veya akademik guruplari takip ederek
amacima uygun kullanmaya, uzak durmaya ¢alisiyorum.

E.B.(72/E11): Haberin geldigi kaynak ve yazara bakarak, bu taraf boyle konusurken
diger taraf baska bir soylemde bulunur gseklinde kendimde kontrol listem var.
Dezenformasyonun en ¢ok yapildigi yerler mesela segim oncesi yayinlanan listelerdi.
Kendinizi ¢okta koruyamuiyorsunuz c¢iinkii kisiler kendi goriiglerine yatkin olan haber
iceriklerini o donem dogru buldu. Bireysel olarak ben, dezenformasyon alanimi
daraltiyorum. Simdiye kadar olan bilgi birikimiz de aywrimda bulunmaya katk: sagliyor.

A.T.(70/E12): Dedigim gibi aklima yatmayan bir seye inanabilmem ve giivenebilmem
miimkiin degil. Kendi akil ve bilgim dogrultusunda korudugumu diigiiniiyorum.

N.A.(73/K9):Hissettigim anda bakmiyorum ve daha once de belirttigim gibi akisa
diismesin diye ayni haber igerikleri direk geciyorum.

A.T.(66/E13): Tuzaga diismemeye gayret ediyorum. Kendi yakimim dahi olsa, bana
gonderilen her habere siipheyle yaklasryorum. Bilimin temelinde, akademinin temelinde de
“stiphecilik” vardir. Bu olmazsa zaten kendinizi koruyamazsiniz. Tarihi siiregten de
bahsedersem 1945°ten sonra Avrupa bireysellige ge¢mistir ama 1945 oncesi ayni
Tiirkiye dekine benzer tarafgirlik mevcuttu. Ornegin; fasizm, komiinizm, dincilik vb. seyler
yaygind. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa bireysellesti yani benim diisiincem, dini
inancim kendime ait diye. Sonug¢ olarak ben, kendime gore analiz yaparim. Giindeme,

soyleme, algilara bakarak kendimi dezenformasyondan korumaya ¢aligirim.
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2.7.2.8. Akademisyen katimcilarin dezenformasyondan korunma tutumlarina

ait bulgularin temalandirilmasi

Tablo 2.18. Akademisyen katilimcilarin dezenformasyondan korunma tutumlarina ait bulgularin

temalandiriimasi
Temalar Kategoriler Kodlar
Dezenformasyondan Korunma 1- Kurum ve Kisi Baglantisi la- Takipten ¢ikma
Y ontemi

1b- Yayinlarin yazarina Bakma
2- Kisisel Diisilinceler 2a- Bireysel bilgi birikimi
2b- Sosyal Medyay1 Ihtiyag
kadar Kullanma
3- Dogrulugunu teyit etme 3a- Korunmay1 bilmeme
3b- Teyit Platformlar1 Kullanma

3c- Goérmezden gelerek iletileri

gecme

3d- iletilerin kaynagina Bakma

3e- Giindem ve sdylem ligkisi
4- Sosyal medya ve geleneksel 4a- Aym iletileri Farkli bilgi
Medya kiyaslamasi kaynaklarindan Inceleme

2.7.3. Ortak bulgular ve yorum

Yasl bireylerin sosyal medya dezenformasyon farkindaliklarini cinsiyet ve gelir
boyutunu etkileyip/etkilemeyecegi diisiincesinden hareketle, ¢alisma bulgulari ile alandan
elde edilen veriler kiyaslanarak yorumlanmigtir. We are social (2025), Turkiye sosyal medya
istatistikleri incelendiginde kullanicilarinin %65,4’niin erkek, %34,6’sinin kadinlardan
olustugu tespit edilmistir?®. Yapilan baska bir calismada ise, erkek katilimcilarin sosyal
medya platformlarina kadinlara oranla daha fazla ilgi gosterdigi ve bu platformlara daha gok
bilgi 6grenmek amaciyla kullandig: belirtilmistir (Barker, 2009). Tez arastirmasindaki erkek
sosyal medya kullanici sayisinin, kadinlardan daha fazla olmasi ve yasl erkek katilimcilarin
sosyal medya platform kullanimma daha ¢ok zaman ayirarak cevresiyle daha fazla
etkilesime ge¢mesi, yukaridaki c¢alismayla oOrtiistigiinii gostermektedir. Yash kadin
katilimcilar ise, giinliik ev isleriyle birlikte ¢alisma hayatin1 yiiriitmeye ¢alismasi veya
emekli olanlarin torun bakimi gibi isleri {istlenmesi sosyal medya platform kullanimda
cinsiyet farkliligi olusmasinin nedenleri olarak agiklanabilir.

Yash bireylerin ayrica gelir diizeyine bagl olarak, sosyal medyada iletisim, giincel
icerikleri merak ve serbest zaman gegirme gibi (Tablo 19) kategori bulgularinin yani sira,

bireysel algi ve igerik farkindaliklarinda anlamli degiskenlikler saptanmistir (Tablo 23).

20 https://www.clicksus.com/we-are-social-2025-global-ve-turkiye-verileriyle-dijital-dunya / 1.4.2025
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Belirtilen bu degiskenler sebebiyle temalar, kategoriler ve kodlara ayrilarak elde edilen
bulgular, cinsiyet (erkek-kadin) ve gelirlerine gore (alt-orta-yuksek) biciminde tablolarla
sunulmustur. Iki boyut iizerinden irdelenen ¢alismanin ana problemi, ayrica ortak bulgular

cercevesinde ayrintili analiz edilmistir.

2.7.3.1. Sosyal medya platformlar: kullanim amacina yonelik bulgular

Tablo 2.19. Sosyal medya platformlart kullanim amacina yonelik bulgular

Sosyal Medya Kullanim Amaci Akademisyen Olmayan Akademisyen
E K A 0 Y E K A O Y
7 9 3 9 4 2 7 0 0 1

1. Gincel icerikleri Merak 5 (%25) 0 (%0)
2. Bilgi Edinme 8 (%40) 6 (%20,7)
3.Serbest Zaman 7 (%35) 5 (%17,2)

4. Tletisim 0 (%0) 18 (%62,1)
Toplam 20 29

*E: erkek *K: kadin * A: alt gelir * O: orta gelir *Y: yiiksek gelir

Akademisyen olmayan yaslt bireylerin sosyal medya kullanim amacinin %25 oranla
giincel icerikleri merak etmeleri sebebiyle oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin ise, bu
igerikleri hi¢ merak etmedigi saptanmistir. Akademisyen yash bireylerin sosyal medyay1 %
62 orant ile en cok iletisim kurmak i¢in kullandig1, akademisyen olmayanlarin ise iletisim
kurmakla ilgilerinin olmadig1 gériilmistiir. Bilgi edinme amaciyla, akademisyen olmayan
yash bireyler %40 oran ile bu platformlar1 kullanmaktadir. Akademisyen yash bireylerin
bilgi edinme orani ise yaklasik %21 ile daha azdir. Tabloda ayrica akademisyen yash
bireyler, sosyal medyada %17’lik oranla serbest zaman gecirdigi, akademisyen olmayan
yaslt bireylerin ise %35 oranla bu zamam sosyal medya platformlarinda kullandigi

belirlenmistir.

2.7.3.2. Facebook haber iletilerinin kategorilendirilmesine ait bulgular

Tablo 2.20. Facebook haber iletilerinin kategorilendirilmesine ait bulgular

Facebook Haber Iletileri Akademisyen Olmayan Akademisyen
E K A O Y E K A O Y
8 10 4 9 3 2. 3 0 0 11

1. Sosyal Medya Giincel Iletiler 14 (%73,4) 16 (%66,6)

2. Cevrimigi Etkinlik 5 (%26,3) 4 (%16,6)

3- Sosyal Medya Yayinlari 0 (%0) 4 (%16,6)
Toplam 19 24

*E: erkek *K: kadin * A: alt gelir * O: orta gelir *Y: yiiksek gelir
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Calisma kapsaminda kategorilere ayrilan giincel ileti tercihleri incelendiginde, iki
grubun % 67 ve %73 yiizdelik dilimler ile birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sosyal
medya yayinlarimi ise, akademisyen olmayanlarin dijital platform iizerinden hi¢ takipte
bulunmadigi, Akademisyenlerin ise yaklasik %17 sinin bu yayinlar1 hem takip edip, hem de
platform {izerinden okudugu bulgusuna rastlanmistir. Cevrimici etkinliklerde %26 ve
yaklasik %17 ile her iki grup arasinda yasli bireylerin Facebook ‘ta yakin ¢evrimici zaman

gecirdikleri tespit edilmistir.

2.7.3.3. Facebook haber iletilerinin dogruluk farkindahgina ait bulgular

Tablo 2.21. Facebook haber iletilerinin dogruluk farkindaligina ait bulgular

Facebook Haber Akademisyen Olmayan Akademisyen
[letilerinin Dogruluk E K A O] Y E K A @) Y
Farkindalig: 6 9 5 7 4 13 4 0 0 11
1- Emin Olamama 6 (%37,5) 2 (%11,1)
2- Giiven Algist 10 (%62,5) 16 (%88,8)
Toplam 16 18

*E: erkek *K: kadin * A: alt gelir * O: orta gelir *Y: ylksek gelir

Facebook’ta ki haber iletilerin iki grup lizerinde dogruluk farkindalig1 incelendiginde,
Akademisyen olmayan yash bireyler, iletilerin yaklagik %38 oranin da dogrulugundan emin
degilken, akademisyen yasli bireyler ise %11 oranin da oldugu goriilmiistiir. Ayrica
akademisyen yasli bireylerin %90’a yakini Facebook ’ta ki haber iletilerine giiven

duymamaktadir. Akademisyen olmayan yash bireylerde ise bu oran %62’dir.

2.7.3.4. “Yanhs haber” iletilerinin dogru olandan ayrt edilmesine ait bulgular

Tablo 2.22. “Yanlis haber” iletilerinin dogru olandan ayirt edilmesine ait bulgular

“Yanlis Haber” Iletilerini Akademisyen Olmayan Akademisyen
Dogru Olandan Ayirt Etme  E K A ®) Y E K A 0] Y
5 7 4 5 2 13 3 0 0 11
1-Yayinlanma Sekli 4 (%33,3) 7 (%43,7)
2-Bireysel Yeterlilik 8 (%66,6) 9 (%56,2)
Dizeyi
Toplam 12 16

*E: erkek *K: kadin * A: alt gelir * O: orta gelir *Y: ytiksek gelir

“Yanlig Haber” iletilerini dogru olandan ayirt etme de, haber iletilerinin yayinlanma
sekline gore farkindaliklari, akademisyen olmayan yasli bireylerde %33 oranindadir.
Akademisyen yasli bireylerde bu oran %44 ‘le daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bireysel
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yeterlilik diizeyi kategorisinde akademisyen olmayan yasl bireylerin yaklasik %67 si yanlis
haberi ayirt edebildigini, akademisyenlerin ise, %56’ sinin ayirt edebildigi tespit edilmistir.

2.7.3.5. “Yalan Haber” iletilerinin dogru olandan ayirt edilmesine ait bulgular

Tablo 2.23. “Yalan Haber” iletilerinin dogru olandan ayirt edilmesine ait bulgular

“Yalan” Haber iletilerini Akademisyen Olmayan Akademisyen

Dogru Olandan Ayirt Etme E K A O] Y E K A @) Y
5 5 3 5 2 7 3 0 0 11

1- Teknik Bilgi 2 (%20) 0 (%0)

2- Site Giivenirligi 6 (%60) 0 (%0)

3-1lgisiz kalma 2 (%20) 0 (%0)

4- {gerik Farkindahi@ 0 (%0) 5 (%45,4)
5- Bireysel Algt 0 (%0) 6 (54,5)
Toplam 10 11

*E: erkek *K: kadin * A: alt gelir * O: orta gelir *Y: yiiksek gelir

“Yalan” haber iletilerini dogru olandan ayirt edebilme farkindaliklari iki grup
tizerinden analiz edildiginde, akademisyen olmayanlarin teknik bilgileri % 20 oranindayken
buna karsin site giivenirliligini dikkate alma oranlarinin %60 oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yalan haber iletilerini %20 oraniyla tamamen ilgisiz kalarak gectikleri belirlenmistir. Buna
karsin akademisyen yasli bireylerin ayn1 kategorilerdeki bulgularina rastlanamamistir. Yalan
haber iletilerini akademisyen yaslt bireylerin igerik farkindaligini %45 oraniyla veya
bireysel algilari ile yaklagik %55 orani ile ayirt ettigi belirlenmistir. Benzer kategorilerde ki

akademisyen olmayan yagh bireylerin bu bulgular1 saptanamamugtir.

2.7.3.6. Teyit siteleri hakkinda bilgi edinmeye yonelik bulgular

Tablo 2.24. Teyit siteleri hakkinda bilgi edinmeye yonelik bulgular

Teyit Siteleri Hakkinda Bilgi Akademisyen Olmayan Akademisyen
E K A 0] Y E K A 0] Y

4 6 3 5 2 7 3 0 0 11
1- Teyit Site Kullanimi 4 (%40) 3 (%30)
2- Teyit Sitelerinden 6 (%60) 7 (%70)
Haberdar olma
Toplam 10 10

*E: erkek *K: kadin * A: alt gelir * O: orta gelir *Y: yiiksek gelir

Teyit siteleri hakkinda bilgi bulgulari incelendiginde, akademisyen olmayan yasl
bireylerde %40 oraninda teyit siteleri kullanim1 goriiliiyorken, akademisyen yasl bireylerde
bu oran %30 ile daha azdir. Akademisyenler %70 ile bu sitelerden daha fazla haberdar

oldugu, akademisyen olmayan bireylerin ise %60’nin bu siteleri bildigi tespit edilmistir.
71



2.7.3.7. Yalan veya yanhs haber ileti sebeplerine ait bulgular

Tablo 2.25. Yalan veya yanlis haber ileti sebeplerine ait bulgular

Yalan Veya Yanlis Haber Akademisyen Olmayan Akademisyen
fleti sebepleri E K A ) Y E K A O Y
5 5 3 4 2 8 3 0 0 11
1- Manipilasyon 6 (%54,5) 6 (%50)
2- Cikar Amagh 2 (%18,1) 5 (%41,6)
3- Popiilerlik 3 (%27,2) 1 (%8,3)
Toplam 11 12

*E: erkek *K: kadin * A: alt gelir * O: orta gelir *Y: yliksek gelir

Yalan veya yanlis haber ileti sebepleri soruldugunda, en ¢ok manipiilasyon nedeniyle
yapildigi bulgusu akademisyen olmayan yaslh bireylerin yaklasik %55’ini, akademisyen
yasli bireylerin ise %50’sini olusturmaktadir. Akademisyen yasli bireyler yaklagik %42 ile
en ¢ok cikar amacli haber iletilerinin yayinlandigini belirtmistir. Akademisyen olmayanlarda
bu oran %]18’dir. Popiiler olma kategorisinin %27’sini akademisyen olmayan yash

bireylerde daha fazla, akademisyen olanlarda %§8 ile daha az oldugu tespit edilmistir.

2.7.3.8. Dezenformasyondan korunma tutumlarina ait bulgular

Tablo 2.26. Dezenformasyondan korunma tutumlarina ait bulgular

Akademisyen Olmayan Akademisyen

Dezenformasyondan Korunma E K A 0] Y E K A O Y
5 5 3 4 3 10 3 0 0 11

1- Kisisel Diigiinceler 3 (%27,2) 4 (%30,7)

2- Dogrulugunu teyit etme 7 (%63,6) 6 (%46,1)

3- Sosyal medya ve geleneksel 1 (%9) 1 (%7,6)

Medya kiyaslamasi
4- Kurum ve Kisi Baglantist 0 (%0) 2 (%15,3)
Toplam 11 13

*E: erkek *K: kadin * A: alt gelir * O: orta gelir *Y: yliksek gelir

Yagl bireylerin dezenformasyondan korunma yontemi en fazla, akademisyen
olmayanlarda yaklasik %64, akademisyen olanlarda %46 ile haber iletilerinin dogrulugunu
teyit ederek gergeklestirdikleri saptanmistir. Kurum ve kisi baglantisina akademisyenlerin
%15°nin dikkat ettigi, akademisyen olmayanlarin ise bu baglantiya hi¢ bakmadig:
goriilmiistiir. Kendi kisisel diisiincesine gére dezenformasyondan korunan akademisyenler
yaklasik %31, akademisyen olmayan yasl bireyler ise %27 dir. Sosyal medya ile geleneksel
medya kiyaslamasinin %9’unu akademisyen olmayan yaslh bireyler, % 8’ni ise akademisyen

yasl bireylerin olusturdugu goriilmektedir.
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2.7.4. Facebook-Teyit org. haber gorsellerinin degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda belirlenen yillar icerisinde Facebook platformu ile teyit org.
sitesinde yer alan ve ortak paylasimda bulunulan 880 haber igerisinden en ¢ok yanligslanan
ve etkilesimde bulunulan 5 haber gorseli se¢ilmistir. Kategorilere ayrilmis bu haber icerikleri
izerinden yalan/yanlis paylasim igerikleri, bilgi tiirlerine gore de ayrilmis ve nesnel bir
degerlendirme yapilarak, betimsel analiz yontemi ile yasli bireylerin sosyal medya

dezenformasyonlari incelenmistir.

2.7.4.1. Akademisyen olmayan katilimcilarin Bim aktiiel katalogunda yer alan
haber gorseline ait bulgu ve yorumlari

Bim aktiiel katalogunda psikolog seans1 verdigine dair gorsel paylasmis midir?

0 Q Facebook'ta Ara w oS ® & #H 0 .0

Arama Sonuglar

@ Teyit @
Filtreler 9 Adustos 2022- @

X BIM katalogunda indirimli psikolog seansi yer aldigi iddiasi yanlis.

@ Timii Gorsel montajlanmis.

G Gonderiler
& Kisiler

& Fotograflar
B3 Videolar

T Marketplace

| Sayfalar ! =
i
TEVITORG
Q  verler BiM katalogunda indirimli psikolog seans yer aldigi iddiasi - Teyit
Sosyal medyada paylasilan ve BIM magazalarina ait bir katalogda “Psikolog” bashdt ile 199.99 T...

7
2 @
‘& Gruplar =M oon AQvarim 12 Pavlasim

Sekil 2.1. Bim aktuel katalog gorseli

N.A(74/K1): Zannetmiyorum. Bim katalogunda boyle bir haber hi¢c gormedim,
inandirici gelmedi.

D.A(74/E1):Boyle bir haber bence paylasiimamistir. Ciinkii bunlarin yaptigi tek sey
zam yapmak, o yiizden boyle islerin i¢ine giremezler.

N.K(65/E2): Evet paylasmistir. Burada reklamlar kisminda ortaya meslegini sunarak
miisteri araniyor.

[K(70/E3): Bence bu katalogda bir yanhshk var, ciinkii Bim ’den boyle bir sey
beklenemez. Paylagmamustir.

S.K(65/K2): Bu haber bana ¢ok komik geliyor, hi¢ de inandirict degil. Bugiin bir

psikologun vizitesi olmug bilmem kag lira, tam bir soytarilik olmus.
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RK(68/K3): Orda bir doktor goziikiiyor ama boyle bir sey paylasildigin
diistinmiiyorum.

M. A.K (69/E4): Bim ’in haberi yapabilme ihtimali ¢ok fazla, burada adamin isini
pazarlyor olabilir. Haberi paylasmistir.

LY(67/E5): Paylasmamistir ciinkii meslege saygist olan insanlarin bu sekilde reklam
vermemesi gerekir. Uriin satiglarimin icinde psikologun olmasi dogru degildir.,

C.B(66/K4): Bence paylasilmamistir. Burasi giinliik ihtiyaglarin giderilmesini
saglayan, iiriin satist yapan bir markettir. Psikolog seansi buranmn alam degil, dolayisiyla
boyle bir sey orada olmaz.

D.T(68/K5): Boyle bir seyi Bim neden paylassin ki? Burasi aligveris yapilan bir
market, ben de takip ediyorum bu katalogu ama hi¢ boyle bir seyle karsilagsmadim. Bu haber
bana inandirict gelmedi.

S.G(75/K6): Bim alisveris marketi oldugu icin psikolog seansi verecegini

diisiinmiiyorum. Kesinlikle paylasmamigstir.

2.7.4.2. Akademisyen olan katihmecilarin Bim aktiiel katalogunda yer alan haber

gorseline ait bulgu ve yorumlari

A.S.K.(68/E6): Tiirkiye’de boyle bir sey olabilir. Ciinkii bizim iilkemizde insanlarin
gordiiklerine inanma egilimi var, arastirma, inceleme, degerlendirme gibi baska kaynaklara
bakma aliskanliklar: yok. Dolayisiyla kendilerine sunulani bireylerin dogru zannetme
egilimleri bulunmaktadir.

A.V.(66/E7): Béyle bir aktiiel katalogu daha once platform akisinda hi¢ oniime
diismedi. Kar etmeye c¢alisan rasyonel bir kurumun psikolog seansi verecegini
diigtinmiiyorum. Bu haberi gorsem zaten ¢ok ilgilenmezdim.

O.Y.(65/E8):Bu gérsel karsima ¢iksa, Bim’in boyle bir haberi paylasmayacagini
diistintiriim. Sebebi ise, bu fiyata bir psikologun kalkip seans verecegini hem inandirici
bulmamamdan kaynaklaniyor hem de Bimin marka degerini diigiiniip haberi paylasacagini
zannetmiyorum.

K.E.(68/E9): Haywr paylasmamistir. Markete gelenlere boyle bir hizmet veremezler
fakat Ingiltere’de yapilan bir arastirmada market icerisinde beyaz goémlek giyip krem
satanlarin giymeyenlere gore daha fazla satis yaptigi tespit edilmistir.

N.E.(69/K7): Bim iiriin satan bir yer ve boyle bir seyi paylasacagint diistinmiiyorum

ama yat sattiklarina dair gérselde gérdiim.
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F.A.(70/K8): Paylasmamistir diye diistiniiyorum, ¢iinkii bu bir mal satimi degil, bir
hizmet sunumudur. Bim’in miisterilerine, psikologla gériisme seansi sunacaklarimi hig
sanmiyorum.

N.B.(65/E10):Olmamas: lazim ama her sey ayaga diistiigii icin paylasildigini
diistintiriim.

E.B.(72/E11): Bim’in iiriin yelpazesinde psikolog seansi olacagint diigiinmiiyorum.
Bisiklet, vantilator, yiyecek vb. iiriinlerinin i¢inde psikolog gorsem sasiririm ve bunun yalan
bir haber oldugunu anlarim. Boyle bir gorsel bence paylasiimamstir.

A.T.(7T0/E12): Boyle ucuz marketler zinciri olan Bim'in psikolog seansi verecegini
diistinmiiyorum. Bu habere konu olan gérsel bence buraya monte edilmistir ayrica Psikologa
ihtiyaci olan kisilerin de Bim katalogunda arama yapacagini sanmiyorum. Béyle bir
paylasim yapilmamigstir.

N.A.(73/K9): Bim’in kendi pazarlama alanina giren bir konu degil ama psikologa
glintimiizde ¢ok talep oldugu icin, bu kisi kendi ¢evresini kullanarak boyle bir ihtiyaca
kataloga ¢ikarak cevap vermis olabilir. Bence Bim paylasimda bulunmustur.

A.T.(66 /E13): Bim bu kadar ihtiya¢ malzemesinin arasinda ruhsal bir psikolog
hizmeti verecek olmasini dogru bulmadim. Fakat insanlardaki ruh bozukluklarini diizeltmek
adina araya bir de psikolog koyalim, buradan kendini o da var etmeye ¢aligsin biz de
kazanalim demis olabilirler.

Haberin tarihi: 9 Agustos 2022

Haberin iddiasi: Bim Marketlerine ait katalogda psikolog seans1 verildigi iddiast

Haber Kategorisi: Magazin/eglence

Haberin Ash: Satilacak iiriinlerin igerisine, 6zel bir hastanede ¢aligan psikolog gorseli
sonradan eklenerek montajlanmigtir. Bu haber dogru degildir.

Dezenformasyon Turu: Parodi

Akademisyen Olmayan Katihmcilarin Degerlendirmeleri: Esnaf, 65 yasinda ve
[lkokul mezunu E2 katilimcistyla, Mimar, 69 yasinda ve iiniversite mezunu E4 katilimcisi
Bim aktiiel katalogunda psikologun aslinda reklam vererek isini pazarladigini ve boyle bir
seans1 verilebilecegini diisiindiiklerini, haberi dogru bulduklarin1 belirtmiglerdir. Kl
katilimcisi ise, 74 yasinda lise mezunu ve memurdur. K2, iiniversite mezunu 65 yasinda ve
bankaci olmasina ragmen, her iki katilimcinin da haber gorselini inandirict bulmustur. Diger
katilimcilarin tamamui ise, boyle bir haberin paylasilmis olamayacagini ve igerigin yanlis

oldugu seklinde ifade etmislerdir.
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Akademisyen Katimcilarin Degerlendirmeleri: Akademisyen katilimcilarin 10

tanesi iiriin ve hizmet satilan bir market zincirinde, psikolog seansi verilmesini ve bdyle bir

paylasimda bulunulmasini iligskisiz veya anlamsiz olarak belirtmistir. Haber igerigini ise,

tamamen yalan bir haber olarak alimlamislardir. Sadece 65 yasindaki E10 katilimcisi, boyle

bir paylasim olmamasimi disiindiigiinii fakat her sey kalitesizlestigi i¢in bu haberin

paylasildig1 yoniinde ifade de bulunmustur.

2.7.4.3. Akademisyen olmayan katilimcilarin A Haber’in “ABD’yi TL korkusu
sardr” seklinde alt bant kullanimina yonelik ait bulgu ve yorumlari

A Haber’in ABD’yi TL korkusu sardi seklinde bir alt bant kullanmig midir?

ﬂ Q Facebook'ta Ara @ 8& @ % EEE (]
Arama Sonuglar * Teyit ©
14 Ekim 2021+ @

Filtreler {% AHaber'in "ABD'yi TL korkusu sardi” yazan bir alt bant kullandigi iddiasi dogru.
@ i Yeniden paylasima giren gortntd, 9 Aralik 2016 tarihinde yayinlanan bir ekonomi bilteninden.

imii g
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a  Kisiler
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0 terlr A Haber'in ABD'yi TL korkusu sardi seklinde bir alt bant kullandii iddiasi - Teyit
Sosyal medyada paylasilan videoda, A Haber in yaptigi haberde,

‘& Gruplar

#0502 102 yorum 103 Paylagim

Sekil 2.2. A Haber gorseli

N.A(74/K1).:Kullanmamast lazim. Kullanmig olabilir de, olmayabilir de. Yani ABD yi

TL korkusu nasil sarar? Duymadim ama kullanmus olabilir.

D.A(74/E1): Bu haberi gormedim. Ama ABD’de bizi hi¢ sevmez, Fransa’mn point

dergisinden tutunda, Amerika nin yeni dergileri de Tayyip Bey’i ve Tiirkiye’yi karaltyor.

Israil, Amerika, Ingiltere, Fransa bunlardan bize fayda yok. Savunma sanayinde bir seyler

vapmaya bagladik bunlarda bizden korkmaya basladilar. Ama bu habere inanmiyorum.

N.K(65/E2):A haber kullanmistir.

LK(70/E3):Asparagas haberin alasini yapmislar. Boyle bir sey miimkiin degil,
76



S.K(65/K2): A haber her tiirlii haberi yapar. Bu alt banti kullanmistir.

R.K(68/K3): Kullanmuistir. Ciinkii bir ara millet gaza geldi, tl ¢ok yiikselecek diye 0
yiizden boyle bir haber yapilmistir.

M. A.K (69/E4): A haber yapmistir. Bu haber kanali yanli bir kanal ve memleketimizi
daha iyi gostermek igin bu tiir dezenformasyonlart ¢ok rahatlikla yapabilirler. Bu tarz
haberler ayrica bana hi¢ yabanct gelmiyor.

LY(67/E5): Ben bu A haber kanalina karsi ényargili olabilirim. Boyle bir haber
yaptigim diigtinmiiyorum ama yapmussa da Tiirkiye 'de bu haberi yapacak tek kanaldir. Zaten
kendisini izlemem, gegerim.

C.B(66/K4): A haber yanli haber yapan, her tiirlii yayini yapan bir kanaldir, boyle bir
alt bant kullanmistir.

D.T(68/K5): Takip ettigim bir haber kanali degil ama béyle bir haber yapacagina
inanmiyorum. Tiirkiye’'de bu sartlarda, bu haber bana dogru ve hig¢ tatmin edici gelmedi.
Yanlis bir haberdir.

S.G(75/K6): Kullanmamistir. Amerika’y1 niye tl korkusu sarsin ki? Bu haberi dogru

bulmadim.

2.7.4.4. Akademisyen olan katihmcilarin A Haber’in “ABD’yi TL korkusu

sardr” alt bant kullamimina ait bulgu ve yorumlari

A.S.K.(68/E6): Kullanma ihtimali yiiksektir. Hem A haber kanalinda, hem de disinda
boyle bir alt bant kullanilmistir.

A.V.(66/E7): Bu kesinlikle yalan bir haberdir. Tahmin edeceginiz gibi ilgili bu haber
kaynagint izlemem, dinlenmem. Bu haberin yalan oldugunu diigiiniiyorum.

O.Y.(65/E8): A habere karsi icimde zerre giiven ve inandiricilik bulunmamasi
nedeniyle bu haber kanalimin béyle bir alt bashigi kullanmis oldugunu diistiniiyorum.

K.E.(68/E9): A haberin genel yapisi geregi boyle bir haberi yaptigin diigiiniiyorum.

N.E.(69/K7): Béoyle bir baslik atip, altimi da farkli doldurdukiarini diisiintiyorum. A
haber kanalindan kaynakl boyle bir haber yapilmistir.

F.A.(70 /K8): A haber boyle bir igerigi alt bant seklinde yayinlamistir. Kendisi yanli
haber yayinlar: yapan bir kurum oldugunu diisiiniiyorum.

N.B.(65/E10): Bu kanali biliyorum ve kaynak giivenirliligi bende zayif oldugu icin
boyle bir alt bant kullandigini diistiniiyorum. Arka planim bildigim konularda yanlis bile
degil artik yalan haber yaptiklarini biliyorum.
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E.B.(72/E11): A haber kanali oldugu i¢in bu haberi yapmis oldugunu diistiniiyorum.
Baska bir haber kanali olsaydi yanhslikla yapildi diye diistiniirdiim fakat A haber i¢cin ayni
seyi soyleyemeyecegim.

A.T.(70/E12): Kullanmistir. A haber kanalinin huyu bu, kendi béyle haberleri ¢ok¢a
vapiyor. Sonrasinda teyit.org da gordiim. Mesela, dolarin 28 tl oldugu tarihte rakamlarin
varisint bantlarla érterek farkl sekillerde de haber sunumlar: yapmaktadirlar.

N.A.(73/K9): Amerika Birlesik devletlerini bir kere tl korkutamaz. Bu abartiimis yanlis
bir haberdir, boyle bir haberi direk gecerim. Bu zaten iktidarin kanalidir, muhtemelen o
donem A.B.D. ile sorunlarimiz oldugu i¢in bu haberi giindeme sunmuglardir.

A.T.(66/E13): A haber Hitler’in, Goebbels’i gibi propaganda yapip dogru olmayan
algi olusturmaya ¢alismaktadir. Tamamen iktidar yanlisi tamamen yanhs ve yalan haber
anonslart yapmaktadirlar. TL siirekli deger kaybediyor, boyle bir soyleme cesareti olamaz
diye diistiniiyorum ama alt bashk kullanmistir.

Haberin tarihi: 14 Ekim 2021

Haberin iddiasi: A Haber’in ABD’yi TL korkusu sardi seklinde bir alt bant kullandig1
iddias1

Haber Kategorisi: Ekonomi

Haberin Ash: Stratfor (ABD’li diisiince kurulusu) Tiirkiye’nin dolar bozdurma
hamlesi karsisinda, bagka {ilkelerde de bu durumun domino etkisi yaratabilecegini
ongordiiklerini belirtmistir. Yurtdisinda yayimlanan bu igerige istinaden, haber sunumunda
A Haber bu alt basglig1 kullanmistir. Haber dogrudur, igerik gercegi yansitmamaktadir.

Dezenformasyon Turu: Baglamindan koparma.

Akademisyen Olmayan Katihmcilarin Degerlendirmeleri: K1, E2, E3, K2,K3,E4,
K4 katilimcilar yas, cinsiyet, meslek ve egitim seviyesi olarak farkli sekilde degiskenlik
gostermesine ragmen, hepsi A haberin tarafli bir kanal oldugu ve boyle bir yalan haberi
yapabilecegi hakkinda benzer goriiste bulunmuslardir. Ev hanimi 75 yasindaki lise muzunu
K6 katilimcisi ile 68 yasinda, lise mezunu baska bir ev hanimi olan K5 katilimcis1 Tiirkiye
sartlarinda boyle bir alt baslik kullanmayacagini ifade etmistir. ES katilimcist {iniversite
mezunu, doktor ve 67 yasindadir. Kanala kars1 6nyargili olmasina ragmen boyle bir haberi,
A haber yapmamistir diye yorum yapmistir. Miithendis, 74 yasinda iiniversite mezunu E1
ise, Amerika ve Fransa’min Tiirkiye ve Tayip Erdogan’i sevmeyip karaladigimi ve

tilkemizden korktuklarin1 beyan etmesine ragmen haberi dogru bulmadigini belirtmistir.
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Akademisyen Katimcilarin Degerlendirmeleri: Bu haber igerigi ile ilgili
farkindaliklar1 ¢ok yiiksek diizeyde olan akademisyen katilimcilarin, demografik
Ozelliklerine ragmen tamaminin, A haber kanali boyle bir alt bashk kullanmistir diyerek
haberi dogru bulmustur. Ayrica katilimcilarin hepsi, yalan veya yanlis haber iireten bir kanal

olarak tanimlamada bulunmuslardir.

2.7.4.5 Akademisyen olmayan katilimcilarin Covid-19 asis1 olanlarin Mr’a
alinmadigi haber gorseline ait bulgu ve yorumlari

Covid-19 asis1 olanlarin Mr’a alinmadig iddias1 dogru bir bilgilendirme midir?

ﬁ Q, Facebook'ta Ara @ 8& @ @ 555 (-
Teyit &
Arama Sonuglari % )

¥ Covid-19 agisi olanlann MR'a alinmadigi iddias dogru degil.

i Sifirla
Filtreler ria Asllarda MR'a girmeye engel olacak kadar metal bulunmuyor ve asi yaptirmis olmak MR'a girmeyi

engellemiyor.

B Timi
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e Gonderiler q

Yakinlardaki Génderiler

Gérdugun Gonderiler ' -
2021 [x]
Gonderileri Paylagan - , ‘
Etiketlenen Konum v .
i
TEYITORG
& Kisiler Covid-19 agisi olanlarin MR'a alinmadig iddiasi | Teyit
Covid-19 asisi yaptirmis olmak, MR'a girmenin 6niinde bir engel dedil. Asilanin iginde MR'a gir...
I Fotografiar Q% 0 2 yorum 1 Paylagim

Sekil 2.3. Covid-19 as1 gorseli

N.A(74/K1): Hastaneye gidildigi zaman Mr’a girilmeden tahlil yapiliyor, ona gore
alintyor. Bence haber dogrudur.

D.A(74/E1):Dogru bir bilgilendirme degildir. Diinya Covid asisini yaptirdi, bes alti
tane yaptiran var. Tiirk asisi harig, biz de hepsini yaptirdik.

N.K(65/E2):Bilmiyorum hi¢ duymadim, gormedim. Ama bu gorselde mr alindigini
gortiyorum, o zaman alinmadig iddiasi yanlistir. Yani asi olanlar Mr’a alinmigtir.

[LK(70/E3): Ben boyle bir sey oldugu sanmiyorum. O zaman Tiirkiye 'de Mr’a girecek
adam kalmaz.

S.K(65/K2): Yanls bilgilendirmedir. O dénemde de herkesin hastalik tanisi Mr veya
tomografilerle olmadi mi? Bana haber dogru gelmedi, ¢iinkii ben hem asi olmugstum,

ameliyatimi da Covid zamaninda oldum. Ameliyat oncesi maskemi takip Mr’a da girdim.
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R.K(68/K3): Bu yalan bir haber, dogru olduguna inanmiyorum.

M. ALK (69/E4): Ben bu haberi isittim. Mr ¢ektiren bir vatandas oldugum igin,
hastanelerde bir ara Mr ¢ekimi durduruldu. O swrada diinyada da bir telas vardi, ¢ok iyi
hatirlamasam da boyle bilgilendirmeler oldu. Haberin dogru olduguna inantyorum.

LY(67/E5): Alanim geregi kesinlikle yanlis bir bilgilendirme oldugunu séyleyebilirim.
Hastalarin Mr alinmamasinin bir¢ok nedeni olabilir ama ast bir etken degildir, bu haber
dogru degildir.

C.B(66/K4): Kesinlikle dogru degildir. O donemde de bu tarz haberleri gerek dijital,
gerekse de yazili basindan arastirdik. Asilarin yararl olduguna inanan biriyim ve bu asiyi
olanlar sunu yapamaz, buraya giremez gibi bir seyin olduguna inanmiyorum.

D.T(68/K5): Bu saglik haberine kendi hayatimdan yola ¢ikarak cevap vereyim.
Cevremde o dénemde yasanan saglk sikintilarinda Mr alinmama gibi bir durum séoz konusu
olmadi. Boyle bir seyi hi¢ duymadim, bana dogru ve inandirici bir haber gibi gelmedi.

S.G(75/K6): Bu haber yanlis bir haberdir. Herkes Covid asist da oldu, Mr’a da girdi.

Hasta olan herkese bakild:.

2.7.4.6. Akademisyen olan katilimcilarin Covid-19 asisi olanlarin Mr’a

alinmadig1 haber gorseline ait bulgu ve yorumlari

A.S.K.(68/E6): Dogru bir bilgilendirme degildir. Bilmeden etmeden yazilmus,
arastirma yapimamzis genel bir iddia oldugunu diisiUnlyorum.

A.V.(66/E7): Kendimde saghk¢ilarin oldugu bir ortamda bulundugum igin bu haberin
valan oldugunu biliyorum. O dénemde ayrica dizim kirildi hemen Mr alindim.

O.Y.(65/ES8): Ben béyle bir saglik haberine inanmiyorum. Esim saglik¢t ayni zamanda
Mr hakkinda da bilgi sahibiyim. Soyle ki, Covid olanlart Mr almiyorlar haberi bana gére
daha anlamli olabilirdi fakat Covid asisi olanlarin alinmamasi durumu tamamen yanhs bir
bilgilendirmedir.

K.E.(68/E9): Tirkiye Mr da diinya birincisi, ultrasonda ise diinya Uglncisu bir
tilkedir. Bu haber o donem Covid ile ilgili yapilan bir¢ok yanlis haberden biridir.

N.E.(69/K7): Bu bilgilendirme saglik¢i olarak soyleyebilirim ki yanligtir. Covid agsisi
olmakla Mr’n bir iliskisi yoktur.

F.A.(70/K8): Hig bilimsel degil, dogru bir bilgilendirme oldugunu da diisiinmiiyorum.
Kalp pili gibi belli seyleri olanlarin Mr alinmadigini biliyorum, sivi seklinde yapilan asinin

etkisi olacagini diisiinmiiyorum.
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N.B.(65/E10): Bu konu hakkinda bilgim yok lakin kapali Mr da solunum gii¢liigii
vasanabilecegini diisiindiigiim icin bu haber icerigini dogru bulurdum.

E.B.(72/E11): Kesinlikle degildir ¢iinkii Mr girilmemesi gereken durumlar bellidir.
Ornegin; iizerinizde metal olmayacak, viicudunuzda takili bir platin olmayacak ama as
Mr’a girmemeye neden olamaz.

A.T.( 70/E12): Ben saglik¢i degilim ama bu haber akla uygun olmayan dogru bir
bilgilendirme degildir. Covid asis1 olan Mr’a girince patliyor mu? Ne alakast var asi ile
Mr’in anlayamadim. Bence ast karsitlarimin uydurdugu bir haber olmus.

N.A.(73/K9): Tip alaninda bilgim olmadigi i¢in bilemiyorum fakat hastaligi tasiyan
olsa hadi makineye girecek bulasma olmasin diye almayabilir. Gorselde Covid agisi
olanlarin girmemesi siiphe uyandirici, asilarin icerigini bilmedigim igin haber i¢cin ne dogru
ne de yanlistir diyemem.

A.T.(66 /E13): Bana gére bu bilgilendirme kesinlikle dogru degildir. Entiibe olacak
bir insani Mr’da alirlar veya tomografiye de sokarlar. Asi olanlardan o donem bir siirii
kiside mecburen Mr’a girdi. Yanlis bir haber oldugunu diigiiniiyorum.

Haberin tarihi: 22 Haziran 2021

Haberin iddiasi: Covid-19 asis1 olanlarin Mr’a alinmadig: iddiasi

Haber Kategorisi: Saglik

Haberin Ash: Tiirk Radyoloji dernegi iddialarin dogru olmadigini, asilarda Mr’a
girmeye engel olacak kadar metal bulunmadig belirtti.

Dezenformasyon Turi: Uydurma

Akademisyen Olmayan Katihmcilarin Degerlendirmeleri: K1 yapilan tahlillere
gbre Mr izin verildigini ifade ederken, E4 katilimcis1 ise Covid doneminde Mr ¢ekimlerinin
durduruldugunu ifade etmistir. Diger 9 katilimci asmin Mr igin bir etken olmadiginm
diistindiigiinii ve iglerinden bazilarinin Covid siirecinde Mr’a girdigini belirtmistir. Haber
icerigini yalan veya uydurma olarak nitelendirmislerdir.

Akademisyen Katihmcilarin Degerlendirmeleri: Sadece 73 yasindaki K9
katilimcis1 Covid as1 igerigini bilmedigini, dolayisiyla ne yanlistir veya ne de dogrudur diye
yorum yapamayacagini belirtmistir. 10 katilimcr ise benzer farkindalik gdstererek, haber

icerigini dogru veya iliskili bulmamistir.
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2.7.4.7. Akademisyen olmayan katihimcilarin Irak depreminde yikilmayan
Japon yapim merdivenleri gosterdigi haber gorseline ait bulgu ve yorumlari
Gorselin Irak’taki depremde yikilmayan Japon yapimi merdivenleri gosterdigi haber

hakkinda goriisleriniz nelerdir?

9 Q iraktaki deprem @ & @ % 555 (] .U
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Sekil 2.4. Irak deprem gorseli

N.A(74/K1):Hig¢bir seyden ¢almayan Japonlar yaptiginda saglam oluyor. Depremde
de yikilmiyor. Bu haber dogrudur.

D.A(74/E1):Japonlar bana gore diinyada bir numaradir. Ciinkii her giin sallaniyorlar
ve deprem oluyor. Keske bizim binalarimizda boyle yapilabilse, dolayisiyla Japon yapimi
merdivenlerde yikilmamustir.

N.K(65/E2):Japon merdiveni olup olmadigini algilayamadim ama her tarafi da yikik
goziikiiyor. Haber Japon merdivenleri yikilmamus diyorsa, o zaman Japonlar islerini saglam
vapmiglar demektir.

LK(70/E3): Bence buraya Japonlar gidip bu merdiveni yapmadi yani, bu haber bana
pek inandirici gelmedi. Ayrica her taraf yikilmista bir tek merdiven mi kalmis? hig¢ inandirict
degil.

S.K(65/K2):Haber bence dogrudur, ¢iinkii Japonlar isini hakkiyla yapan bir millet,
her seylerini ilim ve bilimle yaptiklar: i¢in merdivenler yikilmamistir.

R.K(68/K3): Eger Japonlarin yaptig1 merdiven, depremde yikilmiyorsa bu binanmin da
vikilmamast lazim. Binalar yikilmista burada Japonlar gelip sadece merdiveni mi

yapmuslar? Insaatlarda ikisinin beraber yiiriidiigiine inaniyorum. Dolayisiyla yalan bir

haberdir.
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M. A.K (69/E4): Simdi benim meslegimle ilgili oldugu icin, hem de teknik bir insan
olarak bunun Japonlarla ilgisi oldugunu diistinmiiyorum. Statik bir arastirma yaparak o
merdivenin Ozellikle neden yikilmadig: saptanabilir. Bu resme bakarak boyle bir iddia da
bulunulamaz, bu haber yanhstir.

LY(67/E5): Ilgin¢ bir haber. Binamin diger taraflarim baskalarimin yapmasi, ama
ozellik gelip merdivenleri Japonlarin yapmast hi¢ mantikli gelmedi. Ayrica merdivenlerde
daha ¢ok ¢imento veya demir kullanilmasindan kaynakli da yikilmamis olabilir veya diger
taraflar baska nedenden de yikilmis olabilir. Bu haber dogru degildir.

C.B(66/K4): Japonlarin Irak ta bir sey insa edecegini sanmiyorum. Japonlar deprem
dayanikliliginda ve yaptiklart binalarda en iist teknolojilere sahip olsalar da buradaki
merdivenin onlarla iliskilendirilmesi bana anlamli gelmedi.

D.T(68/K5): Bu merdivenler Japon yapimi olmasa da yikilmaya bilirdi. Koskoca bina
vikilmista bir merdiven mi kalmis? Oradaki fay hattina bagl olarak, siddetine bagl olarak
merdivenin kalacagi bir yikim gsekli de olabilir. Ben bunu Japon yapimi olmasina
baglamiyorum. Bu haber yanlistir.

S.G(75/K6): Burada algiyr degistirmeye ¢alisiyor, Japonlar depremle ilgi konularda
iyi is ¢ikariyorlar ama Irak’lilar bu durumda bagarisiz olmus gibi haber yansitilmis. Bu
gorselde zaten her yer yikilmis, merdivenlerin yikilmamasi bana inandirict gelmedi.

Uydurma bir haber olmus.

2.7.4.8. Akademisyen olan katihmeilarin Irak depreminde yikilmayan Japon

yapimi merdivenleri haber gorseline ait bulgu ve yorumlari

A.S.K.(68/E6): Yapay bir haber oldugunu diigiintiyorum. Ciinkii medya bazen olaylar
haberleri oldugu gibi aktarmiyor ve bazi haberleri gercekmis gibi gostererek insanlart
inandirmaya ¢aligiyor. Bu haber yalan bir haberdir, dogru degildir.

AV.(66/E7): Ilgi ¢ekmek icin tamamen uydurmasyon bir haber oldugunu
diistintiyorum.

O.Y.(65/ES): Japonya devamli deprem olan bir iilke eger bu merdivenler Japon is¢iligi
ile yapimigsa, duvarlart Japonlar yapmamis mi? Kendi iilkelerinde saglamlik konusunda
iyilerde Irak’ta mi basarisiz olmugslar duvarlar yikilmis. Bu haber bana hi¢ inandirict

gelmedi.
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K.E.(68/E9): Bu deprem mi yoksa bir patlamaya ait haber gorseli mi bilemiyorum
fakat bu siddetteki bir seyin sadece duvarlar: degil, merdivenleri de parcalayacagin
diistintiyorum. Uydurma ve bana gore tamamen yalan bir haberdir.

N.E.(69/K7): Bu haberin dogru oldugunu diistiniiyorum ¢iinkii Japonya depremlerden
etkilenmiyor. Bu gorselde de Japon yapimi merdivenler yikilmamus olabilir.

F.A.(70/K8): Japonlarin deprem konusundaki hassasiyetlerini ve yaptiklar: saglam
yvapilart hepimiz biliyoruz. Bu bir bombardiman gérseli olsaydr dogru degil derdim ama
deprem dedigi icin merdivenler yikilmamis olabilir. Hatay depreminde bazi yerlerin yikilip
bazilarmin yikilmadigina dair haberler gérdiim. Bu igerik bence dogrudur.

N.B.(65/E10): Bir sey yikilmiyorsa onun bimbir tiirlii sebebi olabilir dolaysiyla bu
haber bana inandirici gelmedi. Bu isi Japon yapimina baglamak dogru degil.

E.B.(72/E11): Buradaki merdivenin Japon merdiveni olmasi miimkiin degil yani
Japonlar gelmiste Irak’a, sadece merdivenleri yapip binanin geri kalanint yapmamuslar mi?
Bu tamamen yalan, uydurma bir haberdir.

A.T.(70/E12): Bu haberde tamamen wuydurmadir. Birincisi, bu merdivenlerin Japon
vapimi oldugu nerden belli, ikincisi bina yikildi diyelim, her yeri ayni anda yikilacak diye
bir kural yok, yani merdivenler yikilmamis olabilir. Bu haber tam bir ¢optiir.

N.A.(73/K9): Japon ’va depreme dayanikl binalar yaptigi icin, onlarin yaptigi
insaatlarin saglam olduguna dair bir iliski kurulmug. Miihendislerin verecegi bir karar bu
tabi ama niye olmasin? Depremde saglam Japon teknigiyle yapiimamissa merdivenler
vikilmamaus olabilir.

A.T.(66/E13): Oncelikle sunu soyleyim bu bir Japon merdiveni falan degil.
Basamaklarda deprem zaten kolay kolay yikilmaz, genellikle ana duvarlar ¢oker. Hem
vapilan arastirmalar da bunu teyit ediyor, hem de ben Irak’ta deprem olduguna dair bir
habere hi¢ rastlamadim. Bu haberin sosyal medya haberi oldugunu ve dogru olmadigini
diistintiyorum.

Haberin tarihi: 18 Kasim 2020

Haberin iddiasi1: Gorselin Irak’taki depremde yikilmayan Japon yapimi merdivenleri
gosterdigi iddias1

Haber Kategorisi: Cevre

Haberin Ash: Haberde ki gorsel Irak’ta bir depremde ait degildir. Halep’te yasanan
hava saldiris1 sonrasi ¢ekilmis ve merdivenler sonradan montajlanmistir.

Dezenformasyon Turu: Manipilasyon
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Akademisyen Olmayan Katilimcilarin Degerlendirmeleri: 70 yasinda memur olan
E3 katilimcist ile 68 yasinda psikolog K3 evlerin yikilip sadece Japon merdivenlerinin
yikilmamasini inandirici bulmamistir. Miihendis olan 69 yasindaki E4 katilimcisi ise, isim
geregi resme bakarak boyle bir iddiada bulunulmasi dogru bulmuyorum, haber yanlistir diye
belirtmistir. Doktor olan 67 yasindaki E5 ise merdivenler daha ¢ok ¢imento veya daha az
demir kullanilmasindan kaynakli da yikilmamis veya baska nedenle de yikiliyor olabilir diye
degerlendirmede bulunmustur. Ayrica diger 3 katilimcida haberi yalan ve uydurma olarak
yorumlamustir. Sadece K1, E1, E2, K2 katilimcilar1 birbirlerine yakin ifadeler kullanarak
gorsel icerigi dogru olarak alimlamistir.

Akademisyen Katimcilarin Degerlendirmeleri: 11 kisilik katilimcr grubundan
yaslar1 farkli ve sadece kadin olanlar haber gorselini dogru bulmustur. K7, K8 ve K9 Japon
yapimi oldugu i¢in merdivenler depremde yikilmamistir diye degerlendirmede bulunmustur.
8 katilimcinin tamami ise, haber igerigini inandiriciliktan uzak, uydurma ve yalan olarak

belirtmisgtir.

2.7.4.9. Akademisyen olmayan katihhmcilarin Saghk Bakanhgi’nin satanizm
logosu sembolii barindirdig: haber gorseline ait bulgu ve yorumlari
Saglik Bakanligi haberine ait gorsellin satanizm logosu sembolii barindirdigini

diistinliyor musunuz?

View sie information
0 Q Facebookta 7 @ 00 @ % °
Arama Sonuglan

* Teyit @
Filtreler Ekim 2021 - Q@

X Sagiik Bakanligi logosunun satanizm sembold banndirdig iddiast yanlis.

B Timi 2018de kullanilmaya baslanan yeni logodaki yilan figiirii tibbin semboli olarak biliniyor.
: o

Yakinlardaki Gonderiler

Gordugan Gonderiler

Paylagildigi Tarih -
Gonderileri Paylagan -

Etiketlenen Konum »:

& Kisiler

Saglik Bakanhgi logosunun satanizm sembolii barindirdigi iddiasi - Teyit
2018'de degisen Saglik Bakanhgi logosunun “seytan isi” oldugu iddia edildi

(& Fotograflar

" 5o c % o G Baginsr
B Videolar #0775 43 yorum 3 Paylagim

Sekil 2.5. Saglik Bakanlig1 logo gorseli

N.A(74/K1): Saghk bakanligi boyle bir logoyu nasil barindirir? Boyle bir sey

olacagint sanmiyorum ama yapabilir de, bunlardan her sey beklenir.
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D.A(74/E1): Hayir, boyle bir sey miimkiin degil. Bir resmi, baska resme benzeterek
diigtinmek veya satanizm demek yanligtir. Béyle bir seyin olacagina ihtimal vermiyorum.

N.K(65/E2):Bence satanizm sembolii tasryor, ben baktigim zaman miithis bir benzerlik
goriiyorum. Iki resme baktigimda gercekten satanistlerden esinlenilmis diye diisiiniiyorum.

LK(70/E3): Satanizmle Saghk Bakanhigi 'ni bagdastirmak zor. Bu haber dogru degil,
gercek bir haber gibi durmuyor.

S.K(65/K2): Satanizm semboliinii, Saghk Bakanligi’'nin logosunda barmmdirdigin
diistinmiiyorum. Yani gorsellik benzeyebilir ama satanizmle iliskilendirmiyorum. Haber
bence yanlistir.

R.K(68/K3): Bu logo satanizm sembolii i¢eriyor. Haberi de dogru buluyorum.

M. A.K (69/E4): Oyle olmamas: gerekir, ¢iinkii logonun satanizm’e ait oldugunu
bilmiyorum varsa giizel benzetmisler. Sanki onlarda yildizli bir seyler vardi, Saghk
Bakanligi asa iistiine yilan simgesi oldugu i¢in bana gore yanlis bir haberdir, boyle bir
haberi de kabul etmek istemem.

LY(67/E5): Kesinlikle diigiinmiiyorum. Tipta kullamilan yilan semboliinii Saglik
Bakanligi'mizda yillar 6nce kabul etmistir. Bu haber hakkinda art niyet aranmamali diye
diistintiyorum.

C.B(66/K4): O kadar alakasiz bir haber ki, ne yani logo yaparken satanistlerden mi
esinlenmigsler? Ben iki gorsel arasinda da bir baglanti bulamadim. Bu ac¢ik¢ast yalan bir
haberdir.

D.T(68/K5): Hi¢ boyle diisiinmem. Bunca senedir degismeyen bir logo ama emin
olmak adina boyle bir baglantilar: var mi diye bakarim. Bilgi sahibi degilim fakat bu haber
bana dogru gelmedi.

S.G(75/K6): Ben bu logonun satanizm logosu barindirdigini diisiiniiyor ve
inantyorum. Dinledigim bazi konusmacilar ve arastirmacilar oldu. Bazi seyler buralardan

ortaya ¢ikiyor ve bizlerde kullaniyoruz. Bu haber dogrudur.

2.7.4.10. Akademisyen olan katihmecilarin Saghk Bakanhgi’nin satanizm logosu
sembolii barindirdigina dair Facebook-Teyit org. haber gorseline ait bulgu ve
yorumlari

A.S.K.(68/E6): Satanizm logosu barmmdirdigint kesinlikle diigiinmiiyorum. Kasitli,

zorlama bir haber oldugunu diistiniiyorum.
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A.V.(66/E7): Ben bu haberi gérsem aninda gecerim. Bu haber yanlis falanda degil
sahte uydurmasyon yalan bir haberdir.

O.Y.(65/ES): Birincisi muhafazakar bir toplumun eviatlariyz ikincisi Saghk
Bakanligi 'nin i¢ orgiitlenmesi hakkinda da bilgi sahibiyim. Daha énce Saglik bakanliginda
diyelim ki satanist orgiitlenmesi vardi ve bu logoyu kullandi da, simdi ki bakanlik o zaman
niye bu logoyu kullansin. Boyle bir iliski haberi kesinlikle dogru degildir ama bu tarz
haberlere inananlar oldugunu da diistintiyorum.

K.E.(68/E9): Giilliyorum, ilgisi yok. Hipokrat ddénemlerinden kalan, M.O.
Yunanistan’da tedavide kullanilmaya baslayan bir semboldiir ve satanizmle iliskisi yoktur.

N.E.(69/K7): Bu Hermes’in saglik ¢ubugu ve bende bu konuyu derslerimde
anlatiyorum. Satanizmle alakasi yoktur.

F.A.(70/K8): Bu haber tamamen yanlhstir ve hi¢ inandirici bulmadim. Bu eski
caglardan kalma saglikla ilgili bir yilan semboliidiir.

N.B.(65/E10):Eskiden beri yilamin saglikla iliskilendirildigini bilirim. Mesela Deniz
Kuvvetleri’'nde calisan hekimlerin riitbesinin iizerinde bu sembol vardir ben bunu
kiictikltigiimden beri tanyyorum. Haberi satanizmle alakasiz buldum.

E.B.(72/E11): Saghkta ¢ok eskiden beri yilan zehri, sagilma islemi yapilarak sifa
islemi i¢in hastalara uygulanmistir. Saghk Bakanligi’'min satanizm logosu sembolii
barimdwrdigini kesinlikle diisiinmiiyorum.

A.T.(70/E12): Kesinlikle diigiinmem. Yilan ¢ok eskiden beri saglhkla ilgili bir
semboldiir. Satanizmle iliskisi yoktur, yani birde niye satanistler, hadi bir uygarliklia
iliskilendirseler hadi neyse diyecegim. Bu yalan bir haberdir.

N.A.(73/K9): Bizim Ankara Akademisi’nin rozetinde de yilan vardi, yilan aym
zamanda ticareti de simgelemektedir. Dolayisiyla rahatsiz olmuyorduk ve Saghk
Bakanligi 'nin da saghg temsil ettigi icin kullandigim diistintiyorum. Her yerde kullanilan
bir semboldiir, satanizmle iligkili degildir.

A.T.(66/E13): Bu sembol Antik Roma dOnemine kadar uzanmaktadir. Satanizmle
hi¢bir baglantist yoktur. Yalan bir haber oldugunu diisiiniiyorum.

Haberin tarihi: 7 Ekim 2021

Haberin iddiasi: Saglik Bakanligi logosunun satanizm sembolii barindirdigini iddiasi

Haber Kategorisi: Magazin/ Eglence
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Haberin Ash: Logo diger bakanliklarla beraber iilkemizde 2018 yilinda Saglik
Bakanlig1 tarafindan degistirildi. Yilan Tevrat’ta da, giiniimiizde batida tibbin sembolii
olarak goriilmektedir. Bu igerik higbir kanita dayandirilmamistir. Haber dogru degildir.

Dezenformasyon TUr(: Hatali Iliskilendirme

Akademisyen Olmayan Katilmcilarin Degerlendirmeleri: 65 yasinda, ilkokul
mezunu, esnaflik yapan E2 katilimcisi, satanizm semboliiyle, Saglik Bakanligi semboliinii
cok benzer buldugunu ifade etmistir. Psikolog 68 yasinda ki K3 katilimcis1 haberin iddiasini
dogru bulmustur. Ev hanimi, 75 yasindaki lise mezunu K6 katilimcisi ise, logonun
kaynaginin satanizm sembolii oldugunu ve giiniimiize kadar gelerek kullanildigini
belirtmistir. K1 lise mezunu, 74 yasinda ve memurdur. Haber gorseli ile ilgili karasiz kalmus,
net bir cevap verememistir. Diger katilimcilardan E1, E3, E4,E5 ve K2 haber gorselini yanlig
bulurken, K4, K5 katilimcilar ise igerigi yalan haber olarak dile getirmistir.

Akademisyen Katihmcilarin Degerlendirmeleri: Akademisyen katilimeilarin hepsi,
farkli cinsiyet ve yas gurubunda olmasina ragmen tamami haberi yalan veya uydurma olarak
yorumlamistir. Yilanin saglikla ilgili bir sembol olduguna dair farkindaliklar1 ¢ok yiiksek
diizeydedir. Ayrica Saglik Bakanligi logosuyla satanizmi hicbir sekilde iligkili

bulmamaislardir.

2.7.5. Bulgularin tartisilmasi

Bu arastirmanin amaci, yasl bireylerin sosyal medya kullanimlar1 esnasinda maruz
kaldiklar1 dezenformatik igeriklere yonelik farkindaliklarini demografik 6zelliklere gore
degisip degismedigini Facebook 6rnegi iizerinden analiz etmektir. Bu boliimde ¢alismanin
amacma uygun olarak elde edilen bulgular, literatiir ¢ergevesinde tartisilarak ortaya
konmustur.

Sosyal medya, bireylerin giinliik yasamina enformasyon saglayan ayni zamanda aktif
sekilde etkilesimde bulunma, igerik iliretme, paylagsma gibi imkanlar sunan dijital ortamlardir
(Lewis, 2010). Sosyal medya ayrica fiziksel olarak bir araya gelemeyen veya disarida ¢ok
fazla sosyallesemeyen yash bireylerin yasam aktivitelerini siirdiirmesinde ve ilgi alanlarini
devam ettirmesinde 6nem arz etmektedir. Baska bir deyisle, yash bireyler tercih ettikleri
sosyal faaliyetleri devam ettirerek daha siirdiiriilebilir ve bunun sonucunda daha basarili
yaslanma iliskisi olusturmaktadir (Baltes ve Baltes, 1990; Atchley, 1971; Kahana ve
Kahana, 1996). Bu arastirma bulgular icerisinde yer alan yash bireylerin sosyal medya

tercihleri incelendiginde, en ¢ok giincel igerikleri merak, bilgi edinme, iletisim kurma ve
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serbest zaman gegirmek amaciyla kullandiklar1 tespit edilmistir (Tablo-19). Literatlrde
farkli aragtirmalarda da yash bireylerin sosyal medya kullanim amaglar1 benzer sekilde 6ne
¢ikmaktadir (Gomez-Galan et al. 2020; Nimrod, 2010; Teng & Joo, 2017).

Sosyal medya uygulamalar igerisinde yer alan Facebook ’un pek ¢ok arastirma da
kullanict sayisi bakimindan diinyada en ¢ok kullanilan ag oldugu belirtilmistir (Eldeniz,
2010: 31; Akyol vd. 2012: 5). Yash bireylerin sosyal destek, cevrimigi iliski veya
etkinliklerinin strdurilmesinde, diger platformlara gore Facebook *un daha popiiler oldugu
ifade edilmektedir (Erickson ve Johnson, 2011). Calismada, yash bireylerin Facebook ’ta
yer alan haber ileti bulgular1 analiz edildiginde, ekonomi, siyaset, saglik, eglence, sporun
yant sira 6zel giin ve vefat iletilerinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Cevrimici
haber etkinlik 1iletilerinde yemek, seyahat ve arkadas gorlismeleri akademisyen
olmayanlarda %26, akademisyenler ise yaklasik %17 ile her iki grupta da birbirine yakin
bulgular elde edilmistir. Akademisyen yasli bireylerin ise, sosyal medya yayinlarini sadece
takip ettigi, akademisyen olmayanlarin ise hig takip etmedigi bulgusuna rastlanmistir (Tablo
20). Platformda ki yashilarin, haber iletilerinde yer alan ilgi alanlarini takip etmesi, arkadas
goriigmeleri veya serbest zaman gecirmeleri, bireylerin olumlu duygu beklentilerini
kargilamas1 olarak degerlendirilmektedir. Spiers ve Walker’a gore (2008, s. 87) serbest
zaman tatmininin ayrica cinsiyet ve etnik kokenin Otesinde bireylerin yasam kalitesine
anlamli sekilde etki ettigi de belirtmektedir.

Facebook’ta yer alan haber iletilerinin dogruluk farkindaligi incelendiginde,
akademisyen olmayan yaslh bireylerin haber iletilerinden emin olamama bulgusu %37 ile
daha yiiksek oldugu, akademisyen olan yash bireyler de ise, bu oranin %11 de kaldig
saptanmigtir (Tablo 21). Buna mukabil akademisyen yasl bireylerin Facebook ’ta yer alan
haber iletilerine daha fazla giiven duydugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin platformdaki
guvenirlilik duygusunun yiksek olma sebebinin; icerikleri teyit etmeye yonelik
dogrulamalarda bulunmalari, teorik bilgileri veya bir¢ogunun mesleklerine yonelik haber
iletilerine daha ¢ok maruz kalmasindan kaynaklandigi saptanmistir. Bu sonug alanyazinda,
“Filtre balonu” (Filter Bubble) yani bireylerin sosyal aglar igerisinde kendi kisisel goriis ve
ideolojileri dogrultusunda geri bildirim almasi olarak tanimlanmaktadir (Allcott ve
Gentzkow, 2017: 211- 212). Bu cercevede akademisyen yasli bireylerin filtre balonu ile
dezenformasyona karsit aslinda “olumlu bir sosyal izolasyon” sagladigi sdylenebilir.

Akademisyen bireylerin, kendi kisisel algoritmalarini olusturarak Facebook haber iletilerine
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yiikksek gilivenirlilikte bulunmalari, ¢aligma bulgular ile tutarlilik gosterdigi seklinde
yorumlanabilir.

Sosyal medyada yanlis haber, gercek bir haberin eksik veya farkli sunumuyla
olusabilece§i gibi, haberin tamamen c¢arpitilarak tarafli olarak iletilmesiyle de
gerceklesebilir. Yalan haber ise, sekil veya tarz olarak gercek bir habere benzer goriinse de
icerdigi bilgililerin uydurularak yaratilmasi seklinde tanimlanabilir. “Yanlis haber” veya
“Yalan haber” iletilerini dogru olandan ayirt edebilmede (Tablo 23) akademisyen yasl
bireylerin % 45’inin platformdaki haber igeriklerine kars1 farkindaliklarinin ytiksek oldugu
goriilmistiir. Akademisyen olmayan yasl bireylerde ise, bu ayirimla ilgili higbir bulguya
rastlanmamistir. Akademisyen olmayan yagli bireylerin yalan iletileri ayirt ederken
%60’ 1mn1n site gilivenirliligine daha ¢ok dikkat ettigi, geri kalaninin ise teknik bilgi veya
iletilere ilgisiz kalarak ¢Ozlimlemeye calistig1 tespit edilmistir. Akademisyenlerin ise,
%355 1nin bireysel algilari ile yalan haberi fark ettikleri belirlenmistir. Literatiirde de yapilan
calismalar incelendiginde, yalan ve yanlis haber iletilerinin karmasik seklinin veya farkli
ozelliklerinin bireylerin dogru haberi ayirt etmesini zorlastiran etkenler arasinda oldugu
ortaya konmustur (Jose, Kumar & Chandran, 2021, s. 759, 764). Tez arastirmasinda ise, her
iki gurupta da yanlis haber iletilerini, dogrusundan ayirt etmede daha ¢ok baslik ve gorsel
iliskisine dikkat ettikleri goriilmiistiir. Igeriklerin yayinlanma seklinin de kendileri igin dogru
iletilerinin belirlenmesinde 6nemli bir etken olmasi sebebiyle, hem akademisyen hem de
akademisyen olmayan yagh bireylerde birbirlerine yakin bulgular elde edilmistir.

Dezenformasyonun Onlemesinde teyit sitelerinden katilimcilarin haberdar olup,
olmamalar1 incelendiginde, akademisyenlerin %701, akademisyen olmayanlarin %60’ mnin
yiiksek oranda bilgi sahibi oldugu saptanmistir. Calismada dogrulama platformlart hakkinda
yasli bireylerin bilgi sahibi olmasina ragmen, haber iletilerine bu platformlarda yer verilirken
tarafli olunabilecegi veya haber iceriklerine kars1 esit mesafede durulamayacag diisiincesi
ile teyit site kullanimlarinin ise her iki grupta da diisiik oldugu bulgusuna rastlanmistir
(Tablo 24). Teyit sitelerini kullanim1 ile ilgili alan yazinda benzer endiselerden
bahsedilmektedir. Kurumlarin olusturdugu sahiplik yapisi, politik yanlilik veya seffaflik gibi
unsurlarin dogrulama siireclerinin kaygi nedeni olarak ifade edilmektedir (Dobbs, 2012: 11).

Bu tez arastirmasinda, Katilimcilara yalan veya yanlis haber iletilerinin nedenleri
soruldugunda manipilasyon bulgusu, her iki grupta da %50’nin {izerinde oldugu tespit
edilmistir (Tablo 25). Akademisyen olanlarda “cikar amagli” yapildigi algisi daha fazla iken,

akademisyen olmayanlarda bu iletilerin “populer olma” diisiincesiyle yapildigi sonucuna
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ulagilmistir. Sosyal medya alg1 olusturmanin en ¢ok gerceklestigi, amaci fark etmeksizin
bireylerin icerik iretip paylastigi yerler haline gelmistir. Siegel (2005: 118)’ e gore algi
olusturma, belirli ¢evrelerin kamuoyu olusturmak, onlar1 etkilemek iizere davranis veya
tutumlarm etkileyen algi yonlendirme ¢alismalarini ¢ikar amagh kullanmalaridir. Sosyal
medya platformundaki enformasyon iiretimi ve iletiminin sadece bilgi aligverisi, takipte
bulunma veya bos zaman gecirme icin kullanilmadigi saptanmistir. Katilimcilar haber
iceriklerini belirli organizasyonlar tarafindan istedikleri sekilde “algilar1 yonlendirme”
amaciyla diizenlendigi yoniinde benzer degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Akademisyen olmayan yash bireylerin %64 orani ile kendilerini dezenformasyondan
koruduklar1 gortluyorken, bu oran akademisyenlerde %46°dir. Akademisyen olmayanlar
teyit mekanizmalarin1 daha fazla kullanmaktadir. Buna karsin akademisyenlerin daha az
dogrulama amagli bu platformlar1 kullandiklar1 tespit edilmistir. Yapilan diger
aragtirmalarda (Brandtzaeg ve Folstad, 2017) dogrulama platformlarmin kullanicilar
tarafindan faydali bulunmasina ragmen, giivenirliliklerine yonelik alginin siiphe veya tarafli
olma gibi nedenlerle yiiksek diizeyde kullanilmadigi ifade edilmektedir. Bu calismada
akademisyenlerin de, teyit platformlarin1 dezenformasyonu onlemede onemli dogrulama
siteleri olarak gordiikleri, lakin dogrulama platformlarini tam olarak giivenilir bulmadiklar
icin bu platformlar1 daha az kullandiklar1 saptanmistir. Literatiir bulgulariyla arastirma
bulgularinin ortiistiigii goriilmektedir. Akademisyenler haber iletilerinin sunumunda kurum
ve kisi baglantisina %15 oraninda dikkat ettikleri sonucuna ulasilmistir. Akademisyen
olmayan yash bireylerde ise, hi¢bir bulguya rastlanmamistir. Yash bireylerin kisisel
diisiinceleri veya sosyal medya ile geleneksel medya kiyaslamasi yaparak
dezenformasyondan korunmaya ¢alistiklar1 bulgusu her iki guruptada birbirine yakin oldugu
gorulmektedir (Tablo 26).

Gorsel haber iletisine ait bulgulardan magazin/eglence kategorisinde akademisyen
veya akademisyen olmayan yagh bireylerin, dezenformasyon tiirlerinden “parodi” icerikli
haber gorselinde, akademisyen olmayan katilimcilardan 3 kisi haberin dogru oldugu
diistincesindedir. 8 kisi ise bu gorseli tamamen yanlis olarak nitelendirmistir. Akademisyen
yash bireylerden 10 kisi ise, haber gorselini yalan ve anlamsiz bir paylasim olarak
tanimlamistir. Sadece 1 kisi, haberi yanlis buldugu diisiincesine ragmen yine de boyle bir
haber yapilabilecegini ifade etmistir. “Parodi/hiciv’” dezenformasyon tirtinde sunulan haber
igerikleri, her ne kadar okuyucular1 eglendirme amagli veya kasit olmaksizin yapiliyor gibi

goriinse de yanlis bilgi aktarimi nedeni ile ortaya konan ve paylasilan bu haber iletileri dogru

91



olarak kabul edilmektedir (Shu ve digerleri, 2017, ss. 23-24). Bu arastirmaya katilan ve farkli
grupta yer alan yaslh bireylerin ¢ogu, magazin/eglence haber gorselini yalan olarak analiz
etmistir. Daha az sayidaki yasl birey ise, haber gorselini dogru bulgulandirilmistir. Bu
durum yanlis veya yalan bilginin maksatli olarak iiretilmese de farkli algilanma potansiyeli
olabilecegini destekler niteliktedir.

Ekonomi kategorisinde Facebook- Teyit Org. gorsellerine ait akademisyen olmayan
yash bireylerin “baglamdan koparma” dezenformasyon tiirinde, 7 katilimci haber gorselini
yanlis ve yanli haber olarak degerlendirmistir. 4 katilimci ise, A haber kanalinin boyle bir
alt baslik kullanmayacagi seklinde tespitte bulunmustur. Akademisyen katilimcilarin
11’inde, A haber kanalinin yalan haber sunan kanallardan biri oldugu diislincesinin hakim
oldugu saptanmistir. Bireylerin sosyal medya platformlarinda yer alan igerikleri
anlamlandirabilmeleri, medya okuryazarligi ile elestirel davranabilmeleri, medya
alternatifleri olusturarak akilct medya kullanimina sahip olmalar1 gerekmektedir (Hobbs,
2010: 4). Demografik 6zellikleri farkli sekilde degiskenlik gosteren akademisyen yash
bireylerin tamaminin yiiksek farkindalik olusturdugu goriilmektedir. Bu bulgularin
neticesinde akademisyenlerin dijital medya okuryazarlik seviyesinin etkin roliinden
bahsedilebilir.

Saglik kategorisinde, akademisyen veya akademisyen olmayan yaslh bireylerin
facebook- teyit org. gorsellerine ait dezenformasyon tiirlerinden “uydurma” igerikli gorselde
akademisyen olmayan yasgh bireylerde 9 kisi asinin Mr icin etken madde olmadigini
belirterek haberi yalan ve uydurma olarak yorumlamistir. Sadece 2 kisi Covid doneminde
Mr’in durduruldugu veya duruma gore izin verilebilecegini belirterek tam tersi ifade de
bulunmustur. Akademisyen yasli bireylerden ise, 1 kisi haber gorseli karsisinda kararsiz
kalip yorum yapmamuistir. Diger 10 katilimci ise gorseldeki saglik ve igerik iligkisini dogru
bulmayarak uydurma bir haber olarak analiz etmistir. Gergek olmayan haber gorsellerinin
gercekmis gibi dolasima sokulmasi veya gergek goriintiilerin baglamindan koparilarak
sunulmas1 uydurma iletilerin dezenformasyonuna neden olmaktadir. Literatiirde de,
Gorlintlilere  yapilan eklemeler, eksiltmeler, tonlarinda veya renklerinde yapilan
oynamalarinda bu duruma dahil oldugu belirtilmektedir (Tandoc vd, 2017, s. 8). Arastirma
sonucunda, yash bireylerin olusturdugu her iki gurupta da, uydurma haber gorseli karsinda
katilimecilarin yiiksek farkindalik olusturdugu belirlenmistir.

Cevre kategorisinde Facebook- Teyit Org. gorsellerine ait akademisyen olmayan yash

bireylerin “manipiilasyon” dezenformasyon tiiriinde, akademisyen olmayan farkli cinsiyette
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ki yash bireylerden 4’t Irak’taki depremde yikilmayan Japon yapimi merdivenlerini
gosterdigi haber iletisini dogru bulurken, 7’si manipiilatif bulmustur. Akademisyen yash
bireylerden ise, yalnizca kadin katilimcilardan 3’1 haberi dogru olarak tanimlamistir. 8
katilimer ise, haber gorselini inandiriciliktan uzak, yalan veya manipiilasyon amagh
tretildigi  seklinde yorumlamistir. Calismada, akademisyen olmayan yasli kadin
katilimcilarda dezenformasyona ugramis gorsel igerik farkindaliklarinda cinsiyete bagl bir
degiskenlik bulgusuna rastlanmamistir. Buna karsin sadece akademisyen yasli kadin
katilimcilarin manipiilatif icerigi dogruymus gibi degerlendirdigi goriilmiistiir. Iki gruptaki
kadin katilimcilar karsilastirildiginda, bu durumun gelir, egitim diizeyi veya yasla iliski
olmadigr tespit edilmistir. Sosyal medya platformlarinda yer alan farkli kimlikte ve etnik
kokende ki kullanicinin olusturdugu sosyo-kiiltiirel 6zellik, aslinda bireylerin demografik
ozellikleri disinda sosyal medyay1 algilamalarini veya kullanmalarmi etkileyen onemli
etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Sosyal medyada yer alan bireylerin kiiltiirel degerleri,
diisiince bigimleri veya olusturmus olduklari kiiltlir baglamlari, kullanicilarin sosyal medya
davraniglarini etkileyen kiiltiirel manifestolar olarak tanimlamaktadir. (Weick, 1983, ss. 13-
29). Baska bir degisle yash katilimcilarin sosyal platformlarda olusturduklar etkilesim
bicimleri, ger¢ek yasamdaki algilari ile iliskilidir. Bu kapsamda arastirma bulgularinin
literatiirle ortiistiigiinii sOylemek miimkiindiir.

Magazin/eglence kategorisinde, akademisyen veya akademisyen olmayan yash
bireylerin Facebook- Teyit Org. gorsellerine ait dezenformasyon tiirlerinden ‘“hatali
iligkilendirme” igerikli gorselde Saglik Bakanlig1 logosunun satanizm sembolii barindirdig:
iddiasini, akademisyen olmayan 7 katilimct yanlis ve yalan haber iletisi olarak
degerlendirmistir. 1 katilimer kararsiz kalmig, 3 katilimer ise haberi dogru bulmustur.
Akademisyen katilimcilarin ise, 11°1 Saglik Bakanligi logosuyla satanizmi higbir sekilde
iligkili bulmamigtir. Akademisyen olmayan yasgli bireylere gore dezenformasyon
farkindaliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Gorsel haber iletisinin analizi
incelendiginde, bu farkindaliktaki 6nemli etkenin akademisyen yash bireylerin egitim
durumlarina paralel olarak ortaya ¢ikan bilgi birikimi, elestirel diisiinme ve degerlendirme
oldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde, sosyal medyada kullanicilarinin edinmis
oldugu teknik becerilerin, tek basina yeterli olmadigi elestirel ve sorgulama becerilerinin de
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Celik ve ark, 2021). Bu bulgular neticesinde giinlimizde

dijital medya olarak isimlendirilen ve farkli web sitelerini, sosyal medya platformlarini veya
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bloklarda yer alan igerikleri kullanicilarin dogru sekilde analiz edebilmesi icin elestirel

medya okuryazarlilig1 yetkinliginin gerekli oldugu ifade edilebilir.

SONUC

Dijital cagin en popiiler gelismelerinden biri olarak nitelendirilen sosyal medya, hizli
enformasyon elde edinilmesinden paylasima, bireylerin iletisiminden, etkilesimine veya
platformlar Uzerinden ¢esitli haber iletilerin takip edilmesine kadar cesitli segenekler
sunmaktadir. Bir¢ok calismada, sosyal medyanin metin, video, gorsel igeriklerinin zaman ve
mekan kisitlamasi olmaksizin kullanicilara ¢oklu ortam saglayarak yorum yapabilme,
kendini 6zgirce ifade etme veya sosyallesebilme imkan1 sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Tez arastirmasinda tespit edilen c¢evrimic¢i sosyallesmenin ise, kafa dagitma,
mesajlagsma veya paylasimda bulunarak vakit gecirme amaciyla yasl bireyler tarafindan
kullanildig1 tespit edilmistir. 65 yas dstii bireylerin sosyal medyada tercih ettikleri
enformasyon kategorileri; demografik 6zelliklerine, 6zellikle de mesleki durumlarina gore
cesitlilik gostermektedir. Akademisyenler sosyal medya platformlarinda daha ¢ok bilgi
edinme, giincel gelismeleri takip etme ve mesleki igerikleri tercih ederken; akademisyen
olmayan yash bireyler ise, Sosyal medya kullanimini arkadas goriismeleri, serbest zaman
gecirme ve iletisim amagl gergeklestirdigi goriillmektedir. Her iki grupta da en ¢ok sosyal
medyada saglik, eglence veya ekonomi kategorilerdeki haber iletilerine ilgi gosterildigi
belirlenmistir. Bu durum, yash bireylerin sosyal medya kullaniminda bireysel ilgi
alanlarinin yani sira, bilgi edinme ve sosyal bag kurma gibi temel motivasyonlar
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Yashh bireylerin gilinliik yasam igerisinde ¢evrimdis1 gergeklestiremedigi
sosyallesmeyi, ¢evrimici platformlara ritiieller olusturarak gerceklestirmeleri daha aktif yas
almalarina imkan tanimaktadir. Platformlarin sadece geng ve orta yas grubu i¢in degil, ayni
zamanda 65 yas Ustli yash bireyler icin de yetigkinlik donemlerinde elde ettikleri
aligkanlarin1 srdirmelerine olanak sagladigi goriilmektedir. Yash bireyler ile ilgili
gerceklestirilen literatir calismalarinda, yas alimiyla birlikte olusan fiziksel kisitliliklarin
veya ruhsal durumlarinin 6nlenmesinde, bireylerin sosyal medya baglantilarinin ve kullanim
motivasyonlarinin etkili oldugu saptanmistir. Bu baglamda arastirmada, yasl bireylerin
sosyal medya platformlarinda diger kullanicilarla olusturduklari ¢evrimici etkilesiminin,

yash kullanicilarin toplumsal rollerini siirdiirmelerini destekledigi sonucuna ulasilmastir.
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65 yas lstii bireylerin kendi belirledikleri zaman diliminde haber iletilerinden
faydalanarak gundemi takip edebilmesi, sosyal medyanin kullanicilar {izerindeki etkin
rolinu gdstermektedir. Tez arastirmasinda, Facebook platformunda yash bireylerin glincel
haber iceriklerini merak etmeleri, bilgi edinmeleri, 6zel gin/vaka bildirimlerini takip
etmelerine veya serbest zaman gecirmelerine olanak sundugu tespit edilmistir. Ayrica,
akademisyen bireyler sosyal medyay1 daha pasif tiiketici olarak kullanma egilimindeyken,
akademisyen olmayan bireylerin daha aktif igerik paylasimi egiliminde oldugu
degerlendirilmektedir. Bu farkliliklarda, bireylerin sosyal medya kullaniminda sahip
olduklar1 bilgi diizeylerinin ve dijital okuryazarliklarinin belirleyici rol oynadigini
gostermektedir. iki grup iizerinden gerceklestirilen cevrimici etkinlikler analiz edildiginde,
yaslt bireylerin Facebook’ta birbirlerine yakin oranda zaman gegirdikleri saptanmistir.
Sosyal medya yayinlarini ise, sadece akademisyenlerin takip ettigi sonucuna ulasilmistir.

Sosyal medyanin sagladigi pek ¢ok avantaj, sundugu yiiksek etkilesim, ayn1 zamanda
platformlarda dezavantaj olusumlarina da etki etmektedir. Maksath ve carpitilmig
enformasyon yayilim ile icerige dikkat edilmeden gerceklestirilen paylasimlarin yalan veya
yanlig bilginin dolasima girmesine neden oldugunu gosteren ¢esitli alan arastirmalari
mevcuttur. Bu gergevede, akademisyen ve akademisyen olmayan yasli bireylerin, yalan veya
yanlis haber farkindaliklar1 analiz edildiginde, bu iletilerin manipiilatif veya ¢ikar amach
yapildig1 diislincesinin daha fazla hakim oldugu belirlenmistir. Her iki grup incelendiginde,
baslik ve gorsel iligkisinin dogru/yanlis haber ayriminda ©nemli bir kriter oldugu
saptanmistir. Ayrica akademisyenler, kisisel algilariyla haber iletilerini akil siizgecinden
gecirdikten sonra, igerikler arasindaki farkliliklari veya yayinlanma sekline gore
dezenformasyon ayriminda daha ¢ok bulunabildikleri saptanmistir. Akademisyen
olmayanlar ise, site giivenirliligine, kisisel yeterliliklerine veya iletilere tamamen ilgisiz
kalarak farkindalik olusturmaya c¢alistiklar1 tespit edilmistir. Her iki gurup
karsilastirildiginda, akademisyen yasli bireylerin akil siizgecinden gegirerek haber iletilerini
degerlendirmesi, baska bir degisle “entelektiiel diisiinme” yontemi veya kurum/ kisi
baglantis1 farkindaliklari, haber iletileri (lzerinde akademisyen olmayanlara gore
dezenformasyondan korunmada mantiksal ¢ikarim elde etmelerini ve eylemleri iizerinde
daha fazla denetim sagladiklar seklinde degerlendirilebilir. Akademisyen olmayanlarin ise,
haber iletilerinin hangi kaynak ve hangi site tarafindan iiretildigine dikkat etmesi, sosyal
medya guvenirliligi olugturmalarinda 6nemli katki sagladigi seklinde ifade edilebilir. Ayrica

akademisyen olmayan az sayidaki 65 yas istii bireyin, kisisel yeterlilik diizeyi veya
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farkindalik olusturamadiklarinda haber iletilerini gérmezden gelme yontemleri, sosyal
medya dezenformasyonunun Onlenmesinde demografik 06zelliklere gore degiskenlik
gostermedigi i¢cin anlamli bulunmamastir.

Yaslt bireylerin, sosyal medya platformlarinda dezenformasyondan korunmaya
yonelik enformasyonlarinda veya teyit siteleri ile ilgili bulgular1 analiz edildiginde alg1 ve
farkindalik olusturmada “egitim seviyelerinin” de belirleyici unsur oldugu goriilmiistiir.
Akademisyen yash bireylerin, bu sitelerden daha ¢ok haberdar oldugu halde, daha az
kullandig1 sonucuna ulagilmistir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e, dezenformatik bilgi
farkindalig1 artmakta, teyit platformlarma yonelik giiven duygusu ise azalmaktadir.
Calismada, bu durumun ters isleme sebebinin “tarafgirlik diisiince” hakimiyeti ve teyit
sitelerinde “seffafligin eksik” oldugu diisiincesinin yayginligi, dijital okur giivenini etkileyen
O6nemli unsurlardan biri olarak tespit edilmistir. Akademisyenlerin teyit sitelerine yonelik
giiven eksikligi ve bu platformlarin tarafsizligina dair stipheleriyle agiklanmistir. Her iki
grubun da teyit platformlarini tanimasina ragmen aktif sekilde kullanmadiklari; bunun yerine
bireysel analiz, igerik degerlendirme ve geleneksel medya karsilastirmalari ile dogrulama
yapmaya calistiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, yash bireylerin dezenformasyonu
¢Oziimleme siirecinde hem bireysel hem de sistemsel sinirliliklarla karst karsiya olduklari
yoniinde degerlendirilmektedir.

Wardle (2017) tarafindan ortaya konan bilgi dizensizlik tdrleri, Facebook
platformunda yer alan segilmis haber gorselleri iizerinden analiz edilmistir. Teyit.Org
tarafindan yanlisligi kanitlanan bu gorsellere, dijital eklemeler veya eksiltmeler uygulandigi,
ayrica baslik ve icerik farkliliklarindan kaynaklanan dezenformatik bilgilerin oldugu yash
katilimcilarin gogu tarafindan saptanmistir. Gorseller icerisinde yer alan dezenformasyon
tiirleri: parodi, baglamindan koparma, uydurma, manipiilasyon ve hatali iligkilendirme gibi
bes haber iletisi ile eslesmistir. Calismada taklit ve carpitma tiirlerine rastlanmamistir. Tez
arastirma sonucunda bazi gorsellerde yer alan, yalan veya yanlis enformasyonun “maksatli”
olarak {iretilmese dahi, demografik degiskenliklere gore c¢esitlilik gosterdigi ve yash
bireylerin haber iletilerini “farkli algilama” potansiyeli olabilecegi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, dezenformasyonun dnlenmesi kapsaminda, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan 2023 yilinda aktif ve saglikli yas almayi
saglayabilmek adina 43 ilde Dijital ve Finansal Okuryazarlik Egitimi ve 10 Dijital Bahar
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Odas1 egitimi verildigi ifade edilmektedir.?* Gergeklestirilen bu ¢alismalarin daha kapsamli
hale getirilebilmesi i¢in devlet kurumlari disinda, 6zel kurumlarin da ulasilamayan illere
yonelik reklam ve sponsorluk saglamasi, sosyal medya dezenformasyon farkindaligimin
olusmasina veya yayilimina 6nemli katkilar sunabilecegi sdylenebilir.

Sosyal medya platformlarinda, ilgelerde veya daha kugik kasabalarda strdurulebilir
ve etkin yas almaya yonelik sosyal medya okuryazarlilig1 yetkinliginin gerekliligine yonelik,
65 yas tstii bireyleri desteklemek adina devlet ve 6zel vakiflar basta olmak iizere sivil
toplum Orgutleri veya sosyal sorumluluk projeleri gerceklestirilebilir. Akademisyenlerin de
dahil oldugu arastirmalarla veya ilgili kurumlarca uygulanacak caligtaylarin
gerceklestirilmesi de bu ¢ergevede Onerilmektedir.

Sosyal medya okuryazarliginin yash bireylere dgretilmesi, karsilagtiklar icerikleri
degerlendirme veya haber kaynaklarin1 analiz etmeleri dogru bilgiye ulagmalarina fayda
saglayacagi Ongoriilmektedir. Yasli bireylere yonelik daha kapsamli calismalar
gerceklestirilmesi, sosyal medya entegrasyonlari olusturulmasinda kolaylik saglayacagi
ifade edilebilir. Yaglilarin ¢cevrimici baglantilarinin desteklenmesi, dis diinyayla baglantilari
izole olmadan, ilerleyen yaslarda da siirdiiriilebilirliklerinin desteklenmesine faydali olacag:
diistiniilmektedir. Ayrica sosyal mecralarda yash kullanicilart hedefleyen araylz
programlart gelistirilmesi ve dijital farkindalik yaratacak egitimlerin verilmesi medya
elestirisi becerilerinin gelistirilmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Tez ¢aligmasinda, yash bireylerin olusturmus olduklar1 demografik degiskenliklerin
yan1 sira SOSyo-kiiltiirel bakis acilar1 ve gegmisten gelen kiiltiir kodlarinin teyit platformlari
kullanimlar1 tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Dezenformasyon ve manipilasyonu
onleyecek kanitlarin ortaya konmasi, platformlardaki bilgi ekosistemi agisindan 6nemli
oldugu goz ardi edilmemelidir. Dogruluk kontrolii (Fact-Check) saglayan sitelerin
ozellikle” tarafsizlik” ve “seffaflik” sunabilmesi, hem yayin giivenirliligi pratiklerinin 6ne
cikmasma hem de yash bireylerin oldugu kadar diger kullanicilarinda ge¢misten gelen
sosyo-kiiltiirel kodlarinda dogru farkindalik olusturmasina yol gdsterecegi ifade edilebilir.
Buradan hareketle, teyit sitelerinin sadece dogruluk/yanlislik dl¢iitinde bulunan platformlar
olmasimin digina ¢ikmasi ve bu sitelerin iiretilen haber igeriklerindeki s6ylemsel ve olgusal

durumlarin baglamina dikkat ederek uygun sekilde yansitmasi da 6nerilmektedir.

21 https://ekonomi.haber7.com/ekonomi/haber/3351735-bakanlik-kurumlarindaki-1923-yasliya-dijital-
okuryazarlik-egitimi-verildi 3/6/2024
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Sonug olarak, sosyal medya platformlar1 yash bireylerin toplumsal hayata katilmasini
ve sosyal izolasyonlarini azaltarak, yasam doyumlarinda stireklilik saglamalarindaki rolii
g0z Oniine alinmalidir. 65 yas {istli bireylerin bilgi teyiti, haber iletilerinin kaynagina ulagma
yeterliliklerinin olusabilmesi veya elestirel diislince tarzina sahip olabilmeleri, sosyal medya
okuryazarliginin yayginlastirilmasiyla miimkiin géziikmektedir. Yashi bireylerin haber
iletilerini paylasma, eglenme, yorum yapma veya bilgi edinme gibi amaglarimin dijital beceri
ve farkindaliklarinin gelistirilmesiyle, sosyal medya dezenformasyonlarinin dnlenmesine

katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Sorular:

Akademisyen ve akademisyen olmayan yasli bireylere sorulan yar1 yapilandirilmis

mulakat sorular1 sunlardir:

Sosyal medya platformlarini kullanim amaciniz nedir?

Sosyal medya platformlarindan facebook ’ta hangi kategorilerdeki haber
igeriklerini tercih edersiniz?

Facebook’ta bir haberin dogru olup olmadigini nasil anlarsiniz?

Yanlis haberi dogru olandan nasil ayirt edersiniz?

Yalan haberi dogru olandan nasil ayirt edersiniz?

Teyit siteleri hakkinda bilginiz var m1?

Yalan veya yanlis haber neden yapilmaktadir?

Dezenformasyondan kendinizi nasil koruyorsunuz?
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