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TESEKKUR

Doktora tezi yazim siireci, yalnizca akademik bir yolculuk degil, ayn1 zamanda sabir
ve fedakarlikla dolu bir seriivendir. Bu uzun ve zorlu siiregte, bana destek olan, ilham veren
ve yanimda duran herkese en igten tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Oncelikle, lisans siirecimden bu zorlu siirecin sonuna kadar her daim yolumu
aydinlatan, tez ¢alisma siirecimin bagindan sonuna kadar kiymetli fikirleri ve tecriibeleri ile
onemli yonlendirmeler yapan; en biiyilk sansim, tez damismanim Prof. Dr. Ummiihan
BILGIN TOPCU’ya derin bir siikran borglu oldugumu belirtmek isterim. Bu tezin her
asamasinda, bir danismandan ¢ok daha fazlasi olan, anag yiiregiyle bana kol kanat geren
degerli danismanima minnettarligimi ifade etmekte sozciikler yetersiz kaliyor.

Bana tez ¢alismamin her asamasinda rehberlik ederek 6neri ve yonlendirmeleriyle
destegini esirgemeyen, kiymetli hocalarim Prof. Dr. Kemalettin DENiZ’e, Prof. Dr. Canan
ASLAN’a, Dr. Ogretim Uyesi Hatice Cigdem YILDIRIM’a ¢ok tesekkiir ederim. Onlarin
degerli Onerileri, elestirel bakis agilar1 ve akademik katkilari, calismamin bilimsel niteligini
giiclendirdi.

Bu c¢alisma, Ankara’nin Cankaya, Keg¢idren ve Pursaklar ilgelerindeki Tiirkge
Ogretmenlerinin  6zverili katilimi1 olmadan tamamlanamazdi. Tez silirecim boyunca,
arastirmama katki sunan, Ankara’nin farkli ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan okul
midiirlerine ve Tiirk¢e d6gretmenlerine, deneyimlerini paylasarak bu arastirmanin temelini
olusturduklari i¢in minnettarim. Onlarin 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
Olcme ve degerlendirme siireglerindeki uygulamalarina dair paylastiklar1 i¢goriiler, bu tezin
Ozglinliigiinii ve sahadaki degerini artiracaktir.

Akademik yolculugumda bana ilham veren, birlikte calistiim ve ismini
sayamadigim ¢ok sayida meslektasima ve arkadaslarima da tesekkiir etmek isterim. Fikir
aligverisleriyle, moral destekleriyle bu siireci daha anlamli kildilar.

Ailemin bu siiregteki destegi, sozciiklerle ifade edilemeyecek kadar biiytiktiir. Annem
ve babam her zaman yanimda olan sevgi ve giiven kaynaklarimdir. Dualarmi ylirekten
hissettigim annem Ongiil YILDIZ a ve babam Nihat YILDIZ’a,

Akademik kariyerim boyunca, her zorlukta, destegini esirgemeyen esim Hiiseyin
Taylan YAGMUR’a, Kaymvalidem Nuran YAGMUR’a ve Kaynpederim Vedat
YAGMUR’a da sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum. Onlarin varligi hem

akademik hem de kisisel hayatimda bir liituftur.



Ancak bu tesekkiiriin en 6zel kismi, hayatima bir mucize gibi giren, varligiyla
diinyami aydinlatan, dmriimiin en kiymetli hazinesi oglum Timur Mete YAGMUR ’a aittir.
Doktora tezi yazim siireci, yogun ve zaman zaman yorucu bir ddnemdi; bu stiregte, Timur’la
geciremedigim anlar, kalbimde derin bir iz birakti. Bu tezi tamamlarken, onunla
geciremedigim her ani telafi etme arzusu, motivasyonumun en biiyiikk kaynagi oldu.
Timur’uma, saglikli, mutlu ve hayirli bir 6miir diliyorum.

Son olarak, bu calismayr miimkiin kilan tiim goriinmez kahramanlara, egitim

camiasina ve bilime olan inancimi her zaman canli tutan degerlere tesekkiir ederim.

Sirin Kiitbra YAGMUR
Ankara 2025
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OZET

Sirin Kiibra YAGMUR

Tiirkce Ogretmenlerinin Okuma ve Yazma Becerilerine Yonelik Olgme
ve Degerlendirme Uygulamalari

Baskent Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal
Tiirkce Egitimi Doktora Programi

2025

Bu arastirmada ortaokullarda goérev yapan Tiirkce Ogretmenlerinin okuma ve yazma
becerilerine yonelik 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri incelenmistir. Olgme ve
degerlendirme, egitim siirecinin her asamasinda O6nemli bir rol oynamakta; 6grenme
stireglerini izlemek, 6gretim yontemlerini degerlendirmek ve dgrenci basarisini 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Son yillarda Tiirk¢e egitiminde Slgme ve degerlendirme caligmalarinda
belirgin bir artis gézlenmistir ancak bu ¢aligmalar genel yaklasimlara odaklanmais, becerilere
indirgenmis, 6lgme ve degerlendirme arastirmalariyla sinirli kalmistir. Tiirkce Ogretmeni
Ozel Alan Yeterlikleri’ne, 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’na ve karsilastirmali olarak
2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na, 6lgme ve degerlendirme 6zelinde atifta
bulunan ¢alismalara alanyazinda yer verilmemistir. Bu baglamda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin
okuma ve yazma becerileri 6zelinde 6lgme ve degerlendirme goriislerini inceleyen bu
arastirma, alanyazindaki bu agig1 kapatmayi amaglamaktadir. Arastirmanin odaklandigi
temel sorular, 6gretmenlerin Tiirk¢e egitiminde 6lgcme ve degerlendirme siirecleri, 6zellikle
okuma ve yazma becerilerinin 6l¢iilmesine iliskin yeterlikleri ve 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalarinin sahaya ne Ol¢lide yansidigidir. S6z konusu yeterlikleri, 6gretim
programlarini kapsamasi ve 2024 Ortaokul TDOP kapsaminda hazirlanan ilk yazili savlara
ulagilmasi, arastirmanin Ozgiin yanini ortaya koymaktadir. Nitel arastirma yontemi
cercevesinde yliriitiillen bu calismada, i¢ ice gegmis tek durum deseni uygulanmistir.
Arastirmanin nitel veri toplama siirecine dahil edilen katilimcilari, 2023-2024 ve 2024-2025
Egitim Ogretim Yillar'nda Ankara ili merkez ilgelerinden Cankaya, Kecidren ve
Pursaklar’a bagli ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerden olugmaktadir. Arastirmanin
verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriigme formlari, 6lgme ve
degerlendirme araglarini inceleme formu; 6gretmenlerden toplanan 6lgme ve degerlendirme
araclar1 araciligiyla toplanmustir. Arastirmada ilk olarak dgretmenlerin Tiirk¢e Dersi Ozel
Alan Yeterlikleri'ne dair farkindaliklarina bakilmis; daha sonra 2019 TDOP ve 2024
Ortaokul TDOP’ye iliskin dlgme ve degerlendirme yeterlikleri incelenmistir. Bunun yani
sira, 6gretmenlerin 2024 Ortaokul TDOP’ye iliskin bilgi sahibi olmadan dnceki ve 2024
Ortaokul TDOP’yi uyguladiktan sonraki goriisleri karsilastirilmistir. Ogretmen goriislerinin
sahaya ne olglide yansidigin1 gorebilmek adina, her iki programin da uygulandig: yillarda
ogretmenlerden 6lgcme ve degerlendirme aracglar1 toplanmis; bu araclar 6nceden belirlenmis
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basliklar altinda incelenmistir. Birinci arastirma sorusuna gore, Tiirkce Ogretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme siireglerinde, 6grenme c¢iktilarimi dikkate alarak smif diizeyine
uygun etkinlikler planladiklari, okuma-yazma becerilerini asamali bir gelisim siireciyle
degerlendirdikleri belirlenmistir ancak geri bildirim saglama ve siire¢ odakli 6l¢me araglarini
kullanma konusunda eksiklikler oldugu, 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel yontemlere
yoneldigi saptanmistir. Ikinci arastirma sorusuna gore, Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme kavramlarina yonelik farkindaliklarinda ilerleme oldugu, 6grenme ¢iktilarini
Olcme amaclarinin 6n planda tutuldugu belirlenmistir ancak tamamlayic1 dlgme araglariin
kullanimmin simrlt kaldigi ve geleneksel yontemlerin agirlikta oldugu ortaya ¢ikmustir.
Uciincii arastirma sorusuna gore, 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ni
uygulayan Ogretmenlerin, beceri temelli ve siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarimi benimsemeye basladigi ancak simif mevcudu, zaman yetersizligi ve
programin yogunlugu gibi sorunlarla karsilastiklari;; buna karsin, programin sundugu
cesitlilik ve 6grenci odakli yaklasimin olumlu bulundugu belirlenmistir. Dordiincii aragtirma
sorusuna gore, 2024 Ortaokul TDOP’nin beceri odakli yaklasimi, &lgme araglarinin
cesitliligini artirsa da yapisal sorunlar nedeniyle uygulamada daha dengeli bir etkinlik
dagilim1 ve etkili geri bildirim siireglerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Besinci aragtirma sorusuna
gore, 2023-2024 ve 2024-2025 Egitim Ogretim Yillari'nda 5. siif Tiirkge dersi yazili
smavlarinda agirlikli olarak kisa yanith ve agik uglu sorular tercih edilmis ancak 2024-2025
yilinda 6lgme araglarinin daha gesitli becerileri (tahmin etme, ¢éziimleme, yaratict yazma
vb.) hedefledigi ve tanilayict degerlendirme uygulamalarinin arttigir gézlemlenmistir. Buna
karsin, 2023-2024 yilinda degerlendirme siireclerinin daha yiizeysel kaldigi1 ve genellikle
kitap okuma etkinlikleriyle sinirli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Okuma becerisi, yazma becerisi, dlgme ve degerlendirme
yeterlikleri, 6gretim programu.
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ABSTRACT

Sirin Kiibra YAGMUR

Assessment and Evaluation Practices of Turkish Language Teachers
Regarding Reading and Writing Skills

Baskent University
Institute of Educational Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education
Doctoral Program in Turkish Language Education

2025

This study examines the assessment and evaluation competencies of middle school Turkish
language teachers in teaching reading and writing skills. Assessment and evaluation play a
critical role at every stage of the educational process, serving to monitor learning processes,
evaluate instructional methods, and measure student achievement. In recent years, there has
been a noticeable increase in studies on assessment and evaluation within Turkish language
education. However, these studies have primarily focused on general approaches, been
limited to specific skills, or confined to assessment and evaluation research. No studies have
been found that specifically reference the Turkish Language Teacher Special Field
Competencies, the 2019 Turkish Language Curriculum, or the 2024 Middle School Turkish
Language Curriculum in the context of assessment and evaluation. In this regard, this study
aims to address this gap in the literature by investigating Turkish language teachers’
perspectives on assessment and evaluation, specifically concerning reading and writing
skills. The research focuses on key questions regarding teachers’ assessment and evaluation
processes in Turkish language education, their competencies in measuring reading and
writing skills, and the extent to which these practices are reflected in the field. The study’s
originality lies in its inclusion of the curricula, particularly the first written examinations
developed under the 2024 Middle School Turkish Language Curriculum, and its examination
of teachers’ competencies. Conducted within a qualitative research framework, the study
employs a single embedded case study design. Participants included teachers from middle
schools in the central districts of Cankaya, Ke¢idren, and Pursaklar in Ankara during the
2023-2024 and 2024-2025 academic years. Data were collected using semi-structured
interview forms developed by the researcher, an assessment and evaluation tool analysis
form, and assessment tools gathered from teachers. The study first explored teachers’
awareness of the Turkish Language Teacher Special Field Competencies. Subsequently,
their assessment and evaluation competencies were analyzed in relation to the 2019 Turkish
Language Curriculum and the 2024 Middle School Turkish Language Curriculum.
Additionally, teachers’ perspectives before and after implementing the 2024 Middle School
Turkish Language Curriculum were compared. To assess the extent to which teachers’
perspectives were reflected in practice, assessment and evaluation tools were collected from



teachers during the implementation years of both curricula and analyzed under
predetermined categories. Regarding the first research question, it was determined that
Turkish language teachers plan activities aligned with learning outcomes and appropriate to
grade levels, evaluating reading and writing skills as part of a progressive developmental
process. However, deficiencies were identified in providing feedback and using process-
oriented assessment tools, with teachers predominantly relying on traditional methods. For
the second research question, it was found that teachers’ awareness of assessment and
evaluation concepts has improved, with a focus on measuring learning outcomes.
Nevertheless, the use of complementary assessment tools remains limited, and traditional
methods prevail. Regarding the third research question, teachers implementing the 2024
Middle School Turkish Language Curriculum have begun adopting skill-based and process-
oriented assessment approaches. However, they face challenges such as large class sizes,
insufficient time, and the curriculum’s intensity. Despite these issues, the curriculum’s
diversity and student-centered approach were viewed positively. For the fourth research
question, although the skill-based approach of the 2024 Turkish Language Curriculum has
increased the variety of assessment tools, structural challenges highlight the need for a more
balanced distribution of activities and effective feedback processes. Finally, for the fifth
research question, written examinations for Sth-grade Turkish language courses in the 2023—
2024 and 20242025 academic years predominantly utilized short-answer and open-ended
questions. However, in 2024-2025, assessment tools targeted a broader range of skills (e.g.,
prediction, analysis, creative writing), and diagnostic assessment practices increased. In
contrast, assessments in 2023-2024 were found to be more superficial, often limited to
reading activities

Keywords: Reading skill, writing skill, assessment and evaluation competencie, teaching
program.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin yapilma gerekgesini olusturan problem, arastirmanin amaci,

onemi, sinirliliklar1 ve varsayimlari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinin her adiminda yapilan is ve islemlerin
niteligini kontrol etme olanagi saglayan temel unsurlardandir; yontemleri denetleme,
O0grenme diizeyini belirleme, hedefleri ve programlar1 gilincelleme gibi birgok gerekgeyle
olgme ve degerlendirme yapilir. Ogretim, dlgme ve degerlendirme siiregleriyle biitiinlesik
bir bigimde ilerler ve bu siireg, dil 6gretiminin de ayrilmaz bir unsurudur. Nitekim, Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan tanimlanan 6gretmen yeterlikleri arasinda yer alan
ticlincli madde, dogrudan 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme yetkinlikleriyle iligkilidir.
Ozel Alan Yeterlikleri’nde Tiirkge &gretmenlerinden, yapacagi dlgme ve degerlendirme
uygulamalarinin amaglarin1 belirleme, kullanacagi 6lgme ve degerlendirme araglarini bu
amaglara uygun se¢me, Ogrencilerin dil gelisimlerini farkli boyutlariyla degerlendirmek
amaciyla uygun ara¢ ve yontemler gelistirme; dlgme sonuglarmi yorumlama, dgrencilere
bunlara dair dogru geri bildirimlerde bulunma; 6l¢gme ve degerlendirme sonuglarini
raporlayabilme gibi yeterlikler beklenmektedir (MEB, Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri, 2017, ss. 53-54). Bu sebeple arastirmada 6gretmen yeterliklerinde, 2019 Tiirkge
Dersi Ogretim Programi (5-8. smuflar) ve 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (TDOP) ¢ergevesi belirlenen dlgme ve degerlendirme &nceliklerinin sahaya
ne dl¢iide yansidigr arastirilmustir. Yiiriitiilen alanyazin taramasinda, Tiirkiye’de yayimlanan
ogretmen yeterlik belgelerinde belirtilen yeterlik alanlari, yeterlikler ve yeterlik
gostergelerinden olusan igeriklerin maddeleri ile bu unsurlar arasindaki iligkileri inceleyen
caligmalarin kisith oldugu goriilmiistiir. Tiirkce Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini
inceleyen c¢alismalarin alanyazinda sinirli sayida oldugu saptanmistir (Goger, 2018; Giiney,
Aytan ve Giin, 2010; Iskender, Yigit ve Bektas, 2015; Ozliik, 2010; Sahinel, Yal¢inkaya,
Aksay ve Dalgin Basara, 2008; Sengiil ve Alkaya, 2016; Yurtseven Yilmaz ve Giilgigek,
2022). Iskender ve digerleri (2015) tarafindan yiiriitilen arastirmada, Tiirkce
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Ogretmenlerinin dil gelisiminin izlenmesi ve degerlendirilmesi konusundaki yetkinliklerini
yeterli dlizeyde gordiikleri belirlenmistir. Sengiil ve Alkaya (2016) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada, Tiirkge Ogretmenlerinin, Tiirk¢e Ogretiminde Olgcme ve
degerlendirme araglar1 ve yontemlerini etkin bir bigimde kullanma, 6grencilerin dil
gelisimlerine yonelik 6lgme sonuglarini analiz etme ve yorumlama, geri bildirim sunma,
ayrica bu Olgme ve degerlendirme sonuglarint Ogretim uygulamalarina yansitma
yeterliklerinde kendilerini ‘kismen yeterli’ olarak degerlendirdikleri ortaya konmustur.
Yurtseven Yilmaz ve Gilgicek (2022), Tirkge Ogretmenlerinin mesleki gelisim
etkinliklerine katilimini incelemis ve 2018-2020 yillarinda 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerini desteklemek i¢in soru hazirlama, acik uclu soru yazma ve Olgme ve
degerlendirme kurslarinin diizenlendigini belirtmistir. Son yillarda bu alandaki girisimler
artirnlmaya c¢alisilmaktadir. Erdemir’e (2007, s. 1) gore Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme araglarini yerinde, objektif ve gilivenilir bir bicimde kullanabilmeleri igin
Olcme degerlendirmeye dair yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve bu bilgileri etkin bir bigimde
uygulamaya yansitabilmeleri gerekmektedir. Bu ¢aligmada ise, 6gretmen yeterlikleri ile 6zel
alan yeterliklerinde tanimlanan ‘6l¢gme ve degerlendirme’ ile ‘izleme ve degerlendirme’
yeterliklerine dair maddeler, siralamalari esas alinarak goriisme formlari hazirlanmigtir. Bu
baglamda, 6gretim siireci yalnizca okuma ve yazma becerileri ¢er¢evesinde incelenmistir.

Farkli iilkelerin 6gretim programlarina bakildiginda, ana dili derslerinde okuma
egitimine oncelik verildigi anlagilmaktadir (Shiel, McHugh, Denner, Delaney, Cosgrove and
McKeown, 2022, s. 94). Okuma, egitim Ogretim siireciyle sonradan kazanilan bir beceri
olmasina ragmen, biitiin 6grenme siireclerini etkiledigi i¢in okuma egitimine 6zel bir 6nem
atfedilmistir. Iskandinav iilkelerinde okuma ve yazma egitimi, okullarda verilen tiim derslere
uyarlanmis hem o6gretmenler hem de okullar okuryazarlik uygulamalar1 konusunda destek
almislardir (Frones, Rasmusson and Bremholm, 2020, ss. 310-311). Ulkemizde de Tiirkge
Ogretmenlerinin okuma ve yazma becerilerine yonelik Olgme ve degerlendirme
farkindaliklarin1  arastirmak, bu siirecin uygulamadaki sonuglarin1 degerlendirerek
ogretmenlerin yeterlik diizeylerine ulagsmak adina daha fazla aragtirmaya ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir.

Tiirkge 6gretimi siirecinde uygulanan farkli yontem ve teknikler, alanda birden fazla
diisiincenin ve isleyisin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Buna bagli olarak ders isleme
stirecinde de farkliliklarla karsilasilmaktadir. Farkli okullarda egitim alan 6grencilerin dil
becerilerinin esit olmamasi bu durumu acgiklamaktadir. Bu dogrultuda o6lgme ve

degerlendirmenin 6nemi anlasilmaktadir. Tiirkge egitim veren O6gretmenlerin dlgme ve
2



degerlendirmeye yonelik farkli bilgilere sahip olmasi, 6grencilerin dil becerilerine de etki
etmektedir. Ogretmenlerin, giincel programlardaki ve Ogretmen alan yeterliklerindeki
degisiklikleri 6ziimsememeleri, 6lcme ve degerlendirme okuryazarlik becerilerine dair
hizmet i¢i egitim almamalar1 bu durumda kargasaya sebep olmaktadir. Farkli 6lgme ve
degerlendirme araglarii kullanma, smav hazirlama siire¢lerinde de beklentileri
kargilamalar1 gerekmektedir. Ungan ve Dingel (2022, ss. 568-569), Tiirkce egitiminde 6l¢me
ve degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalarin hazirlanma yillarma yer verdikleri
caligmalarinda, 2010 ile 2020 yillar1 arasinda aragtirma sayisinda gozle goriiliir bir artig
oldugunu, en fazla arastirmanin ise 2019 yilinda yapildigin1 ortaya koymuslardir. Yapilan
alanyazin taramasinda, egitim bilimleri alaninda ve farkli alanlarda 6gretmenlerin 6gretim
ve 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine iliskin bir¢ok arastirma yapilmis olmasina karsin,
Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini farkli yillar igerisinde
inceleyen birka¢ calisma yapilmistir (Damar 2016; Sargut 2022). Egitim alaninda
gerceklestirilen arastirmalar, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siireglerine iliskin
goriislerini incelemeye almis ancak bu goriislerin farkli zaman dilimlerinde uygulamaya
nasil yansidigini degerlendiren ¢alismalarin sinirl oldugu gozlemlenmistir. Tiirkge yazilt
siavlarini ele alan galigmalarin agirlikli olarak 2015 6ncesine ait oldugu anlasilmis; bu
baglamda, bu arastirma 2019 sonrasi ddéneme odaklanmayi1 hedeflemistir. Ogretmen
goriiglerine gore Tiirkge yazili sinavlarinin niteliginin de degerlendirilmesi, iizerinde
durulmaya deger bir aragtirma alani olarak 6ne ¢ikmistir. Ayni zamanda, dgretmenlerin
programda belirtilen farkli kazanimlarin/6grenme ¢iktilarinin biligsel yiikiine uygun soru
hazirlama stireglerinin  degerlendirildigi  kapsamli  bir ¢alismaya ulasilamamistir.
Alanyazindaki boslugu kismen doldurmak amaciyla, Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriisleriyle
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve bu farkindaligin 6lgme ve degerlendirme

araglarindaki yansimalarinin ortaya ¢ikarilmasinin faydali olacag: diistiniilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkce 6gretmenlerinin okuma ve yazma becerilerine
yonelik 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini belirlemek ve 2019 ile 2024 Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programlar1 baglaminda bu yeterliklerin sahaya yansima diizeyini ortaya

koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaistir:



1.2.1. Tiirkce Ogretmenlerinin, Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’nde
tanimlanan Olgme/izleme ve degerlendirme yeterliklerine yonelik farkindaliklari ne
diizeydedir?

1.2.1.1. Ogretmenlerin, okuma ve yazma becerilerini 6l¢me ve deSerlendirme
stireglerinde kazanimlarin tamamini dikkate almaya yénelik farkindalik diizeyleri
nedir?

1.2.1.2. Ogretmenlerin, Tiirkge dersi kapsaminda okuma ve yazma becerilerine
yvonelik olarak kullandiklar: 6l¢me araglar: ve stratejiler nelerdir?

1.2.1.3. Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini belirlemeye yonelik
kullanilan ol¢me sonuglarimin yorumlanmast ve bu sonuglara dayali olarak geri
bildirim saglama bigimleri nasildir?

1.2.2. Tiirkce ogretmenlerinin, 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda
tanimlanan 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine yonelik farkindalik diizeyleri nedir?

1.2.2.1. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme kavramlarina yonelik temel bilgi
ve farkindalik diizeyleri nasildir?

1.2.2.2. Tiirk¢e ogretmenleri 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinda neyi
amaclamaktadir?

1.2.2.3. Ogretmenlerin, Tiirkce dersinde okuma ve yazma becerilerine yonelik
olgme ve degerlendirme siireclerinde, kazamimlarin alt agiklamalarina yonelik

Sfarkindalik diizeyleri nedir?

1.2.2.4. Tiirkgce ogretmenlerinin okuma ve yazma becerilerine yénelik olgme
aract gelistirme siiregleri nasildir, kullandiklari ol¢me ve degerlendirme araglart
nelerdir?

1.2.2.5. Tiirkce ogretmenlerinin degerlendirme siireglerinde karsilastiklar:
sorunlar nelerdir?

1.2.2.6. Tiirk¢e ogretmenlerinin okuma ve yazma becerilerini olgme amaglart
nedir ve sonuclari nasil kullaniriar?

1.2.2.7. Tiirkce ogretmenlerinin, okuma ve yazma becerilerini belirlemeye
yonelik ol¢me sonuglarint yorumlama ve geri bildirim saglama siiregleri nasildwr?

1.2.2.8. Dénem sonu basaryyr belirlemeye yonelik hazirlanan olgme ve
degerlendirme raporlarinda yer verilen bilgi tiirleri nelerdir?

1.2.3. 5. smf Tiirkce Ogretmenlerinin, 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi (")gretim
Programr’nda tanimlanan Olgme ve degerlendirme yeterliklerine yonelik farkindalik

diizeyleri nedir?



1.2.3.1. 5. simif Tiirk¢e ogretmenlerinin becerilerin ayrt ayri olgiilmesi
konusundaki diisiinceleri nelerdir?

1.2.3.2. Ogrenme ciktilarimn simif diizeyine gore yapilan aciklamalart 5. sinif
Tiirkge ogretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme siirecini nasil etkilemektedir?

1.2.3.3. Tiirk¢e ogretmenlerinin okuma ve yazma becerilerine yonelik ol¢me
araci gelistirme stiregleri nasildir, kullandiklar: 6l¢me ve degerlendirme araclart
nelerdir?

1.2.3.4. Tiirkce ogretmenlerinin degerlendirme siireglerinde karsilastiklar
sorunlar nelerdir?

1.2.3.5. Tiirk¢ce ogretmenlerinin okuma ve yazma becerilerini ol¢gme amaglar
nedir ve sonuclart nasil kullanirlar?

1.2.3.6. Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini belirlemeye yonelik lgme
sonug¢larini yorumlama ve geri bildirim saglama siiregleri nasildir?

1.2.3.7. Tiirk¢e ogretmenleri donem basarisini  belirlemeye  yonelik
hazirladiklar: olgme ve degerlendirme raporunda hangi bilgilere yer veriyorlar?

1.2.3.8. 5. simif Tiirkge ogretmenlerinin, 2024 Ortaokul Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programi'min ol¢gme ve degerlendirme bilesenlerine (6grenme ¢iktilari, ogrenme
kanitlari vb.) yonelik goriisleri nelerdir?

1.2.4. 5. siuf Tiirkce dgretmenlerinin 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi

uygulanmadan 6nceki ve uygulama siirecindeki, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina

yonelik goriislerinde gézlemlenen benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

1.2.5. 5. smif Tiirk¢e 6gretmenlerinden toplanan 6lgme ve degerlendirme araglari

(yazili sinav, degerlendirme formu vb.), 6gretmenlerin goriisme verileriyle ne oOlcilide

ortiismektedir?

1.2.5.1. Ogretmenlerin 2019 ve 2024 TDOP’ye gére hazirladiklart Slgme
araglarinda yer verdikleri soru tiirleri ve gorev bigimleri nelerdir?

1.2.5.2. Ogretmenlerinin uyguladigi olcme ve deSerlendirme araclarindaki
kazamimlar (2019 TDOP) ve 6grenme ¢iktilart (2024 Ortaokul TDOP) sumif diizeyiyle
ne olgiide uyumludur?

1.2.5.3. Ogretmenler tarafindan hazirlanan él¢me araclarindaki sorular

programa (2019-2024 TDOP) gére belirlenen hangi okuma ve yazma becerileriyle
iliskilidir?



1.2.5.4. Ogretmenlerden toplanan oJlcme ve degerlendirme araclar ile
ogretmenlerin goriisme verileri arasinda icerik ve uygulama bakimindan ne diizeyde

uyum vardwr?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkce Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik, algi, inang
diizeyleri ve bu konudaki goriislerini kapsayan caligsmalar (Coskun, Gelen ve Kan 2009;
Maden ve Durukan 2011; Sengiil 2011; Yigit 2013; Dingel 2016) olsa da bu ¢alismalarin
orneklemi, arastirma sorular1 ve zamani farklidir. Tiirkge 6gretmenlerinin olusturdugu yazili
smav sorularinin incelenmesiyle ilgili arastirmalar ise, genellikle sorularin 6lgmeyi
hedefledigi biligsel diizeyi belirleme ekseninde yapilandirilmistir (Bekaroglu, 2007; Giifta
ve Zorbaz, 2008; Maden ve Durukan 2013; Kavruk ve Cegen, 2013; Cintas Yildiz, 2015;
Goger, 2016b; Karatay ve Dilek¢i 2019; Kanik Uysal, 2022).

Yapilan arastirmalardan farkli olarak bu arastirma kapsaminda;

Tiirkge Ogretmenlerinin, okuma ve yazma becerilerini dlgme ve degerlendirme
yeterlikleri birlikte ele alinmistir. Arict (2018, s. 14), yazma becerisinin temelinin
diisiinceye, yani bilgiye ve birikime dayandigini belirtir. En temel bilgi edinme yolunun ise
okuma oldugu vurgulanarak, yazmanin esasen okumaya bagli oldugu ifade edilir.

Bunun yani sira, Ankara’nin merkez ilgelerinde gorev yapan Tiirk¢e 6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlarini farkli yillarda uygulama bigimleri, arastirmact
tarafindan gelistirilen gériisme formlar1 araciligryla ele alinmig, 6gretmenlerin ihtiyaglari ve
karsilastiklar1 sorunlar incelenmistir. Aynt zamanda siire¢ igerisinde degisen Ogretim
programiyla birlikte (2024 Ortaokul TDOP), dgretmenlerin eski ve yeni programlarin
olusturdugu kosullara gore Olgcme ve degerlendirme yaklasimlar karsilastirilmistir. Bu
acidan diisliniildiigiinde aragtirmanin, 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalari
konusunda, 2019 sonrasinda yapilan ¢aligmalarda goriilen eksiklerin giderilmesine dnemli
katkilar saglayacagi; arastirmadan elde edilen sonuglarin 6zellikle 6gretmenlere, program
gelistirme uzmanlarina ve bu alanda calisan arastirmacilara, 6grencilere ve velilere 151k
tutacag diigiiniilmektedir.

Tiirk¢e Ogretmenlerine;
e (iincel 6gretim programlarina uygun 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini daha

etkin kullanmalarina yardimei olur.



o Karsilastiklar1 sorunlarin ve ihtiyaglarin belirlenmesiyle mesleki gelisim firsatlar
artar.
Program Geligtirme Uzmanlarina;
e Yeni 6gretim programlarini olustururken veya revize ederken, 6gretmenlerin ihtiyag
ve uygulama zorluklarini dikkate almalarina olanak tanir.
o Olgme ve degerlendirme siireglerinin program igerigine entegrasyonunu optimize
etmeleri i¢in bilimsel veri saglar.
Egitim Arastirmacilarina;
o Tiirkge egitimi alaninda okuma ve yazma becerilerinin dl¢lilmesi ve
degerlendirilmesine dair mevcut bosluklar1 doldurmaya katki sunar.
e Farkli yillara ait 6gretmen uygulamalarinin karsilastirilmasiyla uzun doénemli
degisim ve gelismeleri incelemek i¢in temel veri olusturur.
Egitim Politikas: Yapicilarina;
o Egitim politikalarini gelistirirken 6gretmenlerin deneyim ve goriislerine dayali somut
bilgiler edinmelerini saglar.
o [Egitim sistemindeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin iyilestirilmesi ve
standartlastirilmasi i¢in referans olusturur.
Osrencilere ve Velilere;
o Daha etkili ve dogru o6lgme-degerlendirme uygulamalar1 sayesinde 6grencilerin
ogrenme stirecleri ve bagarilar1 daha saglikl takip edilir.
e Gelisen 6gretmen yeterlikleri, 68renci basarisinin artirilmasi ve egitim kalitesinin

yiikseltilmesine dolayli katki saglar.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirma asagidaki agilardan sinirhdir:

a) Arastirmanin veri toplama siireci, {i¢ gorlisme asamasina gore sinirhdir:

» Birinci goriisme asamasi, 2023-2024 Egitim-Ogretim Yil1’nin birinci yartyilinda,

« Ikinci goriisme asamasi, 2024-2025 Egitim-Ogretim Yili’nin birinci yartyilinin
basinda,

» Ugiincii goriisme asamast ise, 2024-2025 Egitim-Ogretim Y1li’nin birinci yarryilmin

sonunda gerceklestirilmistir.



b) Arastirmanin ¢aligma grubu, Ankara ili merkez ilgelerinde (Cankaya, Kecioren,
Pursaklar) bulunan devlet okullarinda gorev yapan 5., 6., 7. ve 8. smif Tiirkce
O0gretmenleriyle sinirhidir.

Ilgili veri toplama siirecinde:

* Birinci goriigmeye 57 6gretmen,

» ikinci goriismeye 34 dgretmen,

» Ugiincii goriismeye ise Onceki goriismelere katilmis ve tekrar ulasilabilen 14
O0gretmen dahil edilmistir.

¢) Arastirmadan elde edilen bulgular, yalnizca 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi
ve 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programu gergevesinde dlgme ve degerlendirmeye
yonelik 6gretmen uygulamalariyla sinirhdir.

d) Arastirmanin veri kaynaklari, yalnizca arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme formlari, dlgme ve degerlendirme araclarini inceleme formu ve

Ogretmenlerden toplanan yazili sinav 6rnekleriyle sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma siirecinde elde edilen bulgularin gegerli ve giivenilir bir bicimde analiz
edilip yorumlanabilmesi amaciyla asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

a) Calisma grubunda yer alan Tiirkge 6gretmenlerinin, goriisme formunu yanitlarken
kendi 6zgiin deneyimlerini ve ger¢ek diisiincelerini samimiyetle yansittiklari varsayilmistir.

b) Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araglarinin (yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ve Olgme araglarini inceleme formu) kapsam gecerligi ve dilsel
uygunlugunun saglanmasinda bagvurulan uzman goriislerinin, arastirma amacina uygunlugu

saglayacak diizeyde yeterli oldugu varsayilmstir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, egitimde 6l¢me ve degerlendirme kavramlarinin temel 6zellikleri, Tiirkce
egitimindeki yeri ve onemi ele almmmistir. Ayrica, 6gretim programlarindaki Olgme ve
degerlendirme uygulamalari ve okuma ile yazma becerilerinin Olglilmesine yonelik
kullanilan araglar detaylandirilmistir. Son olarak, alanyazinda yapilan ilgili aragtirmalar
1s181inda 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterlikleri ile uygulamalarina dair bulgular

incelenmistir.

2.1. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme, yasamin her aninda var olan bir siiregtir. Giinliik yasamin igerisindeki tercihler,
kararlar birer 6lgmedir. Evet ya da hayir yanitlarindan biri se¢ildiginde 6lgme islemi yaparak
bir degerlendirmeye ulasilir.

TDK ’nin hazirladig: Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii’nde, “Olgme” (Erisim 9 Eyliil
2024) “1. Bir ya da daha ¢ok kisiye iliskin bir degisken niteligin niceligini ya da derecesini
saptama ve sayisal olarak belirtme isi. 2. Ogrencilerin belli bir alan ya da konudaki gelisme
ve basarilarin1 uygun araglar ve yontemler uygulayarak sayisal sonuglarla belirleme igi.”
biciminde tanimlanmistir. TDK’nin yaklasimina benzer bir bigimde 6l¢gme, bir performansin
ne derecede gergeklestigini saptama ya da gozlemlenen basariya sayisal bir deger atama
islemi olarak tanimlanmistir (Kilmen, 2022, s. 26). Atilgan, Kan ve Aydin (2019, s. 20)
Olcmeyi, bir nesnenin ya da bireyin sahip oldugu o6zelliklerin diizeyini saptamak icin
gerceklestirilen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Turgut (1995, s. 12) ve Tekin’e (2004, s.
31) gore de Olgmede nicel sonuglara ulagsmak Onemlidir; bir nesnenin nitelikleri,
gozlemlenerek belirlenir ve bu gozlemler, sayilar ve sembollerle temsil edilir. Diger bir
goriise gore 6lgme, “Belli nesne ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin,
sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gdzlem sonuclarinin sembollerle ifade edilmesidir”
(Ozer Ozkan, 2019, s. 12).

Tanimlar dikkate alindiginda 6l¢gme kavraminin, siire¢ igerisinde gelisen beceri ve
performansin sayisal olarak ifade edilmesiyle ortaya ciktigi sdylenebilir. Olgme sonucu,

degerlendirme siirecine bir temel olusturur. Elde edilen sayisal veriler hakkinda bir karar
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verme, belirlenen hedeflere hangi diizeyde ulasilip ulasilmadigini anlama siireci,
degerlendirme ile ilgilidir.

Yilmaz ve Siimbiil’e (2003, s. 234) gore degerlendirme, “Ol¢me sonuglarinin, ayni
alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve oradan da bir karara ulasma
siirecidir.” Bunun yani sira degerlendirme, “Ogrenciler, miifredat, programlar, okullar ve
egitsel politikalar hakkinda karar vermek i¢in bilgi elde etme siireci olarak tanimlanan genis
kapsaml1 bir terimdir” (Nitko ve Brookhart, 2016, s. 3). Degerlendirmede, yapilan bir 6l¢gme
araci ile elde edilmis 6l¢iim sonucunun olmasi gerekmektedir. Caldwell (2008, s. 3),
degerlendirme siirecinin  dort asamadan olustugunu  belirtmektedir. 1lk olarak
degerlendirilecek olan seyin ne oldugu belirlenir. ikinci olarak degerlendirmeye yonelik
veriler toplanir. Ugiincii olarak toplanan verilerin analiz edilme siireci gerceklesir. Son asama
ise karar verme siirecini igerir. Tim asamalar, 6gretmenin siirece odaklanmasini gerekli kilar.
Bir degerlendirme yaparken; degerlendirilen seyin eksiklikleri belirlenir ve bu eksikliklerin
giderilmesi miimkiin olur. Egitim siirecini diizenlemede degerlendirme asamalarin

izlemenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

2.2. Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirmenin Onemi

Okullarda 6grencilere onceden belirlenmis 6zellikleri kazandirma siirecinde, ¢esitli
ogretim durumlart aktarilir. Bu siirecte 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen nitelikleri
yoklamak i¢in uygun dl¢meler yapilir. Bu nedenle dgretmenler, dlgme ve degerlendirme
siireclerine iliskin bilgi sahibi olmalidir. Kilmen’e (2022, s. 6) gore degerlendirme, “Ogrenci
performansinin niteligi hakkinda karar verme islemidir ve bu siirecte 6l¢gme sonuglar1 ve
secilen Olclit arasinda bir karsilastirma yapmay1 gerektirir.”

Egitim ve 6gretim siirecinde takip edilen her yol 6grenciyi bir iist basamaga ¢ikarmak
icin 6nem tagimaktadir. Buna gore, bir 68rencinin ders i¢i uygulamalardaki basarisim
Olcerken Olgme isleminin en iyi bigimde gerceklesmesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
uygulanan egitimin sonunda 6grencinin gelisiminde iyilesme gérmek miimkiin olmayabilir.
Bu baglamda, 6lgme ve degerlendirme, egitim siirecinin gelistirilmesi i¢in vazgegilmez bir
unsur olarak gériiliir (Ozbas1, 2009, s. 21).

Olgme ve degerlendirmeyle, amaca ulasilip ulasiimadigi, eksiklerin neler oldugu
belirlenebilir ve bu dogrultuda farkli geri bildirimler verilebilir. “Etkin bir egitim ortami1
olusturmak ve istenilen hedeflere ulagsmak; kusursuz bir 6lgme, yeterli ve etkili bir
degerlendirme yapmakla miimkiindiir.” (Géger, 2018, s. 4). Olgme ve degerlendirme
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uygulamalarinin ¢ogu smif ortaminda yapilmaktadir. Buna bagl olarak &gretmenlerin,
uygun Olgme ve degerlendirme araglarimi belirleme, iiretme, uygulama ve puanlama
konularinda yeterlige ulagsmalar1 gerekmektedir.
Egitimin yap1 taslarindan biri olarak kabul edilen 6lgme ve degerlendirme bir siireg

gerektirir. Basol (2019, s. 3), siirecin su sirayla ilerledigini belirtir:

e Ogretim faaliyetleri,

e Olgme,

e Olgiit,

e Degerlendirme,

e Doniit,

e Program i¢indeki diizenlemeler,

e Kazanimlar

Ogretim siirecinde dlgme ve degerlendirme uygulamalar1 pek cok noktada yer

almaktadir. Siirecin basinda ogrencilerin derse hazir olma durumlarini belirlerken, siireg
icerisinde gelisimlerini takip ederken ve silire¢ sonunda Ogretilen veya Ogretilemeyen
davraniglarin belirleyip sebebini sorgularken O6lcme ve degerlendirme araglarindan
yararlanilir. Bu dogrultuda 6l¢me ve degerlendirmenin, 6gretim siirecinin sadece sonunda
degil, 6gretimin baginda ve siireg igerisinde farkli hedeflerle kullanildigi sdylenebilir. Siire¢
degerlendirme (bi¢imlendirici degerlendirme) kapsaminda uygulanabilecek etkinlik ve bu
kapsamda yararlanilacak 6l¢me araclar1 soyle siralanabilir (Goger, 2005, ss. 71- 79): Hazir
bulunusluk smavlari, derse hazir olus diizeyini belirleme amaciyla yapilan degerlendirme
etkinligi, etkinlikleri bigimlendirme ve davranis gelistirmeye yonelik ara degerlendirme
sonuglari, 6grencilerin siire¢ boyunca derse katilimini gosteren ders i¢i performans durumu,
sosyal aktivitelerde sorumluluk alma istegi ve aldig1 gorevi gergeklestirme diizeyini gosteren
genel performans durumu... Bu agamalarda 6gretmen tarafindan her bir adim gézlemlenmeli
ve siire¢ degerlendirme baglaminda 6grencileri gelistirmek icin dikkate alinmalidir. Aksoy
(2018), olgme ve degerlendirme yapmanin bir¢ok amaci olduguna isaret ederken
ogrencilerin, neyi-ne kadar kavradiklari, eksik kazanimlarmin neler oldugu, yanlis
ogrendikleri konularin belirlenmesi gibi noktalar1 vurgular. Ogretim siirecine iliskin
degerlendirmeler, Ogretim programindaki kazanimlarin hangi diizeyde gerceklestigini
gosterir. Sadece Ogrenciye degil, 6lgme ve degerlendirme siireci 6gretmene, veliye, okul
yonetimine farkli adimlarda katki saglar. Ogrenciye kendisini gelistirmesi i¢in, dgretmene

Ogrenciyi taniyarak yontemlerini belirlemesi i¢in, veliye 6grencinin gelisim siirecini takip
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etmesi i¢in, yonetime ise biitiinciil bir planlama yapabilmesi i¢in geri bildirim sunmaktadir.
Konudan, yaklasimdan ya da ¢evreden kaynaklanan aksakliklar ortadan kaldirilarak, uygun
ve verimli geri bildirimlerle 6grencilere gereken yonlendirme saglanabilir (Temel, 2010, s.
1).

Ogretimin gerceklestigi her donemde, siiphesiz 6lgme ve degerlendirmeye gereksinim
duyulmus; 6gretmen goriisleri, sinavlar, portfolyolar ve daha bir¢ok ara¢ kullanilarak
Ogrenci basarisi belirlenmeye calisilmistir (Basol, 2019, s. 3). Bu sayede her 6grencinin
gelisimini ayr1 ayri takip edip 6grenme siireci iyilestirilebilir. “Egitimin amaci1 6§renmenin
gercek anlamda gergeklestirilmesi ise 6lgme ve degerlendirmenin amaci da bu 6grenmenin
ne oranda gerceklestigini belirlemektir.” (Yagmur, 2014, s. 244).

Gelbal ve Kelencioglu (2007, s. 143), 6gretmenlerin kendilerini yetkin hissettikleri
Olcme ve degerlendirme yontemlerini daha sik tercih ettiklerini ifade etmektedir. Bu durum,
Tiirkge egitimi alani i¢in de gecerlidir. Oysa, tiim 6lgme iglemleri ayn1 yontemlerle veya ayni
araglarla gergeklestirilmez. Olgiilmesi hedeflenen niteligin 6zelligine bagh olarak farkli
tiirler tercih edilebilir. Tiirkce 6gretiminde egitimin etkin bir bi¢imde gerceklestirilmesi,
ogrencilerde hedeflenen dil diizeyine ulasilabilmesi i¢in 6gretmenlerin farkli 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanabilmeleri gerekmektedir. Farkli 6lgme araclarinin bir
arada kullanilmasi, 6grencilere neler 6grendiklerini gorme ve gosterme olanagi sunmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagimin temelinde O6grenme siirecinin zihinde yapilandirilmast ve
ogrencilerin derslere etkin bir bicimde katilarak sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri
bulunmaktadir (Kilig ve digerleri, 2003). 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’yla birlikte
bireyselligi gézeten 6grenci merkezli 6gretme ve 6grenme stratejileri benimsenmis, 6lgme
ve degerlendirme siirecinde 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarim1 aktarmalar i¢in ¢oklu
degerlendirme yapilmasi gerektirdigi vurgulanmistir (Gok ve Sahin, 2009, s. 129).
Yapilandirmaci yaklasimin 6nem kazanmastyla birlikte, 6l¢gme ve degerlendirme anlayisinin
yani sira egitimde kullanilan yontem ve tekniklere kadar pek ¢ok alanda yenilikler ve
degisimler gergeklestirilmistir. Ozellikle yapilandiric1 yaklasimin vurguladign iist diizey
diistinme becerilerinin, 6gretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme
yontemleriyle de desteklenmesi gerekir (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008).

Aragtirmacilar tarafindan degerlendirme tiirleri farkli siniflandirmalar/adlandirmalar
ile ele alinmistir (Demirel, 2007; Giines, 2013; Crisp, 2014, s. 3):

Demirel (2007, s. 142), degerlendirme tiirlerini asagidaki gibi siniflandirmastir:

a) Tanilayici Degerlendirme (Diagnostic Evaluation)

b) Bigimlendirici Degerlendirme (Formative Evaluation)
12



c) Diizey Belirleyici Degerlendirme (Summative Evaluation)
Glines (2013, s. 308), degerlendirme siirecini sdyle ele almistir:

a) Baslangi¢ degerlendirme: Egitimin basinda yapilan, 6grencilerin 6n durumlarini
saptayan, uygulanacak egitimin diizeyi ve igerigi hakkinda 6gretmene yardim eden
degerlendirmedir.

b) Siire¢ degerlendirme: Belirli araliklarla ve diizenli olarak 6grenci gelisim diizeyini
belirlemek icin gergeklestirilen, ayni zamanda yapilan egitim ¢alismalarinin
uygunlugunu saptamakta kullanilan degerlendirmedir.

c) Sonug¢ degerlendirme: Program ya da donem sonunda gergeklestirilen amaglar,
Ogrencinin 6grenme durumu, kitaplarin kullanimi, arag-gereclerin etkinligi,
kullanilan yontemlerin yararlart vb. durumlarin saptanmasinda kullanilan
degerlendirmedir.

Goriildiigii tizere, alan yazinda 6lgme ve degerlendirme siireclerine iliskin kavramlar
farklilk gostermektedir. Bu calismada, MEB’in Yeterlikler ve TDOP’te kullandig

terminoloji tercih edilmistir.

2.3. Tiirk¢e Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Tiirk¢e dersi 6gretim programinin belirlenen amaglara uygun bir bigimde ilerlediginden
emin olmak amaciyla Olgme ve degerlendirme asamasi Onemli bir denetim islevi
uistlenmektedir. Bu siire¢, programin amaglarina ne derece ulasildigini belirleyerek, egitim
stirecinin etkinligini sistematik bir bicimde degerlendirme ve gerektiginde iyilestirme
yoniinde adimlar atma olanag: sunar. Bilindigi lizere, okullarda yaygin bir uygulama olarak
O0lcme ve degerlendirme faaliyetleri, 6gretim donemi boyunca sistematik bir bigcimde
diizenlenen sinavlar yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu siire¢, Ogrencilerin akademik
gelisimlerini takip etmeyi ve 6gretim programinin etkinligini kapsamli bir bi¢imde analiz
etmeyi miimkiin kilmaktadir. “Ogretmen &gretim yili boyunca yapacagi etkinliklere gére
degerlendirme siirecini planlamalidir. Degerlendirmenin igerigini, tliriinii, araclarini iyi
belirlemeli ve agik hale getirmelidir.” (Gilines, 2007, s. 316). Degerlendirme siirecinin,
degerlendirme araglariyla birlikte onceden planlanmasi siirecin islevselligini ve kontrol
edilebilirligini artirir. Buna gore de 6gretmen, diizenleme ve onarim yapabilir. Ogretimin
niteligini artiran araclarin kalicili§i saglanirken, siireci aksatan boliimler de onceden

belirlenen araglar sayesinde belirlenebilir.
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Milli Egitim Bakanligi, 2019 TDOP’ye yansiyan onerilerle yetinmemis; 09/09/2023
tarihli ve 32304 sayili Olgme ve Degerlendirme Y&netmeligi ile yazili ve uygulamali sinav
yoOnergesini glincellemis; yazili sinavlarin ¢oktan se¢meli olmayip agik uglu veya kisa yanith
sorulardan olusturulmasini kararlagtirmistir. Buna gore, Tiirk¢e ve yabanci dil derslerinin
siavlarinda, dort temel dil becerisi (dinleme, konusma, okuma, yazma) uygulamali sinavlarla
6l¢iilmelidir. Becerilerin sonug degerlendirmesine yansima oranini sdyle belirlemistir: yazili
smav (%50), dinleme (%25) ve konusma (%25). Ders 0gretmeni, dinleme ve konusma
simnavlarinin siiresini ve kazanimlarimi belirlemeli; donem icinde 3 performans notu
verilmelidir. Tiirkge Ogretmenleri, bizzat gelistirdikleri ya da c¢esitli kaynaklardan
uyarladiklar1 6lgme araglarini kullanarak Tiirk¢e dersinin dngdriilen hedeflere uygunlugunu
gbzden gegcirir ve 6grencilerin dil becerilerini degerlendirerek bir basari notu belirler. Bu
baglamda, Olgme aracglari, Ogrencilerin akademik ilerlemesini izlemenin Gtesinde,
Ogretmenlerin egitim yaklagimlarini ve genel olarak egitim sisteminin islevselligini
denetleme gdrevini iistlenir.

Cetinkaya ve Yolcusoy, dil 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme siirecini bir gorselde
toplamistir. Asagidaki Sekil 2.1.°e gore 6lgme ve degerlendirmenin tanimlanmasi ve ele
alimmasi, siireci daha etkili ve planli ylriitmeyi saglayabilir. Buna gore, dlgme ve
degerlendirme siireci li¢ asamadan olusur: 6gretim siireci Oncesinde yapilan hazirlik
uygulamalari, 6gretim siireci sirasindaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalari, dgretim
siireci sonundaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalari. Ogrenme dncesinde var olan beceri
yeterligi tanilayici, 6grenme sirasinda gelisimi izlemek bi¢imlendirici ve 6grenme sonrasinda
davranis degisikligi ile amaca ulagsma diizeyi 6zetleyici olarak ifade edilmektedir. Cetinkaya
ve Yolcusoy’a (2020) gore, “Ogrenme &ncesinde ve sirasinda yapilan gretim siirecini
etkileyen degerlendirmeler bi¢imlendirici degerlendirme; 6gretim siireci sonunda geriye
doniik bicimde 6grenci bagarimlarini belirlemek amaciyla yapilan durum degerlendirmeleri

ise sonug Ozetleyici degerlendirme olarak adlandirilir” (s. 177).
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Sekil 2.1.

Dil Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme Siireci (alintilayan: Cetinkaya ve Yolcusoy)

Ogrenmeden

Once Degerlendirme

Ogrenmenin D Ofrenme igin
O0grenme
Degerlendirilmesi 7 Degerlendirme
v
ozetleyici 2 bicimlendirici

Ogrendikten Ogrenme

Sonra Degerlendirme Sirasinda Degerlendirme

2.4. Yeterlikler ve Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’nde izleme ve

Degerlendirme

Ogretmenlik bir ihtisas meslegidir. Egitim siirecinde énemli bir yere sahip olan dlgme
ve degerlendirme ¢aligmalarinin belirlenmesine, hangi uygulamalarin ne zaman yapilacaginin
ortaya konmasina ve elde edilen sonuclarin nasil kullanilacagina karar verecek olan
ogretmenlerdir. Sistematik ilerleyen bu siireg, 6gretmenlik mesleginin ve 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken yeterliklerin dnemini gostermektedir. Ogretmenlerin hangi niteliklere sahip
olmas: gerektigi sorusu, pek cok farkli bakis acisiyla zengin yanitlar dogurur. Ik anda akla
gelen, 6gretmenlik meslegini eksiksiz ve yerinde icra edebilmenin temel tas1 olan pedagojik
yetkinliktir. Bir ogretmenin koydugu hedefler dogrultusunda faaliyetlerini diizenleyip
basartyla uygulayabilmesi i¢in mesleki anlamda ¢esitli bilgi ve donanima sahip olmasi
kacinilmazdir. Bunlar arasinda 6grenme alanlarini olusturma, igerige uygun yontem, teknik
ve araclar belirleme, siirecin her evresinde 6l¢cme ve degerlendirme ¢aligmalarina yer verme
gibi unsurlar sayilabilir. Bugiiniin diinyasinda egitimin modern beklentileri, 6gretmene ve
egitime yiiklenen derin anlamlar, 6grencilerin giderek ¢esitlenen gereksinimleri ve bireysel
egitime dair yenilik¢i bakis acilari, 6gretmenlere mesleki olarak yeni gorevler dayatmaktadir.
Bu yaklasim, 6gretmenlerin kendilerini kesintisiz bir gelisim yolculuguna adamis bireyler

olmasini kagmilmaz kilmaktadir.
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Tiirkiye’de yeterlikler olarak adlandirilan kavram, uluslararasi alanyazinda genellikle
standartlar bigiminde ifade edilmektedir. TDK nin hazirladig: Tiirkge Sozliik (2019, s. 2584)
yeterlik s6zciigiinii, “1. Yeterli olma durumu, 2. Bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi,
ehliyet, yeterlik” olarak tanimlanmaktadir. Tiirkce Bilim Terimleri Sozliigii'nde (TUBA)
(2011, s. 1286) yeterlik egitimi olarak yer alan bu kavram, “Bir gorev dalinda ya da belli bir
konuda bilgisi ve yetenegi olan kisilerin, bu bilgi ve yeteneklerini gliclendirmeye yarayan ve
bu gibi kimselere gerekli yeterligi kazandiran egitim” bi¢iminde tanimlanmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin bu bilgi ve becerilere egitim yoluyla sahip olmasi gerektigi soylenebilir.
Ogretmen yeterlikleri kavraminin temelini ise Bandura’nin sosyal grenme kuramindaki 6z-
yeterlik kavrami olugturmaktadir. Bandura (1986) 6z-yeterlik kavramini, “Davranislarin
olusmasinda etkili olan bir niteliktir ve bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir
performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesi
hakkindaki algilayisi, inanci ve yargisi” olarak aciklamistir (aktaran Giircan, 2005).
Ogretmen yeterligi egitimin niteligini dogrudan etkileyen énemli bir etkendir. Diinyadaki
egitim sistemleriyle uyumlu olarak, elestirel diistinme, problem ¢6zme, etkili iletisim,
kiiltiirel cesitlilige sayg1 ve is birligine dayali 6grenme gibi 21. yiizyil becerilerine sahip
bireyler yetistirilmesi gerektigi; bu becerilerin kazandirilmasi i¢in 6gretim programlarinin
uygun bi¢gimde diizenlenmesi ve 6gretmenlerin bu becerileri aktarabilecek nitelikte olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Glriiltl,, Aslan ve Alci, 2018). Demirel (1999, s. 192),
ogretmenlerin genel kiiltilir, mesleki bilgi ve alan bilgisi gibi temel alanlarda yetkin olmalari
gerektigini ifade eder. Alaniyla ilgili yeterli bilgiye sahip bir 6gretmenin, bu bilgileri
ogrencilerine aktarabilmesi i¢cin meslek bilgisi ve genel kiiltiire sahip olmas1 gerekir. Bu
dogrultuda, Milli Egitim Bakanlig1 genel 6gretmen yeterlikleri ve 6zel alan yeterlikleri ile
ilgili ¢alismasini 2008 yilinda yayimlamistir. Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenlik meslegi
genel yeterliklerini 2017 yilinda ii¢ temel baslik altinda ele almistir (MEB, 2017, s. 8):

A. Mesleki Bilgi

Al. Alan Bilgisi: Alaninda derinlemesine kuramsal, metodolojik ve olgusal bilgiye
sahip olup sorgulayici bir bakis acist gelistirir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi: Alaniin 6gretim programini ve pedagojik esaslar1 ¢ok iyi
bilir.

A3. Mevzuat Bilgisi: Birey ve 6gretmen olarak hak, goérev ve sorumluluklarini
mevzuata uygun bicimde yerine getirir.

B. Mesleki Beceri
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B1. Egitim-Ogretimi Planlama: Egitim ve &gretim siireglerini etkili bir bigimde
tasarlar.

B2. Ogrenme Ortamlar1 Olusturma: Tiim &grenciler igin saglhikli, giivenli ve etkili
O0grenme ortamlari ile uygun arag-gerecler hazirlar.

B3. Ogrenme-Ogretme Siirecini Yonetme: Ogrenme ve Ogretme faaliyetlerini
basartyla yonlendirir.

B4. Olgme ve Degerlendirme: Olgme ve degerlendirme ydntem, teknik ve araglarini
amaca uygun bi¢cimde kullanir.

C. Tutum ve Degerler

C1. Milli, Manevi ve Evrensel Degerler: Milli, manevi ve evrensel degerlere saygi
gosterir ve bu degerleri benimser.

C2. Ogrenciye Yaklagim: Ogrencilerin gelisimini destekleyen olumlu ve yapici bir
tutum sergiler.

C3. iletisim ve Is Birligi: Ogrenciler, meslektaslar, aileler ve egitimin diger
paydaslariyla etkili bir iletisim ve is birligi kurar.

C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim: Kendini degerlendirerek kisisel ve mesleki gelisimini
stirdiirmek i¢in ¢aba gosterir.

Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan &gretmen yeterlikleri kapsaminda, “Ol¢me ve Degerlendirme” yeterligi ve buna

baglh yeterlik (performans) gostergeleri soyle tanimlanmistir (MEB, 2017b, s. 15):

Tablo 2.1.
Yeterlik Alani: Mesleki Beceri

Yeterlikler Yeterlik Gostergeleri
B4. OLCME VE DEGERLENDIRME: Olgme ve B4.1 Alanina ve dgrencilerin gelisim ozelliklerine
degerlendirme, yontem, teknik ve araglarint amacina uygun dlgme ve degerlendirme araglari hazirlar ve
uygun kullanir. kullanir.
B4.2. Olgme ve degerlendirmede siirec ve sonug
odakli yontemler kullanir.
B4.3. Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil
olarak yapar.
B4.5. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore
ogrencilere ve diger paydaslara dogru ve yapici geri
bildirimler verir.
B5.6. Olgme ve degerlendirme sonuglarma gore
O0gretme ve 6grenme siireclerini yeniden diizenler.

Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri incelendiginde, Tiirkge 6gretmenlerinin
“Ogretim siirecini planlayabilmeleri, gerekli 6gretim ortamlarini olusturabilmeleri, amaca

uygun her tiirli 6gretim arag-gerecini kullanabilmeleri; 6grencilerin anlama ve anlatma
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becerilerini gelistirebilmeleri, 6grencilerdeki gelisimi amaglara uygun olarak hazirlayacaklar
cesitli dlgme ve degerlendirme uygulamalariyla belirlemeleri ve gerekli doniitleri saglayip
siireci sonuglara gore yonlendirebilmeleri” (MEB, 2008) gibi yeterliklere sahip olmalari
istenmektedir. Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri, 5 yeterlik alani, 25 alt yeterlik ve
162 performans gostergesinden olusmaktadir. Performans gostergeleri Al, A2 ve A3
biciminde Ui¢ diizeyde simiflandirilmistir (MEB, 2008). Yeterliklerden {igiinciisii, dil
gelisimini izleme ve degerlendirme alani, Ogrencilerin Tiirkge Ogretim siirecindeki
gelisimlerini belirleme, izleme ve degerlendirme uygulamalarini igermektedir. Bu alanda 4
yeterlik ve bu yeterliklere iligskin 27 performans gostergesi bulunmaktadir. Bilgiler asagida
sunulmustur (MEB, 2008, ss. 53-54):

Tiirkce Ogretimine iliskin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmi belirleyebilme
yeterlik bileseni baglaminda, 6gretmenlerin “6l¢gme degerlendirme uygulamalarinin Tiirkge
programindaki kazanimlara uygun olmasi gerektiginin farkinda olmasi” (Al Diizeyi),
“Ogrencilerin siire¢c sonundaki basarilartyla ilgili karar vermek amaciyla o6lgme ve
degerlendirme yapmas1” (A1 Diizeyi) ve “programdaki kazanimlar1 dikkate alarak 6grencileri
degerlendirmeyi amaglamasi” (A2 Diizeyi) gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
“Ogrencilerin siire¢ sirasindaki dil gelisimlerini izlemek ve siire¢ sonundaki durumlarini
belirlemek amaciyla 6lgme ve degerlendirme yapmasi” (A2 Diizeyi), “programdaki biitiin
kazanimlara yonelik degerlendirme hedeflemesi” (A3 Diizeyi), “her bir 6grencinin siireg
sirasindaki ve siire¢ sonundaki durumlarini belirleyerek buna yonelik énlem almasi” (A3
Diizeyi) ve “Ogrencilerin siirekli dil gelisimlerini saglamak i¢in sistematik degerlendirme
stratejileri belirlemesi” (A3 Diizeyi) gerektigi ifade edilmistir.

Olgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanabilme yeterlik bileseni
kapsaminda ise, 0gretmenlerin “6gretim siirecinde kullanacagi 6l¢gme ve degerlendirme arag
ve yoOntemlerini amaca uygun olarak belirlemesi” (Al Diizeyi), “farkli dlgme ve
degerlendirme arag¢ ve yontemlerini hazirlama ve uygulama siireglerini bilmesi” (A1 Diizeyi),
“ogrencilerin dil gelisimlerini degerlendirmede gecerlik ve giivenirligi belirlenmemis 6lgme
araglarini kullanmas1” (A1 Diizeyi) ve “iletisim becerileri ile Tiirk¢eyi kullanim diizeylerini
yapilandirmamis 6lgme araglariyla belirlemesi” (A1 Diizeyi) gerektigi belirtilmistir. Daha
ileri diizeylerde, oOgretmenlerin “yapilandirilmis Olgme araglariyla hazirbulunusluk
diizeylerini belirlemesi” (A2 Diizeyi), “¢esitli 6lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanmas1” (A2 Diizeyi), “bu ara¢ ve yontemleri teknigine uygun olarak hazirlamas1” (A2
Diizeyi) ve “Ogrencileri ile velileri 6lgme ve degerlendirmenin amaclar1 hakkinda

bilgilendirmesi” (A2 Diizeyi); en iist diizeyde ise “Olgme ve degerlendirme araclarinin
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kullaniglilik, gecerlik ve gilivenirligini test ederek kullanmasi” (A3 Diizeyi), “bilgi ve
deneyimlerini meslektaglartyla paylagsmasi” (A3 Diizeyi) ve “yeni dlgme araglar1 tasarlamak
i¢in is birligi yapmas1” (A3 Diizeyi) gerektigi vurgulanmstir.

Ogrencilerin dil gelisimlerini belirlemeye yonelik 6l¢gme sonuglarmi yorumlama ve
geri bildirim saglama yeterlik bileseni baglaminda, 6gretmenlerin “6lgme sonuglarini not ya
da puan olarak raporlagtirmast” (A1 Diizeyi), “bu sonuglart 6grenci ve velilerle paylagmasi”
(A1 Diizeyi), “0grencilerin dil gelisiminde hangi diizeyde oldugunu, neler yapabildigini ve
nasil basarabilecegini ayrintili olarak yorumlayarak raporlastirmasi” (A2 Diizeyi),
“degerlendirme sonuclarini uygun bir dille ilgililerle paylagsmasi” (A2 Diizeyi), “dil
geligimlerini farkli yonlerden degerlendirmek icin istatistiksel yontemlerden yararlanmasi”
(A3 Diizeyi) ve “izleme-degerlendirme sonuglarina gore dil becerilerini, Tiirk¢e programint,
O6grenme ortamlarini, 6lgme araglarini, 6gretim stratejilerini ve verimliligi degerlendirmesi”
(A3 Diizeyi) gerektigi ifade edilmistir.

Son olarak, 6lgme ve degerlendirme sonuglarini uygulamalarina yansitabilme yeterlik
bileseni kapsaminda, 6gretmenlerin “6lgme degerlendirme sonuglarini raporlama ve paylasim
diizeyinde degerlendirmesi” (Al Diizeyi), “Ogretim stratejilerini, 6grenme ortamini, 6lgme
yontem ve tekniklerini degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda yeniden diizenlemesi” (A2
Diizeyi) ve “ailelerle birlikte 6grencilere yeni 6grenme hedefleri belirlemede rehberlik

etmesi” (A3 Diizeyi) gerektigi belirtilmistir (MEB, 2008, ss. 53-54).

2.5. 2019-2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda Olcme ve

Degerlendirme

Tiirkiye’de orgiin egitim faaliyetleri MEB tarafindan hazirlanan programlar
dogrultusunda yiiriitiilir. Ogretim programi gelistirmek, egitim siirecinin temel
dinamiklerini diizenlemek ve amaca uygun bir duruma getirmektir. Programlar, milli egitim
kavraminin karsilig1 olarak egitim felsefesinden degerlendirme yaklagimlarina kadar egitim
siireclerine kilavuzluk eden belgelerdir. Programlarin hedefler dogrultusunda ele alinmasi
icin Ogretmenlerin programi tanimalar1 ve uygulama boyutunda siireci anlamalari
gerekmektedir. Ogretim programmin hedefi, hedef kitleye gereksinim duydugu bilgi ve
becerilerin kazandirilmasidir.

Dil 6gretim siirecine yon veren 6gretim programlarinda dort temel dil becerisine
yonelik amag, kazanim (0grenme ¢iktis1), yontem ve teknikler, 6lgme ve degerlendirme
boliimleri yer alir. Tiirk¢e derslerinin yliriitiilmesi siirecinde yararlanilan temel kaynak
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Tiirkgce dersi 6gretim programidir. Tiirkce dersi Ogretim programi dil becerileri, ders
araglarma yonelik agiklamalar, amaglar, kazanimlar (6grenme c¢iktilar1) ile Slgme ve
degerlendirme gibi temel basliklardan olusur. Tiirkge dersi O6gretim programlarinin
gecmisten giiniimiize siralamasi soyledir: “1924 Lise Birinci Devre Miifredat Programa,
1929 Orta Mektep Tiirkge Programi, 1931-1932 Ders Senesi Tadilat1 Tiirk¢e Programi, 1938
Ortaokul Tiirkce Programi, 1949 Ortaokul Tiirkge Programi, 1962 Ortaokul Tiirkce
Programi, 1981 Temel Egitim Okullar1 Tiirk¢e Egitim Programi, 2005/2006 Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi, 2009 Tiirkce Dersi Ogretim Programi, 2015 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi, 2017 Tiirkge Dersi Ogretim Programi, 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi, 2019
Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve 2024 Tiirkce Dersi Ogretim Program1.”

Programlarin tarihgesine bakildiginda, 6lgme ve degerlendirme bdoliimiinlin tiim
programlar icerisinde ilk defa 1981 Temel Egitim Okullar1 Tiirk¢e Egitim Programi’nda ayr1
bir baslik olarak yer almakta (Temizyiirek ve Balci, 2006) ancak bu programda tamamlayict
Olgme araclarma yer verilmemektedir. Ayrica, programin dayandigi egitim felsefesi,
Ogrencinin 6lgme siirecine etkin katilimini 6ncelememektedir.

Ogretim programlari, bireylerin gereksinimi, degisen felsefe ve anlayis, topluma uyum
gibi konular dogrultusunda yenilenmistir. Her egitim programinin dayandigi bir 6grenme
felsefesi vardir ve o programda ele alinan 6lgme ve degerlendirme ogesi de egitim
programinin  0grenme felsefesiyle ayni dogrultudadir. 2005 yilinda Tiirkiye’de
yapilandirmaci egitim sistemi devreye girmistir, buna bagli olarak yeni programlar
yaymmlanmigtir. Tiim 6gretim programlarinda 6lgme ve degerlendirmeye dair baglhiklar
gérmek miimkiindiir. 2006 TDOP’te gdzlem formu, dereceli puanlama anahtari, 6grenci
iriin dosyasi, performans Odevi, kontrol listesi, 0z degerlendirme formu, akran
degerlendirme formu, grup degerlendirme formu gibi tamamlayici dlgme araglarinin
kullanilmast gerektigine vurgu yapilmistir. Ayni1 zamanda programdaki olgme ve
degerlendirme yaklasimlarinda siire¢ degerlendirme, coklu degerlendirme ve biitiinciil
degerlendirme vurgusunun yapildig1 goriilmektedir (MEB, 2006). Tamamlayic1 6lgme
araglar1 yapilandirmaci felsefenin etkisiyle 6nem kazandikca bu felsefeye gore hazirlanan
dgretim programlarinda da kendine yer bulmaya baslamistir. ilk kez 2006 TDOP’te isimleri
anilan ve 6rnekleri yayimlanan 6lgme araclarinin bir kismi 2015, 2017 ve 2019 yillarinda
hazirlanan TDOP’lerde de goriiliir. Geleneksel dlgme ve degerlendirme siirecinde, deger
bigme amaciyla degerlendirme etkinlikleri planlandigi i¢in 6grencinin 6grenme eksiklikleri
yeterli derece belirlenememektedir (Black ve Willam, 1998; Sittings, 2002). Buna bagl

olarak, 6grencinin bireysel anlamda siirec i¢indeki gelisimi ve slirecte gosterdigi performans
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degerlendirilememektedir. Bu nedenle, Ogrencinin tiim ydnlerini tanimak, 6grenme
siirecindeki gelisimini belirlemek miimkiin olmamaktadir. MEB 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programi ile MEB 2018 ve MEB 2017 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programlarinin ‘Ol¢me ve
Degerlendirme’ boliimleri analiz edildiginde, program kapsaminda planlanan 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin tanima, takip/bi¢cimlendirme ve sonug (iiriin) odakli ¢aligmalar
olarak smiflandirildigi saptanmistir. Dogan Kahtali ve Celik, geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarindan vazgegerek, modern, alternatif ve tanilayict 6lgme
araclarinin benimsenmesi gerektigini belirtir (2020, s. 138).

2024-2025 Egitim Ogretim Yili'nin basinda okul 6ncesi, 1, 5 ve 9. siniflardan
baslayarak asamali bir bi¢imde Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli uygulamaya konmustur. Bu
model kapsaminda okul 6ncesinden liseye kadar uygulanan 26 dersin 6gretim programlari
tekrar hazirlanmistir. Bu programlarda Tiirkce dersi 6zelinde de pek ¢ok degisiklik
gergeklestirilmistir.

2019 TDOP’te olgme ve degerlendirmeye yonelik yaklasima bakildiginda,
ogrencilerin bireysel farkliliklarinmn dikkate alindig1 goriilmektedir. 2024 Ortaokul TDOP’te
ise Ogrencilerin 6z, akran ve grup degerlendirmesi yapabilmelerine olanak saglanmasi
gerektigi belirtilmistir. 2019 TDOP’te, 6grencilerin bilissel becerilerinin yan1 sira duyussal
ve psikomotor becerilerini 8lgmenin de gerekli oldugu vurgulanmistir. 2024 Ortaokul TDOP
de ise, geleneksel gorev bigimleriyle birlikte 6grencinin farkli biligsel alanlarini destekleyen
gorev bicimlerinin dengeli bir bigimde siirece dahil edilmesinden s6z edilmektedir.

Programda, “Egitimde 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz bir
parcasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar1 tek basma degil izlenen
stireglerle birlikte biitiinliik i¢inde ele alinir”; “Bireylerin 6l¢cme ve degerlendirmeye konu
olan ilgi, tutum, deger ve basar1 gibi 6zellikleri zamanla degisebilir. Bu nedenle s6z konusu
ozellikleri tek bir zamanda 6lgmek yerine siirec i¢indeki degisimleri dikkate alan 6l¢iimler
kullanmak esastir” (MEB, 2019, s. 6) ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadeler, siire¢ odakli bir
yaklasimin benimsendigini yansitmaktadir. “4-8. siiflarda siirecin yani sira sonug odakli
6lcme ve degerlendirme yaklasimi benimsenmelidir” seklinde sonug temelli yaklasimin da
kimi yerde gerekliligi vurgulanarak ifade edilmektedir (MEB, 2019, ss. 8-11). Tamamlayic1
O0lcme araci olarak sadece 1-3. smiflarda gozlem formu ve 6z degerlendirme formunun
kullanimi vurgulanmistir. 4-8. siniflarda ise yazili simavlarin uygulanmasi gerektigi dikkat
cekmektedir. Uriin dosyalar1 ve elektronik portfolyolar ise yazili sinavlara yonelik gereklilik
kapsaminda bir tiimceyle 6neri bigiminde sunulmustur (MEB, 2019). 2024 Ortaokul Tiirk¢e

Dersi Ogretim Programi’nda, dil becerilerine iliskin dnceki programlardaki uygulamalarin
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yan1 sira yeni yaklagimlar, kavramlar ve béliimler de yer almistir. Ozellikle okuma ve yazma
becerileri baglaminda, 6l¢gme ve degerlendirme siireclerine dair programda su ifadeler
bulunmaktadir: “Okuma ve dinleme/izleme becerileri ¢oktan se¢meli, serbest cagrisim,
Ozetleme gibi dolayli degerlendirme gorev bicimleri ile degerlendirilebilir. Konusma ve
yazma becerilerinin degerlendirilmesinde dogrudan iiretim iceren degerlendirme gorev
bicimlerinden yararlanilabilir. Yazma becerisinde belge doldurma, soézciik ve kavram
havuzundan segerek yazma, elektronik posta yazma, dilek¢e yazma, Oyki
yazma/tamamlama gibi ¢alismalar 6lgme ve degerlendirme amaciyla da kullanilir” (MEB,
2024, s. 60).

2019 TDOPte, bilissel becerilerin dlgiilmesinde yazili sinavlardan yararlanilmasi ve
bu sinavlardaki maddelerin kazanimlara (6grenme c¢iktilarina) uygun bir bicimde
hazirlanmas1 gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2019, s. 9). Benzer bir yaklasima gore,
programdaki kazanimlarin (6grenme ¢iktilarinin) 6l¢giilmesinde sinav sorularinin niteliginin
onemli oldugunu vurgulamiglardirr Donem boyunca gergeklestirilen ¢aligmalarin
Ogrencilerin basarilarina etkisini degerlendirmek i¢in kullanilan sinav sorularinda, hangi
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanacaginin belirlenmesi ve sorularin bu
yontemler dogrultusunda hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir (Aydin ve Uggun, 2020, s.
344).

2.6. Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda Beceriler

2019 ve 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programlari’nda (TDOP), bireylerin ok
yonlii gelisimlerinin desteklenmesine dair yapilan vurgu, dikkate deger bir 6neme sahiptir.
Egitim, biligsel, duyussal ve psikomotor alanlar1 iceren biitiinciil bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk¢e dersinin, bu becerilerin tamamini gelistirmede sundugu potansiyel
g6z Oniine alindiginda, bu konunun 6zel bir amag olarak ifade edilmesi anlamlidir. Ayrica,
dilin etkin kullanimi, becerilerin bir biitiin olarak algilanmas1 gibi ifadelere her iki
programda da ortak bir vurgu yapildig: goriilmektedir.

2019 TDOP’te 6z degerlendirmenin gereginin alti ¢izilmis; &grencilerin kendi
O0grenmelerinin sorumlulugunu alma konusunda egitilmeleri istenmistir. Yazili sinavlarin
Ogretim programi kazanimlarinin bilgi, beceri tiir ve diizeyleri ile tutarli olmasina dikkat
cekilmistir. Ayrica 6lgme araglarinin farkli gorsel ve metinsel materyallerle desteklenmesi;
bu yolla 6grencilere ilist diizey diistinme becerileri kazandirilmasit Onerilmistir. Soru
hazirlarken hayatilik ilkesinin gdzetilmesi, eski bilgi ile yeni bilginin biitlinlestirilmesi gibi
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Oneriler programda acgiklanmigtir. Dil gelisimini destekleme noktasinda anlatma
becerilerinde farkli araglar onerilmistir: “Dil becerilerinin ayr1 ayr1 veya biitiinciil bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in egitim 6gretim yili siirecinde 6grenci iiriin dosyalari ile elektronik
portfolyolardan da yararlanilabilir” (MEB, 2019, TDOP, ss. 8-9).

2024 Ortaokul TDOP’te dlgme ve degerlendirme basliga daha ayrintil yer verilir;
Program sonuna dl¢me araglar1 6rnekleri eklenir (MEB, 2024 Ortaokul TDOP, Ek 3, ss. 230-
271). Olgme ve degerlendirme araglarinin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar
maddelenirken acik ve anlasilir olma, Ogrencilerin diizeyine uygun olma gibi hususlar
eklenir. “Tasarlanan 6l¢gme ve degerlendirme araglari farkli degerlendirme gorev bigimlerini
icermelidir. Bu yoniiyle geleneksel gorev bicimlerinin (¢oktan se¢meli, bosluk doldurma,
kisa yanitli soru vb.) yaninda 6grencinin farkli biligsel alanlarini etkin kilan, 6gretim
slirecinin biitliniinde 6grenme ¢iktisinin pekistirilmesi ve degerlendirilmesini saglayan farkli
gorev bicimlerine (serbest cagrisim, bilgi aktarimi, ag dizge vb.) dengeli bir bicimde yer
vermelidir.” denmekte; anlama siiregleri i¢in “goktan se¢meli, serbest ¢agrisim, 6zetleme
gibi dolayl1 degerlendirme gorev bicimleri” onerilmektedir. Anlatma becerileri i¢in 2019
TDOP gibi “iiretimin” alt1 ¢izilmektedir. Bu siirecte “Yazma becerisinde belge doldurma,
sOzciik ve kavram havuzundan segerek yazma, elektronik posta yazma, dilek¢e yazma, oykii
yazma/tamamlama gibi ¢aligmalar 6lgme ve degerlendirme amaciyla da kullanilabilecegi”
ifade edilmektedir. Oz degerlendirme ve akran degerlendirmesinin saglikh yiiriitiilmesinde
Ogretmenlerden saglikli degerlendirme araglar1 gelistirmeleri istenmistir. “Gelistirici
(bicimlendirici) degerlendirmenin temel bileseni geri bildirimdir.” denerek geri bildirimin
niteligine dikkat ¢ekilmistir (2024, TDOP, s. 27).

Ayrica 2024 Maarif Modeli’nde biitiin dersler i¢in ortak olan kavramsal beceriler
bashiginda, “okuma ve yazma” temel beceriler igerisinde sayilir. 2024 Ortaokul TDOP’ten
farkl1 olarak, bireyin sahip olmasi gereken beceri ve niteliklerin somutlagtirilmasi
kapsaminda, Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi’nde yer alan sekiz anahtar yetkinlik Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nda sdyle yer almistir:

e Ana dilde iletisim

e Yabanci dillerde iletisim

e Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler
e Dijjital yetkinlik

e Ogrenmeyi 6grenme

e Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler
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e Inisiyatif alma ve girisimcilik
e Kiiltiirel farkindalik ve ifade (MEB, 2019, ss. 4-5).

Bunun yani sira, 2024 6gretim programlarinda one ¢ikan unsurlardan biri alan
becerileridir. Bu kapsamda beceriler, 6grenme c¢iktilariyla iligkilendirilmistir. Programda
ongoriilen beceri hedeflerine ulasim, baglama dayali bilgi yapilarinin kavramsal ve
uygulamali diizeyde 6ziimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Tiirk¢e alan becerileri, diger beceri
alanlar icerisinde, tiim beceri alanlarinin temelini teskil eden bir unsur olarak ele alinmistir
(MEB, 2024). Bu yaklasimin gerekgesi, ilgili becerilerin dilden bagimsiz bir bicimde ne

kavramsal olarak tasavvur edilebilmesi ne de iglevsel bir gergeklik kazanabilmesidir.

Tablo 2.2.

Tiirk¢e Alan Becerilerinin Siniflandirilmast

Anlama Becerileri Anlatma Becerileri

Dinleme/izleme Okuma Konusma Yazma
Dinlemeyi/izlemeyi yonetme Okumayi yonetme Konugmay1 yonetme  Yazmay1 yonetme
Anlam olusturma Anlam olusturma Icerik olusturma Icerik olusturma
Coziimleme Coziimleme Kural uygulama Kural uygulama
Yansitma Yansitma Yansitma Yansitma

Tablo 2.2. incelendiginde, Tiirk¢ce alan becerilerinin Oncelikli olarak anlama ve
anlatma becerileri bi¢ciminde ikili bir tasnife tabi tutuldugu, daha sonra dort temel beceri
ekseninde yapilandirildigi goriilmektedir. Bu becerilerin alt bagliklarinin incelenmesi,
anlama ve anlatma becerilerinin kendi islevsel sinirlar1 igerisinde uyumlu bir yapi arz ettigini
gostermektedir. Ciinkii anlama becerileri esasen yonetme, anlam iiretme, ¢oziimleme ve
yansitma siireclerini kapsarken; anlatma becerileri ise yonetme, igerik olusturma, kural

uygulama ve yansitma siire¢lerinden meydana gelmektedir.

2.7. Tiirk¢e Egitiminde Kullamilan Ol¢cme ve Degerlendirme Araclari

Dil becerilerini gelistirme amaci tasiyan Tiirkge dersinde dlgme ve degerlendirme
siirecine 6nem verilmektedir. Tlirkge 0gretim silirecinin amaglarina ne derecede ulasildigini
ortaya koymak, siireci degerlendirmek icin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina ihtiyag
vardir. Alanyazinda aynmi basliklar1 kapsayacak bi¢imde Tiirkce 6gretimine yonelik ¢ok
sayida kaynak kitap ve calisma bulunmaktadir. Bu kitaplar; temel dil becerilerini, 6grenme-
Ogretme siirecini, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini kapsayan genis bir konu alan
icermektedir. Olgme ve degerlendirme ise ge¢misten giiniimiize kadar en sik iizerinde

durulan konulardan biridir. Tiirkge egitiminde 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik
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alanyazinda da farkli siniflandirmalar ve adlandirmalar dikkat ¢ekmektedir. Cemiloglu
(1998), Demirel (2003), Nas (2003), Yildiz (2006) ve Goger (2018) gibi arastirmacilar,
Tirkge 6gretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarini ayri boliimler halinde ele
alarak alana kavramsal bir cerceve kazandirmislardir. Ornegin Unalan (2001) dlgme
araglarmni yapisal islevlerine gore gézlemler, okutma, sozlii ve yazili yoklamalar, testler,
anlattirma, kisa cevapli sorular, ¢ok sorulu sinavlar, ddevler bigiminde ayirmistir. Buna
karsilik Nuhoglu ve digerleri (2008), 6l¢cme araclarinda yer alan sorulara gore kisa yanitl,
coktan se¢meli sorular, eslestirmeli sorular, dogru-yanlis sorulari, agik uglu sorular
biciminde bir siniflandirma yapmislardir.

MEB’in 2005-2006 Egitim Ogretim Y1l itibarryla kademeli bir bigimde uygulamaya
goriilmemistir. Yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte yeni 6lgme ve degerlendirme
araglar1 ele almmustir. Ogrenciler, projeler, performans ddevleri ve 6grenci dosyalari ile
degerlendirilmistir. Ayrica derse, etkinliklere katilm ile de ders i¢i performans
degerlendirmeleri ortaya ¢ikmustir. 2006 TOP ’nin 6lgme ve degerlendirme béliimiinde, “kisa
yanith maddeler, ¢oktan se¢gmeli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru/yanlis maddeleri,
acik uclu sorular, goriisme, tutum Slgekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, gozlem
(gozlem formlari, kontrol listeleri, dereceli puanlama anahtarlari), 6grenci iiriin dosyalari,
performans ddevi, proje ddevi tanitilmis; dinleme/izleme becerisi gozlem formu, konugma
becerisini  degerlendirme formu, okuma becerisi gozlem formu, yazili anlatim
degerlendirme formu, okuma becerisi kontrol listesi, Tiirk¢e dersine yonelik tutum olgegi,
performans 6devi, dereceli puanlama anahtari, proje 6devi, proje degerlendirme formu,
Ogrenci Uriin dosyasi, 6grenci iiriin dosyasina iliskin 6z degerlendirme formu, 6grenci iiriin
dosyasi degerlendirme formu, akran, grup ve degerlendirme formu” ornekleri verilmistir
(MEB, 2006, ss. 214-242).

Goger’e (2007, s. 673) gore dlgme ve degerlendirme siirecinde, yazili sinavlar
yapilmakta, proje ve performans gorevleri verilmekte, 6grenciler ¢esitli arastirmalar
yapmakta ve sunmaktadir. Giiltekin (2008, ss. 230-235), “uzun yanith yazili yoklamalar,
sOzlii yoklamalar, dogru-yanlis testleri, kisa yanith testler, eslestirme maddeleri, ¢oktan
se¢meli testler, acik uglu sorular”1 6lgme araclari olarak ele almistir.

Ilgili alanyazinda gesitli 6lgme yontemleri ve bu ydntemlerin uygulanmasi igin
kullanilan farkli 6l¢me araglar1 tanimlanmaktadir. Bunlardan bazilar1 geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemleriyle kullanilan c¢oktan se¢cmeli, eslestirmeli, bosluk doldurma,

siniflama gerektiren sorular, kisa yanitli sorular, agik u¢lu sorularla olusturulan ddevler,
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calisma kagitlar1 yazili ve s6zlii sinavlar; bazilari da alanyazinda tamamlayici ya da alternatif
Olcme araglar1 basligi altinda tanitilan kelime iliskilendirme testleri, kavram haritalari,
yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmis agag, goriisme formu, dereceli puanlama anahtari,
0z degerlendirme formu, akran degerlendirme formu, grup (ortak) degerlendirme formu,
gdzlem formu, tutum Slgegi, ilgi envanteri, kontrol listesi ve anekdot kaydidir (Ozbay, 2012;
Bahar vd. 2012; Bastiirk, 2018; Cetin, 2019; Giiler, 2019; Turgu ve Baykul, 2019; Basol,
2019).

Yukaridaki siniflandirmalardan hareketle, 6lgme ve degerlendirme araglarinin yillar
icinde geliserek cesitlendigi, Ogrencilerin kendi basarilarina dair goriislerini ifade
edebilmelerine olanak sagladigi soylenebilir. Yine benzer bicimde 6lgme araglarinda yer
alan sorularin islevselliginin de yillar igerisinde artmis oldugu goriilmektedir. Programlarda
da 6lgmenin olabildigince cesitli ara¢ ve yontemlerle yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bunun yani sira, yukarida adi gegen arastirmacilardan elde edilen sonuglar, Tiirkge
ogretiminde temel dil becerilerinin 6lgme ve degerlendirmesinde bir siiflandirma veya

adlandirma sorunu olduguna isaret etmektedir.

2.8. Okuma Becerisi

Okuma, harf, sozcilik, grafik ve resim gibi gorsellerin duyu organlart yoluyla
algilanmasi, 6nceki deneyimlerle taninmasi, anlam kazanmasi ve yorumlanmasi; duyusal ve
zihinsel becerilerin birlikte calistig1 karmasgik bir siire¢ olarak nitelenir (Karatay, 2009, s. 59;
Sever, 2004, s. 12). Ozdemir (2000, s. 11) okumay1, “Basili ya da yazili sozciikleri duyu
organlar1 yoluyla algilama, bunlart anlamlandirip kavrama ve yorumlama” seklinde tanimlar.
Rusen’e (1999, s. 23) gore okuma, “Basili iletileri (mesajlar1) duyu organlar1 yoluyla
algilayip, bunlari yorumlama, anlamlandirma amaci ile zihnimizin duyu organlarimizla
ortaklasa yaptig1 bir etkinliktir.” Kavcar, Oguzkan ve Sever’e (1998, s. 41) gore okuma, “Bir
metni, sozciikleri, timceleri, metinde yer alan isaret ve dgeleri gorme, algilama ve kavrama
stirecidir.” Gogilis’e (1968, s. 15) gore ise okuma, “Bir yazinin harflerini, sézciiklerini,
imlerini tanimak ve bunlarin anlamlarini kavramaktir.”

Dilin becerilerinden biri olan okuma, c¢ocugun duygu ve diis diinyasini
yapilandirabilecek bir dzellige sahiptir. Ozdemir (1983, s. 11) okuma konusunda sunlar
sOylemistir: “Gilintimiizde kent kent dolasan, calip ¢igirarak oykiiler anlatan gezici ozanlarin
yerini kitaplar almistir. Bu ozanlarin, 6yki anlaticilarin dinleyicileri de kitaplarin okurlari
olmustur. Clinkii ¢agdas uygarlik degerlerini yaymada, yerlestirmede etkili yollardan biridir
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okuma.” Toplumun kiiltiirel birikiminin, dil yetkinlestik¢e nasil degistigini ve okumanin bu
stirecte nasil gelistigini yukaridaki tanimdan anlayabiliriz. Okuma, zihinde ger¢eklesen ¢ok
boyutlu bir eylemdir. Bu nedenle, temel dil becerileri igerisinde en 6nemlisidir. Beynin, gz
araciligiyla isaretleri degerlendirme ve anlamlandirma ¢abasi okuma eyleminin zor bir siireg
oldugunu gostermektedir. Okuma siirecinin, farklt unsurlardan ve konulardan olusan ¢ok
yonlil yapisi, okuma ile ilgili tanimlarin ¢esitlenmesine yol agmustir.

Grabe ve Stoller (2002), okuma siireciyle ilgili temel basamaklar araciligiyla
okudugunu anlamaya yonelik bir sekil olusturmaya calismiglardir. Bu sekil igerisinde okuma
becerisini tanimlarken, tek tlimcelik bir tanimin yetersiz olacagina deginmislerdir. Tanimsal
stiregler alt baslig1 altinda, okuma ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmistir.

Tanimsal siirecler (Grabe ve Stoller, 2002, s. 38):
e Hizli bir siireg
o Etkili bir siire¢
e Etkilesimli bir siireg
e Stratejik bir siireg
e Esnek bir siire¢
e Bir degerlendirme siireci
e Amaclh bir siire¢
e Bir anlama siireci
e Bir 6grenme siireci
e Dil bilimsel bir siire¢

Okuma tanimlart incelendiginde, okumanin sozciikleri tanima, anlam c¢ikarma ve
kavrama gibi ¢ok yoOnli bir siireci igerdigi ve okurlarin metni anlamlandirmak i¢in bu
bilesenleri biitlinlestirmesi gerektigi ifade edilebilir. Birey, yasaminin her evresinde okuma
faaliyetine gereksinim duyar. Bu nedenle, okuma becerisinin gelisimi ve devamlilig1 biiytik
onem tasimaktadir. Okuma becerisinin gelisimi, egitim-6gretimle olanakli hale gelir. Egitim-
dgretim siirecinin yap1 tasi da 6gretim programlaridir. Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda
yer alan dort temel dil becerilerinden biri de okumadir. Bu dogrultuda, okuma egitimine

yonelik programlarda tanimlanan amaglar dikkate alinmalidir.
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2.8.1. Okuma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme

Okuma egitiminin istenen diizeyde gerceklestirilmesi igin, okuma becerisinin
olgiilmesi ve degerlendirilmesi biiyiik dnem tasimaktadir. Ulper, okuma anlama siirecinin
Olcme ve degerlendirmesini sozciik diizeyi, tiimce diizeyi ve metin diizeyi olarak ardisik bir

yapida betimlemistir (2022, s. 78):

Sekil 2.2.
Asamali Olgme Araglart Dizgesi

Diizgi <4————] Tiimceler arasi |4 Okudugunu
c6zme/sozciik

islemleme anlama ciktilari
tanima ‘ ‘ .

Abece bilgisi
Hizh adlandirma

Ses silme

Seslem silme

Sozciik tanima

gonderim actk uclu sorular
eksilti kapali uclu sorular
degistirim bosluk doldurma

Ulper (2022) okuma becerisini dlgme araclarini, sozciik tanimaya iliskin dlgme
araglari, akiciliga iliskin 6lgme araglari, islemlemeye iliskin 6lgme araglari, anlamaya iliskin
Olcme araclari olarak dort baslik altinda ele almistir. Okumanin farkli boyutlarini, amaclarina
gore 6lcmek ve bu araglarin nasil kullanilacagini bilmek 6nemlidir. Okumanin ayr1 yonlerini
ele alan agamal1 siirece Sekil 2.2.’de yer verilmistir. Buna gore de 6l¢me araglarina yonelik
yukaridaki bagliklar belirlenmistir. Goriildigii gibi, okuma pek cok beceriyi iginde
barindiran karmasik, ¢cok yonlii bir siirectir (Akyol ve Kodan, 2016, s. 9; Kent, 2002, s. 22).
Okuma 6gretimi siirecinde diizenli degerlendirmenin 68renci basarisina olumlu etkilerini
ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Postlethwaite ve Ross, 1992, aktaran Akyol vd.,
2014). Benzer bigimde, 6l¢menin dogru ve etkili yapilabilmesi i¢in 6l¢me araglarini tanimak
ve bu araglarin oOzelliklerini bilerek olumlu ve olumsuz ydnlerinin bilincinde olmak
onemlidir (Giiler, 2017, s. 80). Ol¢me araglariyla hangi becerinin 6l¢iilecegi ve segilen aracin
Ogrenci diizeyine uygun olup olmadigi da dikkate alinmalidir. Bunlara ek olarak okuma
becerisini 6l¢me ve degerlendirmede metin tiirleri, biligsel siirecler ve hazirlanan soru tiirleri
de 6nemlidir.
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Okuma becerisini 6lgme ve degerlendirme yontemleri de arastirmacilar tarafindan

farkli bigimlerde ve adlandirmalarla ele alinmis ve farkli basliklarla siniflandirilmistir.

Okuma Becerisini Test Etmede Kullanilan Teknikler (Razi, 2007, ss. 69-94):
Coktan se¢meli sorular
Bosluk doldurma testleri
Soru cevap teknigi
Acik ve kapali uglu sorular
Ozet testleri
Dogru yanlis teknigi
Hata bulma testleri
Kisa cevapli sorular
Eslestirme testi
Siralama testleri

Kiymaz ve Doyumgac¢ (2020, s. 323) caligmalarinda, okuma becerisine yonelik

O0lcme ve degerlendirme araclarini klasik 6lgme araclari ve alternatif 6lgme araglari

biciminde ikiye ayirarak siniflandirmislardir. Degerlendirme araglarini da alternatif 6lgme

araglar1 bashgi altinda ele almislardir:

1.

Klasik Olgme Araglart: Yazili smavlar, sozlii smavlar, dogru-yanlis sinavlari, kisa
cevapli siavlar, eslestirme sinavlart.

Alternatif Olgme Araglari: Performans ddevleri/gdrevleri, proje ddevleri/gorevleri,
proje tiirleri, iirlin secki dosyas1/6grenci iiriin dosyasi (portfolyo), kavram haritalari,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iligskilendirme testleri, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, gézlemler.

Ulu Aslan (2024, ss. 575-592) okuma becerisine yonelik Ogretmenlerin tercih

ettikleri 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerini (araglarini) belirledigi ¢alismasinda,

asagidaki listeye yer vermistir:

Coktan se¢cmeli testler
Acik uglu sorular

Oz degerlendirme

Akran degerlendirme
Kontrol listeleri

Dereceli puanlama anahtari
Eslestirme sorulari
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e Anladigini yazili olarak ifade etme
Olg¢me ve degerlendirme araclarina bakildiginda, Tiirkge dgretiminde okuma becerisi
kapsaminda en ¢ok tercih edilen soru tiirliniin acik ug¢lu sorular oldugu; bunun bilissel ve {ist
bilissel becerilerin Olclilmesi agisindan onemli oldugu sdylenebilir ancak yillara gore
degisen soru tiirlerinin genellikle sonug/iiriin odakli oldugu ve “bilgi” 6lgmeyi hedefledigi

goriilmektedir.

2.8.2. Sik kullanmilan okuma becerisini 6l¢me araclari

Omeroglu (2024), okuma becerisi icin hazirlanan dl¢gme araglarinda en sik
kullanilanlarin ¢oktan se¢meli sorular oldugunu belirtmis; bunu sirasiyla kisa yanitl,
eslestirmeli, dogru-yanlis ve acik uglu sorularin izledigi belirlenmistir. Benzer sonuglara
Gokee ve Giilay’in (2021) arastirmasinda da ulasilmig; 6gretmenlerin en fazla agik uglu,
coktan se¢meli soru ve bosluk doldurma sorulart kullandiklari belirlenmistir. Canbulat ve
digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilen calismadan elde edilen bulgular ise,
Ogretmenlerin smavlarinda ¢ogunlukla klasik/acik u¢lu ve ¢oktan se¢meli sorular tercih
ettiklerine isaret etmektedir. Hem bu arastirma sonuglarina goére hem de alanyazin
incelemesine gore, okuma becerisi kapsaminda 6lgme araglarinda en sik kisa yanith sorular,
acik uclu sorular, eslestirme sorular1 ve ¢oktan segmeli sorular kullanildigi goriilmektedir.
Bu arastirmanin sinirlar i¢inde tiim dlgme araclarina deginmek yerine burada siralandigi
gibi kullanim siklig1 olanlar tizerinde durulacaktir. Anilan soru tiirleri (madde tiirleri/6lgme

araglar1) asagida ayrintili bigimde dikkate sunulmustur:

2.8.2.1. Kisa yanith sorular

Kisa yanitli sorular, 6grencinin bir sdzciik, bir rakam, bir ibare/sembol veya bir tiimce
ile yanitlayabilecegi sorulardan olusur (Murat Nuhoglu, Basoglu ve Kaygancioglu, 2008;
Goger, 2018). Yanitlarin verilenler arasindan sec¢ilmemesi ve yanitlayici tarafindan
bulunmasi ¢oktan secmeli ve eslestirmeli gibi diger soru tiirlerinden ayrilan en belirgin
ozelligidir (Yildiz ve digerleri, 2006; Yilmaz, 2007). Yanitlarin kisa olmasi, 6gretmene
degerlendirme siirecinde, Ogrenciye de hatirlama ve yanitlama siirecinde kolaylik
saglayabilir. Bu soru tiirii her ne kadar okuma ve anlama ile ilgili olsa da cogunlukla s6zciik

bilgisi diizeyinde kalmaktadir.
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Kisa yanith sorularin gii¢lii yonleri:

1. Soruyu yazmasi kolaydir; hesaplama yoluyla dogru yaniti bulmanin 6nemli oldugu
durumlarda uygun bir madde tiiriidiir; her diizeydeki bilgileri yoklayabilir (Celik,
2000, s. 94).

2. Herhangi bir olayla ilgili SN1K sorular1 (ne, ne zaman, neden, nasil, ni¢in, kim) i¢in
cok uygundur (Karaca ve digerleri, 2008, ss. 92-93).

3. Kisa cevapli sorular, bigimlendirici ve 6zetleyici degerlendirmenin bir parcasi olarak
kullanilabilir (Aktin ve Ceken, 2014, s. 94).

Kisa yanith sorularin zayif yonleri:

1. Tek bir yanitin dogru oldugu ifadeleri kurmak zordur.

2. Yanitlar s6zel oldugu zaman puanlama 6grencinin hecelemesinden etkilenir.

3. Puanlama sikici ve zaman alicidir.

4. Bu tir maddeler karmasik 6grenme c¢iktilarini 6lgmek igin ¢ok uygun degildir

(Gronlund, 1993).

2.8.2.2. Acik uclu sorular

Yazili sinavlarda tercih edilen, uzun yanit isteyen sorulardir. Acik ucglu sorular,
Ogrencinin ¢esitli alanlardaki bilgilerini kullanarak birden fazla bakis agisiyla ¢ok sayida
yanit gelistirebilecegi sorulardir. Coklu dogru yanitlari tesvik eden bu yaklagim, 6grencilerin
sorulara 6zgilivenle yaklagsmalarini destekler ve yaratici diisiinme becerilerini akademik
diizeyde gelistirir. Fakat bazi sinirliliklart da vardir. Yanitlama siireci 6grencinin, puanlama
stireci ise Ogretmenin fazla zamanini alacagindan sorulabilecek soru sayisi siirhdir ve
puanlamada 6gretmen kanaati olusabilir.

Acik uclu sorularin giiclii yonleri:

1. Agik uglu sorular, 6grencilerin 6zgiin fikirler iliretmesini destekleyerek yaratici
diisiinme becerilerinin gelisimine 6nemli dl¢iide katki saglar (Sanli, 2019).

2. Acikuclu sorular, karmasik iist diizey becerileri 6l¢ebilir (Gronlund, 1967 Akt. Cetin,
2014), kolay hazirlanir (Coffman, 1971 Akt. Cetin, 2014) ve sans eseri dogru
yanitlanma olasilig1 diisiiktiir (Meland, 2000 Akt. Cetin, 2014, s. 77).

Acik uglu sorularin zayif yonleri:

1. Acik uglu sorularla fazla sayida soru kullanilamaz ve degerlendirmede tam nesnellik

elde edilemeyebilir (Ozgelik, 2011, s. 127; Yilmaz, 2012, s. 182).
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2.8.2.3. Eslestirme sorulari

Eslestirme, genellikle sozciik ve dil bilgisi 6l¢iimii i¢in kullanilan bir soru tiirli gibi
goriinse de okunan metinle ilgili iligskilendirme yapmay1 gerektirir. Sozciiklerle anlamlarini,
sozcliklerle es ya da zit anlamlilarini eslestirmeye yonelik sorular hazirlanabilir. Cakan
(2010, s. 109) eslestirme soru tiiriinii, iki siitundan olusan bir yap1 olarak tanimlar. Eslestirme

sorularinin yapist Cakan tarafindan soyle tanimlanir:

o Onciiller Siitunu: Sorularin veya ifadelerin yer aldigi siitundur. Bu kisimda,
ogrencinin eslestirmesi gereken kavramlar, terimler veya bilgiler bulunur.

« Secenekler Siitunu: Dogru yanitlarin ve celdiricilerin yer aldig: siitundur. Ogrenciler,
onciilleri bu segeneklerle dogru bir bigimde eslestirir.

Bu yapi, eslestirme sorularinin dogru-yanlis sorulariyla veya ¢oktan segmeli sorularla
benzerlik tagidigin1 gostermektedir.
Eslestirme sorularinin gii¢lii yonleri:

1. Eslestirme sorulari, dogru yanitlarin dnceden belirlenmis olmasi nedeniyle subjektif
yorumlara yer birakmaz, boylece degerlendirme daha giivenilir olur (Nitko ve
Brookhart, 2016; Cetin, 2010; Tekin, 2004).

2. Kisa bir siirede genis bir igerigi yoklanmasina uygundur (Cetin, 2010).

Eslestirme sorularinin zayif yonleri:

1. Genellikle hatirlama diizeyinde 6grenmeleri 6lgmek i¢in kullanilir. Analiz, sentez
veya yaratici diisiinme gibi iist diizey becerileri 6lgemez (Yavuz ve Kepceoglu, 2014,
s. 115).

2. Dengeli ve yaniltic1 olmayan se¢enekler gerektirir; zayif tasarimlar kafa karigikligina
yol agabilir.

Eslestirme maddelerine yonelik bilgiler goz oOniline alindiginda, okuma-anlama
sinavlarinda kullanishi oldugu soylenebilir. Eslestirme sorular1 araciligiyla 6grenciler

kavramlar arasindaki baglantilar1 gorebilir.

2.8.2.4. Coktan secmeli sorular

Coktan se¢meli soru, bir problem durumu ve buna karsilik Onerilen ¢oziimler
listesinden olusmaktadir. Onerilen ¢dziimler sozciikler, semboller veya tiimcelerden
olusabilir ve yanit, segenek olarak ifade edilir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri,

geleneksel yontemlerin uygulandigt donemlerde yazili sinavlarda c¢oktan se¢meli metin
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sorulariyla Olg¢lilmekteydi ancak glinlimiizde ¢oktan se¢meli soru tiiriiniin okullardaki
etkisinin azaldig1 arastirmalarla ortaya konmustur. Ogretmenler, 6gretim programlarinin da
yonlendirici etkisiyle soru tiirlerini ¢esitlendirmis ve c¢oktan se¢meli soru tiiriiyle
yapilandirilmis sorular azalmaya baslamstir.

Coktan se¢meli sorularin giiclii yonleri:

1. Bu soru tiirii, kisa siirede yanitlanabilmesi nedeniyle ¢ok sayida soru sorulmasina
olanak tanir, tamamen objektif puanlama ile yiiksek giivenilirlik saglar, puanlamasi
kolaydir, ekonomik bir bicimde uygulanabilir ve ilkdgretim 3. siniftan itibaren her
egitim kademesinde rahatlikla kullanilabilir (Cetin, 2010, s. 101; Ozgelik, 2011, s.
141).

Coktan se¢meli sorularin zay1f yonleri:

1. Bu soru tiirli, 6grencilerin kendilerini ifade etmelerini ve yaraticiliklarini
sergilemelerini kisitlar. Ozellikle sentez diizeyindeki bilgilerin l¢iilmesinde yetersiz
kalir (Bahar ve digerleri, 2012, s. 43).

2. Coktan se¢meli sorular, hatirlama disindaki bilgi diizeylerini 6lgmedigi i¢in
elestirilir. Ayrica, bu tiir sorularin hazirlanmasi 6zel bilgi ve beceri gerektirir (Dogan,

2006, ss. 293-294).

2.9. Yazma Becerisi

Anlatma, okuma ve dinleme eylemlerinden sonra edinilen bilginin so6zlii veya yazili
olarak ifade edilmesidir. Anlama alanin1 kapsayan dinleme ve okuma becerileri, anlatma
alaninm1 kapsayan konusma ve yazma becerilerine kaynaklik etmektedir (Demir, 2010, s.
202). Anlama becerileri gelistikce anlatma becerileri de gelisir. Buna gore, arastirma
kapsaminda okuma ve yazma becerilerine yonelik 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin
ele alinma sebebi okuma becerisinin yazma becerisini gelistirdigi diisiincesidir. Dinleme,
konusma becerisini edinen bireylerin, okuma becerisinden sonra yazma becerisini
kazandiklar1 bilinmektedir. Okuma ve yazma bireylerin orgiin egitim araciligiyla kazandigi
becerilerdir. Yazma, yazili bir metin ortaya ¢ikarma siirecidir. Elde edilen bilginin seslerle
ifade edilmesine bagl olarak ortaya cikan bir beceridir. Yazmak icin gerekli olan bilgiye
bireyler okuma metinleri araciligryla ulagir. Okuma metinleri bireye yazma siirecinde
kaynaklik eder, 6rnek olarak sunulur. Diger dil becerilerine gére daha fazla zamana gerek
duyulan yazma becerisi, beyinde yapilandirilmis diisiincelerin yaziya aktarilmasi bigiminde
ifade edilebilir (Ozdemir, 2007, s. 45). Yal¢in’a (1998, s. 149) gére yazmak, belli bir birikim
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ve bilgiyle ortaya ¢ikan zor bir eylemdir; diisiinceleri aktarabilmek i¢in gereken sembol ve
isaretleri kurallara uygun kullanma ve disiinceleri okunakli bir bigimde tiretebilmedir
(Akyol, 2000, s.146).

Yazma, diisiinmeyi gerektiren, zaman alan, dil kurallarina uyulmasi gereken, planl bir
siiretir (Ozbay, 2006, s. 121). “Herhangi bir konuda duygu, hayal ya da 6zgiin fikirleri belli
bir diizen ve biitlinliik i¢inde yaziya gecirme isine de yazma denir.” (Goger, 2011, s. 178).
Yayl1 (2014, s. 71), yazmay1 “Bireysel olmakla birlikte sosyal ve etkilesimsel boyutlariyla
ele alinan kiiltiirel degerleri de i¢inde barindiran bir etkinlik...” olarak ifade etmistir. Yazma
ile ilgili yapilan bu genis tanimlamalara gore, yazma siireci bilingli bir bicimde emek isteyen,
ayrintili bir stirectir. Chien (2010, s. 419), yazmay1 farkli siire¢ ve stratejiler igeren karmagik
bir biligsel etkinlik olarak degerlendirmektedir. Karatay (2013), yazma siirecinde basariya
ulagsmak icin hazirlik, planlama, diizenleme, gdzden gecirme, degerlendirme, diizeltme ve
yayimlama siireclerinin sirasiyla izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu da siirecin ne
kadar kapsamli oldugunu gostermektedir.

Iletisimsel yaklasimlarin benimsenmesi, dil dgretim siirecinde yazmanin 6nemini
degistirmistir. Giines (2007, ss. 162-163) yapilandirmaci yaklasima goére yazma becerisi
Ogretiminin amaglarini $oyle siralamaktadir:

e Dil becerilerini gelistirme,

e {letisim becerilerini gelistirme,

e Ogrenme ve anlama becerilerini gelistirme,
e Zihinsel becerileri gelistirme,

e Sosyal becerileri gelistirme,

e Zihinsel bagimsizlik becerilerini gelistirme

Yazma, islevsel olarak yalnmizca dil kurallarin1i uygulamak i¢in bir ara¢ olmanin
yaninda; 6grenicilerin diisiincelerini yazili aktarmalarina olanak saglayan bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda yazma becerisinin gelisimi; 0grencinin bilgiyi etkin bir
bi¢cimde kullanma, diisiinceler arasinda baglant1 kurup tutarlilik elde etme siirecini destekler.
Yazma becerisi hem dgrenciye hem de dgretmene ¢ok yonlii bir katki sunmaktadir. Ogrenci
drettigi metinler aracilifiyla gelisim siirecini izleyebilir, 6grenme siirecini kendi basina
yonetebilir. Ogrenci, verilen geri bildirimlerle giiglii ve zayif yonlerini gorerek ilerleme
siirecine taniklik edebilir. Ogretmen de buradan elde edilen verilerle dgrenme g¢iktilart
arasinda bir degerlendirme yapma ve egitim 0gretim siireclerini buna gore planlama olanagi

bulur.
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2.9.1. Yazma becerisini 6l¢cme ve degerlendirme

Yazma ve konusma becerilerinin uzun bir zaman diliminde ve daha zor gelisen
beceriler oldugu sdylenebilir (Aslan ve Cildir, 2020). Buna bagli olarak, 6grencilerin bu
becerileri etkili bir bigimde edinmeleri i¢in 6gretim siireclerinin islevsel ve amaca uygun bir
bicimde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Yazma becerisine yonelik ¢aligmalarin etkin bir bicimde yiiriitildigi yer, sif
ortamidir. Buna gore, yazma calismalarinin yapildigi bu egitim ortamindaki siireci
yonetirken, dgretmenlere diisen gdrevler gz ardi edilemez. Ogretmenlerin yazma becerisine
yonelik amaglar ve 6grenme c¢iktilari, yazma silirecinin asamalari, yazma becerisine dair
6legme ve degerlendirme siiregleri, yazilt metinlere geri bildirim verme siiregleri hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 6nem tagimaktadir.

Yazma becerisinin yetersiz bir bicimde ele alinmasi, kayginin yiikselmesine neden
olmakta; yiiksek kaygi diizeyi de bireyin yazma eylemini biligsel ve duyugsal anlamda
etkilemekte, motivasyonun azalmasina neden olmaktadir (Bruning ve Horn, 2000, Akt.
Yaman, 2010, s. 273). Yazma becerisine yonelik hazirlanan etkinliklerin zihinsel siiregleri
ve yazmanin farkli boyutlarin1 kapsamamasi, uygulama asamasinda geri bildirim, diizeltme
ve degerlendirme siireglerinin ihmal edilmesi, yazma silirecinde zaman sorunlarinin
yasanmasi, Ogretmenden kaynaklanan sorunlarin olusmasi, yazma silirecini olumsuz
etkilemektedir (Karatay, 2011; Taga ve Unli, 2013; Unliioglu, 2015). Geleneksel
yontemlerle uygulanan yazma etkinlikleri, ¢ogunlukla birkag tlimcelik yiizeysel {riinlerle
siirli kalmakta ve Ogrenciler tarafindan yalnizca bir zorunluluk olarak algilanmaktadir.
Teksan (2013), bu sorunun kokeninde hatali konu secimleri, 6grencilerin yeterli bilgi
birikiminden yoksun birakilmasi, yazma motivasyonunun saglanamamasi veya benzeri
pedagojik eksikliklerin yer aldigini 6ne slirmektedir. Yazma 6gretiminde ortaya ¢ikan bu
sorunlarin giderilmesi ve nitelikli bir metin iiretilmesinde 6gretmenlerin 6grencilere rehber
olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenlerin yazma siirecini degerlendirirken dgrenciler
arasinda karsilastirma yapmamalari, olumsuz sdylemler kullanmamalar1 yazma siirecinin
niteligini artirma acisindan 6nem arz etmektedir (Oral, 2014).

Yazma becerisinin hedeflenen amaglara gore gerceklestirilmesi, 0Ogretmenin
yapilandirdig: siirece baghdir. Bu stiregte, beceriye yonelik ders i¢i ve ders dis1 etkinlikler,
siif icinde uygulanan yontemler, pekistirme siireci i¢in 6devler veya ¢esitli gorevler kadar
stirecin etkisini gormek ve gelistirmek i¢in belirlenen 6lgme ve degerlendirme uygulamalari

onem tasimaktadir. Ogretmen yontemlerinin etkisini gdrebilmek igin Slgme ve
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degerlendirme uygulamalarina fazladan zaman ayirmalidir. Ogrencinin yazdigi metni
yapilandirilmis araglarla degerlendirmek ve dogru geri bildirim vermek, 6grencinin yazma
motivasyonunu artirabilir. Ogrencinin hatalarin1  gdrmesi ve diizelterek metnini
paylasabilmesi, yeniden yazma istegi olusturabilir. Yazma egitiminde &grenci
motivasyonunu artirmak énemlidir. Aydin (2022, s. 19) arastirmasinda, 6grencilerin yazma
uygulamalariyla ilgili yasadiklar1 sorunlar1 incelemistir. Buna gore, en ¢ok “ifade eksikligi,
yazim ve noktalama sorunlari, dil ve anlatim hatalar1” gibi sorunlarla karsilasildigi
belirlenmistir. Bunun yani sira, 6grenciler “yazma isteksizligi, yazma kaygisi ve motivasyon
diisiikligli” gibi duyussal siiregler nedeniyle de yazma siirecinde sorun yasadiklari ortaya
cikmistir. Yine ayni arastirmaya gore, 0gretmenlerin yazma uygulamalarinda yasadiklari
sorunlarin ¢éziimiine iligkin goriislerinden “farkli tiirde yazma caligsmalari, yazmaya daha
fazla zaman ayirma, degerlendirme c¢aligmalari, miifredat destegi, 6gretmen yeterliklerinin
artirllmasi, 0gretmen rehberligi, ebeveyn bilinci, akran degerlendirme, grup c¢aligsmalari,
O0dev takibi” gibi noktalara ulagilmistir. Bu tespitler, yazma becerisinde Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin ne denli 6nem tasidigin1 gosterir niteliktedir.

Yazma becerisi, dilin farkli yonlerini ortaya koydugu i¢in 6grenicilerin yazili metin
tiretme siireclerine iligkin yeterliklerini somutlastiran temel bir arag olarak kabul edilebilir.
Buna dayanarak yazma becerisinin degerlendirilmesi siirecinde kullanilacak o6lgme ve
degerlendirme araglarinin 6zenli se¢iminin, dgrenicilerin dilsel yetkinliklerinin dogru ve
nesnel bir bicimde degerlendirilmesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Yazma
becerisini 6l¢gme amaciyla gelistirilen 6lgme araglarinin, sinif diizeyine uygun bir bicimde
onceden belirlenen kazanimlar Slgebilecek 6zellikte olmasi beklenmektedir. Bunun igin,
Ogrencinin yazma becerisini etkin bir bi¢imde gdstermesine olanak taniyacak farkli yazma
etkinlikleri kullanilabilir. Yazma ile ilgili konularin icerigini belirleme noktasinda da
Ogrencilerin ilgileri, yakin cevreleri bir ¢ikis noktasi olarak diisiiniilebilir. Nitekim
ogrencilerin yasamini ilgilendiren olaylar, ilgilendikleri konular en 1yi konusma ve yazma
konusudur (Kavcar vd. 1998, s. 60).

Ding ve Unal (2020, ss. 329-380), 6gretmenlerin yazma becerisiyle ilgili yontem ve
teknikleri kullanma durumlarini inceledikleri c¢aligmalarinda, &gretmenlerin not alma
(%58.,5) ve yaraticit yazma (%49,2) calismalarin1 daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.
Serbest yazma (%50,8) da sik kullanilan yontemlerden biri olarak bulgularda yer almistur.
Carkit ve Karadiiz (2015, ss. 373-375) ogretmenlerin kullandigi yazma yontem ve
tekniklerini incelenmis ve hikdye tamamlama, kelime havuzundan segerek yazma, baska bir

metinden hareketle yeni bir metin yazma, gorsellerden hareketle metin olusturma, serbest
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yazma, yaraticl yazma, miizik esliginde yazma gibi yontemlerle yazma becerisine yonelik
caligmalar yaptiklar1 gorlilmistiir. Ayrica Ogretmenlerin, yazili sinav, test gibi Olgme
araclarini; iirin dosyasi, gézlem formlari, dereceli puanlama anahtarlar1 ve degerlendirme
Olcekleri gibi degerlendirme araglarini kullandiklar1 belirlenmistir.

Sahin’in (2020, s. 155) belirttigi lizere, yazma becerisini 6l¢gme ve degerlendirmede iki
farkli yaklagim s6z konusudur. Bunlar: “iiriin odakli 6lgme ve degerlendirme” ile “siireg
odakli dlgme ve degerlendirme” yaklasimlaridir. Uriin odakli 6lgme ve degerlendirme
yaklasiminda, ¢oktan se¢meli, kisa yanith, eslestirmeli ve dogru / yanlis test ve yazih
yoklama tiirlinde hazirlanan araglar kullanilmaktadir (Ulper, 2009, s. 343; Sengiil, 2011, s.
63). Ogretmen, 6grencinin bilgiyi ne kadar etkin kullandigim degerlendirir. Uriin merkezli
yaklagimda, yazma 6gretimi geleneksel yontemlerle yapilan bir etkinlik olarak goriildiigii
icin elestirilmektedir. Siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklasimi, bilginin
kullanimindan ziyade beceriyi gelistirme noktasina odaklandigi igin siirecteki gelisimi
onemsemektedir ve daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yazma oncesi hazirlik siirecine
Oonem verilmesi, 6grenciye yazma siiresi taninmasi, 6grencinin yazma siirecinin izlenmesi,
yanliglarin diizeltilmesi ve geri bildirim verilmesi gibi uygulamalar1 kapsayan bir yaklasim
benimsendigi ic¢in silire¢ odakli yazma yaklasimiyla yazma becerisinin gelistirilmesi
beklenmektedir (Coskun, 2007; Maltepe, 2006 ve Oral, 2003).

Yazma egitiminde kisa yanitlhh maddeler, ¢oktan se¢meli maddeler, eslestirme
maddeleri, dogru-yanlis maddeleri, acik uglu sorular; goriisme, tutum Olgekleri, 6z
degerlendirme, akran degerlendirmesi, gozlem, 6grenci lirlin dosyast, performans ddevi gibi
O0lcme ve degerlendirme araclar1 (Goger, 2018; Gilines, 2017) kullanilmaktadir. Yazma
egitiminde, 6grencinin uygulama siirecindeki eksiklerinin belirlenmesi, kavramsal siirece
yonelik belirsizliklerin giderilmesi dnem tasimaktadir. Bunun 6niine ge¢mek i¢in, kelime
iliskilendirme testi, yapilandirilmis grid, tanilayicit dallanmis agag¢, kavram haritas: gibi
araglar kullanilabilir.

Ogrencilerin yazma basarilarini  etkileyen etkenlerden en Onemlisi Ogretim
programinda esas alan dlgme ve degerlendirme anlayisidir. Ogretim siireci, programda
onerilen 6l¢me ve degerlendirme uygulamalariyla uyumlu ve iliskili olmalidir. Bunun i¢in
Ogretmenlerin yazma siirecine yonelik belirlenen amaclar dogrultusunda, Ogretim
programinin 6ngordiigii 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina dair bilgi sahibi olmalari

gerekmektedir.

37



2.9.2. Sik kullamilan yazma becerisini 6l¢me araclari

Yazma becerisini 6l¢gme araglarina iligkin arastirmalar, farkl yillarda ve baglamlarda
kullanilan ydntemlerin cesitlendigini ve degistigini gdstermektedir. Unlii ve digerlerinin
(2014) calismasi, ikinci kademe oOgrencilerine yonelik sinavlarda 6gretmenlerin en sik
coktan segmeli sinavlari tercih ettigini ortaya koymustur. Bu sinav tiirlinii, yazili sinavlar ve
karma simavlar izlemistir. Coktan segcmeli sinavlarin tercih edilmesi, objektif degerlendirme
kolaylig1 ve hizli puanlama gibi avantajlarindan kaynaklanabilir ancak bu tiir sinavlar, yazma
becerisinin yaratic1 ve ifade edici yonlerini 6l¢gmede sinirh kalabilir. Ote yandan, Canbulat
ve digerlerinin (2017) c¢aligmasi, Tiirkge Ogretmenlerinin yazma becerilerini
degerlendirmede daha ¢ok kompozisyon ve siir yazma gibi agik uglu soru tiirlerini tercih
ettigini gostermistir. Bu tiir sorular, 6grencilerin 6zgiin metin iiretme, diisiincelerini
yapilandirma ve yaratict ifade becerilerini daha iyi Olger ancak degerlendirme siiregleri
zaman alici olabilir. Hem bu arastirma sonuglarina gore hem de alanyazin incelemesine gore,
yazma becerisi kapsaminda Olgme araglarinda en sik bosluk doldurma sorulari, tiimce
yazma/tiimce tamamlama sorulart ve agik uglu sorular kullanildigir goriilmektedir. Bu
arastirmanin sinirlar1 i¢inde tiim Slgme araglarina deginmek yerine burada siralandigi gibi
kullanim siklig1 olanlar iizerinde durulacaktir. Anilan soru tiirleri (madde tiirleri/6lgme

araclari) asagida ayrintili bigimde dikkate sunulmustur:

2.9.2.1. Bosluk doldurma gérev bigimi

Bosluk doldurma, “Ogrencinin kendisine verilen metni anlamlandirma amaciyla siireg
icerisinde kullanmas1 gereken dil bilgisel ve dilsel ogelere yonelik bilgi diizeyinin
degerlendirilmesine olanak sunan bir aragtir” (Cetinkaya ve Sentiirk, 2021, s. 317). Tiimcede
eksiltilen bosluklarin 6grenciler tarafindan baglamsal uyum gozetilerek doldurulmasi, dil
Ogretiminde Ogrencilerin parca-biitiin iligkisi kurma yetkinliklerini gelistirmek icin tercih
edilen bir soru tiiridiir. Bosluk doldurma sorulari, noktalama isaretlerinin dogru
yerlestirilmesi veya yazim kurallarina uygun sozciiklerin secilmesi; gecis ve baglanti
ifadelerini uygun yerde kullanilmasi gibi uygulamalar, 6grencilerin dil bilgisi ve metin
diizenleme becerilerini dlgmek icin idealdir. Ornegin, bir tiimcedeki eksik noktalama
isaretlerini tamamlamak veya yanlis yazilmis bir sozcligli dogru haliyle doldurmak,
ogrencilerin dil kurallarina hakimiyetini dlger.

Bosluk doldurma sorularinin giiglii yonleri:
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1. Kolayca puanlanabilmesi, tarafsiz sonuglar saglamasi ve c¢ok cesitli egitim
seviyelerinde uygulanabilmesi, bu tiir sorularin 6ne ¢ikan avantajlari arasindadir
(Bahar vd., 2010).

Bosluk doldurma sorularinin zayif yonleri:

1. Ogrenciler, genellikle kisa ve tek dogru yanita odaklanan yamitlar verdiginden, uzun
soluklu yazma olanag1 veya kisisel iisluplarin1 gelistirme firsati bulamaz. Noktalama
ve yazim kurallarina yonelik bosluk doldurma sorulari, daha ¢ok teknik dogruluk
lizerine yogunlasir ve yazma siirecinin yaratici veya elestirel diisiinme gerektiren

yonlerini desteklemez.

2.9.2.2. Tiimce tamamlama gorev bicimi

Tiimce tamamlama, “Ogrenciden aralarinda karsitlik, dnceli-sonralik, yegleyis, neden-
sonug, amag-sonug vb. iliskiler olan ikili 6nermeler arasindaki baglantiy1 yakalamasi ve iki
olgudan birini yazmasi1” olarak ifade edilmistir (Yalinkili¢, 2022, s. 338). Bir baska ifadeye
gdre ise tiimce tamamlama, “Ogrencinin baglamsal ipuglarindan yararlanarak kendilerine
yarim olarak verilen tiimceyi anlamlandirarak geri kalan kismini tamamlamasi beklenir”
biciminde 6zetlenmistir (Cetinkaya ve Yolcusoy, 2020, s. 180).

Tilimce tamamlama sorularinin giiglii yonleri:

1. Timce tamamlama sorulari, dil bilgisi, sdzciik dagarcigi ve baglam uygunlugu gibi
dil becerilerini 6lgerek 6grencilerin yazili ifade yetkinliklerine katki sunar.
Tiimce tamamlama sorularinin zayif yonleri:

1. Metnin baglamina uygun kisa ve kisitl yanitlar vermeye odaklanir.

2.9.2.3. Acik uglu sorular

Acik uglu sorular, yazma becerisinin 6l¢iilmesi kapsaminda 6nemli bir yer tutmakta ve
ozellikle kompozisyon sorular1 ile bilgi ve beceri temelli sorularda siklikla tercih
edilmektedir. Bu tiir sorular, 6grencilerin diigiincelerini yapilandirarak ifade etme ve 6zgiin
fikirler sunma yeteneklerini derinlemesine degerlendirme olanagi saglar.

Acik uclu sorularin giiclii yonleri:

1. Agcik uglu sorular, dlgmeyi yapacak kisiler tarafindan diger soru tiirlerine kiyasla
daha kolay hazirlanabilmektedir (Basol, 2019).
2. Agcik uglu sorularin diger sorularin aksine 6grencilerin zihinsel beceri ve diisiinme

siireci gelistirebilmektedir (Karaca, 2012; Ilhan, 2015).
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Acik uglu sorularin zayif yonleri:
1. Acik uglu sorularin yanitlart genellikle 6zgiin ve cesitlidir, bu da degerlendirme
stirecini subjektif hale getirebilir.

2. Acik uclu sorular, 6zellikle kompozisyon tiiriinde, detayli bir inceleme gerektirir.

2.10. Iigili Arastirmalar

Bu baglik altinda, Tiirk¢e egitiminde 6lgme ve degerlendirme siirecine yonelik
Ogretmen goriis ve uygulamalar ile ilgili arastirmalar alinmistir. Birinci alt baslikta, Tiirkce
O0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme farkindaliklari; yeterlilik, algi, inang diizeyleri ve
bu konudaki gériisleri ile ilgili arastirma sonuglar1 ele alinmustir. Ikinci alt baslikta ise
tilkemizdeki Tirkce Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme slireglerine, sinav
orneklerinden hareketle uygulama bicimlerine yonelik gergeklestirilen aragtirmalar ele

alinmustir.

2.10.1. Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme yeterlik, algi, inang diizeyleri ve

goriislerine yonelik arastirmalar

Dingel (2016), “Tiirkce Ogretmenlerinin Anlama Becerilerinde Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri” isimli doktora tezinde, Tiirk¢e egitiminin 6lgme ve
degerlendirmesine, okuma ve dinleme/izleme becerisinin 6lgme ve degerlendirmesine
yonelik O6gretmen goriislerine basvurmayr amaglamistir. Arastirmanin verileri yari
yapilandirigmis  goriisme formu araciligiyla 50 6gretmenden toplanmistir. Arastirma
sonucuna gore, Tiirk¢e 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme kavramlarini bilmedikleri,
6lcme ve degerlendirmeyi cogunlukla siire¢ sonunda kullandiklari, TEOG'a yonelik olumsuz
ifadeler bildirdikleri, O6grenme alanlarma gore ayr1 ayri puanlama yapmadiklar
belirlenmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger sonuglara gore; 6gretmenler, okumaya yonelik
Olcme arac1 hazirlarken sinif diizeyine dikkat ettiklerini, okuma becerisini acik uclu ve kisa
yanith sorularla Olctiiklerini belirtmislerdir. Okuma becerisinin Ol¢timiinde karsilasilan
sorunlar ise smiflarin kalabalik olmasi ve ogrencilerde okuma gii¢liigii olmasidir.
Ogretmenlerin, dinleme/izleme becerisinin dl¢iilmesine yonelik dlgme araci hazirlamadig,
dinleme/izleme becerisinin dl¢iimiinde acik uclu ve kisa yanithi sorular1 kullandiklar1 ortaya
cikmistir. Dinleme/izleme becerisine yonelik karsilasilan sorunlar ise, siniflarin kalabalik

olmasi, 6grencinin ilgisinin dagilmasi, 6gretmenlerin dinleme/izleme becerisini 6lgmenin

40



zaman almasidir. Fakat cogu Ogretmenin dinleme/izleme etkinligi yaptirmadigi
belirlenmistir.

Sengiil (2011), “Ilkdgretim II. Kademe Tiirkce Ogretiminde Yazma Becerilerine
Yoénelik Ogretim ve Olgme ve degerlendirme Yaklasimlarinin Uygulamadaki Etkililiginin
Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde, yazma becerisine yonelik ders siirecinde ve 6lgme
ve degerlendirme siirecinde kullanilabilecek yontem, teknik ve araglarin kullanimina dair
O0gretmen goriislerini belirlemeyi ve ¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme
modeline gore hazirlanan yazma Ggretimi  programinin  dgrencilerin  yazma
performanslarina, yazma becerilerine ve yazma konusundaki 6z yeterliklerine etkisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Ogretmenlerden gériis almak amaciyla gelistirilen veri toplama
araglari, 426 6gretmene uygulanmistir. Tiirkge 6gretmenlerinin yazma stratejilerini, yazma
calismalarin1 6lgme ve degerlendirme siireciyle ilgili stratejileri kullanma konusunda
“yeterli” olduklar1; 6grencilerin yazma becerilerini degerlendirirken, Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan araglardan yeterli diizeyde yararlanmadiklari; 6grencilerin yazma
becerilerini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik alternatif arag, yontem ve teknikler
konusundaki bilgilerinin “az” oldugu ortaya ¢ikmastir.

Sargut (2022), “Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi” bashikli yiiksek lisans tezinde, Tiirkce Ogretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme konusundaki yeterliliklerini ortaya koymayi amaglamistir. Aragtirmanin
verileri, tutum 6lgegi, yeterlilik 6l¢egi ve gorlisme formu ile toplanmistir. Arastirmaya 215
Tiirkce 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin nicel sonuglarina gore, lisans doneminde 6lgme
ve degerlendirme dersi alan 6gretmenlerin, dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari
daha yiiksek c¢ikmistir. Arastirmanin nitel sonuglarina gore, dgretmenlerin Olgme ve
degerlendirme siirecinde Ogretim programina uyduklari, alternatif ve geleneksel 6lgme
degerlendirme tekniklerini birlikte kullandiklar1 belirlenmistir.  Bunun yam sira,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde cogunlukla ¢oktan se¢meli soru tiirtinii
kullandiklar1 belirlenmistir.

Giirlek (2021), “Tirkce Ogretmenlerinin dort temel dil becerisinde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik goriisleri tlizerine bir arastirma” baslikli yiiksek lisans tezinde
Tiirkce 0gretmenlerinin dort temel dil becerisine yonelik 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeylerini, kullanilan ara¢ ve yontemlere iliskin goriislerini ve Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programi’nin 6lgme yaklagimini incelemeyi amaglamistir. Ayrica, becerilere yonelik 6lgme
teknikleri, siliregteki sorunlar ve ¢oziim Onerileri de arastinnlmustir. Veriler, 25 Tiirk¢e

Ogretmeniyle goriisme yoluyla ve 24 soruluk bir formla toplanmistir. Sonuglar,
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Ogretmenlerin bu alanda bilgi eksiklikleri oldugunu, en ¢ok soru-cevap, acik uglu sorular,
oz/akran degerlendirme ve gozlem formlarmi kullandigini  gdstermistir. Ogrenci
hazirbulunuslugu ise 6n test, konugma, 6zetleme ve sesli okuma ile degerlendirilmistir.

Damar (2016) “Ortaokul Tiirkge Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, Tiirkce
Ogretmenlerinin yazma egitimindeki 6lgme ve degerlendirme uygulamalar arastirilmastir.
Nitel arastirmayla yiiriitiilen tezde veriler, acik uglu goriisme formlariyla toplanmistir.
Ogretmenlerin ¢ogu yeni yontemleri etkili bulsa da merkezi smavlarla uyumsuzluk ve
uygulanabilirlik sorunlari elestirilmistir. Proje 6devleri en ¢ok, 6grenme giinliikleri ise en az
kullanilmistir. Yazma egitiminde en fazla 6z degerlendirme formunun kullanildig
belirlenmistir. Geleneksel yontemlerde yazili sinavlar sik, dogru-yanlis sorular1 az tercih
edilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu degerlendirme formlarmi etkin kullandigmi belirtmistir.
Olgme ve degerlendirme siirecinde en biiyiik zorluk, miifredat yogunlugundan kaynaklanan
zaman sikintisi olarak ifade edilmistir. Yazili anlatim ¢aligmalarinda imla ve noktalama en
cok kullanilan 6lgiit olmustur. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla yazma
becerisini gelistirmeyi, geri bildirim vermeyi, beceri diizeyini belirlemeyi, not vermeyi,
motivasyonu artirmay1 amagclamisti. Olgme ve degerlendirme siirecinde bireysel
farkliliklar1 dikkate aldiklarini, kendilerini bu konuda yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir.

Caliskan ve Sur (2022), “Tiirk¢e Ogretmenlerinin Sinifta Uyguladiklar1 Konusma ve
Yazma Etkinliklerine Yonelik Goriislerinin Degerlendirilmesi” baslikli arastirmalarinda,
Tiirkce Ogretmenlerinin smifta uyguladiklar1 konusma ve yazma etkinliklerine iligkin
goriislerine bagvurmusladir. 21 Tiirkge d6gretmenine yoneltilen sorular neticesinde, Tiirkce
Ogretmenlerinin konusma ve yazma becerilerini gelistirmek i¢in farkli etkinlikler
kullandiklar1 goriilse de; degerlendirme asamasinda yeterli caligmalar yapmadiklari ve
ozellikle konusma becerisinin gelisimini 6lgmeye yonelik siiregleri gerceklestirmedikleri
ortaya ¢ikmaistir.

Yigit (2015), “Tiirkge Ogretmenlerinin ~ Alternatif Olgme Degerlendirme
Yontemlerinin  Islevleri ve Kullanlma Sikligi Hakkindaki Gériisleri”  bashikl
arastirmasinda, Tiirkce 6gretmenlerinin ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (6,
7, 8. smiflar) yer alan alternatif dl¢cme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, alternatif yontemlerin islevleri ve
kullanim siklig1r incelenmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerini uygulama bi¢imlerine yonelik goriisleri ve karsilastiklar:

sorunlar da ele alinmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 123 Tiirk¢e 68retmenine anket
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uygulanmig, 13 Ogretmenle goriisme gerceklestirilmistir.  Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin 6gretim programinda yer alan alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini
benimsedigi ortaya c¢ikmistir. Fakat akran degerlendirmenin verimliligi konusunda
dgretmenlerin siiphelerinin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yanitlarma gore en sik
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri performans gorevleri ve projelerdir;
buna karsin, tutum ol¢ekleri, akran degerlendirmeleri ve 6z degerlendirmeler daha seyrek
tercih edilmistir.

Maden ve Durukan (2011), “Tiirkce Dersi Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirmeye
Iliskin Algilar1” baslikli arastirmalarinda, Tiirkge Ogretmenlerinin 2005 Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’ndaki yeni dlgme degerlendirme yontemlerine ve arag-gereglerine dair
tutumlarini belirlemeyi amacglamiglardir. Aragtirmanin verileri, Erzurum ilinde gorevli 100
Tiirkge Ogretmeninden toplanmistir. Ogretmenlere uygulanan &lgek, arastirmacilar
tarafindan Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndan yararlanilarak olusturulmustur. Arastirma
sonucuna gore, dlgme ve degerlendirmeye yonelik algida cinsiyet degiskeninin dnemli
olmadig1, mezuniyet ve kidem degiskenlerinin 6gretmenlerin algilarinda daha etkili oldugu,
2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
Ogretmenlere gore karmasik oldugu ve 6gretmenlerin bu konuda bir egitim almalarinin
gerekli oldugu sonuglari ortaya ¢ikmustir.

Coskun, Gelen ve Kan (2009), “Tiirkge Derslerindeki Performans Odevleri
Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Gériislerinin Degerlendirilmesi” baslikli arastirmalarinda,
ilkokul 6-8. smif Tiirk¢e derslerindeki performans ddevlerine yonelik 6gretmen ve 6grenci
goriislerini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin verileri, 12 Tiirk¢e 6gretmeni ve 276
ogrenciden toplanmistir. Ogretmenlere yar1 yapilandirilmis goriisme formu; dgrencilere ise
likert tipi anket uygulanmigtir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu
performans odevlerinin amaca uygun bi¢imde gergeklestirilemedigini vurgulamiglardir
ancak Ogretmenler, performans 0odevlerinin ogrenci gelisimine katki sagladigim
diisiinmektedir. Ogrenciler de performans ddevlerini yararli bulduklarini belirtmislerdir.
Siniflarin  kalabalik olmasi, zamanin yetersiz olmasi performans odevleriyle ilgili

zorluklardandir.

2.10.2. Ol¢me ve degerlendirme uygulamalarina yonelik arastirmalar

Akar (2019), “Sekizinci Simif Tiirk¢ce Dersi Yazili Smav Sorularinin Merkezi Sinav
Tiirk¢e Sorular ile Karsilastirilmasi™ baslikli yiiksek lisans tezinde, 8. sinif Tiirk¢e dersi
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yazili simav sorulari ile ayn1 6gretim yilindaki merkezi sinav sorularii yenilenmis Bloom
taksonomisi bilissel basamaklar1 agisindan incelemeyi ve karsilastirmayr amaclamistir.
Dokiiman incelemesi yontemiyle yiiriitiillen ¢alismada, 6nce 8. sinif yazili sinav sorular
toplanarak yeni taksonomiye gore degerlendirilmis, ardindan ayni yilin merkezi sinav
Tiirkge sorular1 ayni kriterlerle analiz edilmistir. Bulgular, yazili sinav sorularinin merkezi
siav sorulariyla taksonomi basamaklar1 agisindan genellikle uyumlu oldugunu gdstermistir.
Aydin Efeler’deki 6grencilerin merkezi sinav basarisinda bu uyumun olumlu etkisi oldugu,
O0gretmenlerin merkezil sinav ongoriilerine uygun sorular hazirlamasindan kaynaklandigi
belirtilmistir ancak Ogretmenlerin iist biligsel basamaklara yonelik sorulara az yer
vermesinin, merkezi sinavlarin alt zihinsel becerilere odaklanan sorularindan etkilendigi
ifade edilmistir.

Aydin (2019), “Ortaokul Tiirk¢e Dersi Smav Sorularinin Incelenmesi” bashkl yiiksek
lisans tezinde, ortaokul Tiirkce dersi sinav sorularinin Tiirkce Ogretim Programi’na (MEB,
2018) uygunluk diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda, Tiirkce derslerinde
kullanilan sinav tiirleri incelenmis, sinav sorularinin hangi 6grenme alaniyla iliskili oldugu
ve Program’daki kazanimlarla uyumu ortaya konmaya calisilmistir. 20 ortaokuldan 285
siav kagidi toplanmistir. Aragtirma sonucuna gore, ortaokul Tiirk¢e derslerinde en fazla
coktan segmeli sorular tercih edildigi, sinav sorularinin %8’inin herhangi bir kazanimla
iliskili olmadig1 ve smav sorularinda TDOP’te yer alan becerilere yénelik soru dagilimimin
benzer oranda olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Yildirim (2018), “Ilkokul 4. Simif Tiirkce Dersi Kapsaminda Olgme ve Degerlendirme
Stireci Uygulamalar1” baslikli yiiksek lisans tezinde, Tiirk¢e dersi kapsaminda 6lgme ve
degerlendirme siireci uygulamalarini belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama siirecinde,
dokiiman incelemesi ve yar1 yapilandirilmig gorligme yontemi tercih edilmistir. Arastirma
kapsaminda, 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili'nda Ankara ili Cankaya ve Altindag
ilgelerindeki devlet ilkokullarinda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi yazili sinavlari
temin edilmistir. Buna gore, 50 ilkokuldan 261 yazili sinav toplanmistir. Arastirmanin
caligma grubu, 30 simif dgretmeninden olusturmaktadir. Ogretmenlere, 4. sinif Tiirkce dersi
O0lcme degerlendirme uygulamalarini belirlemek icin {i¢ acik uglu sorudan olusan yar
yapilandirilmig goriisme sorular1 sorulmustur. Arastirma sonucuna gore, 4. sinif Tiirkce dersi
yazili sinavlarinda okuma ve yazma kazanimlarina yonelik sorulara agirlik verildigi, gorsel
okuma sorularinin yetersiz oldugu, dinleme ve konugsma kazanimlarim1 kapsayan soru
olmadig belirlenmistir. Bunun yani sira, hi¢bir 6grenme alani kazanimiyla iliskisi olmayan

cok sayida kazanim dis1 soru oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin yazili sinavlarda daha ¢ok
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Oykiileyici metin tiiriine yoneldikleri, ¢oktan se¢meli soru tipini tercih ettikleri ve soru
sayisinin 16-25 arasinda yogunlastig1 ortaya ¢ikmistir.

Bekaroglu (2007), “Ilkdgretim 6. Smf Tiirkce Dersindeki Yazili Smav Sorularinin
Soru Basamaklarina Gore Incelenmesi ve Degerlendirilmesi (Kastamonu Ornegi)” baslikli
yiiksek lisans tezinde, yazili sinav sorular1 dokiiman incelemesi yoluyla degerlendirilmistir.
Arastirmada, Kastamonu merkezi ve Kastamonu’ya bagli iki ilge merkezinde yer alan
okullarda 6. simiflarin yazili sinav sorularinin tercih edildigi goriilmiistiir. Arastirmaci
okullara giderek yillik planlar1 incelemistir. Sorular Bloom taksonomisi boyutlarina gore ele
alinmistir. Arastirma sonucunda, Tiirk¢e dgretmenlerinin bilgi diizeyindeki sorulara agirlik
verdikleri, analiz ve sentez sorularina yeteri kadar dnem vermedikleri, kavrama diizeyindeki
sorularda ise istenilen diizeye ulasildigi goriilmiistir. Bunun yani sira, Tiirkce
Ogretmenlerinin soru basamaklarinda metinlere bagl kalmadiklari, dil bilgisi sorularina
agirlik verdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Yazili anlatim sorularinda ise égretmenlerimizin
metin disindan, bilgiye dayali, tir yoniinden farklilik gosteren sorulara yoneldikleri
belirlenmistir.

Ercan ve Dogan Tahtali (2024), “Beceri Temelli Tiirk¢e Dersi Sinavlar1: Sahadaki Ilk
Uygulama Ornekleri” bashikli arastirmalarinda, 6. siif Tiirk¢e dersi yazili sinav sorularini
ve yonergelerini incelemislerdir. Veriler, 10 farkli okuldan toplanmistir. Arastirma verileri,
arastirmaci tarafindan olusturulan yapilandirilmis formlarla elde edilmis, icerik analizi ve
betimsel analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore,
incelenen soru ve yonergelerin, biiylik 6l¢iide kazanimlarla iligkili oldugu, fakat becerilere
dayali kazanimlar O6zelinde dengeli bir dagilim sergilemedigi sonucuna varilmistir.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore ise Ol¢iilmesi amaglanan beceriler agisindan bazi
biligsel diizeylerin daha belirgin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada
okuma/yazma ve dinleme ile ilgili soru ve yonergelerde metin tiirleri incelendiginde, hikaye
edici tiiriin 6n planda tutuldugu; siir tiirliniin ise geri planda kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun
yani sira, okuma/yazma sinavlarinda ve dinleme uygulama sinavlarinda agik uglu ve kisa
yanitl soru tiirlerine yer verildigi belirlenmistir.

Karatay ve Dilek¢i (2019), “Tiirkge Ogretmenlerinin Dil Becerilerini Olgme ve
Degerlendirme Yeterlikleri” baglikli aragtirmalarinda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme yeterliklerini belirlemeyi ve 6gretmenlerin hazirladiklar1 6lgme araglarinin
hangi dil becerilerini 6lgebildigini ortaya koymay1 amaglamislardir. Arastirmanin verileri,
22 Tiirkge ogretmeninden toplanmustir. Olgme araclarinin  niteliklerine  ydnelik

ogretmenlerden goriis alinmistir ve 67 6lgme aracinin igerik analizi yapilmistir. Aragtirma
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sonucuna gore, 6gretmenlerin hazirladiklar1 6lgme araglarinda okuma becerisini dlgmek
oncelenmektedir. Olgme araglarinda genellikle ¢oktan segmeli soru tipi tercih edilmistir.
Sorular, bilissel 6grenme alanina gore, bilgi ve kavrama diizeylerini 6lgmektedir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerin sonucuna gdre dgretmenler; dgrencilerinin yazma,
konusma, dinleme becerilerini 6lgmeyi ihmal etmektedirler. Bunun yani sira, gretmenler,
soru yazma konusunda kendilerini yeterli bulmadiklari1 ve bu konuda egitime ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir.

Goger (2016), “Lisansiistii Egitim Goren Tiirkce Ogretmenlerinin Yazili Smav
Sorularinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda, lisansiistii dgrenim goren Tiirkce
Ogretmenleri tarafindan hazirlanan yazili smav kagitlarindaki sorular1 analiz etmeyi
amaglamistir. Aragtirmanin verileri, 9 kisilik bir caligma grubundan toplanan sinav kagitlar
incelenerek ortaya konmustur. Incelenen verilerin sonucuna gore, dgretmenlerin smav
sorulariin Dettmer Taksonomisinin agamalarina gore dagilimina bakildiginda, ‘Bilmek’ ve
‘Kavramak® basamaklarinda yogunlastigi; ‘Uygulamali Ogrenim’ basamaginda sorularin
azalma egilimi gosterdigi; ‘Uretimsel Ogrenim’ basamaginda ise tamamen azaldig1
gorlilmiistiir. Yazili sinav kagitlar1 ve igerdikleri sorularin dereceli puanlama anahtar
oOlgiitlerine gore ‘Gelistirilebilir’ olarak degerlendirilen sinav kagitlarinin ¢ogunun yiiksek
lisans egitimi alan 6gretmenlere; ‘miikemmel’ olarak degerlendirilen kagitlarin ise doktora
egitimi alan 6gretmenlere ait oldugu belirlenmistir.

Cintas Yildiz (2015), “Tiirk¢e Dersi Sinav Sorulariin Yeniden Yapilandirilan Bloom
Taksonomisine Gdre Analizi” baglikli arastirmasinda, 2014-2015 Egitim Ogretim Yilr'nin
giiz doneminde 5, 6 ve 7. sinif Tiirk¢ce dersi yazili sinavlarini dokiiman incelemesiyle analiz
etmistir. Bloom Taksonomisine gore sinav sorulari irdelenmistir. Arastirma bulgularina gore,
sorularin biiyiik cogunlugunun bilgi boyutunda kavramsal bilgi; biligsel siire¢ boyutunda ise
anlama basamaginda oldugu belirlenmistir.

Unlii, Oztiirk ve Taga (2014), “Tiirkce Dersinde Uygulanan Smavlar Uzerine Bir
Degerlendirme” baglikli aragtirmalarinda, Tiirk¢e dersi kapsaminda uygulanan yazili sinav
kagitlarinin durumunu ortaya koymay1 amaglamiglardir. Bu baglamda, smav tiirleri, beceri
alanlari, dil bilgisi alanmin smif diizeylerine gdre dagilimi belirlenmeye g¢alisiimigtir.
Aragtirmanin verileri, 2012-2013 Egitim-Ogretim Y1l1’nda Isparta il merkezinde bulunan 18
ilkokuldan toplanmistir. Arastirma sonucunda, sinav kagitlarinda siav tiirii olarak en fazla
coktan se¢meli sinavlarin tercih edildigi ve bunu sirasiyla yazili ve karma smavlarin takip
ettigi belirlenmistir. Okuma ve yazmaya becerilerine biitiin sinif diizeylerinde ve sinavlarda

yer verilmistir. Bunun disinda, sinav kagitlarinda konugsma ve dinleme becerilerine yonelik
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sorulara yer verilmemistir. Dil bilgisi sorularina ise 5. sinif harig biitiin sinif diizeylerinde ve
siavlarda yer verilmistir.

Kavruk ve Cecen (2013), “Tiirk¢e Dersi Yazili Sinav Sorularinin Biligsel Alan
Basamaklar1  Acisindan  Degerlendirilmesi”  baghkli  arastirmalarinda,  Tiirkge
ogretmenlerinin hazirlayip uyguladigi yazili sinav sorularinin Bloom taksonomisine gore
becerileri hangi diizeyde 6l¢tiigiinii belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmanin verilerini, 6,
7 ve 8. Sinif derslerinde yapilan 2427 sinav sorusundan elde etmislerdir. Arastirma sonucuna
gore, sorularin ¢ogunlugunun bilgi, kavrama ve uygulama basamaginda oldugu ortaya
¢cikmistir. Bunun yani sira, sorularin basamaklarinda sinif diizeyine gore diizenli bir yiikselis
goriilmemistir.

Maden ve Durukan (2013), “Tiirkge Dersi Yazili Sorularinin Ogrenme Alanlaria,
Soru Tiplerine ve Taksonomilerine Gére Degerlendirilmesi (Erzurum ili Ornegi)” baslikli
arastirmalarinda, Tiirk¢e dersi i¢in hazirlanan sinav sorularinin dil becerilerine, amag ve
kazanimlara iliskin dagilimini, soru tiirlerini ve biligsel basamaklara yo6nelik
siiflandirmadaki karsiliklarini belirlemeyi amaglamislardir. Buna gore, Erzurum ili merkez
ortaokullarinda gorev yapan Tiirkce 6gretmenlerine ait Tiirkge dersi sinav kagitlarindaki 337
soruyu incelemislerdir. Arastirma sonucunda; sinavlardaki soru tiirlerinin kisa yanith ve
coktan secmeli oldugu, sorularin genelde alt diizey bilissel basamaklar olan hatirlama ve
anlama diizeylerinde oldugu, sorularin okuma ve yazma beceri alanlarindaki belirli amag ve
kazanimlar 6l¢tligli ortaya ¢ikmistir.

Giifta ve Zorbaz (2008), “Ilkogretim ikinci Kademe Tiirkge Dersi Yazili Sinav
Sorularinin Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli arastirmalarinda, ilkdgretim
ikinci kademe Tiirkge derslerinde kullanilan okuma, dil bilgisi, kompozisyon sorularinin ayri
ayr1 diizeylerini belirlemeye ¢alismislardir. Aragtirmanin verileri, 2004-2005 yilinda Hatay
iline ait bir ilkokulda gorev yapan 36 Tiirkce Ogretmenine ait, 96 sinav kagidi ile
toplanmistir. Sorular, Bloom’un (1956) biligsel alan siniflandirmasi ve Pearson ve
Johnson’in (1978) metin sorularina yonelik siniflamasi kullanilarak incelenmistir. Aragtirma
sonucunda, Tiirkce dersi smavlarinda, alt biligsel diizeylere gore sorular soruldugu
belirlenmigtir. Okudugunu anlama sorularinin bilgi ve kavrama diizeyinde oldugu ve
yanitlarin metinde dogrudan yer aldigi; dil bilgisi sorularinin ¢cogunlukla uygulama ve analiz
diizeyinde oldugu; yazili anlatim sorularinin ise kavrama ve sentez diizeyinde oldugu ortaya

cikmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin yontemi belirtilmis ve bu yonteme dayali temel kavramlar
ve uygulamalar kapsamli bir bicimde ele alinmistir. Bu bdliim, Arastirmanin Deseni,
Calisma Grubu, Veri Toplama Araglari, Verilerin Toplanma Siireci, Verilerin Analizi, Etik

Kurul/MEB Arastirma Izinleri basliklarindan olusmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Tiirkce 6gretmenlerinin okuma ve yazma becerilerine yonelik 6l¢cme ve degerlendirme
uygulamalarin1 analiz edebilmeyi amaglayan bu arastirma, nitel bir arastirmadir.
Aragtirmanin modeli ise durum c¢alismasidir. Farkli yasanti ve deneyimlere sahip olan
Ogretmenlerin goriisleri birer analiz birimi olarak diislintildiigii i¢in “i¢ i¢e gegmis tek durum
deseni” uygulanmistir. Bunun yani sira, ayni olgunun (6l¢me ve degerlendirme yeterlikleri)
farkli zamanlarda (2023, 2024, 2025) ve farkli uygulama durumlarinda (2019 ve 2024 TDOP
baglami1) gézlemlenebilmesi i¢in bu desen tercih edilmistir. “Durum ¢alismasi arastirmas;
arastirmacinin gercek yasam, giincel sinirlt bir durum ya da belli bir zaman igerisindeki
coklu smirlandirilmis durumlara iligkin g¢oklu bilgi kaynaklari (6rnegin gozlemler,
miilakatlar, gorsel-isitsel ara¢ geregler, belgeler ve raporlar) aracilifiyla ayrintili ve
derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya koydugu
nitel bir yaklagimdir” (Creswell, 2018, s. 97). Bir ya da birden fazla olayin, ortamin,
programin, sosyal grubun derinlemesine incelendigi yontem olarak da ele alinmaktadir (Oral
ve Yazar, 2017). Yin (2017, ss. 4-5) durum ¢alismasini; arastirmada “nasil?” ve “nigin?”
sorularma odaklanildigi, aragtirmacinin olaylar iizerinde ¢ok az ya da hi¢ kontroliiniin
olmadig1, olay ya da olgunun kendi dogal yasam cergevesi igerisinde c¢alisildigi, olay ve
gercek yasam arasindaki bagin yeterince acik olmadigi zamanlarda kullanilan bir aragtirma
yontemi olarak tanimlamaktadir. Durum ¢alismasi desenlerini tek durum c¢aligsmasi ve ¢oklu
durum caligmasi olarak iki bdliimde inceleyen Yin (2017), bu durum ¢aligmalarini biitiinciil
ve i¢ ice geemis olarak da kendi arasinda ayirmistir. Merriam’e (2018, s. 16) gore durum
caligmasi, “Smirlt bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi” bigiminde

tanimlanmaktadir. Veri toplanmasi i¢in yaygin olarak {i¢ yontem kullanilir; gériisme, gozlem
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ve yazili araclarin incelenmesi. Bunlar igerisinde en sik kullanilan yontem goriismedir.
Goriisme, arastirmaya katilim saglayan kisilerin bir konu ya da duruma dair duygu ve
diisiincelerini anlama iizerine kurulan bir etkinliktir (Karatas, 2017). Yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve odak grup goriismesi bigiminde farkli goriisme tiirleri
vardir (Yildirnrm ve Simsek, 2008, s. 120; Sonmez ve G. Alacapimnar, 2011, s. 108).
Arastirmada goriigme tiirlerinden yar1 yapilandirilmis gériisme ile verilerin toplanmasi tercih
edilmistir.

Goriigme  siirecinin, gozlem ve yazili dokiimanlardan elde edilen verilerle
desteklenmesi arastirmanin gegerliligini ve glivenilirligini artirir (Yildirim ve Simsek, 2008,
ss. 40-41). Buna gore, dokiiman incelemesi yontemiyle Tiirkce 6gretmenlerinden toplanan

Olcme ve degerlendirme araglari, arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan incelenmistir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinin merkez il¢elerinde gorev yapan devlet
okulu Tiirkge Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada oOl¢iit ornekleme yontemi
kullanilmis olup, katilimcilarin belirlenmesinde aktif olarak 5, 6, 7 ve 8. siiflarda gérev
yapmalar1 ve goriisme tarihindeki gorev yerlerinde ulasilabilir olmalar1 esas alinmistir.
Katilimeilar goniilliiliik esasina gore belirlenmis, arastirmanin her asamasinda farkli sayida
katilimciya ulasilmistir. Arastirmaya dahil edilen Tiirkce Ogretmenlerinin ifadeleri
aragtirmanin nitel bulgularinda verilirken etik kaygilar nedeniyle isimleri yerine O1, O2,
03... bigciminde kodlanarak gosterilmistir. Goriigmelere 2023 yilinda 57, 2024 yilinda 34 ve
2025 yilinda 14 6gretmen katilmistir. ilgeler, Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Aragtirmalar1 (SEGE) sonucunda ortaya konan ilgelere iliskin gelismislik sirasina gore
belirlenmistir.

1. Birinci arastirma sorusuna iligkin veriler, 57 Tiirk¢e 6gretmeninden toplanmistir.
Kecioren’de 7 farkli okuldan 22 &gretmen, Pursaklar’da 4 farkli okuldan 21
o0gretmen, Cankaya’da ise 7 farkli okuldan 14 6gretmen goriismeye katilmistir. Tablo
3.1.’de gosterilmistir. Sonuglar neticesinde, sorular genisletilmis ve tekrar bir

gorlisme formu hazirlanmistir.
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Tablo 3.1.

Birinci Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okullar

ilceler f Yiizde
Pursaklar 10 17,5
Pursaklar 7 12,2
Cankaya 5 8,77
Kegioren 4 7,02
Kegioren 4 7,02
Kegioren 4 7,02
Pursaklar 3 5,26
Kegioren 3 5,26
Kegioren 3 5,26
Cankaya 3 5,26
Kegidren 2 3,51
Kegidren 2 3,51
Cankaya 2 3,51
Pursaklar 1 1,75
Cankaya 1 1,75
Cankaya 1 1,75
Cankaya 1 1,75
Cankaya 1 1,75
57 100,0

2. Ikinci arastirma sorusuna iliskin veriler, eyliil ayinda gergeklestirilen goriismelerle
2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’mi uygulayan 34 Tiirkge &gretmeninden
toplanmistir (Heniiz 2024 Ortaokul TDOP &gretmenlere sunulmadan). Kegioren’de
4 okuldan 15 6gretmen, Cankaya'da 2 okuldan 11 6gretmen, Pursaklar’da ise 4

okuldan 8 6gretmen goriismeye katilmistir. Tablo 3.2.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.2.
Tkinci Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okullar

ilceler f Yiizde
Cankaya 7 20,6
Kegioren 5 14,7
Kegioren 5 14,7
Pursaklar 4 11,8
Cankaya 4 11,8
Kegidren 3 8,8
Kegidren 2 5,9
Pursaklar 2 5,9
Pursaklar 1 2,9
Pursaklar 1 2,9
34 100,0
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3. Tablo 3.2. incelendiginde, ¢aligmaya katilan Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ankara’nin
merkez 3 il¢esinden secilen 10 okuldan katilim sagladiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin ilgeler dikkate almarak sayisal anlamda dengeli bir bigimde
belirlendigi sdylenebilir. Keg¢idren ilgesinden 15, Cankaya ilgesinden 11, Pursaklar
ilgesinden ise 8 6gretmen calismaya katilmistir. Caligsmada, ilge bazinda elde edilen
veriler kendi igerisinde karsilastirilmamis; bu veriler Ankara geneline dair sonuglar
elde etmek i¢in kullanilmistir.

. Ugiincii arastirma sorusuna iliskin veriler ise 14 Tiirk¢e 6gretmeninden toplanmustr.
Uciincii goriisme, ikinci goriismeye katilan 6gretmenler arasindan, 5. smifta gorev
yapan ve 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’n1 uygulamaya baslayan 14
Tiirkge dgretmeniyle Ocak ayinda gergeklestirilmistir. Ikinci ve iigiincii gériismeye
katilan ve 5. sinifta gérev yapan Tiirkge 6gretmenlerinin goriisleri karsilagtirilmis ve

dordiincii aragtirma sorusuna iliskin veriler elde edilmistir.

Tablo 3.3.

Uciincii Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okullar

Tigeler f Yiizde
Kegioren 3 21,4
Pursaklar 3 21,4
Pursaklar 3 21,4
Cankaya 2 14,3
Kegioren 2 14,3
Cankaya 1 7,1
14 100,0

5. Tablo 3.3. incelendiginde, caligmaya katilan Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ankara’nin

merkez 3 ilgesinden secilen 6 okuldan katilim sagladiklart goriilmektedir.
Ogretmenlerin ilgeler dikkate alinarak sayisal anlamda dengeli bir bigimde
belirlendigi sdylenebilir. Kecidren ilgesinden 5, Cankaya ilgesinden 3, Pursaklar

ilgesinden ise 6 6gretmen calismaya katilmistir.

Nitel aragtirmalarda 6rneklemin niceliginden ziyade niteligi 6nem arz etmektedir

(Baltaci, 2018, s. 237). Arastirmanin amaglarin1 karsilayan kiigiik gruplarla, ayrintili veri

elde edilebilecek 6rneklemlerin belirlenmesi gerekmektedir (Coyne, 1997). Bunun yan sira,

arastirmacilar cogunlukla goriisme formundaki madde sayisinin ii¢, bes ya da on kat1 kisiye

ulagilmas1 gerektigini belirmektedir. Buna gore, goriigme formlarinda yer alan 10-11 soru

maddesinin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilabilmesi i¢in gereksinim duyulan



orneklem sayist minimum 10x3=30 olabilir. Bu nedenle goriismeler, 57 ve 34 0gretmenle
gerceklestirilmistir.

Calisma grubunda farkliliklar elde edebilmek i¢in a) gorev yapilan ilgeler, b) yas, c)
O0grenim durumu, d) mesleki deneyim e) ders verdigi simf diizeyleri gibi demografik
ozelliklerin gesitlilik gostermesi saglanmistir.

Arastirmaya katilim gosteren Tiirkge 6gretmenlerine dair tanimlayici bilgiler asagida

sunulmustur:

Tablo 3.4.

Birinci Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri

Kategori Alt Kategori f %
Egitim Durumu Lisans 47 82,4
Yiksek Lisans 10 17,6
Toplam 57 100
Yas Arahgi 30-35 5 14,3
36-40 8 22,8
41-45 20 35,1
46-50 15 26,3
51-60 9 15,8
Toplam 57 100
Calisma Siiresi (Yil) 9-15 10 17,5
16-20 8 14,0
21-25 15 26,3
26-30 13 22,8
31-36 11 19,3
Toplam 57 100
Egitim Verilen Simif Diizeyi 5. Siif 22 27,1
6. Sinif 16 19,7
7. Sf 19 23,4
8. Smif 24 29,6
Toplam 81 100
Siif Mevcudu 20-25 kisi 21 36,8
30-35 kisi 34 59,6
40 kisi 2 3,5
Toplam 57 100

Birinci goriismeye katilan 57 Tiirk¢e 6gretmeninin egitim diizeyleri incelendiginde;
bliyiik cogunlugunun (47 6gretmen) lisans mezunu oldugu, yalnizca 10 6gretmenin yiiksek
lisans yaptig1 belirlenmistir. Hicbir Ogretmenin doktora diizeyinde egitim almadigi
saptanmigtir. Bu durum, 6gretmenlerin énemli bir boliimiiniin lisans diizeyinde mesleki
formasyonla gdrev yaptigim gdstermektedir. Ogretmenlerinin yas gruplari incelendiginde,
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun 41-45 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
ogretmenlerin ¢ogunlukla mesleki deneyim kazanmis orta yas grubunda yer aldigini
gostermektedir. Buna gore, Tiirkce Ogretmenlerinin deneyimleri incelendiginde, 10

O0gretmenin gorev siiresi dokuz-on bes yil, 8 6gretmenin gorev siiresi on alti-yirmi yil, 15
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Ogretmenin gorev siiresi yirmi bir-yirmi bes yil, 13 6gretmenin gorev siiresi yirmi alti-otuz
yil, 11 6gretmenin gorev siiresi ise otuz bir-otuz alt1 yildir. En az dokuz yil, en fazla ise 36
yil gorev yapan 6gretmenlerle goriisiilmiistiir.

Ogretmenler ¢ogunlukla birden fazla sinifta ders vermektedir. En fazla ders verilen
smif diizeyi %29,6 ile 8. siniftir. Bu durum, 6gretmenlerin farkli yas ve gelisim diizeylerine
hitap eden 6l¢me stratejileri gelistirme gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tirkge ogretmenlerinin egitim verdikleri siniflarin mevcudu incelendiginde; 34
ogretmenin 30-35 kisilik sinifta, 21 6gretmenin 20-25 kisilik smifta, 2 6gretmenin ise 40
kisilik smifta egitim verdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim verdikleri siniflarda

mevcudun fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.5.
Ikinci Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri

Kategori Alt Kategori f %
Egitim Durumu Lisans 30 88,2
Yiksek Lisans 4 11,8
Toplam 34 100
Yas Arahgi 41-45 Yas 10 29.4
46-50 Yas 7 20,6
30-35 Yas 6 17,6
36-40 Yas 6 17,6
51-60 Yas 5 14,7
Toplam 34 100
Calisma Siiresi (Yil) 9-15 10 29,4
16-20 8 23,5
21-25 10 29,4
26-30 3 8,8
31-36 3 8.8
Toplam 34 100
Egitim Verilen Simif Diizeyi 8. Smuf 24 33,8
7. Sif 19 26,8
6. Siif 16 22,5
5. Smif 12 16,9
Toplam 71 100
Smif Mevcudu 30-35 24 70,6
20-25 8 23,5
40 2 5,9
Toplam 34 100

Ikinci gériismeye katilan 34 Tiirkge 6gretmeninin egitim diizeyleri incelendiginde,
30’unun lisans mezunu oldugu, 4’lniin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.
Gorlismeye katilan Ogretmenlerin doktora egitimi almadiklar1 belirlenmistir. Egitim
diizeyinin agirlikli olarak lisans ve sinirli sayida yiiksek lisans mezunlarindan olusmasi,
Ogretmenlerin genel olarak pedagojik formasyon acisindan temel diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Tiirkge Ogretmenlerinin  yas gruplart incelendiginde, &gretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun 40-55 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Mesleki gelisim programlari, bu
yas grubunun ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilandirilmalidir. Buna goére, Tiirkce
O0gretmenlerinin deneyimleri incelendiginde, 10 6gretmenin gorev siiresi dokuz-on bes yil,
10 6gretmenin gorev siiresi yirmi bir-yirmi bes yil, 8 6gretmenin gorev siiresi on alti-yirmi
yil, 3 6gretmenin gorev siiresi yirmi alti-otuz yil, 3 6gretmenin gorev siiresi ise otuz bir-otuz
alt1 yildir. En az dokuz yil, en fazla ise 36 yil gérev yapan 6gretmenlerle goriistilmiistiir.
Cesitli deneyim diizeylerine sahip 6gretmenlerin bulunmasi, farkli bakis acilar1 ve
uygulamalarin arastirilmasina olanak saglayabilir.

Tiirk¢e dgretmenlerinin egitim verdikleri siniflar incelendiginde, 6gretmelerin birden
fazla smifta derse girdigi, en fazla 8. sinifta egitim verildigi goriilmiistiir. Egitim verdikleri
siiflarin mevcudu incelendiginde ise; 24 6gretmenin 30-35 kisilik sinifta, 8 6gretmenin 20-
25 kisilik sinifta, 2 Ogretmenin 40 kisilik sinifta egitim verdikleri gorilmiistiir.

Ogretmenlerin egitim verdikleri siniflarda mevcudun fazla oldugu sylenebilir.

Tablo 3.6.
Ugiincii Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Demografik ve Mesleki Ozellikleri

Kategori Alt Kategori f %
Egitim Durumu Lisans 13 92,9
Yiksek Lisans 1 7,1
Toplam 14 100,0
Yas Aralig: 41-45 yas 6 42,9
33-40 yas 5 35,7
46 yas Ustl 3 21,4
Toplam 14 100,0
Calisma Siiresi (Yil) 10-15 y1l 5 35,7
21-25 yil 5 35,7
16-20 y1l 2 14,3
26 yil ve lizeri 2 14,3
Toplam 14 100,0
Egitim Verilen Simif Diizeyi 5. smif 14 50,0
7. smf 5 17,9
8. smf 5 17,9
6. sinif 4 14,3
Toplam 28 100,0
Simif Mevcudu 25 9 56,3
30 4 25,0
35 2 12,5
40 1 6,3
Toplam 16 100

Ugiincii goriismeye katilan 14 Tiirkce 6gretmeninin egitim diizeyleri incelendiginde;

Tiirkge O6gretmenlerinin egitim diizeyleri incelendiginde, 13’liniin lisans mezunu oldugu,
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’inin yliksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Gorlismeye katilan 6gretmenlerin doktora
egitimi almadiklar belirlenmistir.

Tirkge Ogretmenlerinin  yas gruplart incelendiginde, Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun 41-45 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Yas gruplari, 6gretmenlerin
deneyimleriyle de iliskilendirilebilir. Buna gore, S56gretmenin gdrev siiresi on-on bes yil, 5
Ogretmenin gorev siireci yirmi bir-yirmi bes y1l, 2 6gretmenin gorev siiresi on alti-yirmi yil,
2 0gretmenin gorev siiresi yirmi alt1 ve iizeridir. En az 11 y1l, en fazla ise 29 yil gérev yapan
O0gretmenlerle goriistilmiistiir.

Tiirkgce 6gretmenlerinin ders verdigi sinif diizeyleri incelendiginde, 6gretmenlerin
tamammin 5. smif 6grencilerine egitim verdigi goriilmiistiir. Odgretmenlerinin egitim
verdikleri siniflarin mevcudu incelendiginde; 9’unun 25 kisilik siniflarda, 7’sinin ise 30 kisi
ve {istii siniflarda egitim verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim verdikleri siniflarda

mevcudun fazla oldugu sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin veri toplama araglari;

—

Yar1 yapilandirilmis 3 goriisme formu,
2. 5. smif 6lgme ve degerlendirme araglari,
3. Uzman goriis formlari,
4. Olgme ve degerlendirme araglarini inceleme formu.

Nitel arastirmalarda birden fazla veri toplama araci kullanilmasi, c¢alismanin
gecerligini artiracak ve veri sonuglarinin dogruluguna c¢ok boyutlu katkilar sunacaktir.
Birden fazla veri toplama araci kullanilarak veri ¢esitlemesi (data triangulation) yapilmasi
bulgularin gegerlik ve giivenirliklerinin artirilmasini saglayacaktir (Yildirim ve Simsek,
2021). Arastirmada, yapr gegerligini giiclendirmek amaciyla ¢oklu veri toplama
yontemlerinden yararlanilmistir. Caligmanin veri toplama araglarini; arastirmaci tarafindan
calismanin amaci dogrultusunda hazirlanan 3 farkli goriisme formu ve katilimcilardan
toplanan 6lgme ve degerlendirme araglarini inceleme formu olusturmaktadir. Kapsamli bir
aragtirma dusiiniildiigiinden, ayrintili bilgilere ulasabilmek adma yar1 yapilandirilmig
gorlisme yontemi tercih edilmistir. Patton (2015, s. 628), gorlismenin amacinin,
katilimcilarin bakis agilarmi ortaya c¢ikarmak oldugunu belirtir. Yar1 yapilandirilmisg
goriisme, arastirmacinin yonlendirmesini en aza indirirken, goriisiilen kisiye yanitlarinda
esneklik sunan bir yontem olarak tanimlanir.
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Okuma ve yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik sorularin
siralamasinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili kuramsal ¢erceveden ve arastirma sorularindan
yararlanarak formlar hazirlanmistir. Aragtirmada tercih edilen yontem nedeniyle goriismede
yar1 yapilandirilmis sorular kullanilmistir. Hazirlanan sorular tez izleme komitesine
sunulmus ve komitenin Onerileri dogrultusunda diizenlenmistir. Diizenlenen ilk goriisme
formu aracilifiyla 2023 yilinda 57 6gretmene ulasilmistir. Sonuglardan hareketle daha
kapsamli1 yeni goriisme formlar1 hazirlanmistir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan sorular, uzman goriistine sunulmustur. Uzman
goriisti icin olusturulan tabloda, “uygundur”, “uygun degildir”, “diizeltilmeli” maddeleri
kullanilmistir. Olusturulan her iki goriisme formu igin, Diizce Universitesi, Sakarya
Universitesi, Baskent Universitesi ve Balikesir Universitesi’nde Tiirkge Egitimi ve Egitimde
Olgme ve Degerlendirme alanlarinda ¢alisan dort uzmanin goriisleri alinmistir. Uzmanlarin
biri Dogent, biri Dr. Ogretim Uyesi, ikisi Dr. Ogretim Gorevlisidir. Uzmanlardan yaklasik
iki haftada geri bildirim alinmistir. Uzman goriisleri neticesinde sorular diizenlenmistir. Yine
benzer bicimde, Olgme ve Degerlendirme Araclarini Inceleme Formu da uzman gériisiine
sunulmustur. Ikisi Profesér, biri Dogent olmak iizere ii¢ Tiirk¢e Egitimi uzmaninin goriisleri
alinmistir.

Hazirlanan veri toplama araglari etik kurul onayina sunulmus ve gerekli onay
alinmustir. Ardindan da “MEB Arastirma {zni” alinmistir. Gelistirilen ilk veri toplama araci,
5. siuf Tiirkge dersi kapsaminda okuma ve yazma becerilerinin degerlendirilmesine yonelik
kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir. Bu formda ele alinan temel unsurlar sunlardir: okuma ve
yazma becerilerine iligskin alt becerilerin belirlenmesi ve dikkate alinmasi, bu becerilere
uygun metin tiirlerinin se¢ilmesi, okuma ve yazma becerilerini dlgmeye yoOnelik
degerlendirme yontemlerinin tasarlanmasi, okuma ve yazma siireclerinde kullanilan
stratejilerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi, bu becerilere dair raporlama ve geri bildirim
araclarinin olusturulmasi ve yazma becerisinin ¢esitli boyutlarinin analiz edilmesidir. Bu
unsurlar, 6grencilerin dil becerilerini ¢ok yonlii bir bicimde gelistirmeyi ve degerlendirmeyi
amaglayan biitlinciil bir yaklagim1 yansitmaktadir. Diger iki gériisme formunda, Tiirkge dersi
kapsaminda 6lgme ve degerlendirme siireclerine iliskin temel unsurlar ele alinmistir. Bu
unsurlar soyle O6zetlenebilir: 6lgme ve degerlendirme kavramlarinin tanimi ve kapsami,
O0gretmenlerin bu siirecleri uygulama amaglari, okuma ve yazma becerilerine yonelik alt
becerilerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, bu becerilere uygun dlgme ve degerlendirme
aracglarinin gelistirilme siireci, yazili sinavlarin hazirlanma ve uygulanma asamalari, yazili

sinav sonucglarinin belirlenmesinin  diginda gergeklesen Olgme amaglari, Olgme ve
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degerlendirme siire¢lerinde yorumlama ve geri bildirimin rolii ile donem basarisini
belirlemede kullanilan dlgiitlerin neler oldugudur.

Aragtirmanin besinci arastirma sorusuna iligkin bulgular, arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Ol¢gme ve Degerlendirme Araglarini Inceleme Formu” aracilifiyla elde
edilmistir. Creswell (2013, s. 253), yaziya aktarilmis verilerin ¢oziimlemesinde c¢oklu
kodlayicilarin kullanilmasini temel alan ‘kodlayicilar arasi goriis birligi’ yonteminin, igerik
¢dziimlemesinin temel odak noktasi oldugunu ifade eder. Olgme araglarindan elde edilen
veriler dogrultusunda belirlenen kodlamalarin giivenirligini belirlemek amaciyla, “goriis
birligi” ve “goriis ayriligi” olan durumlar tartisilmis, veriler aragtirmacinin diginda Tiirkce
Egitimi alaninda arasgtirma gorevlisi olan ve doktora egitimi devam eden deneyimli bir
uzman (ikinci veri isleyici) tarafindan da incelenmis ve arastirmaci ile uzman arasindaki
uyusma oranina bakilmistir. Uzlagsmazliklar, ilgili alanyazindan faydalanilarak sistematik bir
bicimde ¢oziimlenmistir. Bu dogrultuda arastirmaci ile uzman arasinda benzerlik orani %92
olarak belirlenmistir. Miles- Huberman (1994), “Qualitative data analysis: An expanded
Sourcebook™ adli kitaplarinda igsel tutarliligin saglanabilmesi i¢in benzerlik oranlarmin en
az %80 olmas1 gerektigini ifade etmistir (aktaran Creswell, 2017).

Gilivenirlik = [Gorlis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligl) |1 x 100 formiilii
kullanilarak hesaplanabilir (Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 81).

Ol¢me ve Degerlendirme Araglarin Inceleme Formu nda yer alan bashklar;

‘Tarih ve Yariyll, Yazili Sinavlar, Ol¢me Araci/Madde Tiirii/Gérev Bigimi,
Degerlendirme Araci, Kazanim/Ogrenme Ciktisi, Olgme/Degerlendirme Aracinda Yer Alan
Sorulardaki Beceriler (Okuma), Olgme/Degerlendirme Aracinda Yer Alan Sorulardaki
Beceriler (Yazma), Hedef Kitlenin Diizeyine Uygunluk’ bi¢ciminde ele alinmustir.

a) “Tarih ve Yartyil” baghgi, 2023-2024 Egitim Ogretim Yili ve 2024-2025 Egitim
Ogretim Yillar1’nin birinci yariyillarina ait yazili sinavlara gore belirlenmistir.

b) “Yazili Sinavlar” bashiginda, 2023-2024 Egitim Ogretim Y1li ve 2024-2025 Egitim
Ogretim Yillar'nin birinci yariyillarina ait birinci ve ikinci yazili smavlar yer
almstir.

c) “Olgme Araci/Madde Tiirii ve Gérev Bigimi” baslig1 belirlenirken TDOP’ler dikkate
alimistir. Her iki programda da “Ol¢me ve Degerlendirme Araglari” genel bir baslik
altinda ifade edilmektedir. Siavlarda yer alan sorulara, 2019 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda “madde tiirii” denilmekteyken; 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda bu ifade yerini “goérev bigimi’ne birakmistir. Bu ¢calisma kapsaminda,

2019 TDOP’ye gore hazirlanan 2023-2024 Egitim Ogretim Yili’na ait yazili
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d)

g)

gorev

siavlarda ‘madde tiirii’ ifadesi kullanilmis; 2024 Ortaokul TDOP’ye gére hazirlanan
2024-2025 Egitim Ogretim Yillari'na ait yazili sinavlarda ‘gérev bicimi’ ifadesi
kullanilmustir.

Her iki programda da “Degerlendirme Arac1” ifadesi kullanildig1 i¢in, 2023-2024
Egitim Ogretim Yili'nda ve 2024-2025 Egitim Ogretim Yillari’nda toplanan
degerlendirme araglar1 bu baglik altinda ele alinmistir.

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda kullanilan “kazanim” ifadesi, 2024
Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda “dgrenme ¢iktis1” olarak
degistirilmistir. Buna gore inceleme formunda, 2023-2024 Egitim Ogretim Y1li’nda
toplanan yazili smavlar igin 2019 TDOP’teki “kazamim” ifadesine yer verilmis;
2024-2025 Egitim Ogretim Yillari'nda toplanan yazili smavlar igin 2024 Ortaokul
TDOP’teki “6grenme ciktis1” ifadesine yer verilmistir.

Olg¢me ve degerlendirme araglarinda yer alan okuma-yazma sorularindaki beceriler;
2023-2024 Egitim Ogretim Yilr'na ait yazili smavlar i¢in 2019 TDOP’teki
kazanimlar dikkate alinarak; 2024-2025 Egitim Ogretim Yillari’na ait yazili sinavlar
i¢in 2024 Ortaokul TDOP’teki kazanimlar dikkate aliarak belirlenmistir. Ornegin,
2024 Ortaokul TDOP’teki “Metinde gecen anlamini bilmedigi s6z varlig
unsurlarinin anlamini tahmin edebilme” 6grenme ¢iktisina gore hazirlanan sorular,
“tahmin etme becerisi” olarak degerlendirilmistir.

“Hedef Kitlenin Diizeyine Uygunluk” bashig altinda, 2023-2024 Egitim Ogretim
Yilr’nda toplanan yazili smavlar 2019 TDOP’ye gore, 2024-2025 Egitim Ogretim
Yilar'nda toplanan  yazili  smnavlar 2024  Ortaokul TDOP’ye gore
kazanimlar/6grenme c¢iktilaryla iliskilendirilerek 5. sinif diizeyine uygunluguna

bakilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Goriismeler Ankara’nin Cankaya, Kecioren ve Pursaklar ilgelerinde, ortaokullarda

yapan Tiirkce Ogretmenleri ile gerceklestirilmistir. Goriismeyi kabul eden

Ogretmenlerle kendi programlarina uygun olan siireclerde, calistiklar1 okullara gidilerek
goriismeler gergeklestirilmistir. Ogretmenler ile yiiz ylize ve cevrimigi goriismeye
baslamadan Once arastirmanin amaci lizerine bilgilendirme yapilmistir. Goriigmeler bes
haftalik bir siireci kapsamis genel olarak hafta i¢i iki giinde bes 0gretmen ile ayr1 ayri

goriismeler yapilmistir. 2023 yilinda gerceklesen ilk gorlismede 57 oOgretmen ile
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goriistilmistiir. 2024 yilinda gerceklesen ikinci goriismede 34 6gretmen ile goriisiilmiistiir.
iki goriismede de 6gretmenlere on soru yoneltilmistir. 2025 yilinda gergeklesen iigiincii
goriismede ise, 14 6gretmenle gorlisiilmiis ve 11 soru yoneltilmistir. Gérlismelerde Tiirkge
Ogretmenlerine amaclar ¢ercevesinde olusturulan kapsamli sorular yoneltilmistir. Her bir
Ogretmenin goOriisme sorularini yanitlamasi ortalama 25-40 dakika siirmiistiir. Her bir
goriisme kayit altina alinamamistir. Bu nedenle arastirmaci goriisme esnasinda notlar
almistir. Alinan notlar, bilgisayar ortamina aktarilmis ve notlar goriismecilerle paylagilmistir.

Aragtirma siirecinde, 5. siniflarda gorev yapan ogretmenlerden 2023-2024 ve 2024-
2025 Egitim Ogretim Yillarr’nin birinci yartyillaria ait 6lgme ve degerlendirme araglart
istenmistir. Toplanan yazili sinav 6rnekleri ve degerlendirme formlar1 arastirmaci ve alan
uzmani tarafindan gelistirilen bir inceleme formu (Olgme ve Degerlendirme Araglarini
Inceleme Formu) ile dokiiman analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus, tim veriler anonim hale getirilerek dijital
olarak saklanmustir.

Aragstirma siireci Tablo 3.7.’de gosterilmistir.

Tablo 3.7.

Arastirma Siirecinin Asamalar

Tiirkge Ogretmenlerinin Olecme ve Degerlendirme Yeterlikleri
Veri Kaynagi Veri

Aragtirma Sorusu $;i?:§:ln? Ver%‘;l;((ilfz{alima ve Veri Toplama \f:;;rzlin
& Toplama Y1l Araci
1. Tirk¢e Ogretmenlerinin, Tiirkge
Ogretmeni Ozel Alan 57 Tirkge
Yeterlikleri’nde tanimlanan Nitel Gériisme Ogretmeni Gorilisme Tgerik
Oleme/izleme ve degerlendirme 3 (5,6,7,8. Formu Analizi
yeterliklerine yonelik farkindaliklar S1nif)-2023
ne diizeydedir?
2. T?rkqe 6grs:tvmer.11erinin, 2’019 34 Tiirkge
Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda L . - Lo
.. 8 . . - Ogretmeni Goriisme Icerik
tanimlanan 6lgme ve degerlendirme  Nitel GoOriisme ..
I o (5,6,7,8. Formu Analizi
yeterliklerine yonelik farkindaliklar:
. . Sinif)-2024
ne diizeydedir?
3. 5. smf Tirk¢e Ogretmenlerinin,
2024  Ortaokul Tirk¢e Dersi 14 Tiirkge
Ogretim Programi’nda tanimlanan . - Ogretmeni Goriisme Igerik
6lgme ve degerlendirme Nitel Gortigme (5. Sinif)- Formu Analizi
yeterliklerine yonelik farkindaliklart 2025
ne diizeydedir?
Olgme ve Degerlendirme Araglarmi Inceleme Siireci
4. 5. smf Tirkge ogretmenlerinden
toplanan ~ Ornek  Olgme  ve Alan
degerlendirme araglar1 (yazili sinav } Ogretmenler- U;mam )
ve degerlendirme formlar))  Njite] Doqupan 2023-2024 1¢m Betm_isel
Ogretmenlerin yanitlariyla ne dlciide Analizi 2024-2025 Hazirlanan  Analiz
uyumludur? Inceleme
Formu
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. Aragtirmanin ilk asamasini planlama olusturmaktadir. Bu dogrultuda, oncelikle
ayritilt bir alanyazin taramasi yapilmis; aragtirma sorular1 ve arastirma modeli
belirlenmistir.

. Uygulama zamam ve siirecinde, katilimcilara ve hangi becerilere yonelik
calisilacagina karar verilmistir.

. Ogretmen yeterliginin belirlenmesi icin hedeflenen veri toplama araglar
olusturulmustur.

. Ankara’nin merkez il¢elerinden sayilan Cankaya, Kecioren ve Pursaklar ilgelerinden
okullar belirlenmistir. Ilceler belirlenirken, “Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas:” dikkate alinmustir. Buna gore, Cankaya Birinci Kademe Gelismis Ilgeler
arasinda yer almakta; Kecioren Ikinci Kademe Gelismis Ilcelerin basinda, Pursaklar
ise Ikinci Kademe Gelismis ilgelerin sonunda yer almaktadr.

. Tiirkge d6gretiminde dlgme degerlendirme siireclerine iliskin Tiirkce Ogretmeni Ozel
Alan Yeterlikleri ve alanyazindan kaynak tarama yontemi ile toplanan verilerle Yar1
Yapilandirilmis Goriisme Formu (Ek 1) hazirlanmistir. Bu siiregte alan yeterliklerine
dair farkindaliklarini  belirlemek i¢in 57 Tiirkce Ogretmeniyle goriisme
gerceklestirilmistir.

. Yukarida sayilanlara ek olarak 2024 yilinda uygulamaya konulan Ortaokul Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’na yonelik bir degerlendirme yapma ihtiyaci hasil olmustur.
Daha once gerceklestirilen goriisme sonucunda, 57 kisiden elde edilen nitel
verilerden hareketle daha kapsamli gorligme sorulart hazirlanmstir.

. Ikinci ve iigiincii arastirma sorulari igin nitel veriler; kapsamli bir bicimde hazirlanan
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formlart (Ek 2, Ek 3) ile toplanmistir. Ek 2’deki
sorular (2019 TDOP’ye yonelik sorular) aracilifiyla gergeklestirilen goriismeye 5, 6,
7, ve 8. siniflarda gérev yapan 34 Tiirk¢e 6gretmeni katilmistir. Bu goriigme, eyliil
ayinda seminer donemi baslamadan 6nce gerceklestirilmistir. Ek 3’teki sorular (2024
Ortaokul TDOP’ye yénelik sorular) ise yalmizca 5. sinifta gérev yapan 14 Tiirkce
Ogretmenine sorulmustur. Bu goriisme, ocak ayinda birinci yariyilin sonunda
gerceklestirilmistir.

. Dérdiincii arastirma sorusu kapsaminda, 2024 Ortaokul TDOP uygulanmadan énce
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar ile 5. smif 6gretmenlerinin
2024 Ortaokul TDOP’yi ilk uygulamadaki goriisleri esas alinarak siiregler

karsilastirilmistar.
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9. Uygulamalarin sahaya yansimasini gérebilmek ve daha gergekei degerlendirebilmek
adina, goriismelere katilan 5. sinif Tiirkge 6gretmenlerinin 2023-2024 ve 2024-2025
Egitim Ogretim Yillari’nin birinci yariyilinda hazirladiklar1 yazili sinavlar, uzman
goriisiiyle olusturulan bir inceleme formuyla arastirmaci ve bir alan uzmani

tarafindan incelenmistir.

Aragtirmanin besinci arastirma sorusuna iligskin nitel verilerin toplanma siirecinde;
O0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 kapsaminda hazirladiklar1 yazili sinav
sorular1 arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan dokiiman inceleme metodu kullanilarak
incelenmistir. “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi planlanan konu ya da olaylara iliskin
bilgileri iceren yazili materyallerin analizine yonelik bir veri toplama yontemidir” (Yildirim
ve Simsek, 2008, s. 187). Analizde uzman goriislerini tezin arastirma sorulari etrafinda
toplamak i¢in kategoriler belirlenerek bir inceleme formu olusturulmustur.

Nitel yontemlerle elde edilen verilerin analizi yapilmis ve son asamada ulasilan
sonuclarla alanyazindaki aragtirma sonuglari arasindaki iliski tartisilmistir. Bu verilerle
Tiirkce dersinde okuma ve yazma becerilerine yonelik 6lcme ve degerlendirme siireci
problemlerde belirtilen agilardan betimlenmis ve eksiklere yonelik ¢6ziim Onerileri

sunulmustur.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu bolimde, Tiirkge Ogretmenlerinin goriisme sorularina verdikleri yanitlarin
¢Oziimlenme siirecine yonelik; Tiirkce 6gretmenlerinden toplanan 6lgme ve degerlendirme

araglarinin incelenme siirecine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.5.1. Goriismelere iliskin verilerin ¢oziimlenmesi

Gorlisme verileri, arastirma sorular1 dogrultusunda gelistirilen temalara gore icerik
analizine tabi tutulmustur. i¢erik analizi elde edilen verilerin daha yakindan incelenmesini
ve bu verileri agiklayan kavram ve temalara ulasilmasini gerektirir (Yildirnrm ve Simsek,
2008, s. 89). Bagka bir ifadeye gore, icerik analizi yoluyla veriler tanimlanmaya ¢alisilir;
birbirine benzedigi ve birbiri ile iliskisi oldugu belirlenen veriler belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirilerek yorumlanir (Altunisik ve Digerleri, 2010, s. 322).

Icerik ¢dziimlemesi verileri dort asamada ¢dziimlenir: “verilerin kodlanmasi,

temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
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yorumlanmas1” (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 228). Bu aragtirmanin gorlisme yanitlarindan
elde edilen verileri yukaridaki asamalar dogrultusunda ¢Oziimlenmistir. Igerik
¢Oziimlemesine gore, verileri kodlanma siirecinde {i¢ tlir kodlama bigimi bulunmaktadir: “(1)
daha once belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, (2) verilerden ¢ikarilan kavramlara
gore yapilan kodlama, (3) genel bir gerceve i¢inde yapilan kodlama” (Yildirim ve Simsek,
2008, s. 229). Bu arastirmada, verilerin ¢oziimlenmesine kilavuzluk eden 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin kavramlara goére ve 6gretmenlerin yanitlarindan
cikarilan kavramlara gore kodlama yapilmistir. Kodlama siireci once agik kodlamayla
baslamis, ardindan kodlar kategorilere doniistiiriilmiis ve ana temalar altinda gruplanmustir.
Kodlama siireci arastirmact ve bir uzman tarafindan ayr1 ayr1 gerceklestirilmis, daha sonra
karsilastirilarak %96 oraninda kodlayicilar aras1 uyum saglanmistir. Temalar olusturulurken
hem arastirma sorularina hem de katilimcilarin ifadelerindeki tekrar eden Oriintiilere dikkat
edilmistir.

Arastirmanin temel kategorisi “Olgme ve degerlendirme”dir. Bu da kendi iginde
“okuma becerisini 6lgme ve degerlendirmeye iliskin kategoriler”, “yazma becerisini dlgme
ve degerlendirmeye iliskin kategoriler” olmak tizere ikiye ayrilmistir.

Elde edilen sonuglar tablo yardimiyla frekans degerleri dikkate alinarak sunulmustur.
Daha sonra bu veriler yorumlanmistir. Cikarilan bu temalar O1, 02, O3... bigiminde
Ogretmen gortsleriyle karsilastirilmis, ortak temalar ¢ikarilip arastirmanin giivenirligi

saglanmaya calisilmistir.

3.5.2. Yazih sinavlara iliskin verilerin ¢oziimlenmesi

Tiirkce Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 kapsaminda
hazirladiklar1 veya kullandiklar1 yazili sinavlar ve degerlendirme aracglar1 arastirmaci ve bir
alan uzmani (degerlendirici) tarafindan dokiiman inceleme yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada incelenen yazili sinavlara, goriismeye katilan Ogretmenler
araciligiyla ulagilmistir. Yazili sinav 6rnekleri ve degerlendirme formlari ise betimsel analiz
yontemiyle incelenmis, soru tiirleri, hedeflenen beceriler ve dgretim programiyla uyumu
acisindan degerlendirilmistir. Analiz siireci, siirece dair Ornek veri alintilartyla

desteklenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde; ortaokul Tiirkge d6gretmenlerinin okuma ve yazma becerilerini 6l¢me
ve degerlendirme siireglerine yonelik yeterlik diizeylerinin neler olduguna iliskin 6gretmen
goriislerini iceren tablolara ve 6gretmenlerden toplanan 6lgme ve degerlendirme araglarini

inceleme siirecine yer verilmis ve sonuglar yorumlanmustir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Bu bashkta, “Tiirkce ogretmenlerinin, Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’nde
tamimlanan 6l¢me/izleme ve degerlendirme yeterliklerine ydnelik farkindaliklar: ne
diizeydedir?” arastirma sorusuna iliskin yanitlar, asagidaki sorular baglaminda ele
alinmistir:

4.1.1. Okuma ve yazma becerisine yonelik programdaki kazamimlara (68renme
ciktilarina) iligskin agiklamalari, sinif diizeyindeki farkliliklar1 degerlendirme siirecinize nasil
yansitiryorsunuz?

4.1.2. Okuma Ol¢me aract hazirlarken metin tiirlerinde cesitlilige dikkat ediyor
musunuz?

4.1.3. Okuma becerisine yonelik 6l¢me araglarindan hangilerini, hangi asamada (ne
siklikta) kullantyorsunuz?

4.1.4. Okuma stratejilerinin hangilerini degerlendirebiliyorsunuz ve degerlendirme
stirecinde hangi araglar1 kullantyorsunuz?

4.1.5. Okuma becerisine dair raporlama (yorumlama) ve geri bildirim araclariniz
nelerdir?

4.1.6. Yazma becerisine yonelik 6lgme araclarindan hangilerini, hangi asamada (ne
siklikta) kullaniyorsunuz?

4.1.7. Yazma siirecini degerlendirirken yazma boyutlarindan hangisine daha c¢ok
dikkat ediyorsunuz?

4.1.8. Yazma Olgme araci hazirlarken metin tiiriinde g¢esitlilige dikkat ediyor

musunuz?
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4.1.9. Yazma stratejilerinin  hangilerini  degerlendirebiliyorsunuz ve bunlar
degerlendirme siirecinde hangi araglar1 kullaniyorsunuz?

4.1.10. Yazma becerisine dair raporlama (yorumlama) ve geri bildirim araglariniz
nelerdir?

Goriisme Formu’nda yer alan sorular, dogrudan atifta bulunmaksizin Tiirkce
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’ne yonelik dgretmenlerin farkindaligini degerlendirmek
tizere olusturulmustur. Bu kapsamda, sorularin karsiladigi yeterlik alanlar1 asagida
belirtilmistir:

Program Kazanimlarini Degerlendirme (5.1.1)

Soru: Okuma ve yazma becerisine yonelik programdaki kazanimlara (6grenme ¢iktilarina)
ilisgkin agiklamalari, smif diizeyindeki farkliliklari degerlendirme siirecinize nasil
yansitiyorsunuz?

Performans Gostergesi: Y1 A2

Metin Tiirii Cesitliligi (Okuma) (5.1.2)

Soru: Okuma 6l¢me araci hazirlarken metin tiirlerinde cesitlilige dikkat ediyor musunuz?
Performans Gostergesi: Y1 A2

Kullanilan Ol¢me Araclar1 (Okuma) (5.1.3)

Soru: Okuma becerisine yonelik Olgme araglarindan hangilerini, hangi asamada
kullantyorsunuz?

Performans Gostergesi: Y2 Al

Okuma Stratejilerinin Degerlendirilmesi (5.1.4)

Soru: Okuma stratejilerinin  hangilerini degerlendirebiliyorsunuz ve degerlendirme
stirecinde hangi araglar1 kullantyorsunuz?

Performans Gostergesi: Y2 Al

Okuma Becerisi Raporlama ve Geri Bildirim (5.1.5)

Soru: Okuma becerisine dair raporlama (yorumlama) ve geri bildirim araglariniz nelerdir?
Performans Gostergesi: Y3 Al-2

Kullamlan Ol¢me Aragclar (Yazma) (5.1.6)

Soru: Yazma becerisine yonelik oOlgme araglarindan hangilerini, hangi asamada
kullantyorsunuz?

Performans Gostergesi: Y2 Al

Yazma Siireci ve Dikkat Edilen Boyutlar (5.1.7)

Soru: Yazma siirecini degerlendirirken yazma boyutlarindan hangisine daha ¢ok dikkat

ediyorsunuz?
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Performans Gostergesi: Y2 A2

Metin Tiirii Cesitliligi (Yazma) (5.1.8)

Soru: Yazma 6lgme araci hazirlarken metin tiiriinde ¢esitlilige dikkat ediyor musunuz?
Performans Gostergesi: Y1 A2

Yazma Stratejilerinin Degerlendirilmesi (5.1.9)

Soru: Yazma stratejilerinin hangilerini degerlendirebiliyorsunuz ve bunlar1 degerlendirme
siirecinde hangi aracglar1 kullantyorsunuz?

Performans Gostergesi: Y2 Al

Yazma Becerisi Raporlama ve Geri Bildirim (5.1.10)

Soru: Yazma becerisine dair raporlama (yorumlama) ve geri bildirim araglariniz nelerdir?

Performans Gostergesi: Y3 Al-2

4.1.1. Okuma ve yazma becerisine yonelik programdaki kazanimlara (6grenme
ciktilarina) iliskin aciklamalari, smmf diizeyindeki farkhhklar:

degerlendirme siirecinize nasil yansitiyorsunuz?

Gorligmeye katilan 57 Tiirk¢e 6gretmenine yukaridaki soru sorulmus ve yanitlar

Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.
Swnif Diizeyindeki Farkliliklart Degerlendirme Siiregleri

f Yiizde
Sinif diizeyine uygun etkinlikler planlama 14 24,6
Kazanimlara uygun ders plani hazirlama 12 21,1
Her alt beceriyi ayr1 ayr1 ele alma 11 19,3
Metinleri sinif diizeyine uygun bigimde inceleme 4 7,0
Metin tiirlerine yonelik cesitlilige dikkat etme 2 3,5
Dil bilgisi konularini sinif diizeyine uygun bi¢gimde isleme 2 3,5
Yazma boyutlarina dikkat etme 1 1,8
Yanit yok 11 19,3
Toplam 57 100

14 o6gretmen, smif diizeyine uygun etkinlikler planlamak yanitini, 12 G6gretmen
kazanimlara uygun ders plani hazirlamak yanitini, 11 6gretmen her alt beceriyi ayr1 ayr1 ele
alma yanmitin1 vermistir. Goriismeye katilan Tiirkce Ogretmenlerinin sondajda soruyu

ayritilandirdigim halde, 11°i soruya yanit vermemistir. Ornegin dgretmenler;
“Sumif diizeyine uygun etkinliklerle.” (O1),

“Sumif diizeyine uygun metinler secip verilen kelimelere dikkat ediyorum.” (04),
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“Her swmif seviyesine uygun araglar, yontem ve teknikler, metinler kullanarak farkhiliklar:
degerlendirme siirecine yansitiyorum.” (037),
“Sinif seviyesine gore okuma-yazma farkhiliklarin degerlendiriyorum. Ogrencilerin seviyelerine uygun

kazammlara gére okuma-yazma ¢alismalart yaptiriyorum.” (046), bigiminde goriislerini ifade

etmislerdir.
4.1.2. Okuma ol¢me araci hazirlarken metin tiirlerinde cesitlilige dikkat ediyor
musunuz?

Goriismeye katilan 57 Tiirkge 6gretmenine yukaridaki soru sorulmus ve yanitlar Tablo

4.2.de gosterilmistir.

Tablo 4.2.
Okuma Becerisinde Metin Tiirii Cesitliligi

f Yiizde
Metin tiirii gesitliligine dikkat etme 25 43,9
Metin tiirlerinden hikaye, masal, siir, ani1, fabl, makale, roportaj, roman,
. 19 33,3

deneme, soylesi, destan kullanma

Ders kitabindaki metin tiirlerine bagli kalma 6 10,5

Metin tiirii gesitliligine dikkat etmeme 4 7,0

Yillik planda yer alan metin tiirlerine 6ncelik vermeme 3 5,3
Toplam 57 100

Tirkge 6gretmenlerinin 44’1 olumlu, 13’ olumsuz yanit vermis; okuma becerisine
yonelik 6lgme araci hazirlarken metin tiiriine dikkat eden 6gretmenlerin 19°u, hikaye, masal,
siir, ani, fabl, makale, roportaj, roman, deneme, sOylesi, destan gibi metin tiirlerini
kullandiklarini belirtmislerdir. Ornegin 6gretmenler;

“Evet. Hikdye, masal ya da siir okutuyorum.” (02),

“Evet, ediyorum. Hikdye, siir daha fazla.” (022),

“Evet, simif/sube bazinda veya sinif icindeki seviyeye gore uygun metinlerini segmeye ¢alistyorum

(Roman, hikdye, masal, fabl gibi tiirlerden yararlaniyorum.” (025),

“Evet, metin tiirlerinin tekdiize olmamasina, cesitli olmasina dikkat ediyorum.” (045) biciminde

goriislerini bildirmigler.

Ayn1 zamanda,

“Evet, dikkat ediyorum.” (06),

“Evet, dikkat ediyorum.” (015),

“Evet...” (023),

“Evet, dikkat ediyorum.” (036),

“Evet, dikkat ediyorum.” (042), biciminde ayrint1 vermeden goriislerini ifade etmislerdir.
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“Hayir, ders kitabindaki metinler disinda bir okuma etkinligi gerceklestiremiyorum. Kitaptaki
etkinlikleri ancak yetistirebiliyorum. Bu nedenle ders kitabindaki metin tiirlerine bagh kaliyorum.”
(050),

“Metin tiirlerinde cesitlilige dikkat edemiyorum. Ancak her simf diizeyinde farkhilasiyor.” (O8),

bi¢iminde goriislerini olumsuz olarak dile getirmislerdir.
4.1.3. Okuma becerisine yonelik olcme arac¢larindan hangilerini, hangi asamada
(ne siklikta) kullaniyorsunuz?

Gortigmeye katilan 57 Tiirkge 6gretmeninin yanitlarina gore ilk olarak, 6gretmenlerin

tercih ettigi 6l¢me araglar1 kodlamalara ayrilmistir. Yanitlar Tablo 4.3.’te gosterilmistir.

Tablo 4.3.
Ogretmenlerin Tercih Ettigi Okuma Becerisi Olgme Araglar

f Yiizde
Kisa yanitli sorular 20 35,0
Agik uglu sorular 8 14,0
Metin tamamlama 4 7,0
Metni yeniden yazma 3 5,3
5NI1K sorulari 2 35
Yanit yok/kavram bilgisi yok 20 35,0
Toplam 57 100

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin 20°si soruya yanit verememis, olumlu yanit
verenlerin 20’si ise kisa yanithi sorular kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin

geleneksel 6lgme araglarini tercih ettikleri sdylenebilir. Ornegin dgretmenler;

“Kisa yamith sorularla...” (01),

“Déniigiimlii olarak ézet ¢ikarma, kisa yanitl sorular kullaniyorum. Haftalik ders saatine gére.” (032),

“Metne dayali kisa yamith sorulart stk kullaniyorum.” (O51) bi¢iminde goriislerini ifade

etmislerdir.

Okuma becerisini O6lgme araglarina dair yanitlar elde edildikten sonra, soruyu
genisleterek “Ol¢me araglarini hangi asamada (ne siklikta) kullaniyorsunuz?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.4.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.4.

Okuma Becerisi Olgme Aracini Kullanma Stkhig

f Yiizde
Donemde iki kere 30 52,6
Her derste/her okuma siirecinde 8 14,0
Haftada bir veya iki kere 7 12,3
Ayda bir kere/her ay 5 8,8
Ara sira 4 7,0
Yanit yok/kavram bilgisi yok 3 53
Toplam 57 100

Ogretmenlere 6lgme ve degerlendirme araglarmi ne siklikta kullandiklart
soruldugunda, 6gretmenlerin 30’u donemde iki kere olmak iizere sinav donemlerinde
kullandigin1 belirtmis; 8’1 her derste/her okuma siirecinde kullandigini, 7’si ise haftada bir
veya iki kere kullandigini ifade etmistir. Donemde iki kere veya ara sira yanitini veren
Ogretmenlerin  okuma becerisine yonelik siire¢ degerlendirmesini  6nemsemedigi
sOylenebilir. Yanit vermeyen 3 6gretmenin ise, 6lgme araci kullanimini dikkate almadigi
diisiiniilebilir. Ornegin 6gretmenler;

“MEB’in belirledigi sinav donemlerinde ol¢me yapiyorum. Sinavilarda genellikle okuma becerisini

olciiyoruz. Bir iki soru yazma becerisine yonelik olabiliyor.” (09),

“Hemen hemen her derste kullaniyorum.” (037),

“Okuma kurallarmi uygulama, okudugu metni anlama ve ¢éziimleme, gorsel iletileri algilama, okudugu

metni degerlendirme yintemlerini hemen hemen her ders kullaniyorum.” (050), bigiminde

goriislerini ifade etmislerdir.
4.1.4. Okuma  stratejilerinin  hangilerini  degerlendirebiliyorsunuz  ve
degerlendirme siirecinde hangi araclar1 kullamyorsunuz?

Gorlismeye katilan 57 Tiirkce Ogretmenine, ilk olarak “Okuma stratejilerinin
hangilerini degerlendirebiliyorsunuz?” sorusu ¢oklu yanitlama yontemiyle sorulmustur.

Bu nedenle toplam belirtilmemistir. Yanitlar Tablo 4.5.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.5.

Okuma Stratejilerini Degerlendirme Stireci

f Yiizde
Sesli okuma 28 20,9
Sessiz okuma 27 20,1
Tahmin etme 20 14,9
Not alarak okuma 19 14,2
Ozetleme 17 12,7
Elestirel okuma 4 3,0
Cozlimleme 4 3,0
Canlandirma 2 1,5
Yanit yok 7 5,2

Goriligme siirecinde olumlu yanit veren 6gretmenlerin 28’1 6grencilerin “sesli okuma”
stratejilerini, 27’si ise Ogrencilerin “sessiz okuma” stratejilerini degerlendirmislerdir.
Ogretmenlerden 7’sinin ise oOgrencilerin okuma stratejilerini  degerlendirmedikleri
goriilmiistiir. Ornegin 6gretmenler;

“Sesli ve sessiz okuma ¢alismalari.” (O7),

“Sesli okuma.” (010),
“Sesli okuma.” (O44), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.
Verilen yanitlar iizerine konuyu biraz daha acabilmek adina, “Az énce soziinii ettiginiz

okuma stratejilerini degerlendirme siirecinde hangi araclart kullaniyorsunuz?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.6.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.6.

Okuma Stratejilerini Degerlendirme Araglart

f Yiizde
Soru-yanit ile degerlendirme 14 24,5
Derecelendirme 6l¢egi kullanma 4 7,0
Kitaptaki metin sorular1 ile degerlendirme 2 3,5
Seviyeye uygun 6l¢ek hazirlama 2 3,5
Ozet formlari, calisma kagitlar ve testler kullanma 1 1,8
Hikaye haritasi kullanma 1 1,8
Degerlendirme araci kullanmama 33 57,9
Toplam 57 100

Ogretmenlerin  okuma  stratejilerini ~ degerlendirirken  kullandiklar1  araglar
incelendiginde, goriismeye katilan §gretmenlerin 33’linlin herhangi bir ara¢ kullanmadig:
goriilmiistiir. 24’1 ise soruya olumlu yanit vermistir. Olumlu yanit veren 6gretmenlerin 14’1

okuma stratejilerini  ‘soru-yamit’ yontemiyle degerlendirdiklerini belirtmislerdir. 6
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Ogretmenin ise Olcek cesitlerini kullanarak degerlendirmeye calistigi goriilmektedir. Okuma
stratejilerini degerlendirme araglarini kullanma konusundaki eksiklik, dgretmenlerin bu
konuda kendilerini gelistirmesi gerektigini goOstermektedir. Stratejiler ve araglara
bakildiginda, siif i¢i etkinliklerle veya 6devler aracilifiyla okuma stratejilerinin izlenmeye

calisildigr sdylenebilir. Ornegin dgretmenler;
“... soru-yanit seklinde kitaba iliskin inceleme yapryoruz.” (021),

“Soru-yanit yontemi...” (022),

“... soru-yanit, konu-ana fikir belirleme, ozetleme icin olgekler kullanilabiliyoruz.” (029),
“... soru-yanit yontemini kullaniyorum.” (036),

“... soru-yanit yontemiyle sinif icerisinde 100 puan iizerinden degerlendiririm.” (054), biciminde

goriislerini ifade etmislerdir.

4.1.5. Okuma becerisine dair raporlama (yorumlama) ve geri bildirim

araclarimiz nelerdir?

Goriligme stirecinde 57 Tiirkge 6gretmeninin raporlama araglaria dair soruya verdigi

yanitlar Tablo 4.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7.

Okuma Becerisini Raporlama Araglari

f Yiizde
Ara simavlar ve yazili sinavlar uygulama 16 28,0
Okuma becerisini degerlendirme formu kullanma 12 21,1
Kitap degerlendirme formu kullanma 4 7,0
Derecelendirilmis puanlama anahtar1 kullanma 3 5,3
Ozet defteri/6zet formlari kullanma 2 3,5
Belirtke tablosu kullanma 1 1,8
Raporlama araci kullanmama 10 17,5
Yanit yok 10 17,5
Toplam 57 100

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin 10’u soruya yanit vermemis, 10’u raporlama araci
kullanmadigini belirtmistir. 37’si olumlu yanit vererek raporlama araci kullandigini ifade
etmistir. Cogunlukla yazili smav uygulamalariyla okuma becerisine dair raporlama
yapabildikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin 12’sinin dgrencilerin becerilerini raporlarken
“okuma becerisini degerlendirme formu” kullandig1 goriilmiistiir. Say1 az olsa da bu 6nemli

bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ornegin dgretmenler;

“Okuma degerlendirme 6l¢egi kullaniyorum.” (O17),
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“Okuma becerileri degerlendirme élgegi kullanarak degerlendirme yapmaktayiz.” (028),

“Okuma becerisi degerlendirme él¢egi...” (056), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’nde raporlama ve geri bildirim siireci bir
arada ele alinmistir. Buna gore, yukaridaki soruyu biraz daha agabilmek adina 6gretmenlere
“Okuma becerisine dair geri bildirim araglariniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Buna gore

yanitlar Tablo 4.8.’de gosterilmistir.

Tablo 4.8.

Okuma Becerisine Yonelik Geri Bildirim Araglar: (Tiirleri)

f Yiizde
Sozli geri bildirim verme 12 21,1
Geri bildirim vermeme 45 78,9
Toplam 57 100

Ogrencilerin okuma becerilerine yonelik geri bildirim verme siirecinde dgretmenlerin
12°si “sozlii geri bildirim” verdigini belirtmis; 45°1 ise geri bildirim vermedigini ifade
etmistir. Ornegin dgretmenler;

“Ogrencilerin okuma diizeyleri farkl. Bazilari hala heceleyerek ve yavas okuyor. Herkesin icinde

diizeltme yapinca okumaktan ¢ekiniyorlar. Ufak tefek notlar alip daha sonra 6grenciyle birebir

goriisiiyorum. Sumif icinde geri bildirim veremiyvorum.” (06),

“Stmif mevcudu kalabalik, okumada her bir éSrenciye ayri ayri geri bildirim veremiyorum.” (013),

“Okuma becerisine yonelik geri bildirim vermiyorum sinif icerisinde, yalnizca metin alti etkinliklere

yonelik soru-yanit siirecinde yonlendiriyorum.” (028),

“Sozel olarak geri bildirim veriyorum.” (035),

“Anlik sozlii geri bildirim verme...” (051), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Okuma becerisine iligkin elde edilen veriler, 6gretmenlerin okuma becerisine yonelik
6l¢me ve degerlendirme siireglerinde agirlikli olarak geleneksel ve yiizeysel yontemleri
tercih ettiklerini gostermektedir. Gorlismeye katilan 57 ogretmenden 20°si kisa yanith
sorularla 6l¢me stireci gerceklestirdigini belirtmis, ayni sayida 6gretmen ise bu soruya hig
yanit verememistir. Bu durum, 6gretmenlerin biiylik bir kismmin 6lgme aract cesitliligi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigmi ya da uygulamada sl kaldiklarim
gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ogu okuma becerisine yonelik O6lgme araglarini
yalnizca donemlik sinavlar kapsaminda kullanmakta (=30, %52,6); her derste veya siireg
icerisinde degerlendirme yapan dgretmen sayist olduk¢a azdir (f=8, %14,0). Bu da siirece

dayali 6lgme anlayiginin uygulamada yeterince benimsenmedigini ortaya koymaktadir.
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Bununla birlikte 6gretmenlerin 6nemli bir kismi, okuma stratejilerini degerlendirme
konusunda da sistematik araglar kullanmamaktadir. Katilimcilarin %57,9’u herhangi bir
degerlendirme araci kullanmadigini belirtmis; ara¢ kullanan 6gretmenler ise ¢ogunlukla
soru-yanit yontemine yonelmistir. Bu, strateji temelli degerlendirmeye dair yapilandirilmis
bir uygulamanin eksikligine igaret etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin yalnizeca %21,1°1 sézli
geri bildirim verdigini ifade ederken, %78,9’u geri bildirim vermedigini belirtmistir. Geri
bildirimin hem 6grenme siirecini desteklemede hem de 6grenci motivasyonunu artirmada
temel bir unsur oldugu diisiiniildiiglinde, bu bulgu 6gretmenlerin okuma becerisine yonelik
degerlendirme siireclerinde gelisime agik onemli bir alan bulundugunu gostermektedir.
Genel olarak  sonuglar, oOgretmenlerin  okuma  becerilerinin  Olciilmesi  ve
degerlendirilmesinde yeterli ¢esitlilik ve derinlik saglayamadiklarini, 6l¢gme araglar1 ve geri

bildirim konusunda mesleki gelisim ihtiyaclarinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

4.1.6. Yazma becerisine yonelik 6l¢cme araclarindan hangilerini, hangi asamada

(ne siklikta) kullaniyorsunuz?

Goriligme siirecinde 57 Tiirkge 6gretmeninin yanitlarina gore ilk olarak yazma becerisi

Olcme araglar1 kodlamalara ayrilmistir. Yanitlar Tablo 4.9.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.9.

Ogretmenlerin Tercih Ettigi Yazma Becerisi Olcme Araglart

f Yiizde
Verilen konudan hareketle yazma 11 19,3
Metin tamamlama 9 15,8
Istenen tiire iliskin metin olusturma 8 14,0
Derste okunan metnin dzetini yazma 4 7,0
Duygu-diisiince ve hayallerini anlatan yazilar yazma 2 3,5
Duyulardan hareketle yazma 1 1,8
Dikte ¢alismasi yapma 1 1,8
Yanit yok 21 36,8
Toplam 57 100

Ogretmenlerin 36’smin olumlu yamt verdigi goriilmiistiir. Olumlu yanit veren
ogretmenlerden 11°1 “verilen konudan hareketle yazma”; 9’u “metin tamamlama”; 8’1 ise
“istenen tiire iliskin metin olusturma” soru tiirlerini kullandiklarmi ifade etmislerdir.
Ornegin 6gretmenler;

“Haftada bir konu veriyorum ve yazma yaptiriyorum.” (02),
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“Verilen konudan hareketle yazma ya da verilen metni tamamlama yaptirryorum...” (O12), bigiminde

goriislerini ifade etmislerdir.

Yukaridaki soruyu biraz daha genisletmek i¢in “Yazma becerisine yonelik él¢me
aracint ne siklikta kullaniyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.10.’da

gosterilmistir.

Tablo 4.10.

Yazma Becerisi Olgme Aracint Kullanma Sikligt

f Yiizde
Haftada bir kere 17 29,8
Ayda bir kere/Her ay 5 8,8
Iki haftada bir kere 4 7.0
Yanit yok 31 54,4
Toplam 57 100

Olumlu yanit veren Ogretmenlerin 17°si yazma becerisine yonelik degerlendirme
sikliginin “haftada bir kere” oldugunu belirtmistir. Haftada bir kere verilen yazma gorevi,
0dev olarak degerlendirilebilir. Yanitlardan anlasildig1 tizere 6gretmenler, donemde iki kere
yazili sinav i¢in hazirlanan her l¢gme aracinda yazma sorusuna yer vermemektedir. Ornegin

Ogretmenler;
“Her ay dikte ¢calismast yaptirarak yazim-noktalama kurallarini élgmeye ¢alisir ve degerlendirmeyi de
kagit iizerinde yanhgslar: diizelterek yetersiz, orta, iyi, ok iyi bigiminde yaparim.” (05),
“Her hafta yazma ¢alismast yapiyoruz. Belirledigimiz ol¢iitlere gore (noktalama, yazim kurallari,

kompozisyon diizeni, anlatim gibi) incelenip doniit veriliyor.” (09), bigiminde goriislerini ifade

etmislerdir.

4.1.7. Yazma siirecini degerlendirirken yazma boyutlarindan hangisine daha ¢ok

dikkat ediyorsunuz?

Bu soruya gore, 57 Tiirkge 6gretmeninin yanitlar: Tablo 4.11.’de gosterilmistir. Coklu

yanit verildigi i¢in toplam belirtilmemistir.
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Tablo 4.11.
Yazili Metinleri Degerlendirirken Dikkat Edilen Olciitler

f Yiizde
Noktalama isaretleri 18 19,6
Yazim kurallar1 17 18,5
Anlatimin zenginligi/igerik 9 9,8
Sayfa/kagit diizeni 9 9,8
Yazmin okunabilirligi/okunakli olmasi 8 8,7
Yazi biitiinliigii/anlamsal biitiinliik 6 6,5
Taslak hazirlama/planlama 5 5,4
Giris, gelisme ve sonug boliimlerinin olmasi 5 5,4
Baslik olusturma 3 3,3
Metin tiiri 6zellerine uygunluk 3 3,3
Yazi giizelligi 3 3,3
Tiirkgeyi giizel ve dogru kullanma 2 2,2
Paragraf diizeni 2 2,2
Yazma hizi 1 1,1
Tiimce diizeni 1 1,1

Gorlismeye katilan  Ogretmenlerin = 18’inin  §grencilerin  yazma  siireclerini
degerlendirirken noktalama isaretlerine dikkat ettigi; 17’sinin yazim kurallarina dikkat
ettigi; 9’unun anlatim zenginligine dikkat ettigi; 9’unun ise sayfa diizenine dikkat ettigi
belirlenmistir. Yazili smavlarda da g¢ogunlukla ilgili beceriler Olgiilmektedir. Baslhik
olusturma, taslak hazirlama siireclerine dikkat eden &gretmenlerin planli yazma becerisi
kazandirmak istedigi sOylenebilir. Yazili anlatim c¢alismalar1 birden fazla beceri
icermektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin bigim ve igerige iliskin yazma boyutlarini bir arada

degerlendirmeleri gerekmektedir. Ornegin 6gretmenler;
“Sayfa diizenine, yazim kurallar: ve noktalama isaretlerine dikkat ediyorum.” (O1),
“Yazim, noktalama, icerik, diizen...” (08),

“Igerik, dili kullanma, noktalama kurallarina uyma, tiir ézelliklerine uyma.” (O13),

“Igerik, sayfa diizeni ve yazim kurallarina dikkat edivorum.” (O14), bigiminde goriislerini ifade

etmislerdir.

4.1.8. Yazma o6l¢cme araci hazirlarken metin tiiriinde cesitlilige dikkat ediyor

musunuz?

Goriismeye katilan 57 Tiirkge 6gretmenine yukaridaki soru sorulmus ve yanitlar Tablo

4.12.°de gosterilmistir.
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Tablo 4.12.

Yazma Becerisinde Metin Tiirii Cesitliligi

f Yiizde
Deneme, oykii/hikaye, siir, kompozisyon, masal, fabl, sdylesi, biyografi, gezi 32 56.1
yazist kullanma ’
Metin tiirii gesitliligine dikkat etme 13 22,8
Metin tiirii ¢esitliligine dikkat etmeme 2 3,5
Metin tiiriinii belirlerken 6grencinin ilgisini dikkate alma 1 1,8
Metin tiirlinii 6grencinin ilgisine gore belirleme 1 1,8
Yanit yok 8 14,0
Toplam 57 100,0

Goriismede olumlu yanit veren 6gretmenlerin 32°si O0grencilere yazma becerisini
Olcme araci hazirlarken “deneme, Oykii/hikaye, siir, kompozisyon, masal, fabl, sdylesi,
biyografi, gezi yazis1” gibi metin tiirlerine dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin

bir kismu ise, dikkat ettiklerini ifade edip tiir belirtmemislerdir. Ornegin 6gretmenler;

“Evet, dikkat ediyorum. Hikdye edici metinde hikdaye unsurlarinin olmaswina; bilgilendirici metnin daha

a¢iklayict ve nesnel olmasina dikkat ediyorum.” (09),

“Hikaye edici metinler, diisiince yazilari, bilgilendirici metinler.” (012),

“Evet, dikkat ediyorum. Genelde hikdye edici metinler tercih ediyorum...” (021), bigiminde

goriislerini ifade etmislerdir.

Olumsuz yanit veren 6gretmenlerin 2’si yazma becerisini 0lgme aract hazirlarken
metin tiiriine dikkat etmediklerini ifade etmislerdir. Olumsuz yanit veren bazi 6gretmenler
ise; 6grencinin sikildigin1 ya da 6grencinin ilgisini dikkate aldigmi belirtmistir. Ornegin
Ogretmenler;

“Her metin tiiriinde yazma yaptiramiyorum. Ogrencinin ilgisine gore segiyorum.” (02),

“Haywr, dikkat edemiyorum. Ogrenci her tirde yazamiyor ve sikiliyorlar.” (06), bi¢iminde

gorislerini ifade etmislerdir.
4.1.9. Yazma stratejilerinin hangilerini degerlendirebiliyorsunuz ve bunlar
degerlendirme siirecinde hangi araclar1 kullamiyorsunuz?

Gortisme siirecinde 57 Tirkce Ogretmenine ilk olarak “Yazma stratejilerinin
hangilerini degerlendirebiliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.13.’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.13.

Yazma Stratejilerini Degerlendirme Stireci

f Yiizde
Serbest yazma 32 31,7
Gilidiimli yazma 18 17,8
Yaratict yazma 17 16,8
Kontrollii yazma 13 12,9
Grup olarak yazma 7 6,9
Strateji kullanmama 5 5,0
Yazma stratejilerini bilmeme 9 8,9
Toplam 57 100,0

Olumsuz yanit veren Ogretmenlerin 5’inin stratejilerin  farkinda  olarak
yazdirmadiklari; 9’unun yazma stratejileri kavramini bilmedikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin 32’si ise serbest yazma stratejisini kullandiklarmi belirtmislerdir. Ornegin
Ogretmenler;

“Serbest yazma, bir metnin ozetini yazma.” (O4),

“Giidiimlii yazma ve serbest yazma.” (06),

“Serbest yazma, Ozet ¢tkarma.” (O13),

“Serbest,  kontrollii, grup  ¢alismasi,  bosluk  doldurma,  oOzetleme  gibi  stratejileri

degerlendirebiliyorum...” (037), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Yukaridaki soruyu biraz daha a¢gmak adina, yanitlarin hemen ardindan “Yazma
stratejilerini  degerlendirme siirecinde hangi araglari kullaniyorsunuz?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.14.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.14.

Yazma Stratejilerini Degerlendirme Araglart

f Yiizde
Standart dl¢ek kullanma/Yazma becerisi degerlendirme dlgegi kullanma 9 15,8
Yazma boyutlarini degerlendirme 7 12,3
Yazma becerileri kazanimlarini 6l¢me ¢izelgeleri kullanma 6 10,5
Dereceli puanlama anahtar1 kullanma 4 7,0
Calisma kagatlari, 6zet formlar1 kullanma 3 53
Yazili yoklama uygulama 3 5,3
Ders kitabindaki yazma etkinlikleri {izerinden degerlendirme yapma 2 3,5
Esit aralikli-oranl 6l¢ek kullanma 1 1,8
Degerlendirme araci kullanmama 22 38,6
Toplam 57 100,0
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Ogretmenlere yazma stratejilerini degerlendirirken kullandiklari araglar soruldugunda,
dgretmenlerin 22’sinin degerlendirme araci kullanmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerden 9’u
yazma stratejilerini degerlendirirken “standart 6l¢ek/yazma becerisi degerlendirme 6l¢egi”
kullandigini, 7’si ise “yazma boyutlarini degerlendirme” 6l¢egi kullandigini ifade etmistir.
Ornegin 6gretmenler;

“Ders kitabindaki etkinlikler iizerinden yazma siirvecini ilerletiyorum. Verilen konudan hareketle yazma

calismalart yapiyorlar.” (09
“... Degerlendirirken standart élgek kullaniyorum, yazma boyutlarina bakiyorum.” (021), bi¢iminde

goriislerini ifade etmislerdir.

4.1.10. Yazma becerisine dair raporlama (yorumlama) ve geri bildirim

araclarimiz nelerdir?

Gortisme siirecinde 57 Tiirk¢e O0gretmenine yukaridaki soru baglaminda ilk olarak
“Yazma becerisine dair raporlama (yorumlama) araglariniz nelerdir?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.15.te gdsterilmistir.

Tablo 4.15.

Yazma Becerisini Raporlama Araglar

f Yiizde
Yazili anlatimi degerlendirme formu/MEB kullanma 8 14,0
Yazma becerisi degerlendirme formu kullanma 6 10,5
Yazili sinavlar uygulama 5 8,8
Yazma 6devleri verme 3 5,3
Akran degerlendirme formu kullanma 2 3,5
Yazi dosyasi (portfolyo) hazirlama 1 1,8
Oz degerlendirme formu kullanma 1 1,8
Ders i¢i yazma etkinlikleri yaptirma 1 1,8
Konuya ve metne gore rubrikler kullanma 1 1,8
Padlet vb. uygulamalar kullanma 1 1,8
Raporlama siirecini bilmeme 16 28,1
Raporlama yapmama 7 12,3
Yanit yok 5 8,8
Toplam 57 100,0

Ogretmenlerin 28’1 olumsuz yanit verdikleri icin raporlama siirecine hakim
olmadiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin  5’i soruyu yanitlamamus; 7°si raporlama
yapmadigini, 16’°s1 ise raporlama siirecini etkin bir bicimde kullanmadigini ifade etmistir. 29
O0gretmen soruya olumlu yanit vermistir. 8’1 6grencilerin yazma becerilerini raporlarken
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“yazili anlatimi degerlendirme/MEB formu”nu kullandiklarini ifade etmistir. Ornegin

Ogretmenler;
“Yazma becerisine ait bir raporlama ve geri bildirim aract kullanmiyorum. Ogrenciye sinif icerisinde
doniitler veriyorum” (O4),

“Ozet formlari, konuya ve metne gore rubrikler kullantyorum. Gerekli doniitleri verdikten sonra velilere

de bu formlart génderiyorum” (026), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Yukaridaki soruya verilen yanitlarin hemen ardindan “Yazma becerisine dair geri
bildirim araglarimiz nelerdir?” sorusu sorulmus; raporlama ve geri bildirim araglart 5.

sorudaki gibi birbiriyle iliskilendirilmistir. Yanitlar Tablo 4.16.’da gosterilmistir.

Tablo 4.16.

Yazma Becerisine Yonelik Geri Bildirim Araglari (Tiirleri)

f Yiizde
Sozlu geri bildirim verme 23 40,3
Derslerde geri bildirimde bulunma 5 8,8
Ogrenciye eksiklerini yazil olarak bildirme 3 53
Ozet formlarini degerlendirme ve hatalarimi belirtme 2 3,5
Yazili metni bagarili 6grencileri 6diillendirme 1 1,8
Bilgi sahibi olmama 15 26,3
Degerlendirme 6l¢egi kullanmama 8 14,0
Toplam 57 100

Ogretmenlerin 23 {iniin yazma becerisine dair geri bildirim kullanma sorusuna y&nelik
olumsuz yanit verdigi, 15’inin geri bildirim tiirlerine dair bilgi sahibi olmadigi, 8’inin ise
geri bildirim kullanmadig1 goriilmiistiir. Olumlu yanit veren d6gretmenlerin 23’1 “sozli geri

bildirim” verdiklerini ifade etmislerdir. Ornegin dgretmenler;

“Sozlii geri bildirim veriyorum. Kontrol ettigim yazilari ogrenciye geri veriyorum. Hatalarini
gormelerini sagliyorum. Smif mevcudu fazla oldugu igin tek tek ilgilenmek, her bir ciimlenin iizerinde
durmak pek miimkiin olmuyor.” (07),

“Derecelendirme olcegini doldurup eksikleri ve olumlu yonleri agisindan agiklayict ve diizeltici

déniitler kullaniyorum. Sozlii geri bildirimlerle de doniis sagliyorum.” (029), biciminde goriislerini

ifade etmislerdir.

Yazma becerisine iliskin elde edilen veriler, 6gretmenlerin yazma becerisine yonelik
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinda sistematik ve biitlincil bir yaklasgim
benimsemediklerini gdstermektedir. Ozellikle kullanilan 6lgme araglar1 ve degerlendirme
boyutlar1 agisindan bakildiginda, daha ¢ok yiizeysel unsurlarin (yazim ve noktalama gibi) 6n
planda tutuldugu, anlatim giicii, icerik yapisi ve metin biitiinligl gibi iist diizey yazma

becerilerinin ise ¢ogu zaman goz ardi edildigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin dnemli bir
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kisminin 6lgme siirecinde herhangi bir degerlendirme araci kullanmadigini belirtmesi ve
yazma stratejilerine yOnelik bilgi eksikliklerinin bulunmasi, bu alandaki mesleki
yeterliklerin gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ayrica raporlama ve geri bildirim
sireclerinin ¢ogunlukla sozlii ve yiizeysel diizeyde gergeklestigi, yazili ve yapilandirilmis
geri bildirimlerin yeterince kullanilmadigi da dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular, yazma
ogretiminde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretim programi ve alan yeterlikleri
dogrultusunda daha bilingli, planli ve ¢esitlendirilmis bir bi¢cimde yiiriitiilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

4.2. TIkinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu baglikta, “Tiirkce 6gretmenlerinin, 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda
tamimlanan olgme ve degerlendirme yeterliklerine yonelik farkindaliklar: ne diizeydedir?
arastirma sorusuna iliskin yanitlar, asagidaki sorular baglaminda ele alinmistir.

4.2.1. Tiirk¢e 6gretiminde 6l¢me ve degerlendirme denince akliniza neler geliyor?

(Sondaj: Kavram, dersteki yeri, 6nemi vs.)

4.2.2. Okuma ve yazma Ogretimi kapsaminda Olgcme ve degerlendirme
uygulamalarinizda neyi amagliyorsunuz?

(Sondaj: Ogretim programindaki kazammlar, dil gelisimi (hazir bulunusluk), ders
kitab1, sinif diizeyinde biligsel yiik, ziimre goriisii vb.)

4.2.3. Kazanimlarin (6grenme ¢iktilarinin) sinif diizeyine gore degisen acgiklamalari
6l¢me ve degerlendirme siireglerinizi nasil etkiliyor?

-Size verdigim listedeki okuma ve yazma kazanimlarinin (6grenme ¢iktilarinin) 6l¢iimii ve

degerlendirilmesine dair neler sdyleyebilirsiniz?

4.2.4. Ogrencilerin okuma becerilerini dlgmeye yonelik dlgme araci gelistirme
stireci hakkinda bilgi verir misiniz?

a. Olgme araci gelistiriyor musunuz yoksa hazir araglar m1 kullaniyorsunuz? Hazirsa
ne gibi kaynaklar1 kullaniyorsunuz?

b. Programdaki kazanimlar1 (6grenme ¢iktilarini) 6lgmek iizere mi hazirliyorsunuz
Olcme aracini yoksa kullandiginiz baska kapsamlar da var mi1?

c. Cogunlukla hangi 6lgme araglarii tercih ediyorsunuz? Metinlere dayali ne gibi
sorular soruyorsunuz?

d. Ogretim programi ve ders kitaplarini yonlendiricilik agisindan nasil buluyorsunuz?
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4.2.5. Ogrencilerin yazma becerilerini 8lgmeye ydnelik dlgme araci gelistirme siireci
hakkinda bilgi verir misiniz?

a. Olgme araci gelistiriyor musunuz yoksa hazir araglar m1 kullaniyorsunuz? Hazirsa
ne gibi kaynaklar1 kullantyorsunuz?

b. Programdaki kazanimlar1 (6grenme ¢iktilarini) dlgmek iizere mi hazirliyorsunuz
Ol¢me aracini yoksa kullandiginiz baska kapsamlar da var mi1?

¢. Cogunlukla hangi 6lgme araclarini tercih ediyorsunuz?

d. Ogretim programu ve ders kitaplarini ydnlendiricilik agisindan nasil buluyorsunuz?

4.2.6. Okuma ve yazma becerilerine yonelik 6lgme ve degerlendirme araglariniz
hakkinda bilgi verir misiniz?

a. Hangi araclari, hangi asamada kullanmay1 tercih edersiniz?

b. Size verdigim 6l¢gme ve degerlendirme araglari listesinden se¢im yapabilirsiniz.

¢. Bu araglari neye gore belirliyorsunuz?

d. Geleneksel oOlgme ve degerlendirme araglari ile tamamlayict Olgme ve
degerlendirme araglar1 arasinda ne gibi farklar var?

4.2.7. Okuma  becerisine  yonelik  siire¢  (bicimlendirici) ve  sonug
degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilagiyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢6ziim
getiriyorsunuz?

a. Donem sonu basarisini belirlemek disinda farkli amaglarla okuma becerilerini 6lger
misiniz? Evet ise hangi amaglarla?

b. Sonuglar1 nasil kullanirsiniz?

4.2.8. Yazma becerisine yoOnelik siire¢ (bigimlendirici) ve sonug (sonuglandirici)
degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢dziim
getiriyorsunuz?

a. Donem sonu basarisini belirlemek disinda farkli amaglarla yazma becerilerini 6lcer
misiniz? Evet ise hangi amaglarla?

b. Sonuglar1 nasil kullanirsiniz?

4.2.9. Olgme sonuglarini raporlama (yorumlama) ve geri bildirimin &lgme ve
degerlendirme uygulamalarina katkis1 nedir?

a. Olgme sonuglarini nasil kullantyorsunuz?

b. Olgme sonuglarina yonelik siz geri bildirim veriyor musunuz? Nasil? Ornek verir
misiniz?

c. Kullandiginiz geri bildirim tiirli veya tiirleri okuma ve yazma becerilerine gore

farklilik gosteriyor mu, aynt mi1?
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4.2.10. Ogrencinin okuma ve yazma becerileri hakkinda dénem basarisini belirlemeye
yonelik hazirladiginiz 6lgme ve degerlendirme raporunda hangi bilgilere yer veriyorsunuz?

(Sondaj: Sinavdan alinan notlar, proje performans ddevleri, portfolyo ¢alismalari, sinif
i¢i etkinliklere katilim, okul i¢i etkinliklere katilim, sosyal etkinliklerde gérev alma durumu
(bayramlar, torenler; sinif gazetesi veya dergisi vs.), kitap okuma sikligi, smif i¢indeki
davraniglar ve gosterilen ¢aba, 6dev yapma durumu, Ogretim siirecindeki gelisim, grup
caligmalarindaki performans)
-Sizin i¢in bu Sl¢iitlerden hangisi daha 6nemlidir? Neden?

Goriisme Formu’nda yer alan sorular, 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’mi
uygulayan Ogretmenlerin O6lgme ve degerlendirme yeterliklerini incelemek {izere
olusturulmustur. 2019 Tiirke Dersi Ogretim Programi (MEB, 2019), dlgme ve
degerlendirme siireglerini O0grenci odakli, siire¢ temelli ve ¢ok yonlii bir yaklasimla
tanimlamaktadir. Program, Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini,
ogrencilerin dil becerilerini ve 6gretim programindaki kazanimlari etkili bir bicimde
degerlendirebilme kapasitelerine dayandirmaktadir. Hatirlanacag gibi 2019 TDOP ile ilgili
0z degerlendirmenin 0nemine, anlatma becerilerine iliskin farkli araglar kullanilmasinin
onemine deginilmisti. Ayrica, Milli Egitim Bakanligiin, 2019 TDOP’ye yanstyan &nerilerle
yetinmedigi; 09/09/2023 tarihli ve 32304 sayili Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi ile
yazili ve uygulamali sinav yonergesini giincelleyip; yazili smavlarin acik uclu veya kisa
yanitli sorulardan olusturulmasini kararlastirdig1 da daha 6nce ifade edilmisti. Bu dogrultuda
deginilen bu konular, 6gretmenlerle 2024 Eyliil ayinda gerceklestirilen bu goriismede,
dikkate alinmas1 gereken noktalardir. Buna gore, bir 6nceki goriismede ele alinan konular,

burada daha ayrintili ele alinmistir.

4.2.1. Tirkce ogretiminde ol¢gme ve degerlendirme denince aklimiza neler

geliyor?

Goriismeye katilan 34 Tiirkce 6gretmenine ilk olarak yukaridaki soru sorulmustur.

Olgme kavramina iliskin gériislerden elde edilen kodlamalar Tablo 4.17.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.17.

Ol¢me Kavramina [liskin Goriisler

f Yiizde
Ogrencilerin dil becerilerindeki gelisimlerini izleme 14 51,8
Kazanimlarin takibini saglama 6 22,2
Yazili sinavlar uygulama 4 14,8
Tiirkgenin kurallarina hakim olmay1 saglama 2 7,4
Egitim-6gretim uygulamalarinin yeterligini 6lgme 1 3,7
Toplam 27 100

Ogretmenlerin  bazilarinin dlgme ve degerlendirme kavramlarimi karistirdiklari,
bazilarinin 6lgme ve degerlendirme kavramlarini ayri ayri, bazilarinin ise tek bir kavram
olarak tamimladiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle yanit veren 6gretmen sayisi degisiklik
gostermektedir. Buradan hareketle temalar ‘Olgme Kavrami’, ‘Degerlendirme Kavram1’
bigiminde ikiye ayrilmustir. ‘Olgme Kavrami® temasina yonelik alt1 kodlama belirlenmistir.
Ogretmen goriislerine gore en fazla ifade edilen kodlama ‘Ogrencilerin dil becerilerindeki
gelisimlerini izleme’dir. Bu kodlamanin frekansi 14’tiir. Bu sonu¢ 6l¢menin temel hedefini
kavradiklarii gosterir. Ornegin 6gretmenler,

“Olgme ve degerlendirme denince becerilerin gozlemlenmesi geliyor aklima. En énemlisi yazma.”

(013),

“Ogrencilerin dort temel beceride ne kadar bilgiye sahip olduklarini belirlemektir.” (020), bi¢iminde

goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin altis1 dlgme kavramini kazanimlarla iliskilendirmis, ‘kazanimlarin
takibini saglama’ bi¢iminde kodlanmistir. Ornegin 029 kodlu &gretmen, “Olcme ve
degerlendirme denilince dort temel dil becerisini 6gretme siirecinde kazamimlarin ne
kadarina ulastigimizi belirleme, ulasilamayan kazanimlarda eksik olan noktalar: fark etme
aklima geliyor.” bigiminde goriisiinii paylasmistir. 032 kodlu 6gretmen ise, “Kazandirilmak
istenen bilgi ve becerilerin ogrenciye ulasip ulagsmadigin belirlemeye yarar.” bigiminde
goriisiinii paylagsmistir.

Ogretmenlerin dordii lgme kavramim yazili sinavlarla iliskilendirmistir. ‘Yazil
sinavlar uygulama’ kodlamasma O16 ve O30’un yanitlar1 5rnek verilebilir. Ogretmenler;

“Yazili ve sozlii stnavlar benim igin 6lgme ve degerlendirmedir.” (016),

“Becerilerin yazili sinav, test, deneme vs. yontemlerle élciilmesi ve izlenmesi.” (030), bi¢iminde

goriislerini ifade etmislerdir.

Bir veya iki 8retmenin yamitiyla olusan kodlamalar da bulunmaktadir. Olgme

kavramina yonelik dogru tanimlamalar yapildig: sdylenebilir.
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Bir dnceki soruya yanit veren dgretmenler, 6l¢gme kavraminin yani sira degerlendirme
kavramint da agiklamaya caligmistir. Bu nedenle, degerlendirme kavrami, 9 6gretmenin

yanitiyla ayr1 bir tema olarak ele alinmistir. Yanitlar Tablo 4.18.’de gosterilmistir.

Tablo 4.18.

Degerlendirme Kavramna Iliskin Goriigler

f Yiizde
Ogrencileri tanima 3 33,3
Olgme ve degerlendirmeyi siire¢ ve sonug olarak tanimlama 3 333
Amaca ulasilip ulasiimadigini belirleme 2 22,2
Siire¢ basinda, ortasinda ve sonunda 6grencinin bagar1 durumunu belirleme 1 11,1
Toplam 9 100

‘Degerlendirme Kavrami’ temasina yonelik 4 kodlama belirlenmistir. En fazla tekrar
eden kodlamalar ‘Ggrencileri tanima’, ‘6lgme ve degerlendirmeyi silire¢ ve sonug olarak
tanimlama’ bigimindedir;

>

“Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesi ve égrencilerle ilgili bir karara ulasma.’
(04),

“Dort temel beceriyi yeterli seviyeye ulastirma 6lgiitiidiir. Siirectir. Doniitlerle eksikler giderilir.”
(021),

“Ogrencilerin siire¢ icinde ve siire¢ sonucundaki gelisimlerini gozlemlememizi saglyor.” (025),
biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin cogu 6lgme ve degerlendirme kavramlarini birbiriyle ayn1 anlama gelen

iki kavram olarak ele almislardir. Yalnizca O17 ve 025 kodlu 8gretmenler hem lgme hem

de degerlendirme kavramlarini ayr1 ayri agiklamislardir.

4.2.2. Okuma ve yazma oOgretimi kapsaminda o6lcme ve degerlendirme

uygulamalarimizda neyi amachyorsunuz?

Goriismeye katilan 34 Tiirk¢e 6gretmeninin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 4.19.’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.19.

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yapma Amact

f Yiizde
Ogrencilerin belirlenen kazanimlar dogrultusunda eksiklerini belirleme 12 35,2
Siireci etkili yonetmek icin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirleme 6 17,6
Kendilerini s6zlii ve yazili olarak etkili bir bicimde ifade edebilmelerini saglama 6 17,6
Ogrencilerin temel dil becerilerini gelistirme 5 14,7
Okuma kiiltiirii olusturma 2 5,9
Ogrencileri motive etmek, velileri ve diger paydaslar1 bilgilendirme 2 5,9
Oz degerlendirme yapma 1 2,9
Toplam 34 100

Ogretmenlerin yamtlarina gére 7 kodlama ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerden 12’si

amaciin “belirlenen kazanimlar dogrultusunda eksikleri belirlemek™ oldugunu ifade

etmistir. Baz1 gretmenler kazamim ifadesi yerine hedef sozciigiinii kullanmistir. Ornegin

Ogretmenler;

“Ogrencinin simf seviyesinde belirlenen kazammlar dogrultusunda eksiklerinin belirlenmesini
amagliyorum.” (O4),

“Kazammlara yonelik hedeflerin en iist diizeyde gerc¢eklesmis olmasint ve dgrencilerin bu hedefleri
benimsemis olmalarini amacliyorum.” (013),

“Kazammlarmn etkili bir bicimde verilmesini, bilissel yiiklerin her sunif diizeyinde dikkate alinmasini

amaghyorum.” (019), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

“Stireci etkili yonetmek i¢in grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek”,

“Kendilerini sozlii ve yazili olarak etkili bir bicimde ifade edebilmelerini saglamak”

kodlamalar1 da toplam 12 6gretmenin yanitlariyla ortaya ¢cikmistir.

“Hazirbulunusluk diizeylerini belirlemeyi ve dil gelisimini desteklemeyi amag¢lyorum.” (010),
“Verilen girdilerin dgrenci  iizerinde biraktigi  izler ve zihinsel olarak anlamlandirip
anlamlandirmadigin sorgulamak. Hazirbulunuslugu élemek, ayrica sinif diizeyini belirlemek.” (016),
“Ogrencilerin Tiirkgenin kurallarina uygun okuyup yazabilmelerini amaglyorum.” (022),

“Okuma ve yazma 6gretimi kapsaminda yillik plan, ziimre toplantilar: vs. durumlara bagh kalarak
ogrencilerin  anadilde kendilerini ifade etme becerilerini gelistirmeyi amaghyorum.” (029),

biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme kavramlarina iliskin

algilarinda farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin énemli bir kismi

Olcme kavramini 6grencilerin dil becerilerindeki gelisimini izleme ve kazanimlara ulasilip

ulagilmadigini belirleme araci olarak tanimlarken, bazi 6gretmenler 6l¢meyi daha ¢ok yazili

siavlar ile 6zdeslestirmistir. Bu durum, 6l¢gmenin temel iglevine dair farkindalik diizeyinin

genel olarak olumlu olmakla birlikte, baz1i 6gretmenlerde Ol¢gmeyi yalnizca smav
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uygulamalariyla sinirlayan geleneksel bir anlayisin da siirdiigiinii  gostermektedir.
Degerlendirme kavramina yonelik ifadelerde ise 6grenciyi tanima, siireci izleme ve 6grenme
ciktilarinin amaca ulasip ulagsmadigini belirleme gibi niteliklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Ancak olgme ve degerlendirme kavramlarinin zaman zaman birbirinin yerine kullanildigi,
bazi 6gretmenlerin ise bu iki kavrami ayr1 ayr1 tanimlayabildigi anlagiimaktadir. Bu durum,

Ogretmenlerin kuramsal bilgi diizeylerinin farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, okuma ve yazma 6gretimine yonelik 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinda
Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu, Ogrencilerin eksiklerini belirleme ve dil becerilerini
gelistirme gibi amagclara odaklanmaktadir. Bu veriler, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
siireclerini yalnizca basarity1r puanlama amaciyla degil, 6grenmeyi izleme ve gelistirme
yonlinde de kullandiklarim1 gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir ancak bazi
Ogretmenlerde siire¢ odakli degerlendirme anlayisinin yeterince yerlesmedigi de

goriilmektedir.
4.2.3. Kazanimlarin (6grenme c¢iktilarinin) smif diizeyine gore degisen
aciklamalar: 6lcme ve degerlendirme siireclerinizi nasil etkiliyor?

Gortismeye katilan 34 Tiirkge 6gretmenine, yukaridaki soru sorulmustur. Yanitlar

Tablo 4.20.’de gosterilmistir.

Tablo 4.20.

Ogretmenlerin Kazammlarin Alt Becerilerine Iliskin A¢iklamalarint Ol¢gme ve Degerlendirme Siireci

f Yiizde
Her smif diizeyinde kazanimlarin birbiriyle iligkili olmasi 5 14,7
Ogretim kalitesini artirmas1 4 11,7
Ogrenme siirecini uzatmasi 3 8,8
Siireg sarmal ilerledigi i¢in alt becerilerin 6nemli olmasi 3 8,8
Kazanimlarin daha ayrimtili ele alinmasi 3 8,8
Alt becerilerin degerlendirme siirecine dahil edilmesi 3 8,8
Her smif diizeyinde yeni bilgiler elde edilmesi 2 5,8
Ogretmen agisindan yol gdsterici olmasi 2 5,8
Ogretimde birligi saglamasi 1 3,7
Metni analiz etme siirecinin sinif diizeyine gore degismesi 1 3,7
Aciklamalarin dikkate alinmamasi 7 20,5
Toplam 34 100,0

Soruya 27 6gretmen yanit vermistir. Ogretmenlerin yanitlarina gore 10 kodlama ortaya

ctkmistir. Ogretmenlerin en fazla “her siif diizeyinde kazanimlarin birbiriyle iliskili
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olmasi”na iligkin diisiincelerini dile getirdikleri goriilmiistiir. Bu ifade kazanimlarin birbirine
bagli, sarmal bir siiregte ilerledigini ve her sinif diizeyinde kademeli olarak gelistigini
vurgular. Kazanimlar, 6gretim programlarinda birbiri lizerine insa edilerek, 6grencilerin bilgi
ve becerilerinin asamali artmasini saglayacak bi¢imde tasarlanmistir. Bu sarmal yapi,
ogrenme siirecinin siirekliligini destekler. Ogretmenler, kazanimlar agik bir bicimde
tanimlanmasinin 6gretim kalitesini yiikselttigini ve egitimde birlik sagladigini belirtmistir.
Sarmal yapmin benimsenmesi, O0grenme silirecinin tutarli ve kademeli bir bigimde
ilerlemesini destekleyerek 6gretim kalitesine katkida bulunabilir. Ayrica, MEB’e bagh tiim
okullarda 6gretmenlerin kazanimlara dayali benzer yillik planlar hazirlamasi, 6gretimde
standartlagma ve birlik saglandigin1 géstermektedir.

Baz1 6gretmenler, kazanimlarin ayrintili agiklamalarina bagli kalmanin 6grenme
slirecini uzattigini1 ve metin isleme siirecini kisitladigini belirtmistir. Bu durum, 6gretimde
esnekligi azaltarak yaratici yaklasimlari sinirlayabilecegi yoniinde olumsuz bir goriis olarak

ifade edilmistir. Ornegin dgretmenler;
“Kazammlara iliskin aciklamalar, 6retmeni simirlandiriyor. Ogrenci farkliiklarima gore, konular
genisletilebilir her simf diizeyinde. Ancak, agiklamalar: takip etmek durumunda kalyyoruz.” (O1),
“Kazammlarm asamali olarak olgiilmesi ve birbiriyle iliskilendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”
(04),
“Kolaydan zora degerlendirme yapiliyor. Her sinif diizeyinde dl¢gme araglart da degisiyor. Suiflar
arasinda kazammlar iliskilidir.” (031),
“Kazamimlar da simif diizeylerine giore asamali ilerlemeli. Gelistirilmeli. Yeni bilgiler eklenerek
biiyiimeli.” (033), biciminde goriislerini ifade etmislerdir.
Soruyu daha anlasilir kilmak i¢in 6gretmenlere kazanimlarin agiklamalarindan olusan
bir liste verilmis ve goriislerine basvurulmustur. Ogretmenlere, “Size verdigim listedeki

okuma ve yazma kazanimlarimin olciimii ve degerlendirilmesine dair neler

sdyleyebilirsiniz?” sorusu sorulmustur. Buna gore yanitlar sdyledir:

Okuma Becerisi Kazanimlari

1. Akict Okuma

“Okuma becerisi i¢in verdiginiz “okuma stratejilerini kullanir” kazanimina gére konusayum, her sinif
diizeyinde dikkate aliniyor. 7 ve 8. simflarda elestirel okuma yapabilmeleri 6nemli.” (02),

“Okuma ve yazma stratejileri sinif diizeyine gore degisiyor. Ornegin, dégrencinin baslangigta
okudugunu anlamaswini, daha sonra yorumlamasini, son olarak da elestirel bir yaklasimla
degerlendirmesini istivorum.” (06),

“Ogrencilerin cesitli okuma stratejilerini kullanmalarina dikkat ediyoruz.” (09),

“5. siniflarda sesli, sessiz okuma ve sonrasinda farkl: stratejiler devreye girer.” (022),
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“Verilen listedeki kazammlar (alt beceriler) 7 ve 8. simflara yonelik olabilir.” (033), bi¢iminde

goriislerini ifade etmislerdir.

Yanitlara gore Ogretmenler, okuma Ogretiminde smif diizeyine gore beklentilerin
farklilastigin1 vurguluyor. Alt simiflarda (6rnegin, 5. sinif) temel okuma becerileri 6n
plandayken, 7. ve 8. siiflarda elestirel diisiinme ve analiz becerileri 6ne ¢ikiyor. Bunun yan1
sira, 7. ve 8. smiflarda elestirel okuma, kazanimlarin merkezinde yer aliyor ve dlgme ve

degerlendirme siirecine bu siniflarda yansitiliyor.

2. Anlama

“Her sinifta metin ¢oziimleme siirecini genisletiyorum.” (O1),

“5 ve 6’da biraz daha metni anlama, ozetleme iizerinde duruyoruz.” (02),

“Okuma becerisinde metnin icerigini yorumlama her sinif diizeyinde var ama genelde yer, zaman,
kisiler ve yazar hakkinda konusulur her sunif diizeyinde.” (03),

“Okuma becerisinde metnin igerigini yorumlama her sinif diizeyinde var ama genelde yer, zaman,
kisiler ve yazar hakkinda konusulur her sinif diizeyinde.” (O4),

“Kazammi genel baglkta birakmaywp alt kazanmimlarda neyi hedefledigimizin net tanimi olmast hem
ogretimde hem de degerlendirme siirecinde daha agik bir sonug¢ ¢ikarmamizi saglyor. Neye
odaklanmamiz gerektigini, sonuctaki beklentimizin net olmasi ogretimde birligi de sagladigim
diistintiyorum. Yani bu metni igleyen bir 6gretmen kazanimda “Okuduklart ile ilgili ¢ikarimlarda
bulunur.” ifadesiyle herkes ayri ayrt kendi yorumunu yapmadan “Neden-sonug, amag-sonug, kosul,
karsilastirma, benzetme, drneklendirme, abartma, nesnel, éznel ve duygu belirten ifadeler iizerinde
durulur.” objektif bir 6gretimde ve degerlendirme siirecinde bulunabilir.” (017),

“Verilen listedeki metin yorumlama bigimleri ileri diizey siniflar icin gecerli olabilir.” (018),

“Okuma stratejilerini gelistirme noktasinda tavsiye ve yonlendirmelerde bulunuyorum. Genelde sesli
ve sessiz okuma yapryoruz.” (020),

“Okuma stratejilerini elimizden geldigince 6grencilere vermeye ¢alisivoruz. Metnin icerigi hakkinda
konusurken konusma stratejileri ile desteklemeye c¢alistyoruz. Gorsellerle ilgili yorum yapma
konusunda, metni okuma siirecinde yorum yaptirmaya ¢alisiyoruz. Bu kavramlar: ders icerigine entegre
etmeye ¢aligtyoruz.” (023),

“Okuma stratejilerini derste uyguluyoruz. Bu becerileri okul disinda da uygulamalarinin geregini
vermeye ¢alisiyoruz. Metinden hareketle yorum yapabilmelerini saglyoruz. Toplum iginde kendilerini
sozlii olarak ifade edebilme becerisini kazandirmaya ¢alisiyoruz. Gérsellerle ilgili siiregte, metni
okurlarken yorum yaptirmaya ¢ahigiyoruz.” (024),

“Ogrencilerimizin maalesef metne elestirel bakma, yorumlama, gériis bildirme, gériislerini yaziya
dokme kazammlarinda eksikleri oluyor. Yorum yapabilen, goriilerini ifade edebilen 6grenci sayisi az.
Sistem sinava yonelik, biz de sinava yonelik ders yapiyoruz. 5. simiftan itibaren soru ¢ozdiirmeye
baslyoruz. Ciinkii bizim de basarimiz deneme siavilarinda 6grencilerimizin girdigi siralamaya gore.”

(025),
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“Ogrencilerin okuma stratejileri kullanmalarina dikkat ediyoruz. Her sinif diizeyinde farkli stratejiler

kullanmaya dikkat ediyorum.” (032),

“Verilen listedeki kazammlar (alt beceriler) 7 ve 8. simiflara yonelik olabilir.” (033),

“Kazammlarin sinif diizeyine gére degismesi 6grencinin geligimini izlemeyi kolaylastirtyor. Elbette her
smif diizeyinde ayni dil bilgisi konulart yok. Bazi suimiflarda konu anlatilirken ileri diizey simiflarda

fonksiyonlart da ele alimir. Bunu da alt becerilerle takip edebilir ogretmen. Aymi durum metin

¢oziimleme yontemleri icin de gecerlidir.” (034), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Yanitlara gore 6gretmenler, okuma becerilerinin kademeli olarak gelistigini ve 6lgme
araclariin bu gelisimi yansitmasi gerektigini diisiiniiyor. Alt siniflarda anlama ve 6zetleme
gibi temel beceriler, {ist siniflarda ise elestirel okuma ve analitik yorumlama gibi ileri diizey
beceriler Ol¢iiliilyor. Buna gore, kazanimlara dair agiklamalardan yararlanarak degerlendirme
yontemlerinin smif diizeyine gore cesitlenmesi gerektigi anlasilmaktadir. O17°e gore,
kazanimlarin alt becerilere ayrilmasi, 6lgme ve degerlendirme siireclerinde objektiflik ve

tutarlilik sagliyor. Bu, Ogretmenlerin daha hedef odakli bir 6lgme yapabilecegini

distindiirmektedir.

Yazma Becerisi Kazanimlari

1. Bilgilendirici metin yazar.

“Verilen listedeki kazammlar (alt beceriler) 7 ve 8. simiflara yonelik olabilir.” (033), bigiminde

ifade edilmistir.
2. Yazma stratejilerini uygular.
“Metin agma ¢alismalari, serbest ya da giidiimlii yazma ¢alismalariyla desteklivorum.” (010),

“Serbest ya da giidiimlii yazma ¢alismalart yaptirryorum.” (O11),
“Ogrenciler yazma stratejilerine uygun ozet yapar ve yazdiklarini uygun ifadelerle tamamlar.” (016),
“Ekte verilen okuma becerisiyle ilgili kazanimlara, daha aktif katilimin olmasi sayesinde yiiksek basart

saglanirken, yazma becerisinde 6grenci giidiilenmesinin diisiik olmasi nedeniyle kazanimlara ulagsmak

da zor olmaktadir.” (029),
“Verilen listedeki kazammlar (alt beceriler) 7 ve 8. siniflara yonelik olabilir.” (033), biciminde

goriislerini ifade etmislerdir.
3. Yazilarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir.

“Yazma becerisinde ge¢is ve baglanti ifadelerini her sinif diizeyinde farkli kullanabilirler. Ogrendikleri

baglaglara gore de degisir.” (03),
“Verilen listedeki kazamimlar (alt beceriler) 7 ve 8. siuflara yénelik olabilir.” (033), biciminde

goriislerini ifade etmislerdir.

Yanitlara gore 0gretmenler, verilen kazanimlarin/kazanimlara iligkin agiklamalarin

hangi sinif diizeyiyle uyumlu olduguna dair goriislerini dile getirmislerdir. Gegis ve baglanti
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ifadelerinin kullaniminin smif diizeyine ve 0grenilen baglaglara gore farklilik gosterdigi
yoniindeki goriis (03), 6grencilerin dil gelisim asamalarina uygun bir dgretim yaklagimimin
gerekliligini vurgulamaktadir. Genel olarak, 6gretmenler kazanimlarin 7 ve 8. smiflara
uygun oldugunu diisiinse de (O33), uygulamada daha etkili motivasyon stratejilerine ve

bireysel farkliliklar1 gézeten yontemlere ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.
4.2.4. Ogrencilerin okuma becerilerini 6lcmeye yonelik dl¢me araci gelistirme
siireci hakkinda bilgi verir misiniz?

Goriismeye katilan 34 Tiirk¢e 6gretmenine, yukaridaki soru sorulmus ve yanitlar Tablo

4.21.’de gosterilmistir.

Tablo 4.21.

Okuma Becerisi Ol¢gme Araci Gelistirme Siireci

f Yiizde
Bireysel hazirlama 26 76,4
Zimre ile hazirlama 8 23,5
Toplam 34 100

Ogretmenlerin 26’s1 dlgme aracint bireysel hazirladiklarini, 8’i ise ziimre ile
hazirlandiklarini belirtmislerdir. Ornegin dgretmenler;

“Ol¢me araci her zaman gelistirmiyorum. Bazen ziimredeki dgretmenler sirayla hazirliyorlar, ben

hazirlayacagim zaman metinleri belirlerken farkli kaynaklar kullaniyorum.” (015),

“Ol¢me araglarin kendim hazirlamaya ¢alistyorum.” (028), bigiminde goriiglerini ifade

etmislerdir.

Bunun iizerine soruyu genisleterek sondajda, “Ol¢me aract gelistiriyor musunuz
yoksa hazir araglar mi kullaniyorsunuz? Hazirsa ne gibi kaynaklar: kullaniyorsunuz?”
sorusu sorulmustur. Ogretmenler bir dnceki soruda, dlgme aracim bireysel olarak ve
zlimreyle birlikte hazirladiklarini dile getirmislerdir. Her iki kosulda da 6l¢gme aracindaki
sorular1 belirlerken hazir kaynaklardan yararlanan 6gretmenler vardir. Yanitlar Tablo

4.22.°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22.

Okuma Becerisi Olgme Aract Hazirlarken Yararlanilan Hazir Kaynaklar

f Yiizde
Ozel yayinlar 9 26,4
Ders kitabi 6 17,6
Internet sitelerindeki giivenilir kaynaklar 4 11,7
MEB kaynaklari, MEB kazanim testleri 4 11,7
Yazinsal metinlerden alintilar 4 11,7
Z-Kitap 1 2,9
Mevcut araglar 6 17,6
Top]am 34 100,0

Tiirkce Ogretmenlerinin 6lgme aracini belirleme siirecinde kullandiklart hazir
kaynaklar incelendiginde; 9 6gretmenin 6zel yayinlardan yararlandigi; 6 6gretmenin ise
hazir kaynak olarak ders kitabindan yararlandigi belirlenmistir. Internet sitelerindeki
giivenilir kaynaklari, MEB kaynaklarini, yazinsal metinleri ve Z-Kitaplar1 kullandiklarini da

ifade etmislerdir.

“Hazir araglar kullantyorum. MEB kaynaklarindan yararlaniyorum.” (03),

“Olgme aract kaynaklarimi EBA’dan sagliyorum. Ayrica ézgiin metinler ve gorseller arastirryorum.”
(04),

“Ol¢me aract gelistirmiyorum. Mevcutta olani kullantyorum. Bazen ziimre kararinca farkli yontemler
kullaniyoruz.” (012),

“Sorudan hareketle yeni sorular olusturuyorum. MEB kazanim testleri, ders kitabit ve yaymnevlerinin
sundugu materyallerden (z-kitap) faydalaniyorum.” (O14),

“Olgme aract her zaman gelistirmiyorum. Bazen ziimredeki ogretmenler sirayla hazirliyorlar, ben
hazirlayacagim zaman metinleri belirlerken farkli kaynaklar kullantyorum. Roman ve dykiilerden

alintilar yapryorum.” (O15),

“Hazir araglar iizerinde ¢alisip suif diizeyine uyarlyorum.” (019), bigiminde goriislerini ifade

etmislerdir.

Yanitlardan sonra okuma 6l¢gme araci gelistirme siireci programdaki kazanimlarla
(6grenme c¢iktilariyla) iligkilendirilmis ve sondajda, “Programdaki kazanimlar: (6grenme
ctktilary) ol¢mek iizere mi hazirliyorsunuz olcme aracini yoksa kullandiginiz baska

kapsamlar da var mi1?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.23.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.23.

Ogretmenlerin Okuma Becerisi Olgme Aract Hazirlama Amaci

f Yiizde
Kazanim 6lgmek i¢in 30 88,2
Ogrenciyi tanimak ve gézlemlemek igin 4 11,8
Toplam 34 100

Buna gore 6gretmenlerin agirlikli olarak kazanim 6lgmek igin 6lgme aract hazirladigi
anlasilmaktadir. 4 6gretmen ise “Ogrenciyi tanimak ve gozlemlemek i¢in” O6lgme aract
hazirladigmi belirtmistir. Ogretmenlerin, dgretim programina ve bu kapsamda kazanimlara
bagl kaldiklar1 sdylenebilir. Ornegin 6gretmenler;

“Programdaki kazanimlari 6lgmeye éncelik veriyorum.” (09),

“Kazamimlar élgmek, ogrencilerin eksiklerini belirlemek amaciyla kullantyorum.” (O14), bigiminde

goriislerini ifade etmislerdir.

Sorularin hazirlanma amacina iliskin yanitlardan sonra, “Okuma becerisine yonelik
cogunlukla hangi olcme araglarint tercih ediyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar

Tablo 4.24.’te gosterilmistir. Coklu yanit verildigi i¢in toplam belirtilmemistir.

Tablo 4.24.

Ogretmenlerin Tercih Ettigi Okuma Becerisi Olgme Araglart

f Yiizde
Agik uglu sorular 16 314
Metin tamamlama 8 15,7
Baslik belirleme 5 9,8
Anlamsal ¢agrisim sorulari 5 9,8
5NI1K sorulari 4 7,8
Coktan se¢meli sorular 4 7,8
Bosluk doldurma sorulari 3 5,9
Dogru-yanlis sorulari 2 3,9
Kisa yanitli sorular 2 3,9
Metni yeniden yazma 2 3,9

16 6gretmen acik uglu soru sordugunu belirtmistir. En az ise, dogru-yanlis sorulari,
kisa yanith sorular ve metni yeniden yazma gorev bicimleri kullandiklar1 goriilmektedir.
Ornegin 6gretmenler;

“Aeik uclu sorular. 8. Sinifta LGS ye yonelik coktan secmeli sorular.” (014),

“Metne uygun bashk belirleme sorulari, metinle ilgili acik u¢lu sorular ve metin tamamlama sorulart

kullaniyorum.” (0135),

“Okudugunu anlayip yorumlamaya yonelik acik uclu sorular.” (019),
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“Okuduklart ile ilgili ¢cikarimlarda bulunabilecekleri metni anlamaya ve yorumlamaya yonelik sorular

tercih ediyorum. Konu, ana fikir belirleme, metinle ilgili soru sorma, verilen sorulart yanitlama,

okuduklaru ile ilgili ¢tkarimlarda bulunma.” (025), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.
Bir onceki soruyu genigletmek amaciyla 6gretmenlere, “Metinlere dayalt ne gibi

sorular soruyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.25.’te gosterilmistir.

Tablo 4.25.
Okuma Becerisi Olgme Araglarinda Yer Alan Metne Dayali Sorularin Niteligi

f Yiizde
Metni anlama sorulari 7 20,5
Metinden ¢ikarimda bulunma sorulari 4 11,7
Metni yorumlama sorulari 3 8,8
Metni analiz etme sorulari 3 8,8
Yoruma agik sorular 3 8,8
Hikaye kitaplarina yonelik sorular 2 5,8
Metin ¢oziimleme sorulari 2 5,8
Ust biligsel becerilere yonelik sorular 1 2,9
Hikaye unsurlarma yoénelik sorular 1 2,9
Yanit vermeme 8 23,5
Toplam 34 100

Ogretmenler en fazla “metni anlama sorulari” ve “metinden ¢ikarimda bulunma
sorular” sorduklarini ifade etmistir. Bu soru tiirleriyle 6grencilere biligsel alanin ilk {i¢
basamagi olan bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki davranislar kazandirilabilir, daha {ist

diizeydeki bilissel basamaklara ulasma olanag1 olmadig1 sdylenebilir. Ornegin 6gretmenler;
“Metinle ilgili bilgi sorulari, metinden ¢tkarimda bulunma sorulart soruyorum.” (013),
“Okudugunu anlamaya yonelik sorular soruyorum. Konu, ana diistince, karakter ve olay analizi vb.”
(030),
“Metin i¢i ve metinler arast sorular ¢ikartyorum. Cikarimda bulunma sorulari.” (O31), biciminde
goriislerini ifade etmislerdir.
Okuma becerisi kapsaminda 6lgme araci gelistirme siirecine iligskin yanitlardan sonra,

son olarak dgretmenlere, “Ogretim programi ve ders kitaplarimi yonlendiricilik acisindan

nasil buluyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.26.’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.26.

Okuma Becerisi Kapsaminda Ogretim Programi ve Ders Kitabina Yonelik Ogretmen Goriisleri

f Yiizde
Yeterli goriilmesi 7 20,6
Metinlerin ve etkinliklerin begenilmesi 3 8,8
Ogretmene kolaylik sagladiginin diisiiniilmesi 2 5,9
Eksikler olmasina ragmen artik daha iyi seviyede olmasi 2 5,9
Ders kitabinin yol gosterici olmasi 1 2,9
Yetersiz goriilmesi, eksikler olmast 7 20,6
Ilgi ¢ekici ve giincel metinlerin olmamasi 3 8,8
Gelistirilmesi gerektiginin diistiniilmesi 2 5,9
Ders kitabindaki etkinliklerin hatali olmasi 2 5,9
Ders kitabinin konu, igerik vs. bakimlardan giincel olmamasi 1 2.9
Orneklerin eksik olmas1 1 2,9
Metin tiirii ¢esitliliginin az olmasi 1 2,9
Programin ayrintili ve agiklayici olmamasi 1 2,9
Gorsellerin yetersiz ve estetikten yoksun olmasi 1 2,9
Toplam 34 100

Bir 6nceki sorunun sondaji olarak sorulmasina ragmen, 6gretmenler agirlikli olarak
Olcme ve degerlendirme baglaminin disinda yanit vermislerdir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin 15°1
Ogretim programi ve ders kitaplarini yonlendiricilik agisindan olumlu bulmustur. Olumlu
yanitlarla 5 kodlama ortaya ¢ikmugtir. 7 Tiirkce Ogretmeni ders programlarini ve ders
kitaplarmi yeterli gordiiklerini belirtmistir. 3 Ogretmen metinleri ve etkinlikleri
begendiklerini belirtmiglerdir. Programin ve ders kitabinin 6gretmene kolaylik sagladigini
ve yol gosterici oldugunu dile getiren az sayida 6gretmen bulunmaktadir.

Olumsuz yanitlarla 9 kodlama ortaya ¢ikmustir. 19 Tiirkce 6gretmeni ise, Ogretim
program1 ve ders kitaplarinin yetersiz oldugunu ve eksikler oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler, ders kitabindaki metinlere, etkinliklere ve gorsellere yonelik diisiincelerini
belirtmislerdir. Ders kitabina yonelik “metinlerin ilgi ¢ekici ve giincel olmasi gerektigi,
metin tiirii cesitliliginin artirilmas1 gerektigi” ifadelerini kullanmiglardir. Olgme ve
degerlendirme ile iliskilendirilen yanitlara gore, metin alt1 sorularin 6l¢gme ve degerlendirme
acisindan yol gosterici ve yeterli oldugu ifade edilmis. Ders kitaplarmin bazi 6gretmenler
i¢in degerlendirme siireclerinde pratik bir ara¢ sundugu anlasilmaktadir. Ozellikle dil bilgisi
kazanimlarini1 dlgmede ek kaynaklara ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir. Ogretmenler ders
kitaplarinin dlgme ve degerlendirme acisindan daha zengin ve 6grenci diizeyine uygun
iceriklere ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Olumsuz yanitlarda ayrintili agiklamalar

yapildig1 i¢in daha fazla drnek verilmistir. Ornegin 6gretmenler;
“Yeterli buluyorum. Kazanimi destekleyici olarak EBA yi kullaniyorum.” (08),
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“Cogu zaman yol gosterici oluyor. Ders kitabini takip ediyoruz, metin alti sorular yeterli oluyor.”
(022), biciminde olumlu goriislerini;

“Ogretim programi, déneme uygun degil. Ders kitaplarimn ise konu, icerik vs. bakimindan giincel
olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (02),

“Her ikisinde de eksikler var. Bu da uygulamada farkliliklara sebep oluyor. Ciinkii 6gretmenlerin kafasi
karisik.” (03),

“Genglerin ilgisini ¢ekecek konularin metinlerde igslenmesi gerektigini diistintiyorum. Giincel konular
ele alinmali.” (05),

“7. sinifta kullandigimiz ders kitabi yetersiz gelmisti. Hizlica hazirlanmis bir ders kitabt gibiydi.”
(0O14),

“Ders kitaplart hem konu anlatimi hem de pekistirme agisindan yeterli degil. Ek kaynak olamadan
birkag ornek iizerinden ¢ocugun dil bilgisi konularini anlamas: ve uygulama yapmasi imkdnsiz ve
sinavda istenen de ¢ok daha fazlasi.” (O15),

“Ders kitaplarindaki metinler daha 6zenli secilebilir. Ozellikle hayat: anlamlandirma ve gercek hayatla
iligkilendirme konusunda kitaptaki metinler sumf diizeylerine gore eksik kalabiliyor.” (016),

“Yeterli olmadigi kanaatindeyim. Mesela, metin tiirii ¢esitliligi az kitaplarda. Programda ise 6gretmeni
yonlendirici rneklere yer verilmiyor.” (018),

“Gorsellerin yetersiz ve estetikten yoksun oldugunu, bazi metinlerin uzun oldugunu, hep benzer
etkinliklerin verildigini, dil bilgisi etkinliklerinin yetersiz oldugunu, bazi metinlerin okuma aliskanligini

gelistirmesi agisindan yetersiz oldugunu, égrencilerin anlamakta zorlandigim diisiiniiyorum.” (025),

biciminde olumsuz goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin  okuma becerilerini  6lgme amaciyla kullandiklari  araglar
incelendiginde, acik uclu sorularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Katilimeilarin yaklasik
yarist bu tiir sorular1 tercih ettigini belirtmistir. Bunun yani sira, metin tamamlama, baglik
belirleme ve metinden ¢ikarimda bulunmaya yonelik sorular da yaygm olarak
kullanilmaktadir. Bu tercihler, 6gretmenlerin 6grencilerin anlamaya ve yorumlamaya dayali
becerilerini 6l¢meye calistiklarini géstermektedir ancak ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis ya da
kisa yanitli sorular gibi yapilandirilmis soru tiirlerine daha az yer verilmesi, 6lgme
araglarnin gesitlilik agisindan smirl kaldigim ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin metne
dayali olarak sorduklari sorularin niteligine bakildiginda da benzer bir sonug goriilmektedir;
agirlikli olarak anlama ve ¢ikarim yapma diizeyinde sorular sorulmakta, yorumlama, analiz
etme ve lst biligsel becerilere yonelik sorular daha sinirli sayida yer almaktadir. Bu durum,
okudugunu anlamanin &tesinde, 6grencilerin elestirel ve yaratict diislinme becerilerinin

Olclilmesinde yetersizlikler olabilecegine isaret etmektedir.
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4.2.5. Ogrencilerin yazma becerilerini 6lcmeye yonelik 6lcme araci gelistirme

siireci hakkinda bilgi verir misiniz?

Goriismeye katilan 34 Tiirkge 6gretmenine yoneltilen bu soruya iligskin yanitlar Tablo

4.27.°de gosterilmistir.

Tablo 4.27.

Yazma Becerisi Olgme Araci Gelistirme Siireci

f Yiizde
Hazir kaynak kullanarak bireysel hazirlama 28 82,3
Zumre ile hazirlama 6 17,6
Toplam 34 100,0

28 dgretmenin dlgme aracini bireysel hazirladigi, 6 6gretmenin ise ziimre ile ortak

hazirladig1 ortaya ¢ikmustir. Ornegin 6gretmenler;

“Hazir araglar kullantyorum. Internet sitelerindeki giivenilir kaynaklardan yararlaniyorum.” (O1),
“Kendim hazirladigim gibi hazir araglarda diizenlemeler yaparak da kullanmim saglyorum. Birebir
hazir kaynaklar tercih etmiyorum.” (O17),

“Hazir kaynaklar kullanityorum. Ziimre olarak hazirladigimiz da oluyor.” (030),

“Genellikle hazir kaynaklar kullantyorum ya da ziimrede siav konusunda gérevli bir iki arkadas

oluyor, élgme araglarini onlar hazirliyorlar.” (033), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Bunun iizerine bir 6nceki soruyu genisleterek sondajda, “Ol¢me aract gelistiriyor
musunuz yoksa hazir araclar mi kullaniyorsunuz? Hazirsa ne gibi kaynaklar
kullaniyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenler bir nceki soruda, dlgme aracini
bireysel olarak ve ziimreyle birlikte hazirladiklarini dile getirmislerdir. Her iki kosulda da
O0lcme aracindaki sorulart belirlerken hazir kaynaklardan yararlanan 6gretmenler vardir.

Yanitlar Tablo 4.28’de gosterilmistir.
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Tablo 4.28.

Yazma Becerisi Olgme Aract Hazirlarken Yararlanilan Hazir Kaynaklar

f Yiizde
Ders kitab1 8 23,5
Merkezi sinavlar 7 20,5
Yazinsal metinlerden yararlanma 6 17,6
Ozel yaymlar 3 8,8
Internet sitesindeki giivenilir kaynaklar 2 5,8
Cikmis sorulardan metinler belirleme 1 2,9
Eski sinavlarin giincellenmesi 1 2,9
LGS kaynaklari 1 2,9
Hazir kaynak kullanmama 5 14,7
Toplam 34 100

Tiirkce 6gretmenlerinin yazma becerisine yonelik 6lgme aracini belirleme siirecinde
kullandiklar1 kaynaklar incelendiginde; 8 Ogretmenin ders kitabindan yararlandigi; 7
Ogretmenin ise merkezi simavlardan yararlandig1 belirlenmistir. Yazinsal metinlerden, 6zel
yayinlardan, internet sitelerindeki giivenilir kaynaklardan, ¢ikmis sorulardaki metinlerden,
LGS kaynaklarindan yararlanan ve eski 6l¢me araglarini giincelleyerek yeniden kullanan

ogretmenler de bulunmaktadir. Ornegin 6gretmenler,

“Ders kitaplarindaki metinlerde bulunan yazma etkinliklerinden yola ¢ikarak, metnin icerigine uygun

yazma ¢aligmast hazirlarim.” (09),

“Evet gelistiriyorum. Cikmis sorulardan metinler belirleyip metin tamamlama sorulart hazirlarim.”

(07),

“Hazir, giivenilir kaynaklar kullaniyorum. Merkezi sinavlar gibi.” (O13), bigiminde goriislerini

ifade etmislerdir.

Yanitlardan sonra yazma olgme araci gelistirme siireci programdaki kazanimlarla
(6grenme ciktilariyla) iligkilendirilmis ve sondajda, “Programdaki kazanimlar: (6grenme
ciktilariny) olcmek iizere mi hazirliyorsunuz olgme aracini yoksa kullandiginiz baska

kapsamlar da var mi?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.29’da gosterilmistir.

Tablo 4.29.

Ogretmenlerin Yazma Becerisi Olgme Aract Hazirlama Amact

f Yiizde
Kazanimlar1 6lgmek 25 73,5
Ogrenci gelisimini izlemek 9 26,5
Toplam 34 100
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Ogretmenlerin 25’1 programdaki kazammlar1 &lgmek igin soru hazirladiklarim
belirtmislerdir. 9’u ise 6grencinin gelisimini izlemek, 6grencinin becerilerini gelistirmek i¢in
dlgme arac1 hazirladiklarii ifade etmislerdir. Ornegin;

“Kazammlart 6l¢me amaciyla hazirliyorum.” (013),

“Kazammlart ve buna dayanarak 6grencinin gelisimini 6lcmek iizere hazirliyorum.” (016),
“Kazammlar 6l¢me, kendini ifade etmedeki ilerleyisi gorme, yaraticilik vs.” (017),
“Ogrencilerin kendilerini gelistirmeleri i¢in hazirlyyorum.” (023),

“Dénem basinda planladigim kapsamlart élgmek. Ogrencinin gelisimini desteklemek.” (033),

biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Sorularin hazirlanma amacina iligskin yanitlardan sonra, “Yazma becerisine yonelik
cogunlukla hangi olgme araglarint tercih ediyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar

Tablo 4.30.’da gosterilmistir. Coklu yanit verildigi i¢in toplam belirtilmemistir.

Tablo 4.30.

Ogretmenlerin Tercih Ettigi Yazma Becerisi Olgme Araglart

f Yiizde
Agcik uglu sorular 15 22,1
Metin tamamlama 13 19,1
Se¢imlik konular 6 8,8
Verilen konuya uygun bir kompozisyon yazma 6 8,8
Coktan se¢meli sorular 5 7,4
Paragraf tamamlama 4 5,9
Bosluk doldurma 4 5,9
Segenekli kompozisyon yazma 3 4,4
Timce tamamlama 3 4.4
Farkli tiirlerde metin yazma 2 2,9
Dikte 2 2,9
Ozdeyis-atasdzii yorumlama 1 1,5
Gorsel yorumlama 1 1,5
5N1K ile metin olugturma 1 1,5
Metin 6zetleme 1 1,5
Timce yazma 1 1,5

15 6gretmen acik uglu soru sordugunu ifade etmistir. 13 6gretmen metin tamamlama,
6 0gretmen se¢imlik konu, 6 6gretmen de verilen konuya uygun bir kompozisyon yazmaya
iliskin soru sordugunu belirtmistir. En az ise dikte, 6zdeyis-atasézii yorumlama, gorsel
yorumlama, SN1K ile metin olusturma, metin 6zetleme ve tiimce yazmaya iliskin sorular

sorduklarini belirtmislerdir. Ornegin 6gretmenler;
“Kompozisyon yazdirirken birkag secenek veriyorum. Bazen metin tamamlama ya da farkl: tiirlerde
metin yazma (dykii vs.) da yapryoruz.” (O1),
“Paragraf tamamlama, bosluk doldurma. Verilen konuya uygun bir kompozisyon yazma.” (03),
“Aeik uclu sorulart tercih ediyorum.” (010),

“Secimlik sorular, agik uclu sorular ve metin tamamlama sorulari.” (0O15),
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“A¢tk uglu sorular, metin tamamlama, ozdeyis-atasozii yorumlama, gorsel yorumlama, SNIK verip
metin olusturma, paragraf yazma, se¢imlik sorular vs.” (0O17),

“Verilen konuyu kompozisyon biciminde yazma ya da verilen paragrafi yorumlama.” (O18),

“Verilen birka¢ konu icerisinden secip tutarl bir metin olusturma.” (021),

“Merkezi sinaviara hazirlik igin ¢oktan se¢meli ve &grencilerin gelisimi icin a¢ik u¢lu sorular
kullantyorum.” (024),

“Zaten sistem acik uglu sorular sormamizi talep ediyor, sinavlari ve etkinlikleri buna yénelik

hazirliyorum.” (027), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Yazma becerisi kapsaminda 6lgme araci gelistirme siirecine iliskin yanitlardan sonra,
son olarak dgretmenlere, “Ogretim programi ve ders kitaplarini yonlendiricilik acisindan

nasil buluyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.31.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.31.

Yazma Becerisi Kapsaminda Ogretim Programi ve Ders Kitabina Yonelik Ogretmen Gériisleri

f Yiizde
Yeterli goriilmesi 6 17,6
Ogretmen acisindan ydnlendirici bulunmasi 3 8,8
Kolaylik saglamasi 2 5,9
Etkinliklerin begenilmesi 1 2,9
Yetersiz goriilmesi 8 23,5
Yazma becerisine yonelik eksiklerin olmasi 7 20,6
Ilgi ¢ekici ve giincel konular olmamasi 3 8,8
Etkinliklerin yetersiz olmasi 2 5,9
Kapsamli olmamast 1 2,9
Metin tiirii ¢esitliliginin az olmasi 1 2,9
Toplam 34 100

Tiirkce 6gretmenlerinin 12’si 0gretim programi ve ders kitaplarint yonlendiricilik
acisindan olumlu bulmaktadir. Olumlu yanitlarla 4 kodlama ortaya ¢ikmustir. 6 Tiirkce
ogretmeni ders programlarini ve ders kitaplarini yeterli gordiigiinii belirtmistir. 3 6gretmen,
yonlendirici oldugunu, 2 6gretmen kolaylik sagladigini, 1 O6gretmen ise etkinlikleri
begendigini ifade etmistir.

Olumsuz yanitlarla 6 kodlama ortaya c¢ikmistir. 8 Tiirkge Ogretmeni ise, dgretim
programi ve ders kitaplarmin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ogretmenler, ders kitabindaki
metinlere, etkinliklere ve gorsellere yonelik diisiincelerini belirtmislerdir. Bazi 6gretmenler
ise ders kitabia yonelik ilgi ¢ekici ve giincel konular olmadigini, etkinliklerin yetersiz
oldugunu, kapsamli olmadigin1 ve metin tiirii ¢esitliliginin az oldugunu ifade etmislerdir.
Ornegin 6gretmenler,

“Ders kitaplarindaki bazi etkinlikleri begeniyorum.” (06),
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“Ikisini de yeterli buluyorum.” (08),

“Kitap ve program ogretmen agisindan yonlendirici.” (022),

“Daha ilgi ¢ekici ve giincel konular olabilir.” (O1),

“Yazma becerisini gelistirmek i¢in program daha kapsamli olmali ve kitaplar bol etkinlik icermeli.
Etkinlikler yetersiz.” (03),

“Genglerin ilgisini ¢ekecek konularin metinlerde islenmesi gerektigini diistiniiyorum. Giincel konular
ele alinmalr.” (05),

“Program ve kitaplar 6gretmen agisindan yonlendirici olabiliyor ama ogretmenlerin 6rnek etkinliklere,
sinav orneklerine ihtiyact oluyor.” (07),

“Ders kitaplari hem konu anlatimi hem de pekigtirme agisindan yeterli degil. Ek kaynak olmadan birkag
ornek iizerinden ¢ocugun dil bilgisi konularint anlamasi ve uygulama yapmasi imkdansiz ve sinavda
istenen de ¢ok daha fazlasi.” (O15),

“Ikisinin de eksik yonleri oldugunu diisiiniiyorum. Yazma becerisine yonelik etkinlikler ogrenciler igin
stkict olabiliyor. Yaraticilarimi ortaya ¢ikardigint diisiinmiiyorum.” (016),

“Yeterli olmadigi kanaatindeyim. Mesela, metin tiirii ¢esitliligi az kitaplarda. Programda ise 6gretmeni
yonlendirici rneklere yer verilmiyor.” (018),

“Her ikisi de yetersiz. Gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ogrencilerin yasi, gelisim diizeyi gibi
olciitlerin dikkate alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (020),

“Tiirkce programumin yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Ben faydalanamiyorum. Ayrmtili ve

agiklayict degil. ” (021), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin yazma becerisine ydnelik 6lgme araci gelistirme siireglerine iligkin
bulgular, siirecin ¢cogunlukla bireysel yiirtitiildiglinii gostermektedir. Gorlismeye katilan
ogretmenlerin %82,3’li 6l¢me araglarini bireysel olarak hazirladigini belirtmis, sadece
%17,6’s1 bu siireci ziimre ile is birligi iginde yiiriittiigiinii ifade etmistir. Ogretmenler dlgme
araglarint hazirlarken ¢ogunlukla hazir kaynaklardan yararlanmaktadir. En sik kullanilan
kaynaklar arasinda ders kitaplari, merkezi sinavlarda cikan sorular ve yazinsal metinler yer
almaktadir. Bazi 6gretmenler bu kaynaklar1 dogrudan kullanmakta, bazilari ise diizenleyerek
Olcme araclarina doniistiirmektedir. Bu durum, dlgme araci gelistirmenin ¢ogunlukla var
olan igeriklerin yeniden yapilandirilmas1 yoluyla gergeklestigini ortaya koymaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, hazirladiklar1 6lgme araglarini 6gretim programinda yer
alan kazanimlar1 degerlendirme amaciyla kullandiklarini ifade etmistir. Bununla birlikte,
bazi 6gretmenlerin 6grenci gelisimini izleme ve destekleme yoniinde bir motivasyona da
sahip olduklar1 goriilmektedir. Tercih edilen 6l¢me araglari incelendiginde ise agik uglu
sorular ve metin tamamlama etkinliklerinin 6ne ¢iktig1; c¢oktan se¢meli sorular,
kompozisyon yazimi, bosluk doldurma, paragraf tamamlama gibi araclarin da kullanildigi
anlasilmaktadir ancak yaratici yazmayi tesvik eden araglarin daha az tercih edildigi
goriilmektedir. Bu durum, yazma becerilerinin degerlendirilmesinde ¢esitliligin siirl
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kaldigin1  disiindlirmektedir. Son olarak Ogretim programi ve ders kitaplarinin
yonlendiriciligine dair gorisler oldukga gesitlidir. Bazi 6gretmenler bu materyalleri yeterli
ve yol gosterici bulurken, 6nemli bir kismi etkinlik sayisinin azligi, konularin giincellikten
uzak olusu ve metin tiirii ¢esitliliginin sinirli kalmasi gibi nedenlerle yetersiz bulmustur. Bu
baglamda 6gretmenlerin, yazma becerisine yonelik degerlendirme siirecinde hem program

destegine hem de daha nitelikli ve islevsel materyallere ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

4.2.6. Okuma ve yazma becerilerine yonelik 6l¢me ve degerlendirme araclarinmiz

hakkinda bilgi verir misiniz?

Gortigmeye katilan 34 Tiirkgce 6gretmenine konuyu agmak icin ilk olarak “Hangi
araclari, hangi asamada (ne siklikta) kullanmayi tercih edersiniz?” sorusu sorulmustur. 4.
ve 5. sorulardan farkli olarak 6gretmenlere okuma ve yazma becerilerine yonelik dlgme ve
degerlendirme araclarinin (madde tiirlerinin/goérev bigimlerinin) yer aldigi bir liste verilmis
ve listeden secim yapmalar1 istenmistir. ilk olarak &gretmenlerin okuma ve yazma
becerilerine yonelik kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarina iligskin tablolara yer
verilmistir. Yanitlar Tablo 4.32., Tablo 4.33. ve Tablo 4.34.’te gosterilmistir. Coklu yanit

verildigi i¢in toplam belirtilmemistir.

Tablo 4.32.

Verilen Listeden Secilen Okuma Becerisi Ol¢gme Araclar

f Yiizde
Ozetleme sorulari 19 16,2
Metne baslik, basgliga metin belirleme 18 15,4
Kisa-uzun yanith sorular 16 13,7
Serbest ¢agrisim 13 11,1
Karma (goktan se¢meli, eslestirme, bosluk doldurmali) 12 10,3
Metni yeniden yazma sorulari 8 6,8
iki bilesenli sorular (dogru-yanlis, evet-hayir, var-yok) 7 6,0
Metinsel birimleri siralama 6 5,1
Coktan segmeli sorular 6 5,1
Karsit yanitli sorular 6 5,1
Yaratic1 okuma sorulari 3 2,6
Metni elestirme degerlendirme sorulart 3 2,6

Ogretmenlerin 19°u metin 6zetleme sorulari, 18’i metne baslik/basliga metin belirleme
sorular1, 16’s1 kisa-uzun yanith sorular, 13’1 serbest ¢agrisim sorulari, 12’si ise karma
sorular tercih ettigini belirtmistir. Yaratici okuma sorular1 ve metni elestirme, degerlendirme

sorulari tercih eden dgretmen sayis1 6°dir. Ust biligsel becerilerin kullanimia yonelik sorular
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tercih edilmemektedir. Metindeki bilgiye dogrudan ulagsmay1 saglayan olgme araglar
kullanilmaktadir. Ornegin 6gretmenler;

“Okuma icin 6zetleme sorulari, yazmada ise paragraf tamamlama.” (O1),

“Verdiginiz listedeki 6lgme araglarinin hepsini kullaniyorum. Degerlendirmede, sinif i¢i gézlem ve
yazili anlatim degerlendirme formu.” (03),

“Not alma, izet, cagrisim, yorum yazis..” (07),

“Bagslik belirleme, kisa uzun yamth sorular.” (010),

“Okumada kisa-uzun yamth sorular, ozetleme sorulart ama cogunlukla karma.” (O18), bigiminde

goriislerini ifade etmislerdir.

Tablo 4.33.

Verilen Listeden Secilen Yazma Becerisi Olgme Araclar

f Yiizde
Paragraf yazma 9 47,4
Metni tamamlama 7 36,8
Birden ¢ok konu segenegi verme 2 10,5
Tlimce yazma 1 53
Toplam 19 100,0

Ogretmenlerin 9’u paragraf yazdirdigini, 7’si ise metni tamamlattigini belirtmislerdir.

Tiimce yazma ve dikte calismalarini her 6gretmen yapmamaktadir. Ornegin dgretmenler;
“Kompozisyon veya paragraf yazma. Dikte ¢alismasi hi¢ yapmiyoruz.” (018),
“Uzun yanith sorular, metni yeniden yazma, elestirel degerlendirme ogrencilerin uygulamakta isteksiz
olduklart yazma etkinlikleriyken kisa cevapl, iki bilesenli sorular daha fazla katilimla yapiliyor.”
(029),
“Paragraf yazma, tiimce tamamlama, kompozisyon yazma.” (032),
“Paragraf yazma ve metin tamamlama sorular.” (033), bi¢iminde goriislerini ifade

etmislerdir.
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Tablo 4.34.

Verilen Listeden Segilen Okuma ve Yazma Becerisi Degerlendirme Arag¢lari

f Yiizde
Sinif i¢i gdzlem 4 11,7
Oz degerlendirme 4 11,7
Performans degerlendirme 4 11,7
Yazili anlatim degerlendirme formu 4 11,7
Akran degerlendirme 1 2,9
Rubrik (dereceli puanlama anahtarr) 1 2,9
Grup calismasini degerlendirme 1 2,9
Okuma becerisi kontrol listesi 1 2,9
Degerlendirme araci kullanmama 14 41,1
Toplam 34 100

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu degerlendirme aract kullanmadigini belirtmistir.
Ogretmenlerden 14’ bu soruya yanit vermistir. Yanit veren dgretmenler, sinif ici gdzlem,
0z degerlendirme, performans degerlendirme ve yazili anlatimi1 degerlendirme araglarini
kullandiklarini belirtmislerdir.

“Kendilerini tanittiklart bir metin yazdrip bu metinleri yazili metin degerlendirme formlari (6gretim
programindan yararlanirim) kullanarak incelerim.” (02),

“Degerlendirme araglart icin programdan yararlaniyorum ya da yazili anlatimi degerlendirme
formlart hazirlyorum.” (019), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Konuyu daha detayli ele almak i¢in daha sonra 6gretmenlere, “Bu araclart neye gore

belirliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.35.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.35.

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarini Belirleme Siireci

f Yiizde
Kazanimlara (6grenme ¢iktilarina) gore 11 323
Metne/metin tiiriine uygun olma durumuna gére 6 17,6
Zimrenin ortak kararina gore 5 14,7
Temaya gore 4 11,7
Ogrenci gereksinimlerine gore 4 11,7
Ders kitabina gore 2 5,8
Sinif diizeyine gore 1 2,9
Sinif mevcuduna gore 1 2,9
Toplam 34 100

Ogretmenlerin 11°i kazammlara (6grenme c¢iktilarina) gore, 6’s1 belirledikleri
metne/metin tiiriine uygun olma durumuna gore, 5’1 ziimrenin ortak kararina gore
belirlediklerini ifade etmislerdir. Ornegin 6gretmenler;
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“Olgme ve degerlendirme araglarint kazammlara gore belirliyorum.” (02),
“Yazma ve okuma becerilerine yonelik derslerin icerigine, kazamima gore.” (08),
“Farkli soru tipleri 6grenciyi cok yonlii degerlendirir, amacina ve 6grenciye gore belirliyorum.” (013),

“Ziimre karariyla belirleniyor. Ders i¢i ara¢larimi da ogrencinin ilgi ve ihtiyacina gore belirlerim.”

(015),

“Metin tiiriine uygun olma durumuna gére, ogrenci grubunun bilissel diizeyine gére vs.” (0O17),

biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere verilen yanitlardan hareketle, “Bu araclari hangi asamada (dénem
basinda, donem igerisinde, donem sonunda, tema sonunda, her ders vs.) kullanmay: tercih
edersiniz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.36.’da gosterilmistir. Coklu yanit

verilmigtir.

Tablo 4.36.

Ogretmenlerin Okuma ve Yazma Becerilerine Yonelik Ol¢gme ve Degerlendirme Araclarini Kullanma Stkhig

f Yiizde
Siav donemlerinde 16 37,2
Ders isleme siirecinde 6 13,9
Donem igerisinde belli araliklarla 5 11,6
Donem basinda 4 9,3
Dénem sonunda 4 9,3
Do6nem basinda ve donem sonunda 3 6,9
Unite sonlarinda 3 6,9
Do6nem basinda, ortasinda ve sonunda 2 4,7
Toplam 43 100

Tirkge 6gretmenlerinden 6grencilerin okuma ve yazma becerilerine yonelik 6lgme ve
degerlendirme araglarini hangi asamada kullandiklarina dair bilgi istenmis, dgretmenlerin
16’s1 smnav donemlerinde kullandigini, 6’s1 ise ders isleme siirecinde kullandigini
belirtmistir. Donemin basinda, ortasinda, sonunda 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanan dgretmen sayis1 2°dir. Ornegin 6gretmenler;

“Dénem basinda hazirbulunusluk diizeylerini élgerim. Kendilerini tamittiklar: bir metin yazdirip bu
metinleri yazili metin degerlendirme formlari (Ggretim programindan yararlanirim) kullanarak
incelerim.” (02),

“Dénem basinda ve sinav donemlerinde.” (04),

“Sinav dénemlerinde ve dénem basinda. Ogrencinin bilgi diizeyini (hazirbulunugsluk) élgerim. Kitaptan
ve programdan yararlaniyorum araclar konusunda.” (018),

“Degerlendirme araglart igin programdan yararlaniyyorum ya da yazili anlatimi degerlendirme
formlart hazirliyorum. Donem sonunda daha etkili sonu¢ alabiliyorum hazirladigim etkinliklerde,

sinavlar disinda.” (019),
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“Dénem basinda, ortasinda ve sonunda. Sik sik etkinlik hazirlarim.” (021), bigiminde goriislerini

ifade etmislerdir.

Son olarak 6gretmenlere sondajda, “Geleneksel olgme ve degerlendirme araglart ile
tamamlayicit olgme ve degerlendirme araglart arasinda ne gibi farklar vardir?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.37.’de gosterilmistir.

Tablo 4.37.

Geleneksel ve Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Araglarimn Farklarina Yonelik Ogretmen Goriisleri

f Yiizde

Tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme araclartyla daha kapsamli bir degerlendirme 5 14.7
saglanmasi ’

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarinin yaygin kullanilmasi 5 14,7
Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin becerileri 6lgmede yetersiz olmasi 5 14,7
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarinin ezbere alistirmast 4 11,8
Tame.imlay.lcl §lgme ve degerlendirme araglarinin 6gretim/6grenme  siirecini 4 11.8
zenginlestirmesi ’

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin ¢oklu zeka yontemine uygun olmasi 3 8.8
Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarinin siireci dlgmesi 2 5,9
Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglariyla 6grencinin etkin olmast 2 5,9
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin tiim 6grencilere uygun olmasi | 2,9
Gelencksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin hizli degerlendirme saglamasi 1 2,9
Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarinin iist biligsel becerileri gelistirmesi 1 2,9
Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarinin yorum yapmayi kolaylastirmasi 1 2,9
Toplam 34 100

7 ogretmenin geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina iliskin olumlu goriis
belirttigi; diger Ogretmenlerin ise tamamlayict O6lgme ve degerlendirme araglarinin
kullaniminm1 destekledikleri goriilmektedir. Soruya yanit veren 5 Ogretmenin geleneksel
6l¢me ve degerlendirme araglarini yaygin kullandig, diger 2 6gretmenin ise tiim 6grencilere
uygun oldugunu ve hizli degerlendirme sagladigini ifade ettigi goriilmiistiir. 5 6gretmenin
geleneksel O0lgme ve degerlendirme araglarini becerileri 6lgmede yetersiz buldugu; 5
O0gretmenin de tamamlayici Olgme ve degerlendirme araglariyla daha kapsamli bir
degerlendirme sagladig1 belirlenmistir. Ornegin 6gretmenler;

“Her ikisinin kullanimina da ihtiya¢ var. Geleneksel 6l¢me araglart 6grenciyi ezbere alistirtyor ve pasif
duruma getiriyor.” (01),

“Yontemleri farkh. Geleneksel araglar daha yaygin kullanmiliyor. Bunda merkezi sinaviarin etkisi
olabilir.” (02),

“Tamamlayici araglar, iist biligsel becerileri gelistirerek geleneksel araglart destekler.” (O4),

“Tamamlayici dlgme ve degerlendirme araglart ile 6grenciyi daha etkin bigcimde gozlemleyip

degerlendirebiliriz.” (07),
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“Tamamlayici olgme degerlendirme yalnizca olgmeyi hedeflememekte, ayni zamanda 6gretim siirecini
zenginlestirme yoniinde de destek vermektedir.” (O11),

“Swtmav basarisint degil de sinif performans basarisini onde tutma farki var. Tamamlayict araglar,
ogretim siirecini zenginlestiriyor.” (013),

“Geleneksel dlgme araglari, yeni yaklagimlarla uyumlu degil. Her beceriyi 6l¢gme konusunda yeterli
degil.” (O15),

“Geleneksel olgme ve degerlendirme araglarmin daha ¢ok sonu¢ odakli olmasi siireci
degerlendirmemesi, tamamlayici olgme ve degerlendirme araclarinin ise hem bireysel farkliliklar
dikkate almasi hem de siireci degerlendirmesi temel farkliligi diye biliyorum.” (O17),

“Geleneksel dl¢me ve degerlendirme araglar égrenciyi ezbere alistirtyor.” (020),

“Geleneksel olgme araglart genellikle sonuca yénelik oldugu icin bazen faydali ve yeterli olmuyor.
Becerileri siireg icinde dl¢gmede yetersiz. Bu noktada tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarindan
yardim aliyoruz.” (023),

“Tamamlayict 6lgme ve degerlendirmede 6grenci daha etkindir. Ogrenmeyi motive eder. Daha
kapsamlidir. Ogrencinin problem ¢ézme yetenegini gelistirir.” (025),

“Tamamlayici élgme ve degerlendirme araglar: 6grenme siirecini zenginlestiriyor. Geleneksel olgme
ve degerlendirme araglart 6grenciyi diisiindiirmiiyor.” (027)

“Tamamlayict Sleme araclartyla her &grenci tiim  yonleriyle élciiliiv, degerlendiriliv. Olgme

degerlendirme yelpazesi daha kapsamhidir.” (031), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme araglarini hangi asamalarda kullandiklarina
iligkin bulgular, uygulamanin ¢ogunlukla smmav donemlerinde yogunlastigini ortaya
koymaktadir. Tablo 4.36.’ya gore O6gretmenlerin %37,2’si araclari sinav donemlerinde
kullandiklarini belirtirken, %13,9’u ders isleme siirecinde, %11,6’s1 ise donem i¢inde belli
araliklarla kullandigini ifade etmistir. Bununla birlikte, donem basinda, sonunda ve temalar
sonunda ara¢ kullanimina yer veren 6gretmenlerin oran1 gorece daha diistiktiir. Nitel veriler
de Ogretmenlerin donem bast hazirbulunusluk degerlendirmelerine ve donem sonu
performans dlgiimlerine onem verdiklerini gostermektedir. Ote yandan Tablo 4.37.’de yer
alan veriler, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
araglarma yonelik olumlu tutum gelistirdigini gostermektedir. Tamamlayic1 araglarin
kapsamli, stirece dayali, coklu zekaya hitap eden ve Ogrenciyi etkin kilan yapisi
vurgulanirken; geleneksel araglarin ise ezbere yonelttigi, becerileri 6lgmede yetersiz oldugu
ve sonu¢ odakli yapisiyla sinirli kaldigr ifade edilmisti. Bu durum, o6gretmenlerin
tamamlayici araglara teorik diizeyde deger verdiklerini ancak pratikte cogunlukla geleneksel

yontemlere basvurduklarimi diisiindiirmektedir.
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4.2.7. Okuma becerisine yonelik siirec (bicimlendirici) ve sonug
degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz? Bu sorunlara

nasil ¢oziim getiriyorsunuz?

Goriismeye katilan 34 Tiirkce Ogretmenine, “Okuma becerisine yonelik siireg
(bicimlendirici) ve sonu¢ degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz?”

sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.38.’de gosterilmistir.

Tablo 4.38.

Ogretmenlerin Okuma Becerisine Yonelik Degerlendirme Siireclerinde Karsilastiklar: Sorunlar

f Yiizde
Smif mevcudunun kalabalik olmasi 7 20,5
Zaman yonetiminde sorunlar yagsanmast 7 20,5
Ogrencilerin ilgi ve motivasyon eksikligi yasamasi 7 20,5
Dénem baginda 6grencilerin okuma diizeylerinin farkli olmasi 4 11,7
Okuma aligkanliginin olmamasi 4 11,7
Kitap 6zetlerinin internetten alinmasi 2 5,8
Siire¢ degerlendirmesinin sesli okuma ile yapilabilmesi 1 2,9
Yazili sinav diginda bir uygulama yapilmamasi 2 5,8
Toplam 34 100

Cogunlukla siirece yonelik olumsuzluklara deginilmis oldugu halde 2 dgretmen (O1-
02) yazili sinav notlarmi degerlendirmek diginda bir uygulama yapmadigmi ifade ederek
sadece sonug degerlendirmesi yaptigini belirtmistir. Ogretmenlerin 7’si smif mevcudunun
kalabalik olmasindan, 7’si 68rencilerin zaman yonetiminde sorunlar yasadigindan ve yine
Ogretmenlerin 7’si Ogrencilerin ilgi ve motivasyon eksikligi tasidigindan soz etmistir.
Ornegin 6gretmenler;

“Stif mevcudu ve ¢ocuklarin artan dikkat daginikligi biiyiik bir sorun. Siire¢ degerlendirmesi yapmayt

zorlastiryor.” (03),

“Genellikle okuma aliskanlhigimin yetersizliginden kaynakli okudugunu anlayamama, ifade edememe

sorunu yasiyoruz.” (O4),

“Okuma becerisine yénelik siire¢ degerlendirmesini sesli okumalarla ya da o6grencinin okuyup

tamamladig kitap listesinin takibiyle yaparim. Sonug¢ degerlendirmesini ise tirtin dosyalart ile yaparim.

Ancak her égrenci i¢in ogrenci iiriin dosyast doldurmak miimkiin olmuyor. Istekli ogrencileri

yonlendiriyorum.” (06),

“Kitabin tiim sunif tarafindan okunamamasi, sesli okuma ile takip yapamamak biiyiik bir sorun. Ciinkii

zaman yetmiyor. Diger égrenciler sesli okumalarda sikiliyor. Dinleme becerileri gelismemis. Kitap

seciminde daha ¢ok dikkat ediyorum takip siirecine.” (07),
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“Ogrencilerde motivasyon eksikligi var. Icerik ve yontem zenginligi ile tiim ogrencileri siirece dahil
ediyorum.” (010),

“Ogrencilerin kitap ozetlerine herhangi bir yerden ulasip kitabi okumadan hazir ézetleri sunmalart
sorunu ¢ok oluyor. Bunun ic¢in kitaptan égrencilere sorular sorarak gergekten okuyup okumadigini
belirlemeye calistyorum.” (O13),

“Zaman sikantisi. Yabanct uyruklu ogrencilerin dil problemi, ogrencilerin okuma isteginin olmamasi
(sanal alem).” (018), biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Yukaridaki soruyu biraz daha genisleterek 6gretmenlere, “Bu sorunlara nasil ¢oziim

getiriyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.39.’da gosterilmistir.

Tablo 4.39

Ogretmenlerin Okuma Becerisine Yonelik Degerlendirme Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlara Coziim

Onerileri

f Yiizde

Veli ile ig birligi yapilmasi 12 35,2
Okunan tiim metinlere yonelik 6zet defteri hazirlanmast 10 29.4
IIkokulda okuma ve yazmanin eksiksiz 6gretilmesi 6 17,6
Okuma sevgisinin erken donemde kazandirilmast 4 11,7
Cozliim sunulmamasi 2 5,8
Toplam 34 100

Okuma becerisine yonelik siire¢ ve sonug degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan sorunlara
yonelik ¢oziimler incelendiginde, 6gretmenlerin 2’sinin ¢éziim sunmadig goriiliir. Coziim
sunan Ogretmenlerin ¢ogu veli ile i birligi yapilmast gerektigini ifade etmistir. Okuma
stirecinin okul disinda da devam etmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Kalabalik siniflarda
stirec degerlendirmesine yonelik takibin zor oldugu diislintildiigii i¢in, Ozet defteri
tutmalarin1 saglayarak takibi kolaylastirmak bir ¢oziim olarak sunulmustur. Okumaya
yonelik ilgi ve motivasyonun az olmasi, okuma aligkanliginin olmamasi gibi sorunlar i¢in
kiiglik yaslardan itibaren farkindalik olusturmak ve sevgi kazandirmak gerektigi
belirtilmistir. Bunun yan1 sira, 6gretmenlere gore ilkokulda kazanilamayan becerilerin,
ortaokul silirecine yansimasi okuma sorunlart olusturmaktadir. Hi¢ okuyamayan, Tiirkge
bilmeyen 6grencilerin varliginin siireci olumsuz etkiledigi dile getirilmis; oncelikle okuma

ve yazmanin eksiksiz dgretilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ornegin 6gretmenler;
“Hi¢ okuyamayan, Tiirk¢e bilmeyen ogrenciler var. Bu konuda bir ¢oziim bulamiyoruz maalesef.” (19),
“Ogrencinin siire¢ icindeki gelisimini izleyebilmek igin, okumanin siireklilik kazanmasi gerekmektedir.

Okulda yeterli zaman olmadigi icin, evde de okuma ¢alismalart yapilmahdr. Bunun igin veli kontrolii

gerekir.” (021), biciminde goriislerini ifade etmislerdir.
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Bir 6nceki sorunun sondajinda 6gretmenlere, “Dénem sonu basarisini belirlemek
disinda farkli amaclarla okuma becerilerini olcer misiniz? Evet ise hangi amaclarla?”

sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.40.’ta gosterilmistir.

Tablo 4.40.

Ogretmenlerin Okuma Becerisini Farkl Amaglarla Olgme Siireci

f Yiizde
Kitap okuma siirecinin takip edilmesi 15 44,1
Okudugunu anlama ve yorumlama becerisine bakilmasi 6 17,6
Ozgiiven duygusunun kazandirilmast 3 8,8
Sozciik dagarciginin gelistirilmesi 3 8.8
Ogrencinin edebi zevk almasinin saglanmasi 1 2,9
Belli giin ve haftalarda 6grenciye gorev verilmesi 1 2,9
Yalnizca déonem sonu basarisimin belirlenmesi 5 14,7
Toplam 34 100

Ogrencilerin okuma becerilerini 6lgme amaglari incelendiginde, dgretmenlerin 15°i
kitap okuma siirecini takip etmek i¢in, 6’s1 okudugunu anlama ve yorumlama becerisine
bakmak i¢in, 3’1 6zgiiven duygusu kazandirmak i¢in, diger 3’1 ise kelime dagarcigini
gelistirmek igin 6lgiim yaptiklarini belirtmislerdir. Ornegin 6gretmenler;

“Kitap okuma siireci ve devaminda metni elestirme degerlendirme sorulartyla.” (06),

“Ozgiiven duygusunu kazandirmak icin destekliyorum.” (08),

“Evet él¢erim. Cocuklarda okuma zevkinin gelismesi igin kitap okuma ¢alismasi yaptirryorum. Okuma
siirecini takip ediyorum.” (09),

“Okuma becerilerini gelistirme ve kelime haznelerini artirma amaciyla élgerim.” (013),

“Okudugu kitabr degerlendirme aliskanhgr kazandirmak icin okuma kitaplarina yénelik agik uglu
siavlar uyguluyorum.” (014),

“Cocuklara kitap okuturum. Kitabi ozetlemelerini isterim. Kendilerini dogru bi¢imde ifade

edebilmelerini saglarim.” (015), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin okuma becerisini farkli amagclarla 6lgme siireglerine iliskin
yanitlarindan sonra, “Dénem sonu basarisinit belirlemek disinda farkli amaglarla yapilan
olcme sonuclarint nasil kullanwrsiniz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.41.°de

gosterilmistir.

109



Tablo 4.41.

Ogretmenlerin Farkli Amaglarla Yapilan Okuma Becerisi Olgme Sonuglarin Kullanma Bicimleri

f Yiizde
Geri bildirim vermek 15 44,1
Sinif i¢i etkinlik notlarina yansitmak 8 23,5
Ogrenciyi tanima siirecinde kullanmak 5 14,7
Okumanin 6nemini fark ettirmek 4 11,7
Ogrencilerden kitap raporlar1 istemek | 2,94
Kitap okuma listeleri olusturmak 1 2,94
Toplam 34 100

Ogrencilerin okuma becerilerini  6lgmede elde edilen sonuglarin  kullanimi
incelendiginde; Ogretmenlerin sadece 15’inin program dis1 okuma c¢alismalarinda geri
bildirim olusturdugu anlasilmaktadir. Etkinlik notlarina yansitmak (8), kitap raporu istemek
(1), kitap listesi olusturmak (1), 6grenciyi tanimak icin kullanmak (5) daha agirlikli
uygulamalar olarak ifade edilir. Ornegin 6gretmenler;

“Sonuclar: geri bildirim vererek degerlendiririm.” (06),

“Sonuclart ders ici katilim notu olarak kullanirim.” (O13),

“Ogrenciyi daha iyi duruma getirmek icin geri bildirim (doniit) vererek.” (014),

“Yaptigim kitap okuma degerlendirmelerini not olarak kullanmam. Yeni kitaplar éneririm, kendisine

bir liste olusturmasin saglarim.” (O15), bigiminde gorislerini ifade etmislerdir.

4.2.8. Yazma  Dbecerisine yonelik siire¢  (bicimlendirici) ve sonug
degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz? Bu sorunlara

nasil ¢oziim getiriyorsunuz?

Goriismeye katilan 34 Tiirkge Ogretmenine, “Yazma becerisine yénelik siireg
(bicimlendirici) ve sonu¢ degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz?”

sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.42.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.42.

Ogretmenlerin Yazma Becerisine Yonelik Degerlendirme Siireclerinde Karsilastiklar: Sorunlar

f Yiizde
Sinif mevcudunun kalabalik olmasi 11 32,3
Yazma isteginin az olmasi 7 20,5
Geri bildirim i¢in zamanin yetersiz olmasi 5 14,7
Ogrencilerin diizeylerinin farkli olmasi 4 11,7
Ilkokulda yazma egitimin yetersiz olmasi | 2,9
Ogrenci iiriin dosyalarinin takibinin zor olmasi | 2,9
Ogrencinin hata yapma korkusu yasamasi | 2,9
Sorun yasanmadig1 gerekgesiyle yanit verilmemesi 3 8.8
Toplam 34 100

Yazma becerisine yonelik siire¢ ve sonu¢ degerlendirmelerinde karsilasilan sorunlar
incelendiginde; sadece 3 dgretmenin, sorun yasanmadigi gerekgesiyle yanit vermedikleri
kendilerini degerlendirme siirecinde yeterli gordiikleri anlasilir. Ogretmenlerin 11’1 smif
mevcudunun kalabalik oldugunu, 7°si yazma isteginin az oldugunu, 5’1 geri bildirim vermek
icin zamanin yetersiz oldugunu, 4’G Ggrencilerin diizeylerinin farkli oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin dgretmenler;

“Sinif mevcudunun kalabalik olmas: biiyiik bir sorun.” (03),

“Ogrencilerim yazarken diisiincelerini tiimce ve paragraf seklinde ifadede zorlamrlar. Zaman kisiti da
bu siireci zorlastirir.” (O4),

“Yazma becerisine yonelik siire¢ degerlendirmesi yaparken siniflarin kalabalik olmas: biiyiik bir sorun.
Ogrencinin baslangic diizeyini dlemek icin cesitli yazilar yazdirrim. Sonrasinda gozlem formlar:
kullanarak takip ederim.” (06),

“Yazma becerisine yénelik siire¢ degerlendirmesinde zorluk yasamiyorum. Verilen bir yazma
calismasiyla hazirbulunusluk diizeylerini belirledikten sonra ogrencilerin gelisimini takip ederim.
Dénem igerisindeki yazma ¢alismalarinda nasil bir gelisim gésterdikleri belli olur.” (09),

“Yazma becerisine yonelik siire¢ degerlendirmesinde en biiyiik sorun ogrencilerin yazili metinlerini
incelemek ve karsilastirmali bicimde gelisimlerini takip etmek. Ciinkii 6grenci sayisimin fazla olmasi
siireci etkiliyor.” (010),

“Swflarin seviyeleri birbirinden farkli. Kompozisyon sorularinda hatalar: géstermek, diizeltmek
zaman alabiliyor. Ortak yapilan hatalar: sumif ortanminda belirtip dogrularim gésteriyorum.” (014),
“28-30 kisilik simiflarda maalesef her davramgi 6lgme ve geri bildirim verme sansimiz olmuyor.” (015),
biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Yukaridaki soruyu biraz daha genisleterek 6gretmenlere, “Bu sorunlara nasil ¢oziim

getiriyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.43.te gosterilmistir.
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Tablo 4.43.

Ogretmenlerin Yazma Becerisine Yonelik Degerlendirme Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlara Coziim

Onerileri
f Yiizde

Ilgi ¢ekici farkli kaynaklar/sorular kullaniimasi 12 35,2
Grup calismalar1 yapilmasi 10 29,4
Yazma atdlyelerinin diizenlenmesi 4 11,7
Ilkokulda yazmanin eksiksiz 6gretilmesi 2 5,8
Cozlim sunulmamasi 6 17,6
Toplam 34 100

Yazma becerisine yonelik siire¢ (bigimlendirici) ve sonug¢ (sonuglandirict)
degerlendirmelerinde ortaya c¢ikan sorunlara yonelik Ogretmen goriiglerine gore,
Ogretmenlerin 6’s1 ¢oziim sunmamigtir. Coziim sunan Ogretmenlerin 12°si ilgi ¢ekici ve
farkli kaynaklarin/sorularin kullanilmasi gerektigini, 10°u ise grup calismalari ile ilginin
artirilmasi gerektigini belirtmistir. Ornegin dgretmenler;

“Dénem basinda égrencilerin diizeyleri ¢cok farkli oluyor. Onlart esit bilgi diizeyine getirmek i¢in yogun
caba, farkh kaynaklar ve 6grenci istegi gerekiyor.” (020),
“Ogrencilere farkli yazi ve soru tiirlerinde yazma gérevleri veririm. (Ornegin; aciklayici, ikna edici

yazilar, yaratict yazma sorulart vs.). Bu, dgrencilerin ¢esitli yazma becerilerini gelistirmelerine

yardimei olur.” (028),

“Ogrencilere grup ¢alismalar yaptirlabilir ¢oziim olarak.” (032), bigiminde goriislerini dile

getirmislerdir.

Bir 6nceki sorunun sondajinda 6gretmenlere, “Dénem sonu basarisini belirlemek
disinda baska amaclarla yazma becerilerini olger misiniz? Evet ise hangi amaglarla?”

sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.44.’te gosterilmistir.

Tablo 4.44.

Ogretmenlerin Yazma Becerisini Farkl Amaclarla Olgme Siireci

f Yiizde
Ogrencinin cesaretlendirilmek istenmesi 8 23,5
Yaratict yazma becerisinin kazandirilmasi 7 20,5
Farkl tiirlerde yazma becerisi kazandirilmasi 7 20,5
Kendisini ifade etme becerisinin gelistirilmesi 5 14,7
Hatas1z yazma aligkanlig1 kazandirilmasi 3 8,8
Kitap 6zetlerinin yazdirilmasi 3 8,8
Yalnizca déonem sonu basarisinin belirlenmesi 1 2,9
Toplam 34 100
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Tiirkce Ogretmenlerinin, Ogrencilerin yazma becerilerini 6l¢gmedeki amaglarina
yonelik  gorlisleri  incelendiginde;  Ogretmenlerin  8’inin  amacimin  dgrencileri
cesaretlendirmek oldugu, 7’sinin yaratici yazma becerisi kazandirmak oldugu, 7’sinin ise
farkli tiirlerde yazma becerisi kazandirmak oldugu belirlenmistir. Verilen soruya bir

ogretmen (O1) yanit vermemis; yalnizca donem basarisini belirledigini ifade etmistir.
“Ogrencinin yaraticthgim gérebilmek icin.” (02),
“Farkl tiirlerde yazma becerisi kazanmalarini saglamak icin.” (03),
“Evet olgerim. Farkl metin tiirlerinde yazma denemeleri yaptiririm.” (06),
“Evet, ifade giiciinii 6l¢mek ve gelistirmek amaciyla.” (07),
“Yazma yetenegi olan égrencileri belirlemek igin olcerim.” (09),
“Ogrencilerin yazili metinlerinden hareketle basarili olanlart belirlerim. Daha fazla yazmalar igin
yonlendiririm.” (010), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin  yazma becerisini farkli amagclarla 6lgme  siireclerine iligkin
yanitlarindan sonra, “Dénem sonu basarisini belirlemek disinda farkli amaclarla yapilan

olgme sonuclarini nasu kullanirsiniz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.45.te

gosterilmistir.

Tablo 4.45.

Ogretmenlerin Farkli Amaglarla Yapilan Yazma Becerisi Ol¢gme Sonuglarini Kullanma Bicimleri

f Yiizde
Ogrencilerin siir ve kompozisyon yarismalarina yonlendirilmesi 8 23,5
Geri bildirim verilmesi 8 23,5
Yazilan metinlerin sergilenmesi (okul panosu vs.) 6 17,6
Sinif i¢i etkinlik notlarinin belirlenmesi 4 11,7
Sonuglarin siire¢ degerlendirilmesine yansitilmasi 3 8,8
Yazilan metinlerin kaynaga doniistiiriilmesi (dergi vs.) 2 5,8
Kitap 6zetleriyle tiriin dosyasi olusturulmasi 2 5,8
Ogrencilerin MEB BILSEM’e yonlendirilmesi 1 2,9
Toplam 34 100

Ogretmenlerin 8’ ogrencilerin metinlerini siir ve kompozisyon yarigmalarmna
yonlendirdigini, 8’1 geri bildirim verdigini, 6’s1 yazilan metinlerin sergilenmesinde, 4’1 sinif
i¢i etkinlik notlarmin belirlenmesinde kullandigini dile getirmistir. Diger 68retmenler ise;
yazili metni smif i¢inde paylagmalarina, sergilemelerine ve kaynaga doniistiirmelerine
olanak sagladigini ifade etmistir. Ozellikle yazma konusunda basarili olan 6grencilerin bu
stirecte kismen desteklendigi anlasilir. Bu yaklagim, 6grencilerin motivasyonunu artirabilir
ve yazma becerilerini daha etkili bir bicimde gelistirmelerini saglayabilir. Ornegin
O0gretmenler;
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“Yazdiklarin sergileme olanagi saglarim. Okul ya da okul disinda cesitli etkinliklere katimasini
saglarim.” (02),

“Ogrencilerle birebir konusarak hatalarim kendilerine séylerim.” (06),

“Swnif ici etkinlik notlarimin belirlenmesinde.” (07),

“Internet sitelerinde yazilarim paylasmalarim saglarim. Yarismalara yonlendiririm.” (09),
“Yaraticilik yazarlik atolyelerinde kendilerini gelistirmelerini saglarim. Yazdiklar: metinler basariliysa
MEB BILSEM e yéonlendiririm.” (010),

“Ogrencinin hatalarini fark etmesini, bunlar diizeltmesini ve kusursuza yakin yazmasini saglamak
icin.” (O14),

“Cegsitli faaliyetlerde (siir, kompozisyon vs. gibi yarismalarda) kullanirim.” (016),

“Yazdiklar: metinleri sunmalarini veya farkl kaynaklarda sergilemelerini saglarim. Genelde istekli ve
yetenekli 6grencileri desteklerim.” (018),

“Yazdiklart metinleri sergilemeye calisirim. Siir ise sumf icerisinde okumalarini saglarim.” (021),

biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

4.2.9. Ol¢cme sonuclarim raporlama (yorumlama) ve geri bildirimin ol¢me ve

degerlendirme uygulamalarma katkisi nedir?

Bilindigi gibi, Tiirke Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri’nde ve 2023 tarihinde
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Yazili ve Uygulamali Sinavlar Yonergesi’nde geri
bildirim konusuna vurgu yapilmistir. Gorligmeye katilan 34 Tiirk¢e 6gretmenine, yukaridaki

soru sorulmustur ve yanitlar Tablo 4.46.’da gosterilmistir.

Tablo 4.46.

Ogretmenlerin Ol¢gme Sonuclarini Raporlama ve Geri Bildirim Siireglerinin Olcme ve DeSerlendirmeye

Katkist

f Yiizde
Eksiklerin farkina varilmasi ve tamamlanmasi 16 47,1
Gelisimin takip edilmesi 6 17,6
Okul ydnetiminin siireci izlemesi ve gelistirmesi 3 8,8
Kazanim siirecinin izlenmesi 3 8,8
Olgme sonuglarinin ziimre ve yonetimle degerlendirilmesi 3 8,8
Konularn anlasilip anlagilmadiginin belirlenmesi 2 5,9
Egitim kalitesinin artirilmasi 1 2,9
Toplam 34 100,0

Ogretmenlerin 16’s1 dgrencilerin eksiklerinin farkina varmalar1 ve bu eksikleri

tamamlamalar1 yanitin1 vermistir. 6’s1 ise, gelisimin takip edilmesine katki sagladigin
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belirtmistir. Raporlamanin egitim siirecine katkisinin biiyiik oranda dogru degerlendirildigi
goriiliir. Ornegin 6gretmenler;
“Eksiklerin farkina varmak ve tamamlamak, gelisimi takip etmek icin énemli.” (03),

“Ogrencinin kendini tamimast ve gelistirmesi; velinin, okul ydnetiminin de siireci izlemesi ve

gelistirmesi agisindan énemlidir.” (05),

“Ogrenci eksiklerini goriir ve bu noktalara dikkat eder.” (06),

“Ogrenci kendi durumunu, seviyesini ve 6grenme eksiklerini goriir. Hem ogretmen hem de dgrenci
buna gére yol belirler.” (09), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Bir 6nceki sorunun sondajinda, “Ol¢me sonuglarini nasil kullaniyorsunuz?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.47.’de gosterilmistir.

Tablo 4.47.

Ogretmenlerin Ol¢gme Sonuclarini Kullanma Bicimleri

f Yiizde
Sonuglarin 6grencilerle paylasilmasi ve gelistirilmesi 10 29,4
Ogrenci diizeyinin belirlenmesi 5 14,7
Ogretmenin 6z degerlendirme yapmasi 5 14,7
Ogretim siirecinin degerlendirilmesi (kazanimlar vs.) 5 14,7
Eksik yonlere gore yeni ¢aligmalar hazirlanmasi 3 8,8
Sinav notu olarak kullanilmasi 3 8,8
Veli ile paylasiimasi 2 5,9
Okul yonetimi ile paylasiimasi 1 2,9
Toplam 34 100

Ogretmenlerin sadece 10’u sonuglar1 &grencilerle paylastigim ifade etmistir. 5
ogretmen oOgrenci diizeyini belirlemek i¢in, 5 6gretmen 6z degerlendirme yapmak icin, 5
ogretmen de Ogretim siirecini degerlendirmek icin kullandigini belirtmistir. Ornegin
Ogretmenler;

“Eksik, yetersiz yonlere gire yeni calismalar hazirlarim.” (02),

“Ol¢me sonuglarina gore yeni 6lgme araclart hazirlarim. Eksikleri sinifta tekrar ederim ya da édevier
veririm.” (06),

“Ogrencinin diizeyini belirlemede.” (09),

“Oleme sonuglarimi ders plamimi, yéntemimi, ders icerigini ve Ogrenciyi deSerlendirmek icin
kullantyorum.” (010),

“Yéntemlerimin etkisini degerlendirmede kullantyorum.” (O13),

“Puanlama yapmada, eksiklerin belirlenmesinde, tam kazanilan kazanmimlarin belirlenmesinde,
dgrencinin ilerleyisini veya gerileyisini fark etmede vs.” (017),

“Ol¢me sonuglarina gére kaynaklarimi gozden gegirivorum.” (019), bigiminde goriislerini ifade

etmislerdir.
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Geri bildirim siireglerine iligskin genel yanitlardan sonra, soru ozellestirilmis ve
sondajda, “Ol¢me sonuclarina yénelik siz geri bildirim veriyor musunuz? Nasil? Ornek

verir misiniz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.48.’de gosterilmistir.

Tablo 4.48.

Ogretmenlerin Geri Bildirim Tiirleri

f Yiizde
Sozli geri bildirim verilmesi 20 58,8
Kagidin tizerine isaretlemeler yapilmasi 5 14,7
Metin tiretim siirecinde yonlendirici ifadeler kullanilmasi 3 8.8
Sonuglara gore kazanim degerlendirmesi yapilmasi 3 8.8
Sinav analizi uygulanmasi 3 8,8
Toplam 34 100

Ogretmenlerin 20’si sdzIii geri bildirim olusturdugunu belirtmis; 51 kagit iizerinde
isaretlemeler yaptigini, 3’1l metin lretim siirecinde yoOnlendirici ifadeler kullandigini; 6
dgretmen ise yalnizca sinav sonuglarma gére degerlendirme yaptigini belirtmistir. Ornegin
Ogretmenler;

“Geri bildirim sézlii olarak veriyorum.” (O1),

“Yapilan ¢alismalar: degerlendirip 6grencilerle paylasirim.” (02),

“Veriyorum. Sozlii olarak. Yazma swrasinda yénlendirici ifadeler kullaniyorum. (metin iiretim
siirecinde)” (04),

“Sinav analizi uyguluyorum. Hangi kazammlar ne derece kavrandi onu goriiyoruz.” (09),

“Evet veriyorum, eksikleri sozlii olarak ifade ediyorum.” (012),

“Ornegin, bir égrencinin kompozisyonunda dil bilgisi/yazim hatalari, anlatim bozukluklar: varsa o
hatalari isaretleyip dogrusunu gosteriyorum. Yazidaki olumlu yonleri de isaretleyerek vurguluyorum.”
(014),

“Ol¢me sonuclarim dgrencilerle mutlaka birebir paylagirim. Bu bir sinav tiirii ise kagidini incelemesine
firsat verir, hatalart tizerinde konusup déniitler sunarim. Bir rubrik vb. gibi bir ol¢ek kullanacaksak
ogrencinin performansi oncesinden hangi durumlardan degerlendirmeye girdigini detayli olarak ifade
ederim ve sonrasinda da 6z degerlendirme yaparak kendisi ve puanlamadaki noktalarla karsilastirma
yapip durumunu 5grenmesini hedeflerim.” (O17), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.
Yukaridaki soruyu daha ayrintili ele almak adina hemen ardindan, “Kullandiginiz geri

bildirim tiirii veya tiirleri okuma ve yazma becerilerine gore farklilik gosteriyor mu, ayni

mui?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.49.’da gosterilmistir.
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Tablo

4.49.

Ogretmenlerin Okuma ve Yazma Becerilerine Gore Geri Bildirim Verme Durumlart

f Yiizde
Farkli 16 47,0
Ayni 13 38,2
Yanit vermeme 5 14,7
Toplam 34 100

ise ay

Ornek

Ogretmenlerin 16’s1 geri bildirim tiiriiniin becerilere gére farklilik gosterdigini, 13’ii
n1 oldugunu ifade etmislerdir. 5 6gretmen ise bu soruya yanit vermemistir. Yanitlardan

ler;

“Ayni. Anlik geri bildirim veriyorum ikisinde de. Simif icerisinde hatalar iizerinde duruyoruz.” (O1),

“Farklilik gosterir. Bazen sézlii, bazen yazili doniit veririm.” (03),

“Farklilik gésteriyor. Okumada sozlii doniit, yazmada yazili déoniit veriyorum.” (07),

“Farkl. Sesli okuma siirecinde sinif igerisinde rencide etmemeye ¢alisiyorum. Notumu alip daha sonra
ogrenciyle goriisiivorum birebir. Yazmada ise kdgit iizerinde diizenlemeler yapryorum. Tekrar
yazmasini saglyorum.” (010),

“Farkli. Bazen yazma basarisini odiillendiririm. Bu da bir geri bildirim sekli bence.” (O15),

“Farklilik gosteriyor. Yazma ve okuma becerileri ayni diizeyde gelismis olmuyor ¢cogu zaman paralellik
géstermiyor.” (016),

“Farklilik gosteriyor. Hem beceri hem de incelemeye aldigimiz metnin tiiriine gére ve siire¢ boyu farkl
oleme degerlendirmeler yapabilmek adina degisiklik gostermesine énem veriyorum.” (017),

“Farkli. Okuma simif icerisinde konusarak, yazma kagit iizerinde diizeltmeler yaparak.” (019),

“Farkl, ézellikle okuma becerisinde aninda diizeltme etkili oluyor. Bazen not da bir geri bildirim tiiriine
doniisiiyor.” (021),

“Farklilik gosteriyor, eksikleri fazla olan é6grencilere daha farkhi geri bildirimlerde bulunuyorum.
Birebir iletisim kuruyorum.” (024),

1

“Farkh. Kazanmima gére degisiyor. Her ikisinde de sozlii doniit, yazili doniit ve puanlama oluyor.’
(033), biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin dlgme sonuglarini kullanma bicimlerine iliskin veriler, degerlendirme

stireglerinin yalnizca puanlama amagh degil; 6gretim siirecini iyilestirme ve O6grenciyi

gelistirme araci olarak da kullanildigini ortaya koymaktadir. Tablo 4.47. incelendiginde,

Ogretmenlerin yaklasik tigte biri (%29,4) 6lgme sonuglarini 6grencilerle paylasarak gelisimi

desteklemeyi amacladigini belirtmistir.

Ogretmenler, 6lgme sonuglarini yalmzca basarry1 puanlama araci olarak degil, ayni

zamanda eksikleri belirleme, 6gretim yontemlerini gozden gecgirme ve dgrenciye yonelik

bireysellestirilmis calismalar planlama agisindan kullanmaktadir. Bu da, 6lgme ve
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degerlendirme uygulamalarinin 6gretimin niteligini artirma potansiyelini gdsteren 6nemli

bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

4.2.10. Ogrencinin okuma ve yazma becerileri hakkinda dénem basarisim
belirlemeye yonelik hazirladiginiz 6lcme ve degerlendirme raporunda

hangi bilgilere yer veriyorsunuz?

Goriismeye katilan 34 Tiirkge 6gretmenine, yukaridaki soru sorulmustur ve yanitlar

Tablo 4.50.’de gosterilmistir. Coklu yanit oldugunu i¢in toplam belirtilmemistir.

Tablo 4.50.

Dénem Bagsarisini Belirlemeye Yénelik Hazirlanan Olgme ve Degerlendirme Raporunda Yer Alan Olgiitler

f Yiizde
Sinif i¢indeki davranislar ve gosterilen ¢caba 20 13,0
Odev yapma durumu 19 12,3
Smif i¢i etkinliklere katilim 19 12,3
Kitap okuma siklig1 19 12,3
Ogrenme siirecindeki gelisim 15 9,7
Grup ¢aligmalarindaki performans 12 7,8
Portfolyo ¢alismalari 12 7,8
Sinavdan alinan notlar 11 7,1
Proje performans ddevleri 11 7,1
Okul i¢i etkinliklere katilim 10 6,5

Olgme ve degerlendirme raporunda dgretmenlerin 20’si sinif icindeki davranislara ve
Ogrencilerin gosterdikleri ¢abaya, 19°’u 6dev yapma durumuna, 19’u smif i¢i etkinliklere
katilima, 19’u kitap okuma sikligina, 15’1 ise 6grenme siirecindeki gelisime yer verdiklerini

belirtmislerdir. Ornegin 6gretmenler;
“Swmif icindeki davramslar ve gésterilen ¢caba onemli benim igin.” (O1),
“Stmavdan alinan notlar, sosyal etkinliklerde gorev alma, kitap okuma sikligi en onem verdigim
olciitlerdir.” (04),
“Dénem basinda ziimre ile bu olgiitlerin hemen hemen hepsini degerlendiriyoruz ve puanlama
siirecimize yansityoruz.” (05),
“Swmif ici etkinliklere katilim, kitap okuma, édevier, sinif icindeki davranmiglar ve gosterilen ¢aba,
ogretim siirecindeki gelisim. Cocugun geligim siirecini daha olumlu etkiledigi icin bunlar: daha 6nemli
buluyorum.” (09),
“Swnifigi etkinliklere katilim, kitap okuma, édevleri yapma... Ciinkii bunlar 6grencinin gelisim siirecine

katha saglar.” (010),
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“Swnif igcinde gosterilen davranislar ve ¢aba. Ciinkii ders esnasinda birebir degerlendirmeye olanak
vermektedir.” (013),

“Benim i¢in bu olgiitlerden onemli olan égrencinin égretim siirecindeki gelisimi, bireysel ve grup
icindeki cabasidir.” (016),

“Swnif ici durumu. Ogrenciyi en iyi siirecte taniyabilecegimi diigiiniiyvorum. Eksisi ile artisi ile kendi
oldugu, birka¢ kdgida veya soruya sikismadan, dogalinda degerlendirmenin daha onemli oldugu
kanaatindeyim.” (017),

“Hepsi 6nemlidir. Ciinkii birbirini tamamlayan ol¢iitlerdir.” (022),

“Benim igin en onemlisi 6grencinin sinif igi etkinliklere katilimi, sosyal anlamda kazandig yeterlikler

ve kitap okuma sikligidir. Ciinkii kendini ifade etmeyi bilmeyen égrenciler akademik anlamda ne kadar

>

faydali olsa da eksik kaldigi noktalar olmaktadir. Bu da G@rencinin tam ve yeterli olmasini engelliyor.”

(023), biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin biiyiik gogunlugunun tiim sorulara yanit vermesi, genel olarak goriisme
stirecine katilimin yiiksek oldugunu ve 6gretmenlerin siirece ilgi gdsterdigini ortaya koyuyor
ancak degerlendirme ve geri bildirim araglarina yonelik sorularda istenilen diizeyde yanit
allmamamasi, bu alanlarda daha fazla aciklama gerektigini gosteriyor. Bu durum bazi
sorunlara da isaret edebilir:

Degerlendirme Araglarina Yonelik Sorular: Bu alanda yetersiz yanitlar alinmasi,
ogretmenlerin degerlendirme araglarin1 kullanma konusunda yeterli bilgiye veya deneyime
sahip olmayabilecegini ya da bu araglarin nasil etkili bir bicimde uygulanacagi konusunda
net bir goriise sahip olmadiklarini gosterebilir. Ayrica, kavramlara yonelik yeterlik diizeyleri
de 6gretmenlerin yanit vermekte zorlanmasina neden olmus olabilir.

Geri Bildirim Aracglarina Yonelik Sorular: Geri bildirim araclariyla ilgili yetersiz
yanitlar, 6gretmenlerin Ogrencilerine etkili geri bildirim saglama ydntemleri konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigini ya da bu araglar1 nasil kullanacaklar1 konusunda belirsizlik
yasadigini gosterebilir. Geri bildirim siire¢lerinin zaman aliyor olmasi yanitlarin yetersiz

olmasini saglamis olabilir.

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi baglaminda Tiirkge 6gretmenlerinin
yeni programi uygulamaya baslamadan once ve ilk uygulamalarindan sonra degerlendirme
yapma firsatina sahip olmasi, ¢calismanin 6zgiin yoniinii ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
yeni bir 6gretim programiyla heniiz karsilagmadan once goriislerinin alinmasi, onlarin
Onyargisiz ve mevcut uygulamalardan etkilenmemis bir bakis acis1 sunmalarini saglar. Bu,

programin gili¢lii ve zayif yonlerini anlamak i¢in énemli bir firsat sunar. Programin ilk
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uygulamalarindan sonra oOgretmenlerden geri bildirim alinmasi, teorik planlamanin
uygulama siirecinde nasil isledigini anlamak i¢in Onemli bir adimdir. Bu asamada,
O0gretmenler programin siif ortamindaki etkilerini, 6grenci tepkilerini ve uygulama
sirasindaki zorluklar1 biiyilk oranda gozlemlemis olur. Bu durum da programin
desteklenmesi gereken alanlarin belirlenmesine olanak tanir.

2019 TDOP’te eksik goriilen hususlar Olgme Degerlendirme Yonergesiyle
giderilmeye ¢alisiimist1. 2024 TDOP’te ise Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarina iliskin
Esaslar (s. 27) ¢ok daha ayrintili diizenlenmistir. Program konusunda 6gretmen egitimleri
diizenlenmis, programin farkli boyutlar1 egitim videolariyla anlatilmaya calisilmistir. Biitiin
bu siire¢lerin uygulamaya yansimasina dair ilk veriler bu ac¢idan da énemlidir.

Bu baslikta, “5. suf Tiirkce ogretmenlerinin, 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda tanmimlanan olgme ve degerlendirme yeterliklerine yonelik farkindaliklar: ne
diizeydedir?” arastirma sorusuna iliskin yanitlar, asagidaki sorular baglaminda ele
alinmistir:

4.3.1. Okuma ve yazma becerileri yoniinden becerilerin ayr1 ayr1 6l¢lilmesi hakkinda
ne diisliniiyorsunuz?

-Dort temel dil becerisini 6lgme ve degerlendirme, ilk olarak 09.09.2023 tarihinde
yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Olgme ve Degerlendirme Yonetmeliginde ele alindi. Bu
konuda bilginiz var m1?

4.3.2. 2024 Ortaokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasiyla birlikte 5.
siif Tiirk¢e dersi kapsaminda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinizda bir degisiklik
oldu mu?

-Evet ise, nasil?

4.3.3. Ogrenme ciktilarmin smif diizeyine goére yapilan agiklamalari dlgme ve
degerlendirme siirecinde sizi nasil yonlendiriyor?

4.3.4. 5. smif Ogrencilerinin okuma becerilerini 6lgmeye yonelik 6lgme araci
gelistirme siireci hakkinda bilgi verir misiniz?

a. Olgme araci gelistiriyor musunuz yoksa hazir araglar m1 kullantyorsunuz? Hazirsa
ne gibi kaynaklar1 kullantyorsunuz?

b. Sorularimizi 6grenme ciktilarinin siire¢ bilesenlerini tek tek igerecek bicimde mi
hazirliyorsunuz?

c. Temalara yonelik zorunlu 6grenme ¢iktilarii 6lgme ve degerlendirme siirecinize
nasil yansitiyorsunuz? Diger 6grenme ¢iktilarini da 6lgme ve degerlendirme siireclerinize

dahil ediyor musunuz?
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d. Programdaki 6grenme ¢iktilarini 6lgmek {lizere mi hazirliyorsunuz 6lgme aracini
yoksa kullandiginiz baska kapsamlar da var mi1?

e. Cogunlukla hangi 6lgme araglarini tercih ediyorsunuz? Metinlere dayali ne gibi
sorular soruyorsunuz?

f.  Ogretim programi ve ders kitaplarimi ydnlendiricilik agisindan nasil buluyorsunuz?

4.3.5. 5. smf Ogrencilerinin yazma becerilerini dlgmeye yonelik Olgme araci
gelistirme siireci hakkinda bilgi verir misiniz?

a. Olgme arac1 gelistiriyor musunuz yoksa hazir araglar m1 kullantyorsunuz? Hazirsa
ne gibi kaynaklar1 kullantyorsunuz?

b. Sorularimizi 6grenme ¢iktilarinin siire¢ bilesenlerini tek tek igerecek bicimde mi
hazirliyorsunuz?

c. Temalara yonelik zorunlu 6grenme ¢iktilarin1 6l¢me ve degerlendirme siirecinize
yansitiyor musunuz? Diger 6grenme ¢iktilarin1 da 6lgme ve degerlendirme siireglerinize
dahil ediyor musunuz?

d. Programdaki 6grenme ciktilarin1 6lgmek {izere mi hazirliyorsunuz 6lgme aracini
yoksa kullandiginiz baska kapsamlar da var mi1?

e. Cogunlukla hangi 6lgme araglarini tercih ediyorsunuz?

f. Ogretim programi ve ders kitaplarini yonlendiricilik agisindan nasil buluyorsunuz?

4.3.6. 5. smif Ogrencilerinin okuma ve yazma becerilerine yonelik Olgme ve
degerlendirme araglariiz hakkinda bilgi verir misiniz?

a. Hangi araglari, hangi asamada (donem basinda, donem igerisinde, donem sonunda,
tema sonunda, her ders vs.) kullanmay1 tercih edersiniz?

b. Size verdigim dlgme ve degerlendirme araglari listesinden se¢im yapabilirsiniz.

c. Bu araglar1 neye gore belirliyorsunuz?

d. Geleneksel oOlgme ve degerlendirme araglar1 ile tamamlayict olgme ve
degerlendirme araglar1 arasinda ne gibi farklar var?

4.3.7. 5. simf Ogrencilerinin okuma becerisine yonelik tanilayici, bi¢cimlendirici
(stireg) ve sonuglandirict (sonug) degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla
karsilagtyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢oziim getiriyorsunuz?

a. Donem sonu basarisini belirlemek disinda farkli amaglarla okuma becerilerini dlger
misiniz? Evet ise hangi amaglarla?

b. Sonugclari nasil kullanirsiniz?
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4.3.8. 5. smf Ogrencilerinin yazma becerisine yonelik tanilayici, bicimlendirici
(stireg) ve sonuglandirict (sonug) degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla
karsilagiyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢6ziim getiriyorsunuz?

a. Donem sonu basarisini belirlemek disinda farkli amaglarla yazma becerilerini 6lger
misiniz? Evet ise hangi amaglarla?

b. Sonugclari nasil kullanirsiniz?

4.3.9. Olgme sonuglarin1 raporlama (yorumlama) ve geri bildirimin &lgme ve
degerlendirme uygulamalarina katkis1 nedir?

a. Olgme sonuglarmi nasil kullaniyorsunuz?

b. Olgme sonuglarma yonelik siz geri bildirim veriyor musunuz? Nasil? Ornek verir
misiniz?

c. Kullandiginmiz geri bildirim tiirii veya tiirleri okuma ve yazma becerilerine gore
farklilik gosteriyor mu, ayni m1?

4.3.10. 5. sinif 6grencilerinin okuma ve yazma becerileri hakkinda déonem basarisini
belirlemeye yonelik hazirladiginiz 6lgme ve degerlendirme raporunda hangi bilgilere yer
veriyorsunuz? (Sinavdan alinan notlar, proje-performans 6devleri, portfolyo ¢aligmalari,
smif i¢i etkinliklere katilim, okul i¢i etkinliklere katilim, sosyal etkinliklerde gorev alma
durumu (bayramlar, torenler; sinif gazetesi veya dergisi vs.), kitap okuma sikligi, sinif
icindeki davraniglar ve gosterilen ¢aba, 6dev yapma durumu, dgretim siirecindeki gelisim,
grup c¢aligmalarindaki performans...)

-Sizin i¢in bu 0Olgiitlerden hangisi daha dnemlidir? Neden?

4.3.11. 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin élgme ve degerlendirme

bilesenlerine (6grenme ¢iktilar1 ve 6grenme kanitlar1) yonelik neler sdylemek/eklemek

istersiniz? Varsa sorunlari ve ¢6ziim Onerilerinizi belirtebilir misiniz?

4.3.1. Okuma ve yazma becerileri yoniinden becerilerin ayr1 ayr1 ol¢iilmesi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu soru kapsaminda goriismeye katilan 14 Tiirk¢ge 6gretmeninden elde edilen yanitlara

iliskin kodlamalar Tablo 4.51.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.51.

Okuma ve Yazma Becerilerinin Ayr1 Ayri Olgiilmesi Hakkinda Ogretmen Gériigleri

f Yiizde
Islevselligin artmast 4 28,5
Ogrencinin gelisimine katki saglamasi 3 214
Verimliligi artirsa da siire bakimindan sorun olusturmasi 2 14,2
Olgme ve degerlendirme siirecinin daha kapsamli olmast 2 14,2
Sinav uygulamalarinin degismesi (agik uglu sorular) 1 7,14
Ogretmenin yiikiiniin artmasi 1 7,14
Ogrenciyi ¢ok yonlii degerlendirme olanagi sunmasi 1 7,14
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin becerilerin ayr1 ayr1 6l¢iilmesine yonelik olumlu ve olumsuz goriisleri
ortaya konmustur. Olumlu goriis bildiren 6gretmenler ¢ogunluktadir; bu yaklagimin g¢esitli
avantajlar sundugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin 4’{i becerilerin ayr1 ayr1 dlgiilmesinin
islevselligi artirdigini, 3’ O6grencinin gelisimine katki sagladigini belirtmislerdir. 2
Ogretmen, becerilerin ayri ayr1 dl¢iilmesinin 6lgme ve degerlendirme siirecini daha kapsamli
hale getirdigini ifade etmis; bu yaklasim, 2024 TDOP’nin beceri odakli dlgme ve
degerlendirme hedefleriyle uyumlu oldugunu gostermektedir. Diger dgretmenler ise bu
yontemin ¢ok yonlii degerlendirme imkéani sundugunu ve sinav uygulamalarinin geleneksel
yontemlerden farklilagarak daha yenilik¢i bir yapiya kavustugunu dile getirmistir. Buna
karsilik, olumsuz goriis bildiren 6gretmenler, becerilerin ayri ayri Ol¢lilmesinin bazi
zorluklar dogurdugunu belirtmistir. 2’si silire bakimindan sorun olusturdugunu, 1°i ise

dgretmenin yiikiinii artirdigim ifade etmislerdir. Ornegin 6gretmenler,
“Bu konu en énemli degisiklik. Ayri ayri dlciiliince becerilerin kazandirilmast daha islevsel oldu.” (02),
“Ogrenciyi sahip oldugu beceriler agisindan ¢ok yonlii gelistirme ve degerlendirme olanagi sundugu
icin yararli buluyorum. Ogrencinin giiclii yonlerini pekistirmesine, eksik yonlerini de tamamlayp
gelistirmesine firsat sunmus oluyoruz.” (03),
“Ogrenciyi farkli becerilerine, yeteneklerine gorve degerlendirmek kolaylasti. Bu durum grencinin
gelisimine katki saglamaktadir.” (04),
“Stire anlaminda sorun olustursa da ogrencinin iki alanda gelisimi a¢isindan oldukca verimlilik
saglamistir.” (05),
“Ogrenci gelisimine olumlu katkida bulunmaktadir. Ancak becerilerin degerlendirilmesi zaman aldig
icin zaman stkintist yasanmaktadir.” (06),
“Oncesinde etkinlik olarak planliyorduk. Simdi ayr1 ayr dlciilmesi daha islevsel oldu.” (07),
“Giizel uygulama, éncesinde de biz sinifta uyguluyorduk.” (08),
“Ogrenciyi tanimay: kolaylastirtyor.” (09),
“Ol¢me ve degerlendirme siireci daha kapsamli oldu. Yararl buluyorum bu durumu. Sadece okuma

simavi yapryorduk énceden. Sorular gesitlendi.” (010),
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“Becerilerin ayri ayri ol¢iilmesi elbette yararli oldu. Tek bir yazilida dort beceriyi ol¢mek zor oluyordu.
Olgme ve degerlendirme siireci daha kapsamli oldu.” (O11),

“Okuma ve yazma becerilerinin ayri ayri dlgiilmesi, bireyin dil becerilerini detayl bir sekilde anlamak
ve ona uygun egitim planlari hazirlamak agisindan olduk¢a faydalidir. Bu yaklasim, bireylerin
akademik ve giinliik hayatta daha basarili olmalarina katk: saglar.” (012),

“Farkli dil becerilerinin ayri ayri olgiilmesi 6gretmenlerin yiikiinii agwrlastirmistir. Ayni zamanda
konularin da vaktinde yetistirilmesini giiclestirmektedir.” (013),

“Bu sayede ogrencinin gelisimine katki saglayabiliyoruz. Kendini etkili bir bigimde ifade edebilen

ogrenciler yetistirmek becerilerin ayri ayri incelenmesi gerekiyor. Ogrencinin notlarina bakinca bir

sorun goriinmiiyordu ama konusma, iletisim kurma sorunu var cogunda.” (O14), biciminde

goriislerini ifade etmislerdir.

Bunun yani sira Ogretmenlere, 09.09.2023 tarihinde yayimlanan Milli Egitim
Bakanligr Ol¢me ve Degerlendirme Yonetmeligi hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.52.’de gosterilmistir.

Tablo 4.52.

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi'ne Yonelik Farkindaliklar:

f Yiizde
Evet 12 85,7
Hayir 2 14,3
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin 12’sinin yonetmelik hakkinda bilgi sahibi oldugu, 2’sinin ydnetmelige
dair bilgisi olmadig1 belirlenmistir. 12 6gretmen yonetmelik bilgisi sayesinde TDOP’nin
beceri odakli yontemlerini daha etkin uygulayabilir ancak 2 6gretmenin bilgi eksikligi, bu

yontemlerin uygulanmasinda zorluklara yol agabilir. Ornegin 6gretmenler;

“Bu tarihten beri sinavlart a¢ik u¢lu hazirliyoruz.” (02),

“Evet, yillik planlarimizi bu dort temel beceriye gore hazirlayip uyguluyoruz.” (03),
“Evet, bilgim var. Dort temel beceriyi gelistirmeye yonelik ¢alisma yapimistir.” (09), bigiminde

goriislerini ifade etmislerdir.

4.3.2. 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programr’mmn uygulanmasiyla
birlikte 5. smmf Tiirkce dersi kapsaminda ol¢gme ve degerlendirme

uygulamalarimzda bir degisiklik oldu mu?

Goriismeye katilan 14 Tiirkge d6gretmenine, yukaridaki soru sorulmustur ve yanitlar

Tablo 4.53.’te gosterilmistir.

124



Tablo 4.53.

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinda Yasanan Degisiklikler

f Yiizde
Sinavlarin agik uglu yapilmasi 5 27,7
Ogrenci merkezli bir yaklagimin benimsenmesi (performans, portfolyo vs.) 4 222
Olgme ve degerlendirme uygulamalarmin gesitlenmesi 3 16,6
Becerilerin siire¢ temelli dl¢lilmesi 2 11,1
Tiim becerileri 6lgen araglarin gelistirilmesi 1 5,56
Soru tiirlerinin ve etkinlik tiirlerinin degismesi 1 5,56
Dinleme ve konusma becerilerinin 6l¢iilmesi 1 5,56
Kitap okuma ve film izleme siire¢lerinin degerlendirilmesi 1 5,56
Toplam 18 100

Goriismeye katilan 6gretmenlerin her seyden once daha uzun yanitlarla sorulari
yanitladig1 gozlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin genelde olumlu goriis belirtmesi de dikkate
degerdir. Ogretmenlerin 5°i smavlarin agik uclu yapildigmi ifade etmistir. Bu degisiklik,
ozellikle okuma ve yazma becerilerinin daha derinlemesine degerlendirilmesine olanak
tanimakta; Ornegin, metin analizi sorular1 ve kisa yanit gerektiren gorevler, dgrencilerin
anlama ve ifade yeteneklerini daha iyi ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin
4’4 Ogrenci merkezli bir yaklasgimin benimsendigini, 3’0 Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin ¢esitlendigini belirtmistir. Bu yenilikler, 6gretmenlerin daha biitlinciil ve

cok boyutlu degerlendirme yapabilmesine olanak saglayabilir. Ornegin dgretmenler;

“Evet, smmavlar acik u¢lu hazirlaniyor. Tanilayict degerlendirme yapiliyor. Bi¢imlendirici ve sonug
bildirici degerlendirme siirecinde de sinavlarimiz yapiliyor.” (O1),

“Evet, tamilayict degerlendirme ile yila basladik. Aralarda yapabildigimiz kadar bigimlendirici
degerlendirme yapmaya ¢ahistik. Sonug bildirici degerlendirme sinaviarimizds zaten.” (02),

“Evet, tabii ki oldu. Dért temel dil becerisinin gelisimiyle ilgili yeni miifredatta yer alan égrenme
ctktilarinin zenginlestirilmesiyle ol¢me ve degerlendirme uygulamalart ¢esitlendi. Ders kitabinda yer
alan her metinde ogrencinin okudugunu anlamasi ve yorumlamasina yénelik etkinlikler, konusma
etkinlikleri, dinleme/izleme etkinlikleri ve metinle ilgili yazma etkinlikleri ogrencileri ¢ok yonlii
degerlendirmemize olanak sagladi. Ornegin; eski programda dinleme etkinligi her temada sadece bir
kez yer verebildigimiz bir uygulamayken yeni programda bu beceriyi her metinde oblgme ve
degerlendirme firsati doguyor. Ayrica atolye ¢alismalari, iiretim zamani etkinlikleri ile olgme
degerlendirme uygulamalart artmis oldu.” (03),

“Evet ogrenci portfolyo dosyalari hazirlandi, her donem i¢in iki film-iki kitap degerlendirilmesi
yapildi.” (04),

“Evet, yazili stnavin yaninda dinleme ve konugma sinavi yapmaktayim. Ayrica her donem iki kitap
okutarak performans degerlendirmelerini de yapmaktayim.” (03),

“Becerileri dl¢me siireci daha kapsamli hale geldi. Soru tiirleri ve uygulamalar degisti. Ancak bu
donem hepsini yetistirmek kolay olmadi. Geri bildirim siireci de isteniyor programda, yazili geri

bildirim iki ii¢ édevde ancak verilebiliyor.” (06),
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“Evet, ¢oktan se¢meli sorular yerine a¢ik uclu sorularla 6grencinin becerilerini él¢iiyoruz.” (07),
“Ogrencilerin simav sonuclarindan daha ok siireclerde aktif olup olmadiklart énemli olmustur.
Performans degerlendirmeler yogun bir sekilde derslerimize yerlesti.” (010),

“Daha ¢ok siire¢ odakli ve beceri odakli élgiimler yapryoruz. Ornegin, yazililar disinda iiriin dosyalart
tutuyoruz.” (O11),

“Yeni programin hedeflerine bagh olarak, ogrencilerin temel dil becerileri ayri ayri ve daha biitiinciil
bir yaklasimla degerlendiriliyor. Ozellikle okuma ve yazma becerilerinin siire¢ temelli élgiilmesi
(6rnegin, okuma anlama etkinlikleri ve yazma stireglerini degerlendirme) daha én planda. Geleneksel
yontemlerin yani sira, siire¢ odakli degerlendirme ve ogrenci merkezli yaklasimlar (portfolyo
degerlendirmesi, 6z degerlendirme) daha fazla kullaniliyor.” (O12),

“Okunmasi gereken kitap ve izlenmesi gereken filmin degerlendirilmesi ayri bir 6l¢me siireci olusturdu.
Ayni zamanda 6grencilerin donem basi, ortast ve sonu degerlendirmeleri de bu donem yapilmaya

basland:. Halihazirda 3 farkli beceriyi de ayrica élgmemizin beklendigi diigtiniiliirse zorlayici bir

durum.” (013),

“Ogrenci merkezli bir yaklasim 6n planda artik. Ogrencinin performansim izleme siireci 6nem

kazand1.” (O14), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Yanitlarda 6gretmenlerin; 2024 TDOP’ye yansiyan “siire¢ odakli ve beceri odakli
Olclimler; tanilayici, bigimlendirici degerlendirmeler, atdlye caligmalari, 6grenci merkezli
yaklagimlar, temel dil becerileri ayr1 ayr1 ve daha biitiinciil bir yaklagimla degerlendirme...”

gibi kavramlar1 kullandiklar1 gézlenmistir.
4.3.3. Ogrenme c¢iktilarimin sinif diizeyine gére yapilan agiklamalari 6l¢gme ve
degerlendirme siirecinde sizi nasil yonlendiriyor?

Bu soru kapsaminda, goriismeye katilan 14 Tirkce Ogretmeninden elde edilen

yanitlara iliskin kodlamalar Tablo 4.54.’te gosterilmistir.

Tablo 4.54.

Ogrenme Ciktilarina Gore Yapilan A¢iklamalarin Yonlendiriciligi Konusunda Ogretmen Goriisleri

f Yiizde
Yol gosterici olmasi 5 35,7
Soru hazirlama siirecini kolaylastirmast 4 28,5
Neyin, nasil ve ne kadar 6lgiilecegi konusunda rehberlik etmesi 2 14,3
Sinirlt oldugunun diisiiniilmesi 1 7,14
Uygulamalarin ¢esitlenmesini saglamasi 1 7,14
Aciklamalarin yeterli gériilmemesi 1 7,14
Toplam 14 100,0
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Goriismeye katilan Ogretmenlerin biliylik cogunlugunun olumlu goriis gelistirdigi
gozlenmistir. Ogretmenlerin 5’1 &grenme ¢iktilarmin  sinif diizeyine gore yapilan
aciklamalarinin yol gosterici oldugunu, 4’ soru hazirlama stirecini kolaylastirdigini, 2’si
O0gretmene rehberlik ettigini ifade etmislerdir. Agiklamalarin 6gretmeni siirlandirdigini
diisiinen; aciklamalar1 yetersiz gordiigiinii ifade eden Ogretmenler de bulunmaktadir.
Ornegin 6gretmenler;

“Ogrenme ¢iktilarimin diizeye gore agiklanmasi yonlendirici. Neyi, ne kadar vermemiz gerektigi

konusunda yol gésterici.” (02),

“Ogrenme ¢iktilari, sinif diizeyine gére belirlendiginde grencilerin diizeylerine uygun hedefler

koymamizt saglyyor. Hangi bilgi, beceriyi vermemiz ve degerlendirmemiz gerektigi konusunda yol

gosteriyor. Kisacasi; neyi 6lgecegimiz, nasil dlcecegimiz ve ne kadar derinlemesine dlcecegimiz

konularinda rehberlik ediyor.” (03),

“Ogrenme ciktilar: genel ifadeler oldugu icin él¢me degerlendirmede sinirli kalmaktadir.” (04),

“Konuyu daha verimli bir gekilde aktarmami ve dl¢me ve degerlendirme uygulamalarini ¢esitlendirerek

ogrencilere sunmami saglyor.” (035),

“Onlara uygun bir bigimde soru hazirliyoruz, bizim icin yonerge gibi.” (08),

“Olciilmesi istenen becerileri gosterir. Uygun élgme ve degerlendirme aracimn segiminde, ogrenci

performansinin izlenmesinde ve geri bildirim saglamada bize yol gésterir.” (09),

“Ogrenme ¢iktist neyin él¢iilmesi gerektigini belirler. Uygun dl¢me degerlendirme aracinin se¢iminde,

ogrenci performansimin izlenmesinde ve geri bildirim saglamada bize yol gésterir.” (010),

“5. simif dgrenme ¢iktilart daha ¢ok okuma-anlamaya yénelik oldugu icin siire¢ i¢erisinde de okuma-

anlamaya dayali etkinlikler yapiyoruz. Soru hazirlama siirecinde aciklamalar yol gésterici.” (O11),

“Ogrenme ciktilarimn  sinif diizeyine gore aciklanmasi, olgme ve degerlendirme  siirecinde

odaklanilacak becerilerin netlestirilmesine, kullanilan araglarin sunif diizeyine uygun hale getirilmesine

ve ogrenci gelisiminin daha dogru bir sekilde izlenmesine olanak saglar. Bu siireg, 6gretmenin hem

planlama hem de degerlendirme asamalarinda daha etkin ve bilingli hareket etmesini saglar.” (012),

“Bazi ¢iktilart anlamakta zorlanyyorum, agiklamalar yeterli degil. Herkes ayni ¢ikti iizerine farkli

yorumlar yapabilivor. Ornegin, metnin derin ve yiizey anlami ile ilgili ogrenme ¢iktisina cok farkl:

cikarimlar yapilmists.” (O13),

“Soru hazirlama siirecinde yol gosterici oldugunu diigiiniiyorum. Swirlandirilmis  bilgileri

aydinlatyor.” (014), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

4.3.4. 5. simif ogrencilerinin okuma becerilerini 6l¢cmeye yonelik 6l¢cme araci

gelistirme siireci hakkinda bilgi verir misiniz?

Goriismeye katilan 14 Tiirkge 6gretmenine, yukaridaki soru sorulmustur. Yanitlar

Tablo 4.55.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.55.

Okuma Becerisi Olcme Araci Gelistirme Siireci

f Yiizde
Hazir kaynak kullanma 10 71,4
Olgme arac1 gelistirme 4 28,5
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin 10’u okuma becerisine yonelik lgme arac1 gelistirirken hazir kaynak
kullandiklarii, 4’1 ise 6lgme aracini bireysel olarak gelistirdiklerini ifade etmislerdir.
Ornegin dgretmenler;

“Evet, olgme aracini kendim geligtiriyorum.” (02),

“Hayir, hazir kaynaklardan yararlaniyorum.” (06), bigciminde gorislerini ifade etmislerdir.

Yukaridaki soruyu daha detayli ele almak adina, 6lgme araci i¢in hazir kaynak
kullanan 6gretmenlere ne tiir kaynaklardan yararlandiklar: sorulmustur. Yanitlar Tablo

4.56.’da gosterilmistir.

Tablo 4.56.

Okuma Becerisi Olcme Araci Hazirlarken Yararlanilan Hazir Kaynaklar

f Yiizde
Internet siteleri 5 35,7
MEB kaynaklari, EBA 2 14,3
Yazinsal metinlerden alintilar 2 14,3
Ozel yaymlar 1 7,14
Toplam 10 71,4

Ogretmenler, internet sitelerini, MEB kaynaklarini, yazinsal metinleri ve &zel
yaymnlar1 kullandiklarini belirtmislerdir. Ornegin dgretmenler;

“Cogunlukla internet siteleri.” (09)
“Hazir araglar kullaniyoruz. Yazinsal metinlerden almtilar bazen. Ogrenciden bir metni kendi

ciimleleriyle ozetlemesini, karakterlerin davranislarini yorumlamasini veya metindeki olaylarla ilgili

tahminler yapmasini istivoruz.” (O12), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuma becerilerini 6lgmeye yonelik yaklasimlari
incelendiginde, Olgme aracit gelistirme silirecinde biiylik Olgiide hazir kaynaklardan
yararlanildig1 anlagilmaktadir. Ogretmenlerin %71,4’ii hazir kaynaklari tercih ederken,
yalmzca %28,5°i 6lgme araclarmi kendilerinin olusturdugunu belirtmistir. Internet siteleri
en sik kullanilan kaynaklar arasinda yer alirken, MEB ve EBA igerikleri ile yazinsal

metinlerden yapilan alintilar da dikkat c¢ekmektedir. Bu durum, ogretmenlerin 6lgme
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stirecinde igerik iiretiminden ¢ok mevcut materyalleri uyarlamaya yoneldiklerini ve
uygulamada pratik ¢oziimler aradiklarini ortaya koymaktadir ancak bu yaklagim, 6lgme
araclarinin 6grenme c¢iktilartyla ne derece uyumlu ve 6zgilin olduguna dair bazi soru

isaretlerini de beraberinde getirmektedir.

Ogretmenlere sorular1 hazirlama bigimleri, soru hazirlama siirecinde yararlandiklar:
hazir kaynaklar sorulduktan sonra, konuyu genisletmek adina, “Sorularinizi ogrenme
ctktilarimin siire¢ bilesenlerini tek tek icerecek bicimde mi hazirliyorsunuz?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.57.’de gosterilmistir.

Tablo 4.57.

Soru Hazirlama Siirecinde Ogrenme Ciktilarinin Siire¢ Bilesenlerine Yonelik Ogretmen Goriisleri

f Yiizde
Siire¢ bilesenlerine uygun hazirlanmast 9 64,3
MEB senaryolarina gore hazirlanmasi 3 21,4
Ogrenci diizeyine gore hazirlanmasi 1 7,14
Siire¢ bilesenlerinin hepsini kapsamamasi 1 7,14
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin biilyiik ¢ogunlugu bu siirecleri dikkate aldiklarmi belirtmistir. Bunda
MEB’in 6gretmenleri kazanimlar1 (6grenme c¢iktilarin1) dnceden ilan etme konusunda
yonlendirmesi etkili olmus olabilir. Ogretmenlerin 9’u dgrencilerin okuma becerilerine
yonelik soru hazirlarken siireg bilesenlerine uygun hazirladigini belirtmistir. Ornegin

Ogretmenler;
“Sorular MEB senaryolarina gore hazirlaniyor.” (O1),
“Sorularimizi MEB senaryolarina gore hazirliyoruz. Tiim sorularimizin siire¢ bilesenlerine uygun
olmasina dikkat ediyoruz.” (02),
“Hedef belirleme, planlama, uygulama, olgme ve degerlendirme, geri bildirim bilesenlerini goz oniinde
bulunduruyorum.” (03),
“Siire¢ bilesenlerine uygun hazirlamaya dikkat ediyoruz.” (O3),
“Sorularimi ogrenci seviyesine, ilgi ve beklentilerine gore hazirliyorum. Programa uyum saglamaya
calisiyorum bu dénem.” (06),
“Evet, siire¢ bilesenlerini icerecek bicimde hazirliyorum.” (07),
“Sorulart ogrenme ¢iktilarina uygun olacak ve ogrenciyi siirecte aktif kilacak sekilde hazirlarim.
Stnaviar: bakanhigin hazirladigi senaryolara uygun olacak sekilde hazirliyorum.” (09),
“Sorular: 6grenme hedeflerine uygun olacak ve dgrenciyi siiregte aktif kilacak sekilde hazirlarim. Goz

ontinde bulundururum ama tek tek icerecek bigimde hazirlamiyorum. Sinav iginse bakanligin
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hazirladigr senaryolara uygun olacak sekilde hazirliyorum.” (010), bigiminde goriiglerini ifade

etmislerdir.

Goriismeye katilan 14 Tiirkge 6gretmenine, bir dnceki sorunun devami niteliginde ve
okuma becerisi kapsaminda, “Temalara yonelik zorunlu ogrenme ¢iktilarint olgme ve
degerlendirme siirecinize nasil yansitiyorsunuz? Diger dégrenme c¢iktilarint da ol¢me ve
degerlendirme siireclerinize dahil ediyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo

4.58.’de gosterilmistir.

Tablo 4.58.

Zorunlu Ogrenme Ciktilarinin Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine Yansimast

f Yiizde
Zorunlu 6grenme ¢iktilarina gére soru hazirlanmasi 10 71,4
Diger 6grenme ¢iktilarin da kullanilmasi 2 14,3
Zorunlu 6grenme ¢iktilariin hem sorularda hem de etkinliklerde kullanilmasi 2 14,3
Toplam 14 100,0

Bu yanitlardan “zorunlu 6grenme ¢iktilarinin” belirlenmesinin 6gretmenleri biiyiik
oranda ydnlendirdigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin 10’u zorunlu grenme ¢iktilarina gore
soru hazirladigini veya etkinliklerle siirece dahil ettigini, 2’si diger 6grenme ¢iktilarinin da
kullanildigini, 2’si ise hem sorularda hem de etkinliklerde kullanildigini belirtmistir.
Ornegin 6gretmenler;

“Zorunlu 6grenme ¢iktilarina gére soru hazirliyoruz.” (O1),

“Konusma ve dinleme c¢alismalarim smmavlar araciligiyla degerlendiriyoruz. Okuma ve yazmayt

smavlarda, yaptirdigimiz odevlerde ve grup calismalarinda 6l¢iip degerlendiriyoruz. Diger dgrenme

ciktilarindan onemli olanlart da kullanmaya calistyoruz.” (02),

“Zorunlu égrenme ciktilar: onceligimiz oldu.” (O4),

“Swmavlarda zorunlu égrenme ¢iktilarina yonelik soru hazirliyoruz.” (03),

“Sorular: belirlerken dikkate aliyoruz.” (06),

“Tema basinda belirledigim zorunlu 6grenme ¢iktilarini ve siire¢ icerisindeki destekleyici ogrenme

ciktilarini etkinliklerle siirece dahil ediyorum.” (09/010),

“Cegsitli etkinliklerle siirece dahil ediyorum.” (O11),

“Hem ders i¢i etkinliklerde hem de sinavlarda zorunlu 6grenme ¢iktilarini kullantyoruz. Diger ogrenme

¢iktilarim da élgme ve degerlendirme siireglerimize déhil ediyoruz.” (012/014), bigiminde
goriislerini ifade etmislerdir.
Goriismeye katilan 14 Tiirkge 6gretmenine, bir 6nceki sorunun devami niteliginde ve

okuma becerisi kapsaminda, “Programdaki égrenme ¢iktilarini olcmek iizere mi
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hazirlyyorsunuz olgme aracint yoksa kullandiginiz baska kapsamlar da var mi?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.59°da gosterilmistir.

Tablo 4.59.

Ogretmenlerin Olgme Aract Kullanma Amaci

f Yiizde
Ogrenme ¢iktilarim 6lgmek 10 71,4
Ogrenciyi tanimak ve gelistirmek 4 28,5
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin yanitlarinda tanilama ve ogrenme ¢iktilarina atifta bulunulmasi
calismaya katilan 6gretmenlerin programla uyumunu yansitmaktadir. Ogretmenlerin, okuma
becerilerine yonelik 6lgme araci kullanim amaglar1 incelendiginde, 10’u 6l¢me araglarini
ogrenme ¢iktilarin1 8lgmek igin kullandiklarini belirtmislerdir. Ornegin 6gretmenler;

“Programdaki 6grenme ciktilarini Slemek iizere hazirliyorum.” (03),

“Ogrenme ¢iktilarim  lgmek iizere hazirlyyorum.” (O13), bigiminde goriislerini ifade

etmislerdir.

Gortismeye katilan 14 Tiirkge 6gretmenine bir onceki sorunun devami niteliginde,
“Okuma becerisine yonelik ¢ogunlukla hangi olcme araglarini tercih ediyorsunuz?”
sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.60.’ta gosterilmistir. Coklu yanit oldugu i¢in toplam

belirtilmemistir.

Tablo 4.60.

Ogretmenlerin Tercih Ettigi Okuma Becerisi Olgme Araglart

f Yiizde
Acik uglu soru 12 75,0
Hikaye haritas1 sorulari 1 6,25
Kisa-uzun yanitli sorular 1 6,25
Sozciliglin anlamini tahmin etme 1 6,25
Metne basglik, basliga metin belirleme 1 6,25

Ogretmenlerin 12°si agik uglu sorular sorduklarmi ifade etmislerdir. Ornegin
Ogretmenler,

“A¢ik u¢lu sorular. Okudugunu anlama, yorumlama, analiz ve sentez bilesenleriyle sorular sormayi

amaghyorum. Metni iyi analiz etme, diger metinlerle karsilastirma, diger metinlerle benzerlik ve

farkliliklar: belirleme, neden- sonug iliskisi kurma becerilerini gelistiren sorular sorarim.” (03),

“A¢tk u¢lu sorulart tercih ediyorum. Metnin icerigini belirleme, okudugunu anlama ve yorumlama

sorulart hazirliyorum.” (06),
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“A¢tk uglu sorular tercih ediyorum. Okudugunu anlama, yorulama ve bilgiyi kullanmaya yénelik
sorular tercih ediyorum.” (09),

“Ogrenciden bir metni okuduktan sonra yazarmn fikrine katilip katilmadigini ve nedenini aciklamasini
istiyoruz. Iki farkly metin arasindaki benzerlikler ve farkliliklart bulmaya yénelik sorular hazirliyoruz.”
(012), biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Bir 6nceki soruyu genisletmek amaciyla hemen ardindan, “Metinlere dayalt ne gibi

sorular soruyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.61.’de gosterilmistir.

Tablo 4.61.
Okuma Becerisi Olgme Araglarinda Yer Alan Metne Dayali Sorularin Niteligi

f Yiizde
Metni anlama sorulari 10 38,5
Metni yorumlama sorulari 6 23,1
Neden-sonug iliskisi kurma sorulari 3 11,5
Diger metinlerle karsilastirma sorulari 2 7,7
Metinler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 bulma sorulari 2 7,7
Metinde yiizey ve derin anlam igeren sorular 1 3,8
Bilgiyi kullanma sorulari 1 3,8
Metin 6zetleme sorulari 1 3,8

Ogretmenlerin 10’u metni anlama sorulari, 6’s1 metni yorumlama sorulari, 3’1 neden-
sonug iligkisi kurma sorulari, 2’si diger metinlerle karsilagtirma sorulari, 2’si metinler
arasmdaki benzerlik ve farkliliklar1 bulma sorulari sorduklarini ifade etmislerdir. Ornegin
Ogretmenler;

“Okudugunu anlama, yorumlama, analiz ve sentez bilesenleriyle sorular sormayr amaglyyorum. Metni

ivi analiz etme, diger metinlerle karsilastirma, diger metinlerle benzerlik ve farkliliklar: belirleme,

neden- sonug iliskisi kurma becerilerini gelistiren sorular sorarim.” (03),

“Metnin icerigini tespit etme, okudugunu anlama ve yorumlama sorular: hazirliyorum.” (06),

“Metni yorumlama, onceki metinlerle karsilastirma.” (010), bigiminde goriislerini ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin okuma becerilerini dlgmek igin tercih ettikleri araglara iliskin
bulgularda, ac¢ik uglu sorularin baskin bir bigimde 6ne ¢iktigr gorilmektedir (%75).
Ogretmenler, acik uglu sorular aracilifiyla dgrencilerin yalnizca metni anlamalarini degil,
ayni zamanda metni yorumlama, analiz etme, sentezleme, karsilastirma yapma ve neden-
sonug iliskisi kurma gibi iist diizey biligsel becerilerini de degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Nitekim metne dayali olarak hazirlanan sorularin niteligine iliskin veriler de bu egilimi

desteklemektedir.

132



Son olarak ayni sorunun sondajinda, “Ogretim programi ve ders kitaplarini
yonlendiricilik acisindan nasil buluyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo

4.62.’de gosterilmistir.

Tablo 4.62.

Okuma Becerisi Kapsaminda Ogretim Programi ve Ders Kitabina Yonelik Ogretmen Goriisleri

f Yiizde
Her ikisinin de yonlendirici olmasi 4 26,6
Program ve ders kitabinim uyumlu olmasi 2 13,3
Anlagilir ve destekleyici goriilmesi 2 13,3
Ders kitabinda yer alan etkinliklerin fazla olmasi 2 13,3
Etkinliklerin uzun olmasi ve zaman sorunu olusturmasi 2 13,3
Olg¢me araglarmin belirlenmesinin istenmesi 1 6,6
Ders kitabinda karekodla araglarin verilmemesi 1 6,6
Yogun bir program ve kaynak olarak goriilmesi 1 6,6
Toplam 15 100

Onceki sorularda siireci anlamaya dair olumlu goriis belirtilmesine ragmen
Ogretmenlerin program ve kitaplar konusunda yogunluktan kaynaklanan olumsuz goriisler
belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin 8’i olumlu goriis bildirmis; 4’{i her ikisinin de
yonlendirici oldugunu, 2’si program ve ders kitabinin uyumlu oldugunu, 2’si ise anlagilir ve
destekleyici buldugunu ifade etmistir. Ornegin 6gretmenler;

“Program ve ders kitaplar: bizi ac¢ik bir bigimde yonlendiriyor. Fakat kitaplarda yer alan ¢calismalara
yonelik olgme araglarini karekodlarla bize vermeleri gerekir. Diger alan ders kitaplarinda oyle.
Tiirk¢ede durum farkl.” (01/02),

“Yeni ogretim programi ve ders kitaplar yonlendiricilik agisindan yetersiz. Ders kitabinda yer alan
etkinlikler sayica ¢ok fazla ve yogun. Belirlenen ders saatinde bitirilmesi imkansiz. Sinif diizeyleri,
mevcutlart goz oniinde bulundurulmadan olduk¢a akademik bir dille hazirlanmast dersin islenigi ve
kalitesini énemli élgiide etkiliyor.” (03),

“Yonlendiricilik agisindan ikisi de yeterli diizeydedir.” (05),

“Etkinlikler uzun oldugu icin verilen zamanda yetistirmekte zorluk yasiyorum. Aymi etkinlikleri tekrar
tekrar yapmak 6grencileri sikiyor.” (06),

“Anlagsilir ve destekleyici buluyorum.” (09),

“5. sintflarin cok yogun oldugunu diisiiniiyorum. Etkinlik agisindan.” (O11),

“Program ve kitabin birbiriyle uyumlu oldugunu diisiiniiyorum. Dersin verimliligini artirryor.” (012),

bi¢iminde goriislerini ifade etmislerdir.
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4.3.5. 5. smnif o6grencilerinin yazma becerilerini 6l¢meye yonelik 6l¢cme araci

gelistirme siireci hakkinda bilgi verir misiniz?

Goriismeye katilan 14 Tiirkge 6gretmeninin bu soruya verdigi yanitlar Tablo 4.63.’te

gosterilmistir.

Tablo 4.63.

Yazma Becerisi Olgme Araci Gelistirme Siireci

f Yiizde
Hazir kaynak kullanarak bireysel hazirlama 13 92,8
Olgme arac1 gelistirme 1 7,14
Toplam 14 100

Ogretmenlerin 13’ii yazma becerisine yonelik 6lgme araci gelistirirken hazir kaynak
kullandigin1 belirtmistir. 1 6gretmen ise bazen dlgme aracini bireysel gelistirdigini bazen de
hazir kaynak kullandigini belirtmistir. Ornegin 6gretmenler;

“Ol¢me aracini kendim gelistiviyorum.” (010),

“Hazir kaynaklardan yararlaniyorum.” (O14), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Olgme aracin1 tamamen bireysel olarak gelistiren dgretmen sayisinin azligi, hazir
kaynaklara olan bagimlilig1 gostermekte ve bu alanda 6gretmenlerin 6zgiin 6lgme araglari

tasarlama becerilerinin artirilmasina yonelik desteklerin gerekliligine isaret etmektedir.

Olgme araci hazirlarken hazir kaynak kullanan &gretmenlere ne tiir kaynaklardan
yararlandiklar: sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.64.’te gosterilmistir. Coklu yanit verildigi i¢in

toplam belirtilmemistir.

Tablo 4.64.

Yazma Becerisi Olgme Aract Hazirlarken Yararlanilan Hazir Kaynaklar

f Yiizde
MEB kaynaklari, EBA 12 70,6
Internet siteleri 4 23,5
Ozel yaymlar 1 5,9

Ogretmenler, cogunlukla MEB kaynaklarini kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin MEB kaynaklarini tercih etmesinin temel nedeni, 2024 Ortaokul TDOP’ye
uygun kaynaklarin sistemde sunulmasi olabilir. MEB kaynaklarinin giivenilirliginin,

dgretmenlerin siirece uyum saglamasini destekledigi diisiiniilebilir. Ornegin 6gretmenler;
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“Ders kitabindaki sorulari ve siireci destekleyecek sosyal platformlarda paylasilan etkinlikleri

kullantyorum.” (09),

“MEB’in sagladigi kitaptaki etkinliklerden yararlaniyoruz. MEB kitabinda yer alan siireg

degerlendirme béliimiinde, yazimi degerlendiriyorum boliimiinii kullaniyoruz.” (O11), bi¢iminde

goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere 6lgme araglarini hazirlama bigimleri, bu siiregte yararlandiklar1 hazir
kaynaklar sorulduktan sonra, konuyu genisletmek adma, “Ol¢me araclarimizi égrenme
ctktilarimin siire¢ bilesenlerini tek tek icerecek bicimde mi hazirliyorsunuz?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.65.’te gosterilmistir.

Tablo 4.65.

Soru Hazirlama Siirecinde Ogrenme Ciktilarinin Siire¢ Bilesenlerine Yonelik Ogretmen Gériisleri

f Yiizde
Siireg bilesenlerine uygun hazirlanmasi 9 64,2
MEB senaryolarina gére hazirlanmasi 2 14,2
Siire¢ bilesenlerinin hepsini kapsamamasi 2 14,2
Ogrenci diizeyine gore hazirlanmasi 1 7,14
Toplam 14 100

Ogretmenlerin 9’u grenme ¢iktilarinin siireg bilesenlerine uygun hazirlandigin, ikisi
de zaten verilen senaryolara uygun hazirlandigini belirtmistir. Ornegin 6gretmenler,

“Hedef belirleme, planlama, uygulama, 6l¢me ve degerlendirme, geri bildirim bilesenlerini goz oniinde

bulunduruyorum.” (03)
“Sorulart 6grenme hedeflerine uygun olacak ve 6grenciyi siirecte aktif kilacak sekilde hazirlarim. Géz

ontinde bulundururum ama tek tek icerecek bigimde hazirlamiyorum. Sinav iginse bakanligin

hazirladigi senaryolara uygun olacak sekilde hazirliyorum.” (09), bigiminde gorislerini ifade

etmislerdir.

Bir onceki sorunun devami niteliginde ve yazma becerisi kapsaminda, “Temalara
yonelik zorunlu ogrenme ciktilarint  olcme ve degerlendirme siirecinize nasil
yansitiyorsunuz? Diger ogrenme ¢iktilarini da él¢gme ve degerlendirme siireclerinize dahil

ediyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.66.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.66.

Zorunlu Ogrenme Ciktilarinin Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine Yansimast

f Yiizde
Zorunlu 6grenme ¢iktilarina gore arag hazirlanmasi 9 56,3
Zorunlu 6grenme ¢iktilarinin 6l¢me araglarinda ve etkinliklerde kullanilmast 3 18,8
Diger 6grenme ¢iktilarmin da kullanilmasi 2 12,5
Zorunlu 6grenme ¢iktilarinin etkinliklerle siirece dahil edilmesi 2 12,5
Toplam 16 100,0

Ogretmenlerin 9’u zorunlu 6grenme ¢iktilarma gore arag hazirladigmni, 3’ii zorunlu
o6grenme ¢iktilarinin 6lgme araglarinda ve etkinliklerde kullandigini, 2’si diger 6grenme
ciktilariin da kullanildigini, 2’si ise zorunlu 6grenme ¢iktilarinin etkinliklerle stirece dahil
edildigini belirtmistir. Ornegin,

“Yansitiyoruz, diger ¢iktilardan gerekli olan varsa ekleyebiliyoruz.” (02),

“Olgme ve degerlendirme siirecine yansitiyorum. Yazma ¢calismalarini A4 kagidina yaptirip toplayarak

gerekli diizeltmelerini, yazim ve noktalama kontroliinii yaparak &grenciye geri veriyorum. Bu

calismalart ders ici performanslarinda kullaniyorum.” (03),

“Sinavlarda zorunlu 6grenme ¢iktilarina yénelik soru hazirliyoruz.” (05), bigiminde goriislerini

ifade etmislerdir.

Bir 6nceki sorunun devami niteliginde ve yazma becerisi kapsaminda, “Programdaki
ogrenme ciktilarimt ol¢mek iizere mi hazirliyyorsunuz él¢me aracint yoksa kullandiginiz

baska kapsamlar da var mi?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.67.’de gosterilmistir.

Tablo 4.67.

Ogretmenlerin Ol¢gme Aract Kullanma Amaci

f Yiizde
Ogrenme ¢iktilarini 8lgmek 12 85,7
Ogrenciyi tanimak ve gelistirmek 2 14,2
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin 6grencilerin yazma becerilerine yonelik kullandiklar1 araglar1 kullanim
amaclar incelendiginde, 68retmenlerin 6grenme ¢iktilarin1 6lgmek ve 6grenciyi tanimak
amaciyla 6lgme araci kullandiklari goriiliir. Ornegin dgretmenler;

“Ogrenme ciktilarimin ne diizeyde kavrandigini belirlemek iizere bu ¢alismalar yapiliyor.” (03),
“Programdaki 6grenme ¢iktilarini 6lgmek iizere hazirliyorum.” (05),

“Yeni programla birlikte 6grenme ¢iktilarini 6lgmek on plana alindi. Sorulary buna gére hazirliyoruz.”

(010), biciminde goriislerini ifade etmislerdir.
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5. sorunun sondajina devam ederken, goriismeye katilan 14 Tiirk¢e Ogretmenine,
“Cogunlukla hangi olcme aracglarini tercih ediyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar

Tablo 4.68.’de gosterilmistir. Coklu yanit oldugu i¢in toplam belirtilmemistir.

Tablo 4.68.

Ogretmenlerin Tercih Ettigi Yazma Becerisi Ol¢gme Araglart

f Yiizde
Verilen konuya uygun bir kompozisyon yazma 6 31,6
Metin tamamlama 4 21,1
Se¢imlik konular 2 10,5
Olay unsurlarini bulma 2 10,5
Serbest yazma (yaratici yazma) 1 5,3
Hikaye olusturma/tamamlama 1 5,3
Metin 6zetleme 1 53
Hikaye haritasiyla metin olusturma 1 5,3
Farkl1 tiirlerde metin olusturma 1 5,3

Ogretmenlerin 6°s1 verilen konuya uygun bir kompozisyon yazma sorusu, 4’ii metin
tamamlama sorusu, 2’si se¢imlik konular, 2’si olay unsurlarini bulma sorular1 sorduklarini
ifade etmislerdir. Bu yanitlar, yazmaya dair gorev bigimlerinin ¢ok da degismedigini
yansitmaktadir. Ornegin 6gretmenler;

“Serbest yazma etkinlikleri (yaratict yazma) ve hikdye olusturma/tamamlama etkinlikleri 5. simif

diizeyinde tercih ettigim etkinlikler.” (03),

“Actk uclu sorular tercih ediyorum. Bir konu vererek, yonergelere gire yazmasini istivorum.” (06),

“Farkli tiirlerde karsilastirmali metinler olusturmalarina yénelik sorular soruyorum.” (O14),

bi¢iminde goriislerini ifade etmislerdir.

Son olarak ayni sorunun sondajinda, “Ogretim programi ve ders kitaplarini
yonlendiricilik acisindan nasil buluyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo

4.69.’da gosterilmistir.

Tablo 4.69.

Yazma Becerisi Kapsaminda Ogretim Programi ve Ders Kitabina Yonelik Ogretmen Goriisleri

Yiizde
Her ikisinin de yonlendirici olmas1 50,0

f
8
Anlasilir ve destekleyici goriilmesi 2 12,5
2
1
1
1
1

Program ve ders kitabinin uyumlu olmasi 12,5
Yazma becerisini gelistirecek sorularin sozlii olarak yanitlanmasi 6,25
Ders kitabinda yer alan etkinliklerin fazla olmasi 6,25
Yogun bir program ve kaynak olarak goriilmesi 6,25
Etkinliklerin uzun olmasi ve zaman sorunu olusturmasi 6,25
Toplam 16 100
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Gortismeye katillan 6gretmenlerin 12’si 6gretim programi ve ders kitabina yonelik
olumlu yanmit vermistir. Ogretmenlerin 8’i her ikisinin de yonlendirici oldugunu, 2’si her
ikisini de anlagilir ve destekleyici buldugunu; 2’si ise program ve ders kitabinin uyumlu
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim programi ve ders kitabina yénelik elestirilerde, yazma
becerisini gelistirecek sorularin sozlii olarak yanitlandigi, etkinliklerin fazla oldugu ve bu
nedenle zaman sorunu yasandigi ifade edilir. Ornegin 6gretmenler;

“Yonlendirici ve agik buluyorum.” (02),

“Ogretim programi ve ders kitaplarina yonelik elestirimi énceki soruda yapmistim. Ek olarak; 5. sumf
ders kitabimin ilk metinlerinde metne dayali sorularin égrenciden sozlii yanitlamasi istenmisti.
Ogrencinin yazma becerisini gelistirebilecek bu tiir etkinliklerin sézlii yapimasi ogrencive katk
saglamaz, okur ve geger. Bunun gibi yonergeleri uygulamay: tercih etmeyip defterlerine yazarak

yamitlamalarim istedim.” (03),
“Yénlendiricilik agisindan ikisi de yeterli diizeydedir.” (05), biciminde goriislerini ifade

etmislerdir.

4.3.6. 5. sinif ogrencilerinin okuma ve yazma becerilerine yonelik dlgme ve

degerlendirme araclarimiz hakkinda bilgi verir misiniz?

Gortismeye katilan 14 Tirkce 6gretmenine ilk olarak “Hangi araglart kullanmay
tercih edersiniz?” sorusu sorulmustur. Bu soruda 4. ve 5. sorulardan farkli olarak
ogretmenlere okuma ve yazma becerilerine yonelik dlgme ve degerlendirme araglarinin
(madde tiirlerinin/gorev bigimlerinin) yer aldig1 bir liste verilmis ve listeden se¢im yapmalari
istenmistir. “Size verdigim olcme ve degerlendirme araclart listesinden segim
yapabilirsiniz” denmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.70., Tablo 4.71. ve Tablo 4.72.te

gosterilmistir. Coklu yanit oldugu i¢in toplam belirtilmemistir.

138



Tablo 4.70.

Verilen Listeden Secilen Okuma Becerisi Ol¢cme Araclar:

f Yiizde
Metne baglik, basliga metin belirleme sorulart 9 16,1
Yaratic1 okuma sorulari 9 16,1
Metni elestirme degerlendirme sorulari 9 16,1
Ozetleme sorulart 7 12,5
Kisa-uzun yanitl sorular 6 10,7
Metni yeniden yazma sorulari 4 7,1
Metinsel birimleri siralama sorulari 3 5,4
Serbest ¢agrigim sorulart 2 3,6
Karma (¢oktan se¢meli, eslestirme, bosluk doldurmali) sorular 2 3,6
iki bilesenli (dogru-yanlis, evet-hayir, var-yok) sorular 2 3,6
Coktan se¢meli sorular 2 3,6
Bosluk doldurma sorular1 1 1,8

Ogretmenler, okuma becerisini 6lgme araclarinda ¢ogunlukla metne baslik, basliga
metin belirleme sorulari, yaratici okuma sorulari, metni elestirme-degerlendirme sorulari,
ozetleme sorulari, kisa-uzun yanith sorular kullandiklarini belirtmislerdir. Ornegin
Ogretmenler;

“Metne baslik belirleme sorusu, kisa-uzun yamitl sorular.” (04),

“Metinsel birimleri siralama, metne baslik-basliga metin belirleme, kisa-uzun yanith sorular, metni
elestirme-degerlendirme sorulari ve yaratict okuma sorulari.” (012), bigiminde goriislerini ifade

etmislerdir.

Tablo 4.71.

Verilen Listeden Secilen Yazma Becerisi Olcme Araclar

f Yiizde
Se¢imlik konular 6 27,3
Paragraf yazma 5 22,7
Metin tamamlama 5 22,7
Tilimce yazma 3 13,6
Yaratict yazma 2 9,1
Dikte etme 1 4,5

Ogretmenler, yazma becerisini dl¢gme araglarinda ¢ogunlukla birka¢ konu segenegi
vererek kompozisyon yazma, paragraf yazma, metin tamamlama goérev bigimleri

kullandiklarini belirtmislerdir. Ornegin 6gretmenler;

“Tiimce yazma, paragraf yazma, tiimce tamamlama sorulari, metni tamamlama sorulari, dikte

sorulari.” (03),
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“Paragraf yazma sorulari tercih ediyorum.” (09), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.

Tablo 4.72.

Verilen Listeden Secilen Okuma ve Yazma Becerisi Degerlendirme Araglar

_. f Yiizde
Oz degerlendirme 4 12,1
Performans degerlendirme 4 12,1
Rubrik (dereceli puanlama anahtar) 3 9,1
Unite izleme testi 2 6,1
Smif i¢i gdzlem 2 6,1
Portfolyo (6grenci {iriin dosyasi) 2 6,1
Kavram haritasi 2 6,1
Yazili anlatim degerlendirme formu 2 6,1
Okuma becerisi kontrol listesi 2 6,1
Okuma becerisi gozlem formu 2 6,1
Gosteri/sozli sunum 2 6,1
Ev 6devi 2 6,1
Proje degerlendirme 1 3,0
Drama 1 3,0
Akran degerlendirme 1 3,0
Grup c¢alismasint degerlendirme | 3,0

Ogretmenlerin yanitlarmdan, okuma ve yazma becerilerini degerlendirme araglarmi
zenginlestirdikleri sonucu ¢ikmaktadir. Cogunlukla 06z degerlendirme, performans
degerlendirme, rubrik kullanmisladir. Ornegin 6gretmenler;

“Unite izleme testi, suuf i¢i gozlem, drama, 6z deSerlendirme, akran deSerlendirme, gosteri/sozlii
sunum, ev odevi, proje degerlendirme, performans degerlendirme, grup ¢alismasini degerlendirme,
portfolyo (Ogrenci iiriin dosyasi), kavram haritasi, yazili anlatim degerlendirme formu, okuma becerisi

kontrol listesi, okuma becerisi gézlem formu.” (06),

“Performans degerlendirme, rubrik kullaniyorum.” (09), bi¢iminde goriislerini ifade

etmislerdir.

Bir dnceki sorunun hemen ardindan goriismeye katilan 14 Tiirkge 6gretmenine, “Bu
araclari neye gore belirliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.73.°te

gosterilmistir.
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Tablo 4.73.

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araglarini Belirleme Siireci

" f Yiizde
Ogrenme ¢iktilarina (kazanimlara) gore 6 42,9
Ogrenci gereksinimlerine gore 6 42,9
Smif diizeyine gore 2 14,3
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme araglarmi neye gore belirledikleri
incelendiginde, 6 6gretmenin 6grenme ¢iktilarini, 6 6gretmenin 6grenci gereksinimlerini

dikkate aldig1 anlasilmaktadir. Ornegin 6gretmenler;
“Ogrenci yapisi, simif dinamigi ve grenme ¢iktilarina gore belirliyorum.” (02),
“Ogrenci gereksinimlerine gore ve yapilan etkinligin tiiriine gére belirliyorum.” (03),
“Sinmif diizeyine gore belirliyorum.” (O11), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlere, verilen yanitlardan harecketle “Bu araclart hangi asamada (donem
basinda, donem icerisinde, donem sonunda, tema sonunda, her ders vs.) kullanmay: tercih

edersiniz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.74.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.74.

Ogretmenlerin Okuma ve Yazma Becerilerine Yénelik Olcme ve Degerlendirme Araclarinmi Kullanma Siklig

f Yiizde
Do6nem basinda, ortasinda ve sonunda kullanilmasi 5 31,3
Donem igerisinde iki defa kullanilmasi (sinavlar) 4 25,0
Ders isleme siirecinde kullanilmas1 3 18,8
Tema sonlarinda kullanilmasi 2 12,5
Donem basinda degerlendirme yapilmasi 2 12,5
Toplam 16 100,0

Bu soruya gore Ogretmenlerin degerlendirme araliklarimi  cesitlendirdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin 5’i okuma ve yazma becerisine yonelik Slgme ve
degerlendirme araglarini donem basinda, ortasinda ve sonunda kullandigini, 4’ dénem
icerisinde iki defa sinav amaciyla kullandigini, 3’ ders isleme siirecinde kullandigini, 2’si
tema sonlarinda kullandigini, 2’si ise donem baginda degerlendirme yaptigini ifade etmistir.
Ornegin 6gretmenler;

“Her etkinlige ait araglart etkinlikle es zamanli kullanmaya gayret ediyorum. Yeni uygulamalarila

birlikte dénem basi, ortasi ve sonunda.” (03),

“Swtmavlar donemde iki defa, her tema sonunda iiriin ¢iktilari, dinleme ve konusma siavlari donemde

iki defa.” (O4),

“Dénemde iki defa sinav siireglerinde, donem basinda tanilayici degerlendirme ile.” (05),
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“Okuma ve yazma olceklerini her temanin sonunda kullaniyorum.” (06),

“Okuma Becerileri:

Dénem Baginda: Ogrencilerin diizeyini anlamak icin kisa okuma metinleri ile okuma becerilerini
olgerim.

Dénem Iginde: Tema sonlarinda yer alan degerlendirmeleri sectigimiz etkinliklere gore hangi alanda
ise dinleme, konusma, yazma vs. becerilere gore secgerek siklikla 6z degerlendirmelerle siireci
degerlendiririm. Okuma-anlama becerisine yonelik ¢calismalar yaparim.

Dénem Sonunda: Oz degerlendirme ve siire¢ icerisindeki degerlendirmelerin tamami ile égrencilerin
geligimini analiz ederim.

Yazma Becerileri:

Dénem Bagsinda: Serbest yazma etkinlikleri ile 6grencilerin yazma aliskanliklarini ve seviyelerini
gozlemlerim.

Dénem  Iginde: Her tema sonunda  kitabimizdaki  yazma — calismalarimizi  tamamlayip
tamamlamadigimizi kontrol ederiz, gelisimi fark etmeye odaklaniriz.

Dénem Sonunda: Performans degerlendirme ve rubrik kullanirim.” (09/010),

“Dénem basinda cesitli etkinliklerle okuma ve yazma diizeyini belirlerim.” (O11), bi¢giminde

goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araclarini belirleme kriterlerine iligkin
bulgulara gore, biiyiik bir kisminin (%42,9) bu araglar1 6ncelikle 6grenme kazanimlarina
gore sekillendirdigi, benzer oranda bir bolimiiniin ise dgrencilerin ihtiyaglarini goz dniinde
bulundurdugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin hem miifredat hedeflerine bagl
kalmaya hem de Ogrenci profiline uygun araglar gelistirmeye Ozen gosterdiklerini
gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin 6l¢me araglarini belirlerken sinifin genel durumu ve

uygulanan etkinliklerin tiirti gibi faktorleri dikkate aldiklar1 da vurgulanmistir.

Olgme ve degerlendirme araglarinin  kullanim zamanlarma iliskin bulgular,
Ogretmenlerin farkli donemlerde ve cesitli sikliklarda bu araglart kullandigini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin yanitlarindan da anlasildig: {izere, bu ¢ok yonlii ve asamali
degerlendirme yaklagimlar1 sayesinde ogrencilerin gelisim siireclerini daha saglikli takip

etmekte ve 6gretim etkinliklerini bu dogrultuda sekillendirmektedir.

Son olarak ayni sorunun sondajinda, “Geleneksel él¢me ve degerlendirme araglari ile
tamamlayici olgme ve degerlendirme aracglari arasinda ne gibi farklar var?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.75.’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.75.

Geleneksel ve Tamamlayict Ol¢me ve Degerlendirme Araglarimn Farklarina Yonelik Ogretmen Goriigleri

Yiizde
Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin siire¢ icindeki gelisimi 6lgmesi jf; 57,1
Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme araglariyla eksiklerin tamamlanmasi 2 14,3
Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme araclarinin becerileri 6l¢gmede yetersiz olmasi 1 7,14
Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglariyla daha kapsamli bir degerlendirme | 7,14
saglanmasi
Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglariyla daha net sonuglar elde edilmesi 1 7,14
Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglariyla eksik yonlerin hizli belirlenmesi 1 7,14
Toplam 14 100,0

Biitiin  6gretmenler tamamlayict Olgme araglart lehinde goriis belirtmistir.
Ogretmenlerin bu goriisii, egitimde sonug odakliliktan siireg odakliliga, bilgi 6l¢iimiinden
beceri ve yetkinlik degerlendirmesine gegisi yansitmaktadir. Ornegin 6gretmenler;

“Geleneksel olgme ve degerlendirme araclart ile eksikler tamamlanir, tamamlayici élgme ve

degerlendirme araglart ile eksikler giderilir.” (01/02),

“Geleneksel dlgme ve degerlendirme araglart daha sinwrli dlgme saglarken tamamlayict élgme ve

degerlendirme araglart 6grenciyi cok yonlii 6lcmemize ve degerlendirmemize olanak sagliyor.” (03),

“Geleneksel olgme ve degerlendirme araglart sonu¢ odakli, tamamlayict dlgme ve degerlendirme

araclar ise siire¢ odaklidir.” (04),

“Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme aracglari geleneksel yonteme gore daha net sonuglar elde etmemi
saghyor ayrica 6grenciyi akademik olarak daha iyi tanimliyor.” (05),

“Tamamlayici élgme ve degerlendirme araglar: 6grencilerin eksik yonlerini ortaya ¢ikarp aninda
doniit almay: saghyor.” (06),

“Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglari siire¢ icerisinde d6grencinin geligimini ol¢iiyor.”
(07/08),

“Geleneksel dl¢cme ve degerlendirme araglar: genellikle test veya sinav bazli olup sonug¢ odakhidir.
Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglart ise siire¢ degerlendirmesine odaklanir.” (09),
“Geleneksel olgme ve degerlendirme araglart dort temel beceriyi lgmede yetersizdir.” (O11),

bi¢iminde goriislerini ifade etmislerdir.

4.3.7. 5. simif 6grencilerinin okuma becerisine yonelik tanilayici, bicimlendirici
(siire¢) ve sonuclandirici degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla

karsilasiyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢éziim getiriyorsunuz?

Bu soru kapsaminda goriismeye katilan 14 Tiirk¢e dgretmenine ilk olarak “5. sinif

ogrencilerinin okuma becerisine yénelik tanilayici, bicimlendirici (siireg) ve

143



sonucglandirici degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.76.’da gosterilmistir.

Tablo 4.76.
5. Sinif Ogrencilerinin Okuma Becerisini Degerlendirme Siire¢lerinde Karsilasilan Sorunlara Yonelik

Ogretmen Gériisleri

f Yiizde
Sinif mevcudunun kalabalik olmasi 4 28,5
Zaman yonetiminde sorunlar yasanmasi 4 28,5
Bigimlendirici degerlendirmede evrak isinin vakit kayb1 olugturmasi 2 14,3
Bireysel farkliliklarin fazla olmasi 2 14,3
Bigimlendirici degerlendirmenin program yogunlugundan dolay1 zor olmasi 1 7,14
Okuma sorunlarinin fazla olmasi 1 7,14
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin taman istendik diizeyde siirecin yiiriitiilemedigi goriisiindedir. Buna
gore, 5. smuf Ogrencilerinin okuma becerisine yonelik degerlendirme siireclerinde
karsilastiklar1 sorunlara yonelik yanitlarindan olusan kodlamalar incelendiginde, 4’t sinif
mevcudunun kalabalik oldugunu, 4’ zaman ydnetiminde sorunlar yasadigini, 2’si
bicimlendirici degerlendirme siirecinde evrak isinin vakit kaybi olusturdugunu, 2’si ise

bireysel farkliliklarin siireci zorlastirdigin1 belirtmistir. Ornegin 6gretmenler;
“Tanmilayict degerlendirme kolaylikla dénem basinda uygulaniyor. Fakat programin yogunlugu
(etkinliklerin), sinif mevcudu fazlaligi bicimlendirici degerlendirmeyi ¢ok zorlastirtyor. Bi¢imlendirici
degerlendirme i¢in evrak hazirlamak ve zaman ayiwrmak imkdnsiz. Sonuglandirici degerlendirme
sinavlar iizerinden oldugu icin sorun yasamiyoruz.” (01/02),
“5. sinif ogrencilerimin bir kisminda, ilkokul 1. sinifta pandemi nedeniyle uzaktan egitim almalarinin
olumsuz etkilerini yastyorum. Heceleyerek okuma, atlayarak okuma, sézciiklere ek getirme,
sozciiklerden ek ¢itkarma, sézciikleri ¢agrisim yaptigi baska sozciiklerle degistirme gibi  sorunlarla
karsilagryorum.” (O3),
“Bicimlendirici degerlendirme icin hazirlik yapmak zor.” (O4),
“Stmif mevecudu siireci etkiliyor.” (05),
“En biiyiik sorunumuz kalabalik simiflarda uygulama zorlugudur. Verilen siire yeterli degildir.” (06),
“Bu donem zaman yénetiminde sorunlar yasadigimi soyleyebilirim. Donem basinda her sey yolunda
gibi goriiniiyordu. Tanilayict degerlendirme yapmayr denedik. Ama isin icine kitap siireci girince,
uygulamakta zorlandik.” (07),
“Program yogun, etkinlikler fazla, siniflar kalabalik. Degerlendirme siire¢lerinde zaman yonetimi
konusunda sorunlar oluyor.” (010),
“Taniayici degerlendirme disinda, diger degerlendirme siireclerini uyguluyorduk zaten. Sadece

programdaki 6rnek araglarin her birine yer veremiyoruz. Simiflar kalabalik.” (O11),
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“Ogrencilerin bireysel farkhiliklari, égretim programi gereklilikleri ve degerlendirme araglarinin
uygulanmasi gibi sorunlarla karsilasiyorum. Ogrencilere, arkadaglarinin veya kendi performanslarini
degerlendirme firsati verilebilir. Bu hem égretmenin yiikiinii hafifletir hem de 6grencilerin siirece aktif

kattlmni saglar. Egitim teknolojileri, bicimlendirici degerlendirme siireglerinde etkili bir bicimde
kullamlabilir.” (012), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.
Yukaridaki soruyu biraz daha genisleterek 6gretmenlere, “Bu sorunlara nasil ¢oziim

getiriyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.77.’de gosterilmistir.

Tablo 4.77.

Sumif Ogrencilerinin Okuma Becerisini Degerlendirme Siireglerinde Karsilasilan Sorunlara Yonelik Coziim

Onerileri
f Yiizde
Okuma becerisine ayrilan zamanin artirilmasi 6 42,8
IIkokulda okuma ve yazmanin eksiksiz dgretilmesi 3 21,4
Okuma sevgisinin erken donemde kazandirilmasi 3 21,4
Okuldaki olanaklarin artirilmasi 2 14,2
Toplam 14 100

Ogretmenlerin, 5. sinif dgrencilerinin okuma becerilerini degerlendirme siireglerinde
karsilastig1 zorluklara dair sundugu ¢6zliim Onerilerinin kodlanmis yanitlari incelendiginde,
sinif mevcudunun kalabalik olmasi sorununa okuldaki olanaklarin artirilmasi yanit1 ¢6ziim
olarak sunulmustur. Zaman yonetiminde yasanan sorunlara ve program yogunluguna iliskin
¢Oziim olarak okuma becerisine ayrilan zamanin artirilmasi yanitt verilmistir. Okuma
sorunlarina ve bireysel farkliliklarin fazla olmasina iligskin ¢6ziim olarak ilkokulda okumanin
eksiksiz dgretilmesi ve 6grencilerin daha fazla desteklenmesi yanit1 verilmistir. Bu neriler,
hem okul diizeyinde yapisal iyilestirmeleri (olanaklarin artirilmasi, zaman yonetimi) hem de
Bakanlik diizeyinde planlama 6nerileri icermektedir (ilkokulda okuma egitimi ve bireysel
destek). Ogretmenlerin yanitlari, egitim sistemindeki mevcut zorluklara dikkat ¢ekerken,
ogretmenlerin bu zorluklar1 asmak icin somut fikirler sundugu gériilmektedir. Ornegin
Ogretmenler;

“Okuma becerisine ayrilan zaman artirilabilir. Ders ici etkinlikler disinda kitap okuma siireglerini ve
buna iliskin belgeleri de takip ediyoruz. Zaman yetmiyor.” (02),
“Sinif sayilarinda azaltmaya gidilmeli veya okuma ve yazma gibi atolyelerde daha kiiciik gruplaria

ekstra ¢alismalar yapilmal. Bu degerlendirme siirecini kolaylastirabilir 6gretmen agisindan.” (O5),

biciminde goriislerini ifade etmislerdir.
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Bir 6nceki sorunun sondajinda, “Déonem sonu basarisini belirlemek disinda farkh
amaclarla okuma becerilerini élcer misiniz? Evet ise hangi amaclarla?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.78.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.78.

Ogretmenlerin 5. Sinif Ogrencilerinin Okuma Becerisini Farkli Amaglarla Ol¢me Siireci

f Yiizde
Hizli okuma/akici okuma becerisinin gelistirilmesi 4 28,5
Yazili notlarimi belirlemek 3 21,4
Okuma konusunda &grenci gereksinimlerinin belirlenmesi 3 21,4
Ogrencinin edebi zevk almasinin saglanmasi 2 14,3
Tonlama ve vurgunun diizeltilmesi | 7,14
Kitap okuma siirecinin takip edilmesi | 7,14
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin 3’ii dénem sonu basarisini belirlemek (yazili notlar1 araciligiyla)
disinda bir lgme amaci benimsememektedir. Ogretmenlerin bir kismmnin (3 dgretmen)
O0lcme ve degerlendirme siireglerini yalnizca donem sonu basarisini belirlemek igin
kullanmas1 da bir Oncekiyle birlikte diisiiniilmelidir. Bu yanitlar, geleneksel 6lgme
anlayisinin kismen devam ettigini gosterir. Yazili notlar, genellikle sonu¢ odakli bir
degerlendirme aracidir ve 6grencilerin bilgi diizeylerini 6l¢gmeye odaklanir. Bunun yani sira,
Ogretmenlerin 4’1 6grencilerin hizli okuma/akici okuma becerilerini gelistirmeyi, 3’1l okuma
konusunda gereksinimlerini belirlemeyi, 2’si ise Ogrenciye edebi zevk kazandirmay:
amagladigini belirtmistir. Ornegin dgretmenler;

“Yazili notlarint belirlemek icin élciiyoruz. Programda da dénem iginde iki kitap degerlendirmesi
isteniyor.” (O1),

“Okuma becerileri kazanmalarmmin tiim derslerdeki basariarmmin artmasi icin gerekli oldugunu
anlatiyorum. Bunun i¢in okuma hizimin da gelismesi gerektigini belirterek hizli okuma egzersizleri
paylasiyorum. Ders saatlerimiz ve yapilacak onca etkinlik arasinda tabii ki bu egzersizleri sinifta
yaptirmak icin zaman kalmiyor.” (03),

“Evet okurken tonlama ve vurguya uyup uymadiklarim 6l¢mek amaciyla.” (04),

“Akict okuma konusunda égrencime ek destek sunuyorum.” (05),

“Evet, dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek, anlama, ana fikri bulma ¢alismalart
yaptirmak ve okuma zevki kazandwmak.” (09),

“Kitap okuma saatleri ve okudugu kitabi degerlendirme etkinlikleri yapiyoruz.” (O11), bigiminde

goriislerini ifade etmislerdir.
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Bir onceki soruyu genisletmek adina, “Dénem sonu basarisint belirlemek disinda
farkli amaclarla yapilan él¢me sonuclarimi nasiu kullanirsiniz?” sorusu sorulmustur.

Yanitlar Tablo 4.79.’da gosterilmistir.

Tablo 4.79.

Ogretmenlerin Farkli Amaglarla Yapilan Okuma Becerisi Olgme Sonuglarin Kullanma Bigimleri Sonuclarin

Kullanimi

f Yiizde
Sinif i¢i etkinlik notlarina yansimasi 4 28,5
Ogrencinin yénlendirilmesi 4 28,5
Geri bildirim verilmesi 3 21,4
Velinin bilgilendirilmesi 3 21,4
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin  yanitlar1  genelde geri bildirime isaret etmektedir. Donem

degerlendirmesine yansitma da (4) kayda deger bir yamttir. Ornegin 6gretmenler;
“Ogrenci eksiklerini belirleyip velilerine iletip ek calisma génderiyoruz.” (02),
“Heniiz okuma hizlarini élgmeye zaman olmadi. Ikinci dénem basi yapmayr planliyorum. Bir de yil
sonunda yapip aradaki farki 6grencilerimle paylasip gelisimlerini takip edebilirim diye diigtintiyorum.”
(03),
“Her ogrencime bireysel geri bildirim veririm.” (010),
“Sonuglart ders ici performans notu olarak kullamriz.” (O11), bigiminde goriislerini ifade

etmislerdir.

4.3.8. 5. simif 6grencilerinin yazma becerisine yonelik tamilayici, bicimlendirici
(siire¢) ve sonuclandirici degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla

karsilasiyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢6ziim getiriyorsunuz?

Bu soru kapsaminda goriismeye katilan 14 Tiirkge 6gretmenine ilk olarak “5. sinif
ogrencilerinin yazma becerisine yonelik tanilayici, bicimlendirici (siire¢) ve
sonuclandirict degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.80.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.80.
5. Suif Ogrencilerinin Yazma Becerisini Degerlendirme Siireclerinde Karsilagilan Sorunlara Yonelik

Ogretmen Goriisleri

f Yiizde
Sinif mevcudunun kalabalik olmasi 6 42,8
Bireysel farkliliklarin siireci zorlastirmasi 3 214
2
1
1
1

Zamanin smirli olmasi 14,2
Ogrenme kanitlarinin ve gdstergelerinin fazla olmasi 7,14
Yazili metinlerin takibinin zor olmasi 7,14
Yazma sorunlarinin fazla olmasi 7,14
Toplam 14 100

Ogretmenlerin yazma becerisini degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 sorunlar
incelendiginde, en biiyiik sorun sinif mevcudunun kalabalik olmasidir. Diger sorunlar ise,
bireysel farkliliklarin siireci zorlastirmasi, zamanin sinirli olmast bigiminde ifade edilmistir.
Ornegin 6gretmenler;

“Bicimlendirici degerlendirmeyi uygulayip yazili hale getirmek icin zaman yetersiz.” (02),

“Okumada karsimiza ¢ikan sorun yazma etkinliklerinde de ¢ikiyor maalesef. 1. sinifi uzaktan okuyan

ogrencilerin yazi performanslart iyi degil. Okunakl, diizgiin yazamayan ¢ok sayida 6grenci var.” (03),

“Her bir yazili metni él¢ek vs. gibi degerlendirme araglariyla incelemek zor oluyor. Smiflar kalabalik.

Kagitlart dikkat ettigim unsurlara gore inceleyip iizerinde isaretleme yapiyorum. Imla ve yazim

konusunda sorun yasadigimizda eksikleri giderecek destekleyici etkinlikler veriyorum.” (03),

“Soylenenleri eksiksiz yazamadiklarini gériiyorum. Coziim olarak dikte ¢alismalart yaptirtyorum.”

(08),

“Yazma degerlendirilmesi en zor beceri. Cok da zor gelisiyor. Emek istiyor. Baslangigta, siiregte ve

stire¢ sonunda ¢esitli ¢calismalar gerekiyor. Smnif mevcudu ve siireyi diistiniirsek ogretmen igin tiim

kagitlart ayrintili bir bicimde incelemek olduk¢a zor. Karsilastirma yapmak da zor.” (010),

“Ogrenme kamitlar: ve géstergelerinin yogun olmast uygulama siirecini zorlastirmaktadir. Tanmlayict

degerlendirmeyi detaylh yapmiyorduk gecen yilarda. Ogrenciyi siire¢ icerisinde taniyorduk. Iyi bir

planlama gerekmektedir, bunun icin de yeterli donamima sahip degil cogu égretmen. Ogretmenlere
egitim verilebilir.” (O11), biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Yukaridaki soruyu biraz daha genisleterek 6gretmenlere, “Bu sorunlara nasil ¢oziim

getiriyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.81.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.81.

5. Siif Ogrencilerinin Yazma Becerisini Degerlendirme Siireclerinde Karsilasilan Sorunlara Yonelik Coziim

Onerileri
f Yiizde
Sinif mevcudunun azaltilmasi 4 28,5
Ilgi ¢ekici farkli kaynaklar/sorular kullanilmasi 3 21,4
Yazma Oncesi ¢alismalarin artirilmasi 3 21,4
Ders dist yazma etkinliklerinin diizenlenmesi 2 14,2
Ilkokulda yazmanin eksiksiz 6gretilmesi 2 14,2
Toplam 14 100

Yazma becerisine yoOnelik tanilayici, bicimlendirici (siire¢) ve sonuglandirici
degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunan dgretmenlerin
goriislerine gore, 6gretmenlerin 4’1 sinif mevcudunun azaltilmasini, 3’1 ilgi ¢ekici farkli
kaynaklar/sorular kullanilmasini, 3’li yazma dncesi ¢aligmalarin artirilmasini, 2’°si ders disi
yazma etkinliklerinin diizenlenmesini, 2’si ise ilkokulda yazmanin eksizsiz 6gretilmesi
gerektigini belirtmistir. Ornegin 6gretmenler;

“Coziim olarak smif mevcudu azaltilmali, metin etkinlikleri azaltiimali.” (02),

“Ogrencilerin yazim noktasinda ve kurallart uygulama noktasinda on bilgileri eksik, yazma siirecinde

basar1 gosteremiyorlar. Yazilarimda giris, gelisme, sonug biitiinliigiinii olmuyor. Yazma oncesi

calismalar artirilmall. Bu da degerlendirme siirecine yansimali.” (O4),

“Stire sorunu nedeniyle siire¢ (bi¢cimlendirici) degerlendirme yapmakta zorlaniyoruz. Kisa bir zaman

diliminde yogun bir icerik aktarmamiz bekleniyor. Coziim dnerim yazma becerisine daha fazla siire

tammak, ders disi yazma ¢alismalari diizenlemek.” (010), bigiminde goriislerini ifade

etmislerdir.

Bir onceki sorunun sondajinda, “Donem sonu basarisint belirlemek disinda farkh
amaclarla yazma becerilerini olcer misiniz? Evet ise hangi amaglarla?” sorusu

sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.82.’de gosterilmistir.

Tablo 4.82.

Ogretmenlerin 5. Sunif Ogrencilerinin Yazma Becerisini Farkli Amaglarla Olcme Siireci

f Yiizde
Kendilerini ifade etme becerilerinin gelistirilmesi 4 28,5
Yazili anlatimin gelistirilmesi 3 21,4
Yaratic1 yazma becerisi kazandirilmasi 3 21,4
Diizenleme ve ortaya koyma becerilerinin gelistirilmesi 3 214
Hatasiz yazma aligkanligi kazandirilmasi 1 7,14
Toplam 14 100
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Ogretmenlerin, dgrencilerin yazma becerilerini 6lgme amaglari incelendiginde, 4°ii
ogrencilerin kendilerini ifade etme becerilerini gelistirmeyi, 3’1 yazili anlatim1 gelistirmeyi,
3’1l yaratic1 yazma becerisi kazandirmayi, 3’ diizenleme ve ortaya koyma becerisi
kazandirmay1, 1°1 ise hatasiz yazma aliskanligi kazandirmay1 amagladiklarini belirtmislerdir.
Ornegin 6gretmenler;

“Yazim ve noktalama isaretlerine yonelik uygulamalarla farkindalik kazandirmak, yazili anlatimi

ilerletmek.” (O1),

“Yazi, bir 6grencinin diisiince sistemidir. Gelismemis bir zihin, diistinmeyen bir zihin iyi yazamaz.

Ogrencilerimin sadece not kaygisiyla yazi yazmalarim, édev yapmalarimi istemem. Gelecekte

kendilerini iyi ifade eden gencler olabilmeleri icin yaratici yazma etkinliklerine ¢ok énem veriyorum.

Her hafta verdigim yaratici yazma odevlerini teker teker kontrol ederek yazmaya tesvik etmeye

calisiyor, hatalarini gérerek kalici 6grenmelerini saglamaya calistyorum.” (03),

“Ogrencilerin hatasiz yazma aliskanhg kazanmalart icin ¢abaliyorum. Not olarak degil de

cesaretlendirici calismalarla destekliyorum.” (05),

“Yazma becerilerini olgme amacim diisiincelerini ifade edebilmelerini saglamak, dilimizi tiim

zenginlikleriyle kullanabilmelerini saglamak. Bunlar disinda, diizenleme ve ortaya koyma becerilerini

gelistirmek, yazim kurallar: ve noktalama isretlerini uygulayabilmelerini saglamak.” (09),

“Evet; yaraticiligi ve diisiinme becerilerini gelistirmek, sosyal ve duygusal gelisimi anlamak gibi.”

(014), biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Bir dnceki soruyu genisletmek adina, “Dénem sonu basarisint belirlemek disinda

farkli amaclarla yapilan él¢me sonucglarimt nasiu kullanirsiniz?” sorusu sorulmustur.

Yanitlar Tablo 4.83.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.83.

Ogretmenlerin Farkli Amaglarla Yapilan Yazma Becerisi Olgme Sonuglarini Kullanma Bigimleri

f Yiizde
Geri bildirim verilmesi 4 28.5
Smif i¢i etkinlik notlarinin belirlenmesi 4 28,5
Yazilan metnin smif i¢inde paylasilmasi 4 28,5
Yazili metinlerle iiriin dosyasi olusturulmasi 2 14,3
Toplam 14 100,0

Ogretmenler elde edilen sonuglar1 geri bildirim vermek, sinif ici etkinlik notlarimi
belirlemek, yazilan metnin smif icerisinde paylasilmasini saglamak, yazili metinlerle iiriin

dosyas1 olusturmak gibi nedenlerle kullandiklarini ifade etmislerdir. Ornegin 6gretmenler;

“Ogrenciye ve aileye geri bildirim vermek icin kullanurim.” (O1),
“Verdigim yazma ddevleri aynmi zamanda derse ayirdiklart zamani ve emegi kapsadigi igin

performanslarinda degerlendiriyorum.” (03),
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“Okumak isteyenlerin simfla paylasmalarim saghyorum.” (05),
“Sonuglart suif ihtiyaglart dogrultusunda ve bireylere o0zgii sekilde etkinlikler diizenlemek igin

kullamrim.  Ogrencinin yazisini simif icinde ornek olarak okutur ve yiireklendiririm.” (010),

bi¢iminde goriislerini ifade etmislerdir.
4.3.9. Olgme sonuclarim raporlama (yorumlama) ve geri bildirimin 6lcme ve
degerlendirme uygulamalarina katkisi nedir?

Gortismeye katilan 14 Tiirk¢ce dgretmeninin, belirtilen soruya verdigi yanitlar Tablo

4.84.’te gosterilmistir.

Tablo 4.84.

Ogretmenlerin Ol¢gme Sonuclarini Raporlama ve Geri Bildirim Siireclerinin Olgme ve Degerlendirmeye

Katkisi

f Yiizde
Eksiklerin farkina varilmasi ve tamamlanmasi 3 21,4
Siirecin izlenmesine ve gelistirilmesine katki saglamasi 3 214
Egitim kalitesinin artirilmasi 3 214
Ogretim siirecine katkisinin ¢cok olmasi 2 14,2
Gelisimin takip edilmesi 2 14,2
Ogrenme ¢iktilarinin izlenmesi 1 7,14
Toplam 14 100,0

Verilen yanitlar, ¢alismaya katilan 6gretmenlere gore 6l¢me sonuglarini raporlama ve
geri bildirimin egitim 6gretim acisindan 6neminin anlasildigini gdstermektedir. Ornegin

Ogretmenler;
“Katkist elbette biiyiik ama bu sumif mevcutlariyla uygulamada sorun yasaniyor.” (02),
“Geri bildirim verilmeden yapilan hi¢bir ol¢me/degerlendirmenin faydasi yoktur. Tiim dlgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin sonuclarimn 6grenciye bildirilmesi gerekir. Ogrenci eksik kaldigi veya
gelistirmesi gereken yonitinii bilmedigi takdirde herhangi bir gelisim gosteremez. Ayni hatayi tekrar
tekrar yapmaya devam edecektir.” (03),
“Ogrencinin gelisimini takip edebilmemizi saglacigi icin katkist cok.” (04),
“Ogrencilerin eksiklerini belirleyip doniit almamizi saglamaktadir.” (06),
“Olgme sonuglarin yorumlayarak aslinda baslangi¢ ve sonug arasinda bir karsilastirma yapabiliyoruz.

Ogrenciyi daha iyi tamyabilivoruz. Geri bildirim ise diizenleme ve yeniden olusturma becerisi

kazandiriyor égrenciye ve dgretmene.” (09), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.
Bir o6nceki soruyu daha da genisletmek adina, “Olcme sonuclarinmi nasil

kullantyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.85.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.85.

Ogretmenlerin 5. Simif Ogrencilerinin Olgme Sonuclarini Kullanma Bicimleri

f Yiizde
Eksik yonlere gore yeni ¢alismalar hazirlanmasi 4 28,5
Ogrencilerin gelisimlerinin desteklenmesi 4 28,5
Sonuglarin 6grencilerle paylasilmasi 2 14,3
Ogrenci diizeyinin belirlenmesi 2 14,3
Ogretmenin 6z degerlendirme yapmasi 1 7,14
Ogretim siirecinin degerlendirilmesi (kazanimlar vs.) 1 7,14
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin 4’ii eksik yonlere gére yeni ¢aligmalar hazirladigini, 4°ii dgrencinin
gelisimini destekledigini, 2’si sonuclarin dgrencilerle paylasildigini, 2’si ise dgrencinin
diizeyini belirledigini ifade etmistir. Ornegin 6gretmenler;

“Eksikleri belirleme ve gidermek amaciyla kullaniyorum.” (O1),

“Ogrencilerimle mutlaka paylasiyorum” (03),

“Ogrenme ciktilarindaki eksik noktalar: fark edip diizeltmek amaciyla.” (04),

“Ogrencilerin gelisim siirecini degerlendirmede kullaniyorum.” (06),

“Ogrencinin siire¢ icerisinde gostermis oldugu ilerlemeyi takip etmek icin kullanmirim.” (09),

“Sonuglari 6grencilerle paylasiriz. Ders ici performans notuna ekleriz.” (O11),

“Ogrencilerin akademik, sosyal ve dil gelisimlerini desteklemek, ogretim stratejilerini iyilestirmek ve

genel egitim stirecini daha etkili hale getirmek icin ¢ok yonlii bir bi¢cimde kullanmaya ¢aligiyorum.”

(014), biciminde goriislerini ifade etmislerdir.

Geri bildirim stireglerine iliskin genel yanitlardan sonra, soru ozellestirilmis ve

sondajda, “Ol¢me sonuclarina yonelik siz geri bildirim veriyor musunuz? Nasil? Ornek

verir misiniz?” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.86.’da gosterilmistir.

Tablo 4.86.

Ogretmenlerin 5. Sinif Ogrencilerinin Okuma ve Yazma Becerilerine Gore Geri Bildirim Verme Durumlar

f Yiizde
Ogrenciyle birebir goriisiilmesi 6 42,8
Kagidin lizerine isaretlemeler yapilmasi 3 21,4
EBA’dan 6dev ve mesaj gonderilmesi 2 14,3
Ogrenciye yonelik ek galismalar planlanmast 1 7,14
Ogrencinin ddiillendirilmesi 1 7,14
Sinav analizi uygulanmasi 1 7,14
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin yazma becerisi degerlendirme siirecinde uyguladiklar1 geri bildirim

yontemleri, farkli yaklasimlar1 ve oncelikleri yansitiyor. Ogretmenlerin 6’s1 6grenciyle
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birebir goriistiiglinii, 3’1 kagidin lizerinde isaretlemeler yaptigini, 2’si EBA’dan 6dev ve
mesaj gonderdigini, 1’1 Ogrenciye yonelik ek calismalar planladigini, 1’1 6grenciyi
odiillendirdigini, 1’1 ise sinav analizi uyguladigini ifade etmistir. Ornegin 6gretmenler;
“Ozellikle eksigi cok olan ogrencilerle ve aileleriyle goriisiip ek ¢calisma veriyorum.” (O1),
“Yazili kagitlarimi mutlaka dagitir, dogru yamitlart verir, kendi yamitlarwyla karsilastirmalarini
saglarim. Konugma performansinda konusmasini yorumlarim. Eksik kaldigi yerleri belirtirim. Afis
calismasinda afisin yerlesimini, kompozisyonunu yorumlarim. Eksik kaldig1 yerleri belirtirim.” (03),
“Evet sinav kagitlarinda égrencinin eksiklerini ve basarilarim gérmelerini sagliyoruz.” (O4),
“Evet, sinav analizi yapryorum” (07),
“Veriyorum, 6grenciyle birebir iletisim kurarak ek etkinlikler 6neririm.” (09),
“Ogrencilerle birebir goriisiiriim, basarili olanlart édiillendiririm.” (O13), bigiminde goriislerini
ifade etmislerdir.
Yukaridaki soruyu daha ayrintili ele almak adina hemen ardindan, “Kullandiginiz geri
bildirim tiirii veya tiirleri okuma ve yazma becerilerine gore farklilik gosteriyor mu, ayni

mi2” sorusu sorulmustur. Yanitlar Tablo 4.87de gosterilmistir.

Tablo 4.87.

Ogretmenlerin 5. Simif Ogrencilerinin Okuma ve Yazma Becerilerine Gére Geri Bildirim Verme

Durumlarinin Farklilagmast

f Yiizde
Ayni 8 57,1
Farkli 6 42,9
Toplam 14 100,0

Ogretmenlerin 8’i kullanilan geri bildirim tiiriiniin her iki beceride de ayni oldugunu,
6’s1 ise farkli oldugunu ifade etmistir. Ornegin 6gretmenler;

“Farkhihk gosteriyor. Okuma becerisindeki geri bildirimim model yoluyla olur. Hatali okumay: mutlaka

model olarak, dogrusunu okutarak yaparim. Yazma becerisindeki geri bildirimim de daha once

belirttigim gibi yazma édevleri aracihigiyla oluyor. Odevlerini mutlaka kontrol ederek yanlhslarim

Jeksikliklerini fark etmelerini saglhyorum.” (03),

“Genelde ayni. Yazdiklar: metinleri alip kompozisyon diizenine bakip geri bildirimde bulunuyorum.”
(03),

“Farkhihik gésteriyor. Okumada degerlendirme anminda geri bildirim verirken, yazmada genellikle

degerlendirme sonunda geri bildirim veririm.” (09), bigiminde goriislerini ifade etmislerdir.
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4.3.10. 5. simf oOgrencilerinin okuma ve yazma becerileri hakkinda donem
basarisim1 belirlemeye yonelik hazirladigimiz 6l¢cme ve degerlendirme

raporunda hangi bilgilere yer veriyorsunuz?

Goriismeye katilan 14 Tiirkge 6gretmenine yukaridaki soru sorulmustur. Coklu yanit
biciminde ele alinan yanitlar Tablo 4.88.’de gdsterilmistir. Coklu yanit oldugu i¢in toplam

belirtilmemistir.

Tablo 4.88.

5. Sunif Ogrencilerinin Donem Basarisini Belirlemeye Yonelik Hazirlanan Olgme ve Degerlendirme

Raporunda Yer Alan Olgiitler

f Yiizde
Odev yapma durumu 7 20,6
Smif i¢i etkinliklere katilim 6 17,6
Kitap okuma siklig 6 17,6
Smif i¢indeki davranislar ve gosterilen caba 4 11,8
Kitap etkinliklerine katilim 2 5,9
Sosyal etkinliklere katilim 2 5,9
Grup c¢aligmalarindaki performans 2 5,9
Sinavdan alinan notlar 2 5,9
Ogrenme siirecindeki gelisim 1 2,9
Portfolyo ¢alismalari 1 2,9
Okul i¢i etkinliklere katilim 1 2,9

Donem basarisini belirlemeye yonelik hazirlanan 6lgme ve degerlendirme raporunda,
Ogretmenlerin 7°si 6dev yapma durumu, 6’s1 sinif ici etkinliklere katilim, 6’s1 kitap okuma
siklig1, 4’1 siif igerisindeki davranislar ve gosterilen caba, 2’si kitap etkinliklerine katilim,
2’si sosyal etkinliklere katilim, 2’si grup calismalarindaki performans, 2’si sinavdan alinan
notlar gibi bilgilere yer verdiklerini ifade etmislerdir. Ogrenme siirecindeki gelisimi,
portfolyo caligmalarini, okul i¢i etkinliklere katilimi 6nemseyen &gretmenler de vardir.
Ornegin 6gretmenler;

“Benim igin ogrencinin notundan ziyade derse ayirdigi zaman, gosterdigi ilgi ve verdigi emek daha

onemlidir.” (03),
“Suif ici etkinliklere, sosyal etkinliklere katiim durumlart énemlidir.” (010), bi¢ciminde

goriislerini ifade etmislerdir.
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4.3.11. 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Program’mmn élcme ve
degerlendirme bilesenlerine (6grenme c¢iktilar1 ve 6grenme kamitlari)
yonelik neler soylemek/eklemek istersiniz? Varsa sorunlar1 ve ¢oziim

onerilerinizi belirtebilir misiniz?

Gortismeye katilan 14 Tirkce 6gretmenine yukaridaki soru sorulmustur. Buna gore;
Ogretim programi ve ders kitabini uygulama sorunlari, 6gretim programi ve ders kitabinin
zayif yonleri, giiclii yonleri olmak {izere Ogretmenlerin goriisleri 3 baslhik altinda
toplanmustir. 5. sinif diizeyinde ilk uygulamalar gerceklestiren Tiirk¢e 6gretmenlerinin
Ogretim programini ve ders kitabini uygulama sorunlarina iligkin kodlamalar Tablo 4.89.’da

gosterilmistir.

Tablo 4.89.
Tiirk¢e Ogretmenlerinin 2024 TDOP nin ve Ders Kitabimn Giiclii Yonlerine Iliskin Gériisleri

f Yiizde
Zamanin yetersiz olmasi 3 15,8
Hizmet ici egitimin zayif olmasi 3 15,8
Etkinliklerin uzun olmasinin odaklanma problemi yaratmasi 3 15,8
Ogrenme ¢iktilarma kanitlar olusturup sunmanin zor olmasi 2 10,5
Veliye yazil1 geri bildirim verme sorunlarinin yaganmasi 2 10,5
Geri bildirimlerin her birinin yaziya dokiilememesi 2 10,5
Becerilerin bir tema boyunca degerlendirilebiliyor olmast 2 10,5
Gostergelerin fazla olmasinin uygulama zorlugu olusturmasi 1 53
Programin pratikte uygulanabilir olmadigimin disiiniilmesi 1 53
Toplam 19 100,0

Uygulama sorunlaria iligkin goriislere gore, 6gretmenlerin 3’i zamanin yetersiz
oldugunu, 3’4 hizmet i¢i egitimin zayif oldugunu, 3’i etkinliklerin uzun olmasinin
odaklanma problemi yarattigini, 2°si 6grenme ¢iktilarina kanitlar olusturup sunmanin zor
oldugunu, 2’si veliye yazili geri bildirim verme sorunlarinin yasandigini, 2’si geri
bildirimlerin her birinin yaziya dokiilemedigini, diger 2’si ise becerilerin ancak bir tema
boyunca degerlendirilebiliyor oldugunu ifade etmislerdir. 5. smif diizeyinde ilk
uygulamalar1 gergeklestiren Tiirk¢ce 0gretmenlerinin, 6gretim programi ve ders kitabinin

zayif yonlerine iliskin yanitlarindan ortaya c¢ikan kodlamalar Tablo 4.90.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.90.
Tiirk¢e Ogretmenlerinin 2024 Ortaokul TDOP 'nin ve Ders Kitabinin Zayif Yonlerine Iliskin Goriigleri

f Yiizde
Diger alanlarda karekodlarla 6lgme araglarinin paylasilmis olmasi 2 20,0
Olgiilmek istenen her konu i¢in 6rnek dlgme aracinin verilmemesi 1 10,0
Etkinliklerin 6grenci diizeyi ile uyumlu olmamasi 1 10,0
Dil yapilarinin yiizeysel bir bigimde ele alinmis olmasi 1 10,0
Ogretmenin is yiikiinii artirmast 1 10,0
Programin yapisal olarak karmasik olmasi 1 10,0
Programin ve igeriginin yorucu ve uzun olmasi 1 10,0
Programin bilimsellikten uzak oldugunun diisiiniilmesi 1 10,0
Degerlendirme siireglerinin hizli ve verimli yiiriitiilememesi 1 10,0
Toplam 10 100,0

Ogretmenler, diger alanlarda karekodlarla dlgme araglarmin paylasildigini ancak
Tiirkge ders kitaplarinda bu uygulamanin olmadigini belirtmislerdir. Bunun yani sira,
Olciilmek istenen her konu i¢in 6rnek bir 6lgme araci verilmedigini, etkinliklerin 6grenci
diizeyi ile uyumlu olmadigini, dil yapilarinin yiizeysel bir bicimde ele alindigini, 6gretmenin
is yiikiinlin artigini, programin yapisal olarak karmasik oldugunu, programin ve igeriginin
yorucu ve uzun oldugunu, programin bilimsellikten uzak oldugunu, degerlendirme
stireclerinin hizli ve verimli yiiriitilmedigini ifade etmislerdir. 5. siif diizeyinde ilk
uygulamalar gerceklestiren Tiirkce 0gretmenlerinin, d6gretim programi ve ders kitabinin

giiclii yonlerine iligkin yanitlarindan ortaya ¢ikan kodlamalar Tablo 4.91.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.91.
Tiirk¢e Ogretmenlerinin 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programinin ve Ders Kitabimin Giiglii

Yonlerine Iliskin Goriigleri

f Yiizde
Ogrencinin tiim becerilerini 6lgme ve 6grenciyi tanima firsati vermesi 1 16,7
Beceri temelli bir yaklagimla yapilandirilmasi 1 16,7
Siire¢ odakli degerlendirme yaklagiminin begenilmesi 1 16,7
Farkli yontem ve tekniklere/soru tiirlerine yer verilmis olmasi 1 16,7
Planlamay1 kolaylastirdigi i¢in 6gretmenin is yiikiinii hafifletmesi 1 16,7
Igerigin zengin olmasi 1 16,7
Toplam 6 100,0

Ogretmenler, 6grencinin tiim becerilerini dlgme ve 6grenciyi tanima firsat1 verdigini,
beceri temelli bir yaklasimla yapilandirildigini, siire¢ odakli degerlendirme yaklasiminin

begenildigini, farkli yontem ve tekniklere/soru tiirlerine yer verildigini, planlamay1
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kolaylastirdig: i¢in 6gretmenin is ylikiinli hafiflettigini ve igerigin zengin oldugunu ifade

etmislerdir. Ug ayr1 basliga gore dgretmenler;
“Ogrenme ¢iktilarini veriyoruz fakat bunlari kanitlar olusturup sunmak ¢ok zor. Kitabin etkinlikleri cok
yogun ve zaman aliyor. Bir de sinif mevcutlart ¢ok ve kalabalik olunca, belirledigimiz eksikleri evrak
defterine dokmek olanaksiz oluyor. Metinlerdeki etkinlikler azaltiimali ve kitapta 6l¢iilmek istenen
konularin érnek élgme araglart olmali, hazir bir bicimde.” (02),
“2024 Ortaokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi, barmndirdigi yeniliklerle 6grenci merkezli egitim
adina ¢ok kapsamli hazirlanmis bir program. Ancak siirecte karsilastigimiz zorluklar bu programin
revize edilmesini gerekli kiliyor. Siirenin kisith olmasi 6gretmenleri ¢ok zorluyor. Buna gore, bir
ogrenme ¢iktist verimli islenirken diger bir 6grenme ¢iktist verimsiz iglenmis oluyor. Ders kitaplarinda
verilen etkinliklerle bu etkinlikler icin ayrilan zaman uyumlu degil. Ongoriilen ders saatinde etkinlikleri
tamamlamak imkansiz ¢iinkii hem etkinlik sayist fazla hem de etkinligin icerigi yogun ve derin... Her
bir metinde dort beceri iizerinde durmak miimkiin degil. Bir tema boyunca biitiin 6grencileri
degerlendirme/konusturma sansimiz oluyor. Bazi etkinlikler, 6grencilerin ¢ok donanmiml geldikleri
varsayilarak hazirlanmisa benziyor. Hdld heceleyerek okuyan ogrencilerin oldugu bir sinifia
ogrencilerden akademik diizeyi yiiksek etkinliklere katiimasini beklemek ¢ok da gergekgi degil. Konular;
bir biitiin olarak verilmedigi, parca par¢a islendigi icin égrenci birlegtirmeyi yapamiyor ve konularin
anlasimasi zorlagwyor. Dil yapilarimin -eski adiyla dil bilgisi- yiizeysel ele alinmasi ¢ok ciddi bir sorun
teskil ediyor. Dilinin kurallarini iyi dgrenmeyen bir dgrenciden iyi konusup iyi yazmasini
bekleyemezsiniz. Yabanci dil ogretiminde de sorunlarla karsilasilmasina neden olacak bu durum. Kendi
dilinin kurallarini bilmeyen bir 6grenci yabanci dil 6grenmekte de zorlanacak.” (03),
“Ogrenme gostergeleri, égretmenlerin 6lcme degerlendirme asamasinda kapsaml bir hazirlik
yapmasini gerektirmektedir. Ogretmenler bu is yiikiine hazir mi ya da bu yeterlige sahip mi? Cogumuz
icin yeni bir sistem. Ders saatleri fazla ve simiflar kalabalik.” (04),
“Her anlamda ogrenciyi gelistirecek niteliktedir. Ogrencinin tiim becerilerini élgme ve Ogrenciyi
tamima firsati sunar. Kapsamli ancak daha iyi kavraywp ¢abalarsak egitim ve 6gretim stirecine onemli
bir etkisi olacak. Yeni yiizyil becerilerine uygun, giincel durumlarla daha uyumlu bir bigimde yazildigin
diistiniiyorum. Becerilerin her biri giiclii ve gerekli. Ust diizey beceriler iizerinde durulmus ve bu Tiirkce
dersi kapsaminda olumlu bir gelisme.” (05),
“Birbirine benzer etkinliklerin uzun olmasi nedeniyle zaman sikintisi yasanmaktadir. Ayni etkinlikler,
ogrencilerin odaklanma problemi yasamasina neden olmaktadwr. Kalabalik sunif icerisinde farkl
teknikleri uygulamak, gorsel-isitsel uygulamalar yapmak, o6grenci merkezli etkinlikler planlayip
uygulamak, dijital kaynaklardan yararlanmak vs. zaman a¢isindan biiyiik élgiide sorun yaratiyyor.”
(06),
“Siire¢ odakli degerlendirme yaklasimini  begeniyorum. Ogrencinin siiregteki  performansini
degerlendirmek gercek¢i ve adil bir yaklasim. Ancak program Tiirkiye gercekleriyle uyumlu
goriinmiiyor, pratikte uygulamakta zorluk c¢ektik. 30-40 kisilik sumiflarda ogrenci merkezli etkinlik
gergeklestivip bununla birlikte disiplini nasil saglayabiliriz? Donem basinda tanilayict degerlendirme

vaptik, bicimlendirici degerlendirme ve raporlastirma sorun olusturdu.” (09),
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“Program yapisal olarak karmasik gériiniiyor. Ogretmenlerin programi anlayip anlamadiklart konusu
net degil gibi. Cogumuz kavram kargasasina yol agacak ve uygulama farkhiliklarina yol agacak
ifadelere yer verildigini diigiiniiyoruz.” (O11),

“Cok farkl égretim/6lgme ve degerlendirme teknikleri ve yontemleri ele alinmis. Coktan se¢meli
sorulara dair bir paylasim yok, ¢ogunlukla acgik u¢lu ve farkl tiirde sorulara ydnlendirmeler var.
Ogrencinin ve merkezi sinav sisteminin ahgkin oldugu bir durum degil ancak dogru olan bu. Bunlara
dair bilgilerin de programda verilmesi, 6gretmenin is yiikiinii hafifletiyor.” (013),

“Program, icerik ve beceriler yéniiyle olduk¢a zengin. Her anlamda cesitlendirilmis bir bicimde

verilmis. Ancak teorik yiikiin fazla olmasi dort temel becerinin ayni anda verilebilmesini olanaksiz hale

getiriyor.” (0O14), biciminde gorislerini ifade etmislerdir.

Ugiincii goriismede dgretmenlerin sorularin tamamina istenilen diizeyde yanit vermesi,
siirecin verimli gectigini ve Ogretmenlerin 2024 Ortaokul TDOP’nin dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarina dair daha net bir anlayis gelistirdigini gosteriyor. Ogretmen
sayisinin 6nceki goriismelere gore daha az olmasi, bu verimliligin temel nedeni olarak 6ne
cikmaktadir. Ayrica ayni O0gretmenlerle ikinci goriismede de iletisim kurulmus olmasi,
Ogretmenlerin siirece asina olmasini ve konuya daha hazirlikli yaklasmasini saglamis
olabilir. Onceki gériismelerde tartisilan konular da 6gretmenlerin yeni miifredatin dlgme ve

degerlendirme yaklasimini daha iyi anlamalarina katkida bulunmus olabilir.

4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu baglikta, 5. sinifta gorev yapan Tiirkce ogretmenlerinin 2024 Ortaokul Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nmin uygulanmasindan énceki ve sonraki siireclerde, élcme ve
degerlendirme wuygulamalarina yonelik goriislerinde gozlemlenen benzerlikler ve
farklhihiklar nelerdir? sorusuna yonelik bulgular ele alinacaktir. Her iki goriismede de ortak
olan 8 soru sunlardir:

4.4.1. Kazanimlarin (6grenme ¢iktilarinin) sinif diizeyine gore degisen agiklamalari
6l¢me ve degerlendirme siireglerinizi nasil etkiliyor?

-Size verdigim listedeki okuma ve yazma kazanimlarinin (6grenme ¢iktilarinin) 6lgiimii ve
degerlendirilmesine dair neler sdyleyebilirsiniz?

4.4.2. Ogrencilerin okuma becerilerini lgmeye yonelik 6lgme araci gelistirme siireci
hakkinda bilgi verir misiniz?

a. Olgme araci gelistiriyor musunuz yoksa hazir araglar m1 kullaniyorsunuz? Hazirsa

ne gibi kaynaklar1 kullantyorsunuz?
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b. Programdaki kazanimlar1 (68renme ¢iktilarini) 6lgmek {izere mi hazirliyorsunuz
6l¢me aracini yoksa kullandiginiz baska kapsamlar da var m1?

¢. Cogunlukla hangi 6lgme araglarini tercih ediyorsunuz? Metinlere dayali ne gibi
sorular soruyorsunuz?

d. Ogretim programi ve ders kitaplarini ydnlendiricilik agisindan nasil buluyorsunuz?

4.4.3. Oprencilerin yazma becerilerini lgmeye yonelik 6lgme araci gelistirme siireci
hakkinda bilgi verir misiniz?

a. Olgme araci gelistiriyor musunuz yoksa hazir araglar m1 kullantyorsunuz? Hazirsa
ne gibi kaynaklar1 kullantyorsunuz?

b. Programdaki kazanimlar1 (68renme ¢iktilarini) 6l¢mek lizere mi hazirliyorsunuz
6l¢me aracini yoksa kullandiginiz baska kapsamlar da var mi1?

¢. Cogunlukla hangi 6l¢me aracglarini tercih ediyorsunuz?

d. Ogretim programi ve ders kitaplarini ydnlendiricilik agisindan nasil buluyorsunuz?

4.4.4. Okuma ve yazma becerilerine yonelik 6lgme ve degerlendirme araglariniz
hakkinda bilgi verir misiniz?

a. Hangi araglari, hangi asamada kullanmay1 tercih edersiniz?

b. Size verdigim 6l¢me ve degerlendirme araglari listesinden se¢im yapabilirsiniz.

¢. Bu araglar1 neye gore belirliyorsunuz?

d. Gelencksel oOlgme ve degerlendirme araglart ile tamamlayict Olgme ve
degerlendirme araglar1 arasinda ne gibi farklar var?

4.4.5. Okuma becerisine yonelik tanilayici, bigimlendirici (siire¢) ve sonuglandiric
degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢6ziim
getiriyorsunuz?

a. Yazili notlarmi belirlemek disinda baska amaglarla okuma becerilerini Olger
misiniz? Evet ise hangi amaglarla?

b. Sonuglar1 nasil kullanirsiniz?

4.4.6. Yazma becerisine yonelik tanilayici, bigimlendirici (siire¢) ve sonuglandiric
degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilagiyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢6ziim
getiriyorsunuz?

a. Yazili notlarmi belirlemek disinda baska amaglarla yazma becerilerini 6lcer
misiniz? Evet ise hangi amaglarla?

b. Sonugclari nasil kullanirsiniz?

4.4.7. Olgme sonuglarini raporlama (yorumlama) ve geri bildirimin &lgme ve

degerlendirme uygulamalarina katkisi nedir?
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a. Olgme sonuglarmi nasil kullaniyorsunuz?

b. Olgme sonuglarma yonelik siz geri bildirim veriyor musunuz? Nasil? Ornek verir
misiniz?

¢. Kullandigimiz geri bildirim tiirii veya tiirleri okuma ve yazma becerilerine gore
farklilik gosteriyor mu, ayni m1?

4.4.8. Ogrencinin okuma ve yazma becerileri hakkinda donem basarisini belirlemeye
yonelik hazirladiginiz 6l¢gme ve degerlendirme raporunda hangi bilgilere yer veriyorsunuz?

(Sondaj: Sinavdan alinan notlar, proje performans ddevleri, portfolyo ¢alismalari, sinif
ici etkinliklere katilim, okul i¢i etkinliklere katilim, sosyal etkinliklerde gorev alma durumu
(bayramlar, torenler; sinif gazetesi veya dergisi vs.), kitap okuma sikligi, siif i¢indeki
davraniglar ve gosterilen ¢aba, 6dev yapma durumu, Ogretim siirecindeki gelisim, grup
caligmalarindaki performans)

-Sizin i¢in bu dlgiitlerden hangisi daha 6nemlidir? Neden?

Gortismeye katilan 14 Tiirkge 6gretmeninden 10’u ikinci ve ligilincii goriismelere
katilmustir. Iki farkli gériisme gerceklestirilerek elde edilen verilerde, 2024 Ortaokul TDOP
uygulamaya konulmadan 6nce 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalari ile 2024
Ortaokul TDOP’yi ilk kez uygulayan 5. smif §gretmenlerinin gériisleri temel aliarak, dlgme
ve degerlendirme siiregleri karsilagtirmali olarak analiz edilmis; benzerlik ve farkliliklar
acisindan yorumlanmistir. Ayn1 0gretmen iki farkli goriismede, farkli kodlar aldig: igin,

karsilastirilan kodlamalar asagidaki Tablo 4.92.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.92.

Her Iki Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Kodlamalart

2. Goriisme 3. Goriisme
02 01
03 02

032 03
015 04
013 05
018 08
024 09
027 o11
026 012
028 013
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4.4.1. Kazanimlarin (6grenme c¢iktilarinin) simf diizeyine gore degisen alt
becerileri (aciklamalar1) 6lcme ve degerlendirme siireclerinizi nasil

etkiliyor?

Ogretmenlere, her iki gériismede de yukaridaki soru sorulmustur. Benzerlik gosteren
yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa tiglincii gériismenin kodlamalariyla

belirtilmistir. Buna gdre yanitlar Tablo 4.93.’te gosterilmistir.

Tablo 4.93.

Ogrenme Ciktilarinin Sumif Diizeyine Gore Yapilan A¢iklamalarini Olgme ve Degerlendirme Siireci

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Her sinif diizeyinde kazanimlarin birbiriyle iligkili olmas1 X

Ogretim kalitesini artirmas1

Ogrenme siirecini uzatmasi Yol gosterici olmasi
Siireg sarmal ilerledigi i¢in alt becerilerin 6nemli olmasi Yonlendirici olmasi
Ogrenme giktilarmin daha ayrintili ele alinmasi X

Alt becerilerin degerlendirme siirecine dahil edilmesi

Her smif diizeyinde yeni bilgiler elde edilmesi

Ogretmen acisindan yol gdsterici olmasi X

Ogretimde birligi saglamasi

Metin igleme bigiminin her yil degismesi

Agiklamalarin sinirlt

Dil bilgisi konularinin kademeli iglenmesi
kalmasi

Her iki programi da uygulayan, her iki goriismeye de katilan Ogretmenlerin

yanitlarindan bazilar1 soyledir:

“Ogrenme siirecini uzatiyor ve éretmen yiikiinii artirtyor.” (202)
“Yol gostermeye calisildigim diigiiniiyorum.” (301)

“Stire¢ sarmal ilerledigi icin alt beceriler olmadan ilerleme miimkiin olmuyor.” (203)
“Ogrenme ¢iktilarimin diizeye gore agiklanmast yonlendirici. Neyi, ne kadar vermemiz gerektigi
konusunda yol gésterici.” (302)
“Her sinif diizeyinde dil bilgisi konular1 islenirken kademeli bir artis gerekir.” (2015)
“Ogrenme ¢iktilar: genel ifadeler oldugu icin 6l¢me degerlendirmede sumirli kalmaktadir.” (304)
“Her 6grencinin yapabilecegi oranda sinif seviyelerinin tiimiine ulasabilen bir degerlendirme
yapmaya ¢alisiyoruz.” (2026)
“Ogrenme ¢iktilarimin sinif diizeyine gore aciklanmasi, 6lcme ve degerlendirme siirecinde
odaklanilacak becerilerin netlestirilmesine, kullanilan araglarin sinf diizeyine uygun hale
getirilmesine ve 6grenci gelisiminin daha dogru bir sekilde izlenmesine olanak saglar. Bu

stire¢, ogretmenin hem planlama hem de degerlendirme asamalarinda daha etkin ve bilingli

hareket etmesini saglar.” (3012)
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Kazanimlarin (6grenme ¢iktilarinin) agiklamalarinin dikkate alinmasi konusunda
goriis belirten 6gretmenler her iki goriismede de kazanimlarin birbiriyle iliskisine vurgu
yapmislar, bunun o&gretimin kalitesini artirdigindan s6z etmisler. Bunun yani sira,
uygulamalarin ¢esitlenmesi agisindan, 6lgmenin farkli derinliklerde uygulanmasi agisindan
2024 Ortaokul TDOP nin programin olumlu yéniinii vurgulamislardir. Her iki programda da
yol gosterici olduguna dair kanaat agirlikli olarak ifade edilmistir ancak 2024 Ortaokul
TDOP’yi uygulayan dgretmenlerin bu konuda daha ayrmtili yanitlar verdigi, agiklamalar
yonlendirici buldugu, etkin ve bilingli hareket etme konusuna iliskin goriisler belirttigi
goriilmiistiir. i1k goriismede bu agiklamalar1 dikkate almadigini belirten 6gretmen sayis1 7
iken; 2024 Ortaokul TDOP’yi uygulayan dgretmenlerden sadece 1’i agiklamalari yeterli

gormedigini belirtmistir.
4.4.2. Ogrencilerin okuma becerilerini 6lcmeye yonelik 6lgme araci gelistirme
siireci hakkinda bilgi verir misiniz?

Ogretmenlere sorulan bu soru kapsamindaki yanitlara iliskin kodlamalar Tablo 4.94.te

gosterilmistir. Buna gore, benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmistir.

Tablo 4.94.

Okuma Becerisi Ol¢gme Araci Gelistirme Siireci

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Ugiincii Goriisme)
Hazir kaynak kullanma X
Olgme arac1 gelistirme X

Ucgiincii goriismedeki yanitlar incelendiginde, 4 6gretmenin 2024 Ortaokul TDOP’nin
uygulanmasiyla birlikte 6lgme araci hazirlamaya basladig1 ve hazir kaynak kullanmadigi
belirlenmistir.

Olgme arac1 i¢in hazir kaynak kullanan ogretmenlere ne tiir kaynaklardan
yararlandiklart sorulmugstur. Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik
gosteren yanitlarsa tiglincii goriismenin kodlamalariyla belirtilmistir. Buna goére yanitlar

Tablo 4.95.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.95.
Hazir Kaynak Kullanma

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Ozel yayinlar

Ders kitab1

Internet sitelerindeki giivenilir kaynaklar X

MEB kaynaklari, MEB kazanim testleri X

Yazinsal metinlerden alintilar

Z-Kitap

Her iki programi da uygulayan Ogretmenlerden 1’1 ikinci gorigmede MEB
kaynaklarindan yararlandigint; ii¢lincii goériismede ise 6l¢me aracini kendi hazirladigini ifade
etmistir. 3 6gretmen ise her iki gériigmede de internet sitelerindeki glivenilir kaynaklardan
yararlandigini belirmistir.

Ogretmenlere, “Programdaki kazanimlart ol¢mek iizere mi hazirliyorsunuz él¢me
aracini yoksa kullandiginiz baska kapsamlar da var mi?” sorusu sorulmustur. Benzerlik

gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.96.’da gosterilmistir.

Tablo 4.96.

Ogretmenlerin Okuma Becerisi Olgme Aract Kullanma Amact

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Kazanimlar1 (6grenme ¢iktist) 6lgmek X
Ogrenciyi tanimak ve gdzlemlemek X

Her iki programi da uygulayan 6gretmenlerden 2’si disindaki tiim 6gretmenler tigiincii
gorlismede O0grenme ¢iktilarini dlgmek i¢in dlgme araci kullandiklarini ifade etmislerdir.
2024 Ortaokul TDOP’nin uygulanmasi noktasinda MEB tarafindan yapilan dogrudan
yonlendirmelerin de dikkate alindig1 sdylenebilir. Her iki goriismede de yanitlar benzerlik
gostermektedir.

Ogretmenlere, “Okuma becerisine yonelik cogunlukla hangi 6lcme araclarini tercih
ediyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik
gosteren yanitlarsa tiglincii goriismenin kodlamalariyla belirtilmistir. Buna goére yanitlar

Tablo 4.97.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.97.

Ogretmenlerin Tercih Ettigi Okuma Becerisi Ol¢gme Araclart

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Agik uglu sorular X

Metin tamamlama

Baglik belirleme X

Anlamsal ¢agrisim sorulart

5NI1K sorulari

Coktan se¢meli sorular Agik uglu sorular

Bosluk doldurma sorular1 Agik uglu sorular
Dogru-yanlis sorulari

Kisa-uzun yanitl sorular X

Metni yeniden yazma

Her iki programi da uygulayan 3 §gretmenin, her iki goriismede de acik uclu sorular
tercih etmistir. Farklilasan durumlara bakildiginda ise, ikinci goériismede acik uclu sorular
tercih ettigini belirten 6gretmen, ligiincii goériismede metinleri 6zetleme sorulari, kisa-uzun

yamitl sorular ve metne baslik belirleme sorulari kullandigini ifade etmistir. Ornegin;

“Yeni programla birlikte metni ozetleme sorulari, sozciik bilgisi sorular: (kisa-uzun yanitli sorular),

metne bashk, bashga metin belirleme sorulart sormaya basladik.” (3011)

Ogretmenlerden biri iiciincii goriismede (O3), yeni programla birlikte sorularin
kapsaminin genisledigini; analiz etme, karsilastirma, neden-sonug iliskisi kurma gibi farkl
becerilerin énem kazandigmi dile getirmistir. Ikinci goriismede (O13) bosluk doldurma
sorular1 tercih ettifini belirten 6gretmen, iiciincii goriismede (O5) agik uglu sorular
kullandigini ifade etmistir. Benzer olarak, ikinci gériismede (024) ¢oktan secmeli soru
tiiriinii kullanan farkli bir dgretmen, iiiincii goriismede (09) agik uglu sorulara agirlik
verdigini vurgulamustir.

Ogretmenlere, “Metinlere dayall ne gibi sorular soruyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa tigiincii

goriismenin kodlamalartyla belirtilmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.98.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.98.

Okuma Becerisi Olgme Araclarinda Yer Alan Metne Dayali Sorularin Niteligi

2019 (ikinci Goriisme)

2024 (Uciincii Goriisme)

Metni anlama

Metinden ¢ikarimda bulunma

Metni yorumlama

Metni analiz etme

Yoruma agik sorular

Hikaye kitaplaria yonelik sorular
Metin ¢oziimleme

Ust biligsel becerilere yonelik sorular

Hikaye unsurlarmi belirleme

Metni anlama

X

X

Metinde yilizey ve derin anlam
igeren sorular

Neden-sonug iligkisi kurma
Bilgiyi kullanma
Diger metinlerle karsilagtirma

Metinler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 bulma

Her iki gorismeye katilan 6gretmenlerden 1’1 metne dayali sorularda metni anlama

sorularini tercih ediyorken; metinde yiizey ve derin anlam sorularini kullanmaya baglamistir.

Yanitlar1 soyledir:

“Biligsel basamaklara yonelik sorular soruyorum. Atk u¢lu sorular tercih ediyorum. Okuma metinleri

icin metni anlama sorulart kullaniyorum.” (203)

“Metinde yiizey ve derin anlam iceren sorular tercih ediyorum.” (302)

“Okudugunu anlamaya, sorgulamaya, yorumlamaya yonelik sorular soruyorum.” (2032)

“A¢ik u¢lu sorular. Okudugunu anlama, yorumlama, analiz ve sentez bilesenleriyle sorular sormay

amaclyorum. Metni iyi analiz etme, diger metinlerle karsilastirma, diger metinlerle benzerlik ve

farkliliklar: belirleme, neden- sonug iliskisi kurma becerilerini gelistiren sorular sorarim.” (303)

Bir iistteki soruda daha bilingli davrandiklarina dair bir ifade kullanmisti; burada da

2024 Ortaokul TDOP’yi uyguladiktan sonra dgretmenlerin soruya derin anlam, yiizey anlam

gibi kavramlarla yanit verdikleri goriilmektedir. Yukaridaki Tablo 5.98. sorularin niteliginin

degistigini gostermektedir.

O13 ikinci goriismede metinden ¢ikarimda bulunma sorulart sordugunu; iigiincii

goriismede ise okudugunu anlama, sdzciigiin anlamini tahmin etme sorular1 sordugunu ifade

etmistir. Yanitlar1 soyledir:

“Metinden ¢ikarimda bulunma sorulart soruyorum.” (2013)

“Okudugunu anlama, anlamini bilmedigi sozciikleri metnin baglamindan bularak tahmin etme gibi

sorular soruyorum.” (305)
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018 ikinci goriismede okudugunu anlama, yorumlama ve degerlendirme sorular:
sordugunu; iiclincli goriismede de metni anlama ve yorumlama sorulari sordugunu ifade
etmistir. Yanitlar soyledir:

“Okuma metinlerine yénelik okudugunu anlama, yorumlama ve degerlendirme sorulart soruyorum.
Metnin ana fikrini bulmaya yonelik sorular mesela.” (2018)
“Metni anlama ve yorumlama sorulari tercih ediyorum. Bu kapsamda da baslik belirleme, ana fikir

bulma, baglama gére sézciigiin anlamini belirlemeye yéonelik sorular soruyorum.” (308)

Ogretmenlerin okuma becerisi kapsaminda, 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ve
2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve ders kitaplarina yonelik goriisleri
incelenmistir. Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa
iciincli goriismenin kodlamalariyla belirtilmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.99.°da

gosterilmistir.

Tablo 4.99.

Okuma Becerisi Kapsaminda Ogretim Programi ve Ders Kitabina Yonelik Ogretmen Goriisleri

2019 (ikinci Gériisme) 2024 (Ugiincii Goriigme)
Yeterli goriilmesi

Metinlerin ve etkinliklerin begenilmesi

Ogretmene kolaylik sagladiginin diisiiniilmesi X
Eksikler olmasina ragmen artik daha iyi seviyede olmast
Ders kitabiin yol gosterici olmast X
Olgme araglarinin belirlenmesinin

Yetersiz goriilmesi, eksikler olmast ) .
1stenmesi

flgi gekici ve giincel metinlerin olmamasi
Gelistirilmesi gerektiginin diisiiniilmesi
Ders kitabindaki eksiklerin fazla

Ders kitabindaki etkinliklerin hatali olmasi
olmasi

Ders kitabinin konu, igerik vs. bakimlardan giincel olmamasi

Orneklerin eksik olmast

Ders kitabinda yer alan

Metin tiirii gesitliliginin az olmasi etkinliklerin fazla olmast

Programin ayrintili ve agiklayici olmamasi Anlagilir ve destekleyici goriilmesi
Gorsellerin yetersiz ve estetikten yoksun olmasi

Her iki programi uygulayan 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda, olumlu goriislerin
artt1g1 belirlense de etkinliklerin fazla olmasi, zaman sorunu yasanmasi énemli bir problem
olarak goriilmiistiir. Benzer ifadelere bakildiginda, bir 6gretmen her iki goriismede de
(2032/303) program ve ders kitabin1 yetersiz gordiigiinii; ders kitabinda etkinliklerin fazla
olmasiin zaman sorunu yarattifini ifade etmistir. Bir 6gretmen ise her iki gorlismede de
(2013/305) program ve kitabin kolaylik sagladigim belirtmistir. Farklilasan ifadelere
bakildiginda, bir &gretmen, ikinci goriismede (O18) programda yonlendirici drnekler
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olmadigim dile getirirken, ii¢iincii goriismede (O8) bu eksikligin giderildigini ifade etmistir.
2019 TDOP’yi uygulayan 6gretmenlerin program ve ders kitabmna yonelik agirlikli olarak
yetersizligi vurguladigi; 2024 Ortaokul TDOP’yi uygulayan &gretmenlerin ise ayrintinin
olusturdugu yogunluk nedeniyle sorun yasadigi goriilmektedir. Olumsuz ifadelerin de
niteliginin degistigi sdylenebilir.
“Ogretim programi, doneme uygun degil. Ders kitaplarinin ise konu, icerik vs. bakimindan giincel
olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (202)
“Program ve ders kitaplar: bizi agik bir bigimde yénlendiriyor. Fakat kitaplarda yer alan ¢calismalara
yonelik dl¢gme araglarim karekodlarla bize vermeleri gerekir. Diger alan ders kitaplarinda éyle.
Tiirk¢ede durum farkl.” (301)
“Yeterince yonlendirici bulmuyorum. Bazi etkinliklerin zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum.” (2032)
“Yeni ogretim programui ve ders kitaplar: yonlendiricilik agisindan yetersiz. Ders kitabinda yer alan
etkinlikler sayica ¢ok fazla ve yogun. Belirlenen ders saatinde bitirilmesi imkansiz. Sinif diizeyleri,
mevcutlart goz oniinde bulundurulmadan oldukca akademik bir dille hazirlanmasi dersin islenisi ve

kalitesini 6nemli dl¢iide etkiliyor.” (303)
4.4.3. Ogrencilerin yazma becerilerini 6lcmeye yonelik 6lcme araci gelistirme
siireci hakkinda bilgi verir misiniz?

Ogretmenlere, her iki goriismede de yukaridaki soru sorulmustur. Buna gore, benzerlik

gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmistir. Yanitlar Tablo 4.100.’de gosterilmistir.

Tablo 4.100.

Yazma Becerisi Olcme Araci Gelistirme Siireci

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Ugiincii Goriisme)

Hazir kaynak kullanarak bireysel hazirlama X

Zumre ile hazirlama

Ogretmenlerin yazma becerisini 6lgme araci gelistirme siireclerine yonelik goriisleri
incelenmistir. 2024 Ortaokul TDOP’yi uygulayan &gretmenlerin tamami hazir kaynak
kullandigin1 (MEB kaynaklari, internet siteleri, 6zel yayinlar) ifade etmistir. Her iki
goriismede de Olgme araci gelistirmek yerine hazir kaynaklardan yararlanmayi tercih
ettikleri anlagilmistir.

Ogretmenlere, “Olcme aract gelistiriyor musunuz yoksa hazir araclar mi

kullaniyorsunuz? Hazirsa ne gibi kaynaklari kullaniyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
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Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gdsteren yanitlarsa {igiincii

goriismenin kodlamalartyla belirtilmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.101.’de gosterilmistir.

Tablo 4.101.

Yazma Becerisi Olgme Aract Hazirlarken Yararlanilan Hazir Kaynaklar

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Ders kitab1 X
Merkezi sinavlar

Yazinsal metinlerden yararlanma

Ozel yaymlar X
Internet sitesindeki giivenilir kaynaklar X
Cikmis sorulardan metinler belirleme

Eski sinavlarin giincellenmesi
LGS kaynaklari

2024 Ortaokul TDOP’yi uygulayan &gretmenlerin dlgme araci hazirlarken agirlikli
olarak MEB kaynaklarindan yararlandiklarini ifade etmeleri dikkat ¢ekicidir. 10 6gretmenin
biiyiik ¢ogunlugu (8), buna yonelik goriis belirtmistir. O2 ikinci gériismede “Ogretim
programina uygun kaynaklar kullanyyorum” yanitin1 vermis; ligiincii goriismede de “MEB
kaynaklarindan yararlantyorum, heniiz 6gretim programi ¢ok yeni ve kaynaklar yetersiz”
yanitin1 vermistir. O13 ikinci goriismede “hazir; giivenilir kaynaklar: kullantyorum, merkezi
stmavilar gibi” yanitin1 vermis; uglincli goriismede “ozel yayinlardan yararlantyorum”
yanitini vermistir.

Ogretmenlere, “Programdaki kazamimlart (6grenme ciktilariny) dlemek iizere mi
hazirliyorsunuz ol¢me aracint yoksa kullandiginiz baska kapsamlar da var mi?” sorusu
sorulmustur. Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gdsteren yanitlarsa
liciincli goriismenin kodlamalartyla belirtilmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.102.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.102.

Ogretmenlerin Yazma Becerisi Olcme Aract Hazirlama Amact

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Kazanimlar1 (6grenme ¢iktilar) 6lgmek X

Ogrenci gelisimini izlemek

Ogrenci diizeyini belirlemek

024 ikinci goriismede, “kazammlart 6lgmek ve Ggrencilerin  kendilerini
gelistirmelerine katki saglamak i¢in hazirlyyorum” yanitin1 vermis; ii¢lincli gériigmede ise

“ogrenci diizeyini belirlemek i¢in hazirlyyorum” yanitin1 vermistir. Diger 6gretmenler, her
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iki goriismede de kazanimlar1 (6grenme ¢iktilarini) 6lgmek igin 6lgme araci hazirladigini
belirtmistir. 2024 Ortaokul TDOP’nin uygulanmasi noktasinda MEB tarafindan sorularin
kazanimlarla (6grenme ¢iktilariyla) iligkilendirilmesine iliskin yapilan yonlendirmelerin de
etkili oldugu soylenebilir.

Ogretmenlere, “Yazma becerisine yonelik cogunlukla hangi él¢cme araclarini tercih
ediyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Benzerlik gdsteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik
gosteren yanitlarsa ticlincii goriismenin kodlamalariyla belirtilmistir. Buna goére yanitlar

Tablo 4.103.’te gosterilmistir.

Tablo 4.103.

Ogretmenlerin Tercih Ettigi Yazma Becerisi Olcme Araglar

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Agik uglu sorular

Metin tamamlama X

Secimlik konular X

Verilen konuya uygun bir kompozisyon yazma X

Coktan se¢meli sorular Secimlik konular

Verilen konuya uygun bir
kompozisyon yazma
Bosluk doldurma sorular1 Metin tamamlama

Verilen konuya uygun bir
kompozisyon yazma
Farkli tiirlerde metin yazma X

Dikte

Ozdeyis-atasozii yorumlama

Gorsel yorumlama

5N1K ile metin olusturma

Metin 6zetleme X

Verilen konuya uygun bir
kompozisyon yazma

Paragraf tamamlama

Timce tamamlama

Tiimce yazma

Yazma gorev bigimlerinin her iki programi da uygulayan 6gretmenler agisindan ayni
oldugu sdylenebilir. Benzer ifadelere gore, 2018 her iki gdriismede de yazma becerisine
yonelik 6l¢me aracinda kompozisyon vs. gibi sorularin yer aldigini ifade etmistir.

032 her iki gériismede de hikaye olusturma/tamamlama ¢aligmalarina agirhik verdigini

belirtmistir. Yanitlar sdyledir:

“Oykii tamamlama sorular tercih ediyorum.” (2032),
“Serbest yazma etkinlikleri (yaratict yazma) ve hikdye olusturma/tamamlama etkinlikleri 5. sinif

diizeyinde tercih ettigim etkinlikler.” (303)

Farklilagan ifadelere gore, O13 ikinci goriismede bosluk doldurma sorulari tercih
ettigini; liclincli goériismede 0zet yazma, metni devam ettirme sorular tercih ettigini ifade

etmistir. Yanitlar soyledir:
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“Cogunlukla yazma becerisine yonelik bosluk doldurma sorusu kullaniyoruz. Her sinavda metin
yazdirmiyoruz.” (2013)

“Verilen metni 6zetlemeye ya da verilen metni devam ettirmeye yonelik sorular tercih ediyoruz.” (305)

024 ikinci goriismede ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorular tercih ettigini; iigiincii

goriismede acik uclu sorular ve se¢imlik sorular tercih ettigini belirtmistir. Yanitlar soyledir:

“Merkezi sinaviara hazirlik icin ¢oktan se¢meli sorular, ogrencilerin gelisimi igin agik u¢lu sorular
kullantyorum.” (2024)

“Actk uclu sorular tercih ediyorum. Verilen konular arasindan secerek planlama yapma.” (309)

028 ikinci goriismede tiimce yazma, paragraf yazma, tiimce tamamlama ve metin
tamamlama gorev bigimlerini tercih ettigini; liclincii goriismede verilen konuya uygun bir
kompozisyon yazma goérev bi¢imini tercih ettigini belirtmistir.

Ogretmenlere, yazma becerisi kapsaminda, “Ogretim programi ve ders kitaplarint
yonlendiricilik a¢isindan nasi buluyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Benzerlik gosteren
yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa ticlincii gériismenin kodlamalariyla

belirtilmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.104.’te gosterilmistir.

Tablo 4.104.

Yazma Becerisi Kapsaminda Ogretim Programi ve Ders Kitabina Yonelik Ogretmen Gériisleri

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Ugiincii Goriisme)
Yeterli goriilmesi X

Ogretmen acisindan yonlendirici bulunmasi X

Kolaylik saglamasi

Etkinliklerin begenilmesi
Her ikisinin de

Yetersiz goriilmesi . oL
yonlendirici olmasi

Yazma becerisine yonelik eksiklerin olmasi Yeterli goriilmesi

flgi ¢ekici ve giincel konular olmamasi

Etkinliklerin yetersiz olmasi Ynog.un b¥r kaynak olarak
goriilmesi
Kapsamli olmamast

Metin tiirii ¢esitliliginin az olmasi

2019 TDOP’yi uygulayan Ogretmenlerin baslangicta ifade ettikleri olumsuz
goriislerin, 2024 Ortaokul TDOP’nin uygulanmasinin ardindan olumlu bir goriise doniistiigii
goriilmiistiir. O3 ikinci goriismede etkinlikleri yetersiz buldugunu; iigiincii goriismede 2024
TDOP’yle birlikte ders kitabia iliskin gériisiiniin olumlu oldugu goriilmiistiir. Yanitlar
sOyledir:

“Yazma becerisini gelistirmek icin daha kapsamli olmali ve bol etkinlik igermeli. Etkinlikler yetersiz.”

203)

“Yonlendirici ve agik buluyorum.” (302)
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Ikinci gériismede (024) 2019 TDOP’yi ve ders kitaplarini ydnlendiricilik bakimindan
yetersiz bulan 6gretmenlerin, iigiincii goriismede (09) 2024 Ortaokul TDOP’ye ve ders
kitaplarina yonelik goriisleri olumludur. Ornegin, bir 6gretmen kitaplardaki yazma alanlarin
sinirl1 ve yazma calismalarint zor buluyorken; yeni programla birlikte anlasilir ve
destekleyici buldugunu ifade etmistir.

032 ikinci gériismede yazma becerisine iliskin etkinlikleri yetersiz buldugunu; iigiincii
goriismede ise etkinliklerin arttigini ifade etmistir. Ders kitabina iligkin zayif gordiigi

yonleri de vurgulamistir. Yanitlar sdyledir:

“Yazma etkinlikleri yetersiz ancak yeni modelde yazma alamnin artirildigini duyuyoruz.” (2032)

“Ogretim program ve ders kitaplarina yonelik elestivimi énceki soruda yapmistim. Ek olarak; 5. sumf
ders kitabuin ilk metinlerinde metne dayali sorulari ogrenciden sozlii yamitlamast istenmisti.
Ogrencinin yazma becerisini gelistirecek olan bu tiir etkinliklerin sézlii yapilmas: égrencive katki
saglamaz; okur ve geger. Bunun gibi yonergeleri uygulamayi tercih etmeyip defterlerine yazarak

yanitlandirmalarin istedim.” (303)

4.4.4. Okuma ve yazma becerilerine yonelik 6lcme ve degerlendirme ara¢lariniz

hakkinda bilgi verir misiniz?

Ogretmenlere sorulan bu soruda, 4. ve 5. sorulardan farkli olarak okuma ve yazma
becerilerine yonelik 6lgme ve degerlendirme araglarmin (madde tiirlerinin/gérev
bicimlerinin) yer aldig1 bir liste verilmis, “Size verdigim olcme ve degerlendirme araclar
listesinden secim yapabilirsiniz” denmistir. Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile
isaretlenmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.105., Tablo 4.106. ve Tablo 4.107.’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.105.

Verilen Listeden Secilen Okuma Becerisi Ol¢cme Araclar:

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Ozetleme sorulari X
Metne baslik, basliga metin belirleme sorulari X
Kisa-uzun yanith sorular X
Serbest ¢agrisim sorulari X
Karma (¢oktan se¢meli, eslestirme, bosluk doldurmali) sorular

Metni yeniden yazma sorulari X
iki bilesenli sorular (dogru-yanlis, evet-hayr, var-yok) X
Metinsel birimleri siralama sorulari X
Coktan segmeli sorular X
Karsit yanitli sorular

Yaratict okuma sorulari X
Metni elestirme degerlendirme sorulari X

Tablo 5.105. incelendiginde, listeden secilen okuma becerisine iliskin dlgme
araclarinda her iki programi uygulayan O6gretmenlerin birbirine yakin yanitlar verdigi
goriilmiistiir. Benzer ifadelere gore, O2 okuma becerisine yonelik her iki goriismede de
ozetleme sorular1 kullandigini; O3 her iki gériismede de listede verilen tiim 6l¢me araglarini
kullandigini; O13 ve 028 her iki goriismede de metne baslik belirleme, metin tamamlama
gibi metne yonelik sorular kullandigini; 026 her iki gériismede de kisa-uzun yanitl sorular
kullandigimi belirtmistir. Farklilik gdsteren ifadelere gore, 032 iigiincii gdriismede dlgme

araglarinda yer alan sorularin ¢esitlendigini belirtmistir.

Tablo 4.106.

Verilen Listeden Secilen Yazma Becerisi Olcme Araclar

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Paragraf yazma X
Metni tamamlama X
Birkag konu segenegi verilmesi X
Timce yazma X

Yaratict yazma

Tablo 5.106. incelendiginde, listeden se¢ilen yazma 6l¢me araglarinda her iki programi
uygulayan 6gretmenlerin birbirine yakin yanitlar verdigi gortilmiistiir. Benzer ifadelere gore,
O15 her iki goriismede de metin tamamlamaya yonelik soru sordugunu; O32 her iki
goriismede de paragraf yazmaya yonelik soru sordugunu belirtmistir. Farklilik gosteren
ifadelere gore, O2 ikinci gériismede paragraf yazmaya iliskin soru sordugunu belirtirken,

liciincii goriismede yaratici yazmaya iliskin soru sordugunu ifade etmistir. O3 ikinci
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goriismede metin tamamlamaya iligkin soru sordugunu belirtirken, iigiincii goriismede
paragraf yazmaya iliskin soru sordugunu ifade etmistir. Benzer ifadelere gore, O32 her iki
goriismede de paragraf yazmaya yonelik soru sordugunu; O15 ise her iki goriismede de

metni tamamlamaya yonelik soru sordugunu belirtmistir.

Tablo 4.107.

Verilen Listeden Segilen Okuma ve Yazma Becerisi Degerlendirme Arag¢lari

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Sinif i¢i gdzlem

Oz degerlendirme

Performans degerlendirme

Yazili anlatim degerlendirme formu
Akran degerlendirme

XXX K KX

Rubrik (dereceli puanlama anahtarr)
Grup c¢alismasini degerlendirme

Okuma becerisi gozlem
formu
Degerlendirme araci kullanmama X

Okuma becerisi kontrol listesi

Farklilik gosteren ifadelere gore, 032 ikinci goriismede degerlendirme araci
kullanmadigini ifade etmis; ligiincii goriismede sinif i¢i gozlem, akran degerlendirme gibi
degerlendirme araglarmi kullanmaya basladigini belirtmistir. Bunun yani sira, O13 ve O15
okuma ve yazma becerilerine yonelik degerlendirme araci kullanmamaktadir.

Konuyu daha detayl1 ele almak i¢in her iki goriismede de 6gretmenlere, “Bu araglart
neye gore belirliyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile

isaretlenmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.108.’de gosterilmistir.

Tablo 4.108.

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Araclarini Belirleme Siireci

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Kazanimlara (6grenme ¢iktilarina) gore X

Metne/metin tiiriine uygun olma durumuna gére

Zimrenin ortak kararina gore

Temaya gore

Ogrenci gereksinimlerine gore X
Ders kitabina gore

Sinif diizeyine gore X
Sinif mevcuduna gore
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Ogretmenlerin  ¢ogu, olgme ve degerlendirme araclarini dgrenme ¢iktilarina
(kazanimlara) ve 6grencilerin gereksinimlerine gore belirledigini ifade etmistir. Farklilik
gosteren ifadelere gore, 032 ikinci goriismede 6grenci gereksinimlerine gore 6lgme ve
degerlendirme araglarini belirledigini, iiclincii goriismede ise Ogrenme ¢iktilarina gore
belirledigini; O3 ikinci goriismede temaya gore Olgme ve degerlendirme araclarini
belirledigini, {iglincii goriismede ise 0grenme ¢iktilarina gore belirledigini ifade etmistir.
Benzer ifadelere gore, 027 her iki goriismede de smif mevcuduna gére dlgme ve
degerlendirme araglarini belirledigini ifade etmistir.

Ogretmenlere verilen yamitlardan hareketle, “Bu araclari hangi asamada/ne siklikta
(donem basinda, donem icerisinde, donem sonunda, tema sonunda, her ders vs.)
kullanmayi tercih edersiniz?” sorusu sorulmustur. Benzerlik goésteren yanitlar “X” ile
isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa {igiincii goriismenin kodlamalariyla belirtilmistir.

Buna gore yanitlar Tablo 4.109.’da gosterilmistir.

Tablo 4.109.

Ogretmenlerin Okuma ve Yazma Becerilerine Yonelik Olgme ve Degerlendirme Araclarini Kullanma Stkhig

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Ugiincii Goriisme)
Sinav doénemlerinde kullanilmasi X
Ders isleme siirecinde kullanilmasi X

Donem igerisinde belli araliklarla kullanilmas1

Donem baginda hazirbulunusluk diizeylerinin dl¢iilmesi X

Donem sonunda kullanilmasi

Donem baginda ve donem sonunda kullanilmasi

Unite sonlarmda kullanilmasi Tema sonlarinda kullanilmast

Donem basinda, ortasinda ve sonunda kullanilmasi X

Ogretmenlerin yanitlar1 incelendiginde, her iki programi da uygulayan 6gretmenlerin
tanilama siirecleriyle ilgili yanitlarinin farklilik géstermedigi goriilmektedir. 2024 Ortaokul
TDOP’nin tanilamaya atfettigi 6nemin bu ilk uygulamalarda yeterince anlagiimadig1
biciminde yorumlanabilir. Bunda, daha sonra ifade ettikleri, smiflardaki 6grenci
mevcudunun kalabalik olmasi da etkili olabilir. Ogretmenlerin 5°i, égrencilerin okuma ve
yazma becerilerine yonelik 6l¢me ve degerlendirme araglarini donem basinda, ortasinda ve
sonunda kullandiklarin1  belirtmistir.  Farklilik  gosteren ifadeler incelendiginde;
ogretmenlerden 1°i ikinci goriismede (202) 6lgme ve degerlendirme araclarini dénem
basinda kullanmay1 dnemsedigini belirtirken; iigiincii goriismede (301) dénem basinda,
ortasinda ve sonunda kullandigini sdylemistir. ikinci goriismede (O15) sinav dénemleri,

donem bas1 ve donem sonu degerlendirme yaptigini belirten 6gretmen, iiclincli gériismede
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(O4) smavlarla dénemde iki defa, {iriin ¢iktilariyla her tema sonunda, dinleme-konusma
siavlari ile de donemde iki defa yaptigini ifade etmistir. Bu durum, 5. sinif 6gretmenlerinin
2024 Ortaokul TDOP’nin gerekliliklerini yerine getirme ¢abasi ig¢inde olduklarmi
gostermektedir.

Ogretmenlere, “Geleneksel él¢me ve degerlendirme araglari ile tamamlayict 6l¢me
ve degerlendirme araclar: arasinda ne gibi farklar vardwr?” sorusu sorulmustur. Benzerlik

gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.110.’da gosterilmistir.

Tablo 4.110.

Geleneksel ve Tamamlayict Ol¢me ve Degerlendirme Araglarimn Farklarina Yonelik Ogretmen Goriigleri

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglariyla daha kapsamli bir
degerlendirme saglanmasi

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin yaygin kullanilmasi
Geleneksel dlgcme ve degerlendirme araglarinin becerileri 6lgmede yetersiz
olmasi

Gelencksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin ezbere alistirmasi
Tamamlayici dlgme ve degerlendirme araglarinin 6gretim/6grenme siirecini
zenginlestirmesi

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglarinin ¢oklu zekd yontemine
uygun olmasi

Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarinin siireci 6lgmesi X

X

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglariyla 6grencinin etkin olmast
Geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarinin tim grencilere uygun olmast
Geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarmin hizli degerlendirme saglamasi
Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarinin {ist biligsel becerileri
gelistirmesi

Tamamlayici olgme ve degerlendirme araglarinin  yorum yapmay1
kolaylagtirmasi

Geleneksel dlgcme ve degerlendirme araclari ile tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
araglar1 arasindaki farklara yonelik yanitlar incelendiginde; 2024 Ortaokul TDOP’yi
uygulayan 10 6gretmenden 9’unun geleneksel 6lgcme ve degerlendirme araglarina dair
goriisleri olumsuz yondedir. Ogretmenlerden 1°i ise, ikinci goriismede (026) geleneksel
dlgme ve degerlendirme araglarmi kullandigim, iigiincii gériismede (O4) tamamlayici 8lgme
ve degerlendirme araglarini kullanmaya bagladigini ifade etmistir. Her iki programi da
uygulayan Ogretmenler, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarindan elde edilen
sonuglarin daha net oldugunu, 6grenme siirecini zenginlestirdigini ve siire¢c odakli oldugunu

belirtmislerdir. Yanitlar soyledir:

“Tamamlayict 6lgme araglariyla her ogrenciyi ¢ok yonlii degerlendirmeye olanak saglyor. Daha

kapsamhidir.” (2032)
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“Geleneksel ol¢me ve degerlendirme araglart daha simirlt olgme saglarken tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araglar: 6grenciyi ¢ok yonlii 6lgmemize ve degerlendirmemize olanak saglyor.” (303)
“Geleneksel él¢me araglar: genellikle yetersiz. Tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme araglar: detayli
gorebilmemize yardimct oluyor.” (2024)

“Geleneksel dl¢me ve degerlendirme araglart genellikle test veya sinav bazli olup sonu¢ odaklidr:
Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglart ise siire¢ degerlendirmesine odaklanir.” (309)
“Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglari 6grenme siirecini zenginlestiriyor. Geleneksel 6l¢me
ve degerlendirme araglart 6grenciyi diisiindiirmiiyor.” (2027)

“Geleneksel dl¢me ve degerlendirme araglar dort temel beceriyi 6l¢mede yetersizdir.” (3011)

4.4.5. Okuma Dbecerisine yonelik tamlayici, bicimlendirici (siire¢) ve
sonuclandirici degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla

karsilasiyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢6ziim getiriyorsunuz?

Bu soru kapsaminda 6gretmenlere ilk olarak “Okuma becerisine yénelik tanilayici,
bicimlendirici (siire¢) ve sonuclandirici degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla
karsilasiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis,
farklilik gosteren yanitlarsa iiglincli goriismenin kodlamalariyla belirtilmistir. Buna gore

yanitlar Tablo 4.111.’de gosterilmistir.

Tablo 4.111.

Ogretmenlerin Okuma Becerisine Yonelik Siire¢ ve Sonug¢ Degerlendirmesinde Karsilastiklar: Sorunlar

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Sinif mevcudunun kalabalik olmasi X

Zaman ydnetiminde sorunlar yasanmasi X

Ogrencilerin ilgi ve motivasyon eksikligi yasamasi

Donem baginda dgrencilerin okuma diizeylerinin farkli olmasi X

Okuma aligkanliginin olmamasi X

Kitap 6zetlerinin internetten alinmasi

Siire¢ degerlendirmesinin sesli okuma ile yapilabilmesi
Bigimlendirici degerlendirmenin
program yogunlugundan dolay1
zor olmast
Bigimlendirici degerlendirmede
evrak  iginin  vakit  kayb:
olusturmasi

Her iki programin uygulanma siirecinde de 6gretmenler, sinif mevcudunun kalabalik
olmasindan ve zaman yonetiminde yasanan sorunlardan s6z etmistir. Buna karsin
Ogretmenlerin yanitlar1 incelendiginde; 5. simif 6grencilerinin okuma becerisine yonelik

tanilayici, bicimlendirici (siire¢) ve sonuglandirict degerlendirme siireclerinde karsilasilan
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sorunlar, smif mevcudunun kalabalik olmasi, zaman ydnetiminde sorunlar yasanmasi,
bicimlendirici degerlendirmede evrak isinin vakit kaybi olusturmasi, big¢imlendirici
degerlendirmenin program yogunlugundan dolay1 zor olmasidir. Benzer ifadelere gore, O3
her iki goriismede de siif mevcudunun kalabalik olmasmin bigimlendirici (siireg)

degerlendirmeyi zorlastirdigini belirtmistir. Yanitlar soyledir:
“Swnif mevcudu ve ¢ocuklarin artan dikkat daginikligi biiyiik bir sorun. Siire¢ degerlendirmesi yapmayt
zorlastirtyor.” (203),
“Tanilayict degerlendirme kolaylikla dénem basinda uygulaniyor. Fakat programin yogunlugu
(etkinliklerin), sinif mevcudu fazlaligi bicimlendirici degerlendirmeyi ¢ok zorlastirtyor. Bigimlendirici
degerlendirme icin evrak hazirlamak ve zaman ayirmak imkdnsiz. Sonuglandirici degerlendirme
sinavlar iizerinden oldugu icin sorun yasamiyoruz.” (302)
O18 her iki goriismede de degerlendirme siirecinde zaman sorunu yasadigini ifade etmistiv. Yanitlar
soyledir:
“Zaman sikantist. Yabanct uyruklu ogrencilerin dil problemi, ogrencilerin okuma isteginin olmamast
(sanal alem).” (2018)
“Bu donem zaman yénetiminde sorunlar yasadigimi soyleyebilirim. Donem basinda her sey yolunda
gibi goriiniiyordu. Tanilayict degerlendirme yapmayr denedik. Ama isin igine kitap siireci girince,

uygulamakta zorlandik.” (308)

Farklilik gosteren yanitlara gore, O13 ikinci goriismede kitap ozetleriyle yapilan
degerlendirmenin giivenilir olmamasindan sz etmis; {giincii goriismede ise smif

mevcudunun degerlendirme siirecini etkiledigini ifade etmistir. Yanitlar sdyledir:
“Ogrencilerin kitap ozetlerine herhangi bir yerden ulasip kitabt okumadan hazir ézetleri sunmalart
sorunu ¢ok oluyor. Bunun igin kitaptan 6grencilere sorular sorarak gergekten okuyup okumadigini
belirlemeye calistyorum.” (2013),
“Stmif mevecudu siireci etkiliyor.” (3035)

Ogretmenlere, “Bu sorunlara nasil ¢oziim getiriyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa tigiincii

goriismenin kodlamalartyla belirtilmistir. Buna gbre yanitlar Tablo 4.112.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.112.
Ogretmenlerin Okuma Becerisine Yonelik Degerlendirme Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlara Coziim

Onerileri

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Veli ile ig birligi yapilmasi

Okunan tiim metinlere yonelik 6zet defteri hazirlanmasi

Ilkokulda okuma ve yazmanin eksiksiz 6gretilmesi X
Okuma sevgisinin erken donemde kazandirilmasi X
Cozlim sunulmamasi

Okuma becerisine ayrilan
zamanin artirilmasi
Okuldaki olanaklarin
artirilmasi

Her iki programi da uygulayan o6gretmenler, ilkokul birinci kademedeki okuma
becerisinin dogru kazandirilmasina vurgu yapmis; 6zellikle pandemi siirecinde yasanan
sorunlar sebebiyle Ogrencilerin okuma becerilerinin yetersiz oldugu ifade edilmistir.
Ilkokulda okuma ve yazmanim eksiksiz 6gretilmesinin, erken dénemde okuma sevgisi
kazandirilmasmin bir ¢dziim olusturacag: diisiiniilmektedir. 2024 Ortaokul TDOP’yi
uygulayan bazi1 6gretmenler ise, okuldaki olanaklar: artirarak, ders disi okuma atélyeleri

diizenlenmesi, okuma becerisine ayrilan zamanin artirtlmasi gerektigini belirtmislerdir.

“Ogrencilerde okuma aliskanhiginin olmamast en fazla karsilastigimiz sorun. Bu durum siireci de
olumsuz etkiliyor. Okuma sevgisinin erken donemde kazandirilmast bir ¢oziim olarak diigtiniilebilir.”
(2032)

“5. sinif dgrencilerimin bir kisminda, ilkokul 1. sinifta pandemi nedeniyle uzaktan egitim almalarinin
olumsuz etkilerini yagiyorum. Heceleyerek okuma, atlayarak okuma, sozciiklere ek getirme,
sozciiklerden ek ¢ikarma, sozciikleri cagrisim yaptigi baska sozciiklerle degistirme gibi sorunlarla
karsilagiyorum. Bol bol sesli okuma yaptirarak bu sorunu ¢ézmeye ¢alisiyorum. Ancak bu sorunlar,

ilkokulda okuma becerisinin eksiksiz égretilmesi ile ¢oziilebilir.” (303)

Ogretmenlere, “Dénem sonu basarisini belirlemek disinda farkh amaclarla okuma
becerilerini olcer misiniz? Evet ise hangi amaglarla?” sorusu sorulmustur. Benzerlik
gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa iigiincii goriismenin

kodlamalartyla belirtilmistir. Buna gdre yanitlar Tablo 4.113.’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.113.

Ogretmenlerin Okuma Becerisini Farkl Amaglarla Olgme Siireci

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Kitap okuma siirecinin takip edilmesi X
Okudugunu anlama ve yorumlama becerisine bakilmasi Ig_lellzilslti(;ﬁlrlnnel:i/akwl okuma becerisinin
Ozgiiven duygusunun kazandirilmasi
Sozciik dagarciginin gelistirilmesi
Ogrencinin edebi zevk almasinin saglanmasi X
Belli giin ve haftalarda 6grenciye gorev verilmesi
Yalnizca dénem sonu basarisimin belirlenmesi X
Okuma konusunda 6grenci

gereksinimlerinin belirlenmesi

Her iki goriismede de okuma siireclerine iliskin bazi yanitlar benzerlik
gostermektedir. Ornegin;

“Okuma becerilerini arttirmak igcin mutlaka sene baginda bir liste belirlerim. Okuyup okumadiklarini
tespiti icin sozlii veya yazili degerlendirme yaparim.” (2032)

“Okuma becerileri kazanmalarmmin tiim derslerdeki basarilarimin artmasi icin gerekli oldugunu
anlatiyorum. Bunun i¢in okuma hizinin da gelismesi gerektigini belirterek hizli okuma egzersizleri
paylasiyorum. Ders saatlerimiz ve yapilacak onca etkinlik arasinda tabii ki bu egzersizleri sinifta
yaptirmak igin zaman kalmiyor.” (303)

Farklilik gosteren ifadelere gore, O2 ikinci goriismede, okuma becerisini dlgerken
yalnizca donem sonu basarisini belirlemeyi degil, ayn1 zamanda 6grencilerin okudugunu
anlama ve yorumlama becerilerini degerlendirmeyi hedefledigini belirtmistir. Ugiincii
gorlismede, okuma becerisini Olgerken hizli okuma ve akicti okuma becerilerini
degerlendirmeyi amagladigini ifade etmistir. Bu goriismede 6gretmen, okumanin teknik
yonlerine odaklanarak 6grencilerin akicilik ve hiz agisindan performanslarini 6lgmeyi
hedeflemistir.

015 ikinci goriismede, “Cocuklara kitap okuturum. Kitabt ézetlemelerini isterim.
Kendilerini dogru bicimde ifade edebilmelerini saglarim.” yanitini vermistir. Donem sonu
basarisin1 belirlemek disinda kitap okuma siireclerini takip ederek aliskanlik kazandirmay1
amaglamistir. Ugiincii goriismede, “Evet okurken tonlama ve vurguya uyup uymadiklarini
olgmek amaciyla.” yamtim1 vermistir. Ogretmen ikinci goriismede, daha ¢ok anlamaya ve
yorumlamaya yonelik bilissel beceriler iizerinde duruyorken, {igiincii goriismede teknik
okuma becerilerini 6n planda tutmaktadir. Bu, 6gretmenin degerlendirme siireglerinde farkli
becerilere oncelik verdigini ortaya koymaktadir.

018 ikinci goriismede, “Evet, okuma temel beceridir. Her birey saglam bir okuma
becerisiyle yetismelidir. Olgme amag degildir. Bunun icin kitap okuma siireclerini takip
ederim.” yanitimi vermistir. Ugiincii goriismede, “Yeni programla birlikte okuma becerisini

olgme siirecinde yazili simavlar onem kazandi. Yazili notlarmmi belirlemek amaciyla
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ol¢tiyorum.” yanitini vermistir. 2024 Ortaokul TDOP’ nin getirdigi degisikliklerle birlikte,
Ogretmen yazili sinavlari degerlendirme siirecinin merkezine yerlestirmis ve okuma
becerisini bu smavlar aracilifiyla olgerek 6grencilerin akademik performanslarini (yazili
notlarini) belirlemeye odaklanmistur.

Ogretmenlere, “Dénem sonu basarisini belirlemek disinda farkl amaclarla yapilan
ol¢me sonuclarini nasi kullanirsiniz?” sorusu sorulmustur. Benzerlik gosteren yanitlar “X”
ile isaretlenmis, farklililk gOsteren yanitlarsa tiglincii goriismenin  kodlamalariyla

belirtilmistir. Buna goére yanitlar Tablo 4.114.’te gosterilmistir.

Tablo 4.114.

Ogretmenlerin Farkli Amaclarla Yapilan Okuma Becerisi Olgme Sonuclarini Kullanma Bicimleri

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Ugiincii Goriisme)
Geri bildirim vermek X
Sinif i¢i etkinlik notlarina yansitmak X

Ogrenciyi tanima siirecinde kullanmak
Okumanin 6nemini fark ettirmek
Ogrencilerden kitap raporlari istemek
Kitap okuma listeleri olusturmak
Velinin bilgilendirilmesi

Her iki programi uygulayan 6gretmenlerin agirlikli olarak geri bildirim vermek ve sinif
ici etkinlik notlarina yansitmak amaciyla 6l¢gme sonuglarini kullandiklari goriilmektedir.
Farklilik gosteren ifadelere gore, O2 ikinci goériismede, dlgme sonuglarini geri bildirim
vermek amaciyla kullandigini; tcilincii goriigmede ise veliyi bilgilendirmek amaciyla
kullandigini ifade etmistir.

032 ikinci goriismede, “Okuyup okumadiklarini belirlemek icin sézlii veya yazili
degerlendirme yaparim. Ders i¢i performans notu olarak kullanirim.” yanitin1 vermistir.
Ucgiincii goriismede ise, okuma hizina iliskin &grenciyi yonlendirmek icin kullanacagini
ifade etmistir. Yanit1 soyledir:

“Heniiz okuma hizlarni lemeve zaman olmadi. Tkinci donem basi yapmay planliyorum. Bir de yil

sonunda yapip aradaki farki 6grencilerimle paylasip gelisimlerini takip edebilirim diye diisiiniiyorum.”

(303)

Benzer ifadelere gore, O3 her iki goriismede de olgme sonuglarmi veliyi
bilgilendirmek amactyla kullandigini ifade etmistir.

O15 ikinci goriismede, “Yaptigim kitap okuma degerlendirmelerini not olarak
kullanmam. Yeni kitaplar oneririm, kendisine bir liste olusturmasini saglarim.” yanitini

vermistir. Ugiincii goriismede, farkli amaglarla yapilan dlgme sonuclarimi “Swnif ici etkinlik
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’

notu olarak kullaniyoruz.” yamtim vermistir. Uciincii goriismede, degerlendirme
sonuclarinin sinif i¢i etkinlik notu olarak kullanilmasi, 6gretmenin okuma becerisi
Olctimlerini daha resmi bir degerlendirme silirecine entegre ettigini gosteriyor. Bu degisim,
O0gretmenin okuma becerisine verdigi 6nemi korurken, degerlendirme sonuglarini 6gretim

programinin veya okul sisteminin gerekliliklerine uyarladigini gostermektedir.

4.4.6. Yazma Dbecerisine yonelik tanilayici, bicimlendirici (siire¢) ve
sonuc¢landirici degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla

karsilasiyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢6ziim getiriyorsunuz?

Bu soru kapsaminda &gretmenlere ilk olarak “Yazma becerisine yénelik siireg
(bicimlendirici) ve sonu¢ degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz?”
sorusu sorulmustur. Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gdsteren
yanitlarsa tglincii goriismenin kodlamalariyla belirtilmistir. Buna gore yanitlar Tablo

4.115.’te gosterilmistir.

Tablo 4.115.

Ogretmenlerin Yazma Becerisine Yonelik Degerlendirme Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlar

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Smnif mevcudunun kalabalik olmast X

Yazma isteginin az olmasi

Geri bildirim i¢in zamanin yetersiz olmasi X

Ogrencilerin diizeylerinin farkli olmasi X

flkokulda yazma egitimin yetersiz olmasi

Ogrenci iiriin dosyalarinin takibinin zor olmasi

Ogrencinin hata yapma korkusu yasamasi

Sorun yasanmadig1 gerekgesiyle yanit verilmemesi
Yazili metinlerin takibinin
zor olmast

Ogretmenlerin yanitlar1 incelendiginde; her iki goriismede de dgretmenlerin biiyiik
cogunlugu degerlendirme siirecinde karsilagilan sorunlara smif mevcudunun kalabalik
olmas1 yanitini vermistir. O3 ikinci goriismede, “Swnif mevcudu kalabaligi biiyiik bir sorun
vazma konusunda.” yanitin1 vermis; tglincli gorlismede, “Tanilayict ve sonuglandirict
degerlendirmede sorun yasamvyorum. Fakat bigimlendirici degerlendirmeyi uygulayip yazili
hale getirmek icin zaman yok.” yamtim vermistir. O13 ikinci goriismede, “Swniflarin
diizeyleri birbirinden farkli. Kompozisyon sorularinda hatalari géstermek, diizeltmek zaman

alabiliyor. Ortak yapilan hatalart simif ortaminda belirtip dogrularini gosteriyorum.’

yanitint vermis; ticlincli goriismede ise, “Her bir yazili metni olgek vs. gibi degerlendirme
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araglariyla incelemek zor oluyor. Smiflar kalabalik. Kagitlar: dikkat ettigim unsurlara gére
inceleyip iizerinde isaretleme yapiyorum. Imla ve yazim konusunda sorun yasadigimizda
eksikleri giderecek destekleyici etkinlikler veriyorum.” yanitim vermistir. O15 ikinci
goriismede, “28-30 kisilik siniflarda maalesef her davranisi 6lgme ve geri bildirim verme

’

sansimiz olmuyor.” yanitint vermis; Uglincii goriismede, “Siire konusunda problem
yvastyoruz.” yanitin1 vermistir. Sinif mevcudunun fazla olmasi, 6gretmenin her 6grencinin
okuma becerisini ayrintil bir bigimde degerlendirmesini ve kisisellestirilmis geri bildirim
vermesini engelleyebilir. Bu durum, 6zellikle okuma gibi bireysel farkliliklarin 6n planda
oldugu bir becerinin 6l¢iilmesinde 6nemli bir engel olarak goriilmektedir.

Ogretmenlere, “Bu sorunlara nasil c¢oziim getiriyorsunuz?” sorusu sorulmustur.

Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa iicilincii

goriismenin kodlamalariyla belirtilmistir. Buna goére yanitlar Tablo 4.116.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.116.

Ogretmenlerin Yazma Becerisine Yonelik Degerlendirme Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlara Céziim

Onerileri

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Ugiincii Goriisme)
flgi gekici farkli kaynaklar/sorular kullaniimasi X

Grup calismalar1 yapilmasi Sinif mevecudunun azaltilmasi

Yazma atdlyelerinin diizenlenmesi Dfers dist yazma ctkinliklerinin
diizenlenmesi
ilkokulda yazmanin eksiksiz 6gretilmesi X

Yazma Oncesi ¢alismalarin
artirtlmasi

Her iki programi da uygulayan 6gretmenlerin, atdlye ¢alismalarina, ilging konularin
secilmesine, daha dnceki 6grenmelerin eksiksiz olmasi konusuna vurgu yaptig1 goriilmiistiir.
2024 TDOP’yi uygulayanlarin yazma 6ncesi calismalara yaptig1 vurgu da bigimlendirici
Olgme araglarina isaret etmektedir.

Benzer ifadelere gore, O2 ikinci goriismede, sinif mevcudu kalabalik oldugu igin grup
calismalar: yapilmas: gerektigini belirtmis; Uglincli goriismede ise sinif mevcudunun
azaltilmas: gerektigini ifade etmistir. Grup calismalari, 6gretmenin her 6grenciye bireysel
olarak odaklanmasini zorlastiran kalabalik siniflarda, 6grencilerin etkilesimli bir bi¢imde
becerilerini gelistirmesini saglayabilir. 02, bu noktada yapisal bir sorunu (kalabalik smnif)
pratik bir yontemle (grup calismasi) ¢dzme noktasinda oneri sunmaktadir. O3 ikinci

gorliismede, “Sinif mevcudu kalabaligi biiyiik bir sorun.” yanitin1 vermis ve ¢Oziim
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sunmamustir. Ugiincii goriismede ise, sinif meveudunun azaltilmas: gerektigini belirtmistir.
Her iki 6gretmen, kalabalik siniflarin degerlendirme siireglerini zorlastirdigini vurguluyor.

024 ikinci goriismede, “Erken yaslarda yapimayan yazi c¢alismalar: sebebiyle
okumakta giicliik ¢ektigimiz yazilarla karsilasyyoruz. Giizel yazi ¢alismast haftada en az bir
ders uygulanmali. Tiirkge dersinden bagimsiz, ortaokul 5. ve 6. sinif diizeyinde, iki ders saati
okuma ve yazmaya ayrilmali. Se¢meli ders olarak verilebilir.” yanitinm1 vererek ilkokulda
yazma ogretiminin eksikligine vurgu yapmis ve buna yonelik ¢6ziim sunmustur. Ugiincii
goriismede ise, zaman sorunu nedeniyle ders disi yazma etkinliklerinin artiriimasi
gerektigini ifade etmistir.

Ogretmenlere, “Déonem sonu basarisint belirlemek disinda baska amaclarla yazma
becerilerini olcer misiniz? Evet ise hangi amaglarla?” sorusu sorulmustur. Benzerlik
gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa iiglincii goriismenin

kodlamalartyla belirtilmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.117.’de gosterilmistir.

Tablo 4.117.

Ogretmenlerin Yazma Becerisini Farkli Amaclarla Olgme Siireci

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Ugiincii Goriisme)
Ogrencinin cesaretlendirilmek istenmesi

Yaratic1 yazma becerisinin kazandirilmasi X

Farkli tiirlerde yazma becerisi kazandirilmasi

Kendisini ifade etme becerisinin gelistirilmesi X

Hatasiz yazma aligkanlig1 kazandirilmasi X

Kitap 6zetlerinin yazdirilmast Yazili anlatimin gelistirilmesi

Yalnizca dénem sonu basarismin belirlenmesi
Diizenleme ve ortaya koyma
becerilerinin gelistirilmesi

Hatasiz yazma, yaratici yazma siireglerini desteklemek, her iki programi uygulama
siirecinde de ifade edilmistir. Farklilik gdsteren ifadelere gore, O2 ikinci goriismede, yaratici
yvazma becerisi kazandirmak amaciyla Olgme gergeklestirdigini ifade etmis; {i¢iincii
goriismede (O1) ise, yazili anlatimi gelistirmek amaciyla dlgme gerceklestirdigini
belirtmigtir. 02, ikinci goriismede dgrencilerin bireysel ifade yeteneklerini desteklemeyi
amaclamaktadir ancak {i¢iincii goriismedeki yaklasim, yaratici yazmadan farkli olarak, daha
cok yazinin bigimsel ve teknik yonlerine agirlik verildigini gdstermektedir. O15 ikinci
goriismede, kitap Ozetleriyle hazirlanan {irlin dosyasindan yararlanarak yazma becerisini
dlgmek amaciyla dlgme gerceklestirdigini; {iciincii goriismede (04) ise, farkli yazma

Odevleriyle kendini ifade etme becerisini gelistirmek i¢in 6lgme gergeklestirdigini ifade
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etmistir. O13 ikinci goriismede, “Kendisini dogru ifade edebilmesi icin élgerim.” yanitini
vermis. Uciincii goriismede (O5) ise, “Ogrencilerin hatasiz yazma aliskanligi kazanmalar:
icin ¢cabalyyorum. Not olarak degil de cesaretlendirici ¢alismalarla destekliyorum.” yanitini
vermistir. O13’{in ikinci goriismedeki yaklasimi, Ogrencilerin dogru ifade becerisini
gelistirmeye odaklanarak iletisim yeteneklerini 6n planda tutmaktadir. Ugiincii goriismede
ise 0gretmen, daha belirgin bir hedefe, yani hatasiz yazma aligkanligina yoneliyor ve bu
siireci cesaretlendirici bir yaklasimla destekliyor. Bu degisim, O13’i{in yazma becerisini hem
genis (ifade) hem de teknik (hatasiz yazma) boyutlariyla ele aldigin1 ve degerlendirme
stirecinde 6grencilerin motivasyonunu artirmaya 6nem verdigini gostermektedir.

024 ikinci goriismede, “Evet, yazilarimin giizel olmasi gayretindeyim.” yanitini
vermis; lglincli goriismede, “Diizenleme ve ortaya koyma becerilerini gelistirmek, yazim
kurallar: ve noktalama isretlerini uygulayabilme becerilerini gelistirmek” amaciyla 6lgme
gerceklestirdigini  ifade etmisti. Bu farklilik, Ogretmenin yazma becerisini hem
yaratici/estetik hem de teknik/bigimsel boyutlartyla degerlendirdigini gosteriyor.

027 ikinci goriismede, “Ornegin, égrencilerimden haftada bir okuduklar: kitabin
ozetini yazmalarim istiyorum. Daha sonra ozetleri birlikte okuyup degerlendiriyoruz ve
altina notlar yaziyorum. Béylece geri bildirim vermis oluyorum ve haftaya yazacagi ozette
bu noktalara dikkat ederek kendini gelistiriyor.” yanitin1 vermis; ticlincli goriismede ise,
yazili anlatimi gelistirmek amaciyla 6lgme gerceklestirdigini belirtmistir. Bu degisim,
027’nin yazma becerisini hem siire¢ odakli hem de teknik boyutlariyla ele aldigmi ve her
iki goriigmede de farkli 6nceliklere sahip oldugunu gdostermektedir.

Ogretmenlere, “Dénem sonu basarisini belirlemek disinda farkh amaclarla yapilan
ol¢gme sonuglarimt nasil kullanmirsiniz?” sorusu sorulmustur. Benzerlik gosteren yanitlar
“X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa tiglincli goériismenin kodlamalariyla

belirtilmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.118.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.118.

Ogretmenlerin Farkli Amaglarla Yapilan Yazma Becerisi Olgme Sonuglarint Kullanma Bicimleri

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Ogrencilerin siir ve kompozisyon yarismalarina yénlendirilmesi

Geri bildirim verilmesi X

Simif i¢i etkinlik notlarinin belirlenmesi X

Yazilan metnin sinif i¢inde paylagilmasi X

Yazilan metinlerin sergilenmesi (okul panosu vs.)
Sonuglarin siire¢ degerlendirilmesine yansitiimasi
Yazilan metinlerin kaynaga doniisttiriilmesi (dergi vs.)

Sinif i¢i etkinlik notlarimin

Kitap 6zetleriyle iiriin dosyast olusturulmasi belirlenmesi
Ogrencilerin MEB BILSEM’e yonlendirilmesi
Yazili metinlerle iiriin

dosyasi olusturulmasi

Her iki programi da uygulayan Ogretmenlerin yazma becerisini farkli amaclarla
kullanirken geri bildirim siireclerine, iriinlerin paylasilmasi siireglerine vurgu yaptigi
goriilmiistiir. Benzer ifadelere gore; O3 ikinci goriismede, dlgme sonuglarini geri bildirim
icin kullandigini; tiglincli goriismede ise 6grenci ve aileye geri bildirim igin kullandigini
belirtmistir. Uglincii gériismede dgretmen, geri bildirim siirecini aileleri de kapsayacak
bicimde genisletmekte, boylece degerlendirme sonuglarinin daha genis bir etki yaratmasini
ve okul-aile is birligini gli¢lendirmesini hedeflemektedir.

Farklilik gosteren ifadelere gore; O2 ikinci goriismede, “Yazdiklarim sergileme
olanagi saglarim. Okul ya da okul disinda cesitli etkinliklere katilmasini saglarim.” yanitini
vermis; liclincii gorlismede ise, 6grenci ve aileye geri bildirim verilmesi gerektigi yanitini
vermistir. O15 ikinci goriismede, “Kitap ozetleriyle iiriin dosyasi olustururum.” yanitini
vermis; Uclincli goriismede ise, “Ders i¢i etkinlik notu olarak kullanirim” yanitin1 vermistir.

024 ikinci goriismede, “Ogrencilerin varsa hatalari, diizeltmeleri amaciyla
kullaniyorum.” yanmitin1 vermis; Uglincli gorlismede ise, “Sonuglart sinif ihtiyaglar
dogrultusunda ve bireylere 6zgii bicimde etkinlikler diizenlemek icin kullanirim. Ogrenciyi
paylasmasi icin isteklendiririm.” yamtin1 vermistir. 026 ikinci goriismede, “Giizel anlasilir
ve dogru ifadelerin artmasi, yazim kurallarimin dogru kullanimi sonucu ogrenciler
odiillendiriliyor.” yamitim vermis; {iciincii goriismede “Ogrenciyi yazilarimi paylasmasi
konusunda isteklendiririm.” yanitin1 vermistir. 026 nin ikinci gériismedeki yaklasima,
yazma becerisini estetik ve teknik yonleriyle degerlendirerek, oOdiillendirme yoluyla

ogrencilerin motivasyonunu artirmaya odaklanmaktadir. Ugiincii gériismede ise 6gretmen,
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yazilarin paylagilmasimi tesvik ederek yazma becerisini sosyal bir baglama tasimakta ve
Ogrencilerin 0zgiivenini, iletisimini gliclendirmeyi amacglamaktadir.

027 ikinci goriismede, “Yazi atélyelerinde yazdigi yazilari simf panosunda
sergiliyoruz.” yanitin1 vermis; tiglincii goriismede ise, “Sonuglar: ders i¢i performans notu

1

olarak kullamiriz.” yamtmm vermisti. Bu degisim, O27’nin yazma becerisini hem
sosyal/motivasyonel hem de akademik boyutlariyla degerlendirdigini, her iki goriismede de

farkli 6nceliklere sahip oldugunu gostermektedir.

4.4.7. Olgme sonuclarim raporlama (yorumlama) ve geri bildirimin 6lcme ve

degerlendirme uygulamalarina katkisi nedir?

Ogretmenlere sorulan bu sorudan el edilen yanitlara iliskin kodlamalar, Tablo
4.119.’da gosterilmistir. Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren

yanitlarsa {i¢iincii gériismenin kodlamalariyla belirtilmistir.

Tablo 4.119.
Ogretmenlerin Ol¢gme Sonuclarini Raporlama ve Geri Bildirim Siireglerinin Olgme ve degerlendirmeye

Katkist

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Ugiincii Goriigme)
Eksiklerin farkina varilmasi ve tamamlanmasi X

Gelisimin takip edilmesi X

Okul yonetiminin siireci izlemesi ve gelistirmesi

Kazanim (6grenme ¢iktis1) slirecinin izlenmesi X

Olgme sonuglarinin ziimre ve ydnetimle degerlendirilmesi

Konularim anlagilip anlagilmadiginin belirlenmesi X

Egitim kalitesinin artirilmasi X

Her iki programi da uygulama siirecinde 6gretmenlerin geri bildirim ve raporlamayz,
agirlikli olarak dgrenci gelisimini izlemek, eksikleri tamamlamak i¢in kullandiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir. Benzer ifadelere gore; O2 ikinci goriismede, “Eksik, yetersiz yonlere
gore yeni ¢calismalar hazirlarim.” yanitinl vermis; tiglincii goriismede, “Hem bana hem de
ogrenciye katkis ¢ok. Ogrenci eksiklerini goriir tamamlar, 6gretmen de 6z degerlendirme
yapma sansi bulur.” yanitin1 vermistir. O32 ikinci goriismede, “Geri bildirim 6grenmede
olmazsa olmazdir. Ogrenci hata ve eksiklerini gorerek Ogrenir.” yanitin1 vermis; liciincii
goriismede, “Geri bildirim verilmeden yapilan hi¢bir ol¢me/degerlendirmenin faydasi
yvoktur. Tiim 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin sonuglarinin ogrenciye bildirilmesi

gerekir. Ogrenci eksik kaldig1 veya gelistirmesi gereken yéniinii bilmedigi takdirde herhangi
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bir gelisim gosteremez. Aynmi hatayi tekrar tekrar yapmaya devam edecektir.” yanitini
vermistir.

O13 ikinci goriismede, “Yontemlerimin etkisini degerlendirmede kullaniyorum.”
yanitin1 vermis; lcilincli goriismede, “Kaynaklarimi giincelliyorum.” yanitin1 vermistir.
013’iin yaklasimi, degerlendirme siirecini yalnizca 6grenci performansini dlgmekle smnirlt
tutmayip, kendi Ogretim pratigini gelistirmek icin bir ara¢ olarak kullandigini ortaya
koymaktadir.

Farklilik gosteren ifadelere gore; O3 ikinci gériismede, ““Eksiklerin farkina varmak
ve tamamlamak, gelisimi takip etmek igin onemli.” yanitinl vermis; ti¢tincii goriismede ise,
“Katkist elbette biiyiik ama bu sinif mevcutlartyla uygulamada sorun yasaniyor.” yanitini
vermistir.

015 ikinci goriismede, “Ogrenme ve dgretme siirecini gelistirmek igin katkist ¢ok.
Ol¢me sonuglarini donem sonunda yorumlarim. Ziimre ve yonetimle de degerlendiririz
durumu iyi olmayan égrencileri.” yanitini vermis; iiglincii goriismede ise, “Ogrencinin
gelisimini takip edebilmemizi sagladigi icin katkisi ¢ok.” yanitint vermistir.

Ogretmenlere, “Ol¢me sonuclarimi nasil kullaniyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa tigiincii

goriismenin kodlamalartyla belirtilmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.120.”’de gosterilmistir.

Tablo 4.120.

Ogretmenlerin Olgme Sonuglarim Kullanma Bigimleri

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)

Sonuglarin 6grencilerle paylasilmasi ve gelistirilmesi X

Ogrenci diizeyinin belirlenmesi X

Ogretmenin 6z degerlendirme yapmasi X

Ogretim siirecinin degerlendirilmesi X

Eksik yonlere gore yeni ¢caligmalar hazirlanmasi X

Sinav notu olarak kullanilmasi

Veli ile paylasiimasi doeggr :rtllgrll dirilmesisurecmm

Okul yonetimi ile paylasiimasi gegg :rtllgrll dirﬂmesisurecmm
Ogrencinin  gelisiminin
desteklenmesi

Her iki programi da uygulayan 6gretmenler, 6l¢me sonuglarini 6grencilerle paylasarak
onlarin dgrenme siireclerine katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Benzer ifadelere gore, O18
ikinci goriismede, “Kazammlarin (6grenme ¢iktilarinin) algilanp algilanmadigina

bakarim.” yanitin1 vermis; iiciincii goriismede, “Ogretim siirecinin (6grenme ¢iktilarinin)
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degerlendirilmesi icin kullanirim.” yanitini vermistir. Ogretmen her iki goriismede de
Ogrencilerin 6gretim programi hedeflerine ulasip ulasmadigin1 anlamay1 hedeflemektedir.
027 ikinci gériismede, dlgme sonuglarii égrenciye ve okul yonetimine bildirdigini ifade
etmis; liglincii goriismede de sonuglar1 6grenciyle paylastigini belirtmistir.

Farklilik gosteren ifadelere gore; O2 ikinci goriismede, “Geri bildirim veriyorum, sinif
icin etkinlik notu olarak kullaniyorum.” yamtim vermistir. Uglincii goriismede, “Eksik
yonlere gére yeni calismalar hazirlamak igin kullaniyorum.” yanitin1 vermistir. 032 ikinci
goriismede, “Ogrencinin potansiyelini belirlemek, degerlendirmek icin kullaniyorum.”
yanitin1 vermistir. Ugiincii goriismede, “Ogrencilerimle mutlaka paylasiyorum sonuclart.”
yanitint vermistir.

015 ikinci goriismede, “Aileye ve okul yonetimine bilgi vererek.” yanitini vermistir.
Ugilincii goriismede, “Ogrenme ¢iktilarina yénelik eksik noktalart fark edip diizeltmek
amaciyla.” yamtim vermistir. O15’in ikinci goriismedeki yaklasimi, lgme sonuglarini
aileler ve okul yonetimiyle paylasarak degerlendirme siirecini is birligine dayali ve
bilgilendirici bir ¢erceveye oturtmaktadir. Uciincii goriismedeki yaklasimi ise, dlgme
sonuclarinin gelistirici bir ara¢ olarak kullanildigini gostermektedir.

024 ikinci goriismede, dlgme sonuglarini 6grenciyi bilgilendirmek icin kullandigini;
iclincii gorliismede ise, ogrencinin siireg igerisinde gostermis oldugu ilerlemeyi takip etmek
i¢in kullandigin1 belirtmistir.

Ogretmenlere, “Ol¢me sonuglarina yonelik siz geri bildirim veriyor musunuz?
Nasul? Ornek verir misiniz?” sorusu sorulmustur. Benzerlik gosteren yamitlar “X” ile
isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa tiglincii goriismenin kodlamalariyla belirtilmistir.

Buna gore yanitlar Tablo 4.121.’de gosterilmistir.

Tablo 4.121.

Ogretmenlerin Geri Bildirim Tiirleri

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Uciincii Goriisme)
Sozli geri bildirim verilmesi X
Kagidin tizerine isaretlemeler yapilmasi X

Metin tiretim siirecinde yonlendirici ifadeler kullanilmas1

Sonuglara gore kazanim degerlendirmesi yapilmasi

Sinav analizi uygulanmasi X
EBA’dan 06dev ve mesaj
gonderilmesi
Ogrencinin ddiillendirilmesi
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Ogretmenler, 6lgme sonuglarina yonelik kagidin {izerine isaretleme yaparak,
ogrencileri ddiillendirerek, EBA {iizerinden 6dev ve mesaj gondererek, dgrencilerle birebir
goriiserek ve sozlii geri bildirim saglayarak degerlendirme uygulamalarini
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Ornegin; O3 ikinci gériismede, kdgidin iizerine
isaretleme yaparak geri bildirim verdigini; iigiincii goriismede (02) ise, EBA’dan 6grenciye
ekstra 6dev gondererek veya mesajla bilgilendirerek geri bildirim verdigini ifade etmistir.
028 ikinci goriismede, sdzlii geri bildirim verdigini; iiciincii gériismede (O13) ise yeni
programla birlikte siirecin degismis oldugunu ve kagidin iizerine isaretlemeler yaparak
dgrenciye hatalarinin gosterildigini ifade etmistir. 032 ikinci goriismede, “Verilen ddevlere,
uygulanan siavlara mutlaka yazili olarak geri bildirim veririm.” yanitin1 vermis; ligiincii
goriismede (O3) ise, “Yazili kagitlarim mutlaka daginy, dogru yamtlari verir, kendi
vanitlariyla  karsilastirmalarini - saglarim.  Konusma  performansinda  konusmasini
vorumlarim. Eksik kaldigi yerleri belirtirim. Afis c¢alismasinda afisin  yerlegimini,
kompozisyonunu yorumlarim. Eksik kaldig1 yerleri belirtirim.” yaniti vermistir. 024 ikinci
gorlismede, “Yazili olarak veriyorum, égrenci eksiklerini gériiyor.” yanitini vermis; ligiincii
gorlismede ise, “Veriyorum, 6grenciyle birebir iletisim kurarak ek etkinlikler oneriyorum.”
yanitin1 vermistir. Karsilastirmali yanitlar, dgretmenlerin 2024 Ortaokul TDOP ile birlikte
geri bildirim siirecini daha fazla 6nemsedigini gostermektedir.

Ogretmenlere, “Kullandiginiz geri bildirim tiirii veya tiirleri okuma ve yazma
becerilerine gore farklilik gosteriyor mu, ayni mi?” sorusu sorulmustur. Benzerlik gosteren
yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa {igiincii goériismenin kodlamalariyla

belirtilmistir. Buna gore yanitlar Tablo 4.122.’de gosterilmistir.

Tablo 4.122.

Ogretmenlerin Okuma ve Yazma Becerilerine Gore Geri Bildirim Verme Durumlar:

2019 (ikinci Goriisme) 2024 (Ugiincii Goriisme)
Farkli X
Ayni X

Her iki programi da uygulayan ogretmenlerden, geri bildirim verme durumlarina
iliskin farkli oldugunu ve ayni oldugunu sdyleyenlerin orani birbirine yakindir. Benzer
ifadelere gore; O2 her iki goriismede de okuma ve yazma becerilerine gdre geri bildirim

verme durumunun ayni oldugunu belirtmistir.
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Farklilik gosteren ifadelere gore; O3 ikinci goriismede, “Farklilik gésterir. Bazen
sozlii, bazen yazili doniit veririm.” yanitin1 vermis; {liglincii goriismede ise, geri bildirim
verme durumunun becerilere gére degismedigini ifade etmistir.

032 ikinci goriismede, farklilik gosterdigini ve yazma becerisinde kagit iizerine
isaretleme yaparak yazili geri bildirim verdigini; okuma becerisinde ise szl geri bildirimle
yonlendirme yaptigini ifade etmistir. Uciincii goriismede ise, “Okuma becerisindeki geri
bildirimim model yoluyla olur. Hatali okumayr mutlaka model olarak, dogrusunu okutarak
yvaparim. Yazma becerisindeki geri bildirimim de daha once belirttigim gibi yazma édevleri
aracihigiyla oluyor. Odevlerini mutlaka kontrol ederek yanlislarini veya eksikliklerini fark

etmelerini sagliyorum.” bigiminde yanit vermistir.

4.4.8. Ogrencinin okuma ve yazma becerileri hakkinda dénem basarisimi
belirlemeye yonelik hazirladigimiz 6lcme ve degerlendirme raporunda

hangi bilgilere yer veriyorsunuz?

Bu soruya verilen yanitlardan ortaya ¢ikan kodlamalar Tablo 4.123.’te gosterilmistir.
Benzerlik gosteren yanitlar “X” ile isaretlenmis, farklilik gosteren yanitlarsa iicilincii

gorlismenin kodlamalartyla belirtilmistir.

Tablo 4.123.
5. Sumif Ogrencilerinin Dénem Basarisini Belivlemeye Yonelik Hazirlanan Olgme ve Degerlendirme

Raporunda Yer Alan Olgiitler

2019 (ikinci Gériisme) 2024 (Ugiincii Goriigme)
Odev yapma durumu

Smif i¢i etkinliklere katilim

Kitap okuma siklig1

Smif i¢indeki davranislar ve gosterilen caba
Kitap etkinliklerine katilim

Sosyal etkinliklere katilim

Grup ¢aligmalarindaki performans
Sinavdan alinan notlar

Ogrenme siirecindeki gelisim

Portfolyo ¢aligmalari

Okul i¢i etkinliklere katilim

TR T T T e P e s

Her iki programi da uygulayan 7 6gretmenin, 6lgme ve degerlendirme raporlarinda

genellikle kitap okuma sikligi, siif ici etkinliklere katilim, 6dev yapma durumu, kitap
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etkinliklerine katilim, grup c¢alismasi performansi, portfolyo ¢alismalari ve sosyal
etkinliklere katilim gibi dl¢iitlere yer verdikleri anlagilmaktadir.

Yanitlara gore farklilik gosteren ifadeler incelendiginde, 3 6gretmen ikinci goriismede
(202, 2013, 2018) dgrencinin dgrenme isteginin ve dgrenme ¢abasimin dnemli oldugunu
belirtmis; {i¢iincii goriismede (301, 305, 308) ise, 6dev yapma durumunun ve kitap

etkinliklerine katilim durumunun 6nemli oldugunu ifade etmistir.

4.5. Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu baslikta, “5. sinif Tiirkce ogretmenlerinden toplanan drnek olgme ve
degerlendirme araclari (sinav ve degerlendirme formlary) ogretmenlerin yanitlariyla ne
olciide uyumludur?” aragtirma sorusuna iliskin yanitlar, asagidaki sorular baglaminda ele
alinmustir:

4.5.1. Ogretmenlerin 6lgme araclarinda tercih ettikleri madde tiirleri (2019 TDOP) ve
gorev bigimleri (2024 TDOP) nelerdir?

4.5.2. Ogretmenlerin uyguladig1 6lgme araclarindaki kazanimlar (2019 TDOP) ve
ogrenme ciktilar1 (2024 TDOP) smif diizeyiyle ne 6lgiide uyumludur?

4.5.3. Ogretmenler tarafindan hazirlanan 6lgme araglarindaki sorular programa (2019-
2024 TDOP) gére belirlenen hangi okuma ve yazma becerileriyle iliskilidir?

4.5.4. Incelenen degerlendirme araglar1 Ogretmenlerin  yanitlariyla ne olgiide
uyumludur?

Yo6ntem boliimiinde ayrintili bir bigimde agiklandigi lizere inceleme formunda, “tarih
ve donem, yazili sinavlar, 6lgme araci/madde tiirii/gérev bicimi, degerlendirme araci,
kazanim/6grenme ¢iktisi, dlgme/degerlendirme aracinda yer alan sorulardaki beceriler
(okuma ve yazma), hedef kitlenin diizeyine uygunluk” basliklar1 yer almistir. Bu basliklar,
ikinci ve ticlincii arastirma sorularinin temelini olusturan konular dogrultusunda agilmistir.

Yukaridaki sorular 151g¢1nda bu ¢alismada, yeni bir 6gretim programinin (2024 Ortaokul
TDOP) uygulandig1 ilk dénemde gerceklestirilen yazili smavlar incelenerek, programin
erken evresindeki degerlendirme siiregleri analiz edilmistir. Bu, programin etkisini ve
eksikliklerini anlamak i¢in kritik bir zaman dilimi olarak gortilebilir. Yeni programlarin
baslangic donemi, genellikle Ogretmenlerin, O6grencilerin ve diger paydaglarin alisma
siireclerini yansitir; bu nedenle, bu donemde kullanilan 6lgme araglarinin incelenmesi,
programin algilanmasina dair kismi bir veri saglayabilir. Ik uygulamalara yénelik analizler
genellikle sinirhdir, ¢iinkli uygulama heniiz yerlesmemistir. Esikte bir stirecte yiiriitildiigi
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icin calismada bu alandaki ilk veriler degerlendirilmistir. Bu béliimde 2024 TDOP ile
kargilastirma olanagi saglamak acisindan sadece birinci yariyillardaki Slgme ve
degerlendirme araglar1 incelenmistir; yeni 68retim programi kapsaminda hazirlanan yazili
sinavlar, gecen yilin (2023-2024) ayn1 donemine ait yazili sinavlarla karsilastirilmistir. Liste
Tablo 4.124.’te gosterilmistir. Bu karsilastirma, yeni programin dlgme siire¢lerinde ne tiir
yenilikler getirdigini ve dnceki programa kiyasla hangi alanlarda farklilagtigini kismen de
olsa gérme olanagi saglamistir.

Tirkge yazili sinavlarini inceleyen ¢alismalar agirlikli olarak 2015 dncesine aittir. Bu
arastirma 2019-2024 Ortaokul TDOP’leri uygulama siirecine dair veri saglayacaktr.
Arastirma kapsaminda, Tiirk¢e 6gretmenleriyle gerceklestirilen goriismeler yoluyla veriler
elde edilmis ve bu verilerin dogrulanmasi amaciyla, bulgularin saha uygulamalarina
yansimasini degerlendirmek icin yazili sinavlarla baglanti kurulmasinin uygun oldugu
kanaatine varilmistir. Ogretmenlerden toplanan 24 yazili sinav arastirmaci ve degerlendirici
bir uzman tarafindan incelenmistir. Toplamda 183 yazili sorusu, “Ol¢gme ve Degerlendirme
Araglarini Iinceleme Formu™na gore degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde kullanilan
araglara dair veriye ulasilamadigi i¢in, calismada agirlikli olarak 6l¢gme araclar iizerine bir
inceleme yapilmigtir. Dolayisiyla biitlin 6lgme ve degerlendirme siireglerini test etme yerine
“Olgme ve Degerlendirme Araclarin1 Inceleme Formu”na alinan bashklarda bir

degerlendirme olanagi sunmustur.
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Tablo 4.124.

Incelenen Ol¢me ve Degerlendirme Araglarimin Listesi

KOD iLCE OKUL SINIF  YIL YARIYIL SINAV
Al Cankaya E:Irlllilz; gﬁﬁi{ulu 5.Smif 2023-24 1. Yariyil 1. Yazil
A2 Cankaya ]nglllile}llsel gﬁﬁi{ulu 5.Smif 2023-24 1. Yartyil 2. Yazih
A3 Cankaya ;2;1;1;; gﬁiﬁ(ulu 5.Smif 2024-25 1. Yartyil 1. Yazih
A4 Cankaya Eg;ll?z; grrr:i)li(ulu 5.Smif 2024-25 1.Yariyil 2. Yazih
B1 ‘ Cankaya Beytepe Ortaokulu 5. Smuf 2023-24 1. Yaryil 1. Yazil
B2 Cankaya Beytepe Ortaokulu 5. Smuf 2023-24 1. Yariyil 2. Yazihh
B3 ‘ Cankaya Beytepe Ortaokulu 5. Simif  2024-25 1. Yaryil 1. Yazili
B4 Cankaya Beytepe Ortaokulu 5. Smuf 2024-25 1. Yariyil 2. Yazilh
C1 Kecidren gz;zugf; (ﬁ(}:lrlrlllet 5.Smif 2023-24 1. Yanyil 1. Yazili
C2 Kecidren gz;zuél:; ﬁ(lzlrlr:ft 5.Smf 2023-24 1. Yarniyil 2. Yazih
C3 Kegidren gz;};uél;l;(ﬁ(};iet 5.Smif  2024-25 1. Yariyil 1. Yazil
C4 Kegidren Ei;g%f;(ﬁg&et 5.Smif 2024-25 1. Yartyil 2. Yazih
D1 Kecidren I\A/I.egi;};iﬁl’uK' e 5.Smif 2023-24 1. Yanyil 1. Yazili
D2 Kecidren %egigisl'uK' A 5.Smif 2023-24 1. Yariyil 2. Yazih
D3 Kecidren %e(c)ir(i;}(l)iil.uK. A 5.Smif 2024-25 1. Yaryil 1. Yazili
D4 Kegidren %egi;};iﬁl.uK. A 5.Smif 2024-25 1. Yartyil 2. Yazih
E1l Pursaklar Iigilli(r(r)zhg?taokulu 5.Smif  2023-24 1. Yariyil 1. Yazil
E2 Pursaklar Ilzgf;(r(r)zh(i)?‘[aokulu 5.Smif  2023-24 1. Yartyil 2. Yazih
E3 Pursaklar Ilzgill;(r(r)zh(i)r?taokulu 5.Smif 2024-25 1. Yanyil 1. Yazili
E4 Pursaklar I?Efﬁ(r(r)zh(i)r?taokulu 5.Smf 2024-25 1.Yariyil 2. Yazih
F1 Pursaklar gnrilrgkﬁﬁip 5.Smif 2023-24 1. Yaryil 1. Yazili
F2 Pursaklar gnj;l;kiﬁip 5.Smif  2023-24 1. Yartyil 2. Yazih
F3 Pursaklar gnr:l;lgkiiiip 5.Smif  2024-25 1. Yariyil 1. Yazil
F4 Pursaklar gnj;l;kiﬁip 5.Smif  2024-25 1. Yartyil 2. Yazih
BS Cankaya Beytepe Ortaokulu 5. Simif  2024-25 1. Yariyil Tanilayic1 Degerlendirme
E5 Pursaklar Ilzgrdair(r)zh(i)rﬁaokulu 5.Smif  2024-25 1. Yariyil gﬁ:ﬁlz alé?) io;rll}llle)Si (Kitap
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4.5.1. (")gretmenlerin tercih ettigi 6lcme araclarina iliskin bulgular

Altr farkli okulda, 2023-2024 Egitim Ogretim Yili’nin birinci yariyilinda 5. simf
ogrencilerine uygulanan 12 6lgme araci (yazili smav) ile 2024-2025 Egitim Ogretim Yil1’nin
birinci yariyilinda 5. sinif 6grencilerine uygulanan 12 dlgme araci (yazili sinav), inceleme
kapsamina dahil edilmistir. MEB Yazili ve Uygulamali Sinavlar Yonergesine gore dil
becerilerinin degerlendirilmesinde yazili sinav %50, dinleme sinavi %25 ve konusma sinavi
%25 agirliga sahiptir ancak calisma yalnizca okuma ve yazma becerilerine odaklandigindan,
Olcme ve degerlendirme sonuglari dil becerilerinin tamamini (dinleme ve konusma dahil)
yansitmamaktadir.

Incelenen 6lgme araglarinda okuma sorularinin daha fazla oldugu gériilmektedir. Her
sinavda yazma gorev bicimi bulunmamakta; bazilarinda dinleme ve konusma sorular1 da yer
almaktadir ancak dinleme ve konusma sorulari arastirma kapsami disinda tutulmustur.
Omeroglu’nun (2023, s. 980) calismasinda da 2022-2023 Egitim Ogretim Y1li’nin birinci
yartyilinda, 5. sinif diizeyinde uygulanan sinav kagitlarindaki sorularin 6grenme alanlarina
dagilimlari, okuma (f=157), yazma (f=36) ve dil bilgisi (f=3) bi¢cimindedir. Bu sonuglar

benzerlik gostermektedir. Soru sayisinin dagilimi Tablo 4.125.’te gosterilmistir.

Tablo 4.125.

Ogrenme Alamna Gére Soru Sayisinin Dagilimi

S
Okuma 137
Yazma 50
Toplam 187
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Tablo 4.126.
Ogretmenlerin Tercih Ettigi Olgme Araglarinda Yer Alan Sorular/Madde Tiirleri (2023-2024)

f Yiizde

Kisa yanitl sorular 22 36,6

Acik uglu sorular 22 36,6

Bosluk doldurma sorulari 6 9,84

Birinci yariyil- Dil bilgisi/dil yapist sorulari 6 9,84
Birinci yazil sinavlar et ae .

Sozciik diizeltme/tiimce yazma sorulart 3 4,92

Coktan segmeli sorular 1 1,64

Yazma konusu 1 1,64

Toplam 61 100

Kisa yanitl sorular 18 32,7

Acik uclu sorular 17 30,9

Dil bilgisi/dil yapisi sorulari 7 12,7

]}if'in.ci yariyil- Gorsel okuma sorular 4 7,27

Ikinci yazili sinavlar

Bosluk doldurma sorulari 3 5,45

Sozciik diizeltme/tiimee yazma sorulart 2 3,64

Yazma konusu 4 7,27

Toplam 55 100

2023-2024 Egitim Ogretim Yili’na ait yazili smav sorularinda, 96 okuma sorusu, 20
yazma sorusu belirlenmistir. Ogretmenlerin tercih ettigi Slgme araglarinda yer alan
sorular/madde tiirleri, yukaridaki Tablo 4.126.’da gosterilmistir. Buna gore; birinci yariyil,
birinci yazili sinavlarda tercih sirasina gore kisa yanitli sorular (sozciik bilgisi, es anlam-zit
anlam, s6z sanatlar1 vs.), metni analiz etmeye yonelik acik uglu sorular, bosluk doldurma
sorular1 (noktalama isaretleri), dil bilgisi sorular1 (ek-kdk), sozciik diizeltme/tiimce yazma
sorular1 (yazim kurallar1), goktan se¢gmeli soru ve yazma sorusu yer almaktadir. incelenen
sinavlarda yalnizca bir ¢oktan segmeli madde tiiriiyle karsilagiimistir.

Okuma becerisini 6l¢cmeye yonelik hazirlanan acik uglu sorularda, metni analiz etmeye
yonelik sorular, metnin tliriinii belirleme sorusu ve metnin ana fikrini/konusunu ve baglhigini
belirlemeye yonelik sorular tercih edilmistir. Ikinci goriisme sonuglarina gére de
ogretmenler genellikle okuma becerisini 6lgme kapsaminda, agik uclu sorular tercih
ettiklerini  belirtmislerdir. Bu noktada, Ogretmenlerle yapilan goriisme sonuglariyla
ogretmenlerden toplanan 6lgme araclarinin uyum gosterdigi soylenebilir. Kisa yanith madde
tiirli kapsaminda, sozciik bilgisi sorular1 ya da séz sanatlarim1 belirleme sorulari tercih
edilmistir. S6z varligina iliskin madde tiirleri kapsaminda, sézciiklerin anlamini belirleme,
deyim ve atas6zlerinin anlamini belirleme sorulari tercih edilmistir.

Yazma becerisini Olgmeye yoOnelik hazirlanan bosluk doldurma madde tiirii
kapsaminda, noktalama isaretlerini uygulama sorulari ¢ogunluktadir. Yazimi yanlis olan
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sOzcliglin altin1 ¢izme, tiimce diizeltme sorulari ile de yazim kurallarini uygulama bilgisini
O0lcmek amacglanmistir. Yazili metin {iretmeye dair birer konu iizerinden degerlendirme
yapildigin1 gordiik. Yazili siavlarda, yazili metin {iretimine yonelik sorularin her sinavda
yer almamasi ve 6gretmenlerin yazma becerisini 6devler ile 6grencilerin hazirladigi kitap
Ozetleri lizerinden O6lgme ve degerlendirme yoluna gitmesi, yazma becerisinin gelisim
stirecinin sistematik bir bigimde izlenmesini olanaksiz hale getirebilir. Yazili sinavlar,
Ogrencilerin yazma yetkinliklerini farkli metin tiirleri ve baglamlarda 6l¢gmek i¢in 6nemli bir
aractir ve bu firsatin sinirli kullanilmasi, beceri gelisiminin biitiinciil bir bigimde izlenmesini
engelleyebilir. Ayrica, 6dev ve kitap 6zetlerine dayali degerlendirme, daha az yapilandirilmis
bir yontem oldugundan, 6grencilerin yazma siirecindeki ilerlemelerini standart bir bigimde

analiz etme ve bireysel ihtiyaglara yonelik geri bildirim saglama konusunda yetersiz

kalabilir.

Tablo 4.127.
Ogretmenlerin Tercih Ettigi Olgme Araclarinda Yer Alan Sorular/Gérev Bicimleri (2024-2025)

f Yiizde
Kisa yanitl sorular 18 37,5
Acik uclu sorular 12 25
Bosluk doldurma sorulari 5 10,4
Birinci yariyil- Tiimceyi yeniden yazma/tiimce diizeltme sorular 5 10,4
Birinci yazih sinavlar Eslestirme sorulari 3 6,3
Oykii yazma sorular 3 6,3
An1 yazma sorusu 1 2,1
Paragraf yazma sorusu 1 2,1
Toplam 48 100
Kisa yanitl sorular 10 25,6
Agik uglu sorular 9 23,1
Bosluk doldurma sorulari 5 12,8
Birinci yariyil- Eslestirme sorulari 5 12,8
ikinci yazih sinavlar Tiimceyi yeniden yazma/tiimce diizeltme sorulari 5 12,8
Paragraf yazma sorulart 2 5,1
Oykii yazma sorular 2 5,1
Gorsel okuma sorusu 1 2,6
Toplam 39 100

2024-2025 Egitim Ogretim Yillart'nda 60 okuma ve 27 yazma gdrev bigimi
belirlenmistir. 2024-2025 Egitim Ogretim Yillari’nin birinci yartyilinda incelenen alti yazili
sinavda 48 soru, ikinci yartyilinda incelenen alt1 yazili sinavda ise 39 soru yer almaktadir.
Gorev bicimlerinin dagilimi1 yukaridaki Tablo 4.127.’de gosterilmistir. Birinci yariyil, birinci

yazili sinavlarda tercih sirasina gore kisa yanitli sorular, agik uclu sorular, bosluk doldurma
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sorulari; tlimceyi yeniden yazma/tiimce diizeltme ve eslestirmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Bu alt1 yazili sinavda bes yazma sorusu yer almistir. Kisa yanitli sorular
cogunlukla s6z varlig1 unsurlarim1 belirlemeye yoneliktir. A¢ik uglu sorular ise okuma
metniyle iligkilendirilen sorulardir. Bosluk doldurma sorulariyla noktalama isaretlerine,
tiimceyi yeniden yazma/tiimce diizeltme sorular1 ile de yazim kurallarina yonelik sorular

hazirlanmstir.

Tablo 4.128.

Birinci Yariyil Birinci Yazili Sinavlardaki Yazma Konular

f
2023-2024 1
2024-2025 5

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2019) tanimlanan beceri alanlarindan yazma
becerisi, 5, 6, 7 ve 8. smif diizeylerinde toplam 67 kazanimi kapsamaktadir. 5. siif
diizeyinde ise bu beceri alanina yonelik 16 kazanim bulunmaktadir. S6z konusu programda,
5. smif diizeyinde Ogrencilerin yazma stratejilerini uygulama, yazdiklarmi diizenleme,
yazdiklarini paylasma, igerikle uyumlu basliklar belirleme ve yazilarinda uygun gecis ve
baglant1 ifadeleri kullanma gibi kazanimlar yer almaktadir. incelenen yazili sinavlarda,
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2019) belirtilen kazanimlarin dikkate alindigini
gosteren bir yonerge ve degerlendirme araci yoktur. Yalnizca verilen bir konu temel alinarak
ogrencilerin bilgilendirici bir metin liretmeleri talep edilmistir. Yukaridaki Tablo 4.128."de,
her iki yilin birinci yariyilina ait birinci yazili sinavlarda yer alan yazma soru sayisi
gosterilmistir. Noktalama isaretleri ve yazim kurallarini igeren yazma sorulari disinda, yazili
metin iiretmeye iliskin sorulardir. 2023-2024 Egitim Ogretim Yili’nda bilgilendirici metin
yazma sorusu yer almigken; 2024-2025 Egitim Ogretim Yillar1’nda gorselden hareketle dykii
yazma sorulari, an1 yazma sorusu ve paragraf yazma sorusu yer almistir. 2024 Ortaokul
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda, ... 6grencilerin giinliik yasantilar: vb. arasinda iliski
kurularak O6grencilerin gorsellerle iletilen anlamlar1 belirlemelerine yonelik etkinlikler
yapilir” (MEB, 2024, s. 106) ifadesi yer almaktadir. 2024-2025 Egitim Ogretim Yillari'na
ait yazili smavlarda yer alan yazma sorularinda buna dikkat edildigi sdylenebilir. Ayni
zamanda sorular, 6grenme ¢iktilarin1 Onceleyerek hedef kitlenin diizeyine uygun

hazirlanmistir. Her iki yila ait sorulardan bazilar1 asagida sunulmustur:
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Sekil 4.1.
Ornek Yazma Sorusu (2024-2025)

T.Y.5.18. Yazisini zenginlestirecek bicimde s6z varligini kullanabilme

Kendinizi bu gorsellerdeki cocuklardan herhangi birinin yerine koyarak oykiileyici bir metin kurgulayiniz.
Yazinizda yazim ve noktalama kurallarina dikkat ederek deyim ve atasoézlerinden yararlaniniz. Bashk

koymayi unutmayiniz. (Noktalama ve yazim:4, Baghk: 3 Sayfa diizeni: 3 Anlatim: 4 igerik: 6 )

*F3. 8.-(2024-2025)

1. Arkadaslarinizla sokakta oynamaktan zevk aldidiniz bir oyunu kurallariyla beraber anlatiniz. ( Yazinizi yazarken
yazi planina, yazim ve noktalama kurallarina uyunuz ve yaziniza baglik koymayi unutmayiniz!) (20p)

*C3. 7.-(2024-2025)

SORU 9: fzlediginiz film, cizgi film veya belgesellerden hareketle “Atatiirk” konulu bilgilendirici bir metin yazniz.
(10 puan)
*C1. 9.-(2023-2024)

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2019), mevcut ve onceki bilgilerin
biitiinlestirilmesi, diger disiplinlerle ve giinliik yasamla baglant1 kurulmasi, gergek hayattan
durumlar ve materyaller igeren, 6grencilerin ¢ikarim yapma yeteneklerini kullanabilecekleri
nitelikte sorularin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore; 6grenmenin kiimiilatif bir
stirec oldugu ve O&grencilerin mevcut bilgilerini yeni baglamlarda uygulayarak
derinlestirmesi gerektigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda, gercek yasamla baglanti kurmak
ogrenmeyi daha anlamli ve uygulanabilir bir hale getirebilir. 2024-2025 Egitim Ogretim

Yillar’na ait sinav sorularinda bu yaklagima uyum saglanmaya calisildigi goriilmektedir.
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4.5.2. Ogretmenlerin tercih ettigi 6lcme araclarinda yer alan okuma ve yazma

kazanimlarina (6grenme ¢iktilarina) iliskin bulgular

Tablo 4.129.
5. Sunif Tiirk¢e Dersi Okuma ve Yazma Kazammlart (2019 TDOP 'ye Gore)

[ Yiizde
Metnin konusunu belirler. 6 9,84
Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 6 9,84
Okudugu metnin igerigine uygun baglik/bagliklar belirler. 6 9,84
Baglamdan yararlanarak bilmedigi sdzciik ve sdzciik gruplarinin 6 9,84
anlamini tahmin eder.
S Birinci varvil- Deyim ve atasdzlerinin metne katkisini belirler. 6 9,84
g yarty w1 .
E Birinci yazili Kokleri ve ekleri ayirt eder. 6 9,84
o siavlar Metni yorumlar. 4 6,56
Metindeki soz sanatlarini tespit eder. 3 4,92
Sozciiklerin es anlamlilarini bulur. 3 4,92
Sozciiklerin zit anlamlilarini bulur. 3 4,92
Metindeki hikaye unsurlarimi belirler. 1 1,64
Metin tiirlerini ayirt eder. 1 1,64
g Biiyiik harfleri ve noktalama isaretlerini uygun yerlerde kullanir. 9 14,7
E Bilgilendirici metin yazar. 1 1,64
Toplam 61 100
Metni yorumlar. 8 14,5
Metindeki s6z sanatlarini tespit eder. 5 9,9
Kokleri ve ekleri ayirt eder. 5 9,9
Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 4 7,27
Okudugu metnin igerigine uygun baslik/basliklar belirler. 3 5,45
Deyim ve atasdzlerinin metne katkisini belirler. 3 5,45
Sozciiklerin zit anlamlilarini bulur. 2 3,64
Es sesli sozciiklerin anlamlarini ayirt eder. 2 3,64
g Birinci yariyil-  Yapim ekinin islevlerini agiklar. 2 3,64
E ikinci yazih Okudugu metindeki ger¢ek, mecaz ve terim anlamli sdzciikleri 2 3,64
o ayirt eder.
smavlar Gorsellerle ilgili sorular1 yanitlar. (Ornegin, uyari sembolleri) 2 3,64
Gorsellerden ve bagliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu 2 3,64
tahmin eder.
Metnin konusunu belirler. 2 3,64
Metindeki gercek ve kurgusal unsurlari ayirt eder. 2 3,64
Metindeki hikaye unsurlarini belirler. 1 1,82
Baglamdan yararlanarak bilmedigi so6zciik ve sozciik gruplariin 1 1,82
anlamini tahmin eder.
Basit, tiiremis ve birlesik sdzctikleri ayirt eder. (6. sinif kazanimi) 1 1,82
Biiytlik harfleri ve noktalama isaretlerini uygun yerlerde kullanir. 3 5,45
< Siir yazar. 2 3,64
§ Sayilar1 dogru yazar. 1 1,82
>~ Yazilarinda uygun gecis ve baglant1 ifadelerini kullanir. 1 1,82
Hikaye edici metin yazar. 1 1,82
Toplam 55 100
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Tablo 4.129. incelendiginde, 5. smif okuma/yazma sinav sorularinin hangi
kazanimlarla (6grenme ¢iktilariyla iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, birinci
yariyil birinci yazili sinavlardaki okumaya yonelik sinav sorularinda en fazla dikkate alinan
kazanimlar (6grenme ¢iktilar1) metnin bashigini, konusunu ve ana fikrini belirlemektir.
Baglamdan yararlanarak bilmedigi sdzcilik ve sdzclik gruplarinin anlamini tahmin etmeye
yonelik kazanima da yer verilmistir. En az dikkate alinanlar ise metindeki hikaye unsurlarini
belirleme, metin tiirlerini ayirt etme ve metni yorumlamaya yonelik kazanimlardir. Tablo
4.129.’daki yazma smav sorularina yonelik bulgulara bakildiginda en fazla dikkate alinan
kazanimin biiyiik harfleri ve noktalama isaretlerini uygun yerlerde kullanmak oldugu
gorilir.

Buna karsilik, birinci yartyil ikinci yazili sinavlardaki okumaya yonelik sinav
sorularinda en fazla dikkate alinan kazanimlar metni yorumlamaya ve metindeki sz
sanatlarin1 belirlemeye yoneliktir. Baglamdan yararlanarak bilmedigi sozciik ve sozciik
gruplariin anlamini tahmin etme kazanimina yalnizca bir sinavda yer verilmistir. Birinci
yazili sinavlardan farkli olarak, ikinci yazili sinavlarda, goérsellerle ilgili sorular1 yanitlama
(6rnegin, uyar1 sembollerini yorumlama) ve gorseller ile basliktan yola ¢ikarak okunacak
metnin konusunu tahmin etme gibi kazanimlarla da karsilagilmistir. Yazmaya yonelik sinav
sorularinda en fazla dikkate alinan kazanimlar biiytik harfleri ve noktalama isaretlerini uygun

yerlerde kullanma ve siir yazmadir. 2019 TDOP’ye gére incelenen 6lgme araglarinda,

“«“ ) 6

etinde ele alinan sorunlara farklh ¢oziimler iiretir.”, etinler arasinda karsilastirma
vapar.”, “Okuduklar: ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimlarina iligkin soruya yer
verilmemistir. “Gorsellerle ilgili sorular: cevaplar.” kazanimina ise birinci yartyil ikinci
yazili sinavlarda yer verilmistir. Ilk uygulamalara ulasma gayretiyle sadece birinci yarryili
esas aldigimiz i¢in, ikinci yariyillarin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Sorulardan

bazilar1 agagida sunulmustur:

“Metnin konusu nedir?” (C1. 1.)

“Bu metnin en dogru bashgi ne olabilir?..................c............ " (D2.4.)
“Asagida anlami verilen sozciikleri metinden hareketle bulup yazin.” (CI. 4.)
“Yukaridaki hikayenin unsurlarint asagidaki ilgili alana yaziniz.” (D2. 9.)
“Asagidaki gorselde anlatilmak istenen nedir?” (C2. 8.)

“Gorsellerin ne anlam ifade ettiklerini yanlarina yaziniz.” (E2. 5.)

¥ @
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“Barig konulu en az iki dortliikten olusan bir siir yaziniz.” (Noktalama isaretlerine dikkat ediniz.)
(C2.10)
“Asagida verilen tiimcelerdeki biiyiik harflerin kullamimindan dogan yazim yanlislarmni diizeltiniz.”

(F1.10)

Tablo 4.130.
5. Sunif Tiirk¢e Dersi Okuma ve Yazma Ogrenme Ciktilart (2024 Ortaokul TDOP ye Gore)

f  Yiizde
Metinde gecen anlamini bilmedigi s6z varligt unsurlarinin anlamini
. ) 11 229
tahmin edebilme.
Metnin ylizey anlamini belirleyebilme. 9 18,7
E Birinci yariyil- Bilgilendirici metinde anahtar kelimeleri belirlemeye yonelik
2 Birinci yazih  ¢6ziimleme yapabilme. 5 10,4
=} sinavlar a) Metnin igerigini yansitan anahtar kelimeleri belirler.
Metni yorumlayabilme. 3 6,25
Metinden hareketle s6z varligini gelistirmeye yonelik ¢oziimleme 5 417
yapabilme. )
Noktalama isaretlerini uygulayabilme. 8 16,6
Yazim kurallarini (biiyiik harflerin kullanimi, sayilarin yazimi) 4 833
uygulayabilme. ’
g Yazisini zenginlestirecek bigimde s6z varligini kullanabilme. 3 6.25
B (6ykiileyici metin-deyim ve atasézlerinden yararlanma) ’
- Yazisinda siniflandirma yapabilme. 1 2,8
Bilgilendirici metin yazma (yazim kurallar1 ve baglik koyma). 1 2,8
Uygun gecis ve baglant: ifadelerini kullanabilme. 1 2,8
Toplam 48 100
Oykiileyici metinlerdeki hikaye unsurlarini belirlemeye yonelik 5 12.8
¢oziimleme yapabilme. ’
Metnin boliimlerini belirlemeye yonelik ¢6ziimleme yapabilme. 5 12,8
Metindeki s6z sanatlarini belirlemeye yonelik ¢éziimleme
. P 5 12,8
yapabilme (kisilestirme, konusturma ve benzetme).
o Metinde gegen anlamini bilmedigi s6z varlig1 unsurlarmin anlamim 5 12.8
g Birinci yariyll-  tahmin edebilme. ’
g ikinci yazah  Bilgilendirici metinde diistinceyi gelistirme yollarini belirlemeye
o yonelik ¢oziimleme yapabilme (tanimlama, karsilagtirma, benzetme 3 7,69
smavlar ve Orneklendirme)
Metnin ylizey anlamini belirleyebilme. 2 5,13
Siirin bigim 6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢dziimleme | 356
yapabilme. ’
Metnin derin anlamini belirlemeye yonelik basit ¢ikarimlar | 756
yapabilme. ’
Yazim kurallarini (biiyiik harflerin kullanimi, sayilarin yazimi) 4 102
uygulayabilme. ’
« Yazisinda diisiinceyi gelistirme yollarini kullanabilme. (dykiileyici 3 769
E metin-paragraf) ’
= Uygun gecis ve baglant1 ifadelerini kullanabilme. 2 5,13
Noktalama isaretlerini uygulayabilme. 2 5,13
Yaratic1 yazi yazabilme (dykiileyici metin). 1 2,56
Toplam 39 100
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Tablo 4.130. incelendiginde, 5. sinif okuma ve yazma sinav sorularinin hangi 6grenme
ciktilartyla iligkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, birinci yariyil birinci yazili
sinavlardaki okumaya yonelik sinav sorularinda en fazla dikkate aliman 6grenme ¢iktisi
metinde gecen anlamini bilmedigi s6z varligi unsurlarinin anlamini tahmin etmeye, metnin
ylizey anlamimi belirlemeye, metnin icerigini yansitan anahtar sozciikleri belirlemeye
yoneliktir. En az dikkate alinan 6grenme ciktisi ise metni yorumlamaya ve sz varligini
gelistirmeye yonelik ¢6zlimleme yapabilmeye dair kazanimlardir. Tablo 4.130.’daki yazma
sinav sorularina yonelik bulgulara bakildiginda, en fazla dikkate alinan 6grenme ¢iktisinin
noktalama isaretlerini uygulamaya yonelik oldugu; en az dikkate alinan 6grenme ¢iktisinin
ise yaratict yazi yazmaya yoOnelik oldugu goriilmektedir.

Buna karsilik, birinci yartyil ikinci yazili sinavlardaki okumaya yonelik sinav
sorularinda en fazla dikkate alinan O0grenme ciktilar1 Oykiileyici metinlerdeki hikaye
unsurlarini belirlemeye yonelik ¢oziimleme yapabilmeye, metnin boliimlerini belirlemeye
yonelik ¢oziimleme yapabilmeye, metindeki s6z sanatlarini belirlemeye yonelik ¢oziimleme
yapabilmeye, metinde gecen anlamini bilmedigi s6z varligir unsurlarinin anlamini tahmin
edebilmeye yoneliktir. Bu 6grenme ciktilar1 neredeyse tiim sinavlarda dikkate alinmustir.
MEB (2024), 2019 TDOP’te stratejilerin kullanimu ile ilgili kazanimda yer verilen tahmin
etmeye, 2024 Ortaokul TDOP’te 6grenme ¢iktis1 bigiminde yer vermistir:

“Ogrencinin okuyacagl metnin icerigine yonelik tahminde bulunmas: ii¢ asamada

saglanabilir. Birinci agamada 6grencinin metnin baghigindan, gorsellerinden veya

okunan kismindan hareketle igerige iliskin ipuclarini belirlemesi istenir. Ikinci
asamada, belirledikleri ipuclariyla 6n bilgileri arasinda iligski kurarak metnin tamami
veya okunacak kismiyla alakali mantikli tahminlerde bulunmasi saglanir. Tahminlerin
gerekcelerine ozellikle dikkat edilir. Bu ¢alisma, ilerleyen boliimlerde tahminlerin

dogrulanmasiyla son bulur” (s. 73).

Birinci yazili sinavlardan farkli olarak, ikinci yazili sinavlarda, siir ¢oziimlemeye
yonelik, metnin derin anlamin1 belirlemeye yonelik 6grenme ¢iktilariyla da karsilagiimistir.

2019 TDOP’ten farkl: olarak siir tiirii her simf diizeyinde yer almaktadir:
“T'0.5.18. /T.0.6.18. / T.0.7.17. / T.0.8.17. Siirin bigim ozelliklerini belirlemeye yonelik ¢oziimleme
yapabilme” (MEB, 2024).
Ilgili 6grenme ¢iktistnin 2019 TDOP teki karsilig1 yalnizca altinct sinif programinda

tanimlanmaktadir. Incelenen smavlarda, bu o6grenme ¢iktisii hedefleyen bir soru

kullanilmistir:

“Asagidaki siirlerde dizelerin kagar heceden olustuklarini yanlarina yaziniz.” (C4. 5. 2023-2024)
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Yazmaya yonelik yazili sinav sorularinda en fazla dikkate alinan 6grenme ¢iktis1 yazim
kurallarin1 (biiyiik harflerin kullanimi, sayilarin yazimi) uygulayabilmeye ve yazisinda
diisiinceyi gelistirme yollarim1 kullanabilmeye yoneliktir. En az dikkate alinan 6grenme
ciktis1 ise yaratici yazi yazabilmeye yéneliktir. 2024 Ortaokul TDOP’te yer alan bazi
ogrenme ¢iktilari, 2006 TDOP’te tanimli stratejilerdendir (yaratic1 yazma, dzetleme). ilgili
programda becerilere yonelik dikkat ¢eken ozellik olarak 6grenme c¢iktilar1 bigiminde

yeniden ifade edilmistir. Sorulardan bazilar1 asagida sunulmustur:
“Bu metinde gecen alti ¢izili sézciik gruplarimin anlamlarini karsilarina yazimiz.” (F3. 2. 2024-2025)
“Bu metinde perdenin agilmasiyla ger¢eklesen olaylart asagiya yazimiz.” (F3. 4. 2024-2025)
“Asagida, okudugunuz metinde gecen bazi sézciikler ve bu sézciiklerin anlamlart verilmigtir. Verilen
sozciikleri, anlamlarinin karsisina yazimiz.” (F4. 1. 2024-2025)
“Bu metinde gegen bazi soézciiklerin anlamlar: ve bu sozciikler, harfleri karistirilarak verilmistir.
Anlamlarinin karsilarina uygun sozciikleri yaziniz.” (E3. 4. 2024-2025)
“Asagida “serim, diigiim ve ¢oziim” boliimleri karisik verilmis oykiileyici metnin boliimlerini altlarina
yazimiz.” (F4. 3. 2024-2025)
“Asagida numaralanmis paragraflarin metnin hangi boliimii olacaklarint (serim, diigiim, ¢6ziim)
altlarina yaziniz.” (C4. 6. 2024-2025)
“Yukaridaki paragrafta diigiinceyi gelistirme yollarindan hangileri kullanilmistir yazimiz?” (C4. 3.
2024-2025)
“Asagida baslangici verilen hikdyeyi tamamlayiniz.” (B4. 5. 2024-2025)

ESKI SANDIK

Bir sabah, Giines 1siklart pencereden odaya dolarken Ece, biiyiikbabasinin evindeki eski ¢ati katim
kesfetmeye karar verdi. Cati kati, uzun zamandir kullaniimadig icin biraz tozlu ve karanlikti. Ece
elindeki kiiciik el fenerini acarak raflara dizilmis eski kitaplara, kutulara ve yipranmus bir sandalyeye
bakti. Ama késede, iizeri orviimcek aglariyla kapl biiyiik, eski bir sandik gordiigiinde kalbi hizla
carpmaya basladi. Sandigin tizerindeki metal kilit paslanmisti, ama kapagi aralik duruyordu. “Acaba
icinde ne var?” diye mirildandi Ece, heyecanla kapaga uzanarak...

“Noktanmin asagidaki gorevlerini ornek tiimceler iginde gosteriniz.” (C3. 4. 2024-2025)
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4.5.3. (")gretmenlerin tercih ettigi 6lcme araclarinda yer alan becerilere iliskin

bulgular

Tablo 4.131.
Ogretmenlerin Tercih Ettigi Olgme Araglarinda Yer Alan Okuma ve Yazma Becerileri (2023-2024)

f Yiizde

Cozlimleme becerisi 20 32,7

Tahmin etme becerisi 16 26,2

Ekleri bilme ve uygulama becerisi 5 8,20

Noktalama isaretlerinin islevini belirleme becerisi 5 8,20

Birinci yariyil- Yazim kurallarini uygulama becerisi 4 6,56
Birinci yazili sinavlar Yorumlama becerisi 4 6,56
Tanima/fark etme becerisi 3 4,92

Bilgiyi kullanma becerisi 2 3,28

Metnin tiir 6zelliklerini belirleme becerisi 1 1,64

Oz yansitma yapma becerisi (yazma becerisi) | 1,64

Toplam 61 100
Cozlimleme becerisi 10 18,1

Tahmin etme becerisi 9 16,3

Yorumlama becerisi 8 14,5

Ekleri bilme ve uygulama becerisi 6 10,9

Gorsel okuma becerisi 4 7,27

Birinci yariyil- Yaratic1 yazma becerisi 4 7,27

ikinci yazih sinavlar Tanima/fark etme becerisi 3 5,45

S6z varligimi kullanma becerisi 3 5,45

Noktalama isaretlerinin islevini belirleme becerisi 2 3,64

Yazim kurallarini uygulama becerisi 2 3,64

Ayirt etme becerisi 2 3,64

Anlam Ozelliklerini belirleme becerisi 1 1,82

Gegis ve baglanti ifadelerini kullanma becerisi 1 1,82

Toplam 55 100

Tablo 4.131.’e gore, okuma becerisini 6lgmeye yonelik hazirlanan acik uglu sorularda
¢oziimleme becerisi ve yorumlama becerisi dikkat cekmektedir. Olgme araci hazirhg
yapilirken g6z Oniine alinmasi gereken 6nemli noktalardan biri ana fikir 6gretim siirecinin
ve metinden ana fikri belirleme siirecinin hangi diistinme becerilerine katki saglayacagi ve
bu becerinin nasil dlgiiliip degerlendirilecegiyle ilgilidir. Ana fikir tiimcesi yazar tarafindan
metinde agik bir bigcimde verilmemis ise 6grenciler, metni pargalara ayirmak ve buna gore
ortak noktalar1 belirlemek durumunda kalirlar (Brookhart, 2010). Bu durum da ana fikir
bulma becerisinin Giincellenmis Bloom Taksonomisi’nin (GBT) (Anderson ve Krathwohl,
2001) bilissel siire¢ boyutuna gore iist diizey diisiinme becerilerinden biri olan ¢oziimleme
diizeyine ¢iktigin1 gdstermektedir. Uysal ve Ozmutlu (2022, s. 1339), metin igerisinde agikca
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ifade edilen ana fikir sorularinin “anlama” diizeyinde, metinde agikc¢a belirtilmeyen ve
okuyucunun metnin biitiinii iizerinden yorum yapmasini gerektiren sorularin ise
“coziimleme” diizeyinde degerlendirilmesinin uygun olabilecegini ifade etmislerdir. Bu
ayrimdan, 6lgme ve degerlendirme siireglerinde 6grencilerin farkli bilissel diizeylerdeki
becerilerini hedefleyen sorular tasarlanmasinin 6nemi anlagilmaktadir. Sorulardan bazilar
asagida sunulmustur:

“Bu metnin ana fikri (verilmek istenen mesaj) nedir? ” *F1.2. (2023-2024)
“Metnin ana fikri nedir? ” *E1.2. (2023-2024)

S6z varligi unsurlarina yonelik hazirlanan sorularda tahmin etme becerisini gelistirme
amaci1 6n plandadir. Ogrencinin hatirlama diizeyindeki bilissel siireclerini 6l¢mek isteyen bir
ogretmen, ¢ogunlukla bosluk doldurma, eslestirme ve kisa yanitli sorular1 kullanmaktadir.

Sorulardan bazilar1 asagida sunulmustur:

“Asagida anlami verilen kelimeleri metinden hareketle bulup yazin. *E1.4. (2023-2024)
ceeee ot Altin, giimiis, miicevher gibi degerli seylerden olusmus biiyiik servet.

e eeeee e Icinde cesitli kitaplarin bulundugu yer.”

1. Yukaridaki paragraftan agagidaki anlamlar: verilen kelimeleri bulunuz.(10
puan)

o Israf etmemek, bosa harcamamak anlamindaki kelime: ...[0 o007

*41.1. (2023-2024)

S6z sanatlarii belirleme sorularinda tanima, fark etme becerisini gelistirme amaci
dikkat ¢ekmektedir. Incelenen kimi sorularda 6grencinin yalnizca dgrendigi bilgilerden
hareketle ilgili sanatlar1 tiimce icinde tanimalari/bulmalari, sanata dair gostergeleri

yazmalar1 istenmistir. Bu sorulardan bazilar1 asagida sunulmustur:

8. Asagidaki ciimlelerde kisilestirilen varliklari gosteriniz.

Leylekleri kiistiirdiik galiba, bu yil gelmediler. Adaglar, yaklagan kisa hazirhk yapiyor.
Saclari altin kadar sariydi. Ari gibi ¢aliskan bir ¢ocuk.
Benzeyen : Benzeyen :

Kendisine Benzetilen : Kendisine Benzetilen :

Benzetme Yonu : Benzetme Yonu :

Benzetme Edati : Benzetme Edati :

*F1.8.(2023-2024)
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10. Asagidaki ciimlelerdeki soz sanatlarim (kisilestirme, benzetme) bulup yanlarina yazn.

**Gilines giilimseyerek bize baktt. (.........ccoeevvvveeviriiiinnnn, )

**Kardesimin gozleri yildiz gibi parltyor. (.........ooeevvivviieeennnnn, )

**Hasan amcanin altin gibi bir kalbi vard. (..............oooveiiiiiininn )

** Kugslar gokyiiziinde sarki soyleyip dans ediyor. (...........coovvvvveeiiiinnennnn )
**Bulagiklar dag gibi yigild. (......ooovvvveiiiiiiiiieein, )

*E1.10. (2023-2024)

Deyim ve atasozlerinin anlamin belirlemeye yonelik hazirlanan sorular hedef kitlenin
diizeyine uygun degildir. Deyim ve atasozleri yazili sinavda kullanilan metnin baglamina
uygun olarak verilmemistir. Sinav sorularinin 6niinde 6grencinin bulmasini kolaylastiracak
ornek sunulmustur. 2019 TDOP’te, “T.5.3.6. Deyim ve atasézlerinin metne katkisini
belirler.” kazanimi (6grenme ¢iktis1) bulunmaktadir. Ancak sorular, bilgi diizeyinde

kalmaktadir. Bu sorulardan bazilar1 asagida sunulmustur:

5. Verilen atasoézlerinin anlamlarim érnekteki gibi kisaca aciklaymiz.

Atasézii: Zararin neresinden doniiliirse kardir.

Aciklamasi: Insan hayatta hata yapabilir, zarara girebilir. Ancak zarardan, hatadan bir an 6nce déniilmeye calisilmalidir.
Zararda ve yanlista 1srar etmek, insana yarar getirmez.

Atasozii : Agac yas iken egilir.
Aciklamasi:

Atasozii : Ayagini yorganina gore uzat.
Aciklamasi:

Atasozii  : Komsu komsunun kiiliine muhtagtir.
Aciklamasi:

Atasozii  : Akil yasta degil bastadur.
Aciklamasi:

Atasézii  : Isleyen demir pas tutmaz.
Aciklamasi:

*C1.5. (2023-2024)

6. Asagidaki ciimlede gecen alti ¢izili deyimin ve atasoziiniin anlamlarini kisaca yaziniz.

Birden karsimda seni griince yiiredim agzima geldi. »

Agac yasken egilir. »
*F1. 6. (2023-2024)

Tirkge dersi, vurgusu yapilan becerilerin yani sira farkli biligsel becerilerin

gelistirilmesine de fayda saglamaktadir. Siniflama, sorgulama, iliskilendirme, elestirme,
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analiz-sentez yapma ve degerlendirme bu becerilere 6rnek olarak verilebilir. Dil becerileriyle
birlikte zihinsel becerilerin de gelistirilmesi gerekmektedir ancak incelenen yazili

sinavlarda, farkli biligsel becerilerin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.132.

Ogretmenlerin Tercih Ettigi Olgme Araglarinda Yer Alan Okuma ve Yazma Becerileri (2024-2025)

f Yiizde
Tahmin etme becerisi 13 27,8
Cozlimleme becerisi 8 16,6
Noktalama isaretlerini kullanma becerisi 8 16,6
Ipucu bulma becerisi 5 10,4
L. Yazim kurallarini uygulama becerisi 4 8,33
Birinci yariyil- . . . . .
Birinci yazili Suoz Yarllglnl kullanablllrr.le/oz yansitma yapma becerisi 4 8,33
(6ykii-an1 yazma becerisi)
Yorumlama becerisi 3 6,25
Siralama becerisi 1 2.8
Siniflandirma becerisi 1 2.8
Gegis ve baglanti ifadelerini kullanma becerisi 1 2,8
Toplam 48 100
Coziimleme becerisi (hikaye unsurlari, metnin bdliimleri, 16 41,3
diisiinceyi gelistirme yollar1 vs.)
Tahmin etme becerisi 5 12,8
Tanima/fark etme becerisi 5 12,8
Yazim kurallarini uygulama becerisi 4 10,2
Bif‘in.ci yaryll- Diisiinceyi gelistirme yollarini kullanma 3 7,69
Ikinci yazih becerisi/problemi tanimlama becerisi
Noktalama isaretlerini kullanma becerisi 2 5,13
Gegis ve baglanti ifadelerini kullanma becerisi 2 5,13
Siir ¢oziimleme becerisi 1 2,56
Yaratic1 yazma becerisi 1 2,56
Toplam 39 100

Tablo 4.132.’ye gore, okuma becerisini 0lgmeye yonelik hazirlanan kisa yanith
sorularda, tahmin etme becerisi, ipucu bulma becerisi yer almaktadir. Kisa yanith sorular
genellikle “S6z varligi unsurlarinin anlamina iliskin mantikli tahminde bulunur.”, “Metnin
icerigini yansitan anahtar kelimeleri belirler.” gibi 6grenme ¢iktilarinin agiklamalarindan
hareketle hazirlanmistir. Bu kapsamda yazili sinavlarda sozciik, s6zciik gruplari (deyimler
vs.) sorulmustur. 2023-2024 Egitim Ogretim Yili'na ait sorularda, sdz sanatlarini
belirlemeye yonelik sorular, deyim ve atasdzlerinin anlamini yorumlama sorular ile es
anlam ve zit anlam bilgisini 6l¢en sorularin 6n planda oldugu belirlenmistir. 2024-2025
Egitim Ogretim Y1l1’na ait sorularda, ipucu bulma, siralama, siniflandirma, gecis ve baglant:

ifadelerini kullanma gibi becerilerin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s181nda,
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incelenen sorularin igeriginde olumlu bir doniisiimiin gergeklestigi ileri siiriilebilir. Bu farki

gosterebilmek adina sorulardan bazilari asagida sunulmustur:

3. Ayca, Defne'in kendisine baktigini biliyordu. Géz géze gelseler kahkahayi koyuvereceklerdi. Bu ytizden disariyi
seyretmeye devam etti. Duvarlari kiifli tabelalarla kapli girkin apartmanlara bakti. Birkag tane avukatlik btrosu
tabelasi Ust Uste gelmisti. Birisi de duvara boyayla adini yazmis, siva dokulince yazi eksik kalmisti. Simdiyle
gecmis birlikte yasaniyor gibiydi.

Bu metinde gegen bazi sézciiklerin anlamlari ve bu sézciikler, harfleri karigtirilarak verilmistir. Anlamlarin
kargilarina uygun sozciikleri yaziniz. (12 puan)

f hkhaaak etlaab avsl sekki

\ Uzerinde tanitici, belirtici bir yazi, agiklama, isaret veya resim bulunan nesne; levha. |

veya gamur harg.

*43. 3. (2024-2025)

Yukaridaki 6rnekte, sdzciiklerin kullanim1 yoluyla 6grencilerin diistinme becerilerini
yordayan, tahmin etmeye ve gelistirmeye yonelik bir yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagim,

sorularin tesvik edici ve olumlu bir nitelige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

T.0.5.21. Metinden hareketle s6z varhgini gelistirmeye yonelik c¢oziumleme
yapabilme
5. Saglikh beslenme ve spor, kaliteli ve saglikli bir yagsam surmek isteyen herkesin

benimsemesi gereken bir yasam tarzidir. Burada édnemli olan nokta kisinin vicudunu iyi
bir sekilde tanimasi ve vicuduna en uygun beslenme ve egzersiz programini secmesidir.
Bu sekilde tuketilen besinlerin ve dizenli hareket etmenin faydalari uzun vadede
gorulecektir. Beslenmedeki kalite, insanin saghgini da olumlu etkileyecektir.

Bu metnin anahtar s6zcuklerinden uGg¢ tanesini yaziniz.

Bu metnin anahtar s6zcluklerinden ug¢ tanesini asagiya yaziniz. (12 puan)
*F3.5.(2024-2025)

OYUNLAR
Bir oyun oynasak hep birlikte.

Mizikeihk olmaz kurallar yol gésterince.
Sen kahkahalarimiz sokaklari inletse.

Oyunlarla kardeslik baglarimiz pekisse.

1 ve 2. soruyu bu siire gore cevaplayiniz.

1.SORU 5+5=10 Puan

Siirden yola ¢ikarak alti ¢izilen sozciiklerin anlamim tahmin ediniz.

Mizikgilik:

*D3. 1. (2024-2025)
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Acik uglu sorularda siralama becerisi, ¢oziimleme becerisi, ¢ikarim yapma becerisi ve
yorumlama becerisi gibi becerilerin dncelendigi goriilmektedir. Her iki yartyilda da metnin
ylzey anlamini belirlemeye yonelik sorular (konu, olay, ana fikir vs.) sorulmustur.
Sorulardan bazilar1 asagida sunulmustur:

T —
‘I T.0.5.6. Metnin yiizey anlamini belirleyebilme “

L

Masadan kalktim, giin 1s1§inin igeriye girmesi igin salonun cam duvarlarini saran kara perdeleri sonuna kadar agtim. Dev
televizyonun éniinde tozlar havalandi. Yagmur bulutlariyla gizlenen giinesin parlak isiklari, buyik camlardan gegip iceriye
doldu. Bu evde karanlikta oturmak bile gtizeldi. Insanin evi gibisi yok. Nereye gidersem gideyim, hep bu kiigilk ve tozlu
evimi 6zliyorum. Bes yildizl otellerin konforuna bile degigmem evimi...

Bu metinde perdenin agilmasiyla gergeklesen olaylari asagiya yaziniz.

5.Bu par¢adan cikarilacak sonug nedir? Ana fikri yaziniz. (10p)

*43.1. (2024-2025)

Hayvanlarla ve doga ile kurdugumuz bag su glinlerde azaldi. Fakat, bu konuda Yaren Leylek ile Adem
Amca’nin dostlugu bizlere umut veriyor. Turkiye’nin ilk ve tek leylek kdyii olan Eskikaraagag’ta her yilin
bahar doneminde muhtesem bir olay yasaniyor. Yaren Leylek 10 yildir goc ettigi kdye geliyor ve her
geldiginde de Adem Amca’nin teknesine konuyor. Aralarindaki sevgi bagi, onlari her sene tekrar bir
araya getiriyor ve bizlere dostluk, sevgi kavramlarini hatirlatiyor. (3. ve 4. soruyu metne gore
cevaplayiniz.)

1) Metnin konusu nedir? (10p)

4) Yaren Leylek ve Adem Amca arasinda nasil bir bag vardir? Agiklayiniz. (12p)

*B3. 3. ve 4. (2024-2025)
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4.5.4. Ogretmenlerin tercih ettigi degerlendirme araclarina iliskin bulgular

Degerlendirme siireci, egitimde 6gretme-o6grenme faaliyetlerinin verimliligini 6l¢gmek
ve O0grencilerin gelisimlerini takip etmek bakimindan onemlidir. Bu siire¢, 6gretmenlere,
Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerindeki ilerlemeyi sistematik bir bicimde analiz etme,
ogrenme eksikliklerini belirleme ve 6gretim programini bireysel gereksinimlere uygun
bicimde diizenleme olanagi sunar. Bu nedenle, degerlendirme siirecinin dgretim siirecinin
baslangicindan tamamlanmasina kadar kesintisiz bir bigimde yiiriitiilmesi gerekmektedir
ancak 1ilgili okullardaki &gretmenlerden degerlendirme araglarina iliskin verileri
istedigimizde sinirli sayida belgeye ulasilmistir. Tablo 4.133.’te degerlendirme araglarinin
listesi bulunmaktadir. Alanyazinda degerlendirme siirecleriyle ilgili kavramlar gesitlilik
gostermektedir. Yukarida, ilgili boliimde bu kavramlar agiklanmistir. 2019 TDOP, 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin kesintisiz ve silire¢ odakli bir yaklasimla yiiriitiilmesi
gerektigini 6ne ¢ikarmaktadir. 2024 Ortaokul TDOP’te ise, dil becerilerine yonelik daha
onceki programlardaki uygulamalara ek olarak yeni yaklagimlar, kavramlar ve boliimler
eklenmistir. Olgme ve degerlendirme baglaminda, tanilama Sl¢iimleri gerceklestirilmesi,
bicimlendirici degerlendirme yoluyla siire¢ takibinin yapilmasi ve geri bildirimlere 6ncelik
verilmesi, sonu¢ odakli degerlendirme ile de Ogretim siirecinin kalitesinin yiikseltilmesi
gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2024).

Toplanan degerlendirme araglarina goére, 2024 Ortaokul TDOP’te tanimlanan
tanilayici degerlendirme uygulamalar1 kapsaminda okuma becerisine yonelik ses kullanimi,
akict okuma, vurgu ve tonlama, sesletim gibi Ol¢iitler dikkate alinmistir; yazma becerisine
yonelik ise yazim ve noktalama kurallarin1 uygulama, s6z varligim1 kullanma gibi 6lgiitler
dikkate alinmistir. Bunun yani sira, programin gereklilikleri dogrultusunda, kitap okuma ve
film izleme etkinlikleri de degerlendirme araglartyla takip edilmektedir. Baz1 6gretmenler,
bu degerlendirme siireglerini sinif i¢i performans notuna yansittigini belirtmistir.

2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki “Okuma Becerisi Uygulanma
Esaslar1” baslig1 altinda sunulan ifadeler, programin ilgili konuda benimsedigi yaklasimi net
bir bi¢imde yansitmaktadir.

1. “Besinci ve altinci siifta 6grencinin akicit okuma diizeyi egitim 6gretim yil1 baginda
yapilan tanilama Ol¢limleri ile degerlendirilerek yil boyunca izlenir. Tanilama sonrasinda
akic1 okuma sorunu olan 6grencinin gelisimine yonelik uygulamalar yapilir.

2. Ogrencinin okudugunu anlama becerileri ise tiim sinif seviyelerinde egitim dgretim

yil1 basinda yapilan tanilama 6l¢iimleri ile degerlendirilir ve bu alandaki gelisimi y1l boyunca

210



izlenir” (MEB, 2024, s. 7). Yeni programda, akict okuma ile okudugunu kavrama
stireclerinin tiim agsamalarda takip edilmesine dair ortaya konan vurgu, belirgin bir 6nem arz
etmektedir. Bunun yani1 sira, 6grencilerin okuma kiiltiiriiniin donemin basinda saptanmasi
onemli bir gereklilik olarak one ¢ikmaktadir; nitekim bu degerlendirmelerden elde edilen
sonuglar kitap listelerinin hazirlanmasinda belirleyici bir islev gorecektir. Ogretmenlerden

toplanan kitap listelerinin bir kismi1 da bu dogrultuda hazirlanmstir.

Tablo 4.133.

Ornek Degerlendirme Araglart

Degerlendirme Araclari

Tanilayici Degerlendirme Araci 2024-2025
Kitap ve Film Degerlendirme Sablonu (Okuma Atolyesi) 2024-2025
Okuma ve Yazma Becerilerini Degerlendirme Aract 2024-2025
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Sekil 4.2.

Ornek Tamilayici Degerlendirme Aract

2024-2025 EGITIM-OERETIM VILT BEYTEPE ORTAOKULU 5/ SINIFI TURKCE DERSI
SENE BASI TANILAYICI DESERLENDIRME

Adi Soyada: -

Swifa: Numarasi: . -

KONUSMA BECERIsSTI

OLCUTLER EVET KISMEN HAYIR
Konusmaya selam ve hitap cUmlesiyle baslayabilme
Konusmasinda dinleyicilerle gz temas: kurabilme
Kelimeleri anlamma uygun olarak kullanabilme
Isitebilir ses tonuyla konusabilme

Konu disina cikmadan batanldk icinde konusabilme

OKUMA BECERIsSI

OLCUTLER EVET | KISMEN | HAYIR
Sesini mekdna ve dinleyiciye gére ayarlayabilme
Akici okuma yapabilme

Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek okuyabilme
Okumasinda noktalama isaretlerine dikkat edebilme
Okumasinda kelimeleri dogru telaffuz edebilme

DINLEME/IZLEME BECERISI

OLCUTLER EVET | KISMEN | HAYIR
Dinleme/izleme Sncesi hazirlik yapabilme
Dinlerken/izlerken baskalarini rahatsiz etmeden
dinleyebilme :

Dinlediklerinin/izlediklerinin yizey anlamini belirleyebilme
Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulari cevaplayabilme
Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini belirleyebilme

YAZMA BECERISI

OLCUTLER EVET | KISMEN | HAYIR
Konu bGtdnlGgine dikkat ederek yazabilme

Yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine uygun
yazabilme

Yazisinda s6z varligini anlamina uygun kullanabilme
Yazma sidrecini yonetebilme

Dogru, okunakli ve kagit diizenine uygun yazabilme

| YAZMA BECERISI CALISMASI

Sizi gok etkileyen bir giniinGzd anlatan yazi yazimiz. (Yazarken yazim kurallarina,
kagit ve yazi diazenine, noktalama isaretlerine dikkat ediniz.)

212




Sekil 4.3.

Ornek Okuma Atélyesi Aract
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Sekil 4.4.

Ornek Okuma ve Yazma Becerisi Degerlendirme Araci
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmis ve bu sonuglar alanyazin
dogrultusunda tartisilmistir. Buna gore, elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilen

Oneriler sunulmustur.

5.1. Birinci Arastirma Sorusuna fliskin Sonu¢ ve Tartisma

[lk goriismede dogrudan atifta bulunmaksizin, Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkce
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri'nde belirtilen performans diizeylerine yonelik
farkindaliklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Tiirkce 0gretmenlerinin kazanimlart 6lgme ve
degerlendirme siiregleri, 6lgme araglari i¢in segtikleri metin tiirleri, kullandiklari 6lgme
araglar1 ve hangi asamada kullandiklari, degerlendirme siirecinde dikkate aldiklari stratejiler,
raporlama (yorumlama) ve geri bildirim araglarini kullanma durumlar1 incelenmistir.

Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu kazanimlarin agiklamalarini dikkate alarak sinif
diizeyine uygun etkinlikler planladiklarini, kazanimlara uygun ders plani1 hazirladiklarini
belirtmistir. Olgme ve degerlendirme siireci kapsaminda, simif diizeyine gdre metin tiirii
cesitliligine dikkat ettikleri, dil bilgisi konularinin 6gretiminde asamali bir siire¢ izledikleri,
yazma boyutlarini da kapsamli bir bi¢gimde inceledikleri ifade edilmistir. Okuma ve yazma
becerilerinin 0gretiminde, asamali bir gelisim siirecinin dikkate alinmasi ve her sif
diizeyinde buna uygun 6l¢iimler yapilmasi 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Okuma
ve yazma becerilerini 6lgme araglarinda metin tiirii cesitliligine dikkat ederek soru
hazirlayan 6gretmenler, okuma becerisine yonelik “hikdye, masal, siir, ani, fabl, makale,
roportaj, roman, deneme, sdylesi, destan™ gibi tiirleri; yazma becerisine yonelik “deneme,
oykii/hikaye, siir, kompozisyon, masal, fabl, soylesi, biyografi, gezi yazis1” gibi tiirleri
kullandiklarini belirtmislerdir. Sadece ders planina veya ders kitabina bagh kalan ya da
Ogrencinin ilgisine gore metin tiirlinii belirleyen 6gretmenler de bulunmaktadir. Giines’e
(2013, s. 623) gore dil 6gretiminde metinler dil becerilerini, sosyal ve zihinsel bagimsizlik
becerilerini gelistirme noktasinda birer aragtir. Bu nedenle, metin se¢iminde gosterilecek
hassasiyetle farkli becerileri gelistirmek miimkiindiir. Smif diizeyine goére, metin tiiri

cesitliligi de asamali bir bicimde artirilmalidir. Tiirkge dersi 6gretim programlart (MEB
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2006, 2015, 2018, 2024) da 6grencilerin metin okuma ve liretme siireglerinde farkl: tiirlerle
bulusturulmasina yonelik yonlendirmeler igermektedir. Dolayisiyla bu yonlendirmelere gore
ogrencilere rehberlik edecek olan Tiirkge Ogretmenlerinin tiir farkindaligi calismalarini
Onemsemeleri, buna yonelik 6l¢me ve degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 gorev bigimleri acisindan bakildiginda, dgretmenlerin,
okuma becerisine yonelik kisa yanith sorulari, agik uglu sorulart kullandiklarini; yazma
becerisine yonelik verilen konudan hareketle yazma, metin tamamlama, istenen tiire iliskin
yazma, 0zet yazma gibi gorev bi¢cimlerini kullandiklarini belirtmislerdir ancak 6gretmenlerin
biiylik cogunlugunun sondaj da yapilmis olmasina ragmen bu soruya yanit vermemesinin
gerekgesi ayrica degerlendirilmelidir. Unlii, Oztiirk ve Taga (2014) tarafindan yapilan
calismada, 6gretmenlerin en fazla ¢coktan segmeli sinavlardan yararlandiklar1 ve bunu yazili
simavlarin izledigi belirlenmistir. Canbulat, Bicak ve Uyumaz (2017, s. 468) ise
calismalarinda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin en ¢ok klasik/agik uglu ve ¢oktan se¢meli sorulart
kullandiklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Her iki calismada da 6gretmenlerin siire¢ odakli 6lgme
ve degerlendirme araglarina uygulamalarinda yer vermedikleri, geleneksel GSlgme ve
degerlendirme araclarin1 kullandiklar1 goriilmektedir. 2014 ve 2017’de yapilan bu
calismalar, yukarida belirtilen sonuglara gore, 2023 yilinda 6lgme araglarinin kismen
cesitlenmeye basladigi sOylenebilir. Bunun yani sira, arastirmada ogretmenlerin okuma
becerisini daha sik, yazma becerisini ise daha seyrek ol¢tiikleri anlasilmistir.

Okuma ve yazma siireclerini degerlendirmeyle ilgili aragtirma sorularina verilen
yanitlarda, 6gretmenlerin okumada en fazla sesli ve sessiz okuma, tahmin etme, not alarak
okuma, Ozetleme gibi stratejileri; yazmada ise en fazla serbest yazma, giidiimli yazma,
yaratict yazma ve kontrollii yazma gibi stratejileri degerlendirdikleri goriilmiistiir. Sesli
okuma, ogrencilerin sozciikleri dogru seslendirerek anlamlarina uygun bi¢imde ifade
etmelerini amaglar ve bu siireg, onlarm okuma diizeylerini belirlemeye katki sunar (Ozbay,
2007, s. 18). Diger bir yandan egitimciler ve yazarlar arasinda, sessiz okumanin ‘anlamay1
ve kavramay1 hedefleyen bir okuma tiiri’ oldugu konusunda genis bir uzlast vardir.
(Cemiloglu, 2001, s. 56; Unalan, 2006, s. 72; Ozbay, 2007, s. 21; Calp, 2007, s. 115). Her
ikisinin de ogretmenler tarafindan dikkate aliniyor olmasi onemli bir sonug¢ olarak
goriilmektedir. Ik goériisme sonucunda, okuma stratejilerinin degerlendirilmesinde
ogretmenlerin metinle ilgili soru sorma ve yanitlama yontemini hem en etkili hem de en sik
kullandiklar1 ydntem olarak degerlendirdigi saptanmistir. Ogretmen, okuma stratejilerini
ogrencilerin bilgi ve becerileriyle bagdastirarak giinliik yasamda uygulanabilir bir deneyime

dontistiirmelidir. Sectigi ve kullandig1 okuma stratejilerinin her 6grenci igin ayni etkinlikte
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sonu¢ vermeyebileceginin farkinda olmalidir. Ayrica, okumada kullanilabilecek bazi
stratejilerin model uygulamalarim1 (6rnegin, sesli okuma) simf iginde sergilemelidir.
[Ikdgretimden yiiksekdgretime kadar dgrencilerin okuma siirecinde basarili olmalar1, okuma
sirasinda kazandiklar1 stratejileri uygulayabilme yeteneklerine baglidir. Bu becerilerin
Ogretilmesi, Olglilmesi ve degerlendirilmesi ise Ogretmenlerin nitelikli bir bicimde
yetistirilmesine dayanur.

Ogretmenlerin raporlama ve geri bildirim araglarim1  kullanim  durumlarn
incelendiginde, okuma becerisine yonelik bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ogu bu siiregte
ogrencilere geri bildirim sunmazken, geri bildirim saglayanlar genelde so6zlii ifadeleri tercih
etmektedir. Donem sonunda okuma becerilerinin degerlendirilmesi i¢inse, okuma becerisi
degerlendirme formlari, yazili sinavlar, kitap analiz formlar1 ve 6zet formlar1 gibi araglardan
faydalandiklar1 belirlenmistir. Yazma becerisine yonelik bulgulara gore, 6gretmenlerin sozlii
geri bildirim, yazma siireci esnasinda, derste geri bildirim, yazili geri bildirim ve
odiillendirme gibi geri bildirim tiirlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Donem sonunda yazma
becerilerinin degerlendirilmesi i¢inse, yazili anlatimi degerlendirme formlari, yazili sinavlar,
odevler ve akran degerlendirme formlar1 gibi araglar1 kullandiklari goriilmiistiir. Ogrencilere
okuma ve yazma ¢alismalar1 sonrasinda geri bildirim verilerek becerilerin gelistirilmesi
saglanabilir. Konuyla ilgili aragtirmalar, yazili metinlere saglanan geri bildirimlerin 6gretim
stirecini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu geri bildirimler, 6grencilerin duygu
ve diisiince aktariminda yeterli olgunluga ulasip ulagsmadigi konusunda farkindaliklarim
artirmakta ve metin yazma siirecinde bilgi ve birikimlerini artirarak hatalarin azalmasina
katk: saglamaktadir (Cetinkaya ve Hamzaday1, 2011; Ulper, 2011; Lee, 2017; Bayat, 2019;
Ozsavli, 2023). Sénmez (2021) siif dgretmenleriyle yaptig1 calismada, dgrencilerin okuma
becerilerine yonelik verilen geri bildirimlerin en fazla bireysel geri bildirimlerden olustugu
sonucuna ulagsmistir. Geri bildirimin niteligi bakimindan da Ogretmenlerin genellikle
giidiileyici ve 6gretici geri bildirimlerde bulunduklar1 anlagilmistir. Buna gore, her kademede
okuma siirecinde bireysel ve sozlii geri bildirim verildigi soylenebilir. Sozli geri
bildirimlerin yazili geri bildirimlerden olumlu anlamda farki, bireysel yerine toplu geri
bildirim olanagi sunmasidir. Bir 6grencinin ¢alismasi hakkinda 6gretmenin yaptigt sozli
degerlendirme, diger 6grenciler i¢in de kendi eksikliklerini ve iizerinde durulmasi gereken
noktalar1 anlamalarina yardimci olan bir ileti olarak goriilebilir. Bu yaklagimin, 68rencilerin
farkl1 hata tiirlerini gormelerine olanak saglayacagi diisiiniilebilir ancak bu asamada,

Ogretmenin hatalar1 ifade ederken etkili bir iletisim becerisine sahip olmas1 gerekmektedir.
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Aksi halde, verilen geri bildirim 6grenciler tarafindan dikkate alinmayabilir veya tepkiyle
karsilanabilir.

Yukaridaki sorulara verilen yanitlarin ii¢lincii yeterlik alaniyla iligkisi incelendiginde,
ogretmenlerin yanitlarinda Milli Egitim Bakanligi’nin 2008 tarihli Tiirkge Ogretmeni Ozel
Alan Yeterlikleri raporunda belirtilen bazi yeterliklere deginmedigi gozlemlenmistir.
Ozellikle, 6gretmenlerin “farkli 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerini hazirlama ve
uygulama siireclerini  bilmesi” (Al Diizeyi), “yapilandirilmis Olgme aracglariyla
hazirbulunusluk diizeylerini belirlemesi” (A2 Diizeyi), “Ogrencileri ile velileri 6lgme ve
degerlendirmenin amaglar1 hakkinda bilgilendirmesi” (A2 Diizeyi) ve “Ogretim stratejilerini,
O0grenme ortamini, dlgme yontem ve tekniklerini degerlendirme sonuclari dogrultusunda
yeniden diizenlemesi” (A2 Diizeyi) gibi yeterliklere yonelik uygulamalara yeterince
odaklanmadig1 anlasilmigtir. Bunun yami sira, geri bildirim saglama noktasinda da
eksikliklerin oldugu belirlenmistir; bu durum, 6zellikle “degerlendirme sonuglarinit uygun
bir dille ilgililerle paylagmas1” (A2 Diizeyi) gibi yeterliklerin 6gretmenler tarafindan etkin
bir bicimde uygulanmadigini gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin Slgme ve
degerlendirme siireglerinde bir farkindalik ve uygulama becerisi gelistirmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

5.2. ikinci Arastirma Sorusuna fliskin Sonuc ve Tartisma

Ikinci goriismeye katilan 34 Tiirkce Ogretmeninden elde edilen ‘6lgme ve
degerlendirme’ kavramlarina yonelik bulgularda Ogretmenlerin bazilarinin 6lgme ve
degerlendirme kavramlarini karistirdiklari, bazilarinin 6l¢me ve degerlendirme kavramlarini
ayr1 ayri, bazilarinin ise tek bir kavram olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda
temalar ‘6lgme kavramr’, ‘degerlendirme kavram1® olmak iizere ikiye ayrilmustir. Olgme
kavrami temasina yonelik alt1 kodlama belirlenmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore, bu
kodlamalar arasinda en ¢ok vurgulanan ‘6grencilerin dil becerilerindeki gelisimlerini izleme’
olmustur. Olgme kavramma iliskin dogru tanimlamalar yapildigi ileri siiriilebilir.
Degerlendirme kavrami temasina yonelik en fazla tekrarlanan kodlamalar ‘Ggrencileri
tanima’, ‘Olcme ve degerlendirmeyi silire¢ ve sonu¢ olarak tanimlama’ bi¢imindedir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, lgme ve degerlendirme kavramlarini birbirine esdeger anlamlar
tastyan iki kavram olarak ele almislardir. Buna karsilik, yalnizca iki 6gretmen hem 6lgme
hem de degerlendirme kavramlarini ayr1 ayr1 tanimlayarak aciklamistir. Deniz ve Keray
Dingel’in (2019) aragtirmasindan elde edilen verilere gore, 50 6gretmenden 22’si 6lgme
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kavramini bagariyla tanimlamis, 28’1 ise bu kavrami agiklayamamistir. Bu veriler, mevcut
calismanin sonuglariyla belirgin bir uyusmazlik gdstermektedir. Mevcut arastirma
bulgularia gore, 6gretmenlerin 6lgme kavramina yonelik, kavramsal bilgi diizeyinde bir
ilerleme oldugu anlasilmaktadir. Bunun temelinde, 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin
farkli yillar1 igeren bir zaman diliminde incelenmesi yatiyor olabilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme uygulamalarindaki amaglarini
belirlemeye yonelik bulgularda, 6gretmenlerin en fazla ‘kazanimlarin ne kadarimin
verilebildigini gérme’ amaci tasidiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, ‘siireci etkili
yonetmek i¢in dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek’, ‘kendilerini sozlii ve
yazili olarak etkili bir bi¢imde ifade edebilmelerini saglamak’ kodlamalar1 da bazi
ogretmenlerin belirttigi amaclar dogrultusunda olusmustur.

Kazanimlarin agiklamalarinin 6lgme ve degerlendirme siirecine etkilerini belirlemeye
yonelik sorudan elde edilen sonuglara gore, her sinif diizeyinde kazanimlarin birbiriyle
baglantili oldugu, bu kazanimlarin 6gretim niteligini ytikselttigi, slirecin sarmal bir yapida
ilerledigi ve kazanimlarin daha ayrintili bir bi¢cimde ele alindigina dair bulgular ortaya
cikmistir. Bu arastirma baglaminda, 2023 yilinda 57 6gretmenle yapilan ilk goriismede de
ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun alt becerileri dikkate alarak sinif diizeyine uygun
etkinlikler gelistirdigi ifade edilmistir. Ol¢gme ve degerlendirme siireci kapsaminda,
ogretmenlerin sinif diizeyine gore sinav sorularinda metin tiirli ¢esitliligine dikkat ettikleri,
dil bilgisi konularinin 6gretiminde asamali bir yaklasim benimsedikleri, yazili metinleri
ayrintili bir bi¢imde inceledikleri ortaya konmustur.

Tirkge Ogretmenlerinin biliyiik ¢ogunlugunun okuma ve yazma becerisine yonelik
Olcme aracini bireysel hazirladiklarini ifade ettikleri ancak sorular1 hazirlarken en fazla 6zel
yaymlari, ders kitabin1 ve yazinsal metinleri kullandiklari; en az ise Z-Kitaplardan
yararlandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, okuma becerisini
degerlendirmeye yonelik 6lgme araglarini kazanimlari/6grenme ¢iktilarin1 6lgmek amaciyla
tasarladiklarin1 ifade etmistir. Yazma becerisine yonelik yanitlar da aynidir. Okuma
becerisine iligskin en ¢ok agik uglu sorular hazirladiklarini belirtmisler; buna karsilik, dogru-
yanlis sorulari, kisa yanitli sorular ve metni yeniden yazma gorev bi¢imlerini ise en az
diizeyde kullandiklarini dile getirmislerdir. Metne dayali sorularin niteligine bakildiginda,
en fazla metni anlama sorular1 sorduklari; en az ise hikaye unsurlarini belirleme sorulari
sorduklar goriilmiistiir. Yazma becerisine iligkin ise en ¢ok agik uglu soru (verilen konudan
hareketle yazma) ve metin tamamlama gorev bi¢imi kullanildig1 ifade edilmistir. Bu

yanitlardan sonra 6gretmenlerin yanit detaylandirmasi i¢in bir liste verildiginde ise, okuma
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becerisine yonelik en fazla, metin 6zetleme sorulari, metne baslik/basliga metin belirleme
sorulari, kisa-uzun yanith sorular, serbest ¢agrisim sorulari, karma sorular isaretlenmistir.
Yazma becerisine yonelik ise, paragraf yazma, metni tamamlama sorular1 isaretlenmistir.
Degerlendirme araglan listesinde ise, 12 68retmen isaretleme yapmistir. Smif i¢i gozlem
yaptiklarini; 6z degerlendirme, performans degerlendirme ve yazili anlatimi1 degerlendirme
formlar1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda, Tiirk¢e dersinde ve okuma-yazma
O0grenme alanlarinda 6grencilerin tutumlarini, stiregteki gelisimini degerlendiren araglarin,
O0gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan nadiren veya ara sira kullanilmasi, tamamlayici
degerlendirme araglarna yeterli onemin verilmedigini ortaya koymaktadir. Ikinci
goriismede de 6gretmenlerin bir kismi geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarinin yaygin
kullanildigini ve hizli degerlendirme sagladigini ifade etmistir. Ayrica 6gretmenlerin verdigi
yanitlar dikkate alindiginda, tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarinin siire¢ temelli,
O0grenme siirecine katki saglayan, 6grenci odakli ve bireysel farkliliklara oncelik veren
araglar biciminde nitelendirildigi anlasilmaktadir. Bu da yeterince kullanmamalarina ragmen
dgretmenlerin bu tiir araglarin neminin farkinda olduklarim gostermektedir. Ogretmenlerin
yanitlarinin alanyazindaki bulgularla ortiistiigii belirtilebilir (Dogan, 2020; Kan, 2016).
Dogan Kahtali ve Celik’in (2020, s.240) 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda dnerilen
Olgme ve degerlendirme araglarint 6gretmenlerinin kullanim diizeylerini belirlemek
amaciyla yuriittigii arastirma sonuclarina gore; Tirkce Ogretmenleri, geleneksel dlgme
araglarindan ¢oktan se¢meli sorulari, eslestirme testlerini, kisa yanitli sorulari, dogru-yanls
tipi sorular1 daha fazla kullanmaktadir. Tamamlayici dlgme ve degerlendirme araglar
arasinda ise en sik kullanilan acik uglu sorular olmustur. A¢ik u¢lu soru kullanimina iliskin
bulgular benzerlik gostermektedir. Karatay ve Dilek¢i (2019, ss. 694-696), yiriittiikleri
caligmada, 6gretmenlerin sinavlarini geleneksel bir yontemle gelistirdigini ve bu sinavlarda
agirlikli olarak test/coktan se¢meli soru bigimini kullandigini belirlemislerdir.

Tirkce Ogretmenlerinden okuma ve yazma becerilerinin = Olgiilmesi  ve
degerlendirilmesi kapsaminda, 2019 TDOP’yi ve ders kitaplarini yonlendiricilik agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Ogretim programlarinin  uygulayicilart ~ dgretmenler
oldugundan, programin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlar ile programin gii¢lii ve
zay1f yanlar1 genellikle 6gretmenler tarafindan belirlenmektedir (Bayburtlu, 2015, s. 146).
Tiirkge 6gretmenlerinin diisiincelerinin belirlenmesi amaciyla sorulan bu sorudan elde edilen
sonuglar olumlu ve olumsuz iki ana tema altinda sunulmustur. Okuma becerisi kapsaminda
olumlu ve olumsuz goriislerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir ancak 6gretmenlere 6lgme

ve degerlendirme acisindan yonlendiriciligine dair vurgu yapildig: halde, yanitlar beklentiyi
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karsilamamustir.  Ogretmenlerin  gogu, program ve kitabin igerigine dair ifadeler
kullanmiglardir. Buna gore, okuma becerisine yonelik olumlu kodlamalarda, programi ve
ders kitabin1 yeterli gordiikleri; metinleri ve etkinlikleri begendikleri ortaya c¢ikmustir.
Olumsuz kodlamalara gore ise, ders kitabindaki metinlerin ilgi ¢ekici ve giincel olmasi
gerektigi, metin tlirii cesitliliginin artirtlmasi1 gerektigi, gorsellerin yetersiz ve estetikten
yoksun olmasmin sorun olusturdugu ifadelerini kullanmislardir. Yazma becerisi
kapsamindaki olumsuz kodlamalara gore ise, ders kitabina yonelik ilgi c¢ekici ve giincel
konular olmadigini, etkinliklerin yetersiz oldugunu, kapsamli olmadigini ve metin tiirii
cesitliliginin az oldugunu belirtmislerdir. Alanyazin incelendiginde, tutarli ve benzer
sonuclara ulasildigi gozlemlenmistir. Carkit (2019), ders kitaplarinda yalnizca metin
iceriklerinin degil, ayn1 zamanda gorsel bilesenlerin de yetersizligine dikkat ¢gekmistir. Sahin
ve Yardimci (2024) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler, ders kitabinin igeriginden
kaynaklanan sorunlar1 ifade etmislerdir. Buna gore 6gretmenler, Tiirkce ders kitaplarindaki
metinlerin uzun oldugunu, etkinliklerin siirekli ayn1 yapida tasarlandigini ve farkli tlirde
etkinliklere yer verilmedigini belirtmistir. Bu bulgular da arastirma sonuglariyla benzerlik
tagimaktadir. Bigcak ve Alver (2018) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin biiyiik bir
kismi, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na (2018) uygun olarak hazirlanan ders
kitaplarindaki metin tiiri cesitliligini yeterli gérmiis; bununla birlikte ders kitabindaki
metinlerin uzun oldugunu ve metin sayisinin fazla oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda,
mevcut ¢aligmanin bulgularinin farkliligi, metin tiirii ¢esitliliginin 6gretmenlerin gortislerine
bagli olarak farkli bicimlerde degerlendirilmis olmasidir.

Ogretmenlere okuma ve yazma becerilerine yonelik siireg ve sonug
degerlendirmesinde karsilasilan sorunlar, okuma ve yazma becerisini 6lgme amaclar1 ve
sonuclar1 kullanim bi¢imleri sorulmustur. Okuma becerisi kapsaminda karsilagilan sorunlar
sinif mevcudunun kalabalik olmasi, zaman yonetiminde sorunlar yasanmasi, dgrencilerin
ilgi ve motivasyon eksikligi yasamasi, donem basinda okuma diizeylerinin farkli olmasi,
okuma aligkanligimin olmamasi olarak yanitlanmistir. Yazma becerisi kapsaminda
karsilagilan sorunlar ise, sinif mevcudunun kalabalik olmasi, yazma isteginin son yillarda
azalmasi, zamanin sinirli olmasi bi¢giminde yanitlanmistir. Aydin (2022) calismasinda,
Tiirkge 6gretmenlerinin yazma uygulamalarinda yasadiklar1 sorunlara yonelik goriislerini
incelenmis ve benzer sonuglara ulasmustir. Ogretmenler, “ifade yetersizligi, yazim ve
noktalama sorunlari, dil ve anlatim hatalari, yazma isteksizligi, plan ve isleyis sorunlari,
okuma aligkanlig1 eksikligi, sayfa diizeni sorunlari, yazma kaygilari, konu bulma sorunu,

bilgi eksikligi, ilkokuldan gelen eksiklikler, giinliik dil kullanimi, kalabalik sinif ortama,
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yazma uygulamalari i¢in ayrilan zamanin, kaynak kitaplarin ve haftalik ders saatinin yetersiz
olmas1” gibi sorunlar belirtmislerdir. Tok ve Unlii (2014), ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan O0gretmenlerden yazma siirecine dair veriler toplamis ve bu
goriismeler neticesinde ¢esitli sonuglara ulasmislardir. Arastirma, 6gretmenlerin tamaminin
yazma egitimine yeterli zaman ayirmadigini, dgrencilerin yazma siirecine iliskin bilgi
birikimlerinde eksiklikler bulundugunu ve teknolojinin yazma becerileri lizerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
araclariin kullanimi sirasinda deneyimledikleri problemlerle ilgili pek cok arastirma
yuritilmistir. Degerlendirme siirecinde 0grenciden oldugu kadar Ogretmenden
kaynaklanan sorunlar da olabilir. Polatcan (2020), Tiirkge Ogretmenlerinin meslek
hayatlarina basladiktan sonra kendilerini gelistirme ve yenileme yoniinde c¢aba
gostermediklerini ifade etmistir. Ogretmenlerin, degerlendirme araglarin etkin bir bigimde
kullanabilmeleri ve bu araglari becerilere uygun bir bigimde secebilmeleri i¢in egitim
taninmasi ve gelisimlerinin desteklenmesi 6niinde ciddi bir engel teskil edebilir.
Ogretmenlere, 6lgme sonuglarma iliskin geri bildirimin Slgme ve degerlendirme
uygulamalarina katkisi, bu sonuglar1 kullanma bicimleri, uyguladiklar1 geri bildirim tiirleri
ve bu geri bildirimlerin okuma ile yazma becerilerine gore farklilik gosterip gostermedigi
hakkinda sorular yoneltilmistir. Ogretmenler, en ¢ok eksikliklerin fark edilmesine ve
giderilmesine, ayrica gelisimin izlenmesine katki sagladigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Olgme sonuglarmi 6grencilerle paylasmak, 6grenci diizeyini belirlemek, 6z degerlendirme
yapmak ve Ogretim siirecini (kazanimlar vs.) degerlendirmek i¢in kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu, sozlii geri bildirim sagladigini ifade etmistir. Ayrica, yazili
materyaller lizerinde isaretlemeler yapan ve metin liretim siirecinde yonlendirici ifadelerle
rehberlik eden ogretmenler de bulunmaktadir. Buna karsilik, bazi &gretmenler, geri
bildirimlerini yalnizca simnav sonuglarina dayali olarak sundugunu belirtmistir. Goriismeye
katilan 6gretmenlerin yarisina yakini, geri bildirim tiirlerinin okuma ve yazma becerilerine
gore degisiklik gosterdigini ifade etmistir. Yazma siirecinde, kagit iizerinde diizeltmeler
yapma, basarili ya da yaratic1 yazili metinleri 6diillendirme gibi geri bildirimler sunduklarin
dile getirmislerdir. Bu calismanin bulgularinda gorildiigii gibi, 6gretmen tarafindan
incelenip degerlendirilen yazili sinav kagitlarinin, ¢alisma kagitlarinin dogrudan 6grenciye
teslim edilmesi ya da akranlar1 arasinda paylastirilmas: yoluyla, kagittaki eksikliklerin ve
giiclii yonlerin fark edilmesini saglamak da bir geri bildirim tiirii olarak degerlendirilebilir.

Cetinkaya ve Kogce (2014, s. 132) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkce 68retmenlerinin
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ogrencilere genellikle degerlendirme odakli (degerlendirmeci) geri bildirimler verdigi
vurgulanmigtir.  Bu tiir geri bildirim, Ogrencilerin performansin1  degerlendirmeye
odaklanirken, gelistirici geri bildirimlere kiyasla daha az yapici olabilir. Egitim siireclerinin
isleyisini etkileyen en 6nemli 6l¢gme ve degerlendirme unsuru, geri bildirim saglamaktir.
Siire¢ ve sonug temelli degerlendirme ¢ergevesinde yiiriitillen tiim ¢aligsmalarda, 6grencilere
saglanacak geri bildirimlerin egitsel degerinin belirleyici oldugu bilinmektedir. Ogrenme
ortamini yapilandirma, 6grenme siirecini destekleme ve 6grenciyi tesvik etme gibi hedeflerle
geri bildirim uygulanmalidir. Bu konuda gergeklestirilen c¢alismalar, 6grenci yazma
becerilerinin gelisimine yonelik verilen geri bildirimlerin 6gretim siirecine olumlu katkilar
sagladigini, Ogrencilerin duygu ve diislince aktarimindaki yetkinlik diizeylerini
degerlendirme konusunda bilinglenmelerine olanak tanidigini ve metin liretimiyle ilgili bilgi
birikimlerini giiclendirerek hata yapma oranini diisiirdiigiinii géstermektedir (Cetinkaya ve
Kogce, 2014; Bayat, 2019; Goger, 2019). Ogrenciler, geri bildirimler araciligiyla okuma ve
yazmaya kars1 olumlu tutumlar gelistirebilirler. Bu ¢ercevede, geri bildirimin kaynagi ve
tirli biiyilk Olciide Oonem tasimaktadir. Yazili metnin niteligine, Ogrencilerin gelisim
diizeylerine, zamana ve gereksinimlere uygun geri bildirim kaynaklarinin se¢ilmesi, 6l¢gme
ve degerlendirme siirecinin daha etkin ve islevsel bir bigimde yiiriitiilmesini saglayacaktir.
Ogretmenlere, dénem bagarisim belirlemek amaciyla hazirladiklart Slgme ve
degerlendirme raporunda hangi 6lgiitlere odaklandiklar sorulmustur. Ogretmenlerin biiyiik
bir kismi, bu raporda sinif i¢i davraniglara, 6grencilerin sergiledikleri cabaya, 6dev yapma
durumuna, sinif i¢i etkinliklere katilim diizeyine ve kitap okuma sikligina yer verdiklerini
ifade etmislerdir. Ogretmenler, dénem icerisinde bu dliitleri dikkate alarak performans notu
verdiklerini belirtmislerdir. Okullarda 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirdigi ders ve sinif
ic1, okul i¢i etkinliklere katilim notlarinin hangi dlgiitlere dayandigi, degerlendirme siirecini
etkileyen ders disi etkenler ve Ogretmenlerin bu degerlendirme yaklagimina yonelik
tutumlari, alanyazinda tam olarak acgiklia kavusmamistir. Yiicel ve Kasapoglu Tankutay
(2023) arastirmalarinda, 6gretmenlerin en fazla c¢eliski yasadiklari hususlardan birinin,
ogrencilere not verirken dikkate alacaklar1 oOlgiitlerin belirlenmesi oldugunu ortaya
koymuslardir. Ogretmenler, performans notunu belirlerken akademik basarilarinin dtesinde,
tutum ve davranislart ile ders disi etkinliklere katilimlarini da hesaba katmalarmin,
Ogrenciler arasinda esitlik ve adaletin saglanmasi konusunda tereddiitlere yol agtigini
belirtmektedirler. Aragtirmanin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikan, 6gretmenlerin not
verirken adaletin saglanmasi konusundaki c¢eliskilerine benzer bulgular, Tezcan ve

digerlerinin (2020) arastirmalarinda da ortaya ¢ikmistir. S6z konusu calisma, bazi
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Ogretmenlerin adil olamama kaygis1 nedeniyle geleneksel kagit-kalem sinavlarimi tercih
ettigini gostermektedir. Mevcut ¢aligmanin bulgulari, s6z konusu aragtirmalarin sonuglariyla
ortiismemektedir. Ogretmenler, performans notlarimi, gegmiste kanaat notu olarak bilinen
uygulamalara benzer bir yaklasimla belirlemektedir ancak Milli Egitim Bakanlig1 Yazili ve
Uygulamali Sinavlar Yonergesi’nde, “Ortaokul ve liselerde Ogretmenler tarafindan
Ogrenciye aninda geri bildirim vermek amaciyla iinite/tema veya konu sonlarinda ya da kritik
kazanimlar1 6lgmek ig¢in kisa siireli sinavlar yapilabilir. Kisa siireli sinavlar notla/puanla

degerlendirilmez.” ifadesine de yer vermistir.

5.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu arastirma sorusuna iliskin bulgular 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’ni ilk defa uygulayan 14 Tiirk¢e 6gretmeninden elde edilmistir. Yenilenen Tiirkce
Dersi Ogretim Programi'nin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte, yeni 6grenme 6gretme
yaklagimlarinin egitimin hangi silirecinde ne diizeyde ise kosulacagi net bicimde
tanimlanmis; buna dair ayrintili tema planlari, uygulama ornekleri programa eklenmistir.
2024-2025 Egitim Ogretim Yili'nda uygulanmaya baslanan programin sadece birinci
donemini degerlendirme olanagi oldugundan yalnizca bu 6gretim yilinda 5. smifta gorev
yapan dgretmenlere 6lgme ve degerlendirmeye iliskin sorular yoneltilmistir.

Oncelikle dgretmenlere, okuma ve yazma becerilerinin ayr1 ayr1 dl¢iilmesine iliskin
bir soru yoneltilmistir. Bu baglamda, 2023 yilinda giincellenen Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklart
sorgulanmistir. Ogretmenlerin neredeyse tamamu ise ydnetmelik konusunda bilgi sahibi
oldugunu belirtmistir. Olumlu goriislerde agirlikli olarak, becerilerin ayr1 ayr1 6lgiilmesinin
islevselligi yiikselttigi, 68renci gelisimini destekledigi, 6lgme ve degerlendirme siirecini
zenginlestirdigi, ¢ok yonlii degerlendirme olanagi sundugu ve smnav uygulamalarini
degistirdigi vurgulanmistir ancak az sayida Ogretmen, zaman kisitlar1 ve artan is yiiki
nedeniyle olumsuz goriis bildirmistir. Kaplan ve Giilden’in (2025) arastirmasinda, yeni
yonetmelige dair 6gretmen goriisleri incelenmis ve sinavlarin uygulanmasinda ve sistemin
basarisinda temel sorun olarak goriilen iki ana etkenin, siniflarin kalabalik olmasi ve
zamanin yetersizligi oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ mevcut arastirmanin
bulgulariyla ortiismektedir.

Ogretmenlere 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasiyla
birlikte 5. sinif Tiirkce dersi kapsaminda 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinda yasanan
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degisiklikler sorulmustur. Sinavlarin agik uclu yapildigi, 6grenci merkezli bir yaklagimin
benimsendigi (performans, portfolyo vs.), dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin
cesitlendigi, becerilerin siire¢ temelli 6l¢iildiigii, tim becerileri 6lgen araglarin gelistirildigi,
soru tiirlerinin ve etkinlik tiirlerinin degistigi, dinleme ve konusma becerilerinin dl¢iildigi,
kitap okuma ve film izleme siireclerinin degerlendirildigi ifade edilmistir. Goriismeye
katilan 6gretmenlerin 2019 ve 2024 Ortaokul TDOP’yi uygularken verdikleri yanitlar, son
yillarda o6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda onemli degisiklikler oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenler, 5. smif 6grenme ciktilarina dair agiklamalarin 6lgme ve degerlendirme
siirecine yansimasina iliskin, cogunlukla olumlu gériis bildirmislerdir. Ogretmenler,
aciklamalarin yol gosterici oldugunu, soru hazirlama siirecini kolaylastirdigini, neyin, nasil
ve ne kadar 6lciilecegi konusunda rehberlik sagladigini ve uygulamalari ¢esitlendirdigini
belirtmistir ancak bir 6gretmen, agiklamalarin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
yansitilabilecek diizeyde olmadigini ifade etmistir.

Ogretmenlere, 5. simf 6grencilerinin okuma ve yazma becerilerini degerlendirmek igin
O0lcme araci gelistirme siiregleri sorulmustur. Cogu Ogretmen, internet siteleri, MEB
kaynaklar1i, EBA, yazinsal metinler ve 6zel yayinlardan yararlandigini belirtmistir. Sorular,
bu donemde siire¢ bilesenlerine, MEB senaryolarina ve Ogrenci seviyesine uygun
hazirlanmistir.  Ogretmenler, temalara yonelik Ogrenme ciktilarini dlgme  siirecine
yansitirken, buna uygun sorular veya etkinlikler kullandiklarini ifade etmistir. Yazma
becerisi kapsaminda da benzer yamtlar dile getirilmistir. Ogretmenlerin neredeyse tamamu,
okuma becerisi 6lgmede acik uclu sorular tercih etmis; metne dayali olarak ise genellikle
metni anlama ve yorumlama sorular1 sorduklarini belirtmistir. Bunun yani sira, yazma
becerisi Olgmede en fazla verilen konuya uygun bir kompozisyon yazma ve metin
tamamlama sorular1 sorduklarini belirtmislerdir. Ortak sinavlarda kazanimlarin 6ncelenmesi
ve sorularin bunlara gore hazirlanmasi talebi; okullarda MEB’in belirledigi ilkelere uygun
uygulamalari artirmistir.

Ogretmenlere okuma ve yazma becerilerinin dlciilmesi ve degerlendirilmesi
kapsaminda, 2024 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ve 5. sinif ders kitabinin yénlendiricilik
acisindan degerlendirilmesi sorulmustur. Her ikisi de genellikle yonlendirici, uyumlu ve
destekleyici bulunmustur ancak 6gretim programi yogun bir kaynak olarak goriilmiis, 6l¢me
araglariin becerilerle daha net bir bi¢cimde iligkilendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Tag ve
Minaz (2019), 2017 ilkokul 4. simf TDOP’nin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin

ogretmen goriislerini incelemislerdir. Bulgulara gore, programdaki 6lgcme ve degerlendirme
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yontem ve teknikleri agik ve anlagilir bulunmustur ancak 6gretmenler bireysel farkliliklarin
yeterince dikkate alinmadigini, dlgme ve degerlendirme yontemlerinin zaman agisindan
uygulanabilir olmadigin1 belirtmislerdir. Buna gore, 6gretim programinin yogunluguna
iliskin yanitlardan elde edilen bulgular, farkli yillarda ve kademelerde benzerlik
gostermektedir. Ders kitabindaki etkinliklerin fazla ve uzun olmasi zaman sorunu yarattig1
icin elestirilmis; etkinliklerin sonunda karekodlarla degerlendirme araglarina yer verilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, metne dayali bazi sorularin sozlii yanitlanmasi yerine,
Ogretmenler bu tir etkinliklerin yazma becerisi kapsaminda degerlendirilmesine iliskin
goriislerini ifade etmislerdir. Alanyazinda, 6gretmenlerin etkinliklere yonelik algilarinin
belirlendigi (Oztiirk ve Kesici, 2025), dgretmen goriisleriyle etkinliklerin incelendigi
(Muradoglu ve Isik, 2019) ve ortaokul ders kitaplarindaki etkinliklerin degerlendirildigi
(Sarikaya, 2019) cesitli ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Tiirkge dersindeki etkinlikler,
ogrencinin temel dil becerilerini birlikte kullanmasin1 ve gelistirmesini saglar;
degerlendirme silirecinde Ogretmene kaynaklik eder. Bu amaci gerceklestirmek igin
etkinliklerin nitelikli bir bigimde hazirlanmas1 gerekmektedir.

Ogretmenlere, 5. simif dgrencilerinin okuma ve yazma becerilerine yonelik dlgme ve
degerlendirme araglari, kullanim asamalar1 ve sikligi sorulmustur. Ogretmenler, donem
basinda tanilayict degerlendirme yaptigini; sinavlart donemde iki defa uyguladigini, her
tema sonunda iiriin ¢iktilar1 elde ettigini; donem sonunda Oz-degerlendirme ve siireg
degerlendirmesinden elde edilen sonuglari inceledigini ifade etmistir. Ayrica etkinliklere ait
araclar1 etkinliklerle es zamanli kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, okuma
becerisini 6lgme aracinda ¢ogunlukla metne baglik belirleme, yaratici okuma ve metni
elestirme sorular1 kullanirken; dogru-yanlis, coktan se¢meli ve bosluk doldurma sorularina
daha az yer vermektedir. Yazma becerileri icin ise genellikle se¢imlik sorular, paragraf
yazma ve metni tamamlama gorevlerini tercih etmekte; dikte ¢aligmalarina ise nadiren
bagvurmaktadir. Ogretmenlerin degerlendirme araglarma iliskin tercihlerine bakildiginda
ise, 2024 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ile 6z degerlendirme ve performans degerlendirme
araglarmin 6nem kazandigi ve kullaniminin arttigi anlasilmaktadir. Ogretmenler, anilan
O6lgme ve degerlendirme araglarini genellikle 6grenme ¢iktilarina ve Ggrencilerin
ihtiyaclarina uygun bicimde belirlediklerini ifade etmistir. Sigliimli’niin  (2021)
arastirmasina gore, ortaokul Tiirkce ders kitaplarinda 6z degerlendirme uygulamalarina
siirl yer verilmis, 6. sinif diizeyinde hi¢ yer almamigtir. Konusma ve yazma becerilerine
yonelik 6z degerlendirme uygulamalar1 mevcutken, okuma ve dinleme/izleme becerilerine

yonelik uygulamalar yalnizca 5. smifta bulunmaktadir. Dolayisiyla, ders kitaplarinin 6z
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degerlendirme agisindan dengesiz bir yaklagim sergiledigi ve bu durumun &grencilerin 6z
degerlendirme becerilerini gelistirmede yetersiz oldugu sodylenebilir. Bu arastirmada, 6z
degerlendirme araci kullanim sikliginin arttigini gérmek olumlu bir gelisme olarak
nitelendirilebilir.

Ogretmenlere, geleneksel ve tamamlayici dlgme ve degerlendirme araglari arasindaki
farklar sorulmustur. Baz1 6gretmenler, geleneksel araclar1 kisitlayici ve sonug odakli olarak
nitelendirirken; cogunluk, tamamlayici araglar siire¢ odakli ve daha biitiinciil bir yaklagima
sahip olarak tanimlamastir.

Ogretmenlere, 5. sinif dgrencilerinin okuma ve yazma becerilerine yonelik tanilayict,
bicimlendirici ve sonuglandirict degerlendirmelerde karsilastiklari sorunlar ile bu sorunlari
¢dzme yontemleri sorulmustur. Ogretmenler, okuma siirecinde bireysel farkliliklarn daha
belirgin oldugunu belirtmistir. Ayrica, 5. sinif 6grencilerinin bir kisminin ilkokul 1. sinifta
pandemi nedeniyle uzaktan egitim almasinin, okuma ve yazma egitimi siirecini olumsuz
etkiledigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira 6gretmenler, tanilayici degerlendirmede sorun
yasamadiklarint ancak okumada smif mevcudunun kalabalik olmasi, evrak isinin fazla
olmasi, programin yogun olmasi gibi sebeplerle; yazmada ise yine simif mevcudunun
kalabalik olmasi1 ve buna bagli olarak yazili metinlerin takibinin zor olmas1 gibi sebeplerle
bigimlendirici degerlendirme siirecini iyi yOnetemediklerini belirtmislerdir. Ilk
uygulamalardan ortaya ¢ikan bu goriislerin, onlimiizdeki egitim o6gretim yillarinda 2024
TDOP’yi uygulamaya baslayacak dgretmenlere rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Yildiz
ve digerlerinin (2025) calismasinda dgretmenler, 6lgme degerlendirme uygulamalarinda
sonugtan ¢ok siirece Onem verilmesi gerektigini vurgulamiglardir. 5. siif Tirkge
O0gretmenlerinin okuma ve yazma becerilerinin degerlendirilmesi siirecinde karsilastiklar
sorunlar, 2024 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi baglaminda ele alimmustir.
Alanyazindaki onceki ¢aligmalara bakildiginda, 2024°ten onceki 6gretim programlarinin
uygulanmasi sirasinda da 6l¢me ve degerlendirme stireglerinde benzer sorunlarin ele alindigi
goriilmektedir. Bu sorunlar arasinda ders saati yetersizligi, kalabalik siiflar, 6grencilerin
sozclik dagarciginin sinirliligl, yazma konularinin ilgi ¢ekici olmamasi nedeniyle 6grencinin
etkin katilim saglamamasi ve beceri temelli degerlendirme eksikligi gibi unsurlar yer
almaktadir ancak bu ¢alismada elde edilen bulgular, gretmenlerin 2024 Ortaokul TDOP nin
yenilik¢i yaklagimlarina (6rnegin, tanilayict ve bigimlendirici degerlendirme) yanit olarak
kullandig1 terminolojinin degistigini ortaya koymaktadir.

Yukarida da bahsi gecen, dnceki ¢alismalara ornekler verilebilir. Ornegin; Aydim

(2022), ogrencilerin kendilerini ifade etme giigliigli, yazzim ve noktalama kurallarina
227



yeterince hakim olmama ya da bu kurallara dikkat etmeme ve etkili bir yazma plam
olusturamama gibi sorunlara isaret etmistir. Taga ve Unlii (2013), okuma aliskanliginin zay1f
olmasi, yazma siirecine yonelik motivasyon eksikligi, sozciik dagarciginin yetersizligi ve
sosyal medyanin dil kullanimina olumsuz etkileri gibi sorunlari; Keray Dingel (2016),
smiflarin kalabalik olmasi, baz1 6grencilerin okuma gii¢liigli yasamasi, okuma sirasinda
akran geri bildirimlerinin olumsuz etkileri, okuma aligkanlifinin  yeterince
kazandirilamamasi, ders saatlerinin tim Ogrencilere sesli okuma yaptiracak kadar yeterli
olmamas1 gibi sorunlari; Sallabas ve Kiler (2024) ise, 6grenciden kaynaklanan sorunlari
(okuma aligkanlig eksikligi, okudugunu anlamama, dikkatsiz okuma, noktalama igaretlerini
gdz ardi etme, sinav yonergelerini okumama, go¢men oOgrencilerin anlama giicliigii);
ogretmenden kaynaklanan sorunlari1 (LGS odakli testlerin agirligi, diizeye uygun olmayan
sinavlar, ¢oktan se¢cmeli sorulara odaklanma, diisiinmeye tesvik etmeyen sorular); aileden
kaynaklanan sorunlar1 (ebeveynlerin okumaya yonelik bilingsizligi); ders kitabindan
kaynaklanan sorunlar1 (anlam1 bilinmeyen sozciiklerin fazlaligi, uzun ve karmasik tiimeeler,
sikict ve alt diizey diisiinme becerilerine yonelik etkinlikler, metinlerin ¢ocuga uygun
olmamast); 6gretim programindan/MEB’ten kaynaklanan sorunlar1 (s6z varligina yonelik
seviyelendirme eksikligi, fazla kazanim sayisi, yetersiz ders saati) belirlemislerdir. Bu
baglamda, alanyazindaki ¢aligmalarin, mevcut arastirmada ortaya konan bulgularla uyumlu
oldugu ve bu c¢alismanin sonuglarini destekledigi goriilmektedir. Yasanan sorunlara yonelik
sunulan ¢6ziim Onerileri incelendiginde, bu agirlikli olarak ailelere, 6gretmenlere, Milli
Egitim Bakanligi’na (MEB) yonelik oldugu gozlemlenmistir. Bu kapsamda, “okuma ve
yazma becerisine ayrilan zamanin artirilmasi, ilkokulda okuma ve yazmanin eksiksiz
Ogretilmesi” gibi Oneriler, her iki beceride de karsilagilan sorunlara ortak ¢6ziim olarak ifade
edilmistir. 6ne ¢ikan ortak dneriler arasinda yer almaktadir. Bilindigi gibi Ilkdgretimin ilk
dort sinifinda Tirkge dersleri simif 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Alan uzmani
ogretmenlerin Tiirkge derslerini yiiriittiigii 5. smiflarda 6grencilerdeki okuma ve yazma
eksikliklerini dile getirmesi, bu agidan da ayrica izlenmesi gereken bir siirectir.
Ogretmenlere, okuma ve yazma becerilerinin degerlendirilmesi siirecinde
karsilastiklar1 zorluklar ve sunduklar1 ¢6ziim Onerilerinin ardindan, donem sonu basari
degerlendirmesi disinda bu becerileri 6l¢iip 6lgmedikleri sorusu sorulmustur. Bu dogrultuda,
elde edilen verilerin nasil kullanildigr belirlenmistir, zira bu verilerin kullanimu,
degerlendirme siirecinin bir pargasinit olusturmaktadir. Okuma becerisi kapsaminda,
cogunlukla hizli ve akici okuma becerisini gelistirmek icin Olgme yaptiklarini

belirtmislerdir. Bunu, 6grenci ihtiyaglarini belirleme, edebi zevk kazandirma, tonlama-vurgu
228



diizeltme ve kitap okuma siirecini izleme takip etmistir. Olgme sonuglarini ise simif igi
etkinlik notlarina yansitma, Ogrenciyi yonlendirme, geri bildirim saglama ve veliyi
bilgilendirme amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir. Yazma becerisi kapsaminda ise,
kendilerini ifade etme becerilerini gelistirmek, yazili anlatim1 gelistirmek, yaratict yazma
becerisi kazandirmak, diizenleme ve ortaya koyma becerilerini gelistirmek, hatasiz yazma
aliskanlig1i kazandirmak igin 6lgme yaptiklarini belirtmislerdir. Olgme sonuglarmi ise
cogunlukla, geri bildirim vermek ve smif i¢i etkinlik notlarina yansitmak i¢in kullandiklarin
dile getirmislerdir.

Ogretmenlere &lgme sonuglarini  yorumlama ve geri bildirimin  dlgme ve
degerlendirme uygulamalarina katkilar1 sorulmustur. Ogretmenler, lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin en ¢ok Ogrencilerin eksikliklerinin belirlenmesine, 6gretim siirecinin
izlenip gelistirilmesine ve egitim kalitesinin artirilmasina katki sundugunu ifade etmistir. Bu
nedenle, bu katkilar, egitim sisteminin hem bireysel hem de kurumsal diizeyde
iyilestirilmesine olanak tamir. Ogretmenler, dlgme sonuglarini; eksik yonlere gore yeni
calismalar hazirlanmasi, 6grencilerin gelisimlerinin desteklenmesi, sonuglarin 6grencilerle
paylasilmasi, 6grenci diizeyinin belirlenmesi, 6gretmenin 6z degerlendirme yapmasi ve
Ogretim siirecinin degerlendirilmesi gibi nedenlerle kullandiklarini belirtmistir. Bu ¢ok
yonli kullanim, 6gretmenlerin karar alma siireglerini giiclendirerek hem 6grenci basarisini
hem de 6gretim kalitesini desteklemektedir. Ogretmenlerin en sik kullandig1 y&ntemin,
Ogrenciyle birebir goriiserek geri bildirim verme oldugu ifade edilmistir. Okuma becerisi
kapsaminda model yoluyla ve aninda geri bildirim saglama, yazma becerisi kapsaminda ise
kagit lizerinde isaretlemeler yapma oldugu ortaya cikmustir. Geri bildirim tiirlerinin
becerilere gore farklilik gostermesi, egitim-6gretim siireglerinde 6grenme ¢iktilarin1 en
uygun bicimde uygulamak icin kritik bir yaklasimdir, ¢linkii her beceri alan1 kendine 6zgii
ogrenme ihtiyaglari ve gelisim dinamikleri gerektirir. Ayrica, geri bildirim tiiriiniin ¢esitlilik
gostermesi, Ogrencilerin bireysel Ogrenme stillerine ve ihtiyaglarina daha 1yi yanit
verilmesini saglar, bu nedenle 6gretim siireglerinin etkisini artirmada énemli bir rol oynar.
Okuma ve yazma becerilerine yonelik geri bildirim tiirlerinin 6gretim programinda agikca
belirtilmesi, dgretmenlerin bu siirecteki farkindaligin artirabilir. Ogretmenlerin geri bildirim
verme slireglerinde net ve tanimlayici ifadeler kullanmasi, 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin niteligini artirmada temel bir 6neme sahiptir, c¢ilinkii bu yaklagim,
Ogrencilerin 0grenme siireglerini daha iyi anlamalarini saglar ve gelisimlerini destekler.
Sadece hatay:1 diizeltmek veya dogru yapilani belirtmek yerine, hatanin veya dogrunun

nedenlerini agik ve net bir dille agiklamak, geri bildirimin niteligini giiclendirebilir.
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Ogretmenlerin, 5. sinif dgrencilerinin okuma ve yazma becerilerine ydnelik donem
basarisini belirlemek i¢in hazirladiklar1 6lgme ve degerlendirme raporlarinda, 6dev yapma
durumu, smifi¢i etkinliklere katilim ve kitap okuma siklig1 gibi unsurlara 6ncelik verdikleri
belirlenmistir, ¢linkii bu unsurlar, 6grencilerin beceri gelisimini dogrudan yansitan pratik
gostergelerdir. Ayrica, 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasiyla
birlikte, Ogretmenlerin performans degerlendirmeye daha fazla Onem verdigi
gozlemlenmistir, zira yeni program, siire¢ odakli ve beceri temelli degerlendirmeyi
vurgulamaktadir.

Ogretmenlere, 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin temel dinamikleri
olan “Ogrenme Ciktilar1 (Kazanim) ve Ogrenme Kanitlar1 (Olgme ve Degerlendirme)”
boyutlarma yonelik goriisleri, varsa sorunlari ve ¢dziim dnerileri sorulmustur. Ogretmenlerin
2024 Ortaokul TDOP’ye yénelik goriisleri “programi uygulama sorunlari, programin zay1f
yonleri ve programin giiclii yonleri” olmak {lizere ili¢ tema altinda ele alimustir.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siireclerinde karsilastiklar1 temel sorunlar, egitim-
Ogretim uygulamalarinin verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Zamanin yetersiz
olmasi, hizmet i¢i egitimin zayif olmasi, etkinliklerin uzun olmasinin odaklanma problemi
yaratmasi, 0grenme ciktilarina kanitlar olusturup sunmanin zorlugu, veliye yazili geri
bildirim verme sorunlari, geri bildirimlerin yaziya dokiilememesi, becerilerin yalnizca bir
tema boyunca degerlendirilebilmesi, gostergelerin fazlaliginin uygulama zorlugu yaratmasi
ve programin pratikte uygulanabilir olmadiginin diisiiniilmesi, 6gretmenlerin programi
uygulama boyutunda karsilastig1 baslica engellerdir. Diger alanlarda karekodlarla 6lgme
araclarinin paylasilmis olmasi, Ol¢lilmek istenen her konu i¢in Ornek O6lgme aracinin
verilmemesi, etkinliklerin 6grenci diizeyiyle uyumsuzlugu, dil yapilarinin yiizeysel ele
alinmasi, 6gretmenin ig yiikiinii artirmasi, programin yapisal karmasikligi, igerigin yorucu
ve uzun olmasi, bilimsellikten uzak oldugunun diisiiniilmesi ve degerlendirme stireclerinin
hizli ve verimli yiriitilememesi, 6gretmenlerin dile getirdigi baslica zayif yonlerdir.
Ogretmenlerin dile getirdigi bu zayif yonler, 6lgme ve programinin uygulanabilirligini
olumsuz etkileyebilir. Bunun yani sira, 6grencinin tiim becerilerini dlgme ve tanima firsati
vermesi, beceri temelli yaklasimu, siire¢ odakli degerlendirme anlayisinin begenilmesi, farkli
O0lcme araglarina/soru tiirlerine yer verilmesi, planlamay1 kolaylastirarak 6gretmenin is
yiikiinii hafifletmesi ve igerigin zengin olmasi, 6gretmenlerin vurguladigi baslica giiglii
yonlerdir. Ogretmenlerin dile getirdigi bu giiglii yonler, programinin 6grenci odakli, beceri
temelli ve siire¢ odakl1 bir yaklagimla tasarlandigin1 géstermektedir. Bu nedenle, programin

sundugu cesitlilik, planlama kolayli§1 ve zengin igerik, 6grenci basarisin1 desteklerken
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Ogretmenlerin isini kolaylastirabilir ve egitim kalitesini artirabilir. Memis ve Kalyoncu
(2024) arastirmasinda, bu ¢alismanin bulgularma benzer olarak 2024 Ortaokul TDOP’nin
gliclii yonlerinden birini 6rnek o6lgme degerlendirme araglarina ve iiretim atdlyesi

etkinliklerine yer verilmesi olarak agiklamistur.

5.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda, farkli 6gretim programlarinin (2019-2024) her ikisini de ayni
siniflarda (5. sinif) uygulayan 6gretmenlerin goriislerinin siireg igerisinde nasil degistiginin
karsilastirilmasina iliskin sonuglar asagida sunulmustur:

Ogretmenlerin  kazanimlarin  (6grenme ¢iktilarinin)  agiklamalarmi  Slgme  ve
degerlendirme siirecine yansitmaya ¢alistiklari ortaya c¢ikmistir. Cogunlukla MEB
kaynaklarinin izlenmesi de bu uyumu desteklemis olabilir.

Ogretmenler her iki goriismede de okuma becerisine yonelik 8lgme araci gelistirirken
cogunlukla hazir kaynak kullandigini ifade etmistir. Bunun sebebi, zaman kisitlamasi veya
Ozgilin 6lgme araci gelistirmeye yonelik deneyim eksikligi olabilir. Her iki goriismedeki
temel fark, 2024 Ortaokul TDOP’yi uygulayan o&gretmenlerin, agirlikli olarak MEB
kaynaklarindan yararlandigini ifade etmesidir. Bu durumun, yeni programin uygulanma
stirecinin baslangi¢c asamasinda olmasi ve programa 6zgii yayinlarin heniiz yeterli diizeyde
gelistirilmemis olmasiyla iliskili oldugu soOylenebilir. MEB kaynaklari, genellikle
kazanimlarla (6grenme c¢iktilariyla) uyumlu olmasi ve resmi 6gretim programiyla dogrudan
baglantil1 olmasi nedeniyle tercih edilebilir.

Ogretmenlerin okuma becerisi 6l¢me araglarinda yer alan lgme aract tiirlerine iliskin
yanitlart her iki goriismeye gore farklilik gostermektedir. 2019 TDOP’ye gére dlgme ve
degerlendirme yeterliklerine bakilan 6gretmenlerin, agik uglu soru, bosluk doldurma sorusu,
coktan se¢meli soru tercih ettigi; 2024 Ortaokul TDOP’ye gére ise, cogunlukla kisa-uzun
yanitl soru, agik uclu soru ve metne baslik, basliga metin belirleme sorulari tercih ettikleri
goriilmiistiir. 2019 TDOP’ye gore o6lgme ve degerlendirme yeterliklerine bakilan
ogretmenlerin, gogunlukla metni anlama sorulari tercih ettigi; 2024 Ortaokul TDOP’ye gére
ise, metinde yiizey ve derin anlam sorulari, ana fikir belirleme sorulari, metinden hareketle
sOzcliglin anlamini tahmin etme sorular1 vs. sordugu ortaya ¢ikmustir.

Tiirkge 6gretmenlerinin 2019 ve 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programlari
(TDOP) ile bu programlara bagl ders kitaplarna ydnelik goriislerinin farkliliklar: ve
ozellikle okuma becerisi baglamindaki degerlendirmeleri ortaya konmustur. Ogretmenler,
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2019 TDOP’ye ve ders kitaplarina iliskin yonlendirici drnekler olmadigimni, yetersiz
oldugunu ifade etmis; 2024 TDOP’ye ve ders kitaplarina iliskin ise, eksikligin giderildigini
ve orneklerin yeterli oldugunu belirtmistir. Yonlendirici 6rnekler, kazanimlara (6grenme
ciktilarina) uygun Olgme araglari, etkinlik onerileri veya sinif i¢i uygulama rehberleri gibi
unsurlar1 igerebilir. Ayrica, 2024 Ortaokul TDOP’ye gére hazirlanan 5. smf ders
kitaplarindaki etkinliklerin fazla bulunmasi, yeni programin uygulanmasinda dikkat ¢eken
bir baska noktadir. Farkli 6grenme ¢iktilarini destelemek icin genis bir secenek sunsa da ders
saatlerinin sinirli olmasi nedeniyle, ¢ok sayida etkinligi tamamlamak 6gretmenler ve
dgrenciler icin zaman ydnetimi agisindan zorlayici olabilir. Karakog Oztiirk’iin (2016, s.
1937) arastirmasinda da 6gretmenler, etkinliklerin fazla olmasmin dgrencilerin yazdiklar
metinlere geri bildirim vermeyi engelledigini ve yazma kaygisini arttirdigini sdylemislerdir.

Ogretmenler, yazma becerisine yonelik 6lgme araci gelistirirken gogunlukla hazir
kaynak kullandigini, araclarin ziimre ile hazirladigini ifade etmistir. Dikkat ¢ceken nokta ise,
2024 Ortaokul TDOP’ye gore hazirlanan 6lgme araclarinda, yazma becerisine yonelik
Ogretmenlerin tamaminin hazir kaynak kullandigin1 belirtmesidir. Her iki goriismede de
yazma becerisine yonelik hazirlanan 6l¢me araglarinda ¢ogunlukla hikdye tamamlama,
kompozisyon yazma sorulari tercih edilmis; 2024 Ortaokul TDOP’ye gore hazirlanan 6lgme
araglarinda verilen metni devam ettirmeye iligskin sorular kullanilmistir.

Tiirkge dgretmenlerinin 2019 ve 2024 Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programlar
(TDOP) ile bu programlara bagli ders kitaplarma yonelik goriislerine dair farkliliklar ve
ozellikle yazma becerisi baglamindaki degerlendirmeleri ortaya konmustur. 2019 TDOP ile
hazirlanan ders kitaplarindaki etkinliklerin 6gretmenler tarafindan yetersiz, zor ve yazma
alanlar agisindan sinirli bulundugu ancak 2024°te giincellenen programa gore 5. sinif ders
kitabindaki etkinliklerin 6gretmenler tarafindan yeterli ve anlasilir olarak degerlendirildigi
goriilmiistiir. Bu durum, 6gretim programinda yapilan degisikliklerin 6gretmenlerin ihtiyag
ve beklentilerine uygun hale getirildigine isaret edebilir. 2024 Ortaokul Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nda (TDOP) yazma becerisine yonelik etkinliklerin bir kisminin konusma
etkinliklerine doniistiiriilmesi, Ogretmenler tarafindan yazma becerisinin gelisimini
siirlayan bir degisiklik olarak goriilmiistiir. Ayrica, yazma etkinliklerinin fazla olmas,
ogretmenlerin 6grencilerin yazdigi metinlere yeterli geri bildirim saglayamamasina yol
agmustir. Bu sorunlar, Karakog¢ Oztiirk’{in (2016) arastirmasinda da belirtilmis olup, yazma
etkinliklerinin yogunlugunun geri bildirim siirec¢lerini zorlastirdig1 ve 6grencilerin yazma
motivasyonunu olumsuz etkiledigi dogrulanmistir. Bu durum, yazma becerisi dgretiminde

daha dengeli bir etkinlik dagilimi1 ve etkili geri bildirim mekanizmalarina ihtiya¢ oldugunu
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gostermektedir. Programda mevcut konusma etkinliklerini yazma becerileriyle entegre
etmek gibi diizenlemeler yapilabilir. Bu, 0gretmenlerin beklentilerini karsilamada etkili
olabilir.

Ogretmenlere, okuma ve yazma becerilerine iliskin 6lgme ve degerlendirme araglar
listesi verilmis ve kapsamli bir sonug elde etmek amaclanmistir. Buna gore, okuma becerisi
kapsaminda 2019 ve 2024 Ortaokul TDOP’ye gére tercih edilen 6lgme araglarinda yer alan
sorular dgretmenlerin yanitlarina gore benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin goriislerine
gore, hem 2019 hem de 2024 programlarinda 6zetleme sorulari, metne baslik belirleme
sorular1 ve kisa-uzun yanitli sorular gibi benzer araglar tercih edilmistir ancak 2024
programina gore bu aracglarin gesitliliginin arttig1 belirtilmistir. Arastirmalar, 2024 Ortaokul
TDOP’nin 2019’a gore dzellikle okuma becerilerine yonelik yenilikler sundugunu ortaya
koymaktadir. Yazma becerisi kapsaminda, her iki gorlismede de paragraf yazma, metin
tamamlama, secimlik konu ve tiimce yazmanin tercih edildigi belirtilmistir. Bunun yani sira,
2024 Ortaokul TDOP’ye gore hazirlanan dlgme araglarinda yaratic1 yazma sorusuna da yer
verildigi sdylenmistir. Her iki goriismede de degerlendirme araci kullanan 6gretmen sayisi
azdir. Yeni programla birlikte sinif i¢i gozlem, akran degerlendirme, okuma becerisi gozlem
formu, kullanimi artmustir. Ogretmenler her iki goriismede de 6lgme ve degerlendirme
araglarini ¢ogunlukla 6grenme c¢iktilarina gore belirlediklerini ifade etmislerdir. Ayrica,
O0lcme ve degerlendirme araglarini hangi asamada kullandiklarina iliskin soruya, her iki
gorlismede de donem basinda, ortasinda ve sonunda yanitin1 vermislerdir ancak {igiincii
goriismede yanitlar cesitlilik gostermistir. Ogretmenler sinav dénemlerinde iki defa, iiriin
ciktilartyla her tema sonunda, donem basinda ve donem sonunda kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu durum, yeni programla birlikte 6lgme ve degerlendirme araglarimi
kullanim sikliginin arttigim géstermektedir. 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi
(TDOP), olgme ve degerlendirme siireglerinde geleneksel 6lgcme ve degerlendirme
araclarindan, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarina gegisi tesvik eden bir yapi
sunmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu, geleneksel Slgme araglarmin smirlhiliklarina dikkat
cekerek olumsuz goriisler bildirmistir ancak 2024 Ortaokul TDOP’yle birlikte tamamlayici
6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanmaya baglayan 6gretmenler, bu araglarin daha net
sonuglar sagladigini, 68renme siirecini zenginlestirdigini ve siire¢ odakli bir yaklagim
sundugunu ifade etmistir. Bu, 2024 Ortaokul TDOP nin beceri odakli ve 6grenci merkezli
6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarini destekledigini gostermektedir.

Ogretmenlere, &grencilerinin okuma becerisine yonelik tanilayici, bigimlendirici

(stireg) ve sonuglandirici degerlendirme siireclerinde karsilagilan sorunlar sorulmus; 2024
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Ortaokul TDOP’ye gére smif mevcudunun kalabalik olmasi, zaman yénetiminde sorunlar
yasanmasi, bicimlendirici degerlendirmede evrak isinin vakit kaybi olusturmasi,
bigimlendirici degerlendirmenin program yogunlugundan dolay1r zor olmasi yanitlari
verilmistir. Her iki goriismede de benzerlik gdsteren yanitlar; sinif mevcudunun kalabalik
olmas1 ve zaman ydnetiminde sorunlar yasanmasidir. Ogretmenler bu sorunlara ¢oziim
sunmustur. 2019 TDOP’ye gore okuma sevgisinin erken dénemde kazandirilmasi
gerektigini belirten 6gretmen; 2024 Ortaokul TDOP’ye gére okuma becerisine ayrilan
zamanin artirilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bunun yani sira, 2019 TDOP’ye gore verilen
yanitlarda veli ile is birligi yapilmasi yaniti dikkat ¢ekmektedir. Bir 6gretmen her iki
gorlismede de “okuldaki olanaklari artirarak, ders dist okuma atdlyeleri diizenlenmesi”
gerektigini belirtmistir.

Okuma becerisini farkli amaglarla 6lgme siirecine iligkin bulgulara bakildiginda, bir
ogretmen 2024 Ortaokul TDOP’ye gore hazirlanan dlgme araciyla okuma becerisini
Olgerken hizli okuma ve akict okuma becerilerini degerlendirmeyi amagladigini ifade
etmistir. Bu goriismede 6gretmen, okumanin teknik yonlerine odaklanarak 6grencilerin
akicilik ve hiz agisindan performanslarini 6lgmeyi hedeflemistir. Bazi 6gretmenler ise 2019
TDOP’ye gére dlgme siirecinde daha ¢ok anlamaya ve yorumlamaya yonelik bilissel
beceriler iizerinde duruyorken, 2024 Ortaokul TDOP’ye gore teknik okuma becerilerini 6n
planda tutmaktadir. Bu farklilik, her iki goriismede de Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme stireclerinde farkli becerilere oncelik verdigini ortaya koymaktadir. 2019
TDOP’ye gore dlgme siirecinin bir amag olmadigini ifade eden 6gretmen, 2024 Ortaokul
TDOP’nin getirdigi degisikliklerle birlikte, yazili sinavlari degerlendirme siirecinin
merkezine yerlestirmis ve okuma becerisini bu smavlar aracilifiyla 6lcerek Ogrencilerin
akademik performanslarini (yazili notlarini) belirlemeye odaklanmistir. 2019 TDOP’ye gore
6l¢me sonuglarint geri bildirim vermek amaciyla kullandigini belirten 6gretmenler; 2024
Ortaokul TDOP’ye gére ise veliyi bilgilendirmek, dgrenciyi yonlendirmek, sinif i¢i etkinlik
notu vermek amaciyla kullandigini ifade etmistir.

Ogretmenlere, 6grencilerin yazma becerisine yonelik tanilayici, bigimlendirici (siirec)
ve sonuclandirict degerlendirme siireglerinde karsilasilan sorunlar sorulmus; her iki
goriismede de oOgretmenlerin biiylik c¢ogunlugu degerlendirme siirecinde karsilasilan
sorunlara sinif mevcudunun kalabalik olmasi yanitin1 vermistir. Sinif mevcudunun fazla
olmasi, 6gretmenin her 6grencinin okuma becerisini detayli bir bi¢imde degerlendirmesini
ve kisisellestirilmis geri bildirim vermesini engelleyebilir. Bu durum, 6zellikle okuma gibi

bireysel farkliliklarin 6n planda oldugu bir becerinin dlgiilmesinde 6nemli bir engel olarak
234



goriilmektedir. Baz1 6gretmenler ise, 2024 Ortaokul TDOP nin uygulanmasiyla birlikte siire
konusunda problem yasadigini, yazili metinlerin takibinin zorlastifini ifade etmistir.
Ogretmenler, her iki goriismede de kalabalik smiflarin degerlendirme siireglerini
zorlastirdigini vurgulamis ve sinif mevcudunun azaltilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasini
onermistir. Tiirkge &gretmenlerinin 2019 ve 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim
Programlar1 (TDOP) baglamindaki yazma &gretimi degerlendirmeleri, ilkokul diizeyinde
yazma becerisi Ogretiminin farkli sorunlarla karsilastigini ortaya koymaktadir. 2019
TDOP’te 6gretmenler, yazma dgretiminin nitel ve nicel yetersizliklerine dikkat ¢ekerek
¢dziim onerileri sunarken, 2024 Ortaokul TDOP’te zaman kisitlamalar1 6ne ¢ikmis ve ders
dis1 yazma etkinliklerinin artirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu, yazma becerisinin
gelistirilmesi i¢in hem program iceriginin hem de uygulama siire¢lerinin iyilestirilmesi
gerektigini gdstermektedir.

Yazma becerisini farkli amagclarla 6lgme siirecine iliskin bulgulara bakildiginda, bir
ogretmen 2019 TDOP’ye gore bir 6gretmen, Ogrencilerin bireysel ifade yeteneklerini
desteklemeyi amaglamuis; 2024 Ortaokul TDOP’ye gore ise yaratict yazmadan farkli olarak,
daha ¢ok yazinin bi¢imsel ve teknik yonlerine agirlik vermistir. Ogretmenlerin ¢ogu, 2024
Ortaokul TDOP’ye gore, bigimsel dzelliklere yonelik dikkati artirmak igin dlgme siireci
gerceklestirdigini ifade etmistir. Diizenleme becerisi, noktalama isaretlerini uygulama
becerisi, yazim kurallari1 uygulama becerisi kazandirmak hedeflenmistir. Tiirkge
Ogretmenlerinin yazma becerisi 6lgme sonuglarini kullanim bigimleri, 2019 ve 2024
Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programlari arasinda belirgin bir farklilik gdstermektedir.
2019 TDOP’te 6gretmenler, yazma becerisi sonuclarmi daha ¢ok sosyal amaclarla (&r.
yazdiklarm sergileme) kullanirken, 2024 Ortaokul TDOP’te sonuglar1 agirlikli olarak geri
bildirim saglamak igin kullandig1 gériilmiistiir. Bu, 2024 Ortaokul TDOP’nin yazma
ogretiminde daha bireysel, siire¢ odakli ve geri bildirim temelli bir yaklagima ge¢is anlamina
gelebilir.

Ogretmenlere sorulan raporlama ve geri bildirim siirecleri, Tiirkce egitiminde dlgme
ve degerlendirme uygulamalarinin temel bilesenlerindendir ve 6gretmenlerin hem kendi
Ogretim stireclerini degerlendirmesine hem de 6grenci gelisimini izlemesine olanak tanir.
Ogretmenler, 2019 ve 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programlar1 baglaminda, bu
stireglerin olumlu katkilar sundugunu, 6zellikle 6z degerlendirme ve 6grenci gelisimi takibi
acisindan faydali oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin eksik ydnlerini fark ederek kendilerini
gelistirmesi de bu siireglerin 6grenci odakli etkisini ortaya koymaktadir ancak 2024 Ortaokul

TDOP’te smif mevcudunun fazla olmasi, raporlama ve geri bildirim siireclerinin
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uygulanabilirligini zorlagtiran bir etken olarak 6ne ¢ikmistir. Bu, programin siire¢ odakl
yaklagimin1 desteklerken, uygulama asamasinda yapisal sinirlamalarla karsilasildigini
gostermektedir. Ogretmenlere 6l¢me sonuglarini kullanma bigimleri sorulmus; 2019
TDOP’ye gore simif'i¢i etkinlik notu olarak kullanan, geri bildirim i¢in kullanan gretmenler,
2024 Ortaokul TDOP’ye gore yeni caligmalar planlamak, eksik noktalar1 fark edip
diizeltmek i¢in kullandiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira, her iki gériismede de 6lgme
sonuglarmi 6gretim siirecini degerlendirmek i¢in kullanan veya 6grencilerle paylasmak igin
kullanan 6gretmenler vardir.

Ogretmenlere, kullandiklar1 geri bildirim tiirleri sorulmustur. Tiirkge 6gretmenlerinin
geri bildirim tiirleri, 2019 ve 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programlar1 arasinda
onemli bir degisim gostermistir. 2019 TDOP’te sdzlii ve yazili geri bildirimler agirliktayken,
2024 Ortaokul TDOP’te 8gretmenler daha belirgin yontemler (kagt {izerinde isaretlemeler,
EBA iizerinden dijital geri bildirim, birebir iletisim) kullanmaya baslamistir. Bu ¢esitlilik,
2024 Ortaokul TDOP’nin geri bildirim siireglerini daha sistematik ve birey odakli hale
getirdigini gostermektedir. Ogretmenlerin geri bildirimi daha fazla énemsemesi, yazma
becerisi Ogretiminde siire¢ odakli bir yaklasimin benimsenmesiyle uyumludur ve
Ogrencilerin bireysel gelisimini desteklemeyi amaglar. Tiirkge 6gretmenlerinin okuma ve
yazma becerilerine yonelik geri bildirim tiirleri, 2019 ve 2024 Ortaokul Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programlar1 baglaminda hem benzerlikler hem de farkliliklar gdstermektedir. Bazi
ogretmenler, her iki beceri i¢in ayni1 geri bildirim tiirlerini (s6zlii ve yazili) kullanirken,
digerleri okuma becerisi i¢in daha ¢ok sozlii geri bildirim ve drnek uygulama yoluyla geri
bildirim kullanmis; yazma becerisi i¢in ise yazili geri bildirim tercih etmistir. Bu durum,
okuma ve yazma becerilerinin farkli biligsel stirecler gerektirdigini ve dgretmenlerin bu
becerilere 6zgli geri bildirim stratejileri gelistirdigini gostermektedir. 2024 Ortaokul
TDOP’nin bireysel gelisime odaklanan yaklagimi, geri bildirim tiirlerinin gesitlenmesine ve
becerilere 6zgli uygulamalarin artmasina katki saglamistir.

Ogrencilerin donem basarisii belirlemek icin hazirlanan 6lgme ve degerlendirme
raporlarinda, 2019 ve 2024 Tiirkge Dersi Ogretim Programlari arasinda hem benzerlikler
hem de farkliliklar gézlenmektedir. 2019 TDOP’te baz1 6gretmenler, dgrencilerin 6grenme
istegi ve cabasim 6n planda tutarken, 2024 Ortaokul TDOP’te 6dev yapma durumu ve kitap
etkinliklerine katilim gibi daha somut 6l¢iitler 6ne ¢ikmistir. Diger 6gretmenler ise her iki
programda benzer oOlgiitler (kitap okuma siklig1, sinif i¢i etkinliklere katilim, 6dev yapma

durumu, vb.) kullanmistir. Bu, 2024 Ortaokul TDOP’nin siire¢ odakli ve beceri temelli bir
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yaklasimla daha yapilandirilmis dl¢iitler sundugunu, ancak genel degerlendirme anlayisinda
biiyiik bir degisim olmadigini gostermektedir.

Sinirl sayida 6gretmenle yapilan bu gériisme; 2024 Ortaokul TDOP nin agiklama ve
orneklerinin MEB uygulamalariyla desteklenmesinin 6gretmenlerde dikkate deger bir
farkindalik olusturdugunu gostermektedir. Elbette ilerleyen siirecte genis katilimli

calismalarla bu bulgular test edilmelidir.

5.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirma sorusu kapsaminda, 5. smif Tiirk¢e dersi yazili smav kagitlarinin
incelenmesi amaglanmis ve 0gretmenlerin 6l¢me araglarinda tercih ettikleri soru tiirlerine;
Olgme araclarinin, Olciilen dil becerisi, kazanimlar/6grenme ¢iktilart ve smif diizeyiyle
uyumuna; 6lgme araclarindaki sorularda yer alan beceriler ele alinmistir. 2023-2024 ve
2024-2025 Egitim Ogretim Yillarr’nin birinci yariyillarinda uygulanan yazili smavlarda
agirlikli olarak kisa yanitli sorular ve agik uglu sorular kullanilmistir. Aydin’a (2019, s. 168)
gore kisa yanitli sorular, yanitlari bir sdzciik, sembol, rakam, kisa bir ifade ya da tek tiimceyle
stnirli olan sorulardir. Cakan (2017, s. 107) bu tiir sorularin, yorum ya da tartisma
gerektirmeksizin en fazla bir tiimcelik yamtlarla ifade edildigini belirtir. Ozgelik de bunlara
benzer bir ifadeyle kisa yanitli sorulari, “Ogrencilerden sorular1 bir say1, bir sézciik veya bir
tiimce ile yanitlamalar1 beklenir” (Ozgelik, 2013, s. 28) bi¢iminde agiklamistir. Bu
dogrultuda, calismada bilgi diizeyinde uzun yanitlar gerektiren, yorum ve tartismaya olanak
tantyan sorularin acik uglu soru kategorisine alinmasi uygun bulunmustur. Bu arastirma
bulgularindan farkli olarak, Omeroglu’nun (2024) ¢alismasinda, 5. sinif Tiirkce dersi okuma
sorularinda en fazla tercih edilen 6l¢gme degerlendirme yontemi, kisa yanith soru olup bu
yontemi sirastyla ¢oktan se¢gmeli soru, eslestirmeli soru ve dogru yanlis soru tiirleri takip
etmistir. Okuma alaninda acik uglu soruya yer verilmemistir. Ustiiner ve Sengiil’iin (2004)
gerceklestirdigi calisma, ¢oktan se¢meli testlerin 6grencilerin elestirel diisiinme, bir konuyu
derinlemesine analiz etme ve diisiincelerini yazili ya da sozlii olarak etkili bir bigimde ifade
etme yetenekleri lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
aragtirma, ¢oktan se¢meli testlerin genellikle yiizeysel bilgi 6l¢iimiine odaklandigini ve
ogrencilerin karmasik diisiinme siireclerini tesvik etmek yerine, dogru yamiti hizli bir
bicimde se¢meye yonlendirdigini gdstermektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2023 tarihli Yazili ve Uygulamali Sinavlar Y 6nergesi’nin
“Smav Uygulama Esaslar’” baslikli boliimiinde, Ogretmenlerin sinav siireclerinde
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kullanabilecekleri soru tiirlerine iligkin yonlendirici bir madde yer almaktadir. Bu madde
dogrultusunda, Tiirk¢e derslerinde gerceklestirilecek sinavlarda agik uglu ve kisa yanith
sorularin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kisa yanith sorular, 6grencilerin temel
bilgi diizeyini ve kavrama yetenegini degerlendirmede etkili bir yontemdir. Bu tiir sorular,
genellikle tek tiimcelik veya birkag sozciiklik yanitlar gerektirdiginden, sinavlarda zaman
tasarrufu saglar. Ayrica, yanitlarin kisa olmasti, degerlendirmeyi daha verimli ve hizli bir hale
getirir.

Incelenen yazili sinavlarda, metinlerde ana ve yardimei diisiinceleri bulma, metne dair
sorular1 yanitlama, metni zihinde canlandirma, diisiince orgiisiinii sematize etme, olaylarin
sirasini kavrama, yazarin niyetini anlama, yazarin diisiinceleriyle empati kurma, mesajlarin
ardindaki anlam1 yakalama, yonergeleri takip etme, elestirel okuma yapma ve okunanlar
sosyal yasama aktarma gibi anlamlandirma becerilerini gelistirecek uygulamalara agirlik
verilmektedir. Amanvermez Incirkus ve Ozgetin’in (2021) calismasinda, Tiirkge ders
kitaplarinda metnin igerigine yonelik sorulan sorularda ana fikri bulmaya iligkin sorularin
yer aldig1 ifade edilmistir. Tiirk¢e yazili sinavlarmin 6gretim programi ve ders kitabindan
bagimsiz diisiiniilmesi olanaksizdir. Ikisi de &gretmenlere yazili sinavlarin igerigini
belirleme noktasinda kaynaklik etmektedir.

2023-2024 Egitim Ogretim Yili’nin birinci yarryilinda uygulanan yazili sinavlarda,
okuma becerisine yonelik en fazla yer verilen kazanimlar (6grenme ciktilari) metnin
basligini, konusunu ve ana fikrini belirlemeye yoneliktir. Baglamdan yararlanarak bilmedigi
sOzciik ve sozciik gruplarinin anlamini tahmin etmeye yonelik kazanima (6grenme ¢iktisina)
da fazlaca yer verilmistir. En az yer verilen kazanimlar (6grenme ¢iktilar1) ise metindeki
hikaye unsurlarini belirleme, metin tiirlerini ayirt etme ve metni yorumlamaya yoneliktir.
Yazma becerisine yonelik en fazla yer verilen kazanimin (6grenme ¢iktisinin) biiyiik harfleri
ve noktalama isaretlerini uygun yerlerde kullanmaya yonelik oldugu; en az yer verilen
kazanimin (68renme ¢iktisinin) ise bilgilendirici metin yazmaya yonelik oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik, birinci yariyil ikinci yazili sinavlardaki okumaya yonelik sinav
sorularinda en fazla yer verilen kazanimlar metni yorumlamaya ve metindeki sdz sanatlarini
belirlemeye yoneliktir. Baglamdan yararlanarak bilmedigi sozciik ve sozciik gruplarinin
anlammi tahmin etme kazanimina yalnizca bir smavda yer verilmistir. Birinci yazili
sinavlardan farkli olarak, ikinci yazili sinavlarda, gorsellerle ilgili sorular1 yanitlama
(6rnegin, uyar1 sembollerini yorumlama) ve gorseller ile basliktan yola ¢ikarak okunacak
metnin konusunu tahmin etme gibi kazanimlarla da karsilasilmistir. Yazmaya yonelik

sinavlarda en fazla dikkate alinan kazanimlar biiyiik harfleri ve noktalama isaretlerini uygun
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yerlerde kullanma ve siir yazmadir. Her iki beceri i¢in de programdaki kazanimlarin ¢oguna
yer verilse de tiim kazanimlara yer verilmedigi goriilmektedir. Aydin ve Uggun’un (2020)
gergeklestirdigi  arastirma, Tiirkge dersi yazili sinav sorularinin programdaki tiim
kazanimlar1 kapsamadigini, sorularin ve kazanimlarin beceri alanlarina dengesiz bir bigimde
dagildigin1 ve bazi kazanimlarla ilgili hi¢cbir sorunun yer almamasina ragmen, sorularin
agirlikli olarak okuma ve yazma becerileriyle iligkili kazanimlara odaklandigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma, her iki 6gretim déoneminde de biiyiik dl¢iide benzer kazanimlara
yonelik 6lgme yapildigini, beceri alanlar1 arasinda orantisiz bir dagilimin bulundugunu
gostermektedir. Sadece birinci yariyildaki uygulamalar; kazanimlari biitiin olarak gorme
olanag1 sunmamaktadir; bu sebeple biitliine dair bir yargi olusturmak dogru olmaz.

2024-2025 Egitim Ogretim Yillari’nin birinci yartyilinda uygulanan yazil sinavlarda,
okuma becerisine yonelik sinav sorularinda en fazla dikkate alinan 6grenme ¢iktilari metinde
gecen anlamini bilmedigi s6z varligr unsurlarinin anlamini tahmin etme, metnin yiizey
anlamin1 belirleme, metnin icerigini yansitan anahtar sozciikleri belirlemedir. En az dikkate
alman 6grenme c¢iktilar1 ise metni yorumlamaya ve s6z varligini gelistirmeye yonelik
¢coziimleme yapabilmedir. Yazma becerisine yonelik en fazla yer verilen 6grenme ¢iktisi;
noktalama isaretlerini uygulama; en az yer verilen 6grenme ¢iktisi ise yaratici yazi yazmadir.
Buna karsilik, birinci yariyil ikinci yazili sinavlarda, okuma becerisine yonelik en fazla yer
verilen 6grenme ciktilar1 Oykiileyici metinlerdeki hikdye unsurlarini belirleme, metnin
boliimlerini belirlemeye yonelik ¢oziimleme yapabilme, metindeki s6z sanatlarim
belirlemeye yonelik ¢oziimleme yapabilme, metinde gegen anlamini bilmedigi s6z varlig
unsurlarinin anlamini tahmin edebilmedir. Bu 6grenme ¢iktilar1 neredeyse tiim sinavlarda
dikkate alinmistir. Birinci yazili sinavlardan farkli olarak, ikinci yazili smavlarda, siir
¢cozlimlemeye yonelik, metnin derin anlamini belirlemeye yonelik 6grenme ¢iktilartyla da
karsilagilmistir.

Ogretmenlerin tercih ettigi 6lgme araglarinda yer alan becerilere iliskin bulgulara gore,
2023-2024 yillarinda okuma becerisini dl¢gmeye yonelik hazirlanan agik uglu sorularda en
fazla ¢oziimleme becerisi ve yorumlama becerisi dikkat ¢ekmektedir. S6z varligina iliskin
sorularda en fazla tahmin etme becerisine yer verildigi gériilmektedir. Bayrak Ozmutlu ve
Kanik Uysal (2021), Tiirk¢e ders kitaplarindaki etkinlikleri diisiinme becerileri kapsaminda
inceledikleri ¢aligmalarinda, tahmin etme becerisinin, okuma metninin konusunu tahmin
etme, metinde ifade edilen durumlar1 tahmin etme ve sozciik ¢aligmalarinda tahminlerde
bulunmada kullanildigini ifade etmistir. S6z sanatlarini belirleme sorularinda tanima, fark

etme becerisini gelistirme amaci dikkat ¢ekmektedir. Yazma becerisini 6l¢me yonelik tercih
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edilen sorularda en fazla noktalama isaretlerinin islevini belirleme becerisi ve yazim
kurallarini uygulama becerisi dikkat cekmektedir. Birinci yartyilda uygulanan birinci yazili
sinavlarda 6z yansitma yapma becerisi de dikkate alimistir. Ikinci yazili smavlarda ise,
gecis ve baglant1 ifadelerini kullanma becerisine yer verildigi gériilmektedir. Ogrencilerin,
yazilarinda noktalama isaretlerini dogru kullanma ve bu isaretlerin metindeki islevini anlama
becerilerinin gelistirilmesi, metinleri daha organize ve akici hale getirmelerine olanak saglar.
Bu beceriler, Tiirk¢enin dogru kullanimini saglama agisindan da 6nemlidir.

Ogretmenlerin tercih ettigi 6l¢me araglarinda yer alan becerilere iliskin bulgulara gére,
2024-2025 yillarinda okuma becerisini dlgmeye yonelik hazirlanan kisa yanitli sorularda,
tahmin etme becerisi, ipucu bulma becerisi yer almaktadir. Bu kapsamda yazili sinavlarda
sozctk, sozciik gruplart (deyimler vs.) sorulmustur. Okuma becerisinin buna gore 6l¢iilmest,
Ogrencilerin metinden anlam c¢ikarma siireglerini gelistirmeyi destekleyebilir. Ac¢ik uglu
sorularda ise siralama becerisi, ¢coziimleme becerisi, ¢ikarim yapma becerisi ve yorumlama
becerisi gibi becerilerin dncelendigi goriilmektedir. Bu beceriler, 6grencilerin metinleri
yalnizca ylizeysel bir bicimde anlamasini degil, metnin yapisini analiz etmesini, Ortiik
anlamlar kesfetmesini ve kisisel yorumlar gelistirmesini saglamay1 hedefler. Birinci yartyil
birinci yazili sinavlarda yazma becerisini 6l¢gmeye yonelik noktalama isaretlerini kullanma
becerisi, yazim kurallarin1 uygulama becerisi, soz varligini kullanabilme/6z yansitma yapma
becerisi, gecis ve baglant1 ifadelerini kullanma becerisi dikkat cekmektedir. Tkinci yazili
siavlarda ise, yazim kurallarini uygulama becerisi, noktalama isaretlerini kullanma becerisi,
gecis ve baglant1 ifadelerini kullanma becerisi, yaratici yazma becerisinin dikkate alindig:
goriilmektedir. 2024 Ortaokul TDOP’ye gdre noktalama ve yazim kurallar1 hala temel
Olclitler olsa da s6z varli§1/6z yansitma ve yaratict yazma gibi becerilerin eklenmesi,
programin ¢ok yonlii bir yaklagima gectigini gosterir. Bu bir donemlik uygulama 2024
Ortaokul TDOP’nin ele alinan becerilerinin daha zengin oldugunu yansitmaktadur.

Ogretmenlerin degerlendirme siireglerinde kullandig1 araglara iliskin bulgular, 2023-
2024 Egitim Ogretim Yili'nda, 6gretmenlere degerlendirme siireclerinin yeterli diizeyde
tanimlanmadigmni ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin ders dis1 degerlendirme faaliyetlerini
biiyiik 6lgiide kitap okuma etkinlikleriyle sinirl tuttugu goriilmektedir. Ozellikle, énceden
belirlenmis kitap listelerine dayali olarak Ogrencilerin okuma siireclerini takip etmeye
yonelik calismalar yapilmis ancak bu siirecler genellikle yiizeysel kalmis ve diger dil
becerilerini (6rnegin, yazma vs.) kapsayan kapsamli bir degerlendirme yaklasimi
benimsenmemistir. Buna karsilik, 2024-2025 Egitim Ogretim Yillari’'nda, Ocak 2025’te

yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler ve toplanan degerlendirme araglari, 6gretmenlerin
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O0lcme ve degerlendirme siireclerinde daha bilingli ve yapilandirilmis bir yaklasim
benimsemeye basladigini ortaya koymaktadir. 2024 Ortaokul TDOP’nin getirdigi yenilikler
dogrultusunda, 6gretmenler, okuma ve yazma becerilerini degerlendirmek icin tanilayici
degerlendirme uygulamalarina agirlik vermeye baslamistir. Tanilayict degerlendirme,
ogrencilerin dil becerilerindeki baslangi¢ diizeylerini belirlemek ve Ogretim siirecini bu
ihtiyaglara gére bigimlendirmek icin kullanilan bir ydntemdir. Ornegin, Cankaya’daki
okullardan birinde Ogretmen, ders yilinin basinda Ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerini 6lgmek i¢in bir tanilayici test uygulamis ve bu verilere dayanarak bireysel
okuma hedefleri olusturmustur. Ayrica, bazi Ogretmenler, kitap okuma ve yazma
etkinliklerini daha sistematik bir bicimde degerlendirmek i¢in rubrik kullanmaya baglamis;

bu degerlendirmeleri sinif i¢i performans puanlarina yansitmastir.
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ONERILER

Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme yeterliklerini artirmaya yonelik oneriler,

mesleki gelisim, 0rnek arag-gerecler, is birligi, yansitic1 uygulamalar, yapisal destek ve

paydas katilimi, yazili smav uygulamalar1 gibi alanlara odaklanmaktadir. Bu béliimde,

sirastyla 6gretmenlere/hizmet igi egitim planlayicilarina, program gelistiricilere, egitim

fakiiltelerine ve aragtirmacilara yonelik oneriler paylasilmistir.

Osretmenlere / Hizmet I¢ci Egitim Planlayicilarina Yonelik Oneriler;

1.

Ogretmen yeterligi konusu, mesleki farkindalig1 destekleyecek bigimde ayri bir
baslik olarak egitimlerde daha ayrintili ele alinmalidir.

Okuma ve yazma becerilerine yonelik siire¢ degerlendirme araglarint (kontrol
listeleri, 6z-degerlendirme formlari, rubrikler vb.) kullanma konusunda 6gretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitimler artirilmalidir.

Ogretmenler arasinda 6lgme ve degerlendirme konusunda is birligini artirma adina,
ogretmenlerin okul i¢inde diizenli olarak bir araya gelmeleri; bolgesel veya ulusal
diizeyde diizenlenen konferanslara katilmalari saglanabilir. Ogretmenlerin
uygulamalarini ve sonuglarin tartismalart motive edici olabilir.

Arastirmanin yazili sinavlarin incelenmesine iliskin sonuclari, 5. simif Tiirkge
Ogretmenlerinin karma sinavlart diger 6lgme yontemlerine kiyasla daha sik tercih
ettigini ortaya koymaktadir. Karma sinavlar, agik uc¢lu sorular, kisa yanith sorular,
bosluk doldurma ve yazma gorevleri gibi ¢ok yonlii degerlendirme araglarini
icerdiginden, 6grencilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerini 6l¢gmede daha
etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, sadece 5. sinifta degil tiim sinif

diizeylerinde uygulanabilir.

Program Gelistiricilere Yénelik Oneriler;

1.

2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda &lgme ve degerlendirme
boyutuna iligkin 6rnek uygulama dosyalari sunulmalidir.
MEB veya okul yonetimleri, 6gretmenlere yonelik 6lgme ve degerlendirme, program
okuryazarlig1r odakli mesleki gelisim programlar1 diizenlemelidir. Bu programlar,
asagidaki konular1 kapsamalidir:

e Beceriye dayali 6lgme araglarinin kullanimi: Ogretmenler, okuma ve yazma

gibi becerileri dl¢en araglari tasarlamay1 ve uygulamay1 6grenmelidir.
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e Etkili geri bildirim ve raporlama yontemleri: Ogretmenlere, farkli becerilere
yonelik etkili geri bildirim tiirleri/yontemleri Ogretilmeli; ziimrelerde
degerlendirme araclari iiretilmelidir. Ogretmenlerin kalabalik simiflarda geri
bildirim siireclerini kolaylastirmak i¢in, otomatik geri bildirim saglayan veya
sonuglar1 hizli bir bi¢imde analiz eden dijital platformlar1 (6rnegin, Google
Forms) kullanmalar1 saglanabilir.

e Uygulama yapma siireci: Atdlye c¢alismalart veya cevrimici kurslar
araciligiyla, 6gretmenler Olgme araglarini tasarlayip uygulayabilecekleri

pratik senaryolar iizerinde caligabilir.

Egitim Fakiiltelerine Yonelik Oneriler;

1.

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme araglarini gelistirme ve uygulama

yeterliklerini kazanmalar1 i¢in uygulamali ders icerikleri artirilmalidir.

Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler;

1.

Bu ¢aligma yalnizca Ankara iliyle sinirhidir; farkli bolgelerde benzer tasarimla tekrar
edilerek genellenebilirlik artirilabilir.

Ogrencilerin 6lgme araglarina dair alg1 ve deneyimlerine ydnelik nitel aragtirmalar
yapilabilir.

Ozellikle bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grenme iizerindeki etkileri,
tamami uygulandiktan sonra 2024 Ortaokul TDOP iizerine yapilacak galigmalarla

aragtirmacilar, programin farkli boyutlar1 hakkinda bilgi iiretebilir.
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EKLER

EK 1: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu 1

1. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Universite: Baskent Universitesi
Tarih ve Saat:
Yer:
Goriismeci: Sirin Kiibra YAGMUR

Giris

Merhaba, ben Ankara Medipol Universitesi Tiirkge Hazirlik Biriminde Ogretim Gorevlisi
ve Baskent Universitesi Tiirkge Egitimi Doktora Programi’nda tez siirecini yiiriiten bir
ogrenciyim. “Tiirkge Ogretmenlerinin Okuma ve Yazma Becerilerine Yonelik Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalar1” baglikli arastirma kapsaminda sizinle goériismek istiyorum.
Yapacagim goriismede Tiirkge Ogretmenlerinin ifadeleriyle 6lgme ve degerlendirme
konusundaki saha verilerini ortaya ¢ikarmak temel amaglarimdan biridir. Bu amagla sizlere
6lcme ve degerlendirme siireciyle ilgili sorular yoneltilecektir. Bu arastirma sonuglarinin,
Tiirkce Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 problemlerin
¢ozlimiine Oneriler sunulmasina katkida bulunacagini diistinmekteyim.

Sizlerle goriismemden elde edecegim bilgiler gizlidir ve kimliginizi ifsa etmeden sadece
verilerinizi arastirmamda kullanacagim.

Gorilismeyi uygun goriirseniz (izin verirseniz) herhangi bir bilgiyi atlamamak igin
kaydetmek istiyorum.

Goriismenin yaklagik 30 dakika slirecegini diisiinliyorum.

Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

a. Calstig1 Okul
b. Yas

¢. Ogrenim Durumu

d. Cahsma Siiresi

e. Ders Verdigi Simf
Diizeyi/ Diizeyleri

f. Simif Mevcudu
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GORUSME SORULARI

1.

Okuma ve yazma becerisine yonelik programdaki kazanimlara (6grenme ¢iktilarina)
iliskin agiklamalari, simif diizeyindeki farkliliklar1 degerlendirme siirecinize nasil
yansitiyorsunuz?

Okuma 6lgme araci hazirlarken metin tiirlerinde ¢esitlilige dikkat ediyor musunuz?
Okuma becerisine yonelik Olgme araglarindan hangilerini, hangi asamada
kullaniyorsunuz?

Okuma stratejilerinin  hangilerini degerlendirebiliyorsunuz ve degerlendirme
stirecinde hangi araglari kullanityorsunuz?

Okuma becerisine dair raporlama (yorumlama) ve geri bildirim araglariniz nelerdir?
Yazma becerisine yonelik Olgcme araclarindan hangilerini, hangi asamada
kullantyorsunuz?

Yazma siirecini degerlendirirken yazma boyutlarindan hangisine daha ¢ok dikkat
ediyorsunuz?

Yazma Ol¢me araci hazirlarken metin tiiriinde cesitlilige dikkat ediyor musunuz?
Yazma stratejilerinin hangilerini degerlendirebiliyorsunuz ve bunlar1 degerlendirme

stirecinde hangi araglar1 kullantyorsunuz?

10. Yazma becerisine dair raporlama (yorumlama) ve geri bildirim araglariniz nelerdir?

262



EK 2: Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu 2

2. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

GIRIS

Merhaba, ben Baskent Universitesi Tiirkge Egitimi Doktora Programi’nda tez siirecini
yiiriiten bir 6grenciyim. “Tiirkce Ogretmenlerinin Okuma ve Yazma Becerilerine Yonelik
Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar1” baslikli arastirmam kapsaminda sizinle goriismek
istiyorum. Bu amagla sizlere olgme ve degerlendirme siirecleriyle ilgili sorular
yoneltecegim. Sizlerle goriismemden elde edecegim bilgiler gizlidir ve kimliginizi ifsa
etmeyecegim sekilde sadece arastirmamda kullanacagim.

Gortismeyi uygun goriirseniz (izin verirseniz) kaydetmek istiyorum. Boylece herhangi bir
bilgiyi atlamamis olacagim. Gorlismenin yaklasik 45 dakika siirecegini diisiiniiyorum.

Sirin Kiibra YAGMUR

Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

a. Calstig1 Okul

b. Yas

¢. Ogrenim Durumu

d. Calisma Siiresi

e. Ders Verdigi Smmf
Diizeyi/ Diizeyleri

f. Smif Mevcudu

GORUSME SORULARI

1. Tiirk¢ce 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme denince akliniza neler geliyor?
(Sondaj: Kavram, dersteki yeri, onemi vs.)

2. Okuma ve yazma 6gretimi kapsaminda 6lgme ve degerlendirme uygulamalariizda

neyi amacliyorsunuz?
(Sondaj: Ogretim programindaki kazanimlar, dil gelisimi (hazir bulunusluk), ders kitabu,
siif diizeyinde bilissel yiik, ziimre goriisii vs.)
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3. Kazanimlarin (6grenme ¢iktilarinin) sinif diizeyine gore degisen agiklamalari lgme

ve degerlendirme siireclerinizi nasil etkiliyor?

-Size verdigim listedeki okuma ve yazma kazanimlarinin (6grenme ¢iktilarinin) élgiimii ve

degerlendirilmesine dair neler sdyleyebilirsiniz?

4. Ogrencilerin okuma becerilerini 6lgmeye yonelik 6lgme araci gelistirme siireci

hakkinda bilgi verir misiniz?

a.

Olgme arac1 gelistiriyor musunuz yoksa hazir araglar m1 kullaniyorsunuz?
Hazirsa ne gibi kaynaklar1 kullaniyorsunuz?

Programdaki kazanimlar (6grenme ¢iktilarini) 6l¢mek iizere mi hazirhiyorsunuz
6lgme aracini yoksa kullandiginiz bagka kapsamlar da var m1?

Cogunlukla hangi madde tiirinde (gorev bigiminde) sorular tercih ediyorsunuz?
Metinlere dayali ne gibi sorular soruyorsunuz?

Ogretim programi1  ve ders kitaplarin1 yonlendiricilik agisindan nasil

buluyorsunuz?

5. Ogrencilerin yazma becerilerini dlgmeye yonelik 6lgme araci gelistirme siireci

hakkinda bilgi verir misiniz?

a.

Olgme arac1 gelistiriyor musunuz yoksa hazir araglar mi kullaniyorsunuz?

Hazirsa ne gibi kaynaklar1 kullaniyorsunuz?

b. Programdaki kazanimlar1 (6grenme ¢iktilarini) 6lgmek iizere mi hazirliyorsunuz

Olgme aracini yoksa kullandiginiz bagka kapsamlar da var mi1?

¢. Cogunlukla hangi madde tiiriinde (gorev bi¢ciminde) sorular tercih ediyorsunuz?

d. Ogretim programi ve ders kitaplarini yonlendiricilik agisindan nasil buluyorsunuz?

6. Okuma ve yazma becerilerine yonelik 6lgme ve degerlendirme araclariniz hakkinda

bilgi verir misiniz?

a.
b.
c.

d.

Hangi araclari, hangi agsamada kullanmay tercih edersiniz?

Size verdigim 6lgme ve degerlendirme araclari listesinden se¢im yapabilirsiniz.
Bu araglar1 neye gore belirliyorsunuz?

Geleneksel olgme ve degerlendirme araglar1 ile tamamlayict Olgme ve

degerlendirme araclar1 arasinda ne gibi farklar var?

7. Okuma becerisine yonelik siire¢ (bigimlendirici) ve sonug degerlendirmelerinizde ne

tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢6ziim getiriyorsunuz?
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a. Donem sonu basarisint belirlemek disinda farkli amaglarla okuma becerilerini
Olcer misiniz? Evet ise hangi amaglarla?
b. Sonuglar1 nasil kullanirsiniz?
8. Yazma becerisine yonelik siire¢ (bigimlendirici) ve sonug degerlendirmelerinizde ne
tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz? Bu sorunlara nasil ¢éziim getiriyorsunuz?
a. Donem sonu basarisini belirlemek disinda farkli amaglarla yazma becerilerini
Olcer misiniz? Evet ise hangi amaglarla?
b. Sonuglar1 nasil kullanirsiniz?
9. Olgme sonuglarmi raporlama (yorumlama) ve geri bildirimin dlgme ve
degerlendirme uygulamalarina katkisi nedir?
Olgme sonuglarini nasil kullantyorsunuz?
b. Olgme sonuglarma yonelik siz geri bildirim veriyor musunuz? Nas1l? Ornek verir
misiniz?
c. Kullandigmiz geri bildirim tiirii veya tiirleri okuma ve yazma becerilerine gore
farklilik gosteriyor mu, aynit m1?
10. Ogrencinin okuma ve yazma becerileri hakkinda dénem basarisim belirlemeye
yonelik hazirladiginiz 6lgme ve degerlendirme raporunda hangi bilgilere yer

veriyorsunuz?

(Sondaj: Simavdan alinan notlar, proje performans 6devleri, portfolyo calismalari, sinif igi
etkinliklere katilim, okul i¢i etkinliklere katilim, sosyal etkinliklerde gorev alma durumu
(bayramlar, torenler; simif gazetesi veya dergisi vs.), kitap okuma sikligi, siif i¢indeki
davraniglar ve gosterilen ¢aba, 6dev yapma durumu, 6gretim siirecindeki gelisim, grup

calismalarindaki performans)

-Sizin i¢in bu dl¢iitlerden hangisi daha 6nemlidir? Neden?
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EK 2a. (3. soru icin)

OKUMA BECERISi KAZANIM LiSTESI

1.

Akic1 Okuma

1.1. Okuma stratejilerini kullanir.

a) Goz atarak, Ozetleyerek, not alarak,
tartigarak ve elestirerek okuma gibi yontem
ve teknikleri kullanmalar1 saglanir.

2.

Anlama

2.1. Metnin igerigini yorumlar.

a) Yazarin olaylara bakis acisinin
edilmesi saglanir.

tespit

b) Metindeki 6znel ve nesnel yaklagimlarin
tespit edilmesi saglanir.
c¢) Metindeki ornek ve ayrintilara atif
yapilmasi saglanir.
2.2. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. a) Neden-sonug, amag-sonug, kosul,
kargilagtirma, benzetme, Orneklendirme,

abartma, nesnel, 6znel ve duygu belirten
ifadeler iizerinde durulur.

2.3. Gorsellerle ilgili sorular cevaplar.

a) Cizgi roman ve karikatiirleri yorumlayarak
goriislerini bildirmeleri saglanir.

b) b) Haberi/bilgiyi gérsel yorumcularin nasil
ilettikleri tizerinde durulur.
YAZMA BECERISI KAZANIM LiSTESI

1. Bilgilendirici metin yazar.

a) Ogrencilerin belirledikleri bir konu ve ana
fikir etrafinda giris, gelisme ve sonug
boliimlerinden olusan bir metin taslagi
olusturmalari, gelisme bolimiinde
disiinceyi gelistirme yollarin1 kullanarak
goriiglerini  ifade etmeleri, goriislerini
destekleyecek kanitlar sunmalari, sonug
boliimiinde  ise  goriislerini  sonuca
baglamalari saglanir.

Ogrenciler giinlik hayattan
vermeye tesvik edilir.

Ornekler

b)

2.

Yazma stratejilerini uygular.

a) Not alma, 6zet ¢ikarma, elestirel, yaratici,
serbest, kelime ve kavram havuzundan
secerek yazma, bir metinden ve duyulardan
hareketle yazma gibi yontem ve tekniklerin
kullanilmasi1 saglanir.

3.

Yazilarinda uygun gegis ve baglanti ifadelerini
kullanir.

a) Opysaki, bagka bir deyisle, o6zellikle, ilk
olarak ve son olarak ifadelerinin

kullanilmas1 saglanir.
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EK 2b. (6. soru i¢in)

OKUL:
AD-SOYAD:

ASAGIDAKI LISTEDEN SECINiZ.

OKUMA (OLCME ARACLARI/SORU TURLERI)

Metinsel Birimleri Siralama

Metne Baslik, Basliga Metin Belirleme

Coktan Se¢meli Sorular

Karsit Yanith Sorular

Kisa — Uzun Yanith Sorular

Iki Bilesenli Sorular (Dogru-Yanls, Evet-Hayir, Var-Yok)

Serbest Cagrisim

Metni Yeniden Yazma Sorulari

Ozetleme Sorulart

Yaratic1 Okuma Sorulari

Metni Elestirme Degerlendirme Sorulari

Karma (Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurmali)

YAZMA (OLCME ARACLARI/SORU TURLERI)

Timce Yazma

Paragraf Yazma

Secimlik Sorular (Birka¢ Konu Secenegi Verilmesi)

Timce Tamamlama Sorulari

Metni tamamlama sorulari

Dikte

DEGERLENDIRME ARACLARI

Unite izleme Testi

Smif I¢i Gozlem

Drama

Oz Degerlendirme

Akran Degerlendirme

Gosteri/Sozli Sunum

Ev Odevi
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Proje Degerlendirme

Performans Degerlendirme

Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari)

Sinif Tartigmasin1 Degerlendirme

Yansitma Yazilari

Grup Caligmasini Degerlendirme

Mezun Anketleri

Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)

Kavram Haritasi

Yazili Anlatim Degerlendirme Formu

Okuma Becerisi Kontrol Listesi

Okuma Becerisi Gézlem Formu
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EK 3: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu 3

3. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

GIRIS

Merhaba, ben Baskent Universitesi Tiirkge Egitimi Doktora Programi’nda tez siirecini
yiiriiten bir égrenciyim. “Tiirkge Ogretmenlerinin Okuma ve Yazma Becerilerine Yonelik
Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar” baslikli arastirmam kapsaminda sizinle goriismek
istiyorum. Bu amagla sizlere Olgme ve degerlendirme siiregleriyle ilgili sorular
yoneltecegim. Sizlerle goriismemden elde edecegim bilgiler gizlidir ve kimliginizi ifsa
etmeyecegim sekilde sadece arastirmamda kullanacagim.

Gorlismeyi uygun goriirseniz (izin verirseniz) kaydetmek istiyorum. Boylece herhangi bir
bilgiyi atlamamis olacagim. Goriismenin yaklasik 45 dakika siirecegini diisiiniiyorum.

Sirin Kiibra YAGMUR

Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

a. Cahstig1 Okul

b. Yas

¢. Ogrenim Durumu

d. Calisma Siiresi

e. Ders Verdigi Simf
Diizeyi/ Diizeyleri

f. Smif Mevcudu

GORUSME SORULARI

1. Okuma ve yazma becerileri yoniinden becerilerin ayr1 ayr1 6l¢iilmesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
-Dort temel dil becerisini 6lgme ve degerlendirme, ilk olarak 09.09.2023 tarihinde
yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Olgme ve Degerlendirme Yonetmeliginde ele

alindi. Bu konuda bilginiz var m1?
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2. 2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasiyla birlikte 5. smif

Tiirk¢e dersi kapsaminda 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinizda bir degisiklik

oldu mu?

-Evet ise, nasil?

3. Ogrenme ciktilarimin  simif diizeyine goére yapilan agiklamalart Slgme ve

degerlendirme stirecinde sizi nasil yonlendiriyor?

4. 5. smif 6grencilerinin okuma becerilerini 6l¢gmeye yonelik 6lgme araci gelistirme

siireci hakkinda bilgi verir misiniz?

a.

Olgme arac1 gelistiriyor musunuz yoksa hazir araglar mi kullaniyorsunuz?
Hazirsa ne gibi kaynaklar1 kullaniyorsunuz?

Sorularinizi 6grenme ¢iktilarinin siire¢ bilesenlerini tek tek igerecek bicimde mi
hazirliyorsunuz?

Temalara yonelik zorunlu 6grenme ¢iktilarini 6l¢me ve degerlendirme siirecinize
nasil yansitiyorsunuz? Diger 0grenme ¢iktilarini da 6lgme ve degerlendirme
stireclerinize dahil ediyor musunuz?

Programdaki 6grenme ¢iktilarini 6lgmek iizere mi hazirliyorsunuz 6lgme aracini
yoksa kullandiginiz baska kapsamlar da var m1?

Cogunlukla hangi madde tiirinde (gorev bigiminde) sorular tercih ediyorsunuz?
Metinlere dayal1 ne gibi sorular soruyorsunuz?

Ogretim programi1  ve ders kitaplarin1  yonlendiricilik agisindan nasil

buluyorsunuz?

5. 5. sinif 6grencilerinin yazma becerilerini 6lgmeye yonelik dlgme araci gelistirme

stireci hakkinda bilgi verir misiniz?

a.

Olgme arac1 gelistiriyor musunuz yoksa hazir araglar mi kullaniyorsunuz?
Hazirsa ne gibi kaynaklar1 kullaniyorsunuz?

Sorulariizi 6grenme ¢iktilarinin siireg bilesenlerini tek tek igerecek bicimde mi
hazirliyorsunuz?

Temalara yonelik zorunlu 6grenme ¢iktilarini 6lgme ve degerlendirme siirecinize
yansittyor musunuz? Diger 6grenme ¢iktilarini da 6lgme ve degerlendirme
stireclerinize dahil ediyor musunuz?

Programdaki 6grenme ¢iktilarini 6l¢mek tizere mi hazirliyorsunuz 6lgme aracini
yoksa kullandiginiz baska kapsamlar da var m1?

Cogunlukla hangi madde tiiriinde (gorev bigiminde) sorular tercih ediyorsunuz?
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6.

10.

f. Ogretim programi ve ders kitaplarini yonlendiricilik agisindan nasil
buluyorsunuz?

5. siif 6grencilerinin okuma ve yazma becerilerine yonelik 6lgme ve degerlendirme

araclariniz hakkinda bilgi verir misiniz?

a. Hangi araclari, hangi asamada (donem basinda, donem igerisinde, donem
sonunda, tema sonunda, her ders vs.) kullanmay1 tercih edersiniz?

b. Size verdigim 6l¢me ve degerlendirme araglar listesinden se¢im yapabilirsiniz.
Bu araglar1 neye gore belirliyorsunuz?

d. Geleneksel olgme ve degerlendirme araglari ile tamamlayict Olgme ve

degerlendirme araglar1 arasinda ne gibi farklar var?

9]

. siif 6grencilerinin okuma becerisine yonelik tanilayici, bigimlendirici (siireg) ve

sonuclandirici (sonug) degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz?

Bu sorunlara nasil ¢6ziim getiriyorsunuz?

a. Donem sonu basarisini belirlemek disinda farkli amaclarla okuma becerilerini
Olcer misiniz? Evet ise hangi amaglarla?

b. Sonuglari nasil kullanirsiniz?

5. smif 6grencilerinin yazma becerisine yonelik tanilayici, bicimlendirici (siireg) ve

sonuclandirici degerlendirmelerinizde ne tiir sorunlarla karsilasiyorsunuz? Bu

sorunlara nasil ¢6ziim getiriyorsunuz?

a. Donem sonu basarisin1 belirlemek disinda farkli amaglarla yazma becerilerini
Olcer misiniz? Evet ise hangi amaglarla?

b. Sonuglar1 nasil kullanirsiniz?

Olgme sonuglarmi raporlama (yorumlama) ve geri bildirimin &lgme ve

degerlendirme uygulamalarina katkis1 nedir?

a. Olgme sonuglarini nasil kullaniyorsunuz?

b. Ol¢me sonuglarina yonelik siz geri bildirim veriyor musunuz? Nasi1l? Ornek verir
misiniz?

c. Kullandigimiz geri bildirim tiirli veya tiirleri okuma ve yazma becerilerine gore
farklilik gosteriyor mu, ayni m1?

5. smif Ggrencilerinin okuma ve yazma becerileri hakkinda dénem basarisini

belirlemeye yonelik hazirladiginiz 6l¢me ve degerlendirme raporunda hangi bilgilere

yer veriyorsunuz? (Sinavdan alinan notlar, proje-performans 6devleri, portfolyo

calismalari, simif i¢i etkinliklere katilim, okul ici etkinliklere katilim, sosyal

etkinliklerde gorev alma durumu (bayramlar, torenler; sinif gazetesi veya dergisi vs.),
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11.

kitap okuma sikligi, sinif ig¢indeki davraniglar ve gosterilen ¢aba, ddev yapma
durumu, 6gretim siirecindeki gelisim, grup ¢alismalarindaki performans...)

-Sizin i¢in bu dl¢iitlerden hangisi daha 6nemlidir? Neden?

2024 Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin dlgme ve degerlendirme
bilesenlerine (6grenme c¢iktilar1  ve Ogrenme kanitlar1) yonelik neler
sOylemek/eklemek istersiniz? Varsa sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerinizi belirtebilir

misiniz?
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EK 3a. (2. soru icin)

OKUMA BECERISi KAZANIM LiSTESI

Okumada strateji ve yOntem secimlerini
yonetebilme

a. Ogretimi Yapilacak Biligsel Stratejiler: On
bilgileri harekete gegirme ve kullanma,
metin yapilarmin analizi ve bilgileri
organize etme (Oykiileyici metin yapisi,
strali kronolojik metin yapist), tahmin etme,
gorsellestirme, ¢ikarim yapma, 6zetleme

b. Ust Biligsel Stratejiler: Ust bilissel izleme

Gorselle iletilen anlami belirleyebilme

Gorseldeki unsurlardan hareketle anlama
iliskin ipuglarint bulup 6n bilgileriyle
baglanti kurar.

b. b) Gorselde dogrudan ve/veya Ortiik olarak
iletilen mesaj1 ¢ikarim yoluyla belirler.

c. c¢) Gerektiginde, gorselle iletilen mesaja
uygun tepkiyi verir.
Resim, fotograf, tablo, grafik (pasta, siitun,
¢izgi vb.), grafik simge, harita ve kroki,
karikatiirden yararlanilir.

Metnin derin anlamini belirlemeye yonelik
iist diizey ¢ikarimlar yapabilme

a. Metnin biitliiniinden ve gorsellerden kanit
toplayip on bilgileriyle iliskilendirir.

b. Iliskilendirmeden hareketle ¢ikarim yapar.
Bir yargiya vararak gerektiginde tepki verir.

Metni elestirebilme

a. Okudugunu belirlenen bir 6zellik agisindan
sorgular.

b. Sorgulanan o6zellikle ilgili akil yiiriiterek
olumlu/olumsuz yargiya ulasir.

c. Olumsuz yargiya yonelik gerekeeli
alternatif tiretir.

YAZMA BECERISI

KAZANIM LiSTESI

Yazma strateji, yontem ve tekniklerine
yonelik secimlerini yonetebilme

a. Yazma sekli (etkilesimli veya etkilesimsiz),
amact, baglami ve olanaklari dogrultusunda
kullanacag: stratejileri secer. Ogrencilerin
secim yapabilmesi i¢in Oncelikle stratejileri
bagimsiz olarak uygulayabilecek diizeye
erismesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
stratejilerin 6gretimi, Kademeli Sorumluluk
Devri Modeli ile yapilir. Ogretimi
Yapilacak Bilissel Stratejiler: Planlama,
metin  olusturma, gozden  gegirme
(degerlendirme-diizenleme), paylasma
Ust Biligsel Stratejiler: Ust biligsel izleme

b. Yazma sekli (etkilesimli veya etkilesimsiz),
amaci, baglami ve olanaklar1 dogrultusunda
kullanacag1 yontem ve teknikleri seger.

Yaratic1 yazi yazabilme

a. Yazisinda tema, karakter ve olay

orgiilerini farkli agilardan ele alir.
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b. Deneyim ve go6zlemlerini hayal
giiciliyle
zenginlestirir.

birlestirerek yazisint
c. Farkli anlati yapilari kullanir.
Ozgiin ¢oziim, karakter ve diyaloglar
iretir. Duygu, diisiince ve hayallerini
siir veya diiz yazi ile ifade eder.

3.

Yazisinda diislinceyi gelistirme yollarm
kullanabilme

Kullanacag diisiinceyi gelistirme yollarini
belirler.

Diisiinceyi gelistirme yollarini birbirleriyle
ve metinle uyumlu sekilde kullanir.
Diisiinceyi gelistirme yollarindan
tanimlama, karsilagtirma, benzetme ve
orneklemeyi kullanmaya yonelik ¢aligmalar

yapar.

274




EK 3b. (5. soru i¢in)

OKUL:
AD-SOYAD:

ASAGIDAKI LISTEDEN SECINiZ.

OKUMA (OLCME ARACLARI/SORU TURLERI)

Metinsel Birimleri Siralama

Metne Baslik, Basliga Metin Belirleme

Coktan Se¢meli Sorular

Karsit Yanith Sorular

Kisa — Uzun Yanith Sorular

Iki Bilesenli Sorular (Dogru-Yanls, Evet-Hayir, Var-Yok)

Serbest Cagrisim

Metni Yeniden Yazma Sorulari

Ozetleme Sorulari

Yaratic1 Okuma Sorulari

Metni Elestirme Degerlendirme Sorulari

Karma (Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurmali)

YAZMA (OLCME ARACLARI/SORU TURLERI)

Timce Yazma

Paragraf Yazma

Se¢imlik Sorular (Birkag Konu Segenegi Verilmesi)

Timce Tamamlama Sorulari

Metni tamamlama sorulari

Dikte

DEGERLENDIRME ARACLARI

Unite izleme Testi

Smif I¢i Gozlem

Drama

Oz Degerlendirme

Akran Degerlendirme

Gosteri/Sozli Sunum

Ev Odevi
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Proje Degerlendirme

Performans Degerlendirme

Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari)

Sinif Tartigmasini Degerlendirme

Yansitma Yazilari

Grup Caligmasini Degerlendirme

Mezun Anketleri

Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)

Kavram Haritasi

Yazili Anlatim Degerlendirme
Formu

Okuma Becerisi Kontrol Listesi

Okuma Becerisi Gozlem Formu
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Araclarm inceleme Formu

serlendirme

ger
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EK 4

Olcme ve Degerlendirme Araclarim Inceleme Formu
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EK 5: Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 07.08.2023-255730

<>
1993
BASKENT UNIVERSITESI

Akademik Degerlendirme Koordinatorliigii

Say1 :E-62310886-302.14.03-255730
Konu :Etik Kurul izni (Sirin Kiibra Yagmur) 07.08.2023

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi : 24.07.2023 tarih ve 251697 sayili yaziniz.

Enstittintiz Turk¢e Egitimi Doktora Programi ogrencisi Sirin Kiibra Yagmur'un, Dog. Dr.
Ummiihan Topgu damismanliginda yiiriitmekte oldugu, "Tiirkce Ogretmenlerinin Okuma ve Yazma
Egitimine Yonelik Olgme Degerlendirme Yeterlikleri" adli tez onerisi degerlendirilmis ve bilgilerinize
ekte sunulmustur.

Prof. Dr. M. Abdiilkadir VAROGLU
Kurul Bagkani

Ek: Degerlendirme Formu

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
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Say1  :17162298.600-196
Konu : Tez Onerisi

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Tiirkce Egitimi Doktora Programi 6grencisi
Sirin Kiibra Yagmur'un, Dog. Dr. Ummiihan Top¢u damismanhginda yiiriitmekte
oldugu, "Tiirkce Ogretmenlerinin Okuma ve Yazma Egitimine Yonelik Olcme
Degerlendirme Yeterlikleri" adli tez onerisi degerlendirilmis ve yapilmasinda bir

sakinca olmadig tespit edilmistir.
Bilgilerinize saygilarimizla sunariz.

Baskent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler ve Sanat Alan Arastirma Kurulu

flgili Makama

31 TEMMUZ 2023

Ad, Soyad Degerlendirme
Prof. Dr. M. Abdiilkadir Varoglu | Olumlu/Otemsuz
Prof. Dr. Gozen Gliner Aktas Olumlu/Stermsaz
Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun Olumlu/Ohrmmstiz
Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu | Olumlu/Olumsuz
Prof. Dr. Filiz Kalelioglu Olumlu/Olumsuz
Prof. Dr. Hidayet Hale Kiinligen | Olumlu/Siamsaz
Prof. Dr. Ozcan Yagal Olumlu/Olumsuz
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