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TESEKKUR
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saygideger tez danismanim Sayin Prof. Dr. Sema CORTOGLU KOCAya i¢ten minnet ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatim boyunca biiyiik bir 6zveriyle desteklerini benden esirgemeyen, her daim
yanimda olan ve bugiinlere gelebilmemi saglayan sevgili anne ve babama, egitim hayatimin
ve bu caligmanin hazirlik siirecinde gostermis olduklar1 anlayis ve hosgorii igin sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

INAN, MUNEVVER. , Enerji Sarti Anlasmasi Cercevesinde Uyusmazhk Coziim
Yontemleri, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli
Yiiksek Lisans Programi, 2024.

Soguk Savas sonrasi gelisen bir dizi olaymn ardindan, Avrupa Enerji Sarti temelinde
hazirlanan Enerji Sarti Anlagmasi, devletler arasinda uzun vadeli enerji tabanli is birligini
saglama hedefiyle ilk adimlarin atildigir 1994 yilinda giincel haliyle 53 iilke tarafindan
imzalanarak hayata gecirilmistir. Belirli bir sektore odaklanan bu ¢ok tarafli bir uluslararasi
anlagsma, biinyesinde yer verdigi maddi koruma hiikiimleriyle enerji yatirimlarini
korumanin yani sira enerjiyle iliskili trtinleri ile materyallerin serbest ticaretini, boru
hatlar1 ve sebekeler kullanilarak engelsiz enerji transitini ve enerji verimliligini goz oniinde
bulundurarak ¢evreye verilen zararl etkilerin minimize edilmesi ile devletler aras1 veya ev
sahibi devlet ile yatirnmci arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklara son verebilmek

icin ¢esitli uyusmazlik ¢oziim yontemlerini de kapsamina dahil etmistir.

Anlasma, ticlincii boliimiinde yer alan birden ¢ok maddi koruma hiikiimlerinin etkinliginin
arttirllmasi amaciyla s6z konusu hiikiimlere uyulmamasi halinde ¢esitli uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarin1 genis bir sekilde ele alir. Uyusmazlik ¢6ziim metodlar ticari, transit,
rekabet, cevre ve Ozellikle yatirim ile ilgili olarak meydana gelen ihtilaflara iligkindir.
Anlasma, ticari uyusmazliklar i¢in DTO ile paralel olarak miizakereler ve paneller ve
taraflarin kararlagtirllmasi halinde tahkim gibi ¢oziim yollar1 sunmakta iken rekabet ve
cevreyle alakali uyusmazliklarin i¢in esnek bir yaklagimla danisma suretiyle ve transit
uyusmazliklarinin ise kisa vadede sonuglanmasi hedefiyle 6zel bir uzlastirma prosediiriiyle
¢oziimlenmesini 6ngormektedir. Daha cok iizerinde durdugu enerji yatirimlar igin ise
anlagma, ihtilaf taraflarin devlet ve yatirimciya bagli olarak degisiklik gosteren uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinin benimsenmesi yoluna gitmistir. Ev sahibi devlet ile yatirimer
arasinda  yasanan yatirim uyusmazliklarinin = ¢6zlimiinde, anlagsma  Oncelikle
anlasmazliklarin dostane bir sekilde c¢oziimlenmesini Ongoérmekte ve bu asamanin
basarisizlikla sonug¢lanmasi halinde, ev sahibi devletin mahkemelerine veya idari
makamlarina, daha 6nceden kararlastirilmis bir ¢6ziim yoluna ve son olarak ¢ogunlukla
yatirim rejiminin uyusmazlik ¢6ziim yonteminde benimsenen haliyle devletin tahkime
kosulsuz riza gostermesi iizerinde durarak yatirimciya birden fazla secenekle birlikte
dogrudan uluslararasi tahkim yoluna gitme olanagin1 tanimaktadir.



Uluslararas1 tahkim kapsaminda anlagsma yatirnmciya, ICSID, Stockholm Tahkim
Enstititisii ve  UNCITRAL tahkim kurallarim1 farkli birer alternatif olarak sunar ve
yatirimcl, tercihine gore mevcut uyusmazligi tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturur. Enerji
Sarti1 Anlagmasi, uluslararas1 hukukta spesifik bir sektore iliskin konular1 ele almasi ve
uyusmazlik ¢dziim yontemi olarak tahkimi, yatirimciya birden fazla alternatif sunarak
isaret etmekte ve diger uluslararasi anlagsmalardan ayrilan ¢ok tarafli anlasma olarak
gintimiizdeki kiiresel ekonomide mevcudiyetini korumaktadir. Dolayisiyla 6nemi geregi
bu calismada oncelikli olarak Anlagma’nin ortaya ¢ikis siireci ve uygulama alani; diger
yontemlere gére Anlagma’da on plana ¢ikan uluslarasi tahkim ve Anlagma kapsamindaki

uyusmazlik tiirleri ve bunlarin ¢6ziim metodlar1 lizerinde durulmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Sarti Anlagmasi, uluslararasi tahkim, ticaret, transit, yatirrm ve

¢evre uyusmazlik ¢oziimii



ABSTRACT

INAN, MUNEVVER. , Dispute Settlement Methods Under the Energy Charter
Treaty, Baskent University, Institute of Social Sciences, Master’s of Civil Law with
Thesis, 2024.

Following a series of events that unfolded after the Cold War, the Energy Charter
Agreement, resting on European Energy Charter, was signed by 53 countries in its current
form in 1994, aiming to establish long-term energy-based cooperation among states. This
multilateral international agreement, focusing on a specific sector, encompasses material
protection provisions to safeguard energy investments and promotes the free trade of
energy-related products and materials, alongside facilitating unimpeded energy transit
through networks and pipelines while considering energy abundance to minimize harmful
environmental impacts. Additionally, it includes various dispute resolution mechanisms to

resolve conflicts that may occur between states or between the host state and investors.

The treaty extensively outlines various dispute resolution mechanisms in its third section to
bolster the effectiveness of numerous material protection provisions. These mechanisms
encompass conflicts arising from commercial, transit, competition, environmental, and
particularly investment-related issues. While negotiation and panel discussions similar to
those in World Trade Organization (WTO) are offered for commercial disputes, arbitration
is also an option if both parties agree. Moreover, the treaty anticipates a flexible
consultation approach for competition and environmental disputes, and a specific
conciliation procedure for transit disputes aimed at achieving swift resolutions. Regarding
energy investments, which are given significant emphasis, the treaty employs distinct
dispute resolution methods depending on the parties involved, specifically the state and
investor. In settling investment disputes between the investor and host state, agreement
first promotes an amicable resolution of conflicts. If this approach proves ineffective,
alternative avenues are provided. These include seeking recourse through the host state’s
courts or administrative bodies, adhering to a pre-established dispute resolution
mechanism, and as a final option, gaining host state’s unreserved consent for international
arbitration, a customary practice within investment frameworks. This ensures that the
investor has various pathways available, including the opportunity to pursue direct

international arbitration.



Within the framework of international arbitration, the treaty offers various options to
investors, including the ICSID, Stockholm Arbitration Institute, and UNCITRAL
arbitration rules, and investors resolve disputes through arbitration according to their
preference. The Energy Charter Treaty addresses issues specific to a sector in international
law and highlights arbitration as a dispute resolution method, thereby providing investors
with multiple alternatives. Therefore, as a multilateral agreement that stands apart from
other international agreements, it maintains its presence in todays global economy. In this
analysis, the initial focus will be on the origins and extent of the agreement, followed by an
examination of various dispute types and methods employed for their resolution. Special

attention will be given to international arbitration as a primary mechanism.

Keywords: Energy Charter Agreement, international arbitration, trade, transit, investment

and environmental dispute resolution
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GIRIS

Enerji, yasamin her bir noktasinda kendisine rastlanilan ve siirekliligi Onem arz
eden, hayatin ve mevcudiyetin baslica temelini olusturan bir olgudur. Niteligi dolayisiyla
enerji, devem eden insani gelisme icin vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira ihtiyaclara cevap veren ve erisilebilir enerjinin temini, yoklugun azaltilmasi, refahin
arttirtlmasi ile yeryuzi genelinde hayat standartlarinin Kalitesini arttirmasi bakimindan esas
bir olguyu olusturmaktadir. Keza enerji, Ulkelerdeki sirdardlebilir kalkinmanin g
basamagini meydana getiren sosyal, ekonomik ve cevresel refah ile teknolojik ilerlemeyi
etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmesi nedeniyle de gunimizde kritik bir yer
kaplamaktadir. Bilhassa da sanayilesme ve kentlesme ile birlikte ekonomik faaliyetlerde
enerji kullaniminin artisa ge¢mesi sanayilesme, kentlesme ve iktisadi blylmenin baslica
girdisini olugturarak hem giinlik hayatta hem de iiretim alaninda petrol, dogal gaz, elektrik

gibi ¢esitleriyle buyik 6nem arz eder.

Enerjinin sahip oldugu konum sebebi ile toplumun ve ekonominin ihtiyag
duydugu enerji gereksinimin karsilanabilmesi adina gerek enerji kaynaklarinin kesintiye
ugramaksizin en uygun maliyetle tedarik edilmesi, gerek s6z konusu kaynaklarin
dontstiiriilerek arz giivenliginin saglanmasi i¢in hem ulusal hem de uluslararasi mecrada
adimlar atilmaktadir. S6z konusu bulunulan tesebbiisler beraberinde iilke sinirlarin1 asan
enerji yatirnmlarini giindeme getirmektedir. Bahsi gegen bu yatirimlar kapsaminda ise enerji
kaynaklarina erisimde arz giivenliginin saglama alinmasi, ev sahibi devletlerin yabanci
yatirimcilara ve yapilan yatirimlara kars adil ve hakkaniyete uygun bir bigcimde davranmasi
ve enerji iskolunda yeknesakligin saglanmasi gereksenimi dogmaktadir. S6z konusu bu
gereklilik halinin getirmis oldugu hususlar, ilk kez milletleraras: diizeyde enerji sektoriiyle

sinirlanmig olarak Enerji Sartt Anlasmasi’nda tertip edilmistir.

Enerji Sart1 Anlagsmasi, enerji endustrisinde devletler arasi is birliginin temini i¢in
cok tarafli bir ¢erceve olusturan, enerji verimliligi, ticaret, transit ve yatirimlart iginde
bulunduran, ticari ve enerji faaliyetlerinin bitun yonleri ile enerji kaynaklarinin aramadan
nihai kullanima kadar olan tiim enerji deger zincirini, enerji Grlnlerini ve enerjiyle ilgili
ekipmani kapsayan uluslararasi bir anlasmadir. Keza anlagsma igerisinde rekabet ortaminin
ve ¢evrenin korunmasi ve bahsi gecen tiim alanlarda vuku bulabilecek ihtilaflarin ¢6ziimiine

dair uyusmazlik ¢6zim metodlarina dair hikimlere de yer verilmektedir.



1991 yilinda imzalanan Avrupa Enerji Sarti Deklarasyon’u ile baglatilin siireg
sonucunda meydana gelen Enerji Sarti Anlagmast, enerji sektoriinde is birligini artirmayi ve
yatirimlar1 korumay1 amaglayan c¢esitli uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerini igeren bir hukuki
cerceve sunmaktadir. Anlasma, enerji sektoriinde siirekli bir is birligi ortami saglamak igin
etkili bir koruma mekanizmasi olusturmay1 hedeflemektedir. Bu amaglar dogrultusunda hem
anlasmanin hem de sunmus oldugu uyusmazlik ¢6ziim metotlarinin incelenmesi ve

irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

Yukarida yapilan izahatlar neticesinde ¢alismanin ilk boliimiinde sahip oldugu
onemin geregi Uzere Oncelikli olarak Enerji Sartt Anlagsmasi’nin tarihgesi, amag ve hedefleri,
uygulama alani ile benzer nitelikteki kurum ve belgelerle iliskisi ve uyusmazliklarin
¢Ozlimiine iliskin Anlasma’nin c¢izdigi ¢ergeve igerisinde kilit bir rol oynayan tahkim
usuliiniin daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in uluslararasi tahkim mekanizmasi
irdelenmeye calisilacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde ise Anlagma 6zelindeki yatirim,
ticaret, transit, rekabet ve ¢evre uyusmazlik tiirleri ve bu uyusmazliklar i¢in 6ngoriilen gesitli
¢Oziim metodlar {izerinde durulmaya calisilacaktir. Ayrica uyusmazlik bi¢imleri ve
yontemleri analiz edilirken bahsi gegen konular, Anlasma kapsaminda meydana gelen

uyusmazlik 6rnekleri ile desteklenerek detaylandiralacaktir.



BIRINCI BOLUM
ENERJI SARTI ANLASMASI VE ULUSLARARASI TAHKIM

Bu boliimde, Enerji Sartt Anlagmasi’nin nasil meydana geldigi, kapsami i¢inde hangi
konularin yer aldigi, Anlagsma’da 6n plana ¢ikan ilkeler, anlasmanin nasil uygulandig

hakkinda bilgi verildikten sonra kisaca uluslararasi tahkim hakkinda bilgi verilecektir.
l. Enerji Sarti Anlagsmasi

Avrupa'da Soguk Savas’in bitmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi® ile ¢ift
kutuplu (dogu ve bati) diizenin sonuna gelinmesi?, diinya genelinde 6nemli ekonomik ve
siyasi etkiler meydana getirmistir®. Ozellikle de Sovyet blogunun ¢oziilme siirecinin
bolgesel olarak yaratmis oldugu ekonomik belirsizlik ile bati blogunun daha ¢ok 6nem
atfedilen enerji kaynaklarina yonelimi, tilkelerin dis politikalarinda degisikliklere sebebiyet
vermistir®. Bu donemde Avrupa Konseyi, Avrupa’daki dramatik degisikliklere karsi,
degisim siirecine agik¢a destek vermek ve merkezi olarak kontrol edilen ekonomilerden
piyasa ekonomilerine geg¢isi kolaylastirmak i¢in kesin destek saglayacak siyasi bir yanit
aramaktaydi®. Bunun yani sira da ¢ogu dogu blogu iilkesi enerji kaynaklar1 bakimmdan
zengin olmasina ragmen, kalkinmalarin1 saglamak i¢in biiylik yatirimlara ihtiyag¢ duyuyordu.
Ote yandan, bati1 Avrupa devletleri ise enerji kaynaklarini ¢esitlendirerek disa
bagimliliklarin1 azaltmaya yonelik stratejik bir ilgi gOstermekteydi. Bu sebeple,
Avrasya’daki devletler arasinda enerji is birligini gelistirmek i¢in ortak bir temelin
olusturulmasi gerektigi fikri kabul gérmekteydi. Bu diisiincelerin temelinde de Enerji Sarti
Anlasmasi (ESA) nin® siireci dogmustur’. Avrupa Birligi nin enerji sektoriinde atmis oldugu

bu adim, tarihsel sureg igerisinde izlenen diger birgok enerji politikasindan birini teskil ettigi

1 ZAGORIA, S.Donald: ““The End of The Cold War in Asia: Its Impact on China’’, Proceedings of the
Academy of Political Science, 38(2), Y.1991, s.1.

2 EFE, Haydar: ‘‘Soguk Savas Déneminde Avrupa’da Ortak Dis Politika Olusturma Cabalar1’’, Ankara Avrupa
Caligmalar1 Dergisi, 9(1), Y.2010, s.38.

$ MAHMOOD, Annice: ““The Collapse of The Soviet Union and Its Implications for Central Asia’’, Strategic
Studies, 16(3), Y.1994, 5.112.

* GUNER, A.Umut: Soguk Savas Sonrast Dénemde Degisen Giivenlik Algilamalari ve Bir Giivenlik Sorunu
Olarak Basarisiz Devletler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Konya 2008, s.17-18.

> WALDE, Thomas: The Energy Charter Treaty: An East-West Gateway for Investment and Trade (Vol. 10),
Kluwer Law International BV, Hollanda 1996, s.xiii (East-West Gateway).

6 Resmi Gazete T. 12.07.2000 Sa. 24107.

7 KONOPLYANIK, Andrei/WALDE, Thomas: ‘‘Energy Charter Treaty and Its Role in International
Energy’’, Journal of Energy&Natural Resources Law, 24(4), Y.2006, s.524.
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icin enerji sektoriine iligskin diger yaklasimlara da kisaca deginmek ayrica 6nem arz
etmektedir.

Bugiinkii Avrupa Birligi’nin kurulusunun ilk basamagmi olusturan® ve ortak
enerji politikasinin ilk unsurlarini ortaya cikaran® Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(ECSC), Luksemburg, Hollanda, Fransa, Belgika, Italya ile Almanya arasinda akdedilen
Paris Antlasmasiyla 18 Nisan 1951°de hayata gecirilmistir!®. Topluluk, kémir ve celik
sektérinde ortak, rekabetci bir pazar diizenlemek ve sirdiirmek igin tasarlanmis yeni

uluslararasi siyasi bir kurum bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadirt?.

ECSC’nin saglamis oldugu basarinin ardindan uluslararasi karaktere sahip iki
tesislerden Avrupa Ekonomik Toplulugu (EEC) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EUROTAM)®2, Paris Antlasmasi’nda®® rol alan Belgika, Liiksemburg, Fransa, Italya,
Almanya ve Hollanda iilkelerinin katihmiyla Roma Antlasmasi’nin' 25 Mart 1957’de
imzalanmasiyla kurulmus ve 1958’te faaliyete gegmistir’®. S6z konusu antlasmayla birlikte
EUROTAM, niikleer enerjinin gelistirilmesi, bu sektdre iligkin ortak pazarin kurulmasi ve
bu alanda ileri arastirmalarin yapilip isbirliklerinin arttirilmasi amacini giiderken'® EEC,
diger enerji kaynaklarina iliskin politikalarla ilgilenmeyip'’ ortak bir pazar yaratilarak iiye
devletler arasinda daha yakin iliskiler kurulmasini ve ekonomik politikalarinin birbirine

yakinlastirilmasini hedeflemistir®,

8 BUYUKCICEK, Mehmet: Avrupa Komiir ve Celik Teskilati'ndan Reform Antlasmasina Entegrasyonun
Yonii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009, s.15.
® KESBIC, Ciineyt Yenal/SIMSEK, Hasan: ‘‘Avrupa Birligi Ortak Enerji Politikasi’’, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi, (5), Y.2011, s.46.

10 TATOGLU, Emin: Avrupa Birliginin Tarihsel Gelisimi (1951-1995), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Tiirk Inkllap Tarihi Enstitiisii, Ankara 2006, s.13.

11 BEBR, Gerhard: ““The European Coal and Steel Community: A Political and Legal Innovation’’, Yale Law
Journal, 63(1),Y.1953, s.1.

2 CUVYERS, Armin: ““The Road to European Integration’’, East African Community Law, edited by
Emmanuel Ugirashebuja, John Eudes Ruhangisa, Tom Ottervanger, Armin Cuvyers, Brill Nijhoff, Hollanda
2017, s.28.

13 Treaty of Paris, https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-the-
treaties/treaty-of-paris , E.T-05.07.2024.

4 Treaty of Rome, https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-the-
treaties/treaty-of-rome , E.T-05.07.2024.

15 REYNOLDS, H.Thomas: ‘‘Introduction to the European Economic Community: Its History and Its
Institutions’’, Legal Reference Services Quarterly, 8(3-4), Y.1988, s.10.

8 DEMIR, Elif: Avrupa Birligi (AB) nin Enerji Politikasi ve Tiirkiye, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s.61 (Avrupa Birligi).

17 AUDLAND, C. J: ““European Community Energy Strategy and its Legislative Implications’’, Journal of
Energy & Natural Resources Law, 1(1), Y.1983, s.10.

18 JOVANOVIC, Miroslav: European Economic Integration: Limits and Prospects, Edward Elgar Publishing,
Birlesik Krallik 2005, s.12.
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llerleyen yillarda ise Birligin enerji politikasi, 1973 te yasanan petrol kriziyle
birlikte sarsintrya ugrayarak®®, enerji arz1 giivensizligi®®, dis kaynaklara olan bagimlilig
azaltmak adina enerjinin idareli kullamimini saglayacak alanlara ve enerji yerine gecen
alternatiflere yatirnm yapma gerekliligi gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir?. Birlik bu
engellere karsi, enerji talebi agisindan i¢ tiikketim artis hizinin ve iktisadi ile toplumsal
biylme hedeflerini riske atmaksizin enerjinin rasyonel ve ekonomik bigimde kullanilmasina
yonelik tedbirler ile azaltilmasini, enerji arzi baglaminda ise nlkleer enerji Uretminin
gelistirilmesi, Topluluk icindeki hidrakarbon ile kat1 yakit kaynaklarinin degerlendirilmesi
yoluyla muhtelif ve giivenilir dis kaynaklarin saglanmasi yontemleriyle giivenligin
arttirtlmasi, hem enerji tiretimi hem de tiiketimi alanlarinda 6zellikle ilgili ulusal veya
Birligin programlarinda belirtilen yonergelere saygi gosterilerek ¢cevreyi koruma sorunlarina
onem verilmesini saglayacak kilavuzlart benimseyen ‘*Yeni Enerji Politikas1 Stratejisi’’ni

1974 say1li Konsey karar1?? ile bir girisimde bulunmustur.

Petrol krizlerinin Avrupa’da ve disinda bulunan iilkeleri ekonomik olarak
etkilemesi?® neticesinde yasanan arz kesintileri ile fiyat artislar1, 1980’ lerde enerjiyi, Avrupa
Birligi’nin giindeminde dncelikli bir mesele olarak ele alinmasina sebebiyet vermistir®*, 16
Eylul 1986°te Konsey, hem enerji ithalati yapan Ulkelerde hem de ithal edilen enerjide
cesitliligin arttirilmas1 gerekliliginin vurgulandig1?®, giivenli ve yeterli enerji arzinin makul
ekonomik kosullar ¢ercevesinde tiiketicilere ulastirilmasini hedefleyen, 1995 yilina dek
uygulanacak olan enerji politikalarinin belirlendigi bir karar almistir?®. Benzer minvalde

1987’de etkin hale gelen Avrupa Tek Senedi?’ de dogal kaynaklarin ihtiyatli ve rasyonelce

¥ YORKAN, Arzu: ‘‘Avrupa Birligi’nin Enerji Politikasi ve Tiirkiye’ye Etkileri’’, Bilge Strateji, 1(1), Y.2009,
S.26.

20 GORGULU, Evrim Pinar: Avrupa Birligi'nin Enerji Arz Giivenliginin Saglanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti, Samsun 2008, s.29.

21 KESKIN, Mehmet Hakan: Stratejik Agidan Avrupa Birligi Enerji Politikas1 ve Uluslararas1 Giivenlik
Sistemine Etkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisti, Samsun
2006, 5.102.

22 Council Resolution of 17 September 1974 concerning a new energy policy strategy for the Community,
Document 31975Y0709(01)/Article6,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31975Y0709(01) , E.T-05.07.2024.

23 VENN, Fiona: The Oil Crisis, Taylor & Francis, Birlesik Krallik 2016, 5.159.

2 BAYRAC, H.Naci/CILDIR, Melih: ‘‘AB Yenilenebilir Enerji Politikalarinin Ekonomik Biiytime Uzerindeki
Etkisi’’, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 13(13), Y.2017, s.205.

% FIRAT, Deren/HOCA, Yisev/BOZKURT, Kutluhan: ‘‘Avrupa Birligi Politikalar1 Cergevesinde
Yenilenebilir Enerji ve Tiirkiye””, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2), Y.2021, s.750.

% KARIMOV, Habib: Avrupa Birligi’nin Enerji Giivenligi ve Giiney Kafkasya, Yayimlanmamis Yiiksek
LisansTezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2016, s.41.

27 Single European Act, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:11986U/TXT,
E.T-05.07.2024.
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kullanilmas: ve gevrenin korunmasiyla ilisik hilkiimlere yer vermesi®®, Avrupa’da tek bir
mal ve hizmet pazari olusturma hedefine ulagsmak adina elektrik ve dogal gaz endiistrilerinin
goreceli izalasyonuna kesin bir sekilde son vererek s6z konusu sektorlerin, Avrupa’daki
piyasa odakli degisimin ana akima katilmas1?®, AB enerji politikasinda 6nemli gelismeleri

tetiklemistir.

Soguk Savasg’in ardindan meydana gelen donem, Avrupa’da ekonomik
boliinmeyi gidermek i¢in 6nemli imkanlar saglamistir. Enerji sektorii, Dogu ve Bati
arasindaki yakinlasmada Oncii bir rol oynamis ve {lilkeler arasinda ortak ¢ikarlara odakli
uzlagma ve is birliginin dogmasina yol agmistir. Bu baglamda, enerji agisindan disa bagimli
Bati Avrupa’nin c¢ikarlari, Orta Dogu hidrokarbon kaynaklarina olan bagimliligin
azalmasina katki saglama ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerinden emniyetli
dogal gaz ve petrol tedarigi noktalarinda toplanmaktadir. Rusya ve SSCB sonrasi olusan
tilkelerin ¢ikarlari ise bati menseli dev sirketlerin artan enerji liretim kapasitesini saglayacak
yatirimlarin yapilmasi gerekliligini vurgulamaktaydi®. Orta ile Dogu Avrupa, Bati Avrupa
ile Rusya arasinda yapilacak soz konusu is birligi fikirleri®!, 1990 tarihli Dublin’de
gerceklestirilen Avrupa Konseyi’nin toplantilar1 esnasinda ortaya atilmistir®2. Fakat bu
diisiincelerin uygulamaya gecirilmesi, ilk kez enerji alaninda ¢ok tarafli bir anlasmanin
miizakere edilmesi ve uygulanmasi i¢in hedefler belirleyen, siyasi bir bildirge mahiyetindeki
1991 yilinda imzalanan Avrupa Enerji Sart1®® ile gerceklesmistir®*. flerleyen sayfalarda

belirtilecek olan Sart’mn amag¢ ve ilkelerinin elverisli bir uluslararasi hukuksal zemine

BKAYA, Bagdagiil: Avrupa Birligi Elektrik ve Dogal Gaz Piyasalarinda Rekabet ve Tiirkiye’ye Yansimalar,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s.23.

29 CAMERON, D.Peter/BROTHWOOD, Michael: Competition in Energy Markets: Law and Regulation in the
European Union, Oxford University Press, Birlesik Krallik 2002, s.29.

30 CETINKAYA, Seref/OZTURK, Ahmet: *2006-2009 Dogal Gaz Krizleri Siirecinde Tiirkiye’ nin ‘Giivenilir
Giizergdh® Tezinin Enerji Giivenligi Baglaminda Degerlendirilmesi’’, Karadeniz Arastirmalari, 16(63),
Y.2019, s.405.

81 ISIK, Olcay: ‘‘Uluslararasi Hukukta Yatinm Kavrami: Antlasmalar Temelinde Bir
Degerlendirme’’, Uluslararasi Hukuk ve Politika, 7(28), Y.2011, s.135.

32 Final Act of The European Energy Charter Conference, s.4.
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/L egal/1994 Final_Act.pdf , E.T-05.07.2024.

3 Concluding Document of The Hague Conference on The European Energy Charter,
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/L egal/1991 European Energy Charter.pdf,
E.T-05.07.2024.

3 BALTAG, Crina Mihaela: Jurisdictional Limits of the Energy Charter Treaty and Its Interplay with Related
Treaties and Arbitration Rules: The Notion of Investor, Doctoral Dissertation, Centre for Commercial Law
Studies School of International Arbitration Queen Mary University of London, Birlesik Krallik 2011, s.14
(Jurisdictional Limits).
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kavusturulmas1 ihtiyacindan hareketle ilerleyen yillarda miizakereler baglanmig ve

nihayetinde bu ¢alismalar Enerji Sart1 Anlasmasi olarak meyvesini vermistir®.
A. Enerji Sarti Anlasmasi’nin Olusum ve iImzalanma Siireci

Avrupa Enerji Sartt (AES)’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ilk girisim, Hollanda
Bagbakani Ruud Lubbers’in sundugu teklifle Haziran 1990°da Avrupa Konseyi’nde
atilmistir®. Lubbers, Bat1 ile Dogu Avrupa arasinda imtiyazli yatirim ve ticari temaslarin
Kurulmasi ile Batinin enerji bagimliliginin azaltilmas: ve enerji arz giivenliginin giivence
altina alinmasi diisiinceleriyle yola ¢ikmistir. Bu fikirler 1s18inda, 1990°da Avrupa Enerji
Sarti’nin hazirlanmasi i¢in yaptigi cagriyla, Dogu Avrupa’nin iktisadi gelisimini tesvik
etmeyi, Avrupa genelinde siyasal stabilizasyonu temin etmeyi, eski Sovyet (lkelerinde
piyasa ekonomisine gegisi desteklemeyi ve Dogu ile Bat1 arasindaki is birligine hukuki ve
siyasi bir zemin olusturmay1 amaglamistir®”. Oneri sonrasinda Agustos’ta vuku bulan Kérfez
Savasi ve kriz ortaminin baslamasi, Dogu ile Bat1 arasinda enerji konusunda daha derin bir
is birligi gereksinimini ortaya ¢ikarmis ve o donemin Avrupa Komisyonu Baskani Jaques
Delors Enerji Sartt Anlasmasi’nin igerigi hakkinda bir teklif hazirlamistir. Kasim ayina
gelindiginde ise Komisyon s6z konusu konulari cesitli uluslararasi konferanslarda
tartismaya ve ABD, Japonya ve OECD (Organisation for Economic Cooperation and
Development) (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) tiyeleri gibi enerji sektorintn ilgili
ve onemli oyuncularini davet etmeye karar vermistir. Birkag ay sonra 1991°de Komisyon,
uzun vadeli bir Avrupa Enerji Agi/Toplulugu kurmaya g¢alisarak Avrupa Enerji Sarti i¢in
adim atmis ve Avrupa Topluluklarina (AT) iiye olmayan bir¢ok devlet katilim talebinde
bulunmustur. Ancak AT iiyesi devletler, AES nin kapsaminin yalnizca Avrupa gevresiyle
siirlandirilmasi gerektigi yoniinde itiraz etmistir. En nihayetinde s6z konusu anlagmazligin
¢oziime kavusturulmasinin ardindan 17 Aralik 1991 tarihinde Lahey’de® baglayici olmayan

bir siyasi bildirge olan AES, Komisyon ve diger 48 iilke tarafindan onaylanmistir®,

% CAL, Sedat: Uluslaras1 Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku Iligkisi, Ankara 2009, s.99.

% KESBIC/SIMSEK, s.53.

37 DURSUN, Suat: ‘‘Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas1 ve Tiirkiye”’, Ankara Universitesi Yayinlari, 303/
Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi No: 36, Y.2011,
s.61.

38 VARIS, Ozge: *“The Impacts of the Lisbon Treaty on the Energy Charter Treaty: Can Potential Conflicts Be
Prevented?”’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), Y.2010, s.235.

3% GARAVINI, Giuliano: ““Thatcher’s North Sea: The Return of Cheap Oil and the ‘Neo-liberalisation’of
European Energy’’, Contemporary European History, 33(1), Y.2024, s.50.
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Sart’1n niteligini, metindeki imza sahiplerinin gevresel kaygilar1 dikkate alarak,
ayrimcilik yapmama ilkesine ve Avrupa genelinde piyasa odakli fiyat olusumuna dayali
verimli bir enerji piyasasmin ve daha iyi isleyen bir Kiresel piyasanin gelisimini tesvik
etmeyi kabul etmeleri belirlemektedir. Hatta daha 6zelinde, enerji kaynaklarina erisimi ve
bu kaynaklarin gelistirilmesini kolaylastirmak igin birlikte ¢aligmayi; enerji ticaretini
serbestlestirmeyi; enerji sektoriindeki yatirimlari korumayi; guvenlik standartlarini
gelistirmeyi ve uygulamayi; teknoloji aligverisini tesvik etmeyi; enerji verimliligi, ¢evre
koruma, egitim ve 6gretim ve enerji endistrisi konusunda is birligi yapmay: taahht etmeleri
niteligin tayin edilmesindeki etkenler arasindadir. Bunlarin yani sira Sart’1, enerji ticareti ve
is birligine iligskin genel kurallar1 ve niikleer konular, enerji verimliligi ve petrol ve gaz gibi
belirli ilgi alanlarin1 kapsayan protokolleri belirleyen bir anlasma ile tamamlamay1 kabul
etmeleri de tespit etmektedir®®. Hedefledikleri dolayisiyla bu metin, ESA nin kabul edilmesi
stirecinde bir basamak teskil etmektedir*'. Dolayisiyla da Enerji Sart: Anlasmasi, AES temel

alinarak gelistirilmistir®?,

Temel anlagsma iizerine yapilan miizakereler, Lizbon’da 16-17 Aralik 1994’te
gerceklestirilmis ve basariyla sonuglandirilmistir. Goriismeler {izerine Konferans, Enerji
Sartt Anlasma metnini kabul ederek 17 Aralik 1994°ten 16 Haziran 1995°e kadar gecen
zamanda imzalanmak iizere sunulmustur®®. Aralik 1994°te imzalanan Enerji Sart1 Anlasmas1
ile Enerji Verimliligi ile ilisik Cevresel Yonlere Ait Enerji Sart1 Protokolii, Nisan 1998’te
yasal olarak yiiriirliige girmistir. Anlagma elli bir devlet ve Avrupa Topluluklari tarafindan
imzalanmistir*. Ancak guncel haliyle ay: itibariyle bu sayr 53’e ulasmistir®. Boylelikle
anlagma, enerji sektoriinde hiikiimetler arasi is birligi i¢in uluslararasi hukukta benzersiz bir

yapida, tek baglayici cok tarafli bir cerceve sunan bir yasal arag olarak ortaya ¢ikmistir®®,

40 HAPPOLD, Matthew/ROE, Thomas: Settlement of Investment Disputes under the Energy Charter Treaty,
Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2011, 5.9-10 (Investment Disputes).

41 MORELLI, Antonio: ‘‘Preamble’’, Commentary on The Energy Charter Treaty, edited by Rafael Leal-
Arcas, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2023, s.20 (Preamble).

4 ENERGY CHARTER SECRETARIAT: The Energy Charter Treaty and Related Documents: A Legal
Framework for International Energy Cooperation, Belgika 2004, s.13 (Related Documents).

43 Resmf Gazete T. 12.07.2000 Sa. 24107.

4 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.13.

4 Azerbaycan, Afganistan, Arnavutluk, Avusturya, Almanya, Avrupa Birligi ve Eurotam, Belarus, Belgika,
Bosna Hersek, Bulgaristan, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hirvatistan, Giiney Kibris Rum Yénetimi, Giircistan, Hollanda, izlanda, Irlanda, Ispanya, Isveg,
Isvigre, Japonya, Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Kuzey Makedonya, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Moldova, Mogolistan, Macaristan, Norveg, Ozbekistan, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Tacikistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ukranya, Urdiin, Yemen, Yunanistan,

% LEAL-ARCAS, Rafael: International Trade and Investment Law: Multilateral, Regional and Bilateral
Governance, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2010, s.148 (International Trade).
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Anlagmaya, akit devletlerin yan1 sira gbzlemci pozisyonunda; Amerika, Cin,
Suudi Arabistan, Iran, Venezuela, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri ve bircok Korfez tlkeleri
ile Diinya Bankasi, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi, Uluslararast1 Atom Enerji Ajansi
(IAEA), Elektrik Enerjisi Konseyi, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1, Ekonomik Is birligi
Teskilati, Milletleraras: Enerji Ajansi, Baltik Denizi Bolgesi Enerji Is birligi, Uluslararasi
Yenilenebilir Enerji Ajansi, Karadeniz Ekonomik fs birligi Orgiitii, OECD, Diinya Ticaret
Orgiiti (DTO), Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu gibi uluslararasi

organizasyonlar da katilmaktadirlar®’.

Turkiye Cumhuriyeti bakimindan, Enerji Sarti Anlagsmasi ile ilavesini olusturan
kararlar, Enerji Verimliligi ile Ilisik Cevresel Hususlara Dair Enerji Sart1 Protokolii ve
Avrupa Enerji Sart1 Konferansi Nihai Senedi, Turkiye Buyik Millet Meclisi’nce 01.02.2000
yilinda 4519 sayili kanunla onaylanmis ve 06.02.2000 tarihinde 23956 sayili Resmi
Gazete’de nesredilerek yiiriirliige girmistir’®. Bahsi gecen kabul kanunun gerekgesinde,

ulkemizin enerji ve finansman gereksinimi g6z o©ndnde bulundurularak, *“...Enerji
gereksinimizin tam vaktinde, rekabet esaslh, kafi, glven veren ve iktisadi bir bi¢imde
karsilanmast milli enerji politikamizin temel ilkeleri olarak tespit edilmistir. Bu politikanin
gerc¢eklestirilmesinde, biitiin milli olanaklardan yararlanilmasit ve hususi yabanct sermaye

yatirimlarimin tegvik edilmesi ana bir strateji olarak tesahup edilmistir.”’ ifadesine yer

verilmistir®®,

B. Anlasmanin Amac¢ ve Hedefleri

Bilindigi tizere Enerji Sartt Anlagsmasi, birbirinden farkli yasal, ekonomik,
politik ve sosyal sistemlere sahip 53 ulkeyi kapsayan® enerji ticareti icin bir cerceve

olusturan ilk kiiresel ¢ok tarafli anlasmay1 temsil etmektedir®. Dolayisiyla sahip oldugu

yapist geregi anlagsmanin en temel amaci, tiim katilimer hiikiimetler tarafindan riayet

47 Members & Observers, https://www.energycharter.org/who-we-are/members-observers , E.T-05.07.2024.
8 Avrupa Enerji Sarti Konferans1 Nihai Senedi, Enerji Sart1 Antlasmasi ve Ekini Teskil Eden Kararlar ile
Enerji Verimliligine ve Ilgili Cevresel Hususlara iliskin Enerji Sarti Protokoliiniin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARL AR/kanuntbmmc084/kanuntbmmc084/kanunt
bmmc08404519.pdf , E.T-05.07.2024.

4 ERGUN, Cagdas Evrim: Avrupa Birligi Enerji Hukuku, Ankara 2007, s.79.

% OMALU, Mirian: NAFTA and the Energy Charter Treaty: Compliance With, Implementation and
Effectiveness of International Investment Agreements, Springer Netherlands, Hollanda 1999, s.52.

51 CORLU, Hiiseyin Cagr1: ‘‘Russia-The European Union Relation and the Energy Charter Treaty’’, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), Y.2018, s.54.
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edilmesi gereken esit kurallar alan1 olusturmak suretiyle enerji konularinda hukukun

{istiinliigiinii gliclendirmek olmaktadir®,

Keza 2.madde de Anlagsmanin amaci, ‘‘Sart’imn ama¢ ve uygun olarak
tamamlayic1 unsurlara ve karsilikli faydalara dayali olarak enerji alaninda uzun vadeli is
birligini tesvik etmektir.”’sekliyle ifade edilmektedir®®. Ayni zamanda anlasmanin, agik ve
rekabetci piyasalar ile siirdiiriilebilir kalkinmaya dayali enerji giivenligini saglamay1
amaglayan yasal bir temel olusturmaya yonelik uluslararas1 bir ¢abann iiriinii olmasi®* bir
diger amact olan kiiresel enerji giivenligini saglamak hususunda stratejik bir Gnem

tasimaktadir®.

Enerji Sartt Anlagmasi’nin ulusal enerji politikalarini tespit etmek Uzere bir
gayesi bulunmaz. Zira ESA, enerji aglarinin {igiincli taraflara acilmasini veya
Ozellestirilmesini dayatmaz ve enerji kaynaklariyla ilgili ulusal egemenligi tanir. Milli
yonetimlerin enerji Uretim sahalarin1 belirleme, rezervlerin ve kaynaklarin gelistirilmesine
iliskin takip edilecek ile finansal politikalar1 belirleme, arama ve (retim galigsmalarina
katilma yetkilerini dogrulamaktadir. Bunun yanmi sira kredi kurulusu pozisyonunda
olmamakla birlikte enerji Ureticisi konumunda olan Ulkelerdeki projelere maddi destek

saglamak da ESA’nin gorevleri arasinda yer almamaktadir®®.

Enerji Sarti Anlagmasiyla beraber ayni zamanda yiiriilige giren Enerji
Verimliligi ile lgili Cevresel Yonler Protokoli’niin adindan da anlasilacag iizere, ¢alisma
programi kapsaminda yenilenebilir enerjiyle iliskilendirilen enerji verimliliginin tegviki
cevresel bir temele dayandirilmaktadir. Bu sebeple, Enerji Sart1 Prokolii’niin olusturulmasi
kapsaminda anlagmanin g¢evresel konulara dair bir ilgisinin oldugunu s@ylemek mumkin
olabilmektedir®’. Bahsi gecen protokoliin hedefi; enerji etkinliklerinin, Gretimden son

tilketim asamasina kadar olan bitin evrelerde enerji verimliligini artirmak ve ¢evreyle ilgili

52ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.14.

% HOBER, Kaj: ““Investment Arbitration and the Energy Charter Treaty’’, Journal of International Dispute
Settlement, 1(1), Y.2010, s.155 (Investment Arbitration).

% YAHAYA, Shamsu: Multilateral Investment Treaties: Is the Energy Charter Treaty an Effective Instrument
for Protecting International Investments?, GRIN Verlag, Almanya 2010, s.8.

% PETERS, Mary Sabina: ‘‘Critical Commentary on the Energy Charter Treaty’’, European Energy
Journal, 7(4), Y.2018, s.47.

% DEMIR, Esra: Enerji Sart1 Anlasmasi, https://www.mfa.gov.tr/enerji-sarti-anlasmasi.tr.mfa ,
E.T-05.07.2024 (Enerji Sart1 Anlagmast).

5 CHALKER, James: ‘‘Making the Investment Provisions of the Energy Charter Treaty Sustainable
Development Friendly’’, International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics, 6, Y.2006,
s.441.
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yikimi en diisiik seviyeye cekmektir®®. Amaci ise siirdiiriilebilir kalkinmayla uyumlu enerji
verimliligi politikalarinin tesvik edilmesi ve lreticilerin ve tlketicilerin enerjiyi mimkin
oldugunca ekonomik, verimli ve ¢evre dostu sekilde kullanmalarini saglayacak cerceve
kosullarinin olusturulmasi, ayrica bu alanda is birliginin tesvik edilmesidir®®. Ozellikle de
taraflarin, is birligi durumu i¢in uluslararasi arenada deneyim ile fikir aligverisi igerisinde
olmalar1 temel prensip olarak Protokol’de benimsenmistir®®. Dolayisiyla protokol &zelinde
bir yandan enerji verimliligi saglanirken diger yandan da cevre korunmasi g6z énunde
bulundurularak cevresel etkilerin azaltilmaya c¢alisilmasi anlasmanin bir diger amaglari

arasinda degerlendirilebilmektedir.
Yukarida agiklanan hususlar 1s1ginda anlasmanin amaglar1 genel itibariyle,

a) Enerji arz glivenliginin gelistirilmesi,

b) Enerji iretiminde, donistiiriilmesinde, tasinmasinda, dagitilmasinda ve
kullaniminda verimliliginin arttirilmasi,

c) Cevreyle iliskili sorunlarin azaltilmasi,

d) Enerji yatirimlariin tesviki ve korunmasi ile ticaretin serbestlestirilmesi

e) Uluslararasi anlagmazliklarin ¢6ziime kavusturulmas,
serlevhalari altinda toplanabilmektedir.
C. Anlasmanin Kapsam

Ana hatlartyla yatirim, ticaret, enerji verimliligiyle ¢evreye iliskin hususlar,
enerji transiti ile uyusmazliklarin ¢6zimi bagliklarini iceren anlagsma, sekiz bolim ve elli

madde ile ¢cok sayida ekten tesekkiil etmektedir. Kapsam itibariyle anlagsma hiikiimleri;

a) Ulusal muamelenin veya en ¢ok kayrilan ulus muamelesinin genisletilmesine dayali
yabanci yatirimlarin korunmasi ve tesviki,

b) DTO kurallaria gore enerji materyalleri, tiriinleri ve enerji ile iliskili ekipmanlarda
serbest ticaret,

¢) Boru hatlari ve aglar vasitasiyla enerji gegisi serbestisi,

% CEYLAN, Halim/ KARASAHIN, Mustafa/ HALDENBILEN, Soner: ‘‘Gelismis ve Gelismekte Olan
Ulkelerde Ulasim: Yenilenebilir Enerjiye Karsin Enerji Azal(t)im1”’, Ulastirma Kongresi, Y.2007, 5.441-442,
% HAGHIGHI, Sanam Salem: Energy Security: The External Legal Relations of the European Union with
Major Oil and Gas Supplying Countries, Hart Publishing, Birlesik Krallik 2007, s.311.

80 SARUHAN, Gozde: ““ Enerji Sart1 Sézlesmesine Ek Enerji Verimliligine ve Ilgili Cevresel Hususlara iliskin
Enerji Sart1 Protokolii’niin Analizi>’, Istanbul Barosu Dergisi, 87(4), Y.2013, 5.193.
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d) Enerji verimliliginin iyilestirilmesi yoluyla enerji dongiisiiniin olumsuz cevresel
etkisi,
e) Devlet-devlet yahut yatirimei-devlet arasindaki ihtilaflar i¢in ¢6ziim mekanizmalari

olmak iizere bes genis alana odaklanmaktadir®:.

Enerji Sarti Anlasmasi’nin kiiresel boyutta ilk ve genis kapsamli ¢ok tarafli
yatirim anlasmasi olarak degerlendirilmesi ve yatirim kavramini detayli bir bicimde tarif
etmesi nedeniyle yatirrm konusunda mithim bir dokiiman niteligine sahip olmaktadir®. Zira
yatirima iligkin hiikkiimler anlagsma igerisinde en dnemli bagliklardan birisini olusturmaktadir
ve dolayisiyla anlasmanin yatirimla iligkili hiikiimleri, enerji sektorii yatirnmlariyla ilgili
ticari olmayan riskleri en aza indirerek esit ve uygun yatirim ortaminin yaratilmasi amaci
lizerinde durmaktadir®®. Bu sebeple yatirimim korunmasi ve tesviki amacini giiden anlasma,
yabanci yatirimciya ev sahibi konumunda olan iilkedeki yatirimlariyla ilgili ¢esitli haklar

% Ornegin, yatinmlarin istimlak edilebilecegi durumlar smirli sekilde

saglamaktadir
addedilerek yatirnmlarin 6zgilirce aktarilabilecegi, taraflarin farkli bir milletlerarasi
anlasmaya katilmis olmalar1 durumunda ESA ile yatirrmin muhafaza edilmesine dair tanzim
edilen haklarin esit diizeyde yorumlanacagi diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi
anlasmanin ESA’ya kiyasla yatirimcinin zararina olacak sartlar ve miikellefiyetler getirmesi
durumunda ESA’nin gegerli olacagi belirtilmistir®®. Bunlarm yan1 sira yatirima dair anlasma,
mevcut yatirimlarin ele alinmasi ile yatirim 6ncesinde gegerli kosullar arasinda ¢ok 6nemli

bir ayrim da ¢izmektedir®®.

Anlagmanin diger 6nemli basliklarindan birisini de ticarete iliskin hiikiimler
olusturmaktadir. Kokeni itibariyle Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi
(GATT) nin® ticaret rejimine dayanan ESA’nin ticari hilkiimleri, Nisan 1998’te GATT da
yapilan ticaret degisikliginin kabul edilmesiyle bir iyilestirmeye gidilmistir ve neticesinde

bir takim temel ilkelere dayanan DTO kurallar1 ve uygulamalari ile uyumlu hale gelmistir.

81 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.14.

62 AYHAN iZMIRLI, Lale: ‘“Uluslararas1 Yatinm Hukukunda ‘Yatirim’ Kavrami’’, Sileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2), Y.2018, s.101.

6 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.14.

6 BAKLACI, Pmar/AKINTURK, Esen: ‘““‘Enerji Sarti Anlasmas1’’, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme
Fakiiltesi Dergisi, 7(2), Y.2006, 5.104 (Enerji Sarti).

8 KILAVUZ, Ali Kemal: “‘Enerji Sarti Anlasmasi Cergevesinde Uyusmazliklarin Coziimii’’, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), Y.2009, s.184.

% TUCKER, Andrew E.L: ‘““The Energy Charter Treaty and Compulsory International State/Investor
Avrbitration’’, Leiden Journal of International Law, 11(3), Y.1998, s.517-518.

7 The General Taniffs and Trade Agreement, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47 e.pdf , E.T-
05.07.2024.
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S6z konusu anlagmanin tadil edilen ticaret rejimi, enerji malzemeleri ve rdnleri ile enerjiyle
ilgili donanimlarin ticaretine atifta bulunarak kurallarmin uygulanmasi yoluyla DTO
iiyeliginin gerektirdigi uygulama ve disiplinlere asina olmalarin1 saglamasi, heniiz DTO’ye

katilmamis olan imzac1 devletler agisindan 6nemli bir basamag teskil etmektedir®.

Serbest ticareti yapilabilecek anlasma kapsamindaki enerji malzemeleri ve
iriinleri, EM | ekinde bulunmaktadir®® ve dogal gaz, atom ¢ekirdeginin pargalanmasindan
dogan enerji, kdmdir, petrol ve petrol triinleri ile giines, riizgar, biokiitle, gelgit, dalga ve
hidroelektrik gibi tiim yenilenebilir enerji kaynaklarini igeren elektrik enerjisini

kapsamaktadir®.

Transit; ham petroliin, petrol {iiriinlerinin, dogal gazin veya elektrigin
Anlagsmanin bir akit tarafindan diger bir akit tarafin topraklari Gzerinden, bir akit tarafin veya
liciincti taraf bir devletin topraklarma dogru hareketi olarak tanimlanmaktadir’®. Enerjiye
yatirim ve ticaretin gelismesi i¢in enerji Uriinlerinin sinirlar arasinda engellenmeden hareket
etmesine izin verilmesi gerekmektedir. Anlagsmadaki transite iliskin hiikiimleri, sdzlesme
taraflarinin, mevcut kapasiteyle transit gecisin ticari olarak saglanamamasi durumunda yeni
kapasitenin olusturulmasini engellememesini sart kogsmakla birlikte anlagmazlik durumunda
72

bir uzlasma siireci tamamlanana kadar ge¢isin kesintisiz devam etmesini saglamasi

bakimindan diger hiikiimler arasinda kendisine yer agmaktadir.

Anlagma i¢inde yer verilen bir diger bashik ise uyusmazliklarin ¢oziimi
ekseninde sekillenmektedir. Anlagsma, yatirim, ticari, transit, rekabet ve ¢evresel konularda
meydana gelen uyusmazliklar i¢in ¢6ziim yontemleri de dngdrmiistiir. S6z konusu ¢dziim
yollari, ihtilafin hangi taraflar arasinda gergeklesmesine bagli olarak degisiklik

gOstermektedir.

8 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.15.

89 TAMS, J.Christian/TIETJE, Christian: Documents in International Economic Law: Trade, Investment, and
Finance, OUP Oxford, Birlesik Krallik 2012, s.458.

" RAZZAQUE, Jona/BLANCO, Elena: Globalisation and Natural Resources Law: Challenges, Key Issues
and Perspectives, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2011, 5.350.

"L WAERN, Karl Petter: ““Transit Provisions of the Energy Charter Treaty and the Energy Charter Protocol on
Transit’’, Journal of Energy & Natural Resources Law, 20(2), Y.2002, s.174.

2 VLAANDEREN, Paul: ““The EEC Energy Charter Treaty of December 1997-Key Points’’, Energy
Exploration & Exploitation, 16(2/3), Y.1998, s.212.

13



D. Anlagsmaya Egemen Olan ilkeler

Enerji Sarti Anlasmasi, enerji is kolunda genis bir zaman diliminde is birligini
tesvik edecek yasal bir ¢ergeve olusturma amacimi gerceklestirirken her yabanci yatirimin
tabi oldugu ticari nitelikte olmayan ve yabanci devletin yabanci sermaye yatirimcisinin
zararina olarak siyasi nedenle miidahalesini ifade eden politik risklere kars1 yatirimcilar
korumaktadir®. Anlasmanin sagladig1 koruma, enerji yatirimmin kurulus sonrasi asamasi
icin baglayici “kanun” yiikiimliliikleri (ayrimcilik yapmama vb.), kurulus dncesi asamasi
(yatirm yapma asamasi) i¢in ise ‘‘soft-law’’ yukimlilukleri olmak dzere iki tire
ayrilmaktadir. Anlagsma, kamulastirma veya millilestirme, bireysel yatirim sozlesmelerinin
ihlali veya fon transferine iliskin haksiz kisitlamalar ve ayrimcilik gibi belirli temel siyasi ve
diizenleyici risklere karst koruma saglamaktadir’®. Séz konusu bu koruma, anlasmanin
Uctincu boliimiinde, en cok gozetilen ulus kaydr ve ulusal muamele, ulusal egemenlik,
ayrimcilik yapmama, eksiksiz tazminat ddenmeden kamulastirma yapilamamasi, kayiplarin
telafi edilmesi, sermaye transferi serbestisi” ile adil ve esit muamele sorumlulugu gibi gesitli

ilkelere yer verilmistir.
1. En ¢ok gozetilen ulus kaydi ve ulusal muamele

Uluslararast yatirrm hukukunun temel ilkelerinden birini teskil eden en ¢ok
gdzetilen ulus kayd1’®, anlagsma taraflarinin hikmiin kapsadig: alanlarda diger anlasmalar
kapsaminda sagladiklart muameleden daha az elverisli olmayan bir muamele saglamalarini
temin ederek yatirim anlasmalarii birbirine baglamaktadir’’. Cogunlukla yabanci yatirim
alanindaki ikili veya cok tarafli uluslararasi anlagmalara dahil edilen ve tipik ayrimci
olmayan muamele standardindan birini olusturan s6z konusu bu kayit’®; bir anlasmada
taraflarin, belirli bir mevzu icin Ucilincu devletlere veyahut vatandaglarina tanidiklar1 veya

taniyacaklari en iist diizeydeki muameleyi, vatandaslarina yahut karsilikli olarak bir digerine

8 HAPP, Richard: ‘‘Dispute Settlement under the Energy Charter Treaty’’, German Yearbook International
Law, 45,Y.2002, s.339-340.

" TALUS, Kim: Research Handbook on International Energy Law, Edward Elgar, Birlesik Krallik 2014, 5.105.
> BAKLACI, Pmar/AKINTURK, Esen: ‘‘Enerji Sarti Anlasmasi’na Gore Uyusmazlik Coziim Yollar1”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 24(2), Y.2007, s.310 (Uyusmazlik Céziim Yollar1).

6 SHARMIN, Tanjina: Application of Most-Favoured-Nation Clauses by Investor-State Arbitral Tribunals:
Implications for the Developing Countries, Springer Nature Singapore, Almanya 2020, s.3.

" OECD: International Investment Law: A Changing Landscape: A Companion Volume to International
Investment Perspectives, OECD Publishing, Fransa 2005, s.128 (Changing Landscape).

8 ACCONCI, Pia: ““Most-Favoured Nation’”, The Oxford Handbook of International Investment Law, edited
by Peter Muchlinski, Federico Ortino, Christoph Schreuer, Oxford University Press, Birlesik Krallik 2008,
5.364.
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kars1 da uygulamay1 onayladiklarini belirten bir hiikimdir™. En ¢ok gézetilen ulus ilkesi,
farkli iilke vatandaslarina karsi ayrimciligi 6nleme ve milliyeti ne olursa olsun esit muamele
saglama amacini tagimaktadir. Uluslararas1 yatirnm baglaminda ise en ¢ok kayrilan iilke
hiikiimleri boylece yabanci yatirimeilara ve onlarin yatirimlarina taninan koruma seviyesinin

uyumlastirilmasina katkida bulunmaktadir®.

Bahsi gecen ilkeye, Enerji Sarti Anlasmasi kapsaminda 10.maddenin 2. ile
7.fikralarinda yer verilmektedir. Onuncu maddenin ikinci fikrasina gore, akit taraflardan her
biri anlagsmada belirlenen alanlarda yatirnm yapilmasina iliskin olarak, kendi yatirimda
bulunan kimselere yahut diger bir anlasma imzacisinin veyahut t¢inct tlkelerden birinin
yatirimcilarina temin ettiginden (kimi daha avantajliysa) diisiik seviyede olmayan
uygulamay1 tistlenmek i¢in ¢aba gosterecektir. Yedinci fikrasinda ise ikinci fikradan farkli
olarak akit taraflardan her biri, diger sozlesmeci devletlerin yatirimcilarinin bu alandaki
yatirimlarina, yonetim, bakim, kullanim, yararlanma veya elden ¢ikarma dahil olmak tizere
ilgili faaliyetlerine, kendi veya diger herhangi s6zlesme tarafinin yahut Uglnci devletin
yatirimcilarinin yatirimlarina ve yonetim, bakim, kullanim, yararlanma veya elden ¢ikarma
dahil olmak iizere ilgili faaliyetlerine tanidigindan daha az elverigli olmayan muameleyi
kabul etmekle yikimliduir®?,

En ¢ok gozetilen ulus kaydiyla birlikte hem bu uygulamadan yaralanan hem de
muameleyi taniyacaklar bakimindan ilk etapta kararlagtirllmamis lehte durumlardan
yararlanilmas1 saglanacagindan ilke kapsaminin belirlenmesi biylik bir O0nem arz
etmektedir®?. Bu noktada da kaydin kapsami tayin edilirken meydana gelmis tartismalar
arasinda Maffezini®® davasi bir doniim noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ispanya
Kralligi’nin kaydin yalnizca esasa iligkin, maddi konular bakimindan uygulanabilecegi
yoniindeki iddiasi etrafinda sekillenen dava sonucunda hakem heyeti s6z konusu kaydin,
uluslararasi yatirim hukukunda usule iliskin konular agisindan uygulanabilecegi, ihtilafin
¢Ozlimiine iliskin anlasma maddelerini de igine aldig1 ve yatirimcilarin giivence altina

alinmasiyla irtibathi oldugu yonunde karar vermistir. Boylece bahsi gecen olay, yatirim

9 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas: Hukuk Dersleri I. Kitap, Ankara 2001, s.208.

8 AYDIN, Oviing: *“The Boundaries of Most Favored Nation Treatment Clause (Especially on Dispute
Settlement Agreement)’’, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), Y.2015, s.212.

81 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.53-54.

8 BAKLACI, Pmar: “En Cok Gozetilen Ulus Kaydi ve Uyusmazlik Coziim Yollarma Iliskin
Kurallar’’, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 5(20), Y.2009, s.63.

8  Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7),
https://www.italaw.com/cases/641 , E.T-05.07.2024.
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anlagmalarinin, uyusmazliklarin ¢oziimii ve en ¢ok gozetilen ulus kaydina iliskin hiikiimlerin

kaleme almmasinda genis gapta etkiler meydana getirmistir®4,

Ulusal muamele ilkesi ise, bir tilkenin kendi topraklarinda yabanci yatirimeilara
ve yabancilarin kontroliindeki sirketlere benzer durumlarda yerli isletmelere taninandan
daha az elverisli olmayan muameleyi uygulama taahhidiidiir®. ilkenin gayesi ev sahibi
devletin yatirima yonelik kurallar tatbik ederken, tabiiyete bagli olarak yabanci yatirimciya
yerli yatirimcidan farkli davranilmasinin oniine ge¢ilmesini mecbur kilmaktir. Bu, yabanci
yatirimel ile ulusal yatirimciyr denk tutup adaletli bir rekabet ortamini yaratmakta ve
yatirimin korunmasi ile yatirim tesvigini saglamaktadir®. Aymi zamanda bu ilkeye bir
yatirim anlagsmasinda yer verilmesiyle birlikte yabanci yatirimciya ev sahibi iilkeye giris
yaptiktan sonra bahsi gegen devletin agir ve kabul edilemez sartlar ileri siirme ihtimalinin

oniine gecilmektedir®’.

Enerji Sartt Anlagsmasi baglaminda ise ulusal muamele kaydina iliskin olarak

10.maddesinin 1.fikrasindaki “* ...her bir anlagma tarafimin diger anlasma taraflarinin

yvatirimcilarinca  gergeklestirilecek  yatirimlara  daha  yetersiz  prosediirler

7

uygulanmayacaktir.”” ifadeyle kaydin kavramsal icerigine yer verilirken diger yatirim
anlasmalarinda oldugu gibi kaydin unsurlarindan bahsedilmemektedir. Ancak séz konusu
farkliligin Enerji Sarti Anlasmasi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususunda karsimiza Nykomb v. Latvia® davasi ¢ikmaktadir. Olayda Nykomb sirketi,
Letonya’nin birbirinden ayri iki yerli elektrik iiretim sirketine yonelik “‘double tariff *’
uygulamasin1 devam ettirdigini; bu uygulamanin Kkendisine karsi sonlandirmasinin
Antlasma’nin 10.maddesi 1.fikrasinca ulusal muamele kaydini ihlal ettigi iddiasinmi ileri

stirmiistiir. Hakem heyeti ise davaci ile yerli sirketlerin ev sahibi devlette ayni diizenlemelere

8 SEVGI, Samet: ““En Cok Gozetilen Ulus Kaydinimn Ikili Yatirim Anlasmalarimin Usule Iliskin Hikimleri
Uzerindeki Etkisi: Maffezini Davast’’, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2), Y.2020, s.102-
105.

8 OECD: “‘National Treatment for Foreign-Controlled Enterprises’’, Decision of The Council Including
Member Countries” Exceptions to National Treatment (OCDE/GD(95)59), s.2.
https://one.oecd.org/document/OCDE/GD(95)59/en/pdf , E.T-05.07.2024 (National Treatment).

8 GOKSU, Abdullah: Uluslararas1 Yatirim Hukukunda Adil ve Hakkaniyetli Muamele Ilkesi, Ankara 2018,
s.32.

8 DUNDAR, Efe: “‘Iki Tarafl1 Yatirim Anlagmalarida Bulunan Ortak Hiikiimlerden En Cok Gézetilen Ulus
Kaydi, Ulusal Muamele Islem Standardi, Kar Transferi ve Karsiiklihk Ilkesi Genel
Degerlendirmesi’’, Sakarya Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, 1(1), Y.2013, s.110.

8  Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. The Republic of Latvia, SCC,
https://www.italaw.com/cases/759 , E.T-05.07.2024.
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tabi oldugu ve ulusal muamele kapsaminda benzer nitelikte yatirimlar gerceklestirdigi

yoniinde verdigi karar vermistir ve s6z konusu belirsizlik giderilmistir®®.
2.  Adil ve esit davranma yiikiimliiliigii

Adil ve esit muamele, yabanci yatirimcilar ve yatirimlari i¢in uluslararasi yasal
korumanin temel standartlarinin birisini olusturmaktadir®™®. Tarihsel olarak standardin
kokleri, 1948 tarihli Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi igin saglanan ve yabanci
yatirimeilara adil ve esit muameleyi tesvik eden Havana Sarti’na®! dayanmaktadir®. Adil ve
esit muameleyi saglama yiikiimliligi siklikla, diger standartlarla birlikte ev sahibi tilkelerin
dogrudan yabanci yatirrmdan kaynaklanan mutlak ve kosulsuz korumanin bir pargasi olarak
ifade edilmektedir®®. Belirtmek gerekir ki muamelenin diger koruma ilkelerini kapsayacak
derecedeki niteligi geregi yatirnm uyusmazliklarinda kapsami belirlenirken yatirimeilarin
hakl1 beklentilerinin ihlal edilmemesi, keytfi davranmama, iyi niyet ilkesine uygun davranma
ile adil yargilanma hakk1 ve usul kurallarina riayet edilmesi gibi ¢esitli noktalardan hareket

edilmektedir®*.

Ilke, adaletli ve hakkaniyete uygun muamele seklinde de anlatilabilmektedir.
Ancak bu mecburiyet, nasil ifade edilirse edilsin, ev sahibi tlkenin benzer vaziyetteki yerli
ve yabanci biitiin yatirim yapan kimselere ve yatirimlara esit bir bigimde muamele etmesi
hususunda givence vermektedir®®. Adil ve esit davranma yiikiimliiliigii Enerji Sarti
Anlagmasi’nda ise yatirimlarin korunmasi kapsaminda kabul edilen ilkelerin bahsedildigi
10.maddenin 1.fikrasinda yer almaktadir. Fikraya gore, her bir anlagma tarafi, tlkelerindeki
diger sozlesmeci taraf yatirimcilarina yatirimlarimi yapmalart adina stabilize, adaletli,

elverisli ve belirgin olan kosullar1 tesvik etmekle ve olusturmakla yukumludir. Keza

8 YILMAZ, Alper Cagri: Uluslararas1 Enerji Yatirimlarmin Korunmasi, Istanbul 2013, s.253-254
(Uluslararast Enerji).

% SCHILL, W.Stephan: ‘‘Landmark Cases on Fair and Equitable Treatment: Empowering and Controlling
Avrbitrator as Law-Makers’’, International Investment Law An Analysis of the Major Decisions, edited by
Helene Ruiz Fabri, Edoardo Stoppioni, Bloomsbury Publishing, Birlesik Krallik 2022, $.359 (Landmark
Cases).

%1 Havana Charter, https://docs.wto.org/gattdocs/a/GG/SEC/53-41.PDF , E.T-05.07.2024.

92 ORAKHELASHVILI, Alexander: ““The Normative Basis of “Fair and Equitable Treatment”: General
International Law on Foreign Investment?’’, Archiv Des Vélkerrechts, 46(1), Y.2008, s.74.

9 OECD: Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law, OECD Working Papers on
International Investment, 2004/03, OECD Publishing, s.2 (Fair and Equitable).

https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/675702255435.pdf?expires=1720162889&id=id&accname=guest&checksum=BCCE9
A71B706B12570A640BF2917A463, E.T-05.07.2024.

% KAYTHAN, Saban/KARA, Etem: Uluslararas1 Yatirim Hukuku (Dogrudan Yatirimlar), Ankara 2017, s.127.
% PEHLIVAN, Oguz Kaan: ‘“Yatirim Anlasmalarinda Yer Alan Adil ve Esit Muamele Ilkesinin Hukuki
Niteligi’’, TBB Dergisi 2018, 31(139), s.242.
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anlagmanin taraflari, baska akit devletlerin yatirimlarina esit ve adaletli muamele etmeyi de

tistlenmektedirler®®.
3. Ayrimcilik yapmama ilkesi

Ayrimcilik yapmama uluslararas1 ¢agdas yatirnm anlagmalarinda yer aldig
haliyle, anlagma taraflarinin, i¢ piyasadaki yatirimcilarina yabanci piyasa yatirimcilarindan
(ulusal muamele) daha fazla lehte davranmayacaklarimi veya farkli koklerden gelen dis
piyasa yatirimcilart arasinda ayrimcilik (en ¢ok gozetilen ulus kaydi) yapmayacaklarini
belirttigi®” bahsi gecen kurallarin sag ayag teskil ettigi bir ilkedir®®. Enerji Sart1 Anlasmasi
kapsaminda yiikiimliiliik, anlasmanin 10.maddesinin 1.fikrasindaki ** yatirimlar, siirekli
koruma ile giivenlikten yararlanacak ve hi¢chir sézlesme tarafi makul olmayan ve ayrimci
onlemlerle bunlarin yénetimini, bakimini, kullanimim, yararlanilmasini veya elden

ctkarilmasint  hicbir sekilde bozmayacaktir.”” ifadesinde bulunmaktadir. Ayrimciligin
yasaklanmasi, ayn1 madde igerisinde belirtilen adil ve esit muamele ilkesiyle kavramsal bir
benzerlik tasir, bu da iki ilke arasinda teorik bir ortiisme yaratmaktadir. Bununla birlikte,
ayrimct uygulamalarin ihlali, adil ve esit muamele standardinin kaginilmaz olarak ihlaline

yol agmaktadir®.

Plamav. Bulgaria'® davasinda ileri siiriilen iddialar arasinda yer alan ayrimcilik
davranmama yiikimliligii degerlendirilirken hakem heyeti, ayrimc1 6nlemlerinin yabanci
yatirimciya esit muamele ilkesinin olumsuz formulasyonuna, bir baska deyisle, benzer
durumlarda makul veya hakli gerek¢eler olmaksizin farkli bigimde davranilmasina karsilik

geldigini ifade etmistir!:,

% PARTALCI, Rumeysa: ‘‘Yatirimlarin Karsilikl1 Tesviki ve Korunmasi Antlasmalarinda Diizenlenen ‘*Adil
ve Esit Davranma Yiikiimliligii>’, Public and Private International Law Bulletin, 36(2), Y.2016, s.134.

97 OZSOY, Rana: Uluslararasi Yatirim Hukuku ve Uluslararast Yatirim Tahkimi, Ankara 2022, s.124-125.

% KAYA, Talat: ““DTO Hukuku Uygulamasinda Ayrimcilik Yapmama ilkesi’’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 59(2), Y.2010, s.187.

% METEXAS, Antonis: ‘‘Investment Protection under the Energy Charter Treaty’’, European Energy Studies,
Volume 15: Transformation of EU and Eastern Mediterranean Energy Networks: Legal, Regulatory and
Geopolitical Challenges, edited by Leigh Hancher, Antonis Metexas, Claeys and Casteels, Hollanda 2018, s.29.
10 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria (ICSID Case No. ARB/03/24),
https://www.italaw.com/cases/857 , E.T-05.07.2024.

1 Plama  Consortium  Limited v. Republic of Bulgaria/Award, s57, para.184.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0671.pdf , E.T-05.07.2024.
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4. Haksiz kamulastirma yasagi

Genel itibariyle kamulastirma, bir bireyin miilkiyet haklarinin devlet tarafindan

102

alinmasi veya degistirilmesidir-"~. Uluslararas1 hukuk baglaminda ise kamulastirma, kamu

yarari varligr durumunda, yasal prosedurlere uygun olarak devletin hak sahibinin mulkiyet

hakkini tazminat karsihiginda devralmasi durumunu ifade etmektedir®

. Uluslararast1 yatirim
hukuku agisindan ise kamu giicii kullanilarak ev sahibi devletin yatirimcinin yatirimlari
Uzerindeki haklarda tadiller yapmasi ya da bu haklarina el koymasi olarak tanimlanmakla
birlikte’® ev sahibi devlet tarafindan malzeme tedarikinin engellenmesi, isin fiilen

durdurulmasi, Kar akisinin engellenmesi gibi cesitli yollarla da yapilabilmektedir'®.

Kamulastirma en yalin haliyle dogrudan ve dolayli olmak (zere ikiye
ayrilmaktadir. Dogrudan kamulastirma; devletin agik¢a ve kasitli olarak miilkiyete el
koydugu veya oOzel miilkiyetin milkiyet hakkini kendisine veya devlet tarafindan

yetkilendirilmis bir {iciincii kisiye devretmesi olarak tanimlanmaktadiri,

Dolayh
kamulastirma ise, yatirimcinin yatirrmindan dogan haklarin1 koruma altina almasina ve
yatirima agik bir el atma olmamasina karsin yatirim yapan kimseyi, bu kisinin yatirimimdan
faydalanma ve onu kullanma haklarindan mahrum edecek tesirdeki ev sahibi Glkenin
faaliyetleri i¢in kullanilan isimdir. Dolayli kamulastirmada, yatirim kaynakli hak veyahut
mal varligi kiymetlerine mudahele edilmemekle birlikte yatirmmin iktisadi degerinin
azalmasi veya yatinim iizerindeki kontroliin yitirilmesine sebebiyet verebilecek nitelikteki
tutumlar sonucunda, dogrudan kamulastirmaya benzer sonuglar ortaya c¢ikmaktadirl®”.
Dolayli kamulastirmanin kabulUyle, yatirimlarin korunmasi hususunda yenilik olarak
karsimiza devletlerin, maddi olmayan mallar Uzerindeki gergeklestirdigi tedbirlerinin de
dolayli kamulastirma kapsamina dahil edilmesi ¢ikmaktadir. Bu agidan, sézlesmeden dogan
haklara idari kararlar ile miidahele edilebilmekte; ruhsat iptalleri ve sozlesme fesihleri

giindeme gelmektedir. Bu yenilik, bilhassa enerji ve dogal kaynaklar alanindaki yatirimlar

12 ENERGY CHARTER SECRETARIAT: Expropriation Regime under the Energy Charter Treaty, Belcika
2012, s.9 (Expropriation Regime).

103 SUMERTAS, Selvi Duygu: “‘Indirect Expropriation as a Concept of Political Risk in terms of International
Energy Investments’’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2), Y.2021, s.1863.

104 AKCAY, Ekrem Batuhan: ‘‘Doktrin ve Tahkim Kararlart Baglaminda Yabanci Yatirimlarm
Kamulastirilmast Hakkinda Bir Degerlendirme’’, Tiirk Idare Dergisi, Cilt: 93, Say1: 492, Y.2021, s.19.

105 SEN, Gozde: ‘‘Yabanci Yatirimlarin Kamulastirilmasindan Dogan Tazminat Uyusmazliklarinin Icsid
Tahkimi Yoluyla C6zimu’’, Terazi Hukuk Dergisi, 11(117), Y.2016, s.110-111.

106 PARADELL, LluissNEWCOMBE, Andrew Paul: Law and Practice of Investment Treaties: Standards of
Treatment, Wolters Kluwer Law & Business, Hollanda 2009, s.323.

107 ERDEN, Hiimeyra Zeynep: ‘‘Milletlerarasi Yatirim Hukukunda Kiiltiirel Mirasin Korunmas:’’, Public and
Private International Law Bulletin, 41(2), Y.2021, s.841.
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icin dikkat ¢ekicidir. Clnki enerji kaynaklarinin aragtirilmasi, ¢ikarilmasi ve islenmesi gibi
aktiviteler, bir sozlesme veya ruhsat ve izin cercevesinde yapilmaktadir. Dolayisiyla
devletlerin enerji so6zlesmesinin yahut ruhsat iptali tarzinda bulunacagi tasarruflar birer

enerji uyusmazligi sebebi teskil edebilecektir'®,

Uluslararas1 hukukta cereyan eden sekliyle kamulagtirmadan bir benzer ifadeyle
Enerji Sarti Anlagmasinin 13.maddesinin 1.fikrasinda bahsedilmektedir. S6z konusu fikraya
gore, bir akit tarafin yatirnmda bulunan kimselerinin diger sdzlesmeci taraflardan birinin
bolgesindeki yatirimlari, ayrimei olmamak kaydiyla usuliine uygun yasal stire¢ icerisinde,
kamu yararma olan bir amag ile uygun, etkili ve zamaninda tazminat ddemesi gibi sartlari
tasimasi halinde kamulastirilabilmektedir. Fikrada yer verilen durumlarin saglanmamasi
halinde yatirimlar, devletlestirilemez, kamulastirilamaz veya kamulastirilmaya es deger
Onlemlere tabi tutulamamaktadir. Ayrica kamulagtirma hususunda Anlagma, Meksika
tirtinlerinin uluslararas1 boykotuna yol acan 1938 kamulastirmalarina cevaben o zamanki
ABD’nin Hariciye Nazir1 Cordell Hull’un 1940 yilinda Meksika Hukimeti’ne gonderdigi
bir notta kaleme aldig1 ve bir kamulastirmanin yasal olabilmesi i¢in zarar goren tarafa, ‘hizl,
yeterli ve etkili’ bir tazminat saglanmasin1 6ngdren Hull formili®’ni benimseyen ilk ok

tarafli anlasma olmasi dolastyla ayrica bir neme sahip olmaktadir'®®,

5. Kayiplarin telafisi ilkesi

Anlagmanin 12.maddesi, kamulastirmanin uygulandig 13.maddeki durumlar
haricinde silahli ¢catisma, savas, ulusal olaganiistii hal, sivil kargasa ve benzeri olaylardan
kaynaklanan diger kayiplarin tazminini de saglamaktadir!*t. Bu huikiim, ev sahibi tilkenin ig
silahl1 gatigmalar ve hatta diger iilkelerle savas riskiyle sonuglanan tatmin edici bir siyasi
istikrar diizeyine heniliz ulasamadigi dolayisiyla endise duyan yabanci yatirimcilar igin
oldukca 6nem arz etmektedir. Bahsedilen durumlarda ev sahibi devlet; iade, kefalet,
tazminat veya baska ¢oziimle ilgili olarak ulusal veya en ¢ok gbzetilen ulustan daha iyi
muameleyi saglamakla yiikiimlidiir. Bu nedenle yabanci yatirimcilara tazminat

yikiimliiliigli, yalnizca ev sahibi iilkenin yatirimda bulunan kimselerine yahut Gglncl

108 (JNSAL, Hande: Enerji Yatirim Uyusmazliklarinda Yetki Sorunu ve Esasa Uygulanacak Hukuk,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara 2015, s.209-210.

109 KRAJEWSKI, Markus/fHOFFMAN, Rhea Tamara: Research Handbook on Foreign Direct Investment,
Edward Elgar Publisng, Birlesik Krallik 2019, s.527.

110 AYDOGAN, Rabia Cihan: ‘“State Measures Affecting the Property of Foreign Investors: Expropriation or
Regulation?’’, Ankara Bar Review, 4(2), Y.2011, s.116.

11 SALACUSE, W.Jeswald: The Law of Investment Treaties, Oxford University Press, Birlesik Krallik 2010,
5.337 (Investment Treaties).
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devletlerden birisinin yatirimcilarina tazminat 6demeye karar vermesi durumunda mevcut
olmaktadir. Bununla birlikte ev sahibi hiikiimetin yetkilileri veya giicleri tarafindan
yatirnmina el konulmasi veya yatirinmlarinin istenmeyen bir sekilde tahrip edilmesinden
kaynaklanan bir zarara ugramasi halleri gibi belli durumlarda yabanci yatirimcinin, ev sahibi
hiikiimetten hizli, yeterli ve etkili bir tazminat almasi konusunda mutlak bir yikumliluk de

vardirt??,

6. Sermaye transferi serbestisi ilkesi

Yatirnmcilar bakimindan sahip olduklar1 sermayeyi hem ekonominin digina
serbestce hareket ettirebilme hem de Kérlarin, temettiilerin ve hatta anapara veya kredi
faizlerinin iilkelerine geri gonderilmesi ciddi endiseler arasinda yer almaktadir. Zira ev
sahibi hiikiimetin, bir yatirimin veya getirilerinin zamaninda havale edilmesini yasaklamasi
yahut asir1 derecede geciktirmesi halinde 6zel yabanci yatirrmin temel hedeflerinden biri
engellenmis olur'!®. Dolayisiyla yatirimlara bagl sermayeyi, baska bir iilkeye transfer
edememe riski yatirimcilar i¢in 6nemli bir caydirict unsur teskil eder. Bu risk, 6zellikle de
yiiksek enflasyona, transfer sistemlerinde uzun gecikmelere, yaygin olarak dalgalanan doviz

kurlarina veya zayif déviz rezervlerine sahip iilkelerde ciddi boyutlara ulasmaktadir'“.

Onemi dolayisiyla anlasmanin 14.maddesinde her anlasma tarafi, diger bir akit
tarafin yatirnmcilarinca gergeklestirilen kendi bdlgesindeki yatirimlarla ilgili olarak,
baslangi¢ sermayesi art1 bir yatirimin idamesi ve gelistirilmesi i¢in gerekli her tiirlii ilave
sermaye; geri 6ddemeler; bir kredi s6zlesmesi uyarinca anapara ve tahakkuk eden faiz
O0demelerinin amortismani1 dahil olmak iizere bir sozlesme kapsamindaki ddemeler; s6z
konusu yatirimla baglantili olarak yurt disindan gorevlendirilen personelin harcanmamis
kazanglart ve diger tcretleri; yatirimm tamaminin veya bir kisminin satisindan veya
likidasyonundan kaynaklanan gelirler; anlasmazligin ¢6ziimii sonucu yapilan 6demeler; 12.
ve 13. maddeler uyarinca yapilan tazminat 6demelerin transferi de dahil olmak tizere, kendi

bolgesine giris ve ¢ikis serbestisini garanti etmektedir!®®.

112 SELIVANOVA, Yulia: Regulation of Energy in International Trade Law: WTO, NAFTA and Energy
Charter, Wolters Kluwer, Hollanda 2011, s.385 (Regulation of Energy).

113 WALDE (East-West Gateway), s.127.

114 SELIVANOVA, Yulia: ““The Energy Charter and the International Energy Governance’’, European
Yearbook of International Economic Law 2012, edited by Christoph Hermann, Jorg Philipp Terhechte,
Springer Berlin Heidelberg, Almanya 2011, s. 320 (International Energy).

15 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.58.
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Para transferine saglanan genis koruma i¢in maddenin devaminda birkag istisna
da tanmmustir. ilk istisna, ev sahibi devlete kendi i¢ yasalarina veya kararlarina uyum
saglamak adima ayrimci olmayan kisitlayict dnlemler alma yetkisine iliskindir. Tkincisi ise
Ozellikle anlagsmanin 29.maddesi ile GATT’da belirtilen hiikiimler uyarinca

smniflandirilabilen ayni transferleri kapsamaktadir®®,

7. Enerji kaynaklari iizerinde devlet egemenligi ilkesi

Enerji egemenligi, olumsuz etkilememek kaydiyla bilingli bireylerin,
topluluklarin veya insanlarin, ekolojik, sosyal, ekonomik veya kiiltiirel sartlara uygun olarak
enerji tretimi, dagitimi ve tiiketimi hususunda kendi kararlarin1 verme hakki olarak yahut
siyasi bir toplulugun kendi enerjisini kontrol etme, diizenleme ve yonetme yetkisine sahip
olmasi seklinde degerlendirilebilmektedir. Karasal enerji kaynaklarinda oldugu gibi, enerji
kaynaklarinin devletin egemenlik alani i¢cinde degil de disinda bilhassa hala kesfedilmemis
ancak potansiyelde oldukga degerli olan enerji kaynaklarmni igeren acgik deniz sahalar
bakimindan egemenligin tanimi agik¢a yapilamamaktadir. Dolayisiyla anlagsmanin ilgili
hikminin uygulanmasi ve yorumlanmasinda deniz hukuku 6nemli bir referans noktasi
teskil etmektedir. Bu anlamda karsimiza bitigik bolge, karasulari, miinhasir iktisadi bolge
ve kita sahanligi kavramlarin1 6ngéren 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi (United Nations Convention on the Law of the Sea) (UNCLOS)*’ karsimiza
cikmaktadir. Konvansiyon, kiy1 devletinin dogal kaynaklarinin kesfedilmesi ve kullanilmast,
muhafaza edilmesiyle yonetilmesine iliskin egemenlik haklarina sahip oldugu miinhasir
ekonomik bolgeyle ilgili olarak su, akinti ve riizgardan enerji iiretimine atifta bulunmasi

dolayisiyla 6rnek verilebilmektedir!*®,

Bir devletin uygun gordiigi sekliyle enerji kaynaklarini tamamen veya kismen

diizenlenmesine imkan taniyan®®

Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 18.maddesi, enerji
kaynaklarina dair egemenlik konusunu dort boliimde ele almaktadir. Boliimiin lafzina

bakildiginda genel olarak madde, hidrokarbonun yakilmasi gibi islemlerle iiretilen enerji

116 MONTANARO, Francesco/ SHAAR, Tanya: ‘‘Article 14: Tranfers Related to Investments’”, Commentary
on the Energy Charter Treaty, edited by Rafael Leal-Arcas, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2023,
s.255.

117 United Nations Convention on the Law of the Sea,
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf , E.T-05.07.2024.

118 \VAIDA, Peter/ ALEKSIC, Varvara: ‘‘Article 18: Sovereignty over energy resources’”, Commentary on the
Energy Charter Treaty, edited by Rafael Leal-Arcas, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2023, 5.274-
275.

19 MASUMY, Naimeh: ““The Role of the Energy Charter Treaty in Fostering and Promoting Energy Efficiency
and Sustainable Development’’, Groningen Journal of International Law, 7(1), Y.2019, s.67.
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kaynaklarindan ziyade birincil fiziksel enerji kaynaklari; hidrokarbon, su, riizgar tzerindeki
egemenlige atifta bulunmaktadir. Birinci fikrada Birlesmis Milletler (BM) kararlari,
anlagsmalar1 ve deklarasyonlar1 gibi kaynaklar igeren uluslararasi hukukta olusturulan ve
korunan devlet egemenligi ile egemenlik haklarina deginerek anlasmaya akit taraflarin
uluslararas1 hukuk kapsamindaki hak ve sorumluluklara tabi olarak enerji kaynaklarin
gelistirme 6zgiirligiine sahip olduklari telaffuz edilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
anlasma, enerji kaynaklarina erisimin tesvik edilmesi ve enerji kaynaklarmin ekonomik
temelde arastirilmasi ve gelistirilmesi hedeflerini etkilemeksizin akit taraf devletlerinde
miilk sahipligi ile ilgili haklara ve kurallara halel getirme veya miidahale etme amacinin
olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. BOylece anlagsma, miilk sahipligiyle ilgili taraf
devletlerin haklar1 ve sorumluluklarin1 desteklemektedir. Uglinci fikra ise bir akit devletin
enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi tizerindeki kontrolll veya buna katilimu ile ilgili egemenlik
hakkin1 korumaktadir. Bu fikrada devlet, kaynaklarin gelistirilmesi i¢in hangi alanlarin
kullanima agilacagini, devletin kaynaklarin geri kazanimini nasil optimize edecegini,
tikenme oranimi ve sozlesmeye taraf bir devletin dogrudan ya da devlete ait sirketler
araciligiyla dolayli olarak enerji kaynaklariin isletilmesine katilma 6zgiirliigiini belirleme
hakkina sahiptir. Ayrica devlet, enerji kaynaklarinin isletilmesinde vergi, harg, royalti veya
diger oranlarini belirleme belirleme hakina da sahiptir. Cevre ve glivenlikle ilgili olarak da
fikra, akit devletin ¢ikarilan kaynaklarin gevre ve giivenlik yonlerini diizenleme hakkina
sahip oldugunu 6ngérmektedir. Son fikra ise enerji kaynaklarina erisimin kolaylastirilmasi
stirecinde genel seffaflik ve ayrimcilik yapmama kurallarint genel kurallar olarak
belirlemektedir. Ancak bu hiikiim 6zellikle de dogrudan hiikiimet katiliminin ticari esasa
aykirilik teskil edebilecegi yoniindeki degerlendirme dolayisiyla 3.fikrayla ile geliskili bir

gorintii sergilemektedir?°,

E. Anlasma Kapsaminda Sekillenen Kurumsal Yap1

Enerji Sartt Anlagmasi’nin yedinci boliimiinde yer alan yap1 ve kurumlar 33 ila
37.maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Bu baglik altinda ilk 6ne ¢ikan kurumsal yap,
anlagsmanin 34.maddesinde diizenlenmis olan Enerji Sarti Konferansi (Energy Charter
Conference) (ECC) olmaktadir. Hiikiimetler aras1 bir kurulus olan Konferans, Enerji Sarti

islemlerinin karar alma ve yoOnetim organi olarak 1994 yilinda Enerji Sartt Anlagmasi

120 HUNTER, Tina: ““Article 18: Sovereignty Over Energy Resources/Commentary’’, Commentary on the
Energy Charter Treaty, edited by Rafael Leal-Arcas, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2023, s.276-
278.
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tarafindan kurulmustur. Anlagmayi imzalayan veya anlagsmaya katilan tiim devletler, diizenli
olarak anlagmanin imzacilar1 arasinda enerji is birligini etkileyen konular tartismak, Enerji
Sart1 Anlasmas1 ve Enerji Verimliligi Ile ilgili Cevresel Yénlere Dair Protokol hikkiimlerinin
uygulanmasii gozden gecirmek ve enerji konularinda muhtemel yeni enstriimanlar ile
projeleri degerlendirmek igin toplanan Konferansin birer iiyesi olmaktadir'?!. Belirtmek
gerekir ki anlagsmaya taraf ve dolayisiyla konferansa iiye bir devletten s6z edebilmek icin
anlasmanin 1.maddesi 2.fikras1 geregince devlet veya bolgesel ekonomik entegrasyon
Orgutlnidn anlagsmayla bagli olduklarini kabul etmeleriyle birlikte anlasmanin o devlet yahut

kurulusta uygulanmakta olmasi icap etmektedir.

Taraflarin toplanarak fikir aligverisinde bulundugu ve Kararlarin alindigi bir

forum vasfina sahip Konferans!??

, Anlagsma ve protokolleriyle kendisine verilen vazifeleri
ifa etmek; Sart’in ilkeleri ile Antlasma hiikiimlerini gdzden gecirmek ve uygulanmasini
kolaylastirmak; gecis ekonomilerinde piyasa odakli reformlarin ve enerji sektorlernin
modernizasyonunun kolaylastirilmasi ve tesvik edilmesine yonelik is birligi cabalarini tesvik
etmek; Genel Sekreteri atamak; Anlasma’da yapilacak degisiklikleri, katilim ve ortaklik
anlagsmalarinin ve Anlagma ile ilgili yeni Deklerasyon ve Protokollerin miizakerelerini
yetkilendirmek ve onaylamak gibi yetki ve islevlerle donatilmistir. Bunlarin yani sira
Konferans, Antlagsma’daki g¢esitli uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 i¢in ek unsurlar
gelistirmek veya PEEREA’nin uygulanmasi adina usuller olusturmak gibi belirli gorevleri
de tistlenmistir. Sayilan bu ¢alismalarinda kendisine yardimci olmasi i¢in Konferans, enerji
verimliligi, yatirnm ve ticaret grubu olmak {izere bir dizi yardimei organ olusturmustur.
Anlagmanin 36.maddesi oylamanin yapildigi konuya bagli olarak farklilastirilmis bir oy
hakki yapisi olusturmus olsa da genel kural anlasmada Ongoriilen kararlar konferans
toplantisinda hazir bulunan ve oy kullanan temsilcilerin % ¢ogunlugu ile alinmaktadir'?3, Oy
hakkina iliskin farklilik maddenin 7.fikrasinda, ‘‘Bir Bolgesel Ekonomik Entegrasyon
Organizasyonu’nun (BEEO) oy kullanmasi esnasinda anlasmaya taraf devletlerin sayisina
esit sayida oya sahip olacagi, ancak iiye devletlerin kendi oylarini kullanmasi halinde oy

hakkin1 kullanamayacagini ve aksi durumun bir bagka ifadeyle organizasyonun kullanmasi

12 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.17.

12 KILAVUZ, 5.185.

12 ENERGY CHARTER SECRETARIAT: The Energy Charter A Reader’s Guide, Belgika 2002, s.59-60
(Reader’s Guide).
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durumunda Uye Ulkelerin oy haklarin1 kullanamayacaginin gegerli oldugu’’ seklinde
belirtilmektedir'?,

Enerji Sarti Anlagmasi ile Protokol’in uygulanmasini teftis eden, konferansin
ve alt ekiplerin toplantilarin1 organize ve idare eden, anlagsmaya katilmamuis iilke ve baska
ilgili milletleraras1 tesis ve oOrgutler ile temasin gelismesini saglayan Enerji Sarti
Konferansini temsil eden, anlasmazligi ¢6zme surecini kolay bir hale getiren yahut
yonlendiren “Enerji Sart1 Sekretaryasi” da mevcuttur. ESA’daki anlagsmazliklarin ¢6ziim
metotlarinda Enerji Sart1 Sekretaryasi’nin etkisi vardir. S6z gelisi, transit ihtilaflarinda
uzlagtirma yontemi kullanilirken Genel Sekreter, tebligati alir ve uzlastiricinin atanmasinda

katkida bulunur!?®,
1. Enerji Sarti Anlasmasr’nin Uygulanmasi

Anlagma, birinci maddenin tanimlar baslig1 altinda akit tarafin tanim1 yapilirken
deginilen unsurlar neticesinde, alakali devletler tarafindan imzalandiktan sonra kendi
siirlari igerisinde gerekli siireglerin tamamlanmastyla baglayicilik kazanmakta ve yiirtirliige
konmaktadir. Keza 44.madde de anlasmanin, 16 Haziran 1995 tarihine kadar imzalamis
devletler yahut BEEO tarafindan otuzuncu onama belgesinin gonderilmesinden; anlasmay1
onaylayan her devlet veya organizasyon igin ise bahsi gecen belgenin gonderilmesinden
sonraki doksaninci giinde yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu bilgiler 15181inda
anlagsmanin imzalanmasi ile onaylanmas1 arasindaki siire¢ i¢inde anlagsmanin baglayicilik
kazanmas1 6nem kazanarak anlagmanin gegici olarak uygulanmasi durumu karsimiza
cikmaktadir.

A. Anlagsmamin Gegici Olarak Uygulanmasi

Gelencksel olarak bir anlasma; imza, onay Ve Yylriirliige girme olmak Uzere (¢
adimda sonlandirilmaktadir. Cogunlukla anlasma, metinde belirtilen belirli sayida imzacinin
onaylamasiyla yiirlirliige girmektedir ve sonrasinda imzacilar, anlasmaya taraf olmakla
birlikte anlagmada belirtilen tiim hak ve yiikiimliilikklere tabi olmaktadir. Ancak kimi zaman
Imza ile yiiriirliige girme tarihi arasinda énemli bir gecikme yasanir. Gegici uygulama da

yasanan bu gecikmeyi veya boslugu ortadan kaldiran, yatirim anlagmalar1 6zelinde yeni bir

124 ENERGY CHARTER SECRETARIAT: The International Energy Charter Consolidated Energy Charter
Treaty with Related Documents, Belgika 2016, 5.97-98 (International Energy).
125 BAKLACI/AKINTURK (Enerji Sart1), s.100.
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gelisme olarak karsimiza gikmaktadir'?, Anlagsmalarin gecici olarak uygulanmasi, yiiriirliige
girene kadar anlagmalarin akdedilmesi siirecinde siklikla bagvurulan bir mekanizmadir. Bu
mekanizma, bir antlasmanin heniiz lex perfecta haline gelmemis olmasina ragmen, bir baska
ifadeyle, ya ilgili devletin rizasinin olmamasi ya da antlagsmanin kendisinin yiirtirlige girmek
icin yeterli sayida onay almamig olmasi nedeniyle gegerli bir yasa haline gelmemis olmasina
ragmen, bir antlagmanin ylirlirliige girmesini ve uygulanmasini etkili bir sekilde
saglamaktadir'?’. S6z konusu uygulamaya, drnegin, kars1 karsiya kalman bir uluslararasi
krizle basa ¢ikmak igin kararl bir sekilde aksiyonun alindig1 1934 tarihli Balkan Pakti?®
gibi diismanliklara son veren baris anlagsmalarinda; OECD Uyelerinin 1973/1974 petrol
krizine yanit verdigi 1974 Uluslararas1 Enerji Programi Anlasmasi’nda’?; ve Cernobil
niikleer santralinde Nisan 1986’da gergeklesen kazaya yanit niteligindeki NUkleer Kazanin
Erken Bildirimine ve Nukleer Kaza Durumunda Yardimina Iliskin 1986 IAEA

130 gibi131

Sozlesmeleri acil bir ihtiyacin yerine getirilmesini saglamak i¢in konular

itibariyle derhal uygulamay1 zorunlu kilan anlagmalarda rastlamak miimkiin olmaktadir'®2,
Uygulama, bir anlasma metninde Ongoriildiigiine dair bir hiikiim igermesi veya akit
devletlerin anlasma hiikiimlerinin gegici olarak uygulanmasi yoniinde mutabik kalmalari
halinde®® yahut anlasmanin onayz igin yerel usul gereklilikleri heniiz tamamlanmamis olsa

bile hiikiimleri uyarinca anlagma yiikiimliiliiklerini gecici olarak yiirlirliige koymay1 tek

tarafl1 taahhiit etmesi*®* gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

126 BELZ, Matthew: “‘Provisional Application of the Energy Charter Treaty: Kardassopoulos v. Georgia and
Improving Provisional Application in Multilateral Treaties’’, Emory International Law Review, 22(2), Y.2008,
5.728-729.

127 DJAJIC, Sanja: ““Provisional Application of Treaties: Critical Assessment of the Rule and International
Investment Awards’’, Harmonisation of Serbian and Hungarian Law with the European Union Law, 2, Y.2014,
5.339-340.

128 Resmi Gazete T. 12.03.1934 Sa. 2651.

129 Resmi Gazete T. 12.04.1981 Sa. 17308.

130 Resmi Gazete T. 03.09.1990 Sa. 20624.

181 | EFEBER, Rene: ““The Provisional Application of Treaties’’, Essays on the Law of Treaties: A Collection
of Essays in Honour of Bert Vierdag, edited by Jan Klabbers, Rene Lefeber, Springer Netherlands, Hollanda
1998, 5.82-83.

182 UZUN, Elif: ‘“Uluslararas1 Andlagsmalarin Gegici Uygulanmasi—Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi
25. Madde”’, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), Y.2018, 5.193.

133 AUST, Anthony: Modern Treaty Law and Practice, Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2000,
5.139.

134 UNITED NATIONS, Treaty Handbook, United Nations Treaty Collection/Resources,
https://treaties.un.org/doc/source/publications/THB/English.pdf , s.11. E.T-05.07.2024.
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Anlagmalarin gecici olarak uygulanmasi, uluslararasi hukuk bakimindan 6nemli
bir kaynak teskil eden 1969 senesine ait Viyana Anlasmalar Hukuku Soézlesmesi (Vienna
Convention on the Law of Treaties) (VAHS)’nin'® 25.maddesinde diizenlenmektedir®.
Enerji Sartt Anlasmasi kapsaminda ise s6z konusu uygulama anlagmanin 45.maddesinde
kendisine yer bulmaktadir. Anilan maddeye uyarinca, her imzaci taraf, bu gecici
uygulamanin kendi anayasasi, kanunu veya yonetmelikleriyle tutarsiz olmadig: olgiide, 44.
madde uyarinca imza sahibi taraf i¢in yiiriirliige girmesine kadar bu Anlagsmay1 gegici olarak
uygulamayi kabul etmektedir. Ancak paragraf (1)’de belirtilen hiikimlere karsin, anlasmay1
akdedenlerin, anlagsmanin imza adiminda depozitGre gonderecekleri bir beyannameyle gegici
uygulamalari onaylamayacaklarint bildirebilmektedir ve boylece paragraf (1)’deki
zorunluluk, bdyle bir deklarasyon yayimlayan anlagsma tarafina uygulanmamaktadir. Keza
imzaci taraflardan her biri, anlagsmaya taraf olmak istemedigini yazili bir sekilde depozittre
haber vererek bu anlagsmaya dair gecici uygulamalari, yazili bildirimin depozitore ulastig
tarihten altmis giin sonra gegerlilik kazanacak sekilde geri alabilmektedir. Anlagmanin gegici
olarak uygulanmasi ekseninde adi gegen her iki anlagmaya bakildiginda Enerji Sarti
Anlagmasi, ulusal hukuka bir istiinliik taniyarak gecici uygulamadan bahsedilmesinde i¢
hukuka uygunlugun aranmasi ve devletlere, anlasmanin imzalanma asamasinda kendisi
acisindan uygulanmamasi hususunu bildirme imkanin1 vermesi dolayistyla VAHS’ya gore

farklilik arz etmektedir®’.

Enerji Sarti Antlagsmasi’nin 45.maddesinin 1.paragrafinda gecici uygulama
durumunda ulusal hukukun Gstunliigii kabul edildiginden ve 45.maddenin 2.paragrafinda
gecici uygulamadan vazgegme imkani tanindigindan, geg¢ici uygulamadan vazgegmeyen
imzac1 bir devletin yine de gecgici uygulamanin i¢ hukukuyla tutarsiz oldugunu iddia edip
edemeyecegi siiphelerini giindeme getirmistir. Anlagsmaya iliskin tahkimler, gecici
uygulamay1 ulusal hukukun gerekliliklerine tabi kilan hiikiim ile gegici uygulamadan

138

vazgecme olanagi arasindaki iliski konusunu ortaya atmistir=°. Bu tartismaya yonelik olarak

135 VVienna Convention on the Law of Treaties,

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1_1969.pdf , E.T-05.07.2024.

1% Madde 25/1, “‘Bir andlasma veya bir andlagsmanin bir bdliimii, anlasmanin kendisi Ongdriirse veya
goriismeci devletler bagka bir tarzda boyle mutabik kalirlarsa, andlasma yiiriirlige girinceye kadar gegici olarak
uygulanir.”

187 KAYA, Islam Safa: ‘“Uluslararas1 Andlasmalardan Cekilme Hakki ve Uluslararas1 Andlasmalarin Gegici
Uygulanmasi: Enerji Sarti Andlagsmasi Ornegi’’, The Journal of Academic Social Science Studies, (44),
Y.2016, 5.198-199.

1% DORR, Oliver/ SCHMALENBACH, Kirsten: Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary,
Springer Berlin Heidelberg, Almanya 2012, s.419.
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lonnis Kardassopoulos v. Georgia'®® davasi karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu olayda,
davali Giircistan devleti, madde 45(2) uyarinca ESA’nin sinirli miiddetle uygulanmasini
kabul edemeyecegine dair bir bildiride bulunmayarak, anlasmanin gegici olarak
uygulanmasimin Glircistan’in anayasasi, kanunlari veya yonetmelikleri ile tutarsiz
olmadigini gostermis oldugunu iddia etmistir. Ancak tahkim heyeti, ikinci paragraf uyarinca
yapilan bir beyanin, gegici uygulama ile devletin i¢ hukukundaki bir husus arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanabilecegini ancak kaynaklanmak zorunda olmadigini; bir devleti
boyle bir beyanda bulunmaya iten bagka nedenler de olabilecegini belirtmistir. Ayn1 sekilde
hakem heyeti, durumu bu tiir bir tutarsizlikla karakterize edilen bir devletin, ek olarak 2.fikra
uyarinca bir beyanda bulunmaya gerek kalmadan 1.fikra hiikmiine dayanma hakkina sahip
oldugunu da ifadesine ekleyerek herhangi bir devletin, madde 45(2)’de belirtilen turde bir
beyanda bulunmamasindan, gecici uygulama ile i¢ hukuku arasinda bir uyumsuzluk
olmadigin1 kabul ettigi anlamini ¢ikaramamasi nedeniyle s6z konusu argiimani kabul

etmemistir®.

Enerji Sarti Anlasmasi’na 45.maddenin dahil edilmesi, Aralik 1994’'te tiim
imzac1 taraflarca gegici olarak uygulanmasini tetiklemistir. Ancak bu durum, imzaci
devletlerden biri gegici uygulamay1 agik¢a reddetmedigi siirece, Nisan 1998’de ESA’nin
yiiriirliige girmesine kadar devam etmistir. Keza anlagsma Nisan 1998’de yiiriirliige girdikten
sonra da, heniiz onaylamamis olan imzaci devletler i¢in gegici uygulama gerektirmeye
devam etmistir. Ornegin Rusya anlagmay, yiiriirliige girene kadar gegici olarak uygulamay1
bu geg¢ici uygulamanin kendi anayasasi, kanunlar1 veya yonetmelikleri ile tutarsiz olmadig:
Olclide kabul ederek imzalamistir. Ancak Rusya, ESA’nin 1996’da Devlet Dumasi’na
sunulmasi ve 1998°de Parlamento oturumlari ile onay siirecini baglatan Duma, antlagmanin
bazi hiikiimlerine iliskin endiseleri nedeniyle onay siirecini siirekli ertelemistir. Ayrica
Rusya, madde 45(2) uyarinca bir uygulamama beyaninda bulunmamistir, bu nedenle
anlagsma, Rusya'nin uygulamay1 gecici olarak kabul etmesini gerektirmistir. Bu 0Ornek

Ozelinde karsimiza, miktar bakimindan en biiylik tahkim davasi olarak tarih sahnesinde

139 10annis Kardassopoulos v. Georgia (ICSID Case No. ARB/05/18), https://www.italaw.com/cases/599 , E.T-
05.07.2024.

140 Joannis Kardassopoulos v. Georgia/ Decision on Jurisdiction, s.61, para. 227-228.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0444.pdf , E.T-05.07.2024.
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yerini alan ve en azindan baslangigta ESA’nin gegici uygulanmasi konusuna odaklanan

Yukos Universal Ltd v. Russian Federation'*! davas1 ¢ikmaktadir®?.

Uyusmazlikta davali Rusya Federasyonu, parlamentosunun Antlagsma’y1 higbir
zaman onaylamadigini, Antlasma’nin geg¢ici uygulamasini kabul eden veya onaylayan
herhangi bir kanun kabul etmedigini, Antlasma’y1 onaylama 6nerisinin Nisan 1997 ve Ocak
2001'deki Devlet Dumasi oturumlarinda ‘‘siddetli muhalefetle’” karsilastigini ve bu
mubhalefetle karsilasmaya devam ettigini belirterek ilgili tim zamanlarda antlasma'nin Rusya
Federasyonu i¢in heniiz yiiriirliige girmedigini ve davacilarin mevcut yargilamada antlagsma
hikumlerine dayanamayacagini iddia etmektedir. Buna karsilik davacilar ise 45.madde
uyarinca Rusya Federasyonu’nun, anlasmay1 1994’te imzalamasindan bu yana gegici olarak
uyguladigmi**®, 20 Agustos 2009°da depozitdr iilke konumundaki Portekiz’e anlasmayi
onaylamayacagina dair bir deklerasyon gondermesi dolayisiyla s6z konusu bu bildirimin
Rusya Federasyonu’nun anlagmay1 gegici olarak uyguladigmin bir delili oldugunu ileri

stirmiistiir*44

. Bu iddialar kargisinda hakem heyeti, 45.maddenin 1 ile 2.fikralarindaki ge¢ici
uygulama rejimlerinin birbirinden ayr1 oldugunu ve Rusya Federasyonu’nun, madde 45(2)
kapsaminda herhangi bir beyanda bulunmamis olsa bile, madde 45(1)’deki sinirlamadan
yararlanabilecegini; madde 45(1)'deki sinirlama sartinin, anlasmanin geg¢ici uygulanmast
ilkesinin, imzac1 devletin anayasasi, yasalari veya diizenlemeleriyle uyumsuz oldugu
durumlarda yalnizca gegici uygulanmasini gegersiz kilacagini; Rusya Federasyonu’nda,
anlagmalarin gegici uygulanmasi ile anayasasi, yasalar1 veya diizenlemeleri arasinda bir
uyumsuzluk bulunmadigint tespit etmistir. Bu dogrultuda, hakem heyeti, Rusya
Federasyonu’nda ESA’nin tamaminin 19 Ekim 2009’a kadar gecici olarak uygulandigi ve
19 Ekim 2009’dan o6nce yapilan yatirimlar igin Anlasmanin III. ve V. bdliimlerinin (26.
madde de dahil olmak (zere) 19 Ekim 2029’a kadar gegerli olacagi seklinde sonuca

Varm1§t1rl45 .

141 'Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-
04/AA227, https://www.italaw.com/cases/1175 , E.T-05.07.2024.

1421 AIDLAW, C.Peter: “Provisional Application of the Energy Charter as Seen in the Yukos Dispute.”” Santa
Clara Law Review, 52(2), Y.2012, 5.665-666.

143 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation/ Interim Award on Jurisdiction and
Admissibility, s.11-12, para.37-38. https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0910.pdf ,
E.T-05.07.2024.

144 K AYA CANER, Bagdagiil: ‘‘Enerji Sart1 Anlasmasmin Muvakkaten Uygulanmasi ve Anlagsmadan Cekilme
Hakkinda Bir Degerlendirme’’, Ankara Barosu Dergisi, (3), Y.2014, s.328.

145 Yukos v. Russia/Interim Award, s.146, para.394-395.
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B. Anlasmadan Cekilme

Uluslararas1 hukuk kapsaminda anlagsmadan ¢ekilme olgusu, VAHS’in
54.maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gbre, bir anlagsmanin
sonlandirilmasi veyahut bir tarafin anlasmadan ¢ekilmesi, ilgili anlagsma hiikiimlerine uygun
olarak veya diger akit devletlerle herhangi bir zamanda istisare edildikten sonra tim
taraflarin mutabakatiyla miimkiin olmaktadir!*®. S6zlesme, anlasmadan ¢ekilme hususunda
taraf sayisina gore anlagsmalar arasinda herhangi bir ayrim yapmamistir. Buna ragmen
54.maddede, iki tarafli anlagsmalarda bir tarafin ¢ekilmesi durumunda anlagsma sona erecegi
icin “‘sona erdirme’” kavrami kullanilirken ¢ok tarafli anlagsmalarda ise ¢ekilen taraf igin
anlasma sona ermemekte ancak uyulma zorunlulugu ortadan kalktigindan ‘‘gcekilme”

kavrami kullanilmaktadir®4’

. Enerji Sarti Anlasmasi bakimindan ise ¢ekilme kavrami
47.maddede dizenlenmektedir. Anilan diizenlemeye gore bir anlagsma tarafi, anlagsmanin
meriyet zamanindan baslayarak gecen bes yilin ardindan, alakadar akit taraf depozitore
anlagsmadan ¢ekildigini yazili olarak bildirebilmektedir. Béyle bir gekilme, ilgili tebligatin
depozitore eristigi tarihi izleyen bir yilin tamamlanmasiyla yahut c¢ekilme bildiriminde
belirtilebilecek ileriki bir zamanda gegerli olmaktadir. Ayrica taraf olunan tim protokoller

de gegerlilik kazandig1 veya anlasmadan ¢ekilen tarihte o akit taraf igin sona ermektedir®,

Enerji Sartt Antlagsmasi ve ¢ogu iki tarafli yatirim antlagsmasi da dahil olmak
lizere yatirnm antlagmalari, antlasma sona erdikten veya ev sahibi iilke ¢ekildikten sonra da
yatinmcilar i¢in antlagma korumasinin devam etmesini amaglamaktadir. Antlasma bu
gayeyi, 47.maddenin 3.fikrasinca ¢ekilme tarihinden itibaren yirmi yillik bir siire boyunca
yatirimlar i¢in gegerli olmaya devam edilecegini belirterek saglamaktadir. S6z konusu
siirekli etki hiikmii, anlagsma korumasi beklentisine giivenerek yatirrm yapmis olan
yatirimeilar1 korumak maksadiyla tasarlanmistir**®. S6z konusu madde bu korumayi, ihbar
eden akit tarafin yatirimeilari tarafindan diger akit taraflarin bolgelerinde yapilan yatirimlara
ve diger akit taraflarin yatirimcilari tarafindan ihbar eden akit tarafin bolgesinde yapilan
yatirnmlara yirmi yillik bir siire i¢in uygulanmasina acgik¢a atifta bulunarak

150

gergeklestirmektedir™". Lakin buradaki 6ne c¢ikan konu, anlagma kapsaminda enerji

146 CORTEN, Oliver/ KLEIN, Pierre: The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary Volume
I, Oxford University Press, Birlesik Krallik 2011, s.1236.

147 KARAOGLU, Ali Osman: ‘“Tiirk Hukukunda Milletleraras1 Andlasmalardan Tek Tarafli Cekilme”’,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(203), Y.2021, 5.1084-1085.

148 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.91.

149 SALACUSE (Investment Treaties), 5.173.

150 BALTAG (Jurisdictional Limits), s.46.
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yatirimlart ile birlikte enerji ticareti ve enerji transitinin korunmasina iliskin hiikiimler yer
aliyorsa da maddede belirtilen anlagsmadan ¢ekilme durumunda slirecek korumanin sadece

enerji yatirimlarina tahsis edilmesidir®.

Anlagmadan ¢ekilme baglaminda 49.maddesi geregince 30 Aralik 2014 tarihinde
depozitor iilke konumunda olan Portekiz’e anlasmadan ¢ekilme kararim bildiren italya bu
husustaki 6rneklerin basinda gelmektedir'®. i¢ biit¢e kisitlamalari nedeniyle anlasmaya iiye
olarak kalmamn maliyeti ¢ok yiiksek olacagi iddiasiyla Mayis 2015°te italyan hiikiimeti,
Enerji Sart1 Antlagsmasi'ndan ¢ekilme kararini agiklamis ve bunu hiikiimet harcamalarinin
gbdzden gecirilmesinin bir sonucu olarak gerekcelendirmistir'®. Italya haricinde, dért yil
siiren miizakerelerin ardindan, 24 Haziran 2022 tarihinde Enerji Sarti Antlagsmasi’nin
modernizasyonu konusunda taraflar arasinda bir 6n anlagsmaya varilmasina ragmen
yenilestirilmis metinden memnun olmadiklari i¢in'** Polonya 10 Agustos 2022°de Ispanya,
Hollanda, Fransa, Slovenya, Almanya ve Liiksemburg olmak iizere diger alt1 iiye devlet 12
Ekim ile 18 Kasim arasinda anlasmadan ¢ekilme niyetlerini agiklamistir’>®. Depozitor ilke
Portekiz ise Fransa i¢in 8 Aralik 2023, Almanya i¢in 21 Aralik 2023 ve Polonya i¢in 29
Aralik 2023°te gegerlilik kazanacak olan ESA’dan ¢ekilme konusunda {i¢ yazili bildirimin

ahindigin1  dogrulamigtir'®®

. Yakin zamanlarda Portekiz Cumhuriyeti de Anlagma’dan
cekilme bildirimini depozitore ulastirmis ve bu tebligat 7 Mart 2024°te dogrulanmistir. Bahsi
gecen c¢ekilme, 2 Subat 2025°te yiiriirliige girecek ve ilgili madde geregince Antlasma
simulundaki bUtln yatirnmlarm, belirtilen zamandan itibaren 20 yil sliresince muhafaza
edilmesi stirdirtlecektir'® . Sayilan iilkelerin yani sira Avrupa Parlamentosu azalari, AB nin

Enerji Sart1 Anlasmasi’ndan ¢ekilmesine 24 Nisan 2024 itibariyle onay vermistir'®®.

151 KAYA CANER, 5.326.

152 DE LUCA, Anna: ‘‘Renewable Energy in the EU, the Energy Charter Treaty, and ltaly’s Withdrawal
Therefrom’’, OGEL/TDM 3, Y.2015, s.8.

158 MORELLI, Antonio: Withdrawal from Multilateral Treaties, Brill Nijhoff, Hollanda 2021, s.149
(Multilateral Treaties).

1% European Parliament, Parliamentary question -P-000406/2023/Next Steps for the Energy Charter Treaty,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2023-000406_EN.html , E.T-05.07.2024.

1% MORGANDI, Tibisay/ BARTELS, Lorand: ‘‘Exiting the Energy Charter Treaty under the law of
treaties’’, King's Law Journal, 34(1), Y.2023, 5.148.

156 Written notifications of withdrawal from the Energy Charter Treaty,
https://www.energycharter.org/media/news/article/written-notifications-of-withdrawal-from-the-energy-
charter-treaty/ , E.T-05.07.2024.

157 Written notification of withdrawal from the Energy Charter Treaty,
https://www.energycharter.org/media/news/article/written-notification-of-withdrawal-from-the-energy-
charter-treaty-2/ , E.T-05.07.2024.

1% MEPs consent to the EU withdrawing from the Energy Charter Treaty,
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202404191PR20549/meps-consent-to-the-eu-
withdrawing-from-the-energy-charter-treaty , E.T-05.07.2024.
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C. Anlasmanin Belli Durumlarda Uygulanmamasi

Devletler, belirli durumlarda yatiim korumalarin1 tek tarafli olarak
sinirlayabilmektedir. Ornegin anlasma hiikiimleri, bir devlete nominal kurulus devletlerinde
onemli ticari faaliyetleri olmayan yatirimcilara belirli bir ikili veya cok tarafli yatirim
anlagmasinin maddi korumalarini reddetme hakk: verebilmektedir. Faydalarin reddi olarak
adlandirilan bu doktrin, aralarinda en 6nemlisi Enerji Sarti Anlagsmasi kapsaminda ortaya
¢ikan bazi enerji ihtilaflarinin da bulundugu ¢esitli faktorlerin bir sonucu olarak gelismistir.
Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 17.maddesinde, devletlere, ‘‘Uclncu bir devletin vatandaslari
veya tabiiyetleri bu tiizel kisilige sahipse veya bu tiizel kisiligi kontrol ediyorsa ve bu tiizel
kisiligin orgiitlendigi akit tarafin bolgesinde dnemli bir ticari faaliyeti yoksa’” Enerji Sarti
Antlagmast’nin tiizel kisiliklere sagladigi maddi korumalardan faydalanmama hakki veren
bir “‘faydalarin reddi’’ hiikkmii yer almaktadir®®. Bu tir hiikiimler genellikle, bir devlete
belirli durumlarda, aksi takdirde antlasma ile korunabilecek tiizel kisilere yatirim
antlagsmasinin belirli menfaatlerini reddetme olanagi saglayarak, ‘yatirimcilarin’ genis
antlasma tanimlarini dengelemek icin tasarlanmis antlasmaya dayali bir ara¢ olarak

tanimlanmaktadir®°.

Bazi anlagmalar, ev sahibi devletin sadece bir paravan veya posta kutusu sirket
kurmak suretiyle, soz konusu anlasma rejimine dahil olmayi tercih eden yatirimcilara,
yatirim anlagmasi korumasi saglamamasina imkan veren ve ‘menfaatlerin reddi”” olarak
adlandirilan hikkiimler icermektedir. Boylelikle anlagmalar, Uguncl bir tlke yetki alaninda
kurumsal araclar kullanan yatirnmcilarin farkli bir iki tarafli yatirnm anlagmasi rejimine
gecme olanaklarini kisitlamaktadir. Dolayisiyla, faydalarin reddi hiikiimleri, bir yatirimi
ticlincii tilke yatirrm anlagsmasinin ratione personae uygulanabilirligi altina sokmak igin arag
olarak kullanilabilecek tiizel kisilikleri tanimaktadir. Bu hiikiimler, sirket aracinin kuruldugu
yetki alaninda higbir ticari faaliyetinin olmamasi ve dolayisiyla bu yargi alaniyla 'gergek bir
bagimin' bulunmamasi halinde, yatirim anlasmasinin korunmasi amaciyla bu tiir bir sirket
yapilanmasini Onlemeyi amaglamaktadir. Aynm1 zamanda s6z konusu bu hikimler

devletlerin, yatirimcilarin belirli bir yatirnm anlagmasinin korumasindan faydalanmak igin

19 TALUS, s.220.

160 | E CANNU, Jean Paul/ TORRES, F.Luisa: ‘‘Denial of Benefits Clause’’, International Investment Law:
An Analysis of the Major Decisions, edited by Helene Ruiz Fabri, Edoardo Stoppoioni, Bloomsbury
Publishing, Birlesik Krallik 2022, s.397.
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yatirimlarimi Gigiincii lilke sirketi araciligiyla kanalize etme olasiliginin farkinda olduklarinin

acik bir gostergesi konumunda olmaktadir®?,

Kaynaklar tzerinde ulusal kontrol konusu, enerji tedarik eden devletlerde her
zaman Onemli bir faktor olmustur. Enerji Sart1 Anlagmasi, egemen devletlerin ¢ikarlari ile
yatirimeilarin haklarini dengelemeye ¢aligmaktadir. Enerji Sarti Antlagmasi, yatirimlarla
ilgili uluslararas1 ekonomik iliskilerde devletin egemenliginin korunmasi gerekliliginden
kaynaklanan 17.maddesinde, baska bir devletle genel siyasi iliskilerle ilgili olan belirli
durumlarda (6rnegin, diplomatik iligkilerin kesilmesi, baska bir devlet tarafindan dostane
olmayan Onlemlerin  alinmasi, vb) yatinim korumalarmin  uygulanmamasini
ongormektedir®?, Buna gére maddenin 2.fikras1 uyarinca her anlasma tarafi, bir Gginci
devletin vatandaslarimin yahut tabiiyetindekilerin elde ettigi veyahut denetledigi ve
orgiitlendigi anlagma tarafinin sahasinda biyik oranda cirosu bulunmayan bir hukuki
kurulusa; reddeden anlagma tarafinca, bir diplomatik iliski kurmadigi, calismasini menettigi
uclincu bir devletge gerceklestirilmis olmasi ve bu maddedeki ¢ikarlarin bahsi gecen tginci
devletin yatirim yapan kimselerine ve yatirimlarina temin edilmesinin, reddeyleyen akit
tarafinin kabul ettigi yahut yararlikteki tedbirlerini ihlal etmesi durumlarinda, tigiincii bir
tilkenin yatirimcilarinca yapilmis oldugunun tescil edildigi yatirimlara bu bolimde yer alan
avantajlarin uygulanmasini reddetme hakkina sahip olmaktadir!®®, Uye iilke A’dan tigiincii
ulke B Uzerinden kaynaklanan bir yatirim, ev sahibi iiye iilke C’de veya tiglincii tilke A’dan
tiye iilke B tizerinden kaynaklanan bir yatirim, ev sahibi Uye devlet C’de yapilmasi hallerinde
ev sahibi Uye devlet C, t¢unct tlke (A, B) ile diplomatik iligkileri siirdiirmemesi yahut o

devletle is yapmayi kisitlamas1 bu duruma 6rnek verilebilmektedir®4,

Normalde bu hiikiimler, kosullar yerine getirildiginde otomatik olarak
uygulanmamakta, ancak devlete kullanmayi veya kullanmamayi segebilecegi bir gii¢
vermektedir. Dolayisiyla ev sahibi devletin yalnizca ileriye doniik olarak isleyebilecek belirli

bir beyanla reddettigini ifade etmesi gerekmektedir. Sonug olarak, bir yatirimei, beyandan

161 SCHILL, W.Stephan: The Multilateralization of International Investment Law, Cambridge University
Press, Birlesik Krallik 2009, s.223 (Investment Law).

162 DYER, Hugh/ TROMBETTA, Maria Julia: International Handbook of Energy Security, Edward Elgar
Publishing, Birlesik Krallik 2013, 5.281.

163 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.60-61.

164 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Reader’s Guide), s.27.

33



once meydana gelen devlet dnlemleri tizerinde hak talebinde bulunabilmektedir!®®. Giincel
olarak 17 Mart 2023 tarihinde Almanya® ve 29 Eylil 2023 tarihinde Birlesik Krallik®’,
Enerji Sarti Anlagsmasi'nin 17.maddesi uyarinca ESA’nin III. Boliimiinlin avantajlarin
Rusya Federasyonu vatandaslar1 veya vatandaslar tarafindan sahip olunan veya kontrol
edilen ve 6nemli bir ticari faaliyeti olmayan herhangi bir tiizel kisilige ve Rusya Federasyonu
yatirimecilarinin - yatirimlarina tanimama hakkini kullanan bir bildirimi. Enerji Sarti

Sekreteryasi’na ulastirmislardir.

Maddenin uygulanigina O6rnek olarak Plama v. Bulgaria uyusmazlig
verilebilmektedir. Bu davada, Bulgaristan tahkim talebini aldiktan sonra ICSID’e bir mektup
gondererek, Enerji Sarti Antlagsmasi’nin 17(1).maddesi uyarinca, davacimin ‘‘Kibris
Cumhuriyeti'nde énemli bir ticari faaliyeti olmayan bir 'posta kutusu' sirketi oldugu ve bir
Enerji Sarti Antlagmasi devletinin vatandasi tarafindan sahip olunmadigi veya kontrol
edilmedigi’’ gerekgesiyle davaciya Enerji Sarti Antlagsmasi korumasini reddetmistir. Dahasi
Bulgaristan, Enerji Sarti Antlasmasi'n1 hazirlayanlarin ev sahibi devlete her zaman ve her
sekilde kullanilabilecek dogrudan ve kosulsuz bir ret hakki vermeyi amagladiklarini ileri

siirmiistiir. Kararda hakem heyetinin

gortisine gore mulkiyet, dolayli ve intifa hakki
sahipligini; kontroliin ise tuzel kisiligin ydnetimi, isleyisi ve yonetim kurulunun veya
herhangi baska bir yonetim organinin iiyelerinin se¢imi iizerinde énemli bir etkiye sahip
olma yetenegi de dahil olmak iizere fiili kontrolii icermektediri®. Limited Liability Company
Amto v. Ukraine!’® davasinda ise hakem heyeti, Letonya’da énemli ticari faaliyetinin
bulundugunun kaniti olarak davaci sirketin vergilerin 6dendigine dair bir vergi levhasi, yerel
bir bankada bulunan hesap ve o yerde bir ofis kiralandigini onaylayan bir ifade sunmasina

karsilik, anlagmanin ‘6nemli’ tanimini icermedigi gibi Avrupa Enerji Sart1 Konferansi Nihai

Senedinin de yorum igin rehberlik gorevini goremedigini belirterek sirketin o yerdeki

165 FONTANELLLI, Filippo: Jurisdiction and Admissibility in Investment Arbitration: The Practice and the
Theory, Brill, Hollanda 2018, 5.153.

166 Germany denies advantages of Part 111 under Article 17 of the ECT,
https://www.energychartertreaty.org/details/article/germany-denies-advantages-of-part-iii-under-article-17-
of-the-ect/ , E.T-05.07.2024.

167 The United Kingdom denies advantages of Part 111 under Article 17 of the ECT,
https://www.energychartertreaty.org/details/article/the-united-kingdom-denies-advantages-of-part-iii-under-
article-17-of-the-ect/ , E.T-05.07.2024.

168 OECD: International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking Innovations: A Companion
Volume to International Investment Perspectives, OECD Publishing, Fransa 2008, s.31 (Tracking Innovations).
169 Plama v. Bulgaria/ Decision on Jurisdiction, s.54, para.170.

170 |imited Liability Company Amto v. Ukraine, SCC Case No. 080/200, https://www.italaw.com/cases/79 ,
E.T-05.07.2024.
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tesislerinde kii¢iik ama daimi bir personel istthdaminin olmasini, 6nemli ticari faaliyet

cercevesinde ele almigtir'™,

D. Anlasmanin Diger Anlasmalarla Olan Tliskisi
Antlagmalar, genellikle daha genis bir agin igindeki bir dizi baglantili
anlagsmanin bir parcasini olusturmaktadir ve bir antlasmanin, diger anlagmalarla olan
iliskisini belirleyen hiikiimlere atifta bulunmasi olagan bir durum teskil etmektedir. Bu halin

en bilinenlerinden birisi de Enerji Sart: Anlasmasidir'’?,

Avrupa Birligi iiyesi devletlerin ikili yatirim anlagmalarindan farkli olarak Enerji
Sartt Anlasmasi, acik bir anlagsma catismasi hiikmii icermektedir. Anlasmanin III. bélimii
16.maddesindeki s6z konusu bu hikim, tiim taraflar arasinda gecerli ve oldukga genis bir
sekilde hem Onceki hem de sonraki uluslararasi anlagmalarla ilgili olan geleneksel bir

13 Anlasmanm II1.Bdliimiinii

anlasma c¢atismast normu olarak uygulanmaktadir
(yatirimlarin tesviki ve korunmasina iliskin) ve V.Boliimiinii (uyusmazlik ¢oziimiine iliskin)
ilgilendiren konularda akit taraflar arasinda, ESA’dan 6nce veya sonra yapilan anlagsmalar
ile bu anlagsma arasindaki iligskiyi konu alan madde, belirli bir durumda, anlasmanin yatirim
hiikiimleri ile 6nceki veya sonraki bir uluslararasi anlagmanin yatirim hiikiimleri arasindaki
se¢imin, hangisinin yatirim veya yatirimei i¢in daha avantajli oldugunun belirlenmesine
bagli oldugunu belirtmektedir. Esas olarak bu hiikiim, anlasma ile ayn1 konuyu kapsayan

miiteakip anlagmalar olacak olan gelecekteki Avrupa Birligi uluslararasi yatirim anlagmalari

acisindan 6zellikle onemli bir rol kazanmaktadir'’,

On altinc1 madde, lex posterior derogat priori veya lex specialis derogat general
(sonraki kanun onceki kanunlar1 veya 6zel kanun genel kanunlar1 ilga eder) ilkelerinin
uygulanmasiyla bu tiir bir anlasmanin digerinin yerini alip almadigina iligskin tartismalari
onlemek adina tasarlanmig goriinmektedir. Bdylece her bir anlagsma, bir digerinden

etkilenmeden esit sekilde uygulanmaya ve yatirimci ise herhangi birinin maddi veya usule

1 Limited Liability Company Amto v. Ukraine/ Final Award, s.42-43, para.68-69.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0030.pdf , E.T-05.07.2024.

172 ODERMATT, Jedd: International Law and the European Union, Cambridge University Press, Birlesik
Krallik 2021, s.88.

13 DE BOECK, Michael: EU Law and International Investment Arbitration: The Compatibility of 1SDS in
Bilateral Investment Treaties (BITs) and the Energy Charter Treaty (ECT) with the Autonomy of EU Law,
Brill, Hollanda 2022, s.101.

174 DIMOPOULOS, Angelos: EU Foreign Investment Law, OUP Oxford, Birlesik Krallik 2011, 5.278.
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iliskin hiikiimlerine giiven duymaya devam edebilecektir-">. Dolayisiyla maddenin altinda

yatan felsefe, diger anlagsmalarin ancak yatirimci ig¢in daha yiiksek derecede koruma

sagladiklar siirece devam edilebilecegine iliskin olmaktadir!’®.

Enerjiyle ilgili bir yatirim, diger uluslararasi anlagsmalardan dogan haklardan da
yararlanabilmektedir. Enerji Sartt Anlagsmasi’nin 16.maddesine gore, bagka bir uluslararast
anlasmanin hiikiimlerine, 6rnegin ikili bir yatirirm koruma anlasmasi, bu hikimlerin
ESA’dan daha elverisli olmasi durumunda yatirimer tarafindan basvurulabilmektedir'’”.
Madde 16, sartlarina gore, yatirimceilara veya yatirimlarina, Enerji Sarti Antlagmasi veya
diger anlagma kapsaminda mevcut olan en biiyiik korumayi garanti etmektedir. Bu nedenle,
madde 16(2) kapsamindaki bir anlasma, yatirimcilara veya yatirimlarina sunulan belirli
korumalar1 iyilestirebilmektedir. Fakat Enerji Sart1 Antlasmasi kapsamindaki diger agilardan

daha elverisli olan haklari veya korumalar1 azaltamamaktadir®’®.

Maddede belirtilen daha lehe olanin uygulanmasi kuralinin istisnalari da
bulunmaktadir. Ornek olarak, 9 Subat 1920°de imzalanan Svalbard Antlasmasi'’®
verilebilmektedir. S6z konusu Antlagsma, Norve¢’in verimi ylksek olan balikgilik sahalarina,
gizil yer yag1 ve dogal gaz rezervlerine sahip Svalbard Takimadalar tistiindeki mutlak ve
tam hakimiyetini tarif ederken, bu hakimiyeti Antlasma’ya katilan devletlere esit sekilde
davranma sorumluluguyla belirli bolgelerde kisitlamaktadir'®. Bahsi gecen Antlasmayla
Enerji Sartt Anlagmasi arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi halinde, akit taraflarin Svalbard
Antlagmasi’na iligkin tutumlari sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf 6l¢tsiinde Spitsbergen’e iligkin

antlasma gecerli olacaktir. Boyle bir ihtilaf veya boyle bir ihtilafin olup olmadig1 veya

1% HAPPOLD, Matthew/ ROE, Thomas: ‘“The Energy Charter Treaty’’, International Investment Law: The
Sources of Rights and Obligations, edited by Eric De Brabandere, Tarciso Gazzini, Martinus Nijhoff
Publishing, Hollanda 2012, s.72.

176 WALDE, Thomas: ‘‘Sustainable Development and The 1994 Energy Charter Treaty: Between Pretend-
Action and Management of Environmental Investment Risk’’, International Economic Law with a Human
Face, edited by Friedl Weiss, Erik Denters, Paul De Waart, Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda 1998, s.244
(Sustainable Development).

T PAASIVIRTA, Esa: ““The Euroepan Union and the Energy Sector: The Case of the Energy Charter Treaty”,
International Law Aspects of the European Union, edited by Martti Koskenniemi, Kluwer Law International,
Hollanda 1998, s.202.

178 CAPALDO, Giuliana Ziccardi: The Global Community Yearbook of International Law and Jurisprudence
2018, Oxford University Press, Birlesik Krallik 2019, s.835, para.202.

179 Resmi Gazete T. 29.12.2023 Sa. 32414,

180 LIMON, Onur: ““100’iincii Y1linda Svalbard Antlasmasi: Anlasmazliklar, C6ziim Onerileri ve Tiirkiye Igin
Firsatlar’’, International Journal of Politics and Security, 3(3), Y.2021, 5.309-310.
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kapsami konusunda bir anlagsmazlik olmasi halinde, Enerji Sartt Anlagmasi'nin 16. maddesi

ve V. Boliimii uygulanmayacaktir®,

Maddenin uygulanisina iligkin bir bagka degerlendirmeye ise AES Summit
Generation Limited and AES-Tisza Erémii Kft v. The Republic of Hungary*®? davasinda yer
verilmektedir. S6z konusu olayda hakem heyeti, ESA’nin 16.maddesinin uygulanmasinin,
yalnizca anlagsmanin Avrupa Toplulugu hukukuyla ¢elisen bir hiikiim i¢ermesi durumunda
incelenmesi gerektigini gozlemlemis ve mevcut tahkimde analiz edilen anlasmazligin, AT
Anlagmasi veya Topluluk rekabet hukuku ile ESA arasindaki bir catisma ile ilgili olmadg:

sonucuna Varm1§t1r183.

I11.  Uluslararas1 Tahkim

Enerji Sart1 Anlagmast, niteligi geregi biinyesinde birbirinden farkli ilgi alanlarini ele
almaktadir. Bunlardan birisini de anlagma kapsaminda meydana gelen belirli uyusmazlik
tiirlerinin ¢6zlimlenmesi olusturmaktadir. Anlagsma konu bagliklarinin tiirlerine gore degisik
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 6ngdrse de uluslararasi tahkim diger ¢oziim metodlariin
arasindan styrilarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple bu boliimde kisaca uluslararasi tahkim

konusunda bilgi verilecektir.

Oncelikle hukuk sisteminin korudugu ¢ikar dengesinin bozulmasi ve bu durumun
ac1ga vurulmas: ihtilaf olarak tanimlanmaktadir'®. Bu tiir anlasmazliklarin ¢dziimiinde ise
hukuki yollarin yani sira ilgililerinin talepleri dogrultusunda etkin hale gelen, temelde
iliskilerin kesintiye ugramaksizin devam etmesini ve adaletli bir karardan daha ¢ok taraflar

memnun eden bir ¢dziime erismeyi amaglayan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri'®

181 Decision with respect to the Treaty as a whole, https://www.energychartertreaty.org/provisions/part-iii-
investment-promotion-and-protection/article-16-relation-to-other-agreements/decision-with-respect-to-the-
treaty-as-a-whole/ , E.T-05.07.2024.

182 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft v. The Republic of Hungary (ICSID Case No.
ARB/07/22), https://www.italaw.com/cases/193 , E.T-05.07.2024.

183 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft v. The Republic of Hungary (ICSID Case No.
ARB/07/22)-Award, s.41, para.7.6.7-7.6.8. https://www.italaw.com/cases/documents/194 , E.T-05.07.2024.
184 GOKSU, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Tahkim, Ankara 2023, s.15.

185 TANRIVER, Siiha: ‘‘Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve
Ozellikle Arabuluculuk’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 19(64), Y.2006, 5.152.
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karstmiza ¢ikmaktadir. Bu yollar arasinda daha resmi bir yapidaki tahkim!® de
bulunmaktadir.

187 6zel bir

Geleneksel usul olan devlet yargisina bir alternatif olarak ihtilaflarin
organ vasitasiyla ¢oziime kavusturulmasi olarak tanimlanan tahkim, tarihin her bir
doneminde varligini hissettiren bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmast olarak karsimiza

ctkmaktadir'e®

. Makul bir ¢6ziimii kabul etmelerine yardime1 olarak insanlar arasindaki bir
anlasmazlig1 ¢ozme siireci anlamma gelen tahkim?*®®, kanunun bu yolla ¢6ziimlenmesine
imkan tanidig1 hususlar dahilinde olmasi sartiyla, ihtilafli taraflar arasinda ortaya ¢ikan
veyahut ¢ikabilecek anlagsmazliklarin mahkemeler yerine, hakem olarak tanimlanan kimseler
vasitastyla kesin ve uUyulmasi zorunlu bir sekilde ¢oziimlenmesi hususunda taraflarin
anlasmaya varmalaridir!®. Keza doktrinde, tahkime iliskin baska bircok tanima da yer
verilmektedir'®!, Belirtmek gerekir ki her ne kadar benzer ifadeler barindasalar da
uyusmazligin ilk etapta engellenmesi gayesine sahip giiniimiiz alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollarindan biri olarak; taraflar arasindaki uyusmazhigin konusuyla ilgili miktar, vasif,
uygunluk®®?; seviye ya da randiman benzeri bir unsurun; tarafsiz giivenilir ve ihtisasli bir
kisi tarafindan belirlenmesi ve bu saptamanin taraflar i¢in baglayicilik kazandigi hakem-
193

bilirkisilik kurumu, hem tanimi hem de uyusmazIig: tiimiiyle sona erdirmemesi yoniiyle

tahkimden ayrilmaktadir.

A. Uluslararasi Tahkimin Gelisiminde Yer Alan Etkenler
Taraflarca dogrudan veya dolayli olarak segilen usuller, yapilar ve yasal veyahut

mesru olmayan standartlar dogrultusunda, bagimsiz hakemler araciligiyla milletlerarasi bir

186 OZBEK, Mustafa: ‘‘Diinya Capindaki Adalete Ulagma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif
Uyusmazlik Coziimii>’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 51(2), Y.2002, s.142 (Alternatif
Uyusmazlik).

187 GZBAY, Ibrahim: “‘Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri’’, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 10(3-4), Y.2006, s.459.

18 YILMAZSOY, Ebru: ‘“Tahkim ve Hakem Sézlesmeleri’’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 11(41),
Y.2020, 5.393.

189 Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/arbitration , E.T-05.07.2024.
190 AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2021, s.5 (Milletleraras1 Tahkim).

191 Ornegin, ““ Bir sdzlesmenin taraflarinin uyusmazligin ¢oziilmesi veya dogacak muhtemel bir uyusmazligin
¢oziimiinde devlet yargisi yerine hakem denilen sahislara birakilmasi ve sorunun ¢éziimlenmesinin taraflarin
ortaklasa sectigi ya da ilgili tahkim kurumu tarafindan atanmis, konusunda uzman, bilgili ve bagimsiz bir
liciincii sahis-hakem- tarafindan saglanmasidir.”” Bkz: AYDOGDU, Bennar: ‘‘Tahkim’’, Bursa Barosu
Derqgisi, 42(100), Y.2017, s.76.

192 DEMIREL, Duygu: ‘‘Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi ve Uygulama Esaslar1’’, Terazi Hukuk Dergisi, 9(93),
Y.2014, s.24.

193 YESILIRMAK, Ali: “‘Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak Hakem-Bilirkisilik’’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(9), Y.2009, s.694 (Alternatif Uyusmazlik).
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unsur tagtyan akit veya diger bir iligkiyle ilgili uyusmazliklarin nihai ve baglayici bir sekilde
belirlenmesi igin 6zel olarak kurulmus bir mekanizma olan uluslararas1 tahkimin!®, 1794
yilinda Bilyilk Britanya ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda ‘‘Jay Treaty’’'® adli

196

dostluk, ticaret ve seyrlsefer gercevesini tanimlayan bir antlasma™" ile kurulan (¢

komisyon!” baglaminda gergeklestirilen tahkimlerin, giiniimiiz uluslararasi yargilamasinin

198

baslangic noktasi olarak ele alinmasi*° ve devletler arasi tahkimin modern ¢agina damga

vurmas1*®® sebebiyle uluslararasi tahkimin modern tarihinin, sz konusu anlasmaya
dayandigi kabul edilmektedir?®. Jay Antlasmasi, 1972 yilinda gergeklestirilen uluslararasi
adalet divanin 6zel bir oturumundaki divan yargici tarafindan, “temel bir milletleraras
hukuk diizeninin olusmasina sebebiyet veren hareketin baslamasina yol agan tarihsel déniim
noktast icin cogunlukla dikkat ¢ekilen zaman’’ seklinde betimlenmistir?®:. Bunun yani sira
hukukcular genellikle Jay Antlagmasi’nin olduk¢a basarili oldugu ve uluslararasi tahkim
tarihinde bir doniim noktasi teskil ettigi konusunda hemfikir kalmistir. Ayrica hukukgular
tarafindan Jay Antlagsmasi, ‘eski aligkanliklari ve modern uygulamayi agik¢a ayiran kritik
bir eylem’ ve “ilk modern tahkim sézlesmesi’ olarak nitelendirilmis ve ‘uluslararasi tahkim

icin yeni bir ¢agin baslangic1’ olarak kabul edilmistir®%.

Modern uluslararast tahkimin gelismesinde bir diger pay sahibi ise Alabama
Tahkimidir. Amerika Birlesik Devletleri ile Biiylik Britanya arasindaki 1871 tarihli
Washington Anlasmasi uyarica?®®; Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Brezilya,
Italya ve Isvicre devlet baskanlar: tarafindan segilen bes iiyeden olusan®** ve Cenevre’de

gerceklesen modern zamanlarin tiiriiniin ilk 6rnegi ve gilinlimiizde uluslararasi tahkimin

19 MISTELIS, A.Loukas/KROLL, Stefan/LEW, D.M.Julian: Comparative International Commercial
Avrbitration, Springer Netherlands, Hollanda 2003, s.1.

195 Jay Treaty, https://caid.ca/Jay1794.pdf , E.T-05.07.2024.

19% VAKSHA, Anuj Kumar: ‘‘Jay Treaty 1794: The Treasure Trove for Principle of International Law on
Protection of Foreign Investments’’, US-China Law Review, 16(7), Y.2019, s.281.

17 MOSK, M.Richard: ““Trends in International Arbitration’”, Southwestern Journal of International Law,
18(1), Y.2011, s.103.

1% SCHWARZENBERGER, Georg: ‘‘Present-Day Relevance of the Jay Treaty Arbitrations’’, Notre Dame
Lawyer, 53(4), Y.1978, s.715.

19 MESHEL, Tamar: ““225 Years to the Jay Treaty: Interstate Arbitration Between Progress and Stagnation’’,
International Comparative, Policy & Ethics Law Review, 3(1), Y.2019, s.1.

200 International Court of Justice/ Publications, Handbook, 2019, s.9,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/documents/handbook-of-the-court-en.pdf , E.T-05.07.2024.

201 BUYUK, Mehmet Emin: ¢“Modern Uluslararast Tahkimin Gelisiminde Jay Andlagsmasi’nin Yeri”’, Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 13(50), Y.2022, s.454.

202 SCHINAZI, Mikael: The Three Ages of International Commercial Arbitration, Cambridge University Press,
Birlesik Krallik 2021, s.52.

203 1871 Treaty of Washington, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1873p2v3/d84 ,
E.T-05.07.2024.

204 AKSAR, Yusuf: Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk-II, Ankara 2019, s.255.
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temel modeli olan uluslararasi bir tahkim heyeti tarafindan verilmis olup, ihtilafli her iki
tarafin her birinin tahkim heyetinin azinlig1 olarak birer hakem atadig1 yargilama ile
Alabama tahkim heyeti, Biiyiik Britanya’nin Amerikan I¢ Savasi sirasinda CSS Alabama
ve bazi akinci gemilerinin Ingiltere’de insa edilmesine ve savas operasyonlar1 icin
Konfederasyon’a teslim edilmesine izin vererek tarafsizlik ylikiimliiliklerini yerine
getirmede gerekli O6zeni gostermedigine hilkmetmis ve tazminat Odemesine karar

vermistir®®.

Alabama Tahkimi, o zamandan itibaren bir tahkim heyetinin, bu yarg: yetkisini
yoneten belgelere iliskin kendi yorumuna dayanarak kendi yargi yetkisinin kapsamina karar
verebilecegi kabul edildiginden modern tahkimin habercisi olarak goriilebilmekte ve
uluslararas1 yargilamada bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir?®. Keza s6z konusu
tahkim, hem gicli devletlerin 6nemli anlagsmazliklara hakemlik yapmasmin mimkiin
olduguna dair 6nemli bir popiiler gdsterge haline gelmis?®’ hem de on dokuzuncu yiizyilin
son yillarinda bir takim gelismelere yol agmistir. Bahsi gecen gelismeler: taraflar arasindaki
bir anlagsmazlik durumunda tahkime bagvurmayi ongdren hiikiimleri iceren anlagmalara
sikca yer verme uygulamasinda keskin bir artis; belirli tiirde devletler aras1 anlasmazliklarin
¢OzUmi icin genel tahkim anlagsmalarinin yapilmasi ve taraflarin her bir anlagmazlikta
uygulanacak prosediirii, tahkim heyetinin olusturulmasini, takip edilecek kurallar1 ve kararin
verilmesinde dikkate alinacak faktorleri her seferinde kabul etmek zorunda kalmamalari igin

genel bir tahkim hukuku olusturma ¢abalarini igermektedir?®,

Modern uluslararasi tahkimin ilerlemesinde tiglincii ayagini ise 1899-1907 tarihli
Lahey Baris Konferanslari ve akabinde kabul edilen aymi tarihli Uluslararasi
Uyusmazliklarin Bariscil Coziimiine Dair Lahey Sozlesmeleri olusturmaktadir. 1899
tarihindeki Birinci Lahey Baris Konferansi’nin toplanmasi her bir dava igin ad-hoc tahkim
heyetleri ihtiyacini ortadan kaldirmak igin genel bir tahkim yasasi ve kalict bir mahkeme

olusturma g¢abalari, hem tahkim hem de arabuluculuk ilgilenen Uluslararasi

205 VVEEDER, V. V: “‘The Historical Keystone to International Arbitration: The Party-Appointed Arbitrator—
From Miami to Geneva’’, Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law), 107,
Y.2013, 5.390.

206 | OCK, Tobias: The European Court of Justice and International Courts, OUP Oxford, Birlesik Krallik
2015, s.8.

207 JANIS, Weston Mark: America and the Law of Nations 1776-1939, Oxford University Press, Birlesik
Krallik 2010, s.134.

208 The QOrigins of Arbitration, https://www.icj-cij.org/history , E.T-05.07.2024.
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Anlasmazliklarin  Pasifik Coziimiine Dair Sozlesme?®® ve?!® devletler arasindaki
anlagsmazliklarin ~ barigcil  ¢oziimiine  yonelik  dglincli  taraf mekanizmalarinin
kurumsallagmas1 yoniinde bir doniim noktasi teskil eden Daimi Hakemlik Mahkemesi?'! ile
sonuglanmustir. Uluslararasi uyusmazlik ¢oziimii i¢in kiiresel bir kurum kuran sézlesme?'?,
akit devletlerin zorunlu tahkime basvurmayi agikca Ongéren yeni antlagmalar akdetme
olasiligina atifta bulunmustur ve kendi devletleri tarafindan desteklenen bireysel iddialari
iceren devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in zorunlu uluslararasi tahkimi tesvik

etmistir?3,

Daimi Hakemlik Mahkemesi ise tahkimi ve diger uyusmazlik ¢6ziim bigimlerini
kolaylastirmak i¢in kurulmus 122 akit taraftan olusan uluslararasi bir kurulustur. Mahkeme,
1899 tarihinde gerceklestirilen birinci Lahey Barig Konferansi’nin bir iiriinii olmakla birlikte
devletleri ilgilendiren anlagmazliklarin ¢6ziimii icin modern bir merkez olarak karsimiza
cikmaktadir. Kalici olarak kurulmus uluslararasi mahkemelerin olusturulmasinda onciiliik
etmesi dolayisiyla mahkeme, uluslararasi uyusmazlik ¢6ziimiiniin gelistirilmesinde tarihsel

olarak bir dneme haizdir?.

Lahey’de 1907 tarihinde toplanan ikinci Baris Konferansi, 1899 tarihli
s0zlesmenin iyilestirilmesi amaciyla tekrar incelenmesi goérevini iistlenerek orijinal 61
maddelik ilk sozlesme yerine bir¢ok degisikligin yapildigit 97 maddelik 1907 tarihli
Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢il Coziim Yollar1 Sézlesmesi’ni?®® kabul etmistir?®®,

Konferans’taki uluslararas1 toplumu zorunlu yarg: yetkisine sahip organlarla donatmaya

2091899 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes, https://docs.pca-
cpa.org/2016/01/1899-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International-Disputes.pdf , E.T-05.07.2024.
210 SINGH, Nagendra: The Role and Record of the International Court of Justice, Springer Netherlands,
Hollanda 1989, s.7.

211 JIUYONG, Shi: “‘Foreword’’, The Permanent Court of Arbitration: International Arbitration and Dispute
Resolution, edited by P Hamilton, H.C Requena, L Van Scheltinga, B Shifman, Springer Netherlands, Hollanda
1999, s.xi.

212 MOLLI, Le Ginevra/VINUALES, E.Jorge: ““A Foundational Experiment: The Timor Leste-Australia
Conciliation””, Flexibility in International Dispute Settlement: Conciliation Revisited, edited by Christian
Tomuschat, Marcelo Kohen, Brill, Hollanda 2020, s.157.

23 DEMIRKOL, Berk: Judicial Acts and Investment Treaty Arbitration, Cambridge University Press, Birlesik
Krallik 2018, s.10.

214 SCHOFIELD, Garth: ““The Permanent Court of Arbitration: From 1899 to the Present’’, The Cambridge
Companion to International Arbitration, edited by C. L Lim, Cambridge University Press, Birlesik Krallik
2021, 5.349.

2151907 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes,
https://docs.pca-cpa.org/2016/01/bd7626f1-1907-convention-for-the-pacific-settlement-of-international-
disputes.pdf , E.T-05.07.2024.

216 HUDSON, O. Manley: ““The Permanent Court of Arbitration’’, The American Journal of International
Law, 27(3), Y.1933, s.442.
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yonelik genel egilim, 1907°de Lahey’de toplanan devletleri Uluslararasi Tahkim Yetkisi
Mahkemesi ve Uluslararas1 Odiil Mahkemesi olmak iizere iki yeni mahkeme olusturmak iin

harekete gecirmek iizerine olmustur. Fakat s6z konusu mahkemeler hayata gecmeyerek

sadece kagit iizerinde kalmistir?'’,

Bahsi gegen gelismelerin yani sira tahkime iliskin bir diger gelisme Milletler

Cemiyeti cercevesinde yasanmistir. Uluslararast uyusmazliklarin baris¢il ¢oziimii adina

218 ya Cenevre Genel Senedi

olarak da anilan Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziim Yollar1 Konusundaki Sézlesme’de??,

Divana basvurma olasiligini 6ngoéren tek evrensel antlagsma olan

uluslararas1 yargi, uzlasma ve tahkim yollar1 zorunlu kilmmistir??,

Diplomasiyle
¢oziilmemis her ihtilaf, Senedin birinci boliimii uyarinca daimi veya 6zel bir komisyon
tarafindan uzlasma icin ilk asamada sunulabilmektedir. Taraflarin kendi haklariyla ilgili
olarak catistiklar1 uyusmazliklar ise Senedin ikinci boliimii uyarinca, Uluslararasi Daimi
Adalet Divani tarafindan adli yargiya ve bolim 3 uyarinca, diger herhangi bir anlagsmazlik,
tahkim heyeti tarafindan ¢oziilmek iizere sunulabilmekteydi??!. Genel Senet, bir yandan,
uzlagtirmanin basarisiz olmasi durumunda, zorunlu olarak tahkim veya Daimi Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan karara baglanacak olan hukuki uyusmazliklar ile diger yandan, bir

222

uyusmaligin ex aequo et bono““* olarak karara baglanmasi olasiligiyla birlikte uzlastirma

veya tahkim yoluyla ¢oziilecek hukuki olmayan veya siyasi uyusmazliklar olmak bir ayrima

gitmistir??,

217 WVERZIJL, Jan Hendrick Willem: International Law in Historical Perspective, Springer Netherlands,
Hollanda 1976, s.240.

218 ROSENNE, Shabtai/RONEN, Yael: The Law and Practice of the International Court, 1920-2005. Brill,
Hollanda 2006, s.649.

2191928 General Act fort he Pacific Settlement of International Disputes,
https://jusmundi.com/en/document/pdf/treaty/en-general-act-for-the-pacific-settlement-of-international-
disputes-1928-general-act-for-the-pacific-settlement-of-international-disputes-1928-wednesday-26th-
september-1928 , E.T-05.07.2024.

220 pAZARCI, 5.67.

221 WALLACE-BRUCE, Nii Lante: The Settlement of International Disputes: The Contribution of Australia
and New Zealand, Springer Netherlands, Hollanda 1998, s.45.

222 Kavramin Tiirkce’de karsilig1 hakkaniyet ve nesafet kurallar1 olarak ifade edilmektedir. (Bkz. OZGENC,
Zeynep: ‘‘Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemin veya Hakem Kurulunun Ex Aequo Et Bono Karar Verme
Yetkisi>’, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 34(1), Y.2014, s.37.)

22 BOCZEK, Boleslaw Adam: International Law: A Dictionary, Scarecrow Press, Birlesik Krallik 2005, ,
5.363, para.302.
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26 Eyliil 1928 tarihinde imzalanip 16 Agustos 1929 tarihinde yiiriirliige giren??*
Milletler Cemiyeti’nin dokuzuncu meclisinin eseri olan Cenevre Genel Senedi??®, biri,
taraflar arasinda bagka tiirlii ¢ozlilemeyen tiim anlagmazliklarin nihai olarak tahkim yoluyla
¢cozllmesini; ikincisi, hukuki anlagsmazliklarin yargi yoluyla ¢oéziimiinii veya tahkimi;
liclinciisii ise tiim anlagmazliklarin uzlagmaya sunulmasini 6ngoren, bu ti¢ modeldeki ikili

anlasmadan herhangi birine alternatif olarak sunulmustur??®.

Herhangi bir adli olmayan yargilama usuliiniin etkinligindeki en 6nemli ve can
alic1 faktor, yasal sistemler i¢inde taninabilir ve uygulanabilir olmasidir. Dolayistyla tahkim
yargilamasi neticesinde verilen kararlarin hukuken baglayici ve icra edilebilir olmalar
gerekmektedir. Aksi takdirde tenfiz edilemez bir karara sahip olan taraflar, bir hikm yerine
getirebilmek adina dava agma gibi basla mekanizmalara ydnelecektir ve c¢ok uluslu
anlagmazliklarin hizli, verimli ve uygun bir maliyetli bir sekilde ¢6ziilmesi ihtiyacin
kargilamayacaktir. Bu nedenle tahkim uluslararasi ticareti ve yatirimi tegvik etmek igin
kullanilacak ise, hakem kararlarinin diger tilkelerde gecerli, taninmis ve icra edilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu amacla yabanci hakem kararlarini, bir mahkeme karar1 kadar giiclii ve
icra edilebilir kilan??” farkli hukuk ve deger sistemleri olan iilkeler arasinda genellikle
uluslararasi1 hukukta zorluk teskil eden bir fikir birligine varilmasinda énemli rol oynayan??®
Yabanct Tahkim Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, diger adiyla New York Soézlesmesi??®, uluslararasi ticari tahkime iliskin
diinyanin en Onemli yasal aracidir. Giiniimiizde 172 akit devlete sahip New York
Sozlesmesi, uluslararast tahkim siireci i¢in kiiresel boyutta bir kurucu sodzlesme
saglamaktadir. S6zlesme, hem ulusal mahkemelerin hem de hakem heyetlerinin uluslararasi

tahkim anlagmalarini ve kararlarin1 uygulamak icin kalic1 ve etkili araclar gelistirmelerini

224 General Act of Arbitration (Pacific Settlement of International Disputes)
https://treaties.un.org/pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=579&chapter=30&clang=_en ,
E.T-05.07.2024.

225 BRIERLY, J. L: ““The General Act of Geneva, 1928, British Year Book of International Law, 11, Y.1930,
s.119.

26 \WRIGHT, Quincy: ‘“The General Act for the Pacific Settlement of International Disputes’”, The American
Journal of International Law, 24(3), Y.1930, s.584.

21 EROGLU, Erman: ‘‘Enforcement in Turkey of Foreign Arbitral Awards: The Challenge of Business
Location’’, Law and Justice Review, 12(23), Y.2022, s.135.

228 AMUNDSEN, L.Jennifer: ““Membership Has Its Privileges: The Confidence-Building Potential Of The
New York Convention Can Boost Commerce In Developing Nations’’, Wisconsin International Law Journal,
21(2), Y.2003, s.388.

229 Resmi Gazete T. 25.09.1991 Sa. 21002.
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saglamig® taraf devletlerin hukuk sistemlerinde derinlemesine kok salmis ve uluslararasi
tahkimin ginimiiziin ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde normal bir ara¢ haline gelmesine
katkida bulunmustur®®.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi ticari iliskiler onemli derecede
yogunlagmis ve dis ticaret, cagdas devletlerin ulusal ekonomisinin temel dgesine ve doviz
kaynagma donismiistiir. Ancak, milli mahkemeler ¢ogunlukla ulusal mevzuatlara bagl
olduklar1 ve faaliyetlerinin esasli kismini, 6zellikle kendi tlkelerinin vatandaslar1 arasindaki
ihtilaflara yonelttigi i¢in son siirat artan uluslararasi ticari anlasmazliklar1 cabukluk, kolaylik
ve yabanciya kars1 tam tarafsizlig1 gerektiren sartlarda ele almakta yetersiz kalmistir. Bunun
neticesinde, her iki tarafin diline hakim ve her haliikarda belirli bir devletin hukukuyla bagh
olmayan hakemlik énem kazanmistir’*?. Bu baglamda, New York Sézlesmesi’ne daha kati

bir alternatif olarak tasarlanmis olup Avrupa devletlerini (ve sisteme katilmay1 tercih eden

diger devletleri) bir kurum olarak tahkimin 6zerkligine saygi gosterme konusunda daha siki
baglayan ve Dogu-Bat1 ticaretinde tahkim icin 6zel bir cerceve saglamayr amaglayan®3;
sirastyla farkli taraf devletlerde ikamet eden ve merkezleri farkli akit devlerde bulunan
gergek veya tiizel kisiler arasinda uluslararasi ticaretten kaynaklanan tahkim yargilamalarini
duizenleyen®* Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan tasarlanmis ve
on dokuz iilke tarafindan onaylanan Uluslararasi Ticari Tahkime Iliskin 1961 Avrupa

(Cenevre) Sozlesmesi®®® karsimiza ¢ikmaktadir 26,

B. Uluslararasi Tahkimin Uyusmazhik Coziimiinde Sagladig1 Avantajlar
Tahkim kurumu, milletlerarasi nitelikteki anlagmalarda bir tarafin hukukuna
duyulan itimatsizlik nedeniyle taraflarin G6zgiirce usul ve esasa uygulanacak hukuku
belirleyebilmesi ile isin 6neminin farkinda ve 6zerk hakemlerin midahale edebilmesi

olanaklarmi1 sunmasi gibi 6zellikleriyle uluslararasi ihtilaflarin ¢oziimiinde ¢ogunlukla

230 BORN, B.Gary: ““The New York Convention: Self-Executing Treaty’’, Michigan Journal of International
Law, 40(1), Y.2018, s.115.

231 UNCITRAL SECRETARIAT: Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Avrbitral Awards: New York,1958, United Nations, Avusturya 2016, s.5.

232 KORAL, Rabi: ‘‘Birlesmis Milletler Cenevre Konferansi ve 21 Nisan 1961 Tarihli Sézlesme’’, Journal of
Istanbul University Law Faculty, 30(3-4), Y.1964, s.747.

233 LOWE, Vaughan/COLLIER, G.John: The Settlement of Disputes in International Law: Institutions and
Procedures, Oxford University Press, Birlesik Krallik 2000, s.57.

234 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro: International Arbitration: Law and Practice, Juris, Amerika Birlesik
Devletleri 2014, s.137.

235 Resmi Gazete T. 23.09.1991 Sa. 21000.

236 BUHRING-UHLE, Christian/ KIRCHHOFF, Lars/SCHERER, Gabriele: Arbitration and Mediation in
International Business, Kluwer Law International, Hollanda 2006, s.62.
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secilen bir yontemdir. Benzer sekilde tahkim uluslarasi sirketlere, hem hakliliklarini tarafsiz
bir mercide ispat edebilme olanaklarin1 sunmasi hem de bagka iilkelerde ¢ikabilecek
ihtilaflarda diizenlemelerle ilgili belirsizlikleri ortadan kaldirmasi dolayisiyla da tercih
edilmektedir?®’.

Uluslararasi tahkimin en agik avantajlarindan biri, New York Konvansiyonu ve
tenfizi kolaylastiran benzeri belgeler kapsaminda, bir hakem kararinin verildigi tilke disinda
tenfiz edilebilmesidir. Zira smir 6tesi icraya yardimci olacak New York So6zlesmesi’nin
diinya caginda bir esdegerinin bulunmadigindan, mahkeme kararlarinin smir &tesinde
uygulanmasi diinyanin bir¢ok yerinde daha zor olmaktadir. Uluslararasi tahkimin bir diger
avantaji, taraflardan birinin kendi iilkesindeki mahkemelerde dava agamamas1 bir baska

238

deyisle tarafsizligidir Uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tarafsiz bir forum saglayan

uluslararasi tahkim, bu nitelegini, ihtilaf halindeki taraflar mutabik kalmadikga taraflarla

ayni tabilyetten olmayan bir tarafsizin atanmasini gerektimesi gibi tesvik edici usul

239

kurallartyla kazanmaktadir=*®. Uluslararasi tahkimin beraberinde getirdigi bir diger avantaj,

mahkemelerin aksine islemlerin, durusmalarin ve kararin ticari rakiplere ve medyaya kapali
olmasidir. Boylece, is diinyas1 ve anonimlige deger veren uluslararasi ticaret aktorleri i¢in
gizlilik, taraflarin anlagmazlifin esasina odaklanmalarin1 ve gelecekteki is iliskilerini

240

korumanin bir yolunu bulmalarini saglamaktadir=™. Bu sebeple bircok sirket, sirket ve ticari

faaliyetleri veya dahil oldugu anlagmazlik tiirleri hakkinda bilgilerin ve bir anlagsmazligin
potansiyel olarak olumsuz bir sonucunun kamuya agiklanmasmi istemedikleri igin®*

uyusmazlik ¢éziimiinde tahkimi tercih etmektedir.

Hiz, tahkimin bir bagka avantaji olarak goriilebilmektedir. Hakemler, sadece

anlasmazligin kararina mahkemeden daha hizli varmakla kalmamakta, ayn1 zamanda, kural

242

olarak kararlar1 yalnizca bir 6rnek gerektirmektedir Tahkim yargilamasinin hizi,

genellikle tahkimin devlet adaletine gore bir avantaji olarak belirtilmektedir. Tahkim

27 DAGLI, M.Kubilay/CAKIR, Yasemin: ‘‘Tiirk Sermaye Piyasasinda Tahkim Uygulamasi ve
Etkinlestirilmesine Yonelik Oneriler’’, Sayistay Dergisi, 20(72), Y.2009, 5.28.

238 SAVAGE, John/MCLLWRATH, Michael: International Arbitration and Mediation: A Practical Guide,
Wolters Kluwer, Hollanda 2010, s.98.

2% TRACTENBERG, R.Craig: ‘‘Nuts and Bolts of International Arbitration’’, Franchise Law Journal, 38(3),
Y.2019, s.455.

240 ROBIN, Guy: ‘““The Advantages and Disadvantages of International Commercial Arbitration™,
International Business Law Journal, 2014(2), Y.2014, s.136.

241 MOSES, L.Margaret: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, Cambridge
University Press, Birlesik Krallik 2017, s.4.

242 SANDERS, Pieter: Quo Vadis Arbitration?: Sixty Years of Arbitration Practice, Springer Netherlands,
Hollanda 1999, s.3 (Arbitration Practice).
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yargilamasinin kendisi ulusal mahkeme iglemlerinden olmasa da, tahkim kararlarin nihai ve
sadece sinirl itiraz gerekgelerine tabi olmasi, uyusmazligin nihai olarak belirlenmesi icin

283 Degisik politik yapiya sahip olan iilkeler arasinda

gereken toplam siireyi azaltmaktadir
ticaret yapmak, tez isleyen ticari mekanizmalarin hizin1 disiirebilmektedir. Keza
mahkemelerin yogunlugu da vakitle yarisan ve Kkar zarar (zerinden yirlyen ticari
faaliyetlerde olumsuz etki dogurabilmektedir. Bu nedenle tacirler, mahkemelerin
yavasligina karsin tahkimin ¢abuklugunun olmasi ve hakemlerin lex forinin kati ve detayli
maddi ve usule iliskin kurallara tabi olarak karar veren hakimlere oranla, taraflarca veya
sahsen kendilerinin koyduklar1 sade ve anlagmanin niteligine uygun kurallar cercevesi

icinde, daha kisa siirelerde karar verebilme olanagina sahip olmalar1 dolayisiyla tahkim

usuliinii tercih etmektedirler?*4.

Devlet yargist karsisinda tahkimin daha fazla secilmesinin bir diger nedenini
taraflarin iradesi ve hukuk Kkiiltlirlerine gore sekillenip yiiriitiilen esnek bir yargilama
yontemi olmasi olusturmaktadir. S6z konusu esneklik niteligi, hem taraflarin hem de
hakemlerin somut olayin gereksinimlerini baz alarak tahkim wusuliinde yargilamayi
uyarlayabilmelerinden gelmektedir?®. Hakem heyetinin ihtilafin esasina tatbik edecegi
hukuk kurallarini, tahkime miracaat eden taraflar serbestce belirleyebilmektedir. Hakem
heyeti taraflarin yapmis olduklari tercihe paralel bir sekilde, yalnizca taraflarin tayin ettigi
milli hukuk kurallarina yahut sadece bir s6zlesmeye yahut hakkaniyet ilkelerine ya da
uluslararasi hukuk kurallarina bagvurabileceginden bu se¢ime dayanarak yaptigi yargilama

248 Bunun yan sira ihtilaflarin

neticesinde verdigi kararin icra edilebilirligi yiiksek olacaktir
ele aliacagi hakemlerin, alakali mevzu iizerine tarafsiz uzmanlardan olusmasi ve turli
uluslardan bir araya gelen ¢ok sayida tarafin, baslangictan itibaren yetkili mahkemeyi ve
uyusmazliklara uygulanacak hukuku kendi rizalar1 ile?*’ tahkim yerini, bagvurulacak kanit
araglari, hakemlerin sayisi, se¢im tarzi ve tahkim yargilamasinin dili gibi bir dolu dgeyi
ozgiir bir sekilde tespit edebilmektedir. irade serbestisinin bu kadar kapsamli olmasi,

yargilama siirecini olabildigince kendileri tanzim etmek isteyen taraflar adina miispet bir

243 RIGOZZI, Antonio/KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle: International Arbitration: Law and Practice in
Switzerland, OUP Oxford, Birlesik Krallik 2015, s.14.

244 SONMEZ, Irfan/KARAKAYA, Gencay: ‘‘Milletlerarasi Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk’’, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23(1), Y.2015, s.211.

245 CAN, Haci/TUNA, Ekin: Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Ankara 2021, s.75.

246 OZTURANLLI, Beyza: Devletleraras1 Tahkim, Ankara 2016, 5.54.

247 AKIN, Pelin: ““Uluslararast Tahkimde Cok Taraflilik’’, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 18(3), Y.2014, s.301.
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niteliktir?#®, Taraflarmn, gerekli yetenek ve deneyime sahip hem davaya hem de kiiltiirel ve
hukuki sartlara uygun hakemler se¢ebilme olanaklarinin bulunmasi da tahkimin avantajlart

arasinda yer almaktadir®*°,

C. Uluslararas1 Tahkimde Karsilasilan Tahkim Bigimleri

Tahkim kurulusunun devamliligi agisindan bir incelemede ise tahkimin
kurumsal ve ad-hoc olmak (zere farkli tiirleri bulunmaktadir®®. Devletler arasi
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim, tahkim heyetinin olusturulmasi ve sirecin yurattlmesi
acisindan bir kuruma tabi olup olmamasina gére ad-hoc tahkim yahut kurumsal tahkim

bicimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir®?.

Anlagmazliklarin hakem yoluyla ¢oziilmesi
faaliyetinin kurum/kurulus catisinda belirlenmis belli bir tahkim usulii geregince icra
edilmesi halinde, gergeklesen tahkim, kurumsal tahkim adim1 almaktadir®?. Taraflar, soz
konusu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in basvuracaklari yapiy1 ve bu yapinin kurallarini segerken;
tahkim Kkurumunun tarihgesi ve tahkim konusundaki tecriibesini, kurumun goérev ve
yetkilerini, taraflarca belirsiz birakilan hususlarin hakemler tarafindan tamamlanmasina
kurumun kurallarimin imkéan tanmiyip tanimadigini, tahkim kurumunun usul kurallarinin
niteligini dikkate almaktadir®®. Tahkim kurumlarinda bulunan sekretarya, taraflara ve
hakemlere daha muntazam ve daha iyi bir tahkim yargilamasi hakkinda yardimci olmaktadir.
Tahkim kurumunun sekretaryasi, hakemler ve taraflar arasindaki haberlesme ile yazismaya
dair giicliikkleri ortadan kaldirmaktadir. Tahkim merkezinin kurallari, hakemin tayin
edilmesi, azledilmesi, reddihakim, miiddetin uzatilmasi gibi durumlarda mahkemelere gitme
gereksinimini ortadan kaldiracaktir. Bu sayede bilhassa, kasitli olarak tahkimi geciktirmek
isteyen tarafin tahkim siirecini uzatmaya dair gayreti engellenmis olmaktadir. Bunun yani
sira tahkim kurumu, tahkim giderlerini tespit etmek ve lizumlu avanslar1 almak suretiyle

hakemler ve taraflar arasinda belirli bir maddi iliski olmamasini saglamaktadir®®*,

248 AYDOGMUS, Yasemin Ayse: “‘Seri Tahkim Yargilamasi ve Giincel Uygulamalar1’’, Public and Private
International Law Bulletin, 41(1), Y.2021, s.290.

2499 MISTELIS, L: ‘‘Milletleraras1 Tahkim: Kurumsal Yaklasimlar ve Uygulamalar 2006°°, (Cev. SURAL,
Bahar Ceyda) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 70, Y.2007, s.169.

250 SEVINCHAN, Ezgi: “‘Uluslararast Vergi Hukukuna Iliskin Uyusmazliklarda Tahkim Yolu’’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(2), Y.2016, s.460.

51 FERHATOGLU, Emrah: “‘Uluslararast Vergi Uyusmazliklarinin Giderilmesi: Avrupa Birligi Tahkim
Anlasmas1’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(4), Y.2008, s.200.

22 BIRSEL, Mahmut T: ““Milletlerarasi Ticari Tahkim ve Tirkiye”’, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 1, Y.1980, s.101.

253 BACANLI, Mehmet Rifat: “‘Bir Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Istanbul Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin Ibrazi ve Degerlendirilmesi’’, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 4(8), Y.2016, s.80.

254 AKINCI, Ziya: ““Neden Istanbul Tahkim Merkezi?’’, Yasar Universitesi E-Dergisi, 8(Ozel), Y.2013, s.84.
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Kurumsal tahkim, daha uzmanlagsmis ve tertipli bir dizen ortaminda
yuratulmektedir. Ad-hoc tahkimse taraflarin kendi belirledikleri ve kurumlardan birisine tabi
olmayan hakemlere, anlagsmazligin ¢6ziimiini verdikleri tahkim tlridir. Bu tirde,
birokrasiyle ilgili muameler, daha seri ve daha esnek bir sekilde yapildigi igin kisa bir
zamanda karar alinabilmekte ve daha az maliyetle yapildigindan dolay1 da Ucretleri iktisatlt
olmaktadir. Ustelik siireglere smirli sayida kisi katildig icin gizliligin korunmas daha kolay
saglanmaktadir®®. Ad-hoc tahkim, mevcut olay (izerinden taraflara tahkim yonteminin ve
bu yontemde tatbik edilecek maddi hukuk kurallarinin, hakemler ile tahkim yerinin
dogrudan belirlenebilmesine izin verdigi ve dolayisiyla higbir drgiitiin araciligi bulunmadan
hakemleri yetkili kildig1 i¢in, zaman iginde devam eden en yalin tahkim tiiriinii teskil
etmektedir. Bilhassa kamu kurumlarinin veyahut devletin taraf oldugu yatirim sézlesmeleri

kaynakl1 ihtilaflarda sikca tercih edilmektedir?®.

Kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim prosediirlerine karigmalar1 ve biirokratik
denetimde bulunmalarina yonelik kaygilar veyahut bu tarz kurumlarin uluslararasi
sermayenin kaldiraci olduguyla ilgili ideler, ad-hoc tahkimin en énemli tercih nedenlerini
teskil etmektedir. Ad-hoc tahkim, uyusmazlik meydana geldikten sonra taraflarin tahkime
basvurma karar1 almalar1 yahut esneklik icap eden 6zel hallerde daha sik tercih edilmektedir.
Cogu zaman da taraflar, islemleri hizlandirmak, ihtiyaglarina uygun bir siire¢ tayin
edebilmek ve giderleri azaltmak adina ad-hoc tahkime gitmektedir. Ancak bu durumda,
tahkim prosediiriiniin her bir kuralinin tek tek goriisiilmesi daha fazla zaman alabilmekte ve
bilhassa zaman siirlamalart konulmadig: takdirde siireg¢, kurumsal tahkime oranla daha
uzun siireye yayilabilmektedir. Bu yiizden, ad-hoc tahkimde taraflarin siirece iliskin 1limli
bir tutum sergilemeleri tahkimin basarisina direkt bir etkide bulunmaktadir. Zira, bir yandan
tahkim kurumuna bagvurmaktan kagmarak giderleri azaltmak isterken diger yandan
taraflarin is birligine yanagsmamasi sonucunda hakem heyetinin kurulusunun ge¢ kalmasi,
ulusal mahkemeye bagvurmanin icap etmesi ve hakem heyetinin ilave idari masraflarinin

meydana ¢tkmasi bu yolu daha maliyetli hale getirebilmektedir?’.

5 YILDIZ, Habib: ‘‘Sigortacilikta Tahkimin Tahkim Tiirleri Arasindaki Yeri’’, Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(13), Y.2022, s.618.
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IKINCIi BOLUM
ENERJI SARTI ANLASMASI KAPSAMINDA UYUSMAZLIK
COZUM YOLLARI

I.  Enerji Sart1 Anlasmas1 Kapsaminda Ortaya Cikan Bashca Uyusmazhk Turleri

ve Coziim Yollarn

Giliniimlizde yasanan teknolojik ilerlemelere bagli olarak, piyasalarin
kiiresellesmesi kavrami, 6zellikle toplum icerisinde kendisine genis bir yer edinen ticari

258 Uluslararas: ticaret hacmi

iliskilerde 6nemli gelismelere ve degisikliklere yol agmistir
genisledikge daha Onceleri yerel ticarete odaklanma egiliminde olan iilkeler, sinir Otesi
islemlerin ¢ogalmasiyla birlikte ekonomilerini ilerletmeye baslamis ve bu da sayica daha
bliylik ve islem kapasitesi agisindan daha onemli olan uluslararasi bir is diinyasi ile
sonuclanmistir. BOylece smir &tesi ticari islemlerin hizla yayginlagsmasi, smir oOtesi
anlagsmazliklarda da artisa ve bu tiir anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in uluslararasi ticarete asina,

kiiltiirel agidan hassas karar vericilere ihtiyag duyulmasina neden olmustur?®.

Kiresellesme ile birlikte milletlerarasi ticaretin ¢ogalmasi, ¢ok milletli
faaliyetlerin genislemesi, uluslararasi miisterek yatirnmlarin yaygin bir hale gelmesi ve
sermaye hareketleriyle milletlerin birbirine olan bagimliliginin artmasi gibi 6gelerin

fazlalasmas1 ve benzeriZ®

gelismeler yatirim alaninda da yasanmistir. Kiiresel yatirim
ekonomisinde yasanan bu artiglar ile yabanci yatirnmlar artitk ekonomik kalkinmanin
ilerletilmesinde Onemli bir arag olarak goriilmiistiir. Sonu¢ olarak hem uluslararasi
yatirimlarda hem de uluslararasi yatirnmlari koruyan ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarin
sayisindaki dramatik artig, bu alandaki 6nemli uyusmazlik ¢6zimi sorunu da ortaya
cikarmistir®®l, Genel itibariyle yatirim alaninda meydana gelen uyusmazliklar arasinda
ozellikle enerji sektoriinde yasanan anlagmazliklarin, cogunlukla karmagik olmasi ve biyuk

miktarlarda para gerektirebilmesi, bu tiir ihtilaflarin ¢6ztime kavusturulmasini da 6nem arz

258 CENGIZ, Dilek: ‘‘Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Grup Davalar1 Sinif Davalar1’’, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2), Y.2019, s.184.

2% MCLEAN, J.David: ““Toward New International Dispute Resolution Paradigm: Assessing The Congruent
Evolution of Globalization and International Arbitration’’, U. Pa. J. Int'l L, 30(4), Y.2009, s.1088.

%60 KUTLU, Erol: “‘Kiiresellesme ve Etkileri’’, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 14(1), Y.1998, s.365.

%1 DIMSEY, Mariel: The Resolution of International Investment Disputes: Challenges and Solutions, Eleven
International Publishing, Hollanda 2008, s.1-2.
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etmektedir. Keza yerel mahkemelerin mesleki yeterliligi, etkinligi ve tarafsizligina iligkin
uluslararasi arenada yasanan endise de enerji alaninda yasanan uyusmazliklarin nihayete
erdirilmesinin 6neminin altin1 bir kez daha ¢izmektedir. Enerji Sartt Anlasmasi da bu
O6nemlere binaen hem yatirimcilarin hem de tacirlerin giivenini arttirma ve {iyeleri arasindaki
yatinm ve ticaret akigini tesvik etmeye katkida bulunma hedefiyle uluslararasi

mahkemelerin éncesinde alternatif bir uyusmazlik ¢dziim yolu saglamaktadir?®?,

A. Ticari Uyusmazhklar ve Bunlarin Coziimii

Enerji Sarti Anlagmasi’nda ticarete iligkin hususlar, anlagmanin 5. maddesinde
ticaretle ilgili yatirim Onlemleri ile 29.maddesinde ticaretle ilgili konulara iliskin gecici
hiktmler ve Ek D’de ticari uyusmazliklarin ¢oziimii igin ara hiikiimler adl1 basliklar altinda
diizenlenmistir. 1991 tarihli orijinal Enerji Sart1 Anlasmasi, 1947 GATT rejimine dayanmasi
sebebiyle ticari konularda derin taahhutler icermemektedir. Ancak bu durum, 1998°te kabul
edilip 2010 yilinda yiiriirliige giren Enerji Sarti Anlasmasi’nin Ilgili Ticari Hiikiimlerine
Yapilan Degisiklik (Ticaret Degisikligi) ile anlasmanin ticarete iliskin hiikiimleri DTO

kurallar diizeyine getirilmesiyle farkliliga ugramistir?3,

S6z konusu bu degisiklik, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana en iddial1 kiiresel
ticaret miizakereleri serisinden birini olusturan®®* ve GATT himayesinde gergeklestirilen

Uruguay Turu’nun?®®

sonu¢lanmasindan sonra Enerji Sartt Konferansi cercevesinde
DTO’yil kuran Marakes Anlasmasi’nda®®® ve eklerinde yer alan yeni hiikimleri dikkate
alarak Enerji Sartt Anlagsmasi’nin ticari hiikiimlerini giincellemek amaciyla baslanan
miizakerelerin 24 Nisan 1998 tarihinde Briiksel’de neticelenmesiyle meydana gelmistir?®’.
Yasanan bu degisiklik, Enerji Sart1 Anlasmasi’nin GATT/DTO ticaret hiikimlerini enerji
sektoriine takdim etmis olmasi ve anlagma yiiriirliige girdiginde akit devletlerden on

dokuzunun DTO’ye taraf olmamasi dolayisiyla da s6z konusu hiikiimler ayrica bir neme

262 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Reader’s Guide), s.51.

23 KRAJEWSKI, Markus: “‘Liberalizing Trade in Energy Services and Domestic Regulation: New
Approaches in Mega-Regionals?’’, Mega-Regional Trade Agreements, edited by Thilo Rensmann, Springer
International Publishing, Isvigre 2017, s.310.

264 ABUGATTAS, Luis: ““The Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations: Developments and
Prospects’”, The University of Miami Inter-American Law Review, 22(2/3), Y.1991, s.356.

265 Uruguay Round- Final Act, https://www.wto.org/gatt_docs/english/sulpdf/92160001.pdf , E.T-05.07.2024.
266 Resmi Gazete T. 25.02.1995 Sa. 22213.

%67 ENERGY CHARTER SECRETARIAT: Applicable Trade Provisions of the Energy Charter Treaty, Belgika
2003, s.VII (Applicable Trade).
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sahiptir?®, Keza bahsi gecen cok tarafl1 ticaret kurallarinin istisna edilmemesi, Enerji Sart1

269 Degisiklik anlasmanin ticaret hiikiimlerini,

Anlagmast’nin temel tasini teskil etmektedir
seffaflik, uluslararasi ticaretin kademeli olarak serbestlesmesi ve ayrimcilik yapmamaya
yonelik taahhutler temeli Gizerine kurulu olan DTO kurallari ve uygulamalartyla uyumlu hale
getirmistir. Ayrica, Anlasma’nin kapsamini enerji ile ilgili ekipman ticaretini de kapsayacak
sekilde genisletmekte ve gelecekte enerji ile ilgili ithalat ve ihracat igin giimrik vergileri ve
harglarina hukuken baglayici bir durma noktasi getirmeyi 6ngdren mekanizma ortaya

koymaktadir?’°.

Enerji Sart: Anlagmasi, DTO Anlagmalari ile aynm1 zamanda miizakere edilmesi
dolayisiyla baslangicta sadece GATT a atifta bulunmustur. Ancak Uruguay Round’dan
(Uruguay Turu’ndan) kaynaklanan ¢ok tarafli ticaret kurallarindaki ilgili degisiklikleri
dikkate alacak sekilde degistirilmistir. Ticaret Degisikligi, ilgili DTO kurallarmi dahil
etmenin yan1 sira Enerji Sarti Anlagmasi’nin ticaret rejimine birkag temel eklemelerde de
bulunmustur. Anlagsmanin ticaret hiikiimleri baslangicta yalnizca enerji malzemeleri ve
uranleri ticaretine uygulanmakta iken degisiklik ile birlikte ticaret kurallar1 enerjiyle ilgili
ekipmani kapsayacak sekilde genislemistir. Boylece anlagmanin ticaret rejimi; boru hatlari,
techizatlar, tribiinler, niikleer reaktorler, transformatdrler gibi yetmisten fazla enerjiyle ilgili
ekipman kalemini kapsar hale gelmistir. Bu hem en ¢ok gozetilen ulus hem de ulusal
muamele ilkesi agisindan ekipmana ayrimci olmayan temelde bir erisim saglamasi
dolayistyla anlagsma kapsaminin 6nemli dlgiide genisletilmesidir?’t. Bu nedenle Enerji Sart:
Anlasmasi, heniiz DTO (yesi olmayan akit taraflara, enerjiyle ilgili ticaret cercevesinde
DTO iiyesiymis gibi muamele etme etkisine sahiptir. DTO iiyeligi bulunmayan Enerji Sart1
Anlasmasina taraf devletler icin gecerli Enerji Sarti Anlasmas: ticaret rejimi DTO iiyeligi
yolunda bir kilometre tasidir. DTO iiyeliginin gerektirdigi uygulama ve disiplinleri,
kurallarinin enerji malzemeleri ve iriinleri ile enerji ile ilgili ekipman ticaretine “‘referans
olarak’” uygulanmasi yoluyla tanimalarini saglar. Bu baglamda Enerji Sarti Anlagsmasi’nin

ticaret hukimleri, halihazirda 6nemli tarihi rollerinden birini oynamustir. Enerji Sarti

268 HOBER, Kaj: ““Arbitration of Energy Disputes Under the Energy Charter Treaty: Added Value for the Belt
and Road Initiative’’, The Journal of World Investment & Trade, 20(2-3), Y.2019, s.291 (Arbitration of
Energy).

269 SELIVANOVA, Yulia: ‘“Managing the Patchwork of Agreements in Trade and Investment’’, Global
Energy Governance: The New Rules of the Game, edited by Andreas Goldthau, Jan Martin Witte, Global
Public Policy Institute, Almanya 2010, s.62 (Agreements in Trade).

20 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.15.

21 SELIVANOVA (International Energy), s.311-313.
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Anlasmasi'na iiye bircok iilkenin DTO ve AB’ye katilim siirecini kolaylastirmis, ulusal
enerji mevzuatlari GATT/DTO normlarina uygun hale getirmis ve bdylece bu iilkelerin

272 Bununla birlikte, sdzlesme taraflari arasindaki en az biri

uyum siire¢lerini hizlandirmigtir
DTO iiyesi olmayan iliskilerle ilgili olarak, alaka diizeyinde enerji ticaretine sahip DTO
kurallarinin referansla dahil edilmesiyle, heniiz DTO (iyeleri olmayan birka¢ Enerji Sart:
Anlagmas1 akit taraflari, zaten iiyelermis gibi muamele gormektedir. Buradaki temel
varsayim, tiim ESA akit taraflarinin kademeli olarak DTO’ye katilacagi ve ESA’nin bu

nedenle bosluk doldurucu bir rol Uistlenecegine dayanmaktadir?”,

GATT kurallarinin Enerji Sarti Anlagsmasina ‘‘referans yoluyla’” dahil edilmesinin
merkezinde birka¢ temel kural bulunmaktadir. Bunlar;

-Enerji Sart1 Anlasmas1’nin ticari hiikiimleri, yalmzca DTO’ye liye olmayan ancak
Enerji Sart1 Anlagmasi’na taraf olanlar arasinda uygulanir.

-Buna karsilik, ayn1 zamanda DTO iiyesi olan ESA taraflar1 arasindaki enerji
malzemeleri ve Urlnleri ticareti, miinhasran DTO’niin ticaret hikimleri tarafindan
dizenlenir.

-En az biri DTO (iyesi olmayan ESA (iyeleri arasindaki ticaret, baz1 istisnalar disinda,
Enerji Sart1 Anlasmas1 madde 29/2(a) araciligiyla anlasmaya dahil edilen DTO kurallarinca
yonetir; Enerji Sarti Anlagmasi, “‘negatif’’ referans listeleme teknigi kullanir ve ESA Ek
W(A)’da listelenmedikleri stirece tim DTO hiikiimlerini igerir.

Enerji Sart1 Anlasmas1’na entegre edilen DTO kurallariyla ilgili birkag 6nemli istisna
da vardir. Ik olarak, GATT 2.maddede belirtilen giimriik vergilerine iliskin baglayici
hiikiimler otomatik olarak devralinmaz. Bunun yerine, daha esnek ‘‘en iyi gayret’” taahhid
getirilerek ESA taraflarinin giimriik vergilerini veya her tiirli ithalat ve ihracat tcretlerini
arttirmalar1 engellenmektedir?’4. Bu taahhiitler “soft-law” olarak adlandirilmaktadir, ¢iinkii
ESA akit taraflarinin, tarife artiglarin1 6nceden bildirmeleri ve ilgili taraflarla istisarelerde
bulunmalart kosuluyla, taahhiit edilen tavanlarin {izerinde vergi artig1 yapmalarin

engelleyen higbir sey bulunmamaktadir®™.

22 BROUDER, Alan/TIETJE, Christian: Handbook of Transnational Economic Governance Regimes,
Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda 2009, s.839.

213 FREY, Christopher: World Trade Law and the Emergence of International Electricity Markets, Springer
International Publishing, Isvigre 2022, s.126.

24 MARHOLD, Anna-Alexandra: ‘‘Fragmentation and the Nexus between the WTO and the ECT in Global
Energy Governance- A Legal-Institutional Analysis Twenty Years Later’’, Journal of World Investment &
Trade, 16(3), Y.2015, 5.406-407 (Global Energy).

275 The Trade Amendment (TA) of The Energy Charter Treaty (ECT), s.4.
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Ticaret degisikligi ile getirilen Ek W iki bolimden olusmaktadir. EkK W(A),
kurumsal hiikiimler, uyusmazlik ¢oziim sistemi, nihai hiikiimler, ¢ok tarafli anlagmalar;
tarim; saglik ve bitki saglhigi onlemlerinde; tekstil ve giyim iizerine; ticaretle ilgili yatirim
onlemlerine iligkin ¢ok tarafli anlagsmalar ve gelismekte olan {ilkeler i¢in tercihlere iliskin
DTO kurallart ve tarife baglayicilign ile ilgili kurallar gibi hi¢ uygulanamayan DTO
kurallarin1 listelemektedir. EK W(B) ise halihazirda gegerli olan DTO kurallarinin
degisikliklerini icerir ve bir uygulama sistemi saglar. Diger tiim DTO kurallar1 tamamen
gecerlidir?’®. Bununla birlikte, DTO’niin mal ticaretine iliskin ¢ok tarafl1 anlasmalarin esaslh
hiikkiimlerinin ¢ogu, tiim ESA/Ticaret Degisikligi katilimcilar1 igin gegerlidir. DTO
sisteminin diger temel unsuru formundaki, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1
Anlasmas1 (TRIPS)?" ile Hizmet Ticareti Genel Anlasmas1 (GATS)?’® ESA kapsamindaki
gecerli DTO hiikiimlerinden ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, ESA’nin yatirim rejimi ve
“enerji sektoriinde ekonomik faaliyet” taniminin enerji hizmetlerini de icerdigini ve fikri
miilkiyet haklarinin en yiiksek uluslararasi standartlarda etkin bir sekilde korunmasina
yonelik bir taahhidlnan ilan edildigini belirtmekte fayda vardir. Keza Ticaretle Baglantili
Yatirim Tedbirleri Anlasmasi (TRIMS)?”® da gecerli olmayarak s6z konusu anlasmanin
igerigi 5.madde ESA’da yansitilmistir®®®. DTO 6ncesi GATT hukuku kapsaminda, GATT
yalnizca sinirlt sayida ticaretle ilgili yatirim tedbirlerine (TRIM’lere), 6zellikle de yabanci
yatirimi yerli mallarin kullanilmasi sartina baglayanlara uygulunmaktaydi. Uruguay
Turu’nun bir parcasi olarak varilan TRIM’s Anlasmasi, DTO (yelerinin GATT ulusal
muamele ylkiimliilikleriyle tutarsiz olan ya da mallarin ithalat ve ihracatinda niceliksel
kisitlamalara iligkin genel yasagi ihlal eden yatirim tedbirlerini uygulamayacaklarini teyit

etmistir?.

https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Thematic/Trade_ Amendment_Explanations-
EN.pdf , E.T-05.07.2024.

216 ALBATH, Lars: Trade and Energy: Investment in the Gas and Electricity Sectors, Cameron May, Birlesik
Krallik 2004, s.138.

217 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf , E.T-05.07.2024.

278 General Agreement on Trade in Services, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-gats.pdf , E.T-
05.07.2024.

219 Agreement on Trade-Related Investment Measures, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/18-
trims.pdf , E.T-05.07.2024.

280 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Applicable Trade), s.VIII-XI.

281 PARADELL/ NEWCOMBE, s.54.
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Cok cesitli hale gelen ticari konularda meydana gelebilecek ihtilaflarin ¢6ziimii
ise Enerji Sarti Anlagmasi’nin 29.maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede
taraflarin DTO’ye Uyelik hali temel alinarak bir ayrima gidilmistir. Buna gére bahsi gegen

madde taraflardan birinin DTO iiyesi olmadig siirece uygulama alan1 bulmaktadir.

1. Ticari Uyusmazhiklarin Enerji Sarti Anlagsmasi’na Gore Cozumu
a. Taraflarin Diinya Ticaret Orgiitii’ne Uye Olup Olmamas1 Durumlarina Gore
Ihtilaflarin Céziimii
Enerji Sartt Anlagmasi’nin 5. ve 29.maddeleri yine Anlasmanin D eki kapsamindadir.
Bu, ihtilaflarn DTO Anlasmazliklarin Céziimii Mutabakati’'ndakine benzer usuller
cercevesinde paneller kurularak ¢oziilmesini éngérmektedir?®?, Ek D’de yer alan uyusmazlik
¢6zim sistemi, Anlasma’nin 5. ve 29.maddeleri bakimindan giivenlik ve 6ngoriilebilirligin
saglanmasinda merkezi bir unsurdur. Akit taraflar, bahsi gegen sistemin bu hukimler
kapsamindaki sozlesmeci taraflarin hak ve yukumlulGklerini muhafaza etmeye ve bu
hikUmlere wuluslararasi kamu hukukunun teamiill yorum kurallarina gore netlik
kazandirmaya hizmet ettigini kabul etmektedir?®, Ancak her iki akit tarafin halihazirda

284 ve dolayisiyla DTO’ye ait

DTO’ye iiye oldugu durumlarda DTO kurallar1 gegerli olmakta
uyusmazlik ¢oziim hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Ticari uyusmazlikla ilgili olarak
ESA’ya akit taraflardan en azindan biri GATT’a veya ilgili bir enstriimana taraf olmadigi
siirece, GATT ve llgili Enstriimanlarin kurallarinin uygulanmasina iliskin hi¢bir uyusmazlik
ortaya ¢cikamamaktadir. Bu, bir ve ayn1 uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygulanabilir usullerin
paralelliginden kagmmmanin ve boylece ‘forum shopping’i en aza indirmenin bir yolu

285

olmaktadir=*>, OECD’ye gdre forum shopping, bir uyusmazligin taraflarindan birinin kendisi

icin en avantajli olan forumda dava agmaya c¢alistig siirectir?®®. Uluslararas1 davalarda
taraflarin, kendileri adina daha avantajli olabilecek farkli mahkeme ve hukuk sistemlerince

287

davalarin goriilmesini istemeleridir“®’. Ancak s6z konusu uygulamaya, uyusmazligin dogal

forumdan bagka bir yerde agilan davalari savunmak i¢in yersiz masraf ve zahmete katlanmak

282 HAPPOLD/ ROE (Investment Disputes), s.18.

23 Draft Rules of Procedure for Panel Proceedings- Energy Charter Conference Decisions/1999/
CCDEC199913 - Rules of Procedure for Panel Proceedings under Article 29 and Annex D, s.1.
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/ CCDECS/1999/CCDEC199913.pdf ,
E.T-05.07.2024.

284 HAPP, 5.348.

285 WALDE (East-West Gateway), s.478.

286 BAUMGARTNER, Jorun: Treaty Shopping in International Investment Law, OUP Oxford, Birlesik Krallik
2016, s.16.

287 CUNIBERTI, Gilles: Conflict of Laws: A Comparative Approach: Text and Cases, Edward Elgar
Publishing, Birlesik Krallik 2022, s. 181.
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zorunda kalabilecek davalilar i¢in adil olmadigy; yarg: kaynaklarinin verimsiz kullanimi ve
secilen yargi alaninin mahkemelerini ‘yabanci’ aktorlerle tikama egilimi gostermesi

nedeniyle olumsuz karsilanmaktadir2®,

b. Taraflardan Birinin DTO’ye Uye Olmadigi Durumlarda Ihtilaflarin Cozimii
Enerji Sartt Anlagsmasi’nin 29(7).maddesi ve D Eki, ihtilafl1 akit taraflardan en
az birinin DTO iiyesi olmadigi durumlarda, DTO sisteminden esinlenerek ticari

anlasmazliklar i¢in bir panel sistemi 6ngormektedir?®

. Ticaretle ilgili uyusmazliklar
konusunda Anlasma, yalnizca ihtilafli taraflardan en az birinin DTO Uyesi olmadig
durumlarda gegerli olan ve GATT/DTO panel modeline dayanan bir ihtilaf ¢ozim
mekanizmasi1 6ngormektedir. Genel bir kural olarak, anlasmanin madde 29(7) kapsamindaki
uyusmazlik ¢6ziimii, 27.madde kapsamindaki devletler arasi tahkim ile 26.madde
kapsamindaki yatirimci-devlet tahkimin yerine gegmektedir. Yine de, anlagsmazligin her iki
tarafi da mutabik kalirsa, ticaretle ilgili bir uyusmazlig (ticaretle ilgili yatirim konularindaki

bir uyusmazlik da dahil olmak izere) 27.madde uyarinca tahkime sunabilmektedir®®.

Anlagsmanin ticari uyusmazlik ¢éziimiine dair hiikiimleri, DTO’niin AnlagmazIlik
C0OzUm Anlayis1 (Dispute Settlement Understanding) (DSU) ile uyumludur, ancak biraz
basitlestirilmistir. Ornegin, ESA kapsaminda, panelistler her zaman 6nceden var olan
listelerden secilmektedir ve Temyiz Organi bulunmamaktadir. Buna gore panel, Enerji Sarti
Anlagmasi’ndaki ticari anlagmazliklar i¢in nihai ¢6zim merkezi olmaktadir. Bu
basitlestirmelerin nedeni, tipki ticarete iligskin asli hikimler gibi, Enerji Sarti Anlagmasi’nin
ticari uyusmazliklarin ¢oziimine iliskin hiikimlerinin de DTO (yesi olmayan en az bir
devletin dahil oldugu ticaretle ilgili ihtilaflar i¢in gegerli olmasidir. Boylece ESA, ticari
uyusmazliklarin ¢dzlmine iliskin hiikkiimleri devreye girdiginde, ihtilafli akit devletlerden

en az birinin DTO’niin ayrintili ve uzun ihtilaf ¢6ziim mekanizmasina uymaya hazir olmayan

288 GUTHRIE, Neil: ““‘A Good Place to Shop: Choice of Forum and the Conflict of Laws™’, Ottawa L. Rev,
27(2), Y.1996, s.207.

289 VERBURG, Cees: ‘“The Energy Charter’’, Energy Law, Climate Change and the Environment, edited by
M. Marta Roggenkamp, J.Kars De Graaf, C.Ruven Fleming, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2021,
s.92.

290 SELIVANOVA (International Energy), s.313.
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bir devlet olmasi endisesini gidermektedir=>*. Enerji Sartt Anlasmasi bu agidan benzersiz

bir rol tstlenmektedir?®?,

i. Damsma (Istisare) Asamasi

Enerji Sartt Anlagsmasi’nin 29.maddesinin 7.fikrasi, Ek D ile birlikte,
Anlagma’nin 29.maddesi uyarinca ortaya ¢ikan herhangi bir anlagsmazlik i¢in yeni bir iiniter
devletler arasi anlagsmazlik ¢6ziim mekanizmasini olusturmaktadir. Keza ilgili madde,
5.maddesi geregince anlasmazligin taraflar1 arasinda, en az bir tarafin DTO iiyesi olmadig
durumlarda da gecerli olmaktadir ancak bunun igin her iki tarafin da anlagmasi
gerekmektedir?®®. Séz konusu Ek’in 1.maddesi a bendine gore, akit taraflar birbirleriyle olan
iliskilerinde, 5. veya 29.maddeler altinda ticarete uygulanabilir hikimlere uyumu 6nemli
Olcide etkileyebilecek mevcut 6nlemlerle ilgili herhangi bir anlasmazligin karsilikli tatmin
edici bir ¢bziime kavusturulmasi igin is birligi ve istisareler araciliiyla her tiirlii cabay1
gostereceklerdir?®®. Bu sekilde anlasmazliklarin ¢dziimii igin taraflarin dncelikli olarak

istisare yoluna bagvuracaklari ifade edilmektedir.

Basli basina istisare, kesin bir tanimdan kag¢inan olduk¢a karmasik bir hukuki
kavramdir. Bununla birlikte, devletler arasindaki resmi veya gayri resmi, ‘‘ad-hoc’” veya
kalici, iki tarafli veya ¢ok tarafli tartismalardan ve konusmalardan olusan, farkliliklarin
¢ozmeyi amaglayan, ancak cogu zaman ger¢ek anlagmazliklardan ziyade potansiyel
anlagsmazliklar1 6nlemek icin oldugu sdylenebilmektedir. Danisma, fiili ihtilaflardan daha
cok potansiyel ihtilaf durumlari ve konulariyla ilgilidir®®®. Tam anlamiyla istisare, bir
uyusmazligin varligindan once bagimsiz olarak devam eden bir siire¢ olarak her yere
yayilmig bir sekilde isler ve oncelikle uyusmazliklardan kaginmay1 veya bunlari 6nlemeyi
ve olas1 ayrilik alanlarmi belirlemeyi amaglar®®®. Béylece hiikiimet, Kararin veya énerilen
bir eylemin, baska bir devlete zarar verebilecegini 6ngordiigiinde, etkilenen tarafla yapilacak

goriismeler, uyum ve uzlasma igin bir firsat yaratarak bir anlasmazligin 6niine gecilmesini

21 YODOGAWA, Noriko: “‘Energy Charter Treaty: Standing Out Beside the WTQO’’, Emerging Issues in
Sustainable Development: International Trade Law and Policy Relating to Natural Resources, Energy, and the
Environment, edited by Mitsuo Matsushita, Thomas J. Schoenbaum, Springer Japan, Japonya 2016, s.285.

292 CARBALLO, Alejandro: “‘Dispute Resolution under the Energy Charter Treaty’’, Towards a Universal
Justice? Putting International Courts and Jurisdictions into Perspective, edited by Dario Moura Vicente, Brill,
Hollanda 2016, s.266.

293 WALDE (East-West Gateway), s.477.

2% ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.105.

2% FOMBAD, Charles Manga: ‘‘Consultation and Negotiation in the Pacific Settlement of International
Disputes’’, African Journal of International and Comparative Law, 1(4), Y.1989, s.708-709.

2% FOMBAD, s.712.
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saglayabilmektedir?®’. Istisare, kararlar alinmadan ©6nceki asamada kullanilan bir
yaklagimdir ve uluslararas1 teamll hukuku ve yasal hukuk agisindan, diger daha resmi
yontemler denenmeden Once anlasmazliklart ¢6zmenin birincil yolu olarak kabul

edilmektedir?°,

Devletler arasindaki anlagsmazliklarin ¢ozim yontemleri arasinda 6ncelik verilerek
miracaat edilen ve kokli bir gegmisi olan “gbriisme” yontemi bulunmaktadir. Devletler,
krizlerin ¢ozimine ilaveten iliskiler gelistirmek gayesiyle de bu yolu tercih etmektedir.
Devletlerin hakimiyete iligkin bltiin yetkilerinin tekelinde ve kriz ¢dzlm strecinin tim
adimlarinda direkt etkin tek yontem olmasina ragmen milletlerarasi anlagmazliklar1 ¢ozmede
her daim netice vermemektedir?®®. Ciinkii séz konusu yontemde uyusmazlik konusunu
olusturan meselenin ¢6ziimiine yardimda bulunacak yansiz bir yapinin olmamasi, bilhassa
muzakere gucl fazla olan tarafin asirt savlar sirebilme olasiligini barindirmaktadir.
Dolayisiyla eger goriismelerden netice alinamazsa baska uyusmazlik ¢éziim yontemlerine

basvurulabilmektedir3®.

Anlagsma kapsaminda istisare Yyoluna, Ek D’nin 1.maddesi b fikrasinda
deginilmektedir. Buna gore bir akit taraf, diger s6zlesme imzacisina 5. veyahut 29.maddeler
kapsaminda ticarete tatbik edilme ihtimali bulunan hikimlere uyumu 6nemli 6lclde
etkileyebilecegini diisiindiigii mevcut herhangi bir tedbir yahut 29.madde kapsaminda
ticarete uygulanabilir hiikiimler uyarinca bir akit tarafa dogrudan veyahut dolayli olarak
tahakkuk eden herhangi bir fayday1 gecersiz kilabilecek veya bozabilecek herhangi bir tedbir
hakkinda istigsarelerde bulunmak iizere diger akit tarafa yazili talepte bulunabilmektedir.
[stisare talebinde bulunan akit tarafin, miimkiin olan en genis 6lciide sikayet edilen tedbiri
ve 5. veya 29.madde ile DTO Anlasmasinin ilgili oldugunu diisiindiigii hiikiimlerini
belirtmesi gerekmektedir. Bu paragraf uyarinca istisare talepleri Sekretaryaya bildirilir;
Sekretarya da bildirilmis olan bekleyen istisareler hakkinda akit taraflar1 periyodik olarak
bilgilendirir. Bagvurulan istisare siirecinin basariya ulasmasinda bir etken olan gizlilik adina

Ek’in 1/c fikrasinda, ‘‘bir akit taraf, yazili bir talepte yer alan veya bu talebe cevaben ya da

297 MERRILLS, J. G: International Dispute Settlement, Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2017,
s.2-3.

2% ARNOPOQULOS, Paris: ““Consultation and Conciliation™”, International Journal, 30(1), Y.1974, s.121.

29 ORALLI, Levent Ersin: ‘“Uluslararasi Krizler ve Bagimsiz Sorusturma Komisyonlari”’, Guvenlik Bilimleri
Dergisi, 3(2), Y.2014, 5.97-98.

300 EKMEN, Selahaddin Eyyiip/FIRAT, Muhammed Sabir: ‘‘Uluslararast Su Yollarinin Kullanilmasindan
Dogan Uyusmazliklarin Coztiimii’’, Ankara Barosu Dergisi, 75(2), Y.2017, 5.184-185.
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istigsareler sirasinda alinan ve bu sekilde tanimlanan herhangi bir gizli veya 6zel bilgiyi,

bilgiyi temin eden akit tarafca goriisiildiigii sekliyle ele alacag:’” belirtilerek°? olabildigince

ii.  Panel Asamasi

DTO Anlasmazliklarin  Coziimii Anlayis1 prosediirleri  dogrultusunda
uygulanmas1 6ngoriilen panel sistemi, akit taraflar arasindaki ticaretle ilgili uyusmazliklar
icin daha 6zel bir mekanizma teskil etmektedir®®2. Ek D, Enerji Sart1 Anlasmasinin ayrilmaz
bir parcasidir. Ilgili ek, Uyusmazliklarin Coziimii Mutabakati1 madde 23.1'e benzer bir
hikim icermemekte, ancak Enerji Sarti Anlasmasi madde 29(7)’nin Ek D’deki zorunlu
ifadelerle birlikte okundugunda, mekanizmanin 6zel oldugunu veya alternatifinin olmadigini
One surmektedir. Bir akit taraf, kendisinin ESA’nin 5 veya 29.maddelerine (Ek D Madde
1(b)) gore ticarete iliskin hiikiimlere uyumu 6nemli 6l¢iide etkileyebilecegini diisiindiigii
herhangi bir mevcut Onlemle ilgili olarak baska bir akit taraf ile danigsmalara
baslayabilmektedir. Danigsma talebinin alinmasindan itibaren 60 giin iginde taraflar
anlasmazlig1 ¢cozmezse, her iki taraf da Genel Sekreter’den, Sekretarya tarafindan talebin

alinmasindan itibaren 45 giin iginde bir panel kurmasini isteyebilmektedir33,

Ek D’nin 2.maddesi a bendine gore, madde 1(b)’de atifta bulunulan istisare
talebinin alinmasindan itibaren 60 giin i¢inde, akit taraflar aralarindaki anlagsmazlig
cozmemislerse veya uzlastirma, arabuluculuk, tahkim veya baska bir yontemle ¢dzme
konusunda anlagsmaya varmamislarsa, akit taraflardan herhangi biri, Sekretaryaya alt
paragraf (b) ila (f) uyarinca bir panel kurulmasi i¢in yazili bir talep iletebilmektedir. Talepte
bulunan akit taraf, talebinde anlasmazhigin 6ziinii belirtir ve 5.madde veya 29 ile DTO
Anlagmasimin hangi hiikiimlerinin ilgili oldugunu belirtir. Sekretarya talebin kopyalarim
derhal tim akit taraflara iletir. Bir anlasmazlhigin ¢oziimi sirasinda diger akit taraflarin
cikarlar1 dikkate alinmaktadir. Bir konuda 6nemli ¢ikar1 olan diger herhangi bir akit taraf,
(c) alt paragrafina uygun olarak belirlenen panelin kurulus tarihinden daha ge¢ olmamak
kaydiyla ve hem ihtilafl1 akit taraflara hem de Sekretaryaya yazili bildirimde bulunmus

olmasi kosuluyla, panel tarafindan dinlenilme ve yazili1 goriislerini sunma hakkina sahip

%1 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.106.

302 | ARKIN, Patrick: ““The Relevance and Potential of the Energy Charter Treaty for the South Caucasus’’,
Addressing Emerging Security Risks for Energy Networks in South Caucasus, edited by Jurate Novogrockiene,
Eva Siaulyte, 10S Press, Hollanda 2017, s.11.

303 AZARIA, Danae: Treaties on Transit of Energy Via Pipelines and Countermeasures, OUP Oxford, Birlesik
Krallik 2015, s.174.
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olmaktadir. Panel, (a) alt paragrafi uyarinca bir akit tarafin yazili talebinin Sekretarya
tarafindan alinmasindan 45 giin sonra kurulmus sayilmaktadir. Panel, Genel Sekreter
tarafindan agiklanan listeden secilecek ii¢ (lyeden olusmaktadir. Thtilafl1 akit taraflar aksini
kararlastirmadikg¢a, panelin Uyeleri, ihtilafa taraf olan veya (b) alt paragrafina uygun olarak
ilgilerini bildiren akit taraflarin vatandaslar1 veya ihtilafa taraf olan veya (b) alt paragrafina
uygun olarak ilgilerini bildiren bir Bélgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiti’ne (iye
devletlerin vatandaslar1 olamamaktadir. Ihtilafli akit taraflar, panel iiyelerinin aday
gosterilmesine on is gilinii iginde yanit verir ve zorunlu nedenler disinda, panel Gyelerinin
aday gosterilmesine karsi ¢ikamamaktadir®®. Prosedir, DTO'niin DSU'sunu yakindan
model alan, ancak daha az resmi bir karaktere sahip bir panel mekanizmasini 6ngérmektedir.
Ticaret Degisikligi, panellere DTO Anlasmasi ¢er¢evesinde DTO Anlasmasia verilen
yorumlarin rehberlik edecegi yoniinde DTO anlasmazliklarinin ¢oziimiine bir baglant:
getirmistir. Dolayisiyla, paneller ve Temyiz Organi tarafindan alinan ve DSB (Dispute
Settlement Body) (Uyusmazlik Coziim Organi) tarafindan benimsenen Kkararlar, prensipte

Enerji Sart1 Anlasmasi'nin yorumlanmasini ‘verimli’ hale getirebilmektedir%.

Yukarida bahsedildigi tlizere Enerji Sartt Anlagmasit paneli, ‘GATT’1n
kurallarina miimkiin oldugunca yakin’ usul kurallarina uygun olarak ¢alismaktadir ve DTO
panelleri tarafindan GATT’a verilen yorumlar1i dikkate almali ve bunlar tarafindan
yonlendirilmelidir3®. Panel sonucu, tim akit taraflara sunulduktan 30 giin sonra Enerji Sart1
Sekreterligi tarafindan kabul edilmektedir. Itiraz eden herhangi bir sézlesme tarafi, raporun
kabul edilmek Uzere degerlendirilecegi tarihten itibaren 10 giin iginde Enerji Sarti
Sekreterligi'ne bilgi verebilmektedir. Ek, bir s6zlesme tarafinin itiraz1 oldugunda raporun
nasil ele alinacagi konusunda ayrintili bilgi vermez. Uyumsuz tarafin (the non-complying
party) nihai bir panelin kararina veya tavsiyesine makul bir siire i¢inde uymamasi halinde,
zarar goren sozlesme tarafi, uyumsuz tarafin karsilikli olarak kabul edilebilir bir tazminat
lizerinde anlagmaya varmak amaciyla miizakerelere baslamasini talep edebilmektedir.
Uyumsuz tarafin miizakereyi reddetmesi durumunda, zarar géren sézlesme tarafinin, belirli

bir prosedire dayanarak, bu tarafa kars: ylikiimliiliiklerini gegici olarak askiya almasina izin

304 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), 5.106-107.

305 FREY, 5.126-127.

36 MORGANDI, Tibisay/VINUALES, E.Jorge: ‘‘Energy Security in International Law’’, The Oxford
Handbook of the International Law of Global Security, edited by Robin Gei3(Geiss), Nils Melzer, OUP Oxford,
Birlesik Krallik 2021, 5.466.
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verilmektedir®®’. Aralik 1999 Enerji Sart:i Konferans;, DTO kurallarina miimkiin oldugu
kadar yakin bir sekilde takip edilerek, bu tiir davalara temel olusturacak panel oturumlarina
yonelik bir Usul Kurallar dizisini onaylamistir. Bu tiir anlasmazliklar1 incelemek {iizere
panelist olarak gorev yapabilecek uluslararasi uzmanlardan olusan bir liste de
olusturulmustur. Panelistler, her bir akit taraf¢a belirlenen veya Enerji Sarti Konferansi
tarafindan oybirligiyle onaylanan GATT veya DTO panelistleridir. Panel, Enerji Sarti
Sekreterligi Genel Sekreteri’nin listeden segtigi ii¢ tiyeden olusur. Panel raporlari Enerji
Sarti Konferans1 tarafindan akit taraflarin en az dortte {i¢ cogunluguyla kabul
edilmektedir3®. Boylece anlagsma, panel raporlarinin kabulii igin ¢ogunluga ihtiya¢ duyan
bir Konferans karari ile siyasi karar alma unsurunu muhafaza etmektedir. Bu, DTO Uyesi
olmayanlarla ticareti igeren ticaretle ilgili anlagsmazliklarin karsilikli olarak kabul edilebilir

(dostane) ¢ozimi icin ek bir tesvik islevi gormektedir3®,

Konferans, Ek D’de yer alan anlagsmazlik ¢6zlimii mekanizmasini tamamlayici
nitelikte olmas1 gerektigini belirterek, 29.madde ve Ek D kapsamindaki Panel Proseddiriine
[liskin Usul Kurallar1 dizisinin panel islemlerinin yiiriitiilmesi i¢in bir temel teskil etmesine
karar vermistir. Zaman ¢izelgesinin ve ¢alisma prosediirlerinin belirlenmesi baglikli 5.kural
uyarinca panel prosedirlerinin, panel siirecini asir1 derecede geciktirmeden, ayni zamanda
yuksek kalitede panel raporlarininin énceden diizenlenmesini saglayacak kadar esneklik
sunmas1 gerekmektedir. Keza, bilgi alma hakki baslikli 6.kuralda ise her panel, uygun
buldugu kimseden yahut kurumdan bilgi ve teknik tavsiye alma hakkini elinde
bulundurmaktadir. Lakin panel, akit tarafin yarg: yetkisi dahilindeki herhangi bir kisi veya
kurumdan bu tiir bilgi veya tavsiye istemeden Once o akit tarafin yetkililerini
bilgilendirecektir. Bir akit taraf, panelin lizumlu ve ideal gordiigii her tiirlii bilgi talebine
cabucak ve tam olarak yanit vermelidir. Saglanan gizli bilgiler, bilgiyi saglayan kisi, kurum
veya akit tarafin yetkililerinden resmi izin alinmadan agiklanmayacaktir. Miizakereleri gizli
olarak yirutulen panel tarafindan ele alinan konularla alakali olarak, panelle tek tarafli bir

iletisim kurulamamaktadir. Bu sekilde gergeklesen panel siireci sonucunda, anlasmazligin

307 HAGHIGHI, 5.301-302.
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Treaty’’, The Journal of World Investment & Trade, 3(5), Y.2002, 5.800-801.
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taraflarin1 tatmin edecek bir ¢6ziim gelistirilememesi durumunda, panel bulgularim
Sekreterya’ya ve ihtilafli taraflara sunmaktadir. Bu gibi durumlarda, panelin raporu olgu
bulgularini, ilgili hiikkiimlerin uygulanabilirligini ve yaptig1 bulgu ve tavsiyelerin arkasindaki
temel gerekgeyi ortaya koymaktadir. Uyusmazligin taraflar1 arasinda meselenin ¢oziime
kavusturuldugu hallerde, panelin raporu davanin kisa bir tanimini yapmak ve bir ¢ézlime

ulasildigin1 bildirmekle sinirli olmaktadir3t0,

Yukarida bahsi gectigi lizere Ek’in 2.maddesi b bendinde belirtilen *‘bir
anlagsmanin ¢6zlimii sirasinda diger akit taraflarin ¢ikarlarinin dikkate alinacagi’’ ifadesinin
farkl1 bir tezahiiriine Usul Kurallarin 4.maddesi 3.fikrasinda, *‘Gg¢lnci bir sahsin, halihazirda
bir panel muamelesine konu olan tedbirin, 5. veya 29.madde uyarinca ticarete uygulanabilir
hikimlere uyumu o6nemli olclde etkiledigini veya 29.madde kapsaminda ticarete
uygulanabilir hukimler kapsaminda kendisine dogrudan veya dolayli olarak gerceklesen
menfaatlerden birini gegersiz kildigin1 yahut bozdugunu diisiinmesi halinde, s6z konusu akit
taraf Ek D kapsamindaki normal uyusmazlik ¢6ziimil prosediirlerine bagvurabilir. Boyle bir

anlasmazlik, miimkiin olan her durumda asil panele havale edilecektir.””3!

sekliyle yer
verilmistir. Taraflardan birinin Dinya Ticaret Orgiiti’niin iiyesi olmadigi durumlarda
Anlasma, ticari ihtilafin ¢6ziilmesi icin danisma ve panel asamalarint diizenlemektedir.
Ancak Anlagmanin, bu siire¢lerin yani sira taraflarin mutabik kalmalar1 halinde ticari
anlasmaziklarin ¢oziimiinde tahkime de yer verdigini bir kez daha belirtmekte fayda

vardir3??,

c. Taraflardan Her Birinin DTO’ye Uye Olmas1 Durumunda Ihtilaflarin Céziimii
DTO Anlasmalarinin uygulanmasi kaynakli anlasmazliklar, DTO yargilama

organinin miinhasir yetkisine dahil olmaktadir ve devletlerin DTO iiyesi olmasi ile birlikte
DTO yargilama organin yargilama yetkisini de kabul etmis sayilmaktadirlar. Bu yiizden soz
konusu uyusmazliklar, DTO kapsaminda olusturulan uyusmazlik ¢oziim sistemine gore

33 DTO Uyusmazliklarin Coéziimii  Anlayis;, Uruguay

¢oziime kavusturulmaktadir
Anlagmalarinin ayrilmaz bir pargasidir ve 27 madde ile dort ekten olusmaktadir. Bu haliyle,

uluslararasi ticari anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in kendisinden 6nceki GATT sistemine gore

310 DRAFT RULES, s.1-5.

811 DRAFT RULES, s.2.

312 Bkz. 5.55.

313 MESCI, Baris: “Trips Antlasmasi’ndan Kaynaklanan Thtilaflarin Céziimii’*, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 15(2), s.263.
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¢ok daha saglam ve etkili bir ¢ergeve sunmaktadir®!*, DTO Anlasmazliklarin COzumii
sistemi, 1947 tarihli GATT Anlagsmasinin 22 ile 23.maddeleri kapsaminda uygulanan
uyusmazliklarin yonetimine iliskin ilkelere dayanmak ile birlikte degisim ve gelisim
gdstermis bir mekanizmadir®®®. DSU, GATT 1in XXIII. maddesinin fiilen yorumlanmasi ve
detaylandirilmasidir. Bu madde, DTO’niin 6nciil kurulusu olan GATT’da anlasmazliklarin
¢Oziimiinlin temelini olusturmustur. GATT anlasmazlik ¢6ziim sistemi, devletler arasi
anlasmazlik ¢6ziim araclari bakimindan nispeten basarili olmustur. Ancak, GATT’ta
kararlar uzlas1 esasiyla alinmaktaydi; bu da anlagsmazlik ¢6ziim siirecinin baglatilmasi ve
sistemin sonlandirilmasi i¢in anlagsmazlik ¢6ziim panelinin nihai raporunun kabul edilmesi
gerektigi anlamina gelmekteydi. Keza anlagmazlik yasayan taraflarin onay1 gerekiyordu ve
bazen bu onay onemli bir gecikme sonrasinda ancak alintyordu; bazen ise hi¢ alinamiyordu.
Bu nedenle, gecikmeler, anlagsmazliklarin ¢éziimlenmemesi ve daha da ciddi olarak, bazi
GATT taraflarinin ticari anlagmazliklari ¢6zmek i¢in sistemden kaginmayi tercih etmesi ve

gerektiginde tek tarafli olarak hareket etmesi gibi sorunlar1 ortaya ¢ikarmigtir32e,

Uruguay Turu’nun sonunda kabul edilen DSU, panel raporlarinin kabul ve
uygulanmasini, zamaninda islemesi ve bagvuran sikayetgiler i¢in giliglendirilmis ¢oziimleri
iceren hiikiimleri kapsayarak ABD’nin baslica endiselerini karsilamistir. DTO Anlagmasina
bagli olan DSU, danisma, bir panel stireci ve uyumluluk ve gdzetim sireci olmak tzere (¢
asamadan olusan bir anlasmazlhik ¢oziimii siireci olusturmaktadir3’. Turun nihayetinde
guclendirilen DSU ile bitin antlagsmalara tatbik edilecek entegre olmus bir anlagsmazlik
¢ozim yontemi olusturulmustur. Bu cerceveyle birlikte DTO Antlasmalar1 kaynakli
meydana gelebilecek uyusmazliklarda baska herhangi adli makama basvurulamamaktadir.
Yegéane yetkili otorite Anlagsmazliklarin Halli Sistemidir. Dolayisiyla bu sistemde diger bir
enternasyonal ya da bolgesel ticaret antlasmasindan kaynaklanan uyusmazliklar

incelenememektedir®!8, DTO Anlasmasi’nin 2.Eki olan DSU, GATT uyusmazlik ¢oziimii

314 PERDIKIS, Nicholas/READ, Robert/International Economics Study Group: The WTO and the Regulation
of International Trade: Recent Trade Disputes Between the European Union and the United States, Edward
Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2005, s.35.

315 Historic development of the WTO dispute settlement system,
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/disp_settlement cbt_e/c2s1pl e.htm , E.T-05.07.2024.

316 DAVEY, J.William: ““The World Trade Organization’s Dispute Settlement System’’, South Texas Law
Review, 42(4), Y.2001, s.1199-1200.

317 TAYLOR, O’Neal C: ““The Limits of Economic Power: Section 301 and The World Trade Organization
Dispute Settlement System’’, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 30(2), Y.1997, 5.245-246.

318 GUNER OZKERIM, Neslihan: ‘‘Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlik C6ziim Yonteminin Somut Bir Ornek
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sistemini reforme eden ve yeniden canlandiran ilk kapsamli, miizakere edilmis anlagmay1
temsil etmektedir. Ayrica metin, GATT i XXII ve XXIll.maddeleri tarafindan saglanan
seyrek temelden zaman i¢inde gelisen GATT sisteminin mirasinin ¢ogunu da korumaktadir.
Ancak DSU, gegmisteki GATT uygulamalarin1 korumanin 6tesinde, sistemi daha hukuksal

bir yone gotiiren baz1 kayda deger yenilikler de icermektedir3®.

Sistem, GATT’tan DTO Uyusmazlik Céziim Prosediiriine ii¢ etapta basarili bir
sekilde gecis yapmistir. Oncelikle, Uyelerin tek bir iilkenin olumsuz oy kullanma yeteneginin
tek tarafli olarak kaldirilmasmni istemesi dikkat ¢ekmistir. Diinya Ticaret Orgiitii
Anlagmazlik Coziimii, ‘negatif uzlagsma’ ilkesiyle bu hedefe ulagmistir ve panel ile temyiz
organi kararlari, Anlasmazlik C6ziim Organi’nda bunlar1 gegersiz kilmak i¢in anlagma
saglanamadig siirece otomatik olarak kabul edilmektedir. Ikincisi, Diinya Ticaret Orgiitii
Anlagmazlik C6ziimii, anlagmazliklarin zamaninda ¢oziimiinii saglamak igin kat1 kurallara
dayal1 bir sistem baglatmistir. Ugiincii olarak, temyiz asamasmin dahil edilmesi, Glkelerin
panel bulgulariyla uyusmazlik halinde basvuruda bulunabileceklerinin  teminatini
saglamistir. Bu ii¢ bilyiik degisiklik, DTO iiyelerinin onceki GATT sistemiyle ilgili
endiselerini etkili bir sekilde ele alan bir siirecin olusturulmasini saglamistir. Genel olarak,
DTO'Miin Uyusmazlik Coziimii Anlayisi'nda ana hatlariyla belirtilen mevcut Uyusmazlik
COzUmU Proseddrd, ihtilafli devletler arasinda istisare, bir panel incelemesi ve temyiz

potansiyelini, uygulama ve uygunluk incelemeleri ve misilleme segenegini icermektedir®?°.

1947 GATT 1n 22.maddesi, akit taraflardan her birinin, bu anlagsmanin isleyisini
etkileyen herhangi bir konu ile ilgili olarak baska bir akit tarafca yapilabilecek beyanlari
anlayisla degerlendirmesine ve bu konuda yeterli miizakere firsati tanimasina iliskindir.
Madde 23 ise, herhangi bir s6zlesme tarafinin, bu anlasma uyarinca dogrudan veya dolayli
olarak elde ettigi herhangi bir menfaatin iptal edildigini yahut zedelendigini; Anlagsmanin
herhangi bir hedefinin, diger bir sozlesme tarafinin bu Anlasma kapsamindaki
yukumlultklerini yerine getirmemesi veya diger bir sozlesme tarafinin bu Anlasmayla
celigse de herhangi bir 6nlemi uyguladigini veya baska bir durumun varligi nedeniyle

engellendigini diisiiniirse, bu konunun tatmin edici bir sekilde diizeltilmesi amaciyla ilgili

319 STEGER, P.Debra/ HAINSWORTH, M.Susan: ‘“World Trade Organization Dispute Settlement: The First
Three Years’”, Journal of International Economic Law, 1(2), Y.1998, 5.199-200.

320 HENDRICKS, Alli: Critical Appraisal of the Dispute Settlement Procedure Under the World Trade
Organisation, GRIN Verlag, Almanya 2016, s.2-3.
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oldugunu diisiindiigii diger sdzlesme tarafina yahut taraflarina yazili beyanlar veya oneriler

sunabilmesine iliskindir3%.,

i. Damsma (Istisare) Asamasi

Istisareler, Anlasmazliklarin Coziimii Anlayis1 kapsaminda daha fazla resmi
islem yapilmadan Once, Uyeler arasindaki ihtilafli bir konunun ikili diizeyde tatmin edici bir
sekilde diizeltilmesini saglamaya yonelik bir aractir. Istisareler, DSU’nun ¢ok onemli ve
ayrilmaz bir parcasidir ve DSU’nun 3(7).maddesi ile tutarli olarak anlasmazligin karsilikli
olarak tatmin edici bir sekilde ¢oziilmesini kolaylastirmayr amaglamaktadir. DTO
uyusmazlik ¢6ziim sistemleri acisindan bakildiginda, danisma panel islemleri i¢in bir 6n
kosuldur. Istisareler yoluyla, taraflar bilgi alisverisinde bulunur, kendi davalarinin giiclii ve
zayif yonlerini degerlendirir ve aralarindaki farkliliklarin kapsamini daraltir. Danigma,
taraflara aralarindaki anlagsmazlifin kapsamimi tanimlama ve smirlama firsati
saglayabilmekte ve boylece taraflar, kararlastirilan bir ¢éziime ulasabilmektedir. Ancak
danisma yalnizca yasal bir prosediiriin ilk resmi adimi olarak algilanmamalidir. Ayni
zamanda diplomatik bir 6nleme veya ¢6ziim yontemidir. Bu baglamda, DSU kapsamindaki
danigma asamasi, iyi niyet, uzlastirma ve arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollariin yani sira 25.madde uyarinca tahkime de yakindir. Panel kurulmas: talebinin bir
zorunlu adim olarak konumu, taraflar arasindaki diyalogu tesvik etmek i¢in gerekli bir tesvik
unsurudur. Ancak, sikayet edenin panelin kurulmasi i¢in talepte bulunma ylkiimliligi
yoktur; Diinya Ticaret Orgiitii anlasmazlik ¢6ziim sisteminde bir sonraki adim, sikayet eden

tarafindan takdirine baglidir3?2,

Uyusmazlik Coziimii Anlayisi, neredeyse tiim Uruguay Turu metinleri igin tek
bir birlesik uyusmazlik ¢oziimii prosediirii saglayacak {iizere tasarlanmistir. Bunu
Anlagmazlik Coziim Anlayis1 Metninin 1.maddesi, mutabakatin ekinde listelenen kapsam
dahilindeki anlasmalarla (Uruguay Turu sonuclarini da igeren DTO Anlasmalar ile) ilgili
tim anlasmazliklara anlayisin kural ve prosediirlerinin, uygulanacagini belirterek
saglamaktadir. Genel olarak, bir DTO anlasmazlik ¢ziim prosediirii, bir veya daha fazla tiye

devletin, savunan (Uyelere karsi sikayetler hakkinda danisma yapilmasi talebiyle

321 General Agreement on Tariffs and Trade 1947 m.22-23, s.56-57,

https://www.wto.org/english/res e/booksp_e/agrmntseries2_gatt e.pdf , E.T-05.07.2024.

32 SCHORKOPF, Frank: “‘Article 4 DSU’’, WTO-Institutions and Dispute Settlement (Vol. 2), edited by
Rudiger Wolfrum, Peter-Tobias Stoll, Karen Kaiser, Brill, Hollanda 2006, s.317-318.
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baslatilmaktadir. Bu siire¢ tamamen devletler arasidir ve yalnizca DTO (yeleri arasindaki
prosedrlerde gegerlidir. Anlasmazlik ¢6ziim prosedurindn ilk adimi, sikayet eden taraf(lar)
ile cevap veren taraf(lar) arasinda bir danismadir. Bu danisma, sikayetin dogasini arastirmak
amaciyla tasarlanmis olup, bazen cevap verenler tarafindan sikayetin ayrintilarini tespit
etmek veya sikayetgiler tarafindan yanit veren tarafin potansiyel savunmalarini kesfetmek
icin kullanilmaktadir. Taraflar, altmis giiniin sonuna kadar anlagmazligi ¢O0zemezse,
sikdyetci taraf DSB’den bir anlasmazlik paneli kurmasmi isteyebilmektedir3?®, Istisare
talebi, DTO’de resmi olarak bir anlasmazlik baslatmakta ve DSU’nun ve kapsanan
anlagmalarin ilgili anlagsmazlik ¢6ziim hiikiimlerinin uygulanmasin tetiklemektedir. Ayni
zamanda, diplomatik kokenlerine ve amaclarina uygun olarak, istisare talebi dogrudan
davaliya yoneltilmekte ve s6z konusu anlagsmalar1 denetleyen DSB’ye ve ilgili konseylere
ve komitelere bildirilmektedir. Yalniz talebin, nedenleri belirten sekilde yazili olarak
sunulmasi1 gerekmektedir ¢iinki talep, s6z konusu 6nlemlerin tanimlanmasini ve sikayetin
yasal dayanagmnin belirtilmesini icermektedir. Istisarenin amaci, kismen taraflarin
pozisyonlarini daha iyi anlamak veya bunlar hakkinda ek bilgi toplamak oldugundan, tedbir
ve taleplerin istisare siireciyle sekillenmesi beklenebilmektedir. Bu ylzden istisare talebinde
atifta bulunulan hiikiimlerin, sikayet¢inin anlasmazligin ‘‘kapsamini genisletmemesi’” veya
*“6zlinii degistirmemesi’” kaydiyla, davanin karar agamasina ge¢mesi durumunda daha sonra
panel talebinde ortaya konulacak hiikiimlerle ayni olmasi gerekmemektedir®®*. AKksi
kararlastirilmadikga yanit veren iiye, talebin iletildigi tarihten baslayarak 10 gin iginde
danmisma istegine cevap vermelidir. Istisareler, talebin alindig1 andan itibaren 30 giin iginde
iyi niyetle yapilmasi gerekmektedir. istisarelerin 60 giin iginde anlasmazli§1 ¢c6zememesi

durumunda, sikayette bulunan iiye, bir panelin kurulmasini talep edebilmektedir®?®.

En nihayetinde baska herhangi bir adim atmaksizin, farkli yaklasimlarimi kendi
aralarinda ¢ozebileceklerini anlamak igin goriismeler yapmalari tesvik edilen ihtilafl
tlkelerin, 60 giin icinde3?® danisma siirecini tamamlamalar1 gerekmektedir. Ilgili iiyeler,

istisarelerin anlasmazliklar1 ¢ozemeyecegi konusunda karsilikli anlagsmaya varirlarsa, liye

323 JACKSON, H.John/HUDEC, E.Robert/ DAVIS, Donald: ‘“The Role and Effectiveness of the WTO Dispute
Settlement Mechanism [with Comments and Discussion]’’, Brookings Trade Forum, Y.2000, s.185-186.

324 WORLD TRADE ORGANIZATION: A Handbook on the WTO Dispute Settlement System, Cambridge
University Press, Birlesik Krallik 2017, 5.51-53 (2017).

325 GOH, Gavin/WITBREUK, Trudy: ‘‘An Introduction to the WTO Dispute Settlement System’’, University
of Western Australia Law Review, 30(1), Y.2001, s.55.

326 TURGUTTOPBAS, P.Neslihan: ‘“The Dispute Settlement Under The WTO: Experience of Turkey’’, Gazi
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(3), Y.2011, s.102.
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dogrudan harekete gecebilir veya panel kurulmasi talebinde bulunabilmektedir. Acil
durumlarda (6zellikle bozulabilir mallarla ilgili olarak) tyeler 10 giin iginde istisarelerde
bulunmakta ve anlasmazligi 20 giin i¢inde ¢6zmektedir. Aksi takdirde, sikayetci taraf bir
panel kurulmasini isteyebilmektedir. Sayet iye, talebin iletilmesinin ardindan 10 giin iginde
yanit vermez veyahut talebin alindigi tarihten sonraki 30 giin iginde yahut birlikte
kararlagtirllan muddette istisarelere girmezse, istisarelerin yapilmasini talep eden iiye

dogrudan bir panel kurulmasini talep edebilmektedir3?’,

Uyusmazlik Coziim{i Anlayis1 Metnini’nin 4.6.maddesindeki, ‘“Istisareler, gizli
tutularak ve herhangi bir Uyenin daha sonraki islemlerdeki haklarina halel getirmeksizin

yapilacaktir.”” ifadesi, ilerideki islemlerde (panel siireci ve takip edebilecek her seyde)
ihtilafli taraflarin haklarin1 korumak i¢in siirecin gizli oldugunu ve dolayisiyla seffaf
olmadigin1 agiklamaktadir. Bu hiikiim, istisare talebinin iletildigi andan, istigsare talebinin
basariyla (karsilikli olarak mutabakata varilan ¢6ziim) veya basarisizlikla (panel kurulmasi
talebi veya sikayetcinin panelden vazge¢me karar1) sonuglanmasina bakilmaksizin, sona

erene kadar olan siireci kapsamaktadir3?®,

ii.  Panel Asamasi

Paneller, DTO iiyeleri arasindaki anlasmazliklar ilk etapta karara baglayan yar1
yargi organlaridir. Belirli bir anlasmazliktaki panel, anlasmazligin fiili ve hukuki yénlerini
incelemekte ve Anlagsmazlik Coziim Organi'na, sikayetcinin iddialarinin saglam temellere
dayali1 olup olmadig ve itiraz edilen dnlemlerin DTO ile tutarsiz olup olmadig1 konusundaki
sonuglarini aciklayan bir rapor sunmaktadir3%,

Uyusmazliklarin Coziimii Anlayis1 Mutabakati’nin 6(2).maddesi, bir panel
kurulmas: talebinin resmi gerekliliklerini ortaya koymaktadir. Ilk olarak, talep yazili
olmalidir. Ikinci olarak, talepte kosullarin yerine getirilip getirilmedigi ve konuyla ilgili
belirli 6nlemlerin belirtilmesi gerekmektedir. Ugiincii olarak, sikdyetin hukuki dayanaginin
problemi agik¢a sunacak sekilde kisa bir 6zeti ve 0zel gorev terimleri isteniyorsa, 6zel
terimlerin Onerilen metni talepte belirtilmelidir. Sayet danismalar yapildiysa, genellikle,

acikca istenmese de, talepte danigmalarin tarih ve yeri belirtilir. Sikayet edilen tiye tarafindan

321 ZHANG, Qi: Consultation Within WTO Dispute Settlement: A Chinese Perspective, Peter Lang, isvigre
2007, s.137-139.

38 MAVROIDIS, C.Petros: The WTO Dispute Settlement System: How, Why and Where?, Edward Elgar
Publishing Limited, Birlesik Krallik 2022, 5.164.

329 WORLD TRADE ORGANIZATION (2017), s.29.
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talepten sonraki 10 guln iginde istisareler yapilamadiysa ve 4.3.maddeye gore 30 gun iginde
danismayi1 kabul etmediyse, panel talebinde bu durum belirtilmelidir. Bu oldukga alisiimadik
bir durum olacagindan, talebin herhangi bir ilgili yazismanin kopyalar1 dahil olmak (zere
mimkin oldugunca ayrmtili olmasi aranmaktadir. ilgili madde, tartismali tedbirden
(measure at issue) bahsetmektedir. Tartismali tedbir, genellikle bir 6nlem bir yasa veya
diizenleme, ya da bir yasa veya diizenlemenin uygulanmasina iligskin bir eylem olup sikayet
edilen iiye tarafindan alinmaktadir. Madde 6.2, hem ‘tartismali 6nlemin’ hem de “‘sikayetin
hukuki dayanaginin’’ panel talebinde belirtilmesini gerektirir. Sikayetin hukuki dayanagi
veya “‘iddia’’, ““onlem’’ ile birlikte, DSU’nun 7.1.maddesinde belirtilen standart gérev

terimlerinde atifta bulunulan panel oniindeki ‘‘konuyu’’olusturmaktadir%°.

Ug veya nadiren bes, iyi vasifli hiikiimet ve/veya hiikiimet dis1 kisiden olusan
panel, davaya iligkin gerceklerin objektif bir degerlendirmesini, ilgili anlagmalarin
uygulanabilirligini ve bunlara uygunlugunu vererek belirli bir konuyu incelemeye hizmet
etmektedir. Keza, Uyusmazlik Coziim Organina tavsiyelerde bulunma veya ilgili karari
verme konusunda da yardimci olmaktadir. Orijinal bir anlagsmazliktaki panelistler, énerilen
bir misilleme eyleminin DTO ile tutarlilig1 konusunu igeren sonraki bir davada da hakem
olarak gorev yapabilmektedir33!. Bir talebi takiben, Uyusmazlik Céziim Organim
oybirligiyle paneli kurmamaya karar vermedikce, genellikle Uyusmazlik C6ziim Organinin
ikinci toplantisinda panel talebinin DSB’nin giindeminde goriindiigii bir panel
kurulmaktadir. Bagka bir deyisle, glindemdeki talep ile birinci ve ikinci Uyusmazlik Coziim

Organi toplantis1 arasindaki siire, daha fazla istisareler i¢in kullanilabilmektedir®32,

Panelist, aksi bir anlagsma olmadigi siirece, ihtilafli taraflarin veya {igiincii taraf
katilimcilarin  vatandasi olamamaktadir. Panel Oyelerinin, Uyusmazliklarin Coziimii
Anlayis1 kapsaminda yiiriitiilen islemlerin biitiinligiini, tarafsizligin1 ve gizliligini korumak
icin tasarlanmis davranig kurallarina bagl kalmasi, bagimsiz ve tarafsiz olmalari, dogrudan
veya dolayli ¢ikar catismalarindan kag¢inmalar1 ve islemlerin gizliligini saglamasi

gerekmektedir. Panel, karar vermekten daha ziyade ihtilafli konularla ilgili bulgu ve

30 PALMETER, David/MAVROIDIS, C.Petros: Dispute Settlement in the World Trade Organization:
Practice and Procedure, Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2004, 5.96-97.

31 SHADIKHODJAEYV, Sherzod: Retaliation in the WTO Dispute Settlement System, Wolters Kluwer,
Hollanda 2013, s.54 (WTO Dispute).

32 ZIMMERMANN, Thomas Alexander: Negotiating the Review of the WTO Dispute Settlement
Understanding, Cameron May, Birlesik Krallik 2006, s.62.
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sonuglart igeren raporlar yaymlamaktadir. Panel, bir Gyenin tedbirinin bir veya daha fazla
DTO hiikmiiyle tutarsiz oldugu sonucuna vardiginda ise Uyusmazlik Coziim Organi’ndan
tlyeden tedbirini/tedbirlerini DTO yukumliliiklerine uygun hale getirmesini talep etmesi
yoniinde bir “tavsiyede” bulunmaktadir. Bir panel raporunun, itiraz edilmedigi siirece, DTO
Uyelerine dagitilmasindan itibaren 60 gilin i¢cinde Uyusmazliklarin Coziimii Organi
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Tekrarlanan elestirilerden biri, panel strecindeki
gecikmelerle ilgilidir. Uyusmazliklarin Coziimii Anlayisi’ndaki genel kural, panellerin,
raporu panelin olusturulmasindan alt1 ay i¢inde taraflara sunmasini talep etmektedir. DSU,
bu surenin her zaman karsilanamayabilecegini kabul eder ancak raporun iiyelere
dolastirilmasindan panelin olusturulmasina kadar gegen siirenin dokuz ayi ge¢memesi
gerektigini belirtmektedir. Aslinda, alt1 aylik siire nadiren karsilanmakta ve genellikle dokuz
aylik siire de kagirilmaktadir. Gecikmelerin baslica nedenlerini, uzun siiren panel olusturma
tartigmalari, bilimsel uzman tavsiyesi gerektiren vakalarin karmagikligi ve ceviri

gereksinimleri olusturmaktadir333,

Yukarida bahsi gecen dokuz aylik siirenin kagirilmasi sonrasinda ise DSU’nun
12.maddesinin 12.fikras1 uyarinca®®*, paneller, sikdyet eden tarafin talebi iizerine, en fazla
12 aylik bir siire boyunca ¢alismalarini askiya alabilmektedir. Islemlerin zaman gizelgeleri,
askiya alma slresinin uzunlugu kadar uzatilmaktadir. Bu tlr talepler genellikle
anlasmazligin ¢6ziimii i¢in miizakerelerin kolaylastirilmas1 amaciyla yapilmaktadir.
Miizakereler basarisiz olursa, panelin ¢aligmalarina devam etmesi istenebilmektedir. Panelin
caligmalarina 12 ay iginde devam etme talebinin gelmemesi halinde, panelin yetkisi ve

dolayistyla islemler sona ermektedir3®.

Taraflar ya DTO Sekreterligi tarafindan tutulan gdsterge niteligindeki bir listeden
panelist segcmeyi ya da listede yer almayan kisileri segcmeyi tercih edebilmektedir. Taraflarin
20 giin igerisinde panelin olusumu iizerinde anlagsmaya varamamalar1 durumunda, panelistin
DTO Genel Direktorii tarafindan atanmasinin da talep edilmesi miimkiindiir. Tarafsiz

konumda olan bir tarafin, panelistleri segmesine izin vererek taraflar arasindaki potansiyel

33 HUGHES, Valarie: ““The Institutional Dimension’’, The Oxford Handbook of International Trade Law,
edited by Daniel Bethlehem, Donald Mcrae, Isabelle Van Damme, Rodney Neufeld, Oxford University Press,
Birlesik Krallik 2009, s.277-279.

334 Understanding on Rules and Procedures Governing The Settlement of Disputes/ Appendix 2, s.362,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.pdf , E.T-05.07.2024.

3%5 PALMETER, David/ MAVROIDIS, C.Petros/f MEAGHER, Niall: Dispute Settlement in the World Trade
Organization, Third Edition, Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2022, 5.228.
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catigma kaynagini ortadan kaldiran bu uygulama, zaman i¢inde giderek daha yaygin hale
gelmistir. Daha da 6nemlisi, boylece panelistler belirli bir hikkiimetin temsilcisi olarak degil,
bagimsiz ve bireysel kapasiteleriyle hizmet vermektedir. Bir panel olusturulduktan sonra,
yargilamalar baz1 dikkate deger Ozelliklerle yar1 adli bir sekilde gerceklestirilmektedir.
Taraflar, davayla ilgili gercekler ve hukuki iddialar hakkinda yazili sunumlarda
bulunabilmekte ve bu argiimanlari, mahkeme 6niindeki s6zlii durusmaya benzer bir panel
toplantis1 oncesinde sunabilmektedir. Bu tir toplantilar genellikle Cenevre’deki DTO
merkezinde sahsen (ve 0zel olarak) yapilmaktadir. Tartigmalar1 takip eden daha geleneksel
yargilama bi¢imlerinden farkli olarak, paneller, nihai bir rapor hazirlamadan once, ihtilafh
taraflara yorumlari igin agiklayici (herhangi bir bulgu icermeyen) bir rapor sunmaktadir®,
Ikinci olarak, hukuki bulgular ve panellerin sonuglari yalnizca savunan tarafa yonelik
“tavsiyeler” ile sonuclabilmektedir. Bu tavsiyelerin, anlasmazligin taraflar1 arasinda yasal
olarak baglayici bir gii¢ elde edebilmeleri igin Uyusmazlik Cozliim Organi tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu benimseme olumsuz fikir birligi (negative consensus) seklinde,
yani neredeyse otomatik olarak gerceklesmektedir®®’. Ozel olarak temyiz edilmemis bir
panel bulgusunun, ilgili davada Temyiz Organi tarafindan onaylanmis kabul edilmemesi
gerekmektedir. Zira boyle bir bulgu, ilgili konu sonraki bir temyizde uygun sekilde giindeme

getirildiginde Temyiz Organi tarafindan incelenebilmektedir®®,

Temel panel prosedurleri ve zaman ¢izelgesi DSU’da ve ek 3'te belirtilmektedir.
Ancak paneller, taraflarla mizakerede bulunduktan sonra bu prosediirlerde uygun gordikleri
sekilde degisiklik yapmakta 6zgiirdiir®*®. Anlasmazlik C6ziim Anlayls Metni’nin 3.EK’inin
12.maddesindeki panel ¢alismasi i¢in Onerilen zaman g¢izelgesinde ara rapor sonrasinda
panel, taraflarla ek toplantilarda dahil olmak (izere 2 haftalik inceleme dénemi i¢inde nihai

raporunu hazirlayacaktir3,

3% UNTERHALTER, David/ SCHNEIDEREIT, Erika: ““Instutions’’, The Oxford Handbook of International
Trade Law-Second Edition, edited by edited by Daniel Bethlehem, Donald Mcrae, Isabelle Van Damme,
Rodney Neufeld, Oxford University Press, Birlesik Krallik 2022, 5.902-903.

37 PAUWELYN, Joost: Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Law Relates to Other Rules
of International Law, Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2003, s.442.

3% WORLD TRADE ORGANIZATION: WTO Analytical Index: Guide to WTO Law and Practice, Cambridge
University Press, Birlesik Krallik 2007, s.65.

3% MARCEAU, Gabrielle: “Consultations and the panel process in the WTO dispute settlement system’’, Key
Issues in WTO Dispute Settlement: The first ten years, edited by Rufus Yerxa, Bruce Wilson, Cambridge
University Press, Birlesik Krallik 2005, s.42.

340 Understanding on Rules and Procedures Governing The Settlement of Disputes/ Appendix 3- Working
Procedures, s.376, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.pdf , E.T-05.07.2024.
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lii. Temyiz Asamasi
Dikkate deger bir baska degisiklik, bir panel tarafindan ulasilan hukuki bulgu ve
sonuglar1 onaylama, degistirme veya tersine ¢evirme yetkisine sahip bir Temyiz Organi’nin

%1 Diinya Ticaret Orgiitii iiyeleri tarafindan panel kararlarmm hukuki

kurulmasidir
yorumlarini incelemek igin olusturulan Temyiz Organi, iiyelerin kapsamli anlagmalara tabi
hak ve yukimliliklerinin yorumlanmasinda tutarliligin ve istikrarin dnemini tanidigini
gostermektedir. Uyusmazlik ¢6ziim sisteminde “giivenlik ve 6ngoriilebilirligin” artirilmasi
ve uyusmazliklarm “hizli ¢6ziimiiniin” saglanmas1 agisindan bu sarttir®*2, Temyiz Organi,
Uyusmazliklarin Coziimii Organi tarafindan dort yillik bir siire i¢in atanan, yetkileri taninmis
yedi bagimsiz kisiden olusan daimi, yani kalici, uluslararas1 bir mahkemedir3*®. Panel
davalarindan gelen itirazlar1 dinlemektedir. Panellerin gercekleri belirlemesi gerekirken,
itiraz hukuki konularla smirli kalmaktadir. Panellerin aksine, Temyiz Organi Oniindeki
islemler ayrintili usul kurallarina gore yonetilmektedir. Bu kurallarin ¢gogunlugu Uruguay
Turu sirasinda miizakere edilmemistir ve bu nedenle Uyusmazliklarin Coziimii Anlayisi’nda
yer almamaktadir. Kurulus, Temyiz Organinin kendisine emanet edilmistir. Uyusmazliklarin
Coziimii Mutabakatina gore calisma prosediirleri, Uyusmazliklarin Coziimii Organi Bagkani
ve Genel Direktdr ile istisarede bulunularak Temyiz Organi tarafindan hazirlanacak ve bilgi
almak (zere Uyelere iletilecektir. Bu nedenle “calisma prosediirlerinin” benimsenmesi
Temyiz Organinin kendisinin meselesidir. Usule iligskin tek 6n kosul, Uyusmazlik C6ziim
Kurulu Baskan1 ve Genel Direktor'e danisilmasidir, ancak bunlarin onay1 veya Uyusmazlik

C6zum Kurulu'nun onay teskil etmemektedir3#.

Temyiz Organi’na itiraz, sadece panel tarafindan gelistirilen hukuki yorumlar ile
rapordaki hukuki konularla sinirli olarak yapilmaktadir. Gergek konusuna itiraz
edilememekle birlikte, bir hukuk kuralinin olaylara uygulanmasini i¢eren bulgu, bu olgularin
hukuki bir nitelendirmesidir ve dolayisiyla temyiz incelemesine tabi bir hukuk meselesine
iligskin bir bulgudur. Ayrica, maddi meselelere itiraz edilemese de, heyetin Uyugsmazliklarin

C0zUmiU Anlayis1t maddesi uyarinca gerceklere iliskin objektif bir degerlendirme yapmadigi

31 PALMETER, David: *“The WTO Appellate Body's First Decision’’, Leiden Journal of International Law,
9(2), Y.1996, 5.337-338.

%2 APPELLATE BODY SECRETARIAT/WORLD TRADE ORGANIZATON: WTO Appellate Body
Repertory of Reports and Awards: 1995-2010, Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2011, 5.282.

343 VAN DEN BOSSCHE, Peter: Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases and Materials,
Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2005, 5.300 (World Trade Organization).

344 EHLERMANN, Claus-Dieter: ‘‘Experiences from the WTO Appellate Body’’, Texas International Law
Journal, 38(3), Y.2003, s.475-476.
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gerekgesiyle fiili bulgulara itiraz edilebilmektedir. Temyiz Organi, panelin bilgi toplama
yetkisine hafif¢e miidahale etmeyecek ve bdyle bir bulguyu, yalnizca panelin ulastigindan
farkli bir olgusal sonuca ulagsmis olabilecegi gerekgesiyle bozmayacaktir. Temyiz Organi
baz1 durumlarda, panelin hukuki bulgularmi ve sonuglarin1 onaylama, degistirme veya
tersine cevirebilme yetkisinin daha Otesine gecerek panelin “hukuki analizini’’
tamamlayabilmektedir. Bunu &rnegin, belirli iddialarla ilgili olarak panelin bulgularin
bozdugu ve diger iddialarla ilgili olarak yargi ekonomisini uyguladigi ya da panelin hatali
bir sekilde bir hiikkmiin s6z konusu tedbire uygulanmayacagina karar verdigi durumlarda
yapmistir. Temyiz Organi, anlasmazligin ¢6ziilmesi gerektiginde, panel raporunda yeterli
olgusal bulgular mevcut oldugunda veya hukuki analizini temel alacak tartismasiz
gerceklerin oldugu ve iddialarin yeni (DTO anlasmazlik ¢dziimiinde heniiz ele alinmamis
bir konu ile ilgili oldugunda yahut panel dncesinde veya Temyiz Organi islemleri sirasinda
tam olarak aragtirllmamis bir konu ile ilgili) olmadigi durumlarda hukuki analizini sinirlt
tutarak tamamlayacaktir. Temyiz Organi raporu nihai hale getirildikten sonra, DTO’niin Gg
dilinde de mevcut olacak sekilde terciime edilir, daha sonra tim DTO (iyelerine dagitilir ve
DTO’niin web sitesinde yaymnlanir. Temyiz Organi raporunun dagitilmasini takip eden otuz
giin i¢inde, Temyiz Organi raporu ve panel raporu, Temyiz Organ tarafindan onaylandigi,
degistirildigi veya bozuldugu sekliyle, Uyusmazlik Coziimii Organi tarafindan ters
oybirligiyle kabul edilmektedir. Bu raporlar, Uyusmazlik C6ziim Organi tarafindan kabul

edildiginde yasal olarak baglayici hale gelmektedir3#.

Nihai veya Temyiz Organi raporu, Bir Uyusmazlik C6ziim Organi tarafindan kabul
edildikten sonra, bu organin Onerileri ve kararlari, anlasmazligin taraflari iizerinde baglayici
hale gelir ve kaybeden tarafin, ticaret rejimini Diinya Ticaret Orgiitii kurallaria uyumlu hale
getirmesi gerekmektedir. Bu genellikle, baslangigta anlasmazlik konusu olan ve Diinya

Ticaret Orgiitii'ne uymayan tedbirlerin geri gekilmesini ifade etmekdir34°.

335 VAN DEN BOSSCHE, Peter/ PREVOST, Denise: Essentials of WTO Law, Cambridge University Press,
Birlesik Krallik 2021, s.44-46 (WTO Law).

346 KERR, William Alexander/ GAISFORD, D. James: Handbook on International Trade Policy, Edward Elgar
Publishing, Birlesik Krallik 2007, s.502.
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Raporun kabul edilmesinin ardindan Uyusmazlik C6ziim Organi, kaybeden
tarafin kendisini derhal DTO kanunlarina uygun hale getirmesini veya karsilikli olarak
tatmin edici dizenlemeler bulmasini talep etmektedir. Kaybeden tarafin tedbirini makul bir
siire icinde uygun hale getirememesi durumunda, sikayet¢i taraf tazminat konusunda
pazarlik yapma hakkina sahiptir. Sikayetci taraf ayrica, uygun siire sona erdikten itibaren 20
gun icinde kararlastirilan tatminkar bir tazminat teklif edilmemesi halinde misilleme yapma
yetkisini talep edebilmektedir®*’. Bu tazminat, maddi bir 6deme anlamma gelmez; bunun
yerine, cevap verenin tedbiri uygulayarak etkisiz hale getirdigi veya zarar verdigi yararla
esdeger bir fayda, 6rnegin, cevap verenin uyguladigi 6nlemin neden oldugu yararla esdeger
bir gumrik vergisi indirimi sunmasi gerekmektedir®¥®. Dinya Ticaret Orgiitil
Anlagmalari’na gore misilleme iki tir cezai eylemi icermektedir. Birincisi, gimrik
vergilerinin artirilmas1 ve miktar kisitlamalarinin getirilmesidir. Ikincisi, ihlal eden tarafa
kars1, uluslararas1 hukuk kurallarina uygun olacak sekilde yasaklayici Onlemlerin
kullanimidir. Ancak taraflar, makul bir tazminat miktarinda anlagsamazlarsa, sikayet eden
iiye, diger iiye lUzerinde yaptirnmlarin uygulanmasi i¢in DSB’ye bagvurabilmektedir.
Yaptirimlar ise tavizlerin askiya alinmasi ve ithalat kotasinin azaltilmasi seklinde
uygulanmaktadir. Serbest ticaretin savunuculari bunu serbest ticaret ilkesine bir engel olarak
gdrmenin yani sira tazminat ve misilleme énlemlerinin DTO’niin kurulmasindaki olumsuz

etkenleri artiracagni ileri siirmektedir>#°.

Temyiz incelemesine kimlerin erisim saglayabilecegi de sinirli tutulmustur. Panel
raporuna yalnizca anlasmazligin taraflar itiraz edebilmekte; iigiincii taraflar veya diger DTO
Uyeleri, ¢ikarlar1 agikca tehlikede olsa bile panel raporuna itiraz edememektedir. Taraflar
disindaki tiyeler Temyiz Organi tarafindan dinlenebilmektedir, ancak bu, tyelerin panel
sirecinin en basinda anlasmazlikta 6nemli bir menfaati oldugunu DSB’ye bildirmis olmalari
sartina bagl kilinmistir. Temyiz Organi’nda gorev alan kisilerde aranan gerekli niteliklere
iliskin DSU’nun 17(3).maddesi olduk¢a simirli beklentileri yansitmaktadir. Temyiz
Organi’nda gorev alacak kisilerin, taninmis otoriteler olmasi ve hukuk, uluslararasi ticaret

ve kapsamli anlagmalarin konu bashigina iliskin uzmanlik alanlarinda yetkinliklerini

37 LIMENTA, Michella: WTO Retaliation: Effectiveness and Purposes, Bloomsbury Publishing, Birlesik
Krallik 2017, s.4-5.

348 WORLD TRADE ORGANIZATION: A Handbook on the WTO Dispute Settlement System, Cambridge
University Press, Birlesik Krallik 2004, s.80.

349 ALSHARQAWI, Ahmad/ALGHATHIAN, Ghazi Ayed/ YOUNES, Anan Shawgi: *‘International
Avrbitration: Law and Practice under Dispute Settlement Understanding’’, Journal of Legal, Ethical and
Regulatory Issues, 23(6), Y.2020, s.8.
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kanitlamig olmalar1 gerekmektedir. Bu niteliklere ilaveten, panelistlerden farkli olarak
Temyiz Organi’nda gorev alan kisilerin herhangi bir devletle iligkilendirilmemesi bir bagka
deyisle, anlasmazliga dahil olmayan iiyelerin hiikiimet yetkilileri ve diplomatlar1 olmamalar1
gerekmektedir®°, Anlasmazhigin taraflar1 arasinda makul bir siire iizerinde anlasmaya
varilamazsa, sikayetci taraf ilgili Uyenin Anlagsmazlik C6ziim Organinin kararlarina uymak
zorunda kalacagi makul siireyi belirlemek icin tahkim talebinde bulunacaktir®!. Ikinci
durum ise davalinin, sikayetci tarafindan onerilen kars1 6nlemlerin diizeyine veya niteligine
itiraz etmesi nedeniyle tahkime basvurmasi durumudur. Dolayisiyla bu iki tahkim sekli,
uygulama siirecindeki ¢ok spesifik sorularin agikliga kavusturulmasi ile sinirli kalmakta ve

taraflar icin baglayici olan kararlarla sonuglanmaktadir3®2,

20 ila 25.madde arasindaki maddeler, DSB’ye sunulan nihai raporlarin nasil
kabul edildigini ve uygulandigini1 belirlemektedir. Uzatilmis Temyiz incelemesi gibi 6zel
durumlar haricinde, DSB’nin paneli ilk kez kuruldugunda nihai kararin kabul edilmesine
kadar gegen siire dokuz ay1 gegmemektedir. Eger dava temyize gotiiriiliirse, catisma ¢oziimii
icin on iki aylik bir siire sinirlamasi yapilmaktadir. Genel olarak, 6nerilere ve kararlara hizli
uyum saglanmasi gerekmekte olup, 6zellikle gelismekte olan iilkelerle ilgili konulara 6zel
onem verilmelidir. Ilgili iiye, raporun kabul edilmesinden sonraki otuz giin i¢inde yapilan
bir toplantida uyum saglama adimlarin1 DSB’ye bildirmekle yiikiimltdur. Uye hemen 6neri
ve kararlara uyum saglayamazsa, eylemlerini uyumlu hale getirmek i¢in ‘‘makul bir siire”’ye
sahip olmaktadir. Uye karara uymadiginda, tazminat ve tavizlerin askiya almmasi, gegici
¢oziimler olarak sunulmaktadir, ancak tercih edilen secenek karara uyumdur. Uygulama
belirlenen siire i¢inde gergeklesmezse, ilgili iiyeler arasinda miizakereler yapilmaktadir.
Miizakereler basarisiz olursa, anlasmazlik ¢6ziim prosediiriinii baslatan herhangi bir taraf,
DSB’den yetki talep etmek suretiyle kapsamli anlagmalara iliskin taahhiitlerin veya diger
miukellefiyetlerin ilgili Uyeye uygulanmasinin askiya alinmasini saglayabilmektedir. Hangi

odunlerin askiya aliacagina karar verilirken, DSU belirli kilavuzlar1 kullanmaktadir®®,

350 VAN DEN BOSSCHE, Peter: ‘‘From Afterthought to Centerpiece: the WTO Appellate Body and its Rise
to Prominence in the World Trading System’’, Maastricht Faculty of Law Working Paper No0.2005/1,
https://ssrn.com/abstract=836284 , s.8-10, E.T-05.07.2024 (World Trading System).

%1 YANG, Guohua/MERCURIO, Bryan/ LI, Yongjie: WTO Dispute Settlement Understanding: A Detailed
Interpretation, Kluwer Law International, Hollanda 2005, s.236.

%2 WORLD TRADE ORGANIZATION (2017), s.34.

38 SPIERER, C.Jonathan: ‘‘Dispute Settlement Understanding: Developing A Firm Foundation for
Impelementation of the World Trade Orgaanization’’, Suffolk Transnational Law Review, 22(1), Y.1998, 5.78-
79.
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2. Enerji Sarti Anlasmasi1 ile Diinya Ticaret Orgiiti Arasinda Ticari
Uyusmazhklarin Coziimiine Iliskin Gézlemlenen Farkhliklar

Taraflarin liyelik hallerine gore tabi olunacak uyusmazlik ¢6ziim siireclerinin

yani sira bahsi gecen bu siirecler de birbirinden farklilik arz etmektedir. Oncelikle ESA’da
bir anlagsmazlik ¢6ziimii panelinin raporu, tiim sozlesmeci taraflarin en az basit
cogunlugunun karar1 desteklemesi kosuluyla, hazir bulunan ve oy kullananlarin 3/4'liniin
oyu ile hareket eden Sart Konferansi (Charter Conference) tarafindan kabul edilmeye
tabidir®*. DTO’niin anlasmazlik ¢oziimii organi, ters konsensiis (uzlasma) ilkesini takip
ederek raporu kabul etmektedir, bu nedenle sunulan tim raporlar oy birligiyle

reddedilmedigi siirece otomatik olarak kabul edilmektedir®®®.

Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda Enerji Sarti Anlasmasi’ndan ayr1 olarak panel
raporunun kesinliginden ziyade hukuki/yasal dogrulugunu onceleyen bir temyiz orgam
bulunmaktadir®®, Birbirlerinden ayrildiklar1 bir diger nokta ise Diinya Ticaret Orgutii’nin,
uyusmazligin dostane bir yolla ¢6ziilmesi amaciyla kotiiye kullanimin 6niine gegmek igin
belli bir siireye tabi tuttugu istisare/danisma yoluna basvurulmasimi zorunlu kilmasidir®®’.
Enerji Sarti Anlagmasi ise zorunlu ikinci agama yatirim miizakerelerinin sonucunu bekleyen
en iyi ¢caba formilasyonlan ile karakterize edilen ‘soft’ bir yatirim Oncesi rejimi tesis
etmesi®® dolayisiyla ilgili ekinde herhangi bir yaptirimi1 belirtilmeksizin yalnizca taraflarn

anlasmazligin ¢oziimii noktasinda istisare/danisma yolu i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterecekleri

ifade edilmistir.

354 The Trade Amendment (TA) of The Energy Charter Treaty (ECT), s.5.

35 WANG, Guiguo: ““The Dispute Resolution Mechanism for the Belt and Road Initiative’”, Dispute
Resolution Mechanism for the Belt and Road Initiative, edited by Guiguo Wang, Yuk-Lun Lee, Mei-Fun
Leung, Springer Nature Singapore, Singapur 2020, s.83.

36 HUBER, Mark/ TEREPOSKY, Greg: ‘““The WTO Appellate Body: Viability as a Model for an Investor—
State Dispute Settlement Appellate Mechanism’’, ICSID Review-Foreign Investment Law Journal, 32(3),
Y.2017, s.576.

37 AKIL, Abdilkadir: “‘Diinya Ticaret Orgutiniin Denetim Sistemi ve Kararlarma Uyulmamasinin
Miieyyideleri’’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), Y.2021, s.373.

3% BAMBERGER, S.Craig/LINEHAN, Jan/WALDE, Thomas: ‘‘Energy Charter Treaty in 2000: in a New
Phase’’, Journal of Energy & Natural Resources Law, 18(4), Y.2000, s.332.
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3. Enerji Ticaretine Dair Uyusmazlik Ornekleri
Enerji ticaretiyle ilgili olusabilecek anlasmazliklarin ¢oziimii, 6nceki anlatilan
sekliyle uyusmazlik taraflarmin Enerji Sart1 Anlasmas iiyesi ya da Diinya Ticaret Orgiitii
tiyesi olmalarina gore degiskenlik gostermektedir. Bu farklilik icerisinde de her iki ihtilafh
tarafin DTO iiyeliginin mevcut oldugu Japonya ile Kanada arasinda vuku bulmus, enerji
ticaretine ilisin Canada —Certain Measures Affecting The Renewable Energy Generation

Sector3>®

uyusmazligt 6rnek verilebilmekedir. Yenilenebilir enerji mali yardim
programlarinin DTO yasalarina uygunluguna iliskin ilk panel raporlari ve Temyiz Organi
kararlar1, s6z konusu davada verilmistir®®. Enerji sektorii, 2010 yilina kadar Diinya Ticaret
Orgitii anlasmazlik ¢dziimiinde geri planda kalmistir ancak AB’nin, Kanada'nin Ontario®*
eyaletindeki yenilenebilir enerji Gretimi icin bir tarife garantisi (feed-in tariff) (FIT) planinin
yerel icerik gerekliliklerine kars1 sikayette bulundugunda durum degismistir®®?. Kanada-
Yenilenebilir Enerji anlasmazligi, DTO yargiglarma ilk kez enerji piyasalarindaki bu tiir
duzenleyici “mudahalelerin” Subvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler (SCM)33
Anlagmalari’nin 1. maddesi g¢ergevesinde ele alinip alinmayacagina karar verme firsatini
saglamakla birlikte enerji ve ¢evre politikasi alanina iligkin 6nemli sistemik sonuglar1 agiga

cikarmistir®®4,

Ad1 gegen olayda sikayetciler, Ontario'da yenilenebilir enerji iiretim ekipmani
ile bilesenlerinin yerel iiretimine yatirimi tesvik etmekte ve Ontario Urtnlerini ithal Griinlere
tercih ederek riizgar ve giines enerjisi iiretim ekipmani ticaretini etkilemesi nedeniyle
ticaretle baglantili yatirm tedbirlerinin TRIM’ler oldugu iddiasinda bulunmaktadir3®®,

Davada, Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi iiyelerinin hem DTO iiyesi olmasi®®® hem de DTO

39 Canada —Certain Measures Affecting The Renewable Energy Generation Sector (DS412),
https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds412 e.htm , E.T-05.07.2024.

360 CITELLI, M: ““Introduction: Sustainable Development as a Principle of International Environmental Law:
Why Renewable Energy Matters?’’, Legal Aspects of Sustainable Development: Horizontal and Sectorial
Policy Issues, edited by Volker Mauerhofer, Springer International Publishing, isvicre 2015, s.381.

31 Bkz. Kanada’nin bolgedeki en biiyiik ikinci ve Kanada’nin toplam niifusunun iigte birinden fazlasina ev
sahipligi yapan en kalabalik eyaletidir. Ontario, https://www.britannica.com/place/Ontario-province ,
E.T-05.07.2024.

%2 FREY, s.91.

363 Agreement on Subsidies and Countervailing Measures, https://www.wto.org/english/docs_e/legal _e/24-
scm.pdf , E.T-05.07.2024.

364 DELIMATSIS, Panagiois: Research Handbook on Climate Change and Trade Law, Edward Elgar
Publishing Limited, Birlesik Krallik 2016, s.121.

365 Canada - Certain Measures Affecting the Renewable Energy Generation Sector - Canada - Measures relating
to the Feed-in Tariff Program - Reports of the Panels, World Trade Organization, WT/DS412/R WT/DS426/R,
19/12/2012, s.62, para.7.108.
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/WT/DS/412R.pdf&Open=True ,
E.T-05.07.2024.

366 | EAL-ARCAS, Rafael: EU Trade Law, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2019, 5.27 (EU Trade).
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Anlagmasi baglaminda AB ve iiye devletlerinin ortak sorumluluk rejiminin bir sonucu
olarak, uyusmazligin konusu AB veya iiye devletlerinden herhangi biri tarafindan yiiriirliige
konulan bir ticaret 6nlemi ile ilgili oldugunda, Uyusmazlik C6ziim Prosediiriine aktif veya
pasif bir davaci olarak katilabilmesi®®’ sebebiyle Japonyanin yani sira davaci sifatiyla
Avrupa Birligi de yer almaktadir. Japonya ve Avrupa Birligi, programa iki gerekgeyle itiraz
etmigtir. Birincisi, yerel olarak iiretilen malzemelerin kullanimina iliskin FIT programi
uygunlugunun kosullandirilmasinin, ‘‘ulusal muamele’’ yiikiimliiliikklerine aykir1 olarak
yabanci mallara karst ayrimcilik yaptigma dairdir. Ikincisi ise SCM Anlasmalar
kapsamindaki DTO gerekliliklerine aykir1 olarak yasadisi bir siibvansiyon (hiikiimet
tarafindan belirli bir alictya fayda saglayan bir mali katki saglanmasi) teskil etmesine
iliskindir®®®.

Kanada hukimeti ise Ontario’da temiz enerji kullanimini tesvik etmek igin yerel
katki tedbirlerinin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak panel, Ontorio hikimeti
tarafindan uygulanan tarife garantisi programinin, ticari yeniden satig amaciyla
gergeklestirilen elektrigin satin alimini kapsamasi ve bunun, devlet kullanimini 6ngdren
satin alma bagligmin disinda kalmasi sebebiyle Kanada'nin iddiasini kabul etmemistir.
Sonrasinda, temyiz edilen, tarife garantisi tedbirinin yerel icerik dzelliklerinin TRIM’lerin
2.1.maddesini ihlal ettigi yoniindeki panelin tespiti Temyiz Organi’nca 2013 yilinda
onanmustir. Haziran 2014’te Kanada, artik biiylik yenilenebilir elektrik alimlarini, tarife
garantisi programi kapsaminda yurt ici igerik gerekliliklerine tabi tutmayarak Temyiz

Organinin tavsiyesine uydugunu DTO’ye bildirmistir®®°.

37 RUKA, Plarent: The International Legal Responsibility of the European Union in the Context of the World
Trade Organization in Areas of Non-Conferred Competences, Springer International Publishing, isvigre 2017,
s.12.

38 SHADIKHODJAEV, Sherzod: “‘First WTO Judicial Review of Climate Change Subsidy
Issues’’, American Journal of International Law, 107(4), Y.2013, s.864-865 (Judicial Review).

369 COLLINS, David: Performance Requirements and Investment Incentives Under International Economic
Law, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2015, 5.91-92.
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B. Yatirnm Uyusmazhklari ve Bunlarin Coziimii

Enerji sektoriiniin, diger sektorlerde bulunmayan bazi benzersiz ozellikleri
vardir ve bu durum, enerji sektoriindeki uyusmazliklarin ¢6ziimiini ozellikle
zorlastirmaktadir. Enerji projeleri i¢in gereken sermaye harcamasinin biiytikliigii; sinir 6tesi
faaliyetlerde bulunmanin gerekliligi; inovasyona verilen buyik 6nem; ylksek derecede
politik risk; artan cevresel kaygilar; onemli ulusal giivenlik endiseleri, bu 6zelliklerden
bazilarini olusturmaktadir®’®. Enerji projeleri genellikle, uzun ve karmasiktir. Ayrica onemli
sermaye yatirimlar1 gerektirmektedir. Bununla birlikte sektor, jeolojik olaylara ve cevresel
duzenlemelere de 6nemli 6l¢lide maruz kalmaktadir. Bu nedenlerle enerji sektdriinde
uyusmazliklar olduk¢a yaygin olup, Ozellikle uluslararasi alanda bu anlasmazliklarin

¢oziimiinde tahkim sikc¢a secilen bir yolu olusturmaktadir®’t,

Artan enerji arzi kithgmin, diisen petrol fiyatlarinin, artan devlet i¢i enerji
tasimaciliginin, korumaci dogal kaynak politikalarimin ve biiyliyen c¢evre kaygilarinin
pencesinde olan bir diinyada; zaman ve maliyet, uygun bir uyusmazlik ¢dziim yonteminin
seciminde goz ardi edilmemesi gereken faktorlerdir. Enerji ihtilaflarinin karmasikligi,
mahkeme islemlerinin uzunlugu ve enerji endiistrisi tahsisinin artan siyasi 6nemi nedeniyle,
uzman tahkim ve arabuluculuk islemleri, sirketlerin degerli ekonomik ¢ikarlarini
korumalarina yardimer olacak giiclii bir stratejik arac olarak gelismistir. Baglayici tahkim
hiikiimleri igeren uluslararasi enerji s6zlesmelerinin yayginlagmasi, iilkeler arasinda
imzalanan anlagmalarin sayisindaki artis ve enerji politikalarinda, diizenlemelerinde,
ekonomisinde ve piyasalarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmesi sonucunda ise enerji
sektoriiyle baglantili bu uluslararasi tahkimlerin sayis1 giderek artmaktadir. Bu noktada
Enerji Sarti Anlagmasi, eyaletlerarasi ticaret ve transit anlagsmazliklarina iligskin eyalet ve
eyalet tahkimi ve yatirim projelerinin ev sahibi hiikiimeti ile uluslararast yatirirmcinin kendi
iilkesi arasindaki yatirim anlasmalarina dayali olarak, bir yatirimci ile ulusal bir otorite

arasindaki yatirim tahkimi olmak iizere iki anlasmazlik ¢oziimii prosediirii 6ngdormektedir®’2,

370 DUGGAL, Kabir: ““The Energy Sector, Investment Arbitration, and the ECT: Carving Out a Special
Regime’’, Investment Treaty Arbitration and International Law: Vol 7, edited by A.lan Laird, Borzu Sabahi,
G.Frederiz Sourgenes, J.Todd Weiler, JurisNet, Amerika Birlesik Devletleri 2014, s.5-6.

$71 BEEBEEJAUN, Zeenat/FACCIA, Alessio: “‘Electronic Alternative Dispute Resolution, smart contracts and
equity in the energy sector’’, The Journal of World Energy Law & Business, 15(2), Y.2022, 5.98.

872 BILLIET, Johan: ““Introductory Remarks’’, Alternative Dispute Resolution in the Energy Sector, edited by
Association For International Arbitration, Maklu Publishers, Belgika 2009, s.11-12 (Introductory Remarks).
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Geleneksel ikili yatirnm anlagmalarina benzer sekilde, ESA’nin yatirimla ilgili
maddeleri de, dogrudan ve dolayli kamulagtirma, belirli olmayan adil ve hakkaniyetli
muamele, ayrimcilik yapmama taahhiitleri ve genis kapsamli bir semsiye hiikkmiini
kapsayarak, yalnizca yabanci yatirimcilari ve yatirimlari korumaya odaklanmaktadir. Bu, ev
sahibi hikdmetler igcin 6nemli hukuki riskler ve sonuglar dogurmaktadir. Enerji Sarti
Sekretaryasi’nin web sitesinde belirtildigi gibi, ESA’nin en 6nemli dnceligi, “‘ayrimci
muamele, bireysel yatirim sozlesmelerinin ihlali veya dogrudan yahut dolayli kamulastirma
gibi dnemli ticaret disi risklere karst yabanci enerji yatirimcilarina baglayict koruma
sunmaktir’” 3”3, Anlasmanin yatirim ve yatirrmeinin korunmasina karsi verdigi éneme binaen
yatirimel, bir akit devlette vatandagligi veya ikameti olan bir kisi veya bir akit devlette
kurulmus bir sirket olarak tanimlamaktadir. Bunun yani sira, tiglincii bir devletten gelen
yatirimcilarin Anlagma hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in bu devletteki bir istirakinin akit
devlette dnemli bir isinin olmas1 gerekmektedir®™. Yatirim igin ise kisaca, yatirrmi yapan
kimsenin direkt veya dolayli olarak elinde bulundurdugu yahut kontrol ettigi her turlu
varliklar seklinde tanimlama yapilmistir. Ancak yatirim ve yatirimel kavramlar: daha sonra
detaylandirilacaktir. Yatirimlarin korunmasi kapsaminda yukarida ifade edildigi {izere
tahkim 6n plana ¢iksa da anlagsma kapsaminda taraflar kendilerinin belirleyecegi diger
alternatif yollar1 yahut ulusal mahkemeleri de yatinm uyusmazliklarini ¢6zime

kavusturabilmek i¢in kullanabilmektedir.
1. Yatirnmlarin Korunmasi Cercevesinde Uyusmazhk Co6ziim Metodlari

Enerji Sarti Anlagmasi, kendi igerisinde biliylik 6nem atfedilen enerji yatirimlarinin
korunmasi bakimindan devletler ve yatinmci ile devlet arasinda meydana gelen
uyusmazliklar icin taraflarin pozisyonlarina gore farklilik arz eden ¢oziim siiregleri
Ongdrmiistiir. Buna gore yatirimci ile devlet arasindaki bir anlagmazlik i¢in oldukea kisa bir
siire olan ¢ ay icinde dostane ¢ozlme gidilebilmektedir. Bu siireden sonra, yatirimet
yalnizca, anlagsmali oldugu yerel bir mahkemeye anlagsmazligi sunmayi, ev sahibi iilke ile
daha 6nceden kabul edilen ¢6ziim prosediiriinii devreye sokmay1 veya Antlasma’nin 26 (4).
maddesinde belirtilen prosediirlere gore uluslararas: tahkim yoluna gitmeyi secebilmektedir.

Bunlar arasinda uluslararasi1 hukukun kurallarin1 ve prensiplerini uygulamasi gereken

373 BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie/ DIETRICH BRAUCH, Martin: ‘‘Redesigning the Energy
Charter Treaty to Advance the Low-Carbon Transition’’, Published in TDM 1, Y.2019, s.6.

374 ANDREWS-SPEED, Philip: ““The politics of petroleum and the Energy Charter Treaty as an effective
investment regime”’, Journal of Energy Finance & Development, 4(1), Y.1999, s.121.
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ICSID, UNCITRAL kurallarmi kullanan ad-hoc tahkim heyeti veya Stockholm Ticaret

Odas1 bulunmaktadir®”®.
2. AKit Devletler Arasindaki Yatirnm Uyusmazhklarimin Co6ziimii

Enerji Sarti Anlagsmasi’nin taraflarin konumlarina gore Ongordiigii ayri
uyusmazlik ¢6ziim metodlarindan birisi devlet ile devlet arasinda meydana gelen yatirim
uyusmazliklarina iligkindir. Koruma anlagsmalarinda, yatirimeinin ana devleti ve yatirima ev
sahipligi yapan devlet arasinda, devletlerin kendi aralarindaki bir anlagsmazligin 6zellikle de
taraf olduklar1 anlagsmanin sartlarin1 ve kendi yiikiimliiliikklerini farkli yorumlamalarindan
kaynaklanabilecek bir anlagsmazlhigin, belirli bir surenin 6tesinde devam etmesi halinde,
sozlesmeci taraflardan birinin istegi iizerine hakem heyetine sunulmasini 6ngdren bir madde

bulunmaktadir®’®

. Akit taraflar arasinda devletler arasi tahkim, Enerji Sartt Anlasmasi’nin
ana uyusmazlik ¢oziimii hikkmii olarak tanimlanmaktadir ve metnin 27.maddesinde
gorilmektedir®”’. Séz konusu maddeye gore, akit taraflar anlasmanin uygulanmasi veya
yorumlanmasiyla ilgili anlagsmazliklar1 diplomatik kanallar araciligiyla ¢ozmeye calismakla
yukimlidur. Ancak anlagmazligin makul bir sire icinde ¢ozilmemesi halinde taraflardan
herhangi birinin, konuyu ad hoc mahkemeye sunabilmesi ve anlagsmada aksi belirtilmedikce
veya akit taraflarca yazili olarak kararlastirilmadik¢a anlasmazligi tahkime gotiirebilecegi
ongorilmektedir. Sozlesme taraflarinca yazili olarak kararlastirilan tahkim yolu,
anlagsmazliga taraf olanlarin anlagmazlig1 baska yollarla ¢6zme konusunda anlasmalarina

olanak tanimaktadir®’®,

a. Oncelikli Olarak Diplomatik Yollarin Kullanilmasi

Uluslararas1 uyusmazlik ¢6ziim yonteminde esas alinan tekniklerden birisini
olusturan diplomatik usuller, tartisma ve gergekleri bulma yontemlerinin kullanilmasi
suretiyle, ihtilafli taraflarin kendileri tarafindan ya da diger kuruluslarin yardimiyla
farkliliklar1 ¢dzme girisiminden olusmaktadir®”®. Tesebbiisten bahsedildigi iizere,
uyusmazhigin ¢6ziilmesine katilan tiglincti sahis devlet veya uluslararasi bir kurul, bir

anlagsmaya varilmasi noktasinda ihtilaf taraflarin1 bir araya getirmeye, anlasmaya ¢alistigi

375 ANDREWS-SPEED, Philip/ WALDE, Thomas: ‘“Will the Energy Charter Treaty help international energy
investors?’’, Transnational Corporations, 5(3), Y.1996, s.47.

376 LEBEN, Charles: The Advancement of International Law, Bloomsbury Publishing, Birlesik Krallik 2010,
5.49.

377 HAZARIKA, Angshuman: State-to-state Arbitration Based on International Investment Agreements:
Scope, Utility and Potential, Springer International Publishing, Isvicre 2020, s.23.

88 AZARIA, s.177.

379 SHAW, N.Malcolm: International Law, Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2021, s.879.
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i¢in milletleraras1 uyusmazliklarin dipomatik yollarla ¢dziilmesi zorunlu degildir®®,

Uygulamada devletlerin, uluslararasi yargi kuruluslarinin zorunlu yargi yetkisini kabul
etmeyi ve bir uyusmazhigin kendi kontrolleri disinda uluslararas1 hakemlik veya mahkeme
karariyla ¢oziimlenmesini istememeleri diplomatik kanallarin, uyusmazhigi ¢6zme

konusunda bir care olarak kullanilmasinin nedenleri arasinda yer almaktadir8?,

Uluslararas1 yatirim anlasmalarinin ¢ogunlugu, “dostane ¢dzim hikumleri”, bir
baska ifadeyle, taraflarin anlagsmazliklarini dostane bir sekilde ¢ozmeye ¢alismasi gerektigini
belirten hukumler icermektedir. Genellikle dostane ¢6zim maddelerinde herhangi bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziimii seceneginden 6zellikle bahsedilmemektedir. Netice itibariyle
“dostane ¢6ziim”iin agik bir anlami1 bulunmamaktadir ve her tiirlii alternatif uyusmazlik
¢Oziimiine olanak saglayabilmektedir. Bu agiklik, esneklik kaynagi olabilecegi gibi
sorunlara da yol acabilmektedir®®2, Séz konusu belirsizlik karsisinda Track-one (resmi
goriismecilerin yiiriittiigii)®®® diplomasinin catisma ¢dziimiine uygulanmasi, uluslararasi
catigmalarin baglamin1 olusturan i¢ ige ge¢mis uluslararasi iligkiler ag1 tarafindan
sekillendirilmektedir. Track-one diplomasisi terimi, resmi devlet diplomasisini veya ‘‘bir
devletin eylem teknigi olan, 6ziinde bir hiikiimetten digerinin karar alma mekanizmasina
dogrudan iletisim saglayan bir siireci’’ ifade etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu diplomasi,
devlet veya devlet benzeri otoritenin resmi temsilcileri tarafindan yiiriitilmekte ve diger
devlet veya devlet benzeri otoritelerle etkilesimi igermektedir. Track-one diplomasisi,
devletlerin diizenli etkilesimlerinin bir parcasit olarak ve c¢atismalarin yasam dongiisii
boyunca gergeklesmektedir. Bu diplomaside hiiklimetler ¢atismalari 6nlemeye, ¢ozmeye,

yeniden insa ve uzlasma faaliyetlerini desteklemeye calisabilmektedir®®*.

Bahsi gegen diplomasiyi diger tiim diplomasi bigimlerinden ayiran en 6nemli
Ozellik, devletler arasi diizeyde resmi olarak uygulanmasidir. Her devletin imzaci oldugu
belli bir protokoll takip etmektedir. Cogunlukla bu diplomasi tiirii, bir devletin dis

politikasinin baslica barisgil ¢oziim araci olarak kabul edilmektedir. Diplomatlar, Ust diizey

380 BILGE, Suat: ‘‘Milletleraras1 Uyusmazliklarin Diplomatik Yollar ile Coziilmesi’’, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 17(02), Y.1962, s.197.

31 AKSAR, 5.248-249.

382 | EVESQUIE, Celine: ““Increasing the use of alternative dispute resolution in [1As’’, Improving International
Investment Agreements, edited by Armand De Mestral, Celine Levesque, Routledge, Birlesik Krallik 2013,
s.150.

83 YILMAZ, Ercan: ‘‘Uyusmazhik Coziimiinde Toplumlar Arasi Diplomasi Yontemi’’, Journal of
Management and Economics Research, 5(8), Y.2007, s.43.

384 FAHIM, Mohammed Younus: Diplomacy, The Only Legitimate Way of Conducting International
Relations, Lulu.com, Birlesik Krallik 2010, s.56-58.
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hiktmet yetkilileri ve devlet baskanlari tarafindan yiritilmektedir. Bu sayede diplomasinin
arabuluculari, kendi devletlerinin dis politikalariyla catisan taraflarin dis politikalar
hakkinda genis bilgiyi kullanma yetkinligine sahip olmaktadir®®. Track-two (toplumlar
aras1)8® diplomasisi ise hiikiimetlerle olan gevsek baglantis1 nedeniyle parlamenterler, 6zel
vatandaslar, akademisyenler gibi ¢ok sayida aktorii kapsayabilmektedir®®”. Track-two, daha
kesin olarak uluslararasi ¢atismanin analizi, Onlenmesi ve ¢oziimii lizerinde ¢alisan

profesyonel, hiikiimet disi catisma ¢oziimii olarak tanimlanmaktadir3®,

Enerji Sarti
Anlagmasi’nin 27.maddesinde, taraf devletler arasinda olusabilecek uyusmazliklar agisindan
oncelikli olarak uyusmazligin makul siire i¢inde diplomatik kanallarin kullanilmasi ile
¢cozimlenmesi ongoriilmektedir. Yukarida bahsedildigi sekiliyle ESA’da da uyusmazligin
diplomasi yoluyla ¢6ziime kavusturulmasinda taraf devletler zorunlu tutulmamis sadece
caba gostermelerine dair bir yiikiimliilik sart kosulmustur. Madde 27, 6ncelikle, s6zlesme
taraflarinin, uyusmazliklari diplomatik kanallar yoluyla, “*makul bir stre i¢inde’” ¢dzmeye
calisacaklarin1  ongdérmektedir. Madde 26’nin  aksine, 27.madde bu hikmi
sinirlamamaktadir. Bu siire doldugunda, davaci tarafin digerine yazili bildirimde

bulunmasinin ardindan, ad-hoc tahkim heyetinin konu hakkinda karar vermesi

gerekmektedir38®,

Uygulamada, Enerji Sarti Anlasmasi’nin 27.maddesi tarafindan saglanan
uyusmazlik ¢oziimii mekanizmasi, Slovenya ile Hirvatistan arasindaki, petrol ve petrol
tirtinlerinin Hirvatistan iizerinden karayoluyla sinirlt gegisine iliskin bir transit anlasmazlig
acisindan test edilmistir. Slovenya ve Hirvatistan arasindaki ikili goériismelerden sonug
alimamayinca Slovenya, bundan sonraki tiim toplantilarin 27(1).maddesi (diplomatik
kanallar) kapsaminda gergeklestirileceginin degerlendirilecegini duyurmus ve ¢oziime
varilacak bir zaman g¢ercevesi belirlemistir. Slovenya ayrica, talep edilen siire icerisinde bu
tir bir ¢Oziime ulasilmamast durumunda 27(2).maddesini (tahkimi) devreye sokma

tehdidinde bulunmustur. Ancak, olayda taraflar sorunu bariscil bir sekilde ¢ozmiistiir®®.

385 MAPENDERE, Jeffrey: ‘“Track One and a Half Diplomacy and the Complementarity of Tracks’’, Culture
of Peace Online Journal, 2(1), Y.2000, s.67.

3% ARASAN, Ayse: Bir Baris Insa Teknigi Olarak Toplumlar Aras1 Diplomasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Bursa 2020, s.43.

37 BJOLA, Cornelite/KORNPROBST, Markus: Understanding International Diplomacy: Theory, Practice and
Ethics, Routledge, Birlesik Krallik 2013, 5.222.

38 FISHER, J.Ronald: Interactive Conflict Resolution, Syracuse University Press, Amerika Birlesik Devletleri
1997, s.9.

%89 HAGHIGHI, s.229.
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b. Diplomasi Sonrasi Gergeklesen Ad-hoc Tahkim

Madde 27, antlagmanin devletler arasi anlagmazlik ¢oziim mekanizmasini
icermektedir. Bu madde, diplomasi yoluyla farkliliklarin1 ¢bzemeyen akit taraflar igin
UNCITRAL tahkimini saglamaktadir. Ancak, maddenin 2.paragrafi, 6.madde (rekabet)
veya 19.madde (cevresel yonler) hakkinda yorum veya uygulama ile ilgili herhangi bir
ihtilafi yahut o maddeyi uygulamama karari alan devletler agisindan 10(1).maddenin
semsiye hiikmiine iliskin herhangi bir iddiay1, 27.maddenin kapsamindan ¢ikarmaktadir.
Madde 28’de iki ek istisna daha bulunmaktadir: Akit taraflar arasinda 5. maddenin (ticaretle
ilgili yatinm tedbirleri) veya 29.maddenin (ticaretle ilgili konularda gecici hukumler)
uygulanmas1 veya yorumlanmasiyla ilgili bir anlagsmazlik, anlasmazliga taraf olan akit
taraflar  bu  sekilde  mutabik  kalmadik¢a, @ 27.madde uyarinca  ¢Oziime

31 Bunlarin yani sira ESA kapsaminda, herhangi bir sozlesme

kavusturulmayacaktir
yikiimliliigii ihlali ESA’nin ihlali anlamina gelmektedir ve dolayisiyla yatirimciya ve
yatirnmeinin Ulkesine, Anlagsma’nin anlagsmazlik ¢oziimii mekanizmasina bagvurma hakki
vermektedir. Ancak ESA’nin Ek IA’sinda uluslararasi tahkim yoluna bagvurmayi engelleyen
dort ilke listelenmistir; bunlar arasinda Macaristan, Norveg, Kanada ve Avustralya

bulunmaktadir. Dolayistyla bu iilkeler, 27.maddenin kapsami disinda kalmaktadir®®2,

Enerji Sarti Anlagmasi’nin 27.maddesi, bir ad-hoc tahkimin kurulmasiyla ilgili
ayrintili hitkiimler icermektedir. Bu, diger tarafin is birligini saglamamasi1 durumunda bile,
baska bir sekilde kararlagtirllmadigi siirece, Lahey’de toplanacak ve Daimi Tahkim
Mahkemesi’nin tesislerini ve olanaklarini kullanacak olan tahkim heyetinin kurulmasin
temin etmektedir. Hakem heyeti, karara varilamadigi takdirde, taraflar arasinda bir
anlasmaya karsi olmadik¢a, UNCITRAL Tahkim Kurallarmi takip edecek ve karari,
anlagsmazlik i¢indeki s6zlesmeci taraflar lizerinde baglayici ve nihai olacaktir. Kararlarin
icrasina iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamasina ragmen, anlagma, kararinin bir kopyasinin
Sekreteryaya birakilmasini talep etmektedir ki bu, kararinin genel olarak erigilebilir olmasini
saglamaktadir®®®, Anlasma kapsaminda yer alan konulardaki nitelikleri ve deneyimleri
dikkate alinarak tahkim yargilamasini baslatan taraf ile diger aKkit tarafin birer heyet tiyesini

atamakta iken uyusmazliga taraf olan akit taraflardan birinin vatandasi veya uyrugu olmayan

391 YANNACA-SMALL, Katia: Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide to the Key
Issues, Oxford University Press, Birlesik Krallik 2010, s.51.

392 BOTTCHER, Jorg: Green Banking: Realizing Renewable Energy Projects, De Gruyter, Avusturya 2020,
s.153.

393 CARBALLO, 5.265-266.
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ucunci bir Uye, heyet baskani, uyusmazliga taraf olan akit taraflarca atanmaktadir. Béylece
bir ad-hoc tahkim heyeti olusturulmaktadir. Fakat 3.paragraf uyarinca yapilmasi istenen
atamalar, Uluslararas1 Daimi Tahkim Mahkemesi Genel Sekreteri tarafindan, bu yondeki bir
talebin alinmasindan itibaren 30 giin i¢inde yapilmaktadir. Genel Sekreterin bu gorevi yerine
getirmesinin engellenmesi halinde, tayinler Biro Birinci Sekreteri tarafindan gergeklestirilir.
Sayet sonraki yetkilinin bu vazifeyi yerine getirmesine mani olunmasi halinde, atamalar1 en

deneyimli Bas Yardimc1 yapar>%*,

Hakem heyeti kararlarini, iiyelerinin ¢ogunluguyla davayr anlasmayla birlikte
milletleraras1 hukukun uygulanabilir kurallariyla bagdasacak bigimde degerlendirerek kesin
ve taraflar1 baglayan sekilde almaktadir®®®, Hakem heyeti, bir karar verirken, EkK P nin 1.
Bolliminde listelenen bir akit tarafin bélgesi icindeki bir bolgesel veya yerel hiikiimetin veya
makamin bir tedbirinin bu Anlagsmaya uygun olmadigimi tespit ederse, uyusmazligin
taraflarindan herhangi biri Ek P Béliim II hiikiimlerine bagvurabilmektedir®®®. Devlet-devlet
tahkiminde, bolgesel veya yerel bir hikimetin bir tedbirinin Anlagsmaya uygun olmadiginin
tespit edilmesi halinde, ESA nin Ek P’sinde (Ozel Ulusal Alt Uyusmazlik Prosediirii’nde)
listelenen akit taraflar, DTO Anlasmazliklarin Coziimiine Iliskin Kurallar ve Usuller
Anlasmasi’ndaki dile dayandirilmis bu ekin prosediirlerini uygulayabilmektedir®®’. Bu da
zarar goren tarafa, sozlesmeci tarafin reddedilenlere esdeger oldugunu diisiindiigii sekilde,
Anlagmadan dogan yiikiimliiliiklerini askiya almasi i¢in Sart Konferansi yetkisi vermektedir.
Ekte listelenen iilkeler Avustralya ve Kanada’dir®®8. Ek P, madde 27(3)(i)’nin istisnas teskil
etmektedir. Bu, Enerji Sarti Anlagmasi hiikiimlerini federe devletlerine uygulamada sorun

yasayan Kanada gibi iilkelere uyum saglamak i¢in miizakere edilmistir3®°,

3% ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.75.

3% GADIYEV, Kamal: ““Arbitration of Energy-Related Disputes under the Energy Charter Treaty’’, Global
Jurist, 8(2), Y.2008, s.3.

3% ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.76.

397 WALDE (East-West Gateway), s.16.

3% Annex P: Special Sub-National Dispute Procedure,
https://www.energychartertreaty.org/provisions/annexes/annex-p-special-sub-national-dispute-procedure/
E.T-05.07.2024.

89 OMALU, 5.130, dn.68.
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3. Yatirimei ile Akit Devlet Arasindaki Yatirim Uyusmazhklarinin Coziimii

Devlet ile yatirnmcilar arasindaki anlagmazliklar birgok farkli baglamda ortaya
cikabilmekte, ¢esitli sekillerde ve farkli dnem derecelerine sahip olabilmektedir. Bu
ihtilaflar, yabanci bir yatirnrmcinin fabrikasina ihtilafli bir sekilde el konulmasindan, bir
yatinmcinin igletmesinin maliyetlerini artiran yeni ¢evresel diizenlemelerin yiiriirliige
girmesinden veya ev sahibi devlet yetkililerinin bir yatirim projesi i¢in ihtiya¢ duyulan
yabanct  bir teknisyene vize vermeyi Dbasit bir sekilde reddetmesinden
kaynaklanabilmektedir. Antlasma temelli yatirimci-devlet anlagsmazliklar1 benzersizdir ve
bu benzersizligin anlasilmas1 gerekir ¢lUnkl bu durum, uyusmazlik taraflarinin
uyusmazliklarina yaklagim bigimlerini ve bunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilan uyusmazlik ¢6ziim

400 ESA’nim 26.maddesindeki yatirimci-

tekniklerinin faydasini ve etkinligini etkilemektedir
devlet tahkim mekanizmasi, bu yasal ¢ergevenin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir.
ESA’nin tahkim sistemi biiyiik 6l¢iide son 30 yilda ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarda gelisen
benzer yontemlere yanit olarak ve kismen de bunlarin daha da gelistirilmesiyle
sekillenmistir; Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA)nin*" 11(B)

Boliimiinin 1115 ila 1138 numarali kisimlar1 o6nemli bir emsal teskil etmis

gorinmektedir4?,

Enerji Sarti Anlagsmasi'min 26.maddesi, yabanci yatirimcilar igin taraflar
arasindaki herhangi bir 6zel tahkim anlagmasina bakilmaksizin, akit devletlere karsi
dogrudan tahkime uygulamasmi Ongormektedir. Anlasma’nin  26(2).maddesi*®
yatirimcilara anlagsmazliklar: uyusmazhiga taraf olan devletin mahkemelerine veya idari
makamlarina; onceden kararlagtirilmis herhangi bir uygulanabilir uyusmazlhik ¢6ziim
usultine uygun olarak; veya anlagsmanin 26.maddesi uyarinca uluslararasi tahkime sunma
secenegini tanimaktadir. Ayrica 26(4).madde yatirimciya, ICSID Sozlesmesi Kurallari’na
gore tahkim, UNCITRAL Tahkim kurallar1 uyarinca kurulan yalniz bir hakem yahut ad-hoc

tahkim heyeti ve Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii biinyesinde tahkim yargilamasi

400 SAL ACUSE (Investment Treaties), 5.354.

401 North American Free Trade Agreement,
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6187%2814%29.pdf , E.T-05.07.2024.

402 DUGAN, F.Christopher/ WALLACE, Don/RUBINS, D.Noah/ SABAHI, Borzu: Investor-State Arbitration,
Oxford University Press, Amerika Birlesik Devletleri 2011, s.62.

403 Madde 26(2), ‘“Anlagma taraflaridan herhangi birinin iyi niyetli ¢dziim énerisini yaptig1 giinden itibaren
ii¢ ay igerisinde, uyusmazliga, Paragraf (1)’de yer aldigi sekilde ¢oziim bulunamazsa, yatirimci taraf
uyusmazligin ¢dziimi i¢in, (a) uyusmazliga diistiigii Anlagma tarafinin mahkemelerine veya idari makamlarina
bagvurabilir; (b) daha dnceden kabul edilmis herhangi bir uygulanabilir uyusmazlik ¢6ziim prosediiriine
bagvurabilir veya (c) bu maddenin asagidaki paragraflar1 kapsaminda ¢6ziim arayabilir.”’

84



https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6187%2814%29.pdf

olmak tiizere {i¢ tahkim seg¢enegi sunmaktadir. Madde 26 (3) uyarinca, Tiirkiye gibi gesitli
devletlerin, bir yatinmcinin uyusmazligi daha Once wuyusmazliga taraf iilkenin
mahkemelerine yahut idari makamlarina ya da bundan evvel mutabik kalinan uyusmazlik
¢Oziim mekanizmasina sunmus olmasi halinde, bir uyusmazligin bu Anlagsma'nin tahkim
mekanizmas1 kapsaminda sunulmasina riza gdstermeyi reddettigini belirtmek dnemlidir*®,

Anlagmanin uyusmazlik ¢oziimii hiikiimleri, bir sézlesme tarafiyla Oteki akit
tarafin yatinmi yapan Kkisisi arasinda, bu yatinmciin birinci tarafin bolgesinde
gergeklestirdigi  yatinm  baglaminda, birincisinin - Bolim III  kapsamindaki bir
yiikiimliiliigliniin ihlali iddiasiyla ilgili anlagmazliklar i¢in gegerli olmaktadir. Dolayisiyla
hakem heyetinin, Enerji Sarti Anlagsmasi kapsaminda yargilama yetkisine sahip oldugu bir
anlasmazligin belirlenmesi i¢in karsilanmasi gereken bes kosul vardir:

(1) Enerji Sarti Anlagmasi'nin III. Bliimii kapsamindaki bir yiikiimliiliigiin bir akit
tarafca ihlal edildigi iddiasina iliskin bir anlasmazlik olmasi,

(2) Anlagmazlik, Enerji Sarti Anlagsmasinda tanimlandig1 sekliyle bir yatirimla ilgili
olmali1 ki bu durum, yatirimin, enerji sektériindeki bir ekonomik faaliyetle iliskili olmasi ve
yatirimin dogas1 geregi, madde 26’da tanimlanan terimin anlami dahilinde nitelendirilmesi
olmak {tizere iki alt kosula ayrilmaktadir

(3) Yatirimin akit tarafin bolgesinde olmast,

(4) Davacinin bir akit tarafin yatirimcist olmasi ve

(5) Iddiaya konu olaylarin, hakem heyetinin yargilama yetkisine sahip olacagi bir
tarihte ger¢eklesmis olmasi gerekir.

Sayilan kosullardan ilk {igli, anlasmanin konu agisindan yetkisiyle, 4.kosul kisi

bakimindan yetkisiyle ve kosul 5, zaman bakimindan yetki alaniyla ilgilidir*®.

a. Anlasma Cercevesinde Yatirnm Kavram
Enerji Sarti Anlagmasi, yatirimi anlagilir bir bigimde ele alarak genis kapsamli
bir tanimlama yapmis ve satim, pazarlama ve ticari etkinliklerini de yatirim kategorisine
dahil etmistir. Bu sayede anlagma, yatirinm kavraminin enerji yatirnmlariyla dogrudan iliski
icerisinde olan bir milletlerarasi anlasmada tanimlanmis olmasi ve yatirim kapsaminda
degerlendirilen etkinliklerin belirlenmesi bakimindan sahip oldugu 6nemi vurgulamaktadir.

Anlagmanin 1.maddesi 6.fikrasinda yatirnrm kavraminin igerigi saptanmistir. Buna gore

404 AKGUL, Zeynep: The Development of International Arbitration on Bilateral Investment Treaties,
Dissertation.com, Amerika Birlesik Devletleri 2008, s.57-58.
405 HAPPOLD/ ROE (Investment Disputes), s.41.
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yatirim, yatirimcinin bizzat yahut dolayli olarak sahip oldugu veya denetledigi muhtelif
malvarlig1 unsuru ile birlikte ayni ve ayni olmayan, tasinabilir ve taginmaz Servetler ve
ipotek, giivenceler ve hacze benzer tirli turld sahiplik hakkini; bir ortaklik veyahut ticari
girisim yahut ortaklik veya ticari girisimdeki pay senetleri, tahvilleri veya baska katilim
bicimleri, bonolar ve ortaklik veya tesebbiisiin borglari; iktisadi degeri olan ve yatirima
dayanarak yapilan sozlesmeyle baglantili hizmet performansi ve para talepleri; fikri
milkiyet hakki, kazanclar ve yasalara, s6zlesmelere yahut enerji sektorindeki iktisadi
aktivite tesebbiislerinden birine ait yasalar temelinde saglanan izin veya ruhsattan dogan her
tlrll hakki kapsamaktadir. Belirtmek gerekir ki maddede belirtilen ‘‘her tiirlii mal varlig
unsuru’’ tabirini takip eden liste, Plama v. Bulgaria kararinda ifade edildigi iizere sinirlayici
niteligi olmayip drneklendirme yoluyla yatirim unsurlarini gostermektedir®®®, Bu, kavrami
basit¢e her tiir varlik olarak tanimlayan tipik, genis, varlik temelli bir yatirim tanimidir;
ayrica kapsanan varlik tiirlerine iliskin kapsamli olmayan 6rnekler sunmaktadir. Enerji Sart1
Anlagsmasina gore bu yatiim, enerji sektorindeki bir ekonomik faaliyetle
iliskilendirilmelidir. Madde 1(5)’e gore ekonomik faaliyet, enerji maddelerinin ve
tirlinlerinin aranmasi, ¢ikarilmasi, rafine edilmesi, tiretimi, depolanmasi, kara tasimaciligi,
iletimi, dagitimu, ticareti, pazarlanmas1 veya satisi ile ilgili olabilmektedir.

Enerji Sart1 Anlagmasi’nin bir yatirimi tanimlarken benimsedigi yaklasim, cogu
Ikili Yatirrm Anlasmalari’nda bulunan tanimla benzerlik gostermektedir ki bu da kapsami
her turli varliga genisletmekte ve tanima olduk¢a genis bir kapsam vermektedir. Madde
1(6)’nin ikinci paragrafi, bir yatirnmin seklinde bir degisiklik meydana geldiginde, bunun
yatirim olarak korunmasini etkilemedigini belirtir. Ev sahibi devletin hukuki, siyasi veya
ekonomik kosullarinda meydana gelen degisiklikler yatirimin orijinal seklini degistirse bile,
varliklar yine de yatirim olarak ilk halleriyle Anlagsma kapsaminda gerekli korumay1

stirdiirecektir?’.

Enerji Sartt Anlagmasi’nin sektorel kapsamina uygun olarak, Enerji Sarti
Anlagmast’nin 1(6).maddesinin Gglncl paragrafi yatirnmlarin, “enerji sektérindeki bir
ekonomik faaliyetle iliskili” olmasini gerektirmektedir. Ancak “iliskili” ifadesi, Enerji Sart1

Anlagmasi’nin kapsaminin ve dolayisiyla uluslararasi tahkime erisim de dahil olmak (izere

406 KOSGEROGLU SIT, Banu: Enerji Yaturim Sézlesmeleri ve Bunlarm Uluslararas: Yatirim Anlasmalart
ile Korunmast, Istanbul 2012, 5.57-59.
407 KOPAR, Rahmi: Stability and Legitimate Expectations in International Energy Investments, Bloomsbury
Publishing, Birlesik Krallik 2021, s.21.
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Enerji Sarti Anlagsmasi’nin sundugu korumanin dogrudan enerji sektorii alanindaki
yatirimlara degil, yalnizca yatirimlara da agik oldugu anlamina gelebilmektedir. Bu hususa
iliskin olarak AMTO v. Ukrayna davasinda hakem heyeti ilk olarak, ‘‘enerji sektoriinde
ekonomik faaliyet ile ilgili’> kavramini tartismistir. Bu davada davaci Letonya sirketi
AMTO, bir Ukranya sirketi ile ‘°ZAES niikleer enerji santralinde elektrik tesisati, onarim ve
teknik ingaat veya iyilestirme, kisaca teknik hizmetlerin saglanmasi ile ilgili bir sdzlesme
imzalayan’” ““EYUM-10"" adli bir sirkette hisselere sahiptir. Davali, s6zlesmenin Enerji
Sartt Anlagsmasi’nin 1(5).maddesinde tanmimlandig1 sekliyle ‘‘enerji sektoriinde ekonomik
faaliyet’” olarak nitelendirilemeyecegini ve faaliyetin boyle bir faaliyetle ‘‘iliskili’
olmadigini ileri siirmiistiir. Hakem heyeti ise, ‘iligkili’ ifadesinin yorumunun bir derece
meselesi igerdigini ve Oncelikle iddia edilen yatirim ile enerji sektoriindeki bir ekonomik
faaliyet arasindaki hukuki iliskiden =ziyade fiili iliskiye atifta bulundugunu

degerlendirmistir®®®,

Ayrica hakem heyeti, ESA korumasini saglamak i¢in, sozlesme konusunun enerji
sektorii ile islevsel bir iligkisi olmadig1 durumlarda, sadece bir enerji iireticisi ile yapilan bir
sozlesme iligkisinin yetersiz oldugunu ve ‘‘ile iligkilendirilmis’’ ifadesinin, ESA’nin amag
ve hedeflerine uygun olarak, 2.maddede ifade edildigi gibi yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir. Buna gore iddia edilen herhangi bir yatirmmun iligkili faaliyeti, enerji ile ilgili
olmalhidir ve kendisi, enerji sektoriinde bir ekonomik faaliyetin tanimini saglama
gereksinimini karsilamak zorunda kalmamaktadir®®®. Hakem heyetinin enerjiyle ilgili
benimsedigi bu islevsel yaklasimin, gelecekte, temelde enerji sektoriiyle hicbir islevsel
iliskisi olmayan s6zlesmeden dogan haklarin Enerji Sarti Anlasmas1 korumasinin mesru bir

sekilde hari¢ tutulmasina yardimi dokunacaktir*'°,

Birinci maddenin 6.fikrasinda tanimlanan yatirimeci tarafindan dogrudan veya
dolayl1 olarak kontrol edilen her ¢esit malvarligi ifadesindeki kontrol kismi, yatirimin tanimi
yapilirken dikkat edilmesi gereken bir diger unsuru olusturmaktadir. S6z konusu unsura dair

bilgilendirme Avrupa Enerji Sarti Konferens1 Nihai Senedi’nin Sartlar béliminde yer

408 DE BRABANDERE, Eric: ““The Settlement of Investment Disputes in the Energy Sector’’, Foreign
Investment in the Energy Sector: Balancing Private and Public Interests, edited by Eric De Brabandere, Tarciso
Gazzini, Brill Nijhoff, Hollanda 2014, s.150.

409 Limited Liability Company AMTO v. Ukraine, SCC Case No. 080/2005, Final Award, .30, para.42.

410 COOP, Graham: Energy Dispute Resolution: Investment Protection, Transit and the Energy Charter Treaty,
JurisNet, Amerika Birlesik Devletleri 2011, s.57.
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almaktadir. Buna gore, sozlesme imzacilarindan birinin sahasinda gergeklestirilmis bir
yatirimin direkt yahut endirekt seklinde farkli bir tarafin yatirimcisinca denetlenmesine
iliskin olarak yatirimin kontrolii, biitlin gercek faaliyetlerin kosul nasil olursa olsun titizlikle
tetkik edilerek denetlenmesini agiklamaktadir. BOyle bir tetkikte, yatirnmcinin; yatirim
icindeki bono faizi de dahil olmak tzere mali faiz, yatirnmin isletilmesi ve idaresindeki
belirgin tesirlerinin incelenme ihtimalinin bulunmasi, yonetim kurulu Gyelerinin veya
yonetimsel organlardan birinin se¢imi Uzerindeki bariz etkisi gibi ilgili bitin faktorler g6z
onilinde tutulmaktadir. Bir yatirimcmin dogrudan veya dolayli kontrollyle ilgili kusku
olmast halinde, bu kontroli gergeklestiren yatirimcinin kontroliin gergeklestirilmekte

oldugunu ispat etmesi gerekmektedir®!L,

b. Anlasma Cercevesinde Yatirimeci1 Kavram

Madde 26°da stz konusu olan yatirimci-devlet tahkimine bagvurabilecek tek
yatirimet, ‘‘bagka bir akit tarafin yatirimcisidir’’. Buradaki bagka bir akit tarafin olma sarti
O6nem arz etmektedir. Clnkl yatirimci, sadece Enerji Sarti Anlasmasi iiyesi olmayan bir
devletin yatirimcisi olamayacagi gibi ayn1 zamanda aleyhine dava acilan Enerji Sarti
Anlagmasi iiyesi devletin de mensubu olamamaktadir. Madde 1(7)’ de yatirimet, ““0 tlkenin
ilgili hukukuna uygun olarak ESA’ya taraf bir llkede daimi oturan veyahut o Ulkenin
vatandasligini veya uyrugunu tasiyan gergek kisiler’” yahut ‘‘0 Ulkede ydrirlikte olan
kanunlara uygun olarak Orgiitlenmis bir sirket veya baska bir kurulus’’ olarak
tanimlanmaktadir. BOylece hem bireysel hem de kurumsal tanimlarda acik bir “yasalara

412 Anlasma’nin ayrica gercek kisi yatirimer igin

uygun olma” ifadesine sahip olmaktadir
stirekli ikamet eden kisi ifadesine yer vermesi, anlasma korumasindan yararlanmay1 sadece
vatandasliga bagh bir sart olmaktan ¢ikartmis ve yatirimecr kavramimin tatbik edilmesini

genisletmistir®3,

Gergek kisiler veya bireyler s6z konusu oldugunda, yatirim anlagsmalar1 birey ile bir
taraf devlet arasindaki gerekli bagi 6ncelikle tabiiyet veya vatandaslik temelinde ve daha az

Olclde ikametgah, daimi ikamet yeri veya bunlarin bir kombinasyonu temelinde

belirlemektedir. Bu nedenle, 6rnegin, Enerji Sartt Anlasmasi’nin 1(7)(a)(i).maddede

41 ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.25-26.

412 SLLATER, D.Matthew: ““The Energy Charter Treaty: A Brief Introduction to Its Scope and Initial Abitral
Awards’’, Alternative Dispute Resolution in the Energy Sector, edited by Association for International
Avrbitration, Maklu, Belgika 2009, s.35-36.

43 UNSAL, s.177.
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“‘yatirnmcer’’, “‘bu akit tarafin vatandagligina veya uyruguna sahip olan veya yiiriirliikteki
kanunlarina uygun olarak bu akit tarafta daimi olarak ikamet eden gercek kisi’” olarak
tanimlanmaktadir. Birden fazla vatandasliga sahip kisiler, yatirim anlasmalar1 kapsaminda
0zel bir sorun teskil etmektedir. Anlasma bu soruyu 6zel olarak ele almadigi siirece, ¢esitli
olas1 ¢oziimler ortaya ¢ikmaktadir. Olasiliklardan biri, birden fazla vatandasligi olan bir
kisinin, baskin ve etkin vatandagligmmin bulundugu devletin vatandasi olduguna dair
uluslararas1 hukuk ilkesini takip etmektir. Diger bir yaklasim ise, eger bir kisi her iki taraf
devletin de vatandasi ise, bu durumun otomatik olarak o kisiyi korumadan mahrum
biraktigini, ¢linkii anlagsmanin kendi devletlerinde yatirim yapan vatandaglara koruma
saglamay1 amaglamadigini kabul etmektir. Bu tiir kisiler, vatandasi olduklar1 devletin hukuk

sisteminden koruma almaktadir®*

. Ancak Enerji Sartt Anlagmasi, bir yatirimcinin davali
devletin ve ESA’ya taraf diger bir tarafin vatandasi oldugu durumlar hakkinda higbir sey
s0ylememektedir. Bu nedenle, belirleyici olanin davacinin baskin uyrugu oldugunu 6ngéren

uluslararasi teamiil hukukuna basvurulmasi gerekecektir®!®.

Yatirime tiizel kisiler igin, Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 1(7)(a).maddesi genis bir
tanim getirerek yerel kanunlara uygun olarak Orgiitlenmis herhangi bir sirket veya diger
kurulusu kapsamaktadir. S6z konusu madde, tiizel kisinin tabiiyetini belirlemek i¢in kurulus
testini muhafaza etmekte ve boylece kisiyi kuruldugu devletin kanunlarina tabi kilmaktadir.
Enerji Sarti Anlagsmasi 26(7).maddede 6zel bir durum 6ngoriilmekte ve uyusmazliga taraf
olan bir akit tarafin yatirimei tiizel kisiliginin bagka bir akit tarafin yatirimeilar tarafindan
kontrol edildigi duruma atifta bulunmaktadir. Bu durumda, ancak bu yatirimer ile

416 ey sahibi

tabiiyetinde oldugu akit taraf arasindaki uyusmazlik ICSID 6niine getirildiginde
devletin tabiiyetinde bulunan bir tiizel kisi, fiilen bagka bir ICSID Sozlesmesi akit devletin
vatandaglar1 tarafindan kontrol ediliyorsa, bu tiizel kisinin ev sahibi devlette yaptigi
yatirimlar dolayistyla yatirimer sifatina sahip olmas1 miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, ICSID
tahkimine gidilen uyusmazliklarda, ev sahibi devlette teskilatlandigi halde ayni Ulkede
yatirim gergeklestiren tiizel kisinin, bilfiil farkli anlagsma tarafi devletin vatandaslarinca

kontrol edilmesi durumunda, bu tiizel kisi de yatirimci olarak atfedilmektedir. Boylece,

414 SALACUSE, W.Jeswald: The Three Laws of International Investment: National, Contractual, and
International Frameworks for Foreign Capital, Oxford University Press, Birlesik Krallik 2013, 5.375 (Three
Laws).

415 HAPPOLD/ ROE (Investment Disputes), s.77.

46 BALTAG, Crina: “‘Arbitrating Investments Disputes under the Energy Charter Treaty’’, Romanian
Avrbitration Journal Revista Romana de Arbitraj, 7(3), Y.2013, 5.33-34 (Arbitrating Investments).
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anlasmanin sagladigi hukuki korumadan yararlanabilmekte ve teskilatlandigi devletin

faaliyetleri nedeniyle o devlete kars: tahkim yargilamasi baslatabilmektedir®!’.

Bu genis tanim, Enerji Sarti Anlagsmasi’nin, bir sirketin kurulmus oldugu devletle
esasl baglantisinin arastirilmasini gerektiren 17.maddesinin®'® bir bakima nitelikli halini
olusturmaktadir*’®, Fakat 17(1).maddenin amaci, kolaylik saglamak amaciyla vatandaslik
alan yatirimcilarin Enerji Sartt Antlasmasi kapsaminda korunmasini engellemektir. Daha
dogrusu, madde 17(1), antlasma kapsamindaki bir yatirimciya tiim faydalarin reddi olarak
islev gostermemekte ve acikg¢a Enerji Sartt Antlasmasi’nin III. kisminin avantajlarinin

reddedilmesiyle sinirli kalmaktadir®?,

c. Anlasma Cercevesinde Ev Sahibi Devlet Kavrami
Bir akit tarafin yatirimcisi ile diger sozlesmeci devlet arasinda, bahsi gegen
yatirimeinin diger akit tarafin alaninda yapmis oldugu yatirimla alakali uyusmazliklarin nasil
¢oziimlendigini gosteren ilgili maddede belirtildigi tizere, ihtilafin karsi tarafin1 alaninda
yatirim yapilan akit taraf (ev sahibi devlet) olusturmaktadir. Bu tarafa dair tanim ise
l.maddenin 2.bendinde ‘‘akit taraf, bu anlasmaya bagli kalmay1 kabul eden ve anlasmanin
kendisi igin yiirlirliikte oldugu bir eyalet veya bolgesel ekonomik entegrasyon

kurulusu”’sekliyle yer almaktadir®?,

d. Anlagsmammn IIL Boliimii Kapsaminda Bir Yiikiimliiliigiin ihlal Edilmesi

Esas itibariyle yabanci yatirim hukuku, ev sahibi devletin muhtemelen yatirim

projesini olumsuz yénde etkileyen bazi tek tarafli mudahalelerini engellemek suretiyle
yabanci 6zel yatirimlar tesvik etmeye ve korumaya hizmet etmektedir®??. Bu kapsamda da
karsimiza onceki boliimde bahsedilen maddi koruma hiikiimlerine ek olarak, semsiye

hiikiimler, anahtar personel ve halefiyet hiikiimleri ¢ikmaktadir.

47 YILMAZ (Uluslararas1 Enerji), 5.190-191.

418 Bkz. 5.32.

419 OECD (Tracking Innovations), s.20.

420 TAN, Liang-Ying/BOUCENAKI, Amal: ‘“‘Limiting Investor Access to Investment Arbitration: A Solution
without a Problem?’’, Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System, edited by Anna Joubin-Bret,
Jean E. Kalicki, Brill Nijhoff, Hollanda 2015, s.280.

42! ENERGY CHARTER SECRETARIAT (Related Documents), s.41.

422 MEURLING, Elisabeth/ VOLDERS, Bart: ““Umbrella Clauses in International Investment Litigation’’,
European Public Private Partnership Law Review, 2(2), Y.2007, s.80.
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= Semsiye Hiikiimler

Uluslararas1 yatirim anlagmalarinin devlet sézlesmeleri iizerindeki etkisinin
belirlenmesinde 06zellikle 6nemli bir hiikiim ‘‘semsiye hiikkiim’’ olarak adlandirilan
hikimdur. Basit bir ifadeyle bu kloz, i¢ hukuk kapsaminda s6zlesmeye dayali taahhiitlerin
ihlalini uluslararasi hukukun ihlaline doniistiirmeye elverislidir. Dolayisiyla bu maddenin
etkisi, uluslararasi tahkim mahkemeleri Oniinde sézlesmeye dayali meselelerin ¢oziimii
tizerinde devrim niteliginde bir etkiye sahip olabilmektedir. Kloz bir¢ok isimle anilmaktadir;
ister ‘‘ahde vefa klozu’, ister ‘‘sdzlesmenin yaptirim giicii klozu”’, ister ‘‘saygi klozu’’, ister
““taahhldin gozetilmesi klozu’’, ister “‘ayna klozu’’, isterse de ‘‘semsiye klozu’’ olsun,
sahip oldugu iddia edilen etki aym kalmaktadir®?®. Semsiye hiikiimler, yatirimcilarin sahip
oldugu bir devletin bu s6zlesmeleri yerine getirmemesine karsi sozlesme dis1 ¢ok az koruma
eksikligine yanit niteligindedir. Bu hiikiimlerin getirilmesi ile sdzlesmenin ihlali icin
uluslararas1 hukuk kapsaminda etkili bir dava nedeni yaratilmis ve bdylece yabanci
yatirimcilara ek careler ve korumalar saglanmistir. Bu genislemenin temel gerek¢elerinden
biri, devletler arasi iliskilerde gegerli olan ahde vefa kavraminin yatirimci ve devletler
arasindaki iliskilerde de gecerli oldugunu agik¢a ortaya koymaktir*?*, Semsiye hiikiimler
aracilifiyla yatirim soézlesmesi ihlal durumlarinin, yatirim anlagmalar1 kapsamina alinmasi
sozlesmelerden dogan haklarin korunmasi agisindan ek bir olanak yaratmakla birlikte s6z
konusu anlagmalarda yer alan adil ve esit davranma ylikiimliiliigii gibi temel standartlara
iliskin herhangi bir ihlal bulunmasa dahi, yatirnmcilara anlasmaya dayanarak talepte

bulunma imkani1 vermektedir*?°.

Semsiye hiikmii, uluslararast bir yatirim anlagmasindaki, ev sahibi devletin
yatirimlarla ilgili olarak tstlendigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini garanti ettigi bir
hikimdir. Semsiye hitkmii denmesinin nedeni, bu madde sayesinde s6zlesmelerin ve diger
yiikiimliiliiklerin antlagmanin koruyucu semsiyesi altina alindig1 yoniindeki yaygin goriisten

426 Metaforun ardindaki fikir, bir semsiye hiikmiiniin, bir akit devlet ile

kaynaklanmaktadir
diger akit devletten Ozel yatirimcilar arasinda aksi takdirde bagimsiz olacak yatirim

anlagmalarin1 anlagsmanin ‘‘koruma semsiyesi’’ altina almasidir. Amaci, ikili yatirim

423 V0SS, Jan Ole: The Impact of Investment Treaties on Contracts Between Host States and Foreign
Investors, Martinus Nijhoff Publishers, Almanya 2011, s.221.

424 DUGAN/WALLACE/ RUBINS/SABAHI, s.542.

425 K OSGEROGLU SIT, 5.343.

426 SHCHAVELEYV, Alexander: Umbrella Clauses. A Balanced Approach to Interpretation, GRIN Verlag,
Almanya 2013, s.3.
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anlagmas1 dogrudan tahkime bagvurma hakki verdiginde yatirimcilarin uygulayabilecegi
yatirim anlagsmalarina uymak i¢in devletler aras1 bir ylikiimliiliik yaratmaktir. Daha spesifik
olarak, semsiye hiikmiinun tarihi, ilgili yatirim sézlesmesinin herhangi bir ihlalinin antlagma
kapsaminda uluslararas1 bir forumda ¢oziilmesine izin vermek icin tasarlandigini agikca

ortaya koymaktadir®?’.

Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 10.maddesine gore her bir sozlesme tarafi, “bir
yatirimci veya diger bir sézlesme tarafinin yatirimu ile iistlendigi yiikiimliiliiklere uymakla”
yukimlidir. Madde 10(1)’in son ciimlesi, her bir akit tarafin, ‘baska bir akit tarafin bir
yatirimcist veya bir yatirimeisinin yatirimi ile istlendigi yiikiimliiliklere uymasini® bir
yukumlulik haline getirerek pacta sunt servanda ilkesini vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
10(1).maddenin kapsaminda boyle bir yiikiimliligiin ihlali, bir akit tarafin Enerji Sarti

Anlagmasi kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelebilmektedir*?®,

Semsiye hiikiimlerin genis bir iddia yelpazesini kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi gerektigi goriilmektedir. Bu yorum, hiikiimlerin metni ve amaglanan
etkilerinin yatirnmlarin daha genis bir sekilde korunmasina isaret etmesi nedeniyle
uluslararasi1 hukuk ac¢isindan anlamlidir. Bu sebeple semsiye sartin ihlali, tahkim
mahkemeleri tarafindan yapilan yoruma baglidir, ancak sartin metni de biylk rol
oynamaktadir. Bu nedenle, semsiye hiikiimlerin hakem heyeti tarafindan ¢esitli (ve birbiriyle
celisen) yorumlar1 mevcuttur. Ornegin; SGS v. Pakistan*?® davasinda tankim mahkemesi,
yalmzca anlasmazlik taraflarinin herhangi bir sézlesme ihlalinin Ikili Yatirim Anlasmasi'nin
ihlali olduguna dair ortak bir niyetinin fark edilmesinin miimkiin oldugu durumlarda gecerli
oldugunun kabul edilmesi gibi bir dar yorumda bulunmustur. EI Paso Energy v. Arjantin*°;
Pan American Energy v. Arjantin®*! davalarinda ise hakem heyeti, semsiye hiikiimlerin ev

sahibi devletin egemenlik yetkisini kullanirken isledigi sozlesme ihlalleri ile

siirlandirilmasi yoniinde kisitlayict yorum yapmistir. Bunlarin yani sira Euroke v. Polonya

421 WONG, Jarrod: ““Umbrella Clauses in Bilateral Investment Treaties: Of Breaches of Contract, Treat
Violations, and the Divide between Developing and Developed Countries in Foreign Investment
Disputes’’, George Mason Law Review, 14(1), Y.2006, s.142-143.

428 HOBER (Investment Arbitration), s.159.

429 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, (ICSID Case No. ARB/01/13),
https://www.italaw.com/cases/1009 , E.T-05.07.2024.

430 E| Paso Energy International Company v. The Argentine Republic, (ICSID Case No. ARB/03/15),
https://www.italaw.com/cases/382, E.T-05.07.2024.

431 pan American Energy LLC and BP Argentina Exploration Company v. The Argentine Republic, (ICSID
Case No. ARB/03/13), https://www.italaw.com/cases/808 , E.T-05.07.2024.
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Cumhuriyeti**?, Noble Ventures v. Romanya*?® davalarinda hakem heyeti, ‘‘semsiye
hiikiimlerin etkisinin, yatirim sozlesmelerini uluslararasilastirmak ve bdylece sézlesmeden
dogan talepleri dogrudan antlasma kurallarina tabi antlasma taleplerine doniistiirmek

oldugunu belirtmektir.”” seklinde genis bir yorumda bulunmustur®,

* Anahtar Personel
Anlagmanin 11.maddesi, yabanci yatirimcilarin uyruguna bakilmaksizin kendi
sectikleri kilit personeli, bu personelin gerekli ¢calisma ve oturma izinlerine sahip olmasi
kaydiyla istihdam etmesine izin vermektedir®®.

Personel, 6zellikle kabul sonrast dogrudan yabanci yatirimin diger yonlerinden birini
olusturmaktadir. Anahtar, dogrudan yabanci yatirima iligkin uluslararasi belgelerde
bulunabilecek personelin niteligini teskil etmektedir. Kilit personelin istihdamna iligskin
hiikiimler, Serbest Ticaret Anlasmasi, bdlgesel entegrasyon anlagmalari ve Avrupa
Birligi'nin yabanci yatirima iligkin anlagsma uygulamalari da dahil olmak iizere diger
uluslararas1 ekonomik hukuk belgelerinde bulunabilmektedir. Ozellikle, personelin
“anahtar” olarak vasiflandirilmasinin, bir yatirnmcinin belirli yabanci personeli ise alma
konusundaki ¢ikarlar1 ile ev sahibi devletin kendi topraklarinda istihdam yaratma
konusundaki ¢ikarlarini dengelemenin bir yolu oldugu ileri siiriilmiistiir. Maddenin 1.fikrasi,
akit tarafin bolgesinde “kilit personelin” kalisina iligkin talebin incelenmesi yiikiimliiliigiini
ortaya koyar. S6z konusu yiikiimliilikk, birinci fikrada dngorilen incelemeyi yiriten bir
sOzlesmeci tarafin, ‘‘gercek kisilerin giris, kalis ve caligmalarina iliskin yasa ve
yonetmeliklerine’” tabi olmaktadir. Uluslararas1 yatirim anlagmalari, ev sahibi devletin
topraklarima girme, orada kalma ve calisma hakkinin verilmesini, ev sahibi devletin
goemenlik yasalarina ve diizenlemelerine uymaya tabi tutmaktadir. Bu nedenle Enerji Sarti
Anlagmasi, madde 11(1)’de belirtilen kosullar agisindan diger uluslararasi yatirim
anlagmalarindan ayrigmamaktadir. Yikiimliiligiin igerigi yukaridaki uluslararasi ekonomik
hukuk belgelerine ek olarak, kilit personele yonelik muamele alanindaki anlagma
uygulamalarina, 6zellikle de Avrupa Birligi’nin Ortaklik ve Anlagsma seklindeki anlagsma

uygulamasina atifta bulunularak tanimlanabilmektedir. Madde 11(2)'nin ihlali, madde

432 Eureko B.V. v. Republic of Poland, https://www.italaw.com/cases/412 , E.T-05.07.2024.

433 Noble Ventures, Inc. v. Romania (ICSID Case No. ARB/01/11), https://www.italaw.com/cases/747 , E.T-
05.07.2024.

434 BILLIET, Johan: International Investment Arbitration: A Practical Handbook, Maklu, Hollanda 2016,
s.134 (International Investment).

435 SELIVANOVA (International Energy), s.320.
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10(1)’in 2.ciimlesi kapsaminda adil ve esit muamelenin ihlali nedeniyle verilenlere ek olarak

tazminat 6denmesine yol agmamaktadir*®®.

= Halefiyet

Alacakliya ifada bulunan bir kimsenin, alacaklinin tiim hak ve yetkilerini elinde
bulundurmak suretiyle mesuliyetli bir diger kisiye muracaat etmesi, halefiyet seklinde
tanimlanabilmektedir. Boylece borcunu eda etmis kisinin halini kuvvetlendiren halefiyette,
alacak hakkina tabi bulunan tim yetki ve ikinci dereceden olan haklar, alacakla beraber
halefe gegmektedir®®’. Yatirim anlasmalar1 genellikle ana iilkenin, ev sahibi iilkeye kars1 bir
hak talebinde bulunurken yatirimecinin yerine ge¢mesine izin vermek amaciyla, siyasi risk
sigortas1 veya garanti programlarinin halefiyet haklarm tesis etmektedir®*®. Modern ikili
yatirim anlasmalari, yabanci yatinmcinin kendi {ilkesindeki iddialarinin halefiyetini
saglamaktadir. Bu, ev sahibi devletin yatirrmcinin ev sahibi devlete karsi taleplerini, ev
sahibi devlet tarafindan yiiriitilen yabanci yatirimlara yonelik sigorta programlari
araciligiyla 6deme yaptiktan sonra yerine getirmesini saglar. Biiyilk sermaye ihra¢ eden

lilkeler, yurt disinda yatirim yapan sirketlere bu tiir sigorta olanaklar1 saglamaktadir®®,

Yatirim anlagmalarinda bulunan bir garanti, ev sahibi devletin yatirimcinin vatandasi
oldugu devlet veya o devletin bir kurumu tarafindan, ticari olmayan riske iligkin bir sigorta
sozlesmesi kapsaminda yatirimciya yapilan bir 6deme nedeniyle yatirimcinin haklarina
halefiyetini tanimas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Anlagsmalarin uyusmazlik ¢ozimii
hiikiimlerinde siklikla bulunan paralel bir hikim, bir taraf devletin yatirrmcinin tahkime
sundugu bir talebe karst savunma olarak bdyle bir Odemeye basvurmasini

yasaklamaktadir®4°,

436 MEJIA-LEMOS, Diego: ‘‘Key Personnel’’, Commentary on the Energy Charter Treaty, edited by Rafael
Leal-Arcas, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2023, 5.220-223.

47 CORTOGLU KOCA, Sema: “‘Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler Uyarinca
Halefiyete Uygulanacak Hukuk’’, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(1),
Y.2015, s.55-56.

438 VAN HARTEN, Gus: ‘‘Five Justifications for Investment Treaties: Critical Discussion’’, Trade, Law and
Development, 2(1), Y.2010, s.29.

4% SORNARAJAH, Muthucumaraswamy: The International Law on Foreign Investment, Cambridge
University Press, Birlesik Krallik 2010, 5.222.

440 ESCOBAR, Alejandro: ““An Overview of the International Legal Framework Governing Investment’’,
American Society of International Law Proceedings, 91, Y.1997, 5.489.
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Cogu sigorta sozlesmesi ve bircok yatinm koruma anlasmasit halefiyet
saglamaktadir. Enerji Sartt Anlagmasi'nin 15.maddesinde de oldukga tipik bir halefiyet
hiikmii bulunmaktadir. Halefiyet, yatirimcinin/sigortalinin alacaklarinin  sigortaciya
devredilmesi anlamina gelmektedir. BOylece sigortaci, ev sahibi devlete karsi talepler
acisindan sigortalinin yerine gegmektedir. Cogu durumda halefiyet otomatik olarak
gergeklesmektedir. Yani sigortaci sigortaliya tazminat 6der 6demez, sigortaci sigortalinin
haklarin1 devralir. Bir yatirrm koruma anlagsmasi baglaminda bu, sigortacinin bu tiir
anlasmalarin ¢ogunda bulunan tahkim sartindan yararlanabilecegi anlamina gelmektedir®4.
Sigortacinin bir yatirim garantisini 6demesi gerektiginde, ¢ogu yatirrm anlagmasi
sigortacinin harcanan paralar1 geri almasi i¢in bir mekanizma saglamaktadir. Alacaklarin
tahsil edilmesi igin iki mekanizma vardir. Bunlar, sigorta sirketinin (veya ana devletin) kendi
haklarina dayanarak ev sahibi devlete karsi taleplerini yiiriitmelerini saglayan halefiyet
maddeleri ve ‘‘itiraz etmeme’” olarak adlandirilan maddelerdir. Tlgili halefiyet maddesinin
kapsamina bagli olarak, hem kamu hem de 6zel sigorta sirketleri kapsama alinabilmektedir.
Anlagmalara uygun olarak devlet uygulamasi, hangi sigortacilarin halefiyetten
faydalanabilecegine dair farklililk gosterebilmektedir. Halefiyet maddeleri, yatirim
sigortasini diizenleyen bir yatirim sigortacisinin kendi basina tahkim siirecini baslatmasina
izin vermektedir. Fakat bunun igin, ev sahibi Ulkenin halefiyeti tanimas1 gerekmektedir.
Ancak, Enerji Sart1 Anlagsmasi, yatirimeinin haklarini kullanma ve uygulama yetkisine sahip
olan yatirrmcinin devletinin sigorta acentesine (veya ana devletine) halef olma ve bu haklar

kullanma ile uygulama yetkisi tanimaktadir®*2,

4. Yatirnm Uyusmazhgimn Dostane C6zUmu
Sakinlesme/bekleme sureleri (cooling-off period/ waiting period), yatirim
anlasmalarmin neredeyse %90’inda yer alan madde olmakla birlikte yatirim anlasmasi
tahkimini baglatan yatirnmcilarin 6zel bir slre beklemesini sart kosarak, mahkemeye
gotlirilmeden Once anlagsmazligin alternatif yollarla ¢ozililebilmesini saglamaktadir.
Ongorilen alternatif  yontemler degisiklik gdsterebilmektedir. Bazi  anlasmalar,

yatirimcilarin dnce anlasmazligi yerel mahkemelere gotirmesini gerektirebilirken; digerleri,

41 HOBER, Kaj: “‘Political Risk Insurance and Mediation’’, Mediation in International Commercial and
Investment Disputes, edited by Catharine Titi, Katia Fach Gomez, Oxford University Press, Birlesik Krallik
2019, 5.157 (Political Risk).

442 KONRAD, Sabine: ““‘Investment Treaties and International Centre for Settlement Investment Disputes:
What Investment Insurers Need to Know’’, Old Risks-New Solutions, Or Is It the Other Way Around?, edited
by Edith Quintrell, Gero Verheyen, World Bank Publications, Amerika Birlesik Devletleri 2013, 5.31-32.
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yatirimeilarin anlagsmazligi ‘‘dostane’” bir sekilde veya arabuluculuk gibi belirli alternatif
uyusmazlik ¢c6zimi yontemleri yoluyla ¢cozmeye c¢alismasini isteyebilmektedir. Uluslararasi
yatirnrm uyusmazliklarindaki genel uygulama, bekleme sirelerinin davacinin ev sahibi
devletin iist diizey makamlarina ‘tetikleyici mektup’’ ad1 verilen ve genellikle uyusmazligin
arka planin1 ve niteligini 6zetleyen ve miizakerelere baslama talebini iceren yazili bir
bildirim sunmasiyla baglamasidir. Eger bir uyusmazlik bekleme suresinin sonuna kadar
dostane bir sekilde ¢oziilmezse, yatirimci gesitli potansiyel forumlarda baglayici ¢oziime

yonelik bir talepte bulunma hakkina sahip olmaktadir®*,

Enerji Sart1 Anlagsmasi, tahkim dncesinde dostane ¢0ziim girisimlerini dngorerek
madde 26(1)** uyarinca anlasmazliklarm ‘‘miimkiinse dostane bir sekilde ¢oziilmesini’”'
gerektirir. Madde 26(2) ise yalnizca bir anlagsmazligin, paragraf (1)’de belirtildigi gibi, bir
tarafin ‘‘dostane ¢O0zUm talep etmesinden’” sonraki U¢ ay iginde ‘‘cozulememesi’
durumunda tahkime izin vermektedir**. Uyusmazlig1 tahkime gétiirme hakki, dostane bir
¢Oziime ulagma c¢abasina baglhidir. AMTO ile Ukrayna arasindaki anlasmazlikta davaci,
Enerji Sart1 Anlasmasi uyarinca bir talebin kabul edilebilirligi i¢in 6n kosul olarak ‘‘bekleme
stresinin’” bulunmadigini ileri siirmiistiir. Hakem heyetine gore dostane ¢6zim talebinin
amaci, anlagsmazlik {izerinde goriis aligverisinde bulunmak, sebepleri, ilgili ¢ikarlari, ger¢ek
belirsizlikleri ve olasi yanlis anlamalar1 netlestirmek ve enerji pazarinda uzun soluklu is
birligini tesvik etme cercevesinde, ortak fayda ve biitiinleyicilige dayali olasi ¢oziimleri
belirlemektir. Bir taraf, herhangi bir ESA’ya dair iddiasin1 belirtmeden bir anlasmazligin
dostane ¢oziimiinii talep edebilmektedir. Zira bir yatinmcinin bu asamada iddialarini
belirtmemesi i¢in, samimi uzlasma goriigmelerinden 6nce bir pozisyon almak veya devlet
tarafini tahkimle tehdit etmek istememe gibi iyi bir nedeni olabilir. Madde 26(2)’nin ¢6ziim
tartismalarin1  saglama amaci, yasal bicimlerden kaginilmasim1i ve agik iletisimin
kolaylastirilmasini gerektirir. Yatirimci, anlagsmazlik igeren durumu devlete bildirmeli ve

dostane ¢oziim talep etmelidir®4®.

43 SHARMA, Abeer: “‘Interpretation of the Cooling-off Period in the Energy Charter Treaty’’, Arbitration:
the International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, 85(2), Y.2019, s.138-139.

444 Madde 26(1), ““Boliim III kapsaninda, bir anlagma tarafi yatirimcisiin, diger anlasma tarafi alaminda
yaptig1 yatirimla ilgili olarak, alaninda yatirim yapilan anlagma tarafinin yiikiimliiliklerinin ihlalinden dogacak
uyusmazliklar, miimkiinse, karsilikli iyi niyetle ¢oziilecektir.”

45 SLATER, s.38.

46 STANIVUKOVIC, Maja: ‘“State-Investor Disputes Connected to Foreign Investments in the Nuclear
Energy Sector: A Review of the Two Cases Arising under the Energy Charter Treaty’’, Zbornik Radova, 45(3
Part 1), Y.2011, 5.273-274.
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En son yatirimci-devlet tahkimine erisimde yasanan artis1 dikkate alarak, 19
Temmuz 2016 tarihinde, Enerji Sarti Konferansi, Yatirim Arabuluculugu Rehberi igeren bir
karar1 oybirligiyle kabul etmistir. Bu, ‘‘anlasmazligin dostane ¢oziimiinii kolaylastirmak
amaciyla sozlesmeci taraflarin goniillii olarak arabuluculugu kullanmay1 diisiinmelerini
tesvik etmek lizere tasarlanmig bir ‘‘acgiklayici belge’’dir ve anlagsmazligin herhangi bir
asamasinda bir segenek olarak kullanilabilmektedir. Anlagsma ile birlikte, rehber taraflari
zorunlu kilmamaktadir ancak taraflara, ‘‘dostane ¢0zim’’ silireci altinda hangi
mekanizmalarin  kullanilabilecegini dikkatlice degerlendirmelerini Onermektedir. Bu
nedenle taraflar, iyi niyet gosterisi, yapilandirilmis miizakere, arabuluculuk veya uzlastirma
gibi mevcut mekanizmalar1 kullanmay1 veya hatta 6zel bir mekanizma iizerinde anlagmay1

kabul etme konusunda serbesttir®4’.

Enerji Sarti Anlagsmasi kapsaminda, bir anlagmazligin taraflarindan herhangi
birisinin dostane bir ¢ozim talep etmesi ve talepten sonraki {i¢ aylik siire iginde
anlasmazligin ¢oziilememesi, 26(2).madde uyarinca yatirrmcinin resmi bir ¢6ziime
bagsvurmadan oOnceki prosediirel gerekliliklerdir ve yargi yetkisine iliskin kosullar
degildir*. Stati v. Kazakhstan**® davasinda Stockholm Ticaret Odas1 tahkim kurulu, Enerji
Sartt Anlagsmasi’nin 26.maddesinin (1) ile (2) numarali alt paragraflarindaki agik atif dikkate
alindiginda, madde 26 nin amacinin taraflara anlagsmaya varmalar i¢in {i¢ aylik bir firsat
saglamak oldugu agiktir. Bu bariz durum karsisinda tahkim heyeti, en azindan taraflarin
gercekten boyle bir ii¢ aylik firsata sahip olduklari siirece, bunun yarg: yetkisinden ziyade

usule iliskin bir gereklilik oldugunu diisiinmektedir*>°.

Enerji Sarti Anlagmasi’nin 26.maddesi uyarinca, yatirirm anlagsmazliklar1 (Ki bu
anlagsmazliklar Anlagma’nin III. Boliimii kapsaminda bir akit tarafin yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigi iddiastyla ilgili olmalidir) sadece yatirimcilar, bu tiir anlagmazliklar1 ya
anlagsmazliga taraf olan akit tarafin ulusal mahkemelerine ya da dnceden kararlagtirilmig bir

anlagsmazlik ¢6ziim prosediiriine ya da ICSID, UNCITRAL veya Stockholm Ticaret Odas1

47 CALUORI, Claudia: ““Guidelines for Mediation in Investor-State Disputes’’, Yearbook on International
Arbitration, 6(1), Y.2019, s5.264-265.

448 CAMERON, D.Peter/ KOLO, Abba: ‘‘Mediating International Energy Disputes’, Mediation in
International Commercial and Investment Disputes, edited by Catharine Titi, Katia Fach Gomez, Oxford
University Press, Birlesik Krallik 2019, s.246.

49 Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA and Terra Raf Trans Traiding Ltd v. Kazakhstan, SCC Case
No. V 116/2010, https://www.italaw.com/cases/2358 , E.T-05.07.2024.

40 BALTAG, Crina: ““Not Hot Enough: Cooling-off Periods and the Recent Developments under the Energy
Charter Treaty’’, Indian Journal of Arbitration Law, 6(1), Y.2017, 5.192-194 (Cooling-off Periods).
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tahkim kurallar1 uyarinca tahkime sunmay1 secebilmektedirler®*!. Enerji Sarti Anlagmasi
madde 26(3), bir anlagsmazlifin uluslararas1 tahkime veya uzlasmaya sunulmasindan
bahsetmektedir. Bununla birlikte, Enerji Sart1 Anlasmasi, arabuluculuk veya uzlagsma ya da
taraflarin li¢ aylik bekleme siiresi boyunca etkinlestirebilecekleri diger alternatif anlagsmazlik
¢ozlim mekanizmalar1 olsun, dostane ¢Oziime iligkin kurallar saglamamakta veya
arabuluculuk/uzlasma ve tahkim arasinda da bir sira belirlememektedir®?. Enerji Sarti
Anlagmasi’nin 26(1).maddesine gore tahkimin 6n kosulu, anlasmazligin dostca ¢6zilmesi
yoniinde ihtilafli taraflardan birisinin yapmis oldugu istem tarihinden itibaren (¢ ay olarak
ongorilen zaman diliminde ¢oziilmemesidir. Yatirnm anlagmalarinda ti¢ aylik siire
geleneksel olmasina ragmen, 6rnegin NAFTA nin 6ngordiigii alt1 aylik bekleme siiresiyle

karsilastirildiginda Enerji Sart1 Anlasmasi’nda dngoriilen nispeten daha kisa bir siiredir®3,

5. Yatirnm Uyusmazhg C6zumuinde Ulusal Mahkemelere Bagvuru

Tarihsel olarak, tahkim ve ulusal mahkemeler arasindaki iliski karmasik ve
zaman zaman c¢atismali olmustur. Bir yandan, taraflar normalde tahkimi ve 6zellikle de
uluslararasi tahkimi, ulusal mahkemelerin roliinii azaltmak veya ortadan kaldirmak igin
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in segerler. Uluslararasi diizeyde bunun nedeni buyik o6lglde
her bir tarafin diger tarafin i¢ hukukuna ve yargi¢larina kars1 duydugu giivensizlik ve diger
tarafa uyusmazlik ¢dziim siirecinde kendi sahasinda avantaj saglamaktan kagimmaktir. Ote
yandan, hiikiimetler uzun yillar boyunca uyusmazliklarin tamamen 6zel bir zeminde karara
baglanmasina karst derin bir giivensizlik duymuslardir, ¢iinkii uyusmazliklarin ¢oziimii
geleneksel olarak devletin yetkisinde goriilmiis ve Ozel taraflarin istedikleri gibi

¢ozemeyecekleri diisiiniilmiistiir*>*.

Magdur yatirimeilar igin yatirimci-devlet tahkimine ilk alternatif, ev sahibi
{ilkenin mahkemelerine bagvurmaktir. ilgili iilkeye bagl olarak, bazi yatirim anlagmalarmin

tahkimin bir 6n adimi1 olarak 6ng6rdiigii bu segenek, yabanci yatirimcilar igin ¢esitli sorunlar

41 SACERDOTI, Giorgio: ‘‘Bilateral Treaties and Multilateral Instruments on Investment Protection’’,
Collected Courses of the Hague Academy of International Law (269), edited by Hague Academy of
International Law, Nijhoff, Hollanda 1997, s.426.

https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/parties publications/C8394/Claimants%27%20documents/CL%
20-%20Exhibits/CL-0276.pdf , E.T-05.07.2024.

42 JOUBIN-BRET, Anna: ‘‘Investor-State Mediation (ISM): A Comparison of Recent Treaties and Rules’’,
Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: The Fordham Papers 2014, edited by
W.Arthur Rovine, Brill Nijhoff, Hollanda 2015, s.155.

453 CARBALLDO, s.270.

454 DUGAN /WALLACE/RUBINS/SABAH], 5.101.
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dogurabilmektedir. Ilk olarak, ilgili Glkenin durumuna goére yerel mahkemeler yargi
bagimsizligindan yoksun olabilir ve ev sahibi hiikiimetin siyasi kontroliine tabi olabilir,
dolayisiyla yatinmciyr tarafsiz bir forumdan mahrum birakabilir. Ikinci olarak, yargi
bagimsiz olsa bile, yine de yabanci yatirimcilara kars1 6n yargil olabilir. Ugiincii olarak,
birgok yerel mahkeme karmasik uluslararasi hukuk ilkelerini karmasik yabanci yatirim
islemlerine uygulayacak uzmanliga sahip olmayabilir. Dordiinciisii, hdkimler boyle bir
uzmanliga sahip olsalar bile, i¢ hukuk yerel mahkemelerin devletlerinin uluslararasi
taahhiitleri hakkinda karar vermesini yasaklayabilir ve bu nedenle yatirimcilar tarafindan
yapilan anlagsma talepleri iizerinde yargi yetkisini reddedebilir. Ve son olarak, yerel
mahkemeler genellikle birikmis davalar ve hizli adaleti reddeden ve bir anlagsmazligin nihai
olarak yargi tarafindan karara baglanmasi ihtimalini hayali kilan verimsiz prosediirler altinda
zorlanmaktadirlar. Bu nedenlerle, yatinmcilar genellikle yerel —mahkemeleri
uyusmazliklarinin uluslararast tahkime gotiiriilmesinde etkili bir alternatif olarak
gormemekte ve bu nedenle de bu mahkemelerden kaginmaya ¢alismaktadirlar. Gergekten
de, yatirimci-devlet tahkim sisteminin olusturulmasinin baslica nedenlerinden biri,
yatirimcilarin  yatirnm yaptiklar1 {ilkelerin mahkemelerinden kaginmalarini saglamasi

olusturmaktadir®>,

Enerji Sartt Anlasmasi, iiye devletlerin bir yatirrmcinin daha once i¢ hukuk
yolunu se¢mis olmasini uluslararasi tahkime bagvurulmasini engelleyici hale getirmeyi
secmelerine izin vermektedir. Bu, yatirimcinin uyusmazligi daha once yerel mahkemelere
veya soOzlesmeyle kararlastirilmig herhangi bir uyusmazlik ¢oéziimiine sunmus oldugu
durumlarda, uyusmazligin uluslararasi tahkime sunulmasina ‘kosulsuz riza géstermeyen’
taraf devletlerin bir listesini planlamak gibi olduk¢a ilging bir mekanizma ile yapilir. Bu tiir
hiikiimler, yatirimcinin bir uyusmazlik ¢6ziim yolunu geri doniilemez bir sekilde segmesini
gerektirdiginden, ‘fork-in-the-road (yol ayrimi/yolda g¢atallanma)’ veya ‘electa una via’
hilkiimleri olarak bilinmeye baslamistir®®. Bahsi gecen ilke, uluslararas1 hukukta zemin
kazanmaya baglayan bir diger i¢ hukuk kuralidir. Taraflarin, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
birden fazla foruma basvurdugu durumlarda, belirli bir forumu secen tarafin baska bir

forumu se¢mesini engellemektedir. Bu prensibin ¢esitleri bir dizi antlasmada yer almistir ve

455 SALACUSE, W.Jeswald: “‘Is There Better a Way? Alternative Methods of Treaty-Based, Investor-State
Dispute Resolution’’, Fordham International Law Journal 31(1), Y.2007, s.163 (Alternative Methods).
456 MCLACHLAN, Campbell: Lis Pendens in International Litigation, Brill, Hollanda 2009, s.67-68.
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bir uluslararas1 temaiil hukuk kurali olarak gelistirilebilmektedir®®’. Etkileri dolayisyla,
uluslararast  tahkimdeki bu uygulama, bir anlamda kesin hiikkiim itirazina
benzetilmektedir®®. S6z konusu islem baska bir kurum nezdinde tahkim olasiligin1 veya
diger kurallar1 engelleyebildiginden, gecerli ikili yatirirm anlasmasinda bu tiir hiikiimler
mevcut oldugunda, yatirnmcinin yerel mahkemede hak talebinde bulunmadan 6nce dikkatli

olmas1 gerekmektedir#®®,

Yatirnm korumalar1 igeren birgok anlagsma gibi, Enerji Sarti Anlasmasi da bir
davacinin talebi i¢in geri doniilemez bir forum se¢imi yapmasini gerektirebilecek bir “*yol
ayrim1”’ hikmu icermektedir. Spesifik olarak, madde 26(3)(b)(i); ““(i) uyusmazhiga taraf
olan yatirimcimin’ (ii) ‘wyusmazhiga taraf olan akit tarafin ESA 'nin 3. Béliimii kapsamindaki
bir yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili’ (iii) ‘wyusmazligi daha once’ (iv)
‘uyusmazhiga taraf olan akit tarafin mahkemelerine veya idari makamlarina’ yahut ‘daha
once kararlastirilmis herhangi bir uygulanabilir uyusmaziik ¢oziim prosediiriine sunmus
olmasi’” kosullariin kiimiilatif olarak gosterilebilmesi halinde, bir yatirimcinin talebini
tahkime sunmasini potansiyel olarak engellemektedir: Bununla birlikte, madde 26(3)(b)(i)
tiim akit taraflar igin gecerli olmayip, sadece ‘‘Bir Yatirimcinin Ayn1 Uyusmazligi 26.Madde
Uyarmca Daha Sonraki Bir Asamada Uluslararasi Tahkime Yeniden Sunmasma izin
Vermeyen Akit Taraflarin Listesi’” baslikli Ek ID’de listelenmek istediklerine dair beyanda
bulunanlar igin gegerlidir. Ek ID'de listelenmeyen akit taraflar, ayn1 uyusmazlik daha 6nce
bagka bir yerde sunulmus olsa bile, Anlasma kapsaminda bir uyusmazligin tahkime
gotiiriilmesine  kosulsuz olarak riza gostermislerdir. Madde 26(3)(b)(i) uyarinca,
anlasmazligin yalnizca ilgili foruma ‘‘ibraz edilmesi’’, tahkim talebinin kaybedilmesi

sonucunu  dogurabilmektedir?®°,

Yol ayrimi klozlarina iliskin uygulama, bunlarin
mahkemelerin yargi yetkisi lizerinde pratikte ¢ok az etkisi oldugunu gostermektedir.
Mahkemeler, tutarl: bir sekilde ‘“yol ayrim1’> hikmunin, uluslararasi tahkime erisimi ancak
ayni taraflar1 ve dava sebebini iceren ayn1 uyusmazligin ev sahibi devletin mahkemelerine

sunulmus olmasi halinde engelleyecegine karar vermistir. Uluslararas1t mahkeme 6niindeki

47 AMAZA, Ishaya Paul: ““Multiplicity of International Dispute Settlement Forums: Avoiding the Risk of
Parallel Proceedings’’, Dispute Resolution International, 6(2), Y.2012, s.158.

48 (ZSU, Giiray: ““ICSID Tahkimi Bakimindan ‘‘Tahkime Riza’’ ve Bu Riza Cercevesinde Tahkim Oncesi
Surecler’”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9(34), Y.2018, s.600.

49 MOSES, s.258.

460 GAILLARD, Emmanuel/MCNEILL, Mark: ““The Energy Charter Treaty’’, Arbitration Under International
Investment Agreements: A Guide to the Key Issues, edited by Katia Yannaca-Small, Oxford University Press,
Birlesik Krallik 2010, s.51-52.
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davacinin iddialarini iki tarafli bir yatirnm anlagsmasinin maddi hiikiimlerine dayandirmasi
halinde, uyusmazligin 6zdesligi ancak ayni davacinin yerel mahkeme Oniinde iki tarafl

yatirim anlasmasina dayanmis olmasi halinde s6z konusu olacaktir®6?,

Enerji Sartt Anlagmasi, yerel mahkeme ve uluslararasi tahkim de dahil olmak
lizere gesitli yargi yollarinin segilmesini ongormektedir. Anlagma, karsi taraflara madde
26(3)(b)(1) uyarinca yol ayrimi maddesini tercih etme ve 6zellikle uluslararasi tahkime riza
gostermelerini  yalnizca yatirirmcimin daha once yerel mahkemeye (veya Onceden
kararlastirilmis baska bir uyusmazlik ¢6ziim prosediiriine) sunmadigi uyusmazliklarla
sinirlama imkani sunmaktadir. Avrupa Birligi, baz1 {iye devletleri ve Japonya'nin da
aralarinda bulundugu bir dizi akit taraf bu imkandan yararlanmis ve 26(3)(b)(ii).maddesi
kapsaminda ‘‘yol ayrimi hiikmiiniin uygulanmasina iligkin politikalari, uygulamalar1 ve
kosullar’’ hakkinda yazili beyanda bulunmuslardir. Madde 26(3)(b)(ii) kapsaminda boyle
bir beyanda bulunmayan Isvicre gibi devletlerle ilgili olarak, yatirrmcinin énceden yerel
mahkeme islemlerini baglatmis olmasi, yatirimcinin daha sonra bu devlete Karsi uluslararasi

tahkim baslatmasini engellememektedir®®?.

Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 26(3)(b)(ii).maddesi uyarinca beyanda bulunan
Avrupa Birligi, yatirnmcilarin ‘‘yerel”” AB mahkemelerine veya uluslararasi tahkime
bagvurma arasinda se¢im yapmalarini gerektiren ‘“yol ayrim1’” hikmine tabi olarak tahkime
kosulsuz riza gostermistir. S0z konusu beyan, 6zel yatirimcilari, bir talepte bulunmadan
once, yetkilerin paylasimi ve uygun davalinin kim olmas1 gerektigi konusunda agiklama
talep eden bir bildirim sunmaya tesvik etmektedir. Ancak bu durum, bagvuru sahiplerinin
kime dava agacaklarin1 segme ve uygun hallerde ev sahibi lye devlete ve AB’ye kars1 dava

acma imkanina halel getirmemektedir#63,

41 SCHREUER, Christoph: “‘Interaction of International Tribunals and Domestic Court in Invetsment Law’”,
Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: The Fordham Papers 2010, edited by
W.Arthur Rovine, Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda 2011, s.78-79.

462 K AUFMANN-KOHLER, Gabrielle/ POTESTA, Michele: Investor-State Dispute Settlement and National
Courts: Current Framework and Reform Options, Springer International Publishing, Almanya 2020, s.40.

43 \EZZANI, Simone: ‘“The International Responsibility of the European Union and of Its Member States for
Breaches of Obligations Arising from Investment Agreements: Lex Specialis or European Exceptionalism? *’,
EU External Action in International Economic Law: Recent Trends and Developments, edited by Mads
Andenas, Luca Pantaleo, Matthew Happold, Cristina Contartese, T.M.C. Asser Press, Almanya 2020, s.297.
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Uluslararasi tahkime verdikleri rizay: bu sekilde sinirlandirmayi tercih eden yirmi
yedi akit taraf bulunmaktadir. Bazi devletler bir uyusmazligin ulusal mahkemelere
sunulmasina iliskin prosediirleri ve/veya uluslararasi yatirimcilar i¢in mevcut diger hukuk
yollarina iligkin bilgileri sunmaktadir. Bazilar1 ise ulusal mevzuatlarinda yer alan res
judicata ve lis pendens gibi hukuki ilkeleri sunarak bir yatirimcinin ayni uyusmazIigi ulusal
bir mahkemeye veya daha 6nce mutabik kalinan bir prosediire uygun olarak sunduktan sonra

tekrar uluslararasi tahkime sunmasini engelleyebilmektedir*®,

Yukarida bahsedilen iilkelerden birisi de Tirkiye’dir®®. Anayasa Mahkemesi’nin
1995 yilinda Tiirk Anayasasi’nin 155.maddesi ¢ercevesinde verdigi kararlara gore, idare
(Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, devlet / kamu tesebbiisleri) ile 6zel / yabanci
yatirimcilar arasinda yapilan imtiyaz niteligindeki tiim enerji sdzlesmelerinin Danistay'in
onayina tabi olmast gerekmektedir ve bu da yatirimcilar ile devlet / kamu tesebbiisleri
arasindaki anlagmazliklarda uluslararasi tahkime izin verilmesi konusunda anayasal nitelikte
bir sorun ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte, Anayasa'da yapilan son degisikligin
uluslararasi tahkime riza gosterilmesine izin vermesine ragmen, ayni uyusmazligin daha
sonraki bir asamada ESA’nin 26.maddesi uyarinca uluslararast tahkime yeniden
sunulmasina iligkin olarak, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun (HUMK)
237.maddesi uyarmca®®®, Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin bir konuda karar vermis
olmasi halinde, bu karar, res judicata pro veritate habetur (ayn1 uyusmazligin ¢6ziimii igin
iki karar verilmesini dnlemek amaciyla ¢ifte yargilama olmaz) ilkesi uyarinca kesin hiikiim
hiikmiindedir. Dolayisiyla Tiirkiye, milli mahkemelerde goriilmiis olan bir uyusmazligin

daha sonraki asamada uluslararasi tahkime gétiiriilemeyecegini bildirmistir®®’,

464 COSAR, Utku: “‘Annex ID to the Energy Charter Treaty: Limitation on Consent to International
Avrbitration’”, Turkish Commercial Law Review, 1(1), Y.2015, s.16-17.

45 Annex ID: List of Contracting Parties Not Allowing an Investor to Resubmit the Same Dispute to
International Arbitration at a Later Stage under Article 26,
https://www.energychartertreaty.org/provisions/annexes/annex-id-list-of-contracting-parties-not-allowing-an-
investor-to-resubmit-the-same-dispute-to-international-arbitration-at-a-later-stage-under-article-26/
E.T-05.07.2024.

46 S5z konusu madde, 6100 sayili 12.01.2011 tarihli Hukuk Muhakameleri Kanunu’nun (HMK ’nin)
303.maddesine karsilik gelmektedir.

467 Policies, Practices and Conditions of Contracting Parties Listed In Annex ID,
https://www.energychartertreaty.org/fileadmin/DocumentsMedia/Depository documents/European_Union_a
nd_Euratom/July 2019 Annex_ID_rev.pdf, E.T-05.07.2024.
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6. Yatirnm Uyusmazh@inda Onceden Kararlastirilmis Diger Yola Basvuru

Bu segenek, Enerji Sarti Antlagsmasi’na taraf olan bir¢ok akit tarafin arasinda
zaten kendi anlagmazlik ¢6ziim hiikiimleri bulunan ikili yatinm antlagmalar1 oldugu
gercegini dikkate almayr miimkiin kilmaktadir. Cogu durumda, bu hiikiimlerin 26.madde
tarafindan saglanan diger seceneklere herhangi bir katkida bulunma ihtimali diistiktiir.
Ancak, bir davacinin ESA’nin 3.boliimii uyarinca hakkini, ikili yatirim antlagmalarinin
anlagsmazlik ¢6zlim hiikiimleri kapsaminda bir talep ile uygulamayi tercih ettigi durumlar
olabilmektedir. Ornegin, bir Ingiliz sirketi, Azerbaycan’a kars1 bir talebi varsa ve ayn1 haklar
icin Azerbaycan mahkemelerinde zaten baslamis ancak terk edilmis/vazgecilmis islemleri
varsa, 26. maddenin (2)(c) bendi uyarinca bir tahkim bagvurusu yapmakta zorluk yasayabilir,
c¢linkii Azerbaycan, bu tiir durumlarda ESA tahkimine kosulsuz olarak onay

vermemektedir4e,

7. Yatirnm Uyusmazhginda Uluslararas: Tahkim

Ulusal mahkemelere basvurma segeneginden sonra gelen alternatiflerden biri
olarak uygulamada tahkimin, zaman etkinligi ve uluslararasilagtirilmis slre¢ agisindan
sagladig olagan avantajlari nedeniyle uyusmazliklar tahkime sunulmaktadir*®®. Bazi ikili
anlagmalar ve iki biiyiik ¢ok tarafli anlagsma, ulusal mahkemeler ve uluslararasi bir tahkim
mercii nezdinde eszamanli telafi imkani saglamaktdir. Bu nedenle, Enerji Sarti
Anlagmasi’nin 26.maddesi, bir¢ok alt paragrafinda yatirimcilara adli mahkemeler veya idari
makamlardan ICSID, UNCITRAL veya Stockholm Ticaret Odasi tahkim yargilamalarina

kadar uzanan bir prosediir secenegi sunmaktadir®’°.

a. Uluslararas1 Yatirnm Uyusmazhklarinin Coziim Merkezi (The International
Centre for Settlement of Investment Disputes) (ICSID)
i.  ICSID’in Kurulusu ve Yapisi
1964 yilinda, Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi Y&netim Kurulu, iiye
devletlerin bu anlagmazliklar1 (ad1 gecen bankaya iiye iikelerle yatirimcilar arasindaki)
¢ozmelerini saglamak amaciyla kolaylik temin etmek Uzere, icra direktorlerinden ihtilaflarin

¢oziimil i¢in usul kurallar1 saglayan bir ¢ergevede teklif hazirlama gorevini listlenmelerini

468 HAPPOLD/ ROE (Investment Disputes), s.144.

469 ROEBEN, Volker: Towards a European Energy Union: European Energy Strategy in International Law,
Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2018, s.53.

470 | EBEN, s.65.
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istemistir. Bu gorev, 1965 senesinin Mart ayinda imzalanan Devletler ile Diger Devletlerin
Vatandaslar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarimin  Coziimiine Iliskin  Sézlesme

(Sozlesme)*™* ile sonuglanmistir.

Sozlesme’nin ilk taslaklarinda, taslagi hazirlayanlar diger konularin yan: sira isim,
Diinya Bankas: ile iligki, hiikiimet organlari, idari Konsey’in rolii de dahil olmak tizere
Merkez’in olusumuna dair gesitli hususlar1 tartismiglardir. Bu spesifik konularin her biri
daha sonra S6zlesme igerisinde ayr1 bir maddeye taginmistir. S6zlesme ilk olarak Merkez’in
kurulusu ile baglamakta ve Merkez’e ayr1 ve belirgin bir tiizel kisilik saglayarak, temas
kurma, miilk edinme ve elden ¢ikarma ve yasal islem baglatma kapasitesi vermektedir.
Sozlesmeyi hazirlayanlar, Merkeze verilecek ismi tartigirken, olusturulacak kurumun
amacii ve niteligini yansitabilmek istemislerdir ve nihayetinde Uluslararast Yatirim
Anlagmazliklar1 Coziim Merkezi veya Merkez isminde karar kilmiglardir. Merkez, Diinya
Bankasi1 Grubunun bes kurulusundan biridir ve Diinya Bankasi Grubunun bir parcasi
olmasia ragmen, uluslararasi yatirnm anlasmazliklarinin uzlastirilmas1 ve tahkimi igin
tarafsiz bir forum saglamak tizere bagimsiz olarak islev gérmektedir. Bu imkanlar ve
prosedirler Uye devletler arasinda veya iiye devletler arasinda goniilliilik esasina dayali
olarak kullanilabilir. Taslagi hazirlayanlar tarafindan 6ngoriildiigi iizere, merkezin kendisi
herhangi bir yargi islevi olmaksizin tamamen idari bir organ olacaktir. Karar verme yetkisi
olmamasina ragmen, merkez davalar1 yonetmek i¢in kurulmustur ve yatirimlar1 ve ekonomik
kalkinmayr tesvik etmeyi amagclayan faaliyetlerde bulunmak icin ayr1 olarak

yetkilendirilmistir®’2,

Diinya Bankas1 Icra direktorlerinin Sdzlesme’ye iliskin raporu, uluslararas: zel
yatirimlar yoluyla kiiresel ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesi amacini vurgulamaktadir.
Raporda, sanayilesmis ve gelismekte olan iilkeler arasinda, gercek anlamda bagimsiz bir
uyusmazlik ¢6ziimii rejimi tarafindan korunan ortaklik ve karsilikli bagimlilik temasi
vurgulanmaktadir. Ekteki So6zlesmeyi hiikiimetlere sunarken icra direktorleri, iktisadi
zenginlesme amaciyla Ulkeler arasindaki istiraki gicli duruma getirme arzusuyla hareket
etmektedirler. Devletler ile yabanci yatirimcilar arasindaki anlagsmazliklarin ¢OzUmund

kolaylastirmak {izere tasarlanmig bir miessesenin olusturulmasi, karsilikli giiven ortaminin

471 Resmfi Gazete T. 06.12.1988 Sa. 20011.
472 FQOURET, Julien/GERBAY, Remy/ ALVAREZ, M.Gloria: The ICSID Convention, Regulations and Rules:
A Practical Commentary, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2019, s.25-26.
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Ozendirilmesi ve boylece uluslararasi 6zel sermayenin bu sermayeyi cekmek isteyen iilkelere
daha fazla akisinin tesvik edilmesi yoniinde miihim bir asama olabilmektedir. Icra
direktorleri, yatirim anlasmazliklarinin genellikle ilgili yatirmmin yapildigi tilkenin kanunlari
uyarinca mevcut idari, adli veya tahkim usulleri yoluyla ¢oziildiigiinii kabul etmektedir.
Fakat tecrubeler, taraflarin alternatif yontemlerle ¢6ziime kavusturmay: istedikleri
uyusmazliklarin meydana c¢ikabilecegini ve yakin zamanlarda imzalanan Yatirim
anlasmalar1, devletlerin ve yatirimcilarin siklikla milletlerarast ¢6zim ydntemlerine
miiracatta bulunmayr onaylamanin karsilikli ¢ikarlarina uygun oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir. Sozlesme’nin genel amaci, artan o6zel uluslararasi yatirnim akisini
Ozendirmek olsa da, s0zlesme hiikiimleri yatirimcr ile ev sahibi devletlerin menfaatleri
arasinda hassas bir uyum gozetmektedir. Kisacasi, Diinya Bankasi’nin Icra Direktorleri,
““ICSID sisteminin temel amacinin, yerel mahkemelerin milliyetci kararlarindan (hakli veya
haksiz yere) endise eden yatirimcilara ve yabanci yatirimcilarin ¢ikar odakli eylemlerinden
(hakli veya haksiz yere) cekinen ev sahibi devletlere, tarafsiz bir anlasmazlik ¢6ziim
platformu sunarak uluslararasi yatirimi tesvik etmektir.”” ifadesiyle S6zlesme’de yer alan

denge 6nemini vurgulamislardir®’®,

ICSID Sozlesmesi’nde yatirim uyusmazliginin ¢éziime kavusturulmasi, biitinuyle
yatirimciyla ihtilafli devlet arasinda gergeklestirilmesi gayesiyle hareket edilmis olup,
tahkimden farkli bir yolun isletilmesi istenmemistir. Fakat yatirimciyla akit devlet arasindaki
anlagsmazlik ¢6ziim yoluna gidilmeden 6nce diplomatik koruma yoluna bagvurma imkaniyla
da diger uyusmazlik ¢6ziim yollari tamamen hari¢ birakilmamigtir. Mevcut uyusmazlik,
ihtilaf taraflarinca tahkime bagvurulmasi yoniinde bir irade/riza gosterilmemesi veya akit
devletin tahkim rizasinin olmadig1 yoniinde iradesini ortaya koymasi halinde diplomatik
korumaya konu olabilmektedir. Ancak s6z konsu yontemin, uyusmazlik siirecinin siyasal bir
nitelik kazanmasina sebebiyet verebileceginden hareketle taraflarca siirecin bu hal almasi

istenmemekte ve dolayisiyla yontem tercih edilmemektedir’,

47 REED, Lucy/PAULSSON, Jan/BLACKABY, Nigel: Guide to ICSID Arbitration, Kluwer Law
International, Hollanda 2011, s.3-5.

474 OZBEK, Mustafa Serdar: ‘‘Milletleraras1 Yatinm Uyusmazlhiklarmin Céziim Merkezinde Tahkim
Yargilamasinin Ustli’’, Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 8(2), Y.2021, s.29 (Milletleraras1 Yatirim).
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1965 yilinda Washington’da imzalanan ve 1966 yilinda yiiriirliige giren ICSID
Sozlesmesiyle kurulan Merkez nezdinde gerceklestirilen 1990’11 yillarin ortalarina kadar
nispeten verimli bir sekilde kullanilmamis iken imzalanan yatirimlarin karsilikli korunmasi
ve tesviki anlagsmasi sayilarinin ani bir sekilde artisi, ICSID tahkimini giindeme
getirmistir’’”®.  Yukarida isaret edildigi iizere ICSID, Soézlesme’nin tahkim veya
arabuluculukla ilgili usul kurallarinin kapsamani belirlemesi ve dolayisiyla uyusmazliklarin
¢Oziimiine dair hukuksal bir ¢ergceveyi kurgulamasi sebebiyle uluslararasi bir mahkeme tegkil

etmemekte ve bizzati kendisi anlasmazliklar1 ¢oziime kavusturmamaktadir®®.

ii.  ICSID Tahkim Kurallar’’na Goére Yiiriitiilen Tahkim

ICSID kuruldugu 1966 yilindan bu yana, en son 2006 yilinda yapilan degisiklikle
birlikte yonetmelik ve kurallarimi yalnizca dort kez degistirmistir. Uluslararast Yatirim
Uyusmazliklarinin Coziimii Merkezi’nin (ICSID) Uye devletleri, ICSID Yonetmelik ve
Kurallarr’nin ayrintili bir sekilde gézden gegirilmesini takip eden ve 1 Temmuz 2022
tarthinde yiiriirliige giren ICSID Tiiziik ve Kurallarindaki degisiklikleri, ICSID So6zlesmesi
kapsamindaki tahkimlerde izlenecek prosediirii diizenleyen ICSID Tahkim Kurallarinda
yapilan degisiklikleri de kapsayacak bi¢cimde, 21 Mart 2022 tarihinde onaylamigtir.
Devletlerin ve yatirimcilarin, “‘uyusmaziiklarini ¢ozmek ig¢in mevcut bir dizi modern
uyusmazilik ¢oziimii se¢ceneginden yararlanmalarini’’ ve ayni zamanda tim degisikliklerin
“ihtilaflt taraflar arasindaki usule iliskin dengeyi koruyarak yargilamalarin tiim
katilimcilar icin adil ve esit derecede etkili olmasini’’ saglamak i¢in ICSID’1n baglattig
Yonetmelik ve Kurallarinda degisikilik siirecini; seffaflik, tiglincii taraf finansmani,
hizlandirilmis tahkim ile zaman ve maliyet verimliligi gibi konularda genis ¢apl revizyon
gerceklestirerek sonuglandirmistir*”’. Bu siireg igerisinde ayrica ICSID, tamamen yeni bir
uyusmazlik ¢oziimii bi¢imi, bir bagka deyisle, yeni Arabuluculuk Kurallari’ni olusturmustur.
Ister tek bagmna bir siireg isterse tahkimin tamamlayicisi olarak olsun, yatirim anlagmasi
uyusmazliklarinin yonetilmesinde arabuluculuk ve kapasitesinin gelistirilmesine yonelik
yaklasik on bes yillik bir ¢abanin iirinii olan ICSID’deki bu gelisme cok 6nemlidir.

Arabuluculuk ve rehberlik i¢in bir mekan saglanmasi, devletlere (6zellikle de sonuglar

475 CAL, s.62-63.

476 HZS0Y, s.2009.

477 LAWN, Nick/LAUFER, Helin: ““The 2022 ICSID Arbitration Rules’’, Romanian Arbitration Journal
Revista Romana de Arbitraj, 16(2), Y.2022, s.38-39.
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Uzerinde daha fazla kontrole ihtiyag duyan veya bunu arzulayanlara) egemenliklerini

muhafaza etme imkani verecektir®®.

ICSID sadece yatirim uyusmazliklariin ¢oziimiine yonelik bir mekanizma
olarak gorulmemelidir. ICSID’in en 6nemli amaci, yatirimcilar ve devletler arasinda,
gelismekte olan lilkelere makul kosullar altinda kaynak akisini arttirmaya elverisli bir
karsilikli giiven ortamini tesvik etmektir. ICSID kurucularimin bu araglar i¢in gelistirdigi
sistemin temel Ozellikleri arasinda goniilliiliik esasina dayanmasi, esnekligi ve etkinligi yer
almaktadir. ICSID'in sundugu imkanlardan gonullilik esasina gore yararlanilabilmektedir.
ICSID'e katilmaya uygun devletler (Diinya Bankasi liyeleri ve ICSID Sozlesmesi’nin
67.maddesi uyarinca Sozlesmeyi imzalamaya davet edilen devletler) bunu yapmay1
reddetmekte acikca Ozgiirdiir. Ayrica, ICSID Soézlesmesinin onaylanmasi, ICSID
mekanizmasini kullanma yiikiimliiligli dogurmamaktadir. Bu yilikiimliiliikk ancak ilgili
sozlesmeci devletin belirli bir uyusmazligr veya uyusmazlik sinifint ICSID tahkimine
sunmay1 Ozellikle kabul etmesinden sonra ortaya ¢ikabilmektedir. Bagka bir deyisle, bir
devletin ICSID tahkimine riza gésterme karari, her bir akit devletin kendi takdirine bagl bir

konudur®™®,

iii.  ICSID’in Yargilama Yetkisi
Uyusmazligin ICSID Tahkimine gotiiriilebilmesi yahut ICSID Tahkimi’nin
yargilama yetkisinden bahsedebilmek i¢in bir takim sartlar aranmaktadir. Aranan kriterler,
s0z konusu tahkime gitme hususunda taraflarin karsilikli rizalarinin olmasi, uyusmazhigin
ICSID So6zlesmesi’ne bagh iilkeyle diger akit devletinin vatandasi olan yatirimci arasinda
cereyan etmesi ve yatirrmdan kaynakli bir uyusmazligin bir baska deyisle yatirim
uyusmazliginin bulunmasindan olusmaktadir. Sayilan kriterleren birinin bulunmamasi

halinde dava ICSID Merkezi’ne gotiriilememektedir?e,

478 FRANCK, Susan: ‘‘Reforming World Bank Dispute Resolution: ICSID in Context’’, Michigan Journal of
International Law, 44(3), Y.2023, 5.393-394.

479 SHIHATA, L.F.lbrahim: ““Toward a Greater Depoliticization of Investment Disputes: The Roles of ICSID
and MIGA”’, Investing with Confidence: Understanding Political Risk Management in the 21st Century, edited
by W.Kevin Lu, Gero Verheyen, M.Srilal Perera, World Bank Publications, Amerika Birlesik Devletleri 2009,
S.5.

480 SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN-FIGANMESE, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2021,
5.850.

107



ICSID tahkimine rizanin ‘‘yazili’’ olmasi gerektigi hiikkmii diginda Sozlesme,
rizanin seklini belirlemeyi akillica bir sekilde taraflara birakmaktadir. Riza, bir yatirim
anlasmasindaki tahkim sart1 veya basit bir mektup degisimiyle tesis edilebilmektedir. Riza,
ev sahibi devletin yatirnm kanununda veya yatirimcinin vatandasi oldugu akit devlet ile
yapilan ikili bir anlagmada bir riza hiikkmii bulunmas: halinde, yatirirmcinin ev sahibi
devletten gelen tek tarafli bir teklifi kabul etmesinden de kaynaklanabilmektedir.
Sozlesme’nin 25(4).maddesi uyarinca, Sozlesme’nin onaylanmasi, kabulii ya da tasdiki
sirasinda veya daha sonraki vakitlerden birinde, sézlesmeci tilkelerden biri Merkezin yargi
yetkisine hangi uyusmazlik tiirlerini sunup sunmayacagin1 Merkeze bildirebilmektedir®e.,
Uyusmazlik ¢6ziimiine dair yatinm anlagmalar1 rejiminin en belirgin 06zelligi, akit
devletlerin tahkime kosulsuz bir bigimde riza gostermis olmalarini saglamasidir. Bu
duruma, Enerji Sartt Anlasmasi’nin 26.maddesinde taraf devletlerin tahkime kosulsuz riza
gostermis olduklarin1 kabul etmeleri ve bu rizanin ICSID Sé6zlesmesi dogrultusunda bir
anlasmazliga iliskin taraflarin yazili rizasim karsiladig1 rnek verilebilmektedir®®?, Ornegin
1988 yilinda kabul edilen 3460 sayil1 Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki
Yatinm Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun siimulunda, Turkiye ICSID So6zlesmesi’ni kabul etmistir. S6z
konusu kabul, yabanci sermayeyle ilgili mevcut yasalara uygun olarak verilen izinler ve
bilfiil baslatilan yatirim faaliyetlerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinin ICSID’e
tasinabilmesi, Turk mahkemelerine mahsus yetkisi nedeniyle Turkiye’deki tasinmazlarla

ilgili ayni hak ile miilkiyet ihtilaflar1 i¢inse ICSID’e bagvurulmamasini sart kosmaktadir®®,

ICSID’in kisisel yargi yetkisi, akit devletlerden biri (ya da onlar1 tekvin eden alt
birimlerle veyahut Ulkenin Merkeze tayin ettigi miimessiller) ile baska bir sézlesmeci
devletin vatandas1 arasindaki uyusmazliklarla sinirlidir. S6zlesmeye gore, hem devlet hem
de yatirimcinin devleti ‘‘sozlesmeci devlet’” olmalidir. Diinya Bankasi tarafindan kabul
edilmesi veya onaylanmasi gereken bir onay belgesini tevdi etmelidirler. Kurucu alt birim
veyahut ajansin Merkeze ICSID tahkimi bagvurusunda bulunabilmesi i¢in devlet tarafindan

atanmig olmasini icap ettirir, ayrica ‘‘bir akit devletin kurucu alt birimi veya ajans

41 DELAUME, R.Georges: ‘“ICSID Arbitration in Practice’’, International Tax & Business Lawyer, 2(1),
Y.1984, 5.59-60.

482 KOSGEROGLU SIT, 5.165-167.

483 SUSMAZ, Hakk/ OZDEMIR MANAV, Atike Eda/ SAHIN, Acelya/ OZSU, Giiray/ SUSLU, Giil: Tahkime
Iliskin Temel Kavramlar, Diizenlemeler ve Giincel Gelismeler, Cumhurbaskanlig1 Yaymlar1 124, 1.Basky,
Ankara 2021, s.12.
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tarafindan ICSID tahkimine riza gosterilmesi, s6z konusu devlet Merkeze béyle bir onayin
gerekli olmadigini bildirinceye kadar, 0 devletin onayini gerektirmektedir’’#, Ornegin
Tiirkiye bu baglamda Boru Hatlar1 Tirk Anonim Sirketi (BOTAS) ile Turkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS)’nin ICSID tahkimine taraf olabilecegine yonelik

bildirimde bulunmustur®®,

Kisi bakimindan yargi yetkisi (ratione personae), yatirim uyusmazliklarinin
ICSID tahkimine sunulmasi i¢in ICSID So6zlesmesi tarafindan gerekli goriilen temel
unsurlardan biridir. Ratione personae yargi yetkisi, ICSID tahkim yargilamalarina kimlerin
taraf olabilecegi sorusuyla ilgilenmektedir. ICSID So6zlesmesi uyarinca, akit devletlerin
vatandaglar diger akit devletlere kars1 dava agabilirler. Ayrica, akit devletler de diger akit
devletlerin vatandaslarina karsi dava agabilmektedir. Baska bir deyisle, ICSID’in yargi
yetkisine sahip olabilmek i¢in, uyusmazligin bir akit devlet (ya da kurucu alt birimler yahut
0 devletce Merkeze tayin edilen temsilciler) ile bagka s6zlesmeye taraf devletin vatandasi

arasinda olmas1 gerekmektedir®e®.

Gergek kisinin ¢ifte vatandasliginin bulunmasi ve bu vatandasliklardan birisinin
anlagmazliga taraf olmayan akit devlete ait olmasi halinde, kisinin ICSID tahkimine
bagvurabilmesi durumunda uyusmazliga taraf akit devlet, s6z konusu vatandashigin etkili
vatandaslik olmadigini ileri siirerek ICSID Merkezinin yargi yetkisine itiraz edebilmekte ve
itiraz hakem heyeti tarafindan degerlendirilebilmektedir®®’. Ornegin, 13 Agustos 2007 de,
ICSID Genel Sekreteri, Hollandali ve Urdiinlii ¢ifte vatandas olan Saba Fakes tarafindan
Turkiye’ye kars1 tahkim talebini kaydettigi Saba Fakes v. Republic of Turkey*® adli ICSID
tahkim yargilamasinda davaci yatirimei, davali Tirkiye’nin, Turkiye — Hollanda arasinda

yapilan 1986 tarihli ikili Yatirim Anlasmas1#®® ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur. Tiirkiye

484 AKYUZ, A.Sule: ““The Jurisdiction of ICSID: The Application of the Article 25 of Convention on the
Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States’”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 52(3), Y.2003, s.350-351.

485 YESILIRMAK, Ali: ““Yatirim Uyusmazliklarmin Céziimiine Iliskin Uluslararast Merkezin Tiirk Imtiyaz
Sézlesmeleri Uzerindeki Yarg: Yetkisi>’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 20(2), Y.1999, s.170 (imtiyaz
Sozlesmeleri).

48 CALISKAN, Yusuf: ‘‘Dispute Settlement in International Investment Law’’, Implementing International
Economic Law: Through Dispute Settlement Mechanisms, edited by Yusuf Aksar, Martinus Nijhoff
Publishers, Hollanda 2011, s.132.

487 KARAYEL, Ismail Emrah: ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Kétiiye Kullamilmasi Bakimindan
Tiirkiye Ornegi, Ankara 2021, 5.123.

488 Saba Fakes v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/07/20), https://www.italaw.com/cases/429 ,
E.T-05.07.2024.

489 Resmi Gazete T. 08.09.1989 Sa. 20276.
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Cumhuriyeti ise davacinin hem Urdiin hem de Hollanda vatandasligina sahip oldugunu kabul
etmistir. Fakat davali Tiirkiye, yatirim anlagsmasi uyarinca ICSID tahkimi baslatabilmek igin
Hollanda vatandashiginin etkili olmasi gerektigini; davacinin hem yatirim anlagsmasi hem de
ICSID Soézlesmesi uyarinca yatirimci olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli olan etkin
Hollanda vatandaslhigindan yoksun oldugunu ve hakem heyetinin Nottebohm davasinda
Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan belirlenen etkin vatandaslik testini uygulamasi
gerektigi iddiasini siirdiirmiistiir. ICSID hakem heyeti ise davalinin davacinin tabiiyetine
dayali olarak yapmis oldugu yargilama yetkisi itirazini reddederek*®, ICSID Sézlesmesi'nin
taraflari, Ozellikle boyle cifte vatandaslarin en az bir akit devletin vatandaslhigina sahip
olmalar1 ve ev sahibi devletin vatandagligina sahip olmamalar1 durumunda ¢ift vatandaslig
bulunanlarin iddialarin1 6ziinde hari¢ tutmadigimi belirtmistir. Keza hakem heyeti,
bagvurucunun, bir ICSID Sozlesmesi taraflarindan birinin (Hollanda) vatandasligini tasimasi
ve yanit veren devletin vatandagligina sahip olmamasi dolayisiyla s6z konusu durumun bu

491

olayda tam olarak gegerli oldugunu ifade etmistir™* ve mevcut olayda yatirimcinin tabiiyet

etkinliginin hakem heyetinin yargilama yetkisinin belirlenmesi agisindan 6nemsiz olduguna

karar vermistir®®,

Sozlesme tabiiyet acisindan, bu terimin ne gergek kisiler ne de tizel kisiler igin
hangi manaya geldigini tanimlamamistir. Bu anlamda bireyin tabiiyeti, ulusal hukuk
tarafindan diizenlenmektedir. Dolayisiyla, Yatirnm Tesvik Anlagmalari, genellikle bu
konudaki yerel hukuka atifta bulunmaktadir. Gergek kisilerin tabiiyetine yonelik olarak
belirlenen gereksinimler, tiizel kisiler igin belirtilenden daha yiiksektir. Ilk durumda,
tabiiyetin niteligi, taraflarin anlasmazlig1 arabuluculuga veya tahkime tabi tutmayr kabul
ettikleri tarih ve talebin kaydedildigi tarih olmak iizere iki tarihte de mevcut olmalidir.
Bireyler, uzlastirma veya tahkim i¢in onaylarimi verdikleri tarihte degil, ayn1 zamanda
talebin kaydedildigi tarihte de anlagsmazligin taraf devletinin vatandasi olmadiklar siirece
cifte bir olumsuz kosula tabi tutulmaktadir. Bu hiikiim, ¢ift vatandasliga sahip olan gergek
kisilerin bile, bir anlasmazlik taraflarindan biri olduklarinda ICSID’e basvurma sansini

engellemektedir. Bu  0Ozellik, Icra Direktoriiniin  raporunun  29.paragrafinda,

490 VINUALES, Jorge/ WAIBEL, Michael: 1CSID Reports: Volume 19, Cambridge University Press, Birlesik
Krallik 2021, s.280-283.

491 Saba Fakes v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/07/20)-Award, s.21, para.62,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0314.pdf , E.T-05.07.2024.

492 GOMEZ, Katia Fach: Private Actors in International Investment Law, Springer International Publishing,
Almanya 2021, s.63.
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*“25(2).maddenin (a) bendine gore, bir anlasmazliga taraf devletin vatandasi olan birey, ayni
anda diger bir devletin vatandasi olsa dahi, Merkez tarafindan diizenlenen islemlerde taraf
olma hakkina sahip degildir. Bu uyumsuzluk kesindir ve anlagmazlikta taraf olan devletin

rizas1 da olsa diizeltilmez.”” seklinde vurgulanmigstir®®,

Sermaye ihrag eden devletlerin ve yatirimcilarin bazilari, 25.maddenin bir kisim
yargisal gerekliliklerini fazla kisitlayici bulmuslardir. Yatirnmcinin yurttasi oldugu iilke ile
ev sahibi Ulkenin akit taraflardan biri olmas1 gerekliligi bircok durumda Merkeze erisimi
engellemis ve ayrica “dogrudan yatirimdan kaynaklanan uyusmazlik” deyiminin kesin
anlam1 konusunda da silipheler yaratmistir. Bu kaygilara yanit olarak Merkez Yonetim
Kurulu, 27 Eylul 1978’de Ek Tesis Kurallarini kabul etmistir. Bu Kurallar, S6zlesme'nin kisi
bakimindan ve/veya konu bakimindan yargisal gerekliliklerinin karsilanmadigi belirli
durumlarda Merkeze erisimi agmak iizere tasarlanmistir. Ek Tesis kapsaminda Merkeze
erisim kosullar1 Kurallarin 2. maddesinde agiklanmistir®®*. Sekretarya, bir yandan bir devlet
veya bir BEEO ile diger yandan baska bir devletin vatandasi arasinda yatirimdan
kaynaklanan hukuki ihtilaflarin ¢6ziimi i¢in tahkim ve uzlastirma islemlerini yonetmeye
yetkilidir. Taraflarin Merkeze sunulmasina yazili olarak riza gosterdikleri uyusmazliklar: (a)
uyusmazligin taraflarindan higbirinin akit devlet veya akit devletin vatandasi olmadigi; (b)
anlasmazliga taraflarindan biri akit devlet ise, ya da anlasmazligin tarafi vatandasi, ancak
ikisinin de birden gergeklesmedigi veyahut (c) bir BEEO’nun uyusmazliga taraf oldugu
hallerdir®®.

Genelde ICSID’in yargi yetkisi, akit devletler ile baska akit devletlerin
vatandaglar1 arasindaki anlagmazliklar1 kapsamaktadir ancak bir istisna mevcuttur. Eger
yargl yetkisine onay verme tarihinde ve ‘‘yabanci hakimiyet’” nedeniyle, taraflar bir yerel
kurulusu basgka bir s6zlesmeci devletin vatandasi olarak kabul etmeyi ‘‘anlastilarsa’’, o
zaman yargl yetkisi mesru olmaktadir. ICSID, *‘tiizel kisiyi’” tanimlamamaktadir; ancak

bazi sistemler altinda, muhtemelen devletin hukuku altinda, tiizel kisilige sahip olmasi

493 ASTORGA, Ricardo Letelier: ““The Nationality of Juridical Persons in the ICSID Convention in Light of
Its Jurisprudence’’, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 11, Y.2007, s.440-441.

494 SCHILL, W.Stephan/ MALINTOPPI, Loretta/ REINISCH, August/SCHEREUER, H.Christoph: Schreuer's
Commentary on the ICSID Convention: A Commentary on the Convention on the Settlement of Investment
Disputes Between States and Nationals of Other States, Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2022,
5.102-103 (Schreuer's Commentary).

4% 1CSID Additional Facility Rules And Regulations (2022), s.4.
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Additional_Facility.pdf , E.T-05.07.2024.
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gerektigi anlasilmaktadir®®®, Tiizel kisilerle ilgili olarak Sozlesme, yatirimlarin ¢ogunun
kurumsal yatirnmcilar tarafindan, ¢ogunlukla da ev sahibi devletler tarafindan talep
edilebilecedi iizere yerel olarak kurulmus istirakler araciligiyla yapildigi gercegini dikkate
almistir. Bu nedenle, S6zlesme’nin usule iligkin amaclar1 dogrultusunda bu konuda 6zel bir

tabiiyet kurali gelistirilmistir®®’.

Bir diger ICSID tahkimine basvuruda aranan sart yatirimdan dogan bir
uyusmazligin olmasidir. Ancak, so6zlesme yatirima iliskin herhangi bir tanim icermeyerek
yatinmin tanimlanmasi meselesi ikili ve c¢ok tarafli anlagsmalara birakilmistir ki ¢ogu
anlagma ICSID tahkimini yetkili kilacak sekilde yatirimin tanimini yapmistir ve s6z konusu
tanim iginde genellikle her tiirlii varliklar ve baglantili haklar yer almistir*®®. Sozlesme’de
yatirima dair bir tanima yer verilmemesi, S6zlesmenin biitliinliigii ve esnekliginin korunmasi
ve gelecekte yatirnm kapsamina dahil olabilecek yeni yatirim gesitlerinin ortaya ¢ikacagi

ongorusiinden hareketle bilingli olarak gerceklesmistir®®®.

ICSID nezdinde tahkim siireci, uyusmazlik taraflarinin kimliklerini, anlagsmazlik
konularini ve tahkime dair rizalarini igeren ve yazili bir sekilde ICSID Genel Sekreterligi’ne
bildirilecek bir tahkim istemiyle baslamaktadir. [stemin akabinde Genel Sekreterlik,
bagvuraya dair bir degerlendirme yaparak ya basvuruyu kabul edecek ki boylelikle
uyusmazlik tescil edilmekte ve hakem heyeti olusturulmaktadir ya da bagvuruyu
reddedecektir. Hakem heyetinin olugmasinda oncelikli olarak taraflarin iradesi dikkate
alinmaktadir. Fakat taraflarin hakem sayisinda veya {i¢ hakemden olugmasi durumunda
liciincii hakemin kim olacag1 hususunda mutabik olmamalar1 halinde, bu hakem ICSID Idari

Konsey Baskani tarafindan atanmaktadir®®,

4% MORELAND, L.Mary: ‘““Foreign Control and Agreement under ICSID Article 25(2)(b): Standards for
Claims Brought by Locally Organized Subsidiaries Against Host States’’, Currents: International Trade Law
Journal, 9(2), Y.2000, s.18.

497 ASOUZU, A. Amazu: ‘‘Review and Critique of Arbitral Awards on Article 25(2)(b) of the ICSID
Convention’’, Journal of World Investment, 3(3), Y.2002, 5.398.

4% AYHAN [ZMIRLI, 5.105-106.

49 EFECINAR SURAL, Ceyda/ OMEROGLU, Ekin/ UYANIK, Ece: Uluslararas1 Yatirim Tahkimi ve Ugiincii
Kisi Finansmani, Ankara 2018, s.14.

500 AKINCI (Milletlerarast Tahkim), s.65.
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iv.  Tahkim Yeri ve Dili

Taraflar igin biiyiik 6nem tasiyabilecek ana konulardan biri tahkimin yeri ve
dilidir. Birinin se¢ilip digerinin secilmemesi kaynaklar ve maliyetlerle ilgilidir. Genel
olarak, tahkim yeri Diinya Bankasi’nin Washington’daki merkezidir. Taraflar, S6zlesme’nin
63. maddesinde belirtilen hallerde tahkim yeri konusunda anlasabilmektedir. Tahkim yeri,
bir yandan genel sekretere danisan hakem heyeti ile kararlagtirilmalidir. Lex arbitri
kurallarinin uygulandig1 ve tahkim yerinin yerel mahkemeler tarafindan denetlendigi diger
tahkimlerin aksine, ICSID tahkimi bu dizenlemeden muaf tutulur ve yerel mevzuat tahkim
prosediirii kurallarina uygulanmaz. ICSID tahkim kurallar1 uyarinca resmi diller ingilizce,
Ispanyolca ve Fransizca’dir. Taraflar, hakem heyetinin rizasi ile baska bir tahkim dili
tizerinde de anlasabilmektedir. Taraflar ayrica iki dil secebilir ve anlagmaya varilamamasi

durumunda hakem heyeti her iki dili de kullanacaktir?.

v.  Uygulanacak Hukukun Tespiti ve Kararlarin icrasi

Hakem heyeti, taraflarin sahip oldugu irade serbestisi geregi, uyusmazligin
taraflarca Merkeze sunulmasindan oncesinde veya sonrasinda kararlastirilan hukuka gore
¢oziime kavusturmaktadir. Ancak taraflar, aralarinda uyusmazlhigin esasina uygulanacak
hukuku belirlememisler veya tlizerinde anlagmaya varamamiglar ise kanunlar ihtilafi
kurallariyla birlikte ihtilafa taraf olan devletin hukuku ve uluslararas1 hukuk kurallari, hakem
heyetince belirlenecek olan uygulanacak hukuk olarak dikkate almmaktadir®®.
Milletlerarast hukukun kaynaklariyla ilgili olarak hakem heyeti, BM Adalet Divam
Statiisi’'niin®® 38.maddesindeki uygar uluslar tarafindan taninan temel hukuk ilkeleri
kapsaminda esitlik, iyi niyet®®, verilen zararm tazmini, kesin hiikiim (res judicata), ahde
vefa (pacta sunt servanda)®®®, kazanilmis haklara saygi, uluslararasi ticari orf, adetleri ve
teamiillerle hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini uygulamaktadir. Bundan Oturi taraf

devletin hukuku sayilan ilkelere ters diistiigii 6l¢iide uygulanmamaktadir>%,

501 KHVEDELIDZE, Mate: “‘Settlement of Disputes Between Foreign Investors and State by Arbitral
Tribunals Established under the 1965 Washington Convention (ICSID)’’, Alternative Dispute Resolution
Yearbook, Y.2022(Regular Issue), s.69-70, https://adryearbook.tsu.ge/index.php/ADR/article/view/6164/6175
E.T-05.07.2024.

502 K ARACA, Hilal: ““ICSID Tahkim Sistemi ve ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi, Tenfizi ve Icrasi’’,
Terazi Hukuk Dergisi, 11(120), Y.2016, s.88.

503 Statue of the International Court of Justice, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute e.pdf , E.T-
05.07.2024.

S04 HENRIKSEN, Anders: International Law, Oxford University Press, Birlesik Krallik 2023, 5.28.

505 ABASS, Ademola: Complete International Law: Text, Cases, and Materials, Oxford University Press,
Birlesik Krallik 2014, s.53.

506 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.857.
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Hakem karari, yargilamanin sonlanmasindan itibaren en ge¢ 120 giin igerisinde, oy
coklugu ile yazili ve anlasmazliga iliskin tiim sorunlar ele alacak sekilde verilmektedir®®’.
Bu bicimde verilen hakem kararlar1 baglayicilik kazanmaktadir. Daha iist bir makama
gotiirlilemeyen ve sadece uyusmazligin taraflarin1 baglayan kararla ilgili olarak S6zlesmeye
tiye her bir iilke, hakem kararlarinin baglayicim1 kabul etmekte ve karardaki mali
yukdamldlikleri kendi ulusal mahkemesinin kesin karar1 gibi yerine getirmek durumundadir.
Akit devlette kararin taninmasi ve tenfizi ise bu yonde talebi olan tarafin, akit devletce
tanima ve tenfizle gorevlendirilmis makama, ICSID Genel Sekreterli§i’nce onaylanmis
kararin bir 6rnegini ibraz etmesiyle yargilamasiz ger¢ceklesmektedir. Boylece kamu diizenine
aykirilig1 da igeren taraflar arasindaki gergek iliskiye yonelik higbir itiraz, tanima ve tenfiz

asamasinda ileri siiriilememektedir®®.

vi. ICSID Biinyesinde Gergeklesen Enerji Sarti Anlasmasi fle ilgili Uyusmazhk
Ornekleri

Enerji Sarti Anlagmasi’nmin ihlal edildigi gerekcesiyle anlasmanin

26.maddesi kapsaminda ICSID Merkezinde gergeklestirilen davalardan birini Libananco
Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey®®® olusturmaktadir. Olayda, Kibris yasalarina
gore yerlesik ve organize edilmis bir limited sirket olan davaci Libananco Holdings Co.
Limited®®, Mayis 2003 sonu itibariyla her bir sirkette ¢ogunluk hissesine, 6zellikle, ihrag
edilmis hisselerinin CEAS’te % 65,2’sine ve Kepez’deyse % 60’1na sahip oldugunu; Kepez
ile CEAS’in imtiyaz sézlesmelerinin tamaminin hiikiimsiiz birakildigini; kuruluslarina el
konuldugunu ve davali tarafindan kalici olarak devralindigini; dolayisiyla Enerji Sarti
Anlagmasi’ndaki haksiz kamulastirma yasagi (m.13) ile esit ve adil davranma yUkimliligi

ile ayrimeilik yapmama (m.10/1) ilkelerinin davali tarafca ihlal edildigini iddia etmistir®*.

Davali Tiirkiye ise Libananco Holding’in, iddia edilen kamulastirma tarihi olan
12 Haziran 2003’ten evvel Kepez ile CEAS hisselerini elinde bulundurdugunu

kanitlayamadigini; igtihat ve yorumlarla belirlenen ICSID Sozlesmesi kapsamindaki bes

57 BICAN, Bugrahan: ‘‘Uluslararast Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii Merkezi’nin Yapisi, Tahkim Siireci
ve Tiirkiye’nin Durumu’’, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(13), Y.2016, s.145-146.

%8 AKPINAR, Erdem: ‘‘Devletin Taraf Oldugu Sozlesmeler ve Milletlerarasi Yatirim Tahkimine Genel Bir
Bakis’’, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), Y.2019, s.213-214.

59 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/06/8),
https://www.italaw.com/cases/626 , E.T-05.07.2024.

510 |ibananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/06/8)-Award, s.1, para.1.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0466.pdf , E.T-05.07.2024.

511 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey/ Award, s.17-18, para.101-102.
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faktorli yetki testinin (yatirimin, (i) belirli bir siireye sahip olmasi; (ii) diizenli kér ve getiri
saglamasi; (iii) risk igermesi; (iv) yatirnmcinin 6nemli bir taahhiitte bulunmasi: ve (V) ev
sahibi devletin kalkinmasina 6nemli 6l¢iide katkida bulunmasi seklinde) her bir kolunu
gecersiz kildigi i¢in Libananco’nun CEAS ve Kepez’e sahip oldugu iddiasinin, ICSID
Sozlesmesi’nin 25. maddesi uyarinca bir *“yatirim’’ teskil etmedigini; ESA Ek ID uyarinca,
Turkiye ulusal mahkemeleri Onlinde halihazirda dava edilmis olan konularin tahkime
gotiiriilmesine riza gostermemesi: ve (ii) Turkiye’nin ICSID So6zlesmesi madde 25(4)
uyarinca, ICSID Soézlesmesi’ne katilirken, yalnizca yabanci sermayeye iliskin Tiirk
kanunlar1 geregince gerekli onaylart saglayan yatinm faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarin ICSID’in yarg: yetkisine tabi olacagi yoniinde bir bildirimde bulunmasi
dolayisiyla Libananco’nun talepleri davalinin tahkime riza gostermesinin agik kosullarini
karsilamamasi gibi nedenlerle davacinin davasinin yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir°'?. Bu iddialar 15181nda hakem heyeti, davacinin meydana gelen
olaylara iliskin anlatimindaki ¢esitli tutarsizliklar, ¢eligkiler ve degisiklikler 1s1g8inda, CEAS
ve Kepez’de nasil hisse sahibi olduguna iligskin nihai agiklamasinin ve anlatiminin ikna edici
olmadigini; bu tahkimde ‘yatirim1’ temsil eden CEAS ve Kepez hisselerine kritik tarih olan
12 Haziran 2003 itibariyle sahip oldugunu kanitlayamadigini tespit etmistir. Bunun yani sira
mahkeme, bir ‘yatirnm’ olmadan ‘yatirnmci’ olamayacagini, dolayisiyla Libananco'nun
ICSID So6zlesmesi veya ESA kapsaminda potansiyel yatirimci sinifina girip girmedigini
degerlendirmenin amagsiz hale geldigini belirtmistir®'3. Sonug olarak mahkeme, uyusmazlik
lizerinde yargi yetkisi bulunmadigini tespit etmis ve davacimin tiim taleplerini

reddetmistir®4,

Enerji Sart1 Anlagmasiyla ilgili olarak ICSID tahkim merkezinde gerceklestirilen
bir diger dava ise Lotus Holding Anonim Sirketi v. Turkmenistan®® arasinda, davacinin dahil
oldugu Tirkmenistan Cumbhuriyeti’'ndeki belirli enerji projelerinden kaynaklanan
anlasmazlikla ilgilidir>®. Davaliya gore, ESA madde 1(6) agik¢a yatirimin yatirimci

tarafindan ‘sahip olunan veya kontrol edilen’ bir yatirim olmasinmi1 zorunlu kilmaktadir ve

512 |ibananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey/ Award, s.18-19, para.104.

13 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/06/8)-Annulment
Proceeding, s.10-11, para.28-29.
https://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C77/DC4632_En.pdf , E.T-05.07.2024.
514 Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey/ Annulment Proceeding, s.8, para.24.

515 Lotus Holding Anonim Sirketi v. Turkmenistan (ICSID Case No. ARB/17/30),
https://www.italaw.com/cases/8095 , E.T-05.07.2024.

516 Lotus Holding Anonim Sirketi v. Turkmenistan (ICSID Case No. ARB/17/30)-Award, s.1, para.l.
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw11411.pdf , E.T-05.07.2024.
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Lotus Enerji Kasim 2016'dan bu yana, yani davaci'nin tahkim talebinde bulunmasindan sekiz
ay once, Tiirk Iflas makamlarinin tek kontrolii altinda oldugundan, ‘‘davaci ne Lotus
Enerji’nin kendisine ne de iflas masasina ait olan ve [ona] borglu oldugu iddia edilen para
taleplerine sahip degildir veya bunlar1 kontrol etmemektedir.”” Bu yilizden davali, davacinin
““Lotus Enerji’nin kendisinin ve paraya iligkin alacaklarinin’ davacinin ESA madde 1(6)
kapsamindaki  ‘yatirnmi’  olarak  nitelendirilebilecegi’>  yoniindeki  iddialarinin
“*savunulamaz’’ oldugunu®!’; Turkiye-Tiirkmenistan ikili Yatirrm Anlasmasi’nin VII (1)-
(2) maddeleri uyarinca, bir yatirimcinin taleplerine iliskin ‘ayrintili bilgi’ ile birlikte devlete
bir uyusmazligr yazili olarak bildirmesi ve belirlenen uyusmazligin dostane bir ¢oziime
kavusturulmasi amaciyla taraflarin miizakerelere baglamasi i¢in alt1 aylik bir siire ve ayrica
yatirimcinin uyusmazliklart yerel mahkemelere sunmasini ve mahkemelerin karar vermesi
i¢in bir yillik bir siire tanimasini; Enerji Sarti Anlagmasi’nin 26. maddesi’nin de yatirimcinin
ti¢ aylik bir “‘sakinlesme’” donemi de dahil olmak iizere ev sahibi devlet ile anlagmazliklar
dostane bir sekilde ¢ozmeye calismasini gerektirdigini ileri siirmektedir. Ve dolayisiyla
davacinin Ikili Yatinm Anlagsmasi’nin VII.maddesi ve ESA’nin 26 (1)-(2) maddesinin
gerekliliklerini yerine getiremedigi i¢in bu hakem heyetinin davacinin iddialarini dinleme

yetkisine sahip olmadigin1 savunmaktadir®'8,

Iddialara karsilik davaci ise yatirrmlarimin, ESA’nin yatirim tanimindaki, ““...bir
yatirimet tarafindan direkt veya endirekt olarak mlkiyetinde bulunan veya kontrol edilen
her tiirlii varligi kapsar ve (...) bir sirket veya ticari isletme veyahut bir sirket yahut ticari
isletmedeki hisseler, pay senetleri yahut baska 6z sermaye katilim bi¢imlerini(...) ve bir
iktisadi kiymeti olup, yatirimla minasebeti bulunan bir sézlesme geregince para ile edim
taleplerini’’ iceren kategorilere girdigini®!® ve 21 Nisan 2016 tarihinde Rafineri Projesi ile
ilgili uyusmazhig1 davaliya bildirdigini; Subat 2017 tarihinde Tiirkmenistan, Lotus Holding
ile TUrkmenistan arasindaki uyusmazligin konusu olarak tiim projeleri tanimlayan bir tahkim
talebi taslagi aldigini; 28 Temmuz 2017 tarihinde davaci tahkim talebinde bulundugunu ve
tahkim talebinin 22 Agustos 2017 tarihinde tescil edildigini hatirlatmak suretiyle ikili yatirim
anlagmasinin alt1 aylik ihbar siiresini karsiladigini ve ESA’nin yalmizca tahkimin

baslamasindan en az ii¢ ay Once anlagmazligin ‘dostane ¢0zUmUnU’ talep ettigini One

517 Lotus Holding Anonim Sirketi v. Turkmenistan/ Award, .23, para.109.
518 otus Holding Anonim Sirketi v. Turkmenistan/ Award, s.27, para.119-120.
519 Lotus Holding Anonim Sirketi v. Turkmenistan/ Award, s.34, para.142.
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surerek®? ikili Yatirim Anlasmasinin VII.maddesi ve ESA nin hiikiimlerinin gerekliliklerini

yerine getirdigi i¢in davalinin bagvurusunun reddedilmesi gerektigini ileri siirmektedir®?.

Hakem heyeti yapmis oldugu yargilama sonucunda, Lotus Enerji’nin mevcut
yargilamada taraf olmadig ve taraf olabilmesi igin Tiirk Iflas Miidiirliigii'niin izninin gerekli
oldugu ve bu iznin su anda verilmedigi; ikili Yatirnm Anlasmas1 veya ESA kapsaminda bir
talepte bulunabilmek icin, ESA ile ikili Yatrim Anlasmasi’nin 1. maddesinde atifta
bulunulan “*para talepleri’’ de dahil olmak tizere, antlasmalar tarafindan ‘korunan haklar ve
varliklarin’ davacinin haklar1 ve varliklari olmasi gerektigi; ancak bu davadaki haklar ve
para talepleri davaci'ya degil, Lotus Enerji’ye ait olduguna kanaat getirerek®?? Lotus
Holding'in tahkim talebinde belirtildigi {izere Tirkmenistan Cumhuriyeti'ne karsi ileri
stirdiigii iddialarin agik¢a hukuki dayanaktan yoksun olduguna ve davaci Lotus Holding'in

davaliya yargilama masraflarindan payina diisen tutar1 6demesine karar vermistir®%,

Bir diger uyusmazlik 6rnegi ise ARB/11/2 numarali Tirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi (TPAO) v. Republic of Kazakhstan®** arasinda ortak girisim cercevesinde petrol
arama ve isletmesiyle ilgili olarak davact TPAO’nun 14 Ocak 2011’de Kazakistan’ kars1
ICSID’e miuracaat etmesine iliskindir. Fakat s6z konusu dava, taraflarin anlasmaya

varmastyla birlikte 25 Kasim 2013’te sulh sebebi ile sona ermistir®?.

Bir bagka ICSID Merkezi’'nde gergeklestirilen enerji uyusmazligina iliskin
orek ise davacit Federal Elektrik Yatirim ve Ticaret A.S. and others v. Republic of
Uzbekistan®?® arasinda gergeklesen davaya iliskindir. S6z konusu olayda davacilar, 8 Mayis
2013 tarihinde, Turkiye ile Ozbekistan Cumhuriyetleri Arasinda Yatirimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi Hakkinda Konvansiyonla Enerji Sarti Anlasmasi kapsaminda

haklarin1 talep etmek {izere i¢in ICSID Sozlesmesi uyarinca tahkim talebinde

520 otus Holding Anonim Sirketi v. Turkmenistan/ Award, s.36-37, para.149-150.

521 Lotus Holding Anonim Sirketi v. Turkmenistan/ Award, s.31, para.131.

522 Lotus Holding Anonim Sirketi v. Turkmenistan/ Award, s.44, para.173-174.

52 Lotus Holding Anonim Sirketi v. Turkmenistan/ Award, .57, para.214.

524 Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 v. Republic of Kazakhstan (ICSID Case No. ARB/11/2),
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/11/2 , E.T-05.07.2024.

55 GANIYEVA, Salimya: ‘‘Tiirk ve Kazak Hukukunda Yabanci Yatirimlarin Tesviki’’, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), Y.2019, s.127-128, dip.179.

52 Federal Elektrik Yatirim ve Ticaret A.S. and others v. Republic of Uzbekistan (ICSID Case No. ARB/13/9)
https://www.italaw.com/cases/8173 , E.T-05.07.2024.
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bulunmuslardir®?’. Ancak somut uyusmazlikta taraflarm, 17 Ocak 2020’de hakem heyetine,
anlagsmazliklarin1 ¢6zdiiklerini ve bir Sulh Anlagsmasi imzaladiklarini ortaklasa bildirmesi

dogrultusunda yargilamalar durdurulmustur>2,

Enerji Sart1 Anlagmast ile ilgili yukarida deginilen ihtilaflara benzer bir diger 6rnege

de Alapli Elektrik B.V. v. Republic of Turkey®? davasinda rastlanmaktadir>%.

b. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (The United
Nations Commission on International Trade Law) (UNCITRAL)
i.  UNCITRAL’in Kurulusu ve Yapisi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, milletleraras: ticareti diizenleyen ulusal
yasalardaki farkliliklarin ticaret akisinda olusturdugu onemli esitsizliklerin giderilmesi ve
dolayisiyla BM’nin uluslararast ticaretin Oniindeki engellerin azaltilmasi veya
kaldirilmasinda daha aktif bir rol oynamasina olanak tanimasi nedenleriyle 1966 tarihinde
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu’nu kurmustur®. UNCITRAL,
milletlerarasi ticaret hukukunu modernize etme ve uyumlastirma gorevini yerine getirmek
icin kullandig1 teknikler bakimindan esnek ve islevsel bir yaklasim benimsemistir.
UNCITRAL’in uluslararas ticari tahkim alaninda izledigi yaklasim, amacina bagli olarak
ya mevzuati ya da uygulamalart modernlestirme ve uyumlastirma konusunda araglar sunmak
olmustur. Her zaman enstriimanin kendi uygulanmasindaki ¢esitliligi gozeterek, uluslararasi
ticari tankimin kendine has 6zelliklerini ve ihtiyaclarin1 dikkate almay1 amaglamistir. Buna

ek olarak, UNCITRAL hiikiimet temsilcilerinden ve tahkim alaninda faaliyet gosteren

527 Federal Elektrik Yatirim ve Ticaret A.S. and others v. Republic of Uzbekistan (ICSID Case No. ARB/13/9)-
Order Taking Note of the Discontinuance of the Proceeding, para.1-4,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw11500_0.pdf , E.T-05.07.2024.

52 Federal Elektrik Yatirim ve Ticaret A.S. and others v. Republic of Uzbekistan/ Order Taking Note of the
Discontinuance of the Proceeding, para.27-28,

529 Alapli Elektrik B.V. v. Republic of Turkey (ICSID Case No. ARB/08/13), https://italaw.com/cases/1708,
E.T-05.07.2024.

530 S6z konusu olayda, Hollanda menseili sirket Alapli Elektrik B.V, Tiirkiye’deki enerji projesine yaptigi
yatirrmin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin verdigi giivenceler ile mevzuata aykir1 davraniglar ile zarar gordiigiinii ve
ESA kapsamindaki yatirim koruma hiikiimlerini ihlal ettigini ileri slirmiistiir. Fakat hakem heyeti yapmis
oldugu incelemede, yatirimcinin katkida bulunmak suretiyle yatirnm yapma faaliyetinde bulunmus
sayilabilmesi i¢in s6z konusu katkilarin dnemli olmasi gerektigini ve ayrica yatirimin Hollandali sirket
tarafindan degil Amerika veya Tiirk vatandaslar tarafindan yapildigini dolayisiyla davacinin ne ESA ne de
Ikili Yatim Anlagmas1 kapsaminda koruma hakkina sahip olmadigini belirtimis ve olayda yetkisinin
bulunmadigina karar vermistir. (Karar igin bkz. Alapli Elektrik B.V. v. Republic of Turkey (ICSID Case No.
ARB/08/13)-Excerpts of Award, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4306.pdf ,
E.T-05.07.2024.)

581 LATHROP, L.Mitchell: ““Widely Used Rules in International Arbitration’’, International Dispute
Resolution: The Comparative Law Yearbook of International Business VVolume 31A-Special Issue 2010, edited
by Dennis Campbell, Wolters Kluwer, Hollanda 2010, s.61.
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uluslararasi kuruluslarin gozlemcilerinden olustugu igin, uluslararasi ticari tahkime iliskin

konulara bakis agis1 oldukca benzersizdir®2,

ii.  UNCITRAL Tahkim Kurallar’’na Gore Gergeklestirilen Ad-Hoc Tahkim

Birkag yil siiren ¢alismalarin ardindan, 28 Nisan 1976 tarithinde UNCITRAL,
Ozellikle uluslararasi ticari tahkim igin bir dizi usul kuralim (UNCITRAL Tahkim
Kurallarin1) kabul etmistir. Ayn1 yilin 15 Aralik tarihinde BM Genel Kurulu, diger
hususlarin yani sira, ‘degisik sosyal, iktisadi ve hukuki dizenleri olan Ulkelerde kabul
edilebilir ad-hoc tahkim kurallarinin tesekkiil ettirilmesinin, ahenkli uluslararasi iktisadi
iligkilerin gelisimine Onemli dl¢iide katki yapacagini” belirten bir karar kabul etmistir. Genel
Kurul, Kararin yiiriirliikteki boliimiinde uluslararas ticari iliskiler baglaminda ortaya ¢ikan
anlasmazliklarin ¢6zilmesinde Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
Tahkim Kurallari’nin kullanilmasini, 6zellikle ticari s6zlesmelerde UNCITRAL Tahkim
Kurallarma atifta bulunulmasini tavsiye etmistir>®3, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 otuz yil
askin bir siiredir diinya ¢apinda uluslararasi ticari tahkimin ¢esitli sekillerde dayanak noktas1
olmustur. i1k olarak, taraflarca ad-hoc tahkimlerde kullanilan kapsamli ve evrensel bir ticari
tahkim kurallar1 seti sunmus; ikinci olarak, ¢esitli tahkim rejimleri kapsaminda uygulanabilir
tahkim kurallar1 olarak kabul edilmis; {i¢iincii olarak, kurumlara kendi tahkim kurallarini
gelistirmelerinde uluslararas1 bir 6lgiit veya rehber saglamistir®*4. Ancak UNCITRAL bir
tahkim kurumu degildir. Tahkim yargilamalarini yénetmemekte ve bir hakemlik kurumunun

yapabilecegi gibi taraflara yardim saglayamamaktadir®®.

Komisyon 2006’da, UNCITRAL Tahkim Kurallarinin, son otuz yilda tahkim
uygulamalarinda meydana gelen degisiklikleri karsilamak iizere revize edilmesine karar
vermistir. Komisyon tarafindan gorevlendirilen UNCITRAL Calisma Grubu II (Uluslararasi
Tahkim ve Uzlastirma), hiikiimetler aras1 ve hiikiimetler disi ilgili kuruluslarla yakin bir is
birligi icinde calismis ve calismalarina Eylil 2006°daki 45.oturumda baslamistir.

Calismalar, sonuncusu 1-5 Subat 2006 tarihleri arasinda New York'ta gergeklestirilen

%2 MONTINERI, Corinne: ““The UNCITRAL Arbitration Rules and their use in ad hoc arbitration’’,
International Commercial Arbitration: Different Forms and Their Features, edited by Giuditta Cordero-Moss,
Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2013, s.84-85.

53 CARON, D.David/ CAPLAN, M.Lee: The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary, Oxford
University Publishing, Birlesik Krallik 2013, s.3-4.

53 CROFT, Clyde/KEE, Christopher/WAINCYMER, Jeff: A Guide to the UNCITRAL Arbitration
Rules, Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2013, s.1.

5% SANDERS, Pieter: The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation, Kluwer Law International,
Hollanda 2004, s.1 (Work of UNCITRAL).
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miiteakip yedi oturum boyunca devam etmistir. Gozden Gegirilmis Kurallar Taslagi,
UNCITRAL Komisyonu tarafindan 21 Haziran - 9 Temmuz 2010 tarihleri arasinda New
York’ta gergeklestirilen 43.oturumunda tartisilmis ve nihai haliyle kabul edilmistir.
Revizyon, Kurallar kapsaminda tahkimin etkinligini artirmayi amaglamakta olup metnin
orijinal yapisini, ruhunu veya yazim tarzin1 degistirmemektedir®®®. 2010 Kurallari’nda
onemli degisiklikler bulunmaktadir. Bu degisiklikler genellikle iki genis kategoriye
ayrilmaktadir. ilk kategori, kurallar altinda tahkim siirecinin gercekte nasil gerceklestigine
veya tahkim islevlerinin gergeklestigi baglamin nasil degistigine dair son 34 yilda edinilen
derslere cevap vermektedir. Igerikle ilgili degisiklikler, giderek yaygin hale gelen elektronik
yollarla tankim dilekcelerinin sunulmasini igeren teknolojik ilerlemeleri icermektedir. ikinci
kategori degisiklikler ise etkinligi artirmayi veya olasi gecikme nedenlerini Gnlemeyi

amaclamaktadir®’.

Komisyon, uluslararast yatirnm uyusmazliklarinin adil ve etkin bir sekilde
¢Oziime kavusturulmasi i¢in uyumlastirilmis bir yasal ¢ergevenin olusturulmasina,
seffafligin ve hesap verebilirligin artirilmasina ve iyi yonetisimin tesvik edilmesine 6nemli
dl¢iide katkida bulunduguna inanarak, 11 Temmuz 2013’te UNCITRAL Seffafliga Iliskin
Kurallar’n1 kabul etmistir. Komisyon, Seffaflik Kurallarinin yiirtirlige girmesinden (1
Nisan 2014°den) 6nce akdedilen yatirim anlagmalar1 uyarinca baslatilan yatirimci-devlet
tahkiminde, s6z konusu yatirim anlagsmalariyla tutarl oldugu 6l¢iide, Seffaflik Kurallarinin

Uygun mekanizmalar yoluyla uygulanmasini tavsiye etmistir®,

Yeni seffaflik standartlar1 UNCITRAL Kurallari’na nasil dahil edilirse edilsin,
ister ilgili maddelerde mevcut kurallarin bir pargasi olarak, isterse genel kurallara bir ek
seklinde kaleme alinsin yeni yasal standartlarin uygulanabilirligi g6z Oniinde

bulundurulmalidir®®. Dolayistyla bu kurallar, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 disinda

5% BILLIET, Johan: ‘‘Revised UNCITRAL Arbitration Rules-New Provisions in International Commercial
Arbitration’”, Romanian Arbitration Journal Revista Romana de Arbitraj, 5(4), Y.2011, s.8 (Revised
UNCITRAL).

587 CASTELLO, E.James: ““‘Unveiling the 2010 UNCITRAL Arbitration Rules’”, Dispute Resolution
Journal, 65(2/3), 21, Y.2010, s.147.

5% United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, United Nations,
Amerika Birlesik Devletleri 2015, s.1-2.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/transparency-convention-e.pdf ,
E.T-05.07.2024.

539 LEE, Julie: ““UNCITRAL's Unclear Transparency Instrument: Fashioning the Form and Application of a
Legal Standard Ensuring Greater Disclosure in Investor-State Arbitrations’”, Northwestern Journal of
International Law & Business, 33(2), Y.2013, s5.462.
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baslatilan yatirimci-devlet tahkimlerinde veya ad-hoc tahkim sureglerinde kullanilmak
amaciyla sunulmustur>?®. Béylece 1 Nisan 2014 tarihinde veya sonrasinda yiiriirliige giren
bir antlasmaya dayanilarak ag¢ilan tahkim davasina, antlagsmanin taraflar1 Kurallar1 dahil
etmemeye agikga karar vermedik¢e uygulanacagi belirtilmektedir. Bu ‘kapsam dis1 birakma’
hikmu, kanunlarin geriye yirimezligine iliskin kurallar1 veya devletlerin riza
gostermedikleri uluslararasi yiikiimliiliklerden kaginma kabiliyetlerini ihlal etmeden en
genis uygulamayr saglamaktadir®®. Buna karsihk Komisyon, UNCITRAL Tahkim
Kurallarinin geffafliga iliskin kurallarla bir baglanti olusturacak sekilde degistirilmis
versiyonunun olusturulmasinin, seffafliga iliskin kurallarin yiiriirliige girmesinden sonra
akdedilen anlagmalarda UNCITRAL Tahkim Kurallarina yapilan atiflar i¢in zorunlu olarak
bir sonucu olacagini not etmistir. Ozellikle, seffafliga iliskin kurallarm yiiriirliige
girmesinden sonra akdedilen bir anlagmada 1976 yilinda kabul edilen veya 2010 yilinda
revize edilen UNCITRAL Tahkim Kurallarina yapilan bir atfin, seffafliga iliskin kurallarin

uygulanmasini engelleme etkisine sahip olacag agikliga kavusturulmustur>®?,

Geleneksel olarak, yatirimci-devlet tahkimleri uluslararasi ticari tahkim
kurallarmma dayanarak yiiriitilmiistiir; ancak bu kurallar seffafligi saglamamaktadir.
Yatirimci-devlet tahkiminde artan seffaflik 6nemli bir hedeftir, ¢iinkii bu, belgelere ve
durusmalara halkin erisimini saglamay1 ve ilgilenen ii¢lincii taraflarin bagvuru yapmasina
izin vermeyi amaclamaktadir. Bu hedefler, genellikle kamu politikalariyla ilgili konular
veya kamu finansmanini etkileyen sorunlari igeren yatirimci-devlet anlagsmazliklarini ele
alarak onem kazanmaktadir. Seffaflik prototipik bir ‘BM degeri’ olmasina ragmen,
UNCITRAL seffaflik konusunda tarihsel olarak bir¢ok emsal kurumun gerisinde kalmistir.
Gergekten de, Seffaflik Kurallarinin kabul edilmesinden 6nce, yatirrmci-devlet tahkiminde
kullanilan higbir tahkim kural1 tiim tahkim siireci boyunca seffaflig1 zorunlu kilmamugstir®*,

Ancak s6z konusu kurallar sayesinde yatirimci-devlet tahkiminde tahkim proseduru igin

bastan sona seffaflik zorunlu tutulmustur ve boylelikle milletleraras: ticari tahkim

540 United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration/Article 1(9), s.7.
%41 SCHEFER, Nadakavukaren Krista: ‘“Article 1. Scope of Application’’, Transparency in International
Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-Based Investor-State
Arbitration, edited by Dimitrij Euler, Markus Gehring, Maxi Scherer, Cambridge University Press, Birlesik
Krallik 2015, .50, para.55 (Scope of Application).

%42 Report of the United Nations Commission on International Trade Law, Forty-sixth session (8-26 July
2013)/A/68/17, .18, para.104. https://unctad.org/system/files/official-document/a68d17 en.pdf , E.T-
05.07.2024.

543 CARMODY, Matthew: ‘“‘Overturning the Presumption of Confidentiality: Should the UNCITRAL Rules
on Transparency Be Applied to International Commercial Arbitration’’, International Trade and Business Law
Review, 19, Y.2016, s.106-107.
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normlariyla arasinda aykirilik olusturmadan hem yatirnmecmnin hem de devletlerin

gereksininimlerini dengeleyen net ve makul bir yaklasim sergilenmistir®#,

Taraflarin, s6zlesmeye dayali olup olmadigina bakilmaksizin, tarif edilmis bir
hukuksal iligki ile ilgili olarak aralarindaki uyusmazliklarin UNCITRAL Tahkim Kurallar
uyarinca tahkime gotiiriilmesi konusunda anlagmalari halinde, bu tiir uyusmazliklar,
taraflarin  kabul edebilecegi degisikliklere tabi olarak bu Kurallara uygun olarak
¢Oziilmektedir. Taraflar Kurallarin belirli bir versiyonunu uygulamay1 kararlagtirmadikca,
15 Agustos 2010 tarihinden sonra akdedilen bir tahkim anlagmasinin taraflarinin, tahkimin
basladig: tarihte yiiriirliikkte olan Kurallara atifta bulunduklar1 varsayilmaktadir. Ancak bu
karine, tahkim anlagmasinin 15 Agustos 2010 tarihinden 6nce yapilan bir teklifin 15 Agustos
2010 tarihinden sonra kabul edilmesi suretiyle akdedilmesi halinde gecerli degildir®®. Bu
kurallar uyarinca tahkim yargilamasi, tahkim bildiriminin davali tarafindan alindig: tarih

itibariyle baglamaktadir®*,

Yargilamanin ilerleyebilmesi adina hakem heyetinin  olusturulmasi
gerekmektedir. UNCITRAL Kurallar taraflara bir ya da ii¢c hakem olmak iizere sadece iki
secenek sunmaktadir. Taraflarin, hakem sayis1 lizerinde anlasgamamalar1 halinde, hakem
heyeti otomatik olarak ii¢c hakemden olusmaktadir. Ideal bir durumda, taraflar hakemleri bir
atama makamina bagvurmadan segmektedir. Heyet tek hakemden olustugunda, her iki taraf
da diger tarafa sadece hakemlik yapacak bir ya da birden fazla kisinin ismi ve henlz bir
atama makami kararlastirillmamigsa, atama makami olarak is gorecek bir yahut birden ¢ok
kurumun veyahut kisinin ismini 6nerebilmektedir. Bu asamaya gelindiginde taraflarin, tek
hakem veya atama makami ya da her ikisi {izerinde anlasmaya varmak ic¢in teklifin
alinmasindan sonra otuz giinleri vardir. Eger taraflar, tek hakem zerinde anlasamazlarsa,
atama makami se¢imi yapacaktir. Taraflar atama makami {izerinde de anlasamazlarsa,
Lahey’deki Daimi Tahkim Mahkemesi Genel Sekreteri, atama makami olarak, hakem tayin

etmek Uizere bir atama makami sececektir®’.

54 AKKASOGLU, Seyma: ‘“Uluslararas1 Tahkimde Seffaflik>’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 33(152),
Y.2021, s5.399-400.

%45 UNCITRAL Arbitration Rules (2021), m.1/1-2,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/21-07996 expedited-
arbitration-e-ebook.pdf , E.T-05.07.2024.

%46 UNCITRAL Arbitration Rules (2021), m.3/2

57 BAKER, Stewart Abercrombie/ DAVIS, Mark David: ‘‘Establishment of an Arbitral Tribunal Under the
UNCITRAL Rules: The Experience of the Iran-United States Claims Tribunal’’, The International
Lawyer, 23(1), Y.1989, 5.90-93.
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Genel Sekreter, UNCITRAL Kurallarinda oldugu gibi sadece bir atama makami
belirlemek yerine, hakemleri dogrudan atama yetkisine sahiptir>*. Genel Sekreter’in liste
usulii veya dogrudan atamalar i¢in hakem secimi, herhangi bir liste veya panel ile sinirl
degildir ve bu nedenle Genel Sekreter elindeki konu i¢in en uygun kisiyi se¢cmekte
serbesttir®®, Gergeklestirilecek olan tahkim yargilamasinin yeri, dili ve esasina uygulanacak
hukukun belirlenmesi taraflarca belirlenmektedir sayet taraflar bu yonde anlasamamuislar ise
olayin kosullarin1 dikkate alarak tahkim yerini ve dili belirlemekte, uygun olduguna karar
verdigi hukuku uygulamaktadir®™°. Siireye iliskin olarak yazili (iddia ve savunma dahil
olmak Uzere) beyanlarin iletilmesi i¢in hakem heyeti tarafindan belirlenen siirelerin kirkbes
giinii agsmamasi gerektiginin vurgulanmasiyla birlikte hakem heyeti, uzatmanin hakli oldugu
kanaatine varirsa siireye ekleme yapabilmektedir. Belirtmek gerekir ki hakem heyeti, tahkim
anlasmasimin mevcudiyetine veya gegerliligine iliskin her tirlii itiraz hakkinda, kendi
yetkisine gore karar verme yetkisine sahiptir®®!, Yargilama bitiminde gerekgeli ve yazil
olacak sekilde taraflar iizerinde kesin ve baglayicilik olusturacak karar, birden fazla hakemin

bulunmas1 durumunda hakemlerin ¢ogunlugu tarafindan alinmaktadir®?,

S0z konusu kararlarin taninmasi ve icrasi ise Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu’nun olusturulmasindan evvel BM tarafindan hazirlanmis olmasina
ragmen, S6zlesmenin tanitimi UNCITRAL’in ¢alisma programinin ayrilmaz bir pargasi ve
uluslararas1 ticaret hukuku alanindaki en Onemli ve basarili Birlesmis Milletler
anlagmalarindan birini teskil eden 10 Haziran 1958’te diplomasiyle ilgili bir konferansta
onaylanan Yabanci Tahkim Kararlarinin Tanmnmasi ve Tenfizi Hakkinda New York
Sozlesmesi’nce®? yapilmaktadir. S6zlesme, uluslararasi tahkimin temel belgesi olarak genis
capta taninmakla beraber akit devletlerin mahkemelerinin, tahkim anlasmas1 kapsamindaki
bir konuda davanin ilerlemesi halinde, tahkim anlagsmasina gegerlilik kazandirmasini ve
ayrica belirli siirli istisnalara tabi olarak diger devletlerde verilen kararlar1 tanimasini ve

tenfiz etmesini zorunlu kilmaktadir®®*,

https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2631&context=til , E.T-05.07.2024.

48 WU, Charles Qiong: ““A Unified Forum? The New Arbitration Rules for Environmental Disputes under the
Permanent Court of Arbitration’’, Chicago Journal of International Law, 3(1), Y.2002, s.266.

549 Appointment of Arbitrators, https://pca-cpa.org/en/services/appointing-authority/pca-secretary-general-as-
appointing-authority/ , E.T-05.07.2024.

50 UNCITRAL Arbitration Rules (2021), m.18/1,19/1.

51 UNCITRAL Arbitration Rules (2021), m.23/1, 25/1.

552 UNCITRAL Arbitration Rules (2021), m.33/1, 34/2.

553 Resmi Gazete T. 25.09.1991 Sa. 21002.

5% MONTINERI, s.85.
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Keza Enerji Sarti Anlagmasi da 26.maddenin 5.fikras1 b bendinde, tahkim
kararlarinin taninmasi ve tenfizi hususunda s6z konusu madde kapsamindaki herhangi bir
tahkimin anlagmazlik taraflarindan birinin talebi lizerine New Y ork Sozlesmesine taraf olan
bir devlette gergeklesecegine isaret etmektedir. 31 Aralik 2023 itibariyle giincellenen
haliyle, toplamda 1332 adet anlasmaya dayal1 yatirimci-devlet uyusmazlik ¢éziimiine iligkin
dava kaydedilmis olup bu davalardan yalnizca 23’0 i¢in Enerji Sarti Anlagmasi kapsaminda
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ile ¢6ziime kavusturulmasina dair basvuruda

bulunulmustur®®.

iii. UNCITRAL Kurallar1 ile Yoénetilen Enerji Sarti Anlasmas’na iliskin
Uyusmazhk Ornekleri
RSE Holdings AG v. Litvanya®® arasinda gergeklesen olayda davaci holding, 22
Aralik 2021 tarihli Tahkim Bildirimi ile Enerji Sarti Anlagmasi'nin 26.maddesi ve 1976
tarinli UNCITRAL Tahkim Kurallari uyarinca Letonya Cumhuriyeti'ne karsi tahkim
yargilamas1 baglatmistir. Davaci tahkim bildiriminde, diger hususlarin yani sira, Daimi
Tahkim Mahkemesi Genel Sekreterini UNCITRAL Kurallarinin 7(2).maddesi uyarinca bu
tahkimde atama makami olarak tayin etmeyi teklif etmistir. Davali devlet Daimi Tahkim
Mahkemesi Genel Sekreterinin atama makami olarak atanmasina iligkin oneriyi reddetmis
ve bunun {izerine holding Bayan Frey isimli bir hakem atamistir. Fakat davali, UNCITRAL
Kurallarinin 11. maddesi uyarinca tarafsiz olmadigi gerekgesiyle Bayan Frey’e bir itiraz
bildirimi sunmus ve Bayan Frey'in, UNCITRAL Kurallarinin 9.maddesi uyarinca yazili bir
aciklama sunmasini ve hakemlikten ¢ekilmesini talep etmistir. Bahsi gegcen hakem danisman
olarak hareket ettigi ESA tahkim davalarmin listesini ekledigi yaziyla hakemlikten
cekilmeyi reddetmistir. Karsilikli yazigsmalarin ardindan taraflar, PCA Genel Sekreterinin
UNCITRAL Kurallarina uygun olarak atama makami olarak hareket etmesi konusunda

anlagsmis ve davali PCA Genel Sekreterinden, itiraza iliskin karar vermesini talep etmistir®®’.

SSInvestment Dispute Settlement Navigator,
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement , E.T-05.07.2024.

%6 RSE Holdings AG v. Republic of Latvia/ PCA Case No. 2022-41, https://www.italaw.com/cases/9961 ,
E.T-05.07.2024.

%7 RSE Holdings AG v. Republic of Latviay PCA Case No. AAS861/Challenge Decision,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw170790.pdf , s.1, para.1-11. E.T-05.07.2024.
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Genel Sekreter, Bayan Frey’in sonuglanmis sekiz tahkim ve daha da 6nemlisi, devam
eden 13 ESA tahkimini igeren ve ESA’dan kaynaklanan yabanci devletlere karsi
yatirimcilar ‘baglica olarak’ temsil ettigi 6z ge¢misini goz 6niinde bulundurmustur. Buna
gore, dava sayisinin ¢oklugu, davalar arasindaki olgusal matris farkliligna (hukuki bir
davay1 veya konuyu g¢evreleyen temel kosullari, olaylar1 ve gerceklere®®®) ragmen, ayni
anlagma kapsamindaki diger tahkimlerde oldugu gibi bu davada da ESA’nin yorumlanmasi
ve uygulanmasina iliskin c¢akisan sorularin ortaya c¢ikmasi yoniinde ciddi bir risk
olusturmaktadir. Bu da, makul ve bilgili bir iigiincii kisinin zihninde, Bayan Frey'in mevcut
davay1 degerlendirmesinin, ESA kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda yatirimci davaci
miivekkillerinin menfaatlerini savunma gorevinden etkilenip etkilenmeyecegi konusunda
hakli stipheler uyandiracaktir. Bu yorumlar 1siginda Daimi Tahkim Mahkemesi Genel

Sekreteri, davali tarafindan acilan itirazi kabul etmistir®®®.

Bahsi gecen kurallar geregince gerceklestirilen tahkime iligkin bir diger 6rnek
ise Isvigre'de kurulmus bir sirket olan Nord Stream 2 AG (NSP2AG) v. European Union®®°
arasinda gerceklesmektedir. NSP2AG, Avrupa Birligi’nin ayrimcilik ihtiva eden 2019/692
sayil1 Direktif (AB)’i tanitmasi ve yiirlirliige koymasi ile baglantili olarak, dogal gaz i¢
piyasasinda ortak kurallara iliskin 13 Temmuz 2009 tarihli Direktif 2009/73/EC (Gaz
Direktifi)’yi degistiren ve Degistirme Direktifimin NSP2AG iizerindeki etkisi dolayisiyla
Enerji Sart1 Anlasmasi’n1 ihlal etmesinden kaynaklanan bir bildirim ve ihtiyati tedbir (buna
ek olarak veya alternatif olarak maddi tazminat talep etme hakkini sakli tutan) isteminde
bulunmakta ve UNCITRAL Kurallarinin 3(3)(a) maddesi uyarinca, NSP2AG ile AB
arasinda ortaya ¢ikan Anlasmazligin ESA'nin 26(4) maddesi uyarinca tahkime gotiiriilmesini

talep etmektedir®®!

. 12 Nisan 2019’da davaci, AB’ye uyusmazligi bildiren tetikleme
mektubunu (trigger letter)®®? gondererek uyusmazligin dostane bir sekilde ¢oziilmesi
amaciyla AB’nin davaci ile bir araya gelmeyi kabul etmesini talep etmistir. AB, 13 Mayis

2019 tarihli bir mektupla, uyusmazlikla ilgili olarak davaci ile bir araya gelmeyi kabul

5% Understanding the Factual Matrix in Legal Context, https://clearwaylaw.com/what-is-the-factual-matrix ,
E.T-05.07.2024.

%% RSE Holdings AG v.Republic of Latvia, s.9.

%60 Nord Stream 2 AG v. European Union, PCA Case No. 2020-07, https://www.italaw.com/cases/8187 ,
E.T-05.07.2024.

%61 Nord Stream 2 AG v. The European Union/ Notice of Arbitration, s.1, para.1-5.

%2 Tetikleme mektubu veya niyet yahut anlasmazlik bildirimi, yatinmcimn ev sahibi devlete resmi olarak bir
anlagsmazligin varligini bildirip, bu anlasmazligin belirli bir antlagma veya diger ilgili hukuki belgelerde
belirtilen bekleme/soguma siiresi i¢cinde dostca bir sekilde ¢ozlilmedigi takdirde tahkim baslatma niyetini ifade
etmek amaciyla gonderdigi bir mektuptur. Bkz. Trigger Letter,
https://jusmundi.com/en/document/publication/en-trigger-letter-formal-notice , E.T-05.07.2024.
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ettigini belirterek cevap vermistir. Daha sonraki yazigmalarin ardindan, davaci ve AB, bu
anlasmazlig1 ¢6zmeye calismak igin 25 Haziran 2019°da usuliine uygun olarak sahsen bir
araya gelmis ve davaci, 8 Temmuz 2019 ve 6 Agustos 2019 tarihlerinde AB ile iletisim
kurmustur. Ancak bu tiir girisimler basarili olmamistir. Nihayetinde, davacinin tetikleme
mektubunu AB’ye sundugu tarihten itibaren ti¢ aydan fazla bir siire gegmistir ve dolayisiyla,
ESA’nin 26(2) maddesinde belirtilen gereklilik karsilanmistir. Sonu¢ olarak AB, ESA
kapsaminda tahkimi kabul etmis ve davaci, anlasmazligin UNCITRAL Kurallar1 uyarinca
kurulan ad-hoc tahkim heyetine sunulmasina, ESA’nin 26(4)(b).maddesine uygun olarak

riza gostermistir>®,

c. Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitlst (The Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce) (SCC)
I.  SCC’nin Kurulusu ve Yapisi

Stockholm Ticaret Odast Enstitiisii’niin  kokleri, uzun zamandir tahkimi
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde kabul edilebilir ve hatta tercih edilen bir yol olarak géren yasal
ve sosyal bir gelenege dayanmaktadir. 1917°de kurulan SCC Enstitiisii'niin uluslararasi rolii,
kurumun esas olarak Isveg i¢ tahkimine hizmet edecegine inanan kurucular1 tarafindan tam
olarak oOngorilmemistir. Ancak, daha sonraki zamanlarda Stockholm Ticaret Odast
Enstitlisti, Batili isletmeler veya iilkeler ile Dogu {ilkelerinin ticari faaliyetleri arasindaki
ticari uyusmazliklar agisindan benzersiz bir konum edinmisitr®®. Stockholm Ticaret Odas1
Tahkim Enstitusi, 1917’ de Oda biinyesinde ayri1 bir kurulus olarak kurulmustur. 1970’lerde,
SCC Sovyetler ve batili sirketler arasindaki anlagmazliklarda sikg¢a kullanilmaya baglanmis
ve Dogu Bloku kuruluglari tarafindan ticari anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in tarafsiz bir alan
olarak goriilmiistiir. Sovyetler Birligi’nin ¢6kiisiinden sonra ve Kasim 2006'ya kadar,
Bagimsiz Devletler Toplulugu veya Baltik bolgesinin yanit veren devletlerini igeren onlarca
yatinm tahkim davasi SCC’de acilmistir. Enerji Sarti Antlagsmasi1 kapsaminda SCC
tahkiminin bir anlagmazlik ¢6ziim se¢enegi olarak sunulmasiyla, yatirim tahkimi SCC’nin
dava listesinin daha biiyiik bir kismii1 olusturulabilmektedir®®. Ensititiiniin bu pozisyona

gelmesinde, tahkime iliskin uzun yillara dayanan deneyimi, gelismis ve saglam hukuksal

%63 Nord Stream 2 AG v. The European Union, s.12-14, para.54-60.

%4 ALLEY, R.Edwin: “‘International Arbitration: The Alternative of the Stockholm Chamber of
Commerce’’, The International Lawyer, 22(3), Y.1988, 5.838-839.

565 DUGAN/WALLACE/RUBINS/ SABAHI, 5.79.
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mekanizmalara sahip olmasi, Isve¢’in hukuksal yapisiin uluslararas: standartlara

uygunlugu ve politik tarafsizlig: etkili olmustur®®®.

Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii, uygun maliyetli tahkim hizmetleri
saglama konusunda dikkate deger bir ozellige sahiptir. Enstitii, diinya ¢apinda yanki
uyandiran kaliteli ve uygulanabilir kararlar vermek i¢in kendi hakem havuzunun kalitesine
giivenmektedir. Bu siirecte, SCC sekretaryasi tahkim yargilamalarinin idari maliyetlerini
onemli Ol¢lide azaltirken, taraflarin gergekten yardima ihtiya¢ duyabilecekleri konularda
milkemmel hizmet almalarmi saglamigtir. Tarih boyunca Enstitii, yatirimci-devlet
uyusmazliklarinin ve Dogu-Bati1 uyusmazliklarinin ¢oziimiinde kendisini bir lider olarak
konumlandirmistir. Tahkim Enstitiisti'niin tarihi, yillar i¢inde 6zellikle yatirimci-devlet ve
enerji ile ilgili uyusmazliklarda yapisal giiglerini gelistiren disiplinler aras1 gelisim agisindan
zengindir. Tahkim gelgitleri strekli degisse bile, Tahkim Enstitiisii’niin sundugu genel
avantajlar Enstitl’niin karsilagtirmali Gstiinliigiinii korumaktadir. Maliyet-fayda avantajlari,
tahkim yanlis1 kiiltiir ile algilanan tarafsizlik ve nitelikli hakemlerin genel uzmanlhgi,
Enstitii’niin tahkim camiasindaki oncii roliinii korumaktadir. Isve¢ mahkemelerinin tahkim
dostu olma egilimi ve SCC Sekretaryasinin siirekli iyilestirme egilimi ile birlestiginde, SCC

Kurallar1 uyarinca bir tahkim yiiriitmek kayda deger ve seckin bir deneyim sunmaktadir®®’.

Tahkim Enstitiisti, Stockholm Ticaret Odasi’nin bir pargasini teskil etmekle
birlikte ondan bagimsiz bir sekilde hareket etmektetir. Biinyesinde Tahkim Enstitiisii
Sekretaryast ve Kurulu bulunduran Stockholm Ticaret Odasi, ihtilafli taraflarin
anlasmazliklarin1 ~ etkili  bir sekilde, hizli ve gizlilige uygun olarak ¢6zime
kavusturabilmeleri icin gerekli ortami takdim etmektedir. SCC Kurallar1 adi altindaki
kurallar ise s6z konusu ortamin meydana gelmesi maksadiyla en iyi uygulamaya erismeyi
hedefleyen ve gerekli esnek olma durumunu temin eden kurallar olarak karsimiza
¢ikmaktadir®®®. Yatirimcilara sunulan dordiincii tahkim forumunu olusturan Stockholm
Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii kurumunun iki bélimli organizasyonu vardir. Yo6netim

kurulu, diinyanin dort bir yanindan gelen ve ayda bir kez toplanarak tahkimler, tahkim yeri

%6 TAN, Mine: ‘‘Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii’nde Tahkim’’, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 23(1-2), Y.2003, s.714.

%7 MARIAN, Cornel/ ENGSTROM, Dan: “‘SCC (Stockholm Chamber of Commerce)’”, Getting the Deal
Through-Arbitration 2015, s.45. https://ssrn.com/abstract=2570810 , E.T-05.07.2024.

58 TEMUR, Fatih/ DOGER, Hiimeyra: ‘‘Challenges to Arbitrators according to the Rules of the Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce’’, GSI Articletter, 18, Y.2018, s.179-180.
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ve uygulanabilir kurallarla ilgili kararlar alan kisilerden olusmaktadir. Sekretarya ise
tahkimin idari yonlerini yiriitmekte ve arastirma faaliyetlerini gerceklestirmektedir®®.
Cagdas tahkim hukuk diizeninin algilanan kusurlarin1 gidermek igin, tahkim camiasi
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in alternatif yollar aramakta, 6zellikle tahkim prosediiriinii
hizlandiracak ve daha uygun maliyetli hale getirecek mekanizmalar aramaktadir. Onde gelen
kurumsal saglayiclardan SCC ise kendini bu arayisin 6n saflarina yerlestirmis ve ‘‘olagan’’
ve ‘‘yatinnm’’ tahkimi disinda Arabuluculuk, SCC Hizl, Acil Durum Tahkimi ve
Hizlandirilmis Tahkim gibi ¢esitli  alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar
sunmustur®’®. 1980’lerin bagindan itibaren yatirimei-devlet uyusmazlik ¢dziim mimarisinin
daha genis kapsamli hale gelmesi sonrasinda diger tahkim kuruluglarinin yani sira SCC de

yatirimei-devlet anlasmazliklarinin ¢oziimii davalari i¢in rekabet etmeye baslamistir®’?,

ii.  SCC Tahkim Kurallari’na Gore Gergeklestirilen Tahkim

Enstitii biinyesinde gergeklestirilecek tahkim yargilamasi, 2023 Tahkim
Kurallar1 6.maddesinde belirtildigi tizere taraflarin ve avukatlarinin adlari, adresleri, telefon
numaralar1 ve e-posta adreslerini; uyusmazligin bir 0zetini, taleplerin parasal degerinin
tahmini de dahil olmak iizere davaci tarafindan talep edilen tazminatin bir 6n beyan;
uyusmazligin ¢oziimlenecegi tahkim anlagsmasinin veya maddesinin bir kopyasi veya
aciklamasi; birden fazla tahkim anlagsmasi kapsaminda talepte bulunulmasi halinde, her bir
talebin hangi tahkim anlasmasi kapsaminda yapildiginin belirtilmesi; hakem sayisi, tahkim
yeri hakkinda agiklamalar; mevcut ise talep sahibince atanan hakemin ismi, adresi, e-posta
adresin ile telefon numarasini igeren tahkim talebiyle bagvurunun sonrasinda Ek 4’ te
belirtilen giincel olarak 3.000 Euro kayit iicretinin 6denmesi ile baslamaktadir®’2. Sz
konusu surecin devam edebilmesi adina taraflar, hakemlerin sayis1 konusunda
anlasabilmektedir. Taraflarin hakem sayis1 konusunda anlagamamalar1 halinde, Kurul,
davanin karmasikligini, uyusmazlik konusu miktar1 ve ilgili diger kosullar1 gbz Oniinde

bulundurarak, hakem heyetinin tek hakemden mi yoksa ii¢ hakemden mi olusacagina karar

569 SCHEFER, Krista Nadakavukaren: International Investment Law: Text, Cases and Materials, Edward Elgar
Publishing, Birlesik Krallik 2016, s.448 (International Investment).

S0 DAUTAJ, YIIi/FOX, F.William: ‘‘Express Dispute Assessment: A Much-Welcomed Form of Expert
Neutral Evaluation (ENE) at the Stockholm Chamber of Commerce’’, Journal of International Business and
Law, 21(1), Y.2021, s.5.

571 ST. JOHN, Taylor: The Rise of Investor-state Arbitration: Politics, Law, and Unintended Consequences,
Oxford University Press, Birlesik Krallik 2018, s.184.

572 SCC Arbitration Rules (2023), m.6-7,
https://sccarbitrationinstitute.se/sites/default/files/2023-12/scc_arbitration_rules_english_2023.pdf ,
E.T-05.07.2024.
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vermektedir®”®. Hakem Heyeti atandiginda ve masraf avans1 ddendiginde, Sekretarya davayi
hakem heyetine havale eder®’*. Hakem heyetinin gorecegi davada, tahkim yeri ve tahkim
dilinin belirlenmesi taraflara birakilmistir. Taraflarca mutabik kalinmadikga, tahkim yeri ve
tankim dili hakkinda Kurul karar vermektedir®”®. Uyusmazligin esasina uygulanacak
hukukun tespit edilmesine gelindiginde ise hakem heyeti, uyusmazligin esas1 hakkinda
taraflarca ilizerinde mutabik kalinan kanun(lar) veya hukuk kurallar1 temelinde karar verir.
Eger boyle bir anlasma mevcut degilse, hakem heyeti en elverisli gordiigii hukuku veya
hukuk kurallarin1 uygulamaktadir. Taraflarin belirledigi bir devletin hukukuna dair
gergeklestirilen atfin, o tlkenin kanunlar ihtilafi kurallarina degil, maddi hukukuna yapildig:
kabul edilmektedir®7®.

Bir davanin tahkim heyetine havale edilmesi normalde SCC Enstitisunin
yargilamaya katilimiin sona erdigini ve hakemlerin karar vermeleri gereken alt1 aylik
slirenin baslangicini isaret eder. Nihai karar, dayandig1 gerekgeleri belirten sekilde yazili
olarak, tahkim heyetinin birden fazla hakemden olusmasi halinde hakemlerin gogunlugu
yahut ¢ogunluk saglanamadigi takdirde baskan tarafindan verilmektedir®’’. Bununla birlikte,
daha sonraki asamalarda da SCC Enstitiisli tarafindan karar verilmesinin gerekebilecegi
durumlar vardir. Boyle bir durum, taraflardan birinin hakeme itiraz etmesi halinde sz
konusu olabilir. Bir digerini ise, kararin verilmesi ig¢in siirenin uzatilmasina ihtiyag
duyulmas1 olusturur®’®, Isve¢’in ¢ekincesiz olarak 1972 tarihinde New York Sozlesmesi’ni
onaylamas1 ve aym zamanda Enerji Sarti Anlasmasi 26(5)(a)(ii) maddesi®”® uyarinca
tahkime verilen kosulsuz rizanin New York S6zlesmesi’nin 2.maddesinde bulunan yazili
anlasma sartim1 yerine getirdiginin kabul edileceginden hareketle Tahkim Enstitiisii’nce

yiiriitiilen tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararin taninmasi ve tenfiz edilmesi New

York Sozlesmesi uyarinca gerceklesecektir.

573 SCC Arbitration Rules (2023), m.16.

574 SCC Arbitration Rules (2023), m.22

575 SCC Arbitration Rules (2023), m.25-26

576 SCC Arbitration Rules (2023), m.27.

577 SCC Arbitration Rules (2023), m.41-43.

58 FRANKE, UIf: ““The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce’’, Nordic Journal of
Commercial Law, 2003(1), Y.2003, s.5.

579 Madde 26(5)(a)(ii), ‘‘10 Haziran 1958 tarihinde New York’ta yapilan Yabanci Hakem Kararlarinin
Tanmnmasi ve Uygulanmasina Iliskin Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun II. maddesinin amaglari
dogrultusunda bir ‘‘yazili anlasma’’;
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iii. SCC Kurallan1 ile Yonetilen Enerji Sarti Anlasmasi’na iliskin Uyusmazhk
Ornekleri
Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisti’niin (SCC) Kurallar1 ile Enerji Sarti
Anlasmas1 uyarinca birkag tahkim gerceklestirilmistir. Ilk olarak Remington Worldwide
Limited - Ukraine®® davasinda, Cebelitarik’a kayitli sirket olan davaci, Ukrayna’nin 1994
Enerji Sart1 Anlagmasini ihlal ettigi iddiastyla Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii'ne
tahkim talebinde bulunmustur. 28 Nisan 2010’da hakem heyeti, Remington’in talebini hakli
bulmus ve Ukrayna'nin Enerji Sart1 Anlasmasi’nin 10.maddesini yatirimcilar igin istikrarl,
elverisli ve seffaf kosullar cergevesinde ihlal ettigi gerekgesiyle 4.493.464,74 dolar tazminat

ve faiz 6demesine karar vermistir°8L.

Ikinci dava ise Danimarka Krallig1 yasalarina gore kurulmus bir sirket olan
Greentech, Liiksemburg Biiyiik Diikalig1 yasalarina gore kurulmus NovEnergia ve NIP
sirtket ile davali italya arasinda gergeklesen Greentech Energy Systems A/S, et al v. Italian

582 jle ilgilidir. Mevcut uyusmazlik NovEnergia, NIP ve Greentech'in Italya’da

Republic
bulunan toplam 134 PV tesisine sahip Italyan sirketlerine 2008-2013 yillar1 arasinda
yaptiklart yatirimlardan kaynaklanmaktadir. Davacilar, digerlerinin yami sira, Italyan
mevzuati, diizenleyici kararnameler ve mali tesvikler saglayan s6zlesme hiikiimleri ile bu

583 Davacilar, italya'nin

yatirimlart yapmaya tesvik edildiklerini iddia etmektedirler
yatirimlarina haksiz ve adaletsiz muamelede bulundugunu, yatirnmlariyla ilgili olarak
istlendikleri yiikiimliiliikkleri yerine getirmedigini ve Enerji Sartt Anlasmasi’nin 10(1)
maddesini ihlal ederek, makul olmayan veya ayrimci tedbirler yoluyla yatirimlarina hukuka
aykirt bir sekilde zarar verdigini iddia etmislerdir. Davali ise ESA’nin Enerji Sarti
Anlagmasi'nin AB yatirimcilan ile bir AB iiye devleti arasindaki yatirim uyusmazliklarina
uygulanamayacag1 basta olmak iizere yarg: yetkisine iliskin itirazlarda bulunmustur®®*. Bu

itiraza karsilik hakem heyeti, ESA’nin metninden de agik¢a anlasilacagi tizere, AB i¢i

580 Remington Worldwide Limited v. Ukraine (SCC Case No. V116/2008), https://www.italaw.com/cases/903
E.T-05.07.2024.

581 ASTAPOV, Andrey: ‘‘General Policy of Ukraine Towards Arbitration’’, Arbitration in CIS Countries:
Current Issues, edited by Association for International Arbitration, Maklu, Belgika 2012, s.63.

%2 Greentech Energy Systems A/S, et al v. Iltalian Republic SCC Case No. V 2015/095,
https://www.italaw.com/cases/7138 ,E.T-05.07.2024.

%83 Greentech Energy Systems A/S, NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR, and NovEnergia Il
Italian Portfolio SA v.The Italian Republic SCC Arbitration V (2015/095)-Final Award, s.13, para.11.
https://www.energychartertreaty.org/fileadmin/DocumentsMedia/Cases/79_Greentech/Award.pdf ,
E.T-05.07.2024.

584 Greentech Energy Systems A/S, NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR, and NovEnergia Il
Italian Portfolio SA v.The Italian Republic/Final Award, s.14, para.12-13.
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uyusmazliklar hari¢ tutan acik bir hiikiim ve herhangi bir zzimni ‘‘baglant1 kesme hiikkmii™
icermedigini tespit etmistir. Hakem heyeti, AB ve lye devletlerin, AB i¢i uyusmazliklar
Enerji Sartt Anlagsmasi Boliim I ve V kapsamindaki maddi ve usuli korumalarin kapsami
disinda birakmak istemis olsalardi, bunu agik bir dislama yoluyla yapacaklar1 sonucuna

585

varmigtir™°. Ayrica hakem heyeti, bir AB yatirimi ile bir AB ev sahibi devleti arasindaki

uyusmazligin niteligine dayanan itirazlara ragmen, Enerji Sartt Anlagsmasi yargi yetkisinin

26. madde hiikiimleri tarafindan karsilandigina karar vermistir°¢®.

I1.  Enerji Sarti Anlasmas1 Kapsaminda Diger Uyusmazhk Tiirleri ve CG6zUm

Yollar:

Enerji Sarti Anlagmasi biinyesinde ticaret ve yatirima iliskin diizenlemelere 6ncelikli
olarak deginilmis olsa da bahsi gegcen konular haricinde farkli bir¢ok hususa da yer
verilmigtir. Bunlar arasinda rekabet, transit ve ¢evreye iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
Bu boliimde de sirasiyla rekabet, transit ve ¢evre ile ilgili basliklarin nasil ele alindigina ve

bu basliklar altinda meydana gelen uyusmazliklarin nasil ¢oziimlendigine deginilecektir.

A. Rekabet Uyusmazhiklar: ve Bunlarin C6zUmu

Enerji sektorii ¢esitli nedenlerden dolay1 6zel bir konumdadir: bu nedenlerin en
onemlileri arz giivenligi ve ulusal giivenlikle olan iligkisi, piyasanin oligopolistik yapisi ve
tilke ¢apindaki iletim sebekelerinin devlet tekeli olma egilimidir. AB rekabet hukuku enerji
sektdrl icin halihazirda gegerli olsa da, AB’nin uygulama ve uyusmazlik ¢6ziim kurallarinin
uygulamada ¢ok az etkisi olmustur. Buna karsilik Enerji Sarti Anlasmasi kapsaminda
rekabet, pazarlara erisim ve engellerin kaldirilmasi gibi rekabetle ilgili konularla birlikte
ticaretin gelistirilmesine yonelik ¢esitli araclardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla,
rekabetin konumu agik¢a ticaret konularina tabi olarak belirlenmistir. Antlasma’nin Giris
Kisminda, ticarete ve rekabete benzer onem de yer ayrilmistir. Akit taraflar, birlesmeler,
tekelci uygulamalar, rekabeti engelleyici uygulamalar ve hakim durumun kotlye

kullanilmas1 konularinda belirlenmis ulusal rekabet kurallarini; AB ve Avrupa Ekonomik

%85 Greentech Energy Systems A/S, NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR, and NovEnergia Il
Italian Portfolio SA v.The Italian Republic/Final Award, s.101-102, para. 338.

586 Greentech Energy Systems A/S, NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR, and NovEnergia Il
Italian Portfolio SA v.The Italian Republic/Final Award, s.120, para.396.
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Alan1 (EEA) rekabet kurallarini; ve OECD ile UNCTAD’1n rekabet konularinda devletler

aras is birligini artirmak icin yaptig1 calismalar1 dikkate alirlar®®’,

Rekabet, Avrupa Komisyonu Antlagmasi, AEA Anlagsmast ve Avrupa
Anlagmalarinin aksine Antlasmanin merkezi bir 6zelligi degildir. Madde 6, devletlerin bu
tiir eylemlerin sonuglarini ele almak i¢in adimlar atabilecegi rekabete aykiri davraniglara
yonelik usule iliskin bir yaklasimla karakterize edilmektedir. S6z konusu madde, her bir
devlete piyasadaki carpikliklari hafifletmek ve enerjide rekabetin Oniindeki engelleri
kaldirmak icin ¢alismak olmak Uzere iki yukumluliik getirmektedir. Madde 6(2), devletlerin
enerjide tek tarafli ve uyumlu rekabete aykiri davraniglarla basa ¢ikmak igin yasalar
olusturmasini ve uygulamasini gerektirmektedir. Bununla birlikte Antlasma’nin 7 no’lu
Anlayisi, bu tiir yasalara nelerin dahil edileceginin akit taraflarin her birine bagli oldugunu
belirtmektedir. Ilgili devletin rekabet otoritelerine yapilan sikayetler, uygun yaptirim
Onlemlerini almalari talebini igerebilmektedir, ancak onlari bunu yapmaya zorlamamaktadir.
Zira ne tir bir eylemde bulunulacag da ilgili devlete ait bir konudur. Alinan veya alinmayan
onlemler icin gerekce gosterilmesi zorunlulugu yoktur. Bu, madde 27(1)’de yer alan
diplomatik uyusmazlik ¢6ziim yollar1 disinda, sikayetlerin iletilmesi igin mevcut tek yoldur.
Madde 6, Anlasmaya taraf olan diger devletlerdeki rekabete aykir1 davranislardan zarar
goren firma veya bireylere hak tanimamaktadir®®®, Antlasma aslinda, Sart’a taraf olan
sOzlesmeci taraflarca uygulanacak net bir kurallar dizisi olusturmamaktadir. Madde 6,
rekabet politikas1 agisindan herhangi bir yakinlasmayir ne zorunlu kilmakta ne de
tetiklemektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, 6. madde genel bir yiikiimliilikk ve tilkeler

arasinda is birligi ve yardim1 tesvik eden hiikiimler iizerine yapilandiriimistir>®,

Enerji Sarti Anlagsmasi madde 6, her bir akit tarafin ‘‘piyasadaki ¢arpikliklar ve
rekabetin onundeki engelleri hafifletmek igin ¢aba gosterecegi’” bir ‘‘en iyi caba’
yikiimliiliigl getirmektedir. Ayrica her bir taraf, kendi yarg yetkisi dahilinde tek tarafli ve
uyumlu rekabet karsit1 davranislari ele almak igin gerekli ve uygun olan yasalara sahip olmak
ve bunlar1 uygulamakla yikimladdr. Bununla birlikte, Anlasma daha sonra s6z konusu tek

tarafli ve uyumlu rekabete aykir1 davraniglarin her bir akit taraf¢a 'kendi yasalarina uygun

87 BRAZELL, Lorna: “‘Draft Energy Charter Treaty: Trade, Competition, Investment and Environment’’,
Journal of Energy & Natural Resources Law, 12(3), Y.1994, s.315-316.

58 CAMERON/ BROTHWOOD, 5.84-85.

589 KONGO-NZAOU, Aubin: ““Artilce 6: Competition’’, Commentary on the Energy Charter Treaty, edited
by Rafael Leal-Arcas, Edward Elgar Publishing, Birlesik Krallik 2023, s.100.
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olarak' tanimlanacagini agikliga kavusturmaktadir. Bu ¢ercevede ve Ozellikle Enerji Sarti
Anlagmasi’nin 6(5).maddesinin sadece baglayict olmayan bir bilgilendirme ve danisma
mekanizmasi igerdigi dikkate alindiginda, Enerji Sarti Anlagmasi'nin sadece mevcut ulusal
rekabet kurallarinin ‘uygulanabilirligini teyit ettigi’ ve dolayisiyla ‘akit taraflar arasinda

ortak bir rekabet rejimi tesis edemedigi’ belirtilmistir®®.

Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 6(5).maddesi, bir taraftan kaynaklanan rekabete
aykirt davranisin diger bir tarafi etkilemesi halinde ¢6zim surecini diizenlemektedir. Bu
sistem, diger tarafin pazari i¢in olumsuz bir etkiye maruz kalan tarafin bildirimi temelinde
islemektedir®. Bir akit taraf, baska bir akit tarafin iilkesinde gergeklestirilen belirli bir
rekabete aykiri davranisin, piyasadaki bozulmalarin ve rekabetin Oniindeki engellerin
azaltilmasiyla ilgili 6nemli bir menfaati olumsuz etkiledigini diistiniirse, diger akit tarafa
bildirimde bulunabilmekte ve diger akit tarafin rekabet makamlarindan uygun yaptirim
islemlerini baglatmalarini talep edebilmektedir. Bildirimde bulunulan akit taraf veya duruma
gore kendi rekabet otoriteleri, bildirimde bulunan akit tarafin rekabet makamlariyla
istisarede bulunabilir ve iddia edilen rekabete aykiri davranisla ilgili olarak icrai islem
baslatip baslatmamaya karar verirken bu tarafin talebini tam olarak dikkate alir. Bu sema
‘pozitif rekabet’ olarak bilinmektedir. Pozitif rekabet, Uiye devletlerin rekabet otoritelerinin
bagimsizligini engellememektedir. Ayrica, Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 6(7).maddesine gore,
akit taraflar uyusmazligi diplomatik kanallar araciligiyla ¢6zme imkanina sahiptir. Anlagma,
bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in baska bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
ongormemistir. Ancak akit taraflar goniillii olarak uyusmazligi bagka bir uyusmazlik ¢6ziim

mekanizmasina sunmayi kabul edebilmektedir®®,

B. Transit Uyusmazhklari ve Bunlarin Cozimu
Enerji Sartt Anlagsmasi miizakereleri sirasinda bir¢ok kisi, enerji sektortindeki
transit islemlerinin giderek daha karmasik hale gelmesi nedeniyle GATT ta yer alan transite
iliskin genel hiikiimlerin yeterince ayrintili olmadigin1 diistinmiistiir. Bu durum 6zellikle
transit ticretleri ve transit boru hatlarina erisim agisindan gegerlidir. Devletlerin egemenlik

cikarlart ile transit gecisin giivenligi ve istikrari ihtiyaci arasindaki dengeye dayali olarak

50 DRALLE, Tilman Michael: Ownership Unbundling and Related Measures in the EU Energy Sector:
Foundations, the Impact of WTO Law and Investment Protection, Springer International Publishing, Almanya
2018, s.280.

%1 KONGO-NZAQU, 5.104.

%92 CARBALLDO, 5.268-269.
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makul kosullarda transit gegisin saglanmasi i¢in, GATT in V.maddesine ek olarak daha
ayrintili kurallara ihtiya¢ oldugu diisiiniiliiyordu. Bu nedenle anlasma, enerji transiti gibi
Oonemli bir stratejik konuyu detayli bir sekilde ele almistir. Enerji Sarti Anlagmasi’nin transite
iliskin hiikiimleri esasen GATT’m V.maddesinde yer alan transit serbestisi ilkesini
yinelemekle birlikte, daha ayrintili ve enerjiyle ilgili transit konularina yoneliktir. GATT
madde V'e benzer sekilde, Enerji Sarti Anlasmasi’nin 7.maddesindeki mevcut antlagsma
transit hiiktimleri, katilimer devletleri transit serbestisi ilkesiyle tutarli olarak enerji transitini
kolaylastirmak ve yerlesik enerji akislarini glivence altina almak ig¢in gerekli dnlemleri
almakla yiikiimlii kilmaktadir. Buna ek olarak, Enerji Sartt Anlagsmasi transit rejimi, daha
genel olan GATT gergevesinde bulunmayan bazi unsurlari da icermektedir. Ornegin,
anlagmanin tiyeleri, kapasite yetersizligi nedeniyle transit gecisin mevcut altyapi {izerinden
gergeklestirilememesi halinde yeni kapasite olusturulmasini engellememe yiikiimliligi
altindadir. Transit {ilkeler de, bu transitle ilgili olarak bagka bir iilkeyle anlagsmazliklar olsa

bile, transit akislarini engellememe veya azaltmama yiikiimliiliigii altindadir®®,

Enerji Sartt Anlasmasi’nin 7.maddesinde belirtilen transit hikimleri, Enerji
Sartt Anlasmasi kapsaminda enerji ticaretini diizenleyen mallara iliskin esasen DTO
kurallarina yapilan 6nemli eklemelerdir. Daha da 6nemlisi, Enerji Sarti Anlagmasi’nin 7(1)
maddesi, GATT’ 1inV.maddesi tarafindan da belirlenen gegis serbestisine ek olarak, s6zlesme
taraflarinin enerji malzemeleri ve irlinlerinin gegisini kolaylastiracak onlemler almasini
gerektirmektedir. Ek olarak, madde 7(4), sozlesme taraflarina, mevcut transit kapasitesinin
yetersiz olmasi durumunda ilave kapasite yaratilmasinin Oniline engel koymamalari
cagrisinda bulunmaktadir. Boylece ilgili fikra, yatirinmcilara yeni transit kapasitesi olusturma
hakki yaratmasa da, devletlere yeni kapasitelerin kurulmasini aktif olarak engellememe
yiikiimliiligl getirmektedir. Madde 7(1) transit gegisi kolaylastirmak i¢in alinmasi gereken
tedbirleri belirtirken, bunun birkag istisnasi vardir. ilk olarak, madde 7(4), madde 7(1) ile
tutarli olan yiirlirliikkteki mevzuatin yeni kapasite olusturulmasini saglama yiikiimliiliigline
bir istisna saglayabilecegini belirtmektedir. ikinci olarak, madde 7(5) uyarinca, enerji
sistemlerinin gilivenligini veya verimliligini tehlikeye atabilecek olmasi halinde, mevcut
altyapinin ingsasina veya tadilatina ya da ilave kapasitelerin gecisine izin verilmesi

gerekmemektedir>%,

598 SELIVANOVA (Agreements in Trade), s.63.
%4 HUNTER, Tina Soliman/TAYLOR, Madeline: Research Handbook on Qil and Gas Law, Edward Elgar
Publishing Limited, Birlesik Krallik 2023, 5.164.
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GATT madde V ile Enerji Sarti Anlasmasi madde 7(7)’de belirtilen prosedir
arasinda agik bir ¢atisma yoktur. Cunki madde 7(7)’de belirtilen gereklilik, GATT madde
V tarafindan saglanmayan tranSit anlagsmazliklarin ¢oziimiine yonelik bir ara¢ sunmasi
bakimindan Enerji Sarti Anlasmasi'nin DTO-artis1 niteliginden kaynaklanmaktadir. Sonug
olarak, Enerji Sarti Anlagmas1 madde 7(7)’de belirlenen hak ve yiikiimliiliikkler, es zamanli
DTO/ESA uyeleri icin DTO taahhiitlerinin 6tesine gegmektedir. Enerji Sarti Anlasmasi
madde 7(7)’de ayrica, ilgili maddedeki hicbir hilkmin, milletleraras1 teamil hukuku ve
mevcut ikili veya ¢ok tarafli anlagmalar da dahil olmak tizere, taraflardan birinin uluslararasi
hukuk kapsamindaki hak ve yiikiimliliiklerine halel getirmeyecegi vurgulanmigtir.
Dolayisiyla Enerji Sartt Anlagsmasi’nin 7.maddesi, ihtilaf ¢6ziim mekanizmasi da dahil
olmak Uzere, GATT 1in V.maddesinde yer alan ve asgari bir standart olarak kabul edilmesi

gereken yiikiimliilikkleri detaylandirmaktadir®®®.

Enerji Sarti Anlagmast’nin ilgili maddesi, taraflarin enerji malzemeleri ve
tirlinlerinin serbest gecisini ayrime1 olmayan bir temelde kolaylastiracaklarini ve iletim hatti
ve boru hatlar1 gibi enerjinin taginmasi igin gerekli altyapinin modernizasyonu, gelistirilmesi
ve isletilmesinde ‘ilgili kuruluslar is birligi yapmaya tesvik edeceklerini’ 6ngérmektedir.
Enerji Sartt Anlagmasi, transit gegisle ilgili olarak hiikiimetler arasindaki iliskiler i¢in yasal
bir gerceve olusturan 7.maddesi ile enerji mallarinin akit taraflar tizerinden transit gegisi igin
0zel bir rejim 6ngdrmektedir. S6z konusu madde iiriinlerin veya malzemelerin mensei, varis
yeri veya miilkiyeti konusunda hicbir ayrim yapilmaksizin ayrimci olmayan gegis, ayrimcei
olmayan fiyatlandirma, makul olmayan gecikmelerin, kisitlamalarin veya {icretlerin
olmamasi, altyapinin modernizasyonu ve anlagsmazlik durumunda transit gegisin kesintiye
ugramamast ve acgik anlagsmazlik ve wuzlasma prosediirlerine iliskin kurallar

belirlemektedir>%.

Transit gegisle ilgili olarak Enerji Sarti Anlasmasi’nin 7(7).maddesinde, bir
uzlagtirma mekanizmasi igeren ve enerji malzemeleri ve {iriinlerinin akisinda kesinti veya
azalma olmaksizin transit gegis anlasmazliklarim1 ele alan 6zel tahkim usulleri

ongoriilmektedir. Uzlastirmaci, mevcut anlasmayi giivence altina almaya calismakta ve

%% MARHOLD, Anna-Alexandra: Energy in International Trade Law: Concepts, Regulation and Changing
Markets, Cambridge University Press, Birlesik Krallik 2021, s.128-129 (Changing Markets).

5% PARK, Patricia: International Law for Energy and the Environment, Taylor & Francis, Birlesik Krallik
2013, s.69.
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anlagsmazligr ¢6zmek igin bir ¢6ziim veya prosedir Onermektedir. Anlasma, transit
meseleleri i¢in bir uzlagtirmacinin, bir anlagsmazlik ¢éziilmeden once transitin kesintiye

ugramamasini saglamak icin transit tarifeleri belirlemesi gerektigini yinelemektedir®®’.

Madde 7(7)'nin giris kismi, Enerji Sarti Anlagmasi’nin 7(7).maddesi
kapsaminda uyusmazlik ¢oziimiine bagvurmadan once, ilgili tim s6zlesmelere veya diger
uyusmazlik ¢oziim yollariin tuketilmesini 6ngérmektedir. Enerji Sarti Anlasmas1 madde
7(7)(c) uyarinca uzlastirmaci, transit anlasmazligi olan taraflar arasinda bir anlagsmaya
ulagsmaya ¢aligabilir. Eger bu 90 giin i¢inde basarili olmazsa, uzlastirmaci, uyusmazligin
¢Oziimiine iligskin bir 6neride bulunabilir veya anlasmazligi ¢6zmek i¢in bir prosediir
Onerebilir ve anlasmazligin ¢oziilmesine kadar gecerli olacak ara tarifeleri ve diger sartlar
ve kosullar1 belirleyebilir®®. Bu tiir *“soft”” bir yiikiimliiliigii etkili hale getirmek icin gerekli
olan araclar, 7(7).maddede belirtilen transit anlagsmazliklar i¢in bir dizi usuli gereklilik
icerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte, bu gereksinimler, uyusmazliga taraf olan akit
taraflar veya anlagsmazliga dahil olan sirketler arasinda dnceden kabul edilen tiim ilgili
sozlesmelere yahut diger anlagmazlik ¢6ziim carelerine basvuruldugunda ancak
uygulanabilir hale gelmektedir. Bu, ESA’nin uzlastirma hiikiimlerinin isleyisine yonelik

onemli bir kisitlama olarak kabul edilebilmektedir®®°.

Enerji Sarti Anlagsmasi'nin 7.7.maddesi, transitten kaynaklanan herhangi bir
konudaki anlagsmazlik ile ilgili olarak bir uzlasma mekanizmasi 6ngérmektedir. S6z konusu
maddenin (f) bendine gore Konferans, uzlagtirmanin yliriitilmesi ve uzlastirmacilarin
tazminatiyla ilgili standart hukumleri kabul etmektedir. Konferans, 12 Kasim 1998 tarihli
“Transit Uyusmazliklarim Uzlastirilmasima iliskin Kurallar™1 kabul eden bir Kararla bu
gerekliligi yerine getirmistir. Enerji Sarti Anlasmasi’nin 7(7).maddesine gore, bir akit taraf
anlasmazligr Enerji Sartt Sekretaryasi Genel Sekreteri’ne yonlendirebilmektedir. Genel

Sekreter, anlasmazligin ¢oziimii igin taraflar arasinda anlagma saglamak amaciyla bir

597 ORBIE, Jan: Europe’s Global Role: External Policies of the European Union, Ashgate Publishing Limited,
Birlesik Krallik 2008, s.212.
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Charter Treaty of the 2009 Russia-Ukraine Gas Transit Dispute’’, Energy Infrastructure and Policy Options
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20-24 July 2009; Greifswald and Berlin, 18-31 July 2010, edited by Michael Rodi, Lexxion, Almanya 2012,
s.136 (Provisional Application).
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uzlagtirmaci atar. Boyle bir anlagsma saglanamadig takdirde, uzlastirmaci, anlagsmazligin
¢6zUmi icin bir dneride bulunacak veya boyle bir ¢ozimi elde etmek igin bir prosedir
belirleyecektir. Ayrica, anlasmazligin ¢éziilmesine kadar gegerli olacak gegici tarifeler ve
diger kosullara iligkin bir karar da verecektir. Akit taraflar, bu tiir gecici kararlara uymayi ve
kararin alinmasini takip eden 12 aylik siire zarfinda (veya anlasmazligin ¢éziilmesine kadar,
hangisi daha dnce gergeklesirse) kontrol veyahut yargi yetkileri altindaki kuruluslarin da bu
kararlara uymasinm1 temin etmeyi kabul etmektedir. Uzlastirma mekanizmasi boylelikle

gonilli uzlastirma ile gegici dogasi geregi baglayici anlagsmazlik ¢éziimiiniin bir karisimidir.

Uzlastirma prosediirii, transitten kaynaklanan ‘‘herhangi bir konu’’ ile ilgili
anlasmazliklar1  kapsamaktadir. Bununla birlikte, Enerji Sarti  Anlagmasi’nin
7(7).maddesinin amaci, sozlesmeye dayali olarak mutabik kalinan uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmas1 yoluyla ¢6ziilmesi gereken ticari uyusmazliklarla ilgilenmek degil, transit
uyusmazliklarii akit taraflar diizeyinde dostane bir sekilde ¢ozmektir. Uzlagtirma
mekanizmasi, isletmelerin kendi transit anlagsmazliklarimi c¢ozmelerine dair sozlesme
Ozgiirliigiine sayg1 gosterirken, akit taraflarin, alt ulusal otoritelerin, ajanslarin/kontrol edilen
sirketlerin veya transit lizerinde etkisi olan ayricalikli isletmelerin eylemlerinden
kaynaklanan transit anlagsmazliklarini1 ¢6zmek icin bir mekanizmaya izin vermektedir. ESA,
transit anlasmazliklari i¢in 6zel, hizl1 bir ¢6ziim mekanizmasi kurarak ilk kez oncii bir rol
istlenmistir. Bu 6zellik, enerji transitinin ekonomik 6nemi ve transit giivenliginin 6zellikle,
ancak sadece bununla sinirli olmayan sekilde, Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerindeki

kirilganligr dikkate alindiginda, Anlasma’nin énemini belirtmektedir®®.

Genel olarak uzlastirma, tahkimin aksine taraflar tizerinde baglayici olmayan bir
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasidir. Sasirtict bir sekilde, Enerji Sartt Anlasmasi, bir transit
uyusmazliginin taraflarini uzlagtirma prosediiriiniin sonucuna (belirli bir siire i¢in gecici
tedbirler) baglayarak uzlagtirma kavramina yonelik bu yaygin yaklasimdan ayrilmaktadir.
Gergekten de, Enerji Sart1 Anlagsmasi’nin 7(7) maddesine gore akit taraflar, kontrolleri veya
yargi yetkileri altindaki kuruluslarin, uzlastiricinin kararimi izleyen 12 ay boyunca yahut
uyusmazligin ¢oziimiine dek tarifeler, sartlar ve kosullara iligkin (c) bendi kapsamindaki
herhangi bir ara karara uymalarini gézlemlemeyi ve saglamayi taahhiit etmektedir. Bu on iki

aylik stirenin ardindan, Enerji Sarti Anlasmasi’nin akit taraflari, Enerji Sartt Anlasmasi’nin

600 CARBALLO, 5.267-268.
137



27.maddesinde yer alan devletten devlete uyusmazlik ¢oziim prosediirii kapsaminda
uyusmazligr ¢oziime kavusturmaya karar verebilirler. Ayrica yatirimeilar, Enerji Sarti
Anlagmasi’nin 26.maddesindeki yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim prosediiriine dayanarak
bir tahkim uyusmazlig1 baslatarak transitle ilgili kararlarin yatirimlar iizerindeki etkisini

tartisabilirler®.

C. Cevre Uyusmazhliklar: ve Bunlarin C6zUmu

Enerji Sarti Anlagmasi, diger yatirim anlagmalarinda bulunan cevreye iliskin
duzenlemelerden 6nemli 6l¢tide farkli bir gevresel hiikiim icermektedir. Madde 19, taraflara,
digerlerinin yani sira, enerji sektoriindeki yatirnmlardan kaynaklanan zararl ¢evresel etkileri
en aza indirmek icin ¢aba gostermeleri talimatin1 vermekte ve taraflar1 gevresel bozulmay1
en aza indirmek icgin ihtiyati tedbirler almaya tesvik etmektedir. Ayrica, hiikkiim enerji
sektoriindeki yatirimlara kirleten dder ilkesinin uygulanmasini onaylamaktadir. Son olarak,
hikim taraflara enerji verimli ve c¢evreye duyarli teknolojilerin transferi ve
yayginlastirilmasi i¢in elverisli kosullarin, ‘‘gevreyle ilgili etkilerin erken evrede ve karar
vermeden evvel seffaf bir bigimde degerlendirilmesini ve ardindan ¢evresel agidan 6nemli
enerji yatirnm projelerinin gevresel etkilerinin takip edilmesini tesvik etmeleri’’ talimatini

vermektedirb%?,

Anlagmanin 19.maddesi kapsamindaki bir diger amaci da siirdiiriilebilir
kalkinmanin gerceklesmesini ve belirli yatirim stratejilerinin izlenmesinin ¢evresel
etkilerinin dikkate alinmasini saglamaktir. Madde 19 siirdiiriilebilir kalkinmanin,
““‘ekonomik ag¢idan verimli bir sekilde zararli cevresel etkileri en aza indirecek’ sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini 6ngérmektedir. Bu madde, ‘kirleten oder’ ilkesini kabul
ederek, esasen sozlesme tarafinin siir asan Kirlilik de dahil olmak Uzere kendi yarattigi

kirliligin maliyetini {istlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir®®,

Hem Sart’in hem de Anlagsma’nin giris boliimlerinde ¢evreye atifta bulunulmakta ve
cevrenin korunmasi ihtiyacinin enerji politikasinin bir pargast oldugu kabul edilmektedir:

Nitekim Sart Konferanst Genel Sekreteri, Anlagma’nin hiikiimlerinin hiikiimetlere enerji

601 KOCHENOQV, Dimitry/ BASHESKA, Elena: Good Neighbourliness in the European Legal Context, Brill,
Hollanda 2015, s.373.
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International Environmental Law: Volume 17 2006, edited by Ole Kristian Fauchald, David Hunter, Oxford
University Press, Birlesik Krallik 2008, s.41.

603 PARK, s5.164.
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politikalarini ¢evreye duyarli bir sekilde yiiriitme taahhiidiinde bulundugunu belirtmistir.
Gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarini karsilama yeteneginden taviz vermeksizin buguniin
gereksinimlerini karsilayan gelisme olarak bilinen ‘‘siirdiiriilebilir kalkinma’’ referansi,
politikanin nasil gelistirilmesi ve uygulanmasi gerektigine dair tanimlanabilir standartlardan
gercekten yoksun oldugu i¢in, drnegin sozlesme taraflarina 6nemli higbir sey empoze
etmemektedir. Yine, taraflarin zararli ¢evresel etkileri en aza indirmek igin sadece “‘caba
goOstermeleri’” gerektigi gercegi, hilkkmiin zayifliginin bir baska kanit1 olarak gériilmektedir,
ciinkii taraflar bunu basarmak igin kendilerini taahhiit etmemektedirler. Ugiincii olarak ve
muhtemelen en zarar verici olani, zararli gevresel etkiyi en aza indirgeme hedefi, “‘ekonomik
olarak verimli bir sekilde’” bu hedefi gerceklestirme hakkiyla dengelenir ki bu da belirli bir
hedefi en diisiik maliyetle gerceklestirme veya belirli bir maliyetle en biiyiik fayday: elde
etme anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Anlasma kapsaminda g¢evrenin korunmasi,
ekonomik maliyet ile ¢evrenin korunmasi arasinda bir degis tokus olarak ¢ergevelendirilmis
ve iki karsit kavram arasinda dogru dengenin saglanmasi i¢in uygulanmasi gereken ilkeler
konusunda herhangi bir rehberlik sunulmamistir. Ayrica Anlasmanin 6ngordiigi kirletenin
kirliligin maliyetini listlenmesi ilkesi, iki 6nemli uyariya tabi tutulmustur. Birincisi, sadece
ilke olarak kirletenin 6demesi gerektigi belirtilmekte, boylece taraf devletlere istedikleri gibi
bu kuraldan sapma hakki taninmaktadir; ikincisi ise, hatta kural kendisi bile kamu yarartyla
celismemesi, enerji dongiisiine ya da uluslararasi ticarete yapilan yatirimlart bozmamasi
kaydina baglanmasidir. Kamu yarar elbette her bir sozlesmeci devletin kendi anlayisina
gore sekillenen bir kavramdir ve bir devlette kamu yararina olan bir husus, baska bir devlette
kamu yararina aykir1 olarak degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla, kamu yarariin kirleten
Oder ilkesine bir kisitlama olarak dahil edilmesi, 6zellikle sinir 6tesi kirlilik durumlarinda,

genel ilkenin etkisini azaltabilmektedir®%4,

Hiikme dair bir diger husus ise 19.maddenin uluslararas: ¢evre hukukunun temel
ilkelerini benimsemesidir. Maddenin giris metninde yer alan nesiller arasi esitlik disinda,
ihtiyathilik ilkesini ve “kirleten oder” ilkeleriyle birlikte séz konusu madde, enerji
verimliligini uluslararas1 ¢evre hukukuna entegre etmis ve hukukun enerjinin toplumdaki
roliine Ustiinkorl yaklastigi yoniindeki elestirileri bertaraf etmistir. Ancak, ilgili madde
metni, yalnizca yukarida belirtilen ilkeleri baglayici olmayan ve esnek bir formda

icermektedir. Bu nedenle her bir akit taraf, zararli ¢evresel etkileri en aza indirmeye, ¢evresel

604 GRIFFITH, Robin: ““The European Energy Charter and Treaty and the Environment’’, Environmental
Regulation of Oil and Gas, edited by Zhiguo Gao, Springer Netherlands, Hollanda 1998, s.189-190.
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bozulmay1 onlemeye veya en aza indirgemek igin ihtiyati tedbirler almaya galismali ve

prensip olarak kirliligin maliyetini karsilamalidir®®

. Dolayisiyla bu hiikiim, ‘‘icra edilebilir
taahhiitler olusturmamakta, daha =ziyade iyi uygulamalarin gostergesi olarak islev

gormektedir’* 6%,

Anlagma ayrica siirdiiriilebilir kalkinma ile tutarli enerji verimliligi politikalarini
tesvik etmeyi, iretici ve tiiketicileri enerjiyli miimkiin oldugunca ekonomik, verimli ve
cevreye duyarli bir sekilde kullanmaya tesvik edecek kosullar1 yaratmayi ve enerji
verimliligi alaninda is birligini gelistirmeyi amaglayan bir protokole de sahiptir. Protokol,
taraflarin enerji verimliligi politikalar1 ve enerji verimliligini tesvik eden yasal ve
diizenleyici bir ¢er¢eve olusturmalarini, programlar gelistirmelerini, uygulamalarin1 ve

giincellemelerini ve uluslararasi is birligi yapmalarini taahhiit etmektedir®®’.

Enerji Sarti Anlasmasi’nin 1994 yilinda imzalanmasiyla es zamanli olarak,
Enerji Verimliligi ve lgili Cevresel Hususlara Dair Enerji Sart1 Protokolii (PEEREA)®%®
imzalanmistir. PEEREA, Enerji Sart1 Anlagsmasi ile ayn1 zamanda 1998 yilinda yiiriirliige
girmistir. Protokol, enerji verimliliginin mithim bir enerji kaynagi bi¢ciminde tesvik edilmesi
icin politika ilkelerini tarif etmekte ve bunun sonucunda enerji sistemlerinin negatif ¢cevresel
etkilerinin azaltilmasini tanimlamaktadir. PEEREA’nin Enerji Sarti Anlasmasi ile birlikte
uygulanmasi, gecis ekonomilerine bir 1yi uygulamalar meniisii ve 6nde gelen OECD iilkeleri
ile enerji verimliligi konularinda deneyim ve politika tavsiyelerinin paylasilacagi bir forum
saglamay1 amaglamaktadir. Bu forum kapsaminda, ulusal enerji verimliligi stratejisinin
vergilendirme, enerji sektoriinde fiyatlandirma politikasi, ¢evreyle ilgili siibvansiyonlar ve
enerji verimliligi hedeflerinin finansmanina yonelik diger mekanizmalar gibi yonlerine
oOzellikle dikkat edilmektedir. PEEREA, ulusal diizeyde stratejik enerji verimliligi planlarini
iyilestirmek i¢in ‘‘bireysel hiikiimetler i¢in somut tavsiyeler iiretmek {izere tasarlanmis

derinlemesine enerji verimliligi incelemelerini’” vurgulamigtir®®,

605 | YSTER, Rosemary/BRADBROOK, Adrian: Energy Law and the Environment, Cambridge University
Press, Avustralya 2006, s.59.

66 GAO, Zhiguo: ““Environmental Regulation of Oil and Gas in the Twentieh Century and Beyond: An
Introduction and Overview’’, Environmental Regulation of Oil and Gas, edited by Zhiguo Gao, Chih-Kuo
Kao, Springer Netherlands, Hollanda 1998, s.20.

607 SANDS, Philippe/PEEL, Jacqueline/FABRA, Adriana/ MACKENZIE, Ruth: Principles of International
Environmental Law, Cambridge University Press, Amerika Birlesik Devletleri 2012, 5.548.

698 Energy Charter Protocol on Energy Efficiency and Related Enviromental Aspects,
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/1994 PEEREA.pdf , E.T-05.07.2024.

69 NANDA, Ved. P/ PRING, George (Rock): International Environmental Law and Policy for the 21st
Century, Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda 2013, 5.232-233.
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PEEREA, Enerji Sartt Anlagmasi iiye devletleri arasinda enerji piyasalari
konusunda uluslararas1 ig birligini giiclendirmek {izere tasarlanmistir. Ortak eylem ve
faaliyetler icin bir cerceve ve gosterge niteliginde bir alanlar listesi sunmaktadir. Daha
spesifik olarak PEEREA, ger¢ek enerji ve g¢evre maliyetlerini yansitan piyasa
mekanizmalarinin ve fiyat olusumunun getirilmesi, maliyet etkin enerji politikalari,
diizenleyici gergevelerin seffafligi, teknolojilerin yayginlastirilmast ve transferi, enerji
verimliliginin artirilmasi i¢in yerel programlarin olusturulmasit ve yatirimlarin tesvik
edilmesi temelinde enerji verimlili§i politikalarin1 ve programlarini giiglendirmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle PEEREA, iiye devletlerin hiikiimetlerinden enerji verimliligi
icin politika hedefleri ve startejileri olusturmalarini, ilgili politikalar1 olusturmalarini, enerji
verimliligi programlar gelistirmelerini, uygulamalarini ve giincellemelerini ve daha verimli
enerji kullanim1 igin gerekli yasal, diizenleyici ve kurumsal ortami olusturmalarini talep

etmektedir®0,

On dokuzuncu maddenin goniilliiliikk esasina dayanmasinin altinda yatan bir
diger unsur da uyusmazliklarin ¢oziimii ve ylriitme ile ilgilidir. Devletler aras1 tahkim sarti
cevresel uyusmazliklar igin gegerli degildir; bu tiir uyusmazliklarin incelenmesi ve ¢oziime
kavusturulmast Enerji Sarti Konferansi’na birakilmistir. Buna ek olarak, ancak bu tiir
cevresel anlagmazliklar igin ‘baska uygun bir uluslararasi forum’ bulunmadiginda
anlasmazliklar Enerji Sarti Konferansi’na havale edilmektedir. Bu prosedir 27.madde
kapsamindaki devletler arasi tahkim prosediiriinden dnemli dl¢iide daha zayif oldugu i¢in,
cevresel anlagmazliklara yonelik bu muamelenin cevresel konulari, agikca ticaret ve
yatirimdan sonra ikinci siraya yerlestirdigi soylenmistir. Yatirimin korunmasi baglaminda
Enerji Sart1 Anlasmasi’nin esasli yiikiimliiliikleri ile ¢evresel hususlar arasinda gerilimler
ortaya ¢ikabilmekte; 6rnegin ¢evre diizenlemeleri yatirimeilar: olumsuz etkilediginde, Enerji
Sartt Anlagmasi temelinde tazminat talep edebilmektedirler. Enerji Sartt Anlagsmasi’nin
maddi ylikiimliiliikleri ile ¢evresel hususlar arasindaki gerilimler yatirimlarin korunmasi
baglaminda ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, cevresel diizenlemeler yatirimcilar ciddi
sekilde etkilediginde, yatirnmcilar Enerji Sarti Anlasmasina dayanarak tazminat talep
edebilmektedir. Enerji Sartt Anlagmasi’nin ¢evresel hiikiimleri tahkim uygulamasinda ¢ok

az ilgi gdrmiistiir. Az sayidaki 6rnekten biri olan Blusun v./talya®! davasinda davali taraf,

610 NGOME, John Alobwede: Analysing the Role of Energy Security in Promoting Third World Development:
The Case of Cameroon, Miraclaire Publishing, Amerika Birlesik Devletleri 2020, s.183.

611 Blusun S.A. Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italian Republic (ICSID Case No. ARB/14/3),
https://www.italaw.com/cases/5739 , E.T-05.07.2024.
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Enerji Sarti  Anlagmasi’nin  19.maddesini ihlal ederek yatirmin Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED)’nin yapilmamasi nedeniyle yatirimcinin talebinin kabul edilemez
oldugunu ileri siirmistir. Hakem heyeti, 19.madde kapsamindaki yiikiimliiliikklerin yalnizca
devletler aras1 diizeyde gegerli oldugunu ve 6zel yatirnmcilar i¢in herhangi bir gereklilik
ortaya koymadigini belirterek bu argiimani reddetmistir. Bu nedenle, yatirimcilara dnerilen
herhangi bir proje i¢in CED yiiriitme zorunlulugu getirmek i¢ hukuka birakilmustir. Isvecli

enerji sirketi Vattenfall’un®*2

, Almanya’nin Hamburg yakinlarinda kurulmasi planlanan bir
enerji santrali i¢in ¢evre standartlarini yiikseltme kararini takiben Enerji Sartt Anlagsmasi’na
bagvurmasi bu tiir bir ¢atigmanin miikemmel bir 6rnegidir. Her ne kadar bu uyusmazlik
sonunda dostane bir sekilde ¢oziilmiis olsa da, uygulamada bir yandan ¢evre diizenlemeleri,
diger yandan da yatinmlarin korunmasi arasinda ortaya ¢ikabilecek gerilimi

gostermektedir®3,

Cevre konusuyla ilgili olarak karsimiza ayrica akit iilkelerinin emisyon azaltma
faaliyetlerinin yiiriitiilmesini ve iklim degisikligi tedbirlerine uyum saglamalarina yardimci
olmak amaciyla gereken finansal kaynaklar1 saglayan bunlarin yani sira ¢evreye duyarl
teknolojilerin transferini tesvik etmek adina uygulanabilir tim adimlart atmay1 mecburi kilan
Paris Anlasmas1®'* ¢ikmaktadir. Ancak sdz konusu anlasma, fosil yakit yatirimlarindan
vazgecilmesini yahut en azindan akit taraflarinca bu tiir yatirnmlarinin korunmamasina isaret
etmektedir. Enerji Sartt Anlagsmasi’nin fosil kaynaklarin1 da i¢eren enerji yatirimlarininin
korunmasina dair getirdigi yiikiimliilik ve bu yikiimliligiin ihlal edilmesi halinde ise
devletler aleyhine biiyiik meblaglar1 bulan tazminatlara karar verilmesi, bu iki milletlerarasi
anlasma arasinda celiski dogurmaktadir®®®. Bazi elestirmenler Enerji Sarti Anlasmasi’nin
bliyiik ulusotesi sirketlerin Paris Anlagmasi ylikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in fosil yakit
emisyonlarin1 azaltan yasalar c¢ikaran iilkelere dava a¢masina izin verdigini ileri

stirmektedir®1®,

612 vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12,
https://www.italaw.com/cases/1654 , E.T-05.07.2024.

13 VERBURG, 5.94-96.

614 Resmi Gazete T. 07.10.2021 Sa. 31621.

615 AKMESE, Nazli: “‘Enerji Sart1 ve Paris Iklim Anlasmasi Cikmazinda AB ve Tiirkiye’, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), Y.2022, 5.22.

616 AHMAD, B.Nadia: ‘‘Transnational Energy Law Regimes and Systems Dynamics: Calibrating Finance
Mechanisms of the International Renewable Energy Agency and the Energy Charter Treaty’’, Resilience in
Energy, Infrastructure, and Natural Resources Law: Examining Legal Pathways for Sustainability in Times of
Disruption, edited by Catherine Banet, Hanri Mostert, Leroy Paddock, F.Milton Montoya, Inigo Del Guayo,
Oxford University Press, Birlesik Krallik 2022, s.258.
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Paris Anlagmasi, taraf devletleri yatirim sektoriinii olumsuz etkileyen spesifik
tedbirler almakla yiikiimli kilmamaktadir. Anlagsma, devletlerin kendi planlarini ortaya
koymalarin1 saglayan ‘soft’ yiikiimliliikler i¢eren bir hedef belirleme yaklagimina
dayanmaktadir. Enerji Sartt Anlasmasi ise, muamele standartlarini ihlal etmedigi siirece, bu
tiir tedbirleri yasaklamamaktadir. Ayrica, ESA standartlarinin formiilasyonu, somut olayda
genis bir yorumlama pay1 birakmakta, bu da iki anlasmadan kaynaklanan yilikiimliiliiklerin
aynt anda yerine getirilmesinin imkansiz oldugunu iddia etmeyi son derece

zorlagtirmaktadir®?’.

Enerji Sart1 Anlagmasi yillar boyunca yogun bir inceleme ve artan elestiri altinda
kalmis ve iklim eyleminin dnlinde bir engel olarak nitelendirilmistir. Anlasmanin yiiriirliige
girmesinden neredeyse 25 yil sonra, antlasmanin akit taraflar1 reform i¢in miizakerelere
baslamis ve AB antlasmanin hiikiimlerini gilincelleme girisimlerine Onciililk etmistir.

Modernizasyon konusunda 24 Haziran 2022 tarihinde bir prensip anlagmasina varilmistir®8,

Revizyonlar, Anlasmayi yenilenebilir enerji kaynaklarina ve diger fosil olmayan
yakit enerji kaynaklarmma yapilan yatirnmlart daha destekleyici hale getirmeyi
amaclamaktadir. Enerji malzemeleri ve tiriinlerine iligkin programlarin daha diizenli olarak
gbdzden gecirilmesi, Konferansin teknolojik degisime daha 1yi tepki vermesini saglayacaktir.
Taraflara, Konferans kararmin destegiyle, kendi enerji ve iklim politikas1 hedeflerine
uymayan bolgelerindeki fosil yakitlara yonelik yatirim korumasini hari¢ tutma segenegi
verilmektedir. Taraflarin, ¢evrenin korunmasi ve iklim degisikliginin hafifletilmesi gibi
diizenlemeler yoluyla mesru kamu politikas1 hedeflerini ilerletme haklarina da biiyiik 6nem
verilmektedir. Paris Anlasmasi ve Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi
(UNFCCC)®*®ni de igeren ¢ok tarafli cevreyle ilgili konvansiyonlar kapsamindaki
taahhiitlere uymalar1 yoniinde taraflara gorev ylikleyen veya ¢agrida bulunan yeni hiikiimler
eklenmistir. Taraflar, enerji yatirnmlar1 ve ticaret faaliyetlerinde siirdiiriilebilir kalkinmaya
ve sorumlu is davranisi ilkelerine katkida bulunma taahhiitlerini yinelemekte ve bunun bir
pargasi olarak ¢evre standartlarini tek tarafli diistirerek ticareti tesvik etmeme konusunda

mutabakata varmaktadir. Ayn1 zamanda AB’ye Uye akit taraflarca revizyonlarin Enerji Sarti

617 VIGNARELLI, Mattia Colli: ‘‘Making the Energy Charter Treaty Climate-Friendly: An (Almost)
Impossible Leap’’, European Yearbook of International Economic Law 2022, edited by Jelena Baumler,
Christina Binder, Marc Bungenberg, Markus Krajewski, Giesela Ruhl, J.Christian Tams, Joérg Philipp
Terhechte, R.Andreas Ziegler, Springer International Publishing, Almanya 2023 s.272-273.

618 VVIGNARELLLI, 5.269.

619 Resmi Gazete T. 18.12.2003 Sa. 25320.
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620 ve

Anlagmasi’ni; Paris Anlagmasi hedefleri, Avrupa Birligi’nin Yesil Anlagsma Politikasi
yasa paketiyle uyumlu hale getirme ve diisiik karbonlu enerjiyi destekleme konusunda
yeterince ileri gitmedigi yoniinde degerlendirilme yapilmistir ve birgogu, Kasim 2022’ye
kadar Anlagsma’dan ¢ekilme niyetlerini bildirmistir. Bu tepki, Onerilen revizyonlara iliskin

821 Ornegin, bu degisiklikler araciligiyla

oylamanin Nisan 2023’e ertelenmesine yol agmistir
AB ve Birlesik Krallik, hem mevcut yatirimlarini revizyonlarin yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki 10 yildan itibaren®?? hem de 15 Agustos 2023 ten sonra kendi topraklarinda yapilan
bircok yeni fosil yakit yatirimimi ESA’nin yatirim koruma yiikiimliiliiklerinin disinda tutmak
icin anlagsma saglamistir®®, S6z konusu durum ile ilgili en son gelisme, Avrupa Birligi
Parlamentosu iiyelerinin AB’nin Enerji Sarti Anlasmasin’dan ¢ikmasina 24 Nisan 2024

tarihinde onay vermesi cephesinde yasanmistir®24,

620 2050 yila kadar Avrupa kitasinin karbandon temizlenmesi gayesiyle 2019 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan ortaya konan ve siirdiiriilebilir kalkinma ile finansmanin saglanmasi, ekonomik biiyiimenin kaynak
kullanimindan ayrilmasini hedefleyen Yesil Mutabakat ile Avrupa Birligi iklim kriziyle ilgili olarak yesil
ekonomiye transferde kapsamli bir degisimi harekete gecirmistir. (Bkz. ECER, Kiibra/ GUNER, Oguz/CETIN,
Murat: ““‘Avrupa Yesil Mutabakati ve Tiirkiye Ekonomisi’nin Uyum Politikalar’’, Isletme ve iktisat
Calismalar1 Dergisi, 9(2), Y.2021, 5.127; KUCUK, Giilay/ DURAL YUCE, Betiil: *‘Avrupa Yesil Mutabakat:
ve Yesil Enerjiye Gegis: Enerji Senaryolar1 Uzerinden Bir Degerlendirme”’, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 22(1), Y.2022, 5.139.)

621 WOOLLEY, Olivia: Renewable Energy Law, Bloomsbury Publishing, Birlesik Krallik 2023, s.71-72.

622 Agreement in Principle on the Modernisation of the Energy Charter Treaty/ Annex to CC 750 Rev/27 June
2022, Annex NI-Section C, s.144-145, https://www.bilaterals.org/IMG/pdf/reformed_ect text.pdf , E.T-
05.07.2024.

62 PAINE, Joshua/ SHEARGOLD, Elizabeth: ““A Climate Change Carve-Out for Investment
Treaties’’, Journal of International Economic Law, 26(2), Y.2023, s.297.

624 MEPs consent to the EU withdrawing from the Energy Charter Treaty,
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202404191PR20549/meps-consent-to-the-eu-
withdrawing-from-the-energy-charter-treaty , E.T-05.07.2024.
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SONUC

Avrupa Birligi’nin de imzacilar arasinda yer aldigi, 1994 tarihinde imzalanan
ve 1998’de hayata gecen Enerji Sarti Anlagsmasi, enerji sahasi ve yatirimlarin korunmasi
bakimindan en genis cografi ve iilke kapsamina sahip 6nemli ¢ok tarafli anlagsmalardan
biridir. Anlagsma, uluslararasi enerji is hacminin yani sira enerji yatirimlariyla birlikte enerji
ticareti, enerji transiti gibi tiim onemli yonlerini kapsamasi dolayisiyla enerjiye 6zgii ¢ok
tarafl1 bir anlasma olarak benzersiz yapisini siirdiirmektedir. Enerji is birligi i¢in ¢ok tarafli
bir perspektif sunan Enerji Sarti Anlasmasi, yatirimlarini; ayrimcilik yapmama yasagi,
adaletli ve esit muamele mukellefiyeti, anahtar personel, ulusal muamele, halefiyet, en ¢ok
gozetilen ulus kaydi, haksiz kamulagtirma yasagi, semsiye hiikiimler, kayiplarin telafisi,
sermaye transferi serbestisi, enerji kaynaklar1 {izerindeki devletlerin egemenlik ilkesi ile
korumaktadir. Bunun yani1 sira Anlagma, siirdiiriilebilir kalkinmaya da saygi gostererek daha
seffaf ve rekabet¢i enerji piyasalarinin isletilmesi aracilifiyla enerji giivenliginin

saglanmasini tegvik etmektedir.

Enerji Sarti Anlagmasi, enerji yatirimlarina yalnizca kapsadigi ilkeler vasitasiyla
degil, ayn1 zamanda ¢ok c¢esitli uyusmazlik ¢6ziim metodlarini igeren yapisiyla da ticari
olmayan risklere kars1 koruma mekanizmas1 sunmaktadir. Bu baglamda, DTO kurallar1 esas
alinarak enerji Ortnleri, malzemeleri ve enerjiyle ilgili ekipmanlarin ticaretinde ayrimci
olmayan kosullarin saglanmasi adina ortaya ¢ikabilecek ticari uyusmazliklarin ¢oziimii igin
ilgili EK D bolumiunde yer alan danisma/istisare ve panellerin yani sira taraflarin kendi

aralarinda kararlastirmasi halinde tahkim yoluna da yer verildigi belirtilmektedir.

En ¢ok gozetilen iilke kaydi yahut ulusal muamelenin genisletilmesi temel alinarak
enerji yatirimlariin politik risklere karsi korunmasina iliskin ¢lincu bolimunde yer alan
cok sayidaki ilkelerin ihlal edilmesi yoluyla ortaya ¢ikan yatirim uyusmazliklarinin ¢éziime
kavusturulmasi igins ise dostane ¢6zum, ulusal mahkeme veya idari makamlara ve taraflarca
onceden kararlastiran bir diger yola bagvuru ile tahkim mekanizmasinin isletilmesi
saglanmaktadir. Bu sekilde gerceklesen bir yatirim uyusmazliginin ¢oziimlenmesinde
yatirimei, ev sahibi devlete kars1 direkt milletleraras1 tahkim segenegine gidebilmektedir.
Anlasma, tahkim mekanizmasinin 6nemine binaen ev sahibi devletin kosulsuz tahkime riza

gosterecegini kayda almakla birlikte herhangi bir sinirlama olmaksizin yatirimciya hem
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UNCITRAL kurallar1 araciligiyla ad-hoc tahkim hem de ICSID ve Stockholm Tahkim

Enstitiisii kurallar1 araciligiyla kurumsal tahkim segenegini bir arada sunmaktadir.

Enerji Sarti Anlasmasi, odaklarindan bir digerini olusturan boru hatlari,
sebekeler ve diger ulasim aracglar1 yoluyla giivenilir bir sinir Gtesi enerji transit akisinin,
azalmadan veya kesintiye ugramadan devam etmesini saglamaya yOnelik olarak ise transit
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in Onceden Kkararlastirilan ya da diger anlasmazlik ¢6ziim

yollarinin tiiketilmesinden sonra hizli ilerleyen 6zel bir uzlagma siireci ongoérmektedir.

Ticaret, yatirim veya transit gibi Anlasma’nin baglica konulardan birini tegkil
etmese de meydana gelebilecek rekabet uyusmazliklarinin ¢6ziimii hususunda ise Anlagma,
esnek/ kismi baglayici bir yaklasim sergileyerek biinyesinde yer alan rekabet kurallariin
ihlal edilmesi dolayisiyla 6nemli bir menfaatinin olumsuz yonde etkilendigini diisiinen
tarafa, s6z konusu hususu eylemi gergeklestiren tarafa bildirmesini ve gerekli 6nlemlerin

alinmas1 yoniinde talepte bulunmasini 6ngérmektedir.

Enerji verimliliginin 0zendirilmesi ve enerji Uretimi ile enerji tasarrufunun
cevresel etkilerinin  minimuma indirilmesine yo6nelik girisimlerde bulunulmasimna da
odaklanan Anlasma, rekabetde oldugu gibi esnek bir tutumda bulunarak taraflara yalnizca
cevresel etkileri ekonomik agidan verimli bir sekilde azaltma yoniinde ¢aba sarf etme
yikiimliliigi 6ngormektir. Bunun yani sira baglayici nitelikte olmayan gevreye iliskin
hiikiimlerin uygulanmasina veya yorumlanmasina iliskin uyusmazliklarin ¢6zimlenmesi
amaciyla Enerji Sartt Konferansi tarafindan gbézden gegirilmesini de duzenlemektedir.
Cevreyle ilgili sonraki tarihli anlagsmalar ile kiyaslandiginda ¢evreyi ele alig sekli nedeniyle
bir takim elestirilere maruz kalsa da Enerji Sart1 Anlagmasi, enerji kapsaminda sadece fosil
yakitlara degil ayn1 zamanda yenilenebilir enerjiye de yer vermesi ve dolayisiyla bu tarz
enerji yatinmlarin1 da Kkoruyacak bir cergeve saglamasi, yapilan kritiklere ragmen

milletlerarasi areneda sahip oldugu énemi srdirmektedir.
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