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Sekil 3.3.4. Dolphin Imaging 11.95 bilgisayar yazilim programi iizerinde isaretlenen referans

noktalar1
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Sekil 3.3.5. Dort plak ile fiksasyon grubundaki bir hastada ameliyat sonrasi (T2) alinan
radyografinin, Dolphin Imaging 11.95 bilgisayar yazilim programui ile yapilan sefalometrik analiz

goruntusu
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Sekil 3.3.6. Iki plak ile fiksasyon grubundaki bir hastada ameliyat sonrasi ge¢ dénemde (T3) alinan
radyografinin, Dolphin Imaging 11.95 bilgisayar yazilim programui ile yapilan sefalometrik analiz

goruntusu
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3.4.Lateral Sefalometrik Analiz

Calismamizda kullanilan lateral sefalometrik radyograflarin analizinde kullanilan

referans noktalari, diizlemler ve dl¢limlerin isim ve agiklamalar1 asagida verilmistir.

3.4.1.Lateral Sefalometrik Radyograflarin Analizinde Kullanilan Referans
Noktalar (sekil 3.4.1)

1. Sella (S): Sella tursika’nin geometrik orta noktasi

2. Nasion (N): Frontonazal siiturun sagittal diizlemde en ileri noktasi

3. Porion (Po): D1s kulak yolunun iist kenarinin orta noktasi

4. Orbitale (Or): Gz ¢ukurunun alt kenarinin en derin noktasi

5. Condylion (Co): Kondiler prosesin en iist noktasi

6. Anterior Nazal Spina (ANS): Nazal tabanin en ileri noktasi, premaksillanin

midsagittal diizlemdeki u¢ noktasi

7. Posterior Nazal Spina (PNS): Palatal kemigin en arka noktasi

8. A noktasi (A): Anterior nazal spina ile prosthion arasindaki kurvatiiriin en derin

noktast

9. B noktasi (B): Orta oksal diizlemde alt kesici disten ¢ene ucuna uzanan kemik

konkavitesinin en derin noktasi

10. Pogonion (Pog): Orta oksal diizlemde mental protuberens’in en iist noktasi

11. Gnathion (Gn): Simfizin dis kontiirii iizerindeki en ileri ve en alt nokta

12. Menton (Me): Simfizin dis kontiirii izerindeki en alt nokta

13. Gonion (Go): Ramusun postero-inferior noktasii mandibuler diizlem ve ramus

diizleminin kesisimi
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14. U6t: Ust 1. molar disin distabukkal tiiberkiil tepesi
15. Lé6t: Alt 1. molar disin distal kuspinin tiiberkiil tepesi
16. Uli: Ust santral kesici disin insizal kenarinin ug noktast

17. L1i: Alt santral kesici disin insizal kenarinin u¢ noktast

Sekil 3.4.1. Lateral Sefalometrik Radyograflarin Analizinde Kullanilan Referans Noktalar
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3.4.2. Lateral Sefalometrik Radyograflarin Analizinde Kullanilan Referans

Diizlemler ( Sekil 3.4.2)

1. SN Diizlemi (SN): Sella ve Nasion noktalarindan gecen diizlem

2. Horizontal referans diizlemi (HR): SN diizlemiyle S noktasinda 7° ag1 yapacak

sekilde ¢izilen diizlem

3. Vertikal referans diizlemi (VR): HR’ye S noktasindan indirilen dikme ile

olusturulan diizlem

4. Frankfurt diizlemi: Porion ve orbitale noktalarinin olusturdugu diizlem

5. Palatal diizlem (PP): ANS ve PNS noktalarindan gecen diizlem

6. Okluzal diizlem (OD): Alt ve iist 1. molar dislerin meziobukkal tiiberkiil tepelerinin

ve alt-list santral dislerin kesici kenarlarinin ortasindan gegen diizlem
7. MD: Go ve Me noktalarindan gegen diizlem

8. GoGn diizlemi: Go ve Gn noktalarindan gegen diizlem
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Sekil 3.4.2 . Lateral Sefalometrik Radyograflarin Analizinde Kullanilan Referans Diizlemler
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3.4.3. Maksiller iskeletsel Ol¢iimler (Sekil 3.4.3)

1. SNA (°): SN diizlemi ile NA diizleminin arasindaki ag1

2. Co-A (mm): Kondilin en posteriosuperior noktasi ile A noktasi arasindaki uzaklik
3. A-HR (mm): A noktasinin HR’ye olan dik uzaklig1

4. A-VR (mm). A noktasinin VR’ye olan dik uzaklig

5. ANS-HR (mm): ANS noktasinin HR’ye olan dik uzaklig1

6. ANS-VR (mm): ANS noktasinin VR’ye olan dik uzaklig1

7. PNS-HR (mm): PNS noktasinin HR’ye olan dik uzaklig1

8. PNS-VR (mm): PNS noktasinin VR’ye olan dik uzaklig1

9. PD-HR (°): ANS-PNS diizleminin HR ile yaptig1 ag1

10. A-Na Perp (mm): FH diizlemine N noktasindan indirilen dikmenin A noktasina

olan mesafesi

11. FH-NA (°): Frankfurt horizontal diizlemi ile NA dogrusu arasindaki ag1
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Sekil 3.4.3. Maksiller iskeletsel dl¢limler



3.4.4. Mandibuler Iskeletsel Olciimler ( Sekil 3.4.4)

1. SNB (°): SN diizleminin NB diizlemi ile yaptig1 ac1

2. B-VR (mm): B noktasinin VR’ye olan dik mesafesi

3. Pog-HR (mm): Pog noktasinin HR’ye olan dik mesafesi
4. Pog-VR (mm): Pog noktasinin VR’ye olan dik mesafesi
5. Me-HR (mm): Me noktasinin HR’ye olan dik mesafesi

6. Co-Gn (mm): Efektif mandibuler uzunluk

Sekil 3.4.4. Mandibuler iskeletsel dlgiimler
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3.4.5. Maksillomandibuler iskeletsel olciimler ( sekil 3.4.5)

1. ANB (°): NA diizlemi ile NB diizlemi arasindaki ag1

2. Wits (mm): A ve B noktalarinin okluzal diizlem tizerindeki izdiistimlerinin

arasindaki uzaklik

HR

OP

Sekil 3.4.5. Maksillomandibuler 6lgiimler
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3.4.6. Iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi ol¢iimleri ( sekil 3.4.6 )

Ll N

GoGnSN(°): GoGn diizlemi ile SN diizlemi arasinda olusan ag1

MP-SN (°): Mandibuler diizlemin SN dogrusu ile yaptig1 aci

MP-FH (°): Mandibuler diizlemi Frankfurt horizontal diizlemi ile yaptig1 ag1
SGn-FH (°): Sella-Gnathion dogrusu ile Frankfurt horizontal diizlemi
arasindaki ag1

Anterior yiiz yiiksekligi (mm): ANS ile menton aras1 mesafe

Sekil 3.4.6. Iskeletsel vertikal yiiz yiikseligi 6lgiimleri
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3.4.7.

Dentoalveolar dlciimler ( sekil 3.4.7 )

Overjet (mm): Ust santral kesici disin insizal kenarinim alt santral kesici disin
insizali arasindaki okliizal diizleme paralel uzaklig

Overbite (mm): Ust santral kesici disin insizal kenarinin alt santral kesici disi
insizali arasindaki okliizal diizleme olan dik uzaklig:

Uli-HR (mm): Ust en ileri kesici disin insizal noktasinin HR dogrusuna olan
dik uzaklig1

U6-HR (mm): Ust 1. molar disin distobukkal tiiberkiiliiniin HR’ye olan dik
uzaklig1

U6-VR (mm): Ust 1. molar disin distobukkal tiiberkiiliiniin VR’ye olan dik
uzaklig1

L1i-HR (mm): Alt en ileri kesici disin insizal noktasinin HR dogrusuna olan
dik uzaklig1

L6-HR (mm): Alt 1. molar disin distal tiiberkiiliiniin HR’ye olan dik uzaklig1
L6-VR (mm): Alt 1. molar disin distal tiiberkiiliiniin VR’ye olan dik uzaklig1
IMPA (°): Alt en ileri kesici disin uzun aksinin mandibuler diizlemle yaptig1

ac1

43






3.5. lstatistiksel Degerlendirme

Caligmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢in IBM SPSS (Statistical

Package for the Social Sciences) Version 25 paket programi kullanilmistir.

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine gore veriler normal dagilim

gostermektedir.

Ayni plak grubunda cerrahi 6ncesi (T1) donemde, cerrahi sonrasi erken donemde
(T2) ve cerrahi sonras1 ge¢ donemde (T3) yapilan olgiimler arasindaki farklar icin

Bagimli Orneklem t testi (Paired-samples t test) kullanilmustir.

Iki plak grubu ve dort plak grubu arasinda istatistiksel agidan fark olup
olmadiginin saptanmasi igin Bagimsiz Orneklem t testi (Independent samples t test)

kullantlmastir.

Tiim testler i¢in o hata pay1 0,05 alinmistir. p< 0,05 iken Ho, ortalamalarin esitligi
hipotezi red edilip iki ortalama arasinda istatistiksel acidan anlamli fark vardir,
alternatif hipotezi kabul edilirken; p>0,05 durumunda H,, ortalamalarin esitligi
hipotezi reddedilmeyip s6z konusu iki doneme iligkin klinik sonuglarin istatistiksel

olarak farkli olmadig1 saptanmistir. Testler %95 giiven diizeyinde gerceklestirilmistir.

45



4. BULGULAR

4.1. Yontem Giivenilirliginin Degerlendirilmesi

Literatir

biiytlikliigiiniin %20’sinin alinmasinin yeterli olacagi goriilmiistiir. Calismaya dahil
edilen 39 hastanin 8’inde toplam 24 radyografide arastirmaci dl¢iimleri 2 hafta sonra
tekrarlamistir. i1k dlgiimler ile tekrarlanan olgiimler arasinda hesaplanan siif igi

korelasyon katsayilar1 (SKK) dl¢iimlerin tekrarlanabilir oldugunu gostermistir (Tablo

4.1).

incelemeleri

sonucunda

tekrarlanan

Olciimler

igin

Tablo 4.1. Gozlemci igi giivenilirligin Sinif igi Korelasyon Katsayis1 (SKK) ile Degerlendirilmesi

T1 T2 T3
Parametreler Sinif i¢i Korelasyon Sinif i¢i Korelasyon Sinif i¢i Korelasyon

Katsayis1 (SKK) Katsayis1 (SKK) Katsayis1 (SKK)

SNA (°) 0,99 0,98 0,99

Co-A (mm) 0,98 0,97 0,98

A-HR (mm) 0,96 0,97 0,98

A-VR (mm) 0,96 0,98 0,98

ANS-HR (mm) 0,97 0,96 0,99

ANS-VR (mm) 0,99 0,98 0,99

PNS-HR (mm) 0,95 0,96 0,95

PNS-VR (mm) 0,95 0,96 0,99

PD-HR (°) 0,96 0,98 0,95

A-Na Perp (mm) 0,95 0,97 0,95

FH-NA (°) 0,98 0,97 0,98

SNB (°) 0,98 0,98 0,97

B-VR (mm) 0,95 0,99 0,95

Pog-HR (mm) 0,95 0,99 0,97

Pog-VR (mm) 0,95 0,97 0,95
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Tablo 4.1. devami. Gozlemci igi giivenilirligin Sif Igi Korelasyon Katsayist (SKK) ile

Degerlendirilmesi
T1 T2 T3
Parametreler Sinif igi Korelasyon Sinif i¢i Korelasyon Sinif i¢i Korelasyon
Katsayis1 (SKK) Katsayis1 (SKK) Katsayis1 (SKK)
Me-HR (mm) 0,94 0,95 0,95
MD-SN (°) 0,98 0,96 0,98
Co-Gn (mm) 0,97 0,98 0,96
Go-Gn (mm) 0,99 0,95 0,98
ANB (°) 0,99 0,99 0,96
Wits (mm) 0,95 0,94 0,96
MD-FH () 0,94 0,97 0,99
SGn-FH (°) 0,97 0,99 0,97
SNGoGn (°) 0,97 0,94 0,98
ANS-Me (mm) 0,93 0,98 0,97
Overjet (mm) 0,97 0,94 0,97
Overbite (mm) 0,93 0,97 0,97
Uli-HR (mm) 0,94 0,96 0,96
L1i-HR (mm) 0,93 0,95 0,93
U6-HR (mm) 0,95 0,93 0,94
U6-VR (mm) 0,93 0,98 0,98
L6-HR (mm) 0,95 0,96 0,99
L6-VR (mm) 0,96 0,98 0,93
IMPA (°) 0,95 0,95 0,98
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4.2. Cahsmaya Iliskin Demografik Veriler

Calismaya iki plak ile fiksasyon grubunda 19, dort plak ile fiksasyon grubunda 20
adet olmak {izere toplamda 39 adet hasta dahil edilmistir. Iki plak grubu, yas ortalamasi
22,5 £4,2 yil olan 14 (%73,7) kadin ve 5 (%26,3) erkek hastadan olugsmaktadir. Dort
plak grubu, yas ortalamas1 26 £ 6,3 y1l olan 14 (%70) kadin ve 6 (%30) erkek hastadan
olusmaktadir. Calismaya dahil edilen tiim hastalarin yas ortalamasi 24,5 + 5,7 yil,
cinsiyet dagilimi 28 (%71,8) kadin ve 11 (%28,2) erkek seklindedir. Caligsmaya dahil
edilen biitiin hastalara, Le Fort I osteotomisi ile maksiller ilerletme, maksiller gdgmme
veya her ikisi de uygulanmis ve mandibula eszamanli olarak bilateral sagital split
osteotomisi ile geri alinmigtir. Cerrahi oncesi alinan lateral sefalometrik radyograflar
(T1) ile cerrahi sonrasi ge¢ donemde alinan lateral sefalometrik radyograflar (T3)
arasinda ortalama gegen siire iki plak grubunda 10,3 £+ 1,9 ay, dort plak grubunda 12,0
+5,7 ay, toplamda 11,2 + 4,4 ay olarak bulunmustur. Caligmaya dahil edilen hastalara

ait demografik veriler Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Caligmaya dahil edilen hastalara ait demografik veriler

iki plak grubu Dért plak grubu Toplam
Demografik - . < ) — .
veri X to Min-Maks X to Min-Maks X to Min-Maks
Yas (yil) 25+42 | 18-31 26+63 19-45 | 245+57 | 18-45

Tedavi siiresi
(ay) 10,3+1,9 6-12 12,0£5,7 6-26 11,2+4,4 6-26
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4.3. Iki plak grubuna ait cerrahi éncesi (T1), cerrahi sonrasi erken dénem
(T2) ve cerrahi sonrasi ge¢c donemde (T3) olciilen maksiller iskeletsel

parametrelere ait bulgular

Iki plak grubunda cerrahi oncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donemde (T2) ve
cerrahi sonrast ge¢ donemde (T3) Olciilen maksiller iskeletsel parametrelere ait

bulgular Tablo 4.3.1°de verilmistir.

Iki plak grubunda cerrahi oncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donemde (T2) ve
cerrahi sonrast ge¢ donemde (T3) Olgiilen mandibuler iskeletsel ve

maksillomandibuler parametrelere ait bulgular Tablo 4.3.2°de verilmistir.

Iki plak grubunda cerrahi oncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donemde (T2) ve
cerrahi sonrasi ge¢ donemde (T3) Oolgiilen iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi

parametrelerine ait bulgular Tablo 4.3.3’te verilmistir.
Iki plak grubunda cerrahi oncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donemde (T2) ve

cerrahi sonrast ge¢ donemde (T3) Olcililen dentoalveolar parametrelere ait bulgular

Tablo 4.3.4°te verilmistir.
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Tablo 4.3.1 Iki plak grubuna ait cerrahi dncesi (T1), cerrahi sonrasi erken dénem (T2) ve cerrahi sonrasi ge¢ donemde (T3) 6lgiilen maksiller iskeletsel parametrelere

ait bulgular
iki plak grubu
T1 V) 3
Parametre X to %95 Giiven Aralig X to %95 Giiven Aralig X to %95 Giiven Aralig
Min - Maks Alt simir / Ust simr Min - Maks Alt simir / Ust simr Min - Maks Alt simir / Ust simr
Maksiller iskeletsel Parametreler
SNA (°) 80,;)25’% * 3&906 77,792 /82,313 84’706(33 * 3’3225 82,047 / 85,963 83’73£ Z * 3’3265 81,474 / 85,221
Co-A (mm) 75’6556; * 2’35’;’25 72,897 / 78,230 79’7118’2 * 2’93:31 ! 76,591/ 80100 79’;‘3"5 9555628 76,793 / 82,155
A-HR (mm) 481‘60%3 * 2’157’332 46,856 /50,512 46’3192’ é * 2”26’274 44,339 / 47,903 46338%‘7‘ * 2”39’?36 44,464 | 48,304
A-VR (mm) 62’506‘33 * ;i;m 59,348 / 64,662 65’5065’ g * 3’63:210 62,493 / 67,623 64’5451’} * 3’5(?291 61,977 / 66,844
ANS-HR (mm) 413752’2 * 2’7(?329 40,259/ 43,183 38’4962’8 * 2”33:;37 37,300 / 40,552 ] 68"5‘ * 2”33:359 37,162 /40,407
ANS-VR (mm) 68’600%‘9‘ * gb‘g” 65,444 /70,724 70’6?’ 2 * 3’17561 68,561 /73,155 70’2?14_i755”26013 68,477 / 73,491
PNS-HR (mm) 43’363 * ;"21’;65 41,658 / 45,626 41’4291’2 * 539’322 39,778 / 42,653 40’4991’2 * ;"32;59 42,953 /38,879
PNS-VR (mm) 17’2?60_i247”22243 15,464 / 19,536 19’153"‘52_i 245’1 4152 17,559 /21,526 18’172?; * 23;?1242 17,065 / 20,462
PD-HR () 1’4‘1"63{35"12177 0,087 /2,918 3";?;5 * f‘z’if” 1,172/5,638 2385’7_i1 é’gg’zz 1,430 /4,243
A-Na Perp (mm) 0.5 ;’12{“7’;523 1,635 /2,656 2’7555_ 83”?630 1,089 / 4,427 2’4;63{38”35410 0,816 /4,037
FH-NA (°) 88;3%?2 * 94{39549 86,613 /91,293 92’778‘3 * S;ﬂ“ 90,131 /95,353 92%15, o 3’95;42 89,927 /94,336
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Tablo 4.3.2 . iki plak grubuna ait cerrahi éncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donem (T2) ve cerrahi sonrasi ge¢ donemde (T3) &lgiilen mandibuler ve maksillomandibuler

iskeletsel parametrelere ait bulgular

iki plak grubu
T1 T2 T3
Parametre X to %95 Giiven Aralig: X to %95 Giiven Aralig: X to %95 Giiven Aralig:
Min - Maks Alt simir / Ust simr Min - Maks Alt simir / Ust simr Min - Maks Alt simr / Ust simr
Mandibuler iskeletsel Parametreler
SNB (°) 84,;‘51’11 * 9“;?5925 82,438 / 86,383 80’678%3 * gééso 78,662 /82,917 80’678(38 § 3;2363 78,557 / 82,843
B-VR (mm) 64’33’2;_ 182é,25493 58,628 / 70,436 613381; * 3’;316 56,760 / 65,861 6131893 * 22214 56,683 / 65,707
Pog-HR (mm) 10333%3’25_11 ?’5‘?53 98,540 / 107,250 10(;,22’;1_11 ?’25’217 96,103 / 104,318 995’397 _ilgfg"‘;g 95,819 - 104,055
Pog-VR (mm) 6723%{ 193f?3974 61,682 /74,307 64’%’6;_ 18%70388 59,040 / 69,392 64’?3"7;_ 1801”91455 58,972 - 69,523
Me-HR (mm) wzigsfl 5;302 104,559 / 113,052 102,96"1‘1_11 ?’gg” 102,532 / 110,689 102’82;9_i1 ?’7{?05 102,331/ 110,227
MD-SN () 36’27:,2 : 2;3385 32,657 / 40,849 34’2639’2 * ;if% 31,162 /38,227 34’2832; § z’;g?’?’ 31,214 /38,428
Co-Gn (mm) ! 1%%?&2212 111,217/ 120,877 ! 13%2’88_1133(?359 107,908 / 116,628 ! 13’77’20_i1 %231 108,650 / 116,750
Go-Gn (mm) 80’6439’2 * 361,295 76,557 / 84,432 77’2‘2"6;_879”19168 74,096 / 80,956 76’6631’; * 2156’259 73,398 / 79,823
Maksillomandibuler iskeletsel Parametreler

ANB (°) '2121‘;7:_ 61’5’2864 5,538 /1,043 2’5_‘;2’8{35?93 1,034 / 4,050 2’?22{31’3’7677 0,683 /4,517
Wits (mm) 89§61 * 8212221 8 4,953 /12,879 2, 1663 1i_3£5604 0,543 /3,783 2’9_55?”0{35?;308 1,082 /4,823
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Tablo 4.3.3. Iki plak grubuna ait cerrahi éncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donem (T2) ve cerrahi sonrasi geg dénemde (T3) dlgiilen iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi

parametrelere ait bulgular

iki plak grubu
T1 V) 3
Parametre X to %95 Giiven Aralify X to %95 Giiven Aralify X to %95 Giiven Aralify
Min - Maks Alt stmir / Ust stmr Min - Maks Alt stmir / Ust stmr Min - Maks Alt stmr / Ust stmr
Iskeletsel Vertikal Yiiz Yiiksekligi Parametreler

MD-FH (°) S 23.472/31,402 el 21,808 / 28,455 SV 21,919/29,071

SGn-FH (°) oo er 57,629/ 66,308 oS 55,263 /59,316 eI 54,981/ 59,567

SNGoGn (°) 32’290(33 * 2’22’35 3 28,468 / 37,342 30’1292’33 * 3’9‘?83 27,614 /32,828 30’1295’3 * 3’9%356 27,671 /32,834

ANS-Me (mm) 72’5285’ 2 * 2’67’(7)29 68.993 /75,522 691512(32. * 2’25’301 65.471 /72,739 69’§;?li_76;?5739 66,351 /72,206
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Tablo 4.3.4. iki plak grubuna ait cerrahi 6ncesi (T1), cerrahi sonrasi erken dénem (T2) ve cerrahi sonrasi ge¢ donemde (T3) 6lgiilen dentoalveolar parametrelere ait

bulgular
iki plak grubu
T1 T2 T3
Parametre X to %95 Giiven Aralif X to %95 Giiven Aralif X to %95 Giiven Aralif
Min - Maks Alt simir / Ust simr Min - Maks Alt simir / Ust simr Min - Maks Alt simir / Ust simir

Dentoalveolar Parametreler

Overjet (mm)

-3,584 £ 6,2725

3,800 £ 1,1055

3,353 £0,8181

10,0108 -6,607/-0,561 2559 3,267 /4,333 2.0 49 2,958/ 3,747
Overbite (mm) 0474 32066 0722019 OI16 ¥1,629 0,670 /0901 1453209100 Lota ) Lsol
ViR om e 67,531/73,532 O e 65,713 /70,992 s en 66,147/ 71,611
L1i-HR (mm) 04532261375 67473 1 73390 67.595 55564 64917/ 70273 67016252176 64,501/ 69.531
U6-HR (mm) 64432555472 61755 /67,105 295254679 60284 65,579 026 54113 60418/ 63,034
U6-VR (mm) 011672608 36.616/43.615 4300262574 11294 1 47,306 #0162 54503 41359/ 46,643
L6-HR (mm) 7,084 £ 60244 64181 69,958 64774 56855 62031/ 67,516 64500 £:56679 61768 /67232
L6-VR (mm) 46463 £80372 12,5591 50337 3,058 65445 19.904 /46,212 2957263590 10,852 45,992
IMPA () 679 % 84013 56,630/ 94725 50,653 83108 $6.647 /94655 532293144 4,012 /93,021
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4.4. Dort plak grubuna ait cerrahi oncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donem
(T2) ve cerrahi sonrasi ge¢c donemde (T3) olciilen maksiller iskeletsel

parametrelere ait bulgular

Dort plak grubunda cerrahi oncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donemde (T2) ve
cerrahi sonrast ge¢ donemde (T3) Olciilen maksiller iskeletsel parametrelere ait

bulgular Tablo 4.4.1°de verilmistir.

Dort plak grubunda cerrahi oncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donemde (T2) ve
cerrahi sonrast ge¢ donemde (T3) Olgiilen mandibuler iskeletsel ve

maksillomandibuler parametrelere ait bulgular Tablo 4.4.2°de verilmistir.

Dort plak grubunda cerrahi 6ncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donemde (T2) ve
cerrahi sonrasi ge¢ donemde (T3) Oolgiilen iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi

parametrelerine ait bulgular Tablo 4.4.3’de verilmistir.
Dort plak grubunda cerrahi oncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donemde (T2) ve

cerrahi sonrast ge¢ donemde (T3) Olcililen dentoalveolar parametrelere ait bulgular

Tablo 4.4.4°de verilmistir.
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Tablo 4.4.1. Dort plak grubuna ait cerrahi 6ncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donem (T2) ve cerrahi sonrasi ge¢ donemde (T3) 6l¢iilen maksiller iskeletsel parametrelere

ait bulgular
Dort plak grubu
1 T2 T3
Parametre X to %95 Giiven Aralif X to %95 Giiven Aralify X to %95 Giiven Aralify
Min - Maks Alt simir / Ust simir Min - Maks Alt simir / Ust simir Min - Maks Alt simir / Ust simir
Maksiller Iskeletsel Parametreler
SNA () 0 85 76,847 /80,913 el 81,340 / 85,490 e 81,397 / 84,933
Co-A (mm) e 71,715/ 76,845 e 77,167/ 80,653 o s 76,866 / 80,044
A-HR (mm) d s 50,412/ 52,808 RV 48,028 / 50,992 i 47,842/ 51,208
A-VR (mm) e 56,951/ 63,729 R 62,137/ 68,213 AR 62,225 / 67,655
ANS-HR (mm) s 42,246 / 45,444 o 43,671/40,199 i 40,149 / 43,601
ANS-VR (mm) Ml 63,470 /70,550 i 68,934 /75,056 [ 69,104/ 74,936
PNS-HR (mm) VR 41,906/ 45,414 e T 40,180 / 43,580 I 39,778 / 43,692
PNS-VR (mm) Sy yras 15,620 / 19,790 P 17,212/21,908 s ans 16,661 /21,079
PD-HR (°) PESAR 1,176 / 1,586 pireh 0,280/ 4,010 Ea 1,150 /4,010
A-Na Perp (mm) s 3,558/0,368 P 0,547 /4,293 BT 0,023/4, 167
FH-NA () e o5 88,328 /90,314 e o 90,527 /94,283 Cern 1606 90,026 / 94,294
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Tablo 4.4.2. Dért plak grubuna ait cerrahi 6ncesi (T'1), cerrahi sonrasi erken donem (T2) ve cerrahi sonrast ge¢ donemde (T3) 6lgiilen mandibuler ve maksillomandibuler

iskeletsel parametrelere ait bulgular

Dort plak grubu
T1 T2 T3
Parametre X o %95 Giiven Aralig: X o %95 Giiven Aralig: X o %95 Giiven Aralig:
Min - Maks Alt stmir / Ust simr Min - Maks Alt stmir / Ust simir Min - Maks Alt stmir / Ust simir
Mandibuler iskeletsel Parametreler
SNB (°) BT e 80,059 / 84,091 7188 % 5400 77,591 /80,779 T T 77,860 / 81,060
63,830 + 9,6679 58,965 + 8,2772 59,575 + 8,627
B-VR (mm) ey 59,305 / 68,355 i 7yg 55,001 / 62,839 iy 55,708 / 63,442
108,620 + 6,8323 105,470 + 4,9388 105,345 + 6,6896
Pog-HR (mm) osa aa 105,422/ 111,818 A 103,159/ 107,781 oales 102,214/ 108,476
65,275 + 10,5474 61,130 = 8,5819 61,605 + 9,1644
Pog-VR (mm) or sy 60,339/70,211 o 722 57,114/ 65,146 PR 57,316/ 65,894
Me-HR (mm) Hads =/l | ntos/nizgsa | RSB EOS02 109306/ 115,164 | T OOIE T 108,505/ 114,965
; 37,635 + 4,7944 39,615 + 53232 39,045 + 5,5535
MD-SN () Yo 43 35,391 /39,879 o 37,124/ 42,106 e 36,446 / 41,644
Co-Gn (mm) ! 1166?0:_iI8§2085 8 112,384 / 120,626 ! 156216()_117§ }6325 110,258 / 116,962 ! lfdi9£fl6ig3492 110,089 / 116,491
Go-Gn (mm) BLENEIE 78,539 /83,921 T a0 73,364/ 78,126 70208 % 2002 73,688 / 78,842
Maksillomandibuler iskeletsel Parametreler
] 33,190 + 3,892 ] ] 2,600 + 2,2360 2,565 + 2,9688
ANB (°) o5 4,729 /1,651 o 1,553 /3,646 s 1,176 /3,954
11,095 + 6,0432
Wits (mm) 6.5-21.5 9.167/ 14,823 2’9_6258{259510 1,570 / 4,360 4"_‘;‘3{?’1’193(’)05 2,600/ 6,280
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Tablo 4.4.3. Dort plak grubuna ait cerrahi 6ncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donem (T2) ve cerrahi sonrasi1 ge¢ donemde (T3) olgiilen iskeletsel vertikal yiiz yliksekligi

parametrelere ait bulgular

Dort plak grubu
1 2 T3
Parametre X to %95 Giiven Aralif X to %95 Giiven Aralif X to %95 Giiven Aralif
Min - Maks Alt simir / Ust simir Min - Maks Alt simir / Ust simir Min - Maks Alt simir / Ust simir
Iskeletsel Vertikal Yiiz Yiiksekligi Parametreler

MD-FH ) 9,090+ 5.827 26.363/31.817 27,0502 4955 24731129369 267952 46559 24,626/ 28,964

SGn-FH () o 960 59,303 /65,087 e 56,763 / 60,107 e 56,270/ 59,660

SNGoGn (°) e 35,056 / 40,194 B 33,79/37,221 It 33,027 /37,053

ANS-Me (mm) e 72,889 /78,851 RPN 68,028 / 71,902 A 68,388 / 71,432
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Tablo 4.4.4. Dért plak grubuna ait cerrahi 6ncesi (T1), cerrahi sonrasi erken donem (T2) ve cerrahi sonrast ge¢ donemde (T3) olgiilen dentoalveolar parametrelere ait

bulgular
Dort plak grubu
T1 T2 T3
Parametre X o %95 Giiven Aralig: X o %95 Giiven Aralig: X o %95 Giiven Aralig:
Min - Maks Alt simir / Ust simr Min - Maks Alt simir / Ust simr Min - Maks Alt simr / Ust simr

Dentoalveolar Parametreler

-5,380 +£5,7181

2,805 £ 0,9064

2,595+0,7119

Overjet (mm) s 8,056 /2,704 05 i 2,381/3,229 ey 2,262-2,928
Overbite (mm) e 10,995/ 1,895 i 0,144 /1,084 e s 0,118/ 1,452
Uli-HR (mm) [ 74,969 / 78,121 [Rpirvie 71,769 /75,951 [ 71,142/ 75,188
L1i-HR (mm) 74’67; ? * 2151’343 72.319/77,171 72’692’3 * 36?1163 70,800 /75,120 71’6836’2 * 365,299 69,712/ 74,008
U6-HR (mm) o T 66,382/ 70,278 A 64,515/ 68,815 g 63,761/ 68,149
U6-VR (mm) iy 35,503 /42,317 e 40,117/ 47,213 pE e 30,457 / 46,423
L6-HR (mm) 70’28’05_;1”24212 67,756 72,644 68’5599’3 * ‘7"7%?91 66,297 /70,883 67’7653:2 * ;‘;35’880 65,525 / 69,745
L6-VR (mm) s e 42,301 /50,699 T 38,660 / 45,940 o 38,718 /45,532
IMPA () i 86,743 / 92,887 e o0 | 86,882 /91,328 e 10s 86,007 /91,683
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4.5. 1iki Plak ile Fiksasyon Grubunda T1-T2 Dénemleri Arasinda Grup Ici
Karsilastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Iki plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 — T2

donemleri arasinda, maksiller iskeletsel 6l¢timlerde (Tablo 4.5.1);

e SNA degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 3,9526 °, p=0,000)

e Co-A degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 3,6263 mm, p=0,000)

e A-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,5632 mm, p=0,004)

e A-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 3,0526 °, p=0,002)

e ANS-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (-2,7947 mm, p=0,000)
e ANS-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artig (+ 2,7737 mm, p=0,004)
e PNS-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,4263 mm, p=0,006)
e PNS-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 2,0421 mm , p=0,000)
e PD-HR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 1,9895 °, p=0,014)

e A-Na Perp degeri istatistiksel olarak anlamli artig (+ 3,2684, p=0,000)

e FH-NA degerinde istatistiksel olarak anlamli artis (+ 3,7895 °©, p=0,000)

gostermistir.
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Tablo 4.5.1. iki plak grubunda yapilan maksiller iskeletsel dlciimlerde T1 — T2 dénemleri arasindaki

farkin degerlendirilmesi

iki plak
T1-T2
Parametre X %isrgligen P
Alt simir / Ust
sinir
Maksiller iskeletsel Parametreler
SNA (°) 3,9526 -5,6656 / -2,2396 ,000
Co-A (mm) 3,6263 -5,0233/-2,2293 ,000
A-HR (mm) 2,5632 0,9305 / 4,1958 ;004
A-VR (mm) 3,0526 -4,7678 / -1,3374 ,002
ANS-HR (mm) 2,7947 -3,9418 /-1,6477 ,000
ANS-VR (mm) 27737 4,5312/-1,0162 004
PNS-HR (mm) -2,4263 -4,0715/-0,7811 ,006
PNS-VR (mm) 2,0421 -2,9903/ -1,0939 ,000
PD-HR (°) 1,9895 -3,5238/-0,4552 014
A-Na Perp (mm) 3,2684 -4,7073 /-1,8295 ,000
FH-NA (°) 3,7895 -5,3792/ -2,1997 ,000
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Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 — T2

donemleri arasinda, mandibuler iskeletsel 6lgiimlerde (Tablo 4.5.2);

e SNB degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 3,6211°, p=0,000)

e B-VR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-2,9053 mm, p=0,033)

e Pog-HR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( -2,6842 mm, p=0,000)
e Pog-VR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-2,3053 mm, p=0,005)
e Me-HR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,1947 mm, p=0,000)

e MD-SN degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( - 0,9000 mm, p=0,017)
e Co-Gn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-3,7789 mm, p=0,001)

¢ Go-Gn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( - 2,9684 mm, p=0,049)

bulunmugtur.

Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 — T2

donemleri arasinda, maksillomandibuler iskeletsel 6lgtimlerde (Tablo 4.5.2);

e ANB degerinde istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,7895 °, p=0,001)
e Wits degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 6,7526 mm, p=0,000)

gOriilmiistiir.
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Tablo 4.5.2. ki plak grubunda yapilan mandibuler iskeletsel ve maksillomandibuler iskeletsel

Ol¢iimlerde T1 — T2 donemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

iki plak
T1-T2
Parametre X %isrgliig\l/en P
Alt simir / Ust
sinir
Mandibuler Iskeletsel Parametreler
SNB (°) 3,6211 2,3438/4,8983 ,000
B-VR (mm) 2,9053 0,2951/6,1470 ,033
Pog-HR (mm) 2,6842 1,3588 / 4,0096 000
Pog-VR (mm) 2,3053 1,2795/ 6,2784 ,005
Me-HR (mm) 2,1947 -3,1272/-1,2623 ,000
MD-SN (%) 0,9000 0,4132/3,7026 017
Co-Gn (mm) 3,7789 1,6818 /5,8761 ,001
Go-Gn (mm) 2,9684 0,0112/5,9256 ,049
Maksillomandibuler iskeletsel Parametreler

ANB (°) -4,7895 -7,2326 / -2,3463 ,001
Wits (mm) 6,7526 3,7386/9,7666 ,000
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Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 — T2

donemleri arasinda, iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi dl¢timlerinde (Tablo 4.5.3);

e MD-FH degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,3053 °, p=0,014)
e SGn-FH degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 4,6789 °, p=0,012)
o SNGoGn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,6842 °, p=0,014)

e ANS-Me degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 3,1526 mm, p=0,011)

bulunmugtur.

Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 — T2

donemleri arasinda, dentoalveolar 6lgiimlerde (Tablo 4.5.3);

e Uli-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,1789 mm , p=0,004)

e LI1i-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,8368 mm , p=0,000)

e UG6-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 1,5000 mm , p=0,001)

e U6-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,1842 mm , p=0,000)

e L6-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,3105 mm , p=0,000)

e L6-VR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (-2,9842 mm , p=0,014)

e Overjet degeri istatistiksel olarak anlamli artig (+ 7,3842mm , p=0,000)
gostermistir.

e Overbite degerindeki azalma istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
(-0,3579 mm , p=0,602)

e IMPA degerindeki azalma istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.

(- 0,0263° , p=0,979)
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Tablo 4.5.3. Iki plak grubunda yapilan iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi dlgiimlerinde ve dentoalveolar

Ol¢iimlerde T1 — T2 donemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

iki plak
T1-T2
Parametre X %395 Giiven Aralig P
Alt simir / Ust simr
Iskeletsel Vertikal Yiiz Yiiksekligi Parametreler
MD-FH (°) 2,3053 0,5306 / 4,0799 ,014
SGn-FH (°) 4,6789 1,1607 / 5,0894 ,012
SNGoGn (°) 2,6842 0,2790 / 5,2463 ;014
ANS-Me (mm) 3,1526 0,8242/5,4811 ,011
Dentoalveolar Parametreler

Overjet (mm) 73842 10,3427 / -4.4257 ,000
Overbite (mm) 0,3579 11,0575/ 1,7733 602
Uli-HR (mm) 2,1789 -3,5837/-0,7742 ,004
L1i-HR (mm) 2,8368 -4,0351/-1,6386 ,000
U6-HR (mm) 1,5000 -2,2737/-0,7263 ,001
U6-VR (mm) 4,1842 -6,1132/ -2,2553 ,000
L6-HR (mm) 23105 23,2050 / -1,4160 ,000
L6-VR (mm) 2,9842 0,7843 / 6,0262 ,014
IMPA (°) 0,0263° -2,0324 / 2,0850 ,979
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4.6. 1Kki Plak ile Fiksasyon Grubunda T1-T3 Dénemleri Arasinda Grup Ici
Karsilastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gére T1 — T3

donemleri arasinda, maksiller iskeletsel 6l¢timlerde (Tablo 4.6.1);

e SNA degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 3,2947 °, p=0.000)

e Co-A degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 3,9105 mm, p=0.000)

e A-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,3000 mm, p=0.004)

e A-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 2,4053 °©, p=0.001)

e ANS-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,9368 mm, p=0.000)
e ANS-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artig (+ 2,9000 mm, p=0.003)

e PNS-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,7263 mm, p=0.006)
e PNS-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 1,2632 mm , p=0.013)
e PD-HR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 1,4211 °, p=0.014)

e A-Na Perp degeri istatistiksel olarak anlamli artig (+ 2,9368 , p=0.000)

e FH-NA degerinde istatistiksel olarak anlamli artis (+ 3,1789 °©, p=0,000)

gostermistir.
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Tablo 4.6.1.1ki plak grubunda yapilan maksiller iskeletsel dlciimlerde T1 — T3 dénemleri arasindaki

farkin degerlendirilmesi

iki plak
T1-T3
Farametre X %95 Giiven Aralifn i
Alt stmir / Ust simir
Maksiller Iskeletsel Parametreler

SNA (°) 3,2947 -4,7431 / -1,8463 ,000
Co-A (mm) 3,9105 -5,4654 /-2,3557 ,000
A-HR (mm) 2,3000 0,8396 / 3,7604 ,004
A-VR (mm) 2,4053 -3,7149 / -1,0957 ,001
ANS-HR (mm) 2,9368 -4,0606 / -1,8131 ,000
ANS-VR (mm) 2,9000 -4,6413 /-1,1587 ,001
PNS-HR (mm) 2,7263 -4,5664 / -0,8863 ,003
PNS-VR (mm) 1,2632 -2,2274 / -0,2989 ,006
PD-HR (°) 1,4211 -2,5183/-0,3238 ,014
A-Na Perp (mm) 2,9368 -4,1847 / -1,6890 ,000
FH-NA (°) 3,1789 -4,4451/-1,9128 ,000
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Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gére T1 — T3

donemleri arasinda, mandibuler iskeletsel 6lgiimlerde (Tablo 4.6.2);

e SNB degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 3,7105 °, p=0,000)

e B-VR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-3,3368 mm, p=0,018)

e Pog-HR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( -2,9579 mm, p=0,000)
e Pog-VR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-3,7474 mm, p=0,005)
e Me-HR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,5263 mm, p=0,000)
e MD-SN degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( - 1,9316 mm, p=0,013)
e Co-Gn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-3,3474 mm, p=0,004)

¢ Go-Gn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( - 3,8842 mm, p=0,014)

bulunmugtur.

Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gére T1 — T3

donemleri arasinda, maksillomandibuler iskeletsel 6lgtimlerde (Tablo 4.6.2);

e ANB degerinde istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,8474 °, p=0,000)
e Wits degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 5,9632 mm, p=0,000)

gOriilmiistiir.
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Tablo 4.6.2.iki plak grubunda yapilan mandibuler ve maksillomandibuler iskeletsel dl¢iimlerde T1 —

T3 donemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

iki plak

T1-T3

Parametre P
%95 Giiven Arahig

Alt simir / Ust simir

>

Mandibuler iskeletsel Parametreler

SNB (°) 3,7105 2,5283 /4,8928 ,000
B-VR (mm) 3,3368 0,6308 / 6,0429 ,018
2,9579 1,6744 /14,2414
Pog-HR (mm) ,000
3,7474 1,3138/6,1809
Pog-VR (mm) ,005
-2,5263 -3,6098 / -1,4429
Me-HR (mm) ,000
1,9316 0,4545/3,4086
MD-SN (°) ,013
3,3474 1,2366/ 5,4581
Co-Gn (mm) ,004
3,8842 0,8862 / 6,8822
Go-Gn (mm) ,014
Maksillomandibuler iskeletsel Parametreler
ANB (°) -4,8474 -6,9830/-2,7118 ,000
Wits (mm) 5,9632 3,2698 / 8,6565 ,000
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Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gére T1 — T3

donemleri arasinda, iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi dl¢timlerinde (Tablo 4.6.3);

e MD-FH degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 1,9421 °, p=0,013)
e SGn-FH degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 4,6947 °, p=0,006)
o SNGoGn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,6526 °, p=0,022)

e ANS-Me degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,9789 mm, p=0,038)

bulunmugtur.

Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gére T1 — T3

donemleri arasinda, dentoalveolar 6lgiimlerde (Tablo 4.6.3);

e Uli-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 1,6526 mm , p=0,002)

e LI1i-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 3,4158 mm , p=0,000)

e U6-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 1,4053 mm , p=0,000)

e U6-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 3,9000 mm , p=0,000)

e L6-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,5842 mm , p=0,000)

e L6-VR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (-3,5263 mm , p=0,030)

e Overjet degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 6,9368 mm , p=0,000)
gostermistir.

e Overbite degerindeki azalma istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
(+0,9789 mm , p=0.147)

e IMPA degerindeki azalma istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.

(- 2,1474 ° , p=0,086)
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Tablo 4.6.3.1ki plak grubunda yapilan iskeletsel vertikal yiiz yiikseligi dl¢iimlerinde ve dentoalveolar

Ol¢iimlerde T1 — T3 donemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

iki plak
T1-T3
Parametre X %95 Giiven Aralif P
Alt stmir / Ust simir
Iskeletsel Vertikal Yiiz Yiiksekligi Parametreler
MD-FH (°) 1,9421 0,4537/4,9719 ,013
SGn-FH (°) 4,6947 1,5524/7,8370 ,006
SNGoGn (°) 2,6526 0,3333/4,9719 ,027
ANS-Me (mm) 2,9789 59,348 /5,7700 ,038
Dentoalveolar Parametreler
Overjet (mm) 6,9368 -10,1051/-3,7686 ,000
Overbite (mm) -,9789 -2,3360/ 0,3781 ,147
Uli-HR (mm) -1,6526 -2,6220/-0,6833 ,002
L1i-HR (mm) -3,4158 -4,6340/-2,1976 ,000
U6-HR (mm) -1,4053 -2,0843 /-0,7262 ,000
U6-VR (mm) -3,9000 -5,8132/-1,9868 ,000
L6-HR (mm) -2,5842 -3,6160/-1,5524 ,000
L6-VR (mm) 3,5263 3,0451/6,6646 ,030
IMPA (°) 2,1474 -0,9054 / 4,6340 ,086
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4.7. 1iki Plak ile Fiksasyon Grubunda T2-T3 Donemleri Arasinda Grup Ici
Karsilastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gére T2 — T3

donemleri arasinda, maksiller iskeletsel 6l¢timlerde (Tablo 4.7.1);

e SNA degerinde goriilen azalma (- 0,6579 °, p=0,103)

e Co-A degerinde goriilen artig (+ 0,2842 mm, p=0,655)

e A-HR degerinde goriilen artis ( + 0,2632 mm, p=0,603)

e A-VR degerinde goriilen azalma (- 0,6474 mm, p=0,155)

e ANS-HR degerinde goriilen azalma (- 0,1421 mm, p=0,055)
e ANS-VR degerinde goriilen artis (+ 0,1263 mm, p=0,651)

e PNS-HR degerinde goriilen azalma (- 0,3000 mm, p=0,113)
e PNS-VR degerinde goriilen azalma (- 0,7789 mm , p=0,319)
e PD-HR degerinde goriilen azalma (- 0,5684 °, p=0,811)

e A-Na Prep degerinde goriilen azalma (- 0,3316 mm, p=0,314)
e FH-NA degerinde goriilen azalma (- 0 ,6105 °mm, p=0,111)

istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
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Tablo 4.7.1.1ki plak grubunda yapilan maksiller iskeletsel dlciimlerde T2 — T3 dénemleri arasindaki

farkin degerlendirilmesi

iki plak
T2-T3
Parametre X %95 Giiven Aralig: P
Alt stmir / Ust simir
Maksiller Iskeletsel Parametreler

SNA (°) 0,6579 -0,1456/ 1,4614 ,103
Co-A (mm) 0,2842 -1,5990/ 1,0306 ,655
A-HR (mm) 0,2632 -1,3074/0,7810 ,603
A-VR (mm) 0,6474 -0,2683 / 1,5631 ,155
ANS-HR (mm) 0,1421 -0,2879/ 0,0037 ,055
ANS-VR (mm) 0,1263 -0,7033 / 0,4507 ,651
PNS-HR (mm) 0,3000 -1,5705 /7 0,9705 ,626
PNS-VR (mm) 0,7789 -0,2033 /11,7612 ,113
PD-HR (°) 0,5684 -0,5971 /11,7340 ,319
A-Na Perp (mm) 0,3316 -0,3405 / 1,0037 ,314
FH-NA (°) 0,6105 -0,1553/1,3763 111
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Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gére T2 — T3

donemleri arasinda, mandibuler iskeletsel 6lgiimlerde (Tablo 4.7.2);

e SNB degerinde goriilen azalma (- 0,0895 °, p=0,811)

¢ B-VR degerinde goriilen azalma (-0,1158 mm, p=0,856)

e Pog-HR degerinde goriilen azalma ( -0,2737 mm, p=0,606)
¢ Pog-VR degerinde goriilen artig (+ 0,0316 mm, p=0,965)

e Me-HR degerinde goriilen azalma (- 0,3316mm, p=0,400)

e MD-SN degerinde goriilen artig ( + 0,1263 mm, p=0,782)

e Co-Gn degerinde goriilen artis (+ 0,4316 mm, p=0,586)

¢ Go-Gn degerinde goriilen azalma ( - 0,9158 mm, p=0,102)

istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gére T2 — T3

donemleri arasinda, maksillomandibuler iskeletsel 6lgtimlerde (Tablo 4.7.2);

e ANB degerinde goriilen artis (+ 0,0579 °, p=0,855)
e Wits degerinde goriilen artig(+ 0,7895 mm, p=0,079)

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
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Tablo 4.7.2.1ki plak grubunda yapilan mandibuler ve maksillomandibuler iskeletsel &lgiimlerde T2 —T3

donemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

iki plak

T2-T3

Parametre P
%95 Giiven Arahig

Alt simir / Ust simir

>

Mandibuler iskeletsel Parametreler

SNB (°) 0,0895 -1,2048 / 0,8641 ,811
B-VR (mm) 0,1158 -0,8219/1,4364 ,856
Pog-HR (mm) 0,2737 -1,5118/1,3692 ,606
Pog-VR (mm) 0,0316 -1,1397/ 1,4486 ,965
Me-HR (mm) 0,3316 -1,0693 / 0,4765 ,400
MD-SN (°) 0,1263 -2,0676 / 0,8167 ,782
Co-Gn (mm) 0,4316 -0,2021/1,2044 ,586
Go-Gn (mm) 0,9158 -1,2048 / 2,0337 ,102
Maksillomandibuler iskeletsel Parametreler

ANB (°) -0,0579 -0,7147/ 0,5989 ,855
Wits (mm) -0,7895 -1,6811/0,1021 ,079
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Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T2— T3

donemleri arasinda, iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi dl¢timlerinde (Tablo 4.7.3);

e MD-FH degerinde tespit edilen artis (+ 0,3632 °, p=0,500)

e SGn-FH degerinde tespit edilen azalma (- 0,0158 ©, p=0,972)
e SNGoGn degerinde tespit edilen artis (+ 0,0316°, p=0,941)

e ANS-Me degerinde tespit edilen artig (+0,1737 mm, p=0,833)

istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Iki plak grubu iginde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gére T2 — T3

donemleri arasinda, dentoalveolar 6lgiimlerde (Tablo 4.7.4);

e Uli-HR degerinde 6lgiilen azalma (- 0,5263 mm , p=0,253)

e LIi-HR degerinde Ol¢iilen azalma (- 0,5789 mm , p=0,210)

e UG6-HR degerinde olgiilen artis (+ 0,0947 mm , p=0,792)

e U6-VR degerinde Olgiilen azalma (- 0,2842mm , p=0,676)

e L6-HR degerinde oOlgiilen azalma (- 0,2737 mm , p=0,473)

e L6-VR degerinde oOlgiilen azalma (-0,1211 mm , p=0,886)

e Overjet degerinde Olciilen azalma (- 0,4474 mm , p=0,130)
istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

e Overbite degerindeki artis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(+ 1,3368 mm , p=0,01)

e IMPA degerindeki azalma istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

(-2,1211 °, p=0,030)

75



Tablo 4.7.3.1ki plak grubunda yapilan iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi 6l¢iimlerinde ve dentoalveolar

Ol¢iimlerde T2 — T3 dénemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

iki plak
T2-T3
Parametre X %95 Giiven Aralif P
Alt stmir / Ust simir
Iskeletsel Vertikal Yiiz Yiiksekligi Parametreler

MD-FH (°) 0,3632 -1,4726/ 0,7462 ,500
SGn-FH (°) 0,0158 -0,9034 / 0,9350 972
SNGoGn (°) 0,0316 -0,9138 /70,8506 ,941
ANS-Me (mm) 0,1737 -1,8777/1,5304 ,833

Dentoalveolar Parametreler
Overjet (mm) 0,4474 -0,1452/1,0399 ,130
Overbite (mm) -1,3368 -2,0399 /-0,6337 ,001
Uli-HR (mm) 0,5263 -0,4109 / 1,4635 ,253
L1i-HR (mm) 0,5789 -1,5139/0,3560 ,210
U6-HR (mm) 0,0947 -0,6482/0,8377 ,792
U6-VR (mm) 0,2842 -1,1234 /11,6918 ,676
L6-HR (mm) 0,2737 -1,0589/0,5116 473
L6-VR (mm) 0,1211 -1,6239/1,8660 ,886
IMPA (°) 2,1211 0,2256 /4,0165 ,030
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4.8. Dort Plak le Fiksasyon Grubunda T1-T2 Dénemleri Arasinda Grup
Ici Karsilastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 —T2

donemleri arasinda, maksiller iskeletsel 6l¢timlerde (Tablo 4.8.1);

e SNA degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,5350 °, p=0,000)

e Co-A degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,6300 mm, p=0,000)

e A-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,1000 mm, p=0,005)

e A-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,8350 °©, p=0,000)

e ANS-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 1,9100 mm, p=0,000)
e ANS-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artig (+4,9850 mm, p=0,000)

e PNS-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 1,7800 mm, p=0,002)
e PNS-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 1,8550 mm , p=0,003)
e PD-HR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 1,9400 °, p=0,003)

e A-Na Perp degeri istatistiksel olarak anlamli artig (+ 4,0150 p=0,000)

e FH-NA degerinde istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,0300 °, p=0,000)

gostermistir.
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Tablo 4.8.1.Dort plak grubunda yapilan maksiller iskeletsel 6l¢iimlerde T1 — T2 dénemleri arasindaki

farkin degerlendirilmesi

Dort plak
T1-T2
Parametre _ %95 Giiven P
X Arahg
Alt simir / Ust
sinir
Maksiller iskeletsel Parametreler

SNA (°)

4,5350 -5,8760 / -3,1940 ,000
Co-A (mm)

4,6300 -6,3354 / -2,9246 ,000
A-HR (mm)

2,1000 0,7089/3,4911 ,005
A-VR (mm)

4,8350 -6,0582/-3,6118 ,000
ANS-HR (mm)

1,9100 -2,6426 / -1,1774 ,000
ANS-VR (mm)

4,9850 -7,1553/-2,8147 ,000
PNS-HR (mm)

1,7800 -2,8222/-0,7378 ,002
PNS-VR (mm)

1,8550 -3,0185/-0,6915 ,003
PD-HR (°)

1,9400 -3,5781/-0,3019 ,003
A-Na Perp (mm)

4,0150 -5,4230/ -2,6070 ,000
FH-NA (°)

4,0300 -5,4132/ -2,6468 ,000
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Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 —T2

donemleri arasinda, mandibuler iskeletsel 6lgiimlerde (Tablo 4.8.2);

e SNB degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,8900°, p=0,000)

e B-VR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-4,8650 mm, p=0,000)

e Pog-HR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( -3,1500 mm, p=0,007)
e Pog-VR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-4,1450 mm, p=0,000)
e Me-HR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,2500 mm, p=0,012)
e MD-SN degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( - 1,9800 mm, p=0,005)
e Co-Gn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-2,8950 mm, p=0,010)

e Go-Gn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( - 5,4850 mm, p=0,000)

bulunmugtur.

Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 —T2

donemleri arasinda, maksillomandibuler iskeletsel 6lgtimlerde (Tablo 4.8.2);

e ANB degerinde istatistiksel olarak anlamli artis (+ 5,7895 °, p=0,000)
e Wits degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 9,0300 mm, p=0,000)

gOriilmiistiir.
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Tablo 4.8.2.Dort plak grubunda yapilan mandibuler ve maksillomandibuler iskeletsel dl¢iimlerde T1 —

T2 donemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

Dort plak
T1-T2
Parametre _ P
X %95 Giiven Arahig
Alt simir / Ust simir
Mandibuler iskeletsel Parametreler

SNB (°)

2,8900 1,9407 / 3,8393 ,000
B-VR (mm)

4,8650 3,1788/6,5512 ,000
Pog-HR (mm)

3,1500 0,9725/5,3275 ,007
Pog-VR (mm)

4,1450 2,1207 / 6,1693 ,000
Me-HR (mm)

-2,2500 -3,9355/-0,5645 ,012
MD-SN (°)

-1,9800 -3,2817/-0,6783 ,005
Co-Gn (mm)

2,8950 0,7885/5,0015 ,010
Go-Gn (mm)

5,4850 3,6413 /17,3287 ,000

Maksillomandibuler iskeletsel Parametreler
ANB () -5,7895 -7,2464 / -4,3326 ,000
Wits (mm)

9,0300 6,8039 /11,2561 ,000
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Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 —T2

donemleri arasinda, iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi dl¢timlerinde (Tablo 4.8.3);

e MD-FH degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,0400 °, p=0,009)
e SGn-FH degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 3,7600 °, p=0,002)
o SNGoGn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,3750 °, p=0,011)

e ANS-Me degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 5,9050 mm, p=0,000)

bulunmugtur.

Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 —T2

donemleri arasinda, dentoalveolar 6lgiimlerde (Tablo 4.8.4);

e Uli-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,6850 mm , p=0,013)

e LI1i-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 1,7850 mm , p=0,023)

e UG6-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 1,6650 mm , p=0,046)

e U6-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,7550 mm , p=0,000)

e L6-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 1,6100 mm , p=0,018)

e L6-VR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (-4,2000 mm , p=0,000)

e Overjet degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 8,1850 mm , p=0,000)
gostermistir.

e Overbite degerindeki artig istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.
(+0,0200mm , p=0,976)

e IMPA degerindeki azalma istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.

(- 0,7100° , p=0,489)

81



Tablo 4.8.3.Dort plak grubunda yapilan iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi l¢iimlerinde ve dentoalveolar

Ol¢iimlerde T1 — T2 dénemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

Dort plak

T1-T2

P t i
arametre %95 Giiven Arahig

Alt simir / Ust simir

>

Iskeletsel Vertikal Yiiz Yiiksekligi Parametreler

MD-FH (°) 2,0400 0,5837/3,4963 1009
SGn-FH (°) 3,7600 1,5790 / 5,9410 ,002
SNGoGn (°) 2,3750 0,5987/4,1513 ,011
ANS-Me (mm) 5,9050 3,1956/8,6144 ,000

Dentoalveolar Parametreler

Overjet (mm)

-8,1850 -10,6952 / -5,6748 ,000
Overbite (mm) -0,0200 -1,4081 /11,3681 ,976
UL-HR (mm) 2,6850 -4,7433 1 -0,6267 013
L1i-HR (mm) 1,7850 23,3009 / -0,2754 ,023
U6-HR (mm) 16650 -5,7571/-0,0291 046
U6-VR (mm) 4,7550 -2,9170/ -3,7529 000
L6-HR (mm) 1,6100 2,5354/-0,3030 018
L6-VR (mm) 4,2000 -1,3984 / 5,8646 ;000
IMPA (°) 0,7100 -3,2946/2,8184 489
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4.9. Dort Plak ile Fiksasyon Grubunda T1-T3 Dénemleri Arasinda Grup
Ici Karsilastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 —T3

donemleri arasinda, maksiller iskeletsel 6l¢timlerde (Tablo 4.9.1);

e SNA degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,2850 °, p=0.000)

e Co-A degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,6250 mm, p=0.000)

e A-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,0850 mm, p=0,021)
e A-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,6000 °, p=0.000)

e ANS-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 1,9700 mm, p=0,000)
e ANS-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artig (+ 5,0100 mm, p=0.000)
e PNS-HR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 1,9250 mm, p=0.005
e PNS-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 1,1650 mm , p=0.008)
e PD-HR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 2,3750 °, p=0.003)

e A-Na Perp degeri istatistiksel olarak anlamli artig (+ 3,6900, p=0.000)

e FH-NA degerinde istatistiksel olarak anlamli artis (+ 3,7850 °, p=0.000)

gostermistir.
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Tablo 4.9.1.Dort plak grubunda yapilan maksiller iskeletsel 6l¢iimlerde T1 — T3 donemleri arasindaki

farkin degerlendirilmesi

Dort plak
T1-T3
Parametre X %95 Giiven Aralig: F
Alt stmir / Ust simir
Maksiller Iskeletsel Parametreler

SNA (°) 4,2850 -5,9725/-2,5975 ,000
Co-A (mm) 4,6250 -5,4654 /-2,7152 ,000
A-HR (mm) 2,0850 0,8396/ 3,8263 ,021
A-VR (mm) 4,6000 -3,7149 /-3,2232 ,000
ANS-HR (mm) 1,9700 -2,6880/-1,2520 ,000
ANS-VR (mm) 5,0100 -6,9778 / -3,0422 ,000
PNS-HR (mm) 1,9250 -3,2019/-0,6481 ,005
PNS-VR (mm) 1,1650 -1,9956 / -0,3344 ,008
PD-HR (°) 2,3750 -3,8212/-0,9288 ,003
A-Na Perp (mm) 3,6900 -5,4404 / -1,9396 ,000
FH-NA (°) 3,7850 -5,5192/-2,0508 ,000
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Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 —T3

donemleri arasinda, mandibuler iskeletsel 6lgiimlerde (Tablo 4.9.2);

e SNB degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 3,7105 °, p=0.000)

e B-VR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-4,2550 mm, p=0.000)

e Pog-HR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( -3,2750 mm, p=0.000)
e Pog-VR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-3,6700 mm, p=0.000)
e Me-HR degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,7600 mm, p=0.000)

e MD-SN degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( - 1,4100 mm, p=0.019)
e Co-Gn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (-3,2150 mm, p=0.006)

¢ Go-Gn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma ( - 4,9650 mm, p=0.000)

bulunmugtur.

Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 —T3

donemleri arasinda, maksillomandibuler iskeletsel 6lgtimlerde (Tablo 4.9.2);

e ANB degerinde istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,8474 °, p=0.000)
e Wits degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 7,5550 mm, p=0.000)

gOriilmiistiir.
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Tablo 4.9.2.Dort plak grubunda yapilan mandibuler ve maksillomandibuler iskeletsel dl¢iimlerde T1 —

T3 donemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

Dort plak

T1-T3

Parametre P
%95 Giiven Arahig

Alt simir / Ust simir

>

Mandibuler iskeletsel Parametreler

SNB (°) 2,6150 1,8188/-2,5975 ,000
B-VR (mm) 4,2550 2,8455/5,6645 ,000
Pog-HR (mm) 3,2750 2,0583/4,4917 ,000
Pog-VR (mm) 3,6700 2,1337/5,2063 ,000
Me-HR (mm) 2,7600 -3,7228 /-1,7972 ,000
MD-SN (°) 1,4100 -2,5592/-0,2608 ,019
Co-Gn (mm) 3,2150 1,0630/5,3670 ,006
Go-Gn (mm) 4,9650 3,1750/6,7550 ,000
Maksillomandibuler iskeletsel Parametreler

ANB (°) -5,7550 -7,2597 / -4,2503 ,000
Wits (mm) 7,5550 5,5117/9,5983 ,000
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Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 —T3

donemleri arasinda, iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi dl¢timlerinde (Tablo 4.9.3);

e MD-FH degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,2950 °, p=0.012)
e SGn-FH degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 4,6947 °©, p=0.003)
o SNGoGn degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma(- 2,5850 °, p=0.002)

e ANS-Me degerinde istatistiksel olarak anlamli azalma (- 5,9600 mm, p=0.000)

bulunmugtur.

Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T1 —T3

donemleri arasinda, dentoalveolar 6lgiimlerde (Tablo 4.9.3);

e Uli-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 3,3800 mm , p=0.002)

e LI1i-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,8850 mm , p=0.000)

e U6-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,3750 mm , p=0.008)

e U6-VR degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 4,0300 mm , p=0.000)

e L6-HR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (- 2,5650 mm , p=0.000)

e L6-VR degeri istatistiksel olarak anlamli azalma (-4,3750 mm , p=0.000)

e Overjet degeri istatistiksel olarak anlamli artis (+ 7,9750 mm , p=0.000)
gostermistir.

e Overbite degerindeki azalma istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
(+0,3350 mm , p=0,554)

e IMPA degerindeki azalma istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.

(- 0,9700° , p=0,293)
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Tablo 4.9.3. Dort plak grubunda yapilan iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi Ol¢timlerinde ve

dentoalveolar 6lgtimlerde T1 — T3 dénemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

Dort plak
T1-T3
Parametre X %95 Giiven Aralig: P
Alt stmir / Ust simir
Iskeletsel Vertikal Yiiz Yiiksekligi Parametreler
MD-FH (°) 2,2950 0,5596 / 3,4963 ,009
SGn-FH (°) 4,2300 1,6426/6,8174 ,003
SNGoGn (°) 2,5850 1,0697 / 4,1003 ,002
ANS-Me (mm) 5,9600 3,2357/ 8,6843 ,000
Dentoalveolar Parametreler

Overjet (mm) -7,9750 -10,6503 /-5,2997 ,000
Overbite (mm) -0,3350 -1,4990/ 0,8290 ,554
Uli-HR (mm) 3,3800 -5,3545 /-1,4055 ,002
L1i-HR (mm) 2,8850 -3,9633 /-1,8067 ,000
U6-HR (mm) 2,3750 -4,0420 / -0,7080 ,008
U6-VR (mm) 4,0300 -5,5469 / -2,5131 ,000
L6-HR (mm) 2,5650 -3,5729/-1,5571 ,000
L6-VR (mm) 4,3750 3,0451/5,7049 ,000
IMPA (°) 0,9700 -0,9054 / 2,8454 ,293
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4.10. Dort Plak le Fiksasyon Grubunda T2-T3 Dénemleri Arasinda Grup
I¢i Karsilastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T2 — T3

donemleri arasinda, maksiller iskeletsel 6l¢timlerde (Tablo 4.10.1);

e SNA degerinde goriilen azalma (- 0.2500 °, p=0,623)

e Co-A degerinde goriilen azalma (- 0,0050 mm, p=0,996)

e A-HR degerinde goriilen artis ( + 0, 0150 mm, p=0,967)

e A-VR degerinde goriilen azalma (- 0,2350 mm, p=0,605)

e ANS-HR degerinde goriilen azalma (- 0.0600 mm, p=0,326)
e ANS-VR degerinde goriilen artis (+ 0,0250 mm, p=0,949)

e PNS-HR degerinde goriilen artis (+ 0,1450 mm, p=0,730)

e PNS-VR degerinde goriilen azalma (- 0,6900 mm , p=0,115)
e PD-HR degerinde goriilen artis (+0,4350 °, p=0,313)

e A-Na Perp degerinde goriilen azalma (- 0,3250 mm, p=0,507)
e FH-NA degerinde goriilen azalma (- 0,2450 ° mm, p=0,605)

istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
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Tablo 4.10.1.Dort plak grubunda yapilan maksiller iskeletsel 6l¢timlerde T2 — T3 dénemleri arasindaki

farkin degerlendirilmesi

Dort plak
T2-T3
Parametre X %95 Giiven Aralig: P
Alt stmir / Ust simir
Maksiller Iskeletsel Parametreler

SNA (°) 0,2500 -0,7959/1,2959 ,623
Co-A (mm) 0,0050 -2,0060/2,0160 ,996
A-HR (mm) 0,0150 -0,7682/0,7382 ,967
A-VR (mm) 0,2350 -0,7001 / 1,1701 ,605
ANS-HR (mm) 0,0600 -0,1847/0,0647 ,326
ANS-VR (mm) 0,0250 -0,8352/0,7852 ,949
PNS-HR (mm) 0,1450 -1,0107/0,7207 ,730
PNS-VR (mm) 0,6900 -0,1849 / 1,5649 ,115
PD-HR (°) 0,4350 -1,3130/0,4430 ,313
A'l(\izi)erp 0,3250 20,6809/ 1,3309 507
FH-NA (°) 0,2450 -0,7293 / 1,2193 ,605
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Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T2 — T3

donemleri arasinda, mandibuler iskeletsel 6lgiimlerde (Tablo 4.10.2);

e SNB degerinde goriilen artis (+0,2750 °, p=0,373)

e B-VR degerinde goriilen artis (+ 0,6100 mm, p= 0,196)

e Pog-HR degerinde goriilen azalma ( -0,1250 mm, p=0,894)
e Pog-VR degerinde goriilen artig (+ 0,4750 mm, p=0,398)

e Me-HR degerinde goriilen artis (+ 0-,5100 mm, p=0,348)

e MD-SN degerinde goriilen azalmis ( - 0,5700 mm, p=0,161)
e Co-Gn degerinde goriilen azalma (- 0,3200 mm, p=0,670)

¢ Go-Gn degerinde goriilen artig ( + 0,5200 mm, p=0,354)

istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T2 — T3

donemleri arasinda, maksillomandibuler iskeletsel 6lgiimlerde (Tablo 4.10.2);

e ANB degerinde goriilen azalma (- 0,0345 °, p=0,879) istatistiksel olarak
anlamli bulunamamastir.
e Wits degerinde istatistiksel olarak anlamli artis (+ 1,4750 mm, p=0,051)

bulunamamustir.
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Tablo 4.10.2.Dért plak grubunda yapilan mandibuler ve maksillomandibuler iskeletsel dlgiimlerde T2

— T3 donemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

Dort plak

T2-T3

Parametre P
%95 Giiven Arahig

Alt simir / Ust simir

>

Mandibuler iskeletsel Parametreler

SNB (°) 0,2750 -0,9054 /,3554 373
B-VR (mm) 0,1158 -1,2048 / 1,4364 ,856
Pog-HR (mm) 0,2737 -,8219/1,3692 ,606
Pog-VR (mm) 0,0316 -1,5118/1,4486 ,965
Me-HR (mm) 0,3316 -1,1397/.,4765 ,400
MD-SN (°) 0,1263 -1,0693 /,8167 ,782
Co-Gn (mm) 0,4316 -2,0676 / 1,2044 ,586
Go-Gn (mm) 0,9158 -0,2021 /2,0337 ,102
Maksillomandibuler iskeletsel Parametreler

ANB (°) 0,0345 -0,4326 /0 ,5016 ,879
Wits (mm) -0,7895 -1,6811/0,1021 ,079
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Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna goére T2— T3

donemleri arasinda, iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi 6l¢timlerinde (Tablo 4.10.3);

e MD-FH degerinde tespit edilen azalma (- 0,2550 °, p=0,502)
e SGn-FH degerinde tespit edilen azalma (- 0,4700 °©, p=0,341)
e SNGoGn degerinde tespit edilen azalma (- 0,2100 , p=0,645)
e ANS-Me degerinde tespit edilen azalma (-0,0550 mm, p=0,930) istatistiksel

olarak anlamli bulunamamuistir.

Dort plak grubu icinde yapilan sefalometrik analizlerin sonucuna gore T2 — T3

donemleri arasinda, dentoalveolar 6lgiimlerde (Tablo 4.10.3);

e Uli-HR degerinde 6lgiilen azalma (- 0,6950 mm , p=0,085)

e UG6-HR degerinde olgiilen artis (+ 0,7100 mm , p=0,119)

e U6-VR degerinde Olgiilen azalma (- 0,7250 mm, p=0,264)

e L6-VR degerinde oOlgiilen azalma (-0,1750 mm , p=0,793)

e Overjet degerinde Olciilen azalma (- 0,2100 mm , p=0,231)

e Overbite degerinde degerinde Olgiilen artis (+ 0,3150 mm , p=0,285)

o IMPA degerinde degerinde dlgiilen azalma (-0,2600 ° , p=0,763)
istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

e LI1i-HR degerinde istatistiksel olarak anlamli artig (+ 1,1000 mm , p=0,009)

e L6-HR degerinde istatistiksel olarak anlamli artis (+ 0,9550 mm , p=0,032)

bulunmugtur.
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Tablo 4.10.3.Dort plak grubunda yapilan iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi oOlciimlerinde ve

dentoalveolar 6l¢timlerde T2 — T3 donemleri arasindaki farkin degerlendirilmesi

Dort plak

T2-T3

P t d
arametre %95 Giiven Arahg

Alt simir / Ust simir

>

Iskeletsel Vertikal Yiiz Yiiksekligi Parametreler

MD-FH (°) 0,2550 -0,5245/ 1,0345 ,502
SGn-FH (°) 0,4700 -0,5378 / 1,4778 ,341
SNGoGn (°) 0,2100 -0,7293 / 1,1493 ,645
ANS-Me (mm) 0,0550 -1,2337/1,3437 ,930
Dentoalveolar Parametreler
Overjet (mm) 0.2100 -0,1451/1,0399 ,231
Overbite (mm) 03150 -0,9138 /-0,6337 ,285
Uli-HR (mm) 0,6950 -1,4945/ 0,1045 ,085
L1i-HR (mm) 1,1000 -1,8913 /-0,3087 ,009
U6-HR (mm) 0,7100 -1,6209/ 0,2009 ,119
U6-VR (mm) 0,7250 -,5935/2,0435 ,264
L6-HR (mm) 0,9550 -1,8159/-0,0941 ,032
L6-VR (mm) 0,1750 -1,1992/1,5492 , 793
IMPA (°) 0,2600 -1,5184/2,0384 ,763
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4.11. iki Plak ve Dort Plak Gruplarn Arasinda T2-T3 Donemi Karsilastirma
Verilerinin Degerlendirilmesi

Iki plak grubu ile dort plak grubu, T2 — T3 donemleri arasinda

karsilastirildiginda Slgiilen relaps miktar1 agisindan;

e SNA degerinde (p=0,524)
e Co-A degerinde (p=0,804)
e A-HR degerinde (p=0,686)
e A-VR degerinde (p=0,513)
e ANS-HR degerinde (p=0,373)
e ANS-VR degerinde (p=0.834)
e PNS-HR degerinde (p=0,832)
e PNS-VR degerinde (p=0,888)
e PD-HR degerinde  (p=0,115)
e A-Na Perp degerinde (p=0,991)
e FH-NA degerinde  (p=0,543)
e SNB degerinde (p=0,447)
e ANB degerinde (p=0,810)
e MD-FH degerinde  (p=0,341)
e SGn-FH degerinde  (p=0,491)
e SNGoGn degerinde (p=0,697)
e ANS-Me degerinde (p=0,822)

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamaistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. ki Plak ve Dort Plak Gruplart Arasinda T2-T3 Dénemi Karsilastirma Verilerinin

Degerlendirilmesi

T2-T3
iki plak — Dért plak
Parametre P
X %95 Giiven Aralig:
Alt simir / Ust simr
SNA (°) 0,40789 0,87674 / 1,69253 524
Co-A (mm) 0,28921 2,06027 / 2,63869 804
A-HR (mm) 0,24816 0,98571/ 1,48203 686
A-VR (mm) 0,41237 0,85395 / 1,67868 513
ANS-HR (mm) 0,08211 0,26758 / 0,26676 373
ANS-VR (mm) 0,10132 0,86934 / 1,07197 834
PNS-HR (mm) 0,15500 1,31629 / 1,62629 832
PNS-VR (mm) 0,08895 1,35677/1,17888 888
PD-HR (°) 1,0034 0,39663 / 2,40347 155
A-Na Perp (mm) 0,00658 1,17587 / 1,18903 991
FH-NA () 0,36553 0,84080 / 1,57185 543
SNB () 0,36447 0,59580 / 1,32475 447
ANB () 20,09239 -0,86454 / 0,67975 810
MD-FH () 0,61816 0,68039 / 1,91671 341
SGn-FH (°) 0,45421 0,86821 / 1,77663 491
SNGoGn () 0,24158 1,00674 / 1,48990 697
ANS-Me (mm) 0,22868 1,82135/2,27872 822
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5. TARTISMA

Normal ¢ene fonksiyonu, optimal yiiz estetigi ve uzun donem stabilite basarili bir
ortognatik cerrahinin ana hedefleridir. Le Fort I osteotomisinin, maksiller deformiteler
icin kullanimi 6nerildiginden beri [104], hareketli maksiller segmentin stabilitesine
yonelik bir¢ok calisma yapilmistir [3, 4]. Bu calismalar genel anlamda bu cerrahi
prosediiriin rolatif olarak stabil oldugunu gostermistir [1, 76]. Le Fort I osteotomisi
sonrast; ortodontik stabilite, skar retraksiyonu, nazal septum ile ¢akisma, internal
fiksasyon yontemi, final okliizyon ve maksillanin pasif olmayan konumda
pozisyonlandirilmasi gibi bircok spesifik faktoriin stabiliteye etki ettigi rapor
edilmigtir [3, 4]. Calismamizda stabiliteyi etkileyen risk faktorlerini minimumda
tutabilmek adina, maksillofasiyal bdlgeyi ilgilendirebilecek dudak damak yarig1 gibi
konjenital anomalisi bulunan ve bu boélgeden daha dnce herhangi bir sebeple cerrahi

operasyon gecirmis hastalar ¢calisma disinda birakilmistir.

Welch, yaymladigi 33 yillik derleme c¢alismasinda, bazi dentofasiyal
deformitelerin en dogru tedavisinin ¢ift gene cerrahisi oldugunu belirtmistir. Ornegin;
mandibuler ilerletme ile birlikte maksillanin superior pozisyonlandirilmasinin, iki
farkli seansta cerrahi yapilmasina gore daha stabil oldugu bildirilmistir [105]. Cift cene
cerrahisine ihtiya¢ duyan dentofasiyal deformitelerin tedavisinde kombine cerrahi mi
yoksa iki agamali cerrahi mi tercih edilmeli sorusu hala tartisiimaktadir. Costa ve ark.
tarafindan yayinlanan, tek c¢ene cerrahisi ile ¢ift ¢ene cerrahisinin karsilastirildigi
verilerin toplandigi 15 yillik derleme ¢aligsmasinda, bazi yazarlar ¢ift ¢ene cerrahisinin
stabiliteyi azalttigini savunurken bazi yazarlarin ise tam tersi yonde goriis bildirmistir
[4]. Bagka bir calismada ayni1 cerrahi teknik ve fiksasyon yontemi uygulanan Le Fort
I osteotomisi hastalarinda tek veya ¢ift ¢cene cerrahisinin stabilitesinin benzer oldugu
savunulmugtur [12]. Bunun yanisira maksiller cerrahi ile birlikte yapilan mandibuler
cerrahinin, maksiller stabiliteyi etkilemedigi sonucuna varan bir¢ok ¢calisma mevcuttur
[8, 9, 11, 75, 78, 93]. Literatiirde ¢ift ve tek ¢ene cerrahilerinin stabilite agisindan
karsilastirilmalarinin net bir sonuca varmadigi agiktir. Caligmamiza dahil edilen biitiin
hastalar Le Fort I osteotomisi ile beraber mandibulada bilateral sagittal split ramus

osteotomisi gegirmis ¢ift cene cerrahisi hasta grubundan secilmistir.
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Maksiller gomme hareketi, iyi stabilite gostermesi beklenen bir cerrahi
harekettir ve maksillanin sabitlenmesi i¢in minimal materyal gereksinimi vardir.
Proffit ve ark. superior yonde konumlandirilan maksillanin, tel ile fiksasyonunda
hastalarin yaklasik %80’inde vertikal pozisyonunun korundugunu bildirmislerdir [93].
Maksiller ilerletme ve gomme hareketinde hem tel osseosentez yonteminde hem de
plak-vida ile fiksasyon yonteminde tatminkar bir stabilite saglandigi konusunda
hemfikir olunan bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir [43, 64, 69, 70, 74, 93]. Buna karsilik
bir¢ok yazar tarafindan, maksillanin inferior yonde yeniden konumlandirilmasinin,
fiksasyon yonteminden bagimsiz olarak en kotii stabilite gosteren hareket oldugu rapor

edilmistir [4, 9, 66, 70, 93]. Wessberg ve Epker asagi yonde konumlandirilan

maksillada, ¢igneme kaslarinin yiiksek aktivitesi sonucu artmis relaps goriilebilecegini
savunmugtur [106]. Calismamizda karsilagtirilan iki grup, maksiller ilerletme ve
maksiller gomme hareketi gerceklestirilen hastalarla sinirlt tutulmustur. Artmis relaps
riski nedeniyle maksillanin asag1 yonde pozisyonlandirildigi hastalar ¢alisma dist

birakilmistir.

Literatiirde Le Fort I osteotomisinin tek basina veya mandibuler osteotomi ile
birlikte uygulanmasi durumunda elde edilen stabilite ile ilgili ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. [4, 5]. Bu ¢alismalarin bir¢ogunda sadece plak-vida fiksasyonu [6-8],
sadece tel fiksasyonu [9] veya plak-vidalarin tel ile birlikte kullanilmasi durumunda
[1, 5] stabilite degerlendirilmistir. Bu ¢aligsmalarin biiyiik bir cogunlugunda apertura
piriformis bolgesine ve zigomatik buttress bolgesine yerlestirilen 4 adet miniplak ile
fiksasyon saglanmistir. Diger calismalarda ise apertura piriformis bolgesine

yerlestirilen 2 adet miniplak ile intraossedz tel birlikte kullanilmistir [10, 11].

Giiniimiizde oral ve maksillofasiyal cerrahlarin biiyiik bir kismi Le Fort I
osteotomisi sonrast hareketli kemik segmentin fiksasyonunu saglamak i¢in hem
anterior apertura piriformis bolgesine hem posterior maksiller buttress bolgesine
bilateral titanyum miniplaklar yerlestirmeyi tercih etmektedirler. Bunun nedeni
apertura piriformis ve posterior maksiller buttress bolgeleri arasinda kalan kemik
kalinliginin arada kalan fossa kanina bdlgesinden daha fazla olmasidir [12].

Calismamizda sadece apertura piriformis kenarlarina yerlestirilen iki plak ile hem
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apertura piriformis bolgesine hem de zigomatik buttress bolgesine yerlestirilen dort
plak kullaniminin, Le Fort I osteotomisinin postoperatif iskeletsel relapsi iizerine

etkileri karsilastirilmistir.

Ortognatik cerrahide stabil bir internal fiksasyon i¢in titanyum altin standart
olarak kabul gérmektedir. Bunun yaninda rezorbe olabilen plak sistemlerinin benzer
mekanik dayaniklilik ve diisiik relaps gosterdigini belirten ¢alismalar mevcuttur [107,
108]. Calismamiza dahil edilen biitiin hastalarda maksillanin internal rijit

fiksasyonunda titanyum plak ve vida sistemleri kullanilmistir.

Sefalometrik  radyografi, yliz iskeletinin biliyime ve gelisiminin
degerlendirilmesinde, teshis ve tedavi planlamasinda, tedavi Oncesi ve sonrasi
degisikliklerin  degerlendirilmesinde  vazgegilmez  bir aragtir  [109-112].
Konvansiyonel teknikte, negatoskop iizerinde sefalometrik radyograflarin iistiine 151k
geciren bir ¢izim kagidi yerlestirilerek referans noktalar isaretlenmektedir. Ardindan
cetvel ve aci6lger ile dogrusal ve agisal parametreler dlgiilmektedir. Elle ¢izim ve
Ol¢lim teknigi, yaygin kullanimina karsin zaman alict ve Ol¢iim hatasi ihtimaline
aciktir [111, 113]. Analiz yonteminin tekrar edilebilirligi, yontemin dogrulugunu
gosteren onemli bir faktordiir. Yakin zamandaki teknolojik gelismeler, sefalometrik
Ol¢timlerin bilgisayar araciliiyla yapilmasina olanak tanimistir. Analizlerin bilgisayar
ortaminda yapilmasi, daha hizli ve dogru, tekrar edilebilirligi yiliksek ve standardize

bir degerlendirme saglarken bu sayede bireysel hatalarin insidans: da azaltilmaktadir.

Dijital goriintiileme konvansiyonel radyografi ile karsilastirildiginda bir takim
uistlinliiklere sahiptir [114, 115] Dijital radyografide, veriler daha hizli igslenmekte,
radyasyon dozu azaltilmakta ve filmin islenme prosediirlerine gerek olmadigi icin
kimyasal ve cevresel riskler elimine edilmektedir. Ayrica anatomik referans
noktalarinin belirlenmesini kolaylastirmak igin goriintii iizerinde gelistirmeler
yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Polat-Ozsoy ve ark., dijital radyograflar {izerinde
yapilan bilgisayar destekli sefalometrik analiz yonteminin; teshis, tedavi planlamasi
ve takip agamalarinda konvansiyonel radyografik dl¢iime gore daha tercih edilebilir
oldugunu bildirmislerdir [116]. Calismamizda dijital olarak elde edilen lateral
sefalometrik radyografilerin analizinde Dolphin Imaging 11.95 (Dolphin Imaging
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Software, Patterson Dental Supply, Inc. ABD) bilgisayar yazilim programi
kullanilmigtir.  Olgiimleri gerceklestiren arastirmacinin  dlgiim  giivenilirliginin
belirlenmesi adina rastgele secilmis 24 radyografin Olciimii iki hafta sonra
tekrarlanmgtir. Sinif I¢i Korelasyon Katsayist (SKK) degerlerinde yiiksek tekrar

edilebilirlik saptanmistir.

Sefalometrik radyografilerin degerlendirilmesinde kafa kaidesinde referans
noktalarinin ve diizlemlerinin olusturulmasi maksillofasiyal sistem degisikliklerinin
oOlgiilmesi icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Sefalometrik analiz detaylarina baktigimiz
zaman literatiirde bir¢cok yazarin degisik referans noktalarini kullandig1 goriilmektedir.
Birgogunda PNS, Uli, A noktasi, ANS, Ul, nasion, sella, basion, pterigoid fissiir,
infraorbital kenar, M noktast (premaksillanin en genis kisminin orta noktasi),

articulare, menton ve gonion en sik referans alinan noktalardir [5, 67, 73, 75, 117].

Lateral sefalometrik analizlerde siklikla kullanilan referans noktalarinin
lokasyonu Bishara [117], Meredith ve Chadha [118], Riolo ve ark. [119] tarafindan
tanimlamistir. Caligmamizda kullanilan referans noktalar Sekil 2.3.1°de gosterilmistir.
Ayrica ¢alismamizda, literatiirde onerilen [87, 120] SN diizlemine S noktasinda +7°
ac1 yapan bir horizontal diizlem (HR) ve HR diizlemine S noktasindan indirilen dikme
ile olusturulan bir diizlem (VR) kullanilmistir. Biiylime ve gelisimini bitirmis
hastalarda SN diizleminin degismeyecegi varsayimina gore, HR ve VR diizlemine
gore Olciilen anatomik noktalarin hareket miktari, gerceklesen iskeletsel hareketi

gostermektedir.

Maksiller ilerletme ve gdbmme cerrahilerinde ¢ogu kez anterior nazal spinanin
cerrahi frezler ile traglanmasi gerekmektedir. Bu sebeple lateral sefalometrik
analizlerde cerrahi Oncesi ve sonrast karsilagtirmasinda sadece ANS noktasinin
referans alinmasi hareket miktar1 hakkinda dogru bir yorum yapilmasi i¢in yeterli
olmayacaktir. Calismamizda maksillanin horizontal yonde ilerleme miktarinin tespiti
icin A-HR mesafesindeki degisim, vertikal yonde hareket miktarinin tespiti i¢in A-VR

mesafesindeki degisim dikkate alinmistir.

Yoon ve ark.’nin yaptig1 klinik calismada, hareketli maksiller segmentin

fiksasyonunda sadece apertura piriformis bdlgesine bilateral 3 delikli miniplak veya 3
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delikli miniplak ile birlikte transossedz tel kullanilmistir. Hastalarda ortalama 14.8 ay
takip sonrasi yeterli stabilite ve kemik iyilesmesinin saglandigi bildirilmistir. Ayni
caligmada ameliyat sonras1 hastalardan en erken 41 giin sonra radyograf alinmistir. Bu
sebeple yazarlar, fiksasyon yonteminin yetersiz kalmasina bagl gerceklesen cerrahi
sonrast immediat relapst degerlendiremediklerini bildirmislerdir [12]. Bizim
calismamizda erken ve ge¢ donem kayitlar dahil edilerek hastalardan ameliyattan
hemen Once, ameliyattan hemen sonraki 1. haftada ve ameliyat sonras1 en erken 6.
ayda olacak sekilde ge¢ donemde alinan lateral sefalometrik radyografiler kullanilarak

stabilite degerlendirmesi yapilmustir.

Titanyum plaklar elde biikiilebilir, cerrahi hareket miktarlarina goére hazir
biikiilmiig iiretilebilir veya kisiye 6zel 3 boyutlu olarak yazdirilabilir [121]. Cesitli
caligmalarda plaklarin cerrahi esnasinda elde biikiilmesinin, materyalde strese ve
mikro catlaklara neden olarak plagi zayiflatabilecegi rapor edilmistir. [122-124].
Deformasyona karst daha iyi diren¢ gosteren materyal secimi, fiksasyonun
lokasyonuna gore degisebilmektedir. Kas ¢ekimi nedeniyle daha fazla stres altinda
kalan ve yer degistirme goriilme ihtimali fazla olan bolgelerde daha dayanikli sistemler
ile fiksasyon tercih edilmelidir [123]. Araujo ve ark.’nin 2015 yilinda yaptig
caligmada, hazir biikiilmiis plaklarin sertlik agisindan tistiinliikleri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur [123]. Hazir biikiilmiis plaklarin pasif olarak segmente oturmast
ve adaptasyon i¢in asir1 biikiilmesine gerek kalmamasi materyalin yapisina miidahale
edilmesinin Oniine ge¢mektedir. Ayni arastirmaci tarafindan yapilan bagka bir
calismada biyomekanik testler sonucunda hazir biikiilmiis titanyum plaklar, L sekilli
titanyum plaklardan daha az deformasyon gostermistir [125]. Cerrahi esnasinda,
kemik segmentlerine plagin adaptasyonunun saglanmasi i¢in L plaklara birkag biikiim
verilmektedir ve bu durum plagin yapisinda stres noktalari olusmasina neden
olmaktadir. Plagin yerlestirildigi bolgeye gelen fonksiyonel yiikler, plagin biikiim
bolgesinde kiriga ve basarisizliga neden olabilmektedir. Yeterli tecriibeye sahip
olmayan bir cerrah, kemige adaptasyonu saglamak icin plakta daha ¢ok sayida biikiim
yaparak bu basarisizlik riskini arttirabilir. Araujo ve ark.’nin yaptigi ¢alismanin
sonuglari, maksiller ilerletme miktarlarina gore prefabrike biikiilmiis titanyum
plaklarin kemige daha pasif adaptasyon saglayarak cerrahi prosediiriin daha stabil ve

hizli olmasma olanak tanidigini gostermektedir [123]. Calismamizda dort plak
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grubunda operasyon esnasinda biikiilerek segmentlere uyumlanan 1.5 mm’lik L ve Z
sekilli plaklar kullanilmustir. iki plak grubunda ise maksiller ilerletme miktarlarina

gore hazir biikiilmiis agili Le Fort I plaklar1 kullanilmistir.

Atag ve ark.’nin maksiller ilerletme sonrasi iki teknigin sonlu elemanlar analizi
ile karsilastirildig1 ¢alismalarinda, paranazal ve zigomatik bolgeye yerlestirilen 4 adet
L ve J sekilli plaklarda, sadece paranazal bolgeye yerlestirilen L sekilli plaklara gore
daha iyi stres dagilimi oldugu gosterilmistir. Yazarlar iki plak tekniginde L plaklarda
daha az kemik kontagi olmasinin bu sonuca neden oldugunu savunmuslar ve daha
uzun hazir biikiilmiis plaklarin kullanimini 6nermislerdir [126]. Bizim ¢alismamizda
iki plak grubunda ters T seklinde agili Le Fort I plagi kullanilmistir. Bu plagin 11
delikli yiizeyi sayesinde her iki kemik segmentinde de maksimum kemik kontagi

saglanmaktadir.

Murray ve ark. yaptiklar1 ¢alismada 4 delikli Y veya L sekilli dort adet plak
kullanim ile sadece anterior bolgede 4 delikli iki plak kullanimin1 karsilagtirmiglar ve
her iki grupta da benzer klinik stabilite elde ettiklerini belirtmislerdir [127]. Yazarlar
iki plak kullanilarak yapilan fiksasyonun dort plak fiksasyonuna stabil bir alternatif
oldugunu belirtmiglerdir. Kullanilan plak sayisinin yanisira yerlestirilen vidalarin
pozisyonu ve angulasyonu da segmentlerin stabilitesine etki edebilir [128].
Calismamiza dahil edilen sadece anterior bolgeye plak yerlestirilmis vakalarda,
yalnizca 4 delikli L plak kullaniminin yetersiz kalabilecegi diisiincesiyle 11 delikli
plaklar tercih edilmistir.

Pozzer ve ark. yaptigr model calismasinda vertikal yiikler altinda dort plak
modelinin stabilitesi, iki plak modeline gére daha iistiin bulunmustur [129]. Maksiller
cerrahi sonrasit stabil klinik sonuclar elde etmek igin gerekli mekanik stabilite
miktarina karar vermek olduk¢a zordur. Ortognatik cerrahi sonrasi ¢igneme kuvvetleri
azalmakta ve kemik konsolidasyonu ile paralel olarak 6 ayda tekrar artmaktadir. Bu
sebeple modeller iizerinde yapilan mekanik testler, klinik sartlarini tam olarak

yansitmis sayilmaz [130].

Yoon ve ark. caligsmalarinda tek parca Le Fort I osteotomisi ile superior ve

anterior yonde konumlandirilan maksillanin sadece anterior bolgede internal fiksasyon
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yapilarak sabitlenmesinin stabil ve dngoriilebilir bir yontem oldugunu belirtmislerdir
[12]. Benzer sekilde ¢alismamizda, maksiller stabilite dl¢limlerinde, iki plak ve dort
plak gruplar1 arasinda cerrahi sonrast relaps miktarlarinda anlamhi fark

bulunamamastir.

Bishara ve ark.’nin yaptig1 ¢alismanin sonuclarma gore gomme hareketi ile
superior yonde yeniden konumlandirilma sonrasi maksilla, superior yonde hareket
etmeye devam eder [5]. Bu sonradan goriilen hareket en fazla fiksasyon esnasinda
gerceklesir. Cerrahi sonrast maksillanin superior yonde hareketinin bir miktar devam
etmesi ise osteotomi hattindaki rezorpsiyon ve remodelling mekanizmalar: ile
iliskilendirilebilir. Anterior referans noktalar1 ile posterior referans noktalarinin
hareket miktarlarindaki farkliligin maksillanin rotasyonel hareketinden kaynaklanma
ihtimali kuvvetlidir. Bunun yanisira anterior maksillanin, posterior maksillaya gore

superior yonde iki kat daha fazla hareket gosterdigi bildirilmistir.[5] .

Calismamizda iki plak grubunda cerrahi sonrasi (T2) A noktasinda horizontal
ve vertikal degisiklik miktar1 sirasiyla -2,5632 mm ve +3,0526 mm iken PNS
noktasinda sirastyla - 2,4263 mm ve + 2,0421 mm olarak Sl¢iilmiistiir. Dort plak
grubunda cerrahi sonrast (T2) A noktasinda horizontal ve vertikal degisiklik miktar
strastyla -2,1000 mm ve +4,8350 mm iken PNS noktasinda sirasiyla - 1,7800 mm ve

+ 1,8550 mm ol¢lilmiistiir.

Bishara, cerrahi sonrasi analizler goz 6niinde bulunduruldugunda, maksiller iist
diglerin hareketinin, maksillanin yukar1 hareket miktarini asabilecegini belirtmistir.
Buna karsin maksillanin iskeletsel horizontal hareketinin ise, horizontal yondeki dissel
hareketi asabilecegini bildirmistir. Maksiller digsel hareket genellikle iskeletsel
hareketi takip etmektedir ancak tel ve elastikler ile uygulanan kuvvetler ile farkli

hareketler goriilebilmektedir. [5, 67]

Proffit ve ark. Le Fort I osteotomisi ile maksiller gdmme yapilan 61 hastanin
%20’sinde iskeletsel referans noktalarinda en az 2 mm postoperatif hareket
goriildiigiinii belirtmislerdir.[93] . Benzer sekilde Rotter, cerrahi sonrasi ilk 6 haftada
stabil olmayan maksillanin superior yonde daha fazla hareket etme egilimde oldugu

bildirmistir. [11]
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Caligmamizda maksillanin horizontal yonde ilerleme miktarinin belirlenmesi
icin A-HR mesafesine, vertikal yonde hareket miktarinin belirlenmesi i¢in A-VR
mesafesine bakilmigtir . Buna gore iki plak grubunda A-HR mesafesine bakilarak
cerrahi Oncesine gore cerrahi sonrasi erken donemde ortalama 2,5632 mm maksiller
gomme hareketi elde edildigi yorumu yapilabilir. Cerrahi sonrast uzun dénemde (T3)
A-HR mesafesi, cerrahi oOncesiyle (T1) karsilagtirildiginda 2,3000 mm degisim
gostermistir. T2-T3 donemi aras1 goriilen bu + 0.2632 mm’lik fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu verilerin 1s1g1nda iki plak grubunda maksiller ggmme hareketinin
stabil bir cerrahi oldugu sonucuna varilabilir. A-VR mesafesine baktigimizda cerrahi
sonrast (T2), preoperatif doneme (T1) kiyasla A-VR mesafesi 3,0526 mm artmustir,
uzun donem relaps miktar1 0,6474 mm olarak saptanmistir; T2-3 doneminde olugan bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Mevcut maksiller iskeletsel 6l¢iimlerin
sonucunda iki plak grubunda maksiller ilerletme cerrahisinde de tatmin edici bir
stabilite saglandigin1 goriilmektedir. Cerrahi sonrasi donemde (T2) cerrahi Oncesi
donemle (T1) karsilastirildiginda maksiller ilerletme sonrast A-Na Perp degeri
istatistiksel olarak anlamli bir artis (ortalama 3,2684 mm) gdstermistir. Bunun yanisira
FH-NA derecesinde cerrahi sonrasi istatistiksel olarak anlamli bir artig (+3,7895 ©)
bulunmustur. Co-A parametresinde de diger maksiller iskeletsel parametreler ile
uyumlu olarak maksiller ilerletme sonrasi ortalama 3,9526 mm anlamli bir artig

bulunmugtur.

Caligmamizda iki plak grubunda iskeletsel vertikal yiiz 6l¢iimii degerlerinde
(MD-FH, SGn-FH, SNGonGn, ANS-Me) cerrahi sonrasinda (T2) goriilen azalma
(sirastyla ortalama - 2,3053°, - 4,6789°, - 2,6842°, - 3,1526 mm) istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bununla birlikte takip (T2-T3) doneminde iskeletsel vertikal yiiz
Ol¢iimlerinde relaps acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.
Cerrahi sonrast T2-T3 zaman dilimleri arasindaki degisim; Co-A (+0,2842 mm), A-
Na Perp (-0,3316 mm) ve FH-NA (-0,6105°) degerleri i¢in istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir. Calismamizda iki plak grubunda degerlendirilen biitiin maksiller
iskeletsel parametrelerde cerrahi sonrasi erken dénem (T2) ile ge¢ donem (T3) fark
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu durumda bu ¢alismadan elde edilen

veriler dogrultusunda, cerrahi sirasinda elde edilen maksiller hareketin korundugu ve
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oldukc¢a tatmin edici bir stabilite saglandigi yorumu yapilabilir. Ayrica hastalarin
iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi 6l¢timlerinde MD-FH, SGn-FH, SnGoGn ve ANS-
Me parametrelerinde cerrahi sonrasi erken donem ve ge¢ donem karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Bu durumda cift ¢ene cerrahisi
geciren hastalarda cerrahi sonrasi ge¢ donem takipte klinik sonuglarda tatmin edici bir

stabiliteden bahsetmek mumkiindiir.

Postoperatif ge¢ donemde(T3) iki plak grubunda, cerrahi sonrasi (T2) ile
karsilastirildiginda overbite degerinde anlamli bir artis (+ 1,3368 mm), IMPA®°
degerinde anlamli bir azalma (- 2,1211°) goriilmiistiir. T2-T3 doneminde dort plak
grubunda ise, L1i-HR degerinde (+ 1,1000 mm) ve L6-HR degerinde (+ 0,9550 mm )
istatistiksel olarak anlamli artis bulunmustur. Postoperatif takip doneminde goriilen bu
dentoalveolar degisiklikler, hastanin cerrahi sonrasi devam eden ortodontik

tedavisinde elde edilen dis hareketlerinin sonucu olarak yorumlanabilir.

Dort plak grubunda maksiller gdmme miktari cerrahi sonrasi ortalama 2,1000
mm, cerrahi sonras1 ge¢ donemde ortalama 2,0850 mm olarak bulunmustur. T2-T3
donemi arasinda goriilen 0,0150 mm’lik relaps miktar1 hem istatistiksel olarak hem de
klinik olarak anlamli degildir. Dort plak grubunda maksiller ilerletme miktar1 cerrahi
sonrast T2 dl¢timiinde 4,8350 mm, T3 6l¢limiinde 4,6000 mm olarak hesaplanmistir.
Gecg donem Ol¢limiinde goriilen 0,2350 mm’lik fark istatistiksel olarak anlamli degildir

ve klinik olarak dnemsiz kabul edilmektedir.

Dort plak ile fiksasyon uygulanan grupta, cerrahi sonrasi (T2), cerrahi dncesi
donem (T1) ile karsilastirildiginda maksiller ilerletme sonrasi A-Na Perp degeri
ortalama 4,0150 mm artig gostermis ve bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Bunun yanisira FH-NA derecesinde cerrahi sonrasi istatistiksel olarak
anlamli bir artig (+4,0300 °) bulunmustur. Co-A parametresinde diger maksiller
iskeletsel degerler ile benzer sekilde cerrahi sonrast anlamli bir fark (ort. +4,6300 mm)

bulunmugtur.

Dort plak grubunda iskeletsel vertikal yiiz 6l¢iimii degerlerinde (MD-FH, SGn-
FH, SNGonGn, ANS-Me) cerrahi sonrasinda (T2) goriilen azalma (sirastyla ortalama
- 2,04000, - 3,7600°, - 2,3750°, - 5,9050 mm) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Postoperatif takip (T2-T3) doneminde iskeletsel vertikal yiiz Ol¢limlerinde relaps

acisindan istatistiksel olarak bir fark bulunamamastir.

T2-T3 donemindeki degisim Co-A (- 0,0050 mm), A-Na Perp (- 0,3250 mm)
ve FH-NA (- 0,2450°) degerleri icin istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.
Calismamizda dort plak grubunda degerlendirilen biitlin maksiller iskeletsel
parametrelerde cerrahi sonrasi erken donem (T2) ile ge¢ donem (T3) farki istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir. Caligmanin bulgulari, literatiirii destekler bicimde dort
plak grubu i¢in cerrahi sonrasi ge¢ donemde yiiksek stabilite goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Bunun yanisira iskeletsel vertikal yiiz yiiksekligi 6l¢iimlerinde; MD-FH,
SGn-FH, SnGoGn ve ANS-Me parametrelerinde, cerrahi sonrasi erken donem ve geg
donem karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamigstir. Bu
durumda cift cene cerrahisi sonrast hastalarda ge¢ donemde Ongoériilebilir bir

stabiliteden bahsetmek mumkiindiir.

Literatiirde 7 mm’den fazla ilerletme hareketinin relaps miktarina etki ettigi
goriisii kabul gormektedir [90, 93]. Calismamizda iki plak grubunda cerrahi sonrasi
elde edilen ortalama maksiller ilerletme miktar1 ortalama 3,0526 mm, dort plak

grubunda ortalama 4,8500 mm olarak dl¢lilmiistiir.

Yapilan caligmalarda hareket miktart ile iliskilendirilen relapsin ilk 6 ay i¢inde
meydana geldigi bildirilmistir [79, 90, 101]. Calismamizda iki plak grubunda ortalama
10,3 £ 1,9 ay ve dort plak grubunda ortalama 12,0 £ 5,7 ay takip siiresi sonunda
maksiller vertikal ve horizontal hareket olgiimlerindeki degisikliklerde istatistiksel

olarak anlamli fark bulunamamastir.

Sefalometrik analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; postoperatif takip
doneminde maksiller iskeletsel ve vertikal iskeletsel yiiz Ol¢limlerinde saptanan
degisikliklerde iki plak grubu ile dort plak grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunamamuistir.

On goriilebilir kemik iyilesmesi, diisiik relaps ve postoperatif fonksiyona daha
hizl1 doniis, titanyum plak-vida sistemlerinin bilinen avantajlarindandir [47]. Ancak

titanyum plak-vida sistemlerinin plak ve vida migrasyonu, biiyiimenin engellenmesi,
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radyografik artifakt, magnetik rezonans goriintilemede bozulma, fiziksel veya
psikolojik nedenlerle ¢ikarilma gereksinimi gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir [38].
Schmidt ve ark., 190 hastanin dahil edildigi ¢alismalarinda Le Fort I osteotomisi
sonrast plak ve vida c¢ikarilma yiizdesini 10.6 olarak bildirmislerdir [48]. Agri,
palpasyonda plagin hissedilmesi, siniizit, 1s1 degisimlerinde hassasiyet, enfeksiyon ve
hasta istegi plaklarin ¢ikarilma nedenleri arasinda gdosterilmistir [48]. Calismamiza
dahil edilen hastalarin higbirinde, ortalama 11,2 £ 4,4 takip siiresi boyunca plak ve

vida ¢ikarilmasi operasyonuna gerek duyulmadig: tespit edilmistir.

Iki plak ile saglanan fiksasyon prosediirii dort plak kullanimiyla
karsilagtirildiginda bazi avantajlar saglamaktadir. Plak sayisinin minimumda tutulmasi
plak basarisizliklar1 ve plak enfeksiyonlarinin azalmasi ile iliskilendirilebilir. Ayrica
plak sayisinin azaltilmasi, cerrahi siiresinin kisaltilmasina olanak saglayacaktir.
Cerrabhi siiresinin kisalmasi, hastanin genel anestezi alma siiresinin ve genel anesteziye
bagli potansiyel komplikasyon riskinin de azaltilmas1 anlamina gelir. Bunun yanisira

ameliyathane odasinda gegirilen siire de kisalacaktir.

Yoon ve ark., iki plak kullanilan vakalarda materyal maliyeti ve operasyon
stiresinin  azaltilabilecegini vurgulamislardir [12]. Materyal maliyetlerini ve
ameliyathanede gecirilen siireyi kisaltmak hasta, hastane ve saglik sigortasi kurumlar1
icin daha az maliyet anlamina gelmektedir. Giiniimiiz toplumunda saglik maliyetleri
géz Oniinde bulunduruldugunda cerrahlarin gereksiz maliyetlerin azaltilmasi
konusunu dikkate almas1 6nem tagimaktadir. Hazir biikiilmiis plaklarin maksillofasiyal

cerrahide kullanimi operasyon siiresini azaltirken cerrahi dogrulugu arttirmaktadir

[131].

Literatiirde maksillada yeterli fiksasyonun saglanmasi ve postoperatif relapsin
oniline gecilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan plak sayis1 konusunda hala net bir goriis

birligi bulunmamaktadir.

Mevcut literatiir incelendiginde ¢calismamizin, sadece Le Fort I plagi kullanimi
ile dort adet plak kullaniminin maksiller stabilite {izerine etkilerini karsilastiran ilk

klinik ¢aligma oldugu goriilmektedir.
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Bu retrospektif calismanin sonucuna goére; yeniden konumlandirilan
maksillanin fiksasyonunda sadece anterior maksillaya bilateral Le Fort I plagi
yerlestirilmesi, postoperatif donemde relapsin dnlenmesinde, aligilagelmis dort plak

yontemi kadar giivenilirdir ve dort plak konseptine alternatif olarak tercih edilebilir.
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6. SONUC

Le Fort I osteotomisinde segmentlerin iki ve dort adet plak ile fiksasyonunun
postoperatif stabilite iizerine etkilerinin karsilastirildigi ¢aligmamizin sonuglarina

gore;

e (Cift ¢ene cerrahisi uygulanan smif III anomaliye sahip hastalarda cerrahi
sonras1 erken donemde iskeletsel vertikal, mandibuler ve maksiller

parametrelerde anlamli degisiklikler saptanmigtir.

e Le Fort I osteotomisi ile maksillanin ileri ve yukar1 konumlandirilmasinin,

stabil bir cerrahi prosediir oldugu saptanmuigtir.

e Le Fort I osteotomisi ile birlikte mandibulada bilateral sagittal split ramus
osteotomisi uygulanmasini igeren ¢ift ¢gene cerrahisinin, postoperatif donemde

stabilite lizerine negatif etkisi olmamuistir.

e Le Fort I osteotomisi sonrast sadece apertura piriformis bdlgesine bilateral Le
Fort 1 plag1 yerlestirilerek saglanan fiksasyon prosediiriiniin, postoperatif
donemde relapsin Onlenmesinde, apertura piriformis ve zigoma bolgesine
yerlestirilen dort plak ile saglanan fiksasyon prosediirii kadar giivenilir bir

yontem oldugu gosterilmistir.

e Le Fort I osteotomisi ile maksiller gdmme ve maksiller ilerletme planlanan
hastalarda maksillanin sabitlenmesinde hazir biikiilmiis 2 adet Le Fort I plagi
kullaniminin, postoperatif stabilitesi yiiksek bir yontem olarak tercih

edilebilecegi gosterilmisir.
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