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OZET

Diinya niifusunun artmasiyla birlikte iilkelerin tamaminda altyapi, kentlesme,
ulasim, saglik sorunlar1 da artmaya baslamustir. Ulkeler kalkinma yolunda ilerlerken bu
konularda kamu hizmetlerine olan ihtiyag ve talep artmistir. Hiikiimetlerin artan bu
ihtiyaclar karsilamak icin sahip olduklar1 kaynaklar yetersiz kalmistir. Kentsel niifus
genisledik¢e kamunun bu hizmetlerin tamamini kendi fonlar1 ile saglamasi zorlasmis ve
fon saglamaya yonelik ¢oziimler iiretilmesi geregi dogmustur. Bu zorluga bir ¢6ziim
olarak 1980’11 yillarda kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde kamu ve 6zel sektoriin isbirligi
yapmas1 fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu fikir de Kamu Ozel isbirligi projelerinin dogmasini

saglamistir.

Kamu Ozel Isbirligi projelerinin uygulanmasinda temel olarak dért model
bulunmaktadir. Bunlar Yap -islet-Devret (YID), Yap islet (Y1), Yap-Kirala-Devret (YKD)
ve Isletme Hakki Devri (IHD) modelleridir. Bu calisma kapsaminda YID sézlesme modeli
incelenmis ve modelin uygulamast bir 6rnekle acgiklanmistir. YID modelinin
raporlanmasinda {i¢ yaklasim bulunmaktadir. ilk olarak insaat maliyetlerine iliskin hak
edislerin devlet tarafindan garanti edildigi durumlarda yiiklenici firma garanti edilen tutari
bir finansal varlik alacag olarak raporlar. ikinci yaklasimda yiiklenici firmanin varhgin
kullanim hakkin1 belirli bir siire devir aldigi varsayimi altinda ilgili tutar maddi olmayan
duran varliklarda bir hak olarak raporlanir. Ugiincii yaklasim ise iki kosulun birlikte
gerceklestigi karma modeldir burada da ilgili tutar hem finansal varlik hem de maddi

olmayan duran varlik olarak raporlanmaktadir.

KOI modellerinin kamu ve 6zel sektdrde muhasebelestirilmesi ve raporlanmasina
iliskin iki standart bulunmaktadir. Bunlar Devlet muhasebe standartlart DMS 32 Hizmet
Imtiyaz Sozlesmeleri standard ile 6zel sektor muhasebe standardindaki IFRIC 12 (TFRS
Yorum 12) Imtiyazli Hizmet Anlasmalaridir. Calisma kapsaminda bu iki standart

karsilastirmali olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ozel Isbirligi (KOI), DMS 32, IFRIC 12 (TFRS Yorum 12),
Yap-Islet-Devret (YID)



ABSTRACT

With the increase in the world population, infrastructure, urbanization,
transportation and health problems have started to increase in all countries. While countries
are developing, the need and demand for public services in these areas has increased. The
resources that governments have to meet these increasing needs have been insufficient. As
the population expanded, it became more difficult for the public to provide all of these
services with its own funds, and it was necessary to find solutions for funding. As a
solution to this difficulty, the idea of cooperation between the public and private sectors in
the execution of public services emerged in the 1980s. This idea led to the emergence of

Public Private Partnership projects.

There are basically four models in Public Private Partnership projects. These are
Build-Operate-Transfer (BOT), Build-Operate (BO), Build-Lease-Transfer (BLOT) and
Transfer of Operating Rights (ToR) models. Within the scope of this study, the BOT
contract model was examined and the application of the model was explained with an
example. There are three approaches to reporting the BOT model. In the first approach, in
cases where progress payments for construction costs are guaranteed by the government,
the contractor company reports the guaranteed amount as a financial assets. In the second
approach, the relevant amount is reported as a right on intangible assets under the
assumption that the contractor firm has taken over the right to use the asset for a certain
period of time. The third approach is the mixed model, where the two conditions are met
together, where the relevant amount is reported as both a financial asset and an intangible

asset.

There are two standards for accounting and reporting of PPP models in the public
and private sectors. These are the Government accounting standards IPSAS 32 Service
Concession Agreements and the private sector accounting standard IFRIC 12 Service

Concession Agreements. In this study, these two standards are examined indetail.

Keywords: Public Private Partnership (PPP), IPSAS 32, IFRIC 12, Build-Operate-
Transfer (BOT)
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GIRIS

Kiiresel dlgekte yasanan sosyal politik teknolojik degisiklikler altyapi yatirimlarina
daha fazla gereksinim duyulmasina neden olmustur. Niifus artistyla birlikte hem altyap1
gereksinimlerinde artis meydana gelmis hem de var olanlarin revize edilmesi geregi
dogmustur. Bu gereksinimlerin sadece kamu tarafindan karsilanabilmesi zorlagsmis bu
nedenle, kamu altyap1 projelerine iliskin 6zel sektor tarafindan sunulan uzun siireli
sozlesme sayilarinda gozle goriiliir bir artis gézlemlenmistir. Kamu Ozel Isbirligi (KOT),
son yillarda hiikiimetler i¢in 6zel sektor aktorlerini stirece dahil etmenin popiiler bir yolu

haline gelmistir (Zairol ve digerleri 2014).

1980°1li yillardan itibaren Yap-Islet-Devret (YID), Yap-islet (YI), Yap-Kirala-
Devret (YKD) ve isletme Hakki Devri (IHD) gibi Kamu Ozel Isbirligi modelleri kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesine yonelik arayislar sonucu ortaya ¢ikmistir.  Giliniimiizde
gelismis veya gelismekte olan lilke ayrimi yapmaksizin neredeyse ¢ogu iilkede, kamu
hizmetlerinin saglanmasinda ¢esitli projelere (yol, koprii, tiinel, hapishane, hastane ve
havaalanlar1 gibi tesis ve altyapilarin insa edildigi ve isletildigi) uygulanmis ve

uygulanmaya devam etmektedir.

Bu yillardan sonra yasal diizenlemeler yapilarak Kamu Ozel Isbirligi (KOI)
modellerinin alt yapisi olusturularak kullanilmaya c¢alisilmistir. S6z konusu yasal
diizenlemelerle birlikte KOI alaninda ¢ikarilan kanun ve yonetmeliklerin sayisindaki artis
ve cesitlilik olmaya baslamistir. Bu cesitlilik ve mevzuatta olusan dagimikhik KOI
kapsaminda yapilacak projelerde farkli uygulamalara yol agmis ve bu nedenle idari
siirelerde belirli bir standart saglanamamustir. Ayrica bu karmasa KOI projelerine iliskin
mevzuat altyapisinin anlagilip benimsenmesini ve uygulayicilar tarafindan istenildiginde

kolaylikla ulasilmasini da zorlastirmistir.

Tim {ilkelerin iilke ekonomisinin gelismesini destekleyecek altyapiya ihtiyaci
vardir ve dolayistyla bu altyapr gelistirme biiyiik bir fon gerektirir. Bu dogrultuda KOI
projelerinin siklikla kullanilmasinda iki temel faktor 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki genel
olarak kamu biit¢elerindeki kisithiliktir ikincisi ise siyasi ve iktisadi olarak ozellestirmeye
uygun goriilmeyen kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan yapilmasini saglamaktir.
Kamu idareleri KOI projeleri ile gesitli isbirlikleri yaparak yiikiimliiliiklerini paylasmayi
hedeflemektedir.



Bu modellerin uygulanmasi; bazi durumlarda devletin biitge kisitina, bazi
durumlarda ise zaman kisitina ¢6ziim olabilmektedir. Bu yapilanmalarla hem yeni
finansman kaynaklar1 saglanmakta hem hizmet iiretiminde etkinlik saglanmaktadir.
Boylece kamunun daha zaruri olan asli gorevlere yogunlagsmasi saglanarak kamu
hizmetlerinin daha etkin ve kaliteli sunulmasi yoluyla toplumsal refahin artirilmasi

amaclanmaktadir.

Tezin amaci dogrultusunda standart yorumunun bakis agisini ele alarak, birinci
boliimiinde KOI modeline iliskin Kavramsal Cerceveye, literatiirde ve mevzuatta yer alan
tamm1 ve ozelliklerine, KOI modelinin gelisimi ve teorik temellerine yer verilmistir.
Ayrica KOI modeline ait alt yontemler de incelenerek giincel uygulamanin avantaj ve

dezavantajlar1 ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde Kamu Ozel Isbirligi kapsaminda Diinya’da ve Tiirkiye’de

uygulamalardan bahsedilerek 6rneklere yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde muhasebe uygulamalarina iliskin IPSAS 32 Hizmet imtiyaz
Sézlesmeleri (DMS-32) ve IFRIC 12 (TFRS Yorum 12) imtiyazli Hizmet Anlagmalari
kapsam ve standart hiikiimleri bakimindan karsilagtirmali olarak hem 6zel sektérde hem de
devlette nasil muhasebelestirilecegi irdelenmistir. IFRIC 12  kapsamida KOI
sozlesmelerine iligkin; Finansal Varlik Modeli, Maddi Olmayan Duran Varlik Modeli,
Finansal Varlik ve Maddi Olmayan Duran Varlik Modeline (Karma Modele) iliskin temel
ekonomik olaylar muhasebelestirme esaslar1 ve sorunlari insaat hizmetleri, isletme
hizmetleri ve yenileme hizmetleri agisindan dikkate alinmistir. Ayrica sdzlesmenin diger
kosullar1 ayn1 kalmak kaydiyla sadece modeli degistirecek sézlesme kosulunda degisiklik

yapilarak, her bir model i¢in gerekli agiklamalar yapilmistir.

Dordiincii boliimde gercege yakin bir 6rnek uygulama verilerek hem devlet
muhasebesinde DMS-32 hem de 6zel sektor IFRIC 12 dogrultusunda muhasebe kayitlar
yapilmistir. Calismada vergi boyutuna girilmemis sadece standartlar agisindan ele

alinmistir.

Sonug béliimiinde ise, Kamu Ozel Isbirligi kapsaminda yap-islet-devret modeli
uygulamasinda ortaya ¢ikan Ozellikli durumlar degerlendirilmis ve ihalelerde devletin

garanti verdigi hususlarda dikkat etmesi gereken konular agiklanmustir.



BOLUM I.

KAMU OZEL iSBIRLiGI MODELLERI VE GELIiSiMi

1.1. Kavramsal Cergeve

Diinyada kiiresellesme ve yasanan teknolojik gelismeler iiretim siireclerinde
degisiklik olmasina, iilke ekonomilerinin disa agik hale gelmesi ile birlikte kamu
hizmetlerine yonelik harcamalara nasil finansman saglanacag {lkelerin baslica
sorunlarindan biri haline gelmistir. Sosyal devlet olmanin geregi olarak 1950’1 yillardan
itibaren niifus artisinin hiz kazanmasiyla birlikte sosyal harcamalar artmigtir. Bu
donemlerde uygulanan yanlis politikalar, gelecekte olusabilecek kamu harcamalarinin
artisindan kaynakli ekonomik krizlerin temelini olusturmustur. Ulke borglarinin artmasinin
yarattig1 krizler, kamu hizmetlerinin sunumunun yeniden gozden gegirilmesine ve hizmet
sunumunda ¢esitli alternatif yollarin neler olabilecegine iliskin arayislarin dogmasina

neden olmustur (Caligkan ve Cinar, 2018: 100-101).

Bu dogrultuda 6zellikle kamu harcamalarinin nasil finanse edilebilecegi ve kamu
yatirimlarinda devletin yaninda 6zel sektoriin de sisteme dahil edilerek sorumluluklarin,
risk ve getirilerin paylasilmasiyla birlikte 6zel sermayenin yatirima doniistiiriilmesi fikriyle

KOI modelleri uygulanmaya baslanmustir.

Sosyal devlet anlayisinda saglik, egitim gibi devletin asli gorevlerinden olan
kamusal hizmetler 6zel sektdre devredilmez ilkesinin KOI modeli uygulamalarinda mutlak
bir kural degildir. Ulkemizde KOI modeli kapsaminda kamunun ana hizmetleri disinda yer
alan hizmetlerin yapim igleri, ticari alanlarin isletilmesi ve devirleriyle kisitli olmasina
ragmen, diinyada KOI uygulamalariyla kamunun ana hizmetini biinyesinde barindiran

hizmetlerin piyasada ¢ok fazla uygulandig goriilebilmektedir (Yalgin, 2014: 3).

KOI modeline, Ingiltere basta olmak iizere son 20 yilda diinyada iilkelerin
birgogunda kamu hizmetlerinin kaliteli, etkin ve hizli sunulmak amaciyla 6zel sektorle

isbirligi yapilmaya gidilerek gecildigi bilinmektedir.

Kamu kesimi 6zel sektoriin isletme yonetiminde bilgi, beceri ve tecriibesinden en
iist diizeyde yararlanarak, vatandaslarina nitelikli kamu hizmeti sunarak, sunulan kamu
hizmetinin etkin ve verimli olmasini saglayarak kamu kaynaklarinda olusan tasarruflarla

kamunun biitgesini rahata kavusturma disiincesi kamu &zel isbirliklerinin ana



hedeflerinden birisidir (Sercan, 2017: 6). Baska bir ifadeyle, kamu ve Ozel sektor
aktorlerinin irilinleri, hizmetleri veya politikalar1 birlikte gergeklestirdikleri, riskleri
paylastiklar1, alt yapi, kapasite gelistirme ve ekonomik kalkinma gibi belirli amaclara

ulagmakla ilgili 6zelliklerini inceleyen bir ¢erceve olusturur.

Diinyada yasanan kiiresellesme KOI modelinin uygulamasia olan ilgiyi giderek
artirmakta oldugu sdylenebilir. Bu model kapsaminda sunulacak hizmetlerde devlet

hakimiyeti (otoritesi) gittikge azalmaktadir.

KOI, kamu idaresi ve yiiklenici (8zel sektor) isletmeler arasinda yapilan uzun siireli
sozlesmelerle risk ve getirilerin taraflar arasinda dagilimini saglayan bir modeldir.
Sozlesme siireleri lilkeden tilkeye ve projeden projeye degisiklik gosterebilmektedir.
Bunun temel nedeni iilkelerin ekonomik yapisi ve politikalar1 gibi farkliliklarla birlikte
projelerin 6zellikleri oldugu sdylenebilir. En uzun soézlesme siiresi, iilkemizde 49 yilken,
Ingiltere’de 67 yila varan sozlesme siireleri oldugu goriilmektedir. KOI projelerinin
hazirlanabilmesi idareler i¢in yeni bir gorev alani haline gelmistir. Bu ihalelere iliskin
sartnamelerin kapsamli olarak hazirlamasi, yapilacak soézlesmelerin yonetilmesi ve
imzalamas1 onemli gorevlerdir. KOI sdzlesmeleri meveut hizmet alim sozlesmeleriyle
karsilastirildiginda ¢ok daha karmasik, kapsamli, uzun siireli sdzlesmelerdir (Karasu, 2011:
245). Bu bakimdan KOI sézlesmeleri isletme sdzlesmeleri, hizmet s6zlesmeleri, imtiyaz
sOzlesmeleri, yonetim sozlesmeleri ve kiralama sozlesmelerinin birisi veya birkagin
kapsayacak bi¢cimde hazirlanmalari miimkiindiir. Bu so6zlesmeler hizmet ihtiyacinin
belirlenmesi, deger bigme, projenin olabilirlik incelemesi, projenin gelistirilmesi, ihale
siireci, son pazarlik, proje sonucunu tekrar gézden gegirme ve sézlesme yonetimi gibi
sathalara ayrilir (Grimsey and Lewis, 2004). Ayrica bu sozlesmeler, kamu hizmetinin

sunumunda kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin karsilikli hak ve ytikiimliiliiklerini belirler.

KOI devlet kurumlariyla dzel sirket ya da ortak girisim arasinda genellikle altyapi
yatirnmlariin gerceklestirilmesi ve desteklenmesiyle ilgili kamu hizmetlerinin saglanmasi
i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. KOI uygulamalar1 kamuya ait bir altyap1 ve hizmete
iliskin projelerin tasarimi, finansmani, yapimi, isletilmesi veya mevcut altyapinin
yenilenmesi, kiralanmasi, gelistirilmesi, bakim ve onarimlarinin yapilmasinda risklerin
paylasildigi, yatinm ve hizmet bedelinin kamu idaresi tarafinca 6zel sektére uzun vadede
6dendigi kamu kurumuyla 6zel sektor arasinda yapilan uzun siireli sdzlesmelere dayanir

(Kasapoglu Turhan, 2011: 277).



Bir projenin bir KOI semasini uygulamak icin uygulanabilir olup olmadigimni
belirlerken, karmasik projelerde, kamunun ve 06zel kuruluslarin riskleri yonetme
yeteneginin objektif bir degerlendirmesi ve bu risklerin analiz edilmesi gerekmektedir
(Phang, 2007)

Risk diizeyi ve risk paylagiminin taraflar arasinda iistlenmesine dayal1 olarak, kamu
hizmeti alim siirecinden Ozellestirmenin uygulanmasina kadar gesitli faktorlerle 6zel
sektoriin kamu hizmeti ve altyap1 yatirnmlarina katilimin miimkiin olduguna dair pek ¢ok
yontem bulundugu bilinmektedir. Saglik ve egitim gibi kamu hizmetleri sadece kamu
giiciiyle gerceklestirilirken; KOI modelleriyle kamu hizmetleri ve altyap: yatirimlarina dzel
sektoriin katiliminin saglanmasi kamu ve Ozel sektor arasinda yapilan sozlesmelerle
gerceklestirilir. Bu modelin bir 6zellestirme modeli olmadigi gibi, salt bir kamu alimlar

yontemi olarak da degerlendirilemez (Uz, 2007: 1165).

Ulkelere gére uygulanmasinda farklilik gosteren KOI modelini ilk defa uygulayan
tilkelerin daha onceden bu modeli uygulayan iilkelerin tecriibe ve deneyimlerinden
yararlanmalar1 6nem arz ettigi bilinmektedir. Ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
KOI modeline yénelik yapilmis ve yapilan galismalarda bu modelin giiglii-zayif, avantajli-
dezavantajli yonlerini ortaya ¢ikaracak sekilde kurgulanmasi ve KOI modeline iliskin
sorunlara farkli bir a¢idan deginilmesi uygulamanin ilk sathasinda yer alan iilkeler i¢in

riskli ve yaniltict durumlar ortaya ¢ikarmaktadir (Yalgin, 2014: 6).

KOI modeliyle sunulan kamusal hizmetlerin toplam olarak 6zel sektor araciligiyla
yerine getirilmesi hedeflendigi yapilan agiklamalardan anlasilmaktadir. Yatirim projeleri
ve yapilan hizmetlerin karsilanmasi bakimindan diinyada ve Tirkiye’de popiilerlik
kazanan KOI modeli bircok acidan arastirma konusu olmus ve bu kapsamda birgok

akademik calisma yapilmistir.

1.2. Kamu-Ozel sbirligi Modelinin Tanim ve Temel Ozellikleri

Kamu tesislerinin verimsizligi ve kaynak kisithiligin baskisiyla karsilasan
hiikiimetler, finansman arayisina girmis ve kamu altyap: tesislerinin insaat veya yonetim
bicimini alabilecek olan 6zel sektdr kuruluslariyla uzun vadeli sozlesmeler yapmistir

(Grimsey ve Lewis, 2002: 110).



1980 sonrasi neoliberal politikalarla kamusal hizmetlerin gordiiriilmesinde farkli
yontem, bicim ve modellerin uygulanmasi giindeme gelmis geleneksel yontemlerle kamu

hizmetlerin gergeklestirilmesi degisime ugramis Ve alternatif politikalara gegis yapilmustir.

Kamusal hizmetlerin 6zel sektore devri konusunda 6zellestirmeden sonra en fazla
gerceklesen yontemlerden biri kamu 6zel sektor isbirligidir (Miynat ve Ugur, 2014: 25).
Kamu 6zel isbirlikleri, 6zel sektoriin finansmani, inga edilmesi ve genel olarak 25-30 yil
siiren sozlesmeler kapsamina igletilmesi yoluyla kamu altyapisini gliclendirmenin bir yolu
olarak 1992°de Birlesik Krallikta “Ozel Finansman Girisimi” olarak tanitilmistir. Bu
yontem, Birlesik Krallikta, KOI'nin kullanilmasindan bu yana, hiikiimetlerin tercih ettigi

kamu altyap1 gergeklestirme yontemi olmustur (Cheung vd.2012: 51).

KOI, Diinya’da 1990’larm baslarmdan beri kullamliyor olmasi ve uluslararasi
cevrelerde tartisilan bir konu olmasina ragmen tanim, igerik ve kapsadigi konularla tam bir
fikir birligine varilmadig1 sdylenebilir. Bu sebeple KOI teriminin uluslararas: literatiirde ve

mevzuatta evrensel olarak kabul edilmis bir tanim1 yoktur (Marin, 2009).

Kamu 06zel igbirlikleri yoluyla kamu ve 6zel sektdr arasinda uzun siireli igbirlikleri
kurulmakta ve bu isbirlikleri zaman zaman karmasik sozlesmelere dayanmaktadir. Kamu
hizmetlerinin geleneksel yollarla temin edilmesiyle bu hizmetlerin 6zel sektor tarafindan
temin edilmesi arasinda bir ¢6ziim olarak KOI modellerinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
KOI modelleri, dzel sektdr sermayesinin kamu tarafindan kullanildig bir finansman yolu
olarak tanimlanacagi gibi uygulanan modellerin niteligine, taraflarin ise katilimina,

risklerin dagilimina gore degisebilecek farkli tanimlari da bulunmaktadir (Yalgin, 2014: 3).

Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan, kamu sozlesmelerin imtiyaz ihalelerinin
ilkelerini igeren ‘Yesil Kitap’ta, kamu 6zel sektor isbirliklerinin herkes tarafindan kabul
edilen bir taniminin olmadigini, bu kavramin bir hizmet sunumunda ya da bir altyapinin
finansmaninda, yapiminda, yenilenmesinde, isletilmesinde ve bakimini saglamasinda
kullanilmak amaciyla kamu kurumlariyla 1§ diinyas: arasinda igbirligine iligskin bir yontem
oldugu belirtilmektedir. Bu tanimlamadan sonra Avrupa Birligi KOI’nin dort temel
ozelligine deginmektedir (Boz, 2013: 288). Birinci 0Ozellik olarak; yapilacak proje
planlanmasinin farkli asamalarinda kamu sektoriiyle 6zel sektor arasinda bir isbirligini
iceren uzun vadeli bir iligki olacagy, ikinci 6zellik olarak; projeyi finanse etme yontemi,
kismen 6zel sektor tarafindan, bazen de ¢esitli aktorler tarafindan karmasik diizenlemeler

aracilifiyla finanse edilecegi, bununla birlikte kamu fonlarinin 6zel fonlara da eklenecegi,



ticiincii 0zellik olarak; gerceklestirilecek projelerin tasarim, yapim, uygulama ve finansman
gibi farkli agsamalarinda gorev alanlarin rolii belirtilerek, kamu kurumlariyla ortaklik kuran
0zel sektoriin temel olarak kamu yararini, sunulan kamu hizmetlerinin kalitesini ve fiyat
politikas1 konusunda amaclanan hedeflerin belirlenmesi unsuruna odaklanip yapilan islerin
hedeflere uygunlugunun denetlenmesi sorumlulugunun da {istlenilmesi belirtilmistir.
Dordiincii 6zellik olarak; kamu kurumu ve 0Ozel sektdr arasinda yasanacak risklerin
dagiliminda, risk genelde isbirligini listlenen kamu kurumundan 6zel sektore kaydirilir.
Ancak 6zel sektoriin tiim riskleri tistlenmesinin yaninda projenin de igerdigi riskin biiyiik
bir boliimiinii listlenmesi gerekmemekle birlikte kamu ve 6zel sektdrde riskin kimin
istlenecegine iliskin karar, riski degerlendirme, kontrol edebilme ve yasanilacak riskin

iistesinden gelebilme yetenegi bakiminda projeden projeye farklilik géstermektedir.
Literatiirde yaygin olarak kullanilan tanimlarin bir kism1 asagida verilmistir.

Kamu ve 6zel sektor aktorleri arasinda ortaklasa iirlin ve hizmetlerin gelistirilmesi,
bu {irlin ve hizmetlerden kaynaklanan riskleri, maliyetleri ve kaynaklar paylastiklari bir tiir
isbirligidir.

Kamu sektorii disindaki herhangi bir kurulusla (6zel sektdr) ve bir kamu sektorii

arasindaki karsilikli baglhiliga dayali ¢alisma diizenlemeleridir (Bovaird, 2004: 201).

Bir kamu sektorii ve 6zel kurulusun bir altyapi projesinin gergeklestirilmesi ve
isletilmesinde daha fazla katilimi barindiran devletin 6zel kurulus ile yaptig1 bir sdzlesme
¢esididir. Bir ulastirma projesinde yapiminda, bu projenin planlanmasi, tasarlanmasi,
ingas1, finansmani, isletimi ve bakimi gibi birden ¢ok yoniinii igerir. KOI, projelerin yaygin
olarak kullanilmas: baglaminda, finansman siirecini tek bir hiikiimet stratejisinden,
kaynaklar araciligiyla daha gesitli hale getirmeye yonelik bir mekanizmadir. KOI, karsilikli
menfaatlerin oldugu ve aslinda 6zel sektoriin yonetim ve isletme hizmetleri sagladigi hem
kamunun hem de 6zel sektoriin finansmanini riske soktugu kamu ve 6zel sektorler arasinda

yapilan uzun vadeli bir s6zlesme diizenlemesidir (Bosso ve Garvin, 2008: 168).

Kanada Kamu Ozel Ortakliklar1 Konseyi tarafindan kabul edilen tanima gore; “her
bir katilimcimnin uzmanhgr iizerine kurulmus, hiikiimetler ve 6zel sektorler arasinda,
kaynaklarin, risklerin ve finansmanin uygun olarak tahsisi yoluyla agik¢a tanimlanmis
kamu altyapr gereksinimlerinin  miimkiin olan en iyi kosullarda karsilanmasi igin
olusturulan bir ortak girisim” olarak tanimlanmistir. KOI, 6zel sektor ile kamu arasinda

uzun siireli bir s6zlesme olup yapilacak kamu altyapi hizmetini tasarlama, finanse etme,



insa etme ve isletilmesine iligskin risklerin {istlenildigi, performansa dayali olarak
gerceklestirilen isbirlikleridir. Kamu 6zel isbirlikleri karmasik bir yapiya sahiptir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde yetersiz finansman ve uzmanlik gerektiren islerde hiikiimetler
ozel sektorlerle ortaklik yoluna gitmektedir ¢iinkii KOI’ler, kamu altyapr yetersizligini
giderilmesinde hiikiimetlere fon saglamada yardimci olur. KOi’nin uluslararas1 kabul
gormiis belirli bir tanim1 yoktur. Kamu 6zel isbirlikleri kisaca, en az bir 6zel tarafla ve
kamu kurumu arasinda yapilan, saglanmasi kamunun sorumlulugunda olan altyapinin veya
hizmetler i¢in 6zel sektoriin onemli rol {istlenmesinin yaninda risk sorumlulugunda tasidig

performansa bagli uzun donemli bir s6zlesmelerdir.

OECD, kamu o6zel sektor isbirligini, devlet ile 6zel sektor arasinda yapilacak
projelerle ilgili risklerin paylasilarak, 6zel sektoriin sermaye varligini kullanarak kamu
altyapr hizmetlerini gergeklestirmesi ve uzun vadeli bir anlasma ¢esidi oldugunu ifade
etmektedir. KOI kapsamindaki altyap: tesisleri hastaneler, hapishaneler, képriiler, yollar
vb. hizmetlerdir. OECD tarafindan, KOI’lere ilginin son yillarda biiyiidiigiinii dolayisiyla
cogu OECD iiyesi iilkelerde finansal kisitlama ihtiyacinm artmakta oldugunu ve KOI

modellerinin kullaniminin artacagi belirtilmektedir.

Diinya Bankasi, KOI modellerini, hiikiimetlerin 6zel sektoriin kaynaklarini ve
uzmanligini kullanarak kamu altyapisini ve/veya kamu hizmeti sunumunu tedarik etmesini
ve uygulamasini saglayan bir mekanizma olarak tanimlamistir. KOI projelerinde
sorumluluklar ve riskler paylasilarak hem kamu hem de 6zel sektoriin kaynaklarini,
tecriibesini ve becerisini birlestirilir. Boylece hiikiimetler, 6zel sektdriin uzmanligindan
yararlanip altyapr hizmet yapim siirecini 6zel sektore devrederek, esas olarak politika
tiretme, planlama yapma, diizenleme ve denetim iizerine odaklanmaya yogunlasir. Basarili
bir KOI i¢in, uzun dénemli kalkinma hedeflerinin ve risk paylasimimin dikkatli bir analizin
yapilmasi1 gerekmektedir. Ulkedeki yasal ve kurumsal ¢ergevenin bu yeni hizmet sunum
modelini desteklemesi ve KOD’ler igin etkili yonetim ve izleme mekanizmalari saglamasi
da gerekmektedir. Proje i¢in iyi hazirlanmis bir kamu 6zel sektor isbirligi anlagmasi,

risklerin ve sorumluluklarin ne oldugunu agikg¢a belirtmis olmalidir (World Bank, 2018).

Literatiirde verilen tanimlardan da anlasilacagi iizere KOI’nin herkes tarafindan
kabul edilen ve iistiinde tam bir goriis birligine varilmis tanimi olmadigi sdylenebilir.
Ayrica uluslararasi literatiirlerde kamu ve dzel sektor arasindaki KOI uygulamalarini ifade

eden birgok terim vardir (Yildirim, 2017: 36).



KOI, Diinya Bankas1 (World Bank) ve Giiney Kore’de PPI (Private Participation in
Infrastructure) terimiyle, Kalkinma Finansman sektoriinde PSP (Private Sector
Participation in Infrastructure) terimiyle, Kuzey Amerika’da ve Kanada’da P3 terimiyle,
Avustralya’da Privately-Financed Projects terimiyle, Birlesik Krallik’tan sonra Japonya ve

Malezya’da da PFI (Private Finance Initiative) terimiyle adlandirilmaktadir.

Kamu 06zel sektor igbirliklerinin kapsami tanimlandiginda, kamu ve 6zel sektorleri
karsilikli faydalar ve yararlar i¢in bir araya getiren bir diizenlemedir (Lawther, 2002). Bir
kamu kurulusun ve en az bir 6zel sektoriin ortak hedefler ulasmak i¢in tamamlayici bir
sekilde koordine edildigi rol ve iliskilerin bir diizenlemesidir. Ozel sektér ve kamu
kuruluslar arasinda karsilikli menfaatlerin oldugu uzun vadeli bir sézlesmedir. KOI, kamu
sektoriliniin tek hizmet sunucusu olmasindan daha verimli ve daha yiiksek kalitede hizmet
sunan ve politik agisindan popiiler bir terimdir ¢iinkii is birligi, ortaklik ve karsilikli yarar
ifadesi son derece tartismalidir. Kamu ve 06zel sektdriin amaclari farkli oldugu igin
karsilikli amag¢ ve hedeflere sahip olamayacagi dolayisiyla, uzun vadede bir taraf igin
yararli olarak diistiniilecek sey, digeri i¢in faydali olmayabilmektedir. Diger taraftan bu
tirli diizenlemelerin savunuculari, her iki sektoriin belirli gorevleri iistlenmenin
avantajlarini saglayan becerilere ve 6zelliklere sahip olduklar1 bu becerileri birlestirmenin
yararli olacagina inanglar1 iizerinde c¢ogunlukla argiimanlarim1 One siirmektedir. Bu
nedenle, ilgili her tiirli tartismanin yapilabilmesi ic¢in, kapsamin sinirlandirilmasi

gerekliligi agiktir.

Kamu 6zel Isbirligi uygulanmasinin diinya genelinde bilinen kisaltma sekli PPP’dir.
Public Private Partnerships kavrammnim kisaltilmis halidir. Ulkemizde PPP’nin karsilig
olarak cok cesitli sekilde kullanim bigimleri meydana gelmistir. Oyle ki tamm ve
iceriginden Once kavramsal olarak literatiirde biiyiik bir karmasa hakimdir. PPP’nin
karsihg olarak KOO (Kamu Ozel Ortakligr), KOSO (Kamu Ozel Sektér Ortakligr),
KOOM (Kamu Ozel Ortaklign Modeli), KOSI (Kamu Ozel Sektor Isbirligi) ve KOI (Kamu
Ozel Isbirligi) gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlarin hepsi sadece PPP teriminin
karsil1g1 i¢in kullanilmaktadir. Bu kavramlarin birbirinden farkli oldugu goziikse de igerik
olarak ayni seyleri ifade etmektedirler. Nasil kavramlastirildigindan ziyade igeriginin nasil

doldurulacagi daha 6nemlidir (Kesli, 2009: 35).

Kamu altyapisi, ekonominin ve toplumun isleyisi i¢in gerekli olan tesisler olarak
nitelendirilebilir. Kamu altyapilari, bir iilkenin ekonomik ve sosyal faaliyetlerini

desteklemenin bir aracidir. Ulagim olanaklari, su, kanalizasyon, elektrik vb. gibi ekonomik
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altyapilar ve okullar, hapishaneler, kiitliphaneler, hastaneler vb. gibi toplumun yapist i¢in

gerekli goriilenler sosyal kamu altyapilaridir (Yescombe, 2007: 4).

Devletin kamu altyapisinin saglanmasinda bir rol oynamasi gerektigine dair genel
bir diigsiince vardir ¢linkii altyapmin tamamiyla 6zel sektore birakilmasi durumunda
rekabetgi piyasa fiyatlanmasinin davranislari bozacagini ve sosyo-ekonomik faydalarin
kaybina yol agacagi (6zel sektor tarafindan yapilan ve isletilen okullarda, gelir seviyesi
yiiksek olanlar 6zel okullar i¢in para ddeyebilir, diger taraftan gelir seviyesi diisiik olanlar
s0z konusu okullarda egitim alamayabilir ve ya cadde aydinlatilmasi ve yollar1 i¢eren
yerlerde herkese serbestge ulagmasi gereken bir altyapr ingaat edilmeyebilir) ve altyapinin
rekabetci bir sekilde saglanmasi verimli olmayacagi ¢linkii 6zel sektdriin ilk amacinin kar
elde etmek oldugunu ve kar elde edemeyecegi altyapilari yapmayacagi soylenebilir

(Yescombe, 2007: 5).

Bu nedenlerden dolayr kamunun piyasaya miidahale etmesi ve altyapida rol
tistlenmesi  gerekmektedir. Gegmisten giliniimiize devletlerin, kamu altyapisinin
saglanmasinda iki yolu oldugunu bunlarin birincisinin kamu hizmetlerinin dogrudan idare
tarafindan verilmesi, ikincisinin kamu hizmetlerinin 6zel sektérce verilmesi ki bunun
icinde 0zel sektorlere kolaylik saglanmasi vergiden muaf ya da vergiyi kisma, siibvansiyon

gibi benzer tegvikler verilmesi ileri siiriilmektedir.

Kamu o6zel isbirlikleri, ozellikle kamunun kaynak yetersizliginden dolay1 altyapiya
yeterince yatirim yapilmadigr durumlarda, bu durumlardan ¢ikmak icin 6zel sektdrle uzun

vadeli yatirnmlarin uygulanmasi ve optimal risk paylasimini igeren anahtar bir yoldur.

Bir kamu 6zel ortaklig1, idare ile 6zel sektor tarafindan varlik veya hizmet sunmak
icin kurulmus olan uzun vadeli bir sozlesmedir. Cogunlukla kamu 6zel isbirliklerinde
kamunun temel gorevi, isin Ozelliklerini belirlemek, hedefleri, Oncelikleri ve g¢iktilari
saptamak ve Ozel sektor eliyle sunulan hizmetlerin dl¢lilmesi i¢in performans yonetimi
mekanizmasi olusturmak olarak kabul edilir. Ozel sektdriin temel sorumluluk ve gorevi ise
kamudan tahsil edecegi ticret i¢in so6zlesme iceriginde yer alacagi sekliyle isin gereklerini

sunmaktir (Aydin, 2014: 34).

KOI uygulamalarinda, kamu tiim sorumluluklari 6zel sektdre devretmez.
Isbirliginden dogacak sosyal, ekonomik, finansal ve gevresel riskler gibi sorumluluklar
taraflarca en uygun sekilde paylastirilir. Ozel sektdriin daha iyi kontrol edecedi ve

yonetebilecegi faaliyetlerin risk ve sorumluluklari &zel sektdre devredilmektedir. Ozel
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sektoriin  kontrol edemeyecegi risk ve sorumluluklarin 6zel sektdre devredilmesi
sonucunda idarenin sézlesme maliyetini artirabilecek ne idare ne de 6zel sektor yaptig
yatirnmlarin  karsiligimmi alabilecektir. Risk ve sorumluluklarin tespit edilip kimin
iistleneceginin belirlenmesindeki amag belli bir faaliyetin sorumlulugunu, s6z konusu
faaliyeti en iyi bigimde yerine getirecek olan tarafa devredilmesi ve o faaliyetlerden
kaynaklanan kazancin ve zararin faaliyeti iistlenen tarafa ait olmasidir. Idare, risklerin bir
kismin1 6zel sektore devretmesiyle altyapinin daha az maliyetle yonetilmesini ve kamu
maliyetlerinin azaltmasini amaglamaktadir. KOI projelerindeki sorumluluklarin tahsisi
projeden projeye farklilik gostermektedir (Sarisu, 2007: 52; Yalgin, 2014: 4). Kamu 6zel
isbirliklerinin gelistirilmesiyle 6zel sektdr finans giiciinii ve tecriibesini isbirligine
yansitirken, idare ise ek fonlar ve garantilerle siirece dahil olmaktadir. Bu isbirliginde
idarenin esas gorevi organizasyonu, koordinasyonu saglamak ve denetlemektir (Tekin,

2010: 3; Colak, 2012: 11).

KOI kapsaminda, 6zel kurulusun tek bir tiirden degil yapilan bir projenin tasarimu,
finansmani, ingasi, yenilenmesi, onarimi, bakimi ve sdzlesme siiresi boyunca isletilmesi
gibi karmasik faaliyetlerden sorumlu olmasi gorevi vardir. Baska deyisle tasarim, insaat,

isletme ve bakimin farkli iglevleri entegre edilmistir.

KOI kapsaminda yapilan altyapmnin finansmanim karsilayan ozel sektdre, idare
sozlesme siiresi boyunca 6demeler (kira) yapmaktadir. Sézlesme sonunda altyapi projeleri
bedel Sdenmeksizin idarenin miilkiyetine gegmektedir. KOI uygulamalarinda, kamu
kurumu, hizmetin kalitesini, miktari1 ve hizmetlerin teslim edilecegi zaman dilimini

tanimlar.

KOI uygulamalarinda 6zel sektér kurulusunun inovasyonunu kullanmaya tesvik
edilmesi, proje yasam dongiisii boyunca kaliteli ve uygun maliyetli hizmet sunma esnekligi
haizdir. Esneklikle kastedilen, idarenin ve O6zel sektoriin maliyette anlagmaya varmak
sartiyla, ihtiya¢ halinde hizmet sunma yontemlerinin bazi yonlerini degistirebilmeleridir.
Zira 15 veya 30 yillik verilecek hizmetlerde degisiklik yapmanin gerekebilecegi dogaldir
(Sarisu, 2007: 52).

Kamu 6zel igbirlikleri, tek basina disaridan hizmet alma yontemi (outsourching) ve
gayrimenkul gelistirme projesi degildir. Isbirliginin siirekliligi karsilikli, giivenilir ve

uzlasiya yonelik iletisime baghdir (Tekin, 2010: 4).
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1.3. KOI’nin Gelisimi ve Teorik Temelleri

19. ylizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin baslarinda birgok iilkede enflasyonun
artmasiyla veya yetersiz kalite yiiziinden fiyat ve maliyetlerin artmasiyla 6zel firmalar
basarisiz olmustur ve kamulastirilmistir. Devlet firmalariin amaci daha diisiik fiyatlarla
daha iyi kaliteyi elde etmektir. Diinyanin ¢ogunda Ozel altyap: firmalarindan ulusal altyap:
firmalarma ge¢is 1970'lere kadar siirmiistiir Bununla birlikte gelismis ekonomilerde
verimlilikteki yavaslama ile IMF destegine basvurmak zorunda kalan Ingiltere gibi baz1
Avrupa {ilkelerinde 1970'lerde veya 1980'lerde borg¢ krizlerinin patlak vermesi bir tiir
“Ozellestirmeye” yoneltmistir (Klein, 2015). Bu dogrultuda 1980’lerde 06zellestirme
yoluyla kiiciiltillen devletin sunacagi hizmetler i¢in imtiyaz gibi geleneksel usullerin
disinda, 6zel sektoriin kamu hizmetlerini sunma ve finansmanina katilmasi amaciyla yeni
model arayislar1 baslamistir. 1980’lerin basinda hiz kazanan 6zellestirmenin 1990°larda
yavaglamasi ve pek ¢ok {lilkede altyapi yatirimlarmin tamamlanamamasi da kamu 6zel
igbirliklerinin glindeme gelmesinde etkili olmustur. Kamu sektoriinde ekonomik ve
verimlilik anlayigina odaklanan (Hood, 1991) bu fikirle, farkli bir kamu sorumlulugu
anlayis1 6neren, kamu ve 0zel sektor arasindaki farkliliklar1 azaltan veya ortadan kaldiran

ve hesap verebilirlik siirecinin iyilestirilmesi amag¢lanmistir.

Aslinda 6zel sektor araciligiyla gordiiriilen kamu hizmetlerinin yeni olmadig: tarihi
gecmisi yaklasik 170014 yillara kadar dayandigi ve Romalilar tarafindan milattan sonra
uygulandig bilinmektedir. Kamunun ortak ihtiya¢ hizmetleri olan liman, pazar ve hamam
gibi kamusal hizmetler Roma doneminde devlet ile 6zel hukuk kisileri arasinda yapilan
imtiyaz anlagsmalari ile yiirGitiilmiistir (Atasoy, 2011: 89). Bu deneyimlerin giiniimiizde
azimsanamayacak bir ge¢mise dayandigi dikkate alindiginda, KOI modeli uygulama
alanlarinin  genisledigi ve isbirliginden dogan kesisim noktalarinin derinlestigi

goriilmektedir (Strateji ve Biitgce Bagkanligi, 2018).

Tiirkiye’deki ilk Kamu Ozel Isbirligi uygulamasi 1875 tarihli Karakdy Tiineli
olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 1986 yilinda enerji projeleriyle birlikte Kamu
Ozel Isbirligi modellerinin yatirimlarda kullanilmaya baslandigi sdylenebilir (Evren,

2016).

Tiirkiye’de KOI modeline dayali ilk yasal diizenleme 2005 yilinda 3359 sayili
Saglik Hizmetleri Kanunu’na Ek 7°nci maddenin eklenmesi ile gergeklestirildigi ve madde

kapsaminda yapilacak yatirimlarin klasik ihale yontemlerinden olan 2886 sayili Devlet
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fhale Kanunu ile 4734 sayili Kamu Thale Kanunundan bagimsiz olarak esas alinacagi

hiikiim altina alinmistir.

1980’11 yillardan sonra neoliberalizmin yapisal reformlarin bir pargasi olarak kabul
edilen KOI ydnteminin tekrar dSnem kazanmasi ile Avrupa’da basta Ingiltere olmak iizere,
Irlanda, Portekiz, ispanya, Italya ve Hollanda gibi iilkelerinde ve Avustralya, Japonya,
Kanada, Arjantin, Gliney Amerika gibi diinyanin birgok iilkesinde ulagim, egitim ve saglik

alanlarinda KOI modeline basvuruldugu goriilmektedir (Yalgin, 2014: 120).

Kamu 0zel isbirliklerinin kullanilmasi iilkelerin gelismislik  diizeyine gore
degismektedir. Ornegin kamu 6zel isbirlikleri gelismis ve sanayilesmis iilkelerde egitim,
saglik, atik su yonetimi, kamu binalarinin yapilmast i¢in kullanilirken; gelismekte olan
ilkelerde, altyapiya duyulan ihtiya¢ nedeniyle iilkenin kalkinmasini hizlandirmak amaciyla

ulasim elektrik gibi hizmetlerde kullanilmaktadir.
Ingiltere’deki KOI nin ortaya ¢ikisin1 Uz asagidaki gibi ifade etmektedir;

“Ingiltere’de 1990’larda kamu yatirimlarim gerceklestirmek icin yeterli kamu
fonlarmmin olmamast hiikiimeti yeni finansal teknik arayisina zorlamis ve ¢éziim
olarak ézel sektoriin canlandirilmasi onerilmistir. Ozel Finansman Modeli,
glindeme gelmis ve bu statiiniin islerlik kazanmasiyla kamu kurumlar:y miilkiyet
ve isletici konumundan, mal tiretimi ve hizmet sunumunu ozel sektore yaptiran
hatta ondan satin alan konumuna gegirmistir. Bu yontemle de klasik tedarik
yontemlerinin devlete yiik olan yiiksek tutarda ve siire asimli yatirimlarin
olumsuz yanlarimin yok edilmesi hedeflendigi ve ayrica risklerin optimum
paylasimiyla etkinlik elde edildigi ve diisiik maliyet saglandiginin tespit edilmesi
bu projelerin olumlu yamnmi goéstermistiv. Bu sonuglar dogal olarak

makroekonomiyi canlandirmus ve ozel sektorii ¢ekici kilmigtir (Uz, 2007: 1174).”

KOI projeleri diinya genelinde giderek yayginlasmasina ragmen, toplam kamu
yatirimlarimin heniiz kii¢iik bir boliimiinti olugturmaktadir. Ayrica yatirnmlarin biiyiik bir
kismmin hala geleneksel kamu finansman yontemleri ile gerceklestiriliyor olmasi,
uluslararast sermayenin kar oranlarin1 ve pazarini 6zellikle azgelismis iilkelerin kamu

hizmetleri alan1 i¢inde genisletmesi i¢in 6nemli bir “firsat” olarak goriilmektedir.

KOI yontemi ile yatirmmlarin daha kisa siirede ve daha cabuk bir sekilde
gerceklesmesini saglamak tizere 1980°li yilindan giinlimiize kadar uygulanmakta olan

model olmakla birlikte bu yontem gerek yatirim tutarinda gerekse projelendirme sayisinda
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giderek bir artis gostermektedir. Giiniimiizde 6zellikle saglik ve ulastirma alanlarinda
yogun olarak kullanildig1 ve giderek farkli alanlarda 6rnegin; kentsel altyapi projelerinde

de kullanma alanina sahip olacagi bir modeldir (Kalkinma Bakanligi, 2017: 56).

Son yillarda Diinya’da ve Tiirkiye’de ulastirma, saglik, enerji ve sulama sektorlerindeki
altyapt projeleri ile kamu yatirimlarinin biiyiik bir kesimini karsilamak icin alternatif

finansman modeli arayis1 olarak KOI modeli sik¢a kullanilmaya baslanmistir.

1.4. Kamu Ozel Isbirligi Uygulama Modelleri

Diinya genelinde iilkeler altyapilarini iyilestirmek, gelistirmek yeni gereksinimleri
kargilamak amaciyla; enerji iiretimi ve dagitimi, hastane, egitim tesisi, okul binasi, Su
temini ve aritma, ¢op toplama, boru hatt1, stadyum, hapishane, demiryolu, karayolu, bilgi
teknolojisi sistemleri ve konut yapimi gibi bircok alanda KOI modellerini yaygin olarak
kullanmaktadirlar. Belirtilen farkli projeler kapsaminda KOI modellerinin uygulanmasi
kaginilmaz olarak birgok alt modelin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. KOI
projelerinde uygulanan sézlesmelerin 6zt dikkate alinarak hangi alt modelin kullanilmasi
gerektigi belirlenir. Dolayisiyla KOI sézlesmeleri, proje katilimcilar1 arasinda farkli
sorumluluk senaryolari, risk dagilimi ve tesvikler igerebilmektedir. Bu modellerin
uygulanmasinda temel kriterlerden biri tesisin miilkiyetinin kamuya devrinin zorunlu olup

olmamasidir.

KOI’'nin temel gerekgesi finansman oldugu gibi KOI modellerinin ayriminda da
anahtar deger finansmandir. Yatirim projeleri i¢in finansman saglamadaki asil amag
(Teker, Teker ve Cimen, 2013: 119) finans ihtiyact duyulan bir proje igin; uygun
finansman modeli segilerek yapilan projenin yeni teknolojilere agik, kisa siirede faaliyete

gecmesinin saglanarak yiiksek katma deger elde etmektir.

Yapilan projelerin finansman modelleri olarak devlet tekeli ve 6zellestirme ilk akla
gelmekte iken giiniimiiz diinyasinda ise KOI modeli gelistirilmistir. Bu model kapsaminda
yapilan sozlesmelerde kamunun proje yatirimi i¢in ihtiya¢ duyulan finansmani saglandigi
ve Ozel sektoriin de bu hizmet karsiliginda elde edecegi kira geliri ile karli ¢ikacag:

diisiincesi yatmaktadir (Tung ve Ozsarag, 2015: 3).

Kamu hizmetinin yenilenmesi ve giiclendirilmesi i¢in 6zel sektoriin sadece finans
saglama boyutu ile degil, aym1 zamanda tecriibe ve teknolojisinin kamu hizmetlerinin

goriilmesine dahil olmasi onerilmistir. Bu 6zel finansman girisimi kamu borglarinda artisa
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yol agmadan kamu yatirimlarinin artirillmasi amaciyla 6zel sektorle birlikte tasarruf
Onlemlerinin daha iyi hale getirilecegi ve dolayisiyla tasarruflart arttiracagir iddia

edilmektedir (Yalgin, 2014: 93).

KOl &zel yatirim gereksinimleri olsun veya olmasin basit, kisa vadeli bir yonetim
sOzlesmesinden finansman, planlama, ingaat, isletme, bakim ve elden ¢ikarmay1 igeren
uzun vadeli bir sézlesmeye kadar her seye uygulanabilecek genis bir terim oldugunu daha
oncede belirtmistik. Bu dogrultuda finansmana ve devlet projesinin farkli asamalarinda
varliklara sahip olmaktan ve bunlari siirdiirmekten hangi ortagin sorumlu olduguna dayali

cesitli KOI sdzlesme modelleri ortaya ¢ikmustir. Tablo 1°de KOI’nin bu modellerinden

bazilarina kisaca deginilecektir.

Tablo 1: En Cok Kullamlan KOI Modelleri ve Calisma Kurallar

Yap-sahiplen-islet / Build-own-operate (BOO) Ozel sektdr ortagy, genellikle sabit bir

Y ap-gelistir-islet/Build-develop-operate (BDO) fiyat Karsihginda, kamu
sektorii paydaslarmin taleplerini
Tasarla-yap-islet-finanse et/ kargilayacak altyapiyi tasarlar, gelistirir
Design constructmanage-finance (DCMF) ve insa eder. Ozel sektdr ortagi tiim

riski iistlenir.

Satin al-yap-islet/Buy-build-operate (BBO) Ozel sektor, devletten mevcut bir
Kirala-gelistir-islet/Lease-develop-operate (LDO) varhgl satm alir veya kiralar, onu
yeniler, modernize eder velveya
genisletir ve ardindan tekrar miilkiyeti
devlete devretme zorunlulugu

olmaksizin varligi isletir.

Yap-islet-devret/Build-operate-transfer (BOT) Ozel sektdr bir varlig: tasarlar ve insa

Yap-sahiplen-islet-devret / Build-own-operate transfer eder, igletir ve ardindan isletme

(BOOT) sozlesmesi sona erdiginde veya

onceden belirlenmis baska bir zamanda
Yap-kirala-sahiplen-devret/Build-rent-own-transfer (BROT) hiikiimete devreder. Ozel sekisr daha

Yap-kirala-islet-devret/Build-lease-operate-transfer (BLOT) sonra devletten varligi kiralayabilir.

Yap-devret- islet/Build-transfer-operate (BTO)

Kaynak: International Monetary Found Fiscal Affairs Department, Public-Private Partnerships, Mach 2004,
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Yukarida bahsedilen KOI modeli olarak kabul edilen ydntemlerin bilyiik kismi
projelerin 6zel sektore devredilecek unsurlarinin birlesimlerinden elde edilmektedir
(Delmon, 2010: 8). Ancak Tablo ’da belirtilen modellerin tizerinde herkes tarafindan kabul
edilen ve iistiinde uzlasilmis tanimlar1 olmadig gibi bir model {ilke bazinda, sektor bazinda

ve proje bazinda farklilik gdsterebilir.

Modellerin ¢ok gesitli olmasi projede esneklik saglayacaktir, buda kamunun istedigi
modeli kanunda bir sinirlama olmadan kullanmasi demektir. Modellerde bir goriis
birliginin olmadigindan daha 6nce bahsetmistik 6rnegin yap-islet-devret modelinin ayni

zamanda tasarla-yap-islet-bakimin1 yap olarak adlandirildig1 goriilmektedir (RI1CS.s.94).

Bu bakimdan iilkeler hangi modelin uygulanacagmna karar verirken; hizmetin
ozelliklerine, teknolojik gelismelere, iilkenin politik hukuki durumuna, 6zel sektoriin
gelismiglik diizeyine, projenin teknik ve finansal 6zelliklerine bakmalar1 gerekmektedir
(ESCAP s.10). Dolayisiyla kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde hangi
modelin segilecegi bir¢ok kritere bagl olarak degismektedir. KOI kapsaminda uygulanan;
Yap-Islet-Devret (YID), Yap-Kirala-Devret (YKD), Yap-islet (Y1) ve Isletme Hakki Devri
(IHD) modelleri asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

1.4.1. Yap-Islet-Devret Modeli (YID)

Kamunun arazisi lizerinde tesis ve yap1 inga hakkinin 6zel sektore verilmekte olup,
olusan risklerde kamu ile 6zel sektor arasinda paylasiimaktadir. Ozel sektdr belirlenen
siirede tesisi isletmekle birlikte bakim ve onarimini da yapmakta, nihayetinde tesisin
kamuya devirlerinin yapildigi bir modeldir. Bu model kapsaminda otoyol, havaalani,
liman, kopri, tlinel, tabiat parki ve toptanct haline kadar bir¢ok farkli alanda uygulandigi

bilinmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2017: 22).

YID modeli ileri teknoloji veya yiiksek miktarda finansman ihtiyact duyulan
projelerin, bir sermaye sirketi tarafindan finanse edilerek yaptirilmasi, bir siireligine
isletilmesi suretiyle yatirirmcinin yatirnmini finansal agidan karsilamasina olanak tanimasi

ve siirenin sonunda projenin asil sahibine devredilmesi yontemidir (Cal, 2008: 150).

Belirlenen siirede bir yatinm veya hizmetin projelendirilmesi, isletilmesi ve
finansmaninin saglanmasindan finansor sirket sorumludur. Sirketin yapilan sézlesmeler
icin mevzuatta One siiriilen sorumluluklar1 yerine getirmemesinden kaynakli olarak

kamunun ugrayacagi zararin tazminine iligskin hiikiimlere yer verilirken ayn1 zamanda Ek
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fikra: 9/5/2008-5762/5 maddesi ile kamu idaresince yapilacak O6demelerde olusan
gecikmelerde gecikme faizinin uygulanacagi sozlesme hiikiimlerine de yer verilebilir

(Kalkinma Bakanligi, 2015: 6).

Bu yontemin temel amaci, 6zellikle sermaye sikintisi ¢eken tilkeler agisindan biiyiik
sermaye gerektiren bazi hizmetleri yabanci sermayeye acmaktir. Boylece, bu yontemle
yabanc1 sermayenin iilkeye girigini tegvik etmektir. Bu tiir bir diizenleme genellikle altyapi
gelistirmede kamu-ozel sektor ortakliklar igin kullanilir. Ozel sektoriin, tek basina karli
olmayabilecek kamu projelerine yatirim yapmasina olanak tanirken, bazi riskleri de 6zel

sektore devretmektedir.

YID modelinin en énemli avantaji, dzel sektdr sermayesini ve uzmanligini getirerek
ihtiyag duyulan altyapinin insasini hizlandirabilmesidir. Ayrica, projenin riskini 6zel
kurulusa devreder, bu da kamu kurulusu i¢in projenin maliyetini diisiirmeye yardimci

olabilir. YID modelinin diger baz1 faydalar1 asagidaki gibidir:

e Yonetmesi daha kolay

e Altyapi ve isletim maliyetlerini azaltir

e Altyapiyla ilgili tiim sorunlar i¢in tek bir iletisim noktas: saglar
e Verimliligi ve yanit verebilirligi artirir

e Daha iyi iletisim ve isbirligini kolaylastirir

Bunun yani sira YID modelinin en énemli dezavantaji, 6zel kurulusun isletme siiresi
boyunca tesis tizerinde biiyiik 6l¢iide kontrol uygulayabilmesidir. Bu, 6zel kurulusun kamu

kurulusunun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmemesi durumunda sorunlara yol acgabilir.

1.4.2. Yap-islet Modeli (YT)

Yap islet modeli 6zellikle enerji sektoriindeki darbogazin asilmasinda kullanmak
amaciyla yiiriirliige girmistir. Bu modelde 6zel sektore termik santral kurma ve isletme izni
verildigi iiretilen elektrik devlet tarafindan satin alinarak sézlesme sonunda tesis Ozel
sektdre birakilmaktadir. Ulkemizde elektrik enerjisi iiretiminde bu modelin daha ¢ok

kullanildig1 goriilmektedir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2018:21).
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YI modeli altyap: projelerinde siklikla kullanilmaktadir. Bu modelde 6zel sektor
altyapr tesisinin tasarlanmasi, finansmaninin saglanmasi, insa edilmesi ve hizmeti
sunulmasi islemlerinin tamamin1 iistlenmektedir. Yap-Islet-Devret modeli ile aralarindaki
en onemli farkin yatirrmin kamuya devrinin zorunlu olmadigr bu modelde, tesis stirekli

olarak 6zel sektoriin miilkiyetindedir.

1.4.3. Yap-Kirala-Devret Modeli (YKD)

KOI'nin diger modellerinde oldugu gibi YKD modeli de altyapt projelerinin
yapimina ve igletilmesine 6zel sektoriin katilimini saglayan bir modeldir. Bu modelde

kaynak, devlet garantisi altinda ¢esitli finans kuruluglari tarafindan saglanmaktadir.

Ozel sektor tarafindan bu model ile tesis yapilir ve bu tesisin fiziki donanimi
saglanarak sozlesmede belirtilen alanlarin belirlenen siire kadar 6zel sektdr tarafindan
isletilerek siire sonunda tesisin kamuya devri yapilir. Kamunun belirlenen siire zarfinda
yillik olarak 6zel sektore kira ddemeleri yaptig1 bir modeldir (Kalkinma Bakanligi, 2017:
22). Devlet bu tiir 6demeleri isletme gelirleri yoluyla kazanilmis olan bedeller tizerinden

gerceklestirmektedir.

YKD modeli eksik imtiyaz modeli olarak da adlandirilmaktadir. Bu modelde, bir
kamu hizmetinin yuritilmesi i¢cin gerekli olan altyapi, bina ya da tesis 6zel sektor
tarafindan yapilmaktadir. Bu modelde kamu kurumu yapimi yiiklenen tarafin kiracisi

durumundadir.

YKD modelinde YID modelinden farkli olarak, yiiklenici olan firma kullanim ve
hizmet bedellerini kamudan tahsil etmektedir. Bu modelin dayandigi esaslar asagidaki gibi

siralanabilir:

e Tesis 6zel sektor tarafindan tasarlanir ve insa edilir,

e Tesisin finansmani finans kuruluglar: tarafindan saglanur,

e Tesis genellikle 25-30 y1l gibi uzun bir siire ile kamu tarafindan kiralanr,

e Yiiklenici olan firma isletme siiresinde de bakim ve muhafaza yilikiimliiliiglinii
tasir,

e Sozlesme siiresi bitiminde YID modelinde oldugu gibi tesis kamuya devredilir.

Ozellikle hastane, okul, yurt gibi sosyal hizmet niteligi tastyan kamu kurumlarma

iliskin tesislerinin insas1 ve isletilmesinde uygulanan YKD modeli basta Ingiltere olmak
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tizere birgok iilkede uygulamalar1 1990’11 yillara dayanmakta olsa da bizim iilkemizde
uygulamalar heniiz ¢ok yenidir. Ulkemiz mevzuatina 2005 yilinda giren YKD modeli son
yillarda yapimina agirlik verilen ve bazilariin isletme siirecine baglanan sehir

hastanelerinin yapimina iliskin projelerinde kullanilmakta olan modeldir.

1.4.4. isletme Hakki Devri

Isletme hakki devri modeli, 04.12.1984 tarihli ve “3096 sayili Tiirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” da, 28.05.1988 tarihli ve “3465 sayili Karayollar
Genel Miidiirliigli Disindaki Kuruluslarin Erisime Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” da, 24.11.1994 tarihli ve
“4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun™ da yer verilen bir modeldir.

Bu modelde devlet, miilkiyeti kendisinde olan bir tesisin isletme hakki devrini bir
sireligine ozel sektore vermektedir. Bu bakimdan modelin 06zellestirme yoOnteminin

ozelliklerini tam olarak tasimamaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2017: 22).

Kamu yatirnmlarinda kullanilan finansal modellerin kullanim oranlar1 ve sayilari
incelendiginde iilkemizde hangi modelin daha ¢ok tercih edildigi bilgisine ulasabiliriz.
Diger taraftan finans saglayict modellerin yatirim yontemine gore degisiklik gosterecegi

unutulmamalidir.

1.5. KOI’nin Giiclii ve Zayif Yénleri

KOI modeli, yukarida da bahsedildigi gibi 6zellikle karmasik projelerin kamu ve
0zel sektoriin igbirliginde yiiriitiilen 6zel projelerdir. Bu projelerin karmagiklig1 nedeniyle
uygulamada ve literatiirde KOI modellerinin gii¢lii ve zayif yonleriyle ilgili tam bir fikir
birligine varilamamustir. Bu nedenle KOI modeli uygulamalari ile kaynak saglama, var
olan kaynaklar1 aktiflestirme, yeni isler i¢in olanak yaratma ve calisanlara da yeni

olanaklar sunma gibi birgok hedef vardir (TBD, 2009: 8).

KOI projeleriyle devlet ekonomik olarak biiyiik bir yiikten kurtulurken, 6zel
sektorde bircok imtiyaz ve gesitli hukuki ayricaliklardan faydalanirken kamu hizmeti de

sunmus olmaktadir.
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KOI modelinin dogru anlasilabilmesi igin yontemin olumlu ve olumsuz taraflarinin
nesnel olarak incelenmesi ©nem tagimaktadir. Dolayisiyla KOI’lerin iilkemizdeki
uygulamalari belirlenen hedeflere uyumlu, etkinlik ve ihtiyacin mantigina gore fayda ve
maliyet analizleri yapilarak, rekabet kosullar1 ve seffaflik ilkesinin tam olarak saglandigi

bir kapsamda ihalelerin olusturulmasi gerekmektedir (Alagoz ve Yokus, 2017: 121).

KOI projelerinde kullanicilardan tahsili yapilacak hizmet bedeli icin ozel
tesebbiisler sorumlu olmakla ve projenin niteliklerine gére kamu kurumlarn ile 6zel
sektoriin talep ve arza yonelik risklerinin paylasabildigi bir siirecte bor¢ alimi, geri
O0demesi ve girdi temininde garantilerin verilebildigi, licretin bir kismi veya tamaminin
hizmet saglayana Odenebildigi, siirdiiriilebilir bir kamu hizmeti, {icretlerde ve hizmet

kalitesine yonelik diizenleme, gdzetim ve denetim faaliyetlerini devlet iistlenmektedir

(Emek, 2009: 8).

KOI projeleri genel anlamda uzun siireli sézlesme iliskisine bagli olmas1 nedeniyle,
sOzlesmede Ongoriilen siire boyunca devlet belli bir licret 6demeyi taahhiit etmektedir. Bu
sozlesmelerin vadesi boyunca toplumdan gelecek taleplerle yasanan teknolojik degismeler
gibi beklenmeyen durumlara uyarlanabilir nitelikte diizenlenmesi gerekmektedir. Ozel
sektor KOI projelerinde sozlesmeden kaynakli borglarini yerine getiremediginde, kamusal
hizmetin devamlilig1 geregi hizmet sunumunu devlet iistlenecektir. Ayrica hizmete iligskin
ilk yatirim yapilmadan hizmet sunumu siiresi boyunca belirli tutarda 6demenin taahhiit
edilmesi sd6z konusu borcun taksitlendirildigi anlamma gelir. Bu durumda KOI
projelerinden umulan verim alinamadigi takdirde kamu harcamalarinin ertelenecegi

anlamina gelir (Giirkan, 2013: 35).

KOI modelinin hali hazirdaki mevzuatinda farkli modellerle farkli sektdrlerle
ihtiyaclara cevap verecek yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Biiylik yatirimlarin
gerceklestirildigi ve gerceklesecegi bu modelin olmazsa olmazlar1 Kalkinma Bakanliginca

su sekilde siralanmis;

e Etkin ihale siireci

e Risk paylagiminin ve transferinin etkin yonetimi

e Beklentilerin ve ¢ikan sonuglarin iyi belirlenmesi gerektigi
e Karsilana bilirlik durumunun olmasi

e Yapilan harcamalarin getirisi ve
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e FEtkin sozlesme yonetimi ve 6deme mekanizmasmin olusturulmasi olarak

ontimiize ¢ikmaktadir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2018:57).

KOI modeli uygulamalar1 geleneksel denetim ve sorumluluk siireglerine gore genel
anlamda daha seffaf, daha olciilebilir ve daha etkili olmaktadir. Kamu kesimi KOI
modelini kullanmay: tercih ettiginde 6nemli giigliiklerle karsilasabilmekte bazen modelin
zorluklar1 ve maliyeti avantajlarim1 golgeler bazen de avantajlar zorluklarin Oniine

gegebilmektedir (Sarisu, 2016: 520-522).

KOI modeline ihtiyag duyulan bircok gerek¢e oldugu gibi bazi kamu tedarik
durumlarinda da dezavantajlara sebep oldugu da yadsinamaz bir gercektir. KOI modeli bir
biitiin olarak degerlendirildiginde bu modelin etkin bir bicimde kullanilabilmesi i¢in art1 ve
eksi yonlerinin iyi bilinmesi gerekir. Asagida KOI modelinin tercih edilmesindeki elde

edilen avantaj ve kaybedilen firsatlar (dezavantaj) kismina detayli olarak ele alinacaktir.

1.5.1. Kamu Ozel Isbirliginin Giiclii Yonleri

KOI projelerinin, kamu fonlarindan yararlanmaya, daha iyi yonetime, risklerin
tahsisine, daha iyi performans tesviklerine, alternatif gelir kaynaklarina ve ¢ok kullanimli
altyapmin tesvik edilmesine yonelik faydalar1 bulunmaktadir. Bu baglamda KOI’nin en
biiyilik faydalarindan biri, bir¢ok agidan kaynak israfin1 azaltacak projeler olmasidir (Tung
ve Ozsarag, 2015: 5). Bununla birlikte kamu sektdrii 6zel sektdriin uzmanligindan
yararlanilarak, siirdiiriilebilir ve modern teknik ve kullanici deneyimi standartlarina bagh
olarak nitelendirilen kamu altyapisinin gelisiminin desteklenmesine yardimci olur.
Modelin bir bagka faydasi ise kamu ve 6zel sektoriin var olan riskleri farkli asamalarda

paylasma imkani bulmasinda ortaya ¢ikar (Shen ve digerleri, 2006).

Edkins ve Smyth, Kamu Ozel Isbirligi’nin tercih edilme nedenleri asagidaki gibi

siralanabilir;

e Kamu alimlar i¢in finansal kaynak olarak 6zel sektdrden kaynak sagladigi i¢in
proje maliyetinin kamu iizerindeki vergiyi azaltacag diisiiniilmektedir.

e Kamu kurumlart ayrica KOI'yi yabanci yatirrmi iilkeye getirmek icin
kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda tilkede doviz ve ticari faaliyet olusturularak
dis bor¢ Odemelerinde ve cari agigin kapatilmasinda kullanilip {ilke

ekonomisine yardimci olmay1 amaglamaktadirlar.
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Kamu, tasarruf edilen gelirleri altyapi projelerinden baska yone gevirebilir ve
vatandaslarin refahi i¢in harcayabilir.

Ozel sektoriin katilimimdan dolayr; kamu varliklari ve fikri miilkiyet hizmetleri
daha verimli bir ama¢ dogrultusunda kullanilmaktadir. Bu kullanim durumu
kamu hizmetleri ve tesislerinin kalitesini de olumlu yonde etkilemektedir

(Edkins ve Smyth, 2006)

KOI modelinin avantajlarim Tiirkiye Bilisim Derneginin 11. Platformunda (TBD,

2009: 8) asagidaki gibi siralanmustir;

Biiylik projelerin yiiriitiilebilmesi i¢in insan giicli, finans/sermaye ve bilgi
birikimi/tecriibe gibi kaynaklarin bir araya getirilme olanaginin sunulmasidir.
Kamu sektorii ve oOzel sektor tarafindan yapilan isbirligi, verimliligi
artirabilecegi gibi 6zel sektoriin performansa dayali 6deme alacag igin etkin ve
verimli ¢aligsmasi sektOriin yararina olacaktir.

Yapilan proje ve yatirimlara STK’larin da katilimimin saglanmasi halinde
toplum destegini arttiracak ve KOI modeline tepkiler azalacak ve projenin
mesruiyeti arttirillacagidir.

Kamu KOI yoluyla yaptig1 projelerde ortaya ¢ikan maliyetleri gorecek ve
dogrudan alimda olusan fiyatlarin dogrulugunu oOlcebilecegi kriterleri
gelistirebilecektir.

Kamudan 6zel sektore, olusacak risklerin bir kisminin transferi ile kamu
kaynaklar1 korunmus olacak ve olusacak risk faktorleri kamu ya da o6zel

sektore dagitilabilecektir.

KOI'nin faydalar1 arasinda endiistriyel biiyiimeyi hizlandirdigi, mal, hizmet ve

islerin kalitesini, ticari faaliyeti ve yatirnm g¢ekiciligini iyilestirdigi goriilmustiir. Ayrica,

yenilik kamu-6zel projelerinin risk yonetimi problem ¢6zme konusundaki kaynaklarin ve

yaklasimlarin gozden gecirilmesi siirecindeki sonuglarin sistematik hale getirilmesi,

ozellikle risk degerlendirmesine iliskin ¢ok sayida teorik ve pratik sorunun ¢oziimsiiz

kaldigmi belirtmektedir (Hrytsenko ve digerleri, 2021). Dolayisiyla, hiikiimetin KOI’den

amaci paranin degerini optimize etmek ve kullanicilara kesintisiz hizmet saglamaktir.
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1.5.2. Kamu Ozel Isbirliginin Zayf Yénleri

Kamu Ozel Isbirligi uygulamalarma iliskin yasal diizenlemeler incelendiginde ve
uluslararasi tecriibeler dikkate alindiginda, bu uygulamanin yarattig1 6zerk isletmeciligin
finansal siirdiiriilebilirligi sadece kamunun yillik kira 6demeleri ile saglanamazken, devlet
destegine ciddi oranda ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece esneklik saglamak amaciyla biitge
sisteminden uzaklasmanin yarattig1 risk ve maliyet devlete yliklenmis olmaktadir (Karasu,
2011: 241).

KOI uygulamalarinda hazirlanan projelerin kamu ve &zel sektdriin menfaati
arasindaki dengenin saglanamamasi, sézlesmelerde kamu idaresinin yetersiz oldugu
konulardan kaynakli proje basarisiz olmakta 6zel sektoriin menfaatine olan sonuglar

cikabilmektedir (Giirkan, 2013: 36).

KOI modelinde verilen kosullu yiikiimliiliikler ile biitce agiklarinin az goriilecegi
ancak ylkimliliiklerin uzun vadeye yaygin olmasi hizmet maliyetlerinin artmasina ve
ekonomik risklerin yilikselmesine sebep olacaktir. Dis kaynaklarin kullanimda hazine
tarafindan risklerin karsilanacagi ve boylece finansman maliyetlerinin proje bedelleri ile
birlikte kamuya yiiklenecegi, riskin yogun olarak kamuda kalacagi, bunun da KOI

mantigina ve risk algilamasina ters olacaktir (Sarisu, 2013: 257).

Ozel sektor tarafindan yapilan hizmet ve yatirimlarm bir kismini iistlenilmesi biitce
aciklarin1 azaltmada pozitif bir etki yaratirken, Katma Deger Vergisi ve Damga Vergisinde
uygulanan istisna ve muafiyetlerden dolay1 olusan vergi kayiplar1 da biit¢e agiklarmin

artmas1 yoniinde negatif bir etki yaratacaktir (Kiirkcii ve Coskun Onal, 2019: 1699).

KOI hizmet alim prosediirii, geleneksel kamu alimlarina kiyasla daha uzun ve daha
maliyetlidir ve KOI proje anlasmalari uzun vadeli, karmasik ve gelecekteki faaliyetleri
etkileyebilecek tiim belirli olaylar1 tasarlamanin ve degerlendirmenin imkansizlig
nedeniyle nispeten esnek degildir. Tiirkiye’de yogun olarak kullanilmakta olan KOI

modelinin dezavantajli yanlarin1 asagida belirtildigi gibi siralanabilir (Duran, 2018:330):

e KOI uygulamalarinda seffaflik ve hesap verebilirligin olmamasi nedeniyle etik
ilkelerin ihlal edilmesi,

e KOI projelerinde birden fazla katilimcinin olmasi nedeniyle hukuki altyapinin
yetersiz kalmasi ve koordinasyonsuzluk,

e KOI projelerinin merkezi bir kurulus tarafindan yonetilmemesi ve denetlenmemesi,
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e Genel olarak risk ve maliyetlerin kamuya gelir ve karn girisimciye transfer

edilmesi.

1.6 Kamu Ogzel isbirligi Projelerinde Siirdiiriilebilirlik ve Risk Yontemi

Birgok kisiye risk kelimesinin ne anlama geldigini sorsaydiniz, muhtemelen bir¢ok
farkli cevap alirsiniz ¢iinkii riskler durumdan duruma degisen belirsiz bir olasilik olarak

goriiliir (Sotic ve Rajic, 2015: 21).

Risk, bir kurumun, sirketin veya organizasyonun Onceden belirledikleri amag¢ ve
hedeflerini tehdit eden, belirli olasiliklar dahilinde ortaya ¢ikacak her tiirlii durum, kosul ya da

olaylarin tagiyacagi zarar potansiyelidir (Kaya, 2015).

Riskten s6z edilebilmesi i¢in hem riske maruz kalma hem de belirsizligin olmasi
gerekmektedir. Riski tanimlamanin ilk adimi, hangi sonuglar1 igermesi gerektigini
belirlemektir. Her tiirlii Orgiit, ¢alisma ortamini belirsiz kilan dogal, politik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel etkilerle kars1 karsiya kalabilir. Bu belirsizliklerin, kurulusun amag
ve hedefleri tizerindeki etkisi ‘risk’ olarak bilinir. Riskin belirlenmesinde asagida belirtilen
tirde sorular goz Oniinde bulundurulmalidir (Risk Management Handbook, 2016: 5).

Bunlar:

e Neolabilir?

e Nasil olabilir?

e Nerede olabilir?

e Neden olabilir?

e  Etki/faktor yaratan ne olabilir?

e Buisbirligini, programi, ortaklig1 ve projeyi kim etkiliyor veya etkileyebilir?

Etkili bir KOI'nin gerceklesebilmesi icin yukarda belirtilen risk degerlendirmesine

ilisin sorular iizerine diisliniilmesi ve bu sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesi 6nem
tasgimaktadir.  KOI  modeli  aracihigiyla  gergeklestirilecek  projelerde  riskin
degerlendirilmesine iligkin asagida belirtilen faktorler gbéz oniinde bulundurularak bu

projelerde karsilasilabilecek riskler belirlenmelidir. Bunlar:

e Verilen imtiyazlarin siiresinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,
e  Yapilacak yatirimin niteligi ve tutarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,

e Projede taraf olan kuruluslarin belirlenmesi,
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e  Uretilecek mal veya hizmetlerin satis fiyatinin belirlenmesi,
o Istenilen gelirin elde edilmesine yonelik belirsizligin degerlendirilmesi,
e Yatirimin yapilacagi ililkenin siyasi ve ekonomik kosullarinin

degerlendirilmesi

Bu risklerin yonetilebilmesi ve taraflara dogru tahsisinin yapilabilmesi ig¢in risk

faktorlerinin neler oldugunun belirlenmesi ve degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

KOI uygulamalarindaki risk tahsisi bir KOI s6zlesmesinin kalbinde yer almakta ve taraflar
arasinda bir isbirligi sdzlesmeleri kapsaminda kabul edilmelidir. Ayrica risk tahsisi bir KOI
diizenlemesinin belirleyici niteligi olarak goriiliir. Risk aktarimiyla ilgili genel kural, en iyi

yonetebilen ve en diisiik maliyete sahip olan tarafa tahsis edilmesidir (Kim, 2017: 4).

Ulkelerin KOI'yi uygulamaya baslamasiyla, kamu sektdriiniin baslangicta dzel sektdre
miimkiin oldugunca fazla risk aktarmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Bu durum mantikli degildir,
clinkii 6zel sektor teklif sahiplerine (kamu sektoriine) ger¢ekei olmayan yiiksek bir risk primi
teklif etme ya da alternatif olarak riski tamamen kabul etmeyi reddetme yoluna gidebilecektir.
Taraflar kontrol edemedikleri riski kabul etmek istemeyebileceklerdir. Bu nedenle amag, risk

transferini en st diizeye ¢ikarmak degil, optimize etmektir.

Kamu 6zel sektor isbirliginin 6zii, ortaklarin uygun bir risk pay1 almasidir. Hem kamu
hem de 6zel sektorler, birbirlerine karsi olas1 zit tutumlarindan uzaklasmak, karsilikli seffaf ve
giivenilir bir iliski kurmak zorundadirlar. Bunu basarmak i¢in mantikli uyusmazlik ¢6ziim
prosediirleri iiretebilmeli, dogabilecek riskleri onceden goriip tedbir alinmali, &zellikle
s0zlesme doneminin ilk asamalarinda, hizmet sunumunun kii¢iik basarisizliklariyla ugrasmaya
yonelik esnek bir tutum olabilecegi icin birbirlerine yardimci olabilmelidirler. Bu daha olumlu
bir iligki kurulmasina yardimci olacaktir. Amag, ilgili herkes igin bir kazan-kazan senaryosu
olusturmaktir. Tablo 2’de KOI kapsaminda kamu sektérii ve isletmeci agisindan riskleri kimin

iistlenecegi agiklanmaya galigilmistir.
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Tablo 2.Belirli Bir KOi Modelinde Taraflarin Ustlendigi Riskler

Varlik Kimin KOI Tasarim Insaat | Operasyone | Finans/ Gelir
Riski Riski | Risk
Ekonomi Riski
Riski
Devlet Yonetim Devlet Devlet Devlet Devlet Devlet
Miilkiyetindeki Oneriler Devlet Devlet Ozel Devlet Devlet
Varlik Kiralama Devlet Devlet | Paylagilan Devlet Ozel
Tasarla-Yap Ozel Ozel Ozel Ozel Devlet
Islet (DBO) veya Ozel
Paylagilan
Tasarla-Yap- Ozel Ozel Ozel Ozel Devlet
Kirala (DBL) veya Ozel
Paylasilan
Ozel Yap-islet Ozel Ozel Ozel Ozel | Paylasilan
Miilkiyetteki Devret (BOT)
Varlik Yap —Sahip Ozel Ozel Ozel Ozel Ozel
ol-Islet
(BOO)
Y ap-Sahip Ozel Ozel Ozel Ozel Ozel
Ol-islet
Devret
(BOOT)
Taviz Ozel Ozel Ozel Ozel Ozel
Ortak Paylagilan | Paylagilan | Paylagilan | Paylasilan | Paylasilan
girigim***

Kaynak: World Bank (2017), ADB (2000), Menzies (2016)

KOI riskleri, projenin uygulandig: iilkeye, projenin niteligine ve ilgili varliklara ve
hizmetlere bagh olarak degismektedir. KOI modelinde kamu kurumu 6zel sektédr kisisine
sozlesmede belirtilen belirli yiikiimliiliikleri ve riskleri transfer eder. Genel basliklar

itibariyle bu riskler, “sunulan hizmet standartlarinin so6zlesmede belirtilen sartlar

2 (13

karsilamasi1”,

bitirilememesi”, “tesis yonetim hizmetlerinin maliyetinin karsilanamamas1” ve ‘“tesisin

bakimi ve sigortalanmasi” ile ilgili risklerdir. Bununla birlikte, birgok KOI projesi igin belirli
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riskler yaygindir. KOI sozlesmeleri altinda yapilan projelerde olasi tiim riskler cok énemli

olmasina ragmen, en kritik risk kategorileri asagida agiklanmaya calisilmistir.

Politik ve Yasal Riskler: En 6nemli ve en riskli risk tiirlerinden biri politiktir. Bir
iilkede yatirimcilari, yatirim yaptigi iilkede meydana gelen ve yatirimciyr olumsuz yonde
etkileyebilecek kamu politikalarindaki koklii degisimlerin olmasi veya devrim, ayaklanma,
savas, i¢ savas, askeri kanadin siyasete miidahalesi(darbe) gibi toplumsal olaylarin ortaya
¢ikmasidir (Kaya vd., 2014: 78). Ayrica, siyasi hareketler sonucunda olusan kisitlamalar ve
yatirimcinin sahip oldugu varliklar iizerinde kamulastirma gibi olumsuz durumlarda s6z
konusudur (Tui¢ Akademi, 2014) Bu riskler, KOI proje hedeflerine yonelik belirsizlikler
olusturabilir. Bu riskler, dngoriilemeyen olasi sonuglart nedeniyle risk ve kriz yonetimi igin
en kritikler arasindadir. KOI’lerin basarisi, istikrarli yasal ve politik gevrelere bagimlidir

(Tiong vd., 2007: 132).

Piyasa ve Gelir Riskleri: Bir KOi’nin 6zel tarafin bir altyapinin isletilmesinden
kaynaklanan maliyetlerini veya devam eden giderlerini karsilayamama olasiligi gelir
riskidir. Bagka bir ifade ile proje gercekte iiretecegi geliri alamiyorsa, bu durum gelir riski
olarak kabul edilir. Ornegin bir KOI projesinde gegis iicretlerinden yeterli gelir elde
edilemediginde piyasa ve gelir riskleri ile kars1 karsiya kalinabilir. Bu durumda 6zel sektor
kamudan nakit tazminat talep edebilir. Ayrica kamu sektoriinden iicret ve gegis licretlerini

arttirmasini veya imtiyaz siiresini uzatmasini talep edebilir.

Insaat Riskleri-Tamamlama Riskleri: Bu riskler, insaat asamasindaki tasarim
kaynakli, isgiicii kaynakli, donanim ve malzeme kaynakli, dis ¢evre kaynakli, yonetimsel
yapt kaynakli, alt igveren kaynakli, maliyetlerle ilgili gecikmelerin sebep oldugu
problemlerle alakali olan risklerdir. Ornegin, malzemelerde beklenmeyen fiyat artislari,
hammaddelerin ge¢ teslimi, kotii iscilikte dogan ortiilii eksik ve hatalar, taahhiit edilen
tasarimin ve ingaatin zamaninda sonug¢lanamamasi, yasal grev ve is durdurma, iilke
ekonomisinde meydana gelen enflasyon hareketlerinin fiyatlara yansimasi, kesif islemleri
sirasinda yapilan hatalar (zemin kosullarinda meydana gelen degisimler) gibi insaat

stirecinde kalite, maliyet ve zaman ekseninde karsilasilabilecek potansiyel risklerdir (Geng
vd., 2018: 442).

Ekonomik/Finansal Riskler: Bu riskler, fiyat dalgalanmasinin neden oldugu nakit
akislarindaki degisiklikler, hizmet talebindeki degisiklikler ve ekonomik kosullardaki
degisimler ile ilgilidir. Kisacasi, piyasadaki dalgalanmalar sebebiyle yatirimcinin zarar

gérmesine sebep olabilecek risklerdir (Ceylan, 2014). Fon mevcudiyetindeki degisiklik ve
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proje maliyetindeki degisiklik nedeniyle; faiz oranlarindaki, doviz kurlarindaki ya da

enflasyondaki degisimler KOI proje sonuglarmi olumsuz olarak etkileyebilir.

Miicbir sebeple meydana gelen riskler: Dogal afetler (deprem, sel, firtina vb.) veya savas
halinde ortaya cikan kaos gibi taraflarin kontrolii disindaki harici olaylarin projeyi

etkilemesi riski miicbir sebeple meydana gelen risklerdir.

Yukarida sayilan riskler neticesinde, KOI’ler proje dzelliklerine bagli olarak en iyi
alternatif olabilir veya olmayabilir de. KOI’ler sihirli bir formiil degildir (Sarisu, 2015:
151). Bu tip projeleri uygulamis tilkelerin elde ettikleri deneyimlerden faydalanarak en iyi
uygulamalarin  nasil  olabilecegi degerlendirilmelidir. Bu tip projelerde KOI
uygulamalarinin baglamasiyla, risk yonetimi konusunda risklerin ¢ogunu iistlenen taraf
olarak kamunun daha fazla s6z sahibi olmasi gerektigi, projelerin finansmani ile birlikte
stirdiirtilebilir olup olmamasinin da dikkate alinmasi gerektigi s6ylenebilir. Projelere dahil
olan taraflar dikkate alindiginda 6zel sektoriin sadece bu projeler i¢in kurulmadigi onlarin
da alt yiiklenicilerinin oldugu dikkate alindiginda risk yonetimi daha saglikli yapilabilecek
ve bu durum projelerin siirdiiriilebilir olmasina katki saglayacaktir (Strateji ve Biitge
Bagkanlig1, 2019). KOI projelerinin basarili olmasinda en énemli faktérden bir tanesi de
iilkede uyumlu politikalarin mevcut olmasidir. Ulkemizde hiikiimetlerin degismesiyle
politikalarda siirdiiriilebilir bir 6zellik tastyamamaktadir. Bugiin KOI’lere sicak bakan bir
politika varken yarin tiimiiyle farkli bir politika uygulayan hiikiimet basa gelebilmektedir
(Unal, 1996: 274-276).
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BOLUM II.

DUNYA’DA ve TURKIYE’DE KAMU OZEL iSBIRLIGI
UYGULAMALARI

2.1. Diinya’da Kamu Ozel Isbirligi Gelisme Egilimleri

Diinya capinda, altyap: ihtiyaglar1 giin gectikce dnemli hale gelmesi ile KOI’lerin
kiiresel altyap: talebini karsilamadaki roliinii degerlendirmekte zorlasmistir. Bir KOI’nin
tek bir tanim1 olmadigi i¢in, bu diizenlemelerin diinya ¢apinda sayis1 ve degeri ile ilgili
kesin rakamlar bulunmamaktadir. Dolayisiyla farkli kaynaklardan alinan rakamlar

karsilastirilabilir degildir, bunun yerine pazarin biiyiikliigii genel bir gostergedir.

Son on yilda KOI’ler araciligiyla saglanan altyapi hizmetlerinin artan oranina
ragmen, KOI’ler araciligiyla gergeklestirilen mevcut altyap: yatirimi seviyeleri hala orta
diizeydedir. OECD iilkelerinin ¢ogu (%83), son 3 yilda kamu sektorii altyap1 yatirimlarinin
%0 ila %S5 arasinda KOI’ler araciligiyla yapildigimi bildirmistir (McKinsey & Co., 2016).
IMF tahminleri, kamu 6zel ortakliklar1 araciligiyla yapilan altyap: yatirimlarinin, gelismis
ekonomilerdeki kamu yatirimlarinin onda birinden ve yiikselen piyasalarda ve gelismekte

olan ekonomilerdeki kamu yatirimlarinin dortte birinden daha az oldugunu gostermektedir.

KOI modeli diinyanin bazi bolgelerinde digerlerinden daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Farkli kaynaklardan elde edilen veriler, KOI modeli uygulamalarmin
Avrupa'da daha yiiksek olma egiliminde oldugunu ve bunu Amerika, Asya-Pasifik, Afrika
ve Orta Dogu'nun izledigini géstermektedir (PWC, 2013).

Ernst&Young tarafindan 2015 yilinda yapilan bir degerlendirmede ozellikle
Ingiltere’de KOI projelerinin sonuclarmin lgiilmeye baslanmasi ile birlikte modele dair
daha saglikli degerlendirmeler yapilabilecegi ve bu degerlendirmeler neticesinde gelecek
bes yil iginde Ingiltere’de KOI projelerinde biiyiik capli diisiisiin gerceklesebilecegi
ongoriilmektedir. Gergeklesen KOI projelerine iliskin degerlendirmeler arttik¢a projelerin
gelistirilmesine  yonelik  uygulamalarin  yasal c¢erceveleri de daha saglikli
belirlenebilecektir. KOI projelerinin yasal gercevesinin belirlenmesine yonelik Avrupa

Birligi’nde ¢alismalar siirdiirtilmektedir.

KOI modellerinin uygulanmasinda temel motivasyon faktoriiniin, iilkelerin

siirdiiriilebilir biiyiime trendlerini koruyabilme hedefleri oldugu goriilmektedir. Ulkelerde
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talep edilen altyapi yatirim hizmetlerine iliskin biitge biiyiikliigii ile kamunun sahip oldugu
biitceler arasindaki fark giderek artmakta ve bu fark neredeyse yillik 2 trilyon dolara

ulagmaktadir (Grimsey ve Lewis, 2017).

KOl projelerine duyulan gereksinim ve bu projelerdeki ongorii ile ilgili yasal
bosluklar dikkate alindiginda oniimiizdeki dénemlerde KOI projeleri icin kiiresel lgekte
en biiyiik tartisma konularimin asagida belirtilen konular olacagi tahmin edilmektedir.

Bunlar:

o Ulkelerde siirdiiriilmekte olan KOI projelerinin neler oldugu, bu projelere
iliskin bilgilerin seffaf bilgi saglanmasinin 6nemi,

e Bu modelin neden tercih edildiginin ayrintili olarak agiklamas,

e Projelerin getirdigi garanti yiikiimliliiklerinin kamu kaynaklarmin etkin
kullanimi agisindan uygunlugu,

e KOI projelerinin uygulama siireclerinde karsilasilabilecek sorunlarin ortaya

konmasi.

Diinya genelinde yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda KOI projelerinin
sayilarinin artmasi, Yyatirim tutarlarinin yiikselmesi ve finansmana erisim olanaklarinin
sirhiliklar1  gibi nedenler gdzoniinde bulunduruldugunda KOI tecriibesine sahip
ilkelerdeki 6zel sektoriin yeni proje listlenmesi konusunda kiiresel 6lgekte cetin bir rekabet

yasanabilecegi soylenebilir.

Son olarak Diinya Bankas1 verilerine gore 1990-2021 yillar1 arasinda gelismekte
olan iilkelerde toplam 7.765 KOI projesi gergeklestirilmistir. Bu projelerin toplam maliyeti
1.919 milyar USD diizeyindedir. Elektrik sektorii bu yatirim pastasindan en yiliksek pay1
alan sektor olarak kargimiza ¢ikmaktadir (The World Bank, 2021).

2.1.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Ozel isbirligi Uygulamalari

Gelismekte olan iilkelerde, yoksullugu sona erdirmek ve esitsizligi azaltmak iddial
hedeflerdir. Ancak ihtiyag duyulan ve mevcut olan arasindaki finansman agig1 her yil
trilyonlarca dolar tutarindadir. Bu diizeyde bir yatirimi tesvik etmenin tek yolu, yeni
pazarlar yaratmak ve gelismekte olan iilkelere yenilik¢i ¢oziimler getirmektir. Bu nedenle
0zel sektor isin ig¢inde olmalidir diisiincesi ile diinya genelinde altyap:r yatirimlarina

duyulan ihtiyacin her gecen giin artmistir.
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KOI modelinin yaygin olarak kullanilmasinda tiim diinya iilkelerinde (AB iilkeleri,
Amerika Kitasi, Asya Pasifik iilkeleri, Ortadogu ve Afrika iilkeleri, Avusturalya’ya kadar
gelismis ve gelismekte olan lilkelerde) artan altyapi ihtiyacini karsilama ve kalkinmalarini

stirdiiriilebilir kilma hedefinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019).

KOI modeli iilkeler igin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesinde
sadece kamu kurumlar1 tarafindan dstlenilen projelere Onemli bir alternatif olarak
goriilmektedir. Farkli iilkelerde KOI projelerinin uygulamalarinda dikkate alinmasi
gereken faktorler; iilkenin gelismislik diizeyi, ekonomik ve siyasi yapisi, Kamu ve 6zel
sektorlerin kapasiteleri, projelerin uygulanacagi sektoriin gelismislik diizeyi ve iilkelerin

mevzuat altyapisi gibi siralanabilir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin bilgi ve tecriibe eksikliginin yani sira biitce
kisitlarinin  olmas1 ve sermaye yetersizligi bu iilkelerin kalkinmasindaki en biiyiik
engellerdir.

KOfi’nin gelismekte olan iilkelerdeki etkisini asagidaki gibi siralayabiliriz:

e KOTDler, gelismekte olan iilkelerin uzun vadeli bor¢larmi artirirken, aym
zamanda kamu sektorii hizmetlerinin tedarikini de baltalamaktadirlar.

e Ozel finans ve KOI’ler, yoksullarm ihtiyaclar1 pahasma karli projelere
odaklanmaktadir.

e Kamu parasinin 6zel fonlar araciligiyla kanalize edilmesi, seffafligin
kaybolmasma yol agmaktadir ve 6zel finanstan "kaldirag “sadece 06zel
yatirim stratejilerini gliclendirmek anlamina gelmektedir.

e KOI’ler para toplamanin nispeten pahali bir yoludur.

e Ulkelerin KOI sozlesmelerini miizakere etme kapasitesi zayif, beklenen
etkiler belirsiz ve izleme zayiftir.

e KO[I’lerin uluslararasi tanitimi yerel demokrasiyi baltalar ve yozlagmis
seckinleri gliclendirebilmektedir.

e Pek ¢ok KOI, beklenen yatirmlarin gergeklestirilmesinde pahali

basarisizliklara neden olabilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerdeki KOI projelerine dair en kapsamli verilerin elde
edilebilecegi kaynak Diinya Bankasidir. Diinya Bankasi tarafindan altyapi projeleri
kapsaminda “enerji, ulasim, telekomiinikasyon ve bilisim altyapisi, su ve atik yonetimi ile

-

temiz teknolojiler” gibi alanlar degerlendirmeye alinmakta olup, “egitim, saglik” gibi
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sosyal hizmetlere iliskin proje uygulamalar;, KOI kapsaminda degerlendirmelere dahil
edilmemektedir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2018). Diinya Bankasmin Altyapida Ozel
Sektor Katilimi Veri Tabani (Private Participation in Infastructure Database) verilerine
gore diinya genelinde, KOI modeli ile gergeklestirilen proje yatirim tutarlarinda 2000
yilindan sonra istikrarl bir bliylime goriilmektedir. Bu siirecte finansal kapanisa ulasan
projelerin yatirim tutarlar1 degerlendirildiginde 2011 yilinin ilk yarisindan 2012 yilinin ilk
yarisina kadar en yiiksek noktaya erismis ve proje biyiikligi 148,1 milyar USD olarak
gerceklesmistir (World Bank, 2016). 2016 yilinda altyapiya yapilan toplam yatirim miktari
2011-2015 donemi ortalamasi olan 121 milyar USDndan, 71 milyar USDna diismiistiir.
Diinya Bankasi veri tabani, kamu sektorii tarafindan geleneksel olarak sunulan yiiksek
sermayeli altyap1 hizmetlerini 4 temel sektor (enerji, bilgi ve iletisim teknolojisi, ulastirma,
su) olarak siniflandirmaktadir (The World Bank, 2020).

Diinya Bankas: istatistiklerine gére KOI yatirnmlar1 2017 yilmin ilk 6 ayhk
diliminde 2016 yilinin ilk alti aylik donemine gore %24 oraninda artis gostererek 37,3
milyar USDna ulagmistir. Diger taraftan, diinya genelinde, 2017 yilimin ilk alti aylik
verileri son on yilin en diisiik ikinci seviyesi olurken, son bes yilin ilk yar
ortalamalarindan % 15 daha geridedir (World Bank, 2016). 2018 yilinda ise KOI yatirim1
335 projede toplam 90 milyar dolara ulagmistir. (World Bank, 2018). 2019'un ilk yarisinda
KOI yatirrm1 175 projede toplam 49,8 milyar USD'na ulagmis ve 6nceki yila gore % 14
artmistir. 2018 yilin ilk yarisindaki yatirimlar, 2017 yilinin ilk yarisindaki seviyelerinin %
20 tzerinde gerceklesmistir. Ayrica 2019 yilinda toplam yatirrm bes yillik ilk yartyil
ortalamasindan (42,2 milyar USD) % 18 daha yiiksek ger¢eklesmistir (World Bank, 2019).

2020 yilmin ilk yarisinda gelismekte olan iilkelerde toplam 252 KOI projesi ile
2019’a oranla %52’lik bir diisiisle bu projelerin yatirim tutarlar1 yaklasik 45,7 milyar ABD
dolar olarak ger¢eklesmistir. Proje sayis1 2020'de 2019 seviyelerine gore % 36 azalmustir.
Yine Diinya Bankas verilerine gore 2021°in ilk yarisinda gelismekte olan iilkelerde KOI
yatirimi, 2020 yatirim seviyelerinin ilk yarisia gore % 68'lik bir artisla 133 KOI projesi ile
yatirim tutarlari yaklasik 35,6 milyar USD olarak gergeklesmistir. Bu, yatirim seviyelerinin
2011'n ilk yarisindan 2012'mnin ilk yarisina kadar yalnizca % 17 arttigt 10 yil onceki
kiiresel finansal krizden sonra goriilenden ¢ok daha giiclii bir toparlanma yasandigi
sOylenebilir. Bazi bolgelerde COVID-19 o6ncesi yatirim seviyelerine dogru toparlanma
oldugu goriilebilmektedir (World Bank, 2021). Asagida KOI yatirimlarinin gelismekte

olan iilkelerdeki sayilar1 ve yatirim tutarlar: Sekil 1°de goriilmektedir:
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Sekil 1. Gelismekte Olan Ulkelerde Ozel Katihmh Altyapr Projelerinde Yatirim Taahbhiitleri ve
Yatirim Tutarlarimin Dagilim (2011-2021)

Kaynak: The World Bank, 2021. (ppi.worldbank.org)

35 iilkenin KOI yatirimlarinin 2016-2020 arasi bes yillik ortalamasi dikkate
alindiginda 2021'in ilk yarisinda 39 iilkede KOI yatirimlarina ulasilmasi dikkate deger bir
iyilesmedir. COVID-19'un devam eden 6nemli ekonomik ve sosyal etkilerine ragmen ¢ok
sayida lilkede bunlar 12 Sahra Alt1 Afrika (SSA) iilkesindeki yatirimlar 2020’nin ilk
yarisinda dokuz iilkede 1,8 milyar USDndan % 105 artisla 3,6 milyar USDna ulagmistir.
Avrupa ve Orta Asya (ECA) da 2021'in ilk yarisinda 4,7 milyar USD tutarindaki yatirim
taahhiitleri ile 10 iilkede 2020min ilk yarisina gore %279 artigla dnemli bir toparlanma

gostermistir.

2021'in ilk yarisinda ulasim sektorii, diger KOI sektorlerini geride birakarak 40
projede 14,4 milyar ABD dolara ulasmistir. Bu, kiiresel KOI yatirimlarinin % 40'mi
kapsamaktadir. Enerji sektoriine 62 projede 13,4 milyar USD yatinm yapilmistir ve
2021'in ilk yarisindaki yatirim taahhiitlerinin % 37'sini olusturmustur. Su ve Kanalizasyon
sektoriine 23 projede 7,8 milyar USD ile en biiyiik yariyillik KOI yatirimlarina ulasmistir.
Ancak belediye kat1 atik sektorii, 8 proje lizerinden yalnizca 70,7 milyon USD ¢ekmistir ve
bilgi ve iletisim teknolojisi sektorii saglanan verilere dayali olarak herhangi bir proje
kaydetmemistir. Asagida sektdrlere gére KOI yatirm tutarlar ve proje sayilart Sekil 2°de

gosterilmistir:
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Sekil 2. Gelismekte olan Ulkelerde KOI Pazarmn Sektorlere Gore Dagilim (2021)

Kaynak: The World Bank, 2021. (ppi.worldbank.org)

Giliney Asya Bolgesi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika disindaki tiim bolgelerde 6zel yatirim
taahhiitleri toparlanma belirtileri gostermistir. Latin Amerika ve Karayipler, 2021'in ilk
yarisinda toplam KOI yatirimlarmin % 41'ini olusturarak yatirmmlara onciiliik etmeye
devam etmektedir. Latin Amerika ve Karayipler, 2020'nin ilk yarisindan itibaren yatirim
seviyelerinde % 84'liik bir artis gordii ve 2020 yilinin tam yillik yatirim seviyesinin %
96'sia ulasmistir. Dogu Asya, Pasifik, Avrupa ve Orta Asya bolgeleri, 2021 yilinin ilk
yarisinda proje yatirimlart 2020 yilinin yillik yatirim seviyelerini gegmistir. 2021 yilinin ilk
yarisinda Sahra Alti Afrika bolgesi, 2012-2020 déneminde en yiiksek yariyillik KOI
yatirim seviyelerine ulagmstir. Asagida KOI yatirimlarinin cografik olarak 10 yillik

dagilim1 Sekil 3’°te gosterilmistir.
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Sekil 3. Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Ozel isbirligi Projesi Bolgesel Dagihmlari (2012-2021)

Kaynak: The World Bank, 2021. (ppi.worldbank.org)

Bununla birlikte, 2021'in ilk yarisinda Giiney Asya Bolgesi, yalnizca 2,5 milyar USD
tutarinda yatirnm yapmis ve 2020°nin ilk yarisina gore %49’luk bir diisiis yasamistir.
Bolgedeki Hindistan gibi iilkeler, COVID-19 salginindan devamli etkilenmesine bagh
olarak Giiney Asya’da son 10 yilin ilk yarilarina kiyasla en diisitk KOI yatirim seviyesi
kaydedilmistir. Orta Asya ve Kuzey Afrika KOI yatirimlar1 da hem 2020’nin ilk yarisina

hem de son 5 yilin ilk yarilarina gore en diislik seviyelere ulagmistir.

2.1.2. Avrupa’da Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalar

Avrupa genelinde kamu altyapisini finanse etmek i¢in KOI’ler bir arag olarak énem
kazanmustir. Ancak, bilindigi gibi AB'de KOI’lerin kapsamli bir makroekonomik
degerlendirmesi heniiz yapilmamistir (Blanc-Brude ve ark. 2007)

KOI uygulamalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda iki bin y1l énce Romalilarin
karayollari, limanlar ve posta hizmetlerinin finansmaninda farkli 6zel desteklerle
yiriitildiigli degerlendirilmekte ve bu modelin temellerinin yiizyillar 6nce atilmis oldugu
goriilmektedir (Emek, 2009). Ingiltere’de bazi projelere ozel finans kuruluslarinin
katilimiyla, Fransa’da ise imtiyaz modeliyle uygulanmaya baslayan KOI modeli, daha

sonra bircok Avrupa iilkesinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Strateji ve Biitce
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Bagskanlig1, 2018). KOI modeli, uzun yillardir basta Avrupa iilkelerinde olmak iizere pek
cok farkli iilke ve farkli sektdrde uygulama alami bulmustur. KOI modelinin en ¢ok
uygulandig1 sektorler saglik, ulastirma, egitim, ¢evre ve genel kamu hizmetleri oldugu

gorilmektedir.

Avrupa Birligi (AB) iiyelerine rehberlik ve danismanlik saglamak amaciyla Avrupa
Yatirrm Bankasi (EIB) altinda kurulmus olan Avrupa KOI Uzmanlhik Merkezi (EPEC)
bulunmaktadir. KOI yatirimlarinin ve projelerinin kayitlari1 EPEC ve Diinya Bankasi
tarafindan tutulmakta ve raporlanmaktadir. Tiirkiye’nin de tyeligi olan bu merkezde
Avrupa pazarmmin Oniimiizdeki 3 il i¢inde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
saglanabilmesi amactyla KOI projeleri kapsaminda toplam 2 trilyon Euro tutarinda altyap:

yatirim projelerinin hayata gegirilmesi ongoriilmektedir (EPEC, 2016).

2016 yili EPEC verilerine gore, Avrupa’da 1990-2016 yillar1 arasinda 1.765 proje
tamamlanmis olup, ayni donemde toplam proje blyiikligi 355,9 milyar Euro olarak
gerceklesmistir. 2000 yilindan 2008 yilindaki kiiresel krize kadar KOI projeleri
kapsamindaki yatirimlar siirekli olarak artmis, 2009°daki duraklamadan sonra 2010 yilinda
18,2 milyar Euro ile en yiiksek proje yatirim tutarina ulasilmistir. 2016 yilinda Avrupa
kitasinda finansal kapamsa ulasan KOI projeleri dnceki yila gére % 22 diisiisle 12 milyar
Euro olarak kayda ge¢mistir (EPEC, 2016). Avrupa piyasasinda 2018 yili iginde
tamamlanmis olan KOI projelerinin toplam degeri 14,6 milyar Euro’ya ulasmistir (Strateji
ve Biitge Baskanligi, 2018).

Avrupa’da 2017 yilinda finansal kapanisa giren KOI islemlerinin toplam degeri 14,4
milyar Euroya ulasmistir. Bu rakam 2016 yilinda 11,8 milyar diizeyinde olup 2017 yilinda
%22 artisa isaret etmektedir. Bununla birlikte finansal kapanisa ulasan KOI islemlerinin
sayis1 2016 yilinda 68’den, 2017 yilinda 42'ye diismiistiir. 2018 yilinda ise Avrupa
pazarinda finansal kapamsa ulasan KOI islemlerinin toplam degeri 2017'ye gére %4
diisiisle 14.6 milyar Euro'ya ulasmistir (15.2 Euro milyar). 2019 yilinda Avrupa pazarinda
finansal kapanisa ulasan KOI islemlerinin toplam degeri 2018'e gdre %31 diisiisle 9,8
milyar Euro'ya ulastig1 goriilmektedir (14,3 Euro milyar) (EPEC,2019).

2020 yilinda ise, Avrupa pazarinda finansal kapamsa ulasan KOI islemlerin ‘in
toplam degeri, 2019'dan (10,8 milyar Euro) %27 diisiisle 7,9 milyar Euro olarak
gerceklesmistir (EPEC,2020). Sekil 4’de Avrupa pazarinin 10 yillik verileri verilmistir.
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Kaynak: EPEC, 2020, s. 2.

Finansal kapanisa ulasan KOI islemlerinin sayis1 2019'da 38'e kiyasla bir miktar
azalarak 34'e gerilemistir. Bu, 1997'den bu yana yapilan en disiik islem sayisidir. Ortalama
islem biiytikliigii 231 milyon Euro'ya diismiistiir (2019'da 284 milyon Euro). Alt1 biiyiik
islem 2020'de kapanis yapmistir. Toplam degerleri, toplam piyasa degerinin%65'ini temsil
eden (2019'da %55'e kiyasla) 5,1 milyar Euro'dur. 2020 yilinda finansal kapanisa ulasan
biiyiik projeler ve tilkeleri asagidaki gibidir:

e Almanya'da A3 Yol Genisletme- 1,5 milyar Euro,

e Almanya'da A49 Kassel-Schwalm Otoyolu- 1 milyar Euro,

e Bulgaristan’da Sofya Havalimani1 imtiyazi- 881 milyon Euro,

e Birlesik Krallik’ta A465 Diiello B6liimii 5 ve 6 716 milyon Euro,
e Fransa’da Rota Merkezi-Avrupa Atlantique- 548 milyon Euro ve
e Fransa'da Loiret FTTH Genis Bant PPP - 500 milyon Euro.

Kapatilan islemlerin % 59'u talebe veya gelire dayali olarak gergeklesmistir. Bu
durum, 1996 yilindan bu yana ilk kez, finansal kapanisa ulasan KOTf'lerin yarisindan
fazlasinin talebe dayali oldugunu gostermektedir. 2014 yilindan bu yana, devlet maash
KOD’lerin finansal kapanmisa ulasan islemlerin%89'unu olusturdugu devlet maash
KOTI’lerde istikrarl bir diisiis olmustur. Sekil 5°de Avrupa’da 2020 yili KOI proje sayis1 ve
degerlerinin iilkelere gore dagilimi verilmistir (EPEC, 2020, s. 2).
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Kaynak: EPEC, 2020, s. 2.

Sekil 6'da goriildiigii gibi Almanya, toplam 2,8 milyar Euro’luk (2019 yilinda 1,3
milyar Euro'luk) deger bakimindan Avrupa'nin en biiyiik KOI pazari iken, 12 anlagma
kapaliyken (2019 yilinda 14) proje sayisi bakimindan Fransa en biiyiigiiydii. Fransa,
toplam 2, 2 milyar Euro ile deger bakimindan ikinci bityiik KOI pazari oldu. IG Bakim Evi
KOI projesi (13 milyon Euro) degeriyle, EPEC'in Avrupa KOI pazar igin veri toplamaya
baslamasindan bu yana gecen 20 yil i¢inde Slovenya'daki ilk KOI projesi islemiydi. Dért
tilke en az iki anlagmay1 kapatt1 (2019 yilinda yedi iilkeye kiyasla) ve 10 iilke en az bir
KOI islemini kapatt1 (2019'da on bire kiyasla). - Ek 2'de gosterildigi gibi, son bes yilda
Fransa ve Birlesik Krallik, kapatilan anlasma sayisi bakimmdan Avrupa KOI pazarina
onciilik etmistir. Birlesik Krallik, 10 yil Oncesine goére proje sayisinin %7'sinde
bulunmaktadir. Avrupa’da yapilan KOI uygulamalarinin sektérel dagilimlari Sekil 6’da

verilmektedir.
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Kaynak: EPEC, 2020, s. 3.

Sekil 6'da goriildiigii gibi 2020 yilinda 4,9 milyar Euro'luk islemle (2019'da 6 milyar
Euro'luk islemle) tasimacilik sektorii deger bakimindan en biiylik sektor olmaya devam
etmistir. 2020 yilinda 7 ulastirma projesi, 2019 yilina kiyasla finansal kapanisa ulasmistir.
Rekreasyon ve kiiltiir sektori, tic su merkezi de dahil olmak iizere toplam degeri yaklasik
410 milyon Euro olan alt1 islem kaydetmistir. Olugsan bu durum, bu sektorde yalnizca bir
islemin kaydedildigi 2019 yili ile celismektedir. Egitim sektoriinde finansal kapaniga
ulasan proje sayist 10 projeye yiikselirken, toplam deger bir miktar azalarak 846 milyon
Euro'ya (2019 yilinda 937 milyon Euro) gerilemistir. Telekomiinikasyon sektoriindeki
faaliyet son birkag yilda artmig ve 2020 yilinda toplam degeri 1,1 milyar Euro (2019
yilinda 826 milyon Euro) olan dort proje daha kapanmustir. Bunlarin hepsi Fransa'daki
genis bant islemleridir. Cevre sektoriinde toplam degeri 215 milyon Euro (2019 yilinda

388 milyon Euro) olan ii¢ proje kapanmaistir.
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2.1.3. KOI Ulke Uygulamalar1

KOI modellerinin farkli iilkelerde farkli uygulamalar1 bulunabilmektedir. Bu kapsamda

farkl1 iilke uygulamalarinin nasil oldugu irdelenecektir.

2.1.3.1. Ingiltere

Ingiltere’de 1980°li yillardan sonra yasanan hizli ekonomik déniisiimlerin en
onemli sebeplerden biri dzellestirmedir. Ekonomik olarak kiiciilmeyi amaglayan Ingiltere,
Ozellestirme politikasimt en hizli hayata geciren ilkelerin basinda gelmektedir.
Ozellestirmeyi canlandirmak ve ilgiyi artirmak igin yerel yonetimlere ait evler kiracilara
satilmistir. Ingiltere’de ulastirma, tarim, iletisim, madenler, tersaneler, demir ve deniz
yollari, c¢elik iretimi tamamen kamu mallarn idi. Siibvansiyonlarin artmasi, politik
yozlagmalar, is¢i-devlet miinakasalari, zararlarin hazinece karsilanmasi, issiz sayisindaki
artig, bor¢lanma ve ekonomideki durgunluk krizine kars1 miicadele vermeye baslanmistir.
Bu gerekgelerle iktidara gelen Margaret Thatcher liderligindeki muhafazakar parti

Ozellestirmenin biitiin yollarini1 denemistir (Miller, 1997).

1979 yilinda Muhafazakar Parti’nin genel se¢imleri kazanmasiyla bagbakan olan
Margaret Thatcher, Ingiltere’de kamu sektdr faaliyetlerinde koklii degisimler yapmustir.
Oncelikle Thatcher, ekonomide liberal bir siyasi politika anlayisin1 benimsemistir. Kamu
sektorii ekonomiden yavas yavas ¢ekilmeye baslamustir. Ik olarak kamu faaliyetlerinde
temizlik, atik toplama, yemek gibi hizmet alim sozlesmeleri gergeklesmistir. Ardindan
kamu sektorii yoneticileri daha fazla piyasa tesviki uygulamak i¢in yeniden yapilandirmaya

gitmislerdir (Giingor, 2017).

1990’11 yillara gelindiginde Ingiltere’de KOI’nin hukuki altyapisi 1992 yilinda PFI
(Privaty Finance Initiative/6zel finansman girisimi) ile olusturulmus ve 1997 yilinda kabul
edilen kanunla birlikte resmiyet kazanmistir. PFI alaninda gercgeklestirilecek caligsmalari
desteklemek ve yakindan takip etmek amaciyla g¢esitli bakanliklar blinyesinde kamu 6zel
igbirlikleri birimleri kurulmustur (Kostek¢i, 2014). Hazine Bakanligi biinyesinde 06zel
sektor yoneticileri dahil olmak iizere bakanliklar1 cesaretlendirip tesvik etmek, genel
rehberlik belgeleri hazirlamak ve hazirlanacak projeler igin tavsiyelerde bulunmak
amaciyla Ozel Finans Paneli ve Uygulayicisi kurulmustur. 1994 yilinda ‘evrensel test

kurali’ ile her kamu sektorii projesi i¢in 6zel finansmanin dikkate alinmasi gerektigi
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belirtilmistir. Bu gelismeler altinda 1994 yilinda 2, 1995 yilinda 11 ve 1996 yilinda 39 adet

PFI s6zlesmesi imzalanmistir (Spackman, 2002).

Ancak Ingiltere’deki ilk 6zellestirme hareketleri basladiginda, kamu tarafindan
isletilen diger altyapr hizmetlerinde kullanilmamistir. 1990 yilinda istifa eden Margaret
Thatcher’in yerine iktidara tekrar Muhafazakar Parti’den John Major’in gelmesiyle
geleneksel olarak sunulan altyapi hizmetlerinde 06zel sektdr tarafindan sunulmasi
diisiincesi, Ozellestirme hamlesi ardindan, 1992 yilindan itibaren kamu altyapi
hizmetlerinde sunulmaya baglanmistir. Kamu kurumlar1 bu karmasik model igin en
kapsamli uygulamalarini gelistirip gerceklestiren Ingiltere’de  KOI PFI olarak

adlandirilmaktadir.

1997 yilina gelindiginde karsit goriis partisinden Isci Partisi yonetime geldikten
sonra ilk is olarak PFI programi hakkinda bir inceleme yaptirmistir. 1997 yilinda hiikiimet
degisikligi, PFI’ye yaklagimin yeniden yapilandirilmasina ve programin ¢ok daha hizli
gelismesine neden olmustur. 1997 yilinda Hazine ve Maliye Bakanligi (HM Treasury) ,
PFI programini kontroliinii devralmistir ardindan ayrintili prosediirler ve rehberlik
programlar1 hazirlamak i¢in bir Hazine Gorev Giicii (hem kamu gorevlileri hem bankalar
hem de 6zel sektor galisanlarini barindiran) olusturmustur. Bu Hazine Gorev Giicii PFI
projelerin  gergeklestirilmesinde sorumluydu. Hazine Gorev Giicli'nlin iki yillik
uygulamalarindan sonra, kamu sektdriine bir biitiin olarak destek saglamak amaciyla kalici
bir “uzmanlik merkezi” kurulmasi ihtiyact dogmustur. Bu nedenle 2000 yilinda Hazine
Gorev Gilicli’'nlin tim faaliyetleri Partnership United Kingdom (Birlesik Krallik
Ortakliklar1 Birimi)’a aktarildi. Partnership United Kingdom (PUK), hem 6zel (%51) hem
de kamu sektorii (%41) hissedarlarina sahip olmakla birlikte altyap1 projelerine 6zel destek
verme konusunda Hazine’ye teknik destek saglayan ve Hazine’den bagimsiz goérevlerini
yerine getiren bir birimdir (Yescombe, 2007). PUK faaliyetleri sadece kamu sektoriine
kurumsal destek saglamaktadir. Faaliyetleri arasinda, kamu altyapt projelerinin
desteklenmesi, tedarik ve yatirnm politikalarmin gelistirilmesi yer almaktadir (OECD,
2010). PUK’un asil islev ve amaci, PFI yontemleri ile altyap: projelerin gerceklestirilme
imkanina sahip olamayan istekli kurum sektorlerine finansal danigmanlik hizmeti vermek
ve altyapr projelerinin gergeklestirilmesinde 6zel sektoriin ilgisini ¢ekebilecek bicimde
finanse edilebilir hale getirilmesini temine ¢alismak olarak belirtilmistir. PUK, 6zel sektor
ve kamu sektorii arasinda siirekli bir koprii islevi gormekte ve igbirligi gelistirmek i¢in yeni

imkanlar arayisi icerisinde olmustur (Kalkinma Bakanligi, 2014). Yerel hiikiimetleri PFI
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acisindan desteklemek i¢in bir bagska uzmanlik merkezi olan Public-Private Partnerships
Programme (Kamu Ozel Ortakliklar Programi) birimi kurulmustur. Public-Private
Partnerships Programme, PUK’un aksine tamamen kamu sektoriinden olugmaktadir ve

kamu altyap1 projelerinin gerceklestirilmesinde de 6nemli rol oynamistir (Yescombe,

2007).

PUK dénemi 2000 yilindan 201 1yilina kadar devam etmistir ve PFI programina ait
onemli ve koklii degisiklikler programlar1 gergeklestirmistir. PFI programlarinin ilkeleri ve
oncelikleri belirlenmis, PFI adi altinda yapilacak altyapinin basindan sonuna kadar tiim
asamalarint igeren rehberler, sablon sartnameler ve soOzlesmeler hazirlanmistir.
Uygulanacak altyap1 projelerinde kamu kurumlarina destek amagli dokiimanlar iiretilmis,
projeyi uygulayacak kamu kurumlari i¢in PUK ile devamli irtibatta olabilecek PFI
birimleri kurulmustur (Kalkinma Bakanligi, 2014). PUK hem proje hazirlanma siirecinde
hem de projenin uygulanmasinda veya yonetim siirecinde danigmanlik ve enformasyon
hizmetleri vermektedir. Egitim, savunma, saglik, ¢evre, tasimacilik, adalet vb. sektorlerde

hiikiimet politikalarin uygulanmasinda yenilik¢i yollar gelistirmektedir (Sarisu, 2009).

Ingiliz hiikiimeti, Ingiltere'de "Ozel Finans Girisimi" veya "PFI" olarak bilinen
1992'den beri kullanilan Kamu Ozel Sektdr Isbirligi modeline genis kapsamli bir dizi
reform diizenledi. 5 Aralik 2012'de baglatilan bu genis kapsamli reformlardan biri PFI’nin

revize edilmis hali olan PF2’nin baglamasiyda.

Hiikiimetin PFI ile ilgili endiseleri, modelin “gok pahali” olmasiydi. Yeterince
esnek olmayan bu model vyetkililerinin gelecekteki kullanimimi sona erdirmeyi
diistinmelerine yol agmistir. 2010 yilinda hiikiimet, yatirim kararlarini tekrar gézden
gecirmistir ve Onerilen bazi PFI projelerini iptal etmistir. PFI projelerine olan ilginin
azalmasi, agiklanan projelerin olmayisi1 2010 ve 2011 yillar1 arasinda piyasa belirsizligini
yaratmistir. PFI modelinin yeniden sekillendirilmesi bu belirsizligin ele alinmasinin bir
yolu olarak goriilityordu. PFI reformunun amaci daha az pahali olan bir model yaratmakti.
Daha fazla esneklik, daha ucuz ve hizlandirilmis satin alma, daha fazla finansal seffaflik ve
daha genis bir finansman kaynagma erisim saglanmasi gereksinimi ortaya g¢ikmugtir

(National Audit Office, 2018).

5 Aralik 2012 tarithinde PFI'nin goézden gecirilmesi, sonuglarinin ortaya
konulmasiyla kamu altyapisinin ve hizmetlerinin sunulmasinda 6zel finansmaninin dahil

edilmesi yeni bir yaklasim ortaya getirmistir. PFI'y1 ¢evreleyen ge¢mis endiseleri goz
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onlinde bulunduran PF2 modeli, eksiklikleri ortadan kaldirmak, seffafligi ve verimliligi
artirmak, kamu ve 0zel tesvikleri diizenlemek i¢in tasarlanmis bir dizi reform i¢cermektedir.
Bunlar, altyapi ve hizmetlerin daha iyi saglanmasi i¢in yeni bir ortaklik big¢imini
destekleyecektir. PF2 ayrica finans altyapisina yaklasiminda ekonomik kosullara da cevap
vermektedir. Private Finance 2 araciligiyla kamu altyapisinin ve hizmetlerinin
sunulmasinda 06zel finansmana iliskin yeni yaklasimini ortaya koymaktadir. Bazi
degisikliklerin olmasiyla birlikte, PFI'nin temel Ozellikleri PF2 modelinde degismeden
kalmaktadir. Ornegin, 6zel sektor finansmani bir tesis insa eder, isletmesini siirdiiriir ve
kamu sektorii 6zel sektore 25 ila 30 yillik bir iicret 6der. Aslinda belirtmek gerekir ki PFI
ve PF2 arasindaki smirli degisiklikler olmustur ve PFI belgelerinin biraz degistirilmis

versiyonu PF2 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (HM Treasury, 2012).

PF2’nin uygulama asamasinda, Hazine PF2 belgesinde agiklanan Onemli
degisikliklerden birini uygulayamamistir. Daha yiiksek seviyede 06z kaynaklarin
kullanilmast (%20 ile %25) ve daha diisiik bor¢ seviyelerinin kullanilmasi PF2’nin daha
diisiik risk almasi i¢in baglangicta planlanmisti. Ancak uygulanan projelerde bu
gerceklesememistir. Ayrica, Hazine, PF2'nin bilango dis1 yatirim secenegi sunmasina,
kamu biitcesinde goriilmemesinde devam etmesini istemistir. ingiltere, Avrupa capinda
PFI ve PF2 gibi KOI uygulamalarinda, bilango dis1t KOI’nin en yaygin kullanicilarindan
biri olmustur. ingiltere'de bilango dis1 kamu 6zel isbirlikleri, GSYH'nin %]1,7'sini, Avrupa
ekonomileri arasinda en yiiksek olanmi temsil etmektedir. 2012 yilinda PFI'nin gdzden
gecirilmesinin ardindan getirilen reformlarin bir pargasi olarak, PF2 modeli kapsaminda
tedarik edilen projelerde yatirimcilarin, bu projelere yaptiklarr yatirimlar i¢in elde edilen
getiri oranlarini ve elde edilecekleri tanminlerini Hazine'ye bildirmeleri gerekmektedir. Bu
bilgiler her yi1l Hazine tarafindan yaymlanmaktadir. Hazinenin yayinladigi raporda PFI
projelerinin gerceklestirilmesinde eksik yonlerin oldugunu tespit etmistir. S6z konusu

tespitler asagidaki gibi agiklanmaktadir (HM Treasury, 2018);

e Bazi 6zel yatirimcilar PFI anlagsmalarindan biiyiik getiri saglamislardir; bu da
Bakanliklarin, projelerin risklerini, Hazine'nin PFI'nin belirtilen faydalarindan
biri olan 6zel sektore devretmek i¢in asirt 6deme yaptigini diisiindiirmektedir.

e Hazine, her yil PFI ve PF2 s6zlesmeleri kapsaminda elde edilecek gelecekteki
O0demelerin sonuglarint kamuya aciklayan yillik veri toplama aligtirmasi
yoluyla yerel diizeyde izlemektedir. Ancak, bu odemeleri izlemek veya

degerlendirmek Hazine'nin rolii degildir.
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e Hazine, PF2 projelerinde 6zel sektore devredilmeleri i¢in uygun gordiikleri
risklerin niteligini ve dilizeyini daha agik bir bi¢imde ortaya koymali ve kamu
kuruluglarinin gelecekte PF2 ve diger 6zel finans tiirlerini kullanmalarim
nasil bekledigini daha net olarak ortaya koymalidir. PFI siireci uzun ve

maliyetli oldugu i¢in paranin karsiligini verememistir.

Ingiltere Hiikiimet’i, 2012 yilindan bu yana Ozel Finans Girisimi'nin yerini alan
PF2'yi degerlendirmis, esnek olmayan ve asir1 karmasik bir model olarak bulmustur. Bu
modelle ilgili ¢ok sayida uzman 06zel finans girisimlerini hiikiimete karsi 6nemli bir
finansal risk kaynagi olarak belirtmistir. 2018°de yapilan biitge goriismelerinde, hiikiimet
yeni projeler icin PF2'yi artik kullanmayacagini duyurmustur. Ingiliz Hiikiimeti, yapilan

biitce gortismelerinin sonuglart asagidaki gibi siralanabilir (HM Treasury, 2018);

1. PFI ve PF2 sozlesmeleri okullarin, hastanelerin ve diger altyapinin insasini
finanse etmek i¢in kullanilmis, ancak kullanimlar1 6nemli 6l¢lide azalmistir.
2012 yilinda hiikiimet PFI modelini PF2 ile degistirmistir. PF2 sadece alt1
so6zlesmede kullanilmistir. PFI ve PF2 sézlesmelerinin %86's1 2010 yilindan
once imzalanmistir. PFI ve PF2, esneklikten dolayr elestirilmistir ve 6zel
finans girisimlerin hiikiimete yonelik finansal risk getirdigi belirtilmistir.

2. Hiikiimet bu endiseleri dinlemis ve gelecekteki projelerin  PF2'yi
kullanmamas1 gerektigine karar vermistir.

3. Imzalanan mevcut PFI ve PF2 projeleri bu duyurudan etkilenmeyecektir.
Hiikiimet ve 0zel sektor arasinda daha once yapilan projelerde sozlesme
stiresi boyunca iki tarafta taahhiitlerini yerine getirecektir. PFI veya PF2'yi
goniillii olarak feshetmesi yiliksek tazminat bedeli gerektirecektir.

4. Hikiimet mevcut PFI sozlesmelerinin degerini artirmak icin g¢alismaya
devam edecektir. Sozlesme yoOnetimi departmanlart yiiksek kaliteli

sozlesmelerden yliksek fayda saglanmasina yardimcei olacaktir.

25 yil 6nce PFI tamitildigindan beri kamu sektorii hastane ve okullar gibi biiyiik
isletmeler kurmak i¢in PFI ve PF2 kullanilmaktadir. Gliniimiizde yapim asamasinda veya
suanda aktif olan 716 PFI ve PF2 projesi toplam 59.4 Milyar £ degere sahiptir. Bu
projelerin hepsi %10'luk bir oranla 6z kaynak seviyesinde ve %90 oraninda borgla finanse
edilmektedir. Kamu kurumlar1 2016-2017 yillarinda bu sozlesmeler kapsaminda 6zel
sirketlere 10,3 milyar sterlin 6demistir. Hiikiimet herhangi bir yeni PF2 tipi anlagmaya

girmese bile, 6zel sirketlere, mevcut anlagmalar i¢in 2040'lara kadar, zaten 6denmis olan
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110 milyar sterlin ek olarak, 199 milyar sterlin daha 6deme yapacaktir (House of

Commons, 2018).

Ingiltere’de 1992-2020 yillar1 arasinda finansal kapanis1 gergeklesmis olan projeler
incelenmis ve bazi biiyiik ¢apli projelere iliskin bilgiler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. ingiltere Finansal Kapamsi1 Gerceklestirilen Biiyiik Caph Bazi KOI Projeleri (1992-2020)

Sektor Proje Ad1 Proje Degeri Proje
(Eur Tarihi
Million)

Ulasim Second Severn Crossing 176 1992

Ulasim Channel Tunnel Rail Link UK 119 1996
UK Roads 297

Ulasim Scottish Roads-M6 122 1997
Channel Tunnel Rail Link 290
Porterbrook Rolling Stock 172

Egitim Glasgow Schools 166 2000
Ulasim Al13 Road: Limehouse-Wennigton 150
Saglik Dudley Hospitals 113

Ulasim London Underground 470 2002

Ulasim Al Motorway: Darrington — Dishforth 167 2003
London Underground — Phase 2 880

Saglik Manchester Hospitals 251 2004
North East London Hospitals 142

Egitim North Lanarkshire Schools 103 2005
Ulagim Woolwich Arsenal Rail Extension 148
Saglik Newcastle Hospital 167

Cevre Cornwall Waste 120 2006
Saglik Birmingham Hospital 365
St Helens and Knowsley Hospitals 218
Royal London Barts Hospitals 359

Ulasim Al and A4/A5 Road Corridors Upgrade 169 2007
Saglik Wakefield Hospitals 221
North Staffordshire Hospitals 227
Forth Valley Acute Hospital 190

Egitim BSF Education 243 2009
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Saglik Enniskillen Acute Hospital 137
Ulagim M25 Motorway Widening 448
M80 Motorway 158
Cevre Manchester Waste 195
Saglik Southmead Hospital 287 2010
Ulasim Nottingham Express Transit 129 2011
Ulasim Intercity Express Programme 291 2012
Saglik Royal Liverpool Hospital 108 2013
Ulasim Thameslink Rolling Stock 498
Ulasim Aberdeen Western Peripheral Route 340 2014
Intercity Express Programme 11 283
M8 Motorway 212
Cevre North Yorkshire and York Waste 196
Saglik Dumfries and Galloway Hospital 155 2015
Edinburg Hospital for Sick Children and 112
Clinical Neurosciences
Midland Metropolitan Hospital 148

Kaynak: EPEC, PPP’s

Son zamanlarda Ingiliz hiikumeti, PFI ve PF2 model kullanimini ¢ok diisiirdii.
2007-2008 yillar1 arasinda 55 altyap: proje sozlesmesi varken 2016-2017 yillarinda sadece
1 altyapr sozlesmesi gerceklesmistir. Bunun yaninda sozlesmeler i¢in yapilan toplam
yatirimlarda da benzer diisiisler yasanmistir. 2007-2008 yillar1 arasinda ortalama 5.5
Milyar £ yatirim yapilirken son iki yilda yatirim tutari ortalama 0.5 Milyar £ ya diismiistiir.
Bu diislisiin sebebi tek bir ana nedene baglanmaktadir. Bu yatirimlar: iistlenen 11 sirketten
7’si finansman kullanimindaki verimliligin disiikliigii ve paranin zaman degerinin
kaybolmasindaki endiseler olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla 2010°da Ingiliz hiikumeti,
PFI kullanilan bir takim s6zlesmelerdeki fazla gider ve harcanan zamandan dolay1 PFI y1
kaldirma kararinda bu olaylar hiz kazandirmistir. Asagida Ingiltere’de 1990-2021 yillar:

arast finansal kapanisa ulagsmis altyapr proje sayilart ve yatirnm degerleri Sekil 7°de

gosterilmistir.

Financed By The European Investment Bank From 1990 to 2020, 2020.
https://www.eib.org/attachments/epec_ppp_financed_by eib 1990 2020_en.pdf Erisim tarihi: 10.10.2021
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Sekil 7. ingiltere’de 1990-2021 Yillar1 Arast KOI Proje Sayisi ve Yatirim Degeri

Kaynak: https://data.eib.org/epec.Erigim tarihi: 02.09.2021

Sekil 7°de goriildiigii lizere yapilan bu projelerin cogunlugu saglik, cevre, egitim ve
ulastirma sektorlerinden olusmaktadir. 2020 yili itibariyle Ingiltere’de gerceklestirilen
PFI ve PF2 proje sayilarinda saglik ve egitim alanlar1 daha ¢ok 6n plandadir. 2021 yili
itibari ile Ingiltere’de finansal kapanisa ulasan 1031 KOI projelerinin toplam yatirim

degeri 160 milyar Euro’dur.

2.1.3.2. Kanada

Kanada on eyalet ve ii¢ bolgeden olusmaktadir. Britanya Kolombiya’si, Alberta,
Saskatchewan, Manitoba, Ontario, Quebec, New Brunswick, Prens Edward Adasi, Yeni
Iskogya ve Newfoundland ve Lamrador eyaletlerinde her birinde kendine 6zgii KOI

projeleri uygulanmaktadir.

Kanada'da, bakim ve hizmet dmriiniin sonuna ulagan varliklarin getirdigi ¢ok biiyiik
bir “altyapr ac¢ig1” oldugu kabul edilmekte ve Onemli altyapr yatirimlarina olan talep
giderek artmaktadir. Bunun sebebi olarak Kanada’da demografik degisimin olmasi

(niifusta yaslanma, go¢ ve halkin kirsal ortamdan ziyade kentlerde yasamak igin genel bir
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egiliminin olmasi) ve mevcut altyapinin bu degisimi karsilayamayacagi bundan dolay1 yeni

altyap1 yatirnmlarina ihtiyag¢ oldugu belirtilmektedir (Brodhead vd, 2014).

“Kamu Altyapisi Yatirimi: Kanada'nin Ekonomik Biiylime Riski” adli raporda
hiikiimetlerin altyapiya sistematik olarak diisiik bir yatinm yaptigini ve Kanada
hiikiimetlerinin 6niimiizdeki 50 yil i¢inde var olan yenilemeye, yeni altyapi olusturmaya
biiyiik yatirim yapmaya ihtiya¢ duyacagini ve Kanada hiikiimetlerinin 50 yillik bir altyap1
stratejisinin uygulamaya konmasi &nerilmektedir. Kanada’da KOI gelisimi iki dalgaya
ayrilabilir. KOI’lerin ilk dalgast 1990-2000 yillarin1 kapsamakta ve bu yillar arasinda
planlanmis cesitli KOI projeleri hayata gegirilmistir. Bu dénemin en dnemli projeleri
arasinda Biliylk Toronto Bolgesi'nde Highway 407, Ontario'daki Kraliyet Ottawa
Hastanesi, Ontario'daki Brampton Hastanesi ve Prince Edward Adasi ile New Brunswick'i
birbirine baglayan konfederasyon kopriisii yer almaktadir. Bu projeler devletin, 6zel
sektorle isbirligi yapilmasiyla planlanmistir. Bu projelerde kullanic ticretleri ya da biiytlik
pesinath kira 6demeleri yoluyla altyapiya yonelik kamu finansmanimi artirmaya, 6zel
sektore de talep riskini transfer etmeye ¢alismistir. Kamu hizmetlerinin saglanmasinda 6zel
sektor katiliminin maliyetlerin diismesine ve daha fazla verimlilige yol acacagi
belirtilmektedir. Ancak o donemde KOI projelerine elestirilerde mevcuttur ve

yogunlagmustir.

KOI modelinin bir 6zellestirme oldugunu, dzel finansman maliyetlerinin geleneksel
kamu finansmanindan oldukg¢a yiliksek oldugunu, tedarik siirecinin uygun bir seffafliga
sahip olmadigini, hiikiimetlerin bu tiir karmasik modelleri yonetme konusunda
uzmanhgindan yoksun oldugunu ve dolayisiyla KOI yaklagiminin kamu yararmni en iist
diizeye ¢ikaramayacagi, uzun vadeli KOI projelerinde kamu kontroliiniin kaybmna yol
acacag belirtilmektedir. Bu elestirilere maruz kalan KOI, Kanada’da ikinci KOI dalgasina
sebebiyet vermistir. Tkinci KOI dalgas: birinci KOI dalgasina gére daha ¢ok gelismis ve
hemen hemen her altyaprya KOI projesinin uygulanmasi ikinci KOI dalgasi déneminde

olmustur (Siemiatyci, 2015).

Ikinci KOI dalgas1 2000°1i yillardan giiniimiize kadar devam etmektedir. Bu Ikinci
proje dalgas1 sirasinda Kanada’daki eyaletler KOI araciligiyla hastaneler ve saglik tesisleri,
yollar, kopriiler ve adalet binalarini insasi, finansman ve isletmede 6nde gelen kullanicilart
olmustur. Daha az sayida il ve ilge toplu tasima, yol, su ve atik aritma, egitim ve kiiltiir

tesislerinde de KOI yaklagimi kullanilmistr.
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Kanada’da &6zel amacghh KOI tedarik ajanslari ve hiikiimet departmanlari
gelistirilmistir. Bu ajanslar, proje finansmani, hukuk, isletme yonetimi, muhasebe ve proje
yonetimi alanlarinda kamu ve 6zel sektdr uzmanliga sahip personel ile calismaktadir. KOI
ajanslari, teknik-tasarim caligsmalari, sozlesmeler ve finans raporlarini sunan kapsamli
proje dokiimanlarmi web sitelerini gelistirdiler. Ornegin, Danismanlik Miihendislik
Sirketleri Birligi, Kanada'daki sirketleri temsil eden hem kamu hem de 06zel sektor
miisterilerine profesyonel miihendislik hizmetleri sunan bir kar amaci giitmeyen
kurulustur. Bu kurulus, KOI’leri ve miihendislik danismanlarma yonelik sonuglari
kesfetmek ve Tlyeligi desteklemek icgin stratejiler dnermek iizere bir Gorev Giicii
kurmustur. Bu gorev giicleri geleneksel olarak yapilan projelerde izlenmeyen ancak
KOI’de izlenen bir veri raporlama ve seffaflik diizeyi saglamuslardir (Association Of

Consulting Engineering Companies, 2016).

Kanada’daki KOI’ler, kamu hizmetlerinin planlanmasinda ve saglanmasinda
hiikiimetin roliinii yeniden vurgulamak i¢in daha genis bir programin yerine, bir tedarik
stratejisi olarak kavramsallastirilmasi ve uygulanmasmin dar oldugu sdylenebilir. KOI’ler

araciligiyla saglanan altyap1 iizerinde yiiksek diizeyde bir kamu kontrolii ve gbzetim vardir.

Hangi projelerin yapilmasi gerektigi, projenin nerede yapilacagi politik karar verme
siirecinin parcasidir. Bunlara politikacilar karar vermektedir. Dolayisiyla, KOI’lerin
Kanada’da uygulanmasi, kamu hizmetlerinin planlanmasi ve sunulmasinda 6zel sektorii
daha etkin dahil etmek amaglanmistir ve Ispanya gibi bazi iilke deneyimleri dikkate
almarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Ornegin Madrid’de, 2003-2012 yillar1 arasinda bdlgesel
hiikiimet, bdlge okul sisteminin onemli Slciide revize etmek icin bir KOI programi
uygulamaktadir. On binlerce 6grenciye hizmet veren yaklasik 60 okul i¢in 6zel imtiyazlar
verilmistir ve imtiyaz sahipleri her yeni okulun ne kadar biiylik olmas1 ve ne tiir tesisler
icermesi gerektigine, bina ingaatinin finanse edilmesine, 6gretmenlerin ise alinmasina,
ogrenci alimma, miifredat gelistirilmesine ve 6grenci iicretlerine kadar KOI adi altinda

karar verilebilmektedir (Siemiatyci, 2015).

KOI uygulayicilar1 ve politikacilari, Kanada’daki KOI’lerin ilk dalgasima iliskin
deneyimin ardindan, bilango dig1 finansmann, bir KOI araciligiyla altyapr saglamak igin
uygun gerek¢e olmadigi sonucuna varmislardir. KOI’lerin bilango disi finansmani ayni
zamanda kamusal seffafligi ve biiyiik kamu yatirnmlar1 kategorisinde hesap verebilirligi
sinirlandirmaktadir. Bu amagla, KOI’lerin kamu bilangosu disinda islenmesi uygulamast,

Kanada’daki ikinci KOI dalgas1 sirasinda biiyiik olgiide terk edilmistir. Hiikiimetlerin
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devlet bilan¢olarinda kamu altyapisina yapilan yatirimlar1 harekete gecirme stratejisi, kamu

borg seviyelerini gizleme konusunda etkili olmayacagini belirtilmektedir.

Kanada’da 2016 yilinda yapilan bir kamuoyu arastirmasina gore, ‘Kanada halkinin
her ii¢ kisiden ikisinin (halkin % 67’s1) yapilacak yatirimlarin kamu 6zel sektor igbirligi ile
gerceklestirilmesini destekledigi’ sonucuna varilmigtir. 2013 yilinda yapilan kamuoyu
aragtirmasina gore Kanada halkinin % 62’si KOI projelerini desteklemektedir. 2016 yilina
gelindiginde yiizdelik olarak % 5 artis yasanmistir. Bu sonuglara bakarak Kanada halkinin
iilke genelinde altyap1 insa etmek ig¢in KOI'leri kullanan hiikiimetleri destekledigi

sOylenebilir (PPP council, 2016).

Kanada’daki binalarin altyapilarinin % 60’1 yaklasik yiiz yilliktir. Altyapinin
yenilenmesi i¢in gereksinim duyulan biit¢e tutar1 ise 115 milyar $ ile 125 milyar $
arasindadir. Kanada’da, KOI projeleri kapsaminda gerceklestirilen projeler kamu
altyapisina yapilan toplam harcamalarin % 10 ila 20'sini olusturmakla beraber
hiikiimetlerin ~ altyapt harcamalarinda KOI projelerini daha fazla kullanacag
belirtilmektedir (Iacobacci, 2010). Kamu 6zel sektdr isbirligi Kanada’ya, kamu altyap1
projeleri icin daha iyi deger, zamanlilik ve hesap verebilirlik vaat etmistir. Son
zamanlardaki calismalar KOI projelerinin ikinci dalgasindan sonra projelerin basaris1 gii¢lii
kanitlara isaret etmektedir. Hem paranin karsiligi olan ¢alismalar hem de performans
degerlendirmeleri tek bir sonuca isaret etmektedir: KOI modeli, geleneksel satin alimlara

gore tasarim ve verimlilikte artis saglamada daha iyidir (Mussio, 2001).

Kanada’da altyap1 saglamak i¢in KOI modellerinin kullanimi yeni degildir.
Kanada’da uzun yillar boyunca cesitli KOI tiirleri kullanilmistir ve 1990°l1 yillarm
basindan bu yana KOI kapsaminda degerlendirilebilecek 279 altyapr projesi
gerceklestirilmistir. Kanada’da kullanilan KOI modelleri kullanimi projeden projeye
farklhilik gostermektedir. Kullamlan KOI modelleri projeden projeye cesitlilik gdsterse de
en ¢ok kullanilan modeller sunlardir; Tasarla Yap Finanse Et Bakimimi Siirdiir (Design
Build Finance Maintain), Tasarla Yap Finanse Et Bakimim Siirdiir islet (Design Build
Finance Maintain Operate), Tasarla Yap Finanse Et (Design Build Finance), Yap Finanse

Et. Asagida Sekil 8’de Kanada da y1l bagina diisen poje sayilar1 verilmistir.
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Sekil 8. Agustos 2018 itibariyla Yillik ihale Edilen KOI Proje Sayis1

Kaynak: Carter, B.C vd. (2019)

1990°’li  yillardan 2018 yilna kadar Kanada’da 279 adet KOI projesi
gerceklestirilmis ve bu projelerin yatirrm tutar1 135,4 milyar Kanada Dolaridir. 2018
Agustos itibri ile bu projelerden sadece 249°u veri tabaninda yer almistir Asagidaki tabloda
Kanada’da bulanan bolgelere ait yapilan altyapr projeleri ve sektorel dagilimlarina yer

verilmistir.

Tablo 4. Bolge ve Sektore gore Kanada’da Gergeklesen Proje Sayilar:

Bolgeler Proje Sayisi Bolgeler Proje Sayisi
Ontario 140 Saghk 91
BC 42 Ulasim 78
Quebec 20 Adalet 22
Alberta 16 Cevre 20
Saskatchewan 9 Geri Doniisiim 11
New Brunswick 7 Egitim 11
Diger 15 Diger 16
Toplam 249 Toplam 249

Kaynak: Carter, B.C vd. (2019)
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Bu projelerin bolgesel ve sektorel dagilimi incelendiginde bolgesel olarak Ontario
bolgesi 140 projeyle ilk sirada yer almaktadir. Bunu BC bélgesi 42 projeyle ve Quebec
bolgesi 20 projeyle takip etmektedir. Sektorel olarak baktigimizda ise, saglik sektorii 91
proje ile ilk sirada, 78 proje ile ulagtirma ikinci sirada ve 22 proje ile adalet sektoriinde

liclincii sirada yer almaktadir.

2.1.3.3. Fransa

Fransa’da imtiyaz sdzlesmelerinin uygulanmas1 16. ve 17. yiizyillara varan bir
gecmise sahiptir ve kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektdrden yararlanma konusunda
ciddi bir birikime sahip bulunmaktadir (Gokyurt, 2017). 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ilk
yarisinda, su ve kanalizasyon sektdrlerindeki belediyelerde KOI yaygin hale gelmistir ve
bu durum atik yonetimi ile kentsel hizmetler gibi hizmetlerinde 6zel sektorle igbirligine
gidilmesine yol agmistir. Benzer olarak, demiryollart ve elektrik gibi hizmetlerde de 6zel

sektorden yararlanilmistir (Yescombe, 2007).

Fransa'da, kamu 0zel sektor isbirlikleri her yil bircok ekonomik sektorde (6rnegin
ulagim, egitim, ¢evre, telekomiinikasyon, kiiltiir, yerlesim, kamu hizmeti, savunma, kamu
diizeni ve giivenlik vd.) uygulanmaktadir. Ulkede agirlikli olarak kullanilan iki tip KOI
modeli uygulanmaktadir. Bunlardan ilki kanallar, otoyollar, su dagitim sistemleri ve
giselerden kopriiler gibi biiyiik altyapr projelerinin uygulanmasina hizmet eden imtiyaz
sozlesmeleridir, ikincisi ise 06zel finans girisimi sozlesmeleriyle karsilastirilabilecek
ortaklik sozlesmeleri. Imtiyaz sézlesmeleri ve ortaklik sdzlesmeleri, Fransiz hukukuna
gore idari s6zlesmelerdir. S6z konusu uygulanacak iki tip KOI projesi, édeme kosullarina
gore farklilasabilmektedir. Bir is ortakligi sozlesmesi kapsaminda, kamu 6zel ortaga
performansina gore kira ddeyecekken, bir imtiyaz sozlesmesi kapsaminda ise imtiyaz
sahibi esas olarak hizmetin kullanicilan tarafindan yapilan 6demelerle kendini finanse

etmektedir (Krumm, 2016).

Fransa'da KOI, uzun vadeli bir sozlesme (genel olarak 15 ila 35 yil) olarak
tanimlanir. Kamu kurulusu 6zel sirketle bir kamu malina yonelik igbirligi yapmaktadir. Bu
igbirliginden dogan O&demeler, sdzlesmenin Omrii boyunca yayilir ve performans
hedefleriyle baglantilidir. Fransa’da uygulanacak bir KOI projesi hem yasal hem de

ekonomik nedenlerle karsilasgtirmali bir 6n degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Evren,
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2016). Ardindan, ikinci bir degerlendirme ile projenin finansal siirdiirilebilirligi
incelenmektedir. Bu degerlendirmeler ve incelemeler 1s1ginda, yatirimci, bir ortaklik
s0zlesmesinin kullanilmasinin, diger herhangi bir anlagsma tiiriinden daha iyi bir maliyet
etkinligi gosterdigini kanitlamalidir. Son olarak, bu degerlendirmeyi, projenin uygulama

yapis1 hakkinda bir goriis bildirmekten sorumlu olan birime sunmak zorundadir.

KOI projelerinden édeme, imtiyaz sozlesmeleri ve ortaklik sdzlesmeleri ddeme
kosullarma gore farklilastirilabilir. Imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda, isletme riski imtiyaz
sahibine aktarilir ve bu aktarim, pazarin ekonomik dalgalanmalarina karsin maruz kalma
anlamma gelmektedir. Bu nedenle, imtiyaz sahibinin geliri esas olarak hizmet
kullanicilarindan  kaynaklanmaktadir. Imtiyaz sozlesmelerinden farkli olarak KOI
sOzlesmeleri, sdzlesmenin siiresi boyunca, séz konusu 6zel sektdre ddenen diizenli bir
O0deme ile karakterize edilmektedir. Ortaklik sozlesmesinde, kamu tarafindan yapilacak
O0demeler aylik, li¢ aylik veya yillik olabilmektedir. Ortaklik s6zlesmeleri kapsaminda, 6zel
sektore verilecek kiralar, sozlesmelerde belirlenen performans hedeflerine bagli olabilir.
Benzer bicimde cezalarda da (6rnegin zamaninda bitirilemeyen projeler), 6denecek kira

bedeli miktarini azaltabilir (Krumm, 2016)

Fransa'da KOI projeleri igin verilen devlet garantisi yoktur. Bununla birlikte, 2009
yili baginda devlet ¢ok sayida KOI’yi etkileyen finansal krize tepki olarak KOI projeleri
i¢in bir garanti sistemi olusturmustur. KOI birimleri, toplam 13 milyar Euro'yu asan dort
projeyi incelemistir ancak garantiden faydalanmak ig¢in yalnizca bir projeye garanti
vermistir. Yiiksek hizl tren igin yapilan ve en biiyiik KOI projelerinden olan Sud Europe
Atlantique (en biiylik Avrupa demir yolu projesi) Avrupa'da baslamistir. Bu imtiyaz
sOzlesmesi bir konsorsiyuma verilmis ve devlet bor¢ verenlere belirli bir miktar1 teminat
altina alip garanti etmistir. Konsorsiyumuna hat olusturmak ve isletmek igin 50 yillik bir
imtiyaz  verilmistir ve konsorsiyum 2061 yilina kadar hatt1i isletecektir

(Sud_Europe_Atlantique, 2017)

KOTI'lerin dagilimi, kamu ve 6zel kuruluslar arasindaki risklerin acik olarak tahsis
edilmesine dayanir. Bu risk dagilimi taraflarca miizakere edilmektedir. S6zlesmenin ifasi
ile ilgili riskler (6rnegin, islerin tamamlanmasi ve teslim edilmesindeki gecikmeler, arazi
kesfi ve tasarim riski) genellikle 6zel kurulusa aktarilir. Proje finansmani genellikle belirli
proje ve piyasaya bagli olarak yiiksek bor¢lanma oranlarini icerir. Proje sirketinin

hissedarlar1 genel olarak sadece pay sahip olduklar1 6l¢lide sorumludurlar.
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Fransa’da KOI ydnteminin uygulanmasi igin kamu yarari ile gerekgelendirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu KOI degerlendirilmesi yapilirken iki kosul aranmaktadir.
Bunlardan birincisi yatirim veya hizmetin acil olup olmamasi ve teknik olarak projenin
karmasik yapida olmasidir. Aciliyet konusu kararinda somut bir kamu yararinin sunulmasi
aranmaktadir. Aciliyet s6z konusu olmayip ancak karmasik bir yap1 séz konusu ise bir KOI
projesi yontemine karar verilebilmesi i¢in idare tarafindan bir 6n degerlendirme ¢alismasi
gerekmektedir. Bu agidan s6z konusu projenin neden imtiyaz veya geleneksel ihale ile
yapilmadigmi ve projenin KOI ile yapilmas1 durumunda ekonomik, idare, hukuki yonden

kazandiracagi avantajlarin ortaya konulmasi gerekmektedir (Gokyurt, 2017).

Ortaklik sozlesmelerinin gelistirilmesi ve uygulanmas siirecinde idarelere destek
vermek amaci ile Ekonomi Bakanligi bilinyesinde 6zel bir birim kurulmustur. Kurulus,
resmi olarak 2005 yilinin mayis ayinda kurulmustur. Mission d’appui a la realisation des
contrats de partenaria (MAPPP), (Ortaklik Sozlesmelerine Destek Gorevi) adli birimin
kurulmasinda, KOI siirecinin karmasik siireci kapsaminda basa ¢ikabilecek yeterlikte bir
birimin varligina gereksinim duyulmasi etkili olmustur. Bu kurulus Ekonomi Bakanligi
i¢inde yer almakla beraber Fransa’daki tiim KOI projelerine yonelik gorev yapan sorumlu
bir organdir (Law Rewiev, 2018). MAPPP, KOI projelerine yonelik iligkileri yonetmekten
ziyade projenin sahibi idarelere danigmanlik hizmeti verir ve tamamen devlet biitcesinden
finanse edilmekte olup yaptigi danmismanlik faaliyetleri karsiliginda idareden iicret

almamaktadir (Evren, 2016).

EPEC verilerine gore Fransa’daki kamu ozel isbirligi kapsaminda 2016 yili
itibariyle finansal kapanisi yapilan projelerin yatirnm degeri 2,4 milyar Euro’dur. Asagidaki

tabloda 2007-2020 yillar1 arasinda gergeklestirilen bazi1 KOI altyapt modelleri verilmistir.

Tablo 5. 2007-2020 Yillar1 Arasinda Fransa'da Gergceklestirilen Altyap: Yatirim Projeleri

Sektor Proje Adi Proje Degeri Proje
. Tarihi
(Eur Million)

Ulasim Millau Viaduct 143 2007
Ulasim Tram network of Reims 108 2008

A88 Motorway: Falaise West-Sees 103

A 19 Motorway: Courtenay-Artenay 200
Ulasim GSM-Railway 280 2010
Ulasim LGV Bretagne - Pays de la Loire 638 2011
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LGV Sud Europe Atlantique

1.186

Autoroute A63 185
Ulasim Contournement Nimes - Montpellier 306 2012
Ulasim Rocade L2 Marseille 155 2013
Ulasim Calais Port 50 2015
Telekominikasyon | Alsace Broadband 63 2016
Telekominikasyon | Nord Pas de Calais Broadband 185 2017
Ulasim Strasbourg West Btpass A355 229 2018

Kaynak: EPEC, PPP’s Financed By The European Investment Bank From 1990 to 2020, 2020.
https://www.eib.org/attachments/epec_ppp_financed_by eib 1990 2020 en.pdf Erisim tarihi: 16.10.2021

KOI modellerini gesitli sektdrlerde uygulayan Fransa’da toplam 225 proje
gercgeklestirilmistir. Bu projelerinin sektorel dagilimi incelendiginde 51 proje ile ulagtirma
sektoriiniin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Ulastirma sektoriinii 44 proje ile egitim
sektorii takip etmektedir.

Milyar Euro’dur. 2021 yilinda sektdrel olarak Fransa’da yapilan KOI yatirimlart Sekil 9°te

goriildigi gibidir.
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Kaynak: https://data.eib.org/epec.Erisim tarihi: 02.09.2021
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2.1.3.4. Almanya

Almanya'daki KOI modelleri ge¢ baslamasma ragmen gelisiminin olduk¢a hizl
oldugu sdylenebilir. Almanya’da ilk KOI sozlesmeleri 2002-2003 yillarinda arasinda
imzalanmaya baslanmistir ve imzalanan proje sayilar1 giderek artmistir. Almanya’da, KOI
pazar1 Ingiltere’de oldugu kadar gelisemese de son istatistiklerine gére, Danimarka,
Finlandiya ve Belgika gibi iilkelerden daha fazla gelismekle beraber yillik Almanya’da
KOl projeleri sayist Avrupa iilkeleri arasinda {iciincii siradadir. Yap-transfer et-islet
modelleri en yaygin uygulanan KOI modelidir. Diger tiirler yap-yenile-islet-devret ve
kirala-gelistir modelleridir. KOI hastaneler, okullar, idari binalar, spor tesisleri ve
hapishaneler gibi kamu binalarinin yapimi ve isletilmesinde kullanilmaktadir (Bonhage ve
Marc, 2018).

Almanya'da, KOI uygulamalarin1 diizenleyen belirli bir yasa bulunmamaktadir.
KOI’ler genellikle 6zel yasalarla yonetilen ve bir kamu ortagi ile 6zel bir kurulus arasinda
yapilan bir anlasmaya dayanmaktadir. KOI'ler hakkinda daha kapsamli bir diizenlemeye
yonelik ilk adim, KOI Hizlandirma Yasasi (Beschleunigungsgesetz) 2005 yilinda
yiiriirliige girdiginde atilmistir. Bu yasa, KOI'lerin isletilmesiyle ilgili daha dnce var olan
bazi hiikiimleri degistiren bir c¢ergeve yasasidir. Ayrica, kamu alimlari i¢in 'rekabetgi
diyalog' (Wettbewerblicher Dialog) adi verilen yeni bir prosediir getirilmistir. Bu, kamu

idareleri tarafindan 6zellikle karmagsik s6zlesmelerin verilmesi i¢in bir prosediirdiir.

2007 yilmin aralik ayinda, hiikiimet KOI ile ilgili konularda tiim kamu kurumlarma
nitelikli ve tarafsiz onerilerde bulunmak igin “Almanya Ortakliklar1” (Partnerschaften
Deutschland) adinda bir sirket kurmustur. Bu sirket alaninda uzman ve bilgi sahibi kisileri
bir araya getirerek kamu ve 6zel sektdr arasindaki KOI know-how havuzuna sahip
bagimsiz bir damisman olarak, kamu sektdriine KOI cercevesinde etkin olarak
uygulanabilecek projeler hakkinda tavsiyede bulunmaktadir. Birimin temel hedefi,

Almanya'daki KOI pazarimi énemli 6l¢iide genisletmektir (Beck, 2010).

Almanya'daki KOI projeleri federal seviyedeki projeler, belediye diizeyinde
projeler ve devlet projeleri seviyelerine gore siralanabilir. Almanya'daki 16 federal devletin
belirli siyasi yetkinlikleri vardir. Baz1 gérevler igin (askeri, federal su yollar1 ve demiryolu
altyapis1) federal hiikiimetin idari yetkileri olabilmektedir. Federal diizeyde, Federal

Almanya Cumbhuriyeti genellikle ilgili gérevden sorumlu bakanlik tarafindan temsil edilen
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sOzlesme ortagidir. Diger kamu gorevleri ve altyapinin ¢ogu, eyalet yollari, tiniversiteler,
okullar, hapishaneler vb. federal devletler tarafindan yonetilmektedir. Devlet diizeyinde,
devlet bakanliklar1 veya bagli devlet otoriteleri tarafindan temsil edilen s6zlesme makami
olabilmektedir. Belediye diizeyinde projelerde 6zellikle bolgesel trafik, su temini ve atik
yonetimi ile ilgili bazi kamu gorevlerini yerine getiren 06zel amagh kuruluslar
olusturabilmektedir (Bonhage ve Marc, 2018). Ayrica, federal diizeydeki projeler
digerlerinden ¢ok daha fazla seviyededir. Partnerschaften Deutschland'a gore Federal
seviye projelerinin oran1 %38'dir. Belediye seviyesi projeler %35 ve devlet KOI projeleri
%26'd1r.

Almanya’daki KOI’ler de belirli bir tedarik yapisim1 kullanmadan 6nce, hiikumetin
biitce gerekleri uyarinca farkli tedarik olanaklari tizerinde bir maliyet-fayda analizi
yapmast gerekmektedir (Beck, 2010). Bir projenin hangi yontemle yapilacagina karar
verilirken (KOI veya geleneksel yontemler) kamu sektdrii karsilastiricisindan (Public
Sector Comparator) yararlanilmaktadir. Yapilan karsilastirilma sonucunda KOI modelinin
paranmn karsih@mi daha fazla verece§i tespit edilmesi durumunda KOI modeli

kullanilmaktadir (Evren, 2016).

Almanya’da ki KOI’nin ana yatirim alanlar egitim, kiiltiir, idare, giivenlik, adalet,
saglik, ulasimdir. 2002-2014 yillar1 arasinda yapilan KOI projelerinin sayisindan oransal
olarak en fazla % 38 (78) ile egitim sektoriidiir. Egitim sektoriiniin ardindan sirasiyla kiiltiir
% 21 (43) ve idari binalar % 15 (31) en fazla projeye sahip sektorlerdir. Yatirim miktari
bakimindan ise ulasima Onemli derecede pay ayrilmistir. Ulasim yatirnm miktari
bakimindan % 35°lik (3.250 milyar Euro) bir payla ilk siradadir. Onu % 21 (1.950 milyar
Euro) pay ile kiiltiir ve % 14 (1.295 milyar Euro) ile saglik takip etmektedir.

Tablo 6. 2007-2020 Yillar1 Arasinda Almanya'da Gergeklestirilen Altyap: Yatirim Projeleri

Sektor Proje Adi Proje Degeri Proje

. Tarihi

(Eur Million)
Ulagim The Fourth Tube Elbe Tunnel 1&2 355 1997
Ulasim Weser Tunnel 98 1999
Engelberbasistunnel 173

Ulasim Travequerung (Herrentunnel) 80 2001
Ulasim Rostock Road Tunnel 105 2002
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Ulasim A4 Motorway: Eisenach Bypass 89 2007
Ulagim A5 Motorway Widening 225 2009
Ulagim A8 Motorway Augsburg - Ulm 209 2011
Saghk Hochtaunus Kliniken 49 2013
Ulasim A7 Bordesholm — Hamburg Motorway 157 2014
Saghk University Hospital of Schleswig-Holstein 400
Ulagim A6 Wiesloch — Rauenberg to Weinsberg 299 2016

Motorway
Ulasim A94 Motorway 158
Ulasim AT Salzgitter - Goettingen 213 2017
Ulasim Autobahn A10 A24 Neuruppin - Pankow 258 2018
Ulasim Netz Elbe Spree Rolling Stock 151 2019
Ulasim Autobahn A49 Fritzlar-Ohmtal Dreieck 264 2020
Ulasim Autobahn A3 Biebelried — Furth Erlangen 400

Kaynak: EPEC, PPP’s Financed By The European Investment Bank From 1990 to 2020,
2020.https://www.eib.org/attachments/epec_ppp_financed by eib 1990 2020 en.pdf Erisim tarihi:
16.10.2021

Almanya’da 2021 yili itibariyle toplamda 138 proje ile 16,1 Milyar Euro yatirim tutarina
ulasan KOI projelerinin sektorel olarak dagilim Seklil 10°daki gibidir.
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Sekil 10. 1990-2021 Yili Almanya’da KOI Projelerinin Sektérel Dagilinm ve Yatirim Tutarlar

Kaynak: EPEC Data (eib.org) Erigim tarihi: 02.09.2021
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Sektorel dagilimlart incelendiginde 54 proje ile Egitim sektoriintin ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla 30 proje ile Ulasim sektorii ve 15 proje ile Genel

Kamu Hizmeti sektorii takip etmektedir.

Almanya’da 6zel sektoriin yonetiminin kamu yoOnetiminden daha {istiin oldugu
algilandigindan, kamu otoriteleri kamu islevlerinin yerine getirilmesinde 6zel ortakliklarla

daha fazla ilgilenmektedir.

2.1.3.5. Giiney Kore

Giliney Kore onlarca yillik hizli ekonomik biiyiimenin ardindan 1990’larin basinda
karayollari, demiryollar1, havaalanlar1 ve limanlar gibi alanlarda ciddi bir altyap1 sikintisi
yasamaya baglamistir. Hiikiimet altyapi tesislerinin insasini finanse etme yeteneginin sinirlt
olmasi sebebi ile altyapiya oOzel sektoriin katilimini tesvik etme ihtiyact dogmustur.
Agustos 1994 yilinda “Ozel Sermaye Yatinmlarnin Tesviki Hakkinda Kanun”un
yiiriirliige girmesi ile KOI projelerinin temeli atilmistir. Ancak 1997 yilinin sonlarinda
Kore Cumhuriyeti’ni etkileyen finansal kriz nedeniyle KOI projelerinin tanitimi1 konusunda
gerileme yasanmustir. Boylece hiikiimet, Altyapiya Ozel Katilim Yasasi ad1 verilen kanun
i¢in kapsamli bir degisiklik yapmigtir. KOI’lerin yeniden canlandirilmasi amaci ile Aralik
1998 yilinda asgari gelir garantisi de dahil olmak iizere altyapiya 6zel sektoriin katilimi

tizerine diizenlemeler yapilmistir (KDI, 2016).

Hiikiimet yine 2005 yilinda KOI kanunun yeniden degitirerek tasima, yol,
demiryolu, liman ve cevre tesisleri gibi ekonomik altyap: tesisleri ile okullar, askeri
tesisler, konutlar, yash bakim evleri ve kiiltiirel tesisler gibi sosyal altyap1 tesislerini de
kapsamaktadir. Daha sonra, Yap-Devret-Islet (YDI) (Build Transfer Operate- BTO)
modeline ilave olarak Yap-Devret-Kirala (YDK) (Build Transfer Lease- BTL) modeli de

uygulanmaya bagslamistir.

Ulkede uygulanan YDI modelinde 6zel sektor, bir kullanici {icreti alarak
yatirrmindan makul bir getiri elde eder. Tesisin miilkiyeti, ingaatin tamamlanmasinin
ardindan kamuya devredilir. Imtiyaz sahibine ise tesisi isletme ve yatirimin getirisini elde
etme hakki verilmektedir. YDK modelinde ise 6zel sektor kisisine bir s6zlesmeyle altyapi
tesislerinin insasi i¢in imtiyaz verilmektedir. Bu imtiyaz ile insaatin tamamlanmasinin

ardindan tesisin miilkiyeti devlete devredilir ve imtiyaz sahibine tesisi isletme ve belirli bir
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siire boyunca isletme performansina dayali olarak devlet ddemeleri (kira 6demesi arti
isletme maliyeti) alma hakki verilmektedir. Kore’de 6zellikle 2005 yilindan itibaren okul
ve askeri tesisler ve kamu binalarinin insasinda kullanilan bu model, altyap1 tesislerinin
insasinda dnemli bir yere sahiptir. YDK modeli, YID modeline gére 6zel sektor agisindan
daha az risk unsuru tasimaktadir ¢ilinkii 6zel sektoriin gelir riski kamu tarafindan 6denen
yillik kira gelirleri ile garanti altina alinmistir. Buna karsin hiikiimet YDK modelinin geri
kazanim oranini YID modelinden daha diisiik tutmaktadir. YDK modelinin, dzel sektor
ortaginin emlak vergisi 6dememesi nedeniyle 6zel sektére avantaj saglamasi agisindan da
tercih edilmektedir ¢iinkii tesisin insasi bitirildikten hemen sonra kamuya devredilmektedir
(Uysal, 2018).

Giiney Kore’de 2018 yilinda énemli KOI uygulama anlagmalari sunlari igerir: (Michael
Chang, Sang-Hyun Lee 2018)

e Icheon-Osan Otoyolu projesi (2 No’lu dis ¢evre yolunun giiney tarafindan
bir bolimii) 820 milyar Giliney Kore Wonu (KRW) finansmanina sahiptir.

e Bati i¢ Karayolu Projesi 2,7 trilyon KRW finansmanina sahiptir.

e Shinpyeongtack LNG Kombine Cevrim Santrali projesi 840 milyar KRW
finansmana sahiptir.

e Goseong Green Power Komiir Santrali projesi 4 trilyon KRW proje

finansmani degerine sahip 6nemli proje anlagsmalaridir.

2020 yilinda hiikiimet, tiim imtiyaz s6zlesmelerinin seffafligini artirmak amaciyla KOI
yasasini degistirmistir. 2020 yilinin  Aralik ay1 itibariyle “Yeni Risk Paylagim
Mekanizmasi™na sahip 7 yatirim projesi finansal kapanigsa ulasarak 4,1 milyar USD'ye
ulasilmistir. Asagida Giiney Kore’nin KOI yatirimlarmin performans: Sekil 11°de

gosterilmistir.
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Kaynak: 2020 Public and Private Infrastructure Investment Management Center Annual Report, KDI.

2.2.Tiirkiye’deki Kamu Ozel isbirligi Gelisme Egilimleri
2.2.1. Tiirkiye’de Kamu Ozel Isbirligi Hukuki Yapis

Ulkemizde, Anayasanin 47. maddesinin son fikrasindaki hilkkme gore Devletin
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya tlizel kisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi ifade edilmistir. Buna
paralel olarak KOI ¢ercevesinde hangi hizmet alanlarinda 6zel hukuk kisilerinden
yararlanilabilecegi de kanun ile diizenlenecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla anayasaya
gore, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine devredilebilmesi i¢in s6zlesme

yapilabilmesinin 6n kosulu gerekli olan yasal diizenlemenin yapilmasidir (Giirkan, 2014:
15).

Taraflar arasinda yapilan ve yasal diizenlemelere dayandirilan sézlesmelerden
beklenen bu sozlesmelerin belirsizlikler igermemesidir. Istenildiginde sonradan
doldurulmak {izere bazi1 noktalarin bilingli bir sekilde belirsiz birakilmasi, bosluklara yer
verilmesi yatirimer sirketler agisindan da giivenilir olmamaktadir. Bu belirsizlik durumu
tarafalar arasinda bir catisma alami olusmasina neden olmaktadir. Genel olarak kamu
alimlarma ve KOI'ye iliskin bir yasal diizenleme olmamasi, bu anlasmalara iliskin

diizenlemelerin bir ek madde ile yapilmasi ve bu maddenin tartigmali hitkiimlere sahip bir
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yonetmelige dayandirilmasi biiyiik sermaye yatirimlarinda biiyiik bir giiven kaybina neden

olmaktadir. (Karasu, 2011: 225-226).

Ozel sektoriin dahil edilerek yapilan birgok proje uygulamalar aslinda son 20 yilda

ger¢eklesmedigi bilinmekle birlikte son yillarda yogun olarak kullanildigi sdylenebilir.

Ayrica takip eden alt bagliklarda bunun somut 6rneklerine kisaca deginilmistir.

KOI modelinin uygulamalarma dair mevzuat1 detayl incelendiginde asagidaki tablo

3 karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tabloda KOI uygulamalarmin hangi finansman modeli ile

yapildigi ve bu modellerin hangi mevzuata dayandigi ve mevzuat tarihi ile birlikte

sunulmustur.

Tablo 7. KOi Modellerine iliski Mevzuat

Model

Yil

Mevzuat

Yap Islet Devret
(YID)

1984

3096 Sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin
Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile

Gorevlendirilmesi Hakkina Kanun

1988

3465 Sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigli Disindaki
Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu(Otoyol) Yapimu,

Bakinu ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

1993

3465 Sayili Karayollar1 Genel Midiirliigii Disindaki
Kuruluglarin Erisme Kontrollii
Karayolu Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gérevlendirilmesi

Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi

1994

Bazi Yatirim ve Hizmetlerin YID Modeli Cergevesinde

Yaptirilmas: Hakkinda 3996 Sayili Kanun

2011

3996 Sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin YID Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama

Usul Esaslarina {liskin Karar

Yap Kirala Devret
(YKD)

2010

351 Sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu

Kanununun 20. Maddesi

2011

652 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 23. Maddesi

2012

Egitim Ogretim Tesislerinin Kiralama Karsihigi Yaptirilmasi
Tesislerdeki Egitim Ogretim Hizmet Alanlar1 Digindaki

Hizmet Alanlarin Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair
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YOnetmelik

6428 Sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli

2013 Ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi
Hakkinda Kanun
Saglik Bakanlhiginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli Ile Tesis
2014 Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair
Uygulama Y 6netmeligi
Yap Islet (Y] 4283 Sayili Yap Islet Mode‘:li ile Elektrik Enerjisi Uretim
1997 Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satiginin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Yap Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
1997 Kurulmast ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Ynetmelik
Isletme Hakki Devri .
(iHD) 1994 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun
1999 4458 Sayil Giimriik Ka'nunu’nun 218/A Maddesi (Giimriik
Kapilarmin Isletme Hakkinin Devri)
2005 5335 Sayili Kanun’un 33. Maddesi (Havaalanlarimin Isletme
Hakkinin Devri)
Imtiyaz 1910 Menafii Umumiye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun
1924 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunu
Menafii Umumiye Miiteallik Imtiyazat Hakkindaki 10
1932 Haziran 1326 Tarihli Kanuna Baz1 Maddelerin Tezyiline ve
Bu Kanunun Bazi Maddelerinin Ilgasina Dair Kanun
4483 Sayil Izmir Tramvay ve Elektrik Tiirk Anonim Sirketi
1943 Imtiyaziyla Tesisatnin Satina Alinmasina Dair Mukavelenin
Tasdiki ve Bu Miiessesenin Isletilmesi Hakkinda Kanun
4501 Sayih Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
2000 Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun
KOIi Borg ve 2002 Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi

Finansman Konusu

Hakkinda Kanun

Kaynak: (Kalkinma Bakanligi, KOI Raporu, 2017, 2018: 23; Kalkinma Bakanhgi, KOI isbirligi Mevzuati,

2015)
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2.2.1.1. Kamu Ozel isbirligi Kapsaminda Anayasadaki Diizenlemeler

1982 tarihli T.C. Anayasasi kamu-6zel igbirliklerine iliskin 6zel bir diizenleme
icermemekle birlikte yasaklayici bir hiikkiim de igermemektedir. Ancak kamu hizmetlerinin
sunumunda devletin asli goérevli oldugunu ve bu gorevini nasil gerceklestirecegini

diizenleyen hiikiimlere sahiptir.

Kamu hizmetlerinin toplumun refah ve huzurunu arttirmak suretiyle sosyal baris ve
adaleti tesis etmek amaclarina yonelik sunuldugu agiktir. Anayasa’nin 5. maddesine gore
devlet kamu hizmetlerinden aslen sorumludur. Anayasa’nin 65. maddesine gore ise
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen goérevlerini, bu gorevlerin
amaglarma uygun Oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde yerine
getirir.” Ilgili hiikiimlerden hareketle, devletin maddi smirlarmi asan kamu hizmeti
ihtiyacinin karsilanamamasindan devletin sorumlu tutulamayacagi yorumu yapilabilir.
Ancak boyle bir yorum gilinlimiiz sartlarinda asir1 ugta goriilmelidir (Yilmaz, 2011: 108-

110).

Anayasa da idarenin kamu hizmetinin sunulmasina yonelik gerceklestirecegi
sOzlesmelerin yiiriitiilmesi ve uyusmazliklarin ¢oziilmesine yonelik 6nemli hiikiimler
bulunmaktadir. Anayasa’nin 47. maddesinin 4. fikrasina gore, idarenin kamu hizmetlerinin
kurulmasi ve sunumu asamalarinda kanunla diizenlenmis olmak kaydiyla 6zel hukuk

sozlesmeleri tesis edebilmesi miimkiindiir.

Anayasa’nin 125 ve 155. maddeleri ise uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin
diizenlemeler icermektedir. 125. madde hiikkmiinde idarenin kamu hizmetleri ile ilgili
gerceklestirecegi sozlesmelerin ve bunlardan dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile
coziilebilecegi ancak milletlerarast tahkime yalnizca yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar i¢in gidilebilecegine hiikkmolunmustur. 155. madde hiikmiinde ise
Danistay’in, idarenin islemleri hakkinda son inceleme merci oldugu ve kamu hizmeti
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde diisiince bildirme gorevinin

bulundugu diizenlenmistir.
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2.2.1.2. Kamu Ozel isbirligi Kapsaminda Kanunlardaki Diizenlemeler

Tiirk hukukunda kamu ve 6zel sektor is birligine iliskin yasal diizenlemelerin
uluslararas1 drneklere kiyasla uzun bir ge¢misi bulunmaktadir. Ozellikle 19. yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nde imtiyaz yontemi kullanilarak kamu ve 06zel
sektoriin is birligi ile gergeklestirilen projelerin yayginlik kazanmasi (Yondem, 2014: 462-
463), buna ragmen taraflarin hak ve sorumluluklariin belirsizligi sorununu agmak {izere
23 Haziran 1910 tarihinde Menafi-i Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun
yiriirliige girmistir. Mezki(r kanunun bu alanda ¢ikarilmis ilk yasal diizenleme oldugu
ifade edilmektedir (Uz, 2007: 1176). 1937 yilinda devletgilik ilkesinin anayasal diizenleme
halini almasi ve milli bir politika olarak benimsenmesi sonrasinda kamu hizmetlerinin

sunumunda imtiyaz usulii yerine emanet usulii uygulanmaya baslanmaistir.

1980’11 yillarda kiiresellesme ve liberal politikalarin artmasi ile Tiirkiye’de imtiyaz,
Ozellestirme ve kamu-ozel isbirligi uygulamalarina olan politik ve ekonomik yonelim
artmistir. Bu yonelimler hukuk alaninda ilk 6rneklerinden birini enerji sektoriinde yap-
islet-devret ve isletme hakkinin devri modellerini diizenleyen 1984 tarih ve 3096 sayili
Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ile vermistir (Giirkan, 2014: 459). 3096

sayil1 Kanunun takip eden diizenlemeleri asagida belirtildigi gibidir:

e 1988 yilinda ¢ikarilan 3465 sayili Karayollar1 Genel Midiirliigii Disindaki
Kuruluglarin  Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve
Isletilmesi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun, ulastirma sektdriine iliskin
yap-islet-devret modelinin hukuki altyapisini olusturmaktadir.

e 1994 yilinda cikarilan 3996 sayilh Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasit Hakkinda Kanun ise dnceki yasal
diizenlemelerden farkli olarak ulastirma, haberlesme, turizm ve enerji gibi
bir¢cok sektorde alt ve listyapinin kurulmasma yonelik kapsamli hiikiimler
icermektedir. Mezk(r kanun yillar igerisinde ¢esitli eklemeler ile gelistirilmis
ve genis bir uygulama alani bulmustur.

e 2005 yilinda ¢ikarilan 5396 sayili Kanun ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu’na eklenen ek 7. madde ise saglik sektoriinde yap-kirala-
devret modelini diizenlemekte ve kamu-6zel isbirligi alanin1 genisletmektedir.
Kanun, saglik hizmetleri alaninda uzun siireli bir s6zlesme ¢ergevesinde 6zel

sektore genis bir ayricalik saglamaktadir. Buna gore finansman, yapim ve
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isletme islerini {istlenen 6zel sektor tarafi kamunun g¢ekirdek saglik hizmetini
sundugu alanlar digindaki tiim tibbi ve destek hizmetlerde sorumluluk sahibi
olmakta ve kira geliri elde etmektedir.

e 2010 yilinda ¢ikarilan 6082 sayili Kanun ile 351 sayili Yiiksek Ogrenim ve
Yurt Hizmetleri Kanunun 20. maddesine eklenen ek fikra hiikiimleri ise
saglik alanina benzer sekilde egitim sektoriinde yap-kirala-devret modelini
diizenlemektedir.

e 2013 yilinda 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
cikarilarak 2005 yilinda 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 7. madde
yiriirlikten kaldirilmistir. 6428 sayili Kanun onceki yasal diizenlemeden
farkli olarak saglik sektoriinde yap-kirala-devret modeline iliskin daha

kapsamli hiikiimler icermektedir.

Kamu-ozel isbirliklerine iliskin bahsi gegen yasal diizenlemeler disinda yap-islet ve
isletme hakki devri modellerini diizenleyen kanunlar ve bazi 6zel konular ile kurumlar
diizenleyen kanun ve kanun maddeleri bulunmaktadir. Ayrica kamu 6zel isbirliklerinin
uygulanabilmesi i¢in maliye ve vergi hukuku alanlarinda gergeklestirilen diizenlemelerde

bulunmaktadir (Evren, 2016: 279-281).

Tiirkiye 1984 yilinda cikardigi 3096 sayili Kanun ile diinyada kamu-o6zel
isbirliklerine iliskin yasal diizenleme yapan ilk iilkelerden biri olmustur. Ornegin, Japonya
1999, Brezilya 2004 yilinda ve Rusya ise 2005 yillarinda kamu-6zel isbirligi yasal
mevzuatina sahip olacaktir. Ancak Tiirkiye KOI yasal diizenlemelerine erken baslamasia

ragmen bu siire¢ sancili olmugtur.

Tiirk hukuku agisindan kamu-6zel isbirligine iligkin yiiriitme ve yasama ile yargi
makamlar1 arasindaki ilk kirilma 3996 sayili Kanun kapsaminda gelismistir. 3996 sayili
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile
sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir
sozlesme yapilir. Bu sozlesme 06zel hukuk hiikiimlerine tabidir” hiikmii Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Donem itibariyle
Danistay’in yiirlitmeyi durdurma ve AYM’nin iptal kararlari, yasama ve yargi mercileri

arasindaki gerilimi arttrmistir (Kesli, 2012: 71-76). Bu siire¢ 1999 yilinda 4446 sayili
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Kanun ile Anayasa’nin 47, 125 ve 155.maddelerinde degisiklik yapilmasi yoluyla

¢Oziilmistiir.

Kamu-ozel isbirligi yasalari incelendiginde farkli sektér ve modellere iliskin yasal
diizenlemelerin bulundugu ancak ¢ergeve bir yasanin bulunmadigi goriilmektedir. Diinyada
cergeve KOI kanununa sahip iilkelere; Japonya, Giiney Kore, Brezilya ve Rusya ornek
gosterilebilir. Buna ragmen Birlesik Krallik ve ABD gibi Anglo-Sakson hukuk sistemine
sahip iilkelerde ise cergeve kanun bulunmamakla birlikte merkezi KOI birimlerince
cikarilmis baglayici dokiimanlar bulunmaktadir. Hindistan, Cin ve Fransa’da ise sektorlere

ve is birliginin tiiriine iligkin yasalar bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ¢er¢eve kanun gelistirme ¢alismalari ise 2005 yilinda Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarligi tarafindan baslatilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda 2007 yilinda Baz
Yatirrm ve Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektor Isbirligi Modelleri Cergevesinde
Gergeklestirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1 Taslagi yayimlanmistir. Calisma yasal bir
diizenleme halini alamamasina ragmen merkezi bir KOI biriminin planlanmasi, kamu-zel
isbirligi kavramina ve modellerine yer verilmesi Onemli gelismeler olarak ifade

edilmektedir (Cakir, 2016: 56-57).

2.2.2 Tiirkiye’de KOI’lerin Kurumsal Yapisi

Ulkemizde Kamu Ozel isbirligi (KOI) modeli uygulamalarinin olduk¢a karmasik
bir yap1 iginde yiiriitilmekte oldugu sdylenebilir. Bu durum genel olarak gelismekte olan
iilkelerde yasanmaktadir ve bu iilkeler acisindan KOI modelinin etkin yiiriitiilmesinde
olumsuz bir 6zellik olarak degerlendirilebilmektedir. Ulkemizdeki “Uluslararasi Kamu
Ozel Isbirligi (KOI) Platformu” tarafindan ingiltere’de uygulamasi Kamu Ozel isbirligi
(KOI) modelini en basaril uygulayan iilke olarak tanimlanmustir. Bu nedenle iilkemizdeki
yasal mevzuatin gelistirilmesinde ve uygulamalarda Ingiltere KOI modelinin &rnek

alinmasi geregi dile getirilmektedir (Tung ve Ozsarag, 2015: 7).

KOI projelerinin basar1 ile sonuglanabilmesi ve siirecin dogru yonetilebilmesi icin

g6zoniinde bulundurulmasi gereken durumlar agagida siralanmistir. Bunlar:

e Mevzuata iligkin diizenlemelerin yapilmasi,
e Sunulmasi gereken finansal ve finansal olmayan bilgilere iliskin ¢ergevelerin

hazirlanmasi,
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e Sozlesmelerin hazirlanmasi/incelenmesi ve sézlesmelerin dayandirilacagi yasal
zeminin dogru kurgulanmasi,

e Proje kapsaminda énceliklerin dogru belirlenmesi

Kamu Ozel Isbirligi (KOI) projelerine iliskin yonetiminin tek merkezden koordine
edilebilmesi bu projeleri daha giiclii hale getirebilecektir. Kamu Ozel Isbirligi (KOI)
alaninda mesafe kat etmis tilkeler bir koordinasyon merkezi kurulmasi i¢in karar vermis ve
bu tiir merkezleri olusturmustur. Giliniimiizde OECD iilkelerinin biiyiik kisminda Kamu
Ozel isbirligi (KOI) yonetim merkezleri olusturulmus, bazilar1 tarafindan ise benzer
kurumsal altyapt olusturmak amaciyla g¢esitli calismalar baglatilmistir (Kalkinma

Bakanlig1, Kamu Ozel isbirligi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 39-41).

2.2.3 Tiirkiye’de KOI Uygulamalar

1980'li yillardan itibaren Tiirkiye gesitli sektdrlerde ¢ok sayida KOI Projesi
gelistirmistir. Ulkemizde geleneksel olarak enerji, otoyol, saglik ve havacilik sektdrlerinde
KOI Projeleri gergeklestirilmistir. Buna ek olarak, mevcut KOI mevzuati, diger biiyiik
sektdrlerde egitim ve demiryolu gibi KOI projelerinin gergeklestirilmesi icin gerekli yasal

altyapiya sahiptir.

1986 yilindan 2018 yili sonuna kadar yiiriitiilmekte olan 242 KOI projesinin 210
adedi hali hazirda isletilmekte olup, 32 adedi ise finansal kapanis ve yapim agsamasindadir.
Bu projelerin toplam yatirim tutari 63,8 milyar ABD Dolar, toplam sézlesme degerleri ise
yaklagik 140 milyar USD’dir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2018).

Kalkinma Bakanlig: tarafindan Kamu Ozel isbirligi (KOI) uygulamalarinin, daha
etkin ve finansal agidan verimli olmasma yonelik bir cerceve olusturulmasi ve bu
cerceveye iliskin uygulamalarin biitiinciil olmasinin saglanmasi 6ngoriilmistiir. Buna ek
olarak 2018 yilinda 7 milyar Euro ile ulastirma sektorii en biiyiikk KOI hacmine sahip
sektor olurken finansal kapanisa ulasan proje bazinda (7 proje) son 20 yilin en diisiik

seviyesindedir.

Bugiin, iilkemizde ¢ok sayida projenin yatirim donemini tamamlayarak isletme
stirecine girdigi goriilmektedir. Bu nedenle, pek ¢ok kurum tarafindan ilk kez uygulanacak
ve tecrilbe edilecek yeni isletmecilik modellerinin sézlesmeler ¢ercevesinde en iyi nasil
yonetilebilecegi, performansa iligkin denetimlerin nasil gergeklestirilecegi, yiiklenicilerin

isletme tecriibelerinin yeterliliginin nasil degerlendirilecegi, kamunun iistlendigi
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yiikiimliiliiklerin kamu acisindan nasil degerlendirilecegi, kurumsal kapasitenin nasil

gelistirilebilecegi gibi konularin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Tiirkiye'de KOI Projelerinde dért ana model kullanilmistir. Bu modeller arasindan
en ¢ok kullanilan1 124 projeyle Yap-islet-Devret iken, onu 116 projeyle Isletme Hakk1
Devri, 18 projeyle Yap-Kirala-Devret ve 5 projeyle Yap-Islet modelleri takip etmektedir.
Strateji ve Blitge Baskanlig1 internet sitesinde yayinlanan bilgilere dayanarak, 01.08.2021

tarihinde giincellenmis KOI Projelerinin modelleri asagidaki gibidir:

Tablo 8. Yatirim Tutarinin Modellere Gore Dagilimi

KOI Modelleri Proje sayisi Yatirim Tutar
Yap Islet Devret 124 $55,7 Milyar
Isletme Hakki Devri 116 $11,7 Milyar
Yap Kirala Devret 18 $11,5 Milyar
Yap Islet 5 $7,4 Milyar
TOPLAM 263 $86,3 Milyar

Kaynak: Data from https://KO1.sbb.gov.tr as of 01.08.2021,

Tirkiye'de genellikle otoyollar, havaalanlari, limanlar, hastaneler ve enerji
santralleri gibi bilyiik altyap: tesislerinin yatirrm, ingaat ve isletmesinde KOI modelleri
tercih edilmektedir. Uzun siireli KOI tecriibesine sahip sektorler dikkate alindiginda
bunlarin havaalani, yat limani projeleri, karayolu, liman, giimriikk tesisi ve enerji
sektorlerinin one ¢iktig1 sdylenebilir. KOI sézlesmelerinin sektdrel dagilimi incelendiginde
101 projeyle enerji sektdriiniin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. KOI Projelerinin Strateji
ve Biitce Bagkanligi'nin internet sitesinde yayinlanan bilgilere gore sektorel dagilimlart

Sekil 12°deki gibidir:
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SEKTORLERE GORE PROIJE SAYISI

Wil Proje Sayisi

Madencilik 8
Katratik m 2
Kaltlr ve Turizm Tesisi 1 1
Demiryolu 1 1
GUmrik Tesisi [ 23
Yat Limani ve Turizm Tesisi i 20
Endistriyel Tesis m 2
Liman |mumummmmmmmm 2 4
Saghk Tesisi  mmmmmmmmmmn 18
Enerji w101
Havaalani  jummmmmmmmmmm 20

Kal"ayolu W 43

0 20 40 60 80 100 120

Sekil 12. Tiirkiye’de KOI Projelerinin Sektérel Dagilimi

Kaynak: Data from https://KOI.sbb.gov.tr as of 01.08.2021

KOI modeliyle gerceklestirilen projelerin yatirim tutarlarinin sektérel dagilimina
bakildiginda; 2021 yili agustos ay1 fiyatlariyla karayolu yapimi 27,4 Milyar USDr ile ilk
sirada yer almaktadir. Karayolu yapimimi 20,5 Milyar USD ile Havaalan1 yapimi takip
etmektedir. Enerji sektorii ise 19,8 Milyar USDUSD ile tigiincii sirada yer almaktadir. Yap-
Kirala-Devret modeliyle gergeklestirilen saglik projeleri ise 11,6 Milyar USD ile dordiincii

siradadir.

Isletme hakki devri bedellerinin sektorel dagilimimna bakildiginda ise birinci sirada
57,8 Milyar USD (KDV dahil, 2021 yili agustos ay1 fiyatlariyla) ile havaalanlar1 yer
almaktadir. Havaalanlarin1 20 Milyar USD ile enerji sektori, 2,9 Milyar USD ile limanlar
ve 2,8 Milyar USD ile yat limanlar1 takip etmektedir. KOI modeliyle gerceklestirilen
projelerin yatirnm tutarlarinin sektorel dagilimina bakildiginda; 2021 yili agustos ayi

fiyatlari ile Sekil 13’de gosterildigi gibidir:
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Sektdrlere Gore Yatirim Dagilimi
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Sekil 13. Tiirkiye'de KOI Projelerinin Yatirim ve Sektéorler Acisindan Hacmi

Kaynak: Data from https://KOI.sbb.gov.tr as of 01.08.2021

2.2.4. Tiirkiye’de Ulasim Sektoriinde YID Modeline iliskin Ornek Projeler

Ulkemizin cografi yapis1 geregi iilkenin her yerini ulasim a1 kapsamma almak
olduke¢a gii¢ olsa da son yillarda mevcut hiikiimetin adeta bir vizyonu haline gelen ve bu
anlamda hiikiimet yetkililerince sik sik ‘yol medeniyettir’ sloganiyla iilkemizin tiim
bolgelerinde yol caligmalar1 yapilmaktadir. Ulasim aginin fazla oldugu ve yol yapim
maliyetlerin cografi kosullar ve mesafe farkindan kaynakli yiiksek olmasi nedeniyle
yillarca yapilamayan yollar KOI projeleri kapsaminda uygulanan modellerle vatandaslarin

hizmetine sunulmaktadir.

KOI uygulamalarinda otoyollar, havalimanlari, kdpriiler ve tiineller gibi yatirrm
projelerinin YID modeli ile gergeklestirilmektedir. Uygulamaya gecirilen baz1 projelerde,
s0zlesmelerinde belirtilen siire zarfinda verilen garantilerin saglanmasi agisindan kamu

kesiminin ciddi risklerle karsilasacaginin kaginilmaz oldugu sdylenebilir.

YID modeli kapsaminda projelendirmesi yapilan otoyollarin mevcut durumlarina

baktigimizda tamamlanan ve hizmete acilan kesimleri Tablo 9°da belirtildigi gibidir.
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Tablo 9. Yapim Calismalar1 Tamamlanan ve Hizmete A¢ik Otoyollar

Sira No Otoyol Ag1 Tamamlanan (Km)
Istanbul-Bursa-Izmir Otoyolu (Osmangazi Kopriisii
1 426 Km
Dahil)
2 Kuzey Marmara Otoyolu (Odayeri- Kurtkéy Kesimi) 148 Km
Kuzey Marmara Otoyolu (Kinali- Odayeri Kesimi)
3 42 Km
(Tamamlanan kesimin 41,7 km’ si trafige acildi.)
Kuzey Marmara Otoyolu (Kurtkdy-Akyazi Kesimi)
4 71 Km
(Tamamlanan kesimin 66,7 km’ si trafige agildi.)
5 Menemen- Aliaga- Candarli Otoyolu 91 Km
Yapim Calismalar1 Tamamlanan 778 Km
Toplam Hizmete A¢ik Otoyol Ag1 3.060 Km

Kaynak: (Karayollar1 Genel Mudiirliigii, 2019 Faaliyet Raporu, 2019: 106)

Yapimi devam eden otoyollara baktigimizda ise asagidaki sonuclar karsimiza

cikmaktadir.
Tablo 10. Yapim Cahsmalar1 Devam Eden Otoyollar
Sira No Otoyol Ag1 (Km)
1 Kuzey Marmara Otoyolu (Kinali- Odayeri Kesimi) 38.5
2 Kuzey Marmara Otoyolu (Kurtkdy-Akyazi Kesimi) 99.2
3 Kinali-Tekirdag-Canakkale-Balikesir Otoyolu 101
4 Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu 4.9
5 Ankara-Nigde Otoyolu 330
Toplam 573.6

Kaynak: (Karayollar1 Genel Midiirliigii, 2019 Faaliyet Raporu, 2019: 107)

Yukaridaki otoyollarla ilgili bazi1 bilgiler asagida dzetlenmistir

2.2.4.1. Kuzey Marmara Otoyolu (3. Bogaz Kopriisii Dahil) Kinah-Odayeri

Kesimi ve Kurtkoy-Akyazi Kesimi

Bu yol 3. Bogaz kopriisii dahil olmak iizere Kinali-Odayeri ve Kurtkdy-Akyazi

kesimleri ile baglant1 yollarindan olugsmaktadir.
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Kinali-Odayeri Kesimi, 80,2 km uzunlugunda olan ve 2 yonlii 4 seritli bir projedir.
Bu projenin 69,9 kilometrelik kismi1 otoyol, geri kalan 10,3 kilometrelik kismi ise baglanti
yollarindan olusmaktadir. Isletme siirecinde olan Odayeri ile Pasakoy kesiminin Odayeri
ucundan baslayarak Kuzey Marmara Otoyolunu mevcut Ankara-Istanbul Otoyoluna (TEM
Otoyolu) Kinali bolgesinde baglamaktadir. 04.05.2016 tarihinde ihalesi gerceklestirilmis
olan projenin s6zlesmesi 10.06.2016 tarihinde imzalanmistir. Projenin isletme siiresi 3 yil
yatirim stiresi ile birlikte 6 yil 9 ay 12 giindiir. Proje yatirim bedeli 1.250.664.788 milyar
USDdir. 2018 yilinda bu projenin 25 km’lik otoyol kismi hizmete acgilmis geri kalan
kesimlerin de 2020 yilinda tamamlanmas1 ongoriilmektedir (Strateji ve Biitce Baskanligi,
2019: 39).

2.2.4.2.Kuzey Marmara Otoyolu (3. Bogaz Kopriisii Dahil) Kurtkoy-Akyazi

Kesimi

Kurtkdy-Akyaz1 projesi ise 170 kilometre uzunlugunda olan ve 2 yonlii 4 seritten
olugmaktadir. Projenin 121,6 kilometrelik kism1 otoyol geri kalan 48,6 kilometrelik kismi
ise baglanti yollarindan olusmaktadir. Isletme siirecinde olan Odayeri ile Pasakdy
kesiminin Pasakdy ucunda bulunan Kurtkdy’den baslayarak Kuzey Marmara Otoyolunu
mevcut Ankara-istanbul Otoyoluna (TEM Otoyolu) Akyazi bdlgesinde baglamaktadir.
04.05.2016 tarihinde ihalesi gergeklestirilmis olan projenin sozlesmesi 01.07.2016
tarihinde imzalanmistir. Projenin igletme siiresi 3 y1l yatirim siiresi ile birlikte 5 y1l 9 ay 12
giindiir. Proje yatirnm bedeli 2.089.846.615 milyar USDdir. 2018 yilinda bu projenin 33
km’lik otoyol kism1 hizmete agilmis geri kalan kesimlerin de 2020 yilinda tamamlanmasi

ongoriilmektedir (Strateji ve Biitce Bagkanligi ,2019:39).

2.2.4.3 Yavuz Sulta Selim Kopriisii (3. Bogaz Kopriisii)

Marmara ile Karadeniz’in son halkas1 lizerinde insa edilen kopriide 8 serit karayolu
ve 2 serit demiryolu bulunmaktadir. Yavuz Sultan Selim Kopriisii diinyada 59 metre
genisligi ile en genis, 1408 metre ana agikliginda ve iistiinde rayl sistemin bulundugu en
uzun, 320 metreyi asan kule yliksekligi ile de en yiliksek kuleye sahip olan bir asma
kopriidiir (Karayollar1 Genel Miudiirliigii, 2020).

29.05.2013 tarihinde temeli atilan koprii, 8,5 milyar Tiirk Lirast ile insa edilmis ve
26.08.2016 tarihinde agilis1 gerceklestirilmistir. Yapimi ve isletme siiresi dahil 10 yil 2 ay
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20 giin i¢in imzalanan sézlesmede giinliik 135.000 bin ara¢ gegisi garantisi verilmigtir

(Yusufoglu, 2017: 168).

2.2.4.4. Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu (izmit Korfez Gegisi ve Baglanti
Yollar1 Dahil)

Gebze- Orhangazi- izmir ve izmit Koérfez Gegisi ve Baglanti Yollar1 dahil olan
projenin bir pargast mahiyetindeki Osmangazi Kopriisii projesi Yap-islet-Devret Modeli
kapsaminda 15.03.2013 tarihinde s6zlesmeye baglanmistir. 421 km uzunlugunda otoyolda,
199 adet koprii, asma koprii, 29 adet viyadiik, 2 adet tlinel, 20 adet gise alani, 25 adet
kavsak benzeri yapilarin i¢inde oldugu 7,9 milyar dolarlik maliyetinde bir projedir.
Sozlesme siiresi yapim ve isletme siiresi dahil olmak iizere 22 yil 4 ay olan proje

15.07.2035 tarihinde s6zlesmesi sona erecektir (Yusufoglu, 2017: 168).

Proje ile Istanbul-Ankara otoyolu ile Izmir- Aydin otoyolu birleserek Marmara ve
Ege Bolgelerine otoyol agi ile baglanti saglanacaktir. Bdylelikle ekonomide transfer

kolaylig1 saglanarak ve ekonomik hareketliligin artacagi dngdriilmektedir.

Osmangazi Képriisii, 2013 yilinda yapimina baslanan 2 yonlii 3 seritli olan
Osmangazi Kopriisiiniin toplam yatirim tutar1 yaklagik 1,3 milyar USD’dir. Koprii Gebze-
Orhangazi-izmir otoyolunun en biiyiik ayagimi olusturmakatdir. 252 metre kule yiiksekligi,
35,93 metre tabliye genisligi, 1.550 metre orta acikligi ve 2.682 metre uzunlugu ile
diinyanin en biiyiikk asma kopriisiidiir. Koprii 01.07.2016 tarihinde hizmete acilmigtir
(Karayollar1 Genel Miudiirliigii, 2020).

Osmangazi Kopriisii igin giinliik 40 bin ara¢ gecis garantisi verilmistir. Osmangazi
Kopriisii'niin aciklanan gecis rakamlarma bakilirsa; 2016 Aralik aymda toplam 271 bin
671 ve 2017 yili Ocak ayinda 380 bin 814 otomobil esdeger ara¢ gegmsistir. 30 Haziran
2016 tarihinde hizmete giren Osmangazi Kopriisii’nde isletici firma ile yapilan sdzlesmeye
gore 35 dolar + KDV gecis licreti belirlenmistir. Ancak baglangigta 89 lira olarak
uygulanmis daha sonra gegislerin artacagi diislincesi ile iicretler 65 liraya diisiiriilmiis
ancak gecislerde bir artisin olmadigi gorilmiistiir. Bu durumda devlet tarafindan, hem
garanti edilen 40 binin altinda kalan (kopriiden gecmeyen) her ara¢ i¢in 6deme yapmakta
hem de ticret diisiiriildiiglinden gecen ara¢ icin firmaya 68 lira licret 6denmektedir. Gelinen
asamada hem milletin cebinden dogrudan ¢ikan 6demeler hem de dolayli 6demelerin

oldugu goziikmektedir (Aydin, 2017: 22).
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2.2.4.5.Kinah-Tekirdag-Canakkale-Savastepe Otoyolu (1915 Canakkale
Kopriisii Dahil) Malkara-Canakkale Kesimi

Yatirnm bedeli yaklasik 3 milyar USD olan ve yatirim siiresi 5 yil 6 ay1 bulan
projenin igletme siiresi 10 y1l 8 ay 12 giindiir. Malkara yerlesiminin giineyinden, Sarkdy
flgesinin batisindan gectikten sonra giineybatiya yonelerek Evrese ilgesinin dogu
tarafindan Gelibolu Yarimadasi'na ulagmaktadir. Gelibolu'nun kuzeyinden gecerek
ilerleyen otoyol, Siitliice — Sekerkaya mevkileri arasinda yer alan 1915 Canakkale Kopriisi
ile Lapseki Ilgesi Sekerkaya mevkiine ulasacak ve toplam uzunlugu 101 km olan proje, 88
km otoyol ve 13 km baglant1 yolundan olugsmaktadir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019:
41).

Bu proje 1915 Canakkale Kopriisiinii de i¢ine alan Malkara- Canakkale otoyolu
Marmara ve Ege Bolgelerindeki limanlar, demiryolu ve hava ulagim aglarinin bu proje ile
karayolu ulagim agiyla entegrasyonu saglanarak iilkemizin niifusunun ¢ogunu biinyesinde
barindiran bu bolgelerde ekonomik gelismede dengenin saglanmasia etki edecektir
(Karayollar1 Genel Miudirliigii, 2020). Kopriiniin toplam uzunlugu; 2.023 metre orta
aciklik, 770 metrelerde yan acikliklar ve ayrica 365 ve 680 metrelerindeki yaklasim
viyadiikleri ile beraber toplamda 4.608 metre olmasi ongoriilmektedir. 2 yonlii 3 seritli
olacak olan kdpriiniin ¢elik kule yiiksekligi yaklasik 318 metre olacaktir. Tamamlanmasi
halinde Diinyanin en biiyiik orta acgiklikli asma k&priisii unvanina sahip olacaktir. Ayrica
Avrupa ve Trakya iizerinden, Ege, I¢ Anadolu ve Bati Akdeniz Bédlgelerine yonelecek
karayolu trafiginin Istanbul Bogaz Gegislerine yeni bir alternatif olusturulacaktir

(Karayollar1 Genel Midiirliigi, 2019 Faaliyet Raporu, 2019: 103-104).

2.2.4.6. Menemen-Aliaga-Candarh Otoyolu

[zmir Cevre Otoyolunun Kuzey baglantisinin devamui niteliginde olan projenin
tamamlanmasiyla Izmir kent merkeziyle kuzeyde Aliaga ilgesi iizerinde yapilmasi
planlanan ve Candarli Limanina baglant1 saglanarak toplam uzunlugu 82 km olan 57,5 km
otoyol ve 24,5 km baglanti yolundan olusan Menemen-Candarli Aliaga otoyolu projesidir.
Yatirim bedeli yaklasik 468 milyon USD olan ve yatirim siiresi 3 yili bulunan projenin
isletme siiresi 8 yil 10 ay 11 giindiir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019: 42). 2 yonli 3
seritli olan bu proje Ege Bolgesini Canakkale’ye baglamaktadir (Karayollar1 Genel
Midiirligi, 2020).
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2.2.4.7. Ankara-Nigde Otoyolu

Proje, Ankara ili Golbasi, Bala, Sereflikochisar, Evren ilceleri; Konya ili Kulu
ilgesi; Kirsehir ili Merkez ilgesi; Aksaray ili Ortakdy, Sartyahsi, Giilagag, Agagoren,
Merkez ilgeleri; Nevsehir ili Acigol, Derinkuyu ilceleri ve Nigde ili Merkez ilgesi sinirlari
icerisinden gegerek toplam uzunlugu 330 km olan proje 275 km otoyol ve 55 km baglanti
yolundan olugmaktadir. Yatirim bedeli ise yaklasik 1,4 milyar USD olan ve 3 yil yatirim
siiresi bulunan projenin isletme siiresi 10 y1l 8 ay 1 giindiir (Strateji ve Biitce Baskanligi,
2019: 43).

Projesinde 19 kavsak kopriisii, 12 adet otoyol kdpriisii, 6 adet baglant1 yolu kopriisii, 10 adet
baglant1 yolu kavsak kopriisii, 3,500 metre uzunlugunda 5 viyadiik,75 adet iist gegcit
kopriisti, 118 adet alt gecit, 663 adet kutu menfez bulunmaktadir (Karayollar1 Genel
Midiirligi, 2020).
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BOLUM Il

KOI UYGULAMALRINDA ULUSLARARASI DEVLET MUHASEBE
STANDARTLARI ve ULUSLARARASI MUHASEBE
STANDARTLARI MUHASEBELESTIRME ESASLARI

3.1.KOI Uygulamalar1 Acisindan Literatiir Taramasi

Kamu Ozel Isbirligi Projelerinin literatiir incelemesi yapiliginda daha ¢ok modelin
sOzlesme yapisi, proje siireci, risk paylasimi ve isleyisiyle ilgili calismalardan olustugu
goriilmektedir. Bunun yami sira KOI uygulayan iilkelerde gerek alim garantileri gerekse
proje finansmaninin devlet ve 6zel sektor agisindan muhasebelestirme konusunda yeterince
calisma bulunmamaktadir. KOI yatinmlariyla ilgili calismalarin  bazilar1 asagida

verilmigtir.

Grimsy ve Lewis (2002) KOI projelerinin tagidig1 finansal riskleri imtiyaz siiresi
boyunca, saglam, uzun vadeli bir gelir akisi varsa uygulanabilir oldugunu O6ne
siirmiislerdir. Iskogya’da yapilacak olan atik su aritma tesisi projesini drnek olay olarak
incelenmis ve bir projenin basarili olabilmesi i¢in, projenin tarafi olan kamu ve yiiklenici

firmanin ihtiyaglarinin risk tahsisi siirecinde karsilanmasi gerekliligine vurgu yapmislardir.

Yanik (2002), calismasinda Tiirkiye’deki Devlet Muhasebe Sisteminin Uluslararasi
Standartlarla karsilagtirmali olarak incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda finansal
yonetime ve denetime imkan verecek finansal devlet varlik ve kaynaklarii, bunlarda
meydana gelen degismeleri gosterecek, devletin gelir ve gider yontemindeki etkinligini
degerlendirilmis ve bu bilgeleri sunmada devlet muhasebesinde diizenlenecek raporlarla
kamuya sunulacak bilgilerle seffafligin saglanacagi sonucuna varmstir.

Bovaird (2004) Calismasi, KOI'lerin diinyanin birgok iilkesinde giderek artig
gosterdigini bu artigin nasil gergeklestigini modelin giiclii ve zayif yonlerinin gelecekteki
KOI projeler igin neler getirilebilecegi iizerinde yogunlagmaktadir. Hangi tiir KOlI'lerin
hangi gérevler icin uygun oldugunu 6grenmenin ve kamu degerini artirmak icin KOI'leri
yonetme konusunda heniiz erken bir asamada oldugumuzu savunuyor. KOl'lerde kar odakli
0zel firmalarin rolii, gelecekte 6nemli Slgiide degisebilir.
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Karahanogullart (2012) Kamu ile 06zel kesimin yapisal {istiinliiklerinden
yararlanmak ve projenin risklerini kamu ile 6zel kesim arasinda paylastirarak toplamda
projenin verimliligini artirmanin modelden temel bir beklenti olduguna deginmistir. KOI
modelinin kendisinden beklenilen sonuglara ulasma konusunda, geleneksel kamu hizmet
tiretim modeline gore mutlak bir {istiinliigliniin olmadig1r ve hatta pek ¢ok alanda yeni

riskler yaratmasi itibariyle basarisiz kaldigini1 degerlendirmistir.

Shaoul, Stafford ve Stapleton (2012) yaptiklar1 ¢alismada kamu o6zel isbirligi
anlasmalarinda yer alan bilgilerin kamu tarafindan erisilebilir olmasi gerektigini
vurgulamiglardir ve 6zellikle 6zel sektorde giderek daha fazla harcanan kamu parasinin
seffaflik ve hesap verilebilirligi saglamak i¢in kamu ve 0zel sektor ortaklari arasinda bilgi

akisinin gelistirilmesi ve dagitilmasi gerektigini savunmuslardir.

Emek (2014) KOI’nin Devlet Muhasebe sistemindeki yeri ve dnemine yonelik
calismasinda uluslararasi muhasebe standartlar1 gercevesinde KOI sdzlesmelerinin
raporlama usullerini incelemis ve Tiirkiye icin politika &nerileri sunmustur. Onerisinde
KOI s6zlesmelerinin devlet ve dzel sektor bilangolarinda raporlanmasi ve ulusal hesaplarda
gosterilmesi konusunda tahakkuk esasli sisteme heniiz gecilemedigini belirtmistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin KOI sozlesmeleri kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikleri devlet
muhasebe sistemi igerisinde tam olarak gosterilmedigi ve bu sebeple de dogrudan ve
kosullu bigimde saglanan bu yiikiimliiliikkler kamu borglari ve harcamalar1 {izerinde yiik
olusturdugunu, finansal saydamlik ve hesap verebilirlik agisindan bu yiikiimliiliklerin

finansal tablolarda rapor edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Kaval ve Vardar (2015) Yap-Islet-Devret Sozlesmelerinin IFRIC 12 Imtiyazl
Hizmet Sozlesmeleri Kapsaminda Muhasebelestirilmesini esas alan calismada, YID
sozlesmelerinin IFRIC 12’ye gdére muhasebelestirilmesi ve bu sézlesmelerin isletmeciye
saglayacag1 faydalarin finansal tablolara nasil yansimasi gerektigi ve finansal bilgi
kullanicilara karar alma siireclerinde yardimci olmak amaglanmistir. Ayrica YID
sOzlesmelerinin yapim asamasinin ger¢ege uygun degerinin finansal varlik ve maddi
olmayan duran varlik arasinda dagitilmasi sorunu lizerinde durmuslar ve Ornek bir

uygulama ile bunu agiklamiglardir.

Hodge vd. (2017) Kamu Ozel Isbirligi projelerinin diinii ve yarmini ele alinarak
devletin, sozlesme riskleriyle en 1iyi nasil basa c¢ikilacagi veya daha iyl yOnetisim

sonuglarina nasil wulasilacagi konusunda farkli risk paylagimi, farkli finansman
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diizenlemeleri ve seffaflik rejimleri olusturarak birka¢ farkli sozlesme diizenlemesi
benimsemesi konusunda hemfikir olmuslardir. Yani bir KOI ile ulasilmak istenen her
farkl1 hedef icin, her hiikiimetin realitesine bagli olarak farkli 6zellikler

gozlemlenebilecegini vurgulamislardir.

Caperchione, Demirag ve Grossi (2017) tarafindan onerilen yenilik¢i yontemler
kullanilarak gelecekte arastirmalar yapilabilecegini ve karma organizasyonlarda
muhasebe tablolarindaki ve hesap verebilirlikteki hangi degisikliklerin en iyi sekilde
kullanilacagin1  arastirmak i¢in vaka c¢alismalart ve goriismelerin kullanilacagini

belirtmislerdir.

Akdogan ve Aydin (2018) Kamu Ozel Isbirliginin Diinyada ve Tiirkiye’ deki
uygulamalarmin TFRS 12 Yorum Imtiyazli Hizmet Anlasmalar1 ve Devlet Muhasebe
Standard1 32 Hizmet imtiyaz Sézlesmeleri Kapsaminda degerlendirmisler ve artan KOI
uygulamalarinin TFRS Yorum 12 kapsaminda muhasebelestirilmesi ve konuyla diger ilgili
standartlarda agiklanarak muhasebelestirmedeki farkli yaklagimlar agiklanmis ve 6rnek bir

uygulamayla farkliklar iizerine dikkat ¢ekilmistir.

Kiirkcii ve Coskun Onal (2019) KOI projelerinde optimum risk transferi
yapilmadigi durumlarda KOI, geleneksel yontemle yapilan kamu yatirimlarina nazaran
kamu hizmetlerinin daha pahaliya ve diisiik kalitede sunulmasina neden olabilecegini
savunmuslardir. Bunun yan1 sira klasik yontemlerle KOI’lerin karsilastirilarak analizlerinin
yapilmas1 gerektigini, projeye yonelik risklerin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve bu
riskler dagitilirken gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica ihale
sistemlerinin degerlendirilmesi ve raporlanmasi asamasinda seffaf olunmasini ve 6zellikle
altyap1 projelerine yonelik yeni finansman kaynaklar1 belirlenmesi ve bunlarin

cesitlendirilmesinin 6nemini vurgulamiglardir.

Matos ve Gongalves (2020) Kamu-Ozel Ortakhiklarmin Kamu Sektorii Muhasebesi
icin smirlamalar ve beklentiler {izerine yaptig1 calismada KOl'lerin hesap verebilirligini ve
degerlendirme yonlerini gelistirmek i¢in uluslararasi aragtirmalarin isaret ettigi
ilerlemeleri, sinirlamalar1 ve bakis agilarini teorik olarak ele almislardir. Bu nedenle denge
ve giic kavramlarini degistirebilecegini géz oniinde bulundurarak, Devlet ile 6zel ortaklar
arasindaki iligkilerde hesap verebilirlik ve kamu c¢ikarinin savunulmasi ihtiyacini

vurgulamak i¢in Kamu Tercihi Teorisinin gerekg¢elerinin 6nemi agiklanmastir.
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Parlak vd. (2020) Calismalarinda KOI modelinin basarisinin hesap verebilirlik ve
saydamligin gelistirilmesi i¢in Sayistay’in kilit dneme sahip oldugunu, TBMM’ye sunulan
ve kamuoyu ile paylasilan denetim raporlarinin kamu kesimi bakimindan, Sayistay’in
tespitleri 1518inda uygulamanin gelistirilmesi ve temel risklerle miicadele i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi 6ncelikli bir politikalar1 olmas1 gerektiginin 6énemini vurgulamislardir.
Buna ek olarak KOI uygulamalarin tiim y&nleri ile kapsama konusundaki sinirliliklarmin
asilmasi i¢in, bu alandaki denetimlerin alana Ozgii gelistirilmis standart, rehber ve
metodolojiler g¢ercevesinde, konusunda uzmanlagsmis ekiplerce ve mali yil ya da tekil

kurumlara bagl kalinmaksizin yiiriitiilmesi dnerilmistir.

Kamu Ozel Isbirligi yatirimlar1 hakkinda literatiir incelendiginde genel olarak bu
kapsamda yapilan s6zlesmelerin sartlari, nitelikleri, insaat siireci, isletme donemi, proje
maliyeti ve elde edilecek gelir ile risk analizleri iizerine yogunlasildigi goriilmektedir
(Alagoz ve Yokus, 2018: 871). Yapilan ¢alismalar agisindan degerlendirildiginde, Kamu
Ozel Isbirligi yatirrmlarmin finansal riskleri ve dis borg geri édemeleri iizerine etkileri
literatiirde yeterince yer almadigi degerlendirilmistir. Diinyadaki KOI projelerine iliskin
yatirimlar ile lilkemizdeki uygulamalar birbirine benzer nitelikler gosterse de, finansman
yontemleri, proje donemleri, geri 6deme siireleri, doviz bazli kar garantisi ve proje
biiyiikliigii agisindan farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar iilkemizdeki KOI
yatirimlarinin uygulanma siiregleri ve yatirimlarin degerlendirilmesine iligkin sonuglar1 da

farkli hale getirmektedir.

3.2. Devlet Muhasebe Standartlar1 Muhasebelestirme Esaslari

Kamu sektoriine tahakkuk esasli muhasebenin getirilmesinin bir parcasi olarak,
bircok hiikiimet finansal raporlama igin goniillii olarak Uluslararasi Kamu Sektorii

Muhasebe Standartlarin1 (IPSAS) uygulamustir.

Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 (IPSAS), kamu sektoriiniin 6zel
bilgi ihtiyaclarin1 daha iy1 karsilamak, kamu hesaplarinin seffafligini ve giivenilirligini
artirmak ve finansal tablolarin konsolidasyonunu kolaylastirmak igin “gok amagli bir

yanit” olarak tanitilmugtir.

Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren 5018 sayili Kanunun ylriirliige girmesi ile
birlikte biitin finansal islemlerin muhasebelestirilmesini ve raporlanmasini saglamak

amaciyla reform niteligi tasiyan bir adim atilarak devlet muhasebesi alaninda uluslararasi

80



devlet muhasebe standartlarindaki uygulamaya paralel olarak tahakkuk esasli muhasebe
sistemine gegis siireci baslamigtir. S6z konusu Kanunun 49’uncu maddesine gére Devlet
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (DMSK) genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde
muhasebe uygulamalarinin uluslararasi standartlara uygun olarak belirlemesi konusunda
yetkili kilmmistir. 2018 yilmin basindan itibaren kurul tarafindan 30 adet Devlet
Muhasebesi Standardi (DMS) yayimlanmustir.

Devlet Muhasebesi Standartlar1 kapsaminda KOI modellerinde gerceklestirilen
yatirrm ve hizmet faaliyetlerine iliskin finansal islemlerin muhasebe siirecine dahil
edilmesine yonelik muhasebe politikalart belirlenmis, devlet muhasebesinin ¢ergeve
yonetmeligi olan Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi hazirlanmis ve 2014/7052 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile 1/1/2015 tarihinde yiirtirliige konulmugstur. (Strateji ve Biitge
Bagkanligi, 2018: 26).

Buna ek olarak 8 Temmuz 2015 tarih ve 45 sira Numarali Tebligi ile Maliye
Bakanlign Muhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan KOI modeli kapsaminda yapilan

islemlerin finansal tablolara nasil yansitilacagina iligkin diizenlemeler yapilmistir.

KOI sozlesmeleri hem devlete hem de &zel sektdre hak ve yiikiimliiliikler
getirdiginden, projeler hem devletin hem de 06zel sektoriin muhasebe kayitlarinda
izlenmektedir. Devletin KOI taahhiitlerinin kabul edilip edilmeyecegine ve ne zaman
muhasebelestirilecegine yani, kamu varliklari, borglart veya giderleri yaratarak finansal
tablolara resmi olarak kaydedilmesine karar vermesi gerekir. KOI sdzlesmelerinin
muhasebelestirilmesinde hangi faaliyetlerin devlet biitcesinde, hangi faaliyetlerin 6zel

sektoriin defter kayitlarinda gosterilecegi temel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

KOI projelerine ortak olan taraflar agisindan bu projelerin devlet veya 6zel sektdriin
finansal tablolarinda gosterilmesi ile ilgili temel o6lgiit bu projelere iligkin riskin
paylasilmasidir. Kamu kurumlarinin bakis acistyla onlar {icretlerin diisiirmesiyle birlikte
kalitenin artirmasini isterler. Bu amagla kamu kurumlar1 6zellestirme uygulamalarindan
farkli olarak hizmet sunumunda bazi riskleri kendileri iistlenmektedir. Bu duruma kamu
kurumlarinin arazilerinin kullanimi, gerekli mevzuat degisikliklerinin yapilabilmesi, doviz
kurundaki degisikliklere iligkin risklerin {istlenilmesi, girdi tedarikinin saglanmasi, talep
garantisi verilmesi ve kredi garantisi verilmesi 6rnek olarak verilebilir. Kamu kurumlari bu
konularda 6nemli riskler tstlenmektedir. Bu risklerin 6zel sektore devredilmesi zaman

zaman daha maliyetli zaman zaman da imkansiz olabilir. Kamu kurumlarinin bu riskleri
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iistlenmesiyle projelerin degeri artmakta ve dolayisiyla proje maliyetlerine yonelik
Odenecek tcretler diismektedir. Anca burada kamu kurumlarinin risk alma kapasitelerinin
sinirsiz olmadigr dikkate alinmali ve {istlendikleri riskleri karsilayabilme seviyeleri
miimkiin oldugunca gegerli varsayimlara dayandirilarak degerlendirilmeye caligilmalidir.
Bir baska ifade ile KOI projelerinin devlet biitgesi tarafindan karsilanabilirligi giivenilir

olarak degerlendirilmelidir.

Bu risklerin donemlere tutarli dagitimmim saglanabilmesi amaciyla KOI
projelerinden kaynaklanan hak ve ytikiimliiliiklerin tahakkuk esasina gore dikkate alinmasi
Onem tasimaktadir. Aksi takdirde nakit esasli muhasebe sistemi, karar alicilara daha fazla
KOI projesi gelistirmek y&niinde 6zendirici olabilir ancak iyi olmayan projelerin
secilmesine neden olabilecektir. KOI projelerinde, gelecekte gerceklesecek yiikiimliiliikler
ve getirilerin karsilastirilabilir olmasi dikkate alinmalidir. Tahakkuk esasina gore yapilacak
degerlendirmeler, maliyetlerin belirlenmesi gelir ve yilikiimliiliklerin dénemlere tutarli
olarak dagitilmasi ve finansal tablolara alinmasi1 konusunda bilgi saglayarak siirecin biitiin
olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Bdylece, kamu ve &zel sirketlerin finansal
raporlar1 iizerinde bagimsiz uzmanlar ve ilgili taraflar daha saglikli degerlendirmeler

yapabilecektir.

« Yap-islet-Devret Modeli
« Isletme Hakkinmn Devri

* 6446 Sayili1 Kanun (4283 sayili kanun
kapsam dis1

* Yap-Kirala-Devret Modeli

Sekil 14. KOI Modellerinin DMS-13 ve DMS-32 Cercevesinde Degerlendirilmesi

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligii
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3.2.1.Hizmet Imtiyaz Sozlesmeleri DMS-32 (IPSAS-32 Service Concession
Arrangements: Grantor)

IPSAS 32, bir hizmet imtiyaz anlasmasinda imtiyazi taniyan i¢in muhasebe ve
raporlama gerekliliklerini belirler. Bu tiir diizenlemelerde imtiyaz veren bir kamu sektorii
kurulugsudur. Kamu sektdriindeki hizmet imtiyaz diizenlemeleri, kamu hizmetlerini
saglamak i¢in kullanilan varliklarin gelistirilmesi, finansmani, isletilmesi ve/veya bakimina
Ozel sektor katilimimi igeren baglayici diizenlemelerle karakterize edilir. IPSAS 32'nin
amaci, imtiyazi verenin bakis ag¢isindan ilgili muhasebe konularinda (yani ytktumlilikler,

gelirler ve giderler) IFRIC 12 ile simetri olusturmaktadir.

IPSAS 32 Hizmet Imtiyaz Sozlesmeleri standardi, 1 Ocak 2014’ten sonraki
doénemleri kapsayan kamu sektoriine 6zel bir standarttir. Bununla birlikte IFRIC Yorum 12
Hizmet Imtiyaz Diizenlemelerini “yansitmak” amaclanmaktadir. IPSAS 32 bir imtiyaz
diizenlemesinde kamu sektorii kurulusu tarafindan muhasebelestirme gerekliliklerini ortaya
koyarken, IFRIC 12 6zel sektor isletmecisi igin muhasebe gerekliliklerini belirlemektedir.
Burada isletmeci bir 6zel sektor kurulusudur. IPSAS 32 ayrica IFRIC 29 Yorumu 29,
Hizmet Imtiyaz Diizenlemeleri: Aciklamalardan alintilar igerir.  Bir hizmet imtiyaz
anlasmasi, bir hizmet bileseninin yani sira bir varlik igeren bir “’kamu 6zel ortakligi’’

olarak tanimlanabilir.

IPSAS 32, bir hizmet imtiyaz diizenlemesini “... imtiyaz veren ile isletmeci
arasinda baglayic1 bir diizenleme olarak tamimlar ve bu anlasmada: Isletmeci, hizmet
imtiyaz varligini, imtiyaz veren adina bir kamu hizmeti saglamak i¢in kullanir. Ayrica
isletmecinin insa ederek, gelistirerek veya tigiincii bir taraftan edinerek temin ettigi ya da
hélihazirda mevcut olan bir varligm ya da Imtiyaz verenin halihazirda mevcut olan bir

varligina yapilan iyilestirmeyi, ifade eder.

Bir hizmet imtiyaz anlasmasinin ortak 6zellikleri sunlardir:

e Imtiyaz veren bir kamu sektorii kurulusudur.

e Isletmeci, hizmet imtiyaz varhigmin ve ilgili hizmetlerin ydnetiminin en
azindan bir kismindan sorumludur ve yalnizca imtiyaz veren adina bir araci
olarak hareket etmemektedir.

e Diizenleme, isletmeci tarafindan uygulanacak ilk fiyatlar1 belirler ve hizmet

imtiyaz anlagmasinin siiresi boyunca fiyat revizyonlarimi diizenler.
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e Isletmeci, baslangicta hangi tarafin finanse ettifine bakilmaksizin, anlasma
doneminin sonunda hizmet imtiyaz varhigimi belirli bir kosulda imtiyaz
sahibine ¢ok az veya hig ek bir bedel olmaksizin teslim etmekle yiikiimlidiir.

e Anlagsma, performans standartlarini, fiyatlarin ayarlanmasma yonelik
mekanizmalart  ve  uyusmazliklarin  tahkime  gotiiriilmesine  ydnelik

diizenlemeleri belirleyen baglayici bir diizenlemeye tabidir.

IPSAS 32 tarafindan benimsenen yaklasim, kontrole dayalidir. Standart kapsaminda, KOI
varliklar1 ve yiikiimlilikler, asagidaki kosullarin saglanmasi kosuluyla, hiikiimetin

bilangosunda goriiniir:

e Hiikiimet isletmecinin KOI ile saglanmasi gereken varlikla ilgili hangi
hizmetleri, kime ve hangi fiyatla sunmak zorunda oldugunu kontrol eder veya
diizenler.

e Devlet sozlesme siiresi sonunda varlikta kalan Onemli paylarini sahiplik,
yararlanma yetkisi ya da farkli bir sekilde kontrol eder. Bu kontrol, genellikle,

imtiyazi taniyanin isi devralma hakki araciligiyla yansitilir.

IPSAS 32 hiikiimleri uyarinca muhasebelestirilen ylikiimliiliikk baslangicta hizmet
imtiyaz varhigi ile aymi tutarda ve gerce§e uygun degeri {lizerinden Olgilir. Bu
yikimliliikler ve hizmet imtiyaz varligi olarak kaydedilme kosullarini sagladiginda
hizmet imtiyaz varlig1 olarak yeniden siniflandirilir. Yeniden smiflandirilmada ilgili varlik
maddi duran varlik veya maddi olmayan duran varliklarla ilgili standart hiikiimlerine gore

ayr1 bir varlik grubu olarak siniflandirilmaktadir.

Bir unsur hizmet imtiyaz varligi olma kriterlerini karsilayarak kaydedildiginde bu
tutar kadar yiikiimliiliik kayd1 da yapilacaktir. Imtiyaz veren taraf mevcut bir varligim bir
hizmet imtiyaz varligi olarak yeniden siniflandirdiginda, isletmeci tarafindan yerine
getirilen ek yiikiimliliikler diginda, herhangi bir yiikiimliilik kayda alinmamalidir.
Finansal tablolara alinan yiikiimliiliik, baslangigta Olclilen gercege uygun degeri ile
imtiyaz1 taniyandan isletmeciye veya isletmeciden imtiyazi taniyana diger herhangi bir
bedelin (6rnegin nakit) tutar ile diizeltilerek ol¢iilen hizmet imtiyaz varlhigi ile ayni tutarda

Olciiliir.
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Imtiyaz1 taniyanin, sézlesme kapsamindaki hizmet imtiyaz diizenlemelerine uygun
olarak yilikiimliiliigli muhasebelestirmesi durumunda, IPSAS 32 kapsaminda, finansal
yiikiimliilik modeli, bir hakkin devredilmesi modeli veya her iki modeli de igeren
sozlesmeyi bolme modeli yontemlerinden herhangi bir bilesimiyle 6deme yapabilir. Genel
olarak, IPSAS 32, KOI diizenlemelerinin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi igin bir
gergeve sundugu ayrica IPSAS 32 ve TFRS yorum 12 hem devlet hem 6zel sektor
acisindan raporlama islemlerinin birbirine paralel ve biitiinliikk olusturacak sekilde

yayimlandigi sdylenebilir.
3.2.2. Finansal Kiralama Islemleri DMS-13 (IPSAS-13 Leases)

IPSAS 13 Kiralamalar Standardi, finansal kiralama ve faaliyet kiralamalarin, kiraci
ve kiralayan tarafindan muhasebelestirilme ve finansal raporlama ilkelerine yonelik usul ve
esaslart belirlemek amaciyla 1 Ocak 2008’den sonraki hesap donemlerinden itibaren

gecerli olmak tizere yayimlanmaistir.

Ulkemizde de “3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu” ile varlik kiralama
sekillerinden biri olarak finansal kiralama konusunda, finansal kiralama islemlerinin
hukuki altyapist olusturulmaya baslanmis ve kiralamalarin vergisel boyutlar ile ilgili

olarak ozellikle “213 sayil1 Vergi Usul Kanunu”nda diizenlemeler yapilmistir.

Bu Standart, bu tiir varliklarin isletilmesi veya bakimiyla baglantili olarak kiraya
veren tarafindan Onemli hizmetler talep edilebilse bile, varliklarin kullanim hakki

devreden anlagmalara uygulanir (IPSAS 13.5).

IPSAS 13 Standardinda kiralamayz, Kiraya verenin, bir varligin kullanim hakkini bir
odeme veya bir dizi 6deme karsiliginda mutabik kalinan bir siire i¢in kiraciya devrettigi bir
sozlesme olarak tanimlamistir. Bu tanima gore bir sozlesme, yalnizca bir varligin
kiralanmasina iligkin bir s6zlesmeden olusabilir. Bununla birlikte, kiralama ayn1 zamanda
0zel sektor kuruluslariyla varlik insa etmek, sahip olmak, isletmek ve/veya devretmek i¢in
yapilan daha genis bir anlagmalar setinin bir unsuru olabilir. Ayn1 zamanda kamu sektorii
kuruluglari, mal ve/veya hizmetlerin saglanmasi icin, zorunlu olarak tahsis edilmis
varliklarin kullanimini igeren ¢esitli anlasmalar yapabilirler. Kamu sektorii kuruluslar,
ozellikle uzun omiirlii fiziksel varliklar ve altyap: varliklariyla ilgili olarak, genellikle bu

tiir anlagmalara girmektedirler (IPSAS 13. 25-27).
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Kiralama siiresinin baslangici, kiracinin kiralanan varligi kullanma hakkini
kullanmaya hak kazandigi tarihtir. Yani Kiralamalardan kaynaklanan varliklarin,
yiikiimliiliiklerin, gelirin veya giderlerin ilk defa finansal tablolara alindig: tarihtir. Bir
kiralama s6zlesmesi veya taahhiidli asamasinda, kiralanan miilkiin satin alma veya insaat
maliyetlerinde degisiklik olusursa veya Kkiraya verenin kiralamay: finanse etme
maliyetlerinde bir degisiklik oldugunda bu tiir degisikliklerin etkisinin kiralamanin

baslangicinda dikkate almak gerekmektedir (IPSAS 13.9).

IPSAS 13.13 maddesine gore bir varligin miilkiyetinden kaynaklanan tiim risk ve
getirileri Onemli Olgiide devretmesi durumunda kiralama, finansal kiralama olarak
siiflandirilir. Finansal kiralama olarak siniflandirilan bir varligin miilkiyetten kaynaklanan
tim risk ve getirileri 6nemli Olglide devretmiyorsa, bu durumda kiralama faaliyet
kiralamas1 olarak siniflandirilir. Burada riskler, atil kapasite, teknolojik eskime veya
degisen ekonomik kosullar nedeniyle deger degisikliklerinden kaynaklanan kayip
olasiliklarini igerebilir. Getiriler ise, varligin ekonomik dmrii boyunca hizmet potansiyeli

veya karl faaliyet beklentisi ve deger artisindan elde edilen kazang ile temsil etmektedir.

Kiralamanin finansal kiralama m1 yoksa faaliyet kiralamasi m1 oldugu, s6zlesmenin
seklinden ¢ok islemin oziine baghdir. Finansal kiralama olarak siniflandirilmasina yol

acabilecek durumlara asagidakilerini 6rnek olarak siralayabiliriz:

e Kiralama, varligin miilkiyetini kiralama siiresinin sonunda kiraciya devreder.

e Kiracinin, opsiyonunun kullanilabilir hale geldigi tarihteki gercege uygun
degerinden yeterince diisiik olmasi beklenen bir fiyattan varligi satin alma
opsiyonuna  sahip  olmasi, kiralamanin  baslangicinda  opsiyonun
kullanilacaginin makul 6l¢iide emin olmasidir.

e Miilkiyet devredilmemis olsa dahi, kiralama siiresi varligin ekonomik dmriiniin
biiyiik bir boliimiinii kapsar.

e Kiralamanin baslangicinda, asgari kira 6demelerinin bugiinkii degeri, kiralanan
varligin ger¢ege uygun degerinin en azindan biiyiikk bir kismina isabet
etmektedir.

e Kiralanan varliklar, biiyik degisiklikler yapilmadan yalnizca kiracinin

kullanilabilecegi bir yapiya sahiptir.
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Kiralama siiresinin baglangicinda, kiracilar, finansal kiralama kapsaminda edinilen
varliklart varlik olarak ve ilgili kiralama yiikiimliiliiklerini finansal durum tablolarinda borg
olarak muhasebelestirirler. Varliklar ve yikiimliiliikler, gercege uygun degere esit

tutarlarda muhasebelestirilir (IPSAS 13. 28).

Bir finansal kiralama, amortismana tabi varliklar i¢in bir amortisman giderinin yani

sira her hesap donemi i¢in bir finansman giderine yol agabilir.

Amortismana tabi kiralanan varliklara iligskin politika, sahip olunan amortismana tabi
varliklara iligkin politika ile tutarli olacak ve muhasebelestirilen amortisman, uygun oldugu
sekilde IPSAS 17, Maddi Olmayan Duran Varliklar ve IPSAS 31, Maddi Olmayan Duran
Varliklar uyarinca hesaplanacaktir. Kiracinin kiralama siiresinin sonunda miilkiyeti
alacagima dair makul bir kesinlik yoksa varlik, kiralama siiresi veya faydali 6mriinden kisa

olani iizerinden tamamen amortismana tabi tutulur. (IPSAS 13.36)

Ayrica, isletme kiralanan bir varligin deger diisiikligiine ugrayip ugramadigini
belirlemek i¢in IPSAS 16, IPSAS 17, IPSAS 21, Nakit Yaratmayan Varliklarda Deger
Disiikliigii, IPSAS 26, Nakit Yaratan Varliklarda Deger Diistikliigli ve IPSAS 31 uyarinca
aciklama gereklilikleri, finansal kiralama kapsamindaki kiralanan varliklarin, kiraci

tarafindan varlik edinimi olarak muhasebelestirilen tutarlarina uygulanir. (IPSAS 13.39-41)

Kamu sektorii kuruluslari, gesitli kosullar altinda kiraya veren olarak finansal
kiralama yapabilirler. Bunun yani sira mevcut altyap1 varliklarini satis veya finansal
kiralama yoluyla 0Ozel sektor kuruluslarina devredebilirler. Ayrica, kamu sektorii
kuruluglari, 6zel sektér kurulusunun varliklarin sorumlulugunu dogrudan {istlenmesi
amaciyla, ozel sektor kuruluslariyla ortaklasa yeni uzun Omiirlii fiziksel ve altyapi

varliklar1 inga edebilir (IPSAS 13.46-47).

Bir finansal kiralama kapsaminda, yasal miilkiyetten kaynaklanan tiim risk ve
getiriler, esas olarak kiraya veren tarafindan devredilir ve bu nedenle, kira 6deme alacag,
kiraya veren tarafindan yatirnrmimi tazmin etmek ve odillendirmek i¢in anapara ve
finansman gelirinin geri 6demesi olarak kabul edilir. Kiralama siiresinin baslangicinda
muhasebelestirilen bir varligin satis maliyeti, kiralanan varligin maliyetinden veya
farkliysa defter degerinden, garanti edilmemis kalinti degerin bugiinkii degerinin
diisiilmesiyle elde edilen degerdir. Satis hasilati ile satis maliyeti arasindaki fark,
isletmenin kesin satis politikasina gére muhasebelestirilen satistan elde edilen kazang veya

kayiptir (IPSAS 13.56).
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IPSAS 13.42. maddeye gore faaliyet kiralamas1 kapsamindaki kira 6demeleri, baska
bir sistematik esas, kullanicinin yararina iliskin zaman diizenini temsil etmedikge, kiralama
stiresi boyunca dogrudan gider olarak muhasebelestirilir. Kira gelirleri ise Kkiralanan
varliktan elde edilen faydalarin azaldigi zaman bi¢imini daha iyi temsil eden baska bir
sistematik esas olmadikca, kiralama siiresi boyunca dogrudan gelir olarak

muhasebelestirilir.

Amortisman dahil, kiralama gelirinin elde edilmesi i¢in katlanilan maliyetler gider
olarak muhasebelestirilir. Kiralama hasilat1 (sigorta ve bakim gibi saglanan hizmetlere
iligskin tahsilatlar harig), tahsilatlar boyle bir esasa gore olmasa bile, kira donemi boyunca

dogrusal yonteme gore gelir olarak muhasebelestirilir.

Bir satis ve geri kiralama isleminin finansal kiralama ile sonu¢lanmasi durumunda,
satig gelirlerinin defter degerini asan herhangi bir kismi satici-kiraci tarafindan hemen gelir
olarak muhasebelestirilmez. Bunun yerine, ertelenecek ve kiralama siiresi boyunca itfa

edilecektir (IPSAS 13.71).

Yeniden kiralamanin faaliyet kiralamasi olmasi ve kira 6demelerinin ve satis
fiyatinin gercege uygun degerde olmasi durumunda, fiillen normal bir satis islemi
gerceklesmis demektir ve herhangi bir kazang veya kayip derhal muhasebelestirilir.
Bununla birlikte satis ve geri kiralama islemi sirasindaki gercege uygun deger varligin
defter degerinden diisiikse, defter degeri ile ger¢ege uygun deger arasindaki fark kadar
zarar derhal muhasebelestirilir (IPSAS 13.74-75).

3.2.3.insaat Sézlesmeleri DMS-11 (IPSAS-11 Construction Contrats)

IPSAS 11 Insaat sdzlesmeleri, finansal tablolar1 tahakkuk esasina gore hazirlayarak
sunan yiiklenici olarak hareket eden kamu sektorii kuruluslarinin insaat sdzlesmeleriyle
ilgili gelir ve giderlerin muhasebelestirilmesine yonelik esaslar1 agiklamaktadir. Ayrica
standart kamu sektoriinde ortaya ¢ikabilecek insaat Sozlesmelerinin tiirleri hakkinda
rehberlik eder ve insaat sozlesmeleri olarak siniflandirilacak diizenlemeleri belirler.

Standart 1 Temmuz 2002’den sonraki donemleri kapsayacak sekilde yiiriirliige girmistir.

Insaat sézlesmesi, tasarimi, teknolojisi ve islevi veya nihai amaci veya kullanimi
acisindan birbiriyle yakindan iliskili veya birbirine bagli olan bir varligin veya varliklarin

bir kombinasyonunun insasi i¢in 6zel olarak miizakere edilen bir s6zlesme veya benzeri
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baglayict bir diizenlemedir. Ayrica bu standardin amaglart dogrultusunda, insaat

sozlesmeleri asagidakilerini igermektedir:

e Varligin ingasiyla dogrudan ilgili hizmetlerin ifasina iliskin s6zlesmeler ve
e Varliklarin imhasi veya restorasyonu ve varliklarin yikilmasinin ardindan ¢evre

diizenlemesi ile ilgili sézlesmeler.

IPSAS 11, dogrultusunda insaat s6zlesmeleri, sabit fiyatli sdzlesmeler ve maliyet

art1 veya maliyete dayali sdzlesmeler olarak iki sekilde siniflandirilabilir:

e Maliyet art1 veya maliyet esashi sézlesmeler hem ticari hem de ticari olmayan
sozlesmeleri kapsar. Miiteahhide izin verilen veya baska bir sekilde
tanimlanmig maliyetlerin ve ticari temelli bir sdzlesme olmasi durumunda, bu
maliyetlerin ek bir yiizdesinin veya varsa sabit bir iicretin 6dendigi bir insaat
sozlesmesidir. Bu tip sozlesmelerde gelir ve maliyet ile ilgili kesinlik
bulunmamakla beraber kar 6nceden belirlenmis durumdadir.

e Sabit fiyath sozlesmeler ise yiiklenicinin sabit bir s6zlesme fiyatin1 veya bazi
durumlarda maliyet yiikseltme hiikiimlerine tabi olan ¢ikti birimi basina sabit

bir oran1 kabul ettigi bir insaat s6zlesmesidir.

IPSAS 11 uyarinca bir insaat s6zlesme iki veya daha fazla varlig1 kapsiyorsa, her
varhigin insaati ayr1 ayr1 ele alinmalidir (IPSAS 11.12). Iki veya daha fazla s6zlesme, grup
olarak birlikte miizakere edildiyse ve is birbiriyle iliskiliyse, tek bir sozlesme olarak
degerlendirilmektedir (IPSAS 11.13). Bununla birlikte bir sdzlesme, miisterinin tercihine
bagli olarak ek bir varligin ingasini1 Ongorebilir veya ek bir varligin insasini igerecek
sekilde degistirilebilir. Bu durumda ek insaatin ana insaattan ayr1 ve insaat maliyetinin
ayrica belirlenmis olmasi halinde bunun ayr1 bir insaat s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir (IPSAS 11.15).

Insaat sdzlesme kapsamindaki islerden elde edilen gelirler, sdzlesme geliri olarak
ifade edilmektedir. Sozlesme gelirleri, s6zlesmede Kkararlastirilan ilk gelir tutar1 ve
sozlesmeye konu isteki degisiklikler, 6deme talepleri ve tesvik 6demelerinden, gelir olarak
sonuclanmast muhtemel olanlar ve gilivenilir bicimde olgiilebilenlerden olusmaktadir.
Sozlesme gelirleri, alinan veya alinacak olan bedelin gercege uygun degeri ile Olgiiliir.

Ayrica, sOzlesme geliri tutar1 bir donemden digerine artabilir veya azalabilir.
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IPSAS 11.23 sozlesme maliyetleri genel olarak sézlesme faaliyetine atfedilebilen
ve sistematik ve rasyonel bir temelde sozlesmeye dagitilabilen maliyetleri, belirli bir
sozlesmeyle dogrudan ilgili maliyetleri ve sozlesme hiikiimleri uyarinca ozellikle

miisteriye yiiklenebilecek olan diger masraflar1 kapsamaktadir.

Insaat sdzlesmelerinde iistlenilen faaliyetin dogasi geregi, sozlesme faaliyetine giris
tarihi ile faaliyetin tamamlandig tarih genellikle farkli raporlama donemlerine girmektedir.
Insaat sdzlesmesinin sonucunun giivenilir olarak tahmin edilebildigi durumlarda,
sozlesmeyle ilgili gelir ve giderler, raporlama tarihinde s6zlesme faaliyetinin tamamlanma

asamasina (insaatin tamamlanma yiizdesi) istinaden muhasebelestirilir.

Insaat sdzlesmesinin sabit fiyatl bir sézlesme olmas1 durumunda, toplam sozlesme
geliri giivenilir bir sekilde dlgiilebiliyorsa, sozlesmeyle iliskili ekonomik faydalarin veya
hizmet potansiyelinin isletmeye akisi muhtemel ise ve raporlama tarihinde hem sozlesmeyi
tamamlamak igin gereken sozlesme maliyetlerinin hem de s6zlesmenin tamamlanma
asamasinin giivenilir bir sekilde dlgiilebiliyorsa ingaat sozlesmesinin sonucu giivenilir bir
sekilde tahmin edilebilir. Maliyet art1 veya maliyete dayali bir s6zlesme olmas1 durumunda
ise, sozlesmeyle iliskili ekonomik faydalarin veya hizmet potansiyelinin isletmeye akisinin
muhtemel olmasi ve sozlesmeye atfedilebilen sézlesme maliyetleri, 6zel olarak geri
Odenebilir olsun veya olmasin, agikca belirlenebilir ve giivenilir bir sekilde dlgiilebiliyorsa

bir insaat sdzlesmesinin sonucu giivenilir bir sekilde tahmin edilebilir.

Bir sozlesmenin tamamlanma asamasia atifta bulunularak gelir ve giderlerin
muhasebelestirilmesine genellikle tamamlanma yiizdesi yontemi denir. Bu yontemde,
sozlesme geliri, tamamlanma asamasina gelindiginde katlanilan sézlesme maliyetleriyle
eslestirilir ve tamamlanan isin oranina atfedilebilecek gelir, gider ve fazla/eksik raporlanir
(IPSAS 11.33). Tamamlanma yiizdesi yontemine gore, sozlesme geliri, isin yapildig:
raporlama doénemlerinde finansal performans tablosuna gelir olarak kaydedilir. Sozlesme
maliyetleri, genellikle ilgili olduklari isin yapildigi raporlama dénemlerinde finansal
performans tablosunda gider olarak muhasebelestirilir. Ancak, sdzlesmenin baslangicinda
sozlesme maliyetlerinin insaat s6zlesmesinin taraflarindan tamamen geri alinmasinin
amaglandigr durumlarda, toplam sozlesme maliyetlerinin sézlesmeye iligkin toplam
sozlesme gelirini agsmas1 beklenen herhangi bir fazlalik, asagidakilere uygun olarak derhal
gider olarak muhasebelestirilir (IPSAS 11.34).
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Bir ingaat sozlesmesinin tamamlanma asamasi g¢esitli sekillerde belirlenebilir.
Isletme, gerceklestirilen isi giivenilir bir sekilde Slcen yontemi kullanir. Sdzlesmenin

niteligine baglh olarak, yontemler sunlar1 igerebilir: (IPSAS 11.38)

e Bugiine kadar yapilan is i¢in katlanilan sdzlesme maliyetlerinin tahmini toplam
sOzlesme maliyetlerine orant,
e Tamamlanmis is akislar ve

e Sozlesme isinin fiziksel bir boliimiiniin tamamlanmasi.

Bir insaat sozlesmesinin sonucunun giivenilir bir sekilde tahmin edilemedigi
durumlarda, hasilat, yalnizca katlanilan sézlesme maliyetlerinin geri kazanilmasinin
muhtemel oldugu olgiide ve sozlesme maliyetleri, olustuklari donemde gider olarak
muhasebelestirilmelidir (IPSAS 11.40). Bu nedenle, s6zlesme geliri, yalnizca katlanilmis
maliyetlerin geri kazanilabilir olmas1 beklenen 6lglide muhasebelestirilir. S6zlesmenin
sonucu giivenilir bir sekilde tahmin edilemedigi i¢in herhangi bir fazla veya agik

muhasebelestirilmez.

Sozlesme baslangicinda sozlesme maliyetlerinin ingaat sozlesmesinin taraflarindan
tamamen geri alimmasmin amaglandigi insaat sozlesmelerinde, toplam sozlesme
maliyetlerinin toplam s6zlesme gelirini agmasinin muhtemel oldugu durumlarda, beklenen
acik derhal gider olarak muhasebelestirilir (IPSAS 11.44).

3.3. Devlet Muhasebe Standartlari Kapsaminda KOI Modeli islemlerinin Finansal

Tablolara Yansitilmasi

8 Temmuz 2015 tarih ve 45 sira Numarali Tebligi ile Muhasebat Genel Miudiirligi
tarafindan KOI modeli kapsaminda yapilan yatirim ve hizmetlerin finansal tablolara nasil
yansitilacagina iligkin diizenlemeler yapilmistir. Yap-islet-devret veya yap-kirala-devret
modellerine gore gerceklestirilen kamu yatirimlari ile isletme hakkinin devri gibi kamu
hizmeti sunumunun devredilmesini igeren idari s6zlesmeleri ya da 6zel hukuk sézlesmeleri
ile kanunlarla belirlenmis bu modeller KOI kapsaminda degerlendirilmis ve her bir
sOzlesme tiirtine gore bu sézlesmelere iliskin kayit esaslar1 belirlenmistir. Bununla birlikte
KOI modelini igeren tiim sdzlesmelerde, yer alan talep ve alim garantileri kiymet
hareketine neden olmadiklari i¢in nazim hesaplarda izlenmektedir. Benzer bigimde ilgili
diizenlemelere uygun olarak sozlesmelerde belirlenen sartlar gercevesinde taahhiit edilen

bor¢ iistlenimleri, bunlardan yapilan kullanimlar ve anapara geri 6demeleri nazim
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hesaplarda izlenecegi hiikkmii yer almaktadir. Bunlara iliskin 6demeler ile katki payi

O6demeleri biitge giderleri ile iliskilendirilerek muhasebelestirilmektedir.

Taraflar arasinda yapilan sozlesme geregi yiiklenici sirketin yerine getirmeyi
taahhiit ettigi yapim islerinin izlenebilmesi amaciyla, {istlenilen taahhiit tutarlar1 sd6zlesme
fiyat:1 (sozlesmede belirlenen tutar) {izerinden muhasebe birimi tarafindan 922- Kamu-Ozel
Is Birligi Modeli Taahhiitleri Hesabina bor¢ ve 923 -Kamu-Ozel Is Birligi Modeli

Taahhiitleri Karsilig1 Hesabina alacak kayd1 yapilarak nazim hesaplarda izlenecektir.

Yiiklenici sirket tarafindan taahhiit tutarlar1 tamamlandiginda ilgili hesaplar ters
kayit yapilarak kapatilir. Devlet muhasebesi uygulamalarinda KOI modellerine iliskin
islemlerin muhasebelestirilmesinde kullanilan hesaplar Tablo 11’de gosterildigi gibidir.

Tablo 11. Devlet Tarafindan KOI Modeli Kapsaminda Kullamilacak Hesaplar

256- Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabi

307/407- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hesabi

308/408- Ertelenmis Finansal Kiralama Bor¢lanma Maliyetleri Hesabi (-)

922- Kamu-Ozel Is Birligi Modeli Taahhiitleri Hesabi

923- Kamu-Ozel Is Birligi Modeli Taahhiitleri Karsilig1 Hesab1

930 — Verilen Garantiler Hesabi

931 — Verilen Garantiler Karsilig1 Hesab1

934- Bor¢ Ustlenim Taahhiitleri Hesabi

935- Borg Ustlenim Taahhiitleri Karsiligi Hesabi

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii

3.3.1. Hizmet imtiyaz Varhklar1 Hesabi

KOI s6zlesmelerine iliskin iistlenilen taahhiitler, taahhiitlerin ger¢eklesen kisimlari,
sozlesmede yapilan giincellemeler, edinilen varliklar ile {istlenilen yiikiimliiliikler ve kamu
hizmetinin  sunumuna iliskin  iglemler ilgili  ydonetmelik hiikiimlerine  gore
muhasebelestirilir.

Hizmet imtiyaz varliklarinin muhasebelestirilmesinde bu varliklarin gergege uygun
degerleri dikkate alinir. Hizmet imtiyaz s6zlesmesine konu edilen kamu idaresine ait olan
varliklar kayitl degerleri iizerinden “Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabmna” kaydedilir. Tlgili
mevzuata gore “isletmeciye, kamu idaresi adina kamu hizmeti sunmasi karsiliginda tigiincii
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taraflardan veya diger bir gelir getirici varliktan gelir elde etme hakkinin devredilmesi
durumunda, hizmet imtiyaz varligi ile ayni tutarda gelecekte elde etmesi muhtemel
vazgegilen gelir kadar yiikiimliiliik kayd:1 yapilir”. Isletmeciye gelir elde etme hakki
devredilmesi yerine nakit veya diger bir finansal varlikla 6deme yapildigi durumlarda
hizmet imtiyaz varligi ile ayni tutarda finansal yiikiimlilik kayd: yapilir. Her bir hizmet
imtiyaz sozlesmesinin tiirii, yapisi ve kapsami gibi bilgiler de finansal tablolara iliskin

dipnotlarinda agiklanir.
3.3.1.1 Yap-islet-Devret Modeli Kapsamindakiler

Yap-islet-devret modeli ¢er¢evesinde imzalanan sozlesmeler, Muhasebat Genel
Midiirliigi ' Yonetmeligin 24’tlinci maddesinde “hizmet imtiyaz sozlesmesine konu
varliklarin tanimi ve muhasebelestirme esaslar1 belirlenmis olup, ilgili muhasebe
standartlar1 cergevesinde belirlenen hesaplara kaydedilmektedir”. Buna gore; yapimi
tamamlanarak isletme siiresi baslayan hizmet imtiyaz varligi, 256-Hizmet Imtiyaz
Varliklar1 Hesabina borg; gelecekte elde edilmesi muhtemel olup vazgegilen gelirin, iginde
bulunulan faaliyet doneminde ait kismi1 380- Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesabina, sonraki
doénemlerde tahakkuk ettirilecek kismi1 480-Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabina alacak
kaydedilir.

Gelecekte elde edilmesi muhtemel vazgegilen gelir, sdzlesmenin 6zii dikkate alinarak
yiiklenici igletme tarafindan istlenilen yatirimlarin isletilmesinden elde edilmesi muhtemel
geliri ifade eder. Hizmet imtiyaz varliginin ingasi i¢in kamu tarafindan verilen arsa ve
araziler, ilgili varhigin gergege uygun degerinin iginde yer almasi nedeniyle gider olarak
mubhasebelestirilerek kayitlardan gikartilacaktir. Bu duruma iliskin kayitta 630-Giderler
Hesabma borg, 250-Arsa ve Araziler Hesabina alacak kaydi alacaktir. Isletme siiresi
boyunca ay sonlarinda ilgili aya isabet eden vazgecilen gelir tutari ilgili ayin geliri olarak
muhasebelestirilecektir. Buna iliskin kayitta 380-Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesabina
borg, 600-Gelirler Hesabina alacak kaydi alacaktir.

Sozlesmede belirlenen kamunun talep ve alim garantileri ilgili kamu idaresince
O0denmesi tahmin edilen tutarlari, hizmet imtiyaz varligimin igletmeye alindigi yildan
itibaren nazim hesaplarda izlenecektir. Hizmet imtiyaz varliklarinin isletmeye alindig ilk
yilin sonunda o yila iliskin ger¢eklesmeler dikkate alinarak sonraki donemlerde 6denmesi
tahmin edilen tutarlara iliskin bir tutarlar nazim hesaplarda izlenir. Isletme siiresince her
yilin sonunda bu hesaplamalar kalan siire dikkate alinarak gdzden gegirilerek gerekli

diizeltmeler yapilir (Biilbiil, 2017). Kamu idareleri, sonraki donemlerde 6denecegi tahmin
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edilen garanti tutarlarinda yeniden tahmin yapilmasini gerektirecek dnemli degisiklikler
olusursa yilsonunu beklemeksizin garanti tutarlarini giincelleyebilir. Kamu idarelerinin
iistlendigi garanti ve katki paylarina iligkin yiikiimliiliiklerinin olusmasi1 durumunda ilgili
tutarlar gider olarak muhasebelestirilir. Hizmet imtiyaz s6zlesmesinin siiresinin sona
ermesi durumunda hizmet imtiyaz varliklart net kayitl degerleri tizerinden ilgili varlik
hesabina aktarilir. Buna iligkin kayitta ilgili maddi duran varlik hesabi net tutar iizerinden
borg, 256-Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabi alacak, daha &nce ayrilmis amortisman

tutarlari lizerinden 257-Birikmis Amortismanlar Hesab1 borg kaydi alacaktir.

3.3.1.2 isletme Hakkinmin Devri Modeli Kapsamindakiler

Isletme Hakki Devri sdzlesmeleri kapsaminda muhasebe islemlerinin nasil yapilmasi
gerektigi gene Muhasebat Genel Miidiirliigii Yonetmeligin  24’lincii  maddesinde
diizenlenmistir. Isletme hakkinin devri s6zlesmelerine konu olan maddi duran varliklar,
isletme siiresinin baslangicinda ilgili hesaplardan cikarilarak “Hizmet Imtiyaz Varlig1”
olarak muhasebelestirilir. Buna gore; ilgili maddi duran varlik kayitli degeri lizerinden
alacak ve 256-Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabi borg kaydi alir. idare ile isletmeci arasinda
yapilan mutabakat sonucunda sozlesmede idareye Odenmesi Ongoriilen tutarlar
kesinlestiginde, 120-Gelirlerden Alacaklar Hesab1 borg, 600-Gelirler Hesab1 alacak kaydi
alir. Tahsil edilen tutarlar bir taraftan 102-Banka Hesabina veya diger ilgili hesaplara borg,
120-Gelirlerden Alacaklar Hesabina alacak; diger taraftan 805-Gelir Yansitma Hesabina
borg, 800-Biitce Gelirleri Hesabina alacak kaydedilir.

3.3.2. Finansal Kiralama Islemlerinden Borclar Hesab1
Yap-Kirala-Devret Modeli Kapsamindakiler

Igili tebligin 4. maddesine gore, Yap-kirala-devret modeli ¢ergevesinde imzalanan
sozlesmeler, Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin 25’inci maddesinde belirlenen
finansal kiralamaya iliskin muhasebe standartlar dikkate alinarak muhasebelestirilecektir.
Bu yonetmelige gore finansal kiralama sozlesmelerinde risk ve getiri modeli dikkate
alinmaktadir. S6zlesme siiresi sonunda miilkiyet devrine bakilmaksizin kiralamaya konu
varhigin miilkiyetine sahip olmaktan kaynaklanan risk ve getiriler kiraci olarak kamu
kurumlarma devredildigi durumlar finansal kiralama sdzlesmeleri olarak tanimlanmaktadir.

Finansal kiralama islemine konu varliklarin gercege uygun degeri ile kira 6demelerinin
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bugiinkii degerinden diisiik olan1 lizerinden kayitlara alinir. S6zlesmeye gore kiraya verene
Odenecek toplam tutar kiracinin finansal tablolarinda finansal kiralama yiikimliligi
olarak kaydedilir. Finansal kiralamaya iliskin faiz giderleri ise ait olduklar1 donemlerde
gider olarak muhasebelestirilir. Finansal kiralama sézlesmelerine yonelik yapilan ticret,
komisyon, servis iicreti, vergi ve benzeri giderler, donem gideri olarak muhasebelestirilir.
Ilgili mevzuat uyarinca yap-kirala-devret modeli ile edinilen maddi duran varliklar da
finansal kiralama kapsaminda degerlendirilir. Toplam finansal kiralama yikimliligi,
varlik ve ertelenmis finansal kiralama bor¢lanma maliyetine dagitilarak muhasebelestirilir.
Kamu idarelerince imzalanan her bir finansal kiralama sozlesmesinin tiirii, yapist ve

kapsamu gibi bilgiler finansal tablo dipnotlarinda agiklanir.

Ayni Teblig’de bu sdzlesme tiiriine ait islemlerin muhasebe kayitlarinin nasil olacagi
da belirtilmistir. Buna gore kiralamaya konu maddi duran varlik, 252-Binalar Hesabina,
toplam kira tutar1 ile maddi duran varligin kayith tutari arasindaki bor¢glanma maliyetlerine
iligkin farkin iginde bulunulan doneme ait kismi 308-Ertelenmis Finansal Kiralama
Bor¢lanma Maliyetleri Hesabina, i¢inde bulunulan faaliyet donemini takip eden dénemlere
ait kism1 408-Ertelenmis Finansal Kiralama Bor¢lanma Maliyetleri Hesabina borg; vadesi
bir yili agmayan kira tutarlar1 307- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hesabina,
sonraki yillara ait kismi 407- Finansal Kiralama Islemlerinden Borglar Hesabima alacak

kaydedilir.

3.3.3. Kamu-Ozel s Birligi Modeli Taahhiitleri Hesabi

Sozlesme geregi ylklenicinin yerine getirmeyi taahhiit ettigi yapim islerinin
izlenebilmesi amaciyla girigilen taahhiit tutarlar1 sozlesme fiyati (sozlesmede veya
sozlesme dokiimanlarinda belirlenen tutar) ilizerinden nazim hesaplarda izlenir. Buna
iliskin yapilacak kayitta 922-Kamu-Ozel Is Birligi Modeli Taahhiitleri Hesabina borg, 923-
Kamu-Ozel Is Birligi Modeli Taahhiitleri Karsilig1 Hesabina alacak kaydedilir.

S6zlesmede yapilan giincellemelerden kaynaklanan taahhiit artig tutarlar1 da nazim
hesaplarda izlenecek ve ilgili tutarlar yukarida belirtildigi gibi kaydedilecektir. Yiiklenici
tarafindan taahhiit edilen tutarlar yerine getirildikce de nazim hesaplarda izlenen tutarlar
ters kayit yapilarak kapatilacaktir.

Doviz cinsinden kayitli taahhiit tutarlarinda da ortaya ¢ikan kur artis farklari 922-
Kamu-Ozel Is Birligi Modeli Taahhiitleri Hesabina borg, 923-Kamu-Ozel s Birligi Modeli
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Taahhiitleri Karsiligi Hesabmna alacak; kur azals farklar1 ise 923-Kamu-Ozel Is Birligi
Modeli Taahhiitleri Karsilig1 Hesabma borg, 922-Kamu-Ozel Is Birligi Modeli Taahhiitleri
Hesabina alacak kaydedilir.

3.3.4. Talep Garantisi, Alm Garantisi ve Katki Pay1 Odemeleri

Yiiklenici sirkete kamu hizmetinin sunumu ile ilgili olarak sézlesme ile igletme
siiresi boyunca verilen talep ve alim garantileri s6zlesme imzalandiginda nazim hesaplarda
izlenir ve 930-Verilen Garantiler Hesab1 borg, 931-Verilen Garantiler Karsiligi Hesabi

alacak kaydi alir.

Isletme siiresince sozlesmede belirlenen dénemler itibarryla &ngoriilen talep
garantisinden daha az gergeklesme oldugu takdirde aradaki fark, alim garantisi verilenlerde
ise garanti tutarlarinin tamami 630-Giderler Hesabina borg, 325-Nakit Talep ve Tahsisleri
Hesab1 veya 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesab1 ya da ilgili diger hesaplara
alacak kaydedilir. Diger taraftan maliyet hesaplarinda 830-Biitge Giderleri Hesabina borg,
835-Gider Yansitma Hesabina alacak kaydedilir. Ayrica, garanti tutarinin ilgili oldugu

doneme ait kism1 nazim hesaplarda ters kayit yapilarak diisiilecektir.

Isletme siiresi iginde sdzlesmede belirlenen donemler itibariyla 6ngoriilen talep
garantisinden daha fazla gerceklesme oldugu takdirde talep garantisini asan tahsilat
tutarlarinin s6zlesmeye gore hesaplanan kismi 120-Gelirlerden Alacaklar Hesabina borg,
600-Gelirler Hesabina alacak kaydedilir. Tahakkuk eden tutarlar Yiikleniciden tahsil
edildiginde, 102-Banka Hesabina borg, 120- Gelirlerden Alacaklar Hesabina alacak; diger
taraftan 805-Gelir Yansitma Hesabina borg, 800-Biitce Gelirleri Hesabina alacak
kaydedilir. Ayrica, garanti tutarinin ilgili oldugu déneme ait kismi nazim hesaplardan da

ters kayit yapilarak diisiilecektir.

Sozlesmeye gore 6denmesi gereken katki payi tutarlari 630-Giderler Hesabina borg,
325-Nakit Talep ve Tahsisleri Hesab1 veya 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri
Hesab1 ya da ilgili diger hesaplara alacak; maliyet hesaplarinda 830-Biit¢e Giderleri
Hesabina borg, 835-Gider Yansitma Hesabina alacak kaydedilir.
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3.3.5. Bor¢ Ustlenimi Kapsaminda- YID Modeli Sézlesmeleri

Hazine Miistesarligr tarafindan gerceklestirilen bor¢ {iistlenimlerinde Devlet
Borglar1t Muhasebe Birimince, idare tarafindan gergeklestirilen borg iistlenimlerinde, islem
tarithindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi doviz satis kuru iizerinden 934-Borg
Ustlenim Taahhiitleri Hesabia (934.01- Borg Ustlenim Taahhiitlerine iliskin Anlasmalar
Hesabr) borg, 935-Borg Ustlenim Taahhiitleri Karsiligi Hesabina alacak kaydedilir.

Imzalanan bor¢ iistlenim anlasmalara iliskin kullanilan krediler 934-Borg
Ustlenim Taahhiitleri Hesabina (934.02- Bor¢ Ustlenim Taahhiitlerinin Net Kullanimlari
Hesab1) bor¢, 934-Bor¢ Ustlenim Taahhiitleri Hesabina (934.01- Bor¢ Ustlenim
Taahhiitlerine Iliskin Anlasmalar Hesab1) alacak kaydedilir. Kullanilan kredilerin geri
odenen anapara tutarlar1 935- Bor¢ Ustlenim Taahhiitleri Karsiligi Hesabina borg, 934-
Bor¢ Ustlenim Taahhiitleri Hesabina (934.02- Bor¢ Ustlenim Taahhiitlerinin Net
Kullanimlar1 Hesabi) alacak kaydedilir.

Devlet Bor¢lart Muhasebe Birimi tarafindan Yiklenici isletme tarafindan isletme
siirecine iliskin yiikiimliliiklerini yerine getiremeyecegi anlasildiginda sozlesme
feshedilerek Hazine Miistesarliginca borg iistlenimi gergeklestirilir. Faizi ile birlikte ilgili
borg¢ hazine tarafindan 6denir. Bu durumda asagidaki kayitlar yapilir. (Borg tutariin 1.000
TL faizin de 300 TL oldugu varsayiminda)

935 BORC USTLENIM TAAHHUT. KARS. HS. 1.000
934 BORC USTLENIM TAAHHUT. HS. 1.000
(934.02- Borg Ustlenim Taahhiitlerinin Net

Kullanimlar1 Hesabr)

630 GIDERLER HS. 1.300
(630.07-Sermaye Transferleri)
410 DIS MALI BORCLAR HS. 1.300

(300 TL islemis faiz dahil)
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Maddeden de goriilecegi lizere borg hazine tarafindan istlenilmis ve ilgili tutar giderler

hesabina kayit edilmistir.

3.4.Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Muhasebelestirme Esaslari

KOI projelerinin  muhasebelestirmesine  iliskin  uluslararas1  diizenlemeler
incelendiginde en ist diizenleme Birlesmis Milletler Ulusal Hesaplar Sistemi (United
Nations System of National Accounts)’dir. Eurostat 1995 yilinda BM kurallarin1 iiye
devletlere acgiklamak amaciyla Avrupa Milli ve Bolgesel Hesaplar Sistemini (1995
European System of National and Regional Accounts, kisaca ESA 95) gelistirmistir. 2004
yilinda  Eurostat tarafindan ESA 95’e yapilan ilavelerle KOI projelerinin
muhasebelestirilmesi konusunda calisma yapilmistir. IMF tarafindan 2001 yilinda
gelistirilen Kamu Finansmani Istatistikleri (Government Finance Statistics)yeterince
ayrmtili kurallar icermese de belirli KOI projelerinin raporlanmasma altyap: olusturacak

diizenlemeler icermektedir.

AB ile yiiriitilen miizakereler c¢ercevesinde Tiirkiye AB’nin istatistik
diizenlemelerini iistlenmek durumundadir. AB Komisyonu, Tiirkiye 2011 Yili Ilerleme
Raporu’nda 6zellikle “ulusal hesaplar ve tarim istatistikleri konularinda daha fazla ilerleme
saglanmas1 gerektigini” soylemektedir. Bu ¢ercevede, TUIK, 2012-2016 Stratejik Planinda
Uluslararasi standartlarda istatistiklerin {iretilmesi amactyla Avrupa Istatistik Sistemi’ne
uygun, uluslararas1 metodolojiler, siniflamalar, yontem ve standartlar1 kullanacaginm
belirtmektedir. Bu nedenle, iilkemizde Birlesmis Milletler ve IMF diizenlemelerinden daha
cok Eurostat uygulamalari 6nem kazanmaktadir. Eurostat diizenlemelerinde kamu
hizmetlerine 6zel sektoriin katildigi projeler KOI sdzlesmeleri, kiralama ve imtiyazlar
olarak siiflandinilmistir. Bu diizenlemelerde KOI varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesinde, tstlenilen riskler ve elde edilecek getiriler dikkate alinmakta ulusal

diizenlemelerin de bu uygulamalara paralel olmasi saglanmaktadir.

Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulunun(International Accounting Standards
Board) diizenlemelerine bakildiginda 6zel tesebbiislerin hizmet imtiyazlar1 konusunda
uygulayacaklar1 muhasebe standartlarmin  belirlenmesinde  Uluslararas1  Finansal
Raporlama Standartlarina Iliskin  Yorumlar (International  Financial Reporting
Interpretations Committee Interpretation on Service Concession Arrangements) dikkate
alinmaktadir. Bu konuda TFRS Yorum 12 (IFRIC 12) 2008 yilinda yiiriirlige koymustur.
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Birlesik Krallik 2009- 2010 yilindan bu yana 6zel sektor icin gelistirilen IFRIC 12
kurallarin1  birebir kamu hesaplarma uygulamaktadir. Uluslararasi Kamu Sektorii
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Public Sector Accounting Standards Board)
imtiyaz tahsis eden kamu idarelerinin muhasebe islemlerine iliskin diizenlemeleri 2011 y1hi
Kasim ayinda yiiriirliige koymustur. Tirkiye’de Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu uluslararast standartlarla uyumlu Tiirkiye muhasebe standartlarini

olusturmakla yiiktimliidiir.

Ozel sektor ile ilgili muhasebe politikalarinda Avrupa Birligi uyum siirecinde KOI
uygulamalarinin muhasebelestirilmesinde Avrupa Birligi’nin de uygulanmasini &nerdigi
TFRS Yorum 12- Imtiyazli hizmet anlasmalar1 (IFRIC 12 -Interpretation on Service

Concession Arrangements) uygulanmaktadir.

3.4.1. TFRS Yorum 12 (IFRIC 12)’nin Kapsam

Kamu Ozel isbirligi kavrami, temel amag olarak genel kamuya maksimum hizmet
sunmak olan kamu sektorii ile ana hissedarlar1 i¢in kar ve getiriyi maksimize etmek olan

0zel sektor gibi, zit amaglart birlestirmek i¢in tanitilmistir.

KOI’'nin tanimi iizerinde bir fikir birliginin olmadigin1 daha énceki boliimlerde
belirtmistik, ancak paylasmak istedigim en uygun tanim David Weimer ve Aidan R.

Vinning tarafindan yapilan tanimdir. Bu iKi profesore gore:

“Bir KOI tipik olarak, projenin éngériilen 6mrii veya belirli baska bir siire boyunca
dogrudan hiikiimetten veya kullanicilardan dolayli olarak taahhiit edilen bir odeme akis

karsithiginda bir projeyi finanse eden, inga eden veya yoneten ozel bir kurulusu icerir.”

Hiikiimetlerin KOI ¢ergevesi altinda giderek daha fazla proje iistlenmeye vurgu
yaptig1 diislintildiiglinde, muhasebecinin projeler kapsamindaki karlarin muhasebe
hesaplarina alirken nasil muhasebelestirilecegi bizim igin &nemlidir. KOI’ye iliskin
muhasebe konulari, “Standart Yorumlama Komitesi”’nin “TFRS Yorum 29- Hizmet
Imtiyaz Anlasmalari- Ag¢iklamalari, yaymlanmastyla 2001 yilinda giindeme getirilmistir.
Ancak, TFRS Yorum 297, yalnizca isletmecinin (6zel yatirimci) ve imtiyaz verenin (kamu
sektorii kurulusu) finansal tablolarina iliskin dipnotlarda nelerin agiklanacagi konusunda
rehberlik saglamistir. Kasim 2006'da 1AS, 1 Ocak 2008 tarihinde veya bu tarihten sonra
baslayan yillik hesap donemleri igin gegerli olan IFRIC 12 (Service Concession

Arrangements) “Hizmet Imtiyaz Diizenlemeleri”ni yaymlanmstir. Ulkemizde “TFRS
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Yorum 12 imtiyazli Hizmet Anlasmalar1” yorumu 01/01/2008 tarihinden sonra baslayan
hesap donemlerinde uygulanmak tizere 15/01/2019 tarihli ve 30656 sayili Resmi Gazete’de
(Miikerrer) yayimlanmistir. Bu Standarda iliskin olarak, Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlarinda meydana gelen degisikliklere paralellik saglanmasi amaciyla 15/01/2019

tarihinden sonra degisiklikler yapilarak yiiriirlige girmistir.

IFRIC 12, bir 6zel sektér kurulusunun altyapinin gelistirilmesi, bakimi veya
isletilmesi gibi kamu sektorii hizmetleri i¢in altyapiya katildigi sozlesmelerle ilgilidir.
Buna ek olarak IFRIC 12, isletmecinin defterindeki muhasebe konularin1 ele
almaktadir. Isletmecinin defterlerinde muhasebenin nasil uygulanacagina bakmadan once,

yorumda verilen bazi temel tanimlar1 anlamamiz gerekir:

“Imtiyaz, bir kamu hukuku kigisinin bir gercek veya tiizel kisiye (6zel hukuk veya kamu
hukuku tiizel kisisi olabilmektedir), belirli bir siire icin kamu hizmetini gérme isini bir
sozlesmeyle,  kdar-zarart  kendisine ait olmak, hizmetin finansmani  hizmetten
yvararlananlardan bir bedel almak iizere kendisi saglamak ve hizmeti idarenin denetimi ve

gozetimi altinda yiiriitmek kaydiyla vermesidir”

Bir imtiyaz sozlesmesinin IFRIC 12 kapsaminda degerlendirilmesi igin, sdzlesmenin
yukarida belirtilen genel 6zellikleri disinda imtiyazi taniyanin, imtiyazli hizmet varligiyla
saglanacak hizmeti ve varligimin artik degerini kontrol etmesi gerekmektedir. Varligin
kontroliine iliskin gostergeler imtiyaz1 taniyanin, isletmecinin altyap: ile hangi hizmetleri
vermesi gerektigini, bu hizmetin kimin i¢in ve hangi fiyat lizerinden vermesi gerektigini
denetlemesi veya diizenlemesidir. Imtiyazi taniyanin sunulacak hizmete iliskin kontrolii
degisik sekillerde olabilmektedir. Imtiyazi taniyanin; miilkiyet, intifa hakki ya da baska bir
vasitayla, anlagma doneminin sonunda altyapiya iliskin mevcut herhangi bir 6nemli
hak/paymna iliskin bir kosul koymasi ile kontrol saglanabilir (KPMG, 2007, 9). Yorum

ayrica asagidaki maddeleri de icermektedir:
e Isletmecinin hizmet anlasmasi nedeniyle insa ettigi veya iiciincii bir taraftan
elde ettigi altyapi ile
e Imtiyazi tamyanin hizmet anlasmasinin amaci dogrultusunda isletmeciye

imtiyaz hakki tanidig1 mevcut altyapi.

Burada dikkat edilmesi gereken &nemli nokta, yorumun o6zel olarak kamudan 6zel

sektore verilen hizmet imtiyazlarina yonelik oldugu ve o6zel taraflar arasindaki hizmet
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imtiyaz  diizenlemelerine uygulanmadigidir. Ozetle, bir diizenlemenin IFRIC 12
kapsamina girmesi i¢in asagidaki Kriterlerin tamaminin karsilanmasi1 gerekmektedir:
e Diizenleme, kamudan 6zel sektore bir hizmet imtiyazidir.
e Imtiyaz veren, hizmetleri kontrol etmekte veya diizenlemektedir.
e Imtiyaz1 veren, herhangi bir 6nemli kalan faizi kontrol edilebilir.
e Altyapi, hizmet imtiyazi amaciyla insa edilir veya edinilir (veya imtiyazi
taniyan bu altyapiya erisim saglar).
e Isletmeci, imtiyaz1 taniyandan veya onun talimatiyla nakit almak igin
sozlesmeye dayali bir hakka sahiptir veya hizmet kullanicilarindan ticret almak

icin sdzlesmeye dayali bir haktir.

Hizmet anlasmasini1 yapmadan 6nce isletmeci tarafindan maddi duran varlik olarak
elde tutulan ve muhasebelestirilen altyapinin muhasebelestirilmesi bu yorum kapsaminda
diizenlemez. Bu tiir bir altyap: i¢cin TFRS’lerin finansal durum tablosu dis1 birakmaya
iliskin hitkiimleri (TMS 16°da belirtilen) uygulanir (TFRS yorum 12, madde 8).

IFRIC 12°de imtiyazli hizmet anlagsmalarindaki ylikiimliiliiklerin ve ilgili haklarin
olciimii ve raporlanmasina iliskin genel ilkeler belirlenmektedir. Imtiyazli hizmet
anlagmalariin aciklama bilgilerine iliskin hiikiimler TMS Yorum 29 Imtiyazli Hizmet
Anlagmalar1 — Aciklamalar kapsaminda yer almaktadir. Bu yorumda diizenlenen konular

asagidaki gibi siralanabilir:

e Isletmecinin altyapi iizerindeki haklarmin kullanimi;

e Anlasma bedellerinin muhasebelestirilmesi ve Ol¢iilmesi;
e Insaat veya yenileme hizmetleri;

e Isletme hizmetleri;

e Bor¢lanma maliyetleri;

e Bir finansal varligin ve maddi olmayan duran varliZin sonraki
muhasebelestirme islemi;

e Imtiyazi taniyan tarafindan isletmeciye sunulan kalemler

Bu yorum kapsamina giren altyapi, isletmecinin maddi duran varligi olarak

muhasebelestirilmez; ¢iinkii sozlesmeye dayali olarak yapilan hizmet anlagmalari,
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isletmeciye kamu hizmeti altyapisinin kullaniminin Kontrol edilmesi hakkini devretmez.
Isletmeci, sozlesmede belirlenen sartlar cercevesinde imtiyazi taniyan admna kamu

hizmetlerini sunmak {izere altyapiyi isletmek i¢in imtiyaz hakkina sahiptir.

3.4.2. IFRIC 12 Kapsaminda Muhasebelestirilen Varhklar

IFRIC 12 kapsamia giren sdzlesmeye dayali anlasmalarin sartlar1 uyarinca,
isletmeci, gergeklesen islemleri bir hizmet sunucusu olarak degerlendirir. Isletmecinin
sorumlulugu kapsaminda isletmeci kamu hizmetinin sunulmasi i¢in kullanilan altyapiy1
inga eder veya yeniler ve belirlenen donem boyunca bu altyapiy: isletir ve altyapinin

bakimini (isletme hizmetleri) gerceklestirir.

Isletmeci, sundugu hizmetler igin IFRS 15 (eski IAS 11 ve IAS 18) uyarinca
hasilatini muhasebelestirir  ve 6lcer. Isletmeci tek bir sdzlesme veya diizenleme
kapsaminda birden fazla hizmet gergeklestiriyorsa (yani insaat veya yenileme hizmetleri ve
isletme hizmetleri), alinan veya alinacak bedel, tutarlarin ayr1 ayr1 belirlenebildigi
durumlarda, sunulan hizmetlerin gercege uygun degerleri oraninda dagitilir. S6z konusu

bedelin niteligi, daha sonra nasil muhasebelestirilecegini belirler (IFRIC 12.13).

Isletmeci, insaat veya yenileme hizmetlerine iliskin hasilat ve maliyetleri “IFRS 15

Miisteri sozlesmelerinden hasilat standardr” Kapsaminda muhasebelestirecektir.

Isletmeci yapim asamasinda yiiklenici olarak insaat hizmeti veren herhangi bir
isletmeden farksizdir ¢iinkii kendi adina degil kamu adina ve hesabina {istlenici firma
olarak insaat yapmaktadir. Bu nedenle insaat sdzlesmeleri tamamlanma orani dikkate
alinarak muhasebelestirilir. Bu yontemde insaata iliskin maliyetler isin tamamlanma
diizeyine gore finansal tablolara alinir. Isletme yaptig: insaat giderleri ile gelecekte bir
ekonomik fayda saglayacaktir ve yaptigi bu giderler de giivenilir olarak 6lgiilebilmektedir.
Bu nedenle isletme yapim asamasinda katlandigi giderleri aktiflestirecektir.
Aktiflestirilecek varlik tiirlinlin belirlenmesinde varliktan beklenen fayda akisi dikkate

alinacaktir. Saglanacak ekonomik fayda akisina gore varlik tiirii;

* Finansal varlik (IFRS 9) veya
* Maddi olmayan duran varlik (IAS 38) olarak degerlendirilebilir.

KOI uygulamalarinda muhasebelestirme acisindan sdzlesme sartlarina gore IFRIC

12°de belirlenen ti¢ farkli durum bulunmaktadir. Bunlar:
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o Finansal varlik
o Maddi olmayan duran varlik

e Karma modeldir.
Ayni sekilde devlet muhasebesinde IPSAS 32’yi incelediginde;

e Finansal yiikiimliiliik modeli, (finansal varlik)
e Isletmeciye bir hakkin devredilmesi modeli (maddi olmayan duran varlik)ve
o Sozlesmeyi bolme modeli (karma model) olarak {i¢ modelin bulundugunu

gormekteyiz.

Bu durumda, IPSAS 32 ve IFRIC 12 birbirlerine paralel olarak hazirlanmis standartlardir
diyebiliriz.

IPSAS 32’yi incelendiginde imtiyaz veren tarafin hizmet imtiyaz sdzlesmesine
konu edilen varligi sozlesmenin baslangicinda, hizmet imtiyaz varligi olarak gercege
uygun degeri iizerinden kaydetmesi gerektigi belirtilmektedir. Imtiyaz verenin, bir hizmet
imtiyaz varhi@in1 kaydettigi zaman karsiliginda yiikiimlilik kaydin1 da yapmasi

gerekmektedir. Hizmet imtiyaz varhigmin gercege uygun degeriyle muhasebelestirilecek
yuikiimliliik tutar esit olacaktir (IPSAS 32, 2014).

IFRIC 12’ye gore, ozel sektér KOI anlasmasi cercevesinde gerceklestirdigi
hizmetler i¢in “IFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat” standardi (Standartta 1AS 11
ve IAS 18 uyarinca olarak belirtmektedir ancak arastirmanin yazildig giin itibari ile bu iki

standardin yerini IFRS 15 almistir) uyarinca hasilatin1 6lger ve muhasebelestirir.

Sozlesme kosullarina goére imtiyaz sahibi, imtiyaz sahibi tarafindan saglanan
hizmetleri kontrol ettigi ve imtiyaz siiresi sonunda altyapinin varhigmi aldigi siirece,
imtiyaz sahibi bir maddi olmayan duran varligi, bir finansal varlig1 veya bunlarin bir
kombinasyonunu kaydetmekle yiikiimliidiir. Bu da muhasebe agisindan her ii¢ durum igin
farkli muhasebe uygulamalarin1 gerekli kilmaktadir (Akdogan ve Aydin, 2018:3). Bu

muhasebe modellerini asagidaki gibi agiklayabiliriz:

3.4.2.1. Finansal Varhik Modeli

Finansal araglar IAS 32 standardinda finansal varlik, bagka bir igletmeden nakit ya
da bagka bir finansal varlik almak icin ya da borg¢larin baska bir isletme ile takas edilmesi

icin diizenlenen s6zlesmeden dogan hak olarak tanimlanmistir (IAS 32 md.11).
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Isletmeci, imtiyazli hizmet varligini, insaat hizmetleri karsihiginda imtiyazi
tantyandan veya imtiyazi verenden nakit veya bagka bir finansal varlik almak i¢in kosulsuz
sozlesmeye dayali bir hakki oldugu 06lgiide muhasebelestirir. (TFRS Yorum 12.16).
Imtiyazi taniyan, sdzlesmeye gore isletmenin nakit akislarini garanti etmistir. Ayrica
Iimtiyazli hizmet varligmin isletme asamasinda kamu tarafindan kullanilmama riski,

imtiyaz veren tarafindan {istlenilmektedir.

IFRIC 12, imtiyaz sahibinin varlik hizmetlerinin insas1 igin, Imtiyaz Sahibi
tarafindan, imtiyaz sahibinin varlik kullanimi i¢in hizmetlerden {icret almasina olanak
tanityan bir varlik almasi seklinde tazmin edildigini agiklar. Ornegin, otoyol imtiyazi
durumunda, imtiyaz sahibi, insaat hizmetleri igin otoyol kullanicilarindan gegis ticreti talep

etme hakkina sahiptir

Isletmecinin altyapinin belirlenen kalite veya etkinlik gereklerini karsiladigini
garanti etmesi kosuluna bagli olsa da, imtiyazi taniyan taraf, isletmeciye Odeme

asamasinda;
- Belirli veya belirlenebilir tutar1 veya

- Kamu hizmeti kullanicilarindan tahsil edilen tutarlar ile belirli veya belirlenebilir
tutarlar arasindaki a¢ig1 6demeyi sozlesmeye dayali olarak garanti ediyorsa, isletmecinin
kosulsuz nakit alma hakki vardir. Ortaya ¢ikan bu hakkin finansal varlik olarak

muhasebelestirilmesi gerekmektedir.

IFRIC12’ye gore, KOI sdzlesmesi kapsaminda finansal tablolara alinacak finansal
varhigin itfa edilmis maliyeti ile veya gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire
yansitilan olarak Ol¢iilmesi durumunda, IFRS 9’a gore etkin faiz yontemi kullanilarak

hesaplanan faizin kar veya zararda raporlanacaktir (Vardar, 2013:131).

3.4.2.2. Maddi Olmayan Duran Varhik Modeli

Isletmeci, kamu hizmeti kullanicilarindan iicret alma hakkini elde ettigi dl¢iide bir
maddi olmayan duran varligi muhasebelestirir. Kullanicilarindan kamu hizmeti igin ticret
talep etme hakki, kosulsuz nakit alma hakki degildir, ¢iinkdi tutarlar, kamunun hizmeti

kullanma derecesine baglidir.

IAS 38 Maddi olmayan duran varligi “fiziksel niteligi olmayan, tanimlanabilir ve

parasal olmayan varlik” olarak tanimlanmistir (IAS 38 md.8). Varligin tanimlanabilir
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olmasi igin sozlesmeye bagli haklardan dogmasi gerektigi standart da ayrica ifade

edilmistir (IAS 38 md. 11,12).

Standart ayrica, isletmeci, gelirinin hizmetin kullanimina bagli olarak
farklilasabilecegini ve nakit akimlarinin isletmecinin yaptig1 yatirimi karsilamama riskini
ifade eden “talep riskini” dogrudan {istleniyorsa, talep diizeyine bagli olarak varlik maddi
olmayan duran varlik olarak kabul edilebilecegine vurgu yapmistir. Yiiklenicinin asgari bir
tutar1 tahsil etmesini garanti altina almayan bir s6zlesmede, belirlenen tutar1 nakit olarak
tahsil etme olasilig1 ¢ok yiiksek olsa da, bu durum sézlesmeye dayali kosulsuz nakit tahsil
etme hakki olarak degerlendirilmemelidir. Bir bagka ifadeyle s6zlesme dikkate alindiginda
bu durum yiiklenici firmaya kosulsuz bir nakit tahsil etme hakki saglamamaktadir. Bu
sozlesme ile yiiklenici firmanin gelecekte kamu hizmetinin kullanimma bagl olarak
tahsilat yapma hakki sagladign degerlendirilebilir (KPMG 2007, 16). Isletmeci insaat
hizmetleri i¢in maddi olmayan bir duran varligi gergege uygun deger iizerinden olger ve

kayit altina alir.

3.4.2.3. Karma Model (Finansal Varhk ve Maddi Olmayan Duran Varhk
Modeli)

Isletmecinin dogru nakit akislarin1 bir finansal varlik ve bir maddi olmayan duran
varlik olarak ayirmasmin gerekecegi durumlar olabilir. Isletmeciye, imtiyazi taniyandan
veya imtiyazi taniyanin talimatiyla sozlesmeye dayali bir nakit alma hakk: elde ederek
ingaat hizmetleri i¢in ticret aldig1 olgiide, isletmeci bir finansal varlik kabul eder ve
isletmecinin yalnizca bir lisans aldig1 6lgiide kullanicilar iicretlendirmek igin, bir maddi
olmayan duran varlik kabul eder. Bagka bir ifade ile bu tiir sozlesmelerde 6ngoriilen talebe
iliskin risk taraflar arasinda dagitilmig olacaktir. Boyle bir s6zlesmeye taraf olan yiiklenici
firma, kamu tarafindan garanti edilen kismi finansal varlik olarak degerlendirir. Talebin
ongoriilenden fazla olmas1 durumunda ise kamu hizmetini kullananlardan ticret talep etme
hakki maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilebilecektir. Karma modelin
sadece finansal varlik olarak muhasebelestirme modelinden temel farki, eger kamu
tarafindan garanti edilen tutardan daha fazla talep gerceklesirse lstlenici firmaya garanti
edilen tutarin tizerinde bir gelir elde etme firsat1 saglamasidir (Kaval ve Vardar, 2015).

Finansal varlik olarak muhasebelestirme modelinde, yiiklenici firma garanti edilen

bedel disinda bir getiri elde edememektedir. Karma modelin maddi olmayan duran varlik
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olarak muhasebelestirme modelinden farki ise, kamu hizmetinin kullanimindan bagimsiz
olarak asgari bir getiri tutarini yiiklenici firmaya siirekli olarak saglamasi oldugu
sOylenebilir. Maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirme modelinde getiri
tamamen gergeklesen talebe bagli gerceklesmektedir, bu modelde herhangi bir talep
garantisi bulunmamaktadir.

Yiiklenici firmalarin elde edecegi getiri farkli modellere gore farkli tutarlarda
olacaktir. Burada yiiklenici firmanin varhigi hangi modele goére muhasebelestirilecegi
taraflar arasinda yapilan sozlesmenin 0Ozii dikkate alinarak belirlenir. Yiiklenici
isletmecinin verdigi hizmetin karsiliginda saglayacagi ekonomik fayda dikkate alinarak en
uygun sozlesme kosullari belirlenmeye calisilsa da gelecege yonelik talep tahminleri ve
varligin ekonomik 6mrii gibi unsurlar risk tasidiklart i¢cin en uygun modelin belirlenmesi
her zaman miimkiin olmayabilecektir. Saglanacak ekonomik fayda ayni zamanda talep
riskini hangi tarafin tistlendigi ile de ilgilidir.

Kamu tarafindan yiiklenici isletmenin sundugu ingaat hizmetleri karsiliginda
kismen finansal varlik niteliginde kismen de hak niteliginde 6deme yapilmasi durumunda
bu bir karma sdzlesme olarak degerlendirilmelidir. Isletmecinin elde edecegi bedelin
finansal varlik olarak 6denecek kismi finansal varliklarda, hak niteliginde bir alacak
saglayan kismi ise maddi olmayan duran varlik olarak degerlendirilmeli ve her bir unsurun
ayr1 ayrt muhasebelestirilmelidir.

Gelir olarak muhasebelestirilecek unsur TFRS 15 hiikiimlerine gore hesaplanmali
ve alinan veya alinacak bedel ilgili standart hiikiimlerine gore muhasebelestirilmelidir.

KOI, o6zel sektorden gerekli yatirrmlarin kamuya kazandirilmas: ve kamu
kaynaklarinin daha etkin yonetilmesi agisindan 6nemlidir. IFRIC 12'nin uygulanmast,
gelirlerin  muhasebelestirilmesini ve dolayisiyla projenin net karin1 o6nemli o6lglide
degistirir. Bu nedenle, yatirimcinin proje i¢ verim oranini hesaplamak ve proje getirilerini,
Ozellikle de proje karindan alabilecekleri temettiileri planlamak i¢in uygun muhasebe
bilgisine sahip olmas1 6nemlidir. Asagida verilen tablo isletmecinin hangi kosulda ne tiir

bir varlik muhasebelestirecegini 6zetlemektedir.

Tablo 12. isletmecinin Yapim Asamasinda Muhasebelestirecegi Varhigin Tiiriinii Belirleyen Unsurlar

Sozlesme kosullarina gore Varhgin tiirii Talep riskini iistlenen

Isletmeci belirlenebilir veya Finansal Varlik Imtiyaz tantyan Kurum
sabit bir tutar tahsil

etmektedir.
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Isletmeci kullanima bagh Maddi Olmayan Duran Isletmeci

olarak degisen bir tutar tahsil Varlik
etmektedir.
Isletmeye belirli bir tutara Finansal Varlik ve Maddi Risk isletme ve imtiyazi
kadar gelir garanti edilmistir. Olmayan Duran Varlik taniyan kurum tarafindan
Ayrica kullanima bagli olarak paylasilmaktadir.

degisken bir tutar tahsil etme

firsat1 da sunulmaktadir.

Kaynak: Deleoitte 2011:24 ve KPMG 2017: 16’dan uyarlanmustir.

Tablo 12°de de goriildiigii gibi, ddemenin imtiyazi taniyan ya da kamu hizmeti kullananlar
tarafindan yapilmasinin muhasebelestirme agisindan bir 6nemi yoktur. Bir imtiyazli hizmet
sozlesmesinde yiiklenici firmaya bu kamu hizmetini kullananlar tarafindan dogrudan
O0deme yapiyor olabilir veya kamu hizmetini kullananlarin sayisina bagl olarak yiiklenici
firmaya imtiyazi taniyan tarafindan 6deme yapiliyor olabilir. Her iki durumda da yiiklenici
firma tarafindan bu durumun finansal tablolara alinmasinin mantiksal ¢ikarimi aym
olacaktir. Her iki durumda da talep riskini tistlenenin yiiklenici olmasi durumunda ilgili
tutar maddi olmayan duran varlik muhasebelestirilecektir. Yiiklenici firmaya kosulsuz
nakit alma hakki saglanmast durumunda 1ilgili tutar finansal varlik olarak
muhasebelestirilecektir. Isletme igin getiriyi sabitleyecek diizeyde az degisken olarak
belirlenen talep risksiz goriinse de, isletmeye kosulsuz bir nakit alma hakk:
saglamayacaktir. Bu nedenle talep riskini lstlenen taraf yiiklenici firma oldugunda ilgili
tatarlarin maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirmesi gerekir. Kiralama
sozlesmelerinde oldugu gibi KOI modellerine iliskin taraflar arasinda yapilan
sOzlesmelerde Oziin Onceligi kavrami esastir ve sozlesmenin sartlar1 dikkate alinarak
islemler finansal tablolara alinmalidir. Bu tiir s6zlesmelerde, talep riskinin hangi tarafta
oldugu sozlesmede yer alan kosullara gore belirlenmektedir. Talep riskinin yiiklenici
firmada, imtiyazi taniyan kamu kurumunda veya her ikisinde birden olmasina gore
gerceklesecek finansal islemlerin muhasebelestirilmesi farklilagabilecektir. Bu durum
sozlesmenin TFRS Yorum 12 kapsaminda degerlendirilmesini engellememektedir, sadece
sOzlesmenin sartlarina gore yiiklenici isletmenin varligt hangi modele gore

muhasebelestirecegi ve varligin tiirii degismektedir.
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3.4.3. KOI —Yap Islet Devret Modeli Ornek Uygulamalar

KOI uygulamalarinda yukarida belirtildigi {izere muhasebelestirmede ii¢ esas
bulunmaktadir. Bunlar “Finansal Varlik Olarak Muhasebelestirme, Maddi Olmayan Duran
Varlik Olarak Muhasebelestirme, Sozlesmeyi Bélme (Her iki durumunda ayni anda gegerli
oldugu) Hem Finansal Varlik hem de Maddi olmayan Duran Varlik Olarak
Muhasebelestirme "dir. Bu nedenle calismada uygulama 6rnegi 6zel sektor (yiiklenici
firmalar) acisindan her Ui¢ durumun nasil muhasebelestirilecegi dikkate alinarak
tasarlanmistir. IFRIC 12°de verilen uygulama oOrneklerinden uyarlanarak ornekler
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Uygulamanin agiklayici olmasi ve anlagilabilirligin saglanmasi

amaciyla 6rnekteki tutarlar kiigiik tutulmus ve yuvarlama farklari tamamlanmistir.
3.4.3.1.Finansal Varhk Olarak Kaydetme

Taraflar arasinda yapilan s6zlesme sartlar1 asagida belirtildigi gibidir:

e So6zlesme konusu: Yol ingas1

e Isin tamamlanma siiresi: 2 y1l

e Isletme ve bakim taahhiit siiresi: 8 (3- 8. Yillar).
e Yolun yenilenme zamani: 8. yil

e Sozlesmenin sona erme siiresi: 10.y1lin sonunda

Sozlesme kapsami degerlendirildiginde yiiklenici firmanin ii¢ performans yiikiimliligi
istlendigi varsayillmistir. Bunlar insaat hizmetleri, isletme hizmetleri, yenileme
hizmetleridir. Yiiklenici firma, yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in katlanilmasi gerekli

maliyetlerin Tablo 13’de verildigi gibi olacagini 6ngérmektedir.

Tablo 13. Sozlesme Maliyetleri

Yil TL

Ingaat maliyetleri 1 4,500
2 4,500

Isletme(operasyon) Maliyetleri (her yil) 3-10 90
Yol yenileme maliyeti 8 900

Kaynak: IFRIC 12 interpretation by IASB, illustrative examples, example 1, p 15-18
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Sozlesme sartlar1 dikkate alindiginda yiiklenici firma tarafindan imtiyaz tantyan
kamu kurumuna yolun kamusal alana agilacagi 3. ve 10. yillar arasinda, her yil 1.800 TL
O0deme yapacaktir. Bu islemlerin gergeklesmesinde, tiim nakit giris ve ¢ikislarinin

yilsonunda gerceklesecegi varsayilmistir.

Isletme hasilati “TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardi”na gore
belirlemektedir. Hasilat tutari, isletmenin verdigi hizmetler i¢in imtiyaz taniyan kamu
kurumundan elde etmeyi bekledigi bedel olarak degerlendirilmistir ve yiiklenici firma
performans yiikiimliiliklerini yerine getirdikge hasilat tutari ait oldugu donemler dikkate

alinarak (tahakkuk esasli) muhasebelestirilir.

Sozlesmenin sartlart dikkate alindiginda sekizinci yilin sonunda yiiklenici isletmeni
yolu yenileme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. imtiyaz taniyan kamu kurumu ise sekizinci

yilin sonunda yolun yenilenmesi karsiliginda yiiklenici isletmeye 6deme yapacaktir.

Sozlesme sartlar1 dikkate alindiginda sozlesme gelirlerinin ingaat hizmetleri,
isletme hizmetleri, yenileme hizmetleri kapsaminda asagidaki belirtilen kosullar dikkate

alinarak belirlendigi varsayilmistir:

Insaat hizmetlerine iliskin tahmini satis fiyatinin belirlenmesi: tahmini yatirrm

maliyetlerine %5 ilave edilmistir

e Isletme hizmetlerine iliskin tahmini satis fiyatinin belirlemesi: tahmini
operasyonel isletme giderlerine %20 ilave edilmistir

e Yenileme hizmetine iliskin tahmini satis fiyatinin belirlenmesi: Sekizinci yilda
yapilacak tahmini yenileme maliyetine %10 ilave edilmistir.

e Yiiklenici isletme ile imtiyaz taniyict kamu Kkurumu arasindaki finansal

islemlerde uygulanacak faiz oraninin yillik % 6,18 oldugu kabul edilmistir.

e Yiiklenici isletmenin bor¢lanma maliyetinin % 6,7 oldugu varsayilmstir.

Beklenen toplam hasilat tutar1 ( 3-10. yillar arasinda yillik 1.800 TL), dnemli
finansman unsurlarimi1 dikkate alinarak, ingaat hizmeti, isletme hizmeti ve yenileme
hizmetleri arasinda islemlerinin nispi bagimsiz satis fiyatlar1 dikkate alinarak belirlenen

performans yiikiimliiliklerine Tablo 14°da oldugu gibi dagitilmistir.
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Tablo 14. Her Bir Performans Zorunlulugu i¢in Tahsis Edilen islem Fiyat

Islem fiyat tahsisi (6nemli finansman unsurunun etkisi dahil olmak iizere)

Insaat Islemleri (2 yildaki) 4.500+(4500x0.05=225) =4725 x 2 yil= 9.450 TL
Operasyon islemleri (8. yil) 90+(90x0.20=18) =108x8= 864 TL
Yol yenileme islemleri (8.y1l) 900+(900x0.10=90) = 990 TL
Toplam 11.304 TL|

Etkin faiz oran1 % 6,18 her yil

Omek olarak 1. yilda insaat maliyetinin 4,500 TL olmasi durumunda bu tutarin %
5’i hesaplanacak 4.500x%5= 225 TL ve insaata iliskin hasilat tutar1 4,725 TL olarak
dikkate alinacak ve ingaat kar1 225 TL ilgili donemin kar veya zarar1i olarak

muhasebelestirilecektir.

Hizmet sozlesmesiyle ilgili varlik ilk iki y1l boyunca s6zlesmenin Onemli bir
finansman unsuru olarak kabul edilir ve “TFRS 15 Muiisteri Sozlesmelerinden Hasilat”
standard1 kapsaminda muhasebelestirir. ingaat tamamlandiktan sonra, imtiyaz taniyanin
Odeyecegi tutarlar “TFRS 9 Finansal Araglar” standardi kapsaminda alacak olarak
kaydedilir.

Beklenen nakit akislart ve gergege uygun degere iliskin tahminlerin ayni kalmasi
durumunda, efektif faiz oraninin yilda % 6,18 olacagi kabul edilmistir. Bu verilere gore,
birinci ve lg¢iincli yillarin sonunda finansal varlik olarak siniflandirilacak alacak tutari

Tablo 15’de gosterildigi gibi hesaplanacaktir.
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Tablo 15. imtiyaz Sozlesmelerine iliskin Finansal Varhklarin ( alacaklarinm) Olgiilmesi:

1.Y1ldaki insaat maliyeti tutar1 4500 TL
1.Yildaki imtiyaz Sézlesmelerine iliskin Finansal Varhklar (Alacaklar) 4725TL
1.Y1lin sonundaki Sozlesmeye iliskin Fin. varliklarin 2. Yildaki efektif faizi 288 TL
(% 6,18 x4.725TL)

2.Y1ldaki ingaat maliyeti tutar1 4500 TL
2. Yildaki Imtiyaz Sézlesmelerine iliskin Finansal Varhklar(alacaklar) 9.738 TL
4.725( 1. Y1) +4.725 (2. Y1l) =9.450 + 288= 9.738

2.Y1lin sonundaki S6zlesmeden kaynaklanan varliklarin 3. Yildaki efektif faizi 603 TL
(6.18% x 9742TL)

3.Y1ldaki yol isletme tutar1 (90 TL x (1 + 20%)) 108 TL
3. Yildaki nakit tahsilati (1.800) TL
3. Yildaki imtiyaz Sézlesmelerine iliskin Finansal Varliklar (Alacaklar) 8.649 TL

Bu verilere gore ilk olarak “finansal varlik olarak muhasebelestirme modeli’ne

kapsaminda yapilacak muhasebe kayitlar1 ve finansal tablolardaki gosterimi dikkate

alinacaktir

Bu uygulamada, yiiklenici isletmenin yapilan sézlesmeyi borglanma yolu ile ve

kazanilmig karlar ile finanse ettigi varsayilmistir. Yiklenici isletmenin heniiz 6demedigi

borglari igin yilda % 6,7 oraninda faiz 6deyecegi kabul edilmistir. Projeden beklenen nakit

akislar1 ve ilgili varlik ve yiikiimliiliikleri ger¢ege uygun degerlerine iliskin tahminlerin

ayni kalmasi varsayimi altinda, igletmenin nakit akis, kar zarar ve finansal durum tablosuna

iligkin bilgiler s6zlesme siiresi dikkate alinarak hazirlandiginda Tablo 16, Tablo 17 ve

Tablo 18’de gosterildigi gibi olacaktir.
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Tablo 16. Nakit Akislar1 (TL)

Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |Toplam
Nakit Girisi - -| 1.800( 1.800| 1.800( 1.800| 1.800( 1.800{ 1.800|1.800 14.400
Sozlesme (4.500)( (4.500)| (90)[ (90)| (90)| (90)| (90)[ (990) (90)| (90)| (10.620)
Maliyetleri
Borglanma -| (306)| (621)| (549)| (477)| (387)| (297)| (207)| (171)| (63)| (3.078)
Maliyetleri
Net Nakit Akig1 | (4.500)| (4.806)| 1.089| 1.161|1.233| 1.323|1.413| 603 |1.539|1.647 702
Tablo 17. Kar Zarar Tablosu (TL)
Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 |Toplam
Hasilat 4,725 4.725| 108 108| 108| 108| 108(1,098| 108| 108| 11.304
Sozlesme Maliyetleri  [(4.500)((4.500)| (90)| (90)| (90)| (90)| (90)[(990)| (90)| (90)|(10.620)
Finansman Geliri -|  288| 603 531| 459 387| 306 225 198| 99| 3.096
Borg¢lanma Maliyetleri -| (306)((621)((549)((477)((387)((297)|(207)[(171)| (63)| (3.078)
Net Kar 225 207 - - -l 18] 27| 126 45| 54 702
Tablo 18.Finansal Durum Tablosu (TL)
Y1l Sonu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Imtiyaz Sozlesmelerine| 4.725| 9.738| 8.649| 7.488| 6.255| 4.950| 3.564| 3.087| 1.593 -
Mliskin Finansal
Varliklar (Alacaklar)
Nakit/(Borglar) (4.500){(9.306)((8.217)|(7.056)|(5.823)|(4.500)|(3.087)| (2.484)| (945)| 702
Net Varliklar 225 432 432 432 432 450 477 603| 648 702

Bu c¢oziimde finansal varlik olarak muhasebelestirme modeli uygulandigi igin

bor¢lanma maliyetleri donem gideri olarak degerlendirilerek sonug hesaplarma alinmistir.
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Katlanilan tiim harcamalar gider olarak degerlendirilmistir. Elde edilecek gelirden dogacak
alacaklar finansal durum tablosunda YID soézlesme varliklarindan alacak olarak

degerlendirilmis ve finansal varlik olarak degerlendirilmistir.

Bu 6rnek olabilecek bir¢ok imtiyazli s6zlesme tiiriinden burada belirtilen kosullara
iliskin s6zlesme tiirline iligskin bir 6rnek niteligindedir. Burada temel amag, uygulamada
yaygin olarak karsilasilabilecek bazi durumlarin muhasebe uygulamalari agisinda ele
almmasidir. Ornegi olabildigince net hale getirebilmek amaciyla, sdzlesme siiresinin on yil
oldugu ve yiiklenici firmanin yillik faturalarmin bu on yil boyunca sabit oldugu
varsayllmistir. Gergek sozlesmelerde karsilasilabilecek uygulamalarda yapilan sézlesmeye
iliskin siireler daha uzun olabilir ve yillik olarak elde edilebilecek gelirler degisken olabilir
veya zamanla artan 6zellik gosterebilir. Bu durumda, yillik net kar tutari da yillar itibariyle

degiskenlik gosterebilecektir

Bu veriler dikkate alinarak yapilacak muhasebe kayitlari asagidaki gibi olacaktir. (Vergi

tutarlarinin muhasebelestirilmesi ihmal edilmistir)

Yatirim donemi 1.Y1l:

102 BANKALAR HS. 4.500

401 YID SOZLESMESI BORCLARI HS. 4.500
740 HIZMET MALIYETLERI HS. 4.500

102 BANKA VE ILGILI HESAPLAR 4.500

31/ 12 /2021

240 DEVAM EDEN INSA SOZLESMESI ALACAK HS. 4.725

600 YURTICI SATISLAR HS. 4.725
622 SATILAN HIZMET MALIYETI HS. 4.500

741 HiZMET URETIM MALIYETI YANS. HS. 4.500
741 HiZMET URETIM MALIYETI YANSITMA HS. 4.500

740 HIZMET URETIM MALIYETI HS. 4.500
600 HASILAT (YURTICI SATISLAR) HS. 4,725
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622 SATILAN HIZMET MALIYETI HS. 4.500

690 DONEM KAR ZARAR HS. 225

Birinci yilin sonunda bu sozlesmeyle ilgili olarak finansal durum tablosu ve kar-zarar

tablosuna iligkin bilgiler asagidaki gibi olacaktir.

Finansal Durum Tablosu Kar Zarar Tablosu
Finansal Varhklar Finansal Hasilat 4.725
Yiikiimliiliikler
YiD Sézlesmesi | 4.725 | YID So6zlesmesi | 4.500 Satiglarin (4.500)
Alacaklar Yiikiimliliikleri Maliyeti
Ozkaynaklar
Donem Kari 225
Aktif Toplanm 4.725 | Pasif Toplami 4.725 Kar 225

Yatirim Donemi 2.Y1l:

Sozlesme hiikiimleri dikkate alindiginda ikinci yila iliskin kayitlar asagidaki gibi olacaktir:

590 DONEM KARI HS. 225

591 GECMIS YIL KARLARI HS. 225
102 BANKALAR HS. 4.500

401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR HS. 4.500
740 HIZMET MALIYETLERI HS. 4.500

102 BANKA VE ILGILI HESAPLAR 4.500

31/ 12/ 2021

240 DEVAM EDEN INSA SOZLESMESI ALACAK. HS. 4.725
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600 YURTICI SATISLAR HS. 4.725
240 DEVAM EDEN INSA SOZLESMESI ALACAK. HS. 288

642 FAIZ GELIRLERI HS. 288
780 FINANSMAN GIDERLERI HS. 306

401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR 306
622 SATILAN HIiZMET MALIYETI 4.500

741 HiZMET URETIM MALIYETI YANS. HS. 4.500
741 HiZMET URETIM MALIYETI YANSITMA HS. 4.500

740 HiZMET URETIM MALIYETI HS. 4.500
661 UZUN VADELI BORCLANMA MALIYETLERI HS. 306

781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA HS. 306
781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA HS. 306

780 FINANSMAN GIDERLERI HS 306
600 HASILAT (YURTICI SATISLAR) HS. 4.725
642 FAIZ GELIRLERI HS. 288

622 SATILAN HiZMET MALIYETI HS. 4.500

661 UZUN VADELI BORC MALIYETI HS. 306

690 DONEM KAR / ZARAR HS. 207
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Ikinci y1lin sonunda, finansal durum tablosu ve kar-zarar tablosu asagidaki gibi olacaktir:

Finansal Durum Tablosu Kar Zarar Tablosu
Finansal Varhklar Finansal Hasilat 4.725
Yiikiimliiliikler
YID 9.738 | YID Sézlesmesinden | 9.306 Satiglarin (4.500)
Sozlesmesinden Borg¢lar Maliyeti
Alacaklar
Ozkaynaklar Briit Kar 225
Gegmis Y1l Karlar1 225 Faiz 288
gelirleri
Donem Kari 207 Faiz (306)
giderleri
Aktif Toplanm 9.738 | Pasif Toplam 9.738 Donem 207
Kan

Yatirim Donemi 3. Yil:

Yiiklenici firmanin ikinci yilin sonunda yol insaatin1 tamamladig1 ve {iglincii yilin baginda
isletmeye agtig1 varsayilmistir. Imtiyaz veren kamu kurulusunun her yil yiiklenici firmaya
1.800 TL 6deyecegi varsayilmistir. Yiiklenici firma her yil yolun isletilmesine iligkin 90 TL
gidere katlandig1 ve yolun isletilmesinden de %20 kar ettigi yani igletme gelirinin 108 TL

oldugu varsayilmistir.

Ugiincii yildan itibaren yiiklenici firma ilgili kamu kurumundan alacaklarina mahsuben
1.800 TL tahsil etmistir. Bankalar hesabinin kalan1 olan 1.710 TL’nin yiikiimliiliikklerin
karsilanmasinda kullanildig1 varsayilmistir. Belirtilen durumlar dikkate alindiginda {i¢iincti

yila iligkin kayitlar asagidaki gibi olacaktir:
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740 HIZMET MALIYETLERI HS.

90

102 BANKA VE ILGILI HESAPLAR 90
590 DONEM KARI HS. 207
591 GECMIS YIL KARLARI HS. 207
240 DEVAM EDEN INSA SOZLESMELERINDEN 108
ALACAKLAR HS. 108
600 HASILAT (YURTICI SATISLAR) HS.
31/12/2021
102 BANKALAR HS. 1.800
240 DEVAM EDEN INSA SOZLESME ALAC. HS. 1.800
240 DEVAM EDEN INSA SOZLESME ALACAK. HS. 603
642 FAIZ GELIRLERI HS. 603
780 FINANSMAN GIDERLERI HS. 621
401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR HS. 621
622 SATILAN HiZMET MALIYETI HS. 90
741 HIZMET URETIM MALIYETI YANS. HS. 90
741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA HS. 90
740 HIZMET URETIM MALIYETI HS. 90
661 UZUN VADELI BORCLANMA MALIYETLER] HS. 621
781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA HS. 621
781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA HS. 621
780 FINANSMAN GIDERLERI HS. 621
600 HASILAT (YURTICI SATISLAR) HS 108
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642 FAIZ GELIRLERI HS. 603
622 SATILAN HIZMET MALIYETI HS. 90
661 UZUN VADELI BORC. MALIYET. HS. 621
401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR HS. 1.710
102 BANKALAR HS. 1.710

Ucgiincii y1lin finansal durum tablosu ve kar zarar tablosunun bu sézlesmeye iliskin bilgileri

asagidaki gibi olacaktir.

Finansal Durum Tablosu Kar Zarar
Tablosu
Finansal Varhklar Finansal Hasilat 108
Yiikiimliiliikler
YiD Soézlesmesi | 8.649 | YID Sozlesmesi | 8.217 Satiglarin | (90)
Alacaklari Borglar Maliyeti
Ozkaynaklar Briit Kar 18
Gegmis Y1l Karlart | 432 Faiz 603
gelirleri
Dénem Kari 0 Faiz (621)
giderleri
Aktif Toplanm 8.649 | Pasif Toplam 8.649 Doénem 0
Kan

Dérdiincii ve yedinci yillar arasinda uygulama iiciincii yillara benzer olarak devam

edecektir.
Yatirim Donemi 8. Yil:

Yiiklenici firma tarafindan yolun yenilemesine iligkin hizmetin verilmesi. Sekizinci yila

iliskin muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir:
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590 DONEM KARI HS. (7.y1l karr)

27

591 GECMIS YIL KARLARI HS. 27

740 HIZMET MALIYETLERI HS. 990
102 BANKALAR HS. 990

240 DEVAM EDEN INSA SOZLESME. ALACAK HS. 1.098
600 YURTICI SATISLAR HS. 1.098

31/12/2021

102 BANKALAR HS. 2.998
240 DEVAM EDEN INSA SOZLESME ALAC. HS. 2.998

240 DEVAM EDEN INSA SOZLESME ALACAK HS 225
642 FAIZ GELIRLERI HS. 225

780 FINANSMAN GIDERLERI HS. 207
401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR HS. 207

622 SATILAN HIZMET MALIYETI HS. 90
741 HiZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 90

741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 90
740 HiZMET URETIM MALIYETI 90

661 UZUN VADELI BORCLANMA MALIYETLERI 207
781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA 207

781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA 207
780 FINANSMAN GIDERLERI 207

600 YURTICI SATISLAR HS. 1.098
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642 FAIZ GELIRLERI HS. 225
622 SATILAN HIZMET MALIYETI 990
661 UZUN VADELI BORCLANMA MALIYETI 207
690 DONEM KAR ZARAR HS. 126
401 YiD SOZLESMELERINDEN BORCLAR HS. 603
102 BANKALAR HS. 603
Finansal Durum Tablosu Kar Zarar
Tablosu
Finansal Varhklar Finansal Hasilat 1.098
Yiikiimliiliikler
YiD Sézlesmesi | 3.087 | YID Sozlesmesi | 2.484 Satiglarin | (990)
Alacaklari Borglari Maliyeti
Ozkaynaklar Briit Kar 108
Gegmis Y1l Karlari 477 Faiz 225
gelirleri
Donem Kari 126 Faiz (207)
giderleri
Aktif Toplanm 3.087 | Pasif Toplanm 3.087 Doénem 126
Kan
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Yatirim Donemi 10. Yil:

Onuncu yilda, alacaklar tahsil edildigi, bor¢larin 6dendigi varsayilmistir. Banka kalaninin,

YID sozlesmesi toplam kar tutar1 oldugu varsayilmistir.

590 DONEM KARI HS.(9.y1l kar1) 45

591 GECMIS YIL KARLARI HS. 45
740 HIZMET MALIYETLERI HS. 90

102 BANKALAR 90
240 DEVAM EDEN INSA SOZLESME ALACAK HS. 108

600 YURTICI SATISLAR HS. 108

31/ 12 /2021

240 DEVAM EDEN INSA SOZLESME ALACAK HS. 99

642 FAIZ GELIRLERI HS. 99
102 BANKALAR HS. 1.800

240 DEVAM EDEN INSA SOZLESME ALAC. HS 1.800
780 FINANSMAN GIDERLERI HS 63

401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR HS 63
401 YID SOZLESMELERINDEN BORCLAR HS. 1.008

102 BANKALAR HS. 1.008
622 SATILAN HIZMET MALIYETI 90

741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 90
741 HIZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 90

740 HiZMET URETIM MALIYETI 90
661 UZUN VADELI BORCLANMA MALIYETLERI 63

781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA 63
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781 FINANSMAN GIDERLERI YANSITMA 63
780 FINANSMAN GIDERLERI 63
600 HASILAT (YURTiCI SATISLAR) HS. 108
642 FAIZ GELIRLERI HS. 99
622 SATILAN HIZMET MALIYETI 90
661 UZUN VADELI BORCLAN MALIYETLERI 63
690 DONEM KAR ZARAR HS. 54
Finansal Durum Tablosu Kar Zarar
Tablosu
Finansal Varhklar Finansal Hasilat 108
Yiikiimliiliikler
Bankalar 702 | YID Satiglarin | (90)
sozlesmesinden Maliyeti
Borglar
Ozkaynaklar Briit Kar | 18
Gegmis Y1l Karlari 648 Faiz 99
gelirleri
Donem Kar 54 Faiz (63)
giderleri
Aktif Toplanm 702 | Pasif Toplamm 702 Donem 54
Kan
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Bu sozlesmeye iliskin yapilan muhasebe kayitlar1 dikkate alindiginda bu modelde
yiiklenici firma her donemde gelir ve giderlerini muhasebelestirmis, kamu kurumundan
alacag tutarlar da sozlesmeye dayali finansal varlik olarak kaydetmistir. Finansal tablolar
dikkate alindiginda onuncu yilda yiiklenici firmanin tiim alacaklarini tahsil ettigi ve tiim
borglarin1 6dedigi varsayilmistir.  Yiiklenici firmanin yapmis oldugu soézlesmeden

sOzlesme donemi bitiminde 702 TL kar ettigi belirlenmistir.

3.4.3.2.Maddi Olmayan Duran Varhk Olarak Muhasebelestirilmesi

Yiiklenici firma yol gecis flicretlerine iliskin bir imtiyaz hakkina sahipse bu
durumda ilgili maliyetler maddi olmayan duran varlik olarak aktiflestirilebilir. Bu sekilde
muhasebelestirilebilmesi i¢in yiiklenici firmanin kamu ile yaptig1 s6zlesmenin yol
yapiminin tamamlanip kullanima agilmasindan sonra yol kullanicilarindan bu kullanim
bedelini tahsil edebilme hakkini icermesi gerekmektedir (bu tutarlari tahsil edebilmek
amaciyla i¢in imtiyaz taniyana insaat hizmeti sunmak iizere bir s6zlesme yapilmistir).

Soézlesmenin igerdigi sartlarina asagidaki gibi siralanabilir:

e Yol insa yiiklenici firma tarafindan insa edilecektir

e Yolun yapim siiresi iki yildir

e Seckiz yil siiresince de belirli bir standartta inga edilmis olan yol isletilecek ve
bakimi yapilacaktir (ligiincii yildan onuncu yila)

e Yiiklenici firma yolu sekizinci yilda yenileyecektir.

e Onuncu yilin sonunda, sozlesme sona erecektir ve yol kamu kurumuna

devredilecektir.

Yiiklenici firmanin yol yapimina iligkin katlanacagi tahmini maliyetleri asagidaki gibidir:

Tablo 19.S6zlesme Maliyetleri

Yil TL

Insaat maliyetleri 1 4.500
2 4.500

Isletme maliyetleri (her yil) 3-10 90
Yol yenileme maliyeti 8 900
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Sozlesme sartlar yiiklenici firmaya yolu kullanan siiriiciilerden {icret talep etme
hakki saglamaktadir. Yiiklenici firma sozlesmenin siiresi boyunca arag sayisinin sabit
olacagini ve verdigi hizmet ile ilgili 3-10 yillarinda her yil i¢in 1.800 TL {icreti alinacagini

varsaymistir.

Yiiklenici firma TFRS 15 kapsaminda, bu gayri nakdi hak niteligindeki tutari
gergege uygun degeri lizerinden dikkate alacaktir. Yiiklenici firma, verdigi insaat
hizmetlerinin satis fiyatin1 referans alarak yapilan insaatin gergege uygun degerini

belirleyebilecektir.

Bu sozlesme kapsaminda yiiklenici firma kamu kurumuna (imtiyazi taniyan)
herhangi bir garanti {icret vermedigi icin sozlesme tutar1 gercege uygun degeri lizerinden
maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilecektir. Sozlesmeye gore yiiklenici
firmanin geliri yolu kullanacaklardan alacagi iicret olacaktir. Bu &rnekte tim nakit

akiglarmin ilgili yillarin sonlarinda gergeklestigi varsayilmistir.

Yiiklenici firma yol yapim hizmetinin tek basina satis fiyatini, tahmini insaat
maliyetlerine ve artt % 5 marjina esit olacagini 6ngorerek belirlemistir (bu oran insaat
maliyetleri ile ilgili riski tistlenmek i¢in belirlenen orandir). Talep edilen oran, bir piyasa
katilimcisinin insaat hizmetleri sunmak igin talep ettigi orana uygundur. Bir 6nceki modele
paralel olarak, bor¢lanma maliyetlerinin % 6,7 oldugu varsayilmaktadir. Yapimi uzun
stireyi gerektiren bir varlik oldugu i¢in yol yapimi 6zellikli varlik niteligi tasimaktadir bu

nedenle faiz giderleri ingaat maliyetine dahil edilebilir.

Maddi olmayan duran varligin ingaat maliyetleri dikkate alinarak gergcege uygun

degeri Tablo 20’de oldugu gibidir.

Tablo 20. Maddi Olmayan Duran Varhgin Gerg¢ege Uygun Degerinin (GUD) Belirlenmesi

TL
1.Y1l Insaat Maliyeti 4,500+(4,500x0.05=225) 4,725
1.Y1l Borglanma Maliyeti (tablo 17) 306
2.Y1l Insaat Maliyeti 4,500+(4,500x0.05=225) 4,725
2. Yilin Sonunda Maddi Olmayan Duran Varhgin GUD 9,756
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TMS 38 maddi olmayan duran varlik standardina gore, yliklenici firma {i¢iincii
yildan itibaren kullanima sunacagi yolun belirledigi GUD (9,756 TL) tizerinden itfaya tabi
tutulacaktir. Itfa tutarmin  hesaplanmasinda dogrusal ifta yontemi kullanildig
varsayilmistir. Yillik itfa gideri bu nedenle 9,756 TL'yi faydali 6miir olarak kabul edilen 8
yila esit olarak dagitildig varsayilmisti (yillik itfa tutar1 1,215 TL dir).

Yiiklenici firma, verecegi hizmetlere iliskin elde edece§i hasilatt TFRS 15
kapsaminda degerlendirdigi varsayilmistir. Hasilat tutari, alinan veya alinacak olan nakit
ve nakit dis1 6denen tutarin gercege uygun degeri iizerinden dikkate alinacaktir. Bu
durumda 1 ve 2. yillarda ingaat maliyetleri 4,500 TL, insaat geliri 4,725 TL oldugu ve
dolayisiyla kar tutarinin 225 TL olarak belirlendigi kabul edilmistir.

Gelirin olusumu kamu hizmetinden faydalanan kullanicilarin bu yolu kullanip iicret

Odendiginde olacaktir.

Yiiklenici firmanin yolu yenileme yikimliiligi, isletme siiresinde yolun kullanilmasi
sonucunda dogacaktir. TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar
standardina gére mevcut yiikiimliiliigii raporlama donemi sonunda karsilayabilmek i¢in

gereken harcamalarin en iyi tahmin yontemine gore dl¢iiliip muhasebelestirilir.

Bu uygulamada, isletmenin sézlesme yiikiimliliigiiniin sartlarinin, herhangi bir tarihte
yikiimliliigiin yerine getirilmesi i¢in gereken tahmini, en iyi tahminin, o tarihe kadar yolu
kullanmis olan araglarin sayisiyla orantili olacagi varsayilmistir. Her yil 153 TL (cari bir
degere iskonto edilmis) artmaktadir. Yiiklenici firma, karsilik tutarim1 TMS 37'ye uygun
olarak itfa edilmis maliyet ile bugiinkii deger hesaplanmistir. Her donem i¢in “kar veya

zarar’da muhasebelestirilecek tutar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21.Yenileme Yiikiimliiliigii (TL)

Yil 3| 4/ 5| 6| 7| 8|Toplam

Cari Y1l yiikiimliiliigii (153 TL 6% ile indirgenmistir) {108{117|126|135|144|153 783

Gegmis Yillardaki artiglar 0| 9| 9| 18| 36| 45 117

Kar ya da zararda yenileme i¢in toplam harcama 108|126|135|153|180(198 900
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Yiiklenici isletmenin sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerini borglanarak ve
kazanilacak gelir ile finanse ettigi varsayilmistir. Borglar igin yilda % 6,7 oraninda faiz
Odendigi varsayilmistir. Beklenen nakit akislar1 ve gergege uygun degere iliskin tahmin
edildigi gibi gercgeklestigi varsayimi altinda yiiklenici firmanin nakit akiglari, kar zarar

tablosu ve finansal durum tablosu Tablo 22, 23 ve 24°de gosterildigi gibi olacaktir.

Tablo 22. Nakit Akislar: (TL)

Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10|Toplam
Nakit - -| 1,800| 1,800|1,800| 1,800/ 1,800|1,800(1,800(1,800( 14,400
Sozlesme (4,500)| (4,500)| (90)| (90)] (90)| (90)| (90)( (990) (Q0)[ (90)| (10,620)
Maliyetleri

Bor¢ Maliyetleri -l (306)| (621)| (549)| (477)| (387)| (297)| (207)| (171)| (63)| (3,078)

Net Nakit Akis1 | (4,500)| (4,806)| 1,089| 1,161(1,233| 1,323|1,413| 603 |1,539| 1,647 702

Tablo 23. Kar Zarar Tablosu (TL)

Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10({Toplam
Hasilat 4,725| 4,725 1,800| 1,800/ 1,800 1,800 1,800/ 1,800| 1,800 1,800| 23.850
Amortisman | - - (1,215)|(1,215)|(1,215)|(1,215) | (1,215)| (1,215) | (1,215) | (1,215)| (9,756)
Yenileme - -| (108)| (126)| (135)| (153)| (180)| (198) - -l (900)
Maliyeti

Diger (4,500)((4,500)| (90)] (90)| (90)[ (90)| (90)| (Q0)[ (90)| (90)| (9,720)
S6zlesme

Maliyetleri

Borglanma - -| (621)] (549)| (477)| (387)| (297)| (207)| (171)| (B3)| (2,772)
Maliyetleri

Net Kar 225 225| (234)| (180)| (126)| (54) 9| 81 324| 432 702
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Tablo 24. Finansal Durum Tablosu (TL)

Y1l Sonu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Maddi  Olmayan| 4,725| 9,758| 8,541 7,326| 6,102| 4,878| 3,564| 2,430 1,215
Duran Varlik

Nakit/(borg) (4500)|(9,306)| (8,217)| (7,056)| (5,823)| (4,500)| (3,087)|(2,484)| (945)| 702
Yenileme - | @o8)| (234) (369)| (522) (702)

Yikimliligi

Net Varliklar 225 450 216 36| (90)| (144)| (135) (54)| 270 702

Maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirme modelinde, muhasebe
kayitlarinda finansal varlik yerine sahip olunan imtiyaz hakki maddi olmayan duran varlik
olarak birinci yilda 4,725 TL, ikinci yilda ise 4,725 TL olmak iizere toplam 9,756 TL
olarak finansal durum tablosunda raporlanacaktir. Diger modelden farkli olarak maddi
olmayan duran varlik i¢in 3.-10. yillar arasinda hesaplanan itfa paylari da
muhasebelestirilip hem finansal durum tablosunda hem de kar zarar tablosunda

raporlanacaktir.

3.4.3.3 Karma Modeli Ornegi (imtiyaz Verenin isletmeye Hem Finansal

Varhik Hem de Maddi Olmayan Duran Varhk Vermesi Durumu)

Diger modellerdeki yiiklenici firmaya sézlesmenin getirdigi yiikiimliiliikler ayni oldugu
kabul edilmistir. Ancak burada gelirin muhasebelestirilmesi agisindan sodzlesme
boliinmekte yani karma model uygulandigi kabul edilmektedir. Bu durumda yiiklenici
firmanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in katlanacagi tahmini maliyetleri Tablo

25’de gosterildigi gibidir.
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Tablo 25. Sozlesme Maliyetleri

Yil TL
Ingaat maliyetleri 1. y1l 1 4,500
Insaat maliyetleri 2. yil 2 4,500
Isletme(operasyon) Maliyetleri (her y1l) 3-10 90
Yol yenileme maliyeti 8 900

Yiiklenici firma, insaat hizmetlerine iliskin elde edecegi hasilatta maliyet art1 kar
sozlesmesi gibi degerlendirmis ve bu hizmetlerin satis fiyatim 9,450 TL olarak tahmin

etmistir (tahmini maliyetin art1 % 5’ini tahmin etmektedir).

Karma modelde sozlesme kosullari dikkate alindiginda yiiklenici firmaya hem
yolun kullanilmasi karsiliginda ticret almasina izin verir hem de kamu kurumu tarafindan
belirli bir tutarm garanti edilmesini saglar. Ilgili kamu kurumu nakit makbuzlarin
zamanlamasini yansitacak sekilde isletmeye en az 6,300 TL ve % 6,10’luk bir faiz oranim
garanti eder. Sozlesmenin siiresince arag sayisinin sabit kalacagimi ve yol kullanima
acildiktan sonra her yil (3-10 yillar aras1) i¢in 1.800 TL’lik iicret alacagi varsayilmistir. Bu
uygulamada sozlesme siiresinde nakit giris ve c¢ikislarinin yilsonunda gerceklestigi

varsayilmistir.

Karma sozlesmede kamu kurumundan saglanacak garanti bedeli alma hakki ve
hizmet kullanicilarindan ticret talep etme hakki uluslararast muhasebe standartlari
kapsaminda iki ayr1 varlik olarak kabul edilecek ve muhasebelestirilecektir. Bu modelde,
yiiklenici firma insaat asamasinda s6zlesmesi varliklarini iki farkli varlik bilesene bolmesi
gerekecektir. Bunlar; garanti edilmis tutara dayali finansal varlik bileseni ve {icret talep
etme hakkma dayali maddi olmayan duran varlik bileseni olacaktir. insaat hizmetleri
tamamlandiginda, sézlesmeye dayali varligin iki bileseni siniflandirilarak finansal varlik ve

maddi olmayan duran varlik olarak 6l¢iiliir.
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Tablo 26. isletme Bedellerinin Boliimlendirilmesi

Yil Toplam | Finansal Maddi
Varlk | Varnk | Olmavan
Duran Varhk

1.Y1ldaki ingaat maliyetleri 4.725 3.150 1.575

2.Y1ldaki ingaat maliyetleri 4.725 3.150 1.575

Toplam insaat maliyeti 9.450 6.300 3.150
100 % 67 % 33%

Finansman Gelirleri, alacak {zerinde belirtilen 198 198 -

6.18% orani ile (bkz. tablo 23)

Aktiflestirilmis bor¢lanma maliyetleri 99 - 99

(faiz 6demeleri y1l 1 ve 2 x 33%) (bkz. tablo 27)

Isletmenin gercege uygun degeri 9.747 6.498 3.249

Ik iki yilda yiiklenici firma sdzlesmeden tanimlanan varlik gruplarma iliskin
finansman unsurunu da TFRS 15 Hasilat standardim1 dikkate alarak muhasebelestirir. Yol
kullanima acildiktan sonra, insaat hizmeti karsiliginda kamu kurumu tarafindan garanti
edilen tutar TFRS 9'a gore finansal varlik olarak muhasebelestirilir. Bu varsayim altinda 2.

ve 3. Yillarin sonunda tanimlanan alacaklar Tablo 27°de gosterildigi gibi olacaktir.

Tablo 27. Sozlesme Varhk/Alacak Degeri

TL
S6zlesme varligina tahsis edilen 1. y1l insaat hizmetleri 3.150
1.Y1l sonundaki sézlesme varhklari 3.150
S6zlesme konusu varliga tahsis edilen 2. Y1l ingaat hizmetleri 3.150
1.y1lin sonunda sézlesme varliginin 2. yilinda faiz (6.18% x 1050TL) 198
2.Y1l Sonundaki Alacaklar 6.498
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2.y1lin sonunda sézlesme varliginin 3. yilinda faiz (6.18% x 2166TL) 405

3. Yildaki Nakit (bkz. tablo 25) (1.053)

3. Yilin Sonundaki Alacaklar 5.850

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar standardi kapsaminda, isletme maddi
olmayan duran varlik maliyetini belirlerken alinan veya alinacak bedelin gergege uygun

degeri belirlenerek muhasebelestirilir.

Henliz insaatin tamamlanma agsamasi, yiiklenici firma sézlesme varligini, birikmis
O0deme hakkini temsil eden, insaat hizmetlerini sunmak i¢in verilen teminat tutarini asan
kismi, altyapiy1 yiiklenicilerine ticret olarak verilmektedir. Bu bilgiler dikkate alindiginda

maddi duran varligin gergege uygun degeri Tablo 28’de gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

Tablo 28. Maddi Olmayan Duran Varhigin Gercege Uygun Degeri

1. Yildaki insaat maliyetleri 1.575

Borg¢lanma maliyetleri (faiz 6demeleri y1l 1 ve 2 x 33%) 99

(bkz. tablo 27)

2. Yildaki ingaat maliyetleri 1.575

2. Y1l sonunda maddi olmayan duran varhklar GUD 3.249

TMS 38’e gore maddi olmayan duran varlik faydali 6mri dikkate alinarak itfaya
tabi tutulur. Bu 6rnek kapsaminda yiiklenici firma bu sozlesmeye dayali haklardan tigiincii
yilda fayda saglamaya baslayacaktir. Bu nedenle ilgili maddi olmayan duran varlik
sozlesme siiresi dikkate alinarak 3. yildan baglayarak 10. yil da dahil edilerek itfaya tabi
tutulacaktir. Maddi olmayan duran varhigm itfaya tabi tutari (3.249 TL) borg¢lanma

maliyetleri dahil olmak tizere dogrusal amortisman yontemi kullanilarak hesaplanmustir.
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Dolayistyla yillik itfa payr 3.249 TL'yi 8 yila boliinerek belirlenmistir ilgili tutar yillik

yaklasik olarak 405 TL'dir.

Yiiklenici firma karma sézlesmede finansal varlik ve maddi olmayan duran varlik
karsiliginda ilgili kamu kurumuna insaat hizmetleri sunmaktadir. Hem finansal varlik
modeli hem de maddi olmayan varlik modeli uygulamalarin1 dikkate alarak yiiklenici
firma, TFRS 15 hikiimlerini dikkate alarak hasilat tutarimi  belirleyerek
muhasebelestirecektir. Boylece 1 ve 2. yillarda 4.500 TL insaat maliyeti olarak 4.725 TL

de ingaat geliri olarak muhasebelestirilecektir.

Kullanicilar yolu kullandikga 6demede bulunacaklardir. Bu sozlesme sartlari
dikkate alindiginda, nakit akislar1 finansal varlik ve maddi olmayan duran varliga orantili
olarak dagitilacaktir. Yiiklenici firma finansal varligin geri 6denmesi ile maddi olmayan
duran varliklardan kazanilan geliri alacag: iicretlere dagitarak dikkate alacaktir. Bu iicret

dagitimina (tahsise) iliskin bilgiler Tablo 29°da gosterildigi gibidir.

Tablo 29. Ucret Makbuzlarinin Dagitimi (Tahsisi)

Imtiyaz Taniyandan aliacak garanti iicretler 6.300
Finansman Geliri (bkz. Tablo 28) 2.133
Toplam 8.433
Finansal varhigin yillik olarak gerceklestirilmesine ayrilan nakit 1.053
(8.433TL/8 y1l)

Maddi olmayan duran varliga atfedilen makbuzlar 1.800 TL x 8 yil — 5.967
8.433)

Maddi olmayan duran varhgn yilhk makbuzu (5.967 TL/8 y1l) 747

Isletmenin yenileme yiikiimliiliigii, operasyon safhasinda yolun kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar

standard1 uyarinca, yani mevcut yiikiimliiliigli raporlama dénemi sonunda ortadan
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kaldirmak i¢in gereken harcamalarin en iyt tahminine gore Ol¢lldigi ve

muhasebelestirildigi varsayillmistir.

Yiiklenici firmanin sozlesme yiikiimliliigliniin sartlarinin, herhangi bir tarihte
yikiimliliglin yerine getirilmesi i¢in gereken en iyi tahminin, o tarihe kadar yolu
kullanmis olan araglarin sayisiyla orantili olacagi varsayilmistir ve her yil 153 TL
artmaktadir. isletme, karsiligi, TMS 37'ye uygun olarak bugiinkii degerine indirgemektedir.

Her bir donem igin kar zarar tablosunda kaydedilen ticret Tablo 30°da gosterildigi gibidir.

Tablo 30. Yenileme Yiikiimliiligii (TL)

Yil 3| 4 5 6 7

(o]

Toplam

Y1l iginde ortaya ¢ikan yikiimlilik (153 TL 6% ile[108|117|126{135|144|153 783
indirgendi)

Zamanin  gecmesinden  dogan  oOnceki  yillarin| 0] 9 9| 18| 36| 45 117

hiikiimlerinin artmasi

Kar veya zararda simiflandirilan toplam gider 108| 126| 135|153180{198 900

Bu sozlesmelerin yapilmasi amacina uygun olarak yiiklenici firmanin sézlesmeyi
tamamen temin ettigi bor¢ ve elde edecegi karlarla finanse edecegi varsayilmistir. Borglart
i¢in yilda % 6.7 oraninda faiz 6denecegi varsayilmistir. Beklenen nakit akislar1 ve gergege
uygun degerin tahmin edildigi gibi gergeklestigi varsayildiginda, yiiklenici firmanin nakit
akislari, kar zarar tablosu ve finansal durum tablosuna iliskin bilgiler Tablo 31, 32, 33’de

gosterildigi gibi olacaktir.

Tablo 31. Nakit Akislar: (TL)

Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| Toplam
Alacaklar - -| 1.800( 1.800| 1.800| 1.800{ 1.800( 1.800|1.800|1.800| 14.400
S6zlesme (4.500)((4.500)[ (90)| (90)| (90)| (90)|  (90)( (990)| (90)| (90)| (10.620)
Maliyetleri

Borg Maliyetleri -| (306)| (621)| (549)| (477)| (387) (297)| (207)|(171)| (63)| (3.078)

Net Nakit Akist  [(4.500)|(4.806)| 1.089| 1.161| 1.233| 1.323| 1.413| 603 |1.539|1.647 702
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Tablo 32. Kéar Zarar Gelir Tablosu (TL)

Yil 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10(Toplam
Insaat Hasilat1 4.725| 4.725 - - - - - - - -l 9.450
Maddi Olmayan Duran - -\ T4T| 747\ TAT| TAT| 747 T4T7| 747 747 5.967
Varliklardan Saglanan

Hasilat

Finansman Geliri - 198| 405| 360 315| 270 225| 171 117 63| 2.133
Amortisman - -| (405)| (405)| (405)| (405)| (405)| (405)| (405)| (405)| (3.249)
Yenileme Giderleri - -1(108)((126)|(135)[(153)| (180)((198) - -l (900)
Insaat Maliyetleri (4.500)|(4.500) (9.000)
Diger Sozlesme (90)| (90)[ (90)] (90)[ (90)| (90)| (90)| (90)| (720)
Maliyetleri

Borg¢lanma - (207)](621)|(549)|(477)|(387)[ (297)| (207)[ (171)| (63)| (2.979)
maliyetleri(tablo27)

Net kar 225| 216| (72)| (63)| (45)| (18) 0| 18| 198| 243 702
Tablo 33. Finansal Durum Tablosu (TL)

Y1l Sonu 1 2 3 4 5 6 7 8 9] 10
Alacaklar 3.150| 6.498| 5.850| 5.157| 4.419| 3.636| 2.808| 1.926 990 -
Maddi Olmayan| 1.575| 3.249| 2.844| 2.439| 2.034| 1.629| 1.224 819 414 -
Duran Varlik

Nakit/Borg (4.500)| (9.306)| (8.217)| (7.056)| (5.823)| (4.500)| (3.087)| (2.484)| (945)| 702
Yenileme - -l (108)| (234)| (369)| (522)| (702) - - -
Yikimliliga

Net Varliklar 225 441 369 306 261 243 243 261 459( 702
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Yukaridaki finansal tablo verileri dikkate alindiginda karma yontemde, imtiyaz
veren kamu kurumu tarafindan garanti edilen tutar finansal varlik olarak kaydedilirken
ticret talep etme hakkina isabet eden tutar maddi olmayan duran varlik olarak

muhasebelestirilmistir.
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BOLUM IV.

YAP ISLET DEVRET MODELINE ILiSKIiN DEVLET VE OZEL
SEKTOR MUHASEBE ESASLARININ UYGULAMA ORNEGI

KOI karmasik ve zorlu bir proje siirecidir. hale siirecinden proje kapanisa kadar
uygulamanin nasil olmasi gerektigi konusunda arastirmalar yapilmistir. KOI ¢oklu
ortakliklar igerir. KOI icindeki farkli gruplarin farkli beklentisi vardir. KOI uygulamasi
zorlu bir igbirligi olmasi ve ¢ok yiiksek yatirimlar gerektirdigi i¢in uzun ihale siireci ile
hayata gecer. Bu bakimdan siireg, en basta uzman kesimlerce calisilmali, gelecekle ilgili en

uygun tahmin yapilmalidir.

KOI’nin dayanagi ¢ikarilan kanunlar, uygulamasi da sézlesme hiikiimlerine goredir.
Bu yasalar gelecek 20-30 y1l bazen 50 y1l boyunca is birliginin gergevesi olarak kalacaktir.
KOI projesinin; baslangic-fizibilite, ihale asamasi, insaat asamasi isletme asamasi seklinde
dort asamasi vardir. KOI uygulamasinda dnceki boliimlerde de aciklandig iizere kamu ve
Ozel sektor olmak tiizere iki ana paydasi vardir. Bu iki kesimin ayri ayri ve ortak
sorumluklar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda bu boéliimde, olanaklar Olgiisiinde gercegi
yansitacak bicimde 6rnek bir proje gelistirilerek hem Kamu kesimi agisindan hem de 6zel
sektor acisindan projenin asamalarinin muhasebe kayitlarina nasil alindigi anlatilmaya

calisilacaktir.

4.1. Ornek Képrii Projesine iliskin Bilgiler

Karayollar1 Genel miidiirliigiiniin 3996 sayili Baz1 Yatirirm ve Hizmetlerin Yap-
Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun kapsaminda “pap-islet-
devret”’ yontemiyle bir koprii yapilmasi hususunda ihaleye cikilmistir. Thaleye gesitli
firmalar katilmis ve bir is ortaklig1 biciminde kurulan ZCAH Isletmesi ihaleyi kazanmustir.
Karayollar1 genel miidirligi ihaleyi 01.01.2018 tarihinde ilgili sirkete vermis ve bu
amagla Koprii Projesi i¢in borg¢ iistlenim anlagsmasi yapilmistir. Bu sozlesmeye gore
yiiklenici isletmenin yurt dis1 ve yurt i¢i finans kurumlarindan alacagi borglar i¢in Hazine

garantisi verilmistir. Thale sézlesmesine iliskin hiikiimler asagidaki gibidir:
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Tablo 34. Kamu Ozel isbirligi Proje Bildirim Formu

1. | KOI Modeli Yap-Islet-Devret
2. | Projenin Adi Subag1 Kopriisii
3. | Projenin Numarasi 000
' 4. | Proje Sahibi Kurum Ad1 Karayollar1 Genel Mudiirliigii
2
g 5. | Proje Sahibi Kurum Kodu 00000
=
E 6. | Sektor/ Alt Sektor Ulastirma
=)
>
R 7. | Projenin Yeri (il, Ilge) Rize /Pazar
8. | Yiiklenici Adi ZCAH
9. | Yiiklenici Vergi No. XXXXX
10. | Ihale Duyuru Tarihi 01.12.2017
= 11. | Ihale Gergeklesme Tarihi 20.12.2017
=
g % 12. | Uygulama S6zlesmesi Baglangig T. 01.01.2018
=
m .
> c% 13. | Finansman So6zlesmesi Imza Tarihi 20.01.2018
=CND E_]) 14. | Yatirimun Hizmete (isletmeye) 01.01.2021
n
[
ST Girdigi Tarih
m
3
é 15. | Yatirimi Kamuya Devir Tarihi 01.01.2030
o 16. | Yatirim Tutar 10.000.000.000
= ~
E 5 Ozkaynak/Kredi Orani 20/80
.5 2
g & 18. | Yatirim Siiresi 3yl
£ B
% g Gergeklesme 3yl
<9
= 19. | Yatirim Gerceklesmeleri
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2018 Yili

%30 Tamamlama 3.000 Milyon TL

2019 Yihi

%40 Tamamlama 4.000 Milyon TL

2020 Y1l

%30 Tamamlama 3.000 Milyon TL

4.000 Milyon TL

Toplam Yatirim Gergceklesmesi %100 10.000 Milyon TL
= ET‘_] 20. | isletme Siiresi 10 y1l
g =
L 9
z} 5 Gergeklesme 10 y1l
21. | Talep/Alim Garantisi
Garantinin Miktary/Igerigi toplam 180.000.000 arag/ 10 y1l
= Yillik 18.000.000 arag
o
% Isletme siiresince toplam garanti 90.000. Milyon TL
:O i *
= I (180.000.000X 500 TL)
0
=
g 22. | Talep/Ahm Garantisi Odemeleri
>
: 01./01/2021 Tarihli Odeme 1.500 Milyon TL
a9
é 01./01/2022 Tarihli Odeme 1.500 Milyon TL
E 01./01/2023 Tarihli Odeme 2.000 Milyon TL
% 01./01/2024 Tarihli Odeme 1.000 Milyon TL
01./01/2025 Tarihli Odeme 500 Milyon TL
Toplam Talep/Alim Garantisi Tutar1 6.500 Milyon TL
24. | Bor¢ Ustlenim Taahhiidii
=
Z 2 25. | Kredi Kullanimlari(ytiklenicinin  borg
sl
= A alimlar)
20
:D s
g z 20/ 01/ 2018 Tarihli Kullanim
s

20 /01 /2019 Tarihli Kullanim

4.000 Milyon TL
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Toplam Kredi Kullanim Tutar1 8.000 Milyon TL

26 | Ustlenilen Borg Tutar1

Anapara 8.000 Milyon TL
Faiz 6.158,74 Milyon TL
Toplam Ustlenilen Bor¢ Tutari 14.158,74 Milyon TL
27 | Kredi Geri Odemeleri 1.415,874 Milyon TL

2021-2031 donemi her yil (Anapara

+faiz) 14.158,74 Milyon TL

TOPLAM GERi ODEME

e  Ortalama arag gegis ticreti 500 TL olarak hesaplanmugtir. Bu tutar 10 yillik fiyat ariglarmi ve farkli

ucret tarifelerinin ortalamasini ifade etmektedir:

Tablo 35. ZCAH isletmesine Ait Bilgiler

Finansman Bilgileri

Yatirinm Tutanr 10.000.000.000 TL

Insaat Siiresi (yapim asamasi) 01.01.2018 tarihinden itibaren 3 yil

Isletme Siiresi 01.01.2021 tarihinden itibaren 10 y1l

Talep Garantisi 18.000.000 arag/y1l
180.000.000 arag 10 yil

Arac basina gecis fiyati (Ortalama) 500 TL

Yatirnmda Kullamlan Ozkaynak Oram %20

Yatirnmda Kullanilan Kredi Oram %80

Kredi Vadesi 13 yil

Geri Odemesiz Dénem 3 yil

Kredi Geri Odeme Siiresi 10 y1l

Toplam Talep Garantisi 90.000.000.000 TL

(Yatirnmin  Isletilme Siiresince Elde
Edilmesi Ongoriilen Gelir)
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e Sozlesme kapsaminda proje sézlesme stiresi 13 yil olup bunun 3 yili yapim, 10
yil1 ise isletim siiresi olarak belirlenmistir. Yatirim tutarinin % 20’si 6zkaynak,
%80’i ise banka kredisi ile saglanacaktir. Isletme bu is i¢in 8.000.000.000 TL
(2.160 milyon USD 1 $=3,703 TL kur anlasmaya gore kur sabit olarak
hesaplanmustir. ) tutarinda 3 y1l geri 6demesiz olmak tizere toplam 13 yil vadeli
kredi kullanmigtir. Devlet garantisi ile bu kredi alimi i¢in borg yiiklenilmistir.
Kredi tutarmin yaris1 2018 yili basinda diger yaris1 ise 2019 yilinda tahsil
edilmistir.

e Isletme tahmini yatirim maliyetlere %10 ilave ederek tahmini satis fiyatin
belirlemistir.

e Isletme ile imtiyaz taniyic1 kurum arasindaki finansal islemlerde uygulanacak
faiz oran1 y1llik %10

e Isletmenin borglanma maliyeti % 12 dir.

e Bakim-onarim masrafi ise 9.y1lda Koprii yatirrminin %2’ diizeyinde olacaktir.
Yenileme maliyetine %10 ilave ederek tahmini satig fiyatini belirlemistir.

o Sozlesmeye gore kopriiden yillik 18.000.000 aracin altinda gegis olmasi
durumunda aradaki fark devlet tarafindan yiiklenici isletmeye Odenecektir.
Kopriiden yillik 18.000.000 bin aracin iizerinde bir gegis oldugunda fark
devlete 6denecektir.

e Isletmenin insaat tamamlama yiizdeleri ii¢ y1l i¢in asagidaki gibidir.

1.Y1l 2.1 3.1l
% 30 %40 %30
3.000 Milyar TL 4.000 Milyar TL 3.000 Milyar TL

Bu durumda Devlet agisindan DMS 32 Imtiyaz Sozlesmeleri Kapsaminda ve
Yiiklenici ig ortakligi acisindan TFRS Yorum 12’ye gore kayitlar1 yillar itibariyle
asagidaki gibi olacaktir.
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4.2. Devlet Agisindan (DMS 32 Imtiyaz Soézlesmeleri Kapsaminda) Muhasebe

Kayitlar1 ve Raporlama

Kamu kurumlar1 agisindan KOI modelleri kapsaminda yiiriitiilen projelerin
muhasebelestirilmesi ve raporlanmas1 DMS 32 imtiyaz Sozlesmeleri Standardi kapsaminda

ele alinmaktadir.

4.2.1. insaatin Thale Asamas1 Muhasebe Kayitlari
Insaatin ihale asamasina iliskin muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir.
1.Taahhiitlerin Kayd1 (Isletmeci/Gérevli Sirket/Yiiklenici)

ZCAH isletmesi ile 20.12.2017 tarihinde s6zlesme imzalanmis ve ilgili belgeler muhasebe

birimine verilerek olusturulan muhasebe kaydi: (Milyon TL)

922 KAMU OZEL IS BIRLIGI MODELI TAAHHUTLERI HS. 10.000

923 KAMU OZEL i$ BIRLIGI MOD. TAAHHUT. KARS.HS 10.000

2. Talep Garantisi kaydy/ Verilen Garantilerin Kaydi

Sozlesme imzalandiktan sonra verilen talep garantisine iliskin belge muhasebe birimine

gonderilmistir.

Talep Garantisi 18.000.000 arag/yil toplamda
180.000.000 arag

Arag basina gecis fiyati 500 TL

Toplam Talep Garantisi 90.000.000.000

Bu durumda yapilmas: gereken muhasebe kaydi: (Milyon TL)
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930 VERILEN GARANTILER HS. 90.000

931 VERILEN GARANTILER KARSILIGI HS. 90.000

3. Bor¢ Ustlenimi Kaydi

Bakanlar Kurulu Kararin1 miiteakip Hazine Miistesarlig1 ile kreditér arasinda 20.01.2018
tarithinde 8.000.000.000 TL’lik borg {iistlenim anlagmasi imzalanarak muhasebe kayitlari
olusturulmustur. (Milyon TL)

934 BORC USTLENIM TAAHHUTLERI] HS. 8.000
(934.01- Borg Ustlenim Taahhiitlerine iliskin Anlagsmalar Hs.)

935 BORC USTLENIM TAAHHUTLERI KARS. HS. 8.000

4.Varlk ve Yiikiimliiliikk Kaydi

30.12.2019 tarihinde ilgili kamu idaresi tarafindan isin kabulii yapilmis ve onay yazisi

muhasebe birimine gonderilmistir. Bu durumda yapilmasi gerekli olan kayit: (Milyon TL)

256 HIZMET IMTIiYAZ VARLIKLARI HS. 90.000

480 GELECEK YILLARA AIT GELIR HS. 90.000

4.2.2. insaatin Yapim Asamasi1 Muhasebe Kayitlar
1.2018 Yih Kayitlar1 (1.YIL yapim asamasi)

Birinci yilda koprii insaatinin %30°u tamamlandigi muhasebe birimine bildirilmistir.
(Milyon TL)

923 KAMU OZEL ISBIRLIGI MODELI TAAH. KARS. HS. | 3.000

922 KAMU OZEL iSBIRLiGi MODELI TAAH. HS. 3.000
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2. 2018 Dénemine iliskin Gelir Kaydi

Yilsonu islemlerinde 2018 yili i¢in gelir hesabina aktarilacak gelecek yillara ait gelirler

kisa vadeli hesaplara alinmistir. (Milyon TL)

480 GELECEK YILLARA AIT GELIRLER HS. 3.300

380 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HS. 3300

31.12.2018 tarihinde gelecek aylara ait gelirler hesabinin ilgili aya isabet eden kismi
gelirler hesabina alinmistir. (Merkezi Yonetim Muhasebe YoOnetmeliginin Gegici 2’nci
maddesi geregince kayitlar 01.01.2018 tarihinden sonrasimi kapsadigi icin aylik olarak
muhasebelestirilmistir.) (Milyon TL)

380 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HS. 275

600 GELIRLER HS. 275

Bu kayit zaman ilerledikce her ay yapilacaktir.

3. 2019 Yih Kayitlar1 (2.YIL yapim asamasi)

2019 yilinda ilgili kamu idaresince bir yillik tamamlanma yiizdesi olarak hesaplanan

%40’luk kisma isabet tutar muhasebe birimine bildirmistir. (Milyon TL)

923 KAMU OZEL ISBIRLIGI MODELI TAAH. KARS. HS. | 4.000

922 KAMU OZEL iSBIRLIGI MODELI TAAHH. HS. 4.000
480 GELECEK YILLARA AIT GELIRLER HS. 4.400

380 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HS 4.400
380 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HS. 367

600 GELIRLER HS. 367

Sonraki 11 ay boyunca da ayn1 kayit ay sonlarinda yapilacaktir. Yukaridaki kayitlar
sonraki 9 yil siiresince tekrar edilecektir. Son yilda 480- Gelecek Yillara Ait Gelirler
Hesab1 ve 380- Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesab1 bakiye vermeyecektir.
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4. 2020 Yih Kayitlar: (3.YIL yapim asamasi)

2020 yilinda ilgili kamu idaresince bir yillik tamamlanma yiizdesi olarak hesaplanan

%30’1ik kisma isabet tutar muhasebe birimine bildirmistir. (Milyon TL)

923 KAMU-OZEL ISBIRLIGI MODELI TAAH. KARS. HS | 3.000

922 KAMU OZEL ISBIRLIGI MODELI TAAH. HS 3.000
480 GELECEK YILLARA AIT GELIRLER HS 3.300

380 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HS 3.300
380 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HS. 275

600 GELIRLER HS 275

Sonraki 11 ay boyunca da ayni kayit ay sonlarinda yapilacaktir. Yukaridaki kayitlar

sonraki 9 yil siiresince tekrar edilecektir. Son yilda 480- Gelecek Yillara Ait Gelirler

Hesab1 ve 380- Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesab1 bakiye vermeyecektir.

4.2.3. insaatin Isletme Asamasinda Muhasebe Kayitlar

1.Talep Garantisi kaydl/ Verilen Garantilerin Kaydi

Sozlesme imzalandiktan sonra verilen talep garantisine iligkin belge muhasebe

birimine gonderilmisti. Bununla ilgili kayit daha 6nce yapilmisti.

Talep Garantisi 18.000.000 arag/y1l -toplam
180.000.000 arag

Arag basina gecis fiyati 500 TL

Toplam Talep Garantisi 90.000.000.000 TL

Kopriiniin isletmeye alindig1 2021 yili i¢in Devlet tarafindan 2021 yilinda kdpriiden

gecen ara¢ sayisinin 15.000.000 otomobil esdegeri oldugu hususu tespit edilmistir.

Sozlesmeye dayanarak eksik gegen 3.000.000 bin arag¢ i¢in Devlet tarafindan ZCAH
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isletmesine édeme yapilmustir. Isletmeciye Odenecek Tutar = (18.000.000-15.000.000) x
500 TL =1.500.000 TL

(Milyon TL)

630 GIDERLER HS.

103 VERILEN CEKLER HS.

1500

1.500

830 BUTCE GIDERLERI HS.

835 GIDER YANSITMA HS.

1.500

1.500

931 VERILEN GARANTILER KARSILIGI HS.

930 VERILEN GARANTILER HS.

1.500

1.500

Izleyen yil isletmeye alindig1 2022 yili kopriiden gecen ara¢ sayisinin.15.000.000
otomobil esdegeri oldugu hususunda mutabakata varilmustir. Ilgili mutabakat metnine
dayanarak talep garantisi sayisindan eksik gegen Sozlesmeye dayanarak ecksik gegen
3.000.000 bin ara¢ i¢in Devlet tarafindan ZCAH isletmesine 6deme yapilmistir.
Isletmeciye Odenecek Tutar = (18.000.000-15.000.000) x 500TL =1.500.000.000 TL bu

islemle yapilacak kayaitlar:

(Milyon TL)

630 GIDERLER HS.

103 VERILEN CEKLER HS.

1500

1.500

830 BUTCE GIDERLERI HS.

835 GIDER YANSITMA HS.

1.500

1.500

931 VERILEN GARANTILER KARSILIGI HS

930 VERILEN GARANTILER HS.

1.500

1.500
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Bu islemler her yil kopriiden gecen ara¢ sayisina gore devlete gelir ya da gider
olusturacaktir. Kopriiden gecen ara¢ sayisin asgari araba sayisindan fazla olmasi

durumunda, fazla gegilen arag¢ sayisina isabet eden tutar hazineye 6denecektir.

Son bes yillik déonemde gegen araba sayist yillik 21.000 milyon 5 yillik toplamda
105.000 milyon aragtir Asgari toplam araba sayisi 18000 milyon oldugundan 5 yillik
toplamda 90.000 milyon araba sayisi ile fark alindiginda toplamda 15 000.Milyon fazla
olan araba sayis1 500 TL gegcis licreti ile hesaplandiginda 7.500. milyon TL’ nin hazine
hesabima yatirilmasi gerekecektir Ayrica sozlesme kosullarina gore hazineye odenecek

tutara %10 faiz de eklenecektir.

Buna iliskin muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir.(Ornekte bes yillik toplam
tek kayitta yapilmistir Aslinda her yilin kaydi ayri ayr1 yapilir.). (Milyon TL)

120 GELIRLERDEN ALACAKLAR HS. 8.250
600 GELIRLER HS. 7.500
642 FAIZ GELIRLERI 750
102 BANKALAR HS. 8.250
120 GELIRLERDEN ALACAKLAR HS. 8.250
805 GELIR YANSITMA HS. 8.250
800 BUTCE GELIRLERI HS. 8.250
2.Bor¢ Ustlenimi Kaydi

Bakanlar Kurulu Kararin1 miiteakip Hazine Miistesarlig1 ile kreditdr arasinda
20.01.2018 tarihinde 8.000.000 TL’lik borg¢ tistlenim anlasmasi imzalanarak muhasebe
kayitlar1 daha 6nce asagidaki gibi olusturulmustu. (Milyon TL)

934 BORC USTLENIM TAAHHUTLERI HS. 8.000
(934.01- Borg Ustlenim Taahhiitlerine iliskin Anlasmalar Hs)

935 BORC USTLENIM TAAHHUTLERI KARS. HS. 8.000
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Yiklenici sirket aldigi kredileri zamaninda o6dediginde devletin herhangi bir 6deme

yiikiimliiliigli olmayacag i¢in kredi 6demelerinde bu ylikiimliiliik tutarinda azaltma yapilir.

4.2.4 Isletme Siiresi Sonunda Yapilacak Kayit

Isletme siiresi sonunda yapilacak kayitta varlik ilgili kamu idaresine
devredileceginden asagidaki kayit yapilarak hizmet imtiyaz varliklarma iliskin islemler

sonuglanmis olacaktir. (Milyon TL)

251 YERALTI VE YERUSTU DUZENLERI HS. 90.000

256 HIZMET IMTIYAZ VARLIKLARI HS. 90.000

4.3. Ozel Sektor Acisindan (IFRIC 12 imtiyaz Anlasmalar1 Kapsaminda) Muhasebe

Kayitlar ve Raporlama

Ozel sektér acisindan KOI modellerine iliskin muhasebelestirme ve raporlamaya

iliskin diizenlemeler IFRIC 12 imtiyaz Anlagsmalar1 Kapsaminda ele alinmaktadir.
4.3.1 Ozel Sektor insaatin Thale Asamas
1.Yap- Islet Devret Sozlesmesinin Kaydi

ZCAH isletmesi 20.12.2017 tarihinde devletle sozlesme imzalanmis ve ihaleyi
almustir ilgili belgeler muhasebe birimine verilmesinde olusturulan Nazim hesap muhasebe
kaydi asagidaki gibidir. (Nazim hesaplarda 96. grup yap islet devret s6zlesmelerine ait
olarak tarafimizdan kullanilmistir).( Milyon TL)

962 KAMU-OZEL ISBIRLIGI MODELI -YAP ISLET | 10.000
DEVRET SOZLESME TAAHHUTLERI HS

-Koprii ingsaati

963 KAMU-OZEL IS BIRLIGI MODELI 10.000
TAAHHUTLERI KARSILIGI HS
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2. Devletten Alinan Talep Garantisi Kaydi

Sozlesme imzalandiktan sonra alinan talep garantisine iliskin belge muhasebe
birimine gonderilmistir. Nazim hesaplarda Talep Garantisi kaydi/ Alinan Garantilerin
Kaydi

Talep Garantisi 18.000.000 arag¢/y1l, 180.000.000 arag

toplam 10 yilda alinan garanti

Arag basina gecis fiyati(ortalama) 500 TL

Toplam Talep Garantisi 90.000.000.000

Bu durumda Nazim hesaplarda yapilmasi gereken muhasebe kaydi: (Milyon TL)

964 ALINAN TALEP GARANTILER HS. 90.000
-Koprii ingsaati

965 ALINAN TALEP GARANTILER KARSILIGI HS. 90.000

3. Alman Kredilerle ilgili Hazine Garantisinin Alnmasi

Bakanlar Kurulu Kararin1 miiteakip Hazine Miistesarlig1 ile kreditdr arasinda
20.01.2018 tarihinde 8.000.000.000 TL’lik borg¢ iistlenim anlagmasi imzalanmistir.
S6zkonusu kredi borcu i¢in hazine garanti vermis ve bor¢ Tlstlenim anlagmasini
imzalamistir. ZCAH isletmesinin alinan bor¢ garantilerine iliskin kayitlar Nazim

hesaplarda asagidaki gibi yapilir. (Milyon TL)

966 ~ ALINAN  KREDILERE ILISKIN  HAZINE | 8.000
GARANTILERI

Yap-Islet-Devret modeli — Kprii insaati

967 ALINAN KREDI GARANTILERI KARSILIGI HS. 8.000

147



-Yurt Disindan Kredinin % 50°sinin Alinmasi1 Kaydi

(Milyon TL)

102 BANKALAR
400 ALINAN KREDILER

YID —k&prii insaati

4.000

4.000

4.3.2 Ozel Sekter insaat Yapim asamasi

1.Koprii insaatinin Yapimina Baslanmasi ve Yapilan Maliyetlerin Kaydi

2018 yil1 harcamalari (insaat maliyetlerinin % 30 tamamlanmustir.) (Milyon TL)

740 HiZMET URETIM MALIYETI HS. 3.000
YID- koprii insaati

102 BANKALAR —-ILGILI HESAPLAR 3.000
622 SATILAN HiZMET MALIYETI HS. 3.000

741 HiZMET URETIM MALIYETI YANSITMA HS. 3.000

Doénemin 2018 yili Hasilat kaydi: TFRS 15 gore isin tamamlanma oranina gore
hasilat kaydinin yapilmasi gerekir. Koprii insaatinda yapilan sézlesmeye gore yapilan
ingaat maliyetinin %10 fazlas1 geliri olusturmaktadir. Buna gore birinci yilda yapilacak

kayit asagidaki gibi olur. Hakedislerle ilgili sirket herhangi bir tahsilat yapmayacak sadece

koprii ingaatinin tesliminde koprii gegis ticreti tahsilat hakkini 10 yilligina alacaktir.

(Milyon TL)

240 DEVAM EDEN INSA
SOZLESMELERINDEN VARLIKLAR

Kopriin insaati
600 YURT ICI HASILAT

Koprii insaati

(TAAHHUT)

3.300

3.300
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2. Kredi Tutarmin Ikinci Diliminin 2019 Yih Basinda Yurt Dis1

Bankalarindan Tabhsili

(Milyon TL)

102 BANKALAR-ILGILI HESAPLAR 4.000

400 ALINAN KREDILER 4.000

2019 Yil1 Insaat Giderleri (Insaat Maliyetlerinin %40 tamamlanmistir)

(Milyon TL)

740 HIZMET URETIM MALIYETI HS. 4.000

YID- koprii insaati

102 BANKALAR —-ILGILI HESAPLAR 4.000
622 SATILAN HiZMET MALIYETI 4.000
741 HiZMET URETIM MALIYETI YANSITMA 4.000

2019 yili Hasilat kaydi: TFRS 15 gore isin tamamlanma oranma gore hasilat
kaydinin yapilmasi1 gerekir. Koprii insaatinda yapilan sdzlesmeye gore yapilan insaat
maliyetinin %10 fazlasi geliri olugturmaktadir. Buna gore birinci yilda yapilacak kayit

asagidaki gibi olur. (Milyon TL)

240 DEVAM EDEN INSA (TAAHHUT) | 4.400
SOZLESMELERINDEN VARLIKLAR
Koprii insaati

600 YURT ICI HASILAT 4.400

Koprii insaati
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2020. Y1l insaat Giderleri (Insaat Maliyetinin Son %30’luk Kism1 tamamlanmistir.)

(Milyon TL)

740 HiZMET URETIM MALIYETI HS. 3.000

YID- képrii insaati

102 BANKALAR- iLGIiLI HESAPLAR 3.000
622 SATILAN HiZMET MALIYETI 3.000
741 HiZMET URETIM MALIYET YANSITMA 3.000

2020 yili Hasilat kaydi: TFRS 15 gore isin tamamlanma oranina goére hasilat
kaydinin yapilmasi gerekir. Koprii insaatinda yapilan sozlesmeye gore yapilan insaat
maliyetinin %10 fazlas1 geliri olusturmaktadir. Buna gore iicilincii yilda yapilacak kayit

asagidaki gibi olur. (Milyon TL)

240 DEVAM EDEN INSA (TAAHHUT) | 3.300
SOZLESMELERINDEN VARLIKLAR
Kopriin insaati

600 YURT ICI HASILAT 3.300

Koprii ingaati

4.3.3 isletme Dénemi Kayitlar

Isletme doneminde yiiklenici sirkete 2021-2030 yillarinda koprii gegis iicretleri
tahsil hakki 10 yil siireyle verilmistir. Yapilan sozlesmeye gore 10 yillik siirede yilda
18.000.000 ara¢ olmak tizere toplamda 180.000.000 ara¢ garanti edilmistir. Arag¢ bagina
ortalama 500 TL alinacaktir. Yillik ara¢ sayisinin altinda kalinmasi durumunda aradaki

fark hazine tarafindan yiiklenici firmaya 6ddenecektir.

18.000.000 arag¢ tizerindeki gecislerde yiiklenici firma aradaki farki devlete
odeyecektir. Yillar itibariyle kdpriiden gegecek arag sayisi beklentisi agagidaki gibidir:
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Tablo 36. Sozlesmeye Gore Garanti Edilen Ve Beklenen Arag Sayisi

Yillar Sozlesmede | Beklenen Arac Fark Garanti Gergeklesmesi Devlette Devlete
Garanti Sayisi S A Edilmis Beklenen n Tahsil | Odenecek
Edilen Bin Adet Gelir Gelir Edilecek Tutar
Arag Sayisi . Tutar .
Milyon . Milyon
Mil TL ;
Bin Adet TL e Milyon TL
TL
2021 18.000. 15000. 3.000. 9.000. 7.500. 1.500. -
2022 18.000. 15.000. 3.000. 9.000. 7.500. 1.500. -
2023 18.000. 14.000. 4.000. 9.000. 7.000. 2.000. -
2024 18.000. 16.000. 2.000. 9.000. 8.000. 1.000. -
2025 18.000. 17.000. 1.000. 9.000. 8.500. 500. -
Ara 90.000. 74.000. (13.000) | 45.000. 38.500. 6.500. -
Toplam
2026-2030 Ortalama
Yillari yihk (90.000 | (105.000X500)
Toplanm 21.000 arac X500)
90.000. Syl 15.000. 52.500 - | (7.500)
105.000. 45.000
Genel 90.000. 105.000. 2.000. 90.000 | 91.000 6.500. | (7.500.).
Toplam

Tablo 36’dan da goriilecegi lizere ilk bes yilda devlet sozlesmedeki 18.000.000

araba ge¢is sayisinin altinda kalindigi durumda garanti kapsaminda yiiklenici firmaya
6.500. Milyon TL o&deyecektir son bes yilda da yiiklenici firma 7.500.Milyon TL’yi
hazineye 6deyecektir. Toplam sozleme geliri 180.000.000 Arag¢ x 500 TL = 90.000 Milyon

TL dir.

Yukaridaki bilgilere gore koprii insaatinin bitirilip hazinece de onaylandiktan sonra arag

gecisi ile ilgili ticreti tahsil hakki ZCAH yiiklenici firmaya gegceceginden Haklar hesabina

ve Hazine tarafindan garanti edilen alacak toplami da finansal varlik olarak alacaklara

kaydedilecektir. Haklara devredilecek tutar daha once insaat maliyetlerinin gergege uygun

degeri olarak devam eden insaat sozlesmelerinden varliklar hesabinda izlenen tutarlar olup
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bu tutar haklara aktarilacaktir ¢linkii s6zlesme maddelerine gore devlet s6z konusu insaat
harcamalari i¢in ayr1 bir bedel 6demeyecek bu tutarlar i¢in hesaplanan hakedisler yiiklenici
firmaya koprii gecis licreti tahsil etme imtiyaz hakki olarak on yilligina devredilmektedir

Buna gore devam eden insaat s6zlesmelerinden varliklar hesabinda biriken tutarlar;

1. Yil ingaat maliyetlerinin ger¢ege uygun degeri  3.300 Milyon TL
2. Y1l Insaat maliyetlerinin ger¢ege uygun degeri ~ 4.400 Milyon TL
3. Yil ingaat maliyetlerinin gercege uygun degeri  3.300 Milyon TL
Toplam 11.000 Milyon TL
Bu toplam da devlet garantisi bulunmamaktadir Bu tutar Maddi olmayan duran Varlik olan

Haklarin gercege uygun degeri olarak alinacaktir.

Isletme dénemi koprii gegis iicretleri 90.000 Milyon TL
Genel hasilat Toplam 101.000 Milyon TL

Finansal varliklara alacak olarak yazilacak
Devletten tahsil edilecek garanti arag iicretleri 6.500 Milyon TL dir.
Haklar (YID képrii gecis Ucreti tahsil haklar1) 11.000.Milyon TL

01.01.2021 tarihinde asagidaki kayit yapilacaktir

Devam eden insaat sozlesmelerinden varliklar hesabinin kapatilip ilgili hesaplara aktarimi

(Milyon TL)

142 IMTIYAZLI SOZLESMELERE ILISKIN FINANSAL | 6.500
VARLIKLAR

261 HAKLAR 11.000
240 YID KOPRU GECIS UCRETI HAKLARI 11.000
Devam Eden Ingsaat (Taahhiit)
So6zlesmelerinden Varliklar 6.500

480 GELECEK YILLARA AIT GELIRLER
(Devlet Tarafindan Garanti Edilen Gelirler)
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- Alinan kredilerin geri 6deme itfa tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 37.Bor¢ Ustlenim Kredi itfa Tablosu

DONEM FAIZ ANAPARA | FAIZ TAKSIT KALAN
(YIL) ORANI GERi TUTAR
ODEMESI

1 %12 - - 8.000

2 %12 - - 8.000

3 %12 - - 8.000

4 %12 455,87 960,00 1.415,87 -

5 %12 510,58 905,30 1.415,87 7.034

6 %12 571,85 844,03 1.415,87 6.462

7 %12 640,47 775,40 1.415,87 5.821

8 %12 717,33 698,55 1.415,87 5.104

9 %12 803,40 612,47 1.415,87 4301

10 %12 899,81 516,06 1.415,87 3.401

11 %12 | 100779 408,08 1.415,87 2393

12 012 1.128,73 287,15 1.415,87 1.264

13 012 1.264,17 15196,70 1.415,87 ]

TOPLAM 8.000 6.158,74 14.158,7 50682.56

Tablodan da goriilecegi tizere alinan krediler ii¢ y1l geri 6demesiz olup isletme doneminden
itibaren faiz tahakkuku yapilip 10 esit taksit iizerinden Odenecektir.

giderlerini Maddi Olmayan Duran Varlik -Haklar maliyetine vermemis isletme donemi

giderleri i¢inde muhasebelestirilmistir.

-2021 Y1h Faiz Giderlerinin Kayd:

Alman kredilere ait birinci yila diisen faiz gideri tahakkuku, uzun vadeden kisa vadeli

kredilere transfer ve taksit tutarinin 6denmesi
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780 FINANSMAN GIDERLERI HS 960

YID-Képrii insaat1

400 ALINAN KREDILER HS 960
400 ALINAN KREDILER HS 1.415,87

302 UZUN VADELI KREDILERIN ANAPARA 1.415,87
TAKSITLERI VE FAIZLERI

302 UZUN VADELI KREDILERIN ANAPARA | 1.415,87

TAKSITLERI VE FAIZLERI
1.415,87

102 BANKALAR-ILGILI HESAPLAR

-Donem icinde yapilan faaliyet giderlerinin kayitlar::

Yillik 600 Milyon TL gider faaliyet gideri olarak yapilacaktir. 9. Yilda yapilacak
biiyiilk bakim onarim maliyeti 20.000 Milyon TL tutar1 da isletme doneminde gider
karsilig1 olarak esit tutarlarda ayrilmasi muhasebe politikasi olarak secilmistir. Bu
harcamalar cari donemde tahsil edilecek araba gecis ticretleri ile finanse edilecektir. Haklar
esit tutarda dogrusal amortisman yontemine gore kayit edilecektir. Faydali dmiir 10 yil
oldugundan %10 lizerinden amortisman ayrilacaktir. Yillik amortisman gideri tutar1 1.100

Milyon TL dir. Bu bilgilere gore yapilacak kayitlar asagidaki gibidir

Her yil yapilacak faaliyet giderleri(milyon TL) (2021 YILI)

740 HIZMET URETIM MALIYETLERI HS. 600
-Cesitli giderler
102 BANKALAR-ILGILI HESAPLAR 600

740 HIZMET URETIM MALIYETLERI HS.
-Yenileme maliyet giderleri karsilik tutari 2.000
474 BUYUK BAKIM ONARIM YENILEME
KARSILIGI 2.000

- YID modeli k&prii insaat1 yenileme maliyet karsilig:
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740 HIZMET URETIM MALIYETLERI HS. 1.100
-YID Haklar itfa gideri
240 MADDIi OLMAYAN D. V. BiRiK. AMORT.

-Haklar Itfa. Hs- Koprii Itfa. Hs 1.100
622 SATILAN HiZMET MALIYETLERI HS 3.700
741 HiZMET URETIM MALIYET YANSITM HS. 3.700

2021 y1hi gelir kaydi

- Devlet garantisi kapsamindaki gelirlerden Daha once Gelecek yillara ait gelir
hesabina kaydedilen tutar, once gelecek aylara ait gelir hesabina devredilmis daha
sonra da hasilat hesabina kayit yapilmigtir. Devletten olan alacak hesabina %10 faiz
geliri tahakkuku yapilmistir. Imtiyazli Sozlesmelere iliskin Finansal Varliklar

hesabinda izlenen alacaklar tahsil edilmistir.

480 GELECEK YILLARA AIT GELIRLER HS. 1.500

380 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HS. 1.500
380 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HS. 1.500
102 BANKALAR-ILGILI HESAPLAR 7.500

600 HASILAT HS 9.000

142 IMTIYAZLI SOZLESMELERE LISKIN FINANSAL | 150
VARLIKLAR HS.

642 FAIZ GELIRLERI HS. 150
102 BANKALAR- ILGILI HESAPLAR 1.650

142 IMTIYAZLI SOZLESMELERE ILISKIN 1.650

FINANSAL VARLIKLAR HS.
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Tablo 38: 2021 yih Kér /Zarar Tablosu (Milyon TL)

Hasilat

9.000

Satilan Hizmet Maliyeti

(3.700)

Cesitli Giderler

600

itfa Gideri

1.100

Yenileme Karsihk Gideri

2.000

Faaliyet Kan

5.300

Faiz Gelirleri

150

Faiz Giderleri

(960)

Donem Kari

4.490

Bu kayaitlar her y1l gegen araba sayisina gore benzer sekilde yapilacaktir.

2026-2030 yillarinda gegen araba sayisinin garanti edilen sayinin lizerinde oldugunda,

aradaki fark hazineye yatirilacaktir.

2026 yili kayitlarina 6rnek:

Gecen Garanti
Arag Edilen
Aracg
21.000.000 | 18.000.000

Fark

3.000.000

Garanti
Edilen Gegis

Ucreti

9.000 Milyon
TL

Gergeklesen
Gecis

Ucreti

10.500
Milyon TL

Hazineye
Yatacak

Para

1.500
Milyon TL

Bu verilere gore yapilacak hasilat kayd: asagidaki gibi olacaktir.
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102 BANKALAR —ILGILI HESAPLAR 10.500
600 HASILAT HS 10.500

- Koprii gecis ticretleri

610 HASILAT IADESI HS. 1.500
342 IMTIYAZ SOZLESMELERINDEN 1.500
BORCLAR HS.

780 FINANSMAN GIDERLERI HS. 150
342 IMTIYAZ SOZLESMELERINDEN 150
BORCLA HS

342 IMTIYAZ SOZLESMELER. BORCLAR HS 1.650
102 BANKALAR- ILGILI HESAPLAR 1.650

Yukaridaki kayitlarda 6nce hasilat kaydi yapilmis, daha sonra garanti edilen sayinin
tizerindeki gecisler hasilattan iade hesabina alinarak Hazineye yatirilmak iizere borglar
hesabina alinmistir. S6zlesmede her iki tarafin bor¢ ve alacaklarma %10 faiz tahakkuk
ettirilecegi hiikkme baglandigindan hesaba 150 Milyon TL faiz tahakkuk ettirilmis ve daha

sonra da yilsonunda tutar Hazine hesabina yatirilmistir.
Ayni islemler diger yillarda da yapilacaktir.

Isletme dénemi sonunda diger bir deyisle 10 yilsonunda 2030 yilinda bu YID’ le ilgili
hesaplar kapatilacaktir. Haklarla birikmis amortismanlar hesabi ters kayit alarak
kapatilacak, alacak ve borclar da tahsil ve 6deme yapilarak kapatilacaktir. Bu amagla

acilan nazim hesaplar da ters kayit alarak kapatilacaktir.

Isletmenin 13 yillik gelir ve maliyet olusumlari kar/zararlar1 ve nakit akis hareketleri

asagidaki tablolarda gosterilmistir. (Milyon TL)
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Tablo 39.Yiiklenici Isletmenin 13 yilhk Hasilat ve Gider Kayitlari

Kalemler

YATIRIM DONEMI

ISLETME DONEMIi

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

2026-
2030

HASILAT
-Insaat Mal.
GUD

-Arag geliri
-Devletten
tahsilat
-Devlete

Odenen (-)

3.300

4.400

3.300

7.500
1.500

7.500
1.500

7.000
2.000

8.000
1.000

8.500
500

52.500

(7.500)

Insaat

Maliyeti

3.000

4000

3.000

Isletme
Gideri

600

600

600

600

600

3.000

Yenileme
Karsihk
Gideri

2.000

2.000

2.000

2.000

2.000

10.000

itfa Gideri

1.100

1.100

1.100

1.100

1.100

5.500

Devlete
Verilen Faiz

750

Kredi Faizi

960

905

844

775

698

2.475

Devletten

Alinan Faiz

150

150

200

100

50

Kar-zarar

300

400

300

4.490

4.545

4.656

4.625

4652

23.275

Yukaridaki tablodan da goriildiigii iizere, Isletmenin Toplam kari;

yatirim doneminde

toplam 1.000 milyon TL, isletme doneminde 46.243 milyon TL olmak tizere 47.243

Milyon TL dir. Yiiklenici isletmenin isletme doneminde ortalama yillik kar1 4.624,3
Milyon TL olmaktadir. Isletmenin bu projedeki karlilik katsayis1 47243/10000= 4,7°dir.

ZCAH yiklenici isletmenin 13 yillik nakit akis tablosu verileri de asagidaki gibidir.

(Milyon TL)
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Tablo 40. Yiiklenici isletmenin 2018-2030 Dénemi Nakit Akis Tablosu

Kalemler

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

2026-
2030

NAKIT GiRISLERi

Sermaye Olarak
Konan Deger

2.000

Bankalardan
Alinan Kredi

4.000

4.000

Arag Gegis
Ucretleri

7.500

7.500

7.000

8.000

8.500

52.500

Garanti
Kapsaminda
Devletten Alinan

1500

.1500

2.000

1.000

500

Alinan Faiz

150

150

200

100

50

TOPLAM
NAKIT GiRiSi

6.000

4.000

9.150

9.150

9.200

9.100

9.050

52.500

NAKIT CIKISLARI

Insaat Maliyetleri

3.000

4000

3.000

Isletme Giderleri

600

600

600

600

600

3.000

Garanti
Kapsaminda
Devlete Verilen
Gegis

Ucretleri+Faiz

7,500

750

Kopri Yenileme
Gideri

20.000

Kredi Taksit
Odemeleri (Faiz

Dahil)

1.415,87

1.415,87

1.415.87

1.415,87

1.415,87

7079,35

TOPLAM
NAKIT
CIKISLARI

3.000

4.000

3.000

2.015,87

2.015,87

2.015,87

2.015,87

2.015,87

38.329,35

NAKIT
FAZLASI
(Noksani)

3.000

(3.000)

7.134,13

7.134,13

7.184,13

7084,13

7034,13

14.170,65

DONEM SONU
NAKIT
TUTARI

3.000

3.000

7.134,13

14.268,26

21.452,39

28.536,52

35.570,65

49.741,30
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Yukaridaki Nakit akis tablosu degerlendirildiginde, isletmenin koprii yapim asamasinda
nakit ¢ikiglarini alinan krediler ile finanse ettigini, nakit fazlasinin pek olmadigi hatta
ticlincii yilda basabas oldugunu goriiyoruz. Ancak isletme donemine gecildiginde, kopri
gecis Ucretleri ve devletten garanti edilen iicretler tahsil edildiginde nakit fazlas1 olustugu
ve her yil bu tutarda artis oldugu goriilmiistiir. Imtiyaz s6zlesmesi bittiginde, isletmenin

nakit mevcudu 49.741,30 Milyon TL oldugu goriilmektedir.

13 yillik donemde; nakit akislar1 toplam olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir (Milyon TL)

Tablo 41. Yiiklenici Isletmenin Faaliyetlerine Gore Kiimiilatif Nakit Akis Tablosu

Isletme Faaliyetlerinden Saglanan Nakit Girisleri Toplamm 98.150
Arag gegis iicretleri +Devlet Garantisi gegis Ucretleri dahil

Isletme Faaliyetlerine iliskin Nakit Cikislar1 Toplam (34.250)
Isletme Dénemi Faaliyetinden Saglanan Net Nakit Artis: 63.900
Yatirim Faaliyetlerinden Nakit Cikisi (10.000)
Koprii insaatt Maliyeti

Net Nakit Artis1 53.900

Finansman Faaliyetlerinden Nakit Akislar:

Alman Kredilerden Nakit Girisi 8.000
Sermaye 2.000
Toplam Nakit Girisi 10.000
Bor¢ Taksit Ve Faiz Odemeleri (14.158,7)
Net Nakit Kullanim (4.158,7)
NET NAKIT MEVCUDU 49.741,3

Tablo verilerinden de goriilecegi lizere yiiklenici isletme bu projeden hem karli ¢ikmis hem
de 2.000 milyon sermaye ve 10.000 milyon TL aldig: kredilerle isi siirdiirmiis ve kopri
gecis ticretleri ile de nakit mevcudunu 49.741,3 Milyon TL’ye ¢ikartmistir.
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Bu ornekte kur degisimleri kur sabit tutuldugu i¢in dikkatte alinmamistir. Ayni sekilde
vergi boyutu da ornekte dikkate alinmamistir. Devletin arag¢ gegis licretlerini yabanci para
tizerinden vermesi ve kuru sabitlememesi durumunda yiiklenici isletmenin karinin ve nakit
mevcudunun daha da artacagi ve hazineden ¢ikacak nakit ¢ikislarinin da daha fazla olacagi

kuskusuzdur
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde Kamu Ozel Isbirligi projeleri yatirim ihtiyacglarmm karsilanmasinda
cok onemli bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle biiyiik altyap:

yatirnmlarinin gergeklestirilmesinde siklikla kullanilir hale gelmistir.

Birgok iilkede, yollar, kopriiler, tiineller, hapishaneler, hastaneler, havaalanlari, su
dagitim tesisleri, enerji teminine yonelik altyapilar ve telekomiinikasyon aglar1 gibi kamu
hizmetlerine yonelik altyapi, geleneksel olarak kamu sektorii tarafindan insa edilmekte,
isletilmekte ve siirdiiriilmekte ve kamu tarafindan finanse edilmektedir. Bu baglamda bazi
tilkelerde hiikiimetler, bu tiir altyapilarin gelistirilmesi, finansmani, isletilmesi ve bakimina
0zel sektoriin katilimin1 ¢ekmek igin sézlesmeye dayali hizmet diizenlemeleri getirmistir
ve bu dogrultuda 1980’li yillardan itibaren KOI kapsaminda Yap-islet-Devret (YID),
Isletme Hakki Devri (IHD), Yap-Islet (Y1), Yap-Kirala-Devret (YKD) gibi modeller kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinde kullanilmistir. Bu modeller, gelismis veya gelismekte olan
iilkelerde kamu hizmetlerine yonelik altyapilarin 6zel sektor tarafindan insa edildigi ve

isletildigi projelere uygulanmis ve uygulanmaya devam edilmektedir.

KOTI'lerin &lgegine ve kapsamma ragmen, kavramin nasil uygulandigma iliskin
teorik altyapi, mevzuat ve uygulama agisindan 6nemli bosluklar bulundugu sdylenebilir.
Kamu-o6zel sektor isbirlikleri, yenilik¢ilik, teknik bilgi ve beceriler, yonetsel verimlilik ve
girisimci ruh gibi 6zel sektoriin giicli yanlarini ve sosyal sorumluluk, sosyal adalet,
kamuya hesap verebilirlik dahil olmak iizere kamunun roliinii, altyapi ve hizmetleri
sunmak icin ortaklik seklinde uygulanan s6zlesmedir. Bu ortakliklar araciligiyla, kamu ve
Ozel sektor aktorleri, is yaratma, e8itim gelistirme, yenilik ve rekabet icin tesvikler gibi

altyapiy1 gelistirme faydalarin birlikte gergeklestirebilmektedir.

Bununla birlikte, yapilan c¢alismalar gostermektedir ki, tiim {lkelerin iilke
ekonomisinin gelisimini destekleyecek altyapinin yenilenmesine, gelistirilmesine ve yeni
yerlerde ilk defa yapilmasina gereksinim duyulur. Bu gereksinim yasamin
stirdiirtilebilirligi acisindan da en Onemli gereksinimlerden biridir ve bu hizmetin
verilebilmesi biiyiik bir fon gerektirir. Bu dogrultuda KOI’lerin siklikla kullanilmasinin
gerekgesi olarak iki temel faktor 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, kamu idarelerinin biitce

kisitlaridir, digeri ise siyasi ve iktisadi olarak Ozellestirmeye uygun goriilmeyen kamu
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hizmetlerini siirekliliginin saglanabilmesidir. Bu gereksinimleri karsilamak amaciyla KOI

uygulamalarinin 6nem kazandig1 sdylenebilir.

Bu modellerin uygulanmasi degerlendirildiginde; devlet biit¢esinin yetersizligi veya
bu yiikiimliiliikleri beklenen hizda gergeklestirmenin zor oldugu durumlarda 6zel sektorden
bu hizmetlerin verilmesiyle ilgili destek alinmaktadir. Bu yapilanmalar da esas hedef hem
kamusal hizmetlerin daha etkin ve kaliteli sunulmasi hem de devletin daha birincil ncelik
tasiyan sorumluluklarini yerine getirebilme imkani saglamaktadir.  Bu modellerin
uygulanmasi ile yeni finansman kaynagi bulunmakta ve hizmetlerin liretiminde etkinlik

saglanmaktadir.

Calismada IPSAS 32 Hizmet imtiyaz Sozlesmeleri (DMS-32) ve IFRIC 12 (TFRS
Yorum 12) Imtiyazli Hizmet Anlasmalarma iliskin standart hiikiimleri karsilastirmali
olarak hem o6zel sektor hem de devlet uygulamalari agisindan irdelenmistir. Bu
karsilagtirma sonucunda iki tarafin muhasebe uygulamalarinin ayni mantiksal ¢ikarimlara
dayandig1 biiyiik farkliliklarin olmadigi gdzlemlenmistir. IFRIC 12 kapsaminda KOI
sOzlesmelerinin muhasebelestirilmesine iliskin uygulamalar; Finansal Varlik Modeli,
Maddi Olmayan Duran Varlik Modeli, Finansal Varlik ve Maddi Olmayan Duran Varlik
Modeli (Karma Modele) olarak siniflandirilmistir. Burada yiiklenici isletmelerin hangi
modeli uygulayacaklarinda sézlesmenin 6zl esas alinmalidir. Sézlesme sadece kamunun
yiiklenici firmaya belirli bir kullanim garantisi vermesine dayaniyorsa “Finansal Varlik
Modeli” uygulanir. Sézlesme yiiklenici firmanin verilen hizmetin gelirinden elde etme
hakki taniyorsa “Maddi Olmayan Duran Varlik Modeli” uygulanir. S6zlesme iki hakki bir
arada yiiklenici firmaya tanimakta ise “Karma Model” uygulanir. Yapilan sozlesmelere
iligkin temel ekonomik olaylar muhasebelestirme esaslart ve sorunlari insaat hizmetleri,
isletme hizmetleri ve yenileme hizmetleri agisindan dikkate alinmig ve bu dogrultuda
yapilan drneklerde KOI uygulamalarinda “Karma Model”in uygulayicilar agisindan daha

fazla tercih edildigi goriilmektedir.

KOI isletmeleri finansman modeli olarak giiniimiizde alt yap: yatirimlarinda
kullanilmaktadir. Ozellikle biiyiik alt yap1 yatirimlarmin finansmanida devlet
imkanlarinin az oldugu donemlerde bu yolla 6zel sektore ihale yolu ile s6z konusu
yatirimlar yaptirtlmakta ve yapilan anlasmaya gore devlete sonugta ilgili yatirnm varligi
devredilmektedir. Degisik uygulama modelleri olan bu sistemde en ¢ok kullanilan

modellerden birisi de yap islet devret modelidir.
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Bu anlasmalarda devletin yiiklenici firmaya sagladig: garantiler 6nem tagimaktadir.
Devletin soz konusu garantileri fazla tutmasi durumunda bu tutarlar devlet biitgesine yiik
olabilmektedir. Bu nedenle risk degerlendirmelerinin iyi yapilmasi ve bu sézlesmelerden
dogabilecek risklerin taraflar arasinda uygun dagitimi bu uygulamalarin stirdiiriilebilirligi
acisindan da onem tasimaktadir. Bu nedenle yapilan sozlesmelerde bu hususlara dikkat

edilmesi 6nem tasimaktadir.

Devletin alt yapr yatirimimin finansmani i¢in yiiklenici firmalarin olanaklarini
kullanabilmesi 6nemli bir finansman aracidir. Ancak yiiklenici firmanin borglarini
6deyememesi durumunda sz konusu borglarin 6denmesi devlet garantisi altinda olmasi bu

modellerin uygulanmasinda tizerinde durulmasi gereken énemli konulardan birisidir.

Dolayisiyla ihalelerde yiiklenici firmanin 6zelliklerinin tarafsizca degerlendirilmesi
ve devlete olanaklar olgiisiinde daha az yiik getirmesi saglanmaya calisilmalidir. Aksi
halde devlet yonetimleri bu ihaleler nedeniyle seffaf olma ve hesap verme

yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecektir.

Bu tezde yapilan tespitlere gore ihaleye giren firmalar az bir 6z kaynakla girmekte
daha ¢ok yirt dis1 fonlardan yararlanarak insaati1 yapmakta ve karsiliginda varligin kullanim
hakkin1 belirli bir siire almaktadir. Burada devletin bu borcu kendi imkanlar1 ile bulup
bulamayacagi dikkate alinmalidir ¢iinkii ilgili varligin kullanimindan vazgegilen gelirler
ozel sektdre birakilmaktadir. Ozetle ihale kosullarmin iyi planlanmasi gerekmektedir,

ozellikle kurla yapilan garantilerde kur farklarinin etkisi goz ardi edilmemelidir.

Tezin o6rnek caligmasinda 6zel sektor yiiklenicisi 2.000 Milyon TL sermaye ile
8.000 Milyon TL borg alarak koprii insaatin1 tamamlamistir. Garanti edilen araba sayisinin
altinda kaldiginda gegis ticretlerini tahsil etmis son bes yilda da proje asgari gegis sayisinin
tistiine ¢iktig1 i¢in devlete gelir yaratma imkan1 dogmustur. Ancak sonugta 6zel sektor bu

yatirimi ile 4 kat kar etmistir. Ayni sekilde nakit mevcudunu da artirmustir.

Sonu¢ olarak bu tiir alt yap1 yatirnmlarinda bu finansman modellerinin
kullanilmasindan devlet agisindan fayda saglaniyorsa da yukarida agiklandigi tizere garanti
kosullarina ihalelerde 6zen gosterilmesi uygun olacaktir. Eger devlet finansman imkanini
kendisi borglanarak buluyorsa, yiiklenici firmaya insaat maliyetinin gergege uygun
degerini hak edis olarak vermesi ve is bitiminde varligi kendi varliklar1 arasina alarak

getirisinden yaralanmasi dogru bir uygulama olacaktir.
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Gelecekteki calismalarda, KOI'nin sektdr ve hizmet sunumu ozellikleri acisindan
farkli sektorler ve iilkelerdeki KOI basarisizliklarmin arkasindaki nedenler arastirabilir. Bu
nedenle kamu sektorii altyapt ve hizmetlerinin saglanmasinda KOI mevzuatina iliskin

diizenlemeler gbzden gecirilebilir.
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