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¥ZET 

Bu araĸtērma, T¿rkiyeôde ­evre dostu yºnde geliĸme potansiyeli olan otomotiv sektºr¿nde, 

t¿keticiler a­ēsēndan ­evre dostu ara­ tercihlerinin, ¿reticiler ve ilgili kurumlar a­ēsēndan ise 

­evre dostu ara­ ¿retimine etki eden faktºrlerin daha derin bir seviyede anlaĸēlmasēna katkē 

saĵlamak adēna yapēlmēĸtēr. Bu ­alēĸma, T¿rk otomotiv sektºr¿ndeki t¿keticilerin, ­evre dostu 

otomobillerden beklentilerinin saptanmasē ve ¿reticilerin bu beklentilere ne kadar cevap 

verebildiĵinin anlaĸēlmasē yºn¿nde anket ­alēĸmalarē ve kalite fonksiyon gº­erimi analizi 

yapēlarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Kalite fonksiyon gº­erimi uygulanērken T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­ 

satēĸē ger­ekleĸtiren ĸirketlerde ­alēĸan (yurti­i ve yurtdēĸē) uzmanlarēn ve konu hakkēnda 

deneyimli profesyonellerin gºr¿ĸleri alēnmēĸtēr. Bu sayede, ­evre dostu ara­ ¿retici ve t¿ketici 

gereksinimleri ortaya ­ēkartēlarak birlikte yorumlanabilmiĸtir. Bu s¿re­te, ilgili yazēn da 

konuya tam bir b¿t¿nl¿k oluĸturacak ĸekilde detaylē incelenmiĸ ve en faydalē olabilecek 

bilgiler araĸtērmaya d©hil edilmiĸtir. 

¢evre dostu binek ara­ kullananlar ve kullanmayanlar konusunda karĸēlaĸtērmalē ­ēkarēmsal 

analizler yapabilmek ve konunun daha kapsamlē anlaĸēlabileceĵi testler uygulayabilmek i­in 

­ok ºnemli ikinci bir anket daha yapēlmēĸtēr. Bu anketle birlikte, araĸtērmaya, ulaĸēlabilen 

maksimum d¿zeyde ­evre dostu binek ara­ kullanmayan (binek ara­ kullanan, ­evre dostu 

binek ara­ almayē d¿ĸ¿nen veya ­evre dostu binek ara­ alma potansiyeli olan) t¿keticiler de 

katēlmēĸtēr.  

Hedeflenen; T¿rkiyeôde otomotiv sektºr¿ne yºnelik t¿keticilerin ­evre dostu otomobillerden 

beklentilerinin ¿reticiler tarafēndan hangi yºnleriyle / ne derece uyumlu bir ĸekilde 

karĸēlandēĵēnēn ve bunun ­evre dostu binek ara­ farkēndalēĵēyla beraber satēn alma davranēĸēna 

nasēl yansēdēĵēnēn anlaĸēlmasēdēr. Bu sayede, bu araĸtērma, ­evreye, sektºre ve ilgili yazēna, 

hem somut hem de ºzg¿n bilgilerle direk katkēda bulunabilecek bir kaynak oluĸturmayē 

ama­lamēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler:  T¿rk Otomotiv Sektºr¿, ¢evre Dostu Binek Ara­lar, Hibrit Ara­lar, 

Elektrikli Ara­lar, Kalite Fonksiyon Gº­erimi, Kalite Evi, T¿ketici Beklentileri, ¢evre Dostu 

Ara­lar i­in T¿ketici Gereksinimleri, ¢evre Dostu Ara­lar i­in ¦retici Gereksinimleri, 

Pazarlama Stratejileri. 
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ABSTRACT 

This research has been made to contribute to the potentially developing environmentally 

friendly car industry in Turkey and this contribution is about environmentally friendly car 

preferences for customers and about the factors affecting the car production for 

manufacturers/relevant institutions. The study was carried out by conducting a survey to 

understand the customer expectations from environmentally friendly cars and how much the 

producers could respond to customer expectations in Turkey. By applying the customer survey 

(environmentally friendly car users) results and producersô expert opinions, quality function 

deployment (QFD) analysis provided to investigate the relationship levels between customer 

requirements and producer requirements in Turkish automotive sector. In this process, related 

literature was examined in detail and most beneficial information was interpreted to be 

included in the research by creating a complete integrity. 

In order to make comparative inferential analyzes between environmentally friendly car users 

and non-users, a second important questionnaire was conducted and comprehensive statistical 

tests were applied to understand strongly all the supportive relationships about the subject. 

The target in this research is to comprehend the aspect and level of consistency between the 

customer requirements from environmentally cars and producer strategies. Also, this research 

tried to show how/why this consistency reflects to environmentally friendly car purchasing 

behavior both for environmentally friendly car users and non-users. In this way, this research 

aims to be a robust and unique source by being a direct contributor to environment, literature 

and the related sector. 

 

Keywords: Turkish Automotive Industry, Environmentally Friendly Cars, Hybrid Cars, 

Electrical Cars, Quality Function Deployment, House of Quality, Customer Requirements for 

Environmentally Friendly Cars, Producer Requirements for Environmentally Friendly Cars, 

Marketing Strategies. 
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GĶRĶķ 

D¿nyaôda olduĵu gibi T¿rkiyeôde de ­evre konusunda bilin­li t¿keticiler, aslēnda 

ellerinde bulundurduklarē satēn alma g¿­leriyle, iĸletmelerin ve kurumlarēn sosyal 

sorumluluklarēyla ilgili gºrev ve uygulamalarēnē hatērlatērken ­evreyi koruyacak bir anlayēĸa 

yºnelmelerini saĵlayacak bir g¿ce sahiptirler. Bu doĵrultuda, t¿keticilerin ­evresel 

konulardaki farkēndalēk d¿zeyinde meydana gelen artēĸ ve buna baĵlē olarak ­evreye zarar 

vermeyen ¿r¿nlere doĵru kayabilecek yºnelimleri, iĸletme ve kurumlarēn yeĸil t¿ketim 

kavramlarēyla ifade edilebilecek bakēĸ a­ēlarēna daha ­ok ºnem vermelerini saĵlayabilecektir. 

Aracēoĵlu ve Tatlēdil (2009)ôe gºre son dºnemde t¿keticiler satēn alēmlarē esnasēnda daha fazla 

oranda yeĸil ¿r¿nlerden yana tercihlerini kullanmaktadērlar. Bu baĵlamda, t¿keticiler ­evreye 

duyarlē se­imler yapmaya yºnelirken, ¿reticiler ise talepte oluĸan bu deĵiĸime tepkisiz 

kalmayarak hem ¿retim hem de araĸtērma-geliĸtirme kapsamēnda uyguladēklarē ­alēĸmalarē ve 

bu yºndeki stratejilerini deĵiĸtirip yenilemektedirler. Tarak­ē ve Baĸ (2018)ôa gºre, t¿ketici 

beklenti ve ihtiya­larēndaki deĵiĸim, ikame ¿r¿nlerin ­oĵalmasēnēn rekabeti arttērmasē, aracē 

kurumlarēn ve daĵētēm kanallarēnēn b¿y¿mesi, perakendecilerin geniĸlemesi, iĸletmeleri, 

rakiplerine gºre daha iyi bir konuma gelebilmek i­in piyasadaki faaliyetlerine her a­ēdan daha 

fazla ºnem vermeye yºneltmiĸtir. 

Buradan hareketle, konu ile ilgili bir ikilemden sºz etmek gerekmektedir. Bir yandan 

son yēllarda yaĸanan end¿striyel geliĸmeler ve deĵiĸimler, t¿keticilere ­ok fazla ve ­eĸitli 

fērsatlarē getirebilmektedir. Diĵer yandan, yeĸil olmayan ¿r¿nler, ­evreye ve doĵal kaynaklara 

bir­ok zararē da beraberinde getirebilecek potansiyele sahip olmaktadēr. Bu sebeple, son 

yēllarda yeĸil t¿ketim konusunun kamuoyunda daha fazla dikkat ­ekmeye baĸladēĵē 

gºr¿lmektedir. Dheeraj ve Vishal (2012)ôa gºre yeĸil t¿ketim ile ilgili ºn plana ­ēkan bazē 

ºnemli kavramlar artan ­evresel problemlerle beraber kaynaklarēn da t¿kenmesine baĵlē olarak 

ortaya ­ēkmēĸtēr. Ayrēca, insan kabiliyetlerinin baĸka canlēlardan ayrēlarak ortaya ­ēkardēĵē 

ekosistemi kontrol altēna alma ve zarar verme potansiyeline sahip olmasēnēn sebep olduĵu 

­evresel kaygēlar ve gelecekle ilgili endiĸeler de bir anlamda yeĸil t¿ketim olgusunu ºn plana 

­ēkartmaktadēr. 

Son y¿zyēlēn b¿y¿k bºl¿m¿nde, kalkēnmanēn sadece ekonomik geliĸim tarafēndan ele 

alēnmasē, sosyal ve ­evresel parametrelerin ikinci plana atēlmasē sonucunda ­evre kirliliĵi, 



2 
 

iklim deĵiĸikliĵi ve k¿resel ēsēnma gibi sorunlarēn oluĸmasēndan kaynaklē uluslararasē ­apta bir 

farkēndalēk oluĸmaya baĸladēĵē gºr¿lmektedir. Bu durumda, ­evre dostu t¿ketim, ilerleyen 

dºnemlerde, otomotiv gibi ºzellikle b¿y¿k ­apta ¿retimin yapēldēĵē sektºrlerde, ekonomik, 

­evresel ve sosyal boyutlarēn tamamēna etki edebilecek kuvvete sahiptir. 

¢evre dostu ara­lar g¿ndemdeki etkisini gºstermeden ºnce, k¿resel ēsēnmaya en fazla 

neden olan konular arasēnda fosil yakētlarēn yakēlmasē (petrol, kºm¿r ve doĵal gaz) ve 

ormanlarēn zarar gºrmesi gºsterilmektedir. Bu yakētlar en fazla otomobillerde, fabrikalarda ve 

elektrik santrallerinde kullanēlmaktadēr. T¿rkiyeôdeki karbondioksit salēnēmēnēn % 42ôsi 

sanayi, % 30ôu konut, % 20ôsi ulaĸēm, % 5ôi tarēm ve % 3ô¿ enerji dēĸē t¿ketim ile ilgili 

konularē kapsamaktadēr. Motora sahip ara­larēn neden olduĵu hava kirliliĵinin toplam hava 

kirliliĵine oranē, Amerikaôda % 40, Almanyaôda % 47, T¿rkiyeôde ise Ķstanbulôda yapēlmēĸ 

olan araĸtērmalarda % 72 olarak ortaya ­ēkmēĸtēr (¥zen ve Onural, 2001; Marangoz, 2004). 

Godland (1995)ôe gºre yeĸil t¿ketim konusunu g¿ndeme getirirken s¿rd¿r¿lebilirlik 

olgusunu irdelemek son derece ºnemlidir. ¢evresel konulara dikkat eden s¿rd¿r¿lebilir 

t¿ketim, insanlarēn ihtiya­ ve isteklerini karĸēlayan doĵal alanlarēn muhafaza edilmesini 

saĵlayarak, insanēn somut ve soyut anlamda rahatlēk seviyesini yukarē ­ekmeyi ama­lar. 

Ayrēca, insana geri gelebilecek zararē ºnlemek adēna doĵanēn insan atēklarēnē asimile etme 

kapasitesinin aĸēlmamasēnē hedeflemektedir.  

Avrupa Parlamentosu (2001)ôna gºre s¿rd¿r¿lebilir kalkēnma anlayēĸē, 1970ôlerin 

pop¿lerleĸmeye baĸlayan akēmē ­evreye duyarlēlēk ve ekonomik kalkēnma paradoksunun 

tezlerini bir b¿t¿n haline getirebilmiĸtir. S¿rd¿r¿lebilir kalkēnmanēn ekonomik kalkēnmada da 

bir ara­ olabileceĵi gibi ­evreye karĸē duyarlē ¿retim politikalarēnē yaparak da kalkēnmanēn 

m¿mk¿n olabileceĵi ve bu ikilinin birbiriyle bir sentez oluĸturmasē gerektiĵi d¿ĸ¿ncesi g¿n 

ge­tik­e daha fazla anlam kazanmaktadēr. 

S¿rd¿r¿lebilir t¿ketimin tanēmlarēndan birisi de 1976 yēlēnda Nickell tarafēndan 

yapēlmēĸtēr ve bug¿n¿n ihtiya­ ve zorunluluklarēnē, gelecekteki nesillerin kendi ihtiya­larēnē 

gidermelerine engel olmadan karĸēlamak olduĵu savunulmuĸtur. ¢evre bilincine sahip t¿ketici, 

­evre kirliliĵine karĸē bireysel eylemlerinin farkēnda olan, kaynak kullanēmēnda gelecek 

nesiller ve t¿m insanlēk i­in duyarlē bir tutum sergileyen sorumlu ­evreciler olarak ifade 

edilebilmektedir. ¢evre sorumluluĵuna sahip bireyler, Roberts (1996)ôe gºre g¿nl¿k 
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yaĸantēsēnda ¿retirken ya da t¿ketirken ­evreye yararlē ya da en az zarara sebep olabilecek 

yollarē ve yºntemleri se­en kiĸiler olarak nitelendirilebilirler. S¿rd¿r¿lebilir t¿ketim olgusunun 

her ge­en g¿n daha da ºnem kazanmaya baĸlamasēnda ĸ¿phesiz yaĸanan ­evresel sorunlarēn 

ºnemli bir payē olmaktadēr.  

Karalar ve Kiracē (2011)ôya gºre ­evre kirliliĵinin artmasē, k¿resel ēsēnma sorunun 

giderek ºn plana gelmesi gibi problemler s¿rd¿r¿lebilir t¿ketim davranēĸlarēnēn ihtiyacēnē 

ortaya koymaktadēr. S¿rd¿r¿lebilir t¿ketim olgusunun baĸarēya ulaĸabilmesi i­in y¿ksek 

d¿zeyde t¿ketim yapan ¿lkelerin ­evreye karĸē sorumlu t¿ketim davranēĸēna ge­mesi ve 

t¿ketim d¿zeylerini gerekli ºl­¿de azaltmalarē veya geri dºn¿ĸt¿r¿lebilir bir hale getirmeleri 

gerekmektedir (T¿rk, 2011). 

Artan k¿resel ēsēnmalar Kutup buzullarēnēn erimesi neticesinde, Kutup ēsē dengesinin 

deĵiĸimine  ve artan yēkēcē fērtēnalarēn yoĵunluĵunun deĵiĸmesine neden olacaktēr. G¿neĸ ēĸēĵē 

buz ve karla temas ettiĵinde, ēĸēĵēn yaklaĸēk y¿zde 80'i uzaya geri yansēr ve y¿zde 20'si ēsē 

olarak emilir. G¿neĸ ēĸēĵē karaya veya okyanusa yansērsa, sadece %20 uzaya geri yansēr ve 

%80ôi ēsēya dºn¿ĸ¿r; bu da daha y¿ksek sēcaklēklarēn oluĸmasēna neden olur. Grºnland 

adasēndaki buzullarēn tamamen erimesi sonucunda, deniz seviyesinin yedi metre artēĸē ve 

bunun neticesinde y¿zlerce kēyē kentinin ortadan kalkmasē ise bambaĸka bir konudur. Daha 

y¿ksek sēcaklēklar fotosentezin ilerlemesini ºnemli ºl­¿de durdurabilir, bitkilerin ¿remesini 

ºnleyebilir ve susuzluĵa yol a­abilir (Brown 2003). Bitkiler d¿nyasēnda riske neden olan 

y¿kselen sēcaklēklar; a­lēk, yoksulluk ve hayvan t¿rlerinin yok oluĸuna neden olarak mahsul 

verimi ¿zerinde doĵrudan doĵruya olumsuz bir etki yaratabilmektedir. 

ķenlik (2015)ôe gºre t¿ketim ile beraber ¿retim sistemlerini saĵlayan enerjinin ­evreye 

zarar veren sēnērlē kaynaklardan beslenmesi yerine geri dºn¿ĸt¿r¿lebilir, zararsēz enerji 

kaynaklarēndan temin edilmesi, g¿n¿m¿z¿n en ºnemli tartēĸma konu baĸlēklarēndan birini 

oluĸturduĵu sºylenebilmektedir. Bunun ­ºz¿m¿ olarak, kaynaklar bakēmēndan tutumlu ve 

D¿nyaôya zarar vermeyen veya en az seviyede problem oluĸturabilecek, olabildiĵince ­evreye 

saygēlē ekonominin oluĸturulmasē savunulmaktadēr. ¥zellikle taĸētlarda kullanēlan yakētlar ve 

buna baĵlē olarak karbon emisyon deĵerlerinin k¿resel ēsēnmadaki etkisi, otomotiv 

end¿strisinin geleceĵini belirleyecek duruma gelmiĸtir. Fosil yakēt kaynaklarēnēn t¿keniyor 

olmasē ve buna baĵlē petrol fiyatlarēnēn y¿kselmesi; ulaĸēmda kullanēlan teknolojilerin 
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verimliliĵinin artērēlmasē yºn¿ndeki ­alēĸmalarēnēn daha fazla ºnem kazanmasēna ve alternatif 

enerji kaynaklarēna yºnelimin ­oĵalmasēna sebep olmuĸtur. Bu durumda gelecekte her ¿lkenin 

kendi koĸullarēna baĵlē olarak hibrit elektrikli ara­lar ve elektrikli ara­lar gibi ­evre dostu ara­ 

kullanēmdaki paylarēnēn artacaĵē yºn¿nde bir ­ēkarēma varēlabilmektedir.  

Yeĸil t¿ketim, s¿rd¿r¿lebilirlik ve ­evre dostu ¿r¿nlerden bahsederken yeĸil 

pazarlamaya deĵinmek konunun daha da derinlemesine yardēmcē olacaktēr. Stanton ve Futrell 

(1987)ôe gºre yeĸil pazarlama, insan ihtiya­larēnē ya da isteklerini karĸēlamak i­in gerekli t¿m 

faaliyetlerin doĵal ­evreye en az zarar verecek ĸekilde ger­ekleĸtirilmesini kapsamaktadēr. 

Amerikan Pazarlama Derneĵi (AMA) (2008)ône gºre, Ekolojik Pazarlama konulu ilk 

toplantēsēnē 1975 yēlēnda yapmēĸtēr. Bu toplantēdaki ºzel maddeler "Ecological Marketing" adlē 

kitap olarak yayēnlanmēĸtēr. Bu tarihten sonra pazarlama ilgili yazēnēnda ­evreye duyarlē 

pazarlama ve ­evreye duyarlē olan t¿ketici davranēĸlarē ºnem kazanarak araĸtērēlmaya 

baĸlanmēĸtēr. 1980ôli yēllarēn sonuna gelindiĵinde, yeĸil pazarlama kavramē ortaya ­ēkmaya ve 

ilerleyen yēllarda gittik­e daha fazla kullanēlmaya baĸlanmēĸtēr. Yeĸil pazarlama, fiziksel 

­evreye olumsuz etkisi minimum olacak ĸekilde ya da ­evrenin kalitesini iyileĸtirmek ¿zere 

oluĸturulmuĸ ¿r¿nlerin geliĸtirilmesi ve pazarlanmasē olarak ifade edilebilmektedir.  

Katip, Karaer ve ¥zengin (2014)ôe gºre, Avrupa Birliĵi ¿lkelerinin ardēndan, 2009 

yēlēndan itibaren T¿rkiyeôde de zorunlu tutulan ñEuro 4 Emisyon Standartlarēò ile daha ­evreci 

seyahat etmenin bazē ºnemli standartlarē ortaya atēlmēĸtēr. T¿rkiyeôde Euro Standartlarēnēn 

uygulamasē ge­ baĸlamēĸtēr. 2008 yēlē itibariyle ñEuro 1ò standartlarē ge­erli olmaya baĸlamēĸ, 

2009 yēlēndan sonra ñEuro 4ò standartlarēna ge­ilmiĸtir. ¦lkemizin Euro standartlarēna ge­ 

girmesinin ve ñEuro 2ò, ñEuro 3ò normlarēna ge­iĸlerinde Avrupaônēn gerisinde kalēnmasēndan 

dolayē direk ñEuro 4ò standartlarēna ge­ilmiĸtir. ¦lkemizdeki ara­ ¿reten ĸirketlerin Avrupa 

ihracatēnēn da engellenmemesi i­in bºyle bir yaptērēm yapēlmēĸtēr. Eyl¿l ayē itibariyle 2014 

yēlēnda ñEuro 6ò standartlarēna ge­ilmiĸtir. Ara­larēn ­evreye verdiĵi zarar ñEuroò sayēsē 

b¿y¿d¿k­e azalmaktadēr. Euro standartlarē yenilenip geliĸtik­e zararlē gazlar biraz daha 

azaltēlmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Motorlu taĸētlara getirilen emisyon standartlarēnēn yanē sēra D¿nyaôda 

asēl hibrit ve elektrikli ara­lar b¿y¿k bir m¿cadeleye girmeye hazērlanēlmaktadēr. Bu pazarēn 

yavaĸ yavaĸ T¿rkiyeôde de kendini gºstermeye baĸladēĵē gºr¿lmektedir. 
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T¿rkiyeôde otomotiv sektºr¿ne yºnelik ¿reticilerin, ­evre dostu ara­ sahibi olan 

t¿keticilerin beklentilerine ne derece cevap verebildiĵi yeterli seviyede bilinmemektedir. Ķlgili 

yazēnda, ­evre dostu ara­ sahibi t¿keticilerin bazē demografik ve sayēsal verileri genel bir 

­er­evede araĸtērēlmēĸtēr. Ancak T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­lar i­in t¿ketici beklentileri ve 

¿reticilerin bu beklentilere uyum seviyesi ve ºnemi ile ilgili bir ­alēĸmaya rastlanmamēĸtēr.  

Bu araĸtērma, ­evre dostu yºnde T¿rkiyeôde geliĸmeye ­alēĸan otomotiv sektºr¿ i­in, 

¿reticiler ve t¿keticiler a­ēsēndan, ­evre dostu ara­ kullanma ve bunun karĸēlēĵēnda ¿retmeye 

etki eden ilgili faktºrlerin daha derin bir seviyede anlaĸēlmasēna katkē saĵlarken, ilgili yazēna, 

g¿ncel, kullanēĸlē ve bu konudaki boĸluĵu kapatacak nitelikte bir bilgi kaynaĵē 

oluĸturabilecektir. 

¢evre dostu ara­ kullanan t¿keticilerin profilinin g¿­l¿ bir analizle ­ºz¿mlenmesinden 

hareketle, ­evre dostu ara­ kullanmayan t¿keticilerin, ­evre dostu ara­ kullanma 

motivasyonlarēnēn ne t¿r pazarlama stratejileri ile y¿kselebileceĵi ortaya konulmak 

istenmektedir. Bºylece, T¿rk otomotiv sektºr¿nde, ­evre dostu ara­ sahibi olan t¿keticilerin 

tatmin d¿zeylerinden ve beklentilerinden yola ­ēkarak, ­evre dostu ara­ kullanmayan 

t¿keticiler ile bir kºpr¿ kurulmasē hedeflenmektedir.  

Buradan hareketle, ¿reticilerin, bir yandan ­evre dostu ara­ kullanan t¿keticilerin 

beklentilerini daha etkin bir ĸekilde karĸēlanmasē, diĵer yandan da ­evre dostu ara­ 

kullanmayan t¿keticilere yºnelik etkili pazarlama stratejileri oluĸturmasēna faydalē olabilecek 

ºzg¿n bir araĸtērma ortaya konulmasē hedeflenmektedir. 

Araĸtērmanēn sorunsalēnē ­ºz¿mlemeye yºnelik cevabē aranan sorular aĸaĵēda 

verilmiĸtir: 

1. ¢evre dostu ara­larē satēn alan kitlenin en belirgin ºzellikleri nelerdir? 

2. ¢evre dostu ara­ satēn almak eĵilimde olan kitlenin en belirgin ºzellikleri 

nelerdir? 

3. Bahsedilen iki kitlenin hangi ºzellikleri anlamlē bir farklēlēk gºsterir? 

4. ¢evre dostu ara­ satēn almayē etkileyen faktºrler nelerdir? 

5. ¢evre dostu ara­ kullanēmēnda baĸē ­eken ¿lkeler ile T¿rkiyeônin demografik 

ºzellikleri ne ĸekilde benzerlikler ve farklēlēklar gºsterir? 
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¢evre dostu ara­ kavramēnēn, ­evreyi, doĵal kaynaklarē ve s¿rd¿r¿lebilir t¿ketimi 

koruma gibi konular baĸta olmak ¿zere bir­ok ­eĸitli ifade ile birlikte ele alēndēĵē 

bilinmektedir. Ancak ­evre dostu kavramlar ve bunun s¿rd¿r¿lebilir bir felsefede tam 

anlamēyla t¿ketim ve ¿retim uygulamalarēna yansēmasē birbirinden ayrē s¿re­ler 

olabilmektedir. Bununla ilgili olarak, ­evre dostu ara­ satēn alma davranēĸē, t¿ketici 

beklentileriyle iliĸkisi ve ¿retici bakēĸ a­ēsē, uzun vadede, kalēcē bir yaĸam bi­imine 

dºn¿ĸ¿m¿n¿ barēndēran bir­ok derin konuyu i­ermesi dolayēsēyla b¿y¿k ºneme sahiptir. Bu 

y¿zden, T¿rkiyeôde otomotiv sektºr¿nde ­evre dostu ara­ kullanan t¿keticilerin tam olarak 

hangi beklentilerinin karĸēlandēĵēnēn ve ¿retici stratejilerinin ­evre dostu ara­ kullanmayan 

t¿keticiler ¿zerinde T¿rkiyeôde ne kadar etkili olduĵunun doĵru bir ĸekilde tespit edilmesi 

gerekmektedir. Bu araĸtērmada, daha ºnce yapēlmamēĸ sºz konusu tespiti yapmak amacē ile 

­evre dostu ara­ kullanan ve kullanmayan iki kitleden iki farklē ºrneklem alēnmēĸtēr. Bu iki 

ºrnekleme, iki farklē anket uygulanmēĸ ve bu anketler kuramsal ­er­eve temelli fikirler ile 

baĵdaĸtērēlarak oluĸturulmuĸtur. Elde edilen sonu­larēn istatistiksel analizi, hem akademik hem 

de sektºre yºnelik a­ēdan ºzg¿n bir kaynak olabilecek ĸekilde tasarlanmēĸtēr.  
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B¥L¦M 1. ¢EVRE DOSTU ARA¢LARIN TANIMI, TARĶHSEL 

GELĶķĶMĶ VE T¦RKĶYE 

1.1. ¢evre Dostu Ara­lar Ķle Ķlgili Temel Kavramlar 

ñ¢evre dostu ara­ò kavramē, ºzellikle 2000ôli yēllardan itibaren binek ara­ pazarēnda 

ciddi bir yer edinmeye baĸlamēĸtēr. Genel olarak ­evre dostu ara­, ¿retimi ve kullanēmē 

sērasēnda doĵal dengeye uyumlu olabilecek taĸēt ĸeklinde tanēmlanmaktadēr. Bu baĵlamda 

­evre dostu ara­larēn tasarēmēnda ve ¿retilmesinde,  hava kirliliĵi baĸta olmak ¿zere doĵaya 

bir­ok zarar engellenirken, aracēn performansēnē artēran ºzellikler ¿zerinde de durulmaktadēr. 

Bºylece insanlar tarafēndan yoĵun kullanēmē olan ara­larda, ­evreye dost olabilecek bir 

kapsamda s¿rd¿r¿lebilirlik ve geri dºn¿ĸ¿m konularēnda da geliĸim saĵlanmasē 

hedeflenmektedir (Ustabaĸ ve Simav, 2018, sf. 213). 

Dicken (2015)ôe gºre, ­evre dostu ara­larēn geliĸimi ¿­ teknolojik sēnēfta 

deĵerlendirilmiĸtir. Birinci sēnēfē oluĸturan hibrit ara­larda, konvansiyonel i­ten yanmalē motor 

aracēlēĵēyla aracēn ¿rettiĵi enerji, ara­taki bataryayē ĸarj eder.  Ķkinci sēnēfta ise kablo ile ĸarj 

edilebilen elektrikli ara­lar bulunmaktadēr. ¦­¿nc¿ sēnēfta bulunan ara­lar da elektrikli ara­lar 

sēnēfēndadēr ancak bu ara­lar hidrojen yakēt h¿creleri ile beslenirler. Bu ­alēĸmada ñhibrit ara­ò 

kavramē ilk gruptaki ara­larē, ñelektrikli ara­ò kavramē ise ikinci ve ¿­¿nc¿ gruptaki ara­larē 

ifade etmektedir.  

Yoĵun fosil yakēt t¿ketimi ve bunun yol a­tēĵē ­evresel zararēn artmasē, ­evre dostu 

ara­lara olan ilginin artmasēna ve bu alanda ¿retimin geliĸmesine g¿­l¿ bir ivme 

kazandērmēĸtēr. Hibrit ve elektrikli ara­lar, D¿nya gezegeninde ortaya ­ēkan ciddi ­evresel 

soruna umut verici bir ­ºz¿m olmaktadēr. ¢evre dostu ara­lar sadece daha iyi yakēt ekonomisi 

ve ­evre hassasiyetine dikkat eden katkēda bulunan emisyon deĵerleri saĵlamakla kalmaz, aynē 

zamanda artan yakēt fiyatlarēnēn t¿keticiler ¿zerindeki etkisini de azaltēr. ¢evre dostu 

ara­larda, i­ten yanmalē bir motorun ve elektrik enerjisinin g¿­lerini birleĸtirilir ve bu ana 

bileĸenlere baĵlē olarak maksimum performans ortaya konulmaya ­alēĸēlmaktadēr (Singh, 

Bansal ve Singh, 2019, sf. 77). Bu performansēn bir taraftan yakēt tasarrufunu en fazla 

saĵlayacak bi­imde ele alēnmasē, diĵer taraftan da ara­larēn ­evreye verdikleri zararēn en az 

seviyede olabilecek ĸekilde geliĸtirilme ­abasē, ­ok deĵerli ­evresel bir konuyu teĸkil 

etmektedir.  
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1.2. ¢evre Dostu Ara­larēn ¥nemi 

19. ve 20. y¿zyēllarda, ºzellikle makine sanayilerinin geliĸmesi ve ticaretin 

k¿reselleĸmesi ile birlikte otomotiv end¿strisinin ºnemi hatērē sayēlēr bir ºl­¿de artmēĸ ve bu 

end¿stri t¿m d¿nyanēn ilgi odaĵē haline gelmiĸtir. Otomotiv end¿strisinin ¿r¿nleri, ¿­ ana 

grupta sēnēflandērēlabilir. Birinci grupta ¿r¿n taĸēmacēlēĵēnda kullanēlan tēr, kamyon gibi 

ara­lar; ikinci grupta insanlarēn toplu taĸēmasēnda kullanēlan otob¿s ve minib¿s gibi ara­lar ve 

son grupta ise genellikle insanlarēn direk olarak ticari ama­ taĸēmadan kullandēklarē binek 

otomobiller yer almaktadēr.  

Otomotiv end¿strisine ait ilk ¿r¿nler 1880ôli yēllarda Avrupaôda ¿retilmiĸtir. Bu ilk 

¿r¿nlerin ¿retimi tek tek ger­ekleĸtirildiĵi i­in maliyeti ­ok y¿ksekti. 1900ôl¿ yēllarēn baĸēnda 

Henry Ford, seri ¿retim yoluyla ¿retim maliyetleri ciddi ºl­¿de d¿ĸ¿rmeyi baĸarmēĸtēr. 

Otomotiv end¿strisinin ilk dºn¿m noktasē olarak deĵerlendirilebilecek bu geliĸme sayesinde 

otomotiv end¿strisi ABD i­in sanayinin itici g¿c¿ haline gelmiĸtir.  Otomotiv end¿strisinin 

ikinci dºn¿m noktasē ise 1960ôlē yēllardan itibaren Toyotaônēn yalēn ¿retime ge­mesi olmuĸtur. 

Bu ¿retim yºntemi sayesinde otomobiller doĵrudan m¿ĸteri talebine gºre ¿retildiĵinden stok 

maliyetleri b¿y¿k ºl­¿de ortadan kaldērēlmēĸ ve ¿r¿n kalitesi artērēlmēĸtēr (Freeman ve Soete, 

2004: 180).  

¦r¿n kalitesinin artmasē ve maliyetlerin d¿ĸmesinin otomotiv end¿strisine saĵladēĵē 

bir­ok olumlu katkē, beraberinde petrol ve diĵer fosil kaynaklarēn havayē kirletmesi ve karbon 

salēnēmē gibi ­evreye verdiĵi zararlarē da beraberinde getirmiĸtir. Dolayēsē ile 21. y¿zyēlēn 

baĸēndan itibaren fosil yakēt t¿keten motorlu ara­lara alternatif olarak ¿retilen ­evre dostu 

ara­larēn ¿retimi ve bu ara­lara yºnelik bilin­li tercih giderek artmaya baĸlamēĸtēr. Bu 

bakēmdan ­evre dostu ara­larēn, otomotiv end¿strisinde ¿­¿nc¿ dºn¿m noktasē olduĵu 

sºylenmektedir (Lepetun, 2011: 4-11). 

Vidyanandan (2018)ôe gºre, ºn¿m¿zdeki 50 ila 60 yēl i­inde petrol yakētlarēnēn D¿nya 

i­in artēk yeterli gelmeme olasēlēĵē sebebiyle, elektrik, gelecek taĸēmacēlēĵē i­in en ºnemli 

alternatif enerji kaynaklardan birini oluĸturmaktadēr. Bu baĵlamda elektrikli  ve hibrit ara­lar, 

bu yºnde bir­ok avantajē beraberinde getirebilmektedir. Petrol t¿ketimini azaltarak ¿lkenin 

doĵru enerji kullanēmēnē artērmak, zararlē emisyonlarē azaltarak iklim deĵiĸikliĵi konularēnda 

ºnlemler almak, yeni altyapē imk©nlarē sunarak azalmēĸ hava kalitesi nedeniyle halk saĵlēĵē 
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risklerini azaltmak ve ekonomik anlamda daha s¿rd¿r¿lebilir ve yararlē bir model ortaya 

koymak gibi baĸlēklar bu avantajlara ºrnek gºsterilebilmektedir. Diĵer taraftan, ­evre dostu 

ara­larēn yaygēn kabul¿nden ºnce ¿stesinden gelinmesi gereken bir­ok teknik ve sosyo-

ekonomik zorluk vardēr. Bu zorluklara; y¿ksek sermaye maliyeti, uzun ĸarj s¿resi, y¿ksek 

aĵērlēk, b¿y¿k pil boyutlarē ve hēzlē ĸarj tesislerine duyulan ihtiya­lar ºrnek 

gºsterilebilmektedir. 

1.3. ¢evre Dostu Ara­larēn Tarihsel Geliĸimi 

Ķlk elektrikli ara­ modeli Profesºr Stratingh tarafēndan 1835 yēlēnda Hollandaôda ortaya 

konulmuĸtur (Sayēn ve Y¿ksel, 2011). Bundan 3 yēl sonra Robert Davidson elektrikli 

lokomotif ¿retmiĸtir. Bu lokomotif saatte 6.4 km hēza ulaĸabiliyordu (Chan, 2013). 1859 

yēlēndan sonra Kurĸun/asit bataryalarē icat edilmiĸ olup elektrikli ara­larda kullanēlmēĸtēr. 

D¿nyanēn ilk elektrikli troleyb¿s¿n¿ olan Elektromote 1882ôde Siemens tarafēndan Berlinôde 

¿retmiĸtir. Elektromateôin teknik ºzellikleri ĸu ĸekildedir: Ara­, iki adet 2.2 kWôlēk motora 

sahiptir, 550 V DC ile beslenmektedir ve ortalama hēzē 12 km/hôdir (Singh, 2013). 

T¦BĶTAK Marmara Araĸtērma Merkezi (2003)ônin ­alēĸmalarēna gºre ­evreye verdiĵi 

zarar ile ilgili olarak k¿resel ēsēnma ve fosil yakētlarēn fiyatlarēnda yaĸanan iniĸ ­ēkēĸlar 

nedeniyle g¿ndeme gelen elektrikli otomobilin icadēnda ºenm teĸkil eden mucidlerden 

bahsetmek gerekmektedir. 1828ôde, Macar Ćnyos Jedlik tasarēmēnē yaptēĵē bir elektrik 

motoruyla ­alēĸan k¿­¿k ºl­ekli bir aracē, 1832 ve 1839 arasēnda, Ķsko­yalē Robert Anderson 

elektrikle ­alēĸan bir otomobili icat etmiĸtir. 1835 yēlēnda ise Hollandalē Profesºr Stratingh 

tarafēndan tasarlanan baĸka bir k¿­¿k ºl­ekli elektrikli ara­ ortaya ­ēkmēĸtēr. 1834 ve 1836 

seneleri arasēnda Thomas Davenport tarafēndan Amerikaôda elektrikli yol aracēnēn geliĸtirildiĵi 

ve uygulamaya konulduĵu rapor edilmiĸ, aracēn ¿­ tekerlekli ĸarj edilmeyen bataryalarla tahrik 

edildiĵi saptanmēĸtēr. 1840ôlē yēllara doĵru Robert Davidson ĸarj edilemeyen batarya ile tahrik 

edilen elektrikli lokomotifi geliĸtirmiĸtir. 1859 yēlēndan sonra kurĸun ve asit bataryalarē 

kullanēma sokulmuĸtur. 1882 yēlēnda Ķngiltereôde Profesºr William Ayrton ve John Perry 

elektrik tahrikli 3 tane tekerlekli aracēn uygulamasēnē ortaya koymuĸtur. Aracēn menzilinin 

s¿r¿len zemine baĵlē olarak 16 ve 20 km arasēnda seyredip en y¿ksek hēzēnēn ise saate 14km 

olduĵu anlaĸēlmaktadēr. 1885 yēlēnda Carl Benz i­ten yanmalē motor (ĶYM) ile 3 tekerlekli 

ara­ icat etmiĸtir. 1890 yēlēnēn baĸēyla birlikte Ķngiltere, Amerika ve Fransaôda bulunan bir­ok 
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ĸirket elektrikli ara­ ¿retmeye baĸlamēĸtēr. Elektrikli ara­lara yºnelik bu ilerlemeler 

kaydedilirken, i­ten yanmalē motorlar da geliĸerek b¿y¿meye baĸlamēĸtēr. 1900 yēlēna 

gelindiĵinde Amerikaôda ¿retilmiĸ olan ara­larēn 1684ô¿ buhar tahrikli, 1575ôi elektrik tahrikli 

ve 963ô¿ i­ten yanmalē motor olduĵu rapor edilmektedir. 1897 yēlēnda Ķngiltereôdeki kayētlara 

gºre ise ñLondra Elektrikli Taksi ķirketiò 15 elektrik tahrikli taksi kullanēma sokmuĸtur. 

Ustabaĸ (2014)ôa gºre, 1900-1912 arasē dºnemde ara­larēn gidebilecekleri mesafeyi ve 

performans d¿zeylerini y¿kseltme fikri oluĸmaya baĸlamēĸtēr. Bu sebeple, 1900 yēlēnda French 

Electroautomobile ve 1903 yēlēnda Krieger elektrikli/benzinli ara­larē ortaya ­ēkarēlmēĸtēr. Bu 

ara­larda elektrik motor, benzinli motor ile birlikte kullanēlmēĸ ve ilk defa hibrit taĸēt 

ºzellikleri test edilmiĸtir. Bu yēllarda Ferdinand Porsche ilk deneysel hibrit elektrikli ara­ 

tasarēm projesini uygulamēĸtēr. Mixt Wagen olarak adlandērēlan bu ara­ta yardēmcē bir benzinli 

motor kullanēlmēĸtēr. Ķ­ten yanmalē motor bataryalarē ĸarj eden jeneratºr¿ ­alēĸtērmaktadēr ve 

bununla birlikte sonradan elektrik motorunu dºnd¿rmektedir. 1916 yēlēnda Woods hibrit 

elektrikli ara­ ortaya ­ēkarmēĸtēr. 1920ôlerin ilk baĸlarēnda neredeyse t¿m elektrikli ara­ 

¿reticileri i­ten yanmalē motor kullanarak ¿retim yapmēĸlardēr. 1920ôlerin ortasēndan itibaren 

1960 yēllara dek i­ten yanmalē motorlu ara­lar, t¿m D¿nyaôya yayēlmēĸlardēr. 1960ôlē yēllardan 

itibaren elektrikli ara­lara duyulan ilgi tekrar hissedilmeye baĸlamēĸtēr. Geliĸmiĸ ¿lkelerde 

yaĸanan benzin sēkēntēlarē ve i­ten yanmalē motorlardan kaynaklanan hava kirliliĵi bu ara­larēn 

¿retimine ge­iĸ fikrini ¿retmiĸtir. ¦retilen ­oĵu elektrikli ara­lar, konvansiyonel ara­larēn 

elektrikli hale dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ halini oluĸturmuĸtur. Ķ­ten yanmalē ara­larē elektrikli olana 

dºn¿ĸt¿ren bazē ºnemli otomotiv ĸirketleri, bu dºnemlerde elektrikli aracē baĸtan sona 

tasarlamak ¿zere planlar oluĸturmuĸlardēr. Buna ºrnek olarak Ford Motor firmasē 

verilebilmektedir. 1967 yēlēnda ilk ºrnek ara­ yapēlmēĸ ve Comuta adē verilmiĸtir. Comuta her 

biri ºn tekeri tahrik eden 2 DC motorunu barēndērmaktadēr. 

Ustabaĸ (2014)ôa gºre, iki motor da 18 kg aĵērlēĵēna sahip ve 14 santimetre ­apēnda 

bulunmaktadēr. Motorun titreĸimini kontrol altēnda tutan bir sistem geliĸtirilmiĸtir. Aracēn 

g¿c¿, toplam aĵērlēĵē 170 kg olan 4 kurĸun ve asit bataryasēndan oluĸmaktadēr. Ara­ saate 40 

km yol almaktadēr ve menzili 64 kmôdir. 1968 yēlēnda General Electric GE Delta otomobilinin 

uygulamasēnē ortaya ­ēkartmēĸtēr. Bu aracēn menzili 64 km, azami hēzē da 89 km/saattir. Bu 

araca nikel ve demir bataryalarē uygulanmēĸtēr. Yine 1968ôde, Ford, nikel ve kadmiyum 

bataryalarē uygulamēĸ ve deneysel E-Car aracēnēn ºrneĵini oluĸturmuĸtur. 1970ôli yēllara 
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gelindiĵinde yaĸanēlan petrol kriziyle Amerika, Ķngiltere, Fransa, Almanya, Ķtalya ve Japonya 

gibi bir­ok ¿lke, araĸtērmalarēnē tekrar elektrikli ara­lara yºnlendirmiĸlerdir. Amerikaôda bazē 

ĸirketler konvansiyonel ara­larē elektrikli ara­ tipine ­evirme yoluna gitmiĸtir. Avrupaôda 

1970ôli yēllar ­ok aktif bir dºnemdir. 1973ôde Electricite de France 80 tane konvansiyonel 

aracē elektrik tahrikli hale dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r. Almanyaôda Daimler ï Benz ve Volkswagen ise 

deneysel Elektrikli ara­lar yapmēĸlardēr. 1975 yēlēnda Ķtalyaôda Fiat X1/23 B isimli deneysel 

bir ºrnek geliĸtirmiĸtir. Bu ara­ 2 kiĸi kapasitelidir ve kurĸun asit bataryalarē i­ermektedir. DC 

elektrik motoru tarafēndan ­alēĸtērēlmaktadēr. Menzili 48 km ve azami hēzē yaklaĸēk 64 

km/saattir. Japonyaôda 1970ôli yēllar boyunca Daihatsu, Toyota, Mazda ve Mitsubishi birlikte 

ilk ºrnek Elektrikli ara­lar ¿zerine ­alēĸmēĸlardēr. 1980ôli yēllarda h¿k¿metler Elektrikli 

ara­larēn ­evresel avantajlarē nedeniyle bu ara­lara karĸē ilgi duymaya ve elektrikli ara­ 

programlarē i­in resmi kaynaklardan parasal destek vermeye baĸlamēĸlardēr. Bºylece 1980 

yēllarēn ortalarēnda ABD Enerji bakanlēĵēnēn desteĵi ile Ford GEônin ETX 1 aracēnēn 

geliĸtirilmesi ger­ekleĸtirilmiĸtir. 1988ôde Ford ve GE birlikte ETX 1 isimli aracēn AC tahrikli 

sistemini geliĸtirmiĸ ve sodyum s¿lf¿r bataryalarē kullanmēĸlardēr. 160 km menzile sahip ve 96 

km/saat hēzē olan ve sodyum s¿lf¿r bataryalarē da i­eren 2 tane ETX-2 ilk ºrneĵi ortaya 

­ēkarēlmēĸtēr. Bahsi ge­en iki ara­ 1988 yēlēnda Amerika Enerji bakanlēĵēna teslim edilmiĸtir. 

Fransaôda 1988 yēlēnda 500 civarē elektrikli ara­ deneysel anlamda kullanēlmēĸtēr. Almanyaôda 

1970ôli yēllarēn sonlarēna doĵru deneysel ara­lar daha geliĸtirilmiĸ olup, 1988 yēlēnda GES 

City Stromer isimli aracēn dºn¿ĸ¿m¿ ger­ekleĸtirilmiĸtir. Bu ara­, o dºnemin Avrupa 

G¿venlik Standartlarēnē karĸēlayacak bi­imde ortaya ­ēkarēlmēĸtēr. Aynē dºnemde Ķtalyaôda 

Fiat Panda Elettra modelinin dºn¿ĸ¿m¿ olan elektrikli aracē geliĸtirip sunmuĸtur. 1988 yēlēnda, 

Japonyaôda DC tahriki ACônin yerini alarak kurĸun asit ve nikel demir bataryalarē ile uyumlu 

ind¿ksiyon motorlu ara­lar ortaya ­ēkarēlmēĸtēr. 

Ustabaĸ (2014)ôa gºre, ge­miĸ yēllarda elektrikli otomobil ¿retiminin ­oĵalmasē ºn¿nde 

ºnemli engeller bulunmaktaydē. Bu engellerden ilki menzildi. Konvansiyonel ara­lar, t¿m 

depo yakētēyla 500km ve 600km arasē yol alērken elektrikli ara­lar genellikle 45 kilometreyi 

aĸmakta zorlanan kurĸun ve asit veya nikel ve kadmiyum uyguluyordu. Bu engellerden 

ikincisi ise, elektrikli aracēn ĸarj olmasēnēn ­ok uzun s¿rmesi ve ĸarj istasyonlarēnēn ­ok az 

olmasē idi. Menzili yetersiz olan elektrikli ara­larēn tek ĸarjla ĸarj ĸebekesinin bulunmadēĵē 

yerlere gºt¿r¿lmesi yēllardēr yaygēn benzin istasyonu ĸebekesini kullanmaya alēĸēk t¿keticiler 
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a­ēsēndan genelde b¿y¿k bir sorun teĸkil etmekteydi. Elektrikli ara­larda kullanēlan bataryanēn 

ara­ fiyatēnē fosil yakētlē rakiplerine gºre y¿kseltmesi de bir baĸka sorunu ortaya ­ēkarēyordu. 

Bataryanēn fiyatēnēn azalmasē i­in, elektrikli ara­larēn ¿retiminin kitlesel olarak uygulanabilir 

bir ­ºz¿m¿ olmasē gerekmekteydi. 

ķenlik (2015)ôe gºre D¿nyaôda elektrikli ara­lara ilgi duyan devletler, 1980ôli yēllarda 

bu ara­larēn ­evreye saĵlayabilecekleri yararlarē ve ekonomik anlamda avantajlarē nedeniyle 

maddi destekli elektrikli ara­ programlarē ve tanētēmlarē oluĸturmaya baĸlamēĸtēr. Amerikaôda 

Enerji Bakanlēĵēônēn teĸviĵi ile ETX-1 aracē 1980ôlerin ortalarēna doĵru geliĸtirilmiĸ olup, 

ETX-1 aracēnda AA s¿r¿c¿ sistemi kullanēldēĵē kaydedilmiĸtir. ETX-1 isimli aracēn 1988ôde 

AA s¿r¿c¿ sistemi ara­ta tam olarak uygulanmēĸ olup sodyum-s¿lf¿r bataryalarē 

geliĸtirilmiĸtir. Ardēndan, AA s¿r¿c¿ sistemi bulunan, 160 km menzile sahip ve saate 96 

kmôye kadar hēzlanabilen, sodyum-s¿lf¿r bataryalarē i­eren 2 tane ETX-2 ºrnek modeli 

yapēlmēĸtēr. Avrupaôda bulunan bazē otomobil ¿reticileri tasarladēklarē elektrikli ara­larēn 

1988ôe kadar denemelerini oluĸturmuĸlardēr. Aynē s¿re­te Japonyaôda AA s¿r¿c¿leriyle 

birlikte, kurĸun asit ve nikel demir bataryalarēyla uyumlu olan s¿r¿c¿ motorlarē denenmiĸtir. 

2000 yēllarēna gelindiĵinde bir­ok ¿lkede, elektrikli ara­lara olan ilgiyi ­oĵaltabilmek 

adēna satēn alma ¿cretine destek teĸvikleri uygulanmaya baĸlanmēĸ, ­eĸitli programlar, hedefler 

belirlenerek ekonomik destekli altyapē ve insan kaynaĵē ile desteklenmiĸtir. ķenlik (2015)ôe 

gºre, 2000ôli senelerde baĸlayan ve 2008ôde bir hayli y¿kselen ekonomik durgunluk, ara­ 

¿reticilerini fazla yakēt harcayan b¿y¿k otomobillerden k¿­¿k olanlara ve sonra hibrit ve 

elektrikli ara­lara doĵru itmiĸtir. Amerikaôda elektrikli ara­ ¿reten bir firma, 2004 yēlēnda 

geliĸtirmeye baĸladēĵē elektrikli otomobilin 2008 yēlēnda ilk teslimatēnē ortaya koymuĸtur. 

Japon bir otomobil firmasē ise geliĸtirip ¿rettiĵi elektrikli otomobillerin, Amerika ve 

Japonyaôdaki ilk teslimatlarēna 2010 yēlēnēn Aralēk ayēnda baĸlamēĸ ve 2011 yēlēnda bir­ok 

Avrupa ¿lkesi ve Kanadaôda teslimatlarēnē s¿rd¿rm¿ĸt¿r. Detroitôte 2009 yēlēnda yapēlan 

Otomobil Fuarē ­er­evesinde ­evre dostu ara­lar b¿y¿k bir ilgi ve ºnemle ilgili kiĸilere 

tanētēlmēĸtēr. 

1.4.  T¿rkiyeôde ¢evre Dostu Ara­lar 

Yerli elektrikli ve hibrit ara­larēn ¿retimi konusunda ¿lkemizde farklē firmalar tarafēndan 

birbirinden baĵēmsēz bi­imde ­alēĸmalar yapēlmaktadēr. Prototip olarak 2013 yēlēnda ¿retilen 
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SAPMAZ 3GEN, ilk yerli elektrikli spor otomobil ºrneĵi olarak gºsterilebilir. Mevcut 

durumda ise bir­ok firma h©lihazērda ¿retilmiĸ olan otomobillere modifikasyon yºntemi ile 

elektrikli ara­ dºn¿ĸ¿m¿ne katkēda bulunmaktadēr. Bu firmalar aĸaĵēda sēralanmēĸtēr:  

ü Mekatron M¿hendislik Teknolojileri  

ü Devimsel Teknoloji 

ü BD Otomotiv 

ü Derindere Motorlu Ara­lar (DMA)  

¥rneĵin, DMAônēn ¿rettiĵi konvansiyonel otomobiller, bu otomobillerdeki mevcut 

sistemlerin sºk¿l¿p bunlarēn yerine elektrikli sistemler entegre edilerek imal edilmiĸtir.  

2009ôda Bursaôda ¿retilen Renault Fluence ZE elektrikli aracē, T¿rkiyeôde ¿retilen ilk 

elektrikli ara­tēr ve orijinal Renault Fluence ZEôden devĸirilmiĸ olan bir elektrikli otomobil 

olma ºzelliĵine sahiptir. Bu ara­, gerekli testlerin tamamlanmasē ile beraber 2012 yēlēnda ilk 

defa T¿rkiyeôde aktif olarak kullanēlmaya baĸlanmēĸtēr. Ancak aracēn 220 voltluk standart 

prizle 10-12 saat gibi uzun bir ĸarj s¿resine sahip olmasē ve bu ĸarjla 185 kilometre yol 

alabilmesi o dºnemde sadece 215 adet satēlmasēna sebep olmuĸtur (Kocabey, 2018, sf. 20).  

T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­larēn satēĸēnēn daha g¿ncel verileri incelendiĵinde, 2017 ve 

2018 yēllarēndaki ­evre dostu ara­ satēĸlarē ĸu ĸekilde ºzetlenebilir. 2017 yēlēnda satēlan 

722.759 ara­tan sadece 76 tanesi elektrikli ara­tēr ve bu sayē yaklaĸēk olarak on binde bire 

karĸēlēk gelmektedir. Diĵer taraftan satēlan hibrit ara­ sayēsē 4.507 olup bu sayē ise yaklaĸēk 

olarak y¿z binde 623ôe tekab¿l eder. Bu oranlar, diĵer ¿lkelerle kēyaslandēĵēnda ­ok d¿ĸ¿k 

kalmaktadēr (Ustabaĸ ve Simav, 2018, sf. 213). 

Uluslararasē Enerji Ajansē (IEA) (2019)ônēn raporuna gºre D¿nyaôda elektrikli ara­ 

sayēsē 2018 sonu itibariyle 5 (beĸ) milyonu aĸmaktadēr. T¿rkiyeôde ise Elektrikli ve Hibrit ara­ 

satēĸēnēn Tablo 1.1ôdeki rakamlarda gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere D¿nyaônēn geneline oranla az bir 

seviyede kaldēĵē gºzlemlenmektedir. Ancak 2019ôdaki satēĸlardaki, ºnceki senelere gºre 

y¿ksek artēĸ oranēnēn, T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­lar konusundaki farkēndalēk ve yºnelim 

konusunda daha ­ok baĸēnda olsa da, daha hēzlē y¿kseliĸ ge­ebileceĵi yºn¿nde sinyaller 

verdiĵi ortaya ­ēkmaktadēr.  
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Tablo 1.1. T¿rkiyeôde 2015-2019 Yēllarē Arasēnda Elektrikli ve Hibrit Ara­ Satēĸlarē.  

Kaynak: TEHAD (2020) 
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Kºyl¿oĵlu, Acar ve Ķnan (2018)ôa gºre, ­evre dostu ara­lar diĵer ara­lara gºre doĵaya 

daha az zarar verseler de bu ara­larēn satēn alēnmasē durumunda bazē ºnemli detaylar ortaya 

­ēkmaktadēr. ¢evre dostu ara­larēn daha az yakēt harcamasēyla saĵlanacak kazan­la ­evre 

dostu ara­larēn y¿ksek satēĸ fiyatlarē karĸēlaĸtērēldēĵēnda, ºzellikle ¿lkemizde t¿keticilerin, 

maddi anlamda beklenilen faydayē saĵlayamayabileceĵi gºr¿lmektedir. Bu noktada ­evre 

dostu binek ara­lara ºzel bir destek programēnēn son derece ºnemli olabileceĵi 

deĵerlendirilmektedir.  
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B¥L¦M 2. KURAMSAL ¢ER¢EVE 

2.1. Temel Tanēmlar 

2.1.1. ¢evre Dostu Ara­ Tipleri ve ¢evre Dostu Ara­ Pazarē 

Ķleri teknolojinin yoĵun olarak kullanēldēĵē alanlardan biri olan otomobil sektºr¿, her 

g¿n daha fazla geliĸmektedir. ¢evre ile ilgili sorunlar, sēnērlē kaynaklar, ­evreci t¿keticilerin 

yarattēĵē farkēndalēk ve yenilik beklentileri gibi konular, otomobil end¿strisinde hibrit ve 

elektrikli ara­ ¿retiminin artmasēna sebebiyet vermektedir. Elektrik g¿c¿ ile ­alēĸan 

otomobiller, elektrikli otomobiller; benzin ve dizel motor ve elektrik g¿c¿ bir arada kullanēlan 

otomobiller ise hibrit otomobiller olarak isimlendirilmektedir. Hibrit sistem, bir elektrikli 

aracēn fonksiyonlarēnē da yerine getirerek, aynē miktar yakēt ile daha fazla yol alēnmasēnē ve 

emisyonunun azaltēlmasēnē saĵlayan yapē olarak ifade edilmektedir (Tehad, 2017).  

ķekil 1.1ôde benzin ve dizel motordan hibrit ve elektrikli motora doĵru, otomobillerin 

­alēĸma prensibi gºr¿lmektedir: 

 

ķekil 1.1. Benzin ve Dizel Motordan Hibrit ve Elektrikli Motora Doĵru, Otomobillerin ¢alēĸma Prensibi 

 Kaynak: Tehad (2017) 

Kaymaz (2018)ôe gºre, konvansiyonel ara­lar, benzin/dizel motorlu fosil yakētla ­alēĸan 

i­ten yanmalē motorlara sahip ara­lardēr. Konvansiyonel ara­larēn motorun verimini arttērmak 

ve kullanēm maliyetini azaltmak i­in bu araca elektrik motoru da eklenerek hibrit ara­lar 

ortaya ­ēkartēlmēĸtēr. Dolayēsēyla daha fazla ­evre dostu hale gelen hibrit otomobiller, i­ten 
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yanmalē bir motor ile elektrikle ­alēĸan bir motorun birleĸimidir. Konvansiyonel ara­larda bazē 

deĵiĸiklikler yaparak mikro hibrit bir model oluĸturulabilmektedir.  

G¿n¿m¿zde aĵērlēklē olarak ¿retilen Kablolu Hibrit Elektrikli Ara­lar, b¿t¿nleĸik ­alēĸan 

i­ten yanmalē motor ve elektrik motoruna sahip ara­lardēr. Kablolu Hibrit Elektrikli Ara­lar, 

hēzlarē d¿ĸ¿k iken tamamen elektrik motoru prensibi ile ­alēĸērken, aracēn hēzē y¿kseldiĵinde 

ise ihtiya­ duyulan g¿­, i­ten yanmalē motor aracēlēĵēyla karĸēlanabilmektedir. 

Elektrikli ara­larēn ­alēĸma prensibinde i­ten yanmalē motor bulunmaz ve yalnēzca 

elektrik makinalarē bulunur. Elektrikli bir ara­ ­alēĸērken ­evresel atēk ortaya ­ēkartmadēĵēndan 

bu ara­lara ñSēfēr Emisyonlu Ara­ò ismi verilmektedir. Elektrikli ara­lar, bir­ok ­evresel 

fayda saĵlamasēnēn yanē sēra, mekanik kayēplarēn en az seviyede olmasē nedeniyle y¿ksek 

verimliliĵe, yumuĸak bir hēzlanma desteĵine ve y¿ksek ivmelenme performansēna sahiptir. 

Ayrēca titreĸimin azalmasēndan kaynaklanan sessiz s¿r¿ĸ avantajē da gºze ­arpmaktadēr.  

Uluslararasē Enerji Ajansē (IEA) (2012)ônēn gºr¿ĸ¿ne gºre ºn¿m¿zdeki 30-40 yēlda 

ara­larda kullanēlacak yakēt ­eĸitlerinin beklentileri ķekil 1.2ôde gºsterilmektedir: 

 

ķekil 1.2. Ara­larda Kullanēlan Yakēt ¢eĸitlerinin 2000-2050 Arasē Yēllara Gºre Tahmini Daĵēlēmē 

 Kaynak: IEA (2012) 

Uluslararasē Enerji Ajansē (2012)ôna gºre, benzinli ve dizel (fosil yakētlē) ara­larēn her 

ge­en yēl kullanēm anlamēnda azalacaĵē ve yerini hibrit, elektrikli ve hidrojen gibi alternatif 

enerji kaynaklarēna bērakacaĵē gºr¿lmektedir. Bu durum ¿zerinde k¿resel ēsēnmanēn, ­evresel 

hassasiyetin ve fosil yakēt kaynaklarēnēn g¿n ge­tik­e t¿kenmesinin ºnemli bir rol¿ olduĵu 

deĵerlendirilmektedir.  
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T¿rkiye Sēna´ Kalkēnma Bankasē (TSKB) (2017)ôye gºre D¿nyaôda ­evre dostu ara­lara 

doĵru geliĸmeye baĸlayan yapēnēn T¿rk otomotiv sektºr¿ne de yansēyacaĵē ºnemli bir ger­eĵi 

ortaya ­ēkartmaktadēr. Bu dºn¿ĸ¿m¿n en hēzlē yaĸandēĵē bºlgelerden birisi olan Avrupa 

Birliĵiônin, T¿rkiyeônin otomotiv ihracatēnda en fazla katkēya sahip olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, 

T¿rkiyeônin bu deĵiĸime sonunda ayak uydurmasē gerektiĵi ger­eĵi ortaya ­ēkmaktadēr. 

T¿rkiyeôde yerli ¿retilmesi planlanan aracēn sadece elektrikli olarak ¿retileceĵinin 

duyurulmasē aslēnda bu deĵiĸimle ilgili farkēndalēĵēn gºstergesidir. Trafikteki ara­ sayēsēnēn 16 

milyondan fazla olduĵu d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, T¿rkiyeôde ara­ parkē yaĸ ortalamasē 12,4ôt¿r. 

Avrupa ¿lkelerinde ise bu ortalama 7 ila 10 yaĸ civarēndadēr. 

Hibrit ara­larēn, ­evre dostu ara­lar olarak tanēnmasē, devletler tarafēndan teĸvikli 

finansal fayda saĵlamasē, sadece benzin/dizel/LPGôye baĵlē kalēnmak zorunda olunmamasē, 

­oĵu geri dºn¿ĸt¿r¿lebilir maddelerden ¿retilmiĸ olmasē, fren pedalēna basēldēĵēnda ak¿n¿n 

y¿klenmesi ve ikinci el piyasada deĵerini korumasē gibi bir­ok avantajlara sahip olmaktadēr. 

Ayrēca, fosil yakētlē ara­lara gºre daha az g¿ce sahip olmasē, daha fazla fiyatta olmasē, 

maliyetli bakēm masraflarē olmasē, y¿ksek voltajlē ak¿lere sahip olmasē gibi birtakēm 

dezavantajlarē da bulunmaktadēr (Tehad, 2017). Diĵer yandan, sektºre bakēldēĵēnda bu 

dezavantajlarēna raĵmen hibrit ve elektrikli ara­ pazarēnēn her sene geliĸtiĵi gºr¿lmektedir. 

Avrupa Komisyonu (2016)ôna gºre T¿rkiyeôde trafikte bulunan t¿m ara­larēn sayēsēnēn 

y¿zde 21 kadarē 20 yaĸēndan b¿y¿kt¿r. Dolayēsēyla, d¿ĸ¿k emisyonlu ara­lara doĵru yºnelim 

alanēnda, T¿rkiyeônin ºnemli bir geliĸim alanēna ve potansiyele sahip olduĵu gºr¿lmektedir. 

T¿rkiyeôde faaliyet gºsteren 12 otomotiv fabrikasēnēn Ar-Ge i­in yaptēklarē yatērēm 1,3 milyar 

dolar olup bu miktar i­erisinde hen¿z elektrikli ya da hibrit ara­lara yºnelik bir ­alēĸma 

gºr¿lmemektedir. ¥zellikle elektrikli ara­larēn en kritik par­asē olan batarya teknolojilerinde 

saĵlanabilecek ilerlemeler ve altyapē geliĸimleri bu ara­larēn piyasaya giriĸinde ºnemli bir role 

sahip olacaktēr. Batarya teknolojilerinin daha beklenilen seviyelerde olmamasē elektrikli 

ara­larēn yaygēnlaĸmasēndaki ­ok ºnemli bir engel olarak gºr¿lmektedir. Ham madde 

kaygēlarē madencilik gibi diĵer sektºrleri de tetikleyecektir. Bu sebeple, ilerleyen yēllarda T¿rk 

otomotiv sektºr¿n¿n ciddi altyapē dºn¿ĸ¿mlerine hazērlanmasē ve teknoloji geliĸtirmeye 

yºnelik yatērēm planlamasē yapmasē gerekmektedir. 
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Ara­lar i­in teknik bir terim olan emisyon deĵerleri hakkēnda da binek ara­ 

kullanēcēlarēnēn b¿y¿k bir ­oĵunluĵunun ilgili olmayēĸē, bu konunun literat¿r terimiyle hen¿z 

¿lke g¿ndeminde tam olarak geliĸmediĵi yºn¿nde yorumlanabilir. Ekinci ve Gºn¿ll¿oĵlu 

(2012)ôna gºre, diĵer taraftan, teknik dēĸē bir ifadeyle, otomobilin yaĸē fazlalaĸtēk­a, havayē 

kirletme oranēn artēĸē konusunda t¿keticilerin bir­oĵu tarafēndan bilgi sahibi olunduĵu ifade 

edilmiĸtir. Araĸtērmaya katēlan binek ara­ kullanēcēlarēna yºneltilen, T¿rkiyeôde uygulanmakta 

olan ­evre vergileri hakkēnda bilgi sahibi olup olmadēklarē konusundaki soruya bilgi sahibi 

olduĵunu ifade edenler yanēnda, bilgi sahibi olmadēĵēnē da belirtenler de sºz konusudur. 

T¿rkiyeôde yēlda iki taksitte ºdenen motorlu taĸēt vergisi, zaman zaman motorlu taĸētlara 

iliĸkin bir ­evre vergisi ĸeklinde d¿ĸ¿n¿lebilir. T¿rkiyeôde otomotiv sektºr¿ne yºnelik 

t¿keticilerin, Avrupa Birliĵi ¿lkelerinde emisyon oranlarēna baĵlē ­evre vergisi uygulamalarē 

hakkēnda fazla bilgi sahibi olmadēĵē ortaya ­ēkan baĸka bir bilgidir.  

Ekinci ve Gºn¿ll¿oĵlu (2012)ôna gºre ¿lkemizde ºzel ara­ satēn alma aĸamasēnda 

ºdenen vergiler konusunda dikkatli olan t¿keticiler, ­evre dostu binek ara­lar i­in ge­erli olan 

vergi teĸvikleri konusunda eĸit derecede bilgi sahibi deĵillerdir. Ķlgili araĸtērmaya katēlan binek 

ara­ kullanēcēlarēn ºncelikle aracēn kendilerine getirdiĵi maliyet ile ilgilenmekte olduklarēnē, 

buna karĸēlēk ­evrede oluĸturulan etkilerle ­ok ilgili olmadēklarē ºne s¿r¿lebilir. Bu d¿ĸ¿nceyi 

destekleyen bir diĵer konu, araĸtērmaya katēlanlarēn b¿y¿k bir kēsmēnēn hurda ara­ indirimi 

konusunda bilgi sahibi olduklarēna iliĸkin verilerdir. Devlet tarafēndan oluĸturulan hurda ara­ 

indirimlerinin esasēnē, trafikteki yaĸē b¿y¿k olan ara­larēn trafikten ­ekilmesi saĵlanarak 

­evreye verdikleri zararēn azaltēlmasē oluĸturmaktadēr.  

Uluslararasē Enerji Ajansē(IEA) 2012 raporuna gºre, elektrikli otomobillerin gelecekteki 

konumu hakkēndaki tahminlerde hibrit ve elektrikli ara­lar ayrē olarak incelendiĵinde, 2020 

yēlēnda, t¿m d¿nyadaki binek ara­ satēĸlarēnēn 70,9 milyon taneye ulaĸacaĵē ve bunun 3,88 

milyon tanesinin % 5,5 hibrit ara­ olacaĵē ºngºr¿lmektedir. Sadece elektrikli ara­ satēĸlarēnēn 

ise D¿nya genelinde 2020ôde 1,31 milyona (%1,8) ulaĸacaĵē tahmin edilmiĸtir.  

T¦BĶTAK Marmara Araĸtērma Merkezi (2003)ône gºre T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­lar 

alanēnda ºnc¿ ­alēĸmalar; 2002 yēlēnda bir proje ¿zerinde ¿lkemizdeki ilk otomobil fabrikasē 

ve T¦BĶTAK Marmara Araĸtērma Merkezi (MAM) iĸbirliĵi ile geleneksel bir hafif ticari 

aracēn s¿r¿c¿ sisteminin elektrikli hibrit olarak geliĸtirilmesini i­ermektedir. T¿rkiyeôde ilk 
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lityum iyon bataryalē otomobilini ortaya ­ēkartmak i­in uĵraĸan T¦BĶTAK MAMôda, hibrit ve 

elektrikli ara­ sistemleri ilgili projeler sonu­landērēlmēĸtēr. T¿rkiyeôde ­eĸitli ¿niversitelerde 

baĵēmsēz projeler halinde olan ve sanayi-¿niversite iĸbirliĵinde elektrikli ara­ ve yan 

donanēmlarē geliĸtirme araĸtērmalarē yapēlmaktadēr. 

ķenlik (2015)ôe gºre ¿lkemizde elektrikli otomobil ¿retimi ve pazarlamasē alanēnda ilk 

faaliyete ge­en otomobil fabrikalarēndan biri 2011 yēlēnda doĵru elektrikli otomobil ihracatēnē 

baĸlatmēĸtēr. Ķlgili ara­ta elektrik motoru, senkron tip motor olup; yavaĸlamada enerjiyi geri 

kazanma sistemi, lityum-iyon bataryalarēn ĸarj edilmesini ve bu aracēn ĸehir i­inde tasarruflu 

olabilmesini saĵlamaktadēr. Ara­, ev tipi ĸarj ¿nitesiyle 6-8 saate kadar ĸarj olabilmekte ve 

185 kilometre yol alabilmekte olup, ¿lke i­inde 2012 yēlēnda satēĸa sunulmuĸtur. 

2.1.2. Otomotiv Sektºr¿ ve Yeĸil Pazarlama 

Ha ve Janda (2014)ôya gºre otomobil sektºr¿ndeki ¿retici iĸletmeler kendi pazarēnda 

rekabet i­inde olabilmek adēna markanēn hali hazērda sahip olduĵu deĵerinin y¿kseltilmesi ve 

marka ­eĸitliliĵin oluĸturulmasē yaklaĸēmēnē hedeflemektedir. Sweeney ve Brandon (2006)ôa 

gºre otomotiv sektºr¿ndeki geliĸmelere baĵlē olarak otomobillerin iĸlevsel ºzellikleri 

arasēndaki farklēlēklar en az d¿zeye yaklaĸmēĸ, m¿ĸterilerin otomobil markalarēna yºnelik 

algēlamalarēndaki farklēlēk her ¿lkenin pazarlama stratejisinde yeni yaklaĸēmlar geliĸtirmesini 

gerekli hale getirmiĸtir. 

Kardeĸ (2011)ôe gºre, ilgili yazēnda ­evre dostu konular, yeĸil pazarlamanēn altēnda 

iĸlenip geliĸtirilmektedir. Yeĸil pazarlama kavramē, pazarlama faaliyetlerinde ­evrenin 

korunmasē ve do Pa­o ve Raposo (2010)ôya gºre temiz ­evrenin s¿rd¿r¿lmesi ekseninde 

bi­imlendirilmesine yºnelik stratejileri i­ermektedir. Pazarlama karmasēnēn ­evreye yararlē 

olacak ĸekilde yapēlandērēlmasēyla yeĸil pazarlamanēn hayata ge­irilmesi saĵlanabilmektedir. 

Rivera-Camino (2007)ôya gºre, ­evreye duyarlē olacak ĸekilde ¿retilen ¿r¿n yani yeĸil ¿r¿n, 

­evreye faydalē sºylemler i­eren tanētēm stratejileri ile toplumun ve doĵanēn yararēna olan bir 

sosyal sorumluluk olarak da geliĸtirilmektedir. ¢evreye zarar vermeyen daĵētēm ve yeĸil 

¿r¿nlerin fiyatlandērēlmasēyla pazarlama karmasē yeĸil pazarlama i­eriĵine 

uyumlanabilmektedir. Pazarlama karmasē i­inde bir markanēn ­evre dostu uygulamalar 

i­erisinde bulunup bulunmadēĵēnēn t¿keticiler tarafēndan anlaĸēlmasē, b¿y¿k oranda, ¿r¿n¿n 

kendisi ve tanētēm stratejilerine baĵlē olabilmektedir. 
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Uĵurlu (2009)ôya gºre, otomotiv sektºr¿, bir moda imajē olan araba modellerini devamlē 

bir yenisiyle deĵiĸtirmekte ve t¿keticilerin beĵenisini olabildiĵince yºnlendirmek amacēyla 

stratejilerini ­ok cezbedici bir ĸekilde yaparken, t¿keticilerin deĵer ve algēlarēnē kēĸkērtmaya 

yºnelik bir yapēyē da uygulamaya ­alēĸmaktadēr. Zinkhan ve Carlson (1995, sf.16)ôa gºre son 

yēllarda D¿nya genelinde hēzla artan ­evre bilinci, iĸletmeleri, kurumlarē, t¿keticileri ve hatta 

yasalarē bile etkilemektedir. Doĵal ­evreyle ilgili olarak yapēlan araĸtērmalarda ve toplumsal 

ºrg¿tlenmelerde ­ok ciddi bir oranda artēĸ yaĸanmaktadēr. ¢evreyle ilgili bu geliĸmelere aynē 

yºnde insanlar da gelecekteki yaĸam standartlarē ve gelecek nesillerin i­inde bulunacaklarē 

doĵal ­evrenin nasēl olacaĵē gibi konulara ­ok ºnem vermeye ve bu konularē daha fazla 

anlamaya baĸlamēĸlardēr. 

Rios vd. (2006)ône gºre, bir marka kendisini ­evre dostu olarak tanētmak istediĵinde, 

t¿keticinin aklēnda somut ve soyut ºzelliklerle iliĸkiler kurarak faydalar nezdinde ­aĵrēĸēmlar 

oluĸturmaktadēr. Markanēn ortaya koyduĵu fayda kapsamēnda oluĸan ­aĵrēĸēm, en temelde 

t¿keticinin ­evre korunmasēna katkēda bulunacaĵē ekseninde ĸekillenir. Fonksiyonel fayda, 

¿r¿n¿n ­evreye zarar vermemesi; duygularla iliĸkin deneyimsel fayda bu tip markalarē 

kullanarak t¿keticinin ­evre korunmasēna katkēda bulunduĵu duygusundan ºt¿r¿ duyduĵu 

mutluluktur. T¿keticinin kiĸiliĵiyle iliĸkilendirilebilecek ­evresel fayda, ­evreci ¿r¿nlerle 

kendilerini ­evreci olarak tanēmlayan t¿keticilerin bakēĸ a­ēlarēnē yansētmalarēdēr. 

Kardeĸ (2011)ôe gºre, ­evre bilinci ve farkēndalēĵē y¿kselen t¿keticilerin, ­evreyi 

koruyan, ­evreye zarar vermeyen faaliyetleri desteklemesi gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, aslēnda 

ĸirketler ve kurumlar tarafēndan yapēlan ­evreyi koruyucu uygulamalarēn inandērēcēlēĵē ve 

dolayēsēyla t¿keticinin bu yºndeki algēsē, ¿zerinde ºnemle durulmasē gereken bir husus 

olmaktadēr. Buradan hareketle, ºzellikle ­evre dostu ¿r¿n ¿rettiĵini tanētan, bu yºnde 

aktivitelerini s¿rd¿ren firmalarēn bunu ne derecede inandērēcē, amacēna ulaĸan bir seviyede 

yapēldēĵē anlaĸēlmasē gereken bir konuyu teĸkil etmektedir. Bu baĵlamda, ¿reticilerin ­evreyi 

korumaya, ­evreye zarar vermemeye yºnelik uygulamalarēnēn/faaliyetlerinin t¿keticinin marka 

tercihi ¿zerinde etkisi ºnemli bir konu baĸlēĵēnē oluĸturmaktadēr. Ayrēca, ­evre dostu tanētēm 

ve konumlandērma ­alēĸmalarēnēn ne koĸullarda t¿keticilerin marka tercihi ¿zerindeki daha 

etkili olabileceĵi konusunun, faydalē stratejiler geliĸtirme anlamēnda olumlu sonu­lar 

verebilecek bir yapēya sahip olduĵu ortaya ­ēkmaktadēr. 
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2.1.3. T¿keticinin ¢evresel ¦r¿nlere Ķlgisi 

Simmons Pazar Araĸtērma B¿rosu (1991)ônun araĸtērmasē, t¿keticilerin ­evre ile ilgisi ve 

­evre dostu ¿r¿nleri satēn alma eĵilimleri arasēnda zayēf seviyede bir iliĸki bulunduĵunu 

belirtmiĸtir. Bir baĸka araĸtērmada ise yeĸil t¿keticilerin ­evre ile ilgili konulara karĸē olumlu 

yºnde sahip olduklarē tutumlarē ile bu tutumlarē ger­ek satēn alma davranēĸē olarak ortaya 

­ēkartmalarē arasēnda yine zayēf bir iliĸki bulunmuĸtur (Kalafatis vd., 1999; Kleiner, 

Schlossberg ve Winski, 1991). 

Dunlap ve Van Liere (1978), end¿striyel toplumlarda post-materyalizme doĵru 

yºnelimin arkasēndan gelen bireylerin ekolojik sistemle olan iliĸkilerinin yeniden gºzden 

ge­irilmesiyle ­evresel farkēndalēklarēn ºnem kazandēĵēnē ºne s¿rerek ­evre ve doĵa ile 

insanēn uyumu olgusunu vurgulamaktadēr. Dunlap (1983) sonraki yēllarda yapmēĸ olduĵu 

­alēĸmalarda, ­evresel tutumlarēn ve davranēĸlarēn bireylerin insani deĵerlerinde zaten doĵal 

olarak var olduĵunu savunan araĸtērmalar i­inde yer almēĸtēr. 

¥zkan (1994)ôa gºre, baĸkalarēnēn saygēsē, kiĸinin pozitif duygusal etkileĸimiyle beraber 

kiĸide kendini sevme hissini geliĸtirir. Bu sayede duygusal kendilik ve egemenlik 

oluĸabilmektedir. Nelerin deĵerli olduĵu fikrini ortaya koyarak biliĸsel kendilik ve egemenlik 

algēsē oluĸturulabilir. Bu sayede, baĸkalarēnēn d¿ĸ¿nceleri ve duygularē kendiliĵin i­ ruhsal 

yapēsēnēn par­asē haline gelebilmektedir. 

Ruppert (1996)ôa gºre araba ve s¿r¿c¿ iliĸkisinde; s¿r¿c¿n¿n, baĵlamēn i­inde yalētēlmēĸ 

bir ºzne olarak yer aldēĵēnē belirtmektedir ve bu aracēn y¿ksek etkileĸim i­inde kullanēlan bir 

ara­ olarak kullanēlmasēndan, bireysel saldērganlēĵēn yaĸanabileceĵi yarēĸ otomobillerine dek 

uzanan bir yapēda olduĵunu iddia etmektedir. S¿r¿c¿ daha ­ok caddelerin kamusal alanēnda 

algēlanēr ve kendisi, baĸkalarēnēn etkileĸtiĵi yerde bir iletiĸim i­erisindedir. Otomobil, kullanēm 

deĵerinin yanē sēra, kiĸisel etkileĸim ve imaj ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n artmasēyla ortaya ­ēkan yaĸam 

standardē ve bi­imi gºr¿nt¿s¿n¿n bir sembol¿ olabilmektedir. 

Freund ve Martin (1996)ôe gºre araba aslēnda bir arzu nesnesi, durdurulamayan g¿c¿n 

bir simgesi, bireyciliĵi simgeleyen bir ideolojinin tipik ºrneĵi ve ev sahibi olmak gibi kiĸinin 

ºzel m¿lkiyet hissini doyuran bir ara­ rol¿ oynayabilmektedir. Benliĵin yansēmasē (Raban, 

2000: 140) olarak hem fiziksel hisler, hem de kapalē bir yerde olmanēn rahatlēk duygusunu 
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oluĸturabilmektedir (Pervanchon, 2000: 141). Arabanēn sunduĵu iĸlevlerinden biri de insanlarē 

kafasēnda oluĸturduĵu imgelerle doĵrudan temasa ge­irecek bir potansiyele sahip olmasēdēr.  

Bu noktada ara­ satēn alma niyetine etki eden faktºrlerin ºneminden de bahsetmek 

gerekmektedir. Karadirek (2017)ôe gºre, satēn alma niyeti, belli bir markanēn belli bir ¿r¿n 

tipini satēn almak i­in t¿keticinin bilin­li olarak ger­ekleĸtirdiĵi planlama olarak 

tanēmlanabilmektedir. Spears ve Singh (2004)ôe gºre, satēn alma niyeti, t¿keticilerin bir ¿r¿n¿ 

satēn almaya istekli olmasēyla ve bununla ilgili planlamalar yapmasēyla ilgilidir. T¿keticinin 

¿r¿n¿ ger­ekten satēn alma davranēĸēnēn tahmin edilebilmesi yºn¿nde istekli olmasē ºnemli bir 

veridir (Dodds et al., 1991; Grewal et al., 1998; Wu ve Ho, 2014; Zeithaml, 1988). Baĸka bir 

ifadeyle satēn alma niyeti, belli bir ¿r¿ne beĵenmeye yºnelik eĵilim olarak 

deĵerlendirilmektedir (Bagozzi ve Burnkrant, 1979). Satēn alma niyeti, t¿keticilerin 

algēladēklarē deĵer ve ¿r¿nden elde edilen yarar tarafēndan belirlenir (Grwal et al., 1998; 

Dodds et al., 1991; Xua, Summersb, ve Bonnie, 2004; Zeithaml, 1988). Bu nedenle firmalarēn 

¿r¿nlerinin algēlanan deĵerini artērmasē, m¿ĸterilerin satēn alma niyetini artērmada ºnemli bir 

etkiye sahiptir (Kwok et al., 2015; Steenkamp ve Geyskens, 2006). 

Chan ve Lau (2000)ôya gºre belirli bir ¿lkenin ­evre konularēndaki saĵlēklē bakēĸ 

a­ēsēnēn ne seviyede olduĵunu saptayabilmek i­in ilk ºnce araĸtērēlacak konulardan birisi, o 

¿lkedeki t¿keticilerin yeĸil t¿ketim ile ilgili tutum ve davranēĸlarē ¿zerinde olmalēdēr. Bir 

baĸka bakēĸ a­ēsēna gºre ise t¿keticilerin satēn alma davranēĸlarēnēn ­evresel problemler 

¿zerinde doĵrudan etkili olduĵudur. T¿keticilerin ­evreye zarar vermeyen yeĸil ¿r¿nleri tercih 

etmeyi se­mesi ve bu doĵrultuda ­evreye zarar veren diĵer ¿r¿n se­eneklerinden vazge­mesi 

de ­evresel konulara ºnemli katkēlar saĵlarken ­evresel problemleri azaltma etkisi 

gºsterecektir (Abdul - Muhmin, 2007: 237; Mostafa, 2007: 445). 

Tatlēdil (1983)ôe gºre t¿keticilerin tatmin olabilmesi i­in o t¿keticilerin arzu ve 

ihtiya­larēnēn ne olduĵu araĸtērēlarak, bu doĵrultuda gerekli mal ve hizmetlerin pazara 

sunulmasē yolu takip edilmelidir. Bu baĵlamda, t¿ketici davranēĸē, sadece nelerin t¿ketildiĵi ile 

ilgili deĵil, nerede, ne sēklēkla ve ne koĸullarda mal ve hizmet t¿ketiminin yapēldēĵēyla da son 

derece ilgili bir konudur. 

Proto ve Supino (1999)ôya gºre aslēnda ­evresel konulara bakēĸ a­ēsēnēn son yēllarda 

iyice deĵiĸerek geliĸtiĵi gºzlenmektedir. Bundan 10-15 yēl ºnceki dºnemlerde ­evre temel 
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olarak hammaddelerin kaynaĵē, ¿retim i­in yararlanēlacak malzemelerin, maddelerin, t¿ketici 

s¿re­lerinin bir anlamda besin kaynaĵē olarak gºr¿lmekteydi. Son zamanlara bakēldēĵēnda ise 

daha ­ok ­evresel sorunlar a­ēsēndan analizler, araĸtērmalar ve alēnabilecek koruyucu ºnlemler 

konusu olarak da zorunlu olarak ortaya ­ēkmaya baĸlamēĸtēr. 

Bir baĸka ºnemli yaklaĸēm da s¿rd¿r¿lebilirlik kavramēdēr. Aslēnda makalenin giriĸ 

kēsmēnda yeĸil t¿ketimde s¿rd¿r¿lebilirlikten bahsedilmiĸti. Ancak yeĸil ¿retimde 

s¿rd¿r¿lebilirlik kavramēnē da vurgulamak yerinde olacaktēr. Yeĸil ¿retim kanalēnda 

s¿rd¿r¿lebilirlik, daha az maliyete sahip, ­evresel anlamda olumlu ve aynē zamanda sosyal 

sorumluluk gºrevlerinin yerine getirilmesini ama­layan bir end¿stri anlayēĸēnēn benimsenmesi 

olarak gºr¿lmektedir. Buradan hareketle, s¿rd¿r¿lebilir yeĸil ¿retim de aynē s¿rd¿r¿lebilir 

yeĸil t¿ketim gibi doĵal konulara olan farkēndalēĵēn ve doĵaya verilen ºnemin bir tutum ve 

davranēĸ bi­imine dºn¿ĸmesini saĵlayan bir­ok somut uygulamayē beraberinde getirmektedir 

(¦st¿ndaĵlē ve G¿zellioĵlu, 2015). 

Porter ve Van Der Linde (1995)ôe gºre, son zamanlarda iĸletmeler bakēmēndan ­evresel 

duyarlēlēk, kabul edilen bir yaklaĸēm olarak gºr¿lmekle birlikte, teknolojiyle, malzemeyle, 

¿retimle, insan kaynaklarēyla ilgili maliyet y¿kseltici bir unsur olarak da algēlanmaktadēr. 

Buna karĸēn, yeĸil tedarik yaklaĸēmēnēn iĸletmelere kaynak saĵladēĵē, atēklarēn geri 

dºn¿ĸt¿r¿lerek verimlilik konusunda artēĸ ve rekabet avantajē saĵlamasē da yeĸil ¿retimin bir 

baĸka olumlu y¿z¿n¿ ortaya koymaktadēr.  

Shamdasani vd. (1993)ône gºre, yeĸil ¿r¿n, D¿nyaôyē temiz tutan, doĵal kaynaklara 

saygēlē ve geri dºn¿ĸ¿m¿ yapēlabilir ¿r¿nlere denmektedir. Bu baĵlamda, yeĸil t¿ketici ise 

kendisinin ve t¿m insanlarēn saĵlēĵē yºn¿nden sakēncasē olmayan, bir ¿r¿n¿n ¿retim ve 

t¿ketim aĸamasēnda ­evreye zarar vermeyen, daha az maliyetli, zararlē madde oluĸumuna 

sebep olmayan, insanlarē, hayvanlarē bitkileri ve doĵayē tehlikeye sokmayan ¿r¿nleri tercih 

eden gruptaki t¿keticilere denilmektedir. Elkington (1994)ôa gºre ise yeĸil t¿ketici, baĸka ­ok 

­eĸitli se­eneklere sahip olmasēna raĵmen yeĸil ¿r¿nleri satēn almayē bilin­li bir ĸekilde tercih 

eden ve ­evreye zarar vermeyen davranēĸlarē gºsteren kiĸileri temsil etmektedir.  

Moisander (2007), yeĸil ¿r¿n diye tabir edilen ¿r¿nlerin insan ya da hayvan saĵlēĵē i­in 

tehlikeli olmamasē gerektiĵini savunmaktadēr. Yeĸil ¿r¿n, ¿retim, ¿r¿n¿n kullanēmē veya imha 

s¿re­lerinde ­evreye zarar vermemelidir. Aynē zamanda, ­ok y¿ksek ve gereksiz miktarda 
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enerji ve diĵer kaynaklarē t¿ketmemelidir. Bu durumda, iĸin i­ine insan faktºr¿ ve 

sorumluluklar girdiĵi zaman ­ok karmaĸēk ve tutarsēz bir araĸtērma s¿recini beraberinde 

getirebilmektedir. Aslēnda yeĸil t¿ketim bu anlamda ger­ek bir sorumluluktur. 

Ayrēca, bir baĸka gºr¿ĸe gºre yeĸil t¿ketici olan bireylerin yeni ¿r¿nlere karĸē ilgi duyan, 

bilginin peĸinden giden, baĸka yeĸil t¿keticilerle yeni ¿r¿nler hakkēnda fikir alēĸ veriĸinde 

bulunan kiĸiler olduklarē belirtilmektedir (Shrum ve diĵerleri, 1995). Dolayēsēyla, bir anlamda 

liderlik duruĸlarēnēn da olduĵu sºylenebilmekle beraber bilgiyi de ilk baĸta daha fazla kesime 

ulaĸtēran kiĸilerdir. Yeĸil t¿keticiler, alēĸveriĸ esnasēnda dikkatli satēn alma eĵilimindedirler. 

Alēĸveriĸlerinde ºncelikle sadece kendilerinin deĵil diĵer insanlarēn ve doĵanēn ihtiya­larēnē da 

ºnemserler, markalardan baĵēmsēz olarak ¿r¿n hakkēnda daha fazla bilgiye ulaĸmaya 

­alēĸmaktadērlar. 

T¿ketici davranēĸlarē ¿zerinde etkili olan faktºrler psikoloji, sosyoloji ve demografi 

konularē ile ilgili olarak toplamda ¿­ gruba ayrēlmaktadēr (Tatlēdil ve Oktav, 1992;43; Mucuk, 

2004;72): 

¶ Psikolojik Faktºr Temelli Davranēĸlar: Mucuk (2004)ôa gºre, bir insanēn kendisinden 

kaynaklanan, tutum ve davranēĸlarēnē etkileyen g¿ce verilen isimdir. T¿keticinin satēn alma 

davranēĸēnē etkileyen t¿m psikolojik ve sosyo-psikolojik etmenleri, gereksinme, g¿d¿leme, 

algēlama, tutum, ºĵrenme, kiĸilik ve sembolleĸtirme kategorileri altēnda toplar. 

¶ Sosyolojik Faktºr Temelli Davranēĸlar: T¿keticilerin satēn alma davranēĸlarē ile 

yakēndan ilgilidir. K¿lt¿rel yapē, sosyal yapē, alt gruplar ve k¿lt¿rlerle beraber ailenin 

etkilerini kapsamaktadēr (Tatlēdil ve Oktav, 1992: 44). 

¶ Demografik Faktºr Temelli Davranēĸlar: Bir insanēn yaĸē, cinsiyeti, gelir durumu, 

eĵitimi, mesleĵi ve yaĸadēĵē yer ile ilgili davranēĸlarē anlatmaktadēr (Tatlēdil ve Oktav, 1992: 

43). 

Ay ve Ecevit (2005)ôe gºre doĵal kaynaklar ve ­evre konularēnda daha fazla t¿ketici 

tarafēndan farkēndalēĵēn arttēĵē son zamanlarda, pazar b¿y¿tme ve bºl¿mlendirme yºn¿nde 

daha fazla uĵraĸ verilirken, yeĸil t¿ketim ve t¿ketici kavramlarēnēn doĵru tanēmlanmasē 

zorunlu hale getirmektedir. Bu baĵlamda hedefe yºnelik doĵru pazarlama stratejileri 

kullanēlmalēdēr. ¢abuk, Nakēboĵlu ve Keleĸ (2008)ôe gºre t¿keticiler arasēnda artan ­evresel 
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yºndeki farkēndalēk ve ºnem verme derecesinin satēn alma kararlarēna etkisiyle beraber 

uygulama olarak da satēn almaya dºn¿ĸmesinde artēĸlar yaĸanabilmektedir.  

Kollmuss ve Agyeman (2002)ôa gºre ise eĵitim konusu, yeĸil t¿ketici profilinde ­ok 

ºnemli bir yere sahiptir. Araĸtērmalar alēnan eĵitim derecesindeki y¿kselmenin, ­evresel 

sorunlarla ilgili daha ­ok bilgi sahibi olunduĵunu ve bunun da yeĸil ¿r¿n satēn alma 

faaliyetlerine dºn¿ĸebildiĵini ortaya koymaktadēr. 

2.2.  ¢evre Dostu Ara­lar i­in T¿ketici ¥zellikleri Modeli  

¢evre dostu ara­lara ºzg¿n bir t¿ketici ºzellikleri modeli olarak uygulanmak ¿zere, 

araĸtērmanēn bu bºl¿m¿nde Straughan ve Roberts (1999)ôēn t¿ketici ºzellikleri modelinden iki 

alt baĸlēk halinde yararlanēlmaktadēr.  Bu alt baĸlēklar, bºl¿m 2.2.1ôde ve 2.2.2ôde detaylē 

olarak incelenen Demografik Faktºrler ile ¢evresel Tutum ve Davranēĸlar olarak 

gºsterilmektedir.  Literat¿rden kazanēlmēĸ olan bu alt baĸlēklar, Bºl¿m 3ôte birleĸtirilerek 

araĸtērma faktºrlerinin se­iminde ºzel olarak kullanēlmēĸtēr.  

2.2.1. Demografik Faktºrler 

Straughan ve Roberts (1999)ôa gºre, t¿keticilerin ­evre dostu ¿r¿nlere eĵilimi sosyo-

demografik ºzelliklerine baĵēntēlē olarak a­ēklanabilmektedir. Dolayēsē ile en belirgin t¿ketici 

ºzelliklerini belirleyebilmek i­in ilk ºnce t¿keticinin ĸekil 2.1ôde gºsterilen demografik 

ºzelliklerini araĸtērmak gerekmektedir.  

 

ķekil 2.1. Demografik Faktºrler Modeli 

  Kaynak: Straughan ve Roberts (1999) 

 

Yaĸ ve Cinsiyet 

T¿ketici tercihlerinin cinsiyete baĵlē deĵiĸkenlik gºsterdiĵi bir­ok ¿r¿n ­eĸidi olduĵu 

bilinmektedir. Dolayēsē ile satēn alma ve ­evresel farkēndalēk d¿zeyine katkēda bulunan 
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faktºrler sºz konusu olduĵunda cinsiyetin bir fark yaratēp yaratmadēĵē gºr¿lmek 

istenmektedir.  

Yaĸamlarē s¿resince insanlarēn zevklerine dair tercihleri bir­ok kez deĵiĸebilmektedir. 

Bireyin yaĸamē boyunca edindiĵi yaĸam bilgisi ve tecr¿besi nedeniyle, arabalarēn se­imi ve 

yaĸ arasēnda bir iliĸki olabileceĵi d¿ĸ¿n¿lebilir. 

Alēcē ºzellikleri ile satēn alma kararē arasēndaki baĵlantēlarē incelemek i­in yapēlan bir 

araĸtērma, en uygun alēcē ºzelliklerini belirlemeyi ama­lamaktadēr (Kwon ve Nagashima, 

2001). Bu ºzellikler; yaĸ, cinsiyet ve deneyim gibi faktºrlerdir. Bu faktºrler, alēcē ºzelliklerine 

iliĸkin karar verme s¿recine temel olmalarē amacēyla kullanēlmēĸtēr. ¢alēĸmanēn bulgularē 

sonucunda; t¿keticinin yaĸē ve deneyimi gibi t¿ketici temelli faktºrlerin, ¿r¿n¿n maliyeti veya 

kalitesi gibi ¿r¿n temelli faktºrler kadar ºnemli olduĵu anlaĸēlmēĸtēr. Ayrēca davranēĸ ve 

pazarlēk performansē konusunda cinsiyete baĵlē bazē farklēlēklar da tespit edilmiĸtir. 

Bahsedilen ­alēĸmanēn sonucunda, gen­ ve yaĸlē insanlarēn aynē istek ve ihtiya­lara sahip 

olmadēklarē i­in homojen bir gruba d©hil olmadēklarēnē gºr¿lm¿ĸt¿r (Kwon ve Nagashima, 

2001). Bu bulgular, cinsiyet ve yaĸ deĵiĸkenlerinin satēn alma davranēĸē a­ēsēndan ºnemli 

deĵiĸkenler olduĵunu desteklemektedir.  

Pek ­ok araĸtērmacē, yeĸil pazar araĸtērmasē yapmēĸ ve yaĸ gibi demografik ºzelliklerin, 

hangi t¿keticilerin ­evreye daha duyarlē olduĵunu belirlemede ºnemli faktºrler olduĵunu 

tespit etmiĸtir. Yaĸ konusundaki bir­ok araĸtērmadan sonra araĸtērmacēlar, gen­ t¿keticilerin 

­evresel sorunlardan daha fazla haberdar olduklarē sonucuna varmēĸlardēr (Straughan ve 

Roberts, 1999). Dolayēsē ile ­evre dostu ara­larēn bug¿nk¿ ve potansiyel m¿ĸterilerinin 

80'lerin baĸēnda doĵan gen­ nesiller olmasē beklenmektedir. Kotler (1994) tarafēndan yapēlan 

a­ēklamaya gºre de yaĸ faktºr¿n¿n insanlarēn satēn alma kararlarēnda ­ok baskēn bir faktºr 

olduĵu desteklenmiĸtir.  

Eĵitim ve Gelir 

Eĵitim ve gelir genellikle birbirleriyle y¿ksek bir korelasyona sahiptir. Bir baĸka deĵiĸle, 

daha eĵitimli insanlarēn ortalamada daha y¿ksek gelire sahip olmasē beklenmektedir. Gelir ve 

eĵitim, bir­ok araĸtērmada incelenmiĸtir ve elde edilen bulgular, genel olarak, daha y¿ksek 

gelir veya daha y¿ksek bir eĵitim seviyesinin, ­evresel duyarlēlēĵē artēracaĵē yºn¿ndedir. 

Ancak, bunun bºyle olmadēĵēna inanan baĸka araĸtērmacēlar da vardēr (Straughan ve Roberts, 
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1999). Bu faktºrleri inceleyerek, insanlarēn eĵitimden edindikleri bilgi birikimine dair ­evresel 

farkēndalēklarēnēn ve gelir d¿zeylerinin, otomobil se­iminde ­evre dostu ara­lara yºnelik bir 

fark yaratēp yaratmadēĵē ortaya konulmak istenmektedir. 

Toplumsal Stat¿ ve Sosyal Durum 

Hēz ve Kēzgēn, (2011)ôe gºre t¿ketim, sadece biyolojik ihtiya­larēn giderilmesi 

hedeflemez. Ayrēca t¿keticinin toplumsal stat¿s¿n¿, sosyal durumunu yansētmak gibi ºnemli 

bir insani duygunun tatmini olan bir iĸleve de sahiptir. Duesenberry (1949) ôe gºre, i­inde 

bulunduklarē toplumsal ­evrenin t¿keticileri ºnemli ºl­¿de etkilediĵi ve bu etkinin satēn alma 

yºn¿nde bir yansēmasēnēn olduĵu gºzlemlenmiĸtir.  

Kalētēm 

Daha b¿y¿k bir aile, doĵal olarak,  daha y¿ksek d¿zeyde harcamalar ile birlikte farklē 

istek ve ihtiya­larē beraberinde getirmektedir. Aile kuran bireylerin ihtiya­larēnēn farklēlēk 

gºsterebileceĵi ve ailelerin satēn alma kararlarēnēn ­evresel kaygēlar yerine ailenin ­ēkarēna 

dayanacaĵē ºngºr¿lebilir. Diĵer taraftan, uzun vadede ­ocuk refahēnēn korunmasē, yeĸil 

perspektife katkēda bulunan bir faktºr olarak gºr¿lebilir. G¿n¿m¿z¿n gen­lerinin, ­evre 

sorunlarēna daha fazla ºnem veren doĵrultuda eĵitim veren okullar sayesinde ­evre konusunda 

daha bilin­li olduklarē deĵerlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak, ­ocuklarēn, ­evre dostu 

¿r¿n satēn alma konusunda, ebeveynlerinin kararlarēnē ve algēlarēnē deĵiĸtirmeye eĵilimli 

olduklarē tahmin edilmektedir (Peattie, 1995, 169). 

Mart²nez ve Polo (1999), t¿ketici kararlarēnēn aile tarafēndan ºnemli ºl­¿de etkilendiĵini 

ĸu ĸekilde savunmaktadēr: Aile sºz konusu olduĵunda, satēn alma kararēnē veren birden fazla 

kiĸi olacaĵē i­in, ailenin i­inde ­evresel koĸullarēn farkēnda olan daha fazla insanēn olmasē 

beklenmektedir. Farklē deĵiĸkenler, bir ailede nihai kararē kimin verdiĵini 

belirleyebilmektedir. Araĸtērma, ailelerin nihai karar vericileri olduklarē i­in ailedeki eĸlere 

odaklanmaktadēr. ¢alēĸma, gen­ ­iftler aradaki anlaĸma d¿zeyinin nispeten daha y¿ksek 

olduĵunu ortaya koymaktadēr. Ailenin, bir kiĸinin belirli bir ¿r¿n¿ satēn alma konusundaki 

tavrē ¿zerinde doĵrudan bir etkisi vardēr. Bu y¿zden, medeni durumun araĸtērēlmasē gereken 

bir konu olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. 
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2.2.2. ¢evresel Tutum ve Davranēĸlar 

¢evre dostu binek ara­ satēn alan veya satēn alma eĵiliminde olan t¿keticilerin ­evresel 

tutum ve davranēĸlarēnēn da t¿ketici ºzellikleri ile ilgili ºnemli bilgiler vermesi 

beklenmektedir. Straughan ve Roberts (1999)ôēn ­evre dostu ¿r¿nler ¿zerine demografik 

ºzellikler ile ­evresel tutum ve davranēĸlar yºn¿nde ortaya koyduĵu ­evre dostu ¿r¿n 

modellerinden yararlanēlarak ­evre dostu binek ara­lar ¿zerine en tipik t¿keticiyi ifade 

edebilecek bir yaklaĸēm geliĸtirilmiĸtir. Araĸtērmanēn sonucunda tespit edilebilecek istatistiksel 

olarak anlamlē iliĸkiler, ­evre dostu tutum ve davranēĸlarēn olumlu yºnde geliĸtirilmesine 

yºnelik ­ēkarēmlarēn daha g¿­l¿ yapēlmasēnē m¿mk¿n kēlabilecektir.  Bahsi ge­en 

yaklaĸēmdaki model, ĸekil 2.2ôde ºzetlenmiĸtir. Takip eden alt bºl¿mlerde ise modelde 

bahsedilen ºzellikler detaylē olarak a­ēklanmēĸtēr.  

 

ķekil 2.2. Demografik Faktºrler Modeli 

  Kaynak: Straughan ve Roberts (1999) 

 

 

¢evresel Farkēndalēk 

Straughan ve Roberts (1999)ôa gºre, ­evre ile ilgili ortaya ­ēkan sorunlara baĵlē kaygēlar 

bir­ok s¿re­ten ge­erek ­ºz¿m ¿retme yºn¿nde olgunlaĸmaya ­alēĸmēĸtēr. Bu baĵlamda, 

ºzellikle 1960ôlē yēllarda ­evre kirliliĵine baĵlē enerji tasarrufu arayēĸē, g¿n¿m¿zdeki kurum ve 

iĸletmeler i­in prestij ve rekabet avantajēnē etkileyecek ­eĸitli dºn¿ĸ¿m ve ilerleme gerekliliĵi 

konularēnē g¿ndeme getirmektedir. ķirketler, sosyal ve politik baskēlarēn artmasēyla beraber; 

­evre kirliliĵi, ­evresel atēklarē azaltmaya yºnelik alternatif paketleme ve tasarēm, ¿r¿n 

geliĸtirme ve ­evreci hareketle ilgili sonuca iliĸkili tanētēm ­alēĸmalarēnē geliĸtirmiĸlerdir. 

Bireylerin ­evre bilincinin seviyesi; sadece kiĸisel bir kazan­ olarak 

deĵerlendirilmemeli, etik ve ahlaki dayanaklara dayanan ve belirli bir satēn alma kararēna 

katkēda bulunabilen bir ­er­evede de deĵerlendirilmelidir. Daha ºnce de belirtildiĵi gibi satēn 



30 
 

alma konusunda t¿ketici tutum ve davranēĸlarē birbirleriyle y¿ksek d¿zeyde iliĸkilidir. Bu 

nedenle, ­evre dostu otomobiller sºz konusu olduĵunda, ­evre bilincinin araĸtērēlmasēnēn 

gerekliliĵi ka­ēnēlmaz olacaktēr. ¢evresel farkēndalēk d¿zeyini demografik faktºrlere gºre 

deĵerlendirerek, ­evre dostu otomobillerin en tipik alēcēlarēnēn kim olduĵunun daha y¿ksek bir 

g¿venilirlikle ºĵrenilebileceĵi deĵerlendirilmektedir. 

¢alēĸmasēnda belirttiĵi ¿zere DôSouza (2004),  t¿keticilerin ­evresel ¿r¿nlerde 

tercihlerine gºre davranēĸlarēnēn karmaĸēklēĵēnē anlamayē temel amacē olarak gºren iki boyutlu 

bir model ortaya koymaktadēr. Model, t¿keticileri dºrt kategoriye ayērmaktadēr. Bu 

kategoriler, Geleneksel t¿ketici, zuhur eden yeĸil t¿ketici, ­evreci yeĸil t¿ketici ve fiyat duyarlē 

t¿keticidir. Ķddiaya gºre bu farklē t¿rden t¿keticiler, farklē d¿zeylerde ­evre bilincine sahiptir. 

Tutumlar ve davranēĸ arasēnda bir iliĸki olduĵu varsayēmēna dayanarak DôSouzaônēn 

modelinin, insanlarēn ­evresel farkēndalēklarēna ve davranēĸlarēna gºre kategorilere 

ayērēlmasēna yardēmcē olabileceĵi deĵerlendirilmektedir. 

Geri Dºn¿ĸ¿m 

Teoride belirtildiĵi ¿zere, insanlar atēklarēn geri dºn¿ĸ¿m¿ ve enerji tasarrufu gibi temel 

­evresel davranēĸlarēn ºneminin farkēnda olma eĵilimindedirler. ¢abuk, Nakēboĵlu ve Keleĸ 

(2008)ôe gºre geri dºn¿ĸ¿m, bir insanēn ­evresel farkēndalēk seviyesini yansētmaktadēr. Diĵer 

­alēĸmalar, ­evresel tutum ve davranēĸlar arasēnda bir iliĸki olduĵunu gºsterdiĵinden; bu 

faktºr, satēn alma konusundaki istekliliĵini test eden bir faktºr olarak ­evresel farkēndalēĵēn 

kullanēmēnēn g¿­lendirilmesine yardēmcē olabileceĵi deĵerlendirilmektedir. 

¢evre dostu ¿r¿nlerin bilin­li olarak satēn alēnmasē 

Ķnsanlarēn ­evresel duyarlēlēk derecesini daha y¿ksek d¿zeyde anlayabilmek amacēyla, 

bilin­li olarak ­evre dostu ¿r¿nleri satēn alma eylemleri incelemek faydalē olacaktēr. Ķnsanlar 

satēn alma kararlarēnēn ­evre i­in ne gibi bir fark yaratacaĵēnēn farkēnda olmadēklarē i­in ­evre 

dostu olmayan ¿r¿nleri satēn alabilmektedir (Andricô ve ark, 2007, sf. 41). ¢evre dostu 

¿r¿nlerin satēn alma sēklēĵē, insanlarēn ­evre bilincinin derecesini tamamlayēcē bir faktºr olarak 

deĵerlendirilmektedir. 

Onurlubaĸ (2019)ôa gºre, t¿keticilerin zamanla bilin­lenmeleri, genel anlamda ­evreye 

daha duyarlē hale gelmeye baĸlamalarē ve ­evre dostu olarak adlandērēlan ¿r¿nler ¿reten 

ĸirketlerin ¿r¿nlerini tercih etmeye baĸlamalarēna sebebiyet vermektedir. Bu ĸekilde ­evreye 
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olumlu etki yapabilecek bi­imde ortaya ­ēkan bilin­li satēn alma davranēĸē, yeĸil satēn alma 

davranēĸē ismiyle tanēmlanmaktadēr. Bu sayede t¿ketici hem topluma ve ­evreye yararlē bir 

davranēĸ i­erisinde bulunmakta hem de ĸirketlerin bu yºnde faaliyetleri daha fazla 

gºstermesini saĵlayacak bir tutum i­erisinde bulunmaktadēr. Baĸka bir deyiĸle yeĸil t¿ketim ile 

ortaya ­ēkan durum, t¿ketici ve ¿retici a­ēsēndan karĸēlē olarak ñkazan-kazanò durumu olarak 

deĵerlendirilebilmektedir. Bir yandan t¿keticiler ­evre dostu yºnde doĵaya katkē saĵlarken, 

diĵer yandan ĸirketler de yeni mali kazan­ fērsatlarē elde edebilmektedir (Oyewole, 2001). 

2.3. ¢evre Dostu Ara­ Satēn Alēnmasēnē Etkileyen Faktºrler Modeli 

¢evre dostu ara­lara ºzg¿ ¢DA satēn alēnmasēnē etkileyen faktºrler modeli uygulanmak 

¿zere, araĸtērmanēn bu bºl¿m¿nde Kotler (1994)ôin pazarlama karmasē (4-P) faktºrlerinden ve 

t¿ketici satēn alma davranēĸē etkileyen faktºrlerinden iki alt baĸlēk halinde yararlanēlmaktadēr.  

Bu alt baĸlēklar, bºl¿m 2.3.1ôde ve 2.3.2ôde detaylē olarak gºsterilmektedir.  Literat¿rden 

kazanēlmēĸ olan bu alt baĸlēklar, Bºl¿m 3ôte birleĸtirilerek araĸtērma faktºrlerinin se­imine 

ºzel olarak katēlacaklardēr.  

2.3.1. Pazarlama Karmasē (4-P) Faktºrleri 

Pazarlama, t¿ketici odaklē bir kavram olmakla beraber t¿keticilerin beklentilerini ve 

isteklerini doĵru bir ĸekilde belirleyip bu yºnde gerekli tasarlamalarē ve planlamalarē ortaya 

koymaktadēr. Bu baĵlamda, ¿r¿n¿n tasarlanmasēyla baĸlayan pazarlama s¿reci, tasarlanan 

¿r¿n¿ piyasa koĸullarēna uygun olarak fiyatlandērēlmasē ile devam eder. Bununla birlikte en 

uygun daĵētēm kanalēyla t¿keticiye ulaĸtērēlmasē saĵlanērken piyasada ¿r¿n¿n doĵru 

stratejilerle tutundurulmasē, Kotler (1994)ôin detaylandērmēĸ olduĵu pazarlama karmasē 

modelini ortaya koymaktadēr.  

Kotler (1994)ôe gºre, 4P (Product: ¦r¿n / Price: Fiyat / Place: Daĵētēm / Promotion: 

Tutundurma) faktºrleri olarak bilinen pazarlama karmasē faktºrleri ĸekil 2.3ôde gºsterilmiĸtir. 

Devam eden alt bºl¿mlerde bu faktºrlerden detaylē bir bi­imde bahsedilecektir.  
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ķekil 2.3. Pazarlama Karmasē (4P) Faktºrleri 

            Kaynak: Kotler (1994) 

Satēn alma davranēĸēnē etkileyen faktºrlere iliĸkin teorik model, Philip Kotler (1994)'in 

ñT¿ketici Davranēĸ Modeliò ne uygun olarak oluĸturulmuĸtur. Bu modelin temel taĸlarēndan 

birisi olan Pazarlama uyaranlarēnē oluĸturan faktºrler aĸaĵēda detaylandērēlmēĸtēr.  

Pazarlama uyaranlarē 

Pazarlama karmasē (4P); pazarlama ortamēnēn taktiksel ºzelliklerini i­eren ve pazarlama 

stratejisini belirlemek i­in en sēk kullanēlan modellerden biridir. Pazarlama, bireylerin 

algēsēndaki deĵer ve tepkilerin yaratēmēnē etkiler; bu nedenle, bireylerin satēn alma davranēĸē 

¿zerinde doĵrudan bir etkisi olan bir ºzellik olarak gºr¿lebilir. Piyasa uyaranlarē ¿r¿n, fiyat, 

daĵētēm ve tutundurma bileĸenlerinden oluĸur. 

¦r¿n 

¦r¿n terimi ­ok geniĸ bir kullanēm alanēna sahip olduĵu i­in, bu alanlarēn tamamēnda ortak 

ºzellik gºsteren kapsamlē bir tanēm yapmak m¿mk¿n deĵildir. Diĵer taraftan, bir ¿r¿n¿n nasēl 

nitelendirildiĵi ve t¿ketici ihtiya­larēnē karĸēlama kapasitesi, ¿r¿n¿n tanēmē ile ilgili fikir 

vermektedir (Jobber ve Fahy, 2003, s.129). 

¦r¿n terimi, fiziksel ¿r¿nler ve maddi olmayan ¿r¿nler olarak iki sēnēfa ayērēlmaktadēr. 

Fiziksel ¿r¿ne ºrnek olarak otomobil, maddi olmayan ¿r¿ne ise ºrnek olarak eĵitim hizmeti 

verilebilir. Bir ¿r¿n¿n yapēsē ¿­ katmana ayrēlmaktadēr. Bu katmanlar; ­ekirdek ¿r¿n katmanē, 

ger­ek ¿r¿n katmanē ve artērēlmēĸ ¿r¿n katmanēdēr. ¢ekirdek ¿r¿n katmanē, bir aracēn hareket 
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etmesi ve A noktasēndan B noktasēna taĸēnmamēzdaki temel faydayē i­erir. Ger­ek ¿r¿n, 

otomobil end¿strisinde ­oĵu zaman satēn alma davranēĸē ile y¿ksek bir korelasyona sahip olan 

farklē yºnlerden oluĸur. Stil, ambalaj, g¿venlik, iĸlevsellik, performans, kalite, konfor ve 

ºzellikler gibi unsurlar, insanlarēn farklē ¿r¿nleri neden satēn aldēklarē konusunda genellikle 

motive edici faktºrlerdir. Bunlar, m¿ĸterinin ilk karĸēlaĸtēĵē ve ¿r¿n¿n doĵrudan gºrsel 

izlenimini veren faktºrlerdir. Kurulum, marka deĵerleri, teslimat, onarēm ve destek gibi 

ºzelliklerle uzatma saĵlayan faktºrler ise artērēlmēĸ ¿r¿n katmanēnē ifade eder (Jobber ve Fahy, 

2003). 

Fiyat 

Fiyat ile ¿r¿n¿n karmaĸēk bir iliĸkisi vardēr. Bir yandan ¿r¿n¿n fiyatē, ¿r¿n¿n kendisi 

tarafēndan dinamik bir bi­imde belirlenirken diĵer yandan da ¿r¿n¿n fiyatē, istenen 

konumlandērma stratejileri, reklam stratejileri, t¿ketici deĵeri, malzeme maliyeti, rekabet 

piyasasē, ekonominin durumu, siyasetin gidiĸatē gibi bir­ok dēĸ faktºre baĵlēdēr. Ķĸletme 

ºrg¿tleri a­ēk sistem i­inde faaliyet gºsterdikleri i­in, ­evresel faktºrlerdeki deĵiĸimlerden 

etkileneceklerdir. Pazarlama ile ilgili planlar hazērlanērken ­evresel faktºrler 

deĵerlendirilmekte ve gerekli varsayēmlar bu doĵrultuda yapēlmaktadēr (Tuncer, Arpacē, 

Ayhan, Bºge ve ¦ner, 1992, sf. 61). Dolayēsē ile ¿r¿n¿ kapalē bir faktºr olarak gºrmek eksik 

olacaktēr. Daha ziyade, ¿r¿n ile ¿r¿n¿n fiyatēnē, birbirini karĸēlēklē olarak belirleyen bir b¿t¿n 

olarak deĵerlendirmek gerekmektedir. ¢evre dostu ara­lar sºz konusu olduĵunda, ¿r¿n¿n 

ikinci el deĵeri de insanlarēn dikkate aldēĵē bir faktºrd¿r. Bu durum, pazarlama karmasēndaki 

fiyat belirleme faktºr¿n¿n evrimleĸtiĵi ve m¿ĸteriler tarafēndan belirlendiĵi anlamēna 

gelmektedir. Bir ¿r¿n¿ konumlandērērken; fiyat faktºr¿, ¿r¿n¿n kalite bulgularēnē nihai 

t¿keticilere gºnderdiĵi i­in hassas bir konu olarak deĵerlendirilmektedir. Jobber ve Fahy'ye 

(2003) gºre; genellikle d¿ĸ¿k fiyatlara maruz kalma eĵilimi gºsteren i­ecekler, giysiler, 

resimler ve otomobiller gibi kendini ifade etme bi­imi olan ¿r¿nler vardēr. 

 Daĵētēm 

Otomobil satēĸ end¿strisi, belirli bir coĵrafi bºlgede, sadece bir marka satēcēsēnēn 

bulunabileceĵi ºzel marka daĵētēmēnēn altēna yerleĸtirilebilir. Bu ĸekilde, perakendeciler 

kendilerini korumakta  ve m¿ĸterinin pazarlēk g¿c¿n¿ azaltmaktadēr. Arabalar, t¿ketim 
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¿r¿nleri olduĵu i­in, bakēm ve servis hizmetlerine ihtiya­ duyarlar. Bu durum, araba sahibinin 

yerel hizmet noktasēna dºnmesini saĵlar (Jobber ve Fahy, 2003). 

G¿n¿m¿zde markalarēn, ¿r¿nler ve maĵaza arasēnda bir iliĸki yaratmak i­in istenen 

maĵaza atmosferine vurgu yaptēĵē gºzlemlenmektedir. Bir­ok otomobil perakendecisi, i­ ve 

dēĸ mek©n tasarēmēnē genelleĸtirmek ve m¿ĸteri algēsē i­in cazip bir gºr¿n¿m yaratmak 

amacēyla ºzel renkler, iĸaretler, ekranlar, d¿zenler kullanarak marka kimliĵini yaratmaktadēr 

(Jobber ve Fahy, 2003). Arabalarēn hareket etmek i­in bir t¿r yakēta ihtiya­ duymalarē, onlarēn 

tamamlayēcē bir ¿r¿n olarak deĵerlendirilmesinde destekleyici bir faktºr olarak gºr¿lmektedir. 

Dolayēsē ile geniĸ bir ­er­eveden bakēldēĵēnda, otomobilin kullanēmē sºz konusu olduĵunda, 

yakēt i­in kullanēlmak ¿zere uygun durumda gaz, etanol veya elektrik olup olmamasē ºnem arz 

etmektedir. Bu durum, pazarlama karēĸēmēndaki "daĵētēm" faktºr¿nde yakēt ikmali hizmetine 

dair ºnemi g¿ndeme getirmektedir. 

Tutundurma 

Tutundurma kavramē, pazarlama ve olumlu bir m¿ĸteri yanētē oluĸturmak adēna kullanēlan 

mevcut t¿m iletiĸim kanallarēnē temsil etmektedir. Tutundurma; reklam, kiĸisel satēĸ, doĵrudan 

pazarlama, satēĸ teĸvik tanētēmē ve internet ile yapēlabilir. 

T¿keticinin yeni bir araba satēn alma kararēnē ger­ekleĸtirebilmesi i­in yaklaĸēk ¿­ aylēk 

bir s¿re ºngºr¿lmektedir. Dolayēsē ile bir otomobil firmasēnēn belirli bir ¿r¿n¿n¿, sºz gelimi 

Ocak ayēnda satabilmesi i­in, ilgili reklam stratejisini Kasēmôdan ºnce belirleyip faaliyete 

ge­irmesi gerekmektedir. Bu zaman dilimi boyunca ilgili firma tarafēndan; teknik ºzellikler, 

fiyatlar, indirimler ve faiz oranlarē gibi finansal ­evreler ¿zerinde yoĵunlaĸtēĵē ºzel olarak 

uyarlanmēĸ bir reklam oluĸturulmalēdēr. Geriye kalan yaklaĸēk 9 ayda ise firma, marka imajēnē 

g¿­lendirme konusu ¿zerinde yoĵunlaĸēr. Tutundurma stratejilerini y¿r¿tmek i­in; televizyon, 

basēn, radyo, posterler ve sinema gibi tanētēm ºzelliklerini i­eren geniĸ bir medya karēĸēmē 

kullanēlēr. ñAĵēzdan aĵzaò terminolojisi; sºzel olarak bilgiyi aktarmayē, ºzellikle de y¿z y¿ze 

ger­ekleĸmiĸ bir gºr¿ĸme sērasēndaki ºnerileri ifade eder. Aĵēzdan aĵēza tanētēm, ­oĵu 

durumda, diĵerlerinden ­ok daha g¿­l¿ bir reklam stratejisidir (Jobber ve Fahy, 2003).  
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2.3.2. T¿ketici Satēn Alma Davranēĸēnē Etkileyen Faktºrler 

T¿ketici satēn alma davranēĸēnē etkileyen faktºrler dēĸsal ve makro faktºrler olarak gºze 

­arpmaktadēr. T¿keticinin satēn alma davranēĸēnē belirlemede bu faktºrlerin direk etkili 

olmaktadērlar. T¿keticinin davranēĸēnē etkileyen temel faktºrler, ĸekil 2.4ôte gºsterilmektedir. 

Kotler (1994)ôe gºre bu faktºrler, K¿lt¿rel, Sosyal, Kiĸisel ve Psikolojik olarak 4 baĸlēkta 

incelenmektedir. 

 

ķekil 2.4. T¿ketici Satēn Alma Davranēĸēnē Etkileyen Faktºrler 

            Kaynak: Kotler (1994) 

 

K¿lt¿rel Faktºrler 

¥zsungur ve G¿ven (2017)ôye gºre, t¿keticilerin zevkleri, t¿ketim tecr¿belerine baĵlē 

olarak yaĸam alēĸkanlēklarē a­ēsēndan k¿lt¿rel bir temele de dayalēdēr ve dolayēsēyla, ¿lkeye, 

bºlgeye ve coĵrafi ºzelliklere gºre deĵiĸkenlik gºstermektedir. K¿lt¿rel faktºrler, k¿lt¿r, alt 

k¿lt¿r ve sosyal sēnēftan oluĸur. K¿lt¿r, t¿keticileri ve satēn alma davranēĸlarēnē etkileyen bir 

olgudur ve t¿keticilere ait olan temel deĵerleri, algēlarē, istekleri ve aynē zamanda aile 

tarafēndan kazanēlan, ºĵrenilmiĸ, t¿ketici ¿zerinde derin etkisi olan davranēĸlarē i­ermektedir. 

Bu baĵlamda pazarlamacēlar k¿lt¿r ve k¿lt¿rel deĵiĸimler hakkēnda g¿ncel detaylarē takip 

etme ve stratejilerini bunlara gºre belirleme eĵiliminde olmaya ­alēĸmaktadērlar.   

K¿lt¿rel faktºrlerin derinlemesine analizlerle kavranma ­abalarēyla pazarlamacēlar, 

k¿lt¿rel dalgalanmalara daha ­abuk ve daha verimli tepki verebilmektedirler. Dolayēsēyla, 

¿r¿nleri t¿keticilerin isteklerine ve ihtiya­larēna gºre daha uyumlu ve tercih edilen bir hale 

getirebilmektedirler. Alt k¿lt¿r ise k¿lt¿r¿n daha k¿­¿k bir par­asēnē yansētmakta olup 

t¿keticilerin i­inde bulunduĵu k¿lt¿r¿n alt baĸlēklarēnē ­eĸitli yºnlerden ele alēr. Son olarak 

sosyal sēnēf, dikkate alēnmasē gereken bir baĸka ºnemli faktºr olarak gºze ­arpmaktadēr. 

Toplumlar, farklē sosyal sēnēflara ayrēlērken toplumun bu ayrēĸmēĸ sēnēflardaki bireyleri, benzer 
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deĵer yapēlarēna, ilgi alanlarēna ve davranēĸ kalēplarēna sahip olmaktadērlar. Meslek grubu, 

gelir d¿zeyi ve eĵitim seviyesi gibi faktºrler; toplumun alt k¿lt¿r sēnēflarēnē oluĸturan 

faktºrlere ºrnek olarak verilebilir (Kotler, 1994). 

Sosyal Faktºrler 

¥zsungur ve G¿ven (2017)ôye gºre, sosyal faktºrler olgusunun toplum ve bireyleri 

¿st¿ndeki etkilerinin araĸtērēlmasē, t¿ketici davranēĸlarēna yºn veren etkenlerin belirlenmesinde 

ºnemli bir rol oynamaktadēr. Bireylerin, gruplarēn ve sosyal sēnēflarēn; ge­miĸten beri 

s¿regelen tarih i­inde karĸēlēklē olarak birbirlerini etkileyen bir oluĸum i­erisinde olduklarē 

gºzlemlenmektedir. Gerek sosyal sēnēf, gerekse de grup yapēlanmalarē baĵlamēnda merkezi bir 

pozisyona sahip olmasē nedeniyle, insan, ge­miĸ birikiminden edindiĵi tecr¿beleri yaĸadēĵē 

zamanēn gereksinimlerine uygun hale getirerek geleceĵe yºnelik modeller oluĸturma 

­abasēndadēr. ķartlarēn zaman i­erisinde deĵiĸmesi iletiĸim kanallarēnēn hēzlē etkileĸime imk©n 

tanēmasē, toplumsal kanēlarēn b¿t¿n¿n¿ de etkilemektedir. Bu baĵlamda hēzla deĵiĸebilen 

sosyal faktºrlerin t¿ketici satēn alma davranēĸlarē ¿zerindeki ektisinin ºneminin vurgulanmasē 

gerekmektedir.   

Sosyal faktºrler referans gruplarē, aile, toplumsal roller ve stat¿den oluĸur. Bir referans 

grubu, bir kiĸinin kendini ºzdeĸleĸtirdiĵi beĵendiĵi takip ettiĵi kiĸileri i­erir ve bu kiĸinin 

tutum ve davranēĸēnē etkiler. Rol ve sosyal stat¿ de t¿keticilerin tutum ve davranēĸlarēnda etkili 

olabilmektedir. T¿keticiler, iĸlerinde, aile hayatlarēnda ve sosyal yaĸamlarēnda ºnemli bir 

etkisi olan farklē rolleri benimserler. Stat¿, kiĸilerin ne satēn alacaĵēna karar vermesi a­ēsēndan 

ºnem teĸkil edebilmektedir. Ķnsanlar genellikle toplumdaki stat¿lerini gºsteren bir ĸey satēn 

alma eĵilimindedirler (Kotler, 1994). 

Kiĸisel Faktºrler 

Kiĸisel faktºrlerin en ºnemlilerinden birisi, Yaĸ ve Yaĸam Dºnemi Aĸamalarēdēr. ñAlēcē 

kararlarē, kiĸilerin yaĸ aile yaĸam dºnemi i­indeki bulunduklarē aĸamalar, yaĸam stili kiĸilik 

vb. gibi dēĸa dºn¿k ºzelliklerinden etkilenir. Yukarēdaki t¿ketici harcamalarē ile diĵer 

demografik deĵiĸkenler arasēnda iliĸkiler bºl¿m¿nden ayrēntēlē olarak a­ēklandēĵē gibi her yaĸ 

grubunun gereksinimine ve ilgi duyduĵu mal ve hizmetlerin ayrēmlaĸabilir belirli 

karakteristikleri vardēr. ¥rneĵin; yaĸlēlar i­in saĵlēklē yaĸam ve diyet ¿r¿nleri. Ayrēca 
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psikolojik yaĸam dºnemlerinde satēn alēm kararlarēnē etkileyen faktºrlerindendir. ò (Tek, 1997, 

s. 204 ) 

Bir diĵer ºnemli kiĸisel faktºr, kiĸinin mesleĵidir. T¿keticinin mesleĵi, gelirini 

belirleyen bir yapēya sahiptir. ¢alēĸma s¿resi ise, iĸe gidip gelirken yaĸadēĵē zaman ile serbest 

zaman s¿resi ve serbest zamanē deĵerlendirme s¿resi d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde yine pazarlama 

a­ēsēndan ºnemlidir. (Cemalcēlar, 1986, sf. 58) 

Psikolojik Faktºrler 

Psikolojik ºzellik; motivasyon, algē, ºĵrenme, inan­ ve tutum gibi faktºrleri i­erir. 

Motivasyon, bir kiĸinin bir­ok farklē etkene dayanabilecek bir ĸey satēn almasē anlamēna gelir. 

Bu alanda, Sigmund Freud ve Abraham Maslow tarafēndan geliĸtirilen iki adet ºnemli teori 

vardēr. 

Freudôun Motivasyon Teorisine gºre insanlarēn ihtiya­larē hi­bir zaman yapēlandērēlmēĸ 

ve ºngºr¿lebilir deĵildir; bu da bireyin ihtiya­larēnē tam olarak anlayamadēĵēnē gºsterir. 

Maslow'un Motivasyon Teorisi ise Freudôun teorisinden farklēdēr. Ķnsanlarēn ihtiya­larēnēn bir 

hiyerarĸisini geliĸtiren Maslow'a gºre; insanlarēn kendi ihtiya­larēnē yerine getirme konusunda 

en temel ihtiya­lardan yola ­ēkarak, ihtiya­larēnē karĸēlamada i­sel bir yolu vardēr (Kotler, 

1994). 

Maslowôun ihtiya­lar hiyerarĸisi 5 seviyeden oluĸmaktadēr. Ķlk olarak insan nefes alma, 

beslenme, su i­me, uyuma, boĸaltēm gibi temel fizyolojik  ihtiya­lara sahiptir. Ķkincil olanlar 

ise g¿venlik ve koruma gibi konularē i­eren emniyet ihtiya­larēdēr. Modeldeki bir sonraki 

adēm, aidiyet ve sevgi duygusu gibi alt kategorilere sahip sosyal ihtiya­lar ile kaplēdēr. 

Dºrd¿nc¿ seviyede; saygēnlēk, benlik saygēsē, tanēnma ve stat¿ gibi saygēnlēk ihtiya­larē 

geliyor. Son olarak kendini ger­ekleĸtirme ihtiyacē, kiĸinin kendini geliĸtirmesini ve bireylerin 

temellerini ger­ekleĸtirmeyi gerektirir (Kotler, 1994).  
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ķekil 2.2. Maslowôun Ķhtiya­lar Hiyerarĸisi 

Kaynak: Kotler ve Keller (2006) 

 

Algē, psikolojik ºzellikler tarafēndan oluĸturulan ikinci faktºrd¿r. Bir bireyin, i­inde 

bulunduĵu bir durumu nasēl duyumsadēĵēnē ve idrak ettiĵini a­ēklar. Ķki farklē birey; aynē 

motivasyona sahip ve aynē durumda olsa da bunu tamamen farklē anlayabilir. Algē; ayrēca 

insanlarēn beĸ duyusu olan gºrme, duyma, koku alma, dokunma ve tat alma aracēlēĵēyla 

edindikleri bilgileri se­tikleri, organize ettikleri ve yorumladēklarē bir yoldur. Bu yol 

vesilesiyle bir insan, ĸahit olduĵu bir ĸey hakkēnda bir resim tasvir edebilir. Ķnsanlarēn benzer 

bir durumu nasēl farklē algēladēklarēnē a­ēklayan ¿­ algēsal s¿re­ vardēr. Bunlardan birincisi 

olan se­ici dikkat, insanlarēn her g¿n aldēklarē bilgilerin ­oĵunu nasēl gºrmezden geldiĵini 

a­ēklar. Ķkinci s¿re­ olan se­ici ­arpētma ise kiĸi bir ĸeye karĸē ilgi duysa dahi bu durumun 

kiĸinin o ĸeyi satēn almaya ikna olmasē anlamēna gelmediĵini vurgular. Eĵer bir insan bir 

¿r¿n¿ satēn alēyorlarsa, bu ¿r¿n onun kendi inan­larēna uymak zorundadēr. Son olarak se­ici 

bellek, insanlarēn eski inan­larēna baĵlē kalma eĵilimi gºsterdikleri ve ºĵrendikleri yeni 

bilgileri kolayca unutabilecekleri anlamēna gelir. Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere algē, satēn alma davranēĸē 

¿zerinde direk etkili olabilecek bir kavramdēr (Kotler, 1994). 
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Bir ¿r¿n¿n ya da hizmetin teknolojik yºn¿, m¿ĸterinin bunlarē satēn almadan ºnce 

deĵerlendirdiĵi ­eĸitli ºzelliklerden biridir. Teknolojik faktºre, g¿venilirlik ve dayanēklēlēk 

gibi ºzellikler d©hil edilebilir (Jobber ve Fahy, 2003). Diĵer taraftan k¿lt¿rel faktºrlerin de 

¿r¿n satēn alērken insanlarē etkilediĵini deĵerlendirilmektedir. Sºz gelimi, farklē k¿lt¿rel 

gruplar arasēnda ­evresel konular kiĸisel tercihlerden ziyade b¿t¿nsel bir ­er­evede ahlaki bir 

konu olarak deĵerlendirilmektedir (Peattie, 1995).  

Ekonomik Koĸullar 

Son olarak, dēĸsal ve makro faktºrler deĵerlendirildiĵinde teknolojik ve k¿lt¿rel 

faktºrler kadar ekonomik faktºrlere de kēsaca deĵinmek yararlē olabilecektir. Kiĸinin bilin­ 

d¿zeyi ve k¿lt¿rel ºzellikleri yanēnda h¿k¿metlerin bu konularda farkēndalēk yaratmasē, 

yayēmlayacaĵē kamu spotlarē ile birlikte ­evre dostu ¿r¿n satēn almak isteyen vatandaĸlarēna 

saĵlayacaĵē ekonomik avantajlar ile de desteklenmelidir. H¿k¿metin ekonomik avantajlarē, 

alēcēlarēn ve kullanēcēlarēn talebini deĵiĸtirme yºnelimindedir. Teorik olarak, daha y¿ksek 

ekonomik avantajlar; satēn alma talebinin  artēĸēyla sonu­lanmaktadēr (Andricô ve ark, 2007).  

 ñGlobal t¿ketici pazarlarēn demografik boyutlarēnda incelendiĵi gibi, kiĸinin ekonomik 

durumu, ¿r¿n¿ ve marka se­imini etkileyen baĸlēca faktºrlerdendir. Ekonomik durum, 

harcanabilir gelirin d¿zeyine, istikrarlēlēĵēna, ele ge­iĸ zamanēna, tasarruflarēna ve akēĸkan 

olan ve olmayan aktif deĵerlerine kredisine ve harcama ile tasarruf arasēndaki tercihlerine 

baĵlēdēr. ¥zellikle gelire karĸē duyarlē olan ¿r¿nlerin ¿retici ve satēcēlarē bu gºstergeleri 

yakēndan izlerler. ¥rneĵin, durgunluk sºz konusu ise, ¿r¿nleri yeniden tanēmlayēp, konumlar, 

fiyatlar, ¿retim ve stoklarē azaltērlar. ò (Tek, 1997, s. 204) 

Cemalcēlar (1986)ôa gºre, t¿ketici pazarēnē etki eden ekonomik nedenler 2 yºnden ele 

alēnabilmektedir. Ķlk olarak b¿t¿n n¿fusun satēn alma g¿c¿n¿ belirlemek i­in, ¿lke 

ekonomisine ve ekonomideki eĵilimlere dair bilgilere baĸvurulur, daha sonra kiĸiler ve aileler 

yºnelik daha ºzel gruplara yºnelik eĵilimlere bakēlabilmektedir.  

Genel ekonomideki g¿ncel deĵiĸiklikler, t¿keticilerin bir ¿r¿n¿/hizmeti satēn alma ve 

t¿ketim eĵilimini etkilemektedir. Arz ve talebin uyumlu olmamasē ise enflasyon, faiz oranlarē 

t¿ketici kararlarēnē etkileyen baĸka ekonomik faktºrlerdir. Bu faktºrlerdeki dalgalanmalar 

anlaĸēlmalē ve devletin ilgili ekonomik politikasē ve para politikasē analiz edilmelidir. 
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¦lkelerin ekonomi ve teknoloji ile ilgili ºzelliklerine ek olarak mal ve hizmetlerin 

t¿keticiler ¿zerinde bēraktēĵē etki, ¿lke ve ¿lkelerarasē t¿ketici davranēĸēnda ­eĸitliliĵe sebep 

olabilmektedir. Karadirek (2017)ôe gºre ¿lkemizde otomobil sektºr¿nde ¿r¿n olarak tercih 

edilen veya tercih edilmeyi bekleyen farklē marka ve ºzellikte otomobiller bulunmaktadēr. Bu 

sebeple herhangi bir ¿lkede pazarē olan iĸletmenin ve o ¿lkedeki temsilcilerinin, otomobil 

satēn almaya niyetli t¿keticilerin markalara iliĸkin algēlarēnē bilmesi ve tercihlerini tahmin 

edebilmesi gerekmektedir. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda T¿rkiyeôdeki t¿keticilerin otomobil satēn 

alma s¿recinde ve sonrasēnda markaya ve satēn alma niyetine yºnelik gºr¿ĸlerinin bilinmesi ve 

tercihlerinin tahmin edilmesi, araĸtērēlmaya deĵer bir konu olarak gºr¿lmektedir. 

B¿t¿n bunlar yorumlandēĵēnda, ­evre dostu ara­ satēn alma niyetine sahip t¿keticilerin, 

iĸletmeler ¿zerinde ­evreci yaklaĸēmē oluĸturabilecek bir yaptērēm g¿c¿ne sahip olduĵu 

sºylenebilir. Diĵer taraftan, hali hazērda ­evre dostu araca sahip olan kullanēcēlarēn tatminiyet 

d¿zeyleri ve beklentileri de iĸletmelerin pazarlama stratejilerinin belirlenmesi a­ēsēndan 

yºnlendirmesi faydalē olabilecektir.  

¢aylak ve Tolon (2013)ôa gºre, t¿keticiler arasēnda iĸletme, ¿r¿n ve marka i­in olumlu 

ya da olumsuz fikirlerin, bilgilerin paylaĸēlmasē satēn alma karar s¿recinde etkileyici bir faktºr 

olarak ortaya ­ēkmaktadēr. ¥zellikle satēn aldēklarē ¿r¿nden memnun kalan ya da kalmayan 

kiĸilerin gºr¿ĸleri, t¿keticileri yºnlendirmede daha g¿venilir ve daha fazla tercih edilen bir 

kaynak haline gelmiĸtir. Bahsedilen tatmin d¿zeyi arttēk­a ve beklentiler karĸēlandēk­a, bu 

kullanēcēlar ­evre dostu ara­ sahibi olmayan insanlara olumlu referans olabilecek bir yapēya 

sahip olacaklardēr.  

¢aylak ve Tolon (2013)ôa gºre, ­evre dostu ara­ satēn alma niyetine sahip kiĸilerin sayēsē 

arttēk­a ve mevcut durumda ­evre dostu ara­ kullananlarēn tatminiyet seviyesi y¿kseldik­e, 

iĸletmeler de bir anlamda ­evre dostu ara­ ¿retme oranēnē y¿kseltmek isteyeceklerdir. Kēsaca, 

­evre dostu ara­ satēn alma niyetine sahip kiĸi, iĸletmelerin, mevcut uygulamalarēnē ­evreci 

yaklaĸēmla s¿rd¿rmelerini teĸvik edebilmekle birlikte, satēn alma g¿c¿n¿ kullanarak yeni 

¿retim ­alēĸmalarēnē da yakēndan etkilemektedir.  
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B¥L¦M 3. ARAķTIRMANIN Y¥NTEMĶ 

Araĸtērma nicel yapēdadēr, genel tarama araĸtērmasē desenindedir ve kesitsel bir yºntem 

kullanēlarak anketler ¿zerinden ­alēĸēlmēĸtēr. Detaylē bir yazēn taramasē yapēlarak geniĸ bir 

dok¿man listesi oluĸturulmuĸtur. Dolayēsēyla temel olarak veri toplama aracē anket ­alēĸmasē 

ve ilgili yazēnda yer alan ve derinlemesine incelemeden ge­irilmiĸ dok¿manlar yer almēĸtēr. 

¢evre dostu ara­ sahibi olan ve olmayan iki ayrē kitleye farklē anketler yºnlendirilmiĸtir. 

¢evre dostu ara­ sahibi olanlardan elde edilen verilerin istatistiksel analizi aĸamasēnda, 

t¿ketici beklentileri ve ¿retici pazarlama stratejilerinin temellerini detaylandērmak amacēyla 

Kalite Fonksiyon Gº­erimi analizi yapēlmēĸtēr. Bu analiz sērasēnda ilgili ¿reticiler ile de birebir 

gºr¿ĸmeler yapēlmēĸ, bºylece Kalite Fonksiyon Gº­eriminin tasarlanmasēnda ¿retici gºr¿ĸleri 

de gerektiĵi ¿zere analize d©hil edilmiĸtir. Diĵer taraftan, ­evre dostu ara­ sahibi olmayan 

t¿keticilere uygulanan anketlerden elde edilen verilere faktºr analizi yapēlarak t¿ketici tipleri 

ayrēĸtērēlmēĸtēr. Son olarak, ­evre dostu ara­ sahibi olan ve olmayan t¿keticilerden elde edilen 

bulgular, ­ēkarēmsal istatistik teknikleri kullanēlarak yorumlanmēĸtēr. Elde edilen sonu­lara 

paralel olarak ­evre dostu ara­ sahibi olmayan t¿keticilere yºnelik pazarlama stratejileri de 

ºnerilmiĸtir.  

Araĸtērmanēn iki evreni bulunmaktadēr. Ķlk evrenini T¿rkiyeôdeki ­evre dostu binek ara­ 

sahibi t¿keticiler, ikinci evreni ise T¿rkiyeôdeki ­evre dostu binek ara­ sahibi olmayan 

t¿keticiler oluĸturmaktadēr. Bu iki evrene ait ºrneklemleri ise ulaĸēlabilecek maksimum 

d¿zeydeki ilgili t¿keticiler ve potansiyel t¿keticiler (temel olarak internet anketleri ve birebir 

ulaĸtērēlmēĸ anketler aracēlēĵē ile) yansētmaktadēr.  

Araĸtērma yºnteminde izlenecek genel yol haritasē, ķekil 3.1ôde verilmiĸtir. ķekilde 

gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, uygulanan iki ankette (¢evre Dostu Ara­ Kullananlar i­in ve ¢evre Dostu 

Ara­ Kullanmayanlar i­in) sorulan sorular ilk ºnce kuramsal ­er­evedeki ilgili modellere 

dayandērēlmēĸtēr. Araĸtērma yºnteminin bu aĸamasē, Bºl¿m 3.1ôde anlatēlmēĸtēr. Anketlerden 

elde edilen sonu­lar ise Bºl¿m 3.3ôte aktarēlmēĸ olan istatistiksel yºntemler kullanēlarak, 

Bºl¿m 4ô¿n i­inde detaylē olarak analiz edilmiĸtir.  
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ķekil 3.1. Araĸtērma Yºnteminde Ķzlenen Genel Yol Haritasē 

3.1. Araĸtērma Faktºrlerinin Se­imi 

Araĸtērmada iki anket uygulanmēĸtēr. Bu anketlerden birincisi, ­evre dostu ara­ 

sahiplerine yºneltilmiĸtir. Dolayēsē ile anketi dolduran katēlēmcēlar, ñT¿rkiyeôdeki ­evre dostu 

binek ara­ sahibi t¿keticilerò evrenine uygun bir ºrneklem oluĸturmaktadēr. Ķkinci anket ise, 

­evre dostu ara­ sahibi olmayan kiĸilerce doldurulmuĸtur ve ñT¿rkiyeôdeki ­evre dostu binek 

ara­ sahibi olmayan t¿keticilerò evrenine uygun bir ºrneklem oluĸturmaktadēr. Bu anketler 

aracēlēĵēyla a­ēklama getirilmek istenen faktºrlerin se­imi, ºnceki bºl¿mde yer alan Kuramsal 

¢er­eve bºl¿m¿ne dayandērēlmēĸtēr. 

Kuramsal ¢er­eve Bºl¿m¿nde (Bºl¿m 2) bu araĸtērma ile ilgili  yazēn detaylē bir bi­imde 

incelenip yorumlanmēĸ ve araĸtērmaya iliĸkin iki tane model oluĸturulmuĸtur. Araĸtērma 

faktºrlerinin se­imi bu modellere dayandērēldēĵē i­in tekrar aktarēlmaktadēr.  

Bºl¿m 2.2ôde yer alan ve Straughan ve Roberts (1999)ôēn ­evre dostu ¿r¿nler ¿zerine 

ortaya koyduĵu modellerden yararlanēlarak geliĸtirilmiĸ olan T¿ketici ¥zellikleri Modeli, 

ķekil 3.2ôde verilmiĸtir. ñT¿ketici ¥zellikleriò, bu modelin ana kategorisini oluĸturur ve 

modelin iki alt kategorisi, ñDemografik Faktºrlerò ve ñ¢evresel Tutum ve Davranēĸlarò olarak 

gºsterilmektedir. ķekil 3.2ônin en alt s¿tununda, bu iki alt kategorinin kollarē olan son 
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kategoriler, detaylē bir bi­imde gºr¿lmektedir ve son kategoriler, bu modele iliĸkin araĸtērma 

faktºrlerini ifade etmektedir.  

 

ķekil 3.2. Straughan ve Roberts (1999)ôēn ¢evre Dostu ¦r¿nler ¦zerine Ortaya Koyduĵu Modellerden 

Yararlanēlarak Geliĸtirilmiĸ Olan T¿ketici ¥zellikleri Modeli 

 

Bºl¿m 2.3ôde yer alan ve Kotler (1994)ôin pazarlama karmasē modeli ve t¿ketici 

davranēĸlarēnē etkileyen temel faktºrler yaklaĸēmēndan yararlanēlarak geliĸtirilmiĸ olan ¢evre 

Dostu Ara­ Satēn Alēnmasēnē Etkileyen Faktºrler Modeli ise ķekil 3.3ôde verilmiĸtir. ñ¢evre 

Dostu Ara­ Satēn Alēnmasēnē Etkileyen Faktºrlerò, bu modelin ana kategorisini oluĸturur ve 

modelin iki alt kategorisi, ñ4-P Faktºrleriò ve ñT¿ketici Satēn Alma Davranēĸēnē Etkileyen 

Faktºrlerò olarak gºsterilmektedir. ķekil 3.3ô¿n son s¿tununda, bu iki alt kategorinin kollarē 

olan son kategoriler gºr¿lmektedir ve son kategoriler, bu modele iliĸkin araĸtērma faktºrlerini 

ifade etmektedir.  
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ķekil 3.3. Kotler (1994)ôin Pazarlama Karmasē Modeli ve T¿ketici Davranēĸlarēnē Etkileyen Temel Faktºrler 

Yaklaĸēmēndan Yararlanēlarak Geliĸtirilmiĸ Olan ¢evre Dostu Ara­ Satēn Alēnmasēnē Etkileyen Faktºrler Modeli  

Daha ºnce de belirtildiĵi gibi, uygulanan iki anketten ilki, ­evre dostu ara­ sahiplerine 

yºneltilmiĸtir. Bu anketin ilk kēsmēnda temel demografik faktºrler ile ilgili sorulara yer 

verilmiĸtir. Bu sorularēn yºneltilmesindeki ama­, t¿keticilerin nasēl bir demografik profile 

sahip olduĵunun belirlenmesi ve ilgili demografik ºzelliklerin diĵer faktºrler ile muhtemel 

iliĸkilerinin tespit edilmesidir. Ankette sorulan her bir sorunun hangi model aracēlēĵēyla hangi 

faktºre yºnelik sorulduĵu, Tablo 3.1ôde detaylē olarak ortaya konulmuĸtur.  
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Tablo 3.1. ¢evre Dostu Ara­ Kullananlara Yºnelik Anket Sorularēnēn Teorik Sēnēflandērēlmasē 

Uygulanan iki anketten ikincisi ise ­evre dostu ara­ sahiplerine yºneltilmiĸtir. Ķlk 

ankette olduĵu gibi, bu anketin de ilk kēsmēnda temel demografik faktºrler ile ilgili sorulara 

yer verilmiĸtir. Ankette sorulan her bir sorunun hangi model aracēlēĵēyla hangi faktºre yºnelik 

sorulduĵu, Tablo 3.2ôde detaylē olarak ortaya konulmuĸtur.  

Soru .ŀǒƭƤƪ Ana Kategori Alt Kategori Son Kategori

1 Cinsiyet ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik Cinsiyet

2 ¸ŀǒ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik ¸ŀǒ

3 9ƐƛǘƛƳ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik 9ƐƛǘƛƳ

4 Tǒ 5ǳǊǳƳǳ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ {ǘŀǘǸ

5 Medeni Durum ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ {ǘŀǘǸ

6 4ƻŎǳƪ ǎŀƘƛōƛ ƻƭƳŀ ŘǳǊǳƳǳ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik YŀƭƤǘƤƳ

7 DŜƭƛǊ 5ǸȊŜȅƛ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik Gelir

8 !ǊŀōŀƴƤƴ ƪǳƭƭŀƴƤŎƤ ƛœƛƴ ŀƴƭŀƳƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

YƛǒƛǎŜƭΣ tǎƛƪƻƭƻƧƛƪ

9 YǳƭƭŀƴŘƤƐƤ 4ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ !ǊŀŎƤƴ 
ǘǸǊǸ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

104ŜǾǊŜ ŘǳȅŀǊƭƤƭƤƪ ŘŜǊŜŎŜǎƛ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

114ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ Ŧƛȅŀǘ ŘǳȅŀǊƭƤƭƤƐƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ Fiyat

124ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ƻƭƳŀȅŀƴ ŦƛǊƳŀƭŀǊŀ 
ƪŀǊǒƤ ǘǳǘǳƳ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

13DŜǊƛ ŘǀƴǸǒǸƳ ƪǳƭƭŀƴƤƳ ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƐƤ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒDŜǊƛ 5ǀƴǸǒǸƳ

14!ƛƭŜ ōƛǊŜȅƭŜǊƛƴƛƴ œŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ 
ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƪƭŀǊƤ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

Sosyal

15¸ŀƪƤƴƭŀǊƤƴƤ œŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴƭŜǊŜ 
ǘŜǒǾƛƪ ǘǳǘǳƳǳ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

164ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ !Ǌŀœ ƪǳƭƭŀƴƳŀƴƤƴ 
ǾŜǊŘƛƐƛ ŀȅǊƤŎŀƭƤƪ Ƙƛǎǎƛ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

YƛǒƛǎŜƭΣ tǎƛƪƻƭƻƧƛƪ

174ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ !Ǌŀœ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀȅƤ 
ǘŜǒǾƛƪ ŜŘƛŎƛ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ǸƳ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊƛ ƛœŜǊŜƴ 

karma sorular

18YǳƭƭŀƴƤƭŀƴ 4ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ !Ǌŀœ ƛƭŜ 
ilgili memnuniyet derecesi

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ǸƳ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊƛ ƛœŜǊŜƴ 

karma sorular

19YǳƭƭŀƴƤƭŀƴ ŀǊŀœ ǘƛǇƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

204ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ !Ǌŀœ ǘŀƴƤǘƤƳƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ŀƴƤǘƤƳ

214ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ȅŜǘŜǊƭƛƭƛƐƛ ŦƛƪǊƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ Lokasyon

224ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ 
ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƐƤ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ.ƛƭƛƴœƭƛ {ŀǘƤƴ !ƭƳŀ

49±w9 5h{¢¦ !w!4 Y¦[[!b!b[!w! ¸mb9[TY                                                                                  

!bY9¢ {hw¦[!wLbLb ¢9hwTY {LbLC[!b5LwL[a!{L
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Tablo 3.2. ¢evre Dostu Ara­ Kullanmayanlara Yºnelik Anket Sorularēnēn (Duyarlēlēk Anketi) Teorik 

Sēnēflandērēlmasē 

3.2. Araĸtērma Modeli 

ķencan (2007)ôye gºre, araĸtērma modeli bilimsel ­alēĸmadaki kavramsal yapēlar 

arasēndaki iliĸkilere baĵlē olarak, araĸtērmanēn deĵiĸkenleri arasēndaki iliĸkileri belirlemeyi 

ama­lar. Araĸtērma faktºrlerinin se­imi bºl¿m¿nde bu ­alēĸmanēn deĵiĸkenlerinin, ilgili 

yazēndaki hangi modellere dayandērēldēĵē detaylē bir bi­imde anlatēlmēĸtēr. Bu bºl¿mde ise, 

titizlikle se­ilen ilgili deĵiĸkenlerin sēnēflandērēlmasē ve deĵiĸkenler arasēndaki mantēksal ve 

­ēkarēmsal iliĸkilerin bu araĸtērma kapsamēnda nasēl inceleneceĵi modellenmiĸtir. ¥ngºr¿len 

Soru .ŀǒƭƤƪ Ana Kategori Alt Kategori Son Kategori

1 Cinsiyet ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik Cinsiyet

2 ¸ŀǒ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik ¸ŀǒ

3 9ƐƛǘƛƳ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik 9ƐƛǘƛƳ

4 Tǒ 5ǳǊǳƳǳ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ {ǘŀǘǸ

5 Medeni Durum ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ {ǘŀǘǸ

6 4ƻŎǳƪ ǎŀƘƛōƛ ƻƭƳŀ ŘǳǊǳƳǳ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik YŀƭƤǘƤƳ

7 DŜƭƛǊ 5ǸȊŜȅƛ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik Gelir

8 !ǊŀōŀƴƤƴ ƪǳƭƭŀƴƤŎƤ ƛœƛƴ ŀƴƭŀƳƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

YƛǒƛǎŜƭΣ tǎƛƪƻƭƻƧƛƪ

9 !Ǌŀœ ǎŀƘƛōƛ ƻƭƳŀ ŘǳǊǳƳǳ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

104ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ ŀǊŀœ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀȅƤ 
ǘŜǒǾƛƪ ŜŘƛŎƛ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ǸƳ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊƛ ƛœŜǊŜƴ 

karma sorular

114ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ ŀǊŀœ ŘŜȊŀǾŀƴǘŀƧ 
ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƳŜǎƛ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ǸƳ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊƛ ƛœŜǊŜƴ 

karma sorular

124ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ ŀǊŀœ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ 
potansiyeli

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

134ŜǾǊŜ ŘǳȅŀǊƭƤƭƤƪ ŘŜǊŜŎŜǎƛ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

144ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ǎƤƪƭƤƐƤ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ.ƛƭƛƴœƭƛ {ŀǘƤƴ !ƭƳŀ

154ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ƻƭƳŀȅŀƴ ŦƛǊƳŀƭŀǊŀ 
ƪŀǊǒƤ ǘǳǘǳƳ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ.ƛƭƛƴœƭƛ {ŀǘƤƴ !ƭƳŀ

16DŜǊƛ ŘǀƴǸǒǸƳ ƪǳƭƭŀƴƤƳ ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƐƤ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒDŜǊƛ 5ǀƴǸǒǸƳ

174ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀŘŀ 
ǊŜŦŜǊŀƴǎ ƎǊǳǇ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤ Ŝǘƪƛǎƛ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

Sosyal

18!ƛƭŜ ōƛǊŜȅƭŜǊƛƴƛƴ œŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ 
ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƪƭŀǊƤ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

Sosyal

19¸ŀƪƤƴƭŀǊƤƴƤ œŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴƭŜǊŜ 
ǘŜǒǾƛƪ ǘǳǘǳƳǳ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

204ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ŀǊŀœ Ŧƛȅŀǘ ŘǳȅŀǊƭƤƭƤƐƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ Fiyat

214ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ŀǊŀœ ǘŀƴƤǘƤƳƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ŀƴƤǘƤƳ

224ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ŀǊŀœ ōƛƭƎƛ ƪŀȅƴŀƐƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ŀƴƤǘƤƳ

23YǳƭƭŀƴƤƭŀƴ ŀǊŀœ ǘƛǇƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

24TǎǘŜƴƛƭŜƴ œŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ŀǊŀœ ǘƛǇƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

25IƛōǊƛǘ ǾŜȅŀ ŜƭŜƪǘǊƛƪƭƛ ŀǊŀœ ǘŜǊŎƛƘƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

264ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ȅŜǘŜǊƭƛƭƛƐƛ ŦƛƪǊƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ Lokasyon

274ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ 
ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƐƤ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ.ƛƭƛƴœƭƛ {ŀǘƤƴ !ƭƳŀ

49±w9 5h{¢¦ !w!4 Y¦[[!ba!¸!b[!w! ¸mb9[TY                                                     
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model doĵrultusunda, araĸtērmada baĵēmlē ve baĵēmsēz deĵiĸkenler ile birlikte, hem baĵēmlē 

hem de baĵēmsēz olan deĵiĸkenler de yer almaktadēr.  

ķekil 3.4ôde araĸtērma modelindeki deĵiĸkenler ve iliĸkileri detaylē olarak gºr¿lmektedir. 

Bu deĵiĸkenler, baĵēmlē deĵiĸkenler, baĵēmsēz deĵiĸkenler ve hem baĵēmlē hem de baĵēmsēz 

olan deĵiĸkenler olarak ¿­ ayrē kategoriye ĸu ĸekilde ayrēlmaktadēr. Baĵēmsēz deĵiĸkenler; 

demografik ºzellikler, tutundurma ve daĵētēm olarak deĵerlendirilmiĸtir.  Baĵēmlē deĵiĸkenler; 

¿retici bakēĸ a­ēsē, ­evre dostu ara­ kullanan t¿keticilerin algēsē, ­evre dostu ara­ kullanmayan 

t¿keticilerin ¢.D.A. satēn alma potansiyelleri ve ¢.D.A satēn almamalarēnēn asēl sebepleri 

olarak deĵerlendirilmiĸtir. Hem baĵēmlē hem de baĵēmsēz olan deĵiĸkenler ise ­evresel tutum 

ve davranēĸ, ¢.D.A i­in t¿ketici satēn alma davranēĸē, fiyat, ¿r¿n ve ­evre dostu ara­ kullanēlēp 

kullanēlmama durumu olarak ortaya konulmuĸtur.  

Modelin ortasēndaki karar akēĸ ĸekli (ö) i­inde duran ñ­evre dostu ara­ kullanēlēp 

kullanēlmamasēò deĵiĸkeni, ikili karar deĵiĸkenidir. Araĸtērma modelinde belirtilen 

deĵiĸkenlerin aralarēndaki muhtemel iliĸkiler incelendiĵinde, incelenen iliĸkinin bu karar 

deĵiĸkeninin hangi tarafēnda olduĵuna baĵlē olarak, iki tip iliĸki gºzlenmektedir.  

Karar deĵiĸkenin sol tarafēnda yer alan deĵiĸkenler (demografik ºzellikler, tutundurma, 

daĵētēm, fiyat, ¿r¿n, ­evresel tutum ve davranēĸ, ¢.D.A i­in t¿ketici satēn alma davranēĸē) 

arasēnda gºsterilen iliĸkiler, kuramsal ­er­eve bºl¿m¿nde (Bºl¿m 2.2 ve Bºl¿m 2.3) a­ēklanan 

mantēksal iliĸkilerdir. ñ¢evre dostu ara­ kullanēlēp kullanēlmamasēò deĵiĸkeninin iki 

kategorisi, anketlerin yºnlendirildiĵi iki evreni oluĸturmaktadēr ki bunlar, ñ¢.D.A. 

kullananlarò ve ñ¢.D.A kullanmayanlarò evrenleridir.  

Ķkili deĵiĸkenin saĵ tarafēndaki deĵiĸkenler arasēnda gºsterilen iliĸkiler ise, Bºl¿m 3.3ôte 

a­ēklanan istatistiksel ve sayēsal yºntemler kullanēlarak, Bºl¿m 4ôte araĸtērēlmēĸtēr. Bu 

yºntemlerin isimleri de iliĸkileri temsil eden oklarēnēn i­inde, kērmēzē tonuyla yazēlan yazēlar 

ile belirtilmiĸtir. Deĵiĸkenler arasēndaki iliĸkileri a­ēklamak amacēyla geliĸtirilen hipotezler, 

araĸtērmanēn bulgularēna bilimsel nitelik kazandērmak ve onlarē uygun bir bi­imde yorumlayēp 

ilgili yazēna ºzg¿n bir katkēda bulunmasēnē saĵlamak a­ēsēndan ºnem arz etmektedir. 

Hipotezlerin geliĸtirilmesi, ºnemli ºl­¿de araĸtērma modelinin etkili ve yaratēcē olmasēna 

baĵlēdēr (ķencan, 2007, sf.44) Dolayēsē ile araĸtērma modeli titizlikle kurulmuĸ ve modelin 

i­erdiĵi iliĸkilerin mantēksal ve ­ēkarēmsal baĵēna ºzen gºsterilmiĸtir.  
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ķekil 3.4. Araĸtērma Modeli 

 

3.3. Ķstatistiksel ve Sayēsal Yºntemler 

Aslanargun (2012), istatistiĵin tanēmēnē ĸu ĸekilde ifade etmektedir. Ķstatistiksel 

­alēĸmalar; mevcut bir problemin araĸtērmanēn hedefine gºre belirlenmesi, ilgili deĵiĸkenlerin 

ortaya konulmasē ve bu deĵiĸkenler ile ilgili verilerin toplanmasē ile baĸlar. Devamēnda, 

istatistik bilimi; toplanan verilerin zaman serileri ve tablolar aracēlēĵēyla gºsterilmesi, elde 

edilen bulgularēn analiz edilmesi ve uygun sonu­lar ­ēkarēlmasē ile ilgili yºntemlerin tamamēnē 

i­erir.  

Bu ­alēĸmanēn bulgularēnēn ºnemli bir bºl¿m¿, uygulanan anketlerin istatistiksel olarak 

yorumlanmasē ile elde edilmiĸtir. Bºl¿m 3.3.1ôde anketlerin g¿venilirlik ve ge­erlilik analizi 

ile ilgili tanēmlara ve kaynak­aya baĸvurulmuĸtur.   

Genel olarak istatistik, betimleyici istatistik ve ­ēkarēmsal istatistik olarak ikiye 

ayrēlmaktadēr. Betimsel istatistik, toplanan verilerin betimlenmesi i­in kullanēlan istatistiksel 

yºntemleri i­erir. Bu yºntemler, veri setinin zaman serisi ĸeklinle gºsterilmesi, frekans 

tablolarē ve grafikler yardēmēyla sēnēflandērēlmasē gibi teknikleri i­erir. Betimsel istatistik 

yºntemlerin daha detaylē tanēmē ve bu ­alēĸmaya uygun ºrnekleri bºl¿m 3.3.2ôde verilecektir. 
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¢ēkarēmsal istatistik ise toplanan verilerin istatistiksel modeller aracēlēĵē ile belirli 

yargēlarēn elde edilmesi veya sēnanmasē ve gelecek tahminlerinde bulunulmasē s¿recine iliĸkin 

yºntemleri i­erir. ¢ēkarēmsal istatistik yºntemlerinden Hipotez Testleri ve Korelasyon Analizi, 

bºl¿m 3.3.3ôte yer almaktadēr. Bºl¿m 3.3.4ôte yer alan Diskriminant Analizi ve Faktºr Analizi 

yºntemleri de yine ­ēkarēmsal istatistik yºntemlerindendir. 

Bºl¿m 3.3.5ôte yer alan Kalite Fonksiyon Gº­erimi ise m¿ĸteri memnuniyetini 

hedefleyen bir kalite sistemidir (Zultner, 1993). Kalite Fonksiyon Gº­erimi yºnteminin 

detaylarē ve bu ­alēĸmaya uyarlanēĸē bºl¿m 3.3.5ôte tartēĸēlmēĸtēr.  

3.3.1. G¿venilirlik Ge­erlilik Analizi 

Bu ­alēĸmanēn bulgularē, ºnemli ºl­¿de anket bulgularēnēn istatistiksel analizine ve elde 

edilen sonu­larēn deĵerlendirilmesine baĵlē olacaktēr. Uygulanan anketlerdeki sorularēn ºnemli 

bir kēsmē ya ilk defa bu ­alēĸmada kullanēlmēĸ, ya da ilk defa hedef kitlesi T¿rkiyeôde ­evre 

dostu ara­ sahibi olan ve ­evre dostu ara­ sahibi olmayan insanlar ¿zerinde uygulanmēĸtēr. 

Bºyle bir durumda g¿venilirlik ve ge­erlilik analizlerini yapmadan anket ­alēĸmasēnēn 

bulgularēnē tablolaĸtērmak, yorumlamak veya oluĸturulan hipotezler i­in kabul veya ret 

iddiasēnda bulunmak doĵru olmayacaktēr (ķencan, 2005, sf.1).  Dolayēsē ile anket sorularēnēn 

g¿venilirlik ve ge­erlilik analizinin yapēlmasē ºnem arz etmektedir.  

Genel olarak ge­erlilik, bilimsel araĸtērmanēn konu edindiĵi sorunsallarēn, uygulanan 

araĸtērma yºntemi ile uyumunu belirler. Diĵer bir deyiĸle, sadece ge­erli bir ­alēĸmada 

kullanēlan araĸtērma yºntemi, bilimsel ­alēĸmanēn ortaya koyduĵu sorularē cevaplayabilir. Bu 

­alēĸmanēn ge­erliliĵi, ortaya atēlan kavramlarēn temel aldēĵē bilimsel modeller ile ve 

uygulanan istatistiksel yºntemlerin sorulan sorulara uygunluĵu ile desteklenmektedir (ķencan, 

2005, sf.17).  

¢alēĸmanēn temel aldēĵē iki bilimsel model olan t¿ketici ºzellikleri modeli ve satēn alma 

davranēĸēnē etkileyen faktºrler modeli, literat¿rde sēk­a kullanēlmēĸ modeller olup, T¿rkiyeôde 

­evre dostu ara­ t¿ketimi araĸtērmasēnēn bu modellere uygun olarak araĸtērēlabileceĵi ºnceki 

bºl¿mlerde detaylē olarak tartēĸēlmēĸtēr. Diĵer taraftan anket sonu­larēnēn deĵerlendirilmesinde 

kullanēlacak istatistiksel modeller de bu bºl¿m¿n ilerleyen altbºl¿mlerinde sunulacak, 

araĸtērmanēn ama­larēna uyumu da gerek­elendirilecektir. Sonu­ olarak, uygulanan anketlerde 
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sorulan sorular, ilgili yazēnda yer alan ve bilimsel ge­erliliĵi olan modellere dayandēĵēndan ve 

de anket sonu­larēnēn analiz edilmesinde ve yorumlanmasēnda kullanēlan istatistiksel 

yºntemler de amacēna uygun olarak kullanēldēĵēndan, ­alēĸmanēn ge­erliliĵi desteklenmiĸtir.  

G¿venilirlik ise genel olarak kullanēlan bir ºl­me aracēnēn tekrarlanan ºl­¿mlerde 

istatistiksel olarak aralarēnda anlamlē bir fark olmayan sonu­lar verebilme yetisini gºsterir. Bir 

ºrnekle a­ēklamak gerekirse bu durum, birka­ dakika aralēklarla bir tartēya ­ēkan bir insanēn 

tartēda birbirine ­ok yakēn kilo deĵerleri gºrmesi ile eĸleĸtirilebilir. Tartēnēn yakēn sonu­lar 

gºstermesi, tartēnēn kiĸinin kilosu hakkēnda g¿venilir bir bilgi verdiĵini gºsterir (Eymen, 2007, 

sf.74). Benzer bir bi­imde, bir ­alēĸmada kullanēlan anketin g¿venilirliĵi de, araĸtērmanēn 

tekrar edilmesi durumunda, yakēn sonu­larēn elde edilebilmesi anlamēna gelecektir. Dolayēsē 

ile anket sonu­larē bilimsel bir nitelik kazanacaktēr.  

G¿venilirlik ºnemli bir ºl­¿de anket sorularēnēn t¿m katēlēmcēlar tarafēndan aynē netlikte 

anlaĸēlmasēna baĵlēdēr. Sorular ne kadar titizlikle hazērlanērsa hazērlansēn, gºzden ka­abilecek 

detaylar olabilir (Eymen, 2007, sf.76).  Dolayēsē ile anket temelli bilimsel ­alēĸmalarda bir ºn 

anket yapēp istatistiksel g¿venilirliĵi test etmek ve asēl bulgularēn dayandērēlacaĵē anket 

­alēĸmasēna sonradan ge­mek faydalē olacaktēr. Aksi takdirde gºzden ka­abilen detaylar, 

­alēĸmanēn temel alēndēĵē anketin d¿ĸ¿k bir g¿venilirlikle sonu­lanmasēna yol a­abilir ve 

anketin boĸuna yapēlmēĸ olmasē riske edilmiĸ olur.  

Ķlgili yazēnda ge­erliliĵi farklē bi­imlerde ºl­en bir­ok yºntem ve istatistiksel ºl­ek 

bulunmaktadēr. Bu ­alēĸmada, ge­erlilik yºntemlerden en yaygēn olan ikisi i­ tutarlēlēk ve test 

yeniden test yºntemleri kullanēlacaktēr. Ķ­ tutarlēlēk, ankette kullanēlan ºl­eĵin veya test 

i­erisindeki maddelerin belirli bir kavramsal yapē ºr¿nt¿s¿ne eĸlik etmesi ve aynē yapēyē 

ºl­mesi ĸeklinde tanēmlar (ķencan, 2005, sf.24). Eĵer anketteki bazē maddeler ­alēĸmanēn 

kavramsal yapēsē ile b¿y¿k ºl­¿de iliĸkili iken diĵer bazē maddeler bu yapēyla ilgili deĵilse, i­ 

tutarlēlēk bozulacaktēr. Bºyle bir durum ile karĸēlaĸēldēĵēnda daha az ilgili olan maddeleri 

anketten ­ēkartēp, ºl­¿lmek istenen kavramsal yapēnēn doĵru bir ĸekilde temsil edilmesi 

ama­lanmalēdēr.  

Cronbach alfa istatistiĵi, i­ tutarlēlēĵē saptayan ve sēklēkla kullanēlan bir ºl­¿t¿d¿r. 

Korelasyon istatistiĵi gibi Cronbach alfa istatistiĵi de 0 ile 1 arasēndadēr ve deĵer 1ôe ne kadar 

yakēnsa, i­ tutarlēlēĵēn o kadar y¿ksek olduĵunu gºsterir. Ancak korelasyonun istatistiksel 
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yorumu ile Cronbach alfa deĵerinin istatistiksel yorumu birbirinden farklēdēr. ķºyle ki, ankette 

kullanēlan maddelerin ­alēĸmanēn kavramsal yapēsēna iliĸkin olarak birbiri ile y¿ksek derecede 

bir korelasyona sahip olmasē ile anket sorularēnēn i­ tutarlēlēk gºstermesi farklē iki olgudur. 

Cronbach alfa istatistiĵi, anketin maddelerinin belirli faktºrler altēnda t¿rdeĸ gruplar 

oluĸturabilmesi ile ilgilidir. Dolayēsē ile anket sorularēnēn maddeleri heterojen ºzellikler 

barēndērsa da, kendi i­lerinde t¿rdeĸ gruplar oluĸturabiliyorsa i­ tutarlēlēĵē y¿ksek olacaktēr 

(ķencan, 2005, sf.25). Cronbach alfa deĵerinin 0.80ôden y¿ksek olmasē, ­alēĸmada kullanēlan 

ºl­eĵin y¿ksek derecede g¿venilir olduĵu ĸeklinde yorumlanēr (Yaĸar, 2014, sf.63). 

Anketin ge­erliliĵini ºl­en bir baĸka yºntem de test- yeniden test tasarēmēdēr. Bu 

tasarēmē uygulayabilmek i­in araĸtērmacē, ilk testi uyguladēktan sonra aradan bir hafta veya 10 

g¿n gibi belirli bir s¿renin ge­mesini bekler ve testi aynē kiĸilere tekrar uygular. Bºylece anket 

sorularēna verilen cevaplarēn, kiĸinin sorular ile ilgili ger­ek gºr¿ĸlerini yansētēp yansētmadēĵē 

test edilir. Eĵer verilen cevaplar birbiri ile b¿y¿k ºl­¿de aynē veya birbirine ­ok yakēn ise, 

testin g¿venilirliĵi desteklenmiĸ olur. Aksi taktirde, verilen cevaplarēn b¿y¿k ºl­¿de kiĸinin o 

anki ruh halinden kaynaklanmasē sºz konusu olacaktēr ve testin g¿venilirliĵi zedelenecektir. 

¢¿nk¿ kiĸiler sorulara farklē zamanlarda farklē cevaplar veriyorlarsa ya sorular iyi anlaĸēlēr 

netlikte deĵildir, ya da keyfi bir deĵiĸkeni ºl­meye yºneliktir. Ķki durumda da elde edilen 

cevaplar bilimsel bir bulgu elde etmek i­in kullanēlamaz (ķencan, 2005, sf.478). Test ï 

yeniden test yºntemi ile elde edilen cevaplar sēnēf i­i korelasyon (ICC) istatistiĵi ile 

deĵerlendirilir. ICC istatistiĵi de bir korelasyon olduĵu i­in Cronbach alfa gibi sēfēr ile bir 

arasēnda bir deĵer alēr. Ancak ICC istatistiĵinde y¿ksek deĵerlere ulaĸmak Cronbach alfa 

deĵerine gºre ­ok daha zordur. 0.40 ile 0.75 aralēĵēnda deĵiĸen ICC deĵerleri cevaplar 

arasēnda orta ila iyi d¿zeyde iliĸki olduĵu ĸeklinde yorumlanērken 0.75ôten y¿ksek deĵerler 

m¿kemmel iliĸki ĸeklinde deĵerlendirilir (Trevethan, 2016, sf.20).  

3.3.2. Betimsel Ķstatistik 

Sayēsal verilerin sēnēflandērēlmasē ve ºzetlenmesinde kullanēlan yºntemlerin b¿t¿n¿ne 

Betimsel Ķstatistik adē verilir. (T¿tek ve G¿m¿ĸoĵlu, 2008, sf.6).  Bir zaman serisi veri setinin 

zaman serisi grafiĵinin ­izilmesi, bir kesit verinin frekans daĵēlēmēnēn ve histogramēnēn 

­izilmesi, ortalama ve standart sapmasēnēn hesaplanmasē, Betimsel Ķstatistik ­alēĸmalarēna 

ºrnek olarak verilebilir.  
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Sosyal ­alēĸmalarda ilgilenilen kitlenin sosyal, ekonomik, psikolojik, demografik, vs. 

niteliklerini araĸtērmak, sēnēflandērmak ve bu sēnēflandērmalara uygun yorumlar yapmak ºnem 

arz etmektedir. Dolayēsē ile sosyal ­alēĸmalarda betimsel istatistik yºntemlerine sēklēkla 

baĸvurulur. Toplanan b¿y¿k verilerin ham veri olarak yorumlanmasē hemen hemen 

imk©nsēzdēr. Ancak betimsel istatistiksel yºntemler yardēmē ile bu verilerden yola ­ēkarak 

hedefe yºnelik analizler yapēlmasē m¿mk¿n olmaktadēr.  

Betimsel istatistik yºntemleri, toplanan verinin kategorik veya numerik veri olmasēna 

gºre deĵiĸkenlik gºsterir. Kategorik veriler i­in pasta diyagramē, bar grafiĵi gibi 

sēnēflandērmaya dayalē gºrsel yºntemler kullanēlērken numerik veriler i­in histogram ve 

serpme diyagramē gibi gºrsel yºntemlerin yanēnda ortalama ve standart sapma gibi sayēsal 

ºzet istatistikleri de kullanēlēr.  

Bu ­alēĸmaya uygun olarak bir ºrnek vermek gerekirse, ­evre dostu ara­ tercih eden 

anket katēlēmcēlarēnēn meslek sēnēfē, eĵitim seviyesi, gelir d¿zeyi ve yaĸē gibi demografik 

ºzelliklerini sēnēflandērēp ºzetlemek aracēlēĵēyla anlamlē sonu­lar ¿retecek analizler 

yapēlmaktadēr. Meslek sēnēfē ve eĵitim seviyesi verileri kategorik veri olduĵu i­in bu veriler 

i­in kullanēlan betimsel istatistik yºntemler pasta diyagramē ºrnek gºsterilebilir. Diĵer 

taraftan, gelir d¿zeyi ve yaĸ verileri numerik veriler olduĵundan bu verilerin ortalama ve 

standart sapmasē, betimsel istatistik yºntemlerine ºrnek olabilir. Kullanēlan betimsel istatistik 

yºntemleri ile elde edilen sonu­larēn yorumlanmasē ile ­evre dostu ara­ tercihini belirleyen 

temel faktºrlere ulaĸēlmak istenmektedir.   

3.3.3. Hipotez Testleri ve Korelasyon Analizi 

¥zel bir durum ile ilgili bir yargēyē belirlemek i­in ortaya atēlan ºnermeye hipotez denir. 

¥rnek olarak, bir insanēn kendisini iyi hissetmemesi veya hapĸērmasē durumunda, ñBen 

hastayēmò ºnermesini ortaya atmasē bir hipotezdir. Ķstatistiksel hipotez ise, bir araĸtērmanēn 

konusu olan parametreler hakkēnda ileri s¿r¿len bir ºnermedir (¥zmen, 2012, sf.67). 

Ķstatistiksel hipotezin doĵruluĵu, ilgili parametre hakkēnda toplanan istatistiĵin ºrnekleme 

daĵēlēmē yardēmē ile uygun istatistiksel teknikler kullanēlarak araĸtērēlēr. Ķstatistiksel 

hipotezlerin bir frekans daĵēlēmēnēn parametre deĵerine ait olmasē, istatistiksel hipotezi diĵer 

hipotezlerden ayērēr. Bu araĸtērma sistematiĵinin b¿t¿n¿ne istatistiksel hipotez testi denilir. 
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Ķstatistiksel hipotezleri diĵer hipotezlerden ayēran ºzellik, bu hipotezlerin bir frekans 

daĵēlēmēnēn parametre deĵerine ait olmasēdēr. 

Bu ­alēĸmaya uygun bir ºrnek vermek gerekirse, ­evre dostu ara­ kullanan katēlēmcēlarēn 

yakēt tasarrufu konusundaki tatmin d¿zeyleri hipotez testi aracēlēĵēyla araĸtērma konusudur. 

¢evre dostu ara­ satēn almadan ºnce yakēt tasarrufu konusundaki ortalama beklenti 

seviyesinin ara­ satēn aldēktan sonra yakēt tasarrufu konusunda ortalama memnuniyet d¿zeyi 

ile aynē olduĵu hipotezi araĸtērēlmaktadēr. Bu araĸtērma i­in, anketten elde edilen ilgili 

cevaplarēn uygun olduĵu istatistik daĵēlēmē belirlenip, ilgili yºntemler adēm adēm uygulanarak 

araĸtērma hipotezi cevaplanmaktadēr.  

Bu ­alēĸmada kullanēlacak diĵer bir ­ēkarēmsal istatistik yºntemi ise korelasyon 

analizidir. Korelasyon analizi i­in yaygēn olarak kullanēlan istatistik Pearson Korelasyon 

Katsayēsēdēr ve iki deĵiĸken arasēndaki doĵrusal iliĸkinin g¿c¿n¿ ve yºn¿n¿ gºsterir. Pearson 

Korelasyon katsayēsē kitle i­in ɟ (rho), ºrneklem i­in ise r harfi ile gºsterilir. Bu katsayē, -1 ile 

1 arasēnda deĵer alēr. Pozitif deĵerler, +1ôe yaklaĸtēĵē ºl­¿de g¿­lenen bir bi­imde, iki 

deĵiĸkenden birisinin artmasē durumunda diĵerinin de doĵrusal oranda artmasēna karĸēlēk 

gelmektedir. Negatif deĵerler ise, benzer bir bi­imde -1ôe yaklaĸtēĵē ºl­¿de g¿­lenen ºl­¿de, 

iki deĵiĸkenden birisinin artmasē durumunda diĵerinin doĵrusal oranda azaldēĵēnē gºsterir 

(Durucasu, 2012, sf. 127-128). Pearson Korelasyon Katsayēsēnēn iliĸki yºn ve dereceleri ķekil 

3.5ôde gºsterilmiĸtir.  

 

 ķekil 3.5. Pearson Korelasyon Katsayēsēnēn Ķliĸki Yºn ve Dereceleri 

Kaynak: Durucasu (2012) 

 

Bu ­alēĸmaya uygun olarak, ­evre dostu ara­ kullanan katēlēmcēlarēn, ­evre dostu ara­ 

satēn almaya teĸvik olma nedenleri ile ­evre dostu ara­ satēn aldēktan sonra aynē nedenlerde 
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ortaya ­ēkan memnuniyet d¿zeylerinin iliĸkilendirilmesi ºrnek gºsterilebilir. Yakēt, 

performans, ara­ sayēsēndaki artēĸ, pop¿lerlik gibi nedenlerin ­evre dostu ara­ satēn almaya 

teĸvik dereceleri ile aracē satēn aldēktan sonraki memnuniyet d¿zeyleri arasēndaki 

korelasyonlar incelenmiĸ, elde edilen korelasyonun g¿c¿ne gºre bu faktºrlerin etkileri 

sēnēflandērēlmēĸtēr.  

Korelasyon analizinde kullanēlan iki deĵiĸkenin sērasē ºnemsiz iken regresyon analizinde 

deĵiĸkenlerden birisi cevap deĵiĸkeni, diĵerleri ise a­ēklayēcē deĵiĸkenler olarak belirlenir. 

Regresyon analizinde, a­ēklayēcē deĵiĸkenlerin baĵēmsēz deĵiĸkeni hangi matematiksel 

modelle ifade edeceĵi araĸtērēlēr (Durucasu, 2012, sf. 117). Bu ­alēĸmada korelasyon analizinin 

yapēldēĵē yerlerde gerekli gºr¿ld¿ĵ¿ ºl­¿de regresyon analizine de baĸvurulmuĸtur. 

3.3.4. Diskriminant Analizi ve Faktºr Analizi 

Diskriminant Analizi  

Veri analizinde, a­ēklayēcē deĵiĸkenin kategorik veri olmasē ve cevap deĵiĸkeninin 

aralēklē ºl­ekte olmasē durumunda diskriminant analizi kullanēlmaktadēr. A­ēklayēcē deĵiĸken 

iki kategoriye sahip olduĵunda, diskriminant analizi yºntemi, iki-grup diskriminant analiz 

olarak bilinir. ¦­ veya daha fazla kategorinin sºz konusu olduĵu durumlarda ise yºntem, 

­oklu diskriminant analizi olarak adlandērēlēr. 

Diskriminant analizi, genel olarak beĸ aĸamalē bir prosed¿r ile ger­ekleĸtirilir. Ķlk olarak, 

diskriminant probleminin form¿le edilmesi ile baĸlanēr ki bu; hedefler ile birlikte cevap 

deĵiĸkeninin ve a­ēklayēcē deĵiĸkenin belirlenmesini i­erir. ¥rneklem, iki kēsma ayrēlmēĸtēr. 

Birinci kēsēm analiz ºrneklemidir ve diskriminant fonksiyonunu tahmin etmek i­in kullanēlēr. 

Ķkinci kēsēm olan ge­erleme ºrneklemi ise doĵrulama i­in kullanēlēr. Ķkinci adēm olan tahmin 

adēmē, diskriminant fonksiyonlarē olarak adlandērēlan tahmin edicilerin doĵrusal 

kombinasyonunu geliĸtirmeyi i­erir. Gruplar, geliĸtirilen bu fonksiyonlar aracēlēĵēyla, tahmin 

deĵerlerinde m¿mk¿n olduĵu ºl­¿de farklēlaĸērlar.  

Ķstatistiksel anlamlēlēĵēn belirlenmesi ¿­¿nc¿ adēmdēr ve bu adēm bir hipotez testini 

i­ermektedir. Sēfēr hipotezi, pop¿lasyonda, t¿m gruplardaki t¿m diskriminant fonksiyonlarēn 

ortalamalarēnēn eĸit olduĵudur. Eĵer sēfēr hipotezi reddedilirse sonu­larē yorumlamak 

anlamlēdēr. Dºrd¿nc¿ adēm, ayērt edici aĵērlēklarēn veya katsayēlarēn yorumlanmasēdēr ve bu 
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adēm ­oklu regresyon analizindeki ile aynēdēr. A­ēklayēcē deĵiĸkenlerinde ­oklu doĵrusallēk 

olduĵu gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, a­ēklē deĵiĸkenlerin gruplar arasēnda ayrēm yaparken gºreceli 

ºneminin kesin bir ºl­¿m¿ yoktur. Diĵer taraftan, deĵiĸkenlerin gºreceli ºnemi hakkēnda, 

standardize edilmiĸ diskriminant fonksiyon katsayēlarēnēn mutlak b¿y¿kl¿ĵ¿ incelenerek ve 

yapē korelasyonlarē veya diskriminant y¿klerinin incelenmesiyle bir fikir elde edilebilir. Her 

a­ēklayēcē deĵiĸken ve diskriminant fonksiyonu arasēndaki bu basit korelasyonlar, a­ēklayēcē 

deĵiĸkenlerin fonksiyon ile paylaĸtēĵē varyansē temsil eder. Diskriminant analiz sonu­larēnē 

yorumlamak i­in bir baĸka alternatif, her grup i­in a­ēklayēcē deĵiĸkenler i­in grup ara­larēna 

dayanan karakteristik bir profil geliĸtirmektir.  

Doĵrulama, beĸinci adēm, sēnēflandērma matrisinin geliĸtirilmesini i­erir. Analiz 

ºrneklemi kullanēlarak tahmin edilen diskriminant aĵērlēklarē, ge­erleme ºrneklemindeki 

durumlar i­in diskriminant skorlarē oluĸturmak i­in ge­erleme ºrneklemindeki a­ēklayēcē 

deĵiĸkenlerinin deĵerleri ile ­arpēlēr. Durumlar daha sonra diskriminant puanlarēna ve uygun 

bir karar kuralēna dayanarak gruplara atanēr. Doĵru sēnēflandērēlan birimlerin y¿zdesi belirlenir 

ve tesad¿fi sēnēflandērma ile beklenebilecek oranla karĸēlaĸtērēlēr. Katsayēlarē tahmin etmek i­in 

genel olarak iki yaklaĸēm mevcuttur. Birinci yaklaĸēm olan doĵrudan yºntem, diskriminant 

fonksiyonunu tahmin etmeyi i­erir, bºylece t¿m a­ēklayēcē deĵiĸkenler eĸzamanlē olarak 

fonksiyona d©hil edilir. Ķkinci yaklaĸēm olan adēmlama yºnteminde ise a­ēklayēcē deĵiĸkenler, 

gruplar arasēndaki farkē ortaya koyabilme yeteneklerine baĵlē olarak modele sērayla girerler. 

¢oklu diskriminant analizinde, eĵer T tane grup ve x tane tahmin edici varsa, T - 1 ile x 

sayēsēndan k¿­¿k olanē kadar diskriminant fonksiyonu tahmin etmek m¿mk¿n olur. Ķlk 

fonksiyon, gruplar arasē kareler toplamēnēn grup i­i kareler toplamēna oranēnēn en y¿ksek 

oranēna sahiptir. Ķkinci fonksiyon, birincisinden doĵrusal baĵēmsēzdēr ve ikinci en y¿ksek 

orana sahiptir. Diĵer fonksiyonlarēn sēralanmasē da bu ĸekilde devam eder (Naresh vd., 2012, 

sf.567-568). 

Faktºr Analizi 

Tēpkē bir ºĵrencinin bir konudaki bilgisinin tek bir soruda ºl­¿lemeyeceĵi gibi, 

araĸtērēlmak istenen kavram tek bir anket sorusu ile belirlenemez. ¥zellikle karmaĸēk 

kavramlar ile ilgili doyurucu bilgilere ulaĸabilmek i­in, bu kavramē farklē a­ēlardan i­erdiĵi 

d¿ĸ¿n¿len pek ­ok soru sorulmalēdēr. Sosyal ­alēĸmalarda, bu sorularēn, ilgili kavramē hangi 
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a­ēlardan ele aldēĵē, anketin hazērlanmasē sērasēnda nadiren netlik kazanēr. ¢oĵu durumda, 

anket sonu­larē deĵerlendirilmesi aracēlēĵēyla bºyle bir gruplamanēn yapēlmasē ve 

yorumlanmasē m¿mk¿n olmaktadēr. Ya da, bºyle soru gruplarēnēn olduĵu baĸlangē­ta 

d¿ĸ¿n¿lse dahi, bu d¿ĸ¿ncenin bilimsel bir nitelik kazanabilmesi i­in anket sonu­larē 

tarafēndan desteklenmesi gerekir (Eymen, 2007, sf.81).  

Bu ­alēĸmaya uygun olarak, ­evre dostu ara­ kullanan katēlēmcēlarēn memnuniyet 

d¿zeylerinin, aracēn yakēt tasarrufu, performansē, kullanēcēnēn bu konuda ºnc¿ olma isteĵi gibi 

kategorik a­ēklayēcē deĵiĸkenler ¿zerinden a­ēklanmasē ºrnek olarak gºsterilebilir. Bu 

kategorik deĵiĸkenlerin sēnēflandērēlmasē, araĸtērmanēn sonu­larēnēn yorumlanmasē a­ēsēndan 

faydalē olacaktēr. Sºz gelimi, aracēn performansēnēn ve yakēt tasarrufunun aracēn ¿retimi ile 

ilgili bir sēnēfta yer almasē gerektiĵi d¿ĸ¿n¿lebilir. Bu sorulara verilen cevaplarēn 

deĵerlendirilmesi ile ¿r¿n pazarlama ve reklam stratejilerinin belirlenmesi a­ēsēndan belirli 

sonu­lara ulaĸēlabilir. Diĵer taraftan, ­evre dostu ara­ sahibi olmayan katēlēmcēlarēn verdikleri 

cevaplarēn sēnēflandērēlmasēnēn ­evre dostu ara­ kullanan katēlēmcēlarēn verdikleri cevaplar ile 

karĸēlaĸtērēlmasē da yararlē olabilecektir. Faktºr analizi, bahsi ge­en ­ēkarēmlar i­in ­ok uygun 

bir istatistiksel yºntemdir.  

3.3.5. Kalite Fonksiyon Gº­erimi 

¥zen (2012)ôe gºre end¿strinin ¿retim s¿recinde, ¿r¿n¿n kalitesinin s¿rekli olarak 

optimize edilmesi hedeflenmektedir. Bºyle bir optimizasyon, ¿retim seviyesini standart hale 

getirerek elde edilen minimum maliyetle maksimum kullanēlabilir kaliteyi gerektirir. Ancak, 

¿r¿nlerin teknik a­ēdan yeterli olmalarē ile t¿keticilerin beklentilerinin karĸēlanmasē iki farklē 

kavramdēr. Bu iki kavramēn birbiri a­ēsēndan anlaĸēlabilmesi ve bu baĵlamda birbirine 

aktarēlabilmesi ¿retim organizasyonu i­erisinde bir yapē gerektirir. Kalite fonksiyon gº­erimi 

KFG, bahsedilen iĸlevi ger­ekleĸtirmek i­in kullanēlan bir optimizasyon yºntemi olarak 

tasarlanmēĸtēr (Yenginol, 2002, sf. 32). KFG, ilk olarak Japonyaôda ortaya ­ēkmēĸ bir 

kavramdēr. T¿ketici ihtiya­larēnēn net olarak anlaĸēlmasē ve bu ihtiya­larēn ¿r¿n tasarēmēna 

­evrilip organizasyondaki konuya iliĸkin t¿m birimlerin bu s¿rece katēlēmēnē hedeflemektedir 

(Uca, vd., 2008, sf. 75).  KFG optimizasyon tekniĵini tasarlayanlardan birisi olan Akao, 

KFGônin temel amacēnēn t¿keticinin tatminiyetini saĵlamak ve onun ihtiya­larēnē tasarēm 

hedeflerine uygun kēlmak olduĵunu sºyler. Bu vesileyle KFG, ¿retim sērasēnda uygulanmak 
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¿zere kalite g¿vence noktalarē oluĸturmayē ve tasarēm kalitesi geliĸtirmeyi ºnemli girdiler 

olarak tanēmlamaktadēr.   (Gºkĸen, vd, 2002, sf. 453). 

Bir ¿r¿n¿n teknik ara­larēnēn birbirini destekleyecek ve b¿t¿nleĸtirecek ĸekilde 

tasarlanmasēnda ve ¿r¿n ile ilgili t¿ketici odaklē ºnceliklerin belirlenmesinde KFG etkin bir 

planlama s¿recidir. KFG uygulamalarēyla s¿re­ tasarēmēna hem m¿ĸterilerin hem de ¿r¿n 

sunucularēnēn bakēĸ a­ēlarēnēn yansētēlmasē saĵlanēr. KFG ¿r¿n kalitesiyle ilgili olasē 

problemleri ve bu problemlerin nedenlerini incelemeyi m¿mk¿n kēlan ºnemli bir yºntemdir 

(Pakdil ve Kurtulmuĸoĵlu, 2014: 376). Ayrēca, Kurtulmuĸoĵlu, Pakdil ve Atalay (2016)ôa gºre 

KFG, firmalarēn m¿ĸterinin sesini uygun bir ĸekilde duymasēnē ve tasarēm s¿re­lerinde teknik 

dile entegre etmesini saĵlamaktadēr. 

Bu s¿re­ t¿keticilerin d¿ĸ¿ncelerini yansētan girdiler ile baĸlar ve bir ekip ­alēĸmasē 

neticesinde ortaya ­ēkarēlan ºnemli kararlar doĵrultusuna ĸekillenir. Dolayēsē ile ¿retime ºnc¿l 

olarak baĸlayan bu s¿re­, iĸletmelerde planlama veya t¿ketici ile yaĸanan iletiĸim 

eksikliklerinden kaynaklanan bir­ok problemi daha ortaya ­ēkmadan ­ºz¿lmesini saĵlar 

(Moran vd., 1991, sf. 5). 

KFGônin diĵer yararlē sonu­larē ĸu ĸekilde sēralanabilir. Birincisi, KFG aracēlēĵēyla 

t¿ketici ĸik©yetleri, ºnem derecesini istatistiksel bir temel ile gºz ºn¿nde bulundurarak 

tanēmlanēr. Bu ĸik©yetlerin ilgili teknik konularla iliĸkisi tespit edilir ve olasē sorunlara ­ºz¿m 

geliĸtirilmesi olanaklē kēlēnēr. Ķkincisi, KFG ile ¿r¿n kalitesi artērēlēr ve diĵer ĸirketler ile 

rekabet analizi yapēlmak suretiyle ¿r¿n¿n kalite istikrarē saĵlanēr. Son olarak, satēĸ ve 

pazarlama ­alēĸanlarē t¿ketici isteklerini direk olarak iyi bir ĸekilde anlasalar dahi bu istekleri 

­oĵu zaman tasarēm/¿retim bºl¿m¿nde ­alēĸan m¿hendislere etkin bir ĸekilde aktarmakta 

g¿­l¿k ­ekerler. KFG, satēĸ ve pazarlama bºl¿mleri ve tasarēm/¿retim bºl¿mleri arasēnda ektili 

m¿hendislik tekniklerinden yararlanarak anēnda ­ºz¿m getiren ve hēzlē cevap verebilen etkin 

bir iletiĸim yaratēr (Savaĸ, 2002, sf. 42). 

Bu ­alēĸma, ­evre dostu ¿r¿nlerin tasarēmēnda ­evre gereksinimlerinin KFG yºntemine 

entegrasyonunu ºnermektedir. ¢evresel gereksinimler, ¿r¿n tasarēm ve geliĸtirme s¿re­lerinin 

erken aĸamasēnda dikkate alēnmalēdēr. ¢evresel d¿ĸ¿nceye sahip olan KFG yºntemi, ¿retim 

ĸirketindeki ¿r¿n tasarēm ekibinin, ­evre dostu ¿r¿nlerin yaratēlmasē i­in iyileĸtirme ­abasē 
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olarak hedeflenmesi gereken ­evresel gºstergelerin ºnceliklerini belirlemesine yardēmcē 

olmaktadēr.  

Rathod vd. (2011)ône gºre ­evre ile ilgili konularda, KFGônin ¿r¿nlere ­evre 

gereksinimlerini gºzetmeksizin direk olarak uygulanmasē yerine, ­evreye uyarlanmēĸ KFG 

yaklaĸēmēnēn uygulanmasē daha doĵru olacaktēr. Bu doĵrultuda sadece ¿r¿n ve m¿ĸteri 

gereksinimleri deĵil, aynē zamanda ­evreye zararēn en az seviyede olabileceĵi ve 

s¿rd¿r¿lebilir bir optimizasyon tasarēmē hedeflenmektedir.  ¢evreye uyarlanmēĸ KFG dºrt 

evreli bir s¿re­ olup, ilk evresi m¿ĸteri hem ¿r¿n ºzellikleri, hem de ­evreye duyarlēlēk ile 

ilgili gereksinimlerinin teknik gereksinimlere dºn¿ĸt¿r¿lebilmesini ama­lar ve bu 

araĸtērmanda ¢evreye Uyarlanmēĸ KFGônin uygulanacaĵē alan, sadece ilk evreyi i­ermektedir.  

Diĵer ¿­ evre ise bu gereksinimlerin m¿hendislik uygulamalarēnē i­eren teknik detaylar ile 

ilgilidir. Dolayēsēyla 2., 3. ve 4. evreler bu ­alēĸmanēn kapsamē dēĸēndadēr.  

¢evreye Uyarlanmēĸ KFGônin birinci aĸamasē; Kalite Eviônin oluĸturulmasē, ºnem 

y¿zdelerinin tespit edilmesi ve iliĸki matrislerinin belirlenmesini kapsamaktadēr. 

Detaylandērēlmēĸ bir Kalite evi, bºl¿mlerinin kēsa a­ēklamalarē ile birlikte ķekil 3.6ôda 

gºsterildiĵi gibidir (Pusporini, Abhary & Luong, 2013, sf. 81).  

 

ķekil 3.6. ¢evreye Uyarlanmēĸ Kalite Fonksiyon Gº­erimi  

Kaynak: Pusporini, Abhary & Luong (2013) 

ķekil 3.6ôdaki Kalite Evinde A bºl¿m¿nde gºsterilen ñM¿ĸteri Gereksinimleri ve 

¢evresel Gereksinimlerò, ¢DA satēn alēnmasēnē etkileyen faktºrlere dayandērēlarak belirlenmiĸ 

ve Tablo 3.3ôde gºsterilmiĸtir. Belirlenen bu gereksinimlerin ºnem d¿zeyleri ise ­evre dostu 

ara­ kullananlara yºneltilmiĸ anketler aracēlēĵē ile tespit edilmiĸtir. 
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Tablo 3.3. M¿ĸteri Gereksinimleri ve ¢evresel Gereksinimler (Ne) 

ķekil 3.6ôdaki Kalite evinde B bºl¿m¿nde gºsterilen ñTeknik Gereksinimlerò ise 

Pusporini, Abhary ve Luong, (2013)ôde belirtilen kategorilerden yararlanēlarak belirlenmiĸ ve 

ķekil 3.7ôde gºsterilmiĸtir. E bºl¿m¿nde gºsterilen ¿­gen ĸeklindeki kēsēm ise teknik 

gereksinimlerin aralarēndaki muhtemel korelasyonlarē gºstermek ¿zere tasarlanmēĸtēr. 

Belirlenen teknik gereksinimlerin ºnem d¿zeyleri ve bu gereksinimler arasēndaki muhtemel 

korelasyonlar uzman gºr¿ĸleri doĵrultusunda tespit edilmiĸtir. 

 

ķekil 3.7. B: Teknik Gereksinimler (Nasēl) ve E: Korelasyon Matrisi 

 

M¿ĸteri Gereksinimleri ve ¢evresel Gereksinimler

1. Fiyatēnēn Uygunluĵu

2. Sessiz ¢alēĸmasē

3. Yakēt Tasarrufu

4. Performans

5. ¢evre Dostu Olmasē

6. Geri Dºn¿ĸt¿r¿lebilirliĵi

7. Vergi Avantajlarē

8. Sigorta Avantajlarē

9.Garanti/Bakēm S¿releri

10. D¿ĸ¿k Emisyon
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B¥L¦M 4. BULGULAR 

4.1. G¿venilirlik Ge­erlilik Analizi Bulgular  

4.1.1. Cronbach Alfa Ķstatistiĵi ve Ķ­ Tutarlēlēk 

¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) anketinin i­ tutarlēlēĵē Cronbach Alfa istatistiĵi ile 

ºl­¿lm¿ĸ ve 32 ºrneklemlik ºn ­alēĸmada, katēlēmcēlara yºneltilen 52 soru i­in bu deĵer 0.843 

deĵeri elde edilmiĸtir. Elde edilen istatistik, aĸaĵēdaki SPSS ­ēktēsēnda verilmiĸtir. Cronbach 

Alfa deĵeri 0.80ôden b¿y¿k olduĵundan, anket sorularēnēn y¿ksek g¿venilirlikte olduĵu iddiasē 

istatistiksel a­ēdan desteklenmiĸtir.  

 

Tablo 4.1. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketi G¿venilirlik Ķstatistiĵi 

 

¢DA Kullananlar anketinin i­ tutarlēlēĵē da Cronbach Alfa istatistiĵi ile ºl­¿lm¿ĸ ve 30 

ºrneklemlik ºn ­alēĸmada bu deĵer 0.878 deĵeri elde edilmiĸtir. Elde edilen istatistik, 

aĸaĵēdaki SPSS ­ēktēsēnda verilmiĸtir. Cronbach Alfa deĵeri 0.80ôden b¿y¿k olduĵundan, 

anket sorularēnēn y¿ksek g¿venilirlikte olduĵu iddiasē istatistiksel a­ēdan desteklenmiĸtir.  
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    Tablo 4.2. ¢DA Kullananlar Anketi G¿venilirlik Ķstatistiĵi 

4.1.2. Testler Arasē Ķliĸki Ķstatistiĵi ve Test-Yeniden Test Tutarlēlēĵē 

¢DA Kullanmayanlar anketinin anketler arasē tutarlēlēĵē Testler Arasē Ķliĸki Ķstatistiĵi 

(Interclass Correlation: ICC) istatistiĵi ile ºl­¿lm¿ĸt¿r. 32 ºrneklemden oluĸan ºn ­alēĸmada 

katēlēmcēlara 52 soru yºneltilmiĸtir ancak bu sorulardan 7 tanesi demografik sorulardēr. 

Demografik sorulara verilen cevaplar katēlēmcēlarēn d¿ĸ¿ncelerini yansētmadēĵēndan, test ï 

yeniden test yºntemi, geriye kalan 45 soru i­in anlamlēdēr. Bºylece anket sorularēna verilen 

cevaplarēn, kiĸinin sorular ile ilgili ger­ek gºr¿ĸlerini yansētēp yansētmadēĵē test edilir. Ķlgili 45 

soru iki testte de katēlēmcēlara yºneltilmiĸ ve elde edilen 90 cevap i­in ICC istatistiĵi 

hesaplanmēĸtēr. Katēlēmcē sayēsē ve soru sayēsē aĸaĵēdaki tablolarda verilmiĸtir.  

 

 

Tablo 4.3. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketinin Test-Yeniden Test Tutarlēlēĵē Cronbach's Alpha deĵeri 
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Aĸaĵēdaki SPSS tablosunda da gºsterildiĵi ¿zere ICC istatistiĵi, 0.647 olarak elde 

edilmiĸtir. 0.40 ile 0.75 aralēĵēnda olan bu deĵer cevaplar arasēnda orta ila iyi d¿zeyde iliĸki 

olduĵu ĸeklinde yorumlanēr (Trevethan, 2016, sf.20). Ayrēca ICC istatistiĵi, %5 anlamlēlēk 

d¿zeyinde 0.40ôdan b¿y¿kt¿r (p-deĵeri = 0.009). Sonu­ olarak ICC istatistiĵi, anket sorularēna 

verilen cevaplarēn orta ila iyi d¿zeyde katēlēmcēlarēn ger­ek d¿ĸ¿ncelerini i­erdiĵi iddiasē 

istatistiksel a­ēdan desteklenmiĸtir.  

 

Tablo 4.4. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketinin Testler Arasē Ķliĸki Ķstatistiĵi Katsayēsē 

¢DA Kullananlar anketinin anketler arasē tutarlēlēĵē da yine ICC istatistiĵi ile 

ºl­¿lm¿ĸt¿r. 30 ºrneklemden oluĸan ºn ­alēĸmada katēlēmcēlara, 7 tanesi demografik soru olan 

toplam 50 soru yºneltilmiĸtir. Ķlgili 43 soru iki testte de katēlēmcēlara yºneltilmiĸ ve elde 

edilen 86 cevap i­in ICC istatistiĵi hesaplanmēĸtēr. Katēlēmcē sayēsē ve soru sayēsē aĸaĵēdaki 

SPSS tablolarēnda verilmiĸtir.  

 

Tablo 4.5. ¢DA Kullananlar Anketinin Test-Yeniden Test Tutarlēlēĵē Cronbach's Alpha deĵeri 

Aĸaĵēdaki SPSS tablosunda da gºsterildiĵi ¿zere ICC istatistiĵi, 0.791 olarak elde 

edilmiĸtir. 0.75ôten b¿y¿k olan bu istatistik, katēlēmcēlarēn verdiĵi cevaplar arasēndaki 
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m¿kemmel d¿zeyde iliĸki olduĵu ĸeklinde yorumlanēr (Trevethan, 2016, sf.20). Ayrēca ICC 

istatistiĵi, %5 anlamlēlēk d¿zeyinde ¢DA Kullanmayanlar anketinde elde edilen ICC istatistiĵi 

olan %647ôden b¿y¿kt¿r (p-deĵeri = 0.012). Sonu­ olarak ICC istatistiĵi, anket sorularēna 

verilen cevaplarēn orta ila iyi d¿zeyde katēlēmcēlarēn ger­ek d¿ĸ¿ncelerini i­erdiĵi iddiasē 

istatistiksel a­ēdan desteklenmiĸtir. Diĵer taraftan, ¢DA kullananlar i­in elde edilen anketler 

arasē tutarlēlēk, ¢DA Kullanmayanlar anketine nazaran istatistiksel a­ēdan anlamlē bir bi­imde 

daha y¿ksektir. Bu sonu­ anlamlē bir sonu­tur ­¿nk¿ ­evre dostu ara­ kullananlarēn ­evre 

dostu ara­lar ile ilgili fikirlerinin, onlarēn uygulamada edindikleri deneyimlere dayandēĵēndan 

daha tutarlē olmasē beklenir.  

 

Tablo 4.6. ¢DA Kullananlar anketinin Testler Arasē Ķliĸki Ķstatistiĵi Katsayēsē 

4.2. Betimsel Ķstatistik Bulgularē  

Bu ­alēĸmada incelenen iki kitlenin sosyo-demografik ºzelliklerinin ortaya ­ēkartēlmasē 

ve konu kapsamēnda ­evre dostu ara­lara olan eĵilim, memnuniyet d¿zeyi ve tanētēm/¿retim 

yeterliliĵi konusundaki fikri gibi deĵiĸkenlerin seviyelerinin tahmin edilmesi i­in betimsel 

istatistik bulgularēndan faydalanmak ºnem teĸkil etmiĸtir. Betimsel istatistik bulgularē, devam 

eden alt bºl¿mlerde, ­evre dostu ara­ sahibi olan insanlara yºneltilen ¢DA kullananlar anketi 

ve ­evre dostu ara­ sahibi olmayan insanlara yºneltilen ¢DA Kullanmayanlar anketi i­in ayrē 

ayrē sunulmuĸ ve yorumlanmēĸtēr. 

4.2.1. ¢DA Kullananlar Anketi  

Bºl¿m 3.1ôde belirtilen Araĸtērma Faktºrlerinin Se­imi tablosu, konu akēĸēnēn 

tamamlanmasē ve bu bºl¿mde verilen istatistiklerin daha kolay takip edilebilmesi amacē ile 

Tablo 4.7ôde tekrar verilmiĸtir.  
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Tablo 4.7. ¢evre Dostu Ara­ Kullananlara Yºnelik Anket Sorularēnēn Teorik Sēnēflandērēlmasē 

 

¢DA Kullananlar anketi i­in elde edilen betimsel istatistik bulgularē,  ¢DA kullananlara 

yºnelik anket sorularēnēn teorik sēnēflandērmasēna uygun olarak, aĸaĵēdaki gibi verilmiĸtir. 

Verilen her bir istatistiĵe karĸēlēk gelen soru numarasē, istatistiĵin baĸēnda belirtilmiĸtir.  

T¿ketici ¥zellikleri Betimsel Ķstatistikleri 

Demografik ¥zelliklerin Ķstatistikleri 

Cinsiyet (Soru 1) ve Yaĸ (Soru 2): ¢DA Kullananlar anketine katēlan katēlēmcēlarēn 

cinsiyet ve yaĸ daĵēlēmlarē ķekil 4.1ôdeki pasta grafiklerinde verilmiĸtir. Cinsiyet grafiĵinde 

verildiĵi ¿zere, ankete katēlan 167 kiĸinin %51,50ôsi kadēn, %48,50ôi ise erkektir.  

Soru .ŀǒƭƤƪ Ana Kategori Alt Kategori Son Kategori

1 Cinsiyet ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik Cinsiyet

2 ¸ŀǒ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik ¸ŀǒ

3 9ƐƛǘƛƳ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik 9ƐƛǘƛƳ

4 Tǒ 5ǳǊǳƳǳ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ {ǘŀǘǸ

5 Medeni Durum ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ {ǘŀǘǸ

6 4ƻŎǳƪ ǎŀƘƛōƛ ƻƭƳŀ ŘǳǊǳƳǳ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik YŀƭƤǘƤƳ

7 DŜƭƛǊ 5ǸȊŜȅƛ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛDemografik Gelir

8 !ǊŀōŀƴƤƴ ƪǳƭƭŀƴƤŎƤ ƛœƛƴ ŀƴƭŀƳƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

YƛǒƛǎŜƭΣ tǎƛƪƻƭƻƧƛƪ

9 YǳƭƭŀƴŘƤƐƤ 4ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ !ǊŀŎƤƴ 
ǘǸǊǸ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

104ŜǾǊŜ ŘǳȅŀǊƭƤƭƤƪ ŘŜǊŜŎŜǎƛ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

114ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ Ŧƛȅŀǘ ŘǳȅŀǊƭƤƭƤƐƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ Fiyat

124ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ƻƭƳŀȅŀƴ ŦƛǊƳŀƭŀǊŀ 
ƪŀǊǒƤ ǘǳǘǳƳ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

13DŜǊƛ ŘǀƴǸǒǸƳ ƪǳƭƭŀƴƤƳ ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƐƤ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒDŜǊƛ 5ǀƴǸǒǸƳ

14!ƛƭŜ ōƛǊŜȅƭŜǊƛƴƛƴ œŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ 
ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƪƭŀǊƤ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

Sosyal

15¸ŀƪƤƴƭŀǊƤƴƤ œŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴƭŜǊŜ 
ǘŜǒǾƛƪ ǘǳǘǳƳǳ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

164ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ !Ǌŀœ ƪǳƭƭŀƴƳŀƴƤƴ 
ǾŜǊŘƛƐƛ ŀȅǊƤŎŀƭƤƪ Ƙƛǎǎƛ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

YƛǒƛǎŜƭΣ tǎƛƪƻƭƻƧƛƪ

174ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ !Ǌŀœ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀȅƤ 
ǘŜǒǾƛƪ ŜŘƛŎƛ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ǸƳ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊƛ ƛœŜǊŜƴ 

karma sorular

18YǳƭƭŀƴƤƭŀƴ 4ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ !Ǌŀœ ƛƭŜ 
ilgili memnuniyet derecesi

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ǸƳ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊƛ ƛœŜǊŜƴ 

karma sorular

19YǳƭƭŀƴƤƭŀƴ ŀǊŀœ ǘƛǇƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

204ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ !Ǌŀœ ǘŀƴƤǘƤƳƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ŀƴƤǘƤƳ

214ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ȅŜǘŜǊƭƛƭƛƐƛ ŦƛƪǊƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ Lokasyon

224ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ 
ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƐƤ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƐƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ.ƛƭƛƴœƭƛ {ŀǘƤƴ !ƭƳŀ

49±w9 5h{¢¦ !w!4 Y¦[[!b!b[!w! ¸mb9[TY                                                                                  

!bY9¢ {hw¦[!wLbLb ¢9hwTY {LbLC[!b5LwL[a!{L
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Yaĸ grafiĵinde ise, ankete katēlan 167 kiĸinin %11,98ôsi 18-24 yaĸ aralēĵēnda, %29,94ô¿ 

25-34 yaĸ aralēĵēnda, %28,14ô¿ 35-44 yaĸ aralēĵēnda, %14,37ôsi 45-54 yaĸ aralēĵēnda, %9,58ôi 

55-64 yaĸ aralēĵēnda, geriye kalan %5,99ôu ise 65 yaĸēnēn ¿st¿nde olduĵu gºr¿nmektedir. 

Katēlēmcēlarēn b¿y¿k bir ­oĵunluĵunun 25-34 yaĸ aralēĵēndadēr. 

  

ķekil 4.1. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin Cinsiyet ve Yaĸ Daĵēlēmlarē 

 

Eĵitim D¿zeyi (Soru 3) ve Ķĸ Durumu (Soru 4): ¢DA Kullananlar anketine katēlan 

katēlēmcēlarēn eĵitim d¿zeyi ve iĸ durumu daĵēlēmlarē ķekil 4.1ôdeki pasta grafiklerinde 

verilmiĸtir. Eĵitim grafiĵinde verildiĵi ¿zere, ankete katēlan 167 kiĸinin %1,2ôsi ilkºĵretim 

mezunu, %11,38ôi lise mezunu, %44,91ôi ¿niversite mezunudur. Katēlēmcēlarēn %42,51ôi ise 

y¿ksek lisans veya doktora derecesi almēĸtēr. 

Ķĸ durumu grafiĵinde ise, ankete katēlan 167 kiĸinin %44,91ôi ºzel sektºr ­alēĸanē, 

%15,57ôsi kamu ­alēĸanē, %12,57ôsi serbest ­alēĸan, %12,57ôsi ºĵrenci olduĵu gºr¿lmektedir. 

Katēlēmcēlarēn %14,37ôsi ise mevcut durumda ­alēĸmamaktadēr. 
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ķekil 4.2. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin Eĵitim ve Ķĸ Durumu Daĵēlēmlarē 

 

Medeni Durum (Soru 5) ve ¢ocuk Durumu (Soru 6): ¢DA Kullananlar anketine katēlan 

katēlēmcēlarēn medeni durum ve ­ocuk durumu daĵēlēmlarē ķekil 4.3ôdeki pasta grafiklerinde 

verilmiĸtir. Medeni durum grafiĵinde verildiĵi ¿zere, ankete katēlan 167 kiĸinin %38,92ôsi 

bek©r, %61,08ôi ise evlidir.  

¢ocuk durumu grafiĵinde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere ankete katēlan 167 kiĸinin %55,09ôu ­ocuk 

sahibidir. %44,91ôi ise ­ocuk sahibi deĵildir. ¢ocuk sahibi olan ve olmayan katēlēmcēlarēn 

oranēnda anlamlē bir fark gºr¿nmemektedir. 

  

ķekil 4.3. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin Medeni Durum ve ¢ocuk Durumu Daĵēlēmlarē 
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Gelir D¿zeyi (Soru 7): ¢DA Kullananlar anketine katēlan katēlēmcēlarēn gelir d¿zeyi 

daĵēlēmē ķekil 4.4ôdeki pasta grafiĵinde verilmiĸtir. Ankete katēlan 167 kiĸinin %7,78ôi 

1600TL - 2499TL aralēĵēnda, %8,38ôi 2500TL - 3999TL aralēĵēnda, %14,97ôsi 4000TL - 

5999TL aralēĵēnda, %17,96ôsē 6000TL -7999TL aralēĵēnda, %14,97ôsi 8000TL -10499TL 

aralēĵēnda,  %8,98ôi 10500TL ï 13499TL aralēĵēnda, %15,57ôsi ise 13500 ve ¿zerinde gelire 

sahiptir. Geriye kalan %11,38ôinin ise d¿zenli bir aylēk geliri bulunmamaktadēr.  

 

ķekil 4.4. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin Gelir D¿zeyi Daĵēlēmē 

 

¢evresel Tutum ve Davranēĸ Ķstatistikleri 

¢evre Duyarlēlēk Derecesi (Soru 10): ¢DA Kullananlar anketine katēlan katēlēmcēlardan, 

kendi ­evre duyarlēlēk derecelerini 5 ¿zerinden deĵerlendirilmeleri istenmiĸ ve elde edilen 

sonu­lar ķekil 4.5ôdeki bar grafiĵinde verilmiĸtir. Bu deĵerlendirmede, ñ1ò seviyesi, 

katēlēmcēnēn kendisini ­evre dostu olarak deĵerlendirmediĵini, ñ5ò seviyesi ise kendisini tam 

bir ­evre dostu olarak gºrd¿ĵ¿n¿ anlatmaktadēr.  
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ķekil 4.5. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin ¢evre Duyarlēlēk Derecesi Daĵēlēmlarē 

 

¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē Tutum (Soru 12) ve Geri Dºn¿ĸ¿m Kullanēm 

Alēĸkanlēĵē (Soru 13): ¢DA Kullananlar anketine katēlan katēlēmcēlarēn ­evre dostu olmayan 

firmalara karĸē tutum ve geri dºn¿ĸ¿m kullanēm alēĸkanlēĵē daĵēlēmlarē ķekil 4.6ôdaki pasta 

grafiklerinde verilmiĸtir. ¢evreye zarar veren firmalardan vazge­me grafiĵinde verildiĵi ¿zere, 

ankete katēlan 167 kiĸinin %94,01ôi vazge­eceĵini, %5,99ôu ise vazge­meyeceĵini ifade 

etmiĸtir. Katēlēmcēlardan b¿y¿k ­oĵunluĵunun bu durumda firmadan ¿r¿n satēn almayacaklarē 

gºzlemlenmiĸtir. 

Geri dºn¿ĸ¿m ­ºp kutusu kullanēmē grafiĵinde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, ankete katēlan 167 

kiĸinin %95,81ôi doĵru kullandēĵēnē, %4,19ôu doĵru kullanmadēĵēnē veya dikkat etmediĵini 

ifade etmiĸtir. Katēlēmcēlardan b¿y¿k ­oĵunluĵunun geri dºn¿ĸ¿m ­ºp kutusu doĵru kullanēm 

alēĸkanlēĵēnēn olduĵu gºzlemlenmiĸtir.  



69 
 

  

ķekil 4.6. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin ¢evreye Zarar Veren Firmalardan Vazge­me ve Geri 

Dºn¿ĸ¿m ¢ºp Kutusu Kullanēmē Daĵēlēmlarē 

 

Yakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvik Etme Tutumu (Soru 15): ¢DA Kullananlar 

anketine katēlan katēlēmcēlara, aile ve/veya arkadaĸlarēnē ­evre dostu ¿r¿n satēn almaya teĸvik 

edip etmedikleri sorulmuĸ ve elde edilen sonu­lar ķekil 4.7ôdeki pasta grafiĵinde verilmiĸtir. . 

Ankete katēlan 167 kiĸinin %85,03ô¿n¿n teĸvik ettiĵi, %14,97ôsinin ise teĸvik etmediĵi ortaya 

­ēkmēĸtēr. Katēlēmcēlardan b¿y¿k ­oĵunluĵunun yakēnlarēnē ­evre dostu ¿r¿nlere teĸvik 

tutumunun olduĵu gºzlemlenmiĸtir.  

 

ķekil 4.7. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin Yakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvik Daĵēlēmē 
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¢evre dostu ¿r¿n satēn alma sēklēĵē (Soru 22): ¢DA Kullananlar anketine katēlan 

katēlēmcēlardan ­evre dostu ¿r¿nlere olan ilgilerini en iyi ĸekilde anlatan se­eneĵi tercih 

etmeleri istenmiĸ ve bu ilgiyi ifade edebilecekleri beĸ se­enek sunulmuĸtur. ķekil 4.8ôdeki bar 

grafiĵinde bu se­enekler, onlara karĸēlēk gelen y¿zdeleri ile beraber gºsterilmiĸtir. 

Katēlēmcēlarēn ­evre dostu ¿r¿nlere karĸē zayēf bir ilgisinin olduĵu tespit edilmiĸtir ki bu 

durumun ­evre dostu ara­ kullanmamalarē ile paralellik gºsterdiĵi deĵerlendirilmektedir. 

 

ķekil 4.8. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin ¢evre Dostu ¦r¿n Farkēndalēĵē/Satēn Alma 

Alēĸkanlēĵē Daĵēlēmē 

 

¢DA Satēn Alēnmasēnē Etkileyen Faktºrler Betimsel Ķstatistikleri 

Pazarlama Karmasē (4P) Ķstatistikleri 

Kullandēĵē ¢evre Dostu Aracēn T¿r¿ (Soru 9) ve ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵē 

(Soru 11): ¢DA Kullananlar anketine katēlan katēlēmcēlarēn kullandēĵē ­evre dostu aracēn t¿r¿ 

ve ­evre dostu ¿r¿n fiyat duyarlēlēĵē daĵēlēmlarē ķekil 4.9ôdaki pasta grafiklerinde verilmiĸtir. 

¢DA Kullananlar anketine katēlan katēlēmcēlara, kullandēĵē ­evre dostu aracēn hibrit bir ara­ 

mē yoksa elektrikli bir ara­ mē olduĵu sorulmuĸ ve elde edilen sonu­lar kullandēĵē ­evre dostu 

aracēn t¿r¿ pasta grafiĵinde verilmiĸtir. 
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Kullananlar anketine katēlan katēlēmcēlara, ­evre dostu olan bir ¿r¿n¿ satēn almayē, daha 

pahalē olsa bile, ­evre dostu bir ¿r¿n satēn almaya genel olarak tercih edip etmeyecekleri 

sorulmuĸ ve elde edilen cevaplar pasta grafiĵinde verilmiĸtir. Ankete katēlan 167 kiĸinin 

%62,87ôsi gºn¿ll¿ olacaĵēnē, %37,13ô¿ ise olmayacaĵēnē ifade etmiĸtir.  

  

ķekil 4.9. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin Kullanēlan ¢DA T¿r¿ ve ¢evre Dostu ¦r¿nlere Fiyat 

Farkē ¥deme Ķsteĵi Daĵēlēmlarē 

 

¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrler (Soru 17): Kullananlar anketine katēlan 

katēlēmcēlara,  ­evre dostu ara­ satēn almayē tercih ettikleri zaman etkili olmuĸ olma ihtimali 

bulunan ­eĸitli parametreler sunulmuĸtur.  Katēlēmcēlardan, sunulan bu parametrelerin, onlar 

i­in, ge­miĸte, ne derece ºnemli olacaĵēnē derecelendirmeleri istenmiĸtir. Elde edilen sonu­lar,  

ķekil 4.10ôdaki kutu grafiĵinde verilmiĸtir.  
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ķekil 4.10. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Eden Faktºrler Daĵēlēmē 

 

Kullanēlan ¢DA ile ilgili memnuniyet derecesi (Soru 18): Kullananlar anketine katēlan 

katēlēmcēlara,  hali hazērda kullandēklarē ­evre dostu ara­lardan, onlara sunulan ­eĸitli 

parametrelerden her biri i­in memnuniyet d¿zeylerini belirtmeleri istenmiĸtir. Elde edilen 

sonu­lar,  ķekil 4.11ôdeki kutu grafiĵinde verilmiĸtir.  
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ķekil 4.11. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin, ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrlerden 

Duyulan Memnuniyet Derecesi Daĵēlēmē 

 

Kullanēlan Ara­ Tipi (Soru 19): Kullananlar anketine katēlan katēlēmcēlarēn, kullandēklarē 

ara­ tipini belirtmeleri istenmiĸ ve elde edilen sonu­lar ķekil 4.12ôdeki pasta grafiĵinde 

verilmiĸtir. 

 

ķekil 4.12. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin Kullandēĵē ¢DA Tipi Daĵēlēmē 
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¢DA Tanētēm Yeterliliĵi (Soru 20) ve ¢DA ¦retim Yeterliliĵi (Soru 21): ¢DA tanētēm 

yeterliliĵi ve ­evre dostu ¿retim yeterliliĵi daĵēlēmlarē ķekil 4.13ôdeki pasta grafiklerinde 

verilmiĸtir. ¢DA tanētēm yeterliliĵi grafiĵinde verildiĵi ¿zere, ankete katēlan 167 kiĸinin 

%94,01ôi yeterli tanētēmēn olmadēĵēnē, %5,99ôu ise T¿rkiyeôde de ¢DA ile ilgili yeterli tanētēm 

olduĵunu ifade etmiĸtir. Diĵer pasta grafiĵi ise T¿rkiyeôde ­evre dostu ¿r¿nlerin yeterli 

seviyede ¿retildiĵini d¿ĸ¿n¿p d¿ĸ¿nmedikleri sorusuna verilen cevabēn daĵēlēmēnē 

gºstermektedir. 

  

ķekil 4.13. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin ¢DA Tanētēm Yeterliliĵi Gºr¿ĸ¿ ve ¢DA ¦retim 

Yeterliliĵi Gºr¿ĸ¿ Daĵēlēmlarē 

 

T¿ketici Satēn Alma Davranēĸēnē Etkileyen Faktºrler Ķstatistikleri 

Arabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamē (Soru 8) ve ¢DA Kullanmanēn Verdiĵi Ayrēcalēk Hissi 

(Soru 16): Arabanēn kullanēcē i­in anlamē ve ¢DA kullanmanēn verdiĵi ayrēcalēk hissi 

daĵēlēmlarē ķekil 4.14ôdeki pasta grafiklerinde verilmiĸtir. Ķlk grafik i­in kullananlar anketine 

katēlan katēlēmcēlara, arabanēn onlar i­in en ­ok neyi ifade ettiĵi sorulmuĸtur. Diĵer grafikte ise 

kullananlar anketine katēlan katēlēmcēlara, ­evre dostu bir araca sahip olduklarē i­in kendilerini 

ayrēcalēklē hissedip hissetmedikleri sorulmuĸ ve ankete katēlan 167 katēlēmcēdan %79,04ô¿ 

­evre dostu ara­ sahibi olmanēn kendisini ayrēcalēklē hissettirdiĵini belirtirken %20,96ôsē 

soruya ñHayērò cevabēnē vermiĸtir. 
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ķekil 4.14. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticiler Ķ­in Arabaya Verilen Anlam ve ¢DA Ayrēcalēk Hissi 

Daĵēlēmlarē 

 

Aile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarē (Soru 14): Kullananlar 

anketine katēlan katēlēmcēlara, ailelerindeki bireylerin tercihlerini ne derecede ­evre dostu ¿r¿n 

satēn almaktan yana kullandēklarēnē, 5 ¿zerinden deĵerlendirilmeleri istenmiĸtir.  Bu 

deĵerlendirmede, ñ1ò seviyesi, katēlēmcēnēn ailelerindeki bireylerin tercihlerini hi­bir zaman 

­evre dostu ¿r¿n satēn almaktan yana kullanmadēklarēnē, ñ5ò seviyesi ise, katēlēmcēnēn 

ailelerindeki bireylerin tercihlerini her zaman ­evre dostu ¿r¿n satēn almaktan yana 

kullandēklarēnē anlatmaktadēr. Elde edilen sonu­lar ķekil 4.15ôdeki bar grafiĵinde verilmiĸtir.  

 

ķekil 4.15. ¢DA Kullananlar Anketine Katēlan T¿keticilerin Ailelerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Ķlgisi Daĵēlēmē 
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4.2.2. ¢DA Kullanmayanlar Anketi  

 Bºl¿m 3.1ôde belirtilen Araĸtērma Faktºrlerinin Se­imi tablosu, konu akēĸēnēn 

tamamlanmasē ve bu bºl¿mde verilen istatistiklerin daha kolay takip edilebilmesi amacē ile 

Tablo 4.8ôde tekrar verilmiĸtir.  

 

Tablo 4.8. ¢evre Dostu Ara­ Kullanmayanlara Yºnelik Anket Sorularēnēn Teorik Sēnēflandērēlmasē 

 

¢DA Kullanmayanlar anketi i­in elde edilen betimsel istatistik bulgularē,  ¢DA 

kullananlara yºnelik anket sorularēnēn teorik sēnēflandērmasēna uygun olarak, aĸaĵēdaki gibi 

verilmiĸtir. Verilen her bir istatistiĵe karĸēlēk gelen soru numarasē, istatistiĵin baĸēnda 

belirtilmiĸtir. 

Soru .ŀǒƭƤƪ Ana Kategori Alt Kategori Son Kategori

1 Cinsiyet ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik Cinsiyet

2 ¸ŀǒ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik ¸ŀǒ

3 9ƐƛǘƛƳ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik 9ƐƛǘƛƳ

4 Tǒ 5ǳǊǳƳǳ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ {ǘŀǘǸ

5 Medeni Durum ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ {ǘŀǘǸ

6 4ƻŎǳƪ ǎŀƘƛōƛ ƻƭƳŀ ŘǳǊǳƳǳ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik YŀƭƤǘƤƳ

7 DŜƭƛǊ 5ǸȊŜȅƛ ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛDemografik Gelir

8 !ǊŀōŀƴƤƴ ƪǳƭƭŀƴƤŎƤ ƛœƛƴ ŀƴƭŀƳƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

YƛǒƛǎŜƭΣ tǎƛƪƻƭƻƧƛƪ

9 !Ǌŀœ ǎŀƘƛōƛ ƻƭƳŀ ŘǳǊǳƳǳ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

104ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ ŀǊŀœ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀȅƤ 
ǘŜǒǾƛƪ ŜŘƛŎƛ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ǸƳ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊƛ ƛœŜǊŜƴ 

karma sorular

114ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ ŀǊŀœ ŘŜȊŀǾŀƴǘŀƧ 
ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƳŜǎƛ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ǸƳ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊƛ ƛœŜǊŜƴ 

karma sorular

124ŜǾǊŜ 5ƻǎǘǳ ŀǊŀœ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ 
potansiyeli

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

134ŜǾǊŜ ŘǳȅŀǊƭƤƭƤƪ ŘŜǊŜŎŜǎƛ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

144ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ǎƤƪƭƤƐƤ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ.ƛƭƛƴœƭƛ {ŀǘƤƴ !ƭƳŀ

154ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ƻƭƳŀȅŀƴ ŦƛǊƳŀƭŀǊŀ 
ƪŀǊǒƤ ǘǳǘǳƳ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ.ƛƭƛƴœƭƛ {ŀǘƤƴ !ƭƳŀ

16DŜǊƛ ŘǀƴǸǒǸƳ ƪǳƭƭŀƴƤƳ ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƐƤ¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒDŜǊƛ 5ǀƴǸǒǸƳ

174ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀŘŀ 
ǊŜŦŜǊŀƴǎ ƎǊǳǇ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤ Ŝǘƪƛǎƛ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

Sosyal

18!ƛƭŜ ōƛǊŜȅƭŜǊƛƴƛƴ œŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ 
ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƪƭŀǊƤ

45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

¢ǸǘŜƪƛŎƛ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ ŘŀǾǊŀƴƤǒƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

Sosyal

19¸ŀƪƤƴƭŀǊƤƴƤ œŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴƭŜǊŜ 
ǘŜǒǾƛƪ ǘǳǘǳƳǳ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ4ŜǾǊŜǎŜƭ CŀǊƪƤƴŘŀƭƤƪ

204ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ŀǊŀœ Ŧƛȅŀǘ ŘǳȅŀǊƭƤƭƤƐƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ Fiyat

214ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ŀǊŀœ ǘŀƴƤǘƤƳƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ŀƴƤǘƤƳ

224ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ŀǊŀœ ōƛƭƎƛ ƪŀȅƴŀƐƤ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ ¢ŀƴƤǘƤƳ

23YǳƭƭŀƴƤƭŀƴ ŀǊŀœ ǘƛǇƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

24TǎǘŜƴƛƭŜƴ œŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ŀǊŀœ ǘƛǇƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

25IƛōǊƛǘ ǾŜȅŀ ŜƭŜƪǘǊƛƪƭƛ ŀǊŀœ ǘŜǊŎƛƘƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ «ǊǸƴ

264ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ȅŜǘŜǊƭƛƭƛƐƛ ŦƛƪǊƛ45! ǎŀǘƤƴ ŀƭƤƴƳŀǎƤƴƤ 

ŜǘƪƛƭŜȅŜƴ ŦŀƪǘǀǊƭŜǊ

пπt CŀƪǘǀǊǸ Lokasyon

274ŜǾǊŜ Řƻǎǘǳ ǸǊǸƴ ǎŀǘƤƴ ŀƭƳŀ 
ŀƭƤǒƪŀƴƭƤƐƤ

¢ǸƪŜǘƛŎƛ mȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛ4ŜǾǊŜǎŜƭ ǘǳǘǳƳ ǾŜ 5ŀǾǊŀƴƤǒ.ƛƭƛƴœƭƛ {ŀǘƤƴ !ƭƳŀ

49±w9 5h{¢¦ !w!4 Y¦[[!ba!¸!b[!w! ¸mb9[TY                                                     
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T¿ketici ¥zellikleri Betimsel Ķstatistikleri 

Demografik ¥zelliklerin Ķstatistikleri 

Cinsiyet (Soru 1) ve Yaĸ (Soru 2): ¢DA Kullananlar anketine katēlan katēlēmcēlarēn 

cinsiyet ve yaĸ daĵēlēmlarē ķekil 4.16ôdaki pasta grafiklerinde verilmiĸtir. Cinsiyet grafiĵinde 

verildiĵi ¿zere, ankete katēlan 342 kiĸinin %41.52ôi kadēn, %58.48ôsi ise erkektir.  

Yaĸ daĵēlēmēndan gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, ankete katēlan 342 kiĸinin .%9.94ô¿ 18-24 yaĸ 

aralēĵēnda, %34.50ôsi 25-34 yaĸ aralēĵēnda, %17.25ôi 35-44 yaĸ aralēĵēnda, %26.02ôsi 45-54 

yaĸ aralēĵēnda, %7.31ôi 55-64 yaĸ aralēĵēnda, geriye kalan %4.97ôsi ise 65 yaĸēnēn ¿st¿ndedir. 

Katēlēmcēlarēn b¿y¿k bir ­oĵunluĵunun 25-34 yaĸ aralēĵēnda olduĵu gºzlemlenmektedir. 

  

ķekil 4.16. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Cinsiyet ve Yaĸ Daĵēlēmlarē 

 

Eĵitim D¿zeyi (Soru 3) ve Ķĸ Durumu (Soru 4): ¢DA Kullananlar anketine katēlan 

katēlēmcēlarēn eĵitim d¿zeyi ve iĸ durumu daĵēlēmlarē ķekil 4.17ôdeki pasta grafiklerinde 

verilmiĸtir. Eĵitim grafiĵinde verildiĵi ¿zere, ankete katēlan 342 kiĸiden, ilkokul mezunu 

olanlarēn oranē %1ôin altēndadēr. Katēlēmcēlarēn %7.89ôu lise mezunu, %55.56ôsē ¿niversite 

mezunudur. Katēlēmcēlarēn %35.96ôsē ise y¿ksek lisans veya doktora derecesi almēĸtēr. 

Ķĸ durumu grafiĵinde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere ankete katēlan 342 kiĸinin %45.03ô¿ ºzel sektºr 

­alēĸanē, %15.50ôsi kamu ­alēĸanē, %12.87ôsi serbest ­alēĸandēr. Katēlēmcēlarēn %15.79ôu ise 

­alēĸmamaktadēr. 
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ķekil 4.17. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Eĵitim ve Ķĸ Durumu Daĵēlēmlarē 

 

Medeni Durum (Soru 5) ve ¢ocuk Durumu (Soru 6): ¢DA Kullananlar anketine katēlan 

katēlēmcēlarēn medeni durum ve ­ocuk durumu daĵēlēmlarē ķekil 4.18ôdeki pasta grafiklerinde 

verilmiĸtir. Medeni durum grafiĵinde verildiĵi ¿zere, ankete katēlan 342 kiĸinin %47.95ôi 

bek©r, %52.05ôi ise evlidir. ¢ocuk durumu grafiĵinde ise, ankete katēlan 342 kiĸinin tam 

olarak yarēsēnēn ­ocuk sahibi olduĵu gºr¿lmektedir.  

  

ķekil 4.18. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Medeni Durum ve ¢ocuk Durumu 

Daĵēlēmlarē 
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Gelir D¿zeyi (Soru 7): ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlarēn gelir d¿zeyi 

daĵēlēmē ķekil 4.19ôdaki pasta grafiĵinde verilmiĸtir. Ankete katēlan 342 kiĸinin %7.02ôsi 

1600TL - 2499TL aralēĵēnda, %16.37ôsi 2500TL - 3999TL aralēĵēnda, %18.71ôi 4000TL - 

5999TL aralēĵēnda, %13.74ô¿ 6000TL -7999TL aralēĵēnda, %12.57ôsi 8000TL -10499TL 

aralēĵēnda, %11.70ôi ise 13500 ve ¿zerinde gelire sahiptir. Geriye kalan %11.70ôinin ise 

d¿zenli bir aylēk geliri bulunmamaktadēr.  

 

ķekil 4.19. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Gelir D¿zeyi Daĵēlēmē 

 

¢evresel Tutum ve Davranēĸ Ķstatistikleri 

Dezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeli (Soru 12): ¢DA Kullanmayanlar anketine 

katēlan katēlēmcēlarēn ­evre dostu ara­ satēn alma potansiyeli daĵēlēmē ķekil 4.20ôdeki bar 

grafiĵinde verilmiĸtir. Ankete katēlan 342 kiĸinin %1.75ôi kesinlikle satēn almayacaĵēnē, 

%27.78ôi satēn almayē d¿ĸ¿nebileceĵini, %3.8ôsi satēn alēp almama konusunda kararsēz 

kaldēĵēnē, %38.60ôsi b¿y¿k ihtimalle satēn alacaĵēnē, %28.07ôsi ise kesinlikle satēn alacaĵēnē 

belirtmektedir. 
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ķekil 4.20. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Dezavantajsēz ¢DA Satēn Alma 

Ķsteĵi Daĵēlēmē 

 

¢evre Duyarlēlēk Derecesi (Soru 13): ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan 

katēlēmcēlardan, kendi ­evre duyarlēlēk derecelerini 5 ¿zerinden deĵerlendirilmeleri istenmiĸ ve 

elde edilen sonu­lar ķekil 4.21ôdeki bar grafiĵinde verilmiĸtir. Bu deĵerlendirmede, ñ1ò 

seviyesi, katēlēmcēnēn kendisini ­evre dostu olarak deĵerlendirmediĵini, ñ5ò seviyesi ise 

kendisini tam bir ­evre dostu olarak gºrd¿ĵ¿n¿ anlatmaktadēr.  

 

ķekil 4.21. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin ¢evre Duyarlēlēk Derecesi Daĵēlēmē 
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¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Sēklēĵē (Soru 14): ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan 

katēlēmcēlardan, piyasadaki ¿r¿nleri ne sēklēkta ­evre dostu olmasēna gºre aldēklarēnē 5 

¿zerinden deĵerlendirilmeleri istenmiĸ ve elde edilen sonu­lar ķekil 4.22ôdeki bar grafiĵinde 

verilmiĸtir. ñ1ò seviyesi, katēlēmcēnēn hi­bir zaman ­evre dostu ¿r¿n satēn alma gayretinde 

olmadēĵēnē gºstermektedir. ñ5ò seviyesi ise her zaman tercihini ­evre dostu ¿r¿nlerden yana 

kullandēĵēnē gºstermektedir. 

 

ķekil 4.22. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin ¢evre Dostu ¦r¿n Ķlgisi Daĵēlēmē 

 

¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē Tutum (Soru 15) ve Geri Dºn¿ĸ¿m Kullanēm 

Alēĸkanlēĵē (Soru 16): ¢evre dostu olmayan firmalara karĸē tutum ve geri dºn¿ĸ¿m kullanēm 

alēĸkanlēĵē daĵēlēmlarē ķekil 4.23ôdeki pasta grafiklerinde verilmiĸtir. ¢DA Kullanmayanlar 

anketine katēlan katēlēmcēlarēn, bir firmanēn ­evreye zarar verici aktivitelerde bulunmasē 

durumunda o firmanēn ¿rettiĵi ¿r¿n¿ satēn almaktan vaz ge­ip ge­meyecekleri sorulmuĸ ve 

ankete katēlan 342 kiĸinin %93.27ôsi vazge­eceĵini, %6.73ô¿ ise vazge­meyeceĵini ifade 

etmiĸtir. Katēlēmcēlardan b¿y¿k ­oĵunluĵunun bu durumda firmadan ¿r¿n satēn almayacaklarē 

gºzlemlenmiĸtir.  

¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlarēn geri dºn¿ĸ¿m ­ºp kutularēnē doĵru 

kullanēp kullanmadēklarē araĸtērmasēnda ise ankete katēlan 342 kiĸinin %93.27ôsi geri dºn¿ĸ¿m 
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­ºp kutularēnē kullandēĵēnē, %6.73ô¿ ise kullanmadēĵēnē ifade etmiĸtir. Katēlēmcēlardan b¿y¿k 

­oĵunluĵunun geri dºn¿ĸ¿m kullanēm alēĸkanlēĵēnēn olduĵu/olmadēĵē gºzlemlenmiĸtir.  

  

ķekil 4.23. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin ¢evreye Zarar Veren Firmalardan 

Vazge­me ve Geri Dºn¿ĸ¿m ¢ºp Kutusu Kullanēmē Daĵēlēmlarē 

 

Yakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvik Etme Tutumu (Soru 19) ve ¢evre dostu ¿r¿n 

satēn alma alēĸkanlēĵē: Yakēnlarēnē ­evre dostu ¿r¿nlere teĸvik etme tutumu ve ­evre dostu 

¿r¿n satēn alma alēĸkanlēĵē daĵēlēmlarē ķekil 4.24ôdeki pasta grafiklerinde verilmiĸtir. ¢DA 

Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlara, aile ve/veya arkadaĸlarēnē ­evre dostu ¿r¿n 

satēn almaya teĸvik edip etmedikleri sorulmuĸ ve ankete katēlan 342 kiĸinin %86.84ô¿n¿n 

teĸvik ettiĵi, %13.16ôsēnēn ise teĸvik etmediĵi ortaya ­ēkmēĸtēr.  

Ķlgili diĵer soruda ise ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlardan ­evre dostu 

¿r¿nlere olan ilgilerini en iyi ĸekilde anlatan se­eneĵi tercih etmeleri istenmiĸ ve bu ilgiyi 

ifade edebilecekleri beĸ se­enek sunulmuĸtur. Katēlēmcēlarēn ­evre dostu ¿r¿nlere karĸē zayēf 

bir ilgisinin olduĵu tespit edilmiĸtir ki bu durumun ­evre dostu ara­ sahibi olmamalarē ile 

paralellik gºsterdiĵi deĵerlendirilmektedir. 
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ķekil 4.24. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Yakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere 

Teĸvik ve ¢evre Dostu ¦r¿n Farkēndalēĵē/Satēn Alma Alēĸkanlēĵē Daĵēlēmlarē 

 

¢DA Satēn Alēnmasēnē Etkileyen Faktºrler Betimsel Ķstatistikleri 

Pazarlama Karmasē (4P) Ķstatistikleri 

Ara­ Sahibi Olma Durumu (Soru 9) ve ¢DA Fiyat Duyarlēlēĵē (Soru 20): Ara­ sahibi 

olma durumu ve ¢DA fiyat duyarlēlēĵē daĵēlēmlarē ķekil 4.25ôdeki pasta grafiklerinde 

verilmiĸtir. ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlara, fosil yakētlē (dizel, benzin 

veya LPG) aracē olup olmadēĵē sorulmuĸtur ve ankete katēlan 342 kiĸinin %78.36ôsēnēn fosil 

yakētlē aracēnēn olduĵu, %21.64ô¿n¿n ise olmadēĵē ortaya ­ēkmēĸtēr.  

Ķlgili diĵer soruda ise ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlara, fosil yakētlē 

bir ara­la aynē ºzelliklere sahip bir ­evre dostu araca %10ôu ge­meyecek ĸekilde daha fazla 

fiyat ºdemeye gºn¿ll¿ olup olmayacaklarē sorulmuĸtur. Ankete katēlan 342 kiĸinin %83.63ô¿ 

gºn¿ll¿ olacaĵēnē, %16.37ôsi ise olmayacaĵēnē ifade etmiĸtir.  
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ķekil 4.25. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Fosil Yakētlē Ara­ T¿r¿ ve ¢DA 

Fiyat Farkē ¥deme Ķsteĵi Daĵēlēmlarē 

 

¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrler (Soru 10): ¢DA Kullanmayanlar anketine 

katēlan katēlēmcēlara,  hibrit veya elektrikli bir ara­ tercih etmeleri durumda, ­evre dostu ara­ 

tercih etmelerinde etkili olabilecek ­eĸitli parametreler sunulmuĸtur.  Katēlēmcēlardan, sunulan 

bu parametrelerin, onlar i­in ne derece ºnemli olacaĵēnē derecelendirmeleri istenmiĸtir. Elde 

edilen sonu­lar,  ķekil 4.26ôdaki kutu grafiĵinde verilmiĸtir.  

 

ķekil 4.26. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin ¢DA Teĸvik Nedenleri Daĵēlēmē 
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¢DA Dezavantaj Deĵerlendirmesi (Soru 11): ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan 

katēlēmcēlara,  T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­ sahibi olmanēn yaratabileceĵi bazē dezavantajlar 

sunulmuĸtur.  Katēlēmcēlardan, sunulan bu dezavantajlarēn, onlar i­in ne derece ºnemli 

olacaĵēnē derecelendirmeleri istenmiĸtir. Elde edilen sonu­lar,  ķekil 4.27ôdeki kutu grafiĵinde 

verilmiĸtir.  

 

ķekil 4.27. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Dezavantajsēz ¢DA Satēn Alma 

Ķsteĵi Daĵēlēmē 

 

¢DA Tanētēm Yeterliliĵi (Soru 21): ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlara, 

T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­ farkēndalēĵēnē ve talebi artērmak adēna yeterli seviyede tanētēm 

yapēldēĵēnē d¿ĸ¿n¿p d¿ĸ¿nmedikleri sorulmuĸ ve elde edilen cevaplar ķekil 4.28ôdeki pasta 

grafiĵinde verilmiĸtir. Ankete katēlan 342 kiĸinin %3.22ôsi yeterli olduĵunu, 96.78ôsi ise 

yeterli olmadēĵēnē ifade etmiĸtir.  
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ķekil 4.28. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin ¢DA Tanētēm Yeterliliĵi Gºr¿ĸ¿ 

Daĵēlēmē 

¢DA Bilgi Kaynaĵē (Soru 22): ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlardan, 

­evre dostu ara­lar konusunda bilgi saĵlayan kaynaklarē, ne sēklēkta bilgi saĵladēklarē 

konusunda derecelendirmeleri istenmiĸtir. Elde edilen sonu­lar, bilgi kaynaklarēna gºre 

sēnēflandērēlmēĸ bir bi­imde, ķekil 4.29ôdaki grafikte gºsterilmiĸtir.  

 

ķekil 4.29. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticiler Ķ­in ¢DA Bilgi Kaynaklarē Daĵēlēmē 
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Kullanēlan Ara­ Tipi (Soru 23): ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlarēn, 

kullandēklarē ara­ tipini belirtmeleri istenmiĸ ve elde edilen sonu­lar ķekil 4.30ôdaki pasta 

grafiĵinde verilmiĸtir. 

 

ķekil 4.30. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Kullandēĵē ¢DA Tipi Daĵēlēmē 

 

Ķstenilen ¢DA Tipi (Soru 24): ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlarēn, 

­evre dostu ara­ satēn alacak olmalarē durumunda tercih etmeyi d¿ĸ¿nd¿kleri ara­ tipini 

belirtmeleri istenmiĸ ve elde edilen sonu­lar ķekil 4.31ôdeki pasta grafiĵinde verilmiĸtir. 
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ķekil 4.31. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Ķstediĵi ¢DA Tipi Daĵēlēmē 

 

Hibrit veya Elektrikli Ara­ Tercihi (Soru 25) ve ¢evre Dostu ¦r¿n Yeterliliĵi (Soru 26): 

Hibrit veya elektrikli ara­ tercihi ve ­evre dostu ¿r¿n yeterliliĵi fikri daĵēlēmlarē ķekil 

4.32ôdeki pasta grafiklerinde verilmiĸtir.  

  

ķekil 4.32. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin, Kullandēĵē ¢DA T¿r¿ ve ¢DA 

¦retim Yeterliliĵi Gºr¿ĸ¿ Daĵēlēmē 
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T¿ketici Satēn Alma Davranēĸēnē Etkileyen Faktºrler Ķstatistikleri 

Arabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamē (Soru 8): ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan 

katēlēmcēlara, arabanēn onlar i­in en ­ok neyi ifade ettiĵi sorulmuĸ ve elde edilen cevaplarēn 

daĵēlēmē ķekil 4.33ôdeki bar grafiĵinde verilmiĸtir. 

 

ķekil 4.33. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticiler Ķ­in Arabanēn Anlamē Daĵēlēmē 

 

¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alēnmasēnda Referans Grubu Etkisi (Soru 17): ¢DA 

Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlara, takip ettikleri bir ¿nl¿n¿n veya referans olarak 

gºrd¿kleri birisinin ­evre dostu bir ¿r¿n satēn almasē durumunda onlarēn da benzeri bir ¿r¿n¿ 

satēn alma eĵiliminde olup olmayacaklarē sorulmuĸtur. Elde edilen sonu­lar ķekil 4.34ôdeki 

pasta grafiĵinde verilmiĸtir. 
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ķekil 4.34. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Referans Grubu Etkisi Daĵēlēmē 

 

Aile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarē (Soru 18): ¢DA 

Kullanmayanlar anketine katēlan katēlēmcēlara, ailelerindeki bireylerin tercihlerini ne derecede 

­evre dostu ¿r¿n satēn almaktan yana kullandēklarēnē, 5 ¿zerinden deĵerlendirilmeleri 

istenmiĸtir.  Bu deĵerlendirmede, ñ1ò seviyesi, katēlēmcēnēn ailelerindeki bireylerin tercihlerini 

hi­bir zaman ­evre dostu ¿r¿n satēn almaktan yana kullanmadēklarēnē, ñ5ò seviyesi ise, 

katēlēmcēnēn ailelerindeki bireylerin tercihlerini her zaman ­evre dostu ¿r¿n satēn almaktan 

yana kullandēklarēnē anlatmaktadēr. Elde edilen sonu­lar ķekil 4.35ôdeki bar grafiĵinde 

verilmiĸtir. 
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ķekil 4.35. ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) Anketine Katēlan T¿keticilerin Ailelerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Ķlgisi 

Daĵēlēmē 

 

4.3. Hipotez Testleri ve Korelasyon Analizi Bulgularē 

Araĸtērmanēn genel yol haritasēnda ortaya konulmuĸ olan t¿m ­ēkarēmsal analizler 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, bunlara yºnelik elde edilen bulgular a­ēsēndan bu bºl¿m tezin esas amacēnē 

yansētmaktadēr. Bu ama­ doĵrultusunda, ¢DA kullanan ve kullanmayan tipik t¿keticilerin ayrē 

ayrē profillerinin ­izilmesi bºl¿m 4.3.1 ve bºl¿m 4.3.2ôde, bu iki profilde ortak olarak 

araĸtērēlmēĸ karakteristik ºzelliklerin farklēlēk/benzerlik yºnleriyle istatistiksel olarak 

yorumlanmasē ise 4.3.3ôte ger­ekleĸtirilmektedir. Yapēlan hipotez testleri ve korelasyon 

analizleri, ­alēĸmanēn teorik alt yapēsēna uygun olarak ger­ekleĸtirilmiĸ ve hangi teorik 

sēnēflandērmalarēn ne ĸekilde karĸēlaĸtērēldēĵē detaylē olarak incelenmiĸtir. Uygulanan hipotez 

testlerinde anlamlēlēk d¿zeyi %5 olarak kabul edilmiĸtir.  

4.3.1. ¢DA Kull ananlar Anketi  

¢evre dostu ara­ kullananlari­in belirlenen araĸtērma faktºrlerinin kategori temelli 

sēnēflandērēlmasē Tablo 4.9ôda verilmiĸtir. Bu bºl¿mdeki hipotez testleri, verilen 

sēnēflandērmaya uygun bir sistematik i­erisinde ger­ekleĸtirilecektir. Demografik faktºrler t¿m 
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diĵer kategoriler i­in baĵēmsēz deĵiĸken sēnēfēnē oluĸturmuĸtur. Diĵer araĸtērma gruplarēnēn 

kendi i­lerindeki faktºrlerinin iliĸkileri ve birbirleri ile iliĸkileri araĸtērēlmēĸtēr.  

 

Tablo 4.9. ¢evre Dostu Ara­ Kullananlar i­in Belirlenen Araĸtērma Faktºrlerinin Kategori Temelli 

sēnēflandērēlmasē 

 

Tablo 4.9ôda gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, ¢evre dostu ara­ kullananlar ile ilgili yapēlan hipotez 

testleri i­in bir numaralandērma sistemi belirlenmiĸtir. Bu numaralandērma sisteminde, ana 

gruplar, 1,2,3 ve 4 rakamlarē ile temsil edilmiĸ, her bir ana grubun alt grubu ise gruptaki faktºr 

sayēsēna gºre deĵiĸkenlik gºsteren roma rakamlarē ile gºsterilmiĸtir (ºrneĵin: ὭȟὭὭȟὭὭὭȟȣ ). Bu 

numaralandērma sisteminin amacē hipotez testlerinin belirli bir d¿zende oluĸturulmasē ve rahat 

takip edilebilmesidir. ¥rneĵin, ñARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ς Ȣρò baĸlēĵēnda verilen hipotez 

testi, 2. Grubun (¢evresel Tutum ve Davranēĸ) iii. alt grubu olan ñGeri Dºn¿ĸ¿m Kullanēm 

Alēĸkanlēĵēò faktºr¿n¿n, 1. Grubun (Demografik Faktºrler) v. alt baĸlēĵē olan ñMedeni 

Durumò faktºr¿n¿n seviyelerine gºre deĵiĸip deĵiĸmediĵini araĸtērmaktadēr.  

T¿ketici ¥zellikleri ile ilgili  Hipotez Testleri 

2. ¢evresel Tutum ve Davranēĸ Grubu Hipotez Testleri 

iii. ñGeri Dºn¿ĸ¿m Kullanēm Alēĸkanlēĵēò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ς Ȣρ ñGeri Dºn¿ĸ¿m ¢ºp Kutularēnē Kullanēmò 

faktºr¿n¿n, demografik bir faktºr olan ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz 

olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

1. DEMOGRAFĶK FAKT¥RLER
2. ¢EVRESEL TUTUM VE 

DAVRANIķ

3. PAZARLAMA KARMASI (4-P) 

FAKT¥RLERĶ

4. T¦KETĶCĶ SATIN ALMA 

DAVRANIķINI ETKĶLEYEN 

FAKT¥RLER

i. Cinsiyet i. ¢evre duyarlēlēk derecesii. Kullandēĵē ¢evre Dostu Aracēn t¿r¿i. Arabanēn kullanēcē i­in anlamē

ii. Yaĸ
ii. ¢evre dostu olmayan firmalara karĸē 

tutum
ii. ¢evre dostu ¿r¿n fiyat duyarlēlēĵē

ii. Aile bireylerinin ­evre dostu ¿r¿n satēn 

alma alēĸkanlēklarē

iii. Eĵitim iii. Geri dºn¿ĸ¿m kullanēm alēĸkanlēĵē
iii. ¢evre Dostu Ara­ satēn almayē teĸvik 

edici faktºrler

iii. ¢evre Dostu Ara­ kullanmanēn verdiĵi 

ayrēcalēk hissi

iv. Ķĸ Durumu
iv. Yakēnlarēnē ­evre dostu ¿r¿nlere teĸvik 

tutumu

iv. Kullanēlan ¢evre Dostu Ara­ ile ilgili 

memnuniyet derecesi

v. Medeni Durum v. ¢evre dostu ¿r¿n satēn alma alēĸkanlēĵēv. Kullanēlan ara­ tipi

vi. ¢ocuk sahibi olma durumu vi. ¢evre Dostu Ara­ tanētēmē

vii. Gelir D¿zeyi vii. ¢evre dostu ¿r¿n yeterliliĵi fikri

¢EVRE DOSTU ARA¢ KULLANANLAR Ķ¢ĶN BELĶRLENEN ARAķTIRMA FAKT¥RLERTĶNĶN KATEGORĶ TEMELLĶ SINIFLANDIRILMASI

T¦KETĶCĶ ¥ZELLĶĴĶ ¢DA SATIN ALINMASINI ETKĶLEYEN FAKT¥RLER
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╗
Ȣ

: ñGeri Dºn¿ĸ¿m ¢ºp Kutularēnē Kullanēmò ile ñMedeni Durumò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñGeri Dºn¿ĸ¿m ¢ºp Kutularēnē Kullanēmò ile ñMedeni Durumò faktºrlerinin 

seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr.  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde ῂὨὩøὩὶὭ  πȟψςχ  πȟπυ olduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñGeri Dºn¿ĸ¿m ¢ºp Kutularēnē Kullanēmò faktºr¿, demografik bir faktºr olan 

ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēzdēr. 

v. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢρ ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò 

faktºr¿n¿n demografik bir faktºr olan ñCinsiyetò faktºr¿n¿n seviyelerine gºre nasēl deĵiĸtiĵi 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ
: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñCinsiyetò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 
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╗═
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñCinsiyetò faktºrlerinin 

seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr.  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu: 

Uygulanan Ki-kare testinde ῂὨὩøὩὶὭ  πȟςωπ  πȟπυ olduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñCinsiyetò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢρ ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò 

faktºr¿n¿n, demografik bir faktºr olan ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz 

olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    
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╗
Ȣ
: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñMedeni Durumò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñMedeni Durumò faktºrlerinin 

seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr.  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu: 

Uygulanan Ki-kare testinde ῂὨὩøὩὶὭ  ρȟπππ  πȟπυ olduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñMedeni Durumò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢρ  ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò 

faktºr¿n¿n, demografik bir faktºr olan ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò seviyelerinden 

baĵēmsēz olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    
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╗
Ȣ
: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñ¢ocuk sahibi olma durumuò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñ¢ocuk sahibi olma durumuò 

faktºrlerinin seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr.  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu: 

Uygulanan Ki-kare testinde  ὴ ø  πȢρπσ πȟπυ olduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñ¢ocuk sahibi olma durumuò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

i. ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ve 

ii. ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē Tutum iliĸkisi: 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢς  ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò faktºr¿n¿n, yine bir 

¢evresel Tutum ve Davranēĸ faktºr¿ olan ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē Tutumò 
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faktºr¿n¿n seviyelerinden (Evet: ¢evreye zarar verici aktivitelerde bulunan firmalarēn 

¿r¿nlerini satēn almaktan vazge­erim; Hayēr: ¢evreye zarar verici aktivitelerde bulunan 

firmalarēn ¿r¿nlerini satēn almaktan vazge­mem) baĵēmsēz olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ
: ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē 

Tutumò deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē 

Tutumò faktºrlerinin seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr.  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu: 

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟπππ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò  ile ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē Tutumò 



98 
 

faktºr¿n¿n seviyeleri arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr 

arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟςπσ Ϸτȟρ olarak bulunmuĸtur. ¢evre Duyarlēlēk 

Derecesindeki deĵiĸimin %4.1ôi, ¢DA kullanan t¿keticilerin ¢evre Dostu Olmayan Firmalara 

Karĸē Tutumlarēna baĵlē olarak a­ēklanabilir.   

¢DA Satēn Alēnmasēnē Etkileyen Faktºrler ile ilgili Hipotez Testleri 

3. Pazarlama Karmasē (4-P) Grubu Hipotez Testleri 

ii. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σȢρ ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñCinsiyetò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñCinsiyetò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñCinsiyetò faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟπςφ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñCinsiyetò faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ 

Ὑ  πȟρχς Ϸσ olarak bulunmuĸtur.  

ķekil 4.36ôdan da anlaĸēlacaĵē ¿zere, kadēnlarēn, erkeklere gºre, ­evre dostu ¿r¿nlere 

%10ôa kadar daha fazla fiyat farkē ºdeme konusunda daha istekli olabileceĵi ortaya ­ēkmēĸtēr.  



100 
 

 

ķekil 4.36. ¢DA Kullanan T¿keticiler i­in ¢evre Dostu ¦r¿nlere Fiyat Farkē ¥deme Ķsteĵinin Cinsiyete Gºre 

Deĵiĸimi 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σȢρ  ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñYaĸò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñYaĸò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñYaĸò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda 

bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟρχς  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñYaĸò faktºr¿ birbirinden 

baĵēmsēzdēr.  

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σȢρ  ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñEĵitimò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñEĵitimò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñEĵitimò faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟσσυ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñEĵitimò faktºr¿ birbirinden 

baĵēmsēzdēr.  

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σȢρ  ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñĶĸ Durumuò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñĶĸ Durumuò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñĶĸ Durumuò faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟρρπ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñYaĸò faktºr¿ birbirinden 

baĵēmsēzdēr.  

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σȢρ ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup 

olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñMedeni Durumò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n 

seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟππρ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ 

Ὑ  πȟςυρ Ϸφȟσ olarak bulunmuĸtur. Bek©r insanlarēn evli insanlara gºre ­evre dostu 

¿r¿nlere %10ôa kadar fiyat farkē ºdeme anlamēnda daha rahat hareket edebildikleri ortaya 

­ēkmēĸtēr.  

ķekil 4.37ôden de anlaĸēlacaĵē ¿zere, ¢DA kullanan evli t¿keticilerin, bek©rlara gºre, 

­evre dostu ¿r¿nlere %10ôa kadar daha fazla fiyat farkē ºdeme konusunda daha istekli 

olabileceĵi ortaya ­ēkmēĸtēr.  
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ķekil 4.37. ¢DA Kullanan T¿keticiler i­in ¢evre Dostu ¦r¿nlere Fiyat Farkē ¥deme Ķsteĵinin Medeni Duruma 

Gºre Deĵiĸim Oranē 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σȢρ  ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñGelir D¿zeyiò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñGelir D¿zeyiò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñGelir D¿zeyiò faktºr¿n¿n 

seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟςρω  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñGelir D¿zeyiò faktºr¿ birbirinden 

baĵēmsēzdēr.  

i. ñKullandēĵē ¢evre Dostu Aracēn T¿r¿ò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σȢς ¢evresel Tutum ve Davranēĸ Faktºrlerinden birisi olan 

ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò faktºr¿n¿n ñKullandēĵē ¢evre Dostu Aracēn T¿r¿ò faktºr¿n¿n 

seviyelerinden (Hibrit  aracē olanlar ve Elektrikli aracē olanlar) baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñKullandēĵē ¢evre Dostu Aracēn T¿r¿ò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñKullandēĵē ¢evre Dostu Aracēn T¿r¿ò 

faktºrlerinin seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr.  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde ῂὨὩøὩὶὭ  πȟφωτ  πȟπυ olduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñKullandēĵē ¢evre Dostu Aracēn T¿r¿ò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

iii. ñ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrlerò ve 

vi. ñKullanēlan ¢DA ile ilgili memnuniyet derecesiò iliĸkisi: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σ Ȣσ : ¢evre dostu ara­ kullananlarēn ara­ satēn almadan 

ºnceki teĸvik nedenleri ile ara­ satēn aldēktan sonra aynē konulardaki memnuniyet d¿zeyleri 

arasēnda iliĸki olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr. Araĸtērma, her bir faktºr seviyesi i­in ayrē ayrē 

hipotezlerin sonu­larēnēn yorumlanmasē ile ger­ekleĸtirilmiĸtir. Ὥ, Teĸvik edici faktºr seviyesi 

indisi ve Ὦ, Memnuniyet d¿zeyi faktºr seviyesi indisi olmak ¿zere ὭȢ ile ὮȢ seviyeler arasēndaki 

Spearman korelasyonlarē, test istatistiĵi olarak kullanēlmēĸtēr. 

Buna gºre ilgili hipotez aĸaĵēdaki gibidir:   

╗
Ȣ

: ñ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrò deĵiĸkeninin ὭȢ seviyesi ile 

ñKullanēlan ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrò deĵiĸkeninin ὮȢ seviyesi arasēnda bir 

iliĸki yoktur.  
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╗═
Ȣ

: ñ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrò deĵiĸkeninin ὭȢ seviyesi ile 

ñKullanēlan ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrò deĵiĸkeninin ὮȢ seviyesi arasēnda bir 

iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

Tablo 4.10. ¢evre dostu ara­ kullananlarēn ara­ satēn almadan ºnceki teĸvik nedenleri ile ara­ satēn aldēktan sonra 

aynē konulardaki memnuniyet d¿zeyleri arasēnda iliĸki 

 

Fiyatē

Sessiz 

¢alēĸmasē

Yakēt 

Tasarrufu Performansē

¢evre 

Dostu 

¥zellikleri

Geri 

Dºn¿ĸ¿m

Vergi 

Avantajlarē

Sigorta 

Avantajlarē

Garanti ve 

Bakēm

D¿ĸ¿k 

Emisyon Pop¿lerliĵi

ķarj 

Lokasyonu 

Artēĸē

Yedek 

Par­a 

Pazarē

Ara­ 

Artēĸē

¥nc¿l¿k 

Ķsteĵi

Correlation 

Coefficient
,280

**
,364

**
,321

**
,285

**
,198

* ,143 ,012 ,022 ,114 -,003 -,243
** ,052 ,120 ,056 -,007

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,010 ,065 ,879 ,778 ,142 ,969 ,002 ,505 ,122 ,472 ,928

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,294

**
,553

**
,358

**
,254

**
,307

**
,220

** -,015 ,031 ,199
**

,247
** 0,126 ,028 0,151 0,120 ,182

*

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,004 ,845 ,686 ,010 ,001 ,103 ,720 ,051 ,121 ,018

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,144 ,389

**
,382

**
,346

**
,264

**
,159

* ,036 ,049 0,149 ,179
* -,082 ,067 ,158

* 0,117 ,050

Sig. (2-tailed) ,063 ,000 ,000 ,000 ,001 ,040 ,648 ,533 ,054 ,020 ,295 ,392 ,042 ,132 ,517

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,186

*
,299

**
,314

**
,428

**
,439

**
,338

**
,236

**
,253

**
,303

**
,427

**
,309

**
,263

**
,308

**
,353

**
,356

**

Sig. (2-tailed) ,016 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,001 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
0,147 0,139 ,248

**
,226

**
,569

**
,403

**
,280

**
,277

**
,319

**
,630

**
,376

**
,349

**
,414

**
,527

**
,600

**

Sig. (2-tailed) ,058 ,072 ,001 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,267

**
,290

**
,293

**
,234

**
,384

**
,510

**
,173

*
,198

*
,259

**
,491

**
,285

**
,182

*
,277

**
,308

**
,405

**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,026 ,010 ,001 ,000 ,000 ,019 ,000 ,000 ,000

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,047 ,170

*
,158

*
,237

**
,197

*
,211

**
,163

* ,124 ,210
** 0,143 ,069 ,166

*
,184

* 0,146 ,091

Sig. (2-tailed) ,545 ,028 ,041 ,002 ,011 ,006 ,035 ,110 ,006 ,065 ,373 ,032 ,017 ,061 ,243

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,115 ,173

*
,157

*
,239

**
,191

*
,191

*
,189

*
,170

*
,227

**
,174

* ,057 ,170
*

,213
**

,174
* ,111

Sig. (2-tailed) ,139 ,025 ,043 ,002 ,013 ,013 ,014 ,028 ,003 ,025 ,462 ,028 ,006 ,024 ,152

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,197

*
,305

**
,309

**
,353

**
,362

**
,205

**
,282

**
,270

**
,418

**
,293

** 0,145 ,318
**

,346
**

,312
**

,263
**

Sig. (2-tailed) ,011 ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,000 ,000 ,000 ,000 ,061 ,000 ,000 ,000 ,001

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,077 0,138 ,259

**
,244

**
,534

**
,354

** 0,138 0,148 ,210
**

,650
**

,375
**

,265
**

,326
**

,429
**

,549
**

Sig. (2-tailed) ,326 ,075 ,001 ,001 ,000 ,000 ,075 ,057 ,006 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,191

* ,067 ,189
* ,114 ,252

** 0,142 ,271
**

,286
**

,311
**

,269
**

,578
**

,347
**

,414
**

,392
**

,473
**

Sig. (2-tailed) ,013 ,387 ,014 ,142 ,001 ,067 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,239

**
,232

**
,354

**
,258

**
,375

** 0,140 0,148 ,171
*

,173
*

,366
**

,194
*

,424
**

,386
**

,292
**

,299
**

Sig. (2-tailed) ,002 ,003 ,000 ,001 ,000 ,071 ,056 ,027 ,025 ,000 ,012 ,000 ,000 ,000 ,000

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,241

** 0,136 ,242
**

,246
**

,398
**

,192
*

,322
**

,310
**

,295
**

,428
**

,262
**

,452
**

,528
**

,458
**

,367
**

Sig. (2-tailed) ,002 ,081 ,002 ,001 ,000 ,013 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,202

** 0,149 ,270
**

,196
*

,438
**

,256
**

,256
**

,275
**

,239
**

,500
**

,294
**

,317
**

,409
**

,467
**

,353
**

Sig. (2-tailed) ,009 ,054 ,000 ,011 ,000 ,001 ,001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Correlation 

Coefficient
,209

** 0,123 ,179
* 0,145 ,487

**
,415

**
,170

*
,177

*
,299

**
,498

**
,446

**
,307

**
,406

**
,487

**
,642

**

Sig. (2-tailed) ,007 ,112 ,021 ,062 ,000 ,000 ,028 ,022 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

¢
9
 
±
T
Y

Correlations

SPEARMAN'S RHO

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

MEMNUNĶYET

Pop¿lerliĵi

ķarj Lokasyonu 

Artēĸē

Yedek Par­a 

Pazarē

Ara­ Artēĸē

¥nc¿l¿k Ķsteĵi

¢evre Dostu 

¥zellikleri

Geri Dºn¿ĸ¿m

Vergi 

Avantajlarē

Sigorta 

Avantajlarē

Garanti ve 

Bakēm

D¿ĸ¿k Emisyon

Fiyatē

Sessiz 

¢alēĸmasē

Yakēt Tasarrufu

Performansē
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Hipotez Testinin Sonucu: 

¢DA Kullananlar i­in ¢DA satēn almalarēna teĸvik edici nedenler ile ¢DA satēn aldēktan 

sonraki memnuniyet d¿zeyleri arasēnda elde edilen korelasyonlar zayēf, orta ve g¿­l¿ 

korelasyon olmak ¿zere ¿­ sēnēfa ayērēlmēĸtēr. Ķlgili neden i­in teĸvik ve memnuniyet 

arasēndaki korelasyonun 0,40ôtan d¿ĸ¿k olmasē zayēf, 0,40 ila 0,60 arasēnda olmasē orta, 

0,60ôtan b¿y¿k olmasē ise g¿­l¿ korelasyon olarak deĵerlendirilmiĸtir. Tablo 4.11ôda yapēlan 

sēnēflandērmayē gºstermektedir.  

TEķVĶK VE MEMNUNĶYET KORELASYONU 

 

Tablo 4.11. ¢evre dostu ara­ kullananlarēn ara­ satēn almadan ºnceki teĸvik nedenleri ile ara­ satēn aldēktan sonra 

aynē konulardaki memnuniyet d¿zeyleri arasēndaki korelasyon sēnēflandērēlmasē 

 

Teĸvik ve Memnuniyet korelasyonlarēnēn iliĸki g¿c¿ne gºre sēnēflandērēldēĵēnda, g¿­l¿ 

korelasyon sēnēfēnda olan kategorilerin (­evre dostu ºzellikleri, d¿ĸ¿k emisyon, ­evre dostu 

ara­ kullanēmēnda ºnc¿l¿k isteĵi) aracēn ­evre dostu ºzellikleri ile daha ­ok baĵdaĸtēĵē 

gºzlemlenmiĸtir. Bu sonu­, ­evre dostu ara­ kullanan kitleyi kullanmayan kitleden ayēran 

ºnemli bir ºzellik olarak deĵerlendirilebilir.  

Zayēf korelasyon sēnēfēnda olan kategorilerin (fiyat, yakēt tasarrufu, vergi avantajlarē, 

sigorta avantajlarē) ise maddi kaynaklē olduĵu gºzlemlenmiĸtir. Bu kategorilerdeki zayēf 

korelasyonlar, teĸvik konusunda daha y¿ksek olan beklentilerin memnuniyeti aynē seviyede 

karĸēlamamasē ĸeklinde ger­ekleĸmiĸtir. Dolayēsēyla T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­lar i­in ĸu ana 

kadar yapēlmēĸ olan fiyatlandērmanēn optimal d¿zeyde olduĵu sºylenemez. Bu durum, 

ZAYIF KORELASYON ORTA KORELASYON G¦¢L¦ KORELASYON

FĶYAT SESSĶZ ¢ALIķMASI¢EVRE DOSTU ¥ZELLĶKLERĶ

YAKIT TASARRUFU PERFORMANS D¦ķ¦K EMĶSYON

SĶGORTA AVANTAJLARIGERĶ D¥N¦ķ¦M ¥NC¦L¦K ĶSTEĴĶ 

VERGĶ AVANTAJLARIGARANTĶ VE BAKIM

POP¦LERLĶK

ķARJ LOKASYONLARI ARTIķI 

YEDEK PAR¢A PAZARI

ARA¢ ARTIķI
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T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­ ¿retimi ve pazarlanmasē konusunda maliyeti azaltmaya yºnelik 

­alēĸmalarēn olumlu sonu­ verebileceĵi ĸeklinde yorumlanabilir.   

Maddi konularda gºzlemlenen negatif korelasyonun nedenlerini derinlemesine 

araĸtērabilmek amacēyla, fiyat faktºr¿n¿n teĸvik ve memnuniyet i­in ­apraz tablosu yapēlmēĸ 

ve teĸvik memnuniyet farkēnēn gelir d¿zeyine gºre sēnēflandērēlmasē incelenmiĸtir.  

Fiyat faktºr¿ i­in teĸvik Memnuniyet ­apraz tablosu incelendiĵinde, fiyatēn tercihteki 

ºnem derecesinin y¿kseklik oranēna genel anlamda memnuniyet derecesinin tam olarak cevap 

veremediĵi gºzlemlenmektedir. ¥rneĵin, fiyatē ñ­ok ºnemliò olarak nitelendiren 45 

katēlēmcēnēn sadece 24ô¿ ñ­ok memnunumò cevabēnē vermiĸtir.  

FĶYAT: Teĸvik ve Memnuniyet ¢apraz Tablosu 

 

Tablo 4.12. ¢evre dostu ara­ kullananlarēn ara­ satēn almadan ºnceki teĸvik nedenleri ile ara­ satēn aldēktan sonra 

aynē konulardaki memnuniyet d¿zeyleri arasēndaki ­apraz tablosu 

 

Fiyat konusundaki negatif korelasyonu etkileyen en ºnemli faktºrlerden birisinin gelir 

d¿zeyi olduĵu tespit edilmiĸtir. Bu etkinin ortaya konulabilmesi amacēyla Tercih nedeni ve 

memnuniyet d¿zeyi ortalamalarē, gelir seviyesine gºre sēnēflandērēlmēĸtēr. Bu sēnēflandērma, 

ķekil 4.38ôdeki bar grafiĵinde gºsterilmiĸtir. Bar grafiĵinin yorumu olarak ĸunlar sºylenebilir.  

Geliri ankete gºre ortalama ve daha az olan katēlēmcēlarēn fiyata verdiĵi ºnem tercih yºn¿nde 

y¿ksek olurken, satēn alēm sonrasē fiyat memnuniyet derecesinin azaldēĵē, diĵer taraftan geliri 

y¿ksek olan katēlēmcēlarēn fiyata verdiĵi ºnem daha azken alēm sonrasē memnuniyet 

derecesinin biraz daha artmēĸ olduĵu gºzlemlenmektedir. 

  



111 
 

 

ķekil 4.38. ¢DA Kullanan T¿keticilerin Gelir Seviyesine Gºre Tercih Nedeni ve Memnuniyet D¿zeyi 

Ortalamalarē 

 

4. T¿ketici Satēn Alma Davranēĸēnē Etkileyen Faktºrler Grubu Hipotez Testleri 

i. ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢρ ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñCinsiyetò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ 

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñCinsiyetò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ 

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñCinsiyetò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda 

bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟρρω  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñCinsiyetò faktºrleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr.  

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢρ  ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñYaĸò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñYaĸò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñYaĸò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda bir 

iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟπππ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñYaĸò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēndaki iliĸki 

%5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟςχψ

Ϸψȟς olarak bulunmuĸtur. Arabanēn kullanēcē i­in anlamēndaki deĵiĸimin ϷψȢςôsi yaĸa baĵlē 

olarak a­ēklanabilmektedir.   

ķekil 4.39ôdaki bar grafiĵinde arabanēn kullanēcē i­in anlamēnēn yaĸa gºre 

sēnēflandērēlmasē gºsterilmiĸtir. Ķ­inde bulunduĵu yaĸ kategorisine gºre arabanēn anlamēnēn 

kullanēcē i­in belirgin bir ĸekilde farklēlēk gºstermektedir. ¥rneĵin, 18-24 yaĸ sēnēfē i­in 

arabanēn anlamē i­in en ­ok tercih edilen se­enek ñºzg¿rl¿kò iken, 35-44 yaĸ sēnēfē i­in bu 

se­enek ñKiĸiliĵimi ve tarzēmē yansētan bir ara­ò, 45-54 yaĸ sēnēfē i­in ñUlaĸēm aracēò, daha 

y¿ksek yaĸ sēnēflarē i­in ise ñZorunlu bir ihtiya­ò olarak gºzlemlenmiĸtir. ¥zellikle 35-44 yaĸ 

sēnēfē i­in katēlēmcēlarēn b¿y¿k oranda ñKiĸiliĵimi ve tarzēmē yansētan bir ara­ò demesi dikkat 

­ekicidir. Bu yaĸ gurubundaki katēlēmcēlarēn ­evre dostu olmalarēnē, ­evre dostu ara­ satēn alēp 

kullanma yºn¿nde ifade ettikleri ĸeklinde yorumlanabilir. T¿rkiyeôdeki ­evre dostu ara­ 

¿retim ve pazarlanmasē konusunda bu husus, hedef kitle belirlenmesi ve strateji geliĸtirilmesi 

a­ēsēndan kullanēĸlē ve dikkat ­ekici bir nokta olma ºzelliĵi taĸēmaktadēr.   
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ķekil 4 39. ¢DA Kullananlarda Arabanēn Kullanēcē i­in Anlamēnēn Yaĸa Gºre Sēnēflandērēlmasē 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢρ  ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñEĵitimò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñEĵitimò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñEĵitimò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda 

bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟφψςπȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñEĵitimò faktºrleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr.  

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢρ  ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz 

olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò 

faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟππρπȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò faktºr¿n¿n 

seviyeleri arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr arasēndaki 
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anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟπψχ Ϸρ olarak bulunmuĸtur. Arabanēn kullanēcē i­in anlamēndaki 

deĵiĸimin Ϸρôsi yaĸa baĵlē olarak a­ēklanabilmektedir.   

ķekil 4.40ôdaki bar grafiĵinde arabanēn kullanēcē i­in anlamēnēn ­ocuk sahibi olma 

durumuna gºre sēnēflandērēlmasē gºsterilmiĸtir. ¢ocuk sahibi olanlarēn, arabayē biraz daha 

fazla zorunlu bir ihtiya­ olarak gºrd¿kleri gºzlemlenmektedir.  

 

ķekil 4.40. ¢DA Kullananlarda Arabanēn Kullanēcē i­in Anlamēnēn ¢ocuk Sahibi Olma Durumuna Gºre 

Sēnēflandērēlmasē 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢρ  ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñGelir D¿zeyiò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñGelir D¿zeyiò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 
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╗═
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñGelir D¿zeyiò faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟππππȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñGelir D¿zeyiò faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ 

Ὑ  πȟπωσ Ϸρ olarak bulunmuĸtur. Arabanēn kullanēcē i­in anlamēndaki deĵiĸimin 

%1ôi Gelir D¿zeyiône baĵlē olarak a­ēklanabilmektedir.   

ķekil 4.41ôdeki bar grafiĵinde arabanēn kullanēcē i­in anlamēnēn gelir seviyesine gºre 

sēnēflandērēlmasē gºsterilmiĸtir. Bu bar grafiĵindeki dikkat ­ekici husus, gelir seviyesi arttēk­a, 

genelde doĵru orantēlē olarak ñKiĸiliĵini ve tarzēmē yansētan bir ara­ò cevabēnēn artmasēdēr.  
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ķekil 4.41. ¢DA Kullananlarda Arabanēn Kullanēcē i­in Anlamēnēn Gelir Seviyesine Gºre Sēnēflandērēlmasē 

 

ii. ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢς  ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma 

Alēĸkanlēklarēò faktºr¿n¿n, bir ¢evresel Tutum ve Davranēĸ faktºr¿ olan ñYakēnlarēnē 

¢evresel ¦r¿nlere Teĸvik Tutumuò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile 

ñYakēnlarēnē ¢evresel ¦r¿nlere Teĸvik Tutumuò deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ  

: ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile 

ñYakēnlarēnē ¢evresel ¦r¿nlere Teĸvik Tutumuò faktºrlerinin seviyeleri arasēnda bir iliĸki 

vardēr.  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟππρ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile ñYakēnlarēnē 

¢evresel ¦r¿nlere Teĸvik Tutumuò faktºrlerinin seviyeleri arasēnda arasēndaki iliĸki %5 

anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟσπτ

Ϸωȟς olarak bulunmuĸtur. Yakēnlarēnē ­evre dostu ¿r¿nlere teĸvik etme tutumunun ϷωȢςôsi 

ailelerinin ­evre dostu ¿r¿n ilgisine baĵlē olarak a­ēklanabilmektedir.   

ķekil 4.42ôdeki pasta grafiklerinden de anlaĸēlacaĵē ¿zere, ailesi ­evre dostu ¿r¿nlere 

daha fazla ilgi duyan ¢DA kullanan t¿keticilerin yakēnlarēnē da bu yºnde etkileme isteĵinin 

daha fazla olduĵu gºzlemlenmiĸtir.    
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ķekil 4.42. ¢DA Kullanan T¿keticiler i­in Ailelerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Ķlgisinin, Yakēnlarēnē ¢evre Dostu 

¦r¿nlere Yºneltme Durumuna Gºre Deĵiĸim Y¿zdeleri 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢς ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma 

Alēĸkanlēklarēò faktºr¿n¿n, bir ¢evresel Tutum ve Davranēĸ faktºr¿ olan ñ¢evre Dostu ¦r¿n 

Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile ñ¢evre 

Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ 

: ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile ñ¢evre 

Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda doĵrusal bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 



121 
 

Hipotez Testinin Sonucu:  

ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile ñ¢evre Dostu ¦r¿n 

Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò arasēndaki korelasyon katsayēsē 0,481 bulunmuĸtur. ὴ ø

 πȟπππ πȟπυ olduĵundan bulunan korelasyon katsayēsē %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. 

Ķlgili deĵiĸkenler arasēnda pozitif yºnde ve orta d¿zeyde g¿­l¿ bir iliĸki vardēr. Ķliĸkinin g¿c¿, 

Ὑ πȟτψρ ςσȟρϷôdir ve ­evre dostu ¿r¿n satēn alma alēĸkanlēĵēndaki deĵiĸiminin 

%23,1ôi, aile bireylerinin ­evre dostu satēn alma alēĸkanlēklarēna baĵlē olarak 

a­ēklanabilmektedir.  

iii. ñ¢DA Kullanmanēn Verdiĵi Ayrēcalēk Hissiò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τ Ȣς ñ¢DA Kullanmanēn Verdiĵi Ayrēcalēk Hissiò 

faktºr¿n¿n, bir ¢evresel Tutum ve Davranēĸ faktºr¿ olan ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò 

faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ 

: ñ¢DA Kullanmanēn Verdiĵi Ayrēcalēk Hissiò ile ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ 

: ñ¢DA Kullanmanēn Verdiĵi Ayrēcalēk Hissiò ile ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò 

faktºrlerinin seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr.  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟπρυ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñ¢DA Kullanmanēn Verdiĵi Ayrēcalēk Hissiò ile ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò 

faktºrlerinin seviyeleri arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr 

arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟρψψ Ϸσȟυ olarak bulunmuĸtur. Arabanēn kullanēcē i­in 

anlamēndaki deĵiĸimin Ϸσȟυ yaĸa baĵlē olarak a­ēklanabilmektedir.   

¢DA kullandēĵē i­in kendisini ayrēcalēklē hisseden katēlēmcēlarēn ­evre dostu duyarlēlēk 

dereceleri, bu soruya ñHayērò diyen katēlēmcēlardan daha y¿ksektir. Baĸka bir deyiĸle ­evre 

dostu duyarlēlēk derecesi arttēk­a, ¢DA kullandēĵē i­in kullanēcēnēn kendisini ayrēcalēklē 

hissetme olasēlēĵē artmaktadēr.  

ķekil 4.43ôdeki pasta grafiklerinden de anlaĸēlacaĵē ¿zere, ­evre duyarlēlēk derecesi 

arttēk­a, ¢DA kullanmanēn verdiĵi ayrēcalēk hissinin arttēĵē gºzlemlenebilmektedir.    
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ķekil 4.43. ¢DA Kullanan T¿keticiler i­in ¢evre Duyarlēlēk Derecesinin, ¢DA Kullanmanēn Verdiĵi Ayrēcalēk 

Hissine Gºre Deĵiĸim Y¿zdeleri 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τ Ȣρ  ñ¢DA Kullanmanēn Verdiĵi Ayrēcalēk Hissiò 

faktºr¿n¿n, demografik bir faktºr olan ñEĵitimò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup 

olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ  

: ñ¢DA Kullanmanēn Verdiĵi Ayrēcalēk Hissiò ile ñEĵitimò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ  

: ñ¢DA Kullanmanēn Verdiĵi Ayrēcalēk Hissiò ile ñEĵitimò faktºr¿n¿n 

seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟττςπȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñEĵitimò faktºrleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr.  

4.3.2.  ¢DA Kullanmayanlar Anketi   

¢evre dostu ara­ kullanmayanlar i­in belirlenen Duyarlēlēk araĸtērma faktºrlerinin 

kategori temelli sēnēflandērēlmasē Tablo 4.13ôde verilmiĸtir. Bu bºl¿mdeki hipotez testleri, 

verilen sēnēflandērmaya uygun bir sistematik i­erisinde ger­ekleĸtirilecektir. Demografik 

faktºrler t¿m diĵer kategoriler i­in baĵēmsēz deĵiĸken sēnēfēnē oluĸturmuĸtur. Diĵer araĸtērma 

gruplarēnēn kendi i­lerindeki faktºrlerinin iliĸkileri ve birbirleri ile iliĸkileri araĸtērēlmēĸtēr.  

 

Tablo 4.13. ¢evre Dostu Ara­ Kullanmayanlar i­in Belirlenen Araĸtērma Faktºrlerinin Kategori Temelli 

Sēnēflandērēlmasē 

 

1. DEMOGRAFĶK FAKT¥RLER
2. ¢EVRESEL TUTUM VE 

DAVRANIķ

3. PAZARLAMA KARMASI (4-P) 

FAKT¥RLERĶ

4. T¦KETĶCĶ SATIN ALMA 

DAVRANIķINI ETKĶLEYEN 

FAKT¥RLER

i. Cinsiyet i. ¢evre Dostu ara­ satēn alma potansiyelii. Ara­ sahibi olma durumui. Arabanēn kullanēcē i­in anlamē

ii. Yaĸ ii. ¢evre duyarlēlēk derecesi
ii. ¢evre Dostu ara­ satēn almayē teĸvik edici 

faktºrler

ii. ¢evre dostu ¿r¿n satēn almada referans 

grup davranēĸē etkisi

iii. Eĵitim iii. ¢evre dostu ¿r¿n satēn alma sēklēĵē
iii. ¢evre Dostu ara­ dezavantaj 

deĵerlendirmesi

iii. Aile bireylerinin ­evre dostu ¿r¿n satēn 

alma alēĸkanlēklarē

iv. Ķĸ Durumu
iv. ¢evre dostu olmayan firmalara karĸē 

tutum
iv. ¢evre dostu ara­ fiyat duyarlēlēĵē

v. Medeni Durum v. Geri dºn¿ĸ¿m kullanēm alēĸkanlēĵēv. ¢evre dostu ara­ tanētēmē

vi. ¢ocuk sahibi olma durumu
vi. Yakēnlarēnē ­evre dostu ¿r¿nlere teĸvik 

tutumu
vi. ¢evre dostu ara­ bilgi kaynaĵē

vii. Gelir D¿zeyi vii. ¢evre dostu ¿r¿n satēn alma alēĸkanlēĵēvii. Kullanēlan ara­ tipi

viii. Ķstenilen ­evre dostu ara­ tipi

ix. Hibrit veya elektrikli ara­ tercihi

x. ¢evre dostu ¿r¿n yeterliliĵi fikri

¢EVRE DOSTU ARA¢ KULLANMAYANLAR Ķ¢ĶN BELĶRLENEN ARAķTIRMA FAKT¥RLERTĶNĶN KATEGORĶ TEMELLĶ SINIFLANDIRILMASI

T¦KETĶCĶ ¥ZELLĶĴĶ ¢DA SATIN ALINMASINI ETKĶLEYEN FAKT¥RLER
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¢DA Kullanmayanlar anketi i­in tasarlanan hipotez testleri, bºl¿m 4.3.1ôde bahsi ge­en 

numaralandērma sistemine uygun olarak aktarēlmaktadēr. Ķlgili hipotez testleri, belirtilen 

sēnēflandērmalara gºre devam eden alt bºl¿mlerde deĵerlendirilmektedir.  

T¿ketici ¥zellikleri ile ilgili Hipotez Testleri 

2. ¢evresel Tutum ve Davranēĸ Grubu Hipotez Testleri 

v. ñGeri Dºn¿ĸ¿m Kullanēm Alēĸkanlēĵēò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢρ ñGeri Dºn¿ĸ¿m Kullanēm Alēĸkanlēĵēò faktºr¿n¿n 

demografik bir faktºr olan ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n seviyelerine gºre nasēl deĵiĸtiĵi 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ
: ñGeri Dºn¿ĸ¿m ¢ºp Kutularēnē Doĵru Kullanmaya Dikkat Edenlerinò, ñEvetò 

cevabē verme oranē, ñMedeni Durumò faktºr seviyeleri olan bek©r ve evli katēlēmcēlar arasēnda 

farklēlēk gºstermez. ὴ Ý ὴ  

╗═
Ȣ

: Bek©r ve evli katēlēmcēlarēn ñGeri Dºn¿ĸ¿m ¢ºp Kutularēnē Doĵru Kullanmaya 

Dikkat Edenlerinò ñEvetò cevabē verme oranē birbirinden farklēdēr. ὴ Ý ὴ  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu:  

Anketlerde elde edilen verilere gºre, 164 bek©r katēlēmcēnēn %93ô¿, 178 Evli 

katēlēmcēnēn ise yine %93ô¿ geri dºn¿ĸ¿m kullanēm alēĸkanlēĵēna sahiptir. ῂὨὩøὩὶὭ 
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 πȟωωπ  πȟπυ olduĵundan sēfēr hipotezi reddedilemez. Bek©r katēlēmcēlar ile evli katēlēmcēlar 

arasēnda anlamlē bir fark yoktur.  

vii. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ς Ȣρ ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò 

faktºr¿n¿n, demografik bir faktºr olan ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz 

olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ
: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñMedeni Durumò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr.  

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n 

seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu: 

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟωυω  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñMedeni Durumò faktºr¿ 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 
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ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ς Ȣρ  ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò 

faktºr¿n¿n, Demografik bir faktºr olan ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò faktºr¿n¿n 

seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile demografik bir faktºr olan 

ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñ¢ocuk Sahibi Olma 

Durumuò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu: 

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟψυω  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò 

faktºr¿ birbirinden baĵēmsēzdēr. 
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ii. ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ve 

iv. ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē Tutum iliĸkisi: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢς  ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò faktºr¿n¿n, yine bir 

¢evresel Tutum ve Davranēĸ faktºr¿ olan ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē Tutumò 

faktºr¿n¿n seviyelerinden (Evet: ¢evreye zarar verici aktivitelerde bulunan firmalarēn 

¿r¿nlerini satēn almaktan vazge­erim; Hayēr: ¢evreye zarar verici aktivitelerde bulunan 

firmalarēn ¿r¿nlerini satēn almaktan vazge­mem) baĵēmsēz olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ
: ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē 

Tutumò deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē 

Tutumò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu: 

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟπππ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē Tutumò 

faktºr¿n¿n seviyeleri arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr 

arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟρωπ Ϸσȟφ olarak bulunmuĸtur. ¢evre Duyarlēlēk 

Derecesindeki deĵiĸimin Ϸσȟφôsē ¢evreye zarar veren firmalardan ¿r¿n satēn almaktan 

vazge­me tutumuna baĵlē olarak a­ēklanabilmektedir.   

ķekil 4.44ôdeki pasta grafiklerinden de gºr¿lebileceĵi ¿zere, ­evre duyarlēlēk derecesi 

daha y¿ksek olan t¿keticilerin, ­evreye zarar veren firmalara tepki gºsterme ve bu firmalara 

yºnelmeme olasēlēĵēnēn daha y¿ksek olduĵunu ortaya ­ēkartmaktadēr.  

  

ķekil 4.44. ¢DA Kullanmayan T¿keticiler i­in ¢evre Duyarlēlēk Derecesinin, ¢evreye Zarar Veren Firmalardan 

Ka­ēnma Durumuna Gºre Deĵiĸim Y¿zdeleri 

 

i. ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢρ ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò 

faktºr¿n¿n, demografik bir faktºr olan ñCinsiyetò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup 

olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ
: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò ile ñCinsiyetò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 
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╗═
Ȣ

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò ile ñCinsiyetò faktºr¿n¿n 

seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu: 

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟςχρ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò ile ñCinsiyetò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢρ  ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ 

ortalamasēnēn, demografik bir faktºr olan ñYaĸò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup 

olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile  ñYaĸò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò ile ñYaĸò  faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri  πȟςρω πȟπυ olduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. Dezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeli ile yaĸ faktºr¿ seviyeleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢρ  ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ 

ortalamasēnēn, demografik bir faktºr olan ñEĵitimò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup 

olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile t¿m ñEĵitimò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr.  

╗═
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile t¿m ñEĵitimò faktºr¿n¿n 

seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟσφυ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò ile ñEĵitimò faktºr¿ birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢρ  ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  

faktºr¿n¿n, demografik bir faktºr olan ñGelir D¿zeyiò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz 

olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ   

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile ñGelir D¿zeyiò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ   

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile ñGelir D¿zeyiò faktºr¿n¿n 

seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 



133 
 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟτττ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile ñGelir D¿zeyiò deĵiĸkenleri 

birbirinden baĵēmsēzdēr. 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢς  ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ 

ile yine bir ¢evresel Tutum ve Davranēĸ faktºr¿ olan ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò faktºr¿n¿n 

aralarēnda doĵrusal bir iliĸki olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr.    

╗
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñ¢evre Duyarlēlēk 

Derecesiò faktºr¿n¿n aralarēnda bir iliĸki yoktur. 

╗═
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñ¢evre Duyarlēlēk 

Derecesiò faktºr¿n¿n aralarēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

¢DA Kullanmayanlar testi katēlēmcēlarē i­in ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma 

Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò faktºr¿n¿n ºrneklem korelasyonu 0,236 

bulunmuĸtur. Uygulanan korelasyon testinde p-deĵeri πȟπππ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr 

hipotezi reddedilir. ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñ¢evre 

Duyarlēlēk Derecesiò faktºr¿ arasēndaki doĵrusal iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. 

Bu iki faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟςσφ Ϸυȟφ olarak bulunmuĸtur. 

Dezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyelindeki toplam deĵiĸimin %5,6ôsē ­evre duyarlēlēk 

derecesine baĵlē olarak a­ēklanabilir. ¢evre dostu ara­ sahibi olmayan t¿keticilerin 

Dezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeli ­evre duyarlēlēk derecelerine anlamlē bir bi­imde 

baĵlē olmakla birlikte bu iliĸkinin g¿c¿ sadece %5,6ôdēr. Dolayēsēyla, ilgili t¿keticilere yºnelik 

yapēlan pazarlama stratejilerinde ­evre duyarlēlēk faktºr¿n¿n yanē sēra ­evre dostu ara­larla 

ilgili diĵer faktºrlerin de optimum seviyede ele alēnēp yºnetilmesinin doĵru olacaĵē sonucuna 

varēlmēĸtēr.   

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢς  ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ 

ile yine bir ¢evresel Tutum ve Davranēĸ faktºr¿ olan ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Sēklēĵēò 

faktºr¿n¿n aralarēnda doĵrusal bir iliĸki olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr.    

╗
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñ¢evre Dostu ¦r¿n 

Satēn Alma Sēklēĵēò faktºr¿n¿n aralarēnda bir iliĸki yoktur. 
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╗═
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñ¢evre Dostu ¦r¿n 

Satēn Alma Sēklēĵēò faktºr¿n¿n aralarēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

Hipotez Testinin Sonucu:  

¢DA Kullanmayanlar testi katēlēmcēlarē i­in ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma 

Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñ¢evre Dostu ¦r¿n Ķlgisiò faktºr¿n¿n ºrneklem korelasyonu 0,271 

bulunmuĸtur. Uygulanan korelasyon testinde p-deĵeri πȟπππ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr 

hipotezi reddedilir. ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñ¢evre Dostu 

¦r¿n Ķlgisiò faktºr¿ arasēndaki doĵrusal iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki 

faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟςχρ Ϸχȟσ olarak bulunmuĸtur. Dezavantajsēz 

¢DA Satēn Alma Potansiyelindeki toplam deĵiĸimin %7,3ô¿ ­evre duyarlēlēk derecesine baĵlē 

olarak a­ēklanabilir. 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢσ  ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  

faktºr¿n¿n,  bir Pazarlama Karmasē faktºr¿ olan ñ¢DA Fiyat Duyarlēlēĵēò faktºr¿ 

seviyelerinden (ñ¢DA Fiyat Duyarlēlēĵēò faktºr¿ seviyeleri ĸu ĸekildedir: Evet: Aynē 

ºzelliklerde olan ¢DA fiyatē biraz daha fazla olsa dahi satēn almaya gºn¿ll¿ olurum. Hayēr: 

Aynē ºzelliklerde olan ¢DA fiyatēnēn biraz daha fazla olmasē durumunda satēn almaya gºn¿ll¿ 

olmam) baĵēmsēz olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr: 

╗
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile ñ¢DA Fiyat Duyarlēlēĵēò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 
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╗═
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile ñ¢DA Fiyat Duyarlēlēĵēò 

faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟπσρπȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñ¢DA Fiyat Duyarlēlēĵēò 

faktºrlerinin seviyeleri arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr 

arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟρσυ Ϸρȟψ olarak bulunmuĸtur. ñDezavantajsēz ¢DA 

Satēn Alma Potansiyeliò faktºr¿ndeki deĵiĸiminin Ϸρȟψôi ñ¢DA Fiyat Duyarlēlēĵēò faktºr¿ne 

baĵlē olarak a­ēklanabilmektedir.   
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Aĸaĵēdaki pasta grafiklerinden de gºr¿lebileceĵi ¿zere, ­evre dostu ara­larēn fiyatlarēnēn 

belirli bir oranda y¿ksek olmasēndan etkilenmeyecek t¿keticilerin dezavantajsēz ¢DA satēn 

alma potansiyelleri daha fazladēr.  

  

ķekil 4.45. ¢DA Kullanmayan T¿keticiler i­in Dezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Ķsteĵinin, ¢DA Fiyat Farkē 

¥deme Ķsteĵi Durumuna Gºre Deĵiĸim Y¿zdeleri 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢτ  ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  

faktºr¿n¿n,  t¿ketici Satēn Alma Davranēĸēnē Etkileyen Faktºrlerden birisi olan ñ¢evre Dostu 

¦r¿n Satēn Almada Referans Grup Davranēĸ Etkisiò faktºr¿n¿n seviyelerinden (ñ¢evre Dostu 

¦r¿n Satēn Almada Referans Grup Davranēĸ Etkisiò faktºr¿ seviyeleri ĸu ĸekildedir. Evet: 

¢evre dostu ¿r¿n satēn alma konusunda takip ettiĵim bir ¿nl¿n¿n benzer bir davranēĸta 

bulunmasēndan etkilenirim. Hayēr: Takip ettiĵim bir ¿nl¿n¿n ­evre dostu ¿r¿n satēn almasē 

beni benzer bir davranēĸta bulunmak konusunda etkilemez) baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr: 

╗
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn 

Almada Referans Grup Davranēĸ Etkisiò deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn 

Almada Referans Grup Davranēĸ Etkisiò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟτωχ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn 

Almada Referans Grup Davranēĸ Etkisiò deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ςȢτ  ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ 

ile T¿ketici Satēn Alma Davranēĸēnē Etkileyen Faktºrlerden birisi olan ñAile Bireylerinin 

¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò faktºr¿ arasēnda doĵrusal bir iliĸki olup 

olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr. 

╗
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñAile Bireylerinin 

¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò faktºr¿ arasēnda bir iliĸki yoktur. 

╗═
Ȣ  

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñAile Bireylerinin 

¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò faktºr¿ arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) testi katēlēmcēlarē i­in ñDezavantajsēz ¢DA Satēn 

Alma Potansiyeliò  faktºr¿ ile ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma 

Alēĸkanlēklarēò faktºr¿n¿n ºrneklem korelasyonu 0,097 bulunmuĸtur. Uygulanan korelasyon 

testinde p-deĵeri πȟπχσπȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi reddedilemez. 

¢DA Satēn Alēnmasēnē Etkileyen Faktºrler ile ilgili Hipotez Testleri 

3. Pazarlama Karmasē (4-P) Grubu Hipotez Testleri 

i. ñAra­ Sahibi Olma Durumuò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σȢς ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  

faktºr¿n¿n, Pazarlama Karmasē faktºrlerinden birisi olan ñAra­ Sahibi Olma Durumuò 

faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò ile ñAra­ Sahibi Olma Durumuò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò ile ñAra­ Sahibi Olma Durumuò 

faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu: 

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟςψς  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò ile ñAra­ Sahibi Olma Durumuò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

ix. ñHibrit veya Elektrikli Ara­ Tercihiò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σȢς  ¢evresel Tutum ve Davranēĸ Faktºrlerinden birisi 

olan ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò faktºr¿n¿n, ñHibrit veya Elektrikli Ara­ Tercihiò faktºr¿n¿n 

seviyelerinden (¢DA tercih edecek olmalarē halinde Hibrit  bir ara­ tercih edecekler ve 

Elektrikli bir ara­ tercih edecekler) baĵēmsēz olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñHibrit veya Elektrikli Ara­ Tercihiò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñHibrit veya Elektrikli Ara­ Tercihiò 

faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟςττ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñHibrit veya Elektrikli Ara­ Tercihiò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

4. T¿ketici Satēn Alma Davranēĸēnē Etkileyen Faktºrler Grubu Hipotez Testleri 

i. ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢρ  ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñEĵitimò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñEĵitimò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñEĵitimò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda 

bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟτχρ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñArabanēn Kullanēcē i­in Anlamēò ile ñEĵitimò faktºr¿ birbirinden baĵēmsēzdēr. 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢρ  ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñĶĸ Durumuò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñĶĸ Durumuò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñĶĸ Durumuò faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟρπω  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñArabanēn Kullanēcē i­in Anlamēò ile ñĶĸ Durumuò faktºr¿ birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 
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ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢρ ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup 

olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñMedeni Durumò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟπππ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñCinsiyetò faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ 

Ὑ  πȟπψψ Ϸρ olarak bulunmuĸtur.  

ķekil 4.46ôdaki bar grafiĵinde arabanēn kullanēcē i­in anlamēnēn medeni durum 

seviyesine gºre sēnēflandērēlmasē gºsterilmiĸtir. Evli katēlēmcēlarēn arabayē bekar katēlēmcēlara 

oranla zorunlu bir ihtiya­ olarak gºrme sēklēĵēnēn daha fazla olduĵu dikkat ­ekicidir.   
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ķekil 4.46. ¢DA Kullanmayanlarda Arabanēn Kullanēcē i­in Anlamēnēn Medeni Durum Seviyesine Gºre 

Sēnēflandērēlmasē 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢρ  ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz 

olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò 

faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟππρ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñArabanēn Kullanēcē i­in Anlamēò ile ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò faktºr¿n¿n 

seviyeleri arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr arasēndaki 

anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟπψχ Ϸρ olarak bulunmuĸtur. 

ķekil 4.47ôdeki bar grafiĵinde arabanēn kullanēcē i­in anlamēnēn ­ocuk durumu 

seviyesine gºre sēnēflandērēlmasē gºsterilmiĸtir. Evli katēlēmcēlarda olduĵu gibi, ­ocuk sahibi 

olan katēlēmcēlar da arabayē ­ocuk sahibi olmayan katēlēmcēlara oranla daha y¿ksek oranda 

zorunlu bir ihtiya­ olarak gºrm¿ĸt¿r. 
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ķekil 4.47. ¢DA Kullanmayanlarda Arabanēn Kullanēcē i­in Anlamēnēn ¢ocuk Durumu Seviyesine Gºre 

Sēnēflandērēlmasē 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τȢρ  ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n, 

demografik bir faktºr olan ñGelir D¿zeyiò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñGelir D¿zeyiò deĵiĸkenleri birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ

: ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò ile ñGelir D¿zeyiò faktºr¿n¿n seviyeleri 

arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟσχτ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilemez. ñArabanēn Kullanēcē i­in Anlamēò ile ñGelir D¿zeyiò faktºr¿ birbirinden 

baĵēmsēzdēr. 

ii i. ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τ Ȣς  ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma 

Alēĸkanlēklarēò faktºr¿n¿n, bir ¢evresel Tutum ve Davranēĸ faktºr¿ olan ñYakēnlarēnē ¢evre 

Dostu ¦r¿nlere Teĸvik Tutumuò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗
Ȣ

: ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile 

ñYakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvik Tutumuò deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr. 

╗═
Ȣ  

: ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile 

ñYakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvik Tutumuò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda bir iliĸki 

vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟπππ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile ñYakēnlarēnē 

¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvik Tutumuò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda %5 anlamlēlēk 

seviyesinde bir iliĸki vardēr. Bu iki faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟςτυ Ϸφ 

olarak bulunmuĸtur. ñYakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvik Tutumuò faktºr¿ndeki 

deĵiĸimin Ϸφôsē Aile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò faktºr¿ne 

baĵlē olarak a­ēklanabilmektedir.   

ķekil 4.48ôdeki pasta grafiklerinden de anlaĸēlacaĵē ¿zere, aile bireylerinin ­evre dostu 

¿r¿n satēn alma alēĸkanlēklarē y¿ksek olan t¿keticilerin yakēnlarēnē ­evre dostu ¿r¿nlere teĸvik 

etme olasēlēĵēnēn daha y¿ksek olduĵu ortaya ­ēkmēĸtēr. 
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ķekil 4.48. ¢DA Kullanmayan T¿keticiler i­in Ailelerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Ķlgisinin, Kendi Yakēnlarēnē ¢evre 

Dostu ¦r¿nlere Yºnlendirme Durumuna Gºre Deĵiĸim Y¿zdeleri 

 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τ Ȣς  ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma 

Alēĸkanlēklarēò faktºr¿n¿n, bir ¢evresel Tutum ve Davranēĸ faktºr¿ olan ñ¢evre Dostu ¦r¿n 

Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò faktºrleri arasēnda doĵrusal bir iliĸki olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr    

╗
Ȣ

: ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile ñ¢evre 

Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò arasēnda bir iliĸki yoktur. 

╗═
Ȣ  

: ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile ñ¢evre 

Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò faktºrleri arasēnda bir iliĸki vardēr.  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

¢DA Kullanmayanlar testi katēlēmcēlarē i­in ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn 

Alma Alēĸkanlēklarēò ile ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò  faktºr¿n¿n ºrneklem 

korelasyonu 0,356 bulunmuĸtur. Uygulanan korelasyon testinde p-deĵeri πȟπππ  πȟπυ 

bulunduĵundan sēfēr hipotezi reddedilir. ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma 

Alēĸkanlēklarēò ile ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò faktºr¿ arasēndaki doĵrusal 

iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ 

 πȟυωσ Ϸσυȟρ olarak bulunmuĸtur. ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēndaki 

toplam deĵiĸimin %35,1ôi Aile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēna 

baĵlē olarak a­ēklanabilir. 

4.3.3. ¢DA Kullanan ve ¢DA Kullanmayan Kitlelerin ¥zelliklerinin 

Karĸēlaĸtērmasē 

¢evre dostu ara­ kullanan katēlēmcēlara ve ­evre dostu ara­ kullanmayan katēlēmcēlara 

yºneltilen ortak sorular ¿zerinden bu iki kitlenin ºzelliklerinin karĸēlaĸtērēlmasē 

hedeflenmektedir. Bu bºl¿mde ger­ekleĸtirilen Araĸtērma Hipotezlerinde, ñ¢evre Dostu Ara­ 

Kullanma Durumuò deĵiĸkeni, iki faktºr seviyesi olan ikili bir deĵiĸken olarak sunulmuĸtur. 

Bu deĵiĸken, SPSS ­ēktēlarēnda ñAnketò deĵiĸkeni altēnda gºsterilmiĸ, faktºr seviyeleri de 

ñDuyarlēlēkò (¢DA Kullanmayanlar) ve ñKullananlarò (¢DA Kullananlar) olarak verilmiĸtir.  

Bºl¿m 4.3.1 ve Bºl¿m 4.3.2ôde olduĵu gibi bu bºl¿mdeki hipotez testleri de verilen 

sēnēflandērmaya uygun bir sistematik i­erisinde ger­ekleĸtirilecektir. Demografik faktºrler t¿m 

diĵer kategoriler i­in baĵēmsēz deĵiĸken sēnēfēnē oluĸturmaktadēr. Diĵer araĸtērma gruplarē i­in 

her iki ankette yer alan ortak sorular Tablo 4.14ôde gºsterilmektedir.  
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Tablo 4.14. ¢evre Dostu Ara­ Kullananlar ve Kullanmayanlar Sorulan Ortak Sorularēn Kategori Temelli 

Sēnēflandērēlmasē 

Ortak araĸtērēlan faktºrlerin karĸēlaĸtērēlmasēna yºnelik hipotez testleri, belirtilen 

sēnēflandērmalara gºre devam eden alt bºl¿mlerde deĵerlendirilmektedir.  

T¿ketici ¥zellikleri ile ilgili Hipotez Testleri 

2. ¢evresel Tutum ve Davranēĸ Grubu Hipotez Testleri 

i. ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò karĸēlaĸtērmasē 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ς ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò faktºr¿n¿n ñ¢evre Dostu 

Ara­ Kullanma Durumuò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗ : ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñ¢evre Dostu Ara­ Kullanma Durumuò 

deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr.  

╗═ : ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ile ñ¢evre Dostu Ara­ Kullanma Durumuò 

faktºrlerinin seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr.  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

1. DEMOGRAFĶK FAKT¥RLER
2. ¢EVRESEL TUTUM VE 

DAVRANIķ

3. PAZARLAMA KARMASI (4-P) 

FAKT¥RLERĶ

4. T¦KETĶCĶ SATIN ALMA 

DAVRANIķINI ETKĶLEYEN 

FAKT¥RLER

i. Cinsiyet i. ¢evre duyarlēlēk derecesi
i. ¢evre Dostu ara­ satēn almayē teĸvik 

edici faktºrler
i. Arabanēn kullanēcē i­in anlamē

ii. Yaĸ
ii. ¢evre dostu olmayan firmalara karĸē 

tutum
ii. ¢evre dostu ara­ tanētēmē

ii. Aile bireylerinin ­evre dostu ¿r¿n satēn 

alma alēĸkanlēklarē

iii. Eĵitim iii. Geri dºn¿ĸ¿m kullanēm alēĸkanlēĵēiii. ¢evre dostu ¿r¿n yeterliliĵi fikri

iv. Ķĸ Durumu
iv. Yakēnlarēnē ­evre dostu ¿r¿nlere teĸvik 

tutumu

v. Medeni Durum v. ¢evre dostu ¿r¿n satēn alma alēĸkanlēĵē

vi. ¢ocuk sahibi olma durumu

vii. Gelir D¿zeyi

¢EVRE DOSTU ARA¢ KULLANANLAR VE KULLANMAYANLARA SORULAN ORTAK SORULARIN KATEGORĶ TEMELLĶ 

SINIFLANDIRILMASI

T¦KETĶCĶ ¥ZELLĶĴĶ ¢DA SATIN ALINMASINI ETKĶLEYEN FAKT¥RLER
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Hipotez Testinin Sonucu: 

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟπππ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò faktºr¿ ile ñ¢evre Dostu Ara­ Kullanma Durumuò 

faktºrlerinin seviyeleri arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr 

arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟρυπ Ϸςȟσ olarak bulunmuĸtur. ¢evre duyarlēlēk 

derecesindeki deĵiĸimin Ϸςȟσô¿ ­evre dostu ara­ kullanēp kullanmamaya baĵlē olarak 

a­ēklanabilmektedir.   

ķekil 4.49ôdaki pasta grafiklerinde ¢DA kullanan ve kullanmayan kitlenin ­evre 

duyarlēlēk derecesi y¿zdeleri ayrē ayrē verilmiĸtir. Kullananlar anketinde ñTam bir ­evre 

dostuyumò cevabēnē veren t¿keticilerin y¿zdelerinin kullanmayanlardan daha y¿ksek olmasē 

(%42.51 > %23.10), ¢DA kullananlarēn ­evre duyarlēlēk derecelerinin daha y¿ksek olduĵu 

bulgusunu ortaya ­ēkarmaktadēr. 
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ķekil 4.49. ¢DA Kullanan ve Kullanmayan T¿keticiler Ķ­in ¢evre Duyarlēlēk Derecesi Y¿zdeleri   

 

ii. ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara karĸē Tutumò karĸēlaĸtērmasē 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ς  ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē Tutumò i­in 

¢DA Kullanmayanlar kitlesinin evet cevaplarē oranē ile kullananlar kitlesinin evet cevaplarē 

oranēnēn birbirine eĸit olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr (Evet: ¢evreye zarar verici aktivitelerde 

bulunan firmalarēn ¿r¿nlerini satēn almaktan vazge­erim; Hayēr: ¢evreye zarar verici 

aktivitelerde bulunan firmalarēn ¿r¿nlerini satēn almaktan vazge­mem).    

╗ : ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē Tutumò faktºr¿ne evet cevabē veren 

kullanēcēlarēn oranē kullananlar kitlesi ve ¢DA Kullanmayanlar kitlesi i­in birbirine eĸittir. 

ὴ ὴ Ȣ 

╗═ : Ķki kitlenin evet cevaplarē oranē birbirinden farklēdēr ὴ ὴ . 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu: 

Anketlerde elde edilen verilere gºre, ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan 342 kiĸinin 

ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalardan Vazge­meò oranē %93; kullananlar anketine katēlan 167 

kiĸinin ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalardan Vazge­meò oranē ise %94 bulunmuĸtur. ὴ ø

 πȢχυς πȟπυ olduĵundan sēfēr hipotezi reddedilemez. ¢DA kullanan t¿keticilerin ñ¢evre 

Dostu Olmayan Firmalardan Vazge­meò oranē ile ¢DA kullanmayan t¿keticilerin oranē 

arasēnda anlamlē bir fark bulunamamēĸtēr.   

iii. ñGeri Dºn¿ĸ¿m Kullanēm Alēĸkanlēĵēò karĸēlaĸtērmasē: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ς  ñGeri Dºn¿ĸ¿m Kullanēm Alēĸkanlēĵēò i­in ¢DA 

Kullanmayanlar kitlesinin evet cevaplarē oranē ile kullananlar kitlesinin evet cevaplarē oranēnēn 

birbirine eĸit olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr (Evet: Geri dºn¿ĸ¿m ­ºp kutularēnē doĵru 

kullanmaya dikkat ederim; Hayēr: Geri dºn¿ĸ¿m ­ºp kutularēnē doĵru kullanmaya dikkat 

etmem).   

╗ : ñGeri Dºn¿ĸ¿m Kullanēm Alēĸkanlēĵēò, ­ºp kutularēnē doĵru kullanma yºn¿nde 

olan kullananlar kitlesi oranē ile kullanmayanlar kitlesi oranē birbirine eĸittir ὴ

ὴ . 

╗═ : ñGeri Dºn¿ĸ¿m Kullanēm Alēĸkanlēĵēò, ­ºp kutularēnē doĵru kullanma yºn¿nde 

olan kullananlar kitlesi oranē ile kullanmayanlar kitlesi oranē birbirinden 

farklēdēr. ὴ ὴ  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Anketlerde elde edilen verilere gºre, ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan 342 kiĸinin 

ñGeri Dºn¿ĸ¿m ¢ºp Kutusu Kullanēmēò oranē %93; kullananlar anketine katēlan 167 kiĸinin 

ñGeri Dºn¿ĸ¿m ¢ºp Kutusu Kullanēmēò oranē ise %96 bulunmuĸtur. ὴ ø  πȢςυυ

 πȟπυ olduĵundan sēfēr hipotezi reddedilemez. ¢DA kullanan t¿keticilerin ñGeri Dºn¿ĸ¿m ¢ºp 

Kutusu Kullanēmēò oranē ile ¢DA kullanmayan t¿keticilerin oranē arasēnda anlamlē bir fark 

bulunamamēĸtēr.   

iv. ñYakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvik Tutumuò karĸēlaĸtērmasē 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ς  Yakēnlarēnē ­evre dostu ¿r¿nlere teĸvik edenlerin 

kullanēcēlar kitlesi oranē ile ¢DA Kullanmayanlar kitlesi oranēnēn aynē olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr (Evet: Aile ve/veya arkadaĸlarēmē ­evre dostu ¿r¿n almaya teĸvik ederim; Hayēr: 

Aile ve/veya arkadaĸlarēmē ­evre dostu ¿r¿n almaya teĸvik etmem). 

╗ : Yakēnlarēnē ­evre dostu ¿r¿nlere teĸvik konusunda ¢DA Kullanmayanlar kitleleri 

oranē ile kullananlar kitlesi oranē birbirine eĸittir ὴ ὴ ). 

╗═ : Yakēnlarēnē ­evre dostu ¿r¿nlere teĸvik etme oranē kullananlar ve ¢DA 

Kullanmayanlar kitleleri i­in farklēdēr ὴ ὴ . 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 



156 
 

 

Hipotez Testinin Sonucu: 

Anketlerde elde edilen verilere gºre, ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan 342 kiĸinin 

ñYakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvikò oranē %87; kullananlar anketine katēlan 167 

kiĸinin ñYakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvikò oranē ise %85 bulunmuĸtur. ὴ ø

 πȢυχψ πȟπυ olduĵundan sēfēr hipotezi reddedilemez. ¢DA kullanan t¿keticilerin 

ñYakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvikò oranē ile ¢DA kullanmayan t¿keticilerin oranē 

arasēnda anlamlē bir fark bulunamamēĸtēr. 

v. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò iliĸkileri: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ ς ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò faktºr¿n¿n 

ñ¢evre Dostu Ara­ Kullanma Durumuò faktºr¿n¿n seviyelerinden baĵēmsēz olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr:    

╗ : ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñ¢evre Dostu Ara­ Kullanma 

Durumuò deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr.  

╗═ : ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñ¢evre Dostu Ara­ Kullanma 

Durumuò faktºrlerinin seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr.  

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu: 

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟπππ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò ile ñ¢evre Dostu Ara­ Kullanma 

Durumuò faktºrlerinin seviyeleri arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki 

faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟρχτ Ϸσ olarak bulunmuĸtur. ¢evre dostu ¿r¿n 

satēn alma alēĸkanlēĵēndaki deĵiĸimin Ϸσô¿ ­evre dostu ara­ kullanēp kullanmamaya baĵlē 

olarak a­ēklanabilmektedir.   
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ķekil 4.50ôdeki pasta grafiklerinde ¢DA kullanan ve kullanmayan kitlenin ­evre dostu 

¿r¿n farkēndalēĵē y¿zdeleri ayrē ayrē verilmiĸtir. Kullananlar anketinde ñ¢evre dostu ¿r¿nleri 

b¿y¿k ­oĵunlukla satēn almaya ­alēĸēyorumò cevabēnē veren t¿keticilerin y¿zdelerinin 

kullanmayanlardan daha y¿ksek olmasē (%24.55 > %10.53), ¢DA kullananlarēn ­evre dostu 

¿r¿n farkēndalēk d¿zeylerinin daha y¿ksek olduĵunu ortaya ­ēkarmaktadēr. 

  

ķekil 4.50. ¢DA Kullanan ve Kullanmayan T¿keticiler Ķ­in ¢evre Duyarlēlēk Derecesi Y¿zdeleri 

 

¢DA Satēn Alēnmasēnē Etkileyen Faktºrler ile ilgili Hipotez Testleri 

3. Pazarlama Karmasē (4-P) Grubu Hipotez Testleri 

i. ñ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrlerò karĸēlaĸtērmasē 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σ: ¢evre dostu ara­ kullananlarēn ara­ satēn almayē tercih 

ettiĵi faktºrlerden her birisi i­in tercihi ñ¢ok ¥nemliò olanlarēn oranēnēn, ­evre dostu ara­ 

kullanmayanlarēn ¢DA tercih etmeleri durumunda tercihlerinin ñ¢ok ¥nemliò olma oranēna 

eĸit olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr. Araĸtērma, her bir faktºr seviyesi i­in ayrē ayrē hipotezlerin 

sonu­larēnēn yorumlanmasē ile ger­ekleĸtirilmiĸtir. Ὥ, Teĸvik edici faktºr seviyesi indisidir. 

Buna gºre ilgili hipotez aĸaĵēdaki gibidir: 

╗ : ñ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrò deĵiĸkeninin ὭȢ Seviyesinde ñ¢ok 

¥nemliò oranē kullananlar kitlesi ile ¢DA Kullanmayanlar kitlesi i­in eĸittir ὴ ȟ

ὴ ȟ .  
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╗═ : ñ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrò deĵiĸkeninin ὭȢ Seviyesinde ñ¢ok 

¥nemliò oranē kullananlar kitlesi ile ¢DA Kullanmayanlar kitlesi i­in birbirinden farklēdēr 

ὴ ȟ ὴ ȟ . 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

¢DA Kullananlar ve ¢DA Kullanmayanlar (Duyarlēlēk) i­in Satēn Almayē Teĸvik 

Edici Faktºrlerin Grup Ķstatistiĵi 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

¢DA satēn almayē teĸvik eden veya edebilecek faktºrler tek tek deĵerlendirildiĵinde, 

kimi faktºr i­in ¢DA kullananlarēn ñ¢ok ¥nemliò cevabēnē daha y¿ksek oranda verdiĵi, kimi 

faktºr i­in ¢DA kullanmayanlarēn ñ¢ok ¥nemliò cevabēnē daha y¿ksek oranda verdiĵi 

gºzlemlenmiĸtir. Kimi faktºr i­in ise ¢DA kullananlar ile kullanmayanlarēn ñ¢ok ¥nemliò 

cevabē oranlarē arasēnda anlamlē bir fark bulunamamēĸtēr. Bu ¿­ kategoriye d¿ĸen faktºrler 

Tablo 4.15ôde ºzetlenmiĸtir. Tablonun sol s¿tununda (%5 anlamlēlēk seviyesinde) ¢DA 
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Kullanmayanlar anketinde daha y¿ksek orana sahip olan faktºrler, orta s¿tununda (%5 

anlamlēlēk seviyesinde) kullananlar anketinde daha y¿ksek orana sahip olan faktºrler, saĵ 

s¿tununda ise aralarēnda anlamlē bir fark olmayan faktºrler yer almaktadēr.  

 

Tablo 4.15. ¢evre Dostu Ara­ Kullananlara ve Kullanmayanlara Sorulan Ortak Teĸvik Nedenlerinin 

Karĸēlaĸtērēlmasē  

Tablo 4.15ôde yer alan faktºrlerin kategorileri dikkatli bir bi­imde incelendiĵinde, ĸu 

sonu­larē ­ēkarmak m¿mk¿nd¿r. ¢DA kullanmayan t¿keticiler i­in maddi kaynaklē faktºrler 

ºn plandadēr. Fiyat, Yakēt Tasarrufu, Vergi Avantajlarē, Sigorta Avantajlarē, Garanti ve Bakēm 

S¿releri faktºrlerinin hemen hemen hepsi doĵrudan veya dolaylē olarak maddi kaynaklē 

kategorilerdir. Dolayēsēyla, ¢DA kullanan t¿keticiler i­in maddi kaynaklē faktºrlerin ikinci 

planda olduĵu sºylenebilir. Kullananlar anketinde daha ºnemli bulunan faktºrler: Aracēn 

Sessiz ¢alēĸmasē, ¢evre Dostu ¥zellikleri, D¿ĸ¿k Emisyon, Aracēn Pop¿lerliĵi, ¢DA Artēĸē ve 

¢DA konusunda ºnc¿ olma isteĵi olarak gºzlemlenmiĸtir. Bu t¿keticiler i­in maddi 

konulardan daha ziyade ara­ konforu, kiĸilik ve tarzēnē yansētma ve ­evre dostu ºzellikler ile 

ilgili konular ºn planda olduĵu deĵerlendirilmektedir.  

ii. ñ¢DA Tanētēmēò karĸēlaĸtērmasē: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σ  ¢DA ara­ tanētēmēnē yeterli bulma konusunda ¢DA 

kullananlar oranē ile ¢DA kullanmayanlar oranēnēn birbirine eĸit olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr 

(Evet: ¢DA ara­ tanētēmēnē yeterli buluyorum; Hayēr: ¢DA ara­ tanētēmēnē yeterli 

bulmuyorum). 

╗ : ¢DA ara­ tanētēmēnē yeterli bulma konusunda kullananlar kitlesi oranē ile ¢DA 

Kullanmayanlar kitlesi oranē birbirine eĸittir ὴ ὴ ). 

╗═ : ¢DA ara­ tanētēmēnē yeterli bulma oranē kullananlar ve ¢DA Kullanmayanlar 

kitleleri i­in farklēdēr ὴ ὴ . 

Fiyatē Sessiz ¢alēĸmasē Performans

Yakēt Tasarrufu ¢evre Dostu ¥zellikleriGeri Dºn¿ĸ¿m

Vergi Avantajlarē D¿ĸ¿k Emisyon ķarj Lokasyonu Artēĸē

Sigorta AvantajlarēPop¿lerliĵi Yedek Par­a Pazarē

Garanti ve Bakēm Ara­ Artēĸē

¥nc¿l¿k Ķsteĵi

TEķVĶK NEDENLERĶ KARķILAķTIRMASI
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Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

 

 

Hipotez Testinin Sonucu:  

Anketlerde elde edilen verilere gºre, ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan 342 kiĸiden 

¢DA tanētēmēnē yeterli bulanlarēn oranē %3; kullananlar anketine katēlan 167 kiĸinin ise ¢DA 

tanētēmēnē yeterli bulma oranē %6 bulunmuĸtur. ὴ ø  πȢρψσ πȟπυ olduĵundan sēfēr 

hipotezi reddedilemez. ¢DA kullanan t¿keticilerin ¢DA tanētēmēnē yeterli bulma oranē ile 

¢DA kullanmayan t¿keticilerin oranē arasēnda anlamlē bir fark bulunamamēĸtēr.   

iii. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Yeterliliĵi Fikriò karĸēlaĸtērmasē: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ σ  ¢evre dostu ¿r¿nlerin yeterli kadar ¿retildiĵini d¿ĸ¿nen 

¢DA kullanēcēlarēn oranē ile ¢DA kullanmayan kitlenin oranēnēn birbirine eĸit olup olmadēĵē 

araĸtērēlmēĸtēr (Evet: ¢evre Dostu ¦r¿nlerin ¿retimini yeterli buluyorum; Hayēr: ¢evre Dostu 

¦r¿nlerin ¿retimini yeterli bulmuyorum). 

╗ : ¢evre dostu ¿r¿nlerin yeterli kadar ¿retildiĵini d¿ĸ¿nme konusunda kullananlar 

kitlesi oranē ile ¢DA Kullanmayanlar kitlesi oranē birbirine eĸittir ὴ ὴ ). 

╗═ : ¢evre dostu ¿r¿nlerin yeterli kadar ¿retildiĵini d¿ĸ¿nenlerin oranē kullananlar ve 

¢DA Kullanmayanlar kitleleri i­in farklēdēr ὴ ὴ . 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Anketlerde elde edilen verilere gºre, ¢DA Kullanmayanlar anketine katēlan 342 kiĸiden 

¢DA tanētēmēnē yeterli bulanlarēn oranē %2; kullananlar anketine katēlan 167 kiĸinin ise ¢DA 

tanētēmēnē yeterli bulma oranē %6 bulunmuĸtur. ὴ ø  πȢπτω πȟπυ olduĵundan sēfēr 

hipotezi reddedilir. Her iki kitlenin ¢DA ¿retimini yetersiz bulanlarēn oranē %90ôēn 

¿zerindedir. Dolayēsēyla T¿rkiyeôde ¢DA ¿retimi konusunda daha geniĸ kapsamlē ¿retim 

­alēĸmalarēnēn yapēlmasē gerektiĵi ortaya ­ēkmēĸtēr. Ancak, ¢DA kullanan t¿keticilerin, bu 

ara­lara ulaĸēp kullandēklarē i­in mevcut durumda ¢DA ¿retim yeterliliĵi konucunda ¢DA 

kullanmayan t¿keticilere gºre daha olumlu bir geri bildirimde bulunduklarē 

gºzlemlenmektedir.  

4. T¿ketici Satēn Alma Davranēĸēnē Etkileyen Faktºrler Grubu Hipotez Testleri 

i. ñArabanēn Kullanēcē i­in Anlamēò karĸēlaĸtērmasē: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τ ñArabanēn Kullanēcē i­in Anlamēò faktºr¿n¿n daĵēlēmēnēn 

¢DA sahibi olanlar ile ¢DA sahibi olmayanlar arasēnda farklēlēk gºsterip gºstermediĵi 

araĸtērēlmēĸtēr.  

╗
 
: ¢DA sahibi olup olmamak ile ñArabanēn Kullanēcē i­in Anlamēò birbirinden 

baĵēmsēzdēr.  

╗═
 
: ñArabanēn Kullanēcē i­in Anlamēò daĵēlēmē, ¢DA sahibi olanlar ve olmayanlar 

arasēnda deĵiĸkenlik gºsterir. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟπππ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñArabanēn Kullanēcē i­in Anlamēò daĵēlēmē, ¢DA sahibi olanlar ve olmayanlar 

arasēnda %5 anlamlēlēk d¿zeyinde deĵiĸkenlik gºsterir. Bu iki faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ 

Ὑ  πȟρστ Ϸς olarak bulunmuĸtur.  

ķekil 4.51ôdeki bar grafiĵinde arabanēn kullanēcē i­in anlamēnēn medeni durum 

seviyesine gºre sēnēflandērēlmasē gºsterilmiĸtir. Bu bar grafiĵindeki dikkat ­ekici husus, ¢DA 

Kullanmayanlar anketinde arabayē ñBir Ulaĸēm Aracēò veya ñZorunlu bir Ķhtiya­ò olarak 

gºrenlerin sayēsē, ñKiĸiliĵimi ve Tarzēmē Yansētan bir Ara­ò olarak gºrenlerden ­ok daha fazla 

iken ¢DA kullananlar anketinde bu ¿­ kategori birbirine yakēn seviyede gºzlemlenmiĸtir. 

Sonu­ olarak, ¢DA kullanan t¿keticilerde, ñKiĸiliĵimi ve Tarzēmē Yansētan bir Ara­ò cevabē 

arabanēn vermiĸ olduĵu anlama d©hil olmuĸtur. Bu da ¢DA kullananlarēn bir kēsmēnēn 

kendilerini ­evre dostu bir birey olarak yansētabildiklerinin bir gºstergesi olarak 

yorumlanabilir.  



165 
 

 

ķekil 4.51. ¢DA Kullanan ve ¢DA Kullanmayan Kitlelerde Arabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēnēn Medeni Durum 

Seviyesine Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē 

 

ii. ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò karĸēlaĸtērmasē: 

ARAķTIRMA HĶPOTEZĶ τ  ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma 

Alēĸkanlēklarēò faktºr¿n¿n ñ¢evre Dostu Ara­ Kullanma Durumuò faktºr¿n¿n seviyelerinden 

baĵēmsēz olup olmadēĵē araĸtērēlmēĸtēr:    

╗ : ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile ñ¢evre 

Dostu Ara­ Kullanma Durumuò deĵiĸkenleri birbirinden baĵēmsēzdēr.  

╗═ : ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ile ñ¢evre 

Dostu Ara­ Kullanma Durumuò faktºrlerinin seviyeleri arasēnda bir iliĸki vardēr. 

Hipotez testinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 
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Hipotez Testinin Sonucu:  

Uygulanan Ki-kare testinde p-deĵeri πȟππυ  πȟπυ bulunduĵundan sēfēr hipotezi 

reddedilir. ñAile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò faktºr¿, ñ¢evre 

Dostu Ara­ Kullanma Durumuò faktºrlerinin seviyeleri arasēndaki iliĸki %5 anlamlēlēk 

d¿zeyinde anlamlēdēr. Bu iki faktºr arasēndaki anlamēn g¿c¿ Ὑ  πȟρυς Ϸςȟσ olarak 

bulunmuĸtur. Arabanēn kullanēcē i­in anlamēndaki deĵiĸimin Ϸςȟσôsi ­evre dostu ara­ kullanēp 

kullanmamaya baĵlē olarak a­ēklanabilmektedir.   

ķekil 4.52ôdeki pasta grafiklerinin karĸēlaĸtērēlmasēndan anlaĸēlacaĵē ¿zere aileleri ­evre 

dostu ¿r¿nlere daha fazla yºnelen t¿keticilerin ­evre dostu ara­larē daha fazla tercih ettikleri 

sonucuna varēlmēĸtēr.  
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ķekil 4.52. ¢DA Kullanan ve ¢DA Kullanmayan Kitlelerde, Ailelerin ¢evre Dostu ¦r¿n Ķlgisi Y¿zdelerinin 

Karĸēlaĸtērēlmasē 

4.4. Diskriminant Analizi  ve Faktºr Analizi Bulgularē 

Diskriminant Analizi  

Diskriminant analizi, gruplar arasēndaki farkē a­ēklamak i­in kullanēlmaktadēr. Bu 

­alēĸma kapsamēnda, anket uygulanan iki kitlenin ger­ekte birbirinden farklē profilde kitleler 

olup olmadēĵēnē ve uygulanan anketin bu iki kitleyi ne ºl­¿de ayērabileceĵi, diskriminant 

analizi yapēlarak ortaya ­ēkartēlmēĸtēr. Diskriminant analizi i­in iki ankette de ortak olarak 

sorulmuĸ olan ñ¢DA Satēn Almaya Teĸvik Edici Faktºrlerò i­in verilmiĸ cevaplar 

kullanēlmēĸtēr.  

Diskriminant analizinin test istatistiĵi Wilksô Lambda istatistiĵidir. 0 ile 1 arasēnda 

deĵiĸen bu istatistik, baĵēmsēz deĵiĸkenlerin gruplarēn ayrēmēnda ne kadar etkili olduĵunu 

gºsterir ve 1ôe yakēn deĵerler ayērēmēn baĸarēsēz olduĵuna, 0ôa yakēn deĵerler ise g¿­l¿ bir 

ayērēm olduĵuna karĸēlēk gelir. Diĵer bir deĵiĸle, Wilksô Lambda deĵeri ne kadar d¿ĸ¿kse, 

kitlelerin uygulanan anket aracēlēĵēyla ayērēmē o kadar baĸarēlē olmuĸ demektir (Barrett, Morgan 

ve Leech, 2005, sf.124). 

¢DA sahibi olanlar kitleye yºneltilen kullananlar anketi ile ¢DA sahibi olmayan kitleye 

yºneltilen ¢DA Kullanmayanlar anketinin iki kitlenin ayērēmēnda ne ºl­¿de baĸarēlē olduĵu, 

aĸaĵēda verilen hipotez testi aracēlēĵēyla test edilmiĸtir: 
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╗ : ¢DA Kullananlar anketinde teĸvik edici faktºrlere verilen cevaplar ile ¢DA 

Kullanmayanlar anketinde teĸvik edici faktºrlere verilen cevaplar arasēnda bir fark yoktur. 

╗═: ¢DA kullananlar ile ¢DA kullanmayanlar, teĸvik edici faktºrler baĵlamēnda iki 

farklē gruptur. 

Diskriminant analizinin SPSS ­ēktēsē aĸaĵēdaki gibidir: 

 

Hipotez Testinin Sonucu: Test sonucunda elde edilen p-deĵeri = 0,000 olup 0,05ôten 

k¿­¿kt¿r. Dolayēsēyla, %5 anlamlēlēk d¿zeyinde katēlēmcēlara yºneltilen anketler, iki grubu 

baĸarēlē bir bi­imde ayērmēĸtēr. Bu sonu­, ¢DA sahibi olanlarēn teĸvik nedenleri ile 

olmayanlarēn teĸvik nedenlerinin birbirinden farklē olduĵunu gºsterir. Diĵer taraftan, bu 

­alēĸmada kullanēlan anketlerin g¿venilirliĵi baĸka bir a­ēdan tekrar desteklenmiĸtir.  

Faktºr Analizi 

Diskriminant Analizi sonu­, anket yºneltilen iki kitlenin ¢DA tercih etmek i­in faklē 

sebeplere sahip olduĵu ĸeklinde deĵerlendirilmektedir. Bu sebeplerin derinlemesine analiz 

edilmesi, sebepleri faktºr analizi ile gruplandērēp karĸēlaĸtērmalē yorumlar yaparak 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. Bahsedilen analiz, iki aĸamada uygulanmēĸtēr. Ķlk aĸamada, iki grubun 

motivasyonlarēnēn nasēl temellendirilebileceĵinin anlaĸēlmasē hedeflenmiĸtir. Bunun i­in faktºr 

analizi yºntemi, ilk ºnce ¢DA Kullanmayanlar anketindeki tercih sebeplerine, sonra da 

kullananlar anketindeki tercih sebeplerine uygulanmēĸ ve sonu­lar karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Ķkinci 

aĸamada ise, ¢DA kullanan kullanēcēlarēn motivasyonlarēndaki deĵiĸimi incelemek amacēyla 

tercih sebeplerinden memnuniyet d¿zeylerine faktºr analizi uygulanmēĸtēr.  

¢DA Kullanmayanlar Anketi Tercih Nedeni 

Faktºr analizini ger­ekleĸtirebilmek i­in veri setinin saĵlamasē gereken iki varsayēm 

vardēr. Bu varsayēmlar, analiz edilebilecek kadar yeterli ­oklukta faktºr olmasē ve korelasyon 

matrisinin birim matristen farklē olmasēdēr (Barrett, Morgan ve Leech, 2005, sf.80). Aĸaĵēdaki 

SPSS ­ēktēsēnda yer alan KMO ve Barlett testleri, sērasē ile bu varsayēmlarē test eder. KMO test 
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istatistiĵi 0,904 elde edilmiĸtir ve bu istatistiĵin 0.70ôden b¿y¿k olmasē, faktºr sayēsēnēn 

yeterliliĵini gºsterir. Barlett testinin anlamlē olmasē (p-deĵeri = 0,000 < 0,05) ise korelasyon 

matrisinin birim matristen farklē olduĵunu gºsterir. Dolayēsēyla veri seti faktºr analizinin 

uygulanmasē i­in gereken iki varsayēmē da saĵlamaktadēr.  

 

Aĸaĵēdaki SPSS ­ēktēsēnda, faktºr analizi sonucunda elde edilen faktºrlerin toplam 

deĵiĸimin ne kadarēnē a­ēkladēĵē verilmiĸtir. En saĵdaki s¿tunda faktºr bileĸenlerinin toplam 

varyansēn birikimli a­ēklama g¿c¿ yer almaktadēr. Ķlk ¿­ bileĸen, toplam varyansēn yarēsēndan 

fazlasēnē a­ēklamaktadēr (Cumulative % = 68,56).   

 

Aĸaĵēdaki SPSS ­ēktēsēnda, ¿­ bileĸenin gruplandērma i­in nasēl kullanēldēĵē 

gºsterilmiĸtir. Bileĸene karĸēlēk gelen faktºr¿n sayē deĵeri ne kadar b¿y¿kse, o faktºr ilgili 

bileĸene o kadar y¿ksek katkēda bulunmuĸ demektir. Bileĸenlerin a­ēklama g¿c¿ b¿y¿kten 

k¿­¿ĵe doĵru sēralanmēĸtēr. Ķlk bileĸen toplam varyansēn %50,20ôsini a­ēklarken, ikinci bileĸen 

i­in a­ēklama oranē %10,62, ¿­¿nc¿ bileĸen i­in ise %7,74ôt¿r. Ķlk bileĸene y¿ksek katkēda 

bulunan faktºrler kērmēzē renkte, ikinci bileĸene y¿ksek katkēda bulunan faktºrler siyah renkte, 

¿­¿nc¿ bileĸene y¿ksek katkēda bulunan faktºrler ise yeĸil renkte gºsterilmiĸtir. Ķlk bileĸende 

Fiyat, Yakēt Tasarrufu, Performans, Vergi Avantajē, Sigorta Avantajē, Garanti ve Bakēm 
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S¿resi, ķarj Lokasyonu ve Yedek Par­a Pazarē faktºrleri yer almaktadēr. Bu faktºrlerin b¿y¿k 

­oĵunluĵunun maddi konular ile ilgili olduĵu gºze ­arpmaktadēr. Ķkinci bileĸende yer alan 

faktºrler ise Sessiz ¢alēĸmasē, ¢evre Dostu ¦r¿n ¥zellikleri, Geri Dºn¿ĸ¿m, D¿ĸ¿k Emisyon 

ve ¢DA ¥nc¿ Olma Ķsteĵi faktºrleridir. Bu faktºrlerin b¿y¿k ­oĵunluĵunun ¢evre Dostu 

konularla ilgili olduĵu gºr¿lmektedir. ¦­¿nc¿ bileĸende ise ¢DA Pop¿lerliĵi ve ¢DA artēĸē 

yer almaktadēr. Bu ¿­¿nc¿ kategorinin, piyasadaki olgunlukla alakalē konular olduĵu 

gºr¿lmektedir. Sonu­ olarak ¢DA Kullanmayanlar anketi baz alēndēĵēnda, ¢DA sahibi 

olmayan veya kullanmayan t¿keticilerin ¢DA teĸvik nedenlerinin ¿­ kategoride 

sēnēflandērēlabileceĵi ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu ¿­ kategori, maddi konular, ­evre dostu olmasē ile 

ilgili konular ve ¢DAônēn piyasa olgunluĵu ile ilgili konulardēr.  

 

 

Kullananlar Anketi Tercih Nedeni  

Aĸaĵēdaki SPSS ­ēktēsēnda yer alan KMO ve Barlett testleri, faktºr analizinin iki 

varsayēmēnē test eder. KMO test istatistiĵi 0.877 elde edilmiĸtir ve bu istatistiĵin 0.70ôden 

b¿y¿k olmasē, faktºr sayēsēnēn yeterliliĵini gºsterir. Barlett testinin anlamlē olmasē (p-deĵeri = 
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0.000 < 0.05) ise korelasyon matrisinin birim matristen farklē olduĵunu gºsterir. Dolayēsēyla 

veri seti faktºr analizinin uygulanmasē i­in gereken iki varsayēmē da saĵlamaktadēr.  

 

Aĸaĵēdaki SPSS ­ēktēsēnda, faktºr analizi sonucunda elde edilen faktºrlerin toplam 

deĵiĸimin ne kadarēnē a­ēkladēĵē verilmiĸtir. En saĵdaki s¿tunda faktºr bileĸenlerinin toplam 

varyansēn birikimli a­ēklama g¿c¿ yer almaktadēr. Ķlk iki bileĸen, toplam varyansēn yarēsēndan 

fazlasēnē a­ēklamaktadēr (Cumulative % = 62,71).   

 

Aĸaĵēdaki SPSS ­ēktēsēnda, iki bileĸenin gruplandērma i­in nasēl kullanēldēĵē 

gºsterilmiĸtir. Bileĸene karĸēlēk gelen faktºr¿n sayē deĵeri ne kadar b¿y¿kse, o faktºr ilgili 

bileĸene o kadar y¿ksek katkēda bulunmuĸ demektir. Ķlk bileĸene y¿ksek katkēda bulunan 

faktºrler siyah renkte, ikinci bileĸene y¿ksek katkēda bulunan faktºrler ise kērmēzē renkte 

gºsterilmiĸtir. Ķlk bileĸen toplam varyansēn %46,27ôsini a­ēklarken, ikinci bileĸen ise a­ēklama 

oranē %16,45ôtir. Ķlk bileĸende yer alan faktºrler; ¢evre Dostu ¦r¿n ¥zellikleri, Geri 

Dºn¿ĸ¿m, D¿ĸ¿k Emisyon, Pop¿lerliĵi, ķarj Lokasyonlarē Artēĸē, Yedek Par­a Pazarē, Ara­ 

Artēĸē ve ¢DA ¥nc¿l¿k Ķsteĵi faktºrleridir. Bu faktºrler deĵerlendirildiĵinde, ¢DA tercih 

aĸamasēnda ¢evre Dostu Konular ile kullanēm kolaylēklarēnē i­eren faktºrlerin ºnem d¿zeyi 

a­ēsēndan birbirinden ayērt edilmediĵi sonucu ­ēkarēlabilmektedir. ¢DA Kullanmayanlar 
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anketinde bu iki faktºr sēnēfē ayrē kategoriler oluĸturmuĸlardē. Ķkinci bileĸende ise Fiyat, Yakēt 

Tasarrufu, Vergi Avantajē, Sigorta Avantajē ve Garanti ve Bakēm S¿resi faktºrleri yer 

almaktadēr. Bu faktºrlerin b¿y¿k ­oĵunluĵunun maddi konular ile ilgili olduĵu gºze 

­arpmaktadēr. Her iki t¿ketici tipi (¢DA kullanmayanlar ve ¢DA kullananlar) i­in de maddi 

konular sēnēfē sorularēn ayrē bir kategoride olmasē dikkat ­ekicidir. Dolayēsēyla pazarlama 

stratejileri yapēlērken fiyat konusunun titizlikle ele alēnmasēnēn ve t¿keticilerin teĸvik olma 

faktºr¿n¿ optimum d¿zeye ­ēkartacak ĸekilde ºzel bir ­alēĸma yapēlmasēnēn gerektiĵi 

ºngºr¿lmektedir. Ancak maddi konular kategorisinin a­ēklama g¿c¿ ¢DA Kullanmayanlar 

anketinde %50,20 iken kullananlar anketinde %16,45ôe d¿ĸm¿ĸt¿r. Bu da, ¢DA kullananlar 

i­in maddi konularēn genel olarak ­evre ile ilgili konulara gºre daha az ºneme sahip olduĵunu 

gºstermektedir.  

 

Kullananlar Anketi Memnuniyet D¿zeyi 

Aĸaĵēdaki SPSS ­ēktēsēnda yer alan KMO ve Barlett testleri, faktºr analizinin iki 

varsayēmēnē test eder. KMO test istatistiĵi 0.903 elde edilmiĸtir ve bu istatistiĵin 0.70ôden 

b¿y¿k olmasē, faktºr sayēsēnēn yeterliliĵini gºsterir. Barlett testinin anlamlē olmasē (p-deĵeri = 

0.000 < 0.05) ise korelasyon matrisinin birim matristen farklē olduĵunu gºsterir. Dolayēsēyla 

veri seti faktºr analizinin uygulanmasē i­in gereken iki varsayēmē da saĵlamaktadēr.  
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Aĸaĵēdaki SPSS ­ēktēsēnda, faktºr analizi sonucunda elde edilen faktºrlerin toplam 

deĵiĸimin ne kadarēnē a­ēkladēĵē verilmiĸtir. En saĵdaki s¿tunda faktºr bileĸenlerinin toplam 

varyansēn birikimli a­ēklama g¿c¿ yer almaktadēr. Ķlk ¿­ bileĸen, toplam varyansēn yarēsēndan 

fazlasēnē a­ēklamaktadēr (Cumulative % = 75,066).   

 

Aĸaĵēdaki SPSS ­ēktēsēnda, ¿­ bileĸenin gruplandērma i­in nasēl kullanēldēĵē 

gºsterilmiĸtir. Bileĸene karĸēlēk gelen faktºr¿n sayē deĵeri ne kadar b¿y¿kse, o faktºr ilgili 

bileĸene o kadar y¿ksek katkēda bulunmuĸ demektir. Ķlk bileĸen toplam varyansēn %55,57ôsini 

a­ēklarken, ikinci bileĸen i­in a­ēklama oranē %11,51, ¿­¿nc¿ bileĸen i­in ise %8,29ôt¿r. Ķlk 

bileĸene y¿ksek katkēda bulunan faktºrler kērmēzē renkte, ikinci bileĸene y¿ksek katkēda 

bulunan faktºrler yeĸil renkte, ¿­¿nc¿ bileĸene y¿ksek katkēda bulunan faktºrler ise siyah 

renkte gºsterilmiĸtir.  
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Ķlk bileĸende, ¢evre Dostu ¥zellikleri, Geri Dºn¿ĸ¿m, D¿ĸ¿k Emisyon, Pop¿lerlik, ķarj 

Lokasyonlarēnēn Artēĸē, Yedek Par­a Pazarē, Ara­ Artēĸē ve ¥nc¿ Olma Ķsteĵi faktºrleri yer 

almaktadēr. Bu faktºrler, ­evre dostu ºzellikler ile ilgili faktºrlerdir. Ķkinci bileĸende yer alan 

faktºrler ise Sessiz ¢alēĸmasē, Yakēt Tasarrufu ve Performansēdēr. Bu faktºrlerin, kullanēm 

kolaylēĵē ve konfor ile ilgili olduĵu sºylenebilir. ¦­¿nc¿ bileĸende ise Fiyat, Vergi Avantajē, 

Sigorta Avantajē ve Garanti ve Bakēm S¿resi yer almaktadēr. Bu ¿­¿nc¿ kategorinin maddi 

konularla ilgili kategori olmasē dikkat ­ekicidir. Maddi kaynaklē kategori, ¢DA 

Kullanmayanlar anketinde tercih/teĸvik nedeni olarak %50,20 a­ēklama g¿c¿ne sahipken ¢DA 

kullananlarēn tercihinde bu oran %16,45ôe gerilemiĸti. Bu oran, ¢DA kullananlarēn 

memnuniyetinde ise %8,29ôe d¿ĸm¿ĸt¿r. Bu durum, maddi kaynaklē deĵerlendirmenin ¢DA 

kullananlar i­in ara­ tercih ederken orta ila d¿ĸ¿k d¿zeyde bir ºnemde olmasē ve en sonunda 

memnuniyet i­in sorulan anket sorusunda daha da d¿ĸ¿k bir d¿zeyde yer almasē ĸeklinde 

deĵerlendirilmektedir. 

4.5. Kalite Fonksiyon Gº­erimi Bulgularē 

Bu araĸtērmanēn bulgular kēsmēnda ĸimdiye kadarki bºl¿mlerde ­evre dostu ara­ 

kullanan ve kullanmayan kitlelerden se­ilen ºrneklemlere uygulanan anket sonu­larēndan yola 
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­ēkarak bu iki kitlenin karakteristik ºzellikleri ortaya konulmuĸtur. Bu bºl¿mde ise ­evre 

dostu ara­ ¿retim ve pazarlamasē ile ilgili bir m¿hendislik uygulamasē olan Kalite Fonksiyon 

Gº­erimi yoluyla ¿r¿nlerin teknik a­ēdan yeterli olmalarē ile t¿keticilerin beklentilerinin 

karĸēlanmasē deĵerlendirilmiĸtir. Bu bºl¿m, T¿rkiyeôde ­evre dostu otomobillerin teknik 

ºzellikleri ve tasarēmē konusunda bir optimizasyon ­ºz¿mlemesi ve bilgi kaynaĵē ortaya 

koymayē ama­lamaktadēr. Bu yolla, T¿rkiyeôde, ¿retici stratejilerinin ve t¿keticilerin genel 

karakteristiĵinin bundan sonraki ¿retim ve pazarlama ­alēĸmalarēnda en uyumlu derecede 

buluĸturulmasē hedeflenmektedir.  

Kalite Fonksiyon Gº­erimi ile ilgili ­alēĸmalarda ­eĸitliliĵi ve g¿venilirliĵi 

saĵlayabilmek i­in beĸ ayrē uzman gºr¿ĸ¿ alēnmēĸtēr. Bahsedilen beĸ uzman, ¿­ farklē ¿lkeden 

ve dºrt faklē kurumdan Kalite Fonksiyon Gº­erimi anketine katēlmēĸtēr. Uzman gºr¿ĸleri, 

bºl¿m 3.3.5ôde belirtildiĵi gibi, Kalite Fonksiyon Gº­eriminin ­evre dostu ¿r¿nlere uyarlanēĸē 

kapsamēnda bir teorik altyapē ­er­evesinde deĵerlendirilmiĸtir. Bu uzmanlara yºneltilen 

sorulardan elde edilen sonu­lara, yºneltilen ankete uygun olarak, mod istatistiĵi veya 

uyarlanmēĸ ortalama istatistiĵi uygulanmēĸtēr. Hesaplanan istatistikler, bu ­alēĸmanēn sonucu 

olarak yansētēlmēĸtēr. Elde edilen sonu­ ve bu sonu­lara iliĸkin deĵerlendirmeler devam eden 

alt bºl¿mlerde verilmiĸtir.  

4.5.1. Teknik Gereksinimlerin Yºn¿ 

Gºr¿ĸ¿ alēnan uzmanlara, ¢evre dostu ara­larda, Tablo 4.16ôde belirtilen 

gereksinimlerin her birisi i­in, diĵer gereksinimler sabit kalmak koĸuluyla, o gereksinimin 

artmasēnēn mē iyi olduĵu, azalmasē mē iyi olduĵu, yoksa bir belirsizliĵin mi sºz konusu olduĵu 

sorulmuĸtur. Uzmanlardan elde edilen cevaplarēn mod deĵeri hesaplanmēĸtēr. Baĸka bir ifade 

ile her bir gereksinim i­in, en fazla sayēda óЍ ô iĸaretini alan kategori, o gereksinimin yºn¿ 

olarak belirlenmiĸtir. Elde edilen sonu­lar Tablo 4.16ônēn ilgili h¿cresine óЍ ô iĸareti konularak 

gºsterilmiĸtir.  
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Tablo 4.16. Kalite Fonksiyon Gº­erimi i­in Teknik Gereksinimlerin Yºn¿ Deĵerlendirmesi Mod Sonu­larē 

4.5.2. T¿ketici/¢evre Gereksinimleri ile Teknik Gereksinimlerin Ķliĸkileri 

Gºr¿ĸ¿ alēnan uzmanlardan Tablo 4.17ôde belirtilen T¿ketici/¢evre Gereksinimlerin her 

birisi i­in, ilgili olduĵu teknik gereksinimleri belirleyip var olan ilgili deĵiĸkenlerin iliĸki 

d¿zeylerini (pozitif veya negatif olmasē ºnemli olmaksēzēn) belirtmeleri istenmiĸtir. Tablonun 

satērlarēnda bu ­alēĸma kapsamēnda incelenen t¿ketici veya ­evre gereksinimleri, s¿tunlarēnda 

ise bir ºnceki alt bºl¿mde de yer alan teknik gereksinimler yer almaktadēr. Tablonun ilgili 

satēr ve s¿tun gereksinimlerinin kesiĸimlerinde yer alan h¿cre deĵerlerinde 9 sayēsēnēn 

bulunmasē y¿ksek derecede iliĸki d¿zeyine, 3 sayēsē orta derecede iliĸki d¿zeyine, 1 deĵeri ise 

zayēf derecede iliĸki d¿zeyine karĸēlēk gelmektedir. Ķliĸkinin olmadēĵē durumda ise herhangi 

bir iĸaretleme yapēlmamēĸtēr. 

Uzmanlardan alēnan gºr¿ĸlerin ilgili h¿cre i­in ortalamasē ĸu ĸekilde belirlenmiĸtir. Boĸ 

bērakēlan h¿crelerin deĵeri sēfēr olarak deĵerlendirilmiĸ ve elde edilen beĸ uzman gºr¿ĸ¿n¿n 
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ortalama deĵeri alēnmēĸtēr. Elde edilen ortalama deĵerin 0.5ôin altēnda olmasē, iliĸki olmadēĵē 

ĸeklinde deĵerlendirilmiĸtir. Ortalama deĵerin 0.5 (d©hil) ila 2 (hari­) arasēnda olmasē, ilgili 

iliĸkinin zayēf bir iliĸki olduĵu ĸeklinde deĵerlendirilmiĸtir. 2 sayēsē, 1 (zayēf iliĸki) ve 3 (orta 

d¿zeyde iliĸki) sayēlarēnēn ortalamasē olduĵu i­in, ortalamanēn en az iki olmasē, iliĸkinin orta 

d¿zey olduĵu ĸeklinde yorumlanmēĸtēr. Aynē ĸekilde, 3 (orta d¿zeyde iliĸki) ve 9 (y¿ksek 

iliĸki) sayēlarēnēn ortalamasē 6 olduĵundan, uzman gºr¿ĸlerinin ortalama deĵerinin 2 (d©hil) ila 

6 (hari­) arasēnda olmasē, iliĸkinin orta d¿zeyde olduĵu ĸeklinde, en az 6 olmasē ise iliĸkinin 

y¿ksek olduĵu ĸeklinde yorumlanmēĸtēr. ὼ deĵiĸkeni ilgili h¿crede elde edilen ortalama 

deĵerini gºstermek ¿zere, o h¿creye yazēlan sayēnēn deĵeri f(x) fonksiyonu olarak denklem 

1ôdeki gibidir. 

 

 

Elde edilen sonu­lar, Tablo 4.17ôin ilgili h¿crelerinde gºsterilmiĸtir. 

 

Tablo 4.17. Kalite Fonksiyon Gº­erimi i­in T¿ketici/¢evre Gereksinimleri ile Teknik Gereksinimler iliĸkisi 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Fiyatēnēn Uygunluĵu3 1 3 3 3 9 3 3 3 3 3 3

2. Sessiz ¢alēĸmasē1  1  1 1  9 1 1 1 1

3. Yakēt Tasarrufu9 3  1 1 9 1 1 9 9 9 3

4. Performans 3 3 1 1 3 3  1 3 3 3 3

5. ¢evre Dostu Olmasē3 1 1 3 3 9 9 3 9 9 9 9

6. Geri Dºn¿ĸt¿r¿lebilirliĵi1  1 3 1 1 9  3 3 3 3

7. Vergi Avantajlarē1 1   1 3   3 3 3 3

8. Sigorta Avantajlarē1  1 1 1 1 1 1    3

9. Garanti/Bakēm S¿releri  3 1 3 1 1      

10. D¿ĸ¿k Emisyon9 3  1  9 1 1 9 9 9 9

            

TEKNĶK GEREKSĶNĶMLER

1 = Zayēf iliĸki
3 = Orta d¿zeyde iliĸki

9 = Y¿ksek iliĸki
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4.5.3. Teknik Gereksinimlerin Birbirleri ile Ķliĸkileri 

Gºr¿ĸ¿ alēnan uzmanlardan, Tablo 4.18ôde belirtilen Teknik Gereksinimlerin her birisi 

i­in, diĵer teknik gereksinimler ile aralarēnda var olan muhtemel iliĸkilerin ne derecede g¿­l¿ 

olduĵunu ve hangi yºnde olduĵunu belirtmeleri istenmiĸtir.  Tablonun hem satērlarēnda hem 

de s¿tunlarēnda bu ­alēĸma kapsamēnda incelenen teknik gereksinimler yer almaktadēr. 

Tablonun ilgili satēr ve s¿tun gereksinimlerinin kesiĸimlerinde yer alan h¿cre deĵerlerinde ó+ 

+ô iĸareti pozitif ve g¿­l¿ iliĸkiye, ó+ô iĸareti pozitif ama g¿­l¿ olmayan iliĸkiye, ó- -ô iĸareti 

negatif ve g¿­l¿ iliĸkiye, ó-ô iĸareti negatif ama g¿­l¿ olmayan iliĸkiye karĸēlēk gelmektedir. 

Ķliĸkinin olmadēĵē durumda ise herhangi bir iĸaretleme yapēlmamēĸtēr.   

Uzmanlardan alēnan gºr¿ĸlerin ilgili h¿cre i­in ortalamasē ĸu ĸekilde belirlenmiĸtir. Boĸ 

bērakēlan h¿crelerin deĵeri sēfēr olarak deĵerlendirilmiĸ olup ñ-ò ve ñ- -ò deĵerlendirmelerine 

sērasē ile -1 ve -2 deĵerleri verilmiĸ, aynē ĸekilde ñ+ò ve ñ+ +ò deĵerlendirmelerine sērasē ile +1 

ve +2 deĵerleri verilmiĸtir. Elde edilen beĸ uzman gºr¿ĸ¿n¿n her h¿cre i­in ortalama deĵeri 

alēnmēĸtēr. Elde edilen ortalama deĵerin en az +1.5 olmasē, o h¿creye karĸēlēk gelen satēr ve 

s¿tun deĵiĸkenlerinin arasēnda pozitif ve g¿­l¿ bir iliĸki olduĵu ĸeklinde yorumlanmēĸtēr. Ķlgili 

ortalama deĵerin +0.5 (d©hil) ve +1.5 (hari­) arasēnda olmasē ise, o h¿creye karĸēlēk gelen satēr 

ve s¿tun deĵiĸkenlerinin arasēnda pozitif ama g¿­l¿ olmayan bir iliĸki olduĵu ĸeklinde 

yorumlanmēĸtēr.  

Aynē mantēkla ele alēndēĵēnda, elde edilen ortalama deĵerin -1.5 veya eksi yºnde daha 

k¿­¿k olmasē, o h¿creye karĸēlēk gelen satēr ve s¿tun deĵiĸkenlerinin arasēnda negatif ve g¿­l¿ 

bir iliĸki olduĵunu gºstermektedir. Ķlgili deĵerin -0.5 (d©hil) ve -1.5 (hari­) arasēnda olmasē ise 

o h¿creye karĸēlēk gelen satēr ve s¿tun deĵiĸkenlerinin arasēnda negatif ama g¿­l¿ olmayan bir 

iliĸki olduĵu ĸeklinde yorumlanmēĸtēr. Ortalama deĵerinin geriye kalan tek aralēk olan -0.5 

(hari­) ila 0.5 (hari­) arasēnda olmasē ise, iki deĵiĸken arasēnda iliĸki olmadēĵē ĸeklinde 

yorumlanmēĸtēr. ὼ deĵiĸkeni ilgili h¿crede elde edilen ortalama deĵerini gºstermek ¿zere, o 

h¿creye yazēlan sayēnēn deĵeri g(x) fonksiyonu olarak denklem 2ôdeki gibidir. 
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Elde edilen sonu­lar, Tablo 4.18ônin ilgili h¿crelerinde gºsterilmiĸtir. 

 

Tablo 4.18. Kalite Fonksiyon Gº­erimi i­in Teknik Gereksinimlerin birbirleri ile iliĸkileri 

4.5.4. Kalite Evi  

Bºl¿m 4.5.2ôde elde edilen ñT¿ketici/¢evre Gereksinimleri ile Teknik Gereksinimlerin 

iliĸkileriò ve ­evre dostu kullanan kitleye uygulanan anketlerden elde edilen T¿ketici/¢evre 

Gereksinimlerinin ortalama ºnem puanlarē kullanēlarak kalite evi oluĸturulmuĸtur. Kalite 
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Aĵērlēk + +   + +   + + + -

B¿y¿kl¿k (Dēĸ Hacim) +   +       

Toplam Par­a Sayēsē  +   +      

Materyal T¿r¿ Sayēsē    + +  + + +  

¥mr¿            

Enerji T¿ketimi       + + + + -

Geri Dºn¿ĸt¿r¿lebilen 

Par­alarēn Oranē
       - - - +

Ses ve Titreĸim           

Havayē Kirletme 

Derecesi
        + + + + - -

Suyu Kirletme 

Derecesi
         + + -

Topraĵē Kirletme 

Derecesi
          -

Biyolojik Olarak 

Ayrēĸtērēlabilirliĵi

+ + Pozitif ve G¿­l¿ Ķliĸki

+ Pozitif Ķliĸki

- Negatif Ķliĸki

- - Negatif ve G¿­l¿ Ķliĸki
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evinin amacē, bºl¿m 3.3.5ôte belirtildiĵi gibi,  t¿keticilerin kendi gereksinimlerinden ve ­evre 

konusundaki duyarlēlēklarēndan yola ­ēkarak, her bir teknik gereksinimin, ­evre dostu bir 

aracēn tasarēmēnda ne derecede ºnemli olduĵunu belirlemektir. Diĵer bir ifade ile m¿ĸteri istek 

ve deĵerlendirmeleri m¿hendislik uygulamalarēnēn kullanēlmasē ve yorumlanmasē i­in yol 

gºsterici bir araca dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. T¿keticilerin deĵerlendirmeleri, kullananlar anketinin 

memnuniyet d¿zeyleri ortalamalarē temel alēnarak belirlenmiĸtir. Ķlgili istatistiklerin ortalama 

ve standart sapma deĵerleri Tablo 4.19ôte yer almaktadēr.  

 

Tablo 4.19. T¿ketici deĵerlendirmeleriyle kullananlar anketinin memnuniyet d¿zeyleri ortalamalarē 

 

Tablo 4.20ôde, bu ­alēĸmanēn ºnemli bulgularēndan birisi olan ­evre dostu ara­lar i­in 

kalite evi yer almaktadēr. Tablo 4.19ôda elde edilen ortalama memnuniyet d¿zeyi deĵerleri, 

Tablonun en saĵdan bir ºnceki s¿tununda ñAnket Sonu­larēò ismi ile gºsterilmiĸtir. ¥rneĵin 

fiyat uygunluĵu i­in ortalama memnuniyet d¿zeyi 3,54, sessiz ­alēĸmasē i­in ortalama 

memnuniyet d¿zeyi ise 3,92ôdir. En saĵdaki s¿tunda ise elde edilen memnuniyet d¿zeyi 

deĵerlerinin maksimum ve minimum istatistikleri yer almaktadēr. En d¿ĸ¿k ºnem d¿zeyi 3,46 

ortalama ile ñSigorta Avantajlarēò faktºr¿ne, en y¿ksek ºnem d¿zeyi ise 4,25 ortalama ile 

ñ¢evre Dostu Olmasēò faktºr¿ne aittir.  
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Elde edilen ortalama memnuniyet d¿zeylerinden (MD), ñM¿ĸteri Gereksinimleri ve 

¢evresel Gereksinimlerò s¿tununun hemen yanēndaki s¿tunda yer alan ñT¿ketici ¥nem Puanēò 

(T¥P) deĵerleri, aĸaĵēdaki form¿l ile elde edilmiĸtir: 

Ὕvὖ τz
ὓὈ ÍÉÎὓὈ

ÍÁØὓὈ ÍÉÎ ὓὈ
ρ      Ὥ ρȟςȟȣȟρπ 

T¿ketici ¥nem Puanlarēnēn elde edilmesinde kullanēlan bu form¿l¿n motivasyonu ĸu 

ĸekilde a­ēklanabilir. Anket sorularēnda elde edilen cevaplar Richter ºl­eĵi kullanēlarak 1 ila 5 

arasēnda deĵerlendirilmiĸtir. Ancak elde edilen ortalama memnuniyet d¿zeyleri 3,46 ila 4.25 

arasēnda deĵiĸtirmektedir. T¥P form¿l¿, ilgili faktºr i­in ortalama memnuniyet d¿zeyini 1-5 

skalasēnda geniĸleterek en d¿ĸ¿k ortalamaya sahip olan faktºr¿ 1 ºnem puanēnda, en y¿ksek 

ortalamayē ise 5 ºnem puanēnda olmasēnē saĵlamaktadēr.  

ñT¿ketici ¥nem Puanēò s¿tununun yanēnda yer alan ñT¿ketici ¥nem Y¿zdesiò (T¥Y) 

s¿tununda ise T¥P deĵerleri, aĸaĵēdaki form¿l aracēlēĵēyla y¿zdeye ­evrilmiĸtir:  

Ὕvὣ ρππz
Ὕvὖ

В Ὕvὖ
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Kalite evinde, ñTeknik Gereksinimlerò s¿tunlarēnda yer alan ve 0 ila 9 arasēnda deĵiĸen 

puanlar (TGP), Bºl¿m 4.5.2ôde a­ēklanan uzman gºr¿ĸleri doĵrultusunda elde edilen 

puanlardēr. Bu puanlar, t¿ketici ºnem puanlarē ile karĸēlēklē ­arpēlēp toplanarak, tablonun alttan 

ikinci satērēnda yer alan Teknik Gereksinimiler i­in Aĵērlēklē ¥nem Puanlarē (TGA¥P) elde 

edilmiĸtir. Kullanēlan form¿l aĸaĵēdaki gibidir: 

ὝὋὃvὖ ὝὋὖzὝvὖ 

En alt satērda yer alan ¥nem Y¿zdesi (TGA¥Y) deĵerleri ise TGA¥P deĵerleri 

kullanēlarak aĸaĵēdaki form¿l aracēlēĵēyla elde edilmiĸtir:  

ὝὋὃvὣ ρππz
ὝὋὃvὖ

В ὝὋὃvὖ
 

Oluĸturulan Kalite Evinin Sonu­larē, iki kategoride deĵerlendirilebilir. Ķlk kategori ile 

ilgili deĵerlendirmeler, Tablo 4.20ôde yer alan ºnem y¿zdeleri ile ilgilidir. ¢DA kullanēcēlarē 

i­in ara­ tercihinde,  Vergi avantajlarē ve Sigorta avantajlarē en d¿ĸ¿k ºneme sahip iki 

faktºrd¿r ve ºnem y¿zdeleri sērasē ile %3,59 ve %3,42ôdir. Fiyatēn uygunluĵu faktºr¿ de yine 

d¿ĸ¿k ºneme sahip faktºrler arasēnda olup ºnem y¿zdesi %4,81ôdir. Diĵer taraftan, en y¿ksek 

ºnem y¿zdesine sahip olan faktºr, Aracēn ¢evre Dostu Olmasē olarak gºzlemlenmiĸtir ve 

ºnem y¿zdesi %17,10ôdur. Yakēt Tasarrufu ve D¿ĸ¿k Emisyon faktºrleri de y¿ksek ºnem 

d¿zeyine sahip faktºrlerdir ve ºnem y¿zdeleri sērasē ile %16,58 ve %15,71ôdir.  

 

Tablo 4.21. T¿keticilerin ¢DA i­in ºnem y¿zdesi 

M¿ĸteri Gereksinimleri ve 

¢evresel Gereksinimler

¥nem 

Y¿zdesi

Fiyatēnēn Uygunluĵu4,81%

Sessiz ¢alēĸmasē11,56%

Yakēt Tasarrufu16,58%

Performans 10,87%

¢evre Dostu Olmasē17,10%

Geri Dºn¿ĸt¿r¿lebilirliĵi9,65%

Vergi Avantajlarē3,59%

Sigorta Avantajlarē3,42%

Garanti/Bakēm S¿releri6,71%

D¿ĸ¿k Emisyon 15,71%

¥NEM Y¦ZDESĶ TABLOSU
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Kalite Evinin Sonu­larēnēn ikinci kategorisindeki deĵerlendirmeler ise Tablo 4.21ôde yer 

alan teknik gereksinimler ºnem y¿zdeleri ile ilgilidir. Kalite fonksiyon gº­eriminde ortaya 

­ēkan m¿ĸteri gereksinimleri ve uzmanlar tarafēndan deĵerlendirilen teknik gereksinimlerin 

aĵērlēklē ortalamasē alēnarak elde edilen bu ºnem y¿zdelerine gºre en d¿ĸ¿k ºnem seviyesi 

%2,11 ºneme sahip ñToplam Par­a Sayēsēò olarak gºzlemlenmiĸtir. Bunun yanē sēra, 

ñMateryal T¿r¿ Sayēsēò, ñAracēn ¥mr¿ò, ñAracēn B¿y¿kl¿ĵ¿ (Dēĸ Hacim)ò teknik 

gereksinimleri de %4ô¿n altēnda bir ºnem d¿zeyine sahip olmasē nedeniyle d¿ĸ¿k ºnem 

seviyesine sahip gereksinimler arasēndadēr. Diĵer taraftan, %13,62 ºnem y¿zdesine sahip 

ñEnerji T¿ketimiò faktºr¿,  en y¿ksek teknik gereksinim olarak gºze ­arpmaktadēr. Benzer bir 

bi­imde, %13 seviyesinden daha y¿ksek ºneme sahip Havayē, Suyu ve Topraĵē kirletme 

dereceleri de ºn plana ­ēkmēĸtēr.  

 

 

Tablo 4.22. ¢DA Teknik Gereksinimlerinin ¥nem Y¿zdeleri 

 

 

 

 

 

 

Teknik Gereksinimler

¥nem 

Y¿zdesi

Aĵērlēk 10,10%

B¿y¿kl¿k (Dēĸ Hacim) 3,75%

Toplam Par­a Sayēsē 2,11%

Materyal T¿r¿ Sayēsē 3,58%

Ömrü 3,95%

Enerji Tüketimi 13,62%

Geri Dºn¿ĸt¿r¿lebilen Par­alarēn Oranē7,21%

Ses ve Titreĸim 5,24%

Havayē Kirletme Derecesi13,15%

Suyu Kirletme Derecesi 13,15%

Topraĵē Kirletme Derecesi13,15%

Biyolojik Olarak Ayrēĸtērēlabilirliĵi10,99%

TEKNĶK GEREKSĶNĶMLER ¥NEM Y¦ZDESĶ
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SONU¢ VE DEĴERLENDĶRME 

Bu araĸtērmanēn ana amacē, T¿rk otomotiv sektºr¿ndeki t¿keticilerin, ­evre dostu 

otomobillerden beklentilerini tespit etmek ve ­evre dostu otomobil ¿reten ¿reticilerin bu 

beklentilere ne kadar cevap verebildiĵini ortaya ­ēkarmaktēr. Bu ama­ doĵrultusunda iki 

t¿ketici anket ­alēĸmasē ve bir uzman anket ­alēĸmasē yapēlmēĸtēr.  

T¿ketici anket ­alēĸmalarēnēn kitleleri sērasē ile ­evre dostu ara­ kullanan t¿keticiler ve 

­evre dostu ara­ kullanmayan t¿keticilerdir. T¿ketici anket ­alēĸmalarēnēn analizinde anket 

verilerinin yorumlanmasēnda kullanēlmasē uygun ­eĸitli istatistiksel yºntemler kullanēlmēĸtēr. 

Elde edilen bulgular doĵrultusunda ­evre dostu ara­ kullanan ve kullanmayan t¿keticilerin 

karakteristik ºzellikleri hem ayrē ayrē incelenmiĸ hem de bu ºzellikler birlikte 

deĵerlendirilerek karĸēlaĸtērēlmalē analizler yapēlmēĸtēr.  

Uzman anket ­alēĸmasē ise T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­ satēĸē ger­ekleĸtiren ĸirketlerde 

­alēĸan (yurti­i ve yurtdēĸē) uzmanlara ve konu hakkēnda deneyimli profesyonellere 

yºneltilmiĸtir. Uzman anket ­alēĸmasēnēn analizinde kalite fonksiyon gº­erimi kullanēlmēĸ ve 

t¿ketici beklentileri ile ­evre dostu ara­larēn teknik gereksinimlerinin uyumu incelenmiĸtir.  

Bu ­alēĸmanēn ilk bºl¿m¿nde ­evre dostu ara­lar ile ilgili temel kavramlar ve tanēmlar 

verilmiĸtir. Ayrēca konunun ºneminden ayrēntēlē olarak bahsedilmiĸ, D¿nyadaki ve 

T¿rkiyeôdeki tarihsel geliĸimi detaylandērēlmēĸtēr. Ķkinci bºl¿mde ise kuramsal ­er­eve ile 

baĵlantēlē olarak ilgili t¿m temel kavramlar yansētēlmēĸ, bu ­alēĸmaya uygun modeller 

aktarēlmēĸtēr. Araĸtērmanēn modelinde temel alēnmēĸ olan iki model bulunmaktadēr. Bu 

modeller, Straughan ve Roberts (1999)ôēn ­evre dostu ¿r¿nler modeli ve Kotler (1994)ôin 

pazarlama karmasē ve t¿ketici davranēĸlarēnē etkileyen temel faktºrler modelidir. Bahsedilen 

bu iki ana modelden yararlanēlarak, bu ­alēĸmanēn hedeflerine uygun olarak geliĸtirilen 

araĸtērmanēn ºzg¿n modeli elde edilmiĸtir.   

Araĸtērmanēn yºntemi ¿­¿nc¿ bºl¿mde ele alēnmēĸ ve ikinci bºl¿mde elde edilen 

ºzg¿n araĸtērma modeli doĵrultusunda araĸtērmanēn faktºrleri se­ilmiĸ, dºrd¿nc¿ bºl¿mde 

elde edilecek bulgular arasēndaki mantēksal baĵlar gºsterilmiĸ, hangi istatistiksel ve sayēsal 

yºntemlerin uygulanacaĵē detaylē bir ĸekilde a­ēklanmēĸtēr.  
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T¿ketici anket ­alēĸmalarēnēn konuya yºnelik bulgularēnē analiz etmeden ºnce bu 

anketlerin g¿venilirlik ve ge­erlilik testleri, bu anketlerin ºn ­alēĸmasēyla yapēlmēĸtēr. ¢DA 

Kullanmayanlar anketinin i­ tutarlēlēĵē (Cronbach Alfa = 0.843) ¢DA Kullananlar anketinin i­ 

tutarlēlēĵē (Cronbach Alfa = 0.878) bulgularēyla bu iki anketin sorularēnēn y¿ksek g¿venilirlikte 

olduĵu iddiasē istatistiksel a­ēdan desteklenmiĸtir. Anketler arasē tutarlēlēk da ICC istatistiĵi ile 

kanētlanmaktadēr (Kullanmayanlar ICC = 0.647; Kullananlar ICC = 0.791). 

Bahsedilen ºn ­alēĸma ile anketlerin g¿venilirlik ve ge­erliliĵi ortaya konulduktan sonra, 

T¿rkiyeôde ĸu an i­in ­ok az sayēda olan ­evre dostu ara­ kullananlar i­in 167 katēlēmcēya, 

kullanmayanlar i­in de 342 katēlēmcēya ulaĸēlmēĸtēr. Ķlgili iki kitleye yºneltilen anket sorularē, 

araĸtērma faktºrlerini ºl­mek ve deĵerlendirmek ¿zere titizlikle hazērlanmēĸ ve katēlēmcēlara 

yºneltilmiĸtir. Hem ­evre dostu ara­ kullananlar i­in, hem de kullanmayanlar i­in belirlenmiĸ 

olan araĸtērma faktºrleri, araĸtērmanēn modeline uygun olarak dºrt kategoride 

sēnēflandērēlmēĸtēr. Bahsedilen kategoriler sērasēyla ñdemografik faktºrlerò, ñ­evresel tutum ve 

davranēĸ faktºrleriò, ñpazarlama karmasē (4-P) faktºrleriò ve ñT¿ketici satēn alma davranēĸēnē 

etkileyen faktºrlerò olarak belirlenmiĸtir. Demografik faktºrler, diĵer t¿m kategoriler i­in 

baĵēmsēz deĵiĸkenlerdir. Diĵer kategoriler ise, incelenen iliĸkiye uygun olarak bazen 

baĵēmsēz, bazen de baĵēmlē deĵiĸken olma ºzelliĵini taĸēmaktadēr. Uygulanan iki anketin 

istatistiksel analizi ile elde edilen bulgular Bºl¿m 4.3ôte ¿­ kēsēmda incelenmiĸtir.  

Birinci kēsēmda, ­evre dostu ara­ kullanan kitlenin ºzellikleri incelenmiĸtir.  Bu kitle 

i­in, ­evresel tutum ve davranēĸ kategorisinde anlamlē bulunan tek faktºr ñ¢evre dostu ¿r¿n 

satēn alma alēĸkanlēklarēò faktºr¿d¿r ve ­ocuk sahibi olanlarēn ­evre dostu ¿r¿n 

farkēndalēklarēnēn daha fazla geliĸmiĸ olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r (p-deĵeri = 0.023). ¢ocuk sahibi 

olanlarēn, gelecek nesiller i­in ­evre dostu konularda daha duyarlē olduĵu yorumu yapēlabilir. 

Yine birinci kēsēmda pazarlama karmasē (4-P) faktºrlerine bakēldēĵēnda, ñ¢evre Dostu 

¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò faktºr¿n¿n iki demografik ºzelliĵe gºre anlamlē bir ĸekilde deĵiĸtiĵi 

gºzlemlenmiĸtir. ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò faktºr¿n¿n seviyeleri ile ñCinsiyetò 

faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda anlamlē bir iliĸki bulunmuĸtur (p-deĵeri = 0.026, R
2
 = 3%). 

ñ¢evre Dostu ¦r¿n Fiyat Duyarlēlēĵēò ile ñMedeni Durumò faktºr¿n¿n seviyeleri arasēnda da 

anlamlē bir iliĸki vardēr (p-deĵeri = 0.001, R
2
 = 6.3%). Evli t¿keticilerin bek©rlara gºre ­evre 

dostu ¿r¿nlere %10ôa kadar fiyat farkē ºdemede daha rahat hareket ettikleri ortaya ­ēkmēĸtēr.  
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Pazarlama karmasē faktºrleri arasēnda bu ­alēĸma a­ēsēndan en ºnemli olan iki faktºr 

sēnēfēnē ñ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrlerò ve ñ¢DA Satēn Alēmē Sonrasē Teĸvik 

Edici Faktºrlerden Memnuniyet D¿zeyleriò oluĸturmaktadēr. Katēlēmcēlarēn bu iki faktºr 

sēnēfēna verdikleri cevaplar arasēndaki korelasyonlar incelenmiĸ ve sēnēflandērēlmēĸtēr. Teĸvik 

ve Memnuniyet korelasyonlarēnēn iliĸki g¿c¿ne gºre sēnēflandērēldēĵēnda, g¿­l¿ korelasyon 

sēnēfēnda olan kategorilerin (­evre dostu ºzellikleri, d¿ĸ¿k emisyon, ­evre dostu ara­ 

kullanēmēnda ºnc¿l¿k isteĵi) aracēn ­evre dostu ºzellikleri ile daha ­ok baĵdaĸtēĵē 

gºzlemlenmiĸtir. Bu sonu­, ­evre dostu ara­ kullanan kitleyi kullanmayan kitleden ayēran 

ºnemli bir ºzellik olarak deĵerlendirilebilir.  

Zayēf korelasyon sēnēfēnda olan kategorilerin (fiyat, vergi avantajlarē, sigorta avantajlarē) 

ise maddi kaynaklē olduĵu gºzlemlenmiĸtir. Bu kategorilerdeki zayēf korelasyonlar, teĸvik 

konusunda daha y¿ksek olan beklentilerin memnuniyeti aynē seviyede karĸēlamamasē ĸeklinde 

ger­ekleĸmiĸtir. Dolayēsēyla T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­lar i­in ĸu ana kadar yapēlmēĸ olan 

fiyatlandērmanēn optimal d¿zeyde olduĵu sºylenemez. Bu durum, T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­ 

¿retimi ve pazarlanmasē konusunda maliyeti azaltmaya yºnelik ­alēĸmalarēn olumlu sonu­ 

verebileceĵi ĸeklinde yorumlanabilir. 

¢evre dostu ara­ kullanan kitle i­in son kategori olan t¿ketici satēn alma davranēĸēnē 

etkileyen faktºrler incelendiĵinde, ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n iki 

demografik ºzellik ile anlamlē bir iliĸkisi olduĵu tespit edilmiĸtir. Bu demografik faktºrlerden 

ilki ñYaĸò faktºr¿ (p-deĵeri = 0.000; R
2
 = %8.2) ve ikincisi de ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò 

faktºr¿d¿r (p-deĵeri = 0.001; R
2
 = %1). Diĵer bir t¿ketici satēn alma davranēĸē olan  ñAile 

Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò faktºr¿n¿n yakēnlarēnē ­evre dostu 

¿r¿nlere teĸvik edenler ve etmeyenler i­in farklēlēk gºsterdiĵi ortaya ­ēkmēĸtēr (p-deĵeri = 

0,000). Ailesi ­evre dostu ¿r¿nlere daha fazla ilgi duyan katēlēmcēlarēn ­evresini de bu yºnde 

etkileme isteĵinin daha fazla olduĵu gºzlemlenmiĸtir.  

Birinci kēsmēn sonucu olarak, ¢DA kullananlar i­in yapēlan t¿m hipotez testlerinin 

sonu­larē tek tabloda incelenebilecek ĸekilde Tablo 5.1ôde verilmiĸtir. Karĸēlaĸtērma yapēlan 

faktºrlerden anlamlē olanlar ve olmayanlar, kategorik sēnēflandērmalarē ile uyumlu olarak 

gºsterilmektedir.  
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 Ķkinci kēsēmda, ­evre dostu ara­ kullanmayan kitlenin ºzellikleri incelenmiĸtir. Ķlk 

kēsēmda olduĵu gibi, bu kēsma da ­evresel tutum ve davranēĸ kategorisindeki faktºrlerin 

analizi ile baĸlanmēĸtēr. Bu faktºrlerden birisi olan ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò ortalamasēnēn, 

­evreye zarar verici faaliyetlerde bulunan firmalardan alēĸ veriĸ yapmaktan vazge­eceĵini ve 

vazge­meyeceĵini sºyleyen katēlēmcēlar arasēnda anlamlē bir bi­imde farklēlēk gºsterdiĵi 

gºzlemlenmiĸtir (p-deĵeri = 0.009). Bu durum, ­evre duyarlēlēk derecesi daha y¿ksek olan 

t¿keticilerin, ­evreye zarar veren firmalara tepki gºsterme ve bu firmalara yºnelmeme 

olasēlēĵēnēn daha y¿ksek olduĵunu ortaya ­ēkartmaktadēr.  

¢evre dostu ara­ kullanmayan kitle i­in ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  

faktºr¿ ile ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò faktºr¿n¿n aralarēnda anlamlē bir korelasyon olduĵu 

tespit edilmiĸtir (p-deĵeri = 0.000, R
2
 = 5%). Bu iliĸki anlamlē olmasēna karĸēn, iliĸkinin 

a­ēklama g¿c¿ sadece %5ôtir. ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  faktºr¿ ile baĸka 

bir ­evresel tutum ve davranēĸ faktºr¿ olan ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Sēklēĵēò faktºr¿n¿n 

aralarēnda da doĵrusal bir iliĸki bulunmuĸtur (p-deĵeri = 0.000, R
2
 = %7). Dezavantajsēz ¢DA 

Satēn Alma Potansiyelindeki toplam deĵiĸimin %7ôsi ­evre duyarlēlēk derecesine baĵlē olarak 

a­ēklanabilir.  

Elde edilen bu zayēf korelasyonlar, ilk bakēĸta birbirine daha yakēn anlamda olabileceĵi 

tahmin edilen ¿­ kavram olan ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò, ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma 

Sēklēĵēò ve ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  kavramlarēnēn aslēnda farklē 

anlamlar taĸēdēĵē ve ­evre dostu ara­ kullanmayan t¿keticiler i­in pazarlama stratejileri 

kapsamēnda ayrē ayrē ele alēnmasē gerektiĵi ĸeklinde yorumlanabilir.  

¢evre dostu ara­ kullanmayan kitle i­in pazarlama karmasē faktºrlerine bakēldēĵēnda, tek 

anlamlē iliĸkinin ñDezavantajsēz ¢DA Satēn Alma Potansiyeliò  ile ñ¢DA Fiyat Duyarlēlēĵēò 

faktºr¿ seviyeleri arasēnda olduĵu gºzlemlenmektedir (p-deĵeri = 0.019). ¢evre dostu 

ara­larēn fiyatlarēnēn belirli oranda y¿ksek olmasēndan etkilenmeyecek t¿keticilerin 

dezavantajsēz ¢DA satēn alma potansiyellerinin daha fazla olduĵu anlaĸēlmēĸtēr.  

¢evre dostu ara­ kullanmayan kitle i­in son kategori olan t¿ketici satēn alma davranēĸēnē 

etkileyen faktºrler incelendiĵinde, ñArabanēn Kullanēcē Ķ­in Anlamēò faktºr¿n¿n, tēpkē ­evre 

dostu ara­ kullanan kitle i­in olduĵu gibi, iki demografik ºzellik ile anlamlē bir iliĸkisi olduĵu 

tespit edilmiĸtir. ñ¢ocuk Sahibi Olma Durumuò demografik faktºr¿, ­evre dostu kullanmayan 
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kitle i­in de arabanēn anlamēnē belirleme konusunda anlamlēdēr (p-deĵeri = 0.000; R
2
 = 3%).  

Ancak ­evre dostu ara­ kullanan kitle i­in belirleyici olan diĵer faktºr yaĸ olmasēna karĸēn 

demografik faktºrler yaĸ iken ­evre dostu ara­ kullanmayan kitle i­in bu faktºr ñMedeni 

Durumò (p-deĵeri 0.000; R
2
 = 1%) olmuĸtur.  

Diĵer bir t¿ketici satēn alma davranēĸēnē etkileyen faktºr olan ñAile Bireylerinin ¢evre 

Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò ortalamasēnēn, yakēnlarēnē ¢evresel ¦r¿nlere Teĸvik 

eden ve etmeyen katēlēmcēlar arasēnda anlamlē bir farklēlēk gºsterdiĵi tespit edilmiĸtir (p-deĵeri 

= 0.000).  Bu faktºrler iliĸkili olan diĵer bir faktºr de ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma 

Alēĸkanlēĵēò faktºr¿d¿r (p-deĵeri = 0.000; R
2
 = %12.7). ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma 

Alēĸkanlēĵēndaki toplam deĵiĸimin %12,7ôsi Aile Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma 

Alēĸkanlēklarēna baĵlē olarak a­ēklanabilir. 

Ķkinci kēsmēn sonucu olarak, ¢DA kullanmayanlar (Duyarlēlēk Anketi) i­in yapēlan t¿m 

hipotez testlerinin sonu­larē tek tabloda incelenebilecek ĸekilde Tablo 5.2ôde verilmiĸtir. 

Karĸēlaĸtērma yapēlan faktºrlerden anlamlē olanlar ve olmayanlar, kategorik sēnēflandērmalarē 

ile uyumlu olarak gºsterilmektedir. Tablo 5.1ôde de olduĵu gibi, anlamlē olan iliĸkilere karĸēlēk 

gelen h¿creler (ὴ ὨὩøὩὶὭ  πȢπυ) kērmēzē ile iĸaretlenirken anlamlē bulunmayan hipotez 

testleri (ὴ ὨὩøὩὶὭ  πȢπυ) gri renkte iĸaretlenmiĸtir. Bºylece, ¢DA kullananlar tablosunda 

olduĵu gibi, ¢DA kullanmayanlar tablosunda da test edilen iliĸkilerin hangi kategorilerde 

yoĵunlaĸtēĵē a­ēk­a ortaya konulmuĸtur.  
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¦­¿nc¿ kēsēmda ise, ­evre dostu ara­ kullanan ve kullanmayan kitlelerin ºzelliklerinin 

istatistiksel olarak karĸēlaĸtērēlmasē yapēlmēĸtēr. Bu karĸēlaĸtērma, iki ankette ortak olarak 

sorulan sorular ¿zerinden ger­ekleĸtirilmiĸtir. Karĸēlaĸtērmanēn yapēlmasēnda, araĸtērma 

faktºrlerinin kategorik sēnēflandērmasē ¿zerinden her bir kategori i­in bu iki kitlenin hangi 

yºnlerde farklē karakterler gºsterdiĵi ve hangi yºnlerde benzer tutumlar i­erisinde olduĵu 

ortaya ­ēkarēlmēĸtēr.  

¢evresel tutum ve davranēĸ kategorisinde bulunan iki faktºr i­in anlamlē farklēlēklar 

gºzlemlenmiĸtir. Bunlardan birincisi ñ¢evre Duyarlēlēk Derecesiò(p-deĵeri = 0.001), diĵeri ise  

ñ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēĵēò (p-deĵeri = 0.000) faktºrleridir. Kullananlar 

anketinde ñTam bir ­evre dostuyumò cevabēnē veren t¿keticilerin y¿zdelerinin 

kullanmayanlardan daha y¿ksek olmasē (%42.51 > %23.10), ¢DA kullananlarēn ­evre 

duyarlēlēk derecelerinin daha y¿ksek olduĵunu ortaya ­ēkarmaktadēr. Yine kullananlar 

anketinde ñ¢evre dostu ¿r¿nleri b¿y¿k ­oĵunlukla satēn almaya ­alēĸēyorumò cevabēnē veren 

t¿keticilerin y¿zdelerinin kullanmayanlardan daha y¿ksek olmasē (%24.55 > %10.53), ¢DA 

kullananlarēn ­evre dostu ¿r¿n farkēndalēk d¿zeylerinin daha y¿ksek olduĵunu gºstermektedir. 

Dolayēsēyla, ­evre dostu ara­ kullanan t¿keticilerin ­evre dostu ara­ kullanmayan 

t¿keticilerden ­evresel tutum ve davranēĸ konusundaki farklēlēklarē, bu t¿keticilerin ­evreye 

daha duyarlē olmalarē ve ­evre dostu ¿r¿nleri daha sēk tercih etmeleri ile tanēmlanabilmektedir. 

Diĵer taraftan, bu iki t¿ketici kitlesi arasēnda, ñ¢evre Dostu Olmayan Firmalara Karĸē Tutumò, 

ñGeri Dºn¿ĸ¿m Kullanēm Alēĸkanlēklarēò ve ñYakēnlarēnē ¢evre Dostu ¦r¿nlere Teĸvik 

Tutumuò faktºrleri a­ēsēndan anlamlē farklar bulunamamēĸtēr.  

Pazarlama karmasē (4-P) kategorisindeki ñ¢DA Satēn Almayē Teĸvik Edici Faktºrò 

sēnēfē deĵiĸkenleri iki kitle i­in karĸēlaĸtērēlmēĸ ve bu iki kitlenin satēn alma davranēĸlarē 

a­ēsēndan ­arpēcē sonu­lar elde edilmiĸtir. Maddi kaynaklē konular (Fiyat, Yakēt Tasarrufu, 

Vergi Avantajlarē, Sigorta Avantajlarē, Bakēm S¿resi) ­evre dostu ara­ kullanmayan kitle i­in 

teĸvik nedeni olarak daha aĵēr basmēĸtēr. Buna karĸēn ­evre dostu ara­ kullanan t¿keticiler i­in 

maddi konulardan daha ziyade ara­ konforu, kiĸilik ve tarzēnē yansētmasē ve ­evre dostu 

ºzellikleri ile ilgili konularēn (Sessiz ­alēĸmasē, ¢evre dostu ºzellikleri, D¿ĸ¿k emisyon, 

Pop¿lerlik, Ara­ Artēĸē, ¥nc¿l¿k Ķsteĵi) ºn planda olduĵu gºr¿lmektedir. Bu sebeple iki 

kitleye farklē ¿retim ve pazarlama stratejileri uygulamanēn ºnemi net bir bi­imde ortaya 

­ēkmēĸtēr.  
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T¿ketici satēn alma davranēĸēnē etkileyen faktºrler kategorisi incelendiĵinde, ñArabanēn 

Kullanēcē i­in Anlamēò daĵēlēmēnēn ­evre dostu ara­ kullanan ve kullanmayan kitle arasēnda 

deĵiĸkenlik gºsterdiĵi tespit edilmiĸtir (p-deĵeri = 0.000; R
2
 = 2%). ¢evre dostu ara­ 

kullanmayanlar anketinde arabayē ñBir Ulaĸēm Aracēò veya ñZorunlu bir Ķhtiya­ò olarak 

gºrenlerin sayēsē, ñKiĸiliĵimi ve Tarzēmē Yansētan bir Ara­ò olarak gºrenlerden ­ok daha fazla 

iken ­evre dostu ara­ kullananlar anketinde bu ¿­ kategori birbirine yakēn seviyede 

gºzlemlenmiĸtir. Sonu­ olarak, ­evre dostu ara­ kullanan t¿keticilerde, ñKiĸiliĵimi ve Tarzēmē 

Yansētan bir Ara­ò cevabē arabanēn vermiĸ olduĵu anlama d©hil olmuĸtur. Bu da ­evre dostu 

ara­ kullananlarēn bir kēsmēnēn kendilerini ­evre dostu bir birey olarak yansētabildiklerinin bir 

gºstergesi olarak yorumlanabilir. Karĸēlaĸtērma analizinde elde edilen son anlamlē sonu­, ñAile 

Bireylerinin ¢evre Dostu ¦r¿n Satēn Alma Alēĸkanlēklarēò faktºr¿n¿n ­evre dostu ara­ 

kullanan t¿keticiler i­in kullanmayanlara oranla daha y¿ksek olmasēdēr (p-deĵeri = 0.001). 

Dolayēsēyla aileleri ­evre dostu ¿r¿nlere daha fazla yºnelen t¿keticilerin, ¢evre Dostu Ara­larē 

daha fazla tercih ettikleri tespit edilmiĸtir.  

¦­¿nc¿ kēsēmda ¢DA kullanan ve kullanmayan kitlelerin karĸēlaĸtērēlmasē i­in yapēlan 

t¿m hipotez testlerinin sonu­larē tek tabloda incelenebilecek ĸekilde Tablo 5.3ôde verilmiĸtir. 

Karĸēlaĸtērma yapēlan faktºrlerden anlamlē olanlar ve olmayanlar, kategorik sēnēflandērmalarē 

ile uyumlu olarak gºsterilmektedir.  
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¢evre dostu ara­ kullanan kitle ile kullanmayan kitlenin anlamlē bir bi­imde farklē iki 

grup olup olmadēĵē, ilgili iki grubun teĸvik nedenleri kullanēlarak diskriminant analizi ile test 

edilmiĸ ve bu iki grubun baĸarēlē bir bi­imde birbirinden ayrēldēĵē anlaĸēlmēĸtēr (p-deĵeri = 

0.000). Bu sonu­, ­evre dostu ara­ sahibi olanlarēn teĸvik nedenleri ile olmayanlarēn teĸvik 

nedenlerinin birbirinden farklē olduĵunu gºstermektedir. Diĵer taraftan, bu ­alēĸmada 

kullanēlan anketlerin g¿venilirliĵi baĸka bir a­ēdan tekrar desteklenmiĸtir. 

T¿ketici anket ­alēĸmalarēnēn ­ēkarēmsal analizinde son olarak iki kitlenin ­evre dostu 

ara­ tercih nedenlerinin faktºr analizi ile sēnēflandērēlmasē incelenmiĸtir. Bu inceleme 

neticesinde maddi kaynaklē tercih nedenlerinin ­evre dostu ara­ kullanmayan kitle ve kullanan 

kitle i­in farklēlēĵē ortaya konulmuĸtur. Bunun yanēnda, kullanan kitlenin ­evre dostu 

ara­larēnē ilk satēn alēmēndan sonraki s¿re­te maddi kaynaklē tercih nedenlerine yºnelik 

memnuniyet seviyelerinin nasēl deĵiĸtiĵi de belirlenmiĸtir. Maddi kaynaklē tercih kategorisi, 

­evre dostu ara­ kullanmayanlar anketinde %50,20 a­ēklama g¿c¿ne sahipken ­evre dostu ara­ 

kullananlarēn anketinde bu oran %16,45ôe gerilemiĸtir. Tercih nedenlerinin memnuniyete 

yansēmasē konusunda ise, kullananlarēn memnuniyet seviyesi %8,29 olmuĸtur. Maddi kaynaklē 

konulardaki hassasiyet ­evre dostu ara­ kullanmayanlar i­in ºnemli bir pay sahibi iken, ­evre 

dostu ara­ kullananlarda ara­ tercihi sērasēnda orta ila d¿ĸ¿k d¿zeyde bir ºnemde olmuĸ 

memnuniyet d¿zeyinde ise daha az bir seviyede yer almēĸtēr. 

Bu araĸtērmanēn son kēsmēnda m¿ĸteri istek ve deĵerlendirmelerinin m¿hendislik 

uygulamalarēndan yararlanēlarak yorumlanmasē ve yol gºsterici bir araca dºn¿ĸt¿r¿lmesi i­in 

kalite fonksiyon gº­erimi uygulamasēna yer verilmiĸtir. Kalite fonksiyon gº­erimi 

uygulanērken T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­ satēĸē ger­ekleĸtiren ĸirketlerde ­alēĸan uzmanlarēn, 

konu hakkēnda deneyimli profesyonellerin ve ilgili  bir kitap yazarēnēn gºr¿ĸleri alēnmēĸtēr. Bu 

baĵlamda, elde edilen bulgular, iki kategoride deĵerlendirilmiĸtir. Ķlk kategori ile ilgili 

deĵerlendirmeler, ­evre dostu ara­ kullanan t¿keticilerin ara­ tercihinde etkili olan faktºrlerin 

ºnem y¿zdeleri ile ilgilidir. ñVergi avantajlarēò ve ñSigorta avantajlarēò faktºrlerinin %3,59 ve 

%3,42 ºnem d¿zeyi ile en az ºneme sahip iki faktºr olduĵu tespit edilmiĸtir. Diĵer taraftan en 

y¿ksek ºnem y¿zdesine sahip olan faktºr, ñAracēn ¢evre Dostu Olmasēò olarak 

gºzlemlenmiĸtir ve ºnem y¿zdesi %17,10ôdur. ñYakēt Tasarrufuò ve ñD¿ĸ¿k Emisyonò 

faktºrleri de y¿ksek ºnem d¿zeyine sahip faktºrlerdir ve ºnem y¿zdeleri sērasē ile %16,58 ve 

%15,71ôdir. Kalite evinin sonu­larēnēn ikinci kategorisindeki deĵerlendirmeler ise teknik 
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gereksinimlerin ºnem y¿zdeleri ile ilgilidir. Buna gºre en d¿ĸ¿k ºnem seviyesi %2,11 ºneme 

sahip ñToplam Par­a Sayēsēò olarak gºzlemlenmiĸtir. Diĵer taraftan, %13,62 ºnem y¿zdesine 

sahip ñEnerji T¿ketimiò faktºr¿,  en y¿ksek teknik gereksinim olarak gºze ­arpmaktadēr. 

%13.15 seviyesinde olan ñHavayē, Suyu ve Topraĵē kirletmeò dereceleri de takip eden diĵer 

y¿ksek teknik gereksinimler olarak ºn plana ­ēkmaktadēr. 

Bu araĸtērmada, ­evre dostu ara­ kullanan ve kullanmayan kitleye yºneltilen anketlerin 

sonu­larēyla, karĸēlaĸtērmalē hipotez testleriyle, T¿rk otomotiv sektºr¿ i­in ­evre dostu ara­ 

kullanan ve kullanmayan t¿keticilerin birbirinden farklē satēn alma karakteristiĵi olduĵu a­ēk­a 

ortaya koyulurken hangi kitlenin hangi t¿ketici ºzelliklerine sahip olduĵu da gºsterilmeye 

­alēĸēlmēĸtēr. Ayrēca, ­evre dostu ara­ kullananlara uygulanan kalite fonksiyon gº­erimi 

bulgularēyla t¿ketici gereksinimleri ve teknik gereksinimler i­in ºnem sērasē belirlenmiĸtir. 

Sonu­ olarak, T¿rkiyeôde ­evre dostu ara­ ¿retimine katkēda bulunan ve ¿retmeyi 

planlayan firmalarēn birbirinden farklē olan bu iki kitlenin t¿ketici ºzelliklerini detaylē 

irdeleyerek ve buna uygun istatistiksel analizlere yºnelik ¿retim ve pazarlama stratejileri 

geliĸtirerek hareket etmelerinin ­ok verimli olabileceĵi gºr¿ĸ¿ne varēlmēĸtēr. Bu baĵlamda, 

­evre dostu ara­larē ¿reten firmalara destek olabilecek ilgili devlet kurumlarēnēn ve yerel 

yºnetimlerin de konu ile ilgili t¿ketici ve teknik gereksinimler konusunda baĸvurabilecekleri 

alternatif bir kaynak oluĸturulmasē ama­lanmēĸtēr. ¢evre dostu ara­larēn ­evreye olan katkēsē 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, t¿keticilerin, ¿reticilerin ve ilgili kurumlarēn birlikte bir farkēndalēk 

i­erisinde olmasēnēn ve bu farkēndalēĵa yºnelik geliĸtirilebilecek stratejilerin ­ok faydalē 

sonu­larē beraberinde getirebileceĵi ­ēkarēmē yapēlmaktadēr. 

Bu araĸtērmada, baĸka ­alēĸmalarda kullanēlabilecek konu ºnerisi ¿zerinde, T¿rkiyeôde 

­evre dostu ticari ara­lar i­in benzer bir kalite fonksiyon gº­erimi analizi yapēlmasēnēn, 

ºnemli bir kaynak oluĸturabileceĵi fikrine varēlmaktadēr. ¢evre dostu ticari ara­lar i­in 

t¿ketici gereksinimlerinin ve ¿retici teknik gereksinimlerinin ºnem y¿zdeleriyle 

belirlenmesinin geniĸ kapsamda ­evre dostu bir yapēya destek olan bulgular saĵlayabileceĵini 

sºylemek m¿mk¿nd¿r. Ayrēca, ­evre dostu ticari ara­ kullanan ve kullanmayan firmalara 

yºnelik ayrē ayrē anketler yapēlarak hem iki kitle i­in t¿ketici ºzelliklerini belirlemeye yºnelik 

betimsel istatistiklerin hem de iki kitlenin karĸēlaĸtērmalē hipotez testlerine dayalē ­ēkarēmsal 

analizlerin yapēlmasēnēn yararlē olabileceĵi neticesi ortaya ­ēkmaktadēr. 
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