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TESEKKUR

Calismamin basindan sonuna kadar, 6zellikle de yeni dogum yapmis bir anne olmam
sebebiyle yasadigim kimi zorluklar karsisinda, bana karsi olan anlayisi, sabri, destegi ve en
onemlisi de her duraksamamda yeniden cesaretlendirisi i¢in, ¢ok kiymetli danigman
hocam; Sn. Dr. Ogretim Uyesi Derya Dogru’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu
caligmay1 tamamlayabildiysem, yegdne mimar1 kendisidir. Bir danigsman hocanin 6tesinde,
cok yogun is temposuna ragmen, aklima takilan her soruda bana vakit ayirdigi ve yol
gostericiligi ile ilerlememi sagladigi i¢in, her yoniiyle kendime 6rnek aldigim ve dgrencisi

olmaktan her daim onur duydugum sevgili hocama minnettarim.

Ve, Oncelikle, beni bu giinlere getiren aileme, verdikleri emekler i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Her zaman yanimda olan yol arkadagim, canim esime, bana olan inanci ve destegi i¢in ¢cok
tesekkiir ederim. Son olarak, ¢alismama bagladigim déonemde karnimda olan ve ¢aligmami
tamamladigin an itibariyle heniiz bir buguk yasinda olan canim oglum Cinar Alp’ime, bu
zorlu siirecte bana eslik ettigi, varligi ve sevgisiyle hayata karsi azim ve umut verdigi igin

sonsuz tesekkiir ederim!..



OZET

Semin BELIBAGLI, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Ozgiirliik Ve
Giivenlik Hakki Ve 18. Madde Ile Baglantih Olarak Ihlali, Baskent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2024

Ozgiirlik ve giivenlik hakki, esasinda, kisilerin, diger temel hak ve ozgiirliiklerini
kullanabilmesinin teminati olarak ifade edilebilir. Zira, kisilerin fiziki olarak hareket
edebilme serbestinin kisitlanmis olmasi halinde, diger temel hak ve Ozgiirliikklerden
yararlanmalar1 da etkilenmis olacaktir. Insan i¢in bu denli éneme haiz olmasi nedeniyle,
ozgiirlik ve giivenlik hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde ve ulusal yasalarda
ongoriilen smirlama nedenlerinin disinda, baskaca amaclarla keyfi olarak miidahalede
bulunulmasi nedeniyle siklikla ihlal edilebilmektedir. Bu kapsamda, siyasi nitelikteki gizli
amaglar ile 6zellikle tutuklama tedbirine bagvurmak suretiyle kisiler 6zgiirliiglinden haksiz

olarak mahrum birakilabilmektedir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, 1215 yilindan itibaren insan haklar1 belgelerinde yer almaya
baslamis, sonrasinda anayasalarda, uluslararasi ve bolgesel sozlesmelerde de koruma altina
alinmigtir. AIHS’in 5. maddesinde koruma altma alman bu hakka yonelik miidahaleler
bakimindan keyfilik yasagi 6ngdriilmiis ve sinirlandirma nedenleri de ayrica tahdidi olarak
diizenlenerek, ancak, sayillan bu nedenlerden birinin varligi halinde kisilerin
Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasina miisaade edilmistir. Dolayisiyla, bu nedenler
disinda, kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmas: halinde, artik hakkin kisitlanmasinda
mesru amacin varligindan s6z edilemeyecektir. Yine, ulusal mevzuatimizda da konuyla
ilgili diizenlemelere yer verilmis olup, bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
bireysel basvurularda yer alan kisi 6zglirliigii ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine yonelik

iddialar bakimindan verilmis olan kararlar da mevcuttur.

Haklara getirilecek kisitlamalarin ancak Sozlesme’de Ongorillen mesru amaglarla
smirlanabilecegine yonelik diizenlemeye ise, AIHS’in 18. maddesinde yer verilmistir.
Buna gore, temel hak ve oOzgiirliikklerin kisitlanmasi, ancak mesru amagla miimkiin
olacaktir. Bu hiikkme ragmen, c¢alismamizin konusu kapsaminda, &zgiirliik ve gilivenlik
hakkinin gizli amagla kisitlanmasina iliskin karsilasilan ihlaller, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi kararlar1 15181nda tartigilacak ve degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Keyfilik Yasagi, Mesru Amag, Siyasi
Amagli Tutuklama.



ABSTRACT

Semin BELIBAGLI, The Right To Liberty And Security Under The European
Convention On Human Rights And Its Violation In Connection With Article 18,
Baskent University, Institute of Social Sciences, Public Law Master's Program with
Thesis, 2024

The right to liberty and security can, in essence, be expressed as the guarantee of the
exercise of other fundamental rights and freedoms. This is because, if the physical freedom
of movement is restricted, the enjoyment of other fundamental rights and freedoms will
also be affected. Due to its importance for human beings, the right to liberty and security
may frequently be violated by arbitrary interference for purposes other than the grounds for
restriction stipulated in the European Convention on Human Rights and national laws. In
this context, persons may be unjustly deprived of their liberty for ulterior purposes of a
political nature, in particular by resorting to the measure of detention.

The right to liberty and security has been enshrined in human rights instruments since 1215
and has subsequently been protected in constitutions, international and regional
conventions. Article 5 of the ECHR stipulates the prohibition of arbitrariness with regard
to interventions against this right, and the reasons for restriction are also regulated in a
limited manner, and only in the presence of one of these reasons is it permissible to deprive
persons of their liberty. Again, our national legislation also includes relevant regulations on
the subject, and in this context, there are also decisions rendered in individual applications
to the Constitutional Court in respect of allegations of violation of the right to liberty and

security of person.

Article 18 of the ECHR stipulates that restrictions on rights may be limited only for
legitimate purposes provided for in the Convention. Accordingly, the restriction of
fundamental rights and freedoms can only be possible for legitimate purposes. Despite this
provision, within the scope of the subject matter of the study, the violations encountered in
relation to the restriction of the right to liberty and security for secret purposes will be
discussed and evaluated in the light of the decisions of the European Court of Human
Rights.

Keywords: Freedom and Security of Person, Prohibition of Arbitrariness, Legitimate

Purpose, Political Purposed Arrest.
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GIRIS

“Hukukun yozlasmasiyla birlikte devletin giivenlik fonksiyonu da bozulma siirecine
girmistir. Hukuk, kendi asli amacinin tam aksi bir istikamete yoneltilerek her tiirlii hirs ve
acgozliiliigiin  silahi haline doniistiiriilmiistiir. Sonunda, sugu denetim altina alarak
azaltmasi beklenen hukukun kendisi, cezalandirilmasi gereken kotiiliiklerin kaynagi haline
getirilmigtir.””" Bastitat’in hukukun yozlasmasina iligkin bu sézleri, giiniimiiz yarg: sistemi
hakkinda bir ¢agrisimda bulunuyor mu? Hukuk kurallari, yetkililerin farkli amaglari
dogrultusunda kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine karsi gergeklestirdigi miidahalelere
adeta bir kilif olarak kullaniliyor mu? Kisiler hakkinda, kendilerine isnat edilen suglamalar
kapsaminda, heniiz kesin hiikiimle sugluluklar tespit edilmeden, masumiyet karinesi de
ihlal edilerek, siipheli iken mahkum muamelesine maruz kaliyorsa, bununla birlikte, sug ve
cezalarin geriye yiirimezligi ilkesi de ihlal ediliyorsa, kisilerin hukuki teminat altinda
olduklarindan ve hukuki 6ngoriilebilirlikten s6z edilebilir mi? Yine, yarginin bagimsizlik
ve tarafsizlik niteliginin her gegen giin sorgulandigi bir toplumda, “Mesela, yarginin
acinacak hale geldigi bir rejimde, iktidar: kim denetleyebilir ki!? Bu durumda, Orwell’in

3 ifadesi yerinde midir?

“Hicbir sey yasadisi degildi, ¢iinkii artik herhangi bir yasa yoktu.
Bu sorulara verecegimiz cevaplar, esasinda, o toplumda, hukukun yozlagsmaya baslayip

baglamadigini da ortaya koyacaktir.

Tutuklama, kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik en agir miidahale olmakla
birlikte, en son bagvurulacak ¢are sayilmaktadir. Bagkaca tedbirler, istenen sonucu almaya
yetmeyecek ve ancak mevcut sartlar zorunlu kilmis ise, kisiler tutuklanmak suretiyle
ozgiirliigiinden mahrum birakilmalidir. Oyle ki, tutuklanan kisi, heniiz suglu olup olmadig1
kesin olarak bilinmemesine ragmen, dig diinyadan, dolayisiyla da fiziken serbestce hareket
etme imkanindan mahrum kalacaktir. Kisilerin hayatin1 bu sekilde etkileyen bir
miidahalenin, oncelikle, keyfi olmamasi gerekmektedir. Ancak bu gerekliligin, ¢ogu kez
beklentinin Gtesine gecemedigi goriilmekte, kisilerin 6zgiirliik ve glivenlik hakki haksiz ve
hukuka aykir1 sekilde kisitlanabilmektedir. Tutuklanan kisinin eylemlerinin, dis

diinyadakine nazaran son derece siirlanmasi, yetkililer tarafindan, goriinenden yahut -

! Bastitat, Frederic: Hukuk, ¢ev. Yildiray Arsan-Atilla Yayla, Liberte, Ankara 2017, s.12.; Frederic Bastitat,
19. yiizyilda yasamis, Fransiz filozof.

2 Livaneli, Ziilfi: Son Ada, Inkilap, Istanbul 2022, 5.181.

3 Orwell, George: 1984, ¢ev.Ak, Esma, Goniil Yayincilik, Ankara 2021, s.12.

1



gosterilenden- bagkaca amaglarla bu tedbire basvurulmasina neden olmaktadir.
Miidahalenin gerisindeki bu gizli amag, ¢ogu kez, siyasi nitelikte olmakta, 6zellikle de

toplumun muhalif kesimine kars1 kullanilmaktadur.*

Calismamiz esas itibariyle 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin, gizli amagla kisitlanmasi
suretiyle ihlal edilmesine iliskindir. Calismamizin ilk bélimiinde, 6zgiirlik ve giivenlik
hakkinin kavramsal incelemesi ile baslanarak, akabinde, tarihsel siirecteki gelisimine
ayrintili olarak deginilecektir. Tarihi siirecteki insan haklar1 belgelerinde, ozgiirliikk ve
giivenlik hakki ile ilgili maddeleri incelememizin nedeni, 13. yiizyildan itibaren 6zgiirliik
ve gilivenlik hakkinin koruma altina alinmasina yonelik ¢abalarin, i¢inde bulundugumuz
21. yiizyilda yasanan ihlaller nazara alindiginda, halen sonu¢ verememis olmasinin

goriilmesidir.

Calismamizin ikinci béliimiinde, ozgiirliik ve giivenlik hakkmin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde nasil diizenlenmis oldugu incelenecektir. Oncelikle, dzgiirlik ve
giivenlik hakkina yonelik genel bilgiler verildikten sonra, S6zlesme’ye gore, bu hakkin
kisitlanmasinin sartlarina deginilerek, hangi nedenlerle, kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilmasina miisaade edilmis oldugu belirtilecektir. Ozgiirliik ve giivenlik hakkina
yonelik inceleme, ¢alismamizin konusu kapsaminda, mesru amag¢ c¢ergevesi ile sinirlt
olacaktir. Buna gore, Sozlesme’de sayillan mahrumiyet nedenleri, ayn1 zamanda, bu hakkin
hangi mesru amaglarla kisitlanabilecegini de ortaya koymaktadir. Akabinde ise,
ozgiirligiinden mahrum birakilan kisilerin hangi giivencelere sahip oldugu ele alinacaktir.
Inceleme yapilirken, konu ile ilgili olarak, yerel mevzuatimizda yer verilen diizenlemelere

ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlardan 6rneklere deginilecektir.

Calismamizin {i¢iincli boliimiinde ise, S6zlesme’nin haklara getirilecek kisitlamalarin
sinirlanmasin1  diizenleyen 18. maddesinin, 6zgiirlik ve gilivenlik hakki ile baglantist
incelenecektir. Oncelikle, Sozlesme’nin 18. maddesine iliskin olarak, literatiirdeki
kaynaklarin kisitli oldugunu belirtmek isteriz. Bununla birlikte, bu maddenin ihlaline
iliskin iddialar, 6zellikle de son donemlerde ililkemiz de dahil olmak {izere glindemden
diismemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de artik énceki dénemlerde benimsedigi

cekimser tutumunu bir kenara birakarak ihlal kararlar1 vermektedir. Ozellikle de, yetkililer

* Frowein, Jochen Abraham: “Art. 18”, in Jochen Abraham Frowein/Wolfgang Peukert (Hrsg.), EMRK-
Kommentar, 3. Auflage, 2009, s.1, akt: Sirin, Tolga: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki- Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-1, MRK, Ankara 2018, s.279.



tarafindan siyasi amac¢ dogrultusunda basvurulan bu madde, kisilerin en énemli temel hak
ve Ozgiirliiklerinden biri olan, 6zglirliik ve giivenlik hakkina miidahale edilmesi suretiyle
siklikla kullanilmaktadir. Ciinkii siyasi amaglarla sindirilmek, engellenmek ya da
cezalandirilmak istenen bir kimsenin ilk oOnce ozglrlik ve gilivenlik hakki elinden
alinmaktadir. Dolayisiyla Sozlesme’nin 18. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan ihlallerin
neredeyse tamami Ozgiirliik ve gilivenlik hakki ile baglantilidir. Bdylesine 6nemli ve
giincel bir konuda tez yazmak istememizin nedeni de budur. Bu kapsamda, 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin mesru amag disinda kisitlanmis olmasi haline iliskin olarak, yetkililerin
gizli amagla miidahalede bulunmasinin gerisinde yatan nedenler tespit edilmeye
calisilacaktir. Son olarak, 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina yapilan miidahalenin gizli amag
tasidigina yonelik iddialara iligkin olmak tizere, Mahkeme’nin konuya yaklasimi ve gizli
amag iddialarinin ortak 6zelligi ortaya konulmaya ¢alisilarak, AIHM’in konu hakkinda
vermis oldugu Kkararlar genel itibariyle incelenmek suretiyle eldeki c¢alisma

tamamlanacaktir.



1.0ZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI VE TARIHSEL GELISiMi

1.1. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkina iliskin Kavramlar

Calismamiz, 6zgiirliik ve glivenlik hakkina iligkin oldugundan, baslarken, 6ncelikle,
genel itibariyle dzgiirliik kavraminin neyi ifade ettigine deginmek istiyoruz. Ozgiirliik
kavraminin tanimlanmasi, ge¢misten bugiine ¢esitli bigimlerde yapilmaya calisilmis ise
de, genel geger bir tanimina ulasilmis degildir. Bu durumun nedenleri olarak ise, 6zgiirliik
kavraminin ¢ok yonlii olmasi, ozgiirliklerin g¢esitlilik gostermesi, ayrica, Ozgiirlik
anlayisinin duragan olmayip, farkli toplumlarda, yer ve zamana gore degisik sekilde
algilanmas1 gosterilmektedir.” Kapani, 6zgiirlik kavrammin yoruma agik yénii nedeniyle,
stibjektif tercihe dayanarak yapilan degerlendirmelere gére bu kavrama; bagimsizlik,
kisinin 6zel ve gizli alani, esitlik yahut firsat esitligi, iktidar gibi farkli anlamlar
yiikklenmesini, esasinda, bu kavramin, soyut bir kavram olmasina ve ¢ok yonlii nitelik
gostermesine baglamakta ve Ozgiirlik kavramina iliskin olarak su benzetmeyi
yapmaktadir; “Hiirriyet sanki is1ga tutulmus, 15181 renklere bélen bir prizma’dir: herkes

ona bakarak kendi a¢isindan gordiigii rengi veya renkleri tasvir eder. =

llkgaga bakildiginda, yazinin mucidi olarak anilan Siimer uygarhgnin hukuk
kurallarini yazili hale getirmesi, Misir uygarliginda da hukuk kurallarinin yazili olmasi,
adalet ve esitlik ilkelerine verilen 6nem, Cin uygarliginda filozoflarin insan {izerine
diistintirken 6zgiirliik fikrine kap1 aralamalari, Hint uygarliginda filozof Buddha’nin Kast
Sistemine kars1 esitlikgi fikirleri, bu kiiltiirlerde 6zgiirliik kavrami {izerine ilk diisiinceler
olarak gosterilebilir. Eski Yunan ve Roma’da yurttaslarin esit ve 6zgiir oldugunun kabul
edilmesi ve koleligin varligi, diizenin esitlige dayanmadigini gdstermektedir.” Eskicag
uygulamasina bakildiginda, yurttaslarin, devlete kars1 kisisel hak iddiasinda bulunmasi s6z
konusu degildir, zira, devletin dine dayandig, siyasal otoritenin giiclinii dinden aldig1 bir
diizende, devlet, insanlarin da sahibi konumunda olup, iktidarin sinirlanmasi diisiiniilemez.

Bu dénemde, 6zgiirliik kavrami sadece siyasi haklara sahip olmaya indirgenmis olup, kisi

® Giines, Seyithan: Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Kazanci, Istanbul 1998, s.3-7.

® Kapani, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Yetkin, Ankara 2013, s.3-6.

! Mumcu, Ahmet/ Kiizeci, Elif: Insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.29-
43.; Geng, Mehmet: insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri, Ceylan, Bursa 1997, s.2-4.

4



hak ve Szgiirliiklerinden bahsetmek miimkiin degildir.® Oyle ki, Eski Yunan’da, siyasal

haklara sahip olmak, 6zgiirliik kavrami ile esdeger goriilmektedir.

Kisisel haklarin varlik kazanmasi ise, Ortagagda yasanan gelismeler neticesinde
gerceklesmistir. Bagta Hiristiyanliin, gilinlimiizdeki anlamiyla insan onuru ve esitligini
karsilayan, tiim insanlarin esitligine ve yiiceligine dayanan diisiincesi ile feodal sistemin
merkezi otoriteyi zayiflatma ve kralin yetkilerini sinirlandirmasi yonlerinden, kisisel
haklarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli faktorler olarak anilmaktadir.’ Ancak, Hiristiyanligin
resmi din olarak kabul edilmesinden sonra, dinin, baslangicta benimsedigi bu
diisiincelerinde yozlagmalar yasanmis, insan haklar1 ve oOzgiirliik kavramina yonelik
yaklagim, Kilise’nin egemenliginde etkisini yitirmistir. Yine, adalet ve esitlik diisiinceleri
ile Islamiyet’te kolelik kurumu mevcut olup, esitlik, sadece Miisliiman olanlar bakimindan
kabul edilmekle birlikte, gayrimiislimlere yonelik olarak da gliven ortaminda yasama
imkani tanmmuistir. Goriildiigl lizere, bu donemde, 6zgiirliik kavrami {izerine herhangi bir

diistince hareketi yasanmamlstlr.lo

Yenicag’a gelindiginde, Aydinlanma Cagi disliniirlerinin etkisiyle ve ortaya
cikardiklar1 eserlerle Kisisel haklarin taninmasindaki bir diger onemli faktor olarak
karsimiza, Toplum Soézlesmesi goriisii ¢ikmaktadir. Locke’un Toplum Sozlesmesi,
insanlarin Sézlesme Oncesi sahip olduklar1 haklar1 kullanmalarinin korunmasi goérevinin
devlete verilmesi amaciyla, toplumdaki her ferdin katilimi neticesinde yapilmistir.
Sozlesmede harici tutulan yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet olarak ifade edilen kisisel haklara,
devlet miidahale edemeyecek, saygi gosterecektir. Basta Fransa olmak iizere bircok iilkede
bildirge ve anayasalarin esin kaynagi olan Rousseau’nun Toplum So6zlesmesi modeli ise,
kisisel haklar1 S6zlesmeye dahil etmekte, buna gore, insanlar haklarini, toplum yararina,

dogrudan demokrasi ile meydana gelen genel iradeye devretmektedir.™

Ozgiirliik kavramina, felsefi yonden bakildiginda, 6zgiirliigiin, insanin, alternatifler

arasinda iradesi ile se¢im yaparak hareket edebilme giicii olarak tanimlandig

® Kapani, 5.19-22.

o Akallioglu, Tekin: “Temel Haklar Gelismesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, AUSBFD, C.44, S.1, 1989, 5.162-
165.

10 Mumcu/Kiizeci, $.45-51.; Gozliigol, Said Vakkas: Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, Turhan, Ankara 2014, s.
28-29.

11 Bozkurt, Enver: Uluslararasi insan Haklari Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006, s.33-40 ve 55-57.;
Akillioglu, 5.165-167.



goriilmektedir. Determinizme gore, dzgiirliik yoktur, ciinkii dogada nedensellik hakimdir.*?
Descartes’in onclisii oldugu indeterminizm ise, aksine, insanin mutlak 6zgiir oldugu, irade
6zgirliigiiniin siirmim olmadigimi savunur.”® Spinoza’nin énemli temsilcilerinden biri
oldugu ve 6zgiirliigli varlik biitiiniinde ele alan bagdasabilircilik ise, ¢ikis noktasi olarak
neden kavraminm alir.** Bu goriis, insanin  hareketinin nedenlerini bilerek yani bilgi
sayesinde ozgiirlestigini belirtmektedir.”® Ozgiirliigiin ger¢ek anlamina yakin gériisler
olarak ise, liberteryanizm ile pozitif ozgiirlik gosterilmektedir. Hobbes ve Locke’ un
onemli temsilcileri oldugu, liberteryanizm, negatif 6zgiirliikk anlayisin1 ifade eden ve nehrin
dogal aksina benzetilen, digsal bir kisitlama olmaksizin, insanin diledigini yapabilmesini,
Ozgiirlikk olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, tamamen keyfilige de yer vermemekte,
bagkalarinin dzgiirliiklerine zarar verilmemesini dngdrmektedir.’® Pozitif 6zgiirliik ise,
negatif Ozglirliigii tamamlayarak, bagkalarinin 6zgiirliiklerine zarar verilmedikce kisinin
diledigini yapabilmesini 0Ozgiirlik olarak tanmimlarken, digsal kisitlamalar1 da ancak
baskalarimin dzgiirliigiinii korumak kaydiyla yapilmasi halinde kabul eder. " Ozgiirliik
kavraminin felsefi agidan ele alinmasi ¢alismamizin kapsami disinda kaldigi i¢in, buraya

kadar olan anlatim ile yetinilecektir.

TDK Sozlik, 6zgiirlik kavramini; “ 1.Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagl
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagh olmama durumu, serbesti,
2...hiirriyet.” olarak tanimlamaktadir.’® Yine, Ozgiirlik kavramina dair « Hiirriyet; bireyin
baskasina zarar vermeden istedigi gibi davranmasi.” yapilmig olan bir diger tanimdir.*
Gortldigi tizere, o6zgiirlik kavraminin bir diger ifade sekli olarak karsimiza hiirriyet
kelimesi ¢ikmaktadir. Burada, diisiinme ve davranma fiillerinin, insanlar tarafindan nasil
gerceklestirilmesi gerektigi tarif edilmekte olup, serbest bicimde olmasi geregi, esasinda bu

fiillerin gergeklestirilme sekline yonelik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gozler,

12 Neslioglu, E. Funda: “irade Ozgiirliigii Sorununun Céziimsiizliigii Uzerine”, Felsefe Diinyasi, 2008, S.47,
s.179.

1 Porsuk, Arzu: “Descartes’ta Determinizm, Ozgiirliik ve Ahlak Iliskisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019, s.43-45.

Y Adugit, Yavuz: “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2013 Giiz, S.16, 5.70-74
 Firinei, Tirkan: “Ozgiirlik Kavrami ve Problem Olarak Ozgiirliik”, Kaygi.Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2004 Bahar, S.3, s.18. ; Sacthan, Dilek: “Ozgiirliik Kavramimin Kant ve
Spinoza Uzerinden incelenmesi”, incelenmesi. Jass Studies-The Journal of Academic Social Science Studies,
2021 Yaz, Y.14, S.85, 5.455-456.

1 Taner, Ahmet/ Yayla, Atilla: “Liberteryen Teoride Ozgiirliigii ve Siyasetin Simirlar”, Liberal Diigiince
Dergisi, Y. 23, S. 91-92, Yaz-Giiz 2018, s.9-10 ve 17-18.

7 Cevizei, Ahmet: Felsefeye Girig, Nobel, Ankara 2013, s.142-146.

8 TDK Sézliik. Erisim: https://sozluk.gov.tr/.; Erisim Tarihi: 09.09.2022.

Y Yilmaz, Ejder: Hukuk SozIigi, Yetkin, Ankara 2014, s.586.
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Ozgiirliigli tanmimlarken, insan eyleminden yola cikmakta ve insanin eylemi iizerinde

gerceklestirip gerceklestirmeme noktasinda segim yapma giicii olarak tarif etmektedir.?’

Ayrica, Ozgiirlik kavraminin neyi ifade ettigine yonelik diizenleme, 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 4. maddesinde karsimiza ¢ikmakta olup,
buna gore; “Ozgiirliik baskalarina zarar vermeyen her seyi yapabilme giiciidiir; bundan
otiirti her insamin dogal haklarimin kullandmasinin siniri, toplumun diger iiyelerine ayni
haktan faydalanmayr saglayan simwrdir, bu swurlar ancak yasayla belirlenebilir.”
Bildirge’nin 5. maddesinin birinci fikras1 da; “Yasa, yalnmiz toplum icin zararli olan

hareketleri yasaklayabilir. ” demektedir.?*

Mumcu, dncelikle, dzgiir bireyin tarifini yaparak, bir insanin aklini kullanabilmesini
ve yine aklim1 kullanarak kendisi bakimindan dogru olani belirleyebilmesini o6lgiit
almaktadir. Ancak, bir kimse, sozlii veya yazili bi¢imde diisiincesini yani kendisi
bakimindan belirledigi dogruyu, bir baskasina ulastirmak isterse, burada toplum devreye
girmektedir. Bu gibi hallerde kisi, toplumla ¢atisma durumunda kalabileceginden, ancak
diisiincesini agikladiginda, toplum tarafindan kabul edilebilecegi 6lciide, 6zgiir olarak

nitelendirilebilecektir.??

Ozgiirliik kavraminin tanimlanmasindaki giigliikten bahsetmistik. Ayni giicliik,
hakkin niteligi konusunda da s6z konusu olmustur. Roma hukukunda, Latince ‘ius’
kelimesi, Oniine aldig1 sifata gére hak yahut hukuk manasini ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Tiirk hukukunda ise, gerek hak gerekse de hukuk terimi farkli anlamlar
ifade etmek lizere dogrudan ve tek basina kullanilir. Celebican, hakki tanimlayan, yetki
gorlisli, irade gorlisii ve yarar gorlisliniin benimsedigi li¢ farkli anlami sentezleyerek,
““hak’ki, kisilerin istemlerine (iradelerine) uygun olarak hukuk diizeni tarafindan

korunmasina yetki (selahiyet) verilen ¢ikarlar: (menfaatleri)” seklinde tanimlamaktadir.?®

Bununla ilgili olarak karsimiza ¢ikan bir baska tartismali konu ise, hak ve 6zgiirlik
kavramlarinin ayni seyi mi yoksa farkli seyleri mi ifade ettigidir. Bu ikilemin sebebi ise,
bircok diizenlemede yer verilmis olan “temel hak ve ozgiirliikler” veya “temel hak ve

hiirriyetler” ifadeleridir. Doktrinde, hak ve 6zgiirlik kavramlarinin ayri anlamlara sahip

2 Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa 2015, s.109-110.

21 Ugok, Coskun: Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri igin Siyasal Tarih (3.Basi), Ankara 1980, 5.18-80, akt:
Mumcu-Kiizeci, s.73.

22 Mumcw/Kiizeci, s.13.

2z Celebican, Ozcan Karadeniz: Roma Hukuku, Turhan, Ankara 2014, s.117-118.
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oldugu yoniindeki goriise katilan Gozler, iki kavram arasindaki farklari, fiilin niteligi
bakimindan hiirriyet i¢in olumsuz bir edimin, hak icin ise olumlu bir edimin varliginin
gerektigi, ayrica da fiili gerceklestiren 6zne bakimindan ise, hiirriyet i¢in sahsin kendisi
tarafindan, hak i¢in ise diger kimseler yahut devlet tarafindan gergeklestirilecek bir fiilin
varliginin gerektigi seklinde siralamaktadir. Yine yazar, dokunulmazlik, yasak, gizlilik ve
korunma gibi kavramlarin da esas itibariyle hak ve 6zgiirlik kavramlar1 ile ayn1 anlamda
kullanildigi kanaatindedir.”* Kaboglu da, ézgiirlik aym1 zamanda bir hak olsa da, her
hakkin, ozgiirlik demek olmadigimi, hakkin, ozgirliglin ihlali neticesinde dogmasi
sebebiyle, ozgiirliiklerin kullanilmasinin bir vasitasi niteliginde oldugunu belirtmektedir.”®
Bununla birlikte hakim goriis, ifade edilmek istenenin esasinda klasik medeni ve siyasi
haklar olmasi nedeniyle, iki kavram arasinda ayrim yapilmasinin yersiz oldugu26
dolayistyla da, hukuki bir kavram olarak, 6zgiirliiglin bir hak oldugudur. Dogan/

Camurcuoglu da 6zgiirliigilin, hak ile ayn1 anlamda oldugunu belirtmektedir.?’

Genis acgidan yaklasimla ele alindiginda, hiirriyet kavraminin ¢esitli manalar1 oldugu
goriilmekte ise de s6z konusu kavramlar1 dar acidan yaklagimla ele alan, 6rnegin, 1949
Alman Anayasasinda, temel hiirriyetlere iligkin diizenlemelere, temel haklar baslig: altinda
yer verildigi, yine, iilkemizde ise, 1961 ve 1982 Anayasalarmin, temel haklar-temel
hiirriyetler kavramlarini ayni manayr karsilamak tiizere, birbirlerinin yerine kullanmis

oldugu sé')ylenebilir.28

Altinkok’e gore, Ozgiirliklerin somut hale gelmis bigimi, hak kavramini ifade
etmektedir.”® Hak, hukuk diizeninin kisilere tamdigi yetkidir. Bir 6zgiirlik bir bagka
ozglrligii ortadan kaldirma, yok etme 6zgiirliigii tanimamaktadir. Bu hususu Mumcu; “
ozgiirliik, oyle bir haktr ki, onu belki simirlamak miimkiindiir. Ancak yok etmek
olanaksizdir.” diyerek anlatmaktadir.®® Yine, bu durum, AIHS’in 17. maddesinde
diizenlenen haklarin kotiiye kullanilmasi yasagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddeye

gore; “Bu Sozlesme’deki hi¢bir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de

2 Gozler, s.110.

% Kaboglu, ibrahim O.: Ozgiirliikler Hukuku 1- insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, imge Kitabevi, Ankara
2013, 5.13-14.

% Kuzilyel, Serkan: Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasinda Kamu Giivenligi Olgiitii, Beta, Istanbul
2014, s.12.

2 Camurcuoglu, Giilden: “Fransa’da Insan Haklarmin Gelisimi”, insan Haklar1 Hukuku, Edt: Dogan, Ilyas:
Astana, Ankara 2020, s.129.

%8 Kalabalik, Halil: insan Haklar1 Hukuku, Seckin, Ankara 2017, s.28.

% Altinkok, Serhat: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1, Orion, Ankara 2015, s5.49.

¥ Mumcu/Kiizeci, s.18.



tamnan hak ve ozgiirliiklerin ‘yok edilmesini’...amaglayan bir etkinlige girisme ya da
eylemde bulunma hakki verdigi biciminde yorumlanamaz.” Buna gore, Kisi, sahip oldugu
haklara karsit bagkalarinin saygi duymasini isteme yetkisine sahip olup, s6z konusu
haklarin hukuk diizeni tarafindan taninmis olmasinin yaninda, bu haklarin kullaniminin da
giivenceye baglanmis olmasi gerekmektedir. Bu ise, kisinin ihlal iddiasin1 yoneltecegi
tarafi teskil eden devletin alacagi dnlemler yoluyla yani miieyyide giicii ile olmaktadir.*
Yani, kisilere, bu yetkinin, hukuk diizeni tarafindan taninmis olmasinin yaninda ayrica
kisilerin bu menfaatlerinin yine hukuk diizeni tarafindan korunuyor olmasi, hak
kavraminin birer unsuru olarak karsimiza <;1kmaktad1r.32 Temel hak ve Ozgiirliikler,
Jellinek tarafindan, negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 olmak
tizere Ugli smiflandirmaya tabi tutulmustur. Kisi giivenligi hakki, kisisel haklar olarak da

anilan negatif statii haklar1 icerisinde gruplamdlrllrnls‘ur.33

Bir diger kavram olan giivenlik ise, TDK Sozlik’te; “ Toplum yasaminda yasal
diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yagayabilmesi durumu, emniyet.”
olarak tanimlanmaktadir.®® Giivenlik kavrami, kamu diizeninin Ogelerinden ‘kamu
giivenligi’ olarak ele alindiginda, 6zgiirliikkleri kisitlamada arag olarak kullanilmasi yoniiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisitlama, tiim bireylerin hak ve ozgiirliiklerini kullanabilmesi
icin gerekli olan kamu diizeninin saglanmasini1 ve korunmasini da amaglar.®®> Bu yoniiyle
de, glivenlik kavrami, 6zgiirliigiin aksine, hak kavrami ile ayn1 seyi ifade etmemekte olup,
devletin, gerek kendisinden gerekse de oOzel kisilerden, Ozgiirliikler aleyhine gelecek
miidahalelere karsi, yaratmasi ve korumasi gereken fiili hal olarak tarif edilebilir. Bu
noktada ise, devletin, Ozgirliiklerin teminat altina alinmasinda koruyuculuk gorevini
gerceklestirirken, cogu zaman, glivenligi saglamak adina, 6zgiirliikleri ihlal eden fiilleri de
soz konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, dzgiirliik ve gilivenlik arasindaki iliskinin adeta

kaygan bir zemin iizerinde oldugu s6ylenebilir.*

31 Aybay, Rona/ Celik, Demirhan Burak: insan Haklart Hukuku, DR Yayinlari, istanbul 2022, s.3-4.

32 Gozler, s.110.

¥ Gozler, s.111-112.; Gozliigdl, s.67-68.; Altinkdk, s.49.

¥ TDK Sézliik. Erisim: https://sozluk.gov.tr/.; Erisim Tarihi: 10.09.2022.

% Kaboglu, ibrahim O.:, “Insan Haklar1 ve Giivenlik iliskisi Uzerine”, Yirmibirinci Yiizyilin Baginda Insan
Haklarim Korumada Karsilasilan Sorunlar, Ed.Joanna Kuguradi, Maltepe Universitesi insan Haklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi ve UNESCO Felsefe ve insan Haklar1 Kiirsiisii Yayinlari, istanbul 2011,
S.3,s5.112-113.

% Kunig, Philip: “Ozgiirliik ve Giivenlik”, ¢ev.: Vardar, Cigdem, Anayasa Yargisi, C.34, S.1, 2017, s.17-18.
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Fiziki bakimdan zgiirliigii karsilayan kisi giivenligi kavrami®’ ise, bireylerin temel
hak ve ozgiirliikklerinin, kolluk tarafindan uygulanacak keyfi miidahaleler neticesinde ihlal
edilmesinin Onlenmesini amaglayarak, kisi Ozgiirligiiniin Devlete karsi korunmasinin
teminatini olustumr.38 Bu ise, demokrasiyi ger¢ek anlamda benimsemis iilkelerde
mimkiindiir ki, aksi halde, yapilan diizenlemeler sadece kagit iizerinde kalacak, fiili durum
ise ihlallere sahne olacaktir.®® Goriildigii iizere, devletin keyfi miidahalelerine karst
koruma amaci, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi kavramlarini ortak zeminde bulusturmaktadir.
Ozgiirliik ve giivenlik hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinde

diizenlenmektedir.*°

Komisyon, kisi ozgirligii ve giivenligi kavramlarmin bir biitiin
halinde okunmasinin ve giivenlik kavraminin, &zgirliik baglaminda anlasilmasinin,
Sozlesme’nin yapisina daha uygun olacagini ifade etmistir. Bununla birlikte, giivenlik
kavraminin, S6zlesme’nin 5. maddesindeki diizenlemeye bakildiginda agik olmadigini
degerlendirmis, bu kavramin, yetkililerin keyfi miidahaleleri karsisinda kisilerin
Szgiirliigiiniin korunmast ile ilgili oldugu belirtilmistir.** Her iki kavrammn ayiric1 yonii ise,
ozgiirlik hakkinin S6zlesme’de sayilan sinirlandirma sebeplerine bagli olarak kisitlanmasi

miimkiin iken, giivenlik hakkinin mutlak nitelikte olmasidir.*

1.2. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkimin Tarihi Siirecteki Gelisimi

Gilinimiizde insan haklari, insanin adeta miitemmim ciiz’i olarak, kendisinden
baginin koparilmasi miimkiin olmayan bir 6zelligi olarak ifade edilmektedir. Gerek tarihsel
stirecteki insan haklar1 belgelerinde gerekse de doktrinde, insan haklar1 kavraminin degisik
manalarda kullanilmis ve kullanilmakta olmasi, halen, bu kavramin tanimi iizerinde belirli
bir uzlasiya varilamadigini gbstermektedir.43 Insan haklar1 kavramini tanimlamaktaki

giicliik, tanimda kullanilan ifadelerin, insan haklarmin ne oldugunu ifade etmekte soyut

¥ Macovei, Monica: Kisinin 6zgiirlik ve giivenlik Hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5.
Maddesinin uygulanmasina iliskin kilavuz, Insan haklar kitapgiklari, No.5, Concil of Europe, Strasbourg
2002, s.10.

*® Dogru, 2019, 5.91.

¥ Demirbas, Timur: “Kisi Giivenligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1977, s.150-151.

% Calismamn ikinci bolimiinde Sézlesme’nin ilgili maddesi ayrintili olarak incelenecegi i¢in, tekrara
diismemek amaciyla, burada sadece ismen zikretmekle yetinilmistir.

“! Bast African Asians/ Birlesik Krallik, (BN:4715/70, KT:06.03.1978), 5.20-21. Komisyon karar1 i¢in bknz:
file:///C:/Users/avsem/Downloads/EAST%20AFRICAN%20ASIANS%20. Erisim Tarihi: 20.09.2022.
(British%20protected%20persons)%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf.; Altinkok, s.49-51

“2 Dogru, Derya: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini, Turhan, Ankara
2019, s. 90.; Altinkok, s.51.

*% Kalabalik, s.28.
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kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, vazgecilmesi, geri alinmasi,
devredilmesi miimkiin olmayan, mutlak, evrensel, dogustan insan olma hasebiyle sahip
olunan haklar ifadeleri, insan haklarin1 tanimlamaktan ziyade, ger¢ekte, insan haklarinin
birer niteligini teskil etmektedir. insan haklarina dair ¢alismalar fikir alaninda yadsinamaz
basariya ulasmis ise de, gosterilen cabalar, tilkelerin ¢cagdaslik ve gelisme seviyeleri gibi

unsurlarin etkisiyle uygulamaya istenen diizeyde yanstyamamaktadir.**

Esasinda, insan haklarmin evrensel niteligi, diinyanin neresinde olursa olsun, her
insanin, salt insan olmasindan kaynaklanan, devredilmesi yahut vazgecilmesi miimkiin
olmayan, dogustan sahip olunan haklarini ifade etmekte olup, bu birtakim haklarin herkese
ait oldugu fikrinden ortaya ¢ikmistir. Insan haklarmin bu niteliginin temelinde, insanin
onurlu bir varlik olarak kabulii ile insan onurunun korunmasi diisiincesi yatmaktadir.*
Ayrica bu nitelik, bir kimsenin salt hukuki kisiliginin tanmnmas1*® nedeniyle, herhangi bir
iilkenin tabiiyetine bagli olmasini gerektirmeksizin yani kisi vatansiz statiisiinde dahi olsa
insan haklarina sahip oldugunu ve istifade edebilecegini ifade etmektedir. Bu yiizdendir ki,
insan haklari, hicbir insan arasinda herhangi bir fark nazara alinmaksizin tiim insanlara ait
oldugunu temel alir. *’Ancak, insan haklarina yonelik yaklasim ve buna bagh olarak temel
ilkelerin uygulama alan1 bulmas1 ne yazik ki her iilkede ayn1 sekilde ortaya ¢ikmamaktadir.
Ulkelerin kiiltiirel farkliliklari, ekonomisi, siyasal ve sosyal alandaki esitsizlikler ve diger
bir olumsuz etmen olarak da kiiresellesme gésterilmektedir.48 “Kiiltiirel gorecelik” olarak
da ifade edilen bu yaklasima gore, insan haklarina iliskin degerlerin evrensel kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira, bu yaklasima gore, Bati’da dogan insan haklarinin,
muhteva ettigi degerler de, haliyle, Batili toplumlara ait olmayan insanlara hitap

etmemektedir. Bu yaklagimin benimsenmesinin tehlikeli yonii ise, insan haklar

“ Tepe, Harun: (Felsefe, Hukuk, Calisma Ekonomisi, Kentlesme ve Cevre, Maliye) Disiplinlerarasi
Yaklasimla insan Haklar1, Editér: Caglar, Selda: Beta, Istanbul 2010, s.1-2.

4 Algan, Biilent: Insan Haklar1, Kavramsal ve Kuramsal Cergeve, Adalet, Ankara 2023, s.68.; Dogan, Hyas:
“Insan Haklar1 Hukukunun Temel Ozellikleri”, Insan Haklar1 Hukuku, Edt: Dogan, Hyas, Astana, Ankara
2020, 5.53.; Dogan, Ilyas: * insan Haklar1 Hukukunun Temel Ozellikleri”, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, Edt: Dogan, Ilyas, Astana, Ankara 2021, s.6.

% Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 6. maddesine gore; “ Herkesin, her nerede olursa olsun, hukuksal
kisiliginin taminmast hakki vardir.” Ayrica Bildirge’nin 2. maddesi de bu durumu ifade etmektedir; “Herkes,
irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya
herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda veya ézerk olmayan ya da baska bir
egemenlik kisitlamasina bagl iilke yurttasi olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu deviet veya
tilkenin siyasal, hukuksal veya uluslararasi statiisii bakimindan hi¢bir ayrim goézetilmeyecektir.”. Metin igin
bknz: insan Haklar1 Belgeleri, Uluslararas1 Sozlesmeler ve Bildirgeler, Kaf Dav Yayinlari, Ankara 2004, s.7-
8.

" Aybay/Celik ,5.5.

*8 Giiriz, Adnan: Hukuk Felsefesi, Siyasal, Ankara 2015, s.462-465.
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ihlallerinde, kultiirel farkliliklarin devletler tarafindan istismar edilerek bir bakima bahane
olarak kullamlabilecegidir.*® Ozgiirlik ve giivenlik hakki yoniinden ise, bu durum,
yetkililerin baskaca amaclarla kisilerin tutuklanmasi veya yargilanmasi suretiyle
gergeklestirdigi  keyfi miidahalelerini mesru gdstermelerine oldukga miisaittir. >
Dolayisiyla, “Bu a¢idan bakildiginda, insan haklarimin kiiltiire bagl oldugu diisiincesinin
‘kiiltiirel goreceligin tiranlara sundugu bir hedive’ oldugunu séylemek yanhs olmaz.”"
Bununla birlikte, AIHS 6zelinde konuyu ele alacak olursak, insan haklarinin evrenselligini
temel alan bu Sozlesme’nin, bolgesel nitelikte olmasi ve taraf devletlerin de Batili tilkeler

olmas1 dolayisiyla, S6zlesme’de koruma altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden

kiiltiirel gorecelik hakkindaki tartismalarin disinda kalmaktadir.>®

Uciincii Diinya iilkeleri olarak adlandirilan iilkelerde, insan haklar1, tipki o iilkelerin
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarinda oldugu gibi, az gelismis durumdadir. Her
ne kadar bahse konu iilkeler bakimindan gelismekte olan iilkeler tabiri siklikla
kullanilmakta ise de, Kapani, bu tabirin soyut kaldigi, zira her iilkenin ¢esitli yonlerden bir
gelisim hali icerisinde oldugu, dolayisi ile gelismis iilke olarak adlandirilan bir iilkenin de
esasinda gelismekte oldugundan hareket ederek, Tgiincii diinya iilkeleri igin, azgelismis
iilke tabirinin kullamlmasi gerektigi kanaatindedir. Ugiincii Diinya iilkelerinde, miicadele
iirlinii olmay1p tepeden inme sekilde getirilen demokrasi mekanizmasinin tikanmasi, askeri
yonetime dayanan diktatorliikler ile tek parti rejimlerinin egemen olmasina yol agmistir. >
Bu durumun sonucu olarak ise, bu iilkelerde, insan haklar1 gz ardi edilmekte, bu durum da
basta kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakkinin, mevcut siyasi rejimin keyfi uygulamalar ile
kars1 karstya kalmasina neden olmaktadir. Anilan nedenlerle, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin saglanmasi1 ve korunmasi, esas itibariyle, diger temel hak ve ozgiirliiklerin de

teminat1 olarak kabul edilmektedir.>*

Bircok ulusal ve uluslararas1 belgelerde, kisi ozgilrligli ve glivenligi hakkinin,

hiikiimetlerin benimsedigi siyasi politikalar gibi cesitli sebeplerle keyfi uygulamalarindan

“° Algan, 5.194-195.

0 Age. 5,219-220.

* Shestack, Jerome J.:“Insan Haklarinin Felsefi Temelleri”, Liberal Diisiince, C.11, No.43, Yaz 2006, s.116,
akt:Ekiz, Serkan: “Insan Haklarinin Evrenselligi ve Kiiltiirel Gorecelik”, Izmir Barosu Dergisi, Y.87, S.3,
Agustos 2022, 5.60.

%2 Dogru, 2019, 5.42-43.

% Doehring, bu tiir diktatorliikleri, gegici nitelikte olmasi nedeniyle, tam otokratik diktatorliiklerden
ayirmakta, burada esasinda, bir gecis doneminin s6z konusu olduguna ve mevcut bir devlet bunalimi yahut
olaganiistii hale bagl olarak bir gérevlendirmenin varligina dikkat ¢gekmektedir. Bkn: Doehring, Karl: Genel
Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), cev.: Mumcu, Ahmet, Inkilap, Istanbul 2002, s.112.

> Kapani, Miinci: Insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlari, Bilgi, Ankara 2011, 5.99-107.
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korunmas1 maksadiyla, ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Oncelikle Bat1 iilkelerinin ulusal
belgelerinde yer bulan diizenlemeler, kapsayicilik bakimindan tiim insanlara yonelik
hiikiimler icermese de, sonraki tarihlerde insan haklarinin evrensel nitelik kazanmasina
zemin olusturmustur. Insan haklarinin tarihi gelisimine bakacak olursak; Ingiltere’de;
Magna Carta Libertatum, Petition Of Rights, Habeas Corpus Act, Bill Of Rights, kisi
ozgirliigh ve gilivenligi hakkina yonelik diizenlemeler igeren ulusal belgelerdir. Ayrica,
Virginia Haklar Bildirgesi, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1787 Amerikan Anayasasi,
Kuzey Amerika’da oOzgirlikler alaninda yapilan diizenlemeleri igeren belgelerdir.
Fransa’ya baktigimizda ise; 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Karsimiza
cikmaktadir. Bildirgeler, devamlilik ve aktiiel olma ozelliklerine sahiptirler. Bununla
birlikte, nitelik itibariyle sadece olan: beyan edici olmalari, hukuki baglayiciliga haiz
olmadiklar1 yonlerinden elestirilseler de, temel hak ve ozgiirliiklere, pozitif hukuk
metinlerinde yer verilmesine kapi agmislardir.” Asagida, 6zellikle konumuz bakimindan
onem arz ettigini digiindiiglimiiz, sayilan belgelerin kisi 6zgiirligii ve gilivenligi ile ilgili

olan maddelerine yer vererek incelememizi gergeklestirecegiz.

1.2.1.ingiltere’deki gelisimi

1.2.1.1. Magna Carta Libertatum

Ingiltere’de, 11. yiizyila gelindiginde, merkezi yapinm giiglenmesi ile siyasi birlik
saglanmis ise de, smirsiz monarsi yaninda yumusatilmis feodal yapiyr da igerisinde
barindiran sistem uygulanmaktaydi. Feodal beyler ile krallar arasinda birgok konuda yetki
paylasimi yapilmasiyla birlikte, mevcut sistemde zaman zaman tikanmalar yasanmus,
nihayetinde, 1196 yilinda tahta ¢ikan kral Yurtsuz John ile feodal beyler arasinda yasanan
giic anlagmazliklari, 13. yiizyilda, 63 maddelik bir uzlasma metni mahiyetindeki Magna

Carta’nin meydana gelmesini saglamlstlr.56 Buna bagl olarak ise, Magna Carta ile, kral

*® Kaboglu, s. 55-56.; Senyuva, Mustafa Tarik: “insan Haklar1 Hukuku'nda "Kisi Ozgiirligi Ve Giivenligi
Hakki’nin Gelisimi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2001, S.3, s.985 vd.; Mumcu-Kiizeci, age., s.81-83;
Kaboglu, Tbrahim O.: Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal, Istanbul 2014, 5.224-227.

% Aybay, s.36.; Demirdal, M.Balkan, “Tarihsel Siire¢ Isiginda ingiltere’de insan Haklarimin Garanti Altina
Alinmasina Iliskin Belgeler”, insan Haklar1 Hukuku, Editér: Dogan, ilyas: Astana, Ankara 2020, s.89-94.
Yazarlar, Magna Carta’y1 ifade etmek iizere, ‘Biiyiik Sart’ ve * Biiyiik Ozgiirlik Ferman1® terimlerini de
kullanmistir.;Demirbas da ‘Biiyiik Ozgiirliik Ferman1® olarak zikretmistir.(Demirbas,s.152.) Ayn1 sekilde
Kaboglu, ‘Biiyiikk Hiirriyet Fermani’ ifadesini de kullanmistir. (Kaboglu, s. 54.) Geng, ‘Biiyiik Berat’
ifadesini tercih etmistir. (Geng, s.10.)
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karsisinda, kentli ve koyli yurttaslarin degil, sadece feodal beylerin, birtakim haklar elde
ettigi ifade edilmektedir.>’

1215 yilinda ilan edilerek, kralin yetkilerini sinirsiz monarsi yonetimine Karsi ilk kez
kisitlayarak, hukukun iistiinligiine ve demokrasiye adim atan belge®® olarak bilinen Magna
Carta Libertatum’un 39. maddesi: ““ Kendi ziimresinden olanlarin verdigi yasal bir karar
va da tilkenin bu konuda bir yasasi olmadikg¢a, hi¢cbir ozgiir kisi yakalanmayacak, zindana
atilmayacak, mal ve miilkii elinden alinmayacak, siirgiine yollanmayacak ya da herhangi
bir big¢imde kotii muameleye maruz birakilmayacaktir. Biz de bu kisiye karsi zor
kullanmayacagiz, zor kullanilmasina izin vermeyecegiz.” hiikkmii ile kisi dokunulmazlig1 ve
giivenligi kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Buna gore, kisilerin tutuklanmasi veya
hapsedilmesi i¢in hakim kararinin varligi aranarak keyfi uygulamalarin Oniine gecilmis,
ayn1 sekilde, bu yonde verilmis bir hakim karar1 olmadik¢a kisilerin mal ve miilkiine el
konmasi, siirgiin ve kotii muamele yasagi da getirilmis‘[ir.59 Magna Carta’da yer alan,
‘Kendi ziimresinden olanlarin verdigi’ ifadesi ile ancak esitlerinin bir 6zgilir kisinin
yargilama islemini yapabilecegi belirtilmis olup, 6zgirliigiin, tiim insanlara taninmadigi
goriilmektedir.?® Ayrica, yargi bagimsizligi konusunda éncii sayilan Ferman’da diizenlenen

kisi giivenligi hakk1, sadece Ingiliz yurttaslarina dzgii olarak ilan edilmektedir.®*

Magna Carta, kisi Ozgilirliigi ve gilivenligi hakkina iliskin diizenlemeler igeren
tarihteki ilk belge olarak kabul edilmekte olup®®, daha énceki donemlerde, kisi 6zgiirliigii
ve giivenligine dair bir diizenlemeye rastlanilmamistir.®® Ornegin Roma dénemine
bakildiginda, esas itibariyle, kisi kavraminin olmadigi, insan (persona) kavraminin oldugu,
insanlarin da hiirler ve kdoleler olmak iizere ayrildigi, kolelerin ise hak sahibi olmayip,
ancak haklarin konusunu teskil ettigi ve bu anlamda esya ile aym statiide olduklari,
koleligin ise sadece dogustan olmayip, ¢esitli nedenlerle sonradan da edinildigi goz Oniine

almacak olursa, kisi dokunulmazligi ve giivenliginin olmadig1 agikca séjylenebilir.64

" Herzog, R.: Allgemeine Staatslehre, 1971, 5.358, akt: Doehring, s.259.

*% Doehring, 5.259.

* Giiltas, Veysel: Gegmisten Giiniimiize Insan Haklar1 ( belgeler, bildirgeler, sézlesmeler), Bilge, Ankara
2004, s.35.; Yaman, Hamza: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Miiracaat Usul ve Esaslari, Insan Haklarina
Iliskin Uluslararas1 ve Ulusal Belgeler, Mahalli Idareler Dernegi Yaymm, Ankara 2004, s.1068.

% Akillioglu, 5.168.

¢ Mumcu/Kiizeci, s.62.

82 Keskin, Serap: “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina iligkin Anayasal Degisiklikler”, [IUHFM, C. LX, S.
1-2, 2002, s.49.

% Demirbas, s.151-152.

8 Celebican, 5.121-134.
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Bununla birlikte, temel haklarin, 1215 tarihli Magna Carta ile Ingiltere’de, Amerika ve

Fransa’dan ¢ok daha 6nce diizenlemeye kavustugu goriilmektedir.®

1.2.1.2. Petition Of Rights

1628 tarihli Petition of Rights, bildirge niteliginde olup, esas itibariyle, Magna
Carta’da hiikiim altina alinan ilkeleri tekrarlayarak, rica edici bir usliip ile krala bir nevi

3

hatirlatmada bulunmaktadir. “...En yiice efendimiz kralimiza...Oysa Magna Carta
nizamnamesiyle, hi¢cbir 6zgiir kiginin yakalanamayacagi, hapse atilamayacagi ya da kigisel
ozgiirliigiinden, haklarindan ve serbestge hareket edebilmekten mahrum birakilamayacagi,
yasadis1 kilinamayacag, siiriilemeyecegi, kendi ziimresinden olanlarin yasal bir karari ya
da tilkenin bu konuda bir yasast olmadik¢a, hi¢bir bicimde zarara ugratilamayacagi emir
ve ilan edilmisti...Bu yiizden gelecekte Parlamento nun genel onayr olmadik¢a, hig
kimsenin édiing para, bagis, vergi, herhangi bir armagan vermeye ya da buna benzer bir
odemede bulunmaya zorlanmamasini ve bunun igin, boyle bir odemede bulunmay: reddetti
diye, kimsenin sorguya c¢ekilmemesini, yemin etmeye cebredilmemesini, hiicreye
kapatilmamasini, tutuklanmamasint ya da baska bir bicimde eziyet cektirilmemesini ve
rahatsiz edilmemesini, yiice Majestelerinizden rica ediyoruz. Hichir ozgiir kisi, bu

degindigimiz durumlardan hi¢birinde yasaklanmamall ve gézaltina alinmamalidir ... ~06

Buna gore, kisilerin tutuklanmasi veya hapsedilmesi gibi kisiyi 6zgiirliiglinden
yoksun kilan miidahaleler bakimindan hakim kararinin varliginin aranmasi o6zellikle
tekrarlanmistir. Bununla birlikte, kisi hak ve 6zgiirliiklerini teminat altina alan ¢agdas ceza
hukukundaki benzer diizenlemelere yer verilmis, savas doneminde dahi olsa, sucglulara
farkli muhakeme usulii uygulanamayacag belirtilmistir. Ingiltere yurttasinin tamamu igin
diizenlemeler getiren Haklar Dilekgesi, ¢ikis noktasini olusturan ve sadece belli bir kesime
hitaben 6zgiir insanlara yonelik haklar getiren Magna Carta’ya nazaran, bu yoniiyle daha

kapsayici nitelik tagimaktadir.’

% Camurcuoglu, s.130.
% Aktan, Cogkun Can: Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, BER Ajans, Ankara 2018, s.44-46.
®” Demirdal, s. 95-97.
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1.2.1.3. Habeas Corpus Act

Ingiltere’de yasanan i¢ savas sonrasinda yeniden monarsi kurulmus, 1679 tarihinde,
parlamento, Habeas Corpus Act’i, kral Charles II.’ye kabul ettirmistir. Belge, 6zellikle
keyfi tutuklamalara karsit kisi hak ve Ozgiirliiklerine giivence saglamasi bakimindan
onemlidir.®® Kisi Giivenligi Yasasi olarak da anilan bu belge, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
iliskin ilk temel metin kabul edilerek, kisi giivenliginin saglanmasi1 amaciyla c¢esitli
giivenceler tanimasi bakimimdan 6nemli olup, 6zellikle tutuklu veya gozaltinda bulunan

kisilerle ilgili keyfi uygulamalarin yapilmasinin 6nleyici ayrintili hiikiimler igermektedir.®®

“Ve tutukluyu ya da gozaltinda bulundurulan kisiyi, bizzat Lordkanzler’in ya da o
giin i¢in Lord miihriinii tasiyan kiginin oniine ya da sozii edilen celp emrinin verildigi
mahkemenin yargi¢larimin ya da baronlarimin ya da celp emrinde belirtilen kisi ya da
kisilerin oniine ¢ikaracaklar ya da ¢ikmalarimi saglayacaklar.” Belgede, Kisi giivenligi
yoniinden, kisinin hakim Oniine ¢ikarilmasi bakimindan zaman simirlamasi dngoriilmekte,
ayrica zarara ugrayanlar bakimindan tazminat istemi yolu agilmaktadir.”® Hakim, ‘writ of
habeas corpus’ olarak adlandirilan talimati ile, haksiz gozaltina alinan yahut tutuklanan
kisinin serbest birakilmasina karar verecektir. Latince manasiyla ‘Viicuda sahip ol’
seklinde ifade edilen Habeas Corpus, kisi giivenligi hakkinin temel metni olarak kabul
edilmektedir.”* 1679 tarihli Habeas Corpus Act ile, haksiz gdzaltina alma yahut tutuklama
islemini gergeklestiren kisilerin, habeas corpus emri ile, gecikmeksizin hakim huzurunda
yargilanmasi amac;lanmlstlr.72 Anglo Sakson hukukunda ortaya ¢ikan ve kisilerin hukuka
aykirt bir sekilde 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasina yonelik uygulamalara karsi, kisi
Ozgiirliiglinii teminat altina alan, habeas corpus kurumunun bir benzerine Kita Avrupasi
hukuk sisteminde rastlanmasa da, bu kurumun, Kita Avrupasi hukukundaki temel hak ve

ozgiirliiklere yonelik yasal diizenlemelere ilham kaynagi oldugu séiylenebilir.73

% Demirbas, s.153.

* Demirdal, 5.97-98.

" Giiltas, s.41-42.; Yaman, s.1070-1071.

™ Gozler, 5.147.; Geng, s.10-11.

"2 Feyzioglu, Metin: “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu”,
AUHFD, 1995, C.44, S.1,0, 5.673-674. Erisim: https://dergipark.org.tr. Erisim Tarihi: 01.10.2022.

3 Feyzioglu, s.688.
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1.2.1.4. Bill Of Rights

Krala 1689 yilinda kabul ettirilen Haklar Bildirgesi ile, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin yeni diizenlemeler yapildigini, Ozellikle, kralin yetkilerinin kisitlanip,
parlamentonun onay mercii olarak 6ne ¢ikarildigint goriiyoruz. Bildirge’de dncelikle dlen
onceki kralin yaptig1 tasvip edilmeyen hususlar sayilmis, akabinde taleplere yer verilerek
boylece mevcut krala bir nevi tahtta kalmanin sartlar sayllmlstlr.74 Bildirge’ye gore,
kanunlar iptal etme yahut kanun ¢ikarma, vergi adi altinda para toplama, siirekli mahiyette
ordu tesis etme faaliyetleri parlamentonun onayina bagh kilinmistir. Yine Bildirge’de,
herkesin kanuna tabi oldugu, dilekge hakki, serbest se¢im, ifade 6zgiirliigii, orantisiz ceza
yasagl, temel hak ve Ozgirlikler alaninda Onemli diizenlemeler olarak karsimiza
cikmaktadir.” 1689 tarihli Bill Of Rights ile, hakimlerin kisilerin serbest birakilmasini
giiclestirme yoniinde keyfi uygulamalar1 konusunda yasaklayicit hiikiimler getirilmis,

boylelikle, Habeas Corpus Act’deki diizenleme eksikligi de giderilmistir.76

Yukarida incelemis oldugumuz, temel hak ve ozgiirliikklere yonelik ilk ¢aba olarak
gosterilen 1215 tarihli Magna Carta ve sonrasindaki bildirgeler, Anglo-sakson sistemine ait
olup, bu bildirgelerin, tiim insanliga hitap ettikleri sdylenemez.”” Dénemin sikintilarin dile
getiren belgelerde diizenlenen temel hak ve ozgiirliikler, kapsayicilik bakimindan, sadece
Ingiliz halkina yonelik olarak diizenlenmistir. Dikkat cekici bir baska husus ise, bu
belgeler, halkin savunucusu olarak goriilen parlamentonun yetkilerini kayitlamazken,
sadece hiiklimdarin giiciinii sinirlandirma yoluna gitmistir.78 Ayrica, Ingiltere’de temel hak
ve Ozgiirliklere iliskin belgelere bakildiginda, insan haklarina yonelik gelisimin,
Fransa’dakinin aksine, uzun bir siire¢ igerisinde gerceklestigi g('jriilmek‘[edir.79 Esas
itibariyle bahsetmis oldugumuz belgelerin ortaya ¢ikmasindaki ortak etmen olarak da,
parlamento ile kral arasindaki yetki anlagmazliklar1 gosterilebilir. Belgeler, genel olarak
kralin yetkilerini kisitlamakla birlikte, igerdikleri temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
diizenlemeler ile tarihin ilerleyen siirecinde insan haklar ile ilgili 6nemli adimlar

atilmasina da Onciiliik etmistir. Bu yoniiyle, temel hak ve 6zgiirliikler alaninda uluslararasi

" Demirdal, 5.99-101.

s Erdogan, Mustafa: Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion, Ankara 2015, s.128.; Giiltas, 5.44-45.;
Bozkurt, 5.58-59.; Yaman, s.1072-1074.; Aybay/Celik, $.37-38.

"® Feyzioglu, 5.674.

" Doehring, 5.260.; Kaboglu, 2011, s.54.

"8 Kapani, 2013, 5.41-43,

™ Dogru, Derya: “Modernlesme Tipolojilerinde Parlamentolarin Geligimi: Ingiltere, Fransa ve Almanya
Ornegi”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Edt: Ayhan, Riza, C.8, S.2, Temmuz 2022, s.399.
Erisim: https://www.jurix.com.tr/article/32937. Erisim Tarihi: 01.01.2024.
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belgelerin de temeli atilmis, glinlimiizdeki uygulamalara 151k tutmustur. Goriildugi tizere,
insan haklari, yukaridan kendiliginden bahsedilmemis, yonetimin haksiz uygulamalarinin
giderilmesi talebiyle baslayan miicadeleler, insan haklarinin kazanilmasi ile karsilik

bulmustur.81

1.2.2. Amerika’daki gelisimi

1.2.2.1.Virginia Haklar Bildirgesi

1776 yilinda Ingiltere’ye yonelik olarak vergi miikellefleri tarafindan ilan edilen
Virginia Haklar Bildirgesi, bireyci ve liberal 6zgiirlikk¢ii bir yaklagimla hazirlanmis olup,
deklarasyon ozelligi gostermektedir. Bildirge, yaradilis geregi tiim insanlarin esit
olduklarini ve mahrum birakilamayacak, dogustan birtakim haklara sahip olduklarini ifade
etmistir.”? Bu yoniiyle de, temel hak ve dzgiirliiklerin agik bir sekilde ilk defa taninmus
oldugu belirtilmektedir.* Virginia Haklar Bildirgesi’nin 1. maddesine gére; “Tiim insanlar
dogustan esit derecede ozgiir ve bagimsizdirlar. Dogar dogmaz edindikleri belli bazi
haklari vardir; siyasal bir topluluk kurduklar: zaman, hi¢cbir antlasmayla gelecek nesilleri
bu haklardan yoksun birakamaz, onlart bu haklardan vazgegmeleri icin zorlayamaziar;
yvasama ve ozgiirliik haklariyla, miilk edinme ve sahip olma, mutluluk ve giivenlik arama ve

~ 1,84
kazanma olanagi da bunlarin arasindadir.”

Boylelikle, kisi giivenligi de dahil olmak
iizere, klasik hak ve ozgiirliikler, sonraki tarihlerde ilan edilen Amerikan belgelerinde de

yer bulmustur.

Konumuz bakimindan ise, Bildirge’nin, 6zellikle 8, 9 ve 10. maddeleri 6nem tegkil

etmektedir. Metne gore;

“.M.8) Tiim ciddi yolsuzluk ve ciiriim hallerinde, herkes kendisi hakkinda yapilan
suclamanin gerekgesini ve niteligini sormak, suglamayt yapanlarla, taniklarla yiizlesmek,
kendi lehine olan delilleri gostermek, kendi ¢evresinden segilmis  oybirligiyle karar
vermedik¢e suclu sayilmayacagi, tarafsiz bir jiiri ontinde, hizla yargilanmak hakkina

sahiptir. Hi¢ kimse kendi aleyhine delil géstermeye zorlanamaz. Ulkenin bu konuda bir

8 Demirdal, 5.94-101.
& Algan, s.56.
8 Demirdal, 5.108-109.

8 Doehring, 5.260.; Yazar, < Virginia Anayasasi’ kullanimini tercih etmistir.
8 Aktan, s.70.
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yasasit ya da kendisine egsit kisilerin bir karari olmadik¢a kimsenin o6zgiirliigii elinden
alimamaz. M.9) Hi¢ kimseden asur1 kefalet akcesi istenemez; yiiksek para cezalar ya da
zuliim sayilabilecek, olagandist cezalar verilemez. M.10) Bir memura ya da 6zel gorevliye,
islenen sug¢ hakkinda agik bir delil olmadan kuskulu yerleri aramast ya da tarif edilmemis,
sucu agtk¢a anlatilip, delilleri gésterilmemis kisi ya da kisileri yakalamast igin verilen
arama ve tutuklama miizekkereleri haksiz ve despotiktir, bu tiir miizekkerelerin
verilmemesi gerekir..” Gorildigii iizere, Bildirge’de, kisinin hakkindaki ceza takibatina
konu suclamanin sebebini 6grenmek, taniklarla yiizlesmek, kendi yararina olan delilleri
sunma hakki oldugu gibi, aleyhine olan delilleri de sunmaya zorlanamayacagi,
yargilamanin kisa siirede sonuclandirilmasi, jiiri nezdinde oybirligi ile verilmis bir karar
var ise ancak o zaman kisinin suclu addedilebilecegi yani su¢ ve cezalarin kanuniligi,
cezalarin orantililig1 gibi hususlar ile 6zellikle ceza muhakemesine yonelik diizenlemelere

yer verilmis olup, kisi 6zgiirliigiine vurgu yapllmlstlr.85

1.2.2.2. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi

1776 yilinda Jefferson tarafindan dogal hukuk anlayisi ile hazirlanmis olan Bildirge,
donemin siyasi sikintilar1 neticesinde ilan edilmistir. ingiltere krali ve yonetimi aleyhine
elestiriler kaleme alinmis, kolonilerin siyasi bagimsizlik talebini hakli gosteren nedenler
sayllmlstlr.86 “...Asagida gercekler bizim igin gayet aciktir: Tiim insanlar egit
yvaratumiglardir; Yaradan’lart tarafindan bagislanmis, belli bazi vazgecgilemez haklara
sahiptirler; yasam, ozgiirliik ve mutluluga erigsme haklari da bunlarin arasindadir... VBT
Bildirge’de, yaradilis itibariyle tiim insanlarin esit oldugu, dogustan 6zgiirliik hakkinin da

icerisinde oldugu baz1 haklara sahip olup, bu haklardan feragat edilemeyecegi

belirtilmistir.2®

® Giiltas, s.47.; Yaman, 5.1078-1080.; Geng, s.11-12.
8 Aybay/Celik, 5.39-40.; Demirdal, s.110.

8 Aktan, s.73.

8 Erdogan, s.128-129.; Giltas, 5.48-50.
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1.2.2.3. Amerikan Anayasasi (1787)

Bagimsizlik savasinin kazanilmasmin ardindan, diinyadaki yazili ilk anayasa olma
ozelligine sahip olan ve yine, ilk kez federal bir devletin kuran 1787 tarihli Amerikan
Anayasasi ilan edilmistir. Insan haklar1 bakimindan yeni bir kapmin aralanmasi da
boylelikle gerceklesmis, dogustan insanlarin esit ve birtakim haklara sahip oldugu fikri,
artik yazili hale getirilerek, uygulanmasi kabil pozitif hukuk metni haline déniismiistiir.®
Bu durum ise, artik, diinya genelinde, temel haklarin yazili hukuki diizenlemeye
kavusturulmasma yonelik anayasacilik hareketlerinin baslamasini saglamistir. Insanlarin
Ozgiirliik taleplerini ilan eden Virginia Haklar Bildirgesi ile baslayan Amerika’daki insan
haklar1 belgelerinin ortaya ¢ikisindaki temel amag, yazili bir belge diizenleyerek, devletin
haksiz miidahalelerine karsi, kisilerin 6zgtirliikklerinin hukuki agidan teminat altina alinmasi

yonelik duyulan ihtiyagtir.”

1.2.3.Fransa’daki gelisimi

1.2.3.1. Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi (1789)

Fransiz Ihtilali’nin geri planma bakildiginda, o donemlerde y&netenlerin biitce
konusundaki israfinin, vergilerin ylikselmesine neden oldugu, bununla birlikte, imtiyazli
asiller yoniinden miikellefiyet s6z konusu olmaz iken, vergi yiikiiniin esas itibariyle koyli
sinifin  belini bitkmesi sebebiyle, vergilerin 6denmesindeki bu esitsizligin, iilkede,
ekonomik ve sosyal buhranin yasanmasinin 6nemli bir nedeni oldugu goriilmektedir.
Ayrica, basta filozoflarin diislincelerinin de ihtilalin fikri hazirlik asamasinda temel esin
kaynagi oldugunu belirtmek gerekir.”® Reform hareketi ve aydinlanma diisiincesinin de
etkisiyle, esitlik ve ozgiirliikk isteyen burjuva sinifi, 1789 yilinda, koyliileri de yanlarina
alarak, ihtilali baglatmistir. Yenicag’t sona erdirip, Yakin¢cag in baslangici kabul edilen
Fransiz Ihtilali, diinyada, siyaset ve hukuk alanlarida koklii varyasyon ve yeniliklerin

oniinii agmistir. Ihtilal sonrasinda, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile, insanin

8 Mumcu/Kiizeci, s. 69-70.; Gozliigdl, s.44.

% Kaboglu, 2014, s.3-4.; Mumcu-Kiizeci, s.81-83.

°! Garan, Mahmut: Diinyay1 Sarsan Ihtilaller, A Yayinlari, istanbul 1973, Bilim ve Kiiltiir Dizisi:1, s.11-20
ve 37-48.; Ihtilaller ve Darbeler Tarihi, Cem, Istanbul 1974, Les Coups D’Etat (1963) adli eserden cev.
Bozbagli, Sabiha, 5.191-203.
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dogal haklara sahip oldugu ilan edilmistir.*? Esas itibariyle, bu yeni bir adim degildir, zira,
bu bildirge dncesinde de, Amerikan belgeleri ile insanlarin dogustan birtakim haklara sahip
oldugu fikri ile tabii hak goriisii fikir alaninin sinirlarindan ¢ikarak uygulamaya
gecirilmisti. Dolayisiyla, Virginia Haklar Bildirgesi basta olmak {izere, Amerikan
belgelerinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi bakimindan 6ncii oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Bununla birlikte, igerik bakimindan anilan belgeler birbirine yakin olsa da,
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, daha genis kitlelere ulasmis olmasi nedeniyle

evrensellik yoniiyle 6ne cikmaktadir.”

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin esin kaynagi olarak, Paul Janet’in
ileri stirdiigii, Toplum Sozlesmesi yapitinda savundugu disiinceleri ile J.J. Rousseau’nun
etkili olduguna dair goriis, doktrinde agirlikli olarak kabul gérmektedir.”* Ozgiirliik¢ii ve
esitlikgi felsefesi ile Rousseau, insan haklarmim Avrupa’daki gelisiminde etken olmustur.”
Mumcu’ya gore, diisiinceleri ile Fransiz Ihtilali’nin yasanmasinda etkili olan
Rousseau’nun, temel haklarin niteliklerine yonelik olarak insanlarin dogustan 6zgiir ve esit
olduklar1 diisiincesinin yansimalari, 1924 ve 1982 Anayasalarinda da gbriilebilir.*®
Bununla birlikte, aksini savunan kesim de azimsanamayacak derecede fazladir. Dogan-
Camurcuoglu’na gore, J.J. Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi yapitinda, ozgirliklerin
dogustan sahip olunan degil de, bir hakkin var olabilmesinin ¢ogunlugun sinirsiz iradesine
birakilmis ve bir anlamda bagli kilinmis olmasi, ikinci goriisii savunanlarin itirazlarini
hakli kilmaktadir.®” Kapani’ye gére de, Rousseau hakkinda gbriis ayriliklarinin séz konusu
olmasi, filozofun fikirlerinin tutarli olmamasi nedeniyle yoruma agik kalmis olmasindan
ileri gelmektedir. Yazar, filozofun, Toplum So6zlesmesi yapitindaki fikirlerinden yola
cikarak, azinligi bir anlamda gormezden gelerek, genel irade altinda siyasi anlamda
cogunlugun keyfine bagli kilmasi nedeniyle 0Ozgiirliik¢ii olmadigi  yoniinde
degerlendirmekte, filozofu, mutlakiyet¢i anlayis1 nedeniyle, despotizm, otokratik yonetim

ve totaliter rejimlerin fikir babasi olarak nitelendirmektedir.”® Rousseau basta olmak iizere,

% Gozliigsl, s. 45.; Camurcuoglu, 5.119-121.

% Korkusuz, M.Refik: Uluslararas1 Belgelerde ve Tiirk Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, Ozrenk,
Istanbul 1998, 5.27.; Kapani, 2013, s.45-47.

% Aybay/Celik, 5.45.; Camurcuoglu, 5.126.

% Giiriz, 5.461.

% Mumcu/Kiizeci, 5.59-61.

o7 Camurcuoglu, $.126,127.

% Kapani, 2013, s. 33-38; Aybay/Celik’e gére de, her ne kadar Fransiz Ihtilalcileri tizerinde diisiinceleri ile
en fazla tesir eden Rousseau olsa da, fikirlerinin her zaman i¢in tutarli oldugu ve kosulsuz benimsendigi
sOylenemez. Yazar da, Rousseau’nun genel iradenin yanilmazlig: fikrinin totaliter rejimlere kapi araladig:
kanaatinde olup, aksine, 1789 Bildirgesi’nin gii¢ler ayrilig1 prensibini benimsemis oldugunu belirtmektedir.
Aybay/Celik, s.45.
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donemin birgok yazari, insanin dogal 6zgiirliige meylini reddetmis, insanlar1 bir iist giice
bagh kilmay1 tercih etmislerdir. Donemin liberal yazarlarindan olan Bastitat’a gore,
sosyalizm esasinda Ozgiirlik tanimadigi gibi, nihayetinde diktatorlik diizenini

amaclamaktadir. Rousseau gibi ¢ogu donem diisiiniiriine de bu bakimdan kars1 (;1kar.99

1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’ni, kendisinden Onceki insan
haklar1 belgelerinden ayiran 06zelligi, bireyin haklarim1 devlete karst koruyucu
diizenlemeleri ile kamu 6zgiirliiklerine yer vermesidir. Dogal hukuk anlayisi ile hazirlanan
Bildirge, basligindan da anlasildig: iizere, tiim insanliga hitap etmektedir.'® Bu yoniiyle,
Anglo-sakson sistemine ait olan insan haklar1 bildirgelerinden ayrllmaktadlr.101 Dogal
hukuk anlayis1, temel haklari, vazgecilmez, devredilmez, dokunulmaz ve evrensel olarak
nitelemesinin de basinda, asil olarak, insant odak noktasina yerlestirmeyi gaye
edinmistir.'* Bildirge, ilk maddesi dogal haklar goriisii ile insanlarin dogustan Szgiir ve
hukuk 6niinde esit oldugunu ilan ederek insanin dogustan birtakim haklara sahip oldugu
fikrini savunmustur. ikinci maddede ise, 6zgiirliik, baskiya kars1 direnme, miilkiyet ve
giivenlik hakki, dogal ve c¢ekirdek haklar olarak sayilmig, bu haklarin zamanagimina
ugramayacag belirtilmistir. Bildirge’nin 4. maddesi; * Ozgiirliik baskasina zarar vermeyen
her seyi yapabilme giiciidiir; bundan dolayr her insanin dogal haklarinin kullanilmasinin
smirt, toplumun diger iiyelerine aym haktan yararlanmayt saglayan simirdir; bu sinirlar
ancak yasayla belirlenebilir.” diyerek 6zgiirliigiin tanimin1 yapmaktadir. Bildirge’nin 7.
maddesi kisi ozgiirliigii ve giivenligi bakimindan 6nemli olup, kisinin tutuklanmasi veya
gozaltina alinmasi i¢in kanunun 6ngordiigii bir sugun varligini sart kostugu gibi, 6zgiirligi
kisitlayicit bu durumlarin da yine kanunun 6ngérdiigli usule gore yapilmasi gerektigi ve
keyfilik yasagi bildirilmektedir. Yine, su¢ ve cezalarin kanuniligi, masumiyet karinesi,
diisiince ve kanaat ozgiirliigii, miilkiyet hakki Bildirge’de insan haklar1 alaninda yapilan
6nemli diizenlemelerdir.'®® 1789 tarihli Fransiz ihtilali ve akabinde, diinyadaki ikinci yazili
anayasa olma 6zelligine sahip olan 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nin ilan edilmesi, basta
Avrupa kitas1 olmak iizere diinya genelinde oOzgiirlik miicadelelerin yasanmasini

saglayarak, bu yonde anayasacilik hareketlerinin baglamasinda éncii olmustur.'%*

% Bastitat, 5.56.

100 Korkusuz, s.32.; Camurcuoglu, s.125-126.; Kaboglu, 2014, s.225.
101 Kaboglu, 2011, 5.53-54.

192 Akillioglu, s.184.

18 Giiltas, 5.51-52.; Yaman, 5.1075-1077.; Geng, 5.12-13.

14 Mumeu/Kiizeci, 5.71-72.
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1.2.4. Tiirk Anayasalarindaki gelisimi

Teokrasi ile yonetilen Osmanli Devleti’nde, Islam hukuku benimsenmis olup,
padisah ayni zamanda halife olarak kabul edilmekte, mutlak giiciin ve sinirsiz yetkinin
sahibi sayllmaktaydl.105 Osmanli Devleti, 17.-18. yiizyillardaki cabalara ve Fransiz
Ihtilali’ne kayitsiz kalmis, dénemin diisiiniirleri dinsiz sayilmis, insan haklar1 ve dzgiirliik
fikrinin uyanmasi, aydmlarin etkisiyle 19. yiizyilin sonlarina dogru gergeklesebilmistir.
1808 tarihli Sened-i ittifak, padisahin giiciinii ilk kez smirlayan anayasal belge kabul
edilmektedir.'®® Sonrasinda, 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Himayunu olarak da amlan
Tanzimat Fermani karsimiza c¢ikmaktadir. Ferman, padisahin giiciinii sinirlandiran
hiikiimler igermesinin yaninda, temel hak ve hiirriyetleri de diizenlemektedir. Fermanda,
1rz ve haysiyete iliskin dokunulmazlik, kisi giivenligi, esitlik, kanunun istlinliigi, aleni
yargilanma gibi haklara yer verilmistir. Haklarin teminati olarak ise sadece padisahin
yemin etmesi ongoriilmiistiir. Hukuki nitelik bakimindan ise, yine, anayasa mahiyetinde
olmayip, temel haklar ferman: olarak anilmakta ve bu yoniiyle anayasal belge hiikmiinde
oldugu kabul edilmektedir.’®” 1856 tarihli Islahat Fermani, esas itibariyle halkin Miisliiman
olmayan kesimine esitlik tanimak gayesiyle ilan edilmis olup, icerik itibariyle, temel hak
ve Ozgilrliikkler yoniinden Avrupa’daki diizenlemelere yakin bir sekilde, Tazminat

Fermani’na nazaran ise daha kapsamli diizenlemelere yer verdigi séiylenme:ktedir.108

Insan haklar1 bakimindan Osmanli Devleti’ndeki ilk ¢aba olarak 1839 tarihli
Tanzimat Fermani1 gosterilmekte ise de, diinyadaki insan haklar1 belgeleri ile kiyas dahi
kabul etmeyecek kadar dar kapsamhdlr.lO9 Klasik donem olarak adlandirilan Tanzimat
dénemine kadar olan donemde, Osmanli Devleti’nde, islam hukuku hakimdir. Kaynagini

beseri iradeden alan laik hukuk diizeninin tam tersi olarak, teokratik yonetimlerde hukuk

1% Hafizogullari, Zeki: “Bir Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk Diizeni”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1996, C.45, S.1, s.15.

1% Dogan, Ilyas/ Unver, Fatma Siizgiin Sahin/ Tatar, Dilara Buket: “Osmanli Devleti Klasik Déneminden
Pozitif Metinlerde Insan Haklar1 Anlayisina Gegis”, Insan Haklar1 Hukuku, Editr: Dogan, Ilyas: Astana,
Ankara 2020, 5.149-150.

97 (Jeok, Coskun/ Mumecu, Ahmet/ Bozkurt, Giilnihal: Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan, Ankara 2015, s.326-330.;
Mumcu/Kiizeci, s.168-171.

108 Gozler, s.9-14.; Ayrica, Sened-i Ittifak, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Islahat Fermanina iliskin metinlerin
tamami i¢in bknz: Yaman, s.1081-1090.; Kaboglu, 2013, s.46-47.

109 Kapani, 2011, s.123-126. Gozler ise, Osmanli Devleti’'ndeki, temel hak ve hiirriyetler alaninda ilk fikri
caligmayr 1808 tarihli Sened-i Ittifak oldugunu, Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile de, tanman temel haklar
listesinin kapsamli hale getirildigini agiklamaktadir. Yazara gore, 1876 tarihli Kanuni Esasi ise, noksansiz
olarak temel hak ve ozgiirliikklere yer vermis bulunmakta olup, yazili ilk anayasa olan 1787 tarihli Amerikan
Anayasasi1 ve diinyadaki diger anayasalarin tarihleri baz alindiginda, Osmanli Devleti’nin de anayasacilik
hareketinde ileride oldugunu degerlendirmektedir. Bknz: Gézler, s.22.
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diizeninin kaynagi ilahi iradeye dayandirilmaktadir. Dolayis1 ile, “Teokratik hukuk
diizenlerinde hiirriyetten degil, ancak hosgoriiden soz edilebilir. Hosgorii ihsandir, hak

degildir. Hiirrivet haktr.”*'

Tanzimat ile birlikte modernlesme hareketi baslamis, batili
hukuk anlayis1 etkisini gostermeye baslamistir. Tanzimat Fermani’nda, kanunilik ve kisi
Ozgiirliigii ve giivenligine iliskin diizenlemeye yer verilmis olup, belgenin, liberal 6zgiirliikk
anlayisi ile hazirlanmis oldugu soOylenebilir. Dogan’a gore 1rz ve namus giivenligi

tabirinden kasit insan onuruna saygidir. 1

1876 tarihli Kanuni Esasi’de, temel hak ve ozgiirliiklere yer verilmis''?, ibadet
Ozgiirligli, basin ozgiirliigi, dilekge hakki, kanuni hakim teminati, esitlik ilkesi, iskence
yasagi hiikiim altina alinmigtir. Osmanlilarin kisi 6zgtirliigi 9. maddede™, kisi giivenligi
ise 10. maddede'** diizenlenmis olup, kural olarak devlet bu haklara dokunamayacaktir.
Ancak, metnin devaminda yer verilen padisaha siirgiin yetkisi taniyan 113. maddenin, kisi
giivenligine yonelik glivenceyi ortadan kaldirdigi belirtilmektedir. Nihayetinde ise, 1909
yilinda yapilan degisiklik ile padisahin siirgiin yetkisini diizenleyen 113. madde hiikmii
Kanuni Esasi’den ¢ikarilarak, cezalandirma ve tutuklamalar konusunda kanuna uygunluk
kosulu getirilmistir."*> Yasa dis1 tutuklama yapilmasinin yasaklanmasi ve sansiir yasagi,

yine, 1909 degisikligi ile yapilan temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik gelismelerdendir.116

Teskilat-1 Esasiye Kanunu olarak adlandirilan 1921 Anayasasi’nda, temel hak ve
ozgiirlikler bakimindan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 1924 Anayasasi’nda
diizenlenen temel hak ozgiirliikler arasinda, Anayasa’min 72. maddesinde™’ diizenlemeye
kavusturulan 6zgiirliik ve giivenlik hakki da yer alir. Bununla birlikte, Anayasa’da, temel
haklar yoniinden herhangi bir teminat 6ngoriilmiis degildir.118 Insan haklarina dayanan

devlet ilkesini benimseyen 1961 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik yer verdigi

0 Hafizogullari, Zeki: “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk Ve Devlet Diizeninde ifade Hiirriyetinin
Sinir1”, TBB Dergisi, S.55, 2004, s.86.

1l Dogan/ Unver/ Tatar, 5.139-149.

12 J¢ok/ Mumew/ Bozkurt, .335 vd.

3 Kanuni Esasinin 9. maddesi; “Osmanlulerin kiffesi hiirriyeti sahsiyelerine malik ve aherin hukuku
hiirriyetine  tecaviiz  etmemekle  miikelleftir.” Erisim: https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A25%C3%AE/. Erisim Tarihi: 22.10.2022.

14 Kanuni Esasinin 10. maddesi; “Hiirriveti sahsiye her tirli taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin
ettigi sebeb ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz. "Erigim:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
es%C3%A2s%C3%AE/. Erisim Tarihi: 22.10.2022.

5 Dogan/Unver/Tatar, s.152-159.; Erdogan, s.136-137.

18 Gozler, .20.

171924 Anayasast’nin 72. maddesi; “Kanunen muayyen olan ahval ve eskdlden baska bir suretle hicbir
kimse derdest ve tevkif edilemez.” Erisim: https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-
anayasasi/. Erigim Tarihi: 22.10.2022.

18 Mumeu/Kiizeci, 5.206.; Gozler, s.32-33.
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diizenlemeler bakimindan 1924 Anayasasi’ndan kapsamli oldugu gibi, koruma
mekanizmas1 da ongérmistiir. 1961 Anayasasi, Ozgiirlik ve giivenlik hakkina yonelik
olarak iki ayr1 madde halinde diizenlemeye yer vermis olup, kisi dokunulmazligi 14.

maddellg 120

ile, kisi giivenligi ise 30. madde™" ile hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte,
12 Mart Muhtirasi’nin yaganmasiyla, Anayasa’da, 1971 ve 1973 yillarinda ¢ kez
degisiklik yapilmis, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeler
eklenmistir."** Muhtira’da, itilkedeki anarsi olaylarimin sorumlusu olarak Parlamento ve
Hiikimet gosterilmis, anarsik durumu sona erdirecek ve Atatiirk¢li goriisle Anayasa’daki
reformlarin  gerceklesmesini  saglayacak bir Hiikiimetin  kurulmasinin ~ gerekliligi

2

Vurgulanmaktadlr.12 Ancak, olaylarin akisi, yasanan siddet eylemlerinden 1961

Anayasasi’nin sorumlu tutulmasina kadar uzanarak, Anayasa’da birtakim degisikler

yapilmasi ile sonuc;lanmls‘ur.123

Temel hak ve ozgirliklere iliskin diizenlemelerde
degisiklikler yapilmis, kisi giivenligi bakimindan kisinin gézalt1 siiresi uzatilmistir. Buna

gore, yakalanan veya tutuklanan kisinin hakim huzuruna ¢ikarilmasi i¢in en fazla yirmi

191961 Anayasasi’nin 14. maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigini gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir.Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usiiliine gore
verilmis hdkim karart olmadik¢ca kayitlanamaz.Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.nsan haysiyetiyle
bagdasmiyan ceza konulamaz.” Erigsim: https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-
anayasasi/. Erisim Tarihi: 22.10.2022.

120 1961 Anayasast’nin 30. maddesi; “Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmayi
veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadvyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu
kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim kararyla tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar
verilebilmesi aymi sartlara baghdir.Yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir;, bunun sartlarini kanun gésterir.Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya
tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi gerekir.Yakalanan veya
tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢, yirmidort saat
icinde hakim oniine ¢ikariir ve bu siire gectikten sonra hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun
kilimnamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse, hakim éniine ¢ikarilinca durum hemen yakinlarina bildirilir. Bu
esaslar disinda igleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her tirli zararlar kanuna gore Devletce
odenir.” Erigim: https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/. Erisim Tarihi:
22.10.2022.

121 Gozler, 5.23-40.; Kuzu, Burhan: Ulkemizde Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Giivenligi, Filiz, Istanbul 1997, 5.69-79.
Kuzu’ya gore, Muhtira sonrasinda Anayasada yapilan degisikligin esas nedeni olarak goriilen haklarin koétiiye
kullanilmasinin 6nlenmesine yonelik diizenleme, hukuk diizeninin zaten haklarin kétiiye kullanilmasini
korumayacagindan, bir bakima gereksiz bir diizenleme olmustur.; Kaboglu, 2013, s.48.

122 12 Mart Muhtirast; “I. Parlamento ve Hiikiimet siiregelen tutum, goriis ve icraat ile yurdumuzu anarsi,
kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar i¢ine sokmus, Atatiirk'iin bize hedef verdigi ¢agdas
uygarhk seviyesine ulagmak timidini kamuoyunda yitirmis ve Anayasa'nin ongordiigii reformlari tahakkuk
ettirememis olup Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gelecegi agwr bir tehlike icine diistiriilmiistiir.2. Tiirk milletinin ve
sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetlerinin bu vahim ortam hakkinda duydugu iiziintii ve iimitsizligi giderecek
carelerin, partiler iistii bir anlayisla Meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek ve
Anayasa'min ongordiigii reformlar: Atatiirk¢ii bir goriisle ele alacak ve inkildp kanunlarim uygulayacak
kuvvetli ve inandwrict bir Hiikiimetin demokratik kurallar iginde teskili zaruri goriilmektedir. 3. Bu husus
siir'atle tahakkuk ettirilemedigi takdirde, Tiirk Silahli Kuvvetleri kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye
Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak gérevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya iizerine almaga
kararhidir. Bilgilerinize.” Erisim: https://hukukbook.com/12-mart-1971-askeri-muhtirasi/. Erisim Tarihi:
01.01.2024.

123 Kapani, 2013, 5.127-138.
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dort saat olan gozalt1 siiresi, kirk sekiz saate, toplu islenen suglar s6z konusu ise 1971
degisikligi ile yedi giine’®, sonrasinda 1973 degisikligi ile ise on bes giine'” uzatilmistir.
Boylece, kisinin, gozaltina alindiktan sonra hakim Oniine ¢ikarilmasina kadar gegecek
slirenin uzatilmis olmasi, 1961 Anayasasi ile teminat altina alinan Habeas Corpus kurumu
bakimindan kisi giivenligi prensibine zarar vermis, 1961 Anayasasi’nin Ozgiirliik¢ii
gorlisiine kars1 yapilan bu degisikliklerin olumsuz yansimasi da en fazla bu noktada

goriilmiistiir. "%

1961 Anayasast’nin Ongordiigii 6zgiirliikk¢li diizen, ililkemizde 1970°li yillarda
yasanan siyasi olaylar basta olmak iizere tiim olumsuzluklarin temel nedeni olarak
goriilmiis, siddet olaylarinin yasanmasinin sorumlusu sayilmistir. Nihayetinde 12 Eyliil
askeri darbesi yasanmis, Silahli Kuvvetler yonetimi iktidar ele gegirmistir. Milli Giivenlik
Konseyi’nin Bir Numarali Bildirisi’'nde, demokratik diizenin islemesini engelleyen
nedenlerin yok edilmesi, darbe hareketinin amaci olarak ifade edilmis olup buna gore;
“...Girisilen harekdtin amaci; iilke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve beraberligi
saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini onlemek, devlet otoritesini ve
varligint yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin iglemesine mani olan sebepleri
ortadan kaldumaktir... ™" 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliik¢li goriisliniin ¢ok genis oldugu

degerlendirilerek, 1982 Anayasasi halk oylamasi neticesinde kabul edilmistir.*®

1982 Anayasasi’nin, Baglangic bdliimiinde; “...Her Tiirk vatandasimin bu

Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak

124 1961 Anayasasi’min Kisi Giivenligi baslikli 30. maddesi dérdiincii fikrasina gore (ilk Degisiklik :
20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1); “Yakalanan veya tutuklanan kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ kirksekiz saat ve kanunun agik¢a belli ettigi hallerde toplu olarak islenen
suglarda yedi giin icinde hdakim oniine ¢ikarir ve bu siire gegtikten sonra hdkim karart olmaksizin
hiirriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse hdkim oniine ¢ikarilinca durum hemen
yakinlarina bildirilir.” Erisim: https://www.anayasa.gov.tr/.; Erisim Tarihi: 24.10.2022.

151961 Anayasasi’min Kisi Giivenligi bashkli 30. maddesi dérdiincii fikrasma gore (Son Degisiklik :
15/3/1973 - 1699 S. Kanun/md. 1); “Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
génderilmesi icin gerekli stire hari¢ kirksekiz saat ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev ve yetkilerine
giren suglar ile kanunun agikca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen su¢larda ve genellikle savas veya
stkiyonetim hallerinde, kanunlarda gésterilen siire iginde hdkim oniine ¢ikarilir; bu siire onbes giinii
gecemez. Kimse, bu siireler gectikten sonra hdkim karar: olmaksizin, hiirriyetinden yoksun kilinamaz.
Yakalanan  veya  tutuklanan  kimsenin  durumu  hemen  yakinlarima  bildirilir.”  Erigim:
https://www.anayasa.gov.tr.; Erisim Tarihi: 04.12.2022.

128" Giines, s.46.; Kuzu, s.69-70. Kuzu, kisi giivenligine yonelik olarak yapilan degisikliklerden olarak,
kimsenin tabii hakimden baska hakim oniine ¢ikarilamayacagini ifade eden ‘tabii yargi yolu’ ifadesinin,
kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamayacagini ifade eden ‘kanuni
yargt yolu’ ifadesi olarak degistirilerek, esasinda, Devlet Giivenlik Mahkemesi gibi belli tiirden davalara
bakmak iizere kurulacak olan mahkemelere mesruiyet kazandirmanin amaglandigini belirtmektedir.

27 Milli Giivenlik Konseyi’nin Bir Numarali Bildirisi, Resmi Gazete, S.17103 Miikerrer, 12 Eyliil 1980, s.6.
Erigim: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv. Erigsim Tarihi: 04.12.2022.

128 Glines, s.72.
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milli kiiltiiv, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu..”
belirtilmektedir.'® Gozler, vatandaslarin ‘Anayasadaki’ temel hak ve hiirriyetlere dogustan
sahip oldugu ifadesinden yola ¢ikarak, devlet tarafindan anayasada insanlara taninmis olan

haklar diislincesi ile 1982 Anayasasi’nin pozitivist goriisii benimsedigi kanaatindedir.**°

1982 Anayasasi’nda, dzgiirliik ve giivenlik hakki, Anayasanin Temel Hak ve Odevler
baslikli Ikinci Kismmin, Kisinin Haklar1 ve Odevleri baslikli fkinci Béliimiinde, kisi

hiirriyeti ve glivenligi baghgini tasiyan 19. maddede®®! 132

diizenlenmistir.”* 1982 Anayasasi,
19. madde ile 6zgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik olarak, 1961 Anayasasi’nin aksine tek
madde igerisinde uzunca bir diizenleme yapmay1 tercih etmistir. Madde metnini
inceledigimizde; ilk fikrada kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina herkesin sahip oldugu
belirtilmis, akabinde ise, ikinci fikrada, kanunda gosterilen usiil ve sartlara uyularak kisiyi
ozgiirliigiinden mahrum birakabilecek haller sayilmig, bu sayilan haller disinda, kisinin

ozgiirliigiinden mahrum birakilamayacagi hiikiim altma alinmugtir. Ugiincii fikra ise,

1291982 Anayasasi.

0 Gozler, 5.116-117.

B Dogan, ilyas/ Ozdemir, Omca: “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, 2021, s.145-146.

132 1982 Anayasasi’min 19. maddesine gore; “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gésterilen:

Mahkemelerce verilmig hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda éngériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kii¢tigiin gozetim altinda 1slaht veya yetkili merci éniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi igin kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir: sekilde iilkeye girmek isteyen veya
giren, ya da hakkinda simr disi etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin yakalanmasi veya
tutuklanmasi, halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarimi, delillerin yokedilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim kararwla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli stire
hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak iglenen su¢larda en ¢ok dért giin icinde hdakim oniine ¢ikarilir.
Kimse, bu siireler gegtikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarmma derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmay: isteme haklari vardiwr. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanmin kanuna aykirihigr halinde hemen serbest birakilmasin saglamak amaciyla
yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklart zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce édenir.”
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tutuklama ve yakalama islemlerine iliskin diizenleme getirmis, tutuklamanin sartlar1 varsa
ancak hakim kararina istinaden yapilabilecegi, dolayisiyla bu yonde karar olmaksizin
yakalamanin ise, yalnizca sugiistii durumlarinda miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.
Dordiincii fikra, kisiye, kendisine isnad olunan su¢lama sebepleri hakkinda hemen sozli
olarak bilgi verilecegi gibi, ayrica, sonrasinda yazili sekilde de bilgi verilecegi, toplu
suglarda ise bunun ancak hakim Oniine ¢ikmadan Oncesine kadar geciktirilebilecegi
diizenlenmistir. Besinci fikrada, gozaltina alinan yahut tutuklanan kisilerin hakim 6niine
cikarilmasi bakimindan zaman sinirlamasi 6ngoriilmiis, bu stirelerin gegmesinin ardindan
hakim tarafindan verilmis bir karar olmadik¢a artik kisinin 6zgirliigiinden mahrum
birakilamayacagi belirtilmistir. Bu zaman sinirlamasi, mahkemeye sevk siiresi hari¢ en geg
kirk sekiz saat, toplu suglar sz konusu olursa, en fazla dort giin olarak belirlenmis, ancak
olaganiistii hal ve savas donemleri istisna tutulmustur. Altinca fikraya gore ise, gbzaltina
alma yahut tutuklama uygulamasia tabi tutularak Ozgiirliiglinden mahrum birakilan
kiginin bu durumundan, yakinlari, gecikmeksizin haberdar edilecektir. Yedinci fikra,
tutuklanan kisiye, hakkinda yapilan yargilamanin makul siire igerisinde sonuglandirilmast
ile yargilamanin her asamasinda tutuksuz yargilanmayi isteme hakki tanimaktadir. Buna
gore, kisinin tutuksuz yargilanmasina, durugmalarda hazir bulunmasi yahut baskaca bir
teminata baglanmasi sartiyla da karar verilebilecektir. Sekizinci fikra, 6zgiirliglinden
mahrum birakilan kisiye, hakkinda yapilan bu uygulamanin yasallig1 hakkinda yetkili yargi
organina bagvuru yapma hakk: getirmektedir. Nihayet, ilgili maddenin son fikrasi ile de,
maddede ongoriilen bu sartlara aykir1 bir sekilde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisiye,

devletten, tazminat isteme hakki diizenlenmektedir.'

Ayrica, Anayasa’nin 148. maddesinin ti¢iincii fikrasi; “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi sarttir. 134 diizenlemesini icermektedir. Goriildiigii lizere, Anayasa’da
diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde de
diizenlenmis olanlara iligkin olarak, devlet tarafindan s6z konusu hakkin ihlal edildigi
yoniinde iddia sahibi olan herkese, olagan kanun yollarin1 tiiketmis olmasi sartiyla,

Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru hakk: taninmaktadir. Dolayisi ile 6zgiirlik

33 Kuzu, 5.95-96.; Sirin, 5.3-4.
134 1982 Anayasasi.
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ve giivenlik hakki, belirtmis oldugumuz iizere, Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenmis
olup, ayrica Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile de teminat alta alimis olan temel hak
ve Ozgirliklerden biridir. Yani, kamu giicii tarafindan, 6zgiirlik ve giivenlik hakkina
saldir1 s6z konusu olan herkes, olagan kanun yollarini tiiketmis olma sartin1 sagladiktan
sonra, hak ihlali iddiasini, Anayasa Mahkemesi’ne tasiyabilecektir. Anayasa
Mahkemesi’ne, bireysel basvuru kapsaminda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlaline
iliskin sikayetler ne yazik ki siklikla yapilmaktadir. 23/09/2012-30/06/2023 tarihleri
aralifinda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru istatistikleri incelendiginde; ihlal
kararlarinin hak ve ozgiirliiklere gore dagiliminda, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina

iliskin olarak ihlal karar1 291 ve oransal bazda %0,4 oldugu goriilmektedir.'*

1.2.5. Uluslararasi alandaki gelisimi

1.2.5.1. Dort Ozgiirliik Demeci ve Atlantik Anlasmasi

Ikinci Diinya Savasi, fasist ve Nazi yOnetimlerinin insan haklarini hige sayici
eylemlerine sahne olmus, yapilan kiyimlar, verilen can kayiplar1 tim diinyada yanki
bularak nihayetinde insan haklarina yonelik cabalarin ulusal alandan uluslararasi alana
gecirilmesi fikrinin olusmasmi saglamustir.™®® Buna yonelik ilk adimi, Kongredeki
aciklamalar1 ile ABD baskant F.D. Roosevelt’in attigt sdylenmektedir. Baskanin
konusmasinda, s6z ve ifade, inang, yokluktan kurtulma ile endiseden kurtulma 6zgiirligii
olmak iizere insamin temel dort 6zgirliigii sayilmaktadir.™” Bu konuda ikinci adim ise,
ABD Bagkani1 ve Birlesik Krallik Bagbakani tarafindan hazirlanan, Atlantik Andlasmasi
olmustur. Belgede, savas sonrasinda kurulacak yeni diizene ait iktisadi ve sosyal giivenlik

hususlarinda agiklamalar yapllmls‘[ur.138

35 T.C.Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, Bireysel Basvuru istatistikleri (23/9/2012- 30/9/2023).Erisim:
https://www.anayasa.gov.tr/media/8917/bb_2023_3 tr.pdf.; Erisim Tarihi: 02.12.2023.

136 Kapani, 2011, 5.20.; Gozliigol, s.51-56.

Y7 Giiltas, s.54.

138 Kapani, 2011, s.21.; Geng, s.14.
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1.2.5.2. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

“Insan Haklar: Doktrini” ismiyle ifade edilen diisiince akimi, 17 ile 18. yiizyillarda
ivme kazanan, esas itibariyle, devlet otoritesinin yetkilerini simirlandirma gayesi ile,
devletin, kendi iizerinde ve kendisinden ¢ok daha 6nce varolan dogal hukuka tabi olmasi
gerektigini savunmustur. Buna gore, insanlarin dogustan ve salt insan olmalarindan
kaynakli birtakim haklara sahip oldugunu savunan ve ilk ¢agdan itibaren hakim olan dogal
hukuk gériisiiniin yansimasi, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de dahil olmak iizere, insan

haklarinin evrensel oldugunu temel alan diger belgelerde de goriilmektedir.

Insanin, dogustan ve salt insan olmasi nedeniyle, dokunulmasi, devredilmesi,
vazgecilmesi miimkiin olmayan nitelikte birtakim hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugunu
temel alan tabii hak goriisiine karsilik, pozitivist goriis, insanlarin temel hak ve
ozgiirliiklere dogustan sahip oldugu fikrini reddederek, bu hak ve 6zgiirliiklerin, insanlara,

ancak devletin yasal diizenlemeler yoluyla verdigini savunmaktadir.**°

Yine Ikinci Diinya Savasi sonrasi Niirnberg Yargilamalari olarak bilinen ve Nazi
Almanyast doneminde gergeklestirilen insanlik su¢larinin faillerinin yiiriirliikkteki kanunu
uyguladiklar1 savunmasi dinlenmemis, dogal hukuk goriisiinden hareketle, acik¢a adalete
aykiri olan kanunlarin, hukuk kurali olarak kabuliiniin miimkiin olmayacag: ifade
edilmistir. Dogal hukuk goriisiine gore bir kural ancak adil ise hukuk kurali olarak kabul
edilebilirken, ¢cok sonralar1 gelisen hukuki pozitivizm goriisii ise, o kurali yetkili otoritenin
koymus olmasinin, adil olsa da olmasa da, hukuk kurali olarak kabulii i¢in yeterli

oldugunu savunmaktadir.**

I. Diinya Savasi sonrasi baris ve giivenligi uluslararas1 alanda saglama hedefiyle
kurulan Milletler Cemiyeti, istenen basartyt saglayamamistir. II. Diinya Savasi’nda
edinilen elem verici tecriibeler, insan haklarinin artik devletlerin kendi i¢ sorunu
sayllamayacagi, fikir alaninda ve ulusal diizeydeki insan haklarina yonelik calismalarin,
uluslararas1 diizeye taginmasi gerektigi fikrini dogurdu. Boylelikle, insan haklari,

uluslararasi alana, ilk kez, 1945 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Antlagmasi ile

139 Kapani, 2011, s.19.

% Gozler, s.116.

Y Demirtasoglu, Omer/ Ugar, Giilce Ecem: “Dogal Hukuk ve Hukuki Pozitivizm Anlayismnin Hukuka
Aykirlik Kavrami Cergevesinde Ceza Hukukuna Yansimalarinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2023, S.3, 5.361-364.
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tasinmis oldu.*** Ancak, Antlasma, temel hak ve Ozgiirliiklerin neler oldugunu sayma
yoluna gitmedigi i¢in, yeni ve ayrt bir caligmanin yapilmasi ihtiyacin1 dogurdu.
Nihayetinde, Insan Haklar1 Komisyonu’nun hazirladigi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
1948 yilinda ilan edildi.**

Kisi ozgiirliigii ve giivenligine iliskin olarak Bildirge’nin 3. maddesine gore;
“Yasamak, ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidr.” Goriildigi tizere, 6zgirlik ve
kisi glivenliginin tiim insanlarin hakki oldugu diizenlenmistir. 9. maddede ise; “Hi¢ kimse
keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez.” diyerek, kisinin gozaltina
almmast ve tutuklanmasi1 gibi Ozgilrliiglinii kisitlayict durumlarda keyfilik yasagi
diizenlenmistir.*** Bildirge’de, klasik hak ve 6zgiirliiklerin yani sira siyasal ve sosyal
haklara iliskin diizenlemelere de yer verilmistir.** Nitelik bakimimndan, Bildirge, devletler
hukuku yoniinden bir s6zlesme olmayip, umumi agiklama seklinde hazirlanmis Birlesmis
Milletler Genel Kurulu karari mahiyetinde oldugundan hukuki baglayicilik yoniinden

tartismali kalmlstlr.m6

Agirlikli oldugu ifade edilen goriis, Bildirge’nin, insan haklarina
yonelik tarihsel siirecteki yeri ve onemine dikkat ¢ekmekle birlikte, sekil bakimindan karar
mabhiyetinde olmasi, ayrica bir denetim mekanizmasi ongérmemis olmasi nedeniyle bir
ideali yansittigi, dolayisiyla tavsiye niteliginde oldugu ve bu nedenle de baglayic
sayllamayacagi kanaatindedir.**’ Bununla birlikte, Bildirge nin, birgok iilke anayasasinin,
bolgesel ve uluslararasi ¢ogu sozlesmenin ¢ikis noktasi oldugu gibi uluslararasi koruyucu
organlarin da kararlarinda gonderme yapmasi nedeniyle, diizenlenis itibariyle teoride
olmasa da giiniimiizde insan haklarinmn korunmasinda temel kaynak sayilmasi™*® ve yerine
getirdigi islevin 6nemi de g6z Oniine alindiginda pratikte baglayicilik niteligini kazanmig
oldugu sé')ylenebilir.149 Nitekim, insan haklar1 ihlallerine iliskin olarak, Bildirge’ye

uygulamada siklikla basvurulmasi, koruma altina aldigr haklar yoniinden miisterek bir

insan haklar1 standardinin benimsenmis oldugunu da agikg¢a gostermektedir. Buna bagl

2 Doehring, 5.271-272.

143 Kapani, 2011, s.21-24.; Doehring, 5.272.

144 Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal, Istanbul
2012, C.1, 5.182-183.; insan Haklar1 Belgeleri, s.8.

5 Kaboglu, 2014, 5.234-235.; Doehring, 5.272.

Y8 Dogan, s.166-168.

YT Doehring, 5.272.; Kapani, 2011, 5.25-29.

8 Mumeu/Kiizeci, s.109.

149 Kaboglu, 2011, s.173-174.; Saglam, Fazil: “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Tiim Hak ve
Ozgiirliiklere Yonelik Kurallar Uzerine Bir Deneme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C.25, S. 2, Aralik 2019, s.1238.; Aybay, Rona: “Agiklamali insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi”, TBB Yaymlari:113, TBB IHAUM Dizisi: 7, 2006, s.6-7. Erisim: http://tbbyayinlari.
barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan_haklari_evrensel, bildirisi.pdf. Erisim Tarihi: 01.12.2022.
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olarak, Bildirge’nin, giniimiizde, devletler hukuku teamiilii (ius cogens) olarak kabul

edildigi de ifade edilmektedir.*

1.2.5.3. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin temel hak ve ozgiirliiklerin muhafazasi
yoniinden herhangi bir denetim sistemi ongdrmemis olmasi noksanlik olarak goriilerek,
baglayicilik niteligine sahip metinler hazirlanmasi ihtiyacini dogurdu. Bdylelikle, 1966
yilinda, insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan, ikiz sézlesmeler olarak da anilan,
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

Haklara Iliskin Uluslararas1 Szlesme ilan edildi.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de, klasik haklar

11 isi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yer verilmistir.*?

diizenlenmis olup, 9. maddesinde
Diizenlemeye gore, ilgili maddenin ilk fikrasi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin tiim
insanlara ait oldugunu ilan ederek, yakalama ve tutuklamanin keyfiligi yasagim
diizenlemektedir. Ikinci fikrasi, yakalanan kisiye hakkindaki suclamalar hakkinda
gecikmeksizin bilgi verilmesini, liclincii fikrasi ise, yakalanan veya tutuklu kisinin

gecikmeksizin hakim oOniline c¢ikarilmasi, makul siirede yargilanmasi yahut gerekirse

teminat sartina da baglanarak serbest birakilmasi, ayrica tutuklamanin son ¢are olmasin

150 Doehring, s.272.; Kokot, Juliane: “Der Schutz der Menschenrechte im Volkerrecht, in: Hrsg. Hauke
Brunkhorst/ Wolfgang R. Kohler, Mathias Lutz- Bachmann, Recht auf Menschenrechte, Schurkampf, 1.
Aufl., Frankfurt am Main 1999, s. 178.; Hailbronner, Key: “Der Staat und Einzelne als Volkerrechtssubjekte”
in : Vitzthum, von Wolfgang Graf, (Hrsg.), Volkerrecht, Walter de Gruyter Verlag, Berlin-New York, 1997,
s.242., akt: Dogan, Ilyas/ Ozdemir, Omca: “Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi ve BM Sartina Yansimas1”,
Insan Haklar1 Hukuku, Edt: Dogan, Ilyas, Astana, Ankara 2020, s.168-169.

151 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 9. maddesine gére; 1. Herkes kisi ¢zgiirhigii
ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak Gozaltina alinamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse
hukukun éngordiigii sebepler ve usuller disinda ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. 2. Gozaltina alinan bir
kimse, Gozaltina alinma sebepleri hakkinda Gézaltina alindigi sirada, ve kendisine isnat edilen suglar
konusunda derhal bilgilendirilir. 3. Cezai bir fiilden otirii Gozaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal bir
yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli oniine ¢ikarir ve bu kimse makul bir siirede
yargilanma veya saliverilme hakkina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmast genel bir kural olamaz;
yargilamanmin her asamasinda tutuklunun salwverilmesine karar verilebilir; salverilme bu kimsenin
durusmaya gelmesini saglamak ve mahkum edilmesi halinde hiikmiin infazini temin etmek icin teminata
baslanabilir. 4. Gozaltina alimarak veya tutularak ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimse, tutulmasimin
hukukiligi  hakkinda hemen karar verebilecek ve eger tutulmasi hukuki desilse salverilmesine
hiikmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. 5. Hukuka aykiri olarak Gézaltina alinmaktan
veya tutulmaktan magdur olan bir kimse icrast miimkiin bir tazminat hakkina sahiptir.”; S6zlesme metninin
tamamu i¢in bknz: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf.; Erisim Tarihi:
10.12.2022. Ayrica; Gemalmaz, Mehmet Semih Ulusaliistii Insan Haklar1 Usul Hukuku Mevzuati, Legal,
Istanbul 2006, 5.187.

152 K aboglu, 2014, 5.236.
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diizenlemistir. Dordiincii ve besinci fikralarda ise, yakalanan veya tutuklu kisiye,
Ozgiirlikten mahrum birakilma uygulamasinin hukuka uygunlugunu denetlemek iizere
mahkemeye bagvurma ve hukuka aykir1 bir isleme maruz birakilmis ise tazminat isteme

giivencesi getirilmistir.

Baglayicilik yoniinden istenen diizenleme yapilarak, Sozlesme ile Insan Haklari
Komitesi adinda denetim mekanizmasi g:{etirilmistir.153 Buna gore Insan Haklar1 Komitesi,
devletlerin sundugu raporlara kars1 goriis bildirme niteliginde bir rapor diizenleyecektir.
Ayrica, Insan Haklar1 Komitesi’ne, kisilerin, Sozlesme’de diizenlenen haklarin, taraf
devletler tarafindan ihlal edildigine yonelik olarak bireysel sikayet yolu ile basvurmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte, Komite kararlar1 baglayict olmayip, devletler nezdinde
tavsiye niteligi tasimaktadir. Bu yoniiyle de, her ne kadar denetim mekanizmasi getirilmis

olsa da, etkili bir yol sunmadig1 sylenebilir.>

1.2.5.4. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Roma’da imzalanan ve bu nedenle Roma Antlasmast adiyla da anilan’® Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi’ne iiye devletler tarafindan 1950 tarihinde
akdedilmistir. Temel hak ve dzgiirliikler bakimindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile
benzerlik gostermekle birlikte, AIHS’in esas énemi ve farki, etkili bir denetim sistemi
getirerek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni kurmus olmasi ve nitelik itibariyle
baglayici olma51d1r.156Ayr1ca, AIHS’in, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne kiyasla,
sadece klasik haklar1 diizenlemis olmasi nedeniyle, kapsam bakimindan daha dar oldugu,
bununla birlikte, teminat altina alinmis olan haklara iliskin olarak olduk¢a ayrintili

157

diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir. Calismamizin konusu bakimindan ise,

ozgirliik ve giivenlik hakkinin, S6zlesme’nin 5. maddesinde, yine haklara getirilecek
kisitlamalarin =~ sinirlanmasinin - ise  Sozlesme’nin  18.  maddesinde  diizenlendigini

v e 158
goriiyoruz.

153 Doehring, 5.274.

154 Kapani, 2011, s. 30-38.; Atak, Songiil: “Birlesmis Milletler insan Haklar1 Sozlesmelerinde Ongoriilen
Denetim Yontemleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.16, Bahar-2006, 5.94-98.

% Mumeuw/Kiizeci, s.117.

156 Doehring, s.273.; Altinkdk, s.62.

57 Giines, 5.70.; Kaboglu, 2014, 5.235-236.

158 AIHS’in 5. maddesine, ¢alismamizin ikinci bsliimiinde, yine, AIHS’in 18. maddesine ise, ¢alismamizin
iiciincli boliimiinde ayrintili olarak yer verilecegi igin, burada, sadece ismen zikretmekle yetiniyoruz.
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1.2.5.5. Bolgesel seviyede koruma ongoren diger sozlesmeler

Calismamiz kapsaminda, bolgesel seviyede koruma ongoren diger soézlesmelere
baktigimizda, Latin Amerika Devletleri arasinda gegerli olan Amerikan Insan Haklari

159 jle Afrika Orgiitii tarafindan hazirlanan Afrika insan ve

So6zlesmesi’nin 7. maddesi
Halklarin Haklart Sart’nin®™® 6. maddesinde™® ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin
diizenlemelere yer verildigi gt')riilmektedir.162 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

163 AIHS ve BM Bildirisi ile benzerlik gosterdigi, yine bu

icerdigi temel haklar listesinin
kapsamda, denetim mekanizmasi dngdriilmiis oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart’nin ise, Birlesmis Milletler Orgiitiine ait
sozlesmelerle benzerlik gosterdigi, ancak, bir denetim mekanizmasinin uygulamaya
gecirilmesinde yetersiz kaldigi belirtilmektedir.’® Son olarak Arap Insan Haklan
So6zlesmesi’nde de, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin koruma altina alinmis oldugu ve taninan

giivenceler itibariyle de AIHS’de yer alan diizenlemeyle benzerlik gosterdigi ifade

edilebilir.1%®

159 Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 7. maddesine gore; “I. Her kisinin kisi ézgiirliigii ve giivenligi
hakki vardir. 2. Hi¢ kimse, ilgili Taraf Devletin anayasasi ya da buna uygun olarak ¢ikarilmis yasasi
tarafindan daha onceden belirlenen gerekcelerle ve kosullar altinda olmasi hali istisna, bedensel
ozgiirliigiinden/(hareket serbestisinden) yoksun birakilmayacaktir. 3. Hi¢ kimse keyfi olarak gézaltina
almamaz ya da hapsedilemez. 4. Gézaltina alinan herhangi bir kimse gézaltina alinmasinin nedenleri
hakkinda bilgilendirilecek ve kendisine yoneltilen su¢ ya da su¢lar derhal bildirilecektir. 5. Géozaltina alinan
herhangi bir kimse derhal bir yargi¢ ya da yargisal yetkiler kullanmak tizere yasa ile yetkilendirilen bir
baska gorevli oniine ¢ikartilacaktir ve bu kimse makul bir siire i¢inde yargilanmaya yahut davanin siirmesine
halel gelmeksizin salwverilmeye hak sahibi olacaktir. Salwverilmesi, durusmalarda hazir bulunmasini temin
edecek garantilere tabi tutulabilir. 6. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herhangi bir kimsenin, gézaltina
alinmasmin ya da tutulmasimin hukuka uygunlugu hakkinda ve eger gozaltina alma ya da tutma hukuka
aykirt ise saliverilmesini emretme hususunda gecikmeksizin karar verebilmesi igin bir yetkili mahkemeye
basvurma hakki olacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmakla tehdit edildigine inanan herhangi bir
kimsenin, yetkili bir mahkemeye bu tehdidin hukuka wygun olup olmadigina karar verebilmesi icin
bagvurmasint hakkini yasalarinda diizenleyen Taraf Devietlerde, bu hukuk/basvuru yolu kayitlanamaz ya da
ilga edilemez. Ilgili taraf ya da baska bir kimse, tehdit edilen kimse namina soz konusu hukuk yollarina
bagvurma hakkina sahiptir. 7. Hi¢ kimse borcundan étiirii 6zgiirliigiinden alikonulmayacaktir. Bu ilke,
destekte bulunma yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinden otiirii yetkili yargisal makam tarafindan
verilen emirleri simirlamayacaktir.” Erigim: http://www.aihmiz.org.tr.; Erigsim Tarihi: 20.12.2022.; Bozkurt,
5.133-136.

180 Kaboglu, 2014, 5.274-275.

161 Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 6. maddesine gore; “ Her birey ézgiirhik ve kisi giivenligi
hakkina sahiptir. Yasayla 6nceden belirlenen nedenler ve kogullar disinda, hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz;  ozellikle hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz veya tutuklanamaz.”  Erigim:
https://dergipark.org.tr, ¢ev.: Kaboglu, Ibrahim/ Dénmez, Oguz.; Erisim Tarihi: 20.12.2022.; Bozkurt,s.141-
143.

192 Gemalmaz, 2012, s.14.

183 Dogan/Omea, 321-322.

184 Doehring, 5.275.

1% Dost, Siileyman: “Uluslararas Bir insan Haklar1 Belgesi Olarak Arap insan Haklar1 Sozlesmesi”, TAAD,
Y:9, S.35, Temmuz 2018, .87 ve s.101.
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2. 0ZGURLUK VE GUVENLIK HAKKININ
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDEKI YERI

Oncelikle, ¢alismamizin konusu, daha dnce de belirtmis oldugumuz iizere, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi gergevesinde ozgiirliik ve giivenlik hakki ve 18. madde ile
baglantili olarak ihlalidir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki, AIHS’in 5. maddesinde teminat
altina alinmis bulunmaktadir. Sozlesme’nin 18. maddesi ise, haklara getirilecek
kisitlamalarin sinirlanmasini diizenlemektedir. Buna gore, kisinin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina yonelik miidahale, So6zlesme’de Ongoriilen amaglar disinda yapilmis ise,
kisitlamanin mesru amagla yapildigindan s6z edilemeyecektir. Asagida, oncelikle, genel
olarak 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin S6zlesme’deki yerine iligkin bilgiler verdikten sonra,
kisiyi ozgiirliglinden yoksun birakmanin sartlarina deginecek, smirli sayida diizenlenen
kisitlama nedenlerini, ¢alismamizin kapsami itibariyle, hangi mesru amaci 6ngordigi
temelinde ele alacagiz. Akabinde ise, Ozgiirliiglinden mahrum birakilan kisiye taninan
giivencelerden bahsedecegiz. Incelememizi yaparken, AIHS’deki diizenleme ve AIHM
kararlarinin yani sira, konu hakkinda, kisaca, ulusal mevzuatimizda yer alan diizenlemelere

ve konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlara da deginecegiz.

2.1.Genel Olarak Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki
Ozgiirliik ve giivenlik hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore;

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve

yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya

uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanmin ongordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasint saglamak amaciyla

yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;
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¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kag¢masina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere

yvakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiiciigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi

tutulmasi veya yetkili merci ontine ¢ikarilmak tizere yasaya uygun olarak tutulmasi,

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kislerin,
akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya

uygun olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir simir disi ya da iade isleminin olmast nedeniyle yasaya wuygun olarak

vakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine ydneltilen her tiirlii

suglamanin en kisa siirede ve anladig bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu
gorevlisinin ontine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya
da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin

durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin
vasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya

aykiri ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan herkes

)

tazminat hakkina sahiptir.’

Yukaridaki diizenlemeye gore, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda, kisiyi
Ozgiirliiglinden mahrum birakabilecek haller diizenlenmis, ilgili maddenin diger
fikralarinda ise, Ozgiirliiglinden mahrum kilinan kisiye tanman haklar hiikiim altina
alinmigtir. Madde metnini genel olarak inceledigimizde; ilgili maddenin birinci fikrasi ile
ozgiirliik ve giivenlik hakkina herkesin sahip oldugu teminat altina alinmistir. Akabinde ise

kisinin, ancak yasanin Ongordiigi usule uyulmasi kosuluyla ve hangi hallerde
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Ozgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi tahdidi olarak sayilmistir. Bu demektir ki, kisi,
sayllan bu haller diginda her ne sebeple olursa olsun oOzgiirliglinden mahrum
birakilamayacaktir. Ikinci fikra, gdzaltina alman kisinin, hakkindaki suglama nedenleri
hakkinda, kisinin anladigr dilde ve gecikmeksizin bilgi verilmesini diizenlemektedir.
Uciincii fikra, inandiric1 nedene dayanarak sug islediginden kusku duyulan kisinin veya
makul gerekgeye bagli olarak sug isleyecegi yahut kacacagi kanaatinin uyanmasi nedeniyle
bu duruma engel olmak amaciyla gbzaltina alinan yahut tutuklanan kisinin, gecikmeksizin,
hakim huzuruna ¢ikarilmasini belirtmekte, ayrica bu kisiye, makul siirede yargilanma ve
tutuksuz yargilanma talebinde bulunma hakki tanimaktadir. Oyle ki, kisinin tutuksuz
yargilanmasi, durusmalarda hazir bulunmasini saglamak {izere teminat sartina
baglanabilecektir. Dordiincii fikra, gozaltina alinan veya tutuklanan kisinin, hakkinda
gerceklestirilen ve Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasina neden olan bu uygulamanin,
hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve sonucunda hukuka aykiri olduguna karar verilir ise,
mahkemeden, kendisinin, serbest birakilmasini talep etme hakki tanimaktadir. Besinci ve
son fikraya gore ise, kisi, maddede sayilan sartlara uygun olmaksizin &zgirliiglinden

mahrum birakilmis ise, tazminat talep etme hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir.*

Ayrica 4 Numarali Protokol’iin 1. maddesine gore de ; “Hi¢ kimse, yalnizca akdi

iliskiden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememis olmasindan dolayr ozgiirliigiinden

11167
yoksun birakilamaz.

166 q: -
Sirin, s.4-6.

187 Insan Haklarimin Ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme ile Bu Sézlesme'ye Ek Birinci

Protokol'da Taninmis Bulunan Haklardan Ve Ozgiirliikklerden Baska Hak Ve Ozgiirliikler Taniyan Protokol

No: 4.Erisim: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019104708ek4.pdf.; Erisim Tarihi:

01.01.2023.
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W Ozgiirlik ve Givenlik Hakk

Sekil 2. 1. Yillara Gére AIHS 5. Madde Ihlal Sayilar1 Dagilimi

Yukarida yer vermis oldugumuz, Adalet Bakanlig1 biinyesinde insan Haklar1 Dairesi
Baskanligi’nin yayimlamis oldugu tabloda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne ait 2022
yili istatistiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 5. maddesinde diizenlenmekte
olan ozgiirliikk ve giivenlik hakkina yonelik olarak yillara gore ihlal sayilar1 dagilimi
gosterilmektedir. Yine, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 2022 Yili Istatistikleri
Degerlendirme Notuna gore, Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular incelendiginde, 2022 yil1
icerisinde, Turkiye aleyhine yapilan toplam basvuru sayist 12.551 olup, biitiin tlkeler
bazinda ele alindiginda ise 2022 yilinda, 20.100 basvuru ile Tiirkiye nin birinci sirada

oldugu belirtilmektedir.*®®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kurt/Tiirkiye davasinda; “Sozlesmeyi
olusturanlarin ozgiirliikten mahrum birakma eyleminin bagimsiz yargi sorusturmasina
uygun olmasina olanak saglayarak ve bu eyleme iliskin olarak yetkililerin giivenilirligini
temin ederek keyfilik risklerini asgari diizeye indirmeyi amaglayan izhari haklar kiilliyetini

garanti ederek bireyin keyfi olarak ozgiirliigiinden mahrum birakilma eylemine karsi

108 jstatistikler ~ i¢in  bknz:  https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/3001202316044615-
%20YILLARA%20G%C3%96RE%20A%C4%B0HS%205.MADDE%20%C4%B0HLAL%20SAYILARI%
20DA%CA4%9EILIMI.pdf.; Erisim Tarihi: 04.04.2023.; Ayrica, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 2022 Y1l
Istatistikleri Degerlendirme Notuna gére; 2022 yilinda, AIHM’in, Tiirkiye hakkinda sonuglandirmis oldugu
toplam 7245 basvurudan 73’iinde ihlal karar1 verilmistir. 2022 yilinda, AIHS’in 5. maddesinde
diizenlenmekte olan 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iligkin verilmis bir ihlal karari olmamustir. Verilen ihlal
kararlari; yasam hakki, kotii muamele yasagi, 6zel ve aile hayatina saygi, diisiince, vicdan ve din &zgiirligi,
ifade 6zgiirliigi, toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii ve etkili bagvuru hakkina iligkindir.
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korunmasint gii¢lendirdiklerinin vurgulanmas: gerekmektedir. Hizli ve hukuki kontrolii
vurgulayan 5. madde, 3. ve 4. fikra gerekleri bu baglama ozel bir 6nem vermektedir ...
Burada rehlikeye atilan husus, giivencelerin mevcut olmadigi durumlarda hukuk devleti
olma ozelliginden sapma ile sonucglanabilecek ve tutuklulart en basit yasal koruma
kapsami disinda birakabilecek bir baglamda hem bireylerin fiziksel ozgiirliiklerinin
korunmasi hem de kisisel giivenlikleridir.” diyerek, 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin 6nemini
aciklamakta, ozgiirliikten mahrum birakilma sonucunu doguracak keyfi miidahalelere
karsi, ilgili madde hiikkmii ile, kisinin fiziksel 6zglrliigliniin yanm sira kisi giivenliginin de
teminat altinda oldugu belirtilmektedir.’®® Mahkeme, bu kararinda, ozellikle,
uygulayicilarin keyfi uygulamalarinin, hukukun hesaba katilabilirligi dl¢iisii baglaminda

hukuk devleti ilkesi ve dolayisiyla ozgiirliik¢ii demokrasi diizeninden'”

sapma riski
dogurabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu risk beraberinde, 6zgiirlikklerin ve dolayisiyla

insan haklarmin sadece kagit iizerinde kalmast tehlikesini de beraberinde getirmektedir.!*

Yine, AIHM, vermis oldugu bir¢ok kararda, demokratik bir toplumda, dzgiirliik ve
giivenlik hakkinin 6nemine isaret etmekte'’?, kisinin hakkinda keyfi veya haksiz
uygulamalar yapilarak 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasinin engellenmesini, yapilan bu
nevi islemlerin gerekgeli olmasi gerektigini belirterek, S6zlegsme’nin 5. maddesinin amaci

173

olarak aciklamaktadir.”" Bununla birlikte, bir lilkenin demokratik rejimle yonetilmesi, tim

temel hak ve Ozgiirlikklerin ve dolayisiyla 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin da 6n kosulu

olarak ifade edilmektedir.t™

Belirtmek gerekir ki, 6zgiirliiklerin sinirlanmasi, oncelikle,
demokratik bir toplum yasaminda hem kamu diizeninin saglanmasi hem de bireylerin sahsi

yararlarim1 korumak bakimindan gereklidir. Ancak kamu diizenine agirlik verilmesi,

19 Kurt/Tirkiye, (BN:24276/94, KT:25.05.1998), § 123.; Mowbray, Alastair: Cases, Materials, and
Commentary on the European Convention On Human Rights, Oxford University Press, United Kingdom
2014, s.255-256.; Dogru, Osman/ Nalbant, Atilla: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Tiirkiye Karar
Ozetleri (1995-2000), Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2001, s. 38-39.

170 Doehring, 5.208-209.; Gozler, s.82 vd.

71 Algan, 5.121-122.

172 T adent/Polonya, (BN:11036/03, KT:18.03.2008), § 45; Medvedyev ve Digerleri/Fransa, (BN:3394/03,
KT:29.03.2010), § 76, De Wilde,Ooms ve Versyp, (BN:2832/66, KT.18.06.1971), §65; Dogru, Osman: Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar1, Legal, Istanbul 2004, s.73-83.

173 Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No:2), (BN:14305/17, KT:22.12.2020), § 311; McKay/ Birlesik Krallik,
(BN:543/03, KT:03.10.2006), § 30.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.338-339.; Sirin, s.168.

174 Sahbaz, ibrahim: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Kisi Ozgiirliik Ve Giivenligi”, TBB Dergisi, S.55,
2004, s.205. Bu konuya iliskin olarak deginmek gerekir ki, Kapani, Ingiltere drneginden yola ¢ikarak, bu
iilkede 1832’den Onceki donemde de kisi giivenligi de dahil olmak iizere, kisilerin kamu hiirriyetlerinden
yararlanmasi i¢in gerekli ortamin saglanmis olduguna, dolayisi ile de, kamu hiirriyetleri bakimindan mutlaka
demokratik rejimle yonetilmenin sart olmadigina isaret etmektedir. Bknz. Kapani, 2013, s.167-169.
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yonetim seklinin degismesine neden olabileceginden, 6zgiirliikler ile arasinda bir dengenin

kurulmasi da énemlidir.}”

Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin olarak, devlet, negatif yiikiimliiliigii geregi, bu
hakka keyfi miidahalede bulunmayacaktir. Ancak, devletin ylikiimliiliigli bununla sinirh
olmayip, ayrica, pozitif yiikiimliiliigii geregince de, bu hakka, baskaca kimselerin de
miidahalede bulunarak ihlal etmesini Onleyecek, ihlal gerceklesmis ise de
cezalandiracaktir.*™® Storck/Almanya davasinda, on sekiz yasinda olan basvurucu,
babasmin talebi iizerine 6zel bir psikiyatri klinigine yatirilmis ancak kaldigi iki yil
stiresince bir¢ok kez kagmaya calismis, polis tarafindan yakalanmak suretiyle geri
getirilmistir. Mahkeme, somut olaya iliskin olarak, devletin, denetim yapma ve kontrol
etme gorevlerinin devam ettigi iizerinde durmus, 1¢ hususta devletin pozitif
yikiimliiliigline dikkat ¢ekmistir. Buna gore, ilk olarak; basvuran, 6zel kisilerce tutulmus
olmasi halinde kamu makamlarimin dogrudan miidahil olmasi, ikinci olarak; basvuran
tarafindan acilan tazminat davasinda yerel mahkemenin 6zel hukuk hiikiimlerini
yorumlarken AIHS’in 5. maddesinin ruhuna aykir1 davranmasi ve iigiincii olarak da;
devletin, bagvuranin O6zgiirliiglinii diger kisiler tarafindan gergeklestirilen miidahaleden

korumamis olmasi hallerinde devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusudur.'”’

Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina baktigimizda, Sézlesme’nin 5. maddesindeki
diizenlemeye gore, kapsam bakimindan herkesin bu hakka sahip oldugu hiikiim altina
alindiktan sonra, hangi hallerde kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabileceginin sayma
suretiyle belirlendigi goriilmektedir. Buna gore, nitelik itibariyle, kisi 6zgiirliigli, her ne
kadar vazgecilmez nitelikte bir temel hak olsa da mutlak olmayip sinirlanabilir iken, kisi
giivenliginin ise mutlak oldugu ifade edilebilir. Bu ifadeden, her ne kadar kisi 6zgiirliigii ve
giivenliginin ayr1 kavramlar olarak ele alindigi anlasilsa da, AIHM, her iki kavrami da
temelinde keyfilik yasaginda Ozdeslestirmekte olup, esas itibariyle kisinin fiziksel
Ozgiirliigi koruma altina ahnmls‘[lr.178 Bir baska deyisle, kisi 6zgiirliigiinden kasit, kisinin
fiziksel bakimdan serbest bicimde hareket edebilme imkani olup, Kisi 6zgiirliigiine karsi

yapilan keyfi miidahalelerin dnlenmesi kisi giivenligi ile miimkiin olacaktir.'”® Yine, ayni

17> Kapani, 2013, 5.228-230.

176 Sirin, 5.12-13.

Y7 Storck/Almanya, (BN: 61603/00, KT:16.06.2005), §89.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.129.;
Dogru/Nalbant, s.370.

8 Dogan, ilyas/ Ozdemir, Omca: “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, Insan Haklar1 Hukuku, Editér: Dogan,
Ilyas, Astana, Ankara 2020, s.616-617.

17 Kalabalik, s.441.
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noktadan hareketle, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin herkese taninmis olmasi, ancak, kisinin,
Soézlesme’nin 5. maddesinde sayilan hallerde 6zgiirliigiinden mahrum birakilabileceginin
diizenlenmis olmasi, Ozgirliik karinesi olarak ifade edilen ve Ozgirliigin kural,
dzgiirliikten mahrumiyetin ise istisna oldugu sonucuna ulagtirmaktadir.*® Bununla birlikte,
AIHM, ozgiirlik ve giivenlik hakkma iliskin kavramlara, iilkelerin i¢ hukuklarinda
yiilklenen anlamlar ile baghh olmamakla birlikte, bilakis, i¢ hukukta yapilan
diizenlemelerde, Mahkemenin yorumlarinin da gz éniine alinmasi gerekmektedir.'®! Zira,
ozgiirlik ve gilivenlik hakkina, farkli toplumlarda farkli anlamlarin yiiklenemeyecegi
aciktir. Aksinin kabulii halinde, kiiltiirel farklilar, yetkililerin keyfi miidahalelerini mesru

gostermenin bahanesi olmaktan teye gegemeyecektir.'®

Sozlesme’nin, 5. maddesinin birinci fikras1 ile Ozgiirlik ve gilivenlik hakkina
herkesin sahip oldugu hiikim altina alinmis olup, buna gore, Ozgirlik ve giivenlik
hakkinin 6znesi tiim insanlardir. Dolayisi ile, bir kimsenin ulusal hukuk nezdinde, haklara
ve borglara sahip olma yetenegini haiz olmasini ifade eden hak ehliyetini haiz olmasi,
kisinin, 6zgiirlik ve giivenlik hakkina sahip olmasi bakimindan aranmayacaktir. Buna
gore, bir kimse, on sekiz yasindan kiigiik yahut akil hastasi da olsa, bu hakkin 6znesi
durumundadir. Fakat, belirtmek gerekir ki, hakkin 6znesi sadece gercek kisilerdir.'®
Sozlesme’nin 5. maddesini inceledigimizde, koruma altina alinmig olan ozgirlik ve
giivenlik hakkindan, 6zgiirliigiinden mahrum birakilmis olan; yurttas olsun olmasin netice
itibariyle herkes yararlanabilecek olup, buna gore; asker kisiler, sivil kisiler yararlanacagi
gibi, 6zgiir kimseler, hiikiimlii olanlar, mahkeme kararina yahut kanunun Ongdrdigi
yikiimliilige uymayarak gozaltina alinan veya tutuklananlar, sug¢ siiphesi veya kagmasini
onlemek maksadiyla mahkeme Oniine ¢ikarilmak {izere gozaltina alinan veya tutuklananlar,
egitim maksadiyla gozetim altinda tutulan yahut mahkeme huzuruna ¢ikarilmak iizere
tutulan kiigiikler, bulasici hastaligi olanlar, akil hastaligi olanlar, alkol veya uyusturucu
madde bagimlist olanlar ile serseri kisiler, sinir dig1 yahut iade islemleri maksadiyla

tutulanlarin yararlanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.'®*

Deginmemiz gereken bir baska husus olarak karsimiza, Ozgiirlikten mahrum

birakilma kavrami ¢ikmaktadir. Mahrum kelimesi, yoksun kavrami ile es anlamli

180 Maceovei, 5.13.

181 Sahbaz, 5.223.

182 Algan, 5.218-219.

183 Sirin, s.11.

184 Dogru, Osman/ Nalbant, Atilla: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, Sen
Matbaa, Ankara 2012, C.1, 5.366.
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kullamilmakta olup™®®, TDK Sézliik, yoksun sifatint; “Belli bir seyden kendisinde olmayan,

188 olarak tammlamaktadir. Sézlesme’nin 5.

belli bir seyin yoklugunu ¢eken; mahrum.
maddesinde, bu kavram, agik bir sekilde tanmimlanmis degildir. Ozgiirliikten mahrum
birakilma halinin tamimi, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne Ek Ihtiyari Protokol’iin 4.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilmakta olup, buna gére; “ Ishbu Protokol’iin amaglari
bakimindan ozgiirliikten yoksun birakilma herhangi bir adli, idari veya diger bir makamin
emri tlizerine kiginin kendi iradesi ile ayrilmasina izin verilmeyen kamusal ya da o6zel
gozalti yerlerinde tutulmasi, hapsedilmesi veya yerlestirilmesi anlamina gelir.”187
Gorlldugi tzere, Ozgiirliikten mahrumiyet halinin mevcudiyetinin tespitinde, kisinin
fiziksel bakimdan hareket serbestisinin kisitlanmasi ve bu kisitlamaya, subjektif unsur
olarak da adlandirilan, kisinin gecerli bir rizasinin bulunmamasi aranmaktadir.*®® Bununla
birlikte, ceza sorusturmasi yahut sinir digi etme gibi amaglarla kisinin tutuklanmasi veya
tutulmasi1 hallerinde, subjektif unsurun aranmasmin miimkiin olmadigin1 belirtmek
gerekmektedir.189 Subjektif unsurun aranacagi haller, esas itibariyle, kisinin, hastane,
psikiyatri klinigi, huzurevi, bakim merkezi gibi kurumlara, viicut veya ruh sagligi
bakimindan tedavi yahut sosyal koruma maksadiyla yatirilmasi halleri olarak ifade
edilebilecek olup, elbette bu durumdaki kisinin de gecerli bir riza gosterme yetenegini haiz

olmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu yetenegi haiz olan kisinin, yapilan miidahaleye

sessiz kalmasi, riza vermis oldugu seklinde yorurnlanabilir.190

Yine, AIHS’e Ek 4 Numarali Protokol’iin 2. maddesi, serbest dolasim 6zgiirliigiinii
diizenlemekte olup, buna gore; “I. Bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan
herkes, orada serbestce dolasma ve ikametgahini segcebilme hakkina sahiptir. 2. Herkes,
kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir. 3. Bu haklar, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglik ve
ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongériilmiis simirlamalara tabi tutulabilir. 4. Bu

maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir

185 Yilmaz, s.472.

18 TDK Sézliik.; Erisim: https:/sozluk.gov.tr/.; Erigim Tarihi:20.01.2023.

187 Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler Sézlesmesi’ne Ek Thtiyari Protokol’un 4. maddesi.; Erisim: https://www.resmigazete.gov.tr.; Erisim
Tarihi: 20.01.2023.

'8 Harris, D.J. / O’Boyle, M./ Bates,E.P. & Buckley, C.M.: Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford, United Kingdom 2014, s. 294.

189 Altinkok, s.102-105.

%9 Dogru/ Nalbant, 2012, 5.369-370.
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toplumda kamu yararimin gerektirdigi simirlamalara tabi tutulabilir. ~191 Goriildugi iizere,
serbest dolasim hakkina iilke sinirlari igerisinde yasal yollarla bulunan herkesin sahip
oldugu belirtilmis, akabinde ise, bu hakkin hangi hallerde sinirlanabilecegi ifade edilmistir.
Burada, Mahkeme, Oniine gelen birgok davada, amilan madde ile ATHS’in 5. maddesi
arasindaki farka dikkat c¢ekmistir. Zira, Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda
degerlendirilecek olan, kisinin fiziksel hareket 6zgiirliigiine yonelik olarak, gzaltina alma
yahut tutuklama halleri gibi, serbest dolagim ozgiirliigiine nazaran, asir1 bir mahrumiyet
halinin varligidir. Bununla birlikte, seyahat ozgiirliigliniin sinirlanmasinda orantililik
ilkesine uyulmamasi halinde, s6z konusu miidahalenin, 6zgiirliikten mahrumiyet hali teskil

etmesi giindeme gelebilecektir. '

Dolayis1 ile, somut olaya iliskin olarak, ulusal
mahkemelerin bu yéndeki degerlendirmesi, AIHM’i baglamamaktadir.’® Buna gore,
kisinin haberlesmesine, seyahat etmesine yonelik eylemlerinin kisitlanmasi yahut
iskenceye veya kotli muameleye ugramasi, Sozlesme’nin 5. maddesi uyarinca kisinin
ozgirligiinden mahrum birakilmasi durumunu olusturmamakla birlikte, bahsi gegen
alanlarda kisinin 6zgirliigiine yapilan miidahaleler, S6zlesme’nin haklarla ilgili olarak

diizenlenmis olan hiikiimleri kapsaminda korunmaktadir.'**

AIHM, 6zgiirliikten mahrumiyet hallerinin mevcut olup olmadigini, vermis oldugu
kararlarda, oniine gelen her davanin 6zelinde, s6z konusu somut olayin kosullarina gére
yorumlamakta, mahrumiyet halinin siiresi, miidahalenin sekli, mahrumiyet halinin kisiyi ne
sekilde etkilemis oldugu, kisinin hareket serbestisi imkanina sahip olup olmadigi basta

olmak tizere objektif unsur olarak adlandirilan'®® cesitli kriterleri géz online almaktadir.'®®

Ozgiirliikten mahrum birakma denildiginde akla ilk olarak ceza muhakemesindeki

anlamiyla yakalama veya tutuklama halleri gelse de, mahrumiyet durumlari, sosyal

197

anlamda da farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir.”" Bu kapsamda, kisinin goézaltina

alinmak yahut tutuklanmak suretiyle karakolda nezarethanede veya hapishanede Kkilit

19! fnsan Haklarinin Ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin S6zlesme ile Bu Sézlesme'ye Ek Birinci

Protokol'da Taninmis Bulunan Haklardan Ve Ozgiirliiklerden Baska Hak Ve Ozgiirliikler Taniyan Protokol
No: 4.Erisim: https://inhak.adalet.gov.tr.; Erisim Tarihi:24.01.2023.

2 Dogru, 2019, s.91.

193 Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.289-290.

194 Dogru/ Nalbant, 2012, 5.366.

1 Altinkok, s.96.

106 Gomien, Donna: Avrupa [nsan Haklari So6zlesmesi El Kitabi, [zmir Barosu Yayinlari, Izmir 2008, gev.:
Cengiz, Serkan/ Kiling, Utku, $.39.

9" Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, 5.290.
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altinda tutulmasmin yam sira, Mahkeme, oda hapsi'®®, ev hapsi'®, zorunlu ikamet

k*, iist aramasi®®, hastanede, psikiyatri kliniginde,

uygulamasi®®, denetimli serbestli
bakim merkezinde yatlrmazos, havaalanmin transit bdliimiinde tutma®®* gibi hallerin de,
oncelikle somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, 6zgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda
degerlendirilebilecegi goriisiindedir. Ornegin; Mahkeme’nin, dzgiirliikten mahrumiyet ile
seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi arasindaki seviye ve yogunluk farkina dikkat ¢ekerek,
Sozlesme’nin 5. maddesinin kapsamina, Ozgiirliikkten mahrumiyet hallerinin girdigini
belirttigi Guzzardi/italya davasinda, mafya nevi eylemlerde bulunmasi nedeniyle,
basvurucu hakkinda, bir adanin 2,5 kilometrekarelik ufak bir boliimiinde 16 ay siiresince
zorunlu ikamet uygulamasini 6zgiirliikten mahrumiyet hali olarak degerlendirmistir. Zira,
basvurucu, bu kisimda, her ne kadar ailesi ile birlikte yasasa da, gece disar1 ¢ikma yasagi
mevcut olup, giin icerisinde ise sinirli dolasim alanina miisaade edilmekte, ayrica her giin
iki defa polise goriinmesi istenmekte olup, Mahkeme, bu halin agik cezaevi uygulamasinin
bir benzeri nitelikte oldugunu, derece ve yogunluk bakimindan seyahat 6zgiirligiiniin

sinirlanmasi olarak degil, 6zgiirlikten mahrum birakilma hali olarak degerlendirmistir.”®

Yine, rejim zulmiine maruz kalan basvurucularin, Somali’den kagarak, Sam
iizerinden Paris havaalanina gelmeleri ve iilkeye girislerine izin verilmeyerek, havalaninin
transit kisminda hukuki ve sosyal yardimda bulunulmaksizin polis gézetiminde yirmi giin
stiresince tutularak, sonrasinda da Suriye’ye iade edildikleri, Amuur/Fransa davasinda,
Mahkeme, iltica isteminde bulunan miilteci statiisiindeki yabancilarin, smir dis1 edilmek
tizere, uluslararasi topraklarda havaalaninin transit kisminda uzun bir miiddet alikonmasini,
ozgiirlikten mahrumiyet hali olarak degerlendirmistir.zo6 Sozlesme’de, kisinin gozaltina

alindiktan sonra gecen siirenin ne kadar olacagi hakkinda agikca bir belirlemeye gidilmis

1% Engel ve Digerleri/ Hollanda, (BN.5100/71, KT: 08.06.1976); Dogru, Osman: insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, Legal, Istanbul 2004, C.1, 5.137-158.; Dogru/Nalbant, 2012, s.365 ve s.412.

109 Nikolova/Bulgaristan, (BN. 31195/96, KT:25.03.1999).; Dutertre, s.191.; Dogru/ Nalbant, 2012, s.365 ve
5.598.

20 Guzzardi/italya, (BN.7367/76, KT: 06.11.1980).; Dogru, 2019, s.91.; Halstead, Peter: Key Facts Key
Cases Human Rights, Routledge, NewYork 2014, s.96.; Dogru, 2004, s.372-391.; Dogru/ Nalbant, 2012,
5.365 ve s.557.

21 Ashingdane/Birlesik Krallik, (BN.8225/78, KT: 28.05.1985).; Dogru, 2004, s..889-897.

202 Poka/Tiirkiye, (BN.28940,95, KT:24.06.2008).; Sirin, 5.96.

203 Storck/Almanya.

204 Amuur/Fransa, (BN.19776/92, KT:25.06.1996).; Dutertre, s.110.; Dogru/ Nalbant, 2012, 5.368.

% Guzzardi/italya, §89- 95.

26 Amuur/Fransa, §42-49.
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olmayip, Mahkeme’ye gore, bu siire, dort gilinii agsmakta ise, 5. maddeye aykir1 bir

Szgiirliikten mahrum birakilma hali s6z konusudur.”®’

Disiplin uygulamalar1 bakimindan ise, Mahkeme, Engel ve Digerleri/Hollanda
davasinda, disiplin kararmmin muhatabinin meslegine gore degerlendirme yaparak, goz
hapsi uygulamasi nedeniyle asker kisiye yonelik ise, kisladan ¢ikmasina miisaade
edilmemesi, esas itibariyle meslegin geregi sayilacagindan 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlali olmayacagi, ancak ayni uygulama sivil statiideki kisiye yapilir ise o halde 5. madde
anlaminda ihlalden s6z edilecegini degerlendirmistir. Yine, disiplin cezasi, oda hapsi
uygulamasi seklinde, asker kisinin kisla igerisinde gilindelik islerini dahi yapmasini
Onleyecek Olcilide ileri seviyede olursa, 6zgiirliikten mahrum birakma hali kapsaminda
sayilacaktir.’®® Tedavi amach hastaneye yatirma halinin basvurusu konusu oldugu
Nielsen/Danimarka davasinda, annesi tarafindan, on iki yasindaki ¢ocugun, psikolojik
rahatsizliginin tedavi edilmesi maksadiyla hastaneye yatirilip, alti ay siiresince bu kurumda
kalmasina iliskin olarak, Mahkeme, yapilan miidahaleyi, annenin velayet hakki
kapsaminda kabul ederek, iddianin aksine, babadan uzaklastirma kast1 olmayip, giidiilen
amacin sosyal ve ¢ocugu korumaya yonelik olmasi nedeniyle ¢cocugun menfaatini de goéz
Oniine alarak, Sozlesme’nin 5. maddesine aykir1 anlamda bir 6zgiirliikkten mahrum birakma

hali olarak degerlendirmemistir.209

2.2.Kisiyi Ozgiirliigiinden Mahrum Birakmanin Sartlar

Kisi 6zgiirliigiiniin, sinirlanabilecegini, nitelik itibariyle, mutlak bir hak olmadigini
ifade etmistik. Ancak, S6zlesme’nin 5. maddesi, bu sinirlamayi, baz1 sartlar dahilinde
miimkiin kilmaktadir. Kisiyi 6zgiirliiglinden mahrum birakmanin sartlari, genel sart ve 6zel
sart olmak tlizere aranmaktadir. Genel sart; hukukilik sarti, hukuka uygun olma sarti,
yasanin 6ngordiigli usule uygun olma sart1 olmak iizere cesitli sekillerde ifade edilmekte,
temelinde ise, keyfilik yasagini 6ngdérmektedir. Buna gore, kisiyi ozgiirliigiinden mahrum
birakmaya ydnelik uygulama, dncelikle, keyfi olmayacaktir. Ozel sart ise; sebebe uygunluk

sart1 olarak da ifade edilebilecek olup, ozgiirliikten mahrum birakma, ancak S6zlesme’nin

%7 Gemalamaz, age., 5.183.

28 Engel ve Digerleri/Hollanda, §59-66.; Ayrica; Pulatly/Tiirkiye, (BN:38665/07, KT:26.04.2011), §28-39,
Tengilimoglu ve Digerleri/Tiirkiye, (BN:26938/08, KT: 05.06.2012), §20-39.; Dogru/ Nalbant, 2012, 5.552.
%9 Nielsen/Danimarka, (BN: 10929/84, KT:28.11.1988), §61-73.; Dutertre, s.105.; Dogru/ Nalbant, 2012,
$.369.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, 5.295.
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5. maddesinde tahdidi olarak sayilan istisnai hallerden birinin varligin1 gerekli kilmaktadir.
Dolayisi ile, 6zgiirliige karst miidahalenin mesru amagla yapilmig olmasi, Sézlesme’de
sinirli sayida diizenlenmis olan smirlandirma hallerinin varhigimi da gerektirmektedir.
Belirtmek gerekir ki, Mahkeme, kisinin Ozgiirligiinden mahrum birakilmasina iliskin
olarak miidahalenin S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen, yani mesru
amaglarla yapilip yapilmadiginin tespitini; s6z konusu miidahale bakimindan yasanin
ongordiigii usuliin gozetilip gozetilmedigi ile miidahalenin hukuka uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde oncelikle miidahalenin yerel hukuka uygunlugu bakimindan -ele

almaktadir.?'°

210 Alparslan Altan/Tiirkiye, (BN:12778/17, KT:16.04.2019), §105-119.; Mahkeme, Alparslan Aslan/Tiirkiye
davasinda, bagvuranin Anayasa Mahkemesi lyelerine saglanan usule iligkin giivencelerden mahrum
birakilmak suretiyle, CMK’nin 100. maddesi uyarinca tutuklanmasi ve tutuklu yargilanma kararmin
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasi geregince yasada ongoriilen bir usul dogrultusunda verilmemis
oldugunu degerlendirmis ve S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin ihlaline karar vermistir. Bu karara
iliskin olarak, Hakim Mert tarafindan sunulan kismi muhalefet serhinden de bahsetmek istiyoruz. Hakim
Mert, bagvurucu hakkinda verilen S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin ihlali ile yine 5. maddenin
birinci fikrasinin ¢ bendinin ihlaline iligskin verilmis olan karara katilmadigini beyan etmistir. Hakim Mert,
CMK’nin 2. maddesinde, islenmekte olan sugun, sugiistii hallerinden biri olarak sayilmasi ve terdr orgiitii
tiyeliginin de bu kapsamda olmasi nedeniyle, bagvurucunun tutuklanmasinin yasanin 6ngérdiigii usule uygun
oldugu kanaatinde oldugunu belirtmistir. Bknz: Hakim Mert’in Kismi Ayrik Gorilisi. Bu kapsamda kisaca
deginmek gerekirse, 5271 sayihh Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesi, tutuklama nedenlerini
diizenlemekte olup; “(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin onemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamast halinde, tutuklama karart verilemez. (2) Asagidaki
hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir: a) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi
stiphesini uyandiran somut olgular varsa. b) Siipheli veya sanigin davranislari; 1. Delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme, 2. Tamik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa. (3) Asagidaki suclarm islendigi hususunda somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var sayuabilir:11 a) 26.9.2004 tarihli
ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 12 1. Soykirim ve insanliga karst su¢lar (madde 76, 77, 78), 2.
(Ek:6/12/2019-7196/58 md.)13 Gogmen kagak¢iligt ve insan ticareti (madde 79, 80) 3. Kasten oldiirme
(madde 81, 82, 83), 4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent b, e ve f) ve
neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),14 5. Iskence (madde 94, 95) 6. Cinsel saldir
(birinci fikra hari¢, madde 102), 7. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103), 8.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17
md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149), 9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti (madde 188), 10. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
11. Devletin Giivenligine Karst Su¢lar (madde 302, 303, 304, 307, 308), 12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
I;sleyisine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayulr Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglari. c)
18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda
tammlanan zimmet sugu. d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
ve hapis cezasini gerektiven suglar. e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tamimlanan suglar. f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda tamimlanan kasten orman yakma suglari. g)
(Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiytisleri Kanununun 33
tincti maddesinde sayian suglar. h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen suglar. i) (Ek:12/5/2022-7406/9 md.)
Kadna karsi iglenen kasten yaralama sugu. j) (Ek:12/5/2022-7406/9 md.) Saglk kurum ve kuruluslarinda
gérev yapan personele karsi gérevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama sucu. (4)
(Degisik: 2/7/2012-6352/96 md.) Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina
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2.2.1.Hukuka uygunluk sarti

Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasi, yasanin Ongdrdiigli usule uygun
olmaksizin kisinin 6zgiirliigliinden mahrum birakilamayacagini belirtmektedir. Belirtmis
oldugumuz iizere, bu sart, genel sart niteliginde olup, hukuka uygunluk sarti, hukukilik
sartt veya yasanin Ongordigii usuliin goézetilmesi sartt olarak da ifade edilmektedir.
Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda yasanin 6ngordiigii usule uygun olmaksizin
kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasinin miimkiin olmadig: belirtildikten sonra,
devam eden bentlerde de, kisinin ozgiirliigiinden mahrum birakilmasinin ancak yasaya
uygun olmasi kosulu ile miimkiin olabilecegi tekrar ifade edilmektedir. Dolayist ile,
ozgirlilkten mahrumiyete sebebiyet veren islem, i¢ hukuka yani hem usul hukukundaki
hem de maddi hukuktaki diizenlemelere uygun olmalidir. Ayrica bu islem, uluslararasi
hukuka da uygun olmalidir. Nihayetinde ise, hukuka uygunluk sartinin saglanmis olmasi,
ic hukuka ve uluslararast hukuka uygunlugun yani sira, aynt zamanda, yapilan
miidahalenin keyfi olmamasini, yani kisiyi 6zgiirliiglinden mahrum eden miidahalenin,
amacina aykirt olmamasini da gerektirmektedir.211 AIHM bu konuya iliskin olarak;
“...kiginin ozgiirliigiinden mahrum birakilmasinin sadece ulusal hukukun izhart ve usul
kurallart degil ayni zamanda basta kisiyi keyfi uygulamaya karsi korumak olmak iizere 5.
maddenin amacina da uygun sekilde gercgeklestirilmesi gerektigini tekrar tekrar
vurgulamistir... Kiginin yetkinin kétiiye kullanimina karsi korunmasi konusundaki bu srar,
5. maddenin 1. fikrasi bireylerin mesru olarak  ézgiirliiklerinden  mahrum
birakilabileceklerini belirttigi ve bu kosullarin en temel bireysel o6zgiirliik hakkr agisindan
istisnalart tegkil etmeleri agisindan dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigini vurguladig
ornegi verilerek acgiklanmistir. »212 degerlendirmesini yapmustir.

Yine Ocalan/Tiirkiye davasinda da?®

, Mahkeme, kisi Ozgiirliigliniin yaninda kisi
giivenliginin de saglanabilmesinde, gozaltina alma isleminin hukukilik sartim
saglamasinin, ulusal hukukun sekli hukuk ve maddi hukuk diizenlemelerine uygunlugunun
yani sira, SO0zlesme’nin 5. maddesinin amacina ve nihayetinde keyfilik yasagina aykir

olmamasi gerektigini de belirtmektedir. Dolayistyla kisiyi 6zgiirliiglinden mahrum birakan

karsi kasten islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezaswmn iist smirt iki yildan fazla olmayan suglarda
tutuklama karari verilemez.”

21 Dogru, 2019, 5.92.; Dogru/ Nalbant, 2012, 5.370-371.

212 Rurt/Tiirkiye, §122.

23 (Ocalan/Tiirkiye, (BN:46221/99,KT:12.03.2003), §83.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.298-299.;
Dogru/Nalbant, s.478.
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islemin, uygulanma asamasinda da, gerek ulusal gerekse de uluslararas1 hukuka uygun
olmasi zorunludur. ?** Devletlere, ulusal hukukun maddi olaya iliskin olarak, gerek yorumu
gerekse de uygulanmasi konusunda takdir marj1 birakilmis olup, Mahkeme’nin bu konuda
kisitli bir denetim yetkisine sahip oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Ancak, bir
Ozgiirlikten mahrumiyet haline iliskin olarak karar yahut uygulama asamasinda ulusal
hukuka uyulup uyulmadig1 noktasinda, eger 6zgiirliige miidahale, ulusal hukukun yanlig

yorumlanmasindan ileri gelmis ise, hukukilik sartina uyulmamis olacaktir.?

Dogru, takdir marj1 kavramini; “degerlendirme serbestisinde devletlere taninan pay”
olarak tanimlamaktadir. Takdir marji kavramina iliskin olarak, daha Oncesinde
Sézlesme’de bir diizenleme mevcut olmayip, esas itibariyle bu kavram, ATHM igtihatlari
neticesinde varlik ve islerlik kazanmugtir.*® Nihayetinde ise, takdir marj1 kavrami, 2021
yili yiiriirlik tarihli 15 No’lu Protokol ile AIHS’in 6nsdz kismina; “Ikincillik ilkesi
uyarinca, isbu Sozlesme ve Protokollerinde tamimlanmis hak ve ozgiirliikleri koruma
sorumlulugunun oncelikli olarak Yiiksek Sozlesmeci Taraflara ait oldugunu, ve Yiiksek
Sozlesmeci taraflarin bunu yaparken isbu Sézlesme ile kurulmus olan Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin denetleyici yargi yetkisine tabi bir takdir marjina sahip olduklarin
teyit ederek,” seklinde eklenmis bulunmaktadir?’’ Béylelikle, ictihadi sekilde varhik
kazanan takdir marji doktrini, normatif bir temele kavusmustur.?’® Takdir marji
kapsaminda, insan haklarinin korunmasinda izlenecek yol ve kullanilacak araglara, ulusal
makamlar, belirli sartlar dahilinde bizzat karar verecektir. Bununla birlikte, ulusal
makamlarin bu yondeki uygulamasimin S6zlesme’nin ruhuna uygun olmasi sarttir. Bu
durum aym zamanda, tamamlayicilik ilkesinin de bir geregi olup, temelinde, insan
haklarinin  korunmasinin en etkin sekilde ancak ulusal makamlar tarafindan
gergeklestirilebilecegiz19, zira, toplumsal Ozelliklere iliskin olarak ulusal makamlarin
oncelikle bilgi sahibi olacagi diisiincesine dayanir. Bununla birlikte, takdir marji bahane

edilerek, toplumsal farkliliklarin, insan haklarinin evrenselligi ilkesini zayiflatmak iizere

21 Mowbray, $.259-261.

2> Goziibiiyik, Seref/ Golciiklii, Feyyaz: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan, Ankara
2016, 5.239-241.

1 Dogru, 2019, 5.5-10.

27 Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesme’ye Degisiklik Getiren 15 No’lu Protokol,
madde 1.; Erisim: https://inhak.adalet.gov.tr.; Erisim Tarihi: 20.02.2023.

28 Dogru, 2019, 5.10-11.

Y% Dogan, ilyas: “Avrupa Konseyinde insan Haklarmi Koruma Sistemi”, Besinci Kitap, insan Haklar:
Hukuku, Edt.:Dogan, ilyas, Astana, Ankara 2020, s.420-422.; Yazar, takdir alam ogretisi ifadesini
kullanmaktadir.
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kullanilacagi, boylelikle de, temel hak ve ozgirliiklere yonelik miidahalelerin mesru

gosterilerek insan haklari ihlallerinin artmasina yol agacag: ifade edilmektedir.??°

Mahkeme, Cakici/Tiirkiye davasinda da bu hususa dikkat ¢ekmekte olup; “...Bu
baglamda, ozgiirliigiin engellenmesi sadece i¢ hukukun esasla ve usulle ilgili kurallarina
degil, ayrica bireyin keyfi gozaltina alinmasindan koruyan Sézlesme'nin 5., maddesi ile de
uyum iginde olmalidur...”** Goriildugii tizere, miidahalenin sadece i¢ hukuka uygun olmasi
yetmemekte, zira, i¢c hukukun da S6zlesme’nin benimsedigi temel prensiplere uygun olup
olmadigi da onem teskil etmektedir. Burada, karsimiza hukuki belirlilik olarak da ifade
edilen ongorilebilirlik ilkesi ¢ikmaktadir. Buna gore, hukukun iistiinliigii ilkesinin de bir
geregi olarak, yasalarin ngoriilebilir olmasi, kisinin, keyfi miidahalelerden korunabilmesi
icin zorunlu bir unsurdur. Bununla birlikte, keyfilik yasagi, kisiyi 6zgiirliikten mahrum
birakan miidahalenin, Ongorillen amaca uygun olmasini, bu amaca ulasabilmek
bakimindan, 6zgiirliigii kisitlayici islemin gercekten gerekli ise ancak o zaman yapilmasini,

yine mevcut ortam kosullarinin da bu amaca uygun olmasini gerektirmektedir.??

Anayasa’nin 19. maddesinde ise, bu sart i¢in, “sekil ve sartlari kanunda gésterilen”
ibaresi kullanilmigtir. Anayasa Mahkemesi de; “Anayasa’nmin 19. maddesinde “kanunda
ongoriilen sekil ve sartlara” ve AIHS’in 5. maddesinde “yasamin éngérdiigii usule” uygun
olma ol¢iitii dikkate alindiginda ozgiirliikten yoksun birakmada “kanunilik” kosuluna siki
bigimde uyulmast gerekmektedir.... “Su¢ isnadina bagl olarak” ézgiirliikten yoksun
birakilma hali AIHS’in 5. maddesinin 1. fikrasimin (c) bendi kapsaminda, “mahkimiyet
sonrast tutma’” olarak degerlendirilen ozgiirliikten yoksun birakma hali ise 5. maddenin 1.
fikrasimin (a) bendi kapsaminda degerlendirilmektedir. Her iki durumda da ozgiirliikten
yoksun birakma sonucunu doguran kararlarin “yasamin ongordiigii usule uygun” olma

59223

kosulunu saglamasi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir. tespitinde bulunmustur.

20 Dogru, 2019, s.11-14.; Aymi yonde bknz.: Dogan, Ilyas: “Hakkin Smirlanmasinin Smir1”, 2021, s.341.
Z2lCakicy/Tiirkiye, (BN:23657/94, KT:08.07.1999), §104. Ayrica Bozano/Fransa, (BN:9990/82,
KT:18.12.1986), §54.; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar, Oguz: Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara Acik Cezaevi, Ankara 2004, s.173. ; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley,
$.330.; Dogru/ Nalbant, 2012, s.465.

222 Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, 5.301-306.

228 Mehmet ilker Basbug Basvurusu, (BN:2014/912, KT:06.03.2014), §46 ve §50.; Turabi, Selami: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Seckin, Ankara 2015, s.-403-419.; Bu basvuruda, Anayasa
Mahkemesi, “Anayasa’min 19. maddesinin ikinci, iigiincii ve yedinci fikralarimin ihlal edildigi sikdyetleri
vontinden  bagvuruda siire asimi oldugu”  gerekgesiyle kabul edilemez bulmus, bununla birlikte,
“Ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuki olmadigi iddiasinin Mahkemesince etkili bir sekilde incelenmeden
reddedilmesi ve mahkimiyete iliskin gerekceli kararmm agiklanmamasindan dolayr Yargitay oOniine
gotiiriilememis olmast nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi kapsaminda Anayasa’min 19. maddesinin
sekizinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE ” karar vermistir.
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Buna gore, sinirli sayida sayilmis olan smirlandirma sebeplerinden birine dayanarak
kisinin ozgiirligiinden mahrum birakilmasinda, hukuka uygunluk sartinin da saglanmis

olmas1 aranacaktir.

Burada ele alinmasi gereken bir husus da gozaltinda yasanan kayip vakalaridir.
Temel hak ve ozgiirliikklerden biri olan yasam hakkinin 6nemli bir ihlali olarak kabul
edilen, kisilerin, yetkililer tarafindan gdzaltina alindiktan sonra kaybolmasi yahut da 6li
olarak bulunmasi1 durumu, ayni zamanda, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin da ihlalini
teskil etmektedir. Ulkemizde, gdzaltinda kayiplar, 6zelikle 12 Eyliil askeri darbesi
doneminde yogun sekilde yasanmistir. Mahkeme’ye yapilan iilkemiz aleyhindeki ihlal
basvurulari ise, genel olarak OHAL boélgesine iliskin olmustur. Bu konuda verilen ilk karar
olan Kurt/Tiirkiye davasinda, Bismil’de yasayan bagvurucunun yetkililerin yasadiklari
koye yaptigi baskinda oglunun gozaltina alindigini ve sonrasinda ortadan kayboldugunu ve
Soézlesme’nin 2. maddesi, 3. maddesi ve 5. maddesinin ihlal edilmis oldugunu iddia
etmistir. Mahkeme, Oncelikle, S6zlesme’nin 5. maddesinde teminat altina alinmis olan
ozgiirlik ve giivenlik hakki uyarinca demokrasilerde kisilerin keyfi olarak gdzaltina
alinamayacagini, kisinin 6zgiirliigiine yonelik olan miidahalenin hem ulusal hukuka hem
de S6zlesme’nin amacina uygun olmasi gerektigini hatirlatmistir. Bu kapsamda yetkililerin
yapilan miidahaleye iliskin olarak hesap verme sorumlulugu da giivence altina alinmistir.
Kisinin gézaltina alindig: tarihi, saati, yeri, stiphelinin adi, gézaltina alma gerekgeleri ve
miidahaleyi yapan yetkilinin adi gibi bilgiler kayit altina alimmamis olmasimin,
Sozlesme’nin 5. maddesinde Ongoriilen amaca aykirt oldugu belirtilmistir. Dolayistyla,
Mahkeme, bir kisinin kayitsiz gozaltina alinmis olmasiin 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin
agir bir ihlalini oldugunu degerlendirmistir. Ayrica basvurucunun oglunun kaybolduguna
iliskin savciliga yaptigi basvurularin dikkate alinmamis olmasi bakimindan da, etkili
sorusturma yapilmadigi belirtmistir.??* Gorildigi iizere, kisilerin kayitsiz olarak gbzaltina
alinmasi, ozgiirlik ve giivenlik hakkini teminat altina alan Sozlesme’nin 5. maddesinde

ongoriilen amaca agik¢a aykir1 bir miidahale olarak kabul edilmektedir.

Bu konuda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 92. maddesinde, gozaltina alma

islemlerinin denetimine iliskin bir diizenlemeye yer verilmis olup; “Cumhuriyet

224 Kurt/Tiirkiye, §84-129. ; Turhan, Faruk: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Aihm) Kararlari Isiginda
Kisi Ozgiirliigii Ve Tiirkiye, Gézaltinda Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma Ve Gozalt1 Siireleri”, Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, C.4, S.2, s.12-14. Gozaltinda kayiplara iliskin
olarak ATHM tarafindan verilmis olan diger kararlar igin bknz.: Age., s.14-24.
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bassavcilart veya gérevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli gorevierinin geregi
olarak, gézaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar: nezarethaneleri, varsa ifade alma
odalarmni, bu kisilerin durumlarini, gézaltina alinma neden ve siirelerini, gozaltina alinma
ile ilgili #iim kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine
kaydederler. #1228 Dolayisiyla, ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin kisitlanmasinda hukukilik
sartinin gozetilmesi geregince, kisilerin gozaltina alinma islemlerinde ulusal mevzuatin

Oongordiigii usule riayet edilmesi dnemlidir.

Keyfilik yasag ile, kisi gilivenliginin saglanmasma yonelik olarak, kisiyi
Ozgirligiinden mahrum birakma halleri hukuki teminata baglanmistir. Keyfiligin
engellenebilmesi igin, kisiyi Ozgiirligiinden mahrum birakacak miidahaleler yetkili
merciler tarafindan gergeklestirilmis olmali, ayrica da, uygulamadaki yerel mevzuat, kisiye
adil yargilanma hakki taniyor olmalidir. Bununla birlikte, hukukilik sarti, ayn1 zamanda,

S6zlesme’nin 18. maddesinde??®

yer alan haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasina
yonelik diizenlemenin de bir geregi olarak, 6zglirlilkten mahrum birakan miidahalenin

227
amacina aykirt olmamasini da aramaktadir.

2.2.2.S6zlesme’de sayllan mahrumiyet hallerinin varlig: sarti

Temel hak ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasi, esasinda, 6zgiirliigli, toplumdaki tiim
bireyler tarafindan paylasilmis olmasi nedeniyle, yine tiim bireylerin 06zgiirliikten
faydalanabilmesini saglamak igin gereklidir. Ozgiirliigiin kisitlayan genel nitelikteki
unsurlar olarak; esitlik ilkesi, siddetsiz kullanim, kotiiye kullanma yasagi ve kamu diizeni
sayilabilir. Bu unsurlar ayni zamanda, o6zgiirliiglin kisitlanmasinin mesru amacini da
gostermektedir. Yani, “ Ozgiirliigii sinirlama nedeni, ulasilmak istenen “mesru amact”
ifade eder.” Ayrica, belirtmis oldugumuz genel nitelikteki bu kisitlama unsurlar1 disinda,

0zel olarak da cesitli sinirlandirma nedenleri 6ngoriilmiis olabilir.?®

Kisinin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmas: i¢in, miidahalenin, yasanin 6ngordiigi

usule uygun olmasinin yani sira, ayrica, Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda

225 5771 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.

226 ATHS’in 18. maddesine gbre; “Anilan hak ve ézgiirliiklere bu Sézlesme hiikiimleri ile izin verilen
kisitlamalar ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.”

22T Golciikli, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 1994, C.49, S.03, 5.202-203.

228 Kaboglu, 2014, 5.255-257.
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sayilan ve amaca uygunluk®®® yahut ozel sart olarak da ifade edilen smirlandirma
nedenlerinden birinin varligi da gerekmektedir. Somut olayda, bu nedenlerden birkaginin
ayn1 anda bulunmasi da miimkiindiir. Dolays1 ile, kisiyi ozgiirliglinden mahrum birakan
miidahale, ancak, hem genel sarta hem de 6zel sarta uyulmasi halinde mesru sayilacaktir.
Sinirlandirma halleri, diizenleme bakimindan istisnaidir ve ilgili madde metninde alt1 bent
halinde tahdidi olarak sayilmaktadir. Buna gore, bu haller disinda herhangi bir sebeple bir
kisi Ozgirliigiinden mahrum birakilir ise, S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlali glindeme
gelecektir. Bununla birlikte, kisinin 6zgiirliigline yapilan miidahalenin, maddede 6ngériilen
amaca da uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica, Mahkeme’nin bu nedenlere iliskin olarak

230

dar yorumlama suretiyle inceleme yaptigini belirtmek gerekir.”™ Yine, Mahkeme’nin

belirli bir takdir marj1 uygulamak suretiyle, kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasina

231

yonelik olarak yapilan bagvurulari ele aldig ifade edilmektedir.“*” Bu kapsamda, oncelikle,

bu sinirlama sebeplerinin ele alinmasi yerinde olacaktir.

2.2.2.1.Kisinin yetkili mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari
sonrasinda tutulmasi

Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin a bendine gore; “Kisinin, yetkili bir
mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmas:” hali diizenlenmektedir. Buna gore, yetkili mahkemenin vermis oldugu
mahkumiyet karar1 sonrasi, hiikiimlii addedilen kisinin tutulmasi, sayili mahrumiyet
hallerinden biridir. Burada, kisinin 6zgiirlikten mahrum birakilmasindaki mesru amag,
yetkili mahkemenin kisi hakkinda vermis oldugu mahkumiyet kararina iligkin olarak hapis
cezasmin infaz edilmesidir. Bir diger ifade ile, kisinin tutulmak suretiyle 6zgiirliiglinden
mahrum birakilmasinda, Sozlesme’de Ongériilen amaclardan ilki, kisi hakkinda yetkili
mahkemece hiikmedilmis olan mahkumiyete iligkin kararin uygulanmasinin saglanmasidir.
Dolayisi ile, kisi, mesru olmayan bir amagla tutulmus ise, Sézlesme’de ongoriilmeyen bir
amagla 6zgirliik hakki kisitlanmis olacaktir. Ayrica, madde metninde, bu miidahalenin,

yasaya uygun olarak yapilmis olmasi da vurgulanmaktadir.

229 Sirin, 5.87.
230 Gomien, s.37.; Goziibiiyiik/ Golciikli, s.242.
%1 Dogru, 2019, 5.93.
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Bu diizenlemede dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki
‘yetkili mahkeme’, ikincisi ise ‘mahkumiyet karari’ ifadeleri ile aslinda neyin
kastedildigidir. Oncelikle, &zgiirlikten mahrum birakan mahkumiyet karari, yetkili bir
mahkeme tarafindan verilmis olmalidir. Goriildiigii iizere, burada sadece mahkeme ifadesi
ile yetinilmemis, mahkemenin yetkili olmas1 gerektigi belirtilmistir. Yetkili mahkeme,
kanuna uygun sekilde kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz nitelikleri haiz, kazai bir merci olup,
o dava bakimindan da gorevli olan ve kisiye gerekli ve yeterli yargisal teminatlari saglayan
yargl orgamldlr.232 Eger kisi hakkinda mahkumiyet hiikmii kuran mahkeme yetkili degil ise,
haliyle, kisinin bu nedenle tutularak 6zgiirliikten mahrum birakilmasina yonelik miidahale

de yasal olmayacaktir. Bu nedenle, Yefimenko/Rusya®*®

davasinda, Mahkeme’nin karari,
“Sozlesme’nin 5. Maddesinin birinci fikrasimin ihlal edildigi” yoniinde olmustur. Dava
konusu olay; cinayet sliphesi ile yakalanan basvuranin, yargilamasini yapan asliye
mahkemesinde asistan yargiglarin katilimina, Asistan Yargiglar Yasasina aykirt olmasi
nedeniyle birgok kez itiraz etmesi, lakin, itirazlar1 reddedilerek, hakkinda mahkumiyet
hitkmii kurulmasi, ancak sonrasinda yapilan incelemede, asistan yargiglarin katiliminda
usulsiizliikler tespit edilerek, sahis hakkinda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesine iliskindir.234 Inceleme sonucunda, bagvuranin davasindaki asistan yargiglarim,
listede yer aldigina dair bir saptama olmadigi i¢in, mahkemenin yasaya uygun tesekkiil
etmedigini belirtmis ise de, yeniden yargilama zarfinda da bagvuranin tutukluluk hali
devam etmistir. S6z konusu bagvuruya iliskin olarak AIHM’in degerlendirmesi su
sekildedir; “...Ancak, durusmadan yillar sonra Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan teftis-
inceleme iglemlerinde kabul edildigi iizere, iki yargi¢ hususunda mahkemenin olusumu,
“kanunen ongoriilmemistir”. Agw hapis cezasiyla sonuglanan bagvuranin davasinda,
asistan yargi¢ oturumu igin yetki alindigini gosteren herhangi bir delil bulunmamistir.
Bundan dolayi, 24 Nisan 2003 tarihli hiikiim geregince uygulanan basvuranin tutukluluk
stiresine iligkin agik ve bariz usulsiizliikler bulunmaktadir. Bu yiizden, Sozlesme’nin 5 § 1
(a) maddesi uyarinca, basvurant mahkim eden mahkeme “yetkili” degil ve bagvuranin
tutuklulugu “kanuni” degildir. Mahkeme, ihlalin ciddiyetini, yeterli kabul ve tazmininin
bulunmayisint goz oniinde bulundurarak, bagvuramn tutukluluguna iliskin mahkeme

hiikmiiniin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi kararina varmistir.”*>

%2 (3zdemir, 5.630-633.

3 Yefimenko/Rusya, (BN:152/04, KT:12.02.2013).; Sirin, 5.89.

23 vefimenko/ Rusya, Information Note on the Court’s case-law No. 160.
Erigsim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=002-7414.; Erisim Tarihi: 26.02.2023.
% Yefimenko/Rusya, §108-111.
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Mahkumiyet kararina iliskin olarak ise; ilgili diizenleme geregince, mahkumiyet
hiilkmiine iligkin bir yasaya uygunluk halinden s6z edilmemekte, 6zgiirlilkten mahrum
birakan yani kiginin tutulmasina yonelik miidahalenin yasaya uygun olmasi aranmaktadir.
Sozlesme’deki diizenlemenin Mahkemece yorumu sonucundaki yerlesik ictihadina gore,
ilk derece mahkemelerince esas hakkinda verilen nihai karar, mahkumiyet karar1 olarak
degerlendirilmekte, dolayist ile i¢ hukukumuzda da var oldugu fiizere, kisinin hiikiimli
sayilmasi i¢in ilk derece mahkemesinin verdigi mahkumiyet kararinin kesinlesmis olmasi
kurali aranmamaktadir. Dolayisi ile yargilamasi devam ederken, yani olagan kanun yollar
asamasinda iken tutulan kisinin durumu, bu bent kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica,
kisinin tutulmasi halinin, hakkinda verilmis olan mahkumiyet kararinin sonrasinda
gerceklestirilmis olmasi gerektigi gibi, kiginin 6zgiirliigiine yonelik bu miidahale, hakkinda
verilmis olan mahkumiyet hiikkmii nedeniyle gergeklestirilmis olmalidir.”®®  AIHM,
mahkumiyet kavramina iligkin olarak, bir sucun islendiginin yasaya uygun olarak tespit
edilmesi nedeniyle suglulugu tespit edilen kisiye ceza verilmesine yonelik karar olarak
degerlendirmekte, yine, kisinin tutulmasi halinin mahkumiyet kararindan sonra olmasi ile
kastedilenin, zaman yoniiyle sinirli olmayip, ayrica, mahkumiyet karari ile neden-sonug

iligkisine bagli olarak bu kararin bir neticesi olmas1 gerektigini de belirtmektedir.*’

Burada, ulusal hukukumuzda da uygulama bulan, Aiikmen tutuklu yahut hiikiimozlii
kavramimna da deginmek gerekmektedir. Hiikiimozli kavrami, sanigin, hakkindaki ceza
dosyasinin temyiz asamasinda iken tutuklu bulunmasi halini ifade etmektedir. Yani,
hiikiimozIli kisi hakkinda verilmis olan mahkumiyet hiikkmii heniiz kesinlesmemis
bulunmaktadir. Buna gore, sanik hakkindaki mahkumiyet hiikkmii kesinlestikten sonra ise

hiikiimlii olarak anilmaktadir.?®

Burada, hiikiimézIlii sayilan kisinin durumunun,
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrast a bendi kapsaminda mi1 yoksa c bendi
kapsaminda m1 ele alinacagi sorusu cikmaktadir. Sézlesme’nin 5. maddesinin birinci
fikras1 ¢ bendi, bir su¢ isnadina bagh tutukluluk haline iligkin diizenleme icermektedir.
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasi a bendi, ilk derece mahkemesinin nihai karari

ile mahkumiyet halinin olusacagin1 kabul etmekte, dolayisi ile kararin kesinlesmis olmasini

aramamaktadir. AIHM de, aym ydnde, hiikiimézlii sayilan kisinin tutukluluk halini, c

28 Dogru/Nalbant, 2012, 5.385-386.

#7 James, Wells ve Lee/ Birlesik Krallik, (BN:25119/09, KT:18.09.2012), §189.; Harris/ O’Boyle/
Bates&Buckley, s.309-310.

8 inci, Z.Ozen: “ Tutukluluk ve Hikiimlillik Arasindaki Araf: Hitkkmen Tutukluluk ve Uygulamada
Yasanan Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, Edt: Ozbek, Veli Ozer, C.9, S.25, Agustos 2014, 5.103-104.
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bendi kapsaminda degil, mahkumiyet karari sonrasinda olmasi nedeniyle, a bendi
kapsaminda ele almaktadir.”*® Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, bu durumu, Sézlesme’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan smirlandirma nedenlerine bagh olarak, farkl

I3

istisnalarin etkilesimine 5rnek vermektedir.®*® Nitekim, Anayasa Mahkemesi de; “...Zira
kisi yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla mahkim edilmisse, bu
kisinin hukuki durumu “bir sug¢ isnadina bagh olarak tutuklu” olma kapsamndan
¢ctkmakta ve tutmanin nedeni ilk derece mahkemesince verilen hiikme bagh olarak tutma

2

haline domiismektedir...” diyerek ayni yaklasimi benimsemis bulunmaktadir.** Yine,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yaklasimi da bu yonde olup, kisinin tutukluluk hali
bakimindan sug¢ isnadina bagli tutmanin, ilk derece mahkemesinin nihai karari ile sona
erecegi ve bu ana kadar gecen siirenin azami tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate
alinacagyi, ilk derece mahkemesinin mahkumiyete iliskin nihai kararindan sonra ise, kisinin
tutukluluk halinin mahkumiyet hiikmiine dayanacagi ve dolayisiyla kanun yollar
asamasinda kisinin tutuklu gecirdigi silirenin, azami tutukluluk siiresi hesabinda dikkate
alinmayacagi yoniindedir. Bu durumun ise, ulusal mevzuat yoniinden, CMK’nin

242 aykir1 oldugu belirtilerek

tutuklulukta gececek siireyi diizenleyen 102. maddesine
elestirilmekt6243, ayrica, ilk derece mahkemesinin nihai karari1 ile heniiz kisilerin

hakkindaki mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmemis olmasina ragmen, bu karar sonrasinda

29 B /Avusturya, (BN:11968/86, KT:28.03.1990), §36-40.; Altinkdk, s.180.

0 Dijk, Pieter van/ Hoof, Fried van/ Rijn, Arjen van/ Zwaak, Leo: Theory and Practice of the European
Convention on Human Righst, Intersentia, Antwerpen 2006, s.483.

2 Savas Cetinkaya Basvurusu, (BN:2012/1303, KT:21.11.2013), §42-45.; Altinkok, s.180.; Dogru, 2019,
5.52-53 ve s.64.

2 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102. maddesine gore; “(1) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/18
md.) Agwr ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire,
zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yidir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir,
uzatma siiresi toplam ii¢ yili, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii,
Beginci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gecemez.16 (3) Bu maddede ongériilen uzatma
kararlari, Cumhuriyet savcisimin, stipheli veya sanik ile miidafiinin goriigleri alindiktan sonra verilir. (4)
(EK:17/10/2019-7188/18 md.) Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen isler bakimindan alti ayi, agwr ceza mahkemesinin gérevine giren isler bakimindan ise bir yili
gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak iglenen
suglar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup, gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (5)
(Ek:17/10/2019-7188/18 md.) Bu maddede ongdriilen tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasini
doldurmamis cocuklar bakimindan yari oraminda, on sekiz yasini doldurmamig ¢ocuklar bakimindan ise
dortte ii¢ oraminda uygulanir.”

3 Karali, Kevser: “Yargitay’in Hiikkmen Tutukluluk i¢tihadma Elestirel Bir Yaklagim”, Ankara Barosu
Dergisi, C.79, S.3, 2021, 5.312-314.
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kisinin tutuklu gecirecegi stlirenin, tutukluluk siiresi hesabinda dikkate alinmamasinin,

masumiyet karinesine de aykirilik teskil edecegi ifade edilmektedir.?**

Inceledigimiz siirlandirma nedeni, Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenligini koruma
altina alan 19. maddesinde; “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” olarak ifade edilmistir. Buna gore, kisi, mahkeme
tarafindan hakkinda verilmis olan hapis cezasi yahut giivenlik tedbirlerine iliskin karara
istinaden 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecektir. Ancak, mahkumiyet kararina istinaden
kisinin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasinda, sonradan, kisinin tutulmasini engelleyecek
nitelikte dogrudan yasadan kaynaklanan bir diizenlemenin sartlar1 hasil olur ise bu
durumda ne olacaktir? Burada, Anayasa Mahkemesi’nin giincel kararlarindan biri olarak,
25.10.2023 tarihli Serafettin Can Atalay basvurusu hakkinda verdigi karara deginmek

istiyoruz.?*

Basvurucunun Anayasa Mahkemesi’'ne yaptigi bireysel basvuruda, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkiin ihlal edildigine yonelik iddiasi, hakkinda ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen mahkumiyet karar1 sonrasinda tutuklanmasinin ardindan, dosyasi heniiz
temyiz asamasinda iken, Hatay milletvekili olarak seg¢ilmesi nedeniyle yasama
dokunulmazligina sahip oldugu gerekgesiyle yaptigi tahliye talebinin reddedilmis olmasina
iligkindir. Anayasa Mahkemesi, “...Buna karsilik mahkiimiyet hiikmiine bagl tutmanin
hukukiligini etkileyen bir durum soz konusu oldugunda tutulma hali "mahkemelerce
verilmis  hiirriyeti  kisitlayict  cezalarin  ve  giivenlik  tedbirlerinin  yerine
getirilmesi" kapsaminda olsa bile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlaline sebebiyet

verebilir. Ozellikle tutmamin éniinde  dogrudan Anayasa'dan veya kanunlardan

2 Dogru, 2019, 5.64.

5 S5z konusu basvuruya iliskin olay ve olgulara kisaca deginecek olursak; Bagvurucu ayni zamanda avukat
olup, Gezi Parki olaylar1 sonrasinda baglatilan Gezi Parki Davasinin saniklarindandir ve hakkinda, ilk derece
mahkemesi tarafindan hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etme su¢lamasindan, su¢a yardim etme
kapsaminda 25.04.2022 tarihinde mahkumiyet karar1 verilerek tutuklanmigtir. Ardindan, s6z konusu karar
temyiz asamasinda iken, bagvurucu, Hatay milletvekili olarak seg¢ilmis, basvurucu, yasama dokunulmazlig
gerekcesiyle durma karari ile birlikte tahliyesini istemis, ancak, talep, “...Anayasa Koyucunun iradesinin,
milletvekilinin,  Tiirkive ~Cumhuriyeti'nin  varligina kasteden bir faaliyette bulundugu takdirde
dokunulmazliktan yararlanmaya devam etmemesi gerektigi yoniinde oldugu aciktir....Samigin iizerine atily
cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikumetini ortadan kaldirmaya veya gérevierini yapmasini
kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etme sucunun Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda yer almasi
ve sorusturmasina seg¢imden once baslanmig olmasi dikkate alindiginda Anayasa’nmin 83 iincii maddesinin
ikinci  fikrastun ikinci ciimlesi uyarmca yasama dokunulmazligindan faydalanamayacag: kanaatine
varilmakla yargilamanin genel usul hiikiimlerine gore devam etmesi gerektigi sonucuna ulasilmis ve
asagidaki karar verilmistir."denilerek reddedilmistir. Bagvurucunun s6z konusu karara itirazinin da
reddedilmesi sonrasinda, kisi, bireysel basvuruda bulunmus, yaklasik iki ay sonrasinda ise, hakkindaki
mahkumiyet karar1 onanmuistir.
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kaynaklanan bir engelin bulundugu (mahkimiyete konu olan eylemin su¢ olmaktan
¢tkartlmasi, bir cezasizlik hadlinin bulundugunun anlasiimasi, mahkimiyet hiikmiinii
gegersiz kilan bir kanun degisikligi yapilmasi gibi) ya da tutmay: sona erdirmeyi zorunlu
kilan yargisal bir kararin mevcut oldugu durumlarda ozgiirliikten yoksun biwrakma ile
mahkimiyet karart arasindaki bag ortadan kalkar. Bu hallerde tutmaya devam edilmesi
hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde ozgiirliigiin kisitlanmast sonucunu dogurur (Kadri
Enis Berberoglu (3), § 127).Somut olayda bagvurucunun Yargitay 3. Ceza Dairesi oniinde
temyiz incelemesinde bulunan mahkimiyet hiikmiine bagh olarak hiirriyetinden yoksun
birakildigr donemde gergeklestirilen genel segimler sonucunda milletvekili se¢ildigi
goriilmektedir. Bagvurucunun milletvekili secilmesi halinde Anayasa'min 83. maddesinde
giivence altina alinan yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanmayacagi meselesi,
hiikme bagh tutmamn hukukiligini dogrudan etkileyen bir durumdur (Mehmet Ilker
Basbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014, §§ 78-86)...Buna gére, basvurucunun 14/5/2023
tarihinde yapilan genel segimlerde milletvekili segilmesi nedeniyle -secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkini koruyan temel giivencelere sahip, belirliligi ve ongoriilebilirligi
saglayan anayasal veya yasal bir diizenleme yapilmadigi miiddetce- Yyasama
dokunulmazlhigindan yararlanmaya basladigi aciktir. Bu durumda basvurucunun tahliye
talebine ragmen tutulmaya devam ettirilmesinin Anayasa'min  83. maddesiyle
bagdasmadigimin  kabulii gerekir.” Bahsedilen nedenlerle, Anayasa Mahkemesi,
basgvurucunun “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine” karar vermistir.*® Bu
karar sonrasinda, Yargitay 3. Ceza Dairesi, “Anayasa Mahkemesi’'nin anilan kararina

uyulmamasina” karar vermis ve bagvurucu tahliye edilmemistir.?*’

21.12.2023 tarihinde ise, Anayasa Mahkemesi, bagvurucu hakkinda, kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakk: yoniinden ikinci kez ihlal karar1 vermistir.”*® Anayasa Mahkemesi bu
kararinda; “...[hlal kararindan sonra yeniden yargilanmaya baslanmamis, basvurucu
mahkumiyet hiikmiiniin infazi durdurularak tahliye edilmemis ve sec¢ilmis bir milletvekili
olarak yasama faaliyetine katilamamistir. Bu itibarla, ihlalin ve sonuglarimin ortadan

kaldirilmamast ilgili hakka iliskin giivencelerin yer aldigi Anayasa'min 67. maddesine

#8 Serafettin Can Atalay Basvurusu (2) (GK), (BN: 2023/53898, KT: 25/10/2023); §95-108. ; Ayrica bknz:
Hasan Baki Giilcan, (BN: 2013/760, KT: 12/3/2015); Yusuf Karabas, (BN: 2013/1615, KT:15/4/2015);
F.H.H., (BN: 2013/1419, KT:15/4/2015); Ercan Bucak (2), (BN: 2014/11651, KT: 16/2/2017), Hasan
Giilbahar, (BN: 2014/17112, KT: 30/10/2018).

#7 Yargitay 3. CD., (2023/12611 E., 2023/ D.is).; Erisim: Serafettin_Can_Atalay_degisik_is.pdf.; Erisim
Tarihi: 15.11.2023.

8 Serafettin Can Atalay Bagvurusu (3) [GK], (BN: 2023/99744, KT:21/12/2023). (Basvurucu hakkinda
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ilk ihlal karari, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina iliskindir.
Bknz: Serafettin Can Atalay, BN: 2021/9387, KT: 19/1/2023).
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aykirilik teskil etmektedir. Basvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina ragmen hdalen
mahkimiyet hiikmiiniin infazi kapsaminda hiikiimlii statiisiiyle ceza infaz kurumunda
tutulmaktadir. Anayasa Mahkemesinin ihlal karari ile bagvurucunun ceza infaz kurumunda
hiikiimlii statiisiiniin devam ettirilmesi hukuki dayanaktan yoksun hdle gelmistir. Anayasa
Mahkemesi kisilerin -Anayasa Mahkemesi kararina ragmen- ozgiirliiklerinden yoksun
bwrakilmaya devam edilmelerini, tutulmanin keyfiligine sebebiyet veren bir durum olarak
kabul etmektedir. Bireylerin ozgiirliiklerine yonelik miidahalenin keyfi olmamasi,
olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde dahi uygulanmasi gereken temel
bir giivencedir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §
347; Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 132, 133). Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin
yetkisi dahilinde kalan bir dosyayr Yargitay 3. Ceza Dairesine gondermesiyle baglayan,
Dairenin de Anayasa hiikiimlerini géz ardi ederek verdigi bir kararla sekillenen bu siire¢
Anayasa'nin séziine agik¢a aykwrilik olusturmus ve neticede basvurucunun keyfi olarak
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina yol a¢mistir. Bu durumda bagvurucunun hiikiimlii
statiistiyle hdlen ceza infaz kurumunda tutulmas: Anayasa'min kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina iliskin giivencelerin yer aldigi 19. maddesine aykirilik teskil etmektedir.”
degerlendirmesinde bulunarak, “Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin uygulanmamasi
nedeniyle basvurucunun bireysel bagvuru hakki, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki
ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine” karar vermistir.**® Ayrica, Anayasa
Mahkemesi, bagvurucu lehine, talebi yoniinde, 100.000 TL manevi tazminat 6denmesine
hiikmetmis, bununla birlikte, basvurucu hakkindaki infazin durdurulmasina ve
bagvurucunun tahliye edilmesine yonelik islemlerin yerine getirilmesinin zorunluluguna
vurgu yapmustir.”° Nitekim, temel hak ve dzgiirliiklerin etkili bir sekilde korunabilmesinin
ulusal hukuk yolu olan bireysel bagvuru mekanizmasinin, yasanan ihlallerdeki artigin

onlenmesinde 6nemli bir ¢are oldugu gercegi karsisinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin

#9 Serafettin Can Atalay Basvurusu (3) [GK], §72-74; Muammer TOPAL, irfan FIDAN ve Muhterem
INCE'in karsioy gerekeelerine deginecek olursak, basvurucunun mahkumiyetinin, TCK’nin 312. maddesi
uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti Hiik(imetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye
tesebbiis sucuna iligkin oldugu, ve terdr suglarindan oldugu kanaatiyle, “....basvurucu hakkinda verilen
mahkimiyet kararimin Anayasa’min  14. maddesinin birinci fikrasinda sayilan fiillerden olmast ve
Anayasa’min 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan durumlardan olmasi nedeniyle segilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkr ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildiginden soz edilemez.”
degerlendirmesini yapmuslar, ancak, bireysel bagvuru hakkinin ihlal edildigine katilmislardir. Bknz: Karsioy
Gerekgesi, §23-40. Bununla birlikte, bireysel basvuru yolunda yapilan incelemenin, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigi cercevesi ile sinirli oldugu, dolayisiyla, somut olaya iliskin maddi
olaylarin ve delillerin degerlendirilmesinin kural olarak bu inceleme kapsaminda olmadigi nazara
alindiginda, karsioy gerekgesinin yerinde olup olmadigi, bu agidan da tartigilabilir. Bknz: Altinkok, s.27-28.
250 Serafettin Can Atalay Bagvurusu (3) [GK], §77-79.
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uygulanmasinin énemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.®* Bununla birlikte, son olarak,
Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi'nin bagvurucu hakkinda vermis oldugu

ikinci ihlal kararina da uyulmamasi yoniinde karar vermistir.?

Yine, oda hapsi uygulamasina iligkin olarak Anayasa Mahkemesi’ne yapilan, Hasan
Baki Giilcan Bagvurusunda, basvurucu, mahkeme karar1 olmaksizin oda hapsi cezasi
uygulanmis olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildiginden
sikayetci olmustur. Anayasa Mahkemesi; “Oda hapsi cezasi, askeri hayatin kendine 6zgii
vapist geregi kabul edilmis bir disiplin cezasidir. Bu ceza disiplin amiri tarafindan verilir
ve bu amagla tahsis edilecek hapis odasinda yerine getirilir. Oda hapsi cezasi alan
personel, cezanin yerine getirilmesi siiresince emir veremez ve genel hizmet yapamaz. Bu
bakimdan oda hapsi, sonuglart itibariyla kigi 6zgiirliigiinii kisitlayan bir yaptirimdwr. Oda
hapsi disiplin cezasinin verildigi ve uygulandigi tarihte yiiriirliikte bulunan 1602 sayili
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 21. maddesi geregince bu tiir cezalara karst
gidilebilecek bir yargi yolu da bulunmamaktadir. Somut olayda, astsubay olan
basvurucu hakkinda iistii tarafindan verilen 7 giin oda hapsi disiplin cezast uygulanarak
Anayasa’min 19. maddesi ¢ercevesinde hiirriyetinden yoksun birakilmigtir. Bu kisi orduda
albay riitbesiyle gorev yapmakta, askeri hiyerarsik diizende yetkili bulunmakta ve bu
diizenden bagimsiz hareket edememektedir. Ayrica disiplin miieyyidesine karsi askeri
mahkemede yapilacak itiraz, basvuru tarihi itibariyla Anayasa’min 19. maddesi ile
ongoriilen giivenceleri de saglamamaktadir. Bu durumda basvuranmin ozgiirliikten yoksun
mahrum birakilma hali “yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkiumiyet” karart ile
ger¢eklesmemis bulundugundan Anayasa’da ongoriilen sartlara uymamaktadur.” tespitinde
bulunarak, “Anayasa’'mn 19. maddesinin ikinci fikrasvuin ihlal edildigine” karar
vermistir.”>® Buna gore, kisiye uygulanan hiirriyeti baglayici ceza, yetkili yargi makamu
tarafindan verilen bir karara dayanmiyor ise, bu durumda s6z konusu miidahalenin mesru
amagla gerceklestiginden sz edilemeyecegi i¢in kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali

giindeme gelecektir.

5L Altinkok, s. 21-22.

%2 Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucu hakkinda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
iliskin olarak vermis oldugu ikinci ihlal kararina da “hukuki degeri olmadigi” gerekgesiyle uyulmamasi
yoniindeki kararin1 03.01.2024 tarihinde vermis, ancak ¢alismamizin tamamlandig1 an itibariyle karar heniiz
yazilmamustir.  Erigim: https://tr.euronews.com/2024/01/03/yargitay-aymnin-can-atalay-hakkindaki-ikinci-
hak-ihlali-kararini-tanimadi. Erisim Tarihi: 03.01.2024.

23 Hasan Giilbahar, §46-49.
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2.2.2.2 Kisinin mahkeme tarafindan verilmis olan bir karara uymama veya
yasanin ongordiigii bir yiikiimliiliik sebebiyle yakalanmasi veya tutulmasi

So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin b bendine gore; “Kisinin, bir mahkeme
tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin
ongordiigii bir yiikiimliiltigiin uygulanmasim saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
vakalanmasi veya tutulmasi” hali diizenlenmektedir. Madde diizenlemesinde, ilk olarak,
mahkeme tarafindan verilmis olan bir karara kisinin uymamasi nedeniyle yakalanmasi
veya tutulmasi hali, ikinci olarak ise, yasanin 6ngordiigii bir ylikiimliiliigiin uygulanmasini
temin etmek maksadiyla yakalama veya tutma haline yer verilmistir. Yine, her iki durum
bakimindan da yasaya uygun olma sartinin arandigi goriilmektedir. Kiginin yakalanmak
veya tutulmak suretiyle, ozgiirliigiinden mahrum birakilmasinda, bu sinirlama nedeni ile
diizenlenen mesru amag, kisinin mahkeme tarafindan verilmis olan bir karara uymamasina
yahut yasada oOngoriilen bir yiikiimliiliik haline iliskindir. Dolayist ile, yine, kisginin
yakalanmasi yahut tutulmasi hali, eger So6zlesme’de Ongoriilmiis olan amag¢ disinda
gerceklestirilmis ise, ozgiirliik ve glivenlik hakkinin mesru olmayan amagla kisitlanmasi

sOz konusu olacaktir.

[k durum, yani mahkemece kanuna uygun sekilde verilmis olan bir karara uymamasi
nedeniyle kisiyi yakalama veya tutma halini ele aldigimizda, oncelikle, yukarida da
belirtmis oldugumuz iizere, mahkeme ifadesinden, bagimsiz ve tarafsiz, yargilama
giivencelerine sahip yargi organi anlagilmaktadir. Burada, mahkeme tarafindan verilen
karar denirken, a bendinde aranan mahkumiyete iliskin nihai kararlar disindakiler
kastedilmekte, Ornegin, borglunun nafakayr ifa etmemesi, bosanma davalarinda
ebeveynlerden birine miisterek ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasma yonelik verilen karara
diger tarafin uymamasi, siiresi icerisinde mal beyaninda bulunmama hali, babalik
davasinda oldugu gibi kisiden kan veya DNA testi alinmasina yonelik mahkeme
kararlarina uymama halleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Yine, durusmaya katilim
saglamayan tanik yahut sanik hakkinda beyanlarinin alinabilmesi amaciyla mahkeme
tarafindan zorla getirme karar1 ¢ikarilmasi yahut durusmanin diizeninin saglanmasi
amaciyla mahkeme tarafindan verilen 6zgiirlikten mahrum birakici nitelikte Kararlar, s6z
konusu hale iliskindir.?* Gériildiigii iizere, bu nedene dayah olarak kisinin dzgiirliigiiniin

kisitlanmasindaki mesru amag, kisinin, mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilmis

54 Goziibityiik/Golciiklii, 5.245.
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olan karara uymamasi nedeniyle ve bunun sonucu olarak, s6z konusu karara uymasini
saglamaktir.”® Burada mesru amag, ya yargilamanin bir diger safhaya ilerlemesinin
saglanmas1 ya da hukuken gergeklestirilmesi gereken bir iglem ve eylemin kisinin kendi
rizasiyla gerceklestirilmedigi i¢in zorla yaptirilmasidir. Dolayisiyla, buradaki 6zgiirliigi

sinirlamanin amaci bir cezalandirma degildir.

Ikinci durum olan yasanin éngordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasini temin etmek
maksadiyla kisiyi yakalama veya tutma halini inceledigimizde, Mahkeme, burada, kisi
bakimindan direkt olarak yasadan kaynaklanan spesifik ve somut yani belirli bir
yiikkiimliligiin yerine getirilmemesi nedeniyle bunun gerceklestirilmesi maksadiyla kiginin
tutulmasi hali olarak belirtmektedir.?®® Bu hal bakimindan, mahkeme tarafindan verilen bir
kararin olmasi1 aranmamistir. Bu durum ise, bir bakimdan madde metnini, 6zellikle idari
tedbirler konusunda keyfi uygulamalara agik hale getirmektedir. Ancak, yukarida belirtmis
oldugumuz iizere, Mahkeme, ylkimliliigin, genel ve soyut nitelikte olmamasini

6ngormektedir.’

Kisiyi 0Ozgiirlikten mahrum birakan miidahale, s6z konusu
yikiimliligiin yerine getirilmesini saglamak maksadiyla olmali, yiikiimlilik yerine
getirildiginde sonlanmali ve nihayetinde cezai nitelikte olmamalidir. Diizenlemenin genis
yorumlamaya elverisli olmasi nedeniyle keyfiligin Onlenebilmesi i¢cin Mahkeme, bu
miidahale bakimindan, yiikkimliligin gerceklestirilmesi ile 6zgiirlik hakkinin 6nemi
arasinda bir denge kurulmasi gerektigini degerlendirmekte, Olgiiliiliik kriterine vurgu
yaprnaktadlr.258 Son olarak belirtmek gerekir ki, AIHS’e ek 4 No’lu Protokol’iin 1.
maddesine gore; “Hi¢ kimse, yalnmizca akdi iliskiden dogan bir yiikiimliliigii yerine
getirememis olmasindan dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. 2% Buna gore, bir
kisinin 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan bir borcuna iligkin olarak ifa etme

yikiimliiliglinii yerine getirmemesi nedeniyle oOzgiirliiglinden mahrum birakilmasi

yasaklanmis bulunmaktadir.

Bu sinirlandirma nedenine, Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda da yer

verilmis olup; “bir mahkeme kararimin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiltigiin geregi

> Tannverdi, Merve, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Ozgiirliik Ve Giivenlik Hakki1”, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri
2021, s.42-43.

6 Guzzardi/italya, §101.

7 Sirin, 5.95-96.

%8 \/asileva/Danimarka, (BN: 52792/99, KT: 25.09.2003), §36-38.; Dogru/ Nalbant, 2012, s.574.; Harris/
O’Boyle/ Bates&Buckley, s.313.

9 AIHS’e Ek 4 No’lu Protokol metninin tamamu i¢in bknz.: https://inhak.adalet.gov.tr.
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olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasi” olarak ifade edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, askerlik islemlerinin tamamlanmasi i¢in bagvurucunun tutulmasina yonelik
sikayeti bakimindan, Muhammed Neset Girasun Basvurusunda; “Bu baglamda 6l¢iiliiliik
ilkesi uyarinca ayrica ilgili yiikiimliiliigiin yerine getirilmesiyle ulasiimak istenen mesru
amag ile kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin onemi arasinda makul bir denge kurulmalidir.
Ayrica kanunun ongordiigii yiikiimliiliigiin tutma haricinde daha hafif araglarla yerine
getirilmesinin miimkiin olup olmadiginin gézardir edilmemesi gerekir. Diger bir deyisle
daha az simrlayict  bir miidahale ile kanunun ongordiigii  yiikiimliiliik yerine
getirilebiliyorsa kisinin tutulmasi olgiistiz olacaktir. Son olarak olciiliiliik baglaminda
kanundan dogan yiikiimliiliigiin niteligi, amaci, tutulan kisinin durumu, tutmaya yol agan
ozel kosullar ve tutmanin stiresi, tutmanin acil bir ihtiyagtan kaynaklanip kaynaklanmadigi
dikkate alinacaktir.” degerlendirmesinde bulunarak, bagvurucunun tutulmas: halinin
hukuki dayanagi bulundugu ve tutulmasinin, askerlik islemlerinin yliriitiilmesine iliskin
olmasi nedeniyle mesru amagcla gerceklestirilmis oldugu ancak karakolda bir siire tutulmasi
halinin 6lgiili olmadig1 kanaatiyle “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine”

karar Vermistir.260

2.2.2.3 Kisinin yetkili adli merci 6niine ¢ikarmak iizere yakalanmasi veya
tutulmasi

Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore; “Kisinin bir sug
islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da
sucu isledikten sonra ka¢masina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasi1” hali diizenlenmektedir. Madde diizenlemesine gore, kisinin yakalanmasi ve
tutulmasi i¢in, ya sug isledigi siiphesini doguran inandirici sebepler bulunmali yahut da sug
islemesine veya su¢ islemesinin ardindan ka¢gmasinin onlenmesi zaruretini doguracak
nitelikte makul gerekgeler mevcut olmalidir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, burada kisinin
ozgiirligiine yonelik miidahale, kisiyi, yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak iizere yapilmisg
olmalidir. Yetkili adli merci, bagimsiz ve tarafsiz yargilama gilivencesi ongoren, yerel

mevzuat bakimindan yetkili olan ve adli gérevi haiz makami ifade etmektedir. Bu bent ile,

%0 Muhammed Neset Girasun Bagvurusu, (BN: 2017/22254, KT: 2/6/2020), §49-50 ve §58-61.; Ayrica bknz:
Bilal Cebi Bagvurusu, (BN: 2019/41092, KT: 27/7/2022).
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kisiyi yakalama ve tutma halleri sinirli sayim suretiyle belirlenmis olup, buna gére, kiginin
ozgirliigiinden mahrum birakilmasindaki mesru amag, sug¢ siiphelisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayis1 ile kisi, su¢ siliphelisi olmadigi halde, Sozlesme’de
ongoriilmeyen baskaca bir amagla yakalanir ve tutulur ise, gizli amagla 6zgiirliiglinden
mahrum birakilmis olacag i¢in, bu durum, Sozlesme’ye aykir1 olacaktir. Burada, kisinin
ozgiirliiginden mahrum birakilmasi halleri i¢in {i¢ durum 6ngoriilmiis olup; sug isledigi
sliphesi, su¢ islenmesinin Onlenmesi ile kisinin kagmasinin Onlenmesi olarak ifade
edilebilir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, makul gerekgelerin mevcut olmasi sarti, bu iig¢

durum bakimindan da aranacaktir. 2!

Sug islenmesinin 6nlenmesi durumuna iliskin olarak, Mahkeme, uygulanan tedbirin,
genel bir su¢ onleme politikast kapsaminda olmayip, Guzzardi/italya davasmna konu
zorunlu ikamet uygulamasi bakimindan, suga yonelik egilimlerinin devami nedeniyle
tehlike arz eden mafya iiyeleri 6rneginde oldugu gibi, somut ve spesifik bir sugu 6nlemeye
iligkin olarak uygulanan tedbir niteliginde olmasi gerektigini belirmistir. 22 Ayrica,
Mahkeme, kisiye isnat edilen sugun, ceza miieyyidesine baglanan bir fiil yahut disiplin
sucu kapsaminda olmasma iligkin olarak, sugun hukuki niteligine gore bir ayrim

yapmamaktadir.?®®

Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin ulusal hukuka dogrudan
gonderme yapiyor olmasina istinaden, tipiklik incelemesi olarak da ifade edilen, kisiye
isnat edilen sug ile kisinin gergeklestirdigi fiil arasinda bir Ortlismenin olup olmadigini
incelemekte ve eger bir uyum olmadigi tespitinde bulunur ise, makul siiphenin mevcudiyeti
gibi hususlara dahi girmeden dogrudan ihlal karar1 verebilmektedir. S6zlesme’nin 5.
maddesinin tgiinct fikrasi, agiklamakta oldugumuz birinci fikranin ¢ bendi ile birlikte ele
alinmas1 gerekmekte olup, buna gore; “Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar
uyarmca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gérev
vapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gérevlisinin oniine ¢ikarimasi zorunlu olup, bu kisi
makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina

sahiptir. Salwverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina

%1 Tyrhan, s.28.; Golciiklii, 5.205-206. Golciiklii’ye gore, kisinin sug isledigi sliphesi ve kisinin kagmasinin
onlenmesi durumlart agiklama gerektirmeyecek kadar agiktir. Asil iizerinde durulmasi gereken, sug
islenmesinin dnlenmesi durumudur.

%2 Guzzardi/italya, §102.

%63 Engel ve Digerleri/Hollanda, §68.
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baglanabilir.” Goriildigi tizere, birinci fikranin ¢ bendine gore kisinin yakalanmasi veya
tutulmasindaki amag, derhal bir hakim 6niine ¢ikarilmasidir. Bunun nedeni ise, hakimin,
kiginin Ozgiirliigiiniin  kisitlanmasinin  hukuka uygun olup olmadigini denetlemesi,
gerekiyorsa da kisinin saliverilmesine karar vermesidir. Ayrica kisinin yetkili adli makam
huzuruna ¢ikarilmak maksadiyla yakalanmasi veya tutulmasina miisaade edilmis olmasi,
Onleyici tutma tedbiri kapsaminda salt kiginin sug¢ islenmesini 6nlemek amaciyla tutmanin
yapilamayacagini da gostermektedir. Diizenlemeye gore, kisinin makul siirede yargilanma
hakk1 oldugu gibi, yargilamasinin devami siiresince serbest birakilmasini isteme hakki da
bulunmaktadir. Bununla birlikte, kisi, makul sug¢ siiphesi ile yakalandiktan sonra, hakim
Oniine ¢ikarilmadan serbest birakilmis ise, bu durumda da, kisinin yakalanma veya tutulma
aninda mesru amacin mevcut olup olmadigi Onem tasiyacaktir. Ayrica, Sozlesme’de
teminat altina alinmis olan baska temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasini engellemek
amaciyla, yahut da, sirf kisinin cezalandirilmasi amaci giidiilerek yakalamak veya tutmak
suretiyle kisi Ozgirliigiinden mahrum birakilamayacaktir. Bdyle bir durumun tespiti
halinde, kisinin Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin Sézlesme’de Ongoriillmeyen amagcla

kisitlanmasi hali séz konusu olacaktir.?®

Yukarida ilgili maddeye yer verdigimiz iizere, kisinin yakalanmasi veya tutulmasi
icin, Ulzerine atili sucU islemis oldugundan makul siiphe duyulmasini gerektiren
gerekgelerin varligi aranacaktir. So6zlesme, makul siipheye iliskin olarak herhangi bir
tanimlamaya yer vermis degildir.’®®> Mahkeme, makul siphe konusundaki
degerlendirmesini, ele aldig1 davadaki somut olaya mahsus sartlara gore yapmaktadir.
Mahkeme, makul siiphe kosulunun varligi igin, siiphenin belirli olgulara dayanmasi
gerektigini belirtmektedir. Buna gore, kisinin sug¢ isledigine yonelik olarak, objektif bir
gozlemciyi ikna edebilecek diizeyde bilgiler edilmis olmasi halinde makul siiphenin
mevcudiyetinden soz edilebilecektir. Ayrica Mahkeme, makul siiphenin mevcudiyetini
hakli gOsteren olgularin, ceza yargilamasmin kovusturma asamasinda mahkumiyet
hilkmiine gerekce gosterilecek olgularla ayni seviyede olmasinin da aranmayacagini
belirtmistir. Yani, kisinin 6zgiirliigline yonelik miidahalenin gergeklestigi yakalama veya
tutma aninda, kisi hakkinda ceza davasi acilmasini gerektirecek diizeyde delil elde edilmis
olmasi zorunlu degildir. Dolayis1 ile kisinin, makul siiphe {izerine yakalanmis veya

tutuklanmig olup, ancak sonrasinda hakkinda ceza davasi agilmamis olmasi, 6zgiirliik ve

%64 Sirin, 5.103-107.
%5 Kazancl, Behiye Eker: “AIHS Ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama Ve Tutuklama Koruma
Tedbiri ile Kisi Giivenligi Ve Hiirriyetinin Sinirlandiriimas1”, TBB Dergisi, 2012 (98), 5.81-82.
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® Bununla birlikte,

giivenlik  hakkmmin ihlal edildigi anlamia gelmeyecektir.26
Mahkeme’nin, Labita/italya davasinda belirtmis oldugu iizere, basvurucunun baslangigta
tek bir itiraf¢inin beyanlarina istinaden yakalanmis olmasi makul siiphenin varligina yeterli
kabul edilebilir ise de, muhakeme siireci ilerledik¢e yeni delil elde edilmesi zorunlu olup,
kisinin tutukluluk halinin devamina karar verilebilmesi i¢in, itiraf¢1 beyanlarinin duyumun

Stesinde bagkaca objektif deliller ile de desteklenmesi gerekmektedir.?’

Kisiyi 6zglirliglinden mahrum birakan miidahalelerin belki de en agir1 olarak ifade
edilebilecek tutuklama, her ne kadar gecici nitelikte bir tedbir de olsa, Centel’in deyimiyle;
“Tutuklama insan yasamindan artik geri verilemez bir boliimii alip gotiirmektedir.” Ulusal
mevzuatimizda, tutuklama tedbiri Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 ila 108.
maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Yasa koyucu, masumiyet karinesini de goz
Oniine alarak, bu denli agir bir tedbirin uygulanabilmesi bakimindan, kuvvetli sug
stiphesinin varligi yaninda, CMK’nin 100. maddesinde sayilmis olan tutuklama
sebeplerinden bir tanesinin de mevcudiyetini aramistir. Bununla birlikte, yasada, kuvvetli
su¢ siiphesinin, somut delile dayaniyor olmasi da 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr.268 Dolayisiyla, ulusal
mevzuata aykirt sekilde gerceklestirilmis bir tutuklama tedbirinin varligi, S6zlesme’nin 5.
maddesinde koruma altina alinmis olan 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlalini giindeme

getirecektir.

Yine, ulusal mevzuatimizda, makul siiphe konusundaki diizenlemelere deginecek
olursak, oncelikle, Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen 19. maddesinde
ise “Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler” ifadesi ile belirtilmistir.?®® Yine,
CMK’nin 91. maddesinin ikinci fikrasinda, kisinin gézaltina alinmasi tedbiri bakimindan
“kisinin bir sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligi” olarak, 100.
maddenin birinci fikrasinda ise, tutuklama tedbiri bakimindan “Kuvvetli su¢ siiphesinin
varligint gosteren somut delillerin....bulunmast” seklinde ifade edilmistir.?’® CMK daki,
ilgili diizenlemelere bakildiginda, ceza muhakemesinin evreleri bakimindan farkl diizeyde
sliphe derecelerinin aranmakta oldugu goriilmektedir. Kisi hakkinda sorusturma

acilabilmesi i¢in basit siiphe derecesi yeterli goriiliitken, yukarida ifade ettigimiz {izere,

%6 Erdagdz/Tiirkiye, (BN:21890/93, KT:22.10.1997), §51-52; Sahbaz, 5.212.

%7 [ abita/italya, (BN:26772/95, KT:06.04.2000), §156-161.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.344-345.
%8 Centel, Nur: “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklagim”, MUHF-HAD, C.17,S.1-2, 5.50-51.

291982 Anayasasi.

270 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.
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kisi hakkinda tutuklama tedbirine bagvurulabilmesi i¢in ise, bu siiphenin derecesinin,
kuvvetli siiphe diizeyinde olmasi aranmistir. Siralama itibariyle; basit siiphe, makul siiphe,
yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olarak sayilan siiphe derecelerinde, kuvvetli siiphe,
dordiincti diizeyi ifade etmekte olup, yargilama sonunda kisi hakkinda mahkumiyet karar1
verilmesinin, mevcut deliller nazara alindiginda kuvvetli olasilik gosteriyor olmasi

demektir.?™

Kisi hakkinda tutuklama tedbirine bagvurulabilmesi igin, sliphe derecesinin kuvvetli
stiphe diizeyinde olmasinin aranmasi, tutuklama tedbirinin, kiginin 6zgiirlii§iinden mahrum
birakilmasina yol agmasi ve bu nedenle de son care olarak basvurulmasi gereken yol
olmas1 gerektigi disiiniildiigiinde olduk¢a yerinde bir diizenleme oldugu ifade edilebilir.
Bu durum, kisinin tutuklama tedbiri uygulanmak suretiyle 6zgiirliigiiniin keyfi olarak
kisitlanmasinda da zorlastirici bir etki gosterecektir. Buna ragmen, iilkemizde, keyfi
tutuklamalarin yasanmasi siklikla giindeme gelmekte, bu durum da yargi bagimsizliginin
sorgulanmasma yol a¢maktadir. Ozellikle, 15 Temmuzda yasanan kalkisma hareketi
sonrasinda kisilerin makul siiphe olmaksizin tutuklanmasi suretiyle 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina yonelik miidahalelerin gergeklestirildigi siklikla giindeme gelmistir. Bu kapsamda
Alparslan Altan/Tiirkiye davasinda, Mahkeme su tespitlerde bulunmustur; “/47.4yrica,
daha dnce belirtildigi gibi (bk. yukarida 135. paragraf), 15 Temmuz 2016 tarihinde
meydana gelen darbe tesebbiisii sonrasinda Tiirkiye'nin karsi karsiya kaldigi zorluklar
kuskusuz baglamsal bir faktor teskil etmekte olup, Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesini
mevcut dava kapsaminda yorumlarken ve uygularken bu durumu biitiin yonleriyle dikkate
almalidwr. Nitekim bu husus Mahkemenin yukaridaki incelemesinde onemli bir rol
oynamistir (bk. yukarida 134-136 ve 140. paragraflar). Ancak, bu husus, 5. madde
kapsaminda yetkili makamlara, olaganiistii hal doneminde kisinin, gercekligi kanitlanabilir
delil veya bilgiler ya da bir siiphenin makul olmasi gerektigi yoniinde Sozlesme nin 5 § 1
(c) maddesinde ongoriilen asgari kosullari saglayan yeterli fiili dayanak olmaksizin,
tutuklanmasina olanak taniyan simirsiz bir yetki saglandigi sekilde yorumlanmamalidir.
Bununla birlikte, ozgiirliikten yoksun birakmanin temelinde yatan siiphenin “makul
olmas1” Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinde ongériilen giivencenin onemli bir par¢asini

olusturmaktadir (bk. mevcut davaya uygulanabildigi ol¢iide, yukarida anilan, O’Hara, §

21 Sen, Ersan/ Ozdemir, Bilgehan: Tutuklama, Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarimin Korunmasi, Segkin,

Ankara 2011, 5.94-95.; Giiltekin, Ozkan: “Ceza Muhakemesi Hukukunda “Stiphe” Kavrami1”, Terazi Hukuk
Dergisi, Haziran 2010,S.46, s. 123-136.; Centel, Nur/ Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta,
Istanbul 2010, 5.82-83.
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34). 148.Daha spesifik olarak, basvuranin tutuklu olarak yargilanmasina iligkin 20
Temmuz 2016 tarihli kararla ilgili olarak Mahkeme, oniindeki delillerin, basvuran
hakkinda ilk tutuklama kararmmin verildigi sirada aleyhinde makul bir siiphenin
bulunduguna dair kaniyr desteklemek icin yeterli olmadigini tespit etmistir (bk. yukarida
145. paragraf). Dolayisiyla, ilgili zamanda bagvuran aleyhindeki siiphe gerekli minimum
makulliik diizeyine ulagsmamustir. Adli denetim kapsaminda verilmis olmasina ragmen,
tutuklama karart yalnizca sug orgiitiine tiyelik siiphesine dayandwriimistir. Bu diizeydeki bir
stiphe, kisinin tutuklanmasina iliskin karari haklt kilmak igin yeterli degildir. Bu
kosullarda, séz konusu tedbirin durumun kesinlikle gerektirdigi olciide oldugundan
bahsedilemez. Aksi takdirde, ozgiirliikten yoksun birakmayr hakl kilan bir siiphenin makul
olmasi ile ilgili olarak Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinde ongoriilen minimum kosullar
yvadsinacak ve 5. maddenin amacina aykiriik soz konusu olacaktir. Mahkemeye gére,
Anayasa Mahkemesi gibi iist diizey bir mahkemede gorev yapan bir tiyenin tutuklulugunun
soz konusu oldugu goz oniine alindiginda, bu hususlar mevcut davada bilhassa onem arz
etmektedir. /149.Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada, basvuran hakkinda ilk tutuklama
kararimin verildigi esnada, bagvuramin sug isledigine dair makul bir siiphenin bulunmadigi
gerekgesiyle, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir”*"? Yine,
AIHS’in 15. maddesi®”®, olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma hususunu
diizenlemektedir. ATHM, Sézlesme’nin 15. maddesine iliskin olarak olaganiistii hale karar

verilmesi ile bu halin gerektirdigi tedbirlerin alinmasi hususlarinda taraf devletlere genis

22 Alparslan Altan/Tiirkiye, §147-149.; Kararin, Adalet Bakanlig: tarafindan yapilan Tiirk¢e gevirisinden
almmuigtir.

" ATHS’in 15. maddesine gore; “I1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararast hukuktan dogan bagka
yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesme de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.
2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykirt tedbirlere cevaz vermez. 3. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan
her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigr ve
Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
bildirir.” Yine bu hususta bir diizenlemeye de 1982 Anayasasi’nin 15. maddesinde yer verilmis olup;
“Savas, seferberlik (...) veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler almabilir.
Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
(...)disinda, kisinin yagsama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diigiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz, sug¢ ve cezalar
gegmigse yiiriitiillemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” Ayrica,
Anayasa’nin 119. maddesinde de OHAL siiresine iliskin diizenleme getirilmis olup, siiresi 6 ay1 gegmemek
iizere ilan edilebilecegi, bununla birlikte, her defasinda 4 ay1 gegcmemek iizere uzatilabilecegi, savas halinde
ise bu siire ile bagli olunmadig belirtilmistir.
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bir takdir marj1 tanimakla birlikte, bu durum, Mahkeme’nin denetimi ile sinirhidir.?™

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, olaganiistii hal ve sikiyonetim donemlerinde, bazi
temel hak ve Ozgiirlikklerin daha agir sekilde kisitlanmasi kabul edilebilir ise de, keyfilik
yasagl bu durumda da gecerli olup, yine, oSlgiiliiliikk ilkesinin de g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Zira bu donemlerde, 6zgiirliiklerin gegici olarak kisitlanmasindaki amacin,
olagan donem kosullarina donerek Ozgiirliik¢li diizenin yeniden saglanmast oldugu

unutulmamalidir.?”

Belirtmek gerekir ki, So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrast ¢ bendi
kapsamindaki yakalama veya tutuklama hali gecici tedbir niteliginde olup, ceza
yargilamasi siirecinde, yani kovusturma agamasi sona erene kadar kisinin yakalanma veya
tutulma halini kapsamaktadir. Dolayist ile, kovusturma asamasi sona erince, yani kisi
hakkinda mahkumiyet karar1 verildikten sonra, artik hiikiimlii olarak anilan kisinin
tutukluluk hali devam ediyorsa, kanun yollar1 asamasinda olmasi fark etmeksizin, bu
kisinin durumu, Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin a bendine gore ele

alinacaktir."®

Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda da bu konuya iliskin diizenlemeye yer
verilmis olup; “Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarini,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun g(')'sterir.”277

Kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina iligkin olarak, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ilk ihlal karar olan®"®
Murat Narman Bagvurusunda, Anayasa Mahkemesi; “5271 sayili Kanun’'daki azami
tutukluluk siiresinin agwr cezalik isler bakimindan uzatmalarla birlikte azami bes yil
oldugu, bu haliyle diizenlemenin ongoriilebilir oldugu anlagilmaktadr. Ancak derece
mahkemelerinin kanuni tutukluluk siiresinin her sug icin ayri ayri hesaplanmasi gerektigi

yontindeki yorumu, bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve

ongoriilemez bir sekilde uzatmaya elverislidir. Zira bir kigi hakkinda birden fazla sug

2" Dogru, 2019, 5.15-17.; Dogan, ilyas: “Olaganiistii Halde Yiikiimliilik Azaltma”, Insan Haklari Hukuku,
Edt: Dogan, Ilyas, Astana, Ankara 2020, s.851-852.

75 K aboglu, 2014, 5.259-260.

278 Goleiiklii, 5.205.; Sahbaz, s.214.

2771982 Anayasasi.

28 Turabi, Selami: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Seckin, Ankara 2015, s.369-379.
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isnadr olmast halinde azami tutukluluk siiresi her biri icin ayri ayri hesaplandiginda
kiginin ozguirliigiinden mahrum birakilabilecegi siire ongériilemez bir sekilde uzayacaktir.
Bu durumun basvurucu ag¢isindan ongériilebilir olmadigi a¢iknir. Bir hukuk devletinde
heniiz su¢lulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahkemenin benimsedigi yorum nedeniyle
belirsiz bir siire boyunca ozgiirliigiinden yoksun birakilmast diistiniilemez.” tespitinde
bulunmus ve bagvurucu hakkindaki azami tutukluluk siiresinin dolmasi sonrasinda,
bagvurucunun tutukluluk halinin devam etmis olmasinin “kanunilik sartini” saglamamasi
nedeniyle, “Anayasa’min 19. maddesinin iictincii fikrasimin ihlal edildigine” Karar

Vermistir.279

Yine, bagvurucunun, hakkinda somut delil olmadigi halde gazetecilik faaliyetinde
bulunmasi nedeniyle tutuklandigi ve bu nedenle de Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin
hukuki olmadigi iddiasinda bulundugu Mustafa Ali Balbay Basvurusunda®®, Anayasa
Mahkemesi, Oncelikle, “Anayasa’min 19. maddesinin iiciincii fikrasinda, su¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagcmalarini,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilecekleri hiikme baglanmistir. Buna gore bir kisinin tutuklanabilmesi oncelikli
olarak sug¢ isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri
icin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in su¢lamanmin kuvvetli sayilabilecek
inandirict delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin
niteligi biiyiik ol¢iide somut olayin kendine ozgii sartlarina baghdir.” degerlendirmesini
yapmis ve bagvurucu hakkinda yliriitiilen yargilama kapsaminda ceza dosyasindaki mevcut
delillere isaret ederek “Bu durumda basvurucunun, sug islediginden siiphelenilmesi igin
inandirict nedenlerin bulunmadigr halde salt gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklandig

ve tutuklulugun siirdiiriildiigii iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmigtir. Tutuklama

" Murat Narman Bagvurusu, (BN:2012/1137, KT:02.07.2013), §53-55.; Turabi, 5.364-367.; Sirin, s.88.;
Ayrica bknz; Burak Doner, (BN: 2012/521, KT:2/7/2013); Erdem Gil ve Can Dindar [GK], (BN:
2015/18567, KT:25/2/2016); Mehmet Hasan Altan (2) [GK], (BN: 2016/23672, KT:11/1/2018); Sahin
Alpay [GK], (BN: 2016/16092, KT:11/1/2018); Meral Danis Bestas (2), (BN: 2017/5845, KT:4/7/2018);
Ahmet Kadri Giirsel [GK], (BN: 2016/50978, KT:2/5/2019); ilker Deniz Yiicel, (BN: 2017/16589,
KT:28/5/2019); Mustafa Ozterzi [GK], (BN: 2016/14597, KT:31/10/2019); Abdullah Kilig, (BN:
2016/25356, KT:8/1/2020); Zafer Ozer, (BN: 2016/65239, KT:9/1/2020); Eren Erdem, (BN: 2019/9120,
KT:9/6/2020); A.C., (BN: 2016/64868, KT:27/2/2020); Yigit Aksakoglu, (BN: 2019/7132, KT:3/12/2020);
Ihsan Yalcin, (BN: 2017/8171, KT:9/1/2020); Hakan Aygiin, (BN: 2020/13412, KT:12/1/2021); Erdi Orman,
(BN: 2017/24079, KT:11/2/2021), Yahya Karsh, (BN: 2017/34534, KT:26/5/2021); Samira Alakbarova,
(BN: 2018/19302, KT:22/2/2022); Sultan Kaya, (BN: 2020/29355, KT:15/3/2022); Derya Yilmaz, (BN:
2018/36169, KT:10/5/2022).

%80 Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, (BN: 2012/1272, KT:4/12/2013).
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ve tutuklulugun devami kararlarinda mahkemelerin bu konudaki hukuki yetki ve gorevleri
cercevesinde kararlarmm verdikleri anlasimaktadr. Basvuru kapsaminda bunun aksini
ifade eden bir husus da yer almamaktadwr. Tutuklulugun devamina dair
kararlarmn ilgili ve yeterli olup olmadigi  meselesinin ise tutuklulugun makul olup

’

olmadiginin  incelenmesi sirasinda ele alinmasi gerekir.” tespitinde bulunarak,
“bagvurunun bu kismimin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez

olduguna” karar vermistir.?®*

Anayasa Mahkemesi, azami tutukluluk siiresinin asilmasi nedeniyle kisi 6zgiirliigii
ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak “Anayasa’da yer alan hak ve
ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin kararlarindaki kanunun
yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde
ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara
uygulanmast da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya
Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde acgik¢a keyfilik halinde
hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel bagvuruda incelenmesi
gerekir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun getirilis amaciyla bagdasmaz. Dolayisiyla
incelemenin bu ¢ercevede yapilmasi gerekir."***degerlendirmesini yapmis ve bu bagvuruda
da, soz konusu sikayet yoniinden, “Anayasa’nin 19. maddesinin iigtincii fikrasmmin ihlal
edildigine” karar vermistir. Buna gore, tutuklulukla ilgili yasal diizenlemelerin yorumu ve
tatbiki ceza hakimine ait olmakla birlikte, bunun sinir1, keyfiyet yasagina uygun olarak kisi
ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin ihlal edilmemesidir. Aksi takdirde, kisiyi 6zgiirliigiinden

mahrum birakan karar, bireysel bagvuru konusu olabilecektir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin, azami tutukluluk siiresinin asilmasina iligkin
basvurulart Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincli fikrasi, tutukluluk siiresinin makul

olmadigina iliskin bagvurular ise, ayn1 maddenin yedinci fikrasi®®® kapsaminda ele aldigini

%81 Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, §72 ve §76-78.; Turabi, 5.362-364 ve 379-402.

%82 Ramazan Aras Bagvurusu, (BN: 2012/239 KT: 2/7/2013), § 49-56. Basvurucu, ayrica, tutukluluk
siiresinin uzunlugu nedeniyle sikayet¢ci olmus olup, Anayasa Mahkemesi, bu sikayet yoniinden de
“Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine” karar vermistir. §57-71. ; Goriilldiigii iizere,
bu bagvuruda da Anayasa Mahkemesi, azami tutukluluk siiresinin agilmasi yoniindeki sikayeti Anayasa’nin
19. maddesinin tgiincii fikrasi kapsaminda, tutukluluk siiresinin uzunlugu yoniindeki sikayeti ise, ayni
maddenin yedinci fikrasi kapsaminda incelemistir.

%83 Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasina gore; “Tutuklanan kigilerin, makul siire i¢inde yargilanmayt
ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest biwrakilmayi isteme haklar: vardwr. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin
bir giivenceye baglanabilir.”
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belirtmek gerekir. Buna gore, kisinin tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin gerekce
itibariyle “ilgisi ve yeterliligi” de, tutukluluk siiresinin makulligii incelemesinde

degerlendirilmektedir.?®*

Son olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin, kisinin su¢ isledigi yoniinde kuvvetli belirti
bulunmamast nedeniyle verdigi ihlal kararlar1 sonrasinda, Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarina uyulmayarak, basgvurucularin tahliye edilmemesi halinden s6z etmek istiyoruz.
Anayasa Mahkemesi, bu durumu, Sahin Alpay Basvurusu(2), Mehmet Hasan Altan
Basvurusu(3), Sahin Alpay Basvurusu(3) ve Kadri Enes Berberoglu Basvurusu (3)’nda ele
almig ve Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal kararina ragmen basvurucularin O6zgiirliikten
mahrum birakilmaya devam edilmis olmasinin, Anayasa’nin 19. maddesinde koruma altina
alinmis olan giivencelere de aykirilik teskil etmesi nedeniyle “kisi hiirriyeti ve giivenligi

hakkinin ihlal edildigine” karar vermistir.”®®

2.2.2.4.Kiiciiklerin tutulmasi

Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin d bendine gore; “Bir kiictigiin gozetim
altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili
merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmas:” hali diizenlenmektedir.
Madde diizenlenmesine gore, kiigiiklerin tutulmasi i¢in iki durum 6ngoriilmiis olup, ilki,
usuliine uygun sekilde verilmis bir karara istinaden egitimi i¢in gozetim altinda tutulmasi,
digeri ise, kiigigii, yetkili adli makam huzuruna g¢ikarmak tizere kanuna uygun olarak

tutma halleridir. Bu diizenleme ile kiigiiklerin 6zgiirligiinden mahrum birakilmasindaki

284 Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, §77.; Mahkeme, bu bagvuruda, bagvurucunun 4 yil 5 ay olan tutukluluk

stiresi bakimindan “Milletvekili secildikten sonra yapmis oldugu tahliye talebi ile ilgili karar ve bu karara
itiraz iizerine verilen karar tarihinde basvurucu yaklasik olarak 2 yil dort ay tutuklu kalmistir. Ozellikle 5271
sayili Kanun’un 109. maddesinin (3) numarali fikrasinda tutuklama yerine ongériilen adli kontrol
hiikiimlerinin 6352 sayilh Kanunla yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren
bagvurucu lehine de uygulanma imkant ortaya ¢tkmistir. Buna ragmen, anilan kararlarda hedeflenen mesru
amacla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin
yeterince dikkate alinmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonug, 6352 sayili Kanun’un yiiriirliige girdikten
sonraki tahliye talepleri iizerine verilen kararlar bakimindan daha belirgindir. Bu durumda, tutuklulugun
devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile basvurucunun
se¢ilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakki arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmadigr ve bu
nedenle tutuklu kaldigi siirenin makul olmadigr sonucuna varilmistr.” Kanaatiyle, “Anayasa’nmin 67.
maddesinin birinci fikrasiyla baglantili olarak 19. maddesinin yedinci fikrasin ihlal edildigine” Karar
vermistir. §118-119.

%85 Sahin Alpay Basvurusu (2) [GK], (BN: 2018/3007, KT:15/3/2018), § 71-87.; Mehmet Hasan Altan
Bagvurusu (3), (BN: 2018/2620, KT: 9/1/2020), § 43-50.; Sahin Alpay Bagvurusu (3), (BN: 2018/10327,
KT:3/12/2020), §45-56.; Kadri Enis Berberoglu Bagvurusu (3) [GK], (BN: 2020/32949, KT: 21/1/2021), §
128-136.
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mesru amag, gézetim altinda egitim verilmesi yahut yetkili adli makam oniine ¢ikarmaktir.
Dolayisiyla bu sinirlama nedeni, su¢ isnadina dayali bir tutma halini kapsamamaktadir.
Oncelikle kiiciik kavramma iliskin olarak, ilgili maddede belirli bir tanimlama
yapilmamistir. Kiiciik ifadesi ile 18 yasimin altinda olan yani resit olmayan kisiler
kastedilmektedir. Bununla birlikte, yerel mevzuat, resit olma yasi bakimindan dikkate
alinacaktir. Diizenlemedeki ilk hale iliskin olarak, kiiciiklerin 1slahevlerinde yahut da
saglik merkezlerinde tutulmasi, ancak ve ayni zamanda sonrasinda egitime yonelik bir
uygulamay1r da kapsiyor ise, egitim i¢in gozetim altinda tutma kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Kiigiiklerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasina izin verilen bu
halde, esas itibariyle, kii¢ligiin yararina olan bir tedbir s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki,
bu bent uyarinca kiigliklerin 6zgiirliigliinden mahrum birakilmasina yonelik kararin,
usuliine uygun olmak kaydiyla, mahkeme haricinde bir makam tarafindan verilmesi de

miimkiindiir.?®

Bouamar/Bel¢ika davasinda, basvuru, o tarihte resit olmayan
basvurucunun 15 giin boyunca tutukevinde tutuklu halde kalmasina iliskindir. Mahkeme,
kiicigiin tutukevinde tutulmasinin, mutlaka egitim amaciyla gézetimine yonelik olmasi
gerekmedigini, tutmanin, kii¢ligii gézetim altina yerlestirmenin bir araci oldugunu, dolayisi
ile de, yerlestirmenin baslamasinin belirli bir zaman alabilecegini belirtmistir. Burada,
gecici nitelikte bir tutma tedbiri s6z konusu olup, kiicliglin egitim amaciyla gozetime
alinmasinda bir nev’i gecis asamasidir. Ancak bu durumda, amaca yonelik uygun
kosullarin ve yeterli kaynaklarin saglandigi bir ortamda, egitime yonelik uygulamaya hizl
bir sekilde gecilmesi gerekmektedir. Mahkeme, ayrica, somut olayda, basvurucunun
tutukevinde tutulma siiresinin ¢ok uzun oldugunu degerlendirmistir. Dolayisiyla,
Mahkeme’ye gore, kiigiik, gdzetim altinda egitim i¢in tutulmus, ancak, tutuldugu kurumun
olanaklar1 buna yonelik ve elverisli degilse, 6zgiirliik ve gilivenlik hakkinin ihlali s6z

konusu olacaktir. 2’

Ikinci hal ise, kiigiigiin yetkili adli makam huzuruna ¢ikarilmak igin kanuna uygun
olarak tutulmasi olup, sug siiphelisi kiiclikler bu diizenlemenin kapsamina girmemektedir.
Kiigligiin, bu bende gore 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasinin amaci, kiigiige yonelik bir
suc isnad1 nedeniyle degil, esas itibariyle, kendisine zarar veren ¢evreden uzaklastiriimak

suretiyle korunmasini saglamak olarak ifade edilmektedir. Yine, mevcut bir dava

%6 Goziibiiyiik/ Golciiklii, 5.249-250.
%7 Bouamar/Belgika, (BN:9106/80, KT:29.02.1988), §51-53.; Harris, O’Boyle, Bates&Buckley, age.,s. 320-
321.; Dogru/ Nalbant, 2012, s.583.; Gomien, s.42-43.; Mowbray, s.278-279.
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kapsaminda kii¢iik hakkinda psikiyatrik bir rapor alinmasi gerekiyorsa yahut kii¢iigiin
bakim altina alinmasina yonelik bir durum hasil olursa, mahkeme s6z konusu karari
verinceye kadar kiiciigiin tutulmasi hali, bu kapsamda degerlendirilmektedir.”®® Son olarak,
bu bent kapsaminda, Mahkeme, kiigiiklerin korunmasi ve egitimi konular1 hakkindaki
diizenlemeleri, tilkelerin ulusal hukuklarina birakmissa da, kiigiiklerin mesru amag¢ disinda
ozgiirliigiinden mahrum birakilmasinin énlenmesi bakimindan ulusal takdir marji1 alaninin,
Mahkeme’nin bu uygulamalara iligkin siki denetimi ile daraltilmig oldugu ifade

edilmektedir.?8®

2.2.2.5 Kigsilerin bulasic1 hastalik tasimasi, akil hastasi, alkol veya uyusturucu
madde bagimlisi veya serseri olmasi nedeniyle tutulmasi

So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin e bendine gore; “Bulasici hastaliklarin
vayimasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol
veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmast”
hali diizenlenmektedir. Burada birden fazla kisi grubuna ayni ciimle igerisinde yer verilmis
olup, ilgili diizenleme, bulasic1 hastalik tastyan, akil hastasi, alkolik, uyusturucu madde
bagimlis1 veya serseri kisilerin tutulmak suretiyle Ozgiirliigliniin kisitlanmas: halini
kapsamaktadir. Dlizenlemede sayilan kisi gruplarina bakildiginda, bu kisilerin 6zgiirliik ve
giivenlik hakkindan mahrum birakilmalarindaki mesru amacin, genel olarak, gerek kamu
diizeni yoniinden tehlikelilik hali arz etmeleri gerekse de kisisel yararlarinin bu kisitlamay:

hakl1 ve gerekli kilmasi olarak ifade edilebilir.”

Burada zikredilen bulasic1 hastalik, akil hastaligi, alkoliklik ve uyusturucu madde
bagimlilig1 terimlerinin anlami, tibben degerlendirmeye tabi tutularak tespit edilecektir.
Belirtmek gerekir ki, akil hastast kisiler, sadece olagan dis1 davraniglart sebebiyle
tutulamayacak olup, durumlarinin, tibben hastalik olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
bende dayanarak kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasindaki mesru amag, bulasici
hastalik tasiyan bireyler yoniinden hastaligin yayilmasinin engellenerek esas itibariyle
kamu sagliginin korunmasii saglamaktir. Akil hastasi, alkolik, uyusturucu madde

bagimlis1 yahut serseri bireylerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasindaki mesru amag

288 Maceovei, S.77-79.; Harris, O’Boyle, Bates&Buckley, s.321.
%9 Dogru, 2019, 5.103.
20 Age., 5.123.
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ise, suca egilim gosterebilecek bu kisilerin tehlikeli vaziyetlerinin oniine gegerek mevcut
ortamdan uzaklastirllmak suretiyle su¢ islemelerini 6nlemek olarak ifade edilmektedir.
Nihayetinde ise, bu kisiler, ancak, tedavi etmek, egitim vermek yani iyilestirme amaciyla

tutulabilecektir.?*

Bulasici hastaliklarin yayilmasimin engellenmesi amaciyla hastalik tasiyan kisilerin
tutulmas1 i¢in, Mahkeme, hastaliin yayilmak suretiyle kamu sagligi ve giivenligini
tehlikeye sokmasini ve daha hafif nitelikte bagskaca tedbirler ile bu durumun
engellenemeyecek olmasini aramaktadir. Buna gore, hastalik tasiyan kisilerin tutulmasi,
son g¢are olarak goriilmelidir. Ayrica, bu kisilerin tutulmasi siiresince, bulagici hastalik
tasima hallerinin devam ediyor olmasi gerekmektedir. Bulasici hastaligin yayilmasinin
onlenebilmesi igin, bagvuranin tutulmasi son ¢are niteliginde degilse, yani, daha hafif
nitelikteki baskaca tedbirler dikkate alinmaksizin bagvurana zorunlu karantina uygulanmis
ise, bagvuranin mesru amagla tutulmasindan bahsedilemeyecek ve 6zgiirliik ve gilivenlik

hakkinm ihlali s6z konusu olacaktir.?%?

Bilindigi {izere, 2019 yilinin sonunda ortaya c¢ikan bulasict ve kamu sagligi
bakimindan tehlikeli nitelikteki Covid19 viriisii nedeniyle, 2020 yilinda Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan ilan edilen pandemi, basta karantina ve sokaga ¢ikma yasag
kisitlamalar1 olmak {izere, kisilerin fiziki hareket serbestisini kisitlamaya yonelik olarak
bagkaca bir¢ok tedbirin uygulanmasini gerektirmistir. Buna bagli olarak, karantina ve diger
uygulamalarin, kisilerin, serbest dolasim 6zgirliigiinii mii, yoksa, 6zgiirliik ve gilivenlik
hakkin1 m1 kisitladigr giindeme gelmis, buna dair tespitin somut olaym ozelliklerine gore
belirlenmesi gerektigi belirtmistir. Burada, kapatmanin siireklilik gosterip gostermedigine
bakilarak, ev hapsi sayilacak sekilde bir uygulama s6z konusu ise 6zgiirlik ve gilivenlik
hakkina yonelik bir kisitlamanin, bununla birlikte, sadece gece saatlerini kapsamak {izere
giiniin belirli saatleri yahut sadece hafta sonu olacak sekilde bir sokaga c¢ikma yasagi
uygulamas1 s6z konusu ise bu durumda serbest dolagim Ozgiirliigiiniin kisitlanmig
olmasinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Bunun tespitinde géz Oniine alinacak
unsurlar su sekilde sayilmistir; “i) Bir kiginin evini terk etmesine izin verilen sebeplerin

kapsamu; ii) Kisitlamalarin bir kiginin kapatma olmasaydi kendi hayatini benzer sekilde

2 Goziibiiyiik/Goleiikli, 5.250-251.
%2 Enhorn/isveg, (BN:56529/00, KT:25.01.2005), §44-46 ve §55-56.; Mowbray, $.280-283.; Dijk/ Hoof/
Rijn/ Zwaak, 5.477.; Dogru/ Nalbant, 2012, 5.593.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.321-322.
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stirdiirmesine ne olgiide izin verdigi; iii) Ziyaret¢i kabul etme konusunda tam bir yasak
olup olmadigi; iv) Sosyal iletisim kurulmasina izin verilme derecesi; v) Kosullarin

zorladigi kontroliin diizeyi ve vi) Ihlal nedeniyle verilen cezalarin agirligr."**

Korona virlis nedeniyle kisilerin tutulmasina iligkin olarak, 6zellikle, ol¢iiliiliik ilkesi
geregince, daha hafif nitelikte baskaca tedbirlerin dikkate alinmasi, buna gore, tutmanin
gerekli olup olmadigmin incelenerek son ¢are oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda alinan tedbirlerin elverigli olmasinin yani sira orantili olmasina da dikkat
edilerek, asiriya kacilmamasi, kisitlama ile mesru amag arasinda bir dengenin kurulmasi
sarttir. Yine, tutmanin hukuki dayanagi olmali, dolayisiyla keyfi olmamali, ayrica,
ozgiirligiinden mahrum birakilan kisilerin sahip oldugu giivencelere de riayet edilmis
olmalidir.?* Hastaligin bulasict olmasi nedeniyle korona virilis tasidigi tespit edilen
kisilerin tutulmasindaki mesru amag, kamu sagligi ve giivenligini tehlikeye atmasini
engellemek olup, burada, Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin, bir diger temel hak ve
Ozgiirliklerden olan yasam hakkinin korunmasi amaciyla kisitlanmasi hali s6z konusudur.
Bununla birlikte, ne yazik ki, pandeminin ilan edilmesi ile yasanan kriz ortami, bazi
hiikiimetler tarafindan bahane edilip baskaca amaglar i¢in firsat bilinerek, temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edici durumlarin yaganmasina zemin hazirlamis olup, kisilerin keyfi

olarak yakalanmasi olaylar1 bunlarin basinda gelmistir.*®

Akil hastalarinin tutulmasina iligkin olarak, Ashingdane/Birlesik Krallik davasinda,
basvurucu, akil hastaliginin kendisinin hastanede kapatilmasini zorunlu kilacak nitelikte ve
boyutta olmadigini, bu nedenle de tutulmasinin yasaya aykir1 oldugunu iddia etmistir.
Mahkeme, akil hastalarinin tutulmasi bakimindan benimsedigi asgari ti¢ kosulu hatirlatmig
olup; ilki, hastaligin yetkili makam oniinde objektif bir tibbi inceleme neticesinde tespit
edilmis olmasi, ikincisi, hastaligin, kisinin kapatilmasini zorunlu kilacak nitelikte ve
boyutta olmasi ve tciincii olarak ise, kisinin kapatilma halinin devaminin, hastaliginin

devam etmesine bagli olmasi gerekmektedir. Bagvurucunun durumuna, tibbi inceleme

%8 Covid-19 ve Insan Haklarina Etkisi, Editr: Braithwaite, Biljana/ Harby, Catharina/ Mileti¢, Goran, gev.
Kasim Akbas, 2020, s.65-73. Erisim: https://www.rolplatform.org/wp-content/uploads/2022/08/covid-guide-
tur.pdf.; Erigim Tarihi: 07.09.2023.

24 Ogel, Cansin: “Kiiresel Salgin Déneminde Insan Haklart Ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi”, TIHEK
Akademik Dergi, Y .4, C:4, S7, Temmuz 2021, 5.236-237. Erigim:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1572005.; Erisim Tarihi: 08.09.2023.

2% Sipahioglu, Buket Okten: “Covid-19 Kiiresel Salgim1 Déneminde Hak Ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasi:
Avrupa Birligi Ornegi”, TIHEK Akademik Dergi, Y:4, C:4, S:7, Temmuz 2021, s.197-199. Erisim:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1542577.; Erisim Tarihi: 08.09.2023.
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neticesinde paranoid sizofreni tanisi konularak, akil hastaliginin toplum bakimindan tehlike
olusturmaya elverisli oldugu degerlendirilmistir. Mahkeme, somut davada, bagvurucunun
tutulma halinin yasaya uygun oldugunu, kendisinin akil hastaligi nedeniyle tehlikeli,
siddete ve suga egilimli olmasi gerekcesiyle psikiyatri hastanesinde tutuldugunu,
dolayisiyla 6zglirliigiliniin kisitlanmasinin keyfi olmadigini ve tutulmasinin gizli bir amacla
gerceklestirilmis olmadigimi  degerlendirmis ve “Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin ihlal edilmedigine” karar vermistir. °*® Yine, akil hastaligi olan kimselerin tedavi
merkezinde tutulmalar1 hakkinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1991 tarihli Ruhsal
Hastalig1 Olan Kisilerin Korunmas1 Ve Ruh Sagligi Hizmetlerinin Gelistirilmesi Igin
Ilkeler belgesinin Ilke 1 Temel Hak ve Ozgiirliikler baslikli kismin 5 numarali bendine
gore, akil hastalig1 olan herkes, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi basta olmak iizere bu

kapsamdaki diger belgelerde taninan tiim haklardan yararlanma hakkina sahiptir.?’

Alkol veya uyusturucu madde bagimlist olan kisilerin tutulmasina iliskin olarak,
Mahkeme, alkolik kavrami ile alkol bagimlisi kisilerin kastedildigini ifade etmis, bu
kisilerin tutulmasinin, kamu giivenligini tehlikeye sokacak durumda olmalarinin yani sira,
kendi menfaatlerinin de korunmasi gerektigi oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte,
kisinin, kamu saglhigi yahut sahsi emniyeti bakimindan tehdit olusturmasi durumunda
tutulmasi i¢in, tibben alkolik tanis1 konulmus olmasi1 gerekmemekte olup, kisinin, alkoliin
etkisi ise davranislarini yonlendirme yetenegini kaybederek kamu diizeni yahut da kendisi
bakimindan tehlikeli hal yaratiyor olmasi yeterli kabul edilmektedir. Burada, kisinin sirf
alkol kullanmasi nedeniyle tutulmasina izin verilmemekte olup, kisinin 6zgiirliiglinden
mahrum birakilmasindaki mesru amag, alkoliin, kisinin tehlikeli hali nedeniyle kendisine
yahut kamuya verdigi zararin engellenmesidir.298 Ayrica, alkolik kisinin bu bent hiikkmiine
gore gecici olarak ozgiirliiglinden mahrum birakilmasi i¢in, ¢ bendinde diizenlenen tutma
hali disinda, yani, alkolik kisinin eyleminin cezai miieyyideye bagli olmadig1 hallerde de

miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.299

2% Ashingdane/Birlesik Krallik, §36-50; Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, s.479.

#7 Ruhsal Hastalig1 Olan Kisilerin Korunmast Ve Ruh Sagligi Hizmetlerinin Gelistirilmesi I¢in lkeler
belgesi ilke 1, 5 numarali bent; “Ruhsal hastaligi olan herkes, Evrensel Insan Haklar: Beyannamesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Uluslararasi Sozlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi ile
Engelli Bireylerin Haklar: Deklarasyonu ve Her Tiirlii Alikonulma veya Tutulma Altindaki Kisilerin
Korunmast Igin Ilkeler gibi ilgili diger belgelerde taninmus biitiin sivil, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan faydalanma hakkina sahiptir.”, ¢ev.: Sisli, Merve.; Erisim: https://www.ihud.org.; Erigim Tarihi:
15.09.2023.

2% Witold Litwa/Polonya, (BN:26629/95, KT:04.04.2000); §60-62.; Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, s.478.

2 Altinkok, s.253.
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Serseri kavramina yoOnelik olarak Sozlesme’de bir tanima yer verilmedigi
goriilmektedir. De Wilde, Ooms ve Versyp/ Belcika davasinda, Mahkeme, Belcika Ceza
Kanunu’ndaki 347. maddede diizenlenen serserilere iliskin tanima deginerek, yerlesik bir
ikametgahi olmayan, diizenli geliri olmayan ve bir meslek yahut ticari faaliyet icra
etmeyen kisilerin serseri kapsaminda ele alinabilecegini ve bu ii¢ kosulun da ayni anda

mevceut olmas gerektigini degerlendirmistir. >

2.2.2.6.Kisilerin yasadisi yollarla iilkeye girmekten alikoyma veya simirdisi
yahut iade islemleri nedeniyle yakalama veya tutulmasi

Son olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin f bendine gore; “Kisinin,
usuliine aykirt surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
st dist ya da iade isleminin olmast nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi” hali diizenlenmektedir. Bu bentte yer verilen diizenlemeye gore, yasaya uygun
olmak kaydiyla kisilerin yakalanmasi yahut tutulmasi, ya usuliine uygun olmayan sekilde
iilke topraklarina girisinin engellenmesi yahut da hakkinda simir dis1 veya iade isleminin
tesis edilmis olmasindan kaynaklanabilecektir. Burada, kisilerin yakalanmak veya tutulmak
suretiyle Ozglirliigiinden mahrum birakilmasindaki mesru amag, iilke topraklarina usule
uygun olmayan girislerin engellenmesi ile kisi hakkinda sinir dis1 yahut iade isleminin
gergeklestirilebilmesidir. Belirtmek gerekir ki, sug¢ isnadina dayali olarak tutma, bu bent
kapsaminda degildir. Buna gore, kisi, hakkindaki sinir dig1 etme yahut iade etmeye yonelik
islemlerin yapilmasi haricinde baskaca amaclarla 6zgiirliiglinden mahrum birakilmis ise,
ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin mesru amag¢ disinda smirlandirilmis oldugundan s6z

edilebilecektir.>**

Oncelikle, bu diizenlemenin muhatabinin, vatansiz statiisiindeki kisiler ile yabanci
kimseler oldugunu belirtmek gerekir, zira, bu bent ile Ongdriilen kisitlama nedenine
dayanarak vatandaglarin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmas: miimkiin degildir.302 Bu

yonde bir diger hiikiim de Sozlesme’ye ek 4 Numarali Protokol’in®* 3. maddesinde

%0 pe Wilde, Ooms ve Versyp/ Belgika, §68. ; Mowbray, 5.315-318; Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, 5.479.; Dogru/
Nalbant, s.588.

1 pijk/ Hoof/ Rijn,/ Zwaak, 5.481.

%02 Ergiil, Ergin: Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamas1, Yargi, Ankara 2004, 5.164.

%3 ATHS’e Ek 4 Numarali Protokol.;

Erisim: https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/20/AIHS_4.protokol.pdf.; Erisim
Tarihi: 01.10.2023.
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mevcut olup; “I. Hi¢ kimse vatandast oldugu devletin iilkesinden kisisel olarak, ya da
topluca smir dist edilemez. 2. Hi¢ kimse vatandast oldugu devletin iilkesine girme
hakkindan yoksun birakilamaz.” Protokol’lin 4. maddesine gore ise; “Yabancilarin topluca
sir disi edilmeleri yasaktir.” Sozlesme’ye ek 7 Numarali Protokol’iin®™ 1. maddesi de
yabancilarin sinir dis1 edilmelerinde usuli giivenceleri diizenlemekte olup; “1. Bir devletin
tilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun sekilde verilmig
bir kararin uygulanmasi disinda sinir disi edilemez ve bu durumda bir kimse, a) sinir dist
edilmesine kars1 gerekgeler one siirebilme, b) durumunu yeniden inceletme, c) yukaridaki
amaglarla, yetkili bir merci oniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da
birileri oniinde kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir. 44 2. Sinir disi edilmenin
kamu diizeni yarart ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan gerektigi hallerde, bir
vabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve c bentlerinde ongoriilen haklarint kullanmadan
smir dist edilebilir.” Yine, bu bende dayanarak kisilerin 06zgiirliiglinden mahrum
birakilmasina yonelik miidahaleye iliskin muamelenin, hem sekil hem de esas yoniinden
kanuna uygunlugu aranacaktir. Buna gore, ulusal mevzuatin yaninda uluslararasi mevzuata
da riayet edilmesi gerekmektedir.>® Ayrica deginmek gereken bir husus da, kisinin
vatandagliktan ¢ikarilmasi durumu olup, eger, kisinin ilke sinirlarina girmesinin
engellenmesi yahut sinir dis1 etmek amaciyla vatandasliktan ¢ikarma islemi uygulanir ise,
burada ongoriilen amag¢ disinda bir miidahale s6z konusu olacagindan, S6zlesme’nin 18.

% Bu konuda ulusal mevzuatimiza

maddesinin ihlali sdz konusu olabilecektir.®
baktigimizda, Anayasa’nin Yerlesme ve seyahat hiirriyeti baslikli 23. maddesinin altinci
fikras1 da; “Vatandas sinir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”
hiikmiine yer verildigini goriiyoruz. Yine, 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu'nda smir dist islemlerine iliskin ayrintili  diizenlemelere yer verilmis

bulunmaktadir.3”’

Ikinci hale iliskin olarak, kisinin yakalanmasi veya tutulmasi i¢in mutlaka hakkinda
siir dist etme kararmin yahut iade talebinin varligi gerekmemekte, bu kapsamda

sorusturmanin tamamlanmis olmasi yeterli sayllmaktadir. Bununla birlikte, yine, kisiyi bu

304 AJHS’e Ek 7 Numarali Protokol.;
Erisim:https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/in
san_haklari_temel_ozgurluklerin_korunmasi_ek_7_numarali_protokol.pdf.; Erigim Tarihi: 01.10.2023.

%05 Sahbaz, 5.215.

%06 Goleiiklii/ Goziibityiik, s.233-234.

807 6458 say1l Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu.; Erisim:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf.; Erisim Tarihi: 03.10.2023.

78



suretle Ozgiirliiglinden mahrum birakacak miidahalenin hukuki dayanaginin olmasi, keyfi

398 Quinn/Fransa davasinda, Mahkeme, iade edilmek iizere yaklagik

olmamasi zorunludur.
iki yil siiresince tutulan bagvurucunun tutukluluk siiresinin alisilmisin disinda uzun
oldugunu, iade islemleri asamalarinda uzun gecikmeler yasandigin1i degerlendirmis,
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikras1 f bendi uyarinca kisilerin ozgiirliigiinden
mahrum birakilmasina yonelik miidahalenin ancak iade islemlerinin yiiriitilme siiresince
devam edebilecegini belirtmis ve ihlal karar1 vermistir. Bagvurucunun, ayrica, yetkililerin
sirf kendisinin serbest birakilmasini engellemek icin, iade islemlerini, 6ngoriilen amag
disinda kotiiye kullanmis olduguna yonelik iddiasi da mevcuttur. Ancak, Mahkeme, bu
iddiay1 kanitlayacak nitelikte herhangi bir delil bulunmadigini tespit etmis ve ayni

olgularin S6zlesme’nin 18. maddesi yoniinden incelenmesine gerek gt')rmemistir.309

Cogu kez, yabancilar, Ozellikle de siyasi fikirlerinden Otiirii siginma talebinde
bulunanlar, havaalanlarinin transit kisminda tutulmaktadir. Burada, dikkat edilmesi
gereken husus, islemlerin hizli bir sekilde yiiriitiilmesi olup, dolayisi ile kisinin tutukluluk
sliresinin uzamast nedeniyle yasanacak gecikmelerin 6zgiirlilk ve giivenlik hakkinin
ihlaline sebebiyet verecek olmasidir.®™® Sézlesme’ye taraf devletlerin kural olarak sugluyu
iade etmesi gerekmektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, vatandaglar ile askeri ve siyasi

suclular bu kapsamda degildir.®"* Dolayisiyla bu kisilere yonelik olarak iade talebinin

%% Maceovei, s.71.

%9 Quinn/Fransa, (BN:18580/91, KT:22.03.1995), §47-49 ve §57-59.; Ayrica, Kolompar/Belgika davasinda,
Mahkeme, yine, bagvurucunun iade iglemleri kapsaminda gozaltinda bulunduruldugu siirenin aligilmadik
sekilde uzun oldugunu degerlendirmistir. Ancak burada, yasanan gecikmelerin, basvurucu tarafindan
kaynaklandigini tespit etmis, dolayisi ile yetkililerin, bagvurucudan kaynaklanan gecikmelerden sorumlu
tutulamayacagini belirterek, ihlal karar1 vermemistir. Kolompar/Belgika, (BN:11613/85, KT:24.09.1992),
§39-43.; Dutertre, s.142 ve s.177.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.332.

%10 Tezcan/Erdem/Sancakdar, $.173.

11 {Jnal, Seref: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Divan Kararlari
Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin Agiklanmasi ve Yorumu, TBMM Basimevi Midiirliigii, Ankara 1995,
5.141.; Koca, Mahmut/ Uziilmez, {lhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara 2014, s.758-
759.; Ayrica burada, Tiirkiye’ nin de taraf oldugu cok tarafli sozlesmelerden biri olan Suglularin [adesine Dair
Avrupa Sozlesmesi’nden de bahsetmek gerekirse, Sozlesme nin Siyasi Suglar baglikli 3. maddesine gore; “/)
lade talebine sebep olan su¢ kendisinden iade talep edilen tarafca siyasi bir su¢ veya béyle bir sug ile
murtabit fiil olarak telakki edildigi takdirde suglu iade edilmeyecek. 2) Kendisinden iade talep edilen taraf,
adi bir sug icin vaki iade talebinin bir sahsi wk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya
cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile
agwrlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hasil ettigi takdirde de aymi kaide tatbik
edilecektir. 3) Isbu Sozlesmenin tatbikati bakimindan, bir Devlet Reisinin veya ailesi efradindan birinin
hayatina kasit siyasi bir su¢ sayilmayacaktir. 4) Isbu madde Akid Taraflarin ¢ok tarafli mahiyette olarak
imzalamis olduklari  herhangi baska milletlerarast sozlesmelerle yiiklendikleri veya yiikleyecekleri
taahhiitlere tesir etmeyecektir.” Erigim:
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/SU%C3%87LU
LARIN%20%C4%B0ADES%C4%B0ONE%20DA%C4%B0R%20AVRUPA%20S%C3%96ZLE%C5%9EM
ES%C4%B0%20tur.pdf.; Erisim Tarihi: 07.10.2023.

79



bulunmasi1 halinde kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Aydinlanma doéneminin
kazanimlarindan biri olan bu kuralin temeli, su¢ isnadina ugrayan bir vatandasin, ancak,
yine vatandasi oldugu iilkede giivenceli sekilde yargilanabilecek olmasi diisiincesidir.
Ayrica, belirtmek gerekir ki, kisinin iadesini gerektiren su¢lamanin adi suglar kapsaminda
sayilan bir su¢ olmas1 gerekmektedir. Hafizogullar1i-Ozen, siyasi su¢ kavramimi, “devletin
siyasi ¢ikarlarina zarar veren veya vatandasin siyasi bir hakkini kullanmasini engelleyen

fiilller” olarak tanimlamaktadir.>*?

Bununla birlikte, bu suglarin, “kigi hak ve
ozgiirliiklerinin ihlali niteligi tasimayan suglar” olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.*** Bu
sekilde islenen sug¢, “tam(mutlak) siyasi su¢” olarak adlandirilmakta olup, dogrudan iade
konusu kapsami disindadir. Diger ayrim ise, s6z konusu sug, hem yukaridaki saikle
islenmis, bunun yani sira adi bir suca da viicut vermis ise, “nisbi siyasi su¢” olarak

anilmakta ve bu kez, kural olarak iade konusu kapsami disinda sayllmaktadlr.314

Konuyla ilgili olarak ulusal mevzuatimizdaki diizenlemeye deginecek olursak, geri
verme, Tirk Ceza Kanunu’nun 18. maddesinde duzenlenmekte idi. Ancak, Kanun’un bu
maddesi, 2016 yilinda, 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi
Kanunu’nun 36. maddesi ile miilga olmustur. ladeye iliskin ayrintili diizenlemelere, Adli
Isbirligi Kanunu’nun 10. maddesinde ve devaminda yer verilmistir. Bu kapsamda, iade
talebinin kabul edilmeyecekleri arasinda, TCK’nin miilga 18. maddesinde oldugu gibi,

diisiince suclulari, siyasi suglular ve sirf askeri suglular sayllmlsj.tur.315 Demirbag’a gore,

812 Hafizogullar1, Zeki/ Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A, Ankara 2015, s.56-60.
Hafizogullari/Ozen’e gére, yalin olarak diisiincenin, inancin veya kanaatin kendisinin suc¢ sayildigi ve
diistince sugu olarak da ifade edilen bu durum, siyasi su¢ kapsamina dahildir. Dolayisiyla bahsedilen suglama
ile ceza kovusturmasina ugrayan kisiler de siyasi suglu olarak degerlendirilmektedir.

13 Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara 2014, 5.955.

314 Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara 2011, 5.169-170.

315 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu’nun iadenin kabul edilemeyecegi haller
baslikli 11. maddesine gore; “(1) Asagida sayilan hallerde iade talebi kabul edilmez: a) Uluslararast Ceza
Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, iadesi talep edilen kisinin Tiirk
vatandagi olmast. b) ladesi talep edilen kiginin ki, etnik kokeni, dini, vatandashigi, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz bwrakilacagina veya
cezalandirilacagina ya da iskence veya kétii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmas. c) lade talebine esas teskil eden fiilin; 1) Diisiince sucu, siyasi su¢ veya siyasi su¢la baglantili bir
sug niteliginde olmasi, 2) Sirf askeri sug niteliginde olmasi, 3) Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi, Tiirkiye
Devletinin veya bir Tiirk vatandasinin ya da Tiirk kanunlarina gére kurulmug bir tiizel kisinin zararina
islenmesi, 4) Tiirkiye 'nin yargilama yetkisine giren bir su¢ olmasi, 5) Zamanasimi veya affa ugramis olmasi.
¢) Iadesi talep edilen kigi hakkinda, talebe konu fiil nedeniyle daha once Tiirkive de beraat veya mahkiimiyet
karari verilmis olmasi. d) Iade talebinin, 6liim cezasi veya insan onuru ile bagdasmayan bir ceza gerektiren
suglara iliskin olmasi. (2) Birinci fikramn (c) bendinin (1) numarali alt bendi kapsamindaki iade talebinin
dayanagini teskil eden fiilin biitiin unsurlari, ozellikle iglenis sekli, su¢un islenisinde kullanilan araglarin
veya ortaya ¢ikan sonuglarin agirligi dikkate alinarak fiil siyasi sug olarak kabul edilmeyebilir. Soykirim ve
insanliga karst suglar, siyasi sug¢ olarak kabul edilmez. (3) Birinci fikranin (d) bendinde, cezanin niteligine
iliskin bir ret sebebinin varligi halinde, talep eden devlet tarafindan, éngoriilen cezanin infaz edilmeyecegine
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fiilin cezalandirilmasi esast nedeniyle, s6z konusu diizenlemede, diisiince suglularina
ayrica yer verilmis olmasiin, modern ceza hukukunu benimsemis bir sistemde yeri
olmamalidir.®*® Ayrica, bu kisitlama nedenine, Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci
fikrasinda da yer verilmis olup; “...usultine aykwr1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren,
va da hakkinda sinwr disi etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi” olarak ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, K. A. Basvurusunda, “Buna
gore ozet olarak simir disi etme amaciyla kisinin tutulmasina karar vermeye, tutulma
stiresini uzatmaya ve béyle bir tutulma icin bir siire belirlemeye iligkin usuliin a¢ik bir
sekilde 6458 sayili Kanun’da yer aldigi; idari gozetim kararimin iki giinii asan bir siire
sonrasinda alinmast hususu hari¢ olmak iizere basvurucunun da bu diizenlemede yer
verilen gerekc¢eye ve usule uygun olarak sinir disi etme isleminin yiiriitiilmesi kapsaminda
idari gozetim altina alindigi goriilmektedir. Ancak sinir dist etme isleminin yiiriitiilebilmesi
agisindan belirleyici ve basvurucunun daha énceki bir tarihte saliverilmesini ve hakkinda
6458 sayihh Kanun'un 54. maddesinde ongoriilen diger tedbirlerin uygulanmasini
gerektirebilecek nitelikteki hukuki durumundaki degisikliklerin (uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmasi ve gecici koruma kapsamina alinmast) ve dolayisiyla ilk kez idari
gozetim tedbiri uygulanmasina gerekce olarak gésterilen hususun bu tedbirin devamina
karar verilmesi agisindan yeterli olup olmadiginin, idari gozetim karari alan ve aylik
olarak bu karari gozden gecirmesi ongoriilen Idare ve bu karari ilgilinin bagvurusu
tizerine denetleyen sulh ceza hakimleri tarafindan dikkate alinmadigi, dolayisiyla sinir dist
etme siirecinde uygulanan idari gozetim igleminin “gerekli ozen” iginde yiiriitiildiigiinden
soz edilemeyecegi sonucuna ulasimistir. Diger bir ifadeyle somut olayda kisi
ozgiirliigiinden mahrumiyetin keyfiliklere karsi korundugundan ve buna bagli olarak
“hukuki” oldugundan soz edilemez.” degerlendirmesinde bulunmus ve “Anayasa’nmin 19.
maddesinin ikinci fikrasimin ihlal edildigine” karar vermistir.*’ Buna gore, kisinin sinir
dis1 etme yahut iade islemlerine iligkin olarak 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin keyfi

olmamasi gerekmekte olup, bu yonde yiiriitiilen islemlerde gerekli 6zen gosterilmez ise,

dair yeterli teminat verilmesi hdlinde, iade talebi kabul edilebilir. (4) Iadesi talep edilen kisinin, talep
tarihinde on sekiz yasimi doldurmamis olmasi, uzun zamandan beri Tiirkiye’'de bulunuyor olmasi veya evli
bulunmasi gibi kisisel halleri nedeniyle, iadenin kiginin kendisini veya ailesini, fiilin agirligi ile orantisiz
sekilde  magdur edecek olmasi  durumunda iade talebi  kabul edilmeyebilir.”  Erigim:
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6706.pdf.; Erisim Tarihi: 10.10.2023.

1% Demirbas, s.189.

317 KA. Bagvurusu, [GK], (BN: 2014/13044, KT:11/11/2015), § 134-135. Ayrica bknz: F.K. ve Digerleri
Bagvurusu, (BN: 2013/8735, KT: 17/2/2016); A.S. Bagvurusu, (BN: 2014/2841, KT: 9/6/2016); I.S. ve
Digerleri Bsavurusu, (BN: 2014/15824, KT: 22/9/2016); B.T. Bagvurusu, [GK], (BN: 2014/15769, KT:
30/11/2017); Abdulkadir Yapuquan Bagvurusu, [GK], (BN: 2016/35009, KT: 2/5/2019).
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kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasinda hukukilik sartinin saglanmis olmasindan ve

mesru amacin varligindan s6z edilemeyecektir.

2.3.0zgiirliigiinden Mahrum Birakilan Kisiye Taninan Giivenceler

S6zlesme’nin 5. maddesi, birinci fikrasi ile 6zgirlik ve giivenlik hakkina herkesin
sahip oldugunu, bununla birlikte, bu hakkin mutlak olmamasi nedeniyle sinirlanabilir
oldugunu ve kisitlama nedenlerini sinirli sayida belirtmek suretiyle diizenledikten sonra,
ilgili maddenin devam eden fikralarinda, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisinin sahip
oldugu giivenceleri koruma altina almistir. Bu giivencelere riayet edilmemesi de, yine,
ozgiirliik ve giivenlik hakkinm ihlaline neden olabilecektir. Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan kisiye taninan giivenceler, ikinci ila besinci fikralarda diizenlenmis olup;
yakalama sebeplerinin ve isnad edilen sucun anladigi dilde samiga gecikmeksizin
bildirilmesi, su¢ siiphesi ile yakalanan veya tutuklanan kisinin derhal hakim huzuruna
cikarilarak, makul siirede yargilamasinin yapilmasi, Ozgirliigiinden mahrum birakan
miidahaleye iligkin islemin kanuna uygun olup olmadiginin tespiti i¢in mahkemeye
basvurma hakki ve yakalama veya tutuklama isleminin S6zlesme’nin 5. Maddesine uygun

olmayan sekilde ger¢eklestirilmesi halinde tazminat hakki: olarak sayilabilir.

2.3.1.Suc isnad1 hakkinda bilgilendirilme hakki

Soézlesme’nin 5. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Yakalanan her kisiye, yakalanma
nedenlerinin ve kendisine yéneltilen her tiirlii suclamanin en kisa siirede ve anladigi bir
dilde bildirilmesi zorunludur.” Buna gore, gozaltina alinan herkes, gdézaltina alinma
sebepleri ile sahsina isnatta bulunulan tiim suglamalara iliskin olarak, anladig1 dilde olmak
kaydiyla, en kisa siirede kendisine bilgi verilmesini isteme hakkina sahiptir.**® Gériildigii
iizere, bilgilendirmenin sekli bakimindan, herhangi bir diizenlemeye yer verilmis degildir.
Bu diizenlemenin amaci, kisinin, yargi yolunu etkili sekilde bagvurabilmesine imkan
vermektir. GoOzaltina alinma nedenlerinin bildirilmesi, aym1 zamanda kisinin mevcut
deliller hakkinda bilgi sahibi olma hakkini da kapsamaktadir.**® Bu diizenleme, sadece sug

sliphesi ile gozaltina alinanlar bakimindan degil, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci

%18 Moss, Kate: Balancing Liberty and Security, Human Rights, Human Wrongs, Palgrave Macmillan,
NewYork 2011, s.128.
%19 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.174.
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fikrasinda sayilan diger sebeplerden biriyle yakalanan herkes i¢in uygulanacaktir. Kisi,

isnat yetenegini haiz degilse, bilgilendirme, vekile yahut yasal temsilciye yapilacaktir.*?

Bu konuya iliskin olarak, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 6zgiirlik ve
giivenlik hakkina yer veren 9. maddesinin ikinci fikrasinda da diizenlemeye yer verilmis
olup; “Goézaltina alinan bir kimse, gozaltina alinma sebepleri hakkinda gézaltina alindig
sirada, ve kendisine isnat edilen su¢lar konusunda derhal bilgilendirilir.” Yine, adil
yargilanma hakkini diizenleyen 14. maddesinin ii¢iincii fikrasi a bendine gore sahsina sug
isnadinda bulunulan kisi; “Hakkindaki su¢ isnadimin niteligi ve nedenleri konusunda

ayrintilt bir sekilde ve anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirme” hakkina sahiptir.321

Yine, gozaltina alinan yahut tutuklanan kisinin, avukata ulagim siiresi hakkinda, 1990
tarihinde Birlesmis Milletler Konferansinda kabul edilen ve Havana Kurallar1 olarak anilan
Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler belgesinin 7. maddesinde bir diizenlemeye yer
verilmig olup, buna gore; “Hiikiimetler ayrica, hakkinda sug¢ isnadi bulunsun veya
bulunmasin, gozaltina alinan veya tutulan herkese hemen ve her ne olursa olsun gozaltina
alinmasindan ve tutulmasindan itibaren kirk sekiz saat ge¢meden avukata ulasma hakki

322 Gorilildugii  tlizere, gozaltina alinmak yahut tutuklanmak suretiyle

saglar.’
ozgiirligiinden mahrum birakilan kimse, hemen, miimkiin olmaz ise en ge¢ mahrumiyet
halinin baglamasindan itibaren kirk sekiz saat igerisinde avukata ulagma hakkina sahiptir.
Yine, anilan Belge’nin 8. maddesine gore, bu durumdaki kisinin, avukat tarafindan ziyaret
edilmesi ayrica avukati ile iletisiminin kesintiye ugratilmaksizin ve gorligmelerinin

dinlenemeyecek bir ortamda gizli olmas1 imkani saglanacaktir.*?

CMK’nin Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler bashkli 90.
maddesinin dordiincii fikrasinda benzer diizenlemeye yer verilmis olup, buna gore;
“Kolluk, yakalandigi sirada kag¢masini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini
onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kigiye kanuni haklarini derhal bildirir. %%
Yine, Kanun’un 107. maddesinde de, kisinin tutuklanmasi yahut tutukluluk halinin

devamina karar verilmesi halinde, yakinlarina haber verilmesi halinin diizenlenmis

*2 Unal, s.142.

1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi.; Erisim: https://inhak.adalet.gov.tr.; Erisim Tarihi: 12.10.2023.

%22 Havana Kurallar1.; Erisim: http:/d.barobirlik.org.tr.; Erisim Tarihi:12.10.2023.

2 Havana Kurallar’min 8. maddesine gore; “Gozaltina alinan veya hapsedilen herkesin, bir avukat
tarafindan vakit gecirilmeden ziyaret edilmesi, kesintisiz bicimde iletisim kurabilmesi ve sansiire ugramadan
tam bir gizlilik icinde goriisebilmesi icin yeterli imkanlar, zaman ve kolaylik saglanir. Kanun adamlari,
goriismeleri gozle izleyebilir fakat dinleyemez.” Erisim: http://d.barobirlik.org.tr.; Erisim Tarihi: 12.10.2023.

%24 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.
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325

oldugunu belirtmek gerekir.”” Ayrica, Kanun, 141. maddesinin birinci fikras1 h bendine

gore de, bahsedilen durumu hakkinda yakinlarina haber verilmeyen kisiye de, Devletten

326 Anayasa’nin 19. maddesinin dérdiincii fikrasinda da;

tazminat isteme hakki tanimistir.
“Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal,

toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.”**

2.3.2.Suc siiphelisinin hakim huzuruna c¢ikarilma ve makul siirede
yargilanma hakki

Sézlesme’nin 5. maddesinin iigiincii fikrasma gore; “Isbu maddenin 1.c fikrasinda
ongoriilen kogullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢c veya
vasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gérevlisinin oniine ¢ikarilmast
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak

bir teminat sartina baglanabilir.”

Buna gore, kisinin Ozgiirliigiinden mahrum birakilmasina yonelik miidahale,
S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrast ¢ bendine uygun sekilde gergeklestirilmis
olmasinin yani sira, yine bu kisi bakimindan, ilaveten, {igiincii fikrada taninan giivencelere
de riayet edilmis olmas1 aranacaktir. Esas itibariyle, bu gilivencenin taninmis olmasindaki
ama¢ da, kiginin yakalanmasi veya tutulmasma iliskin islemin denetiminin

%8 Kisinin keyfi gozaltna alma suretiyle ozgiirligiinden mahrum

saglanabilmesidir.
birakilamamas1 amaciyla getirilen bu 6zel teminat ile, ayn1 zamanda, kisinin, gozaltina
alindiktan sonra kotii muameleye ugramamasi da saglanmis olacaktir. Sozlesme’nin 5.
maddesinin ti¢lincli fikrasinin, daha once de belirtmis oldugumuz iizere, birinci fikranin ¢

bendi ile birlikte ele alinmasi gerekmekte olup, burada diizenlenen gilivenceler, ¢ bendi

2% Eryilmaz, Mesut Bedri: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin, Ankara 2012, 5.621.; CMK’nin 107.
maddesine gore; “(1) Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir. (2) Ayrica, sorusturmanin
amacw tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay: bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat
bildirmesine de izin verilir. (3) Siipheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma durumu, yazili olarak karst
¢tkmamast halinde, vatandast oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.”

6 CMK’min  141. maddesi 1-h bendine gore; “Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina
bildirilmeyen.... Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

271982 Anayasasi.

%28 Sahbaz, 5.218-219.
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kapsaminda oOzgiirliiglinden mahrum birakilan kisiye tanimnmustir. Dolayist ile diger
bentlerdeki diizenlemeler bakimindan uygulanma kabiliyeti yoktur. Yine, dlizenlemede yer
verilen ‘derhal’ kavrami, Ozgiirligiinden mahrum birakilmis olan kisinin menfaati de
nazara alinarak, makul bir sekilde miimkiin olabilecek en kisa zamana isaret etmektedir.®?®
Ayrica, yargi¢ veya kanunla adli gorevi haiz kilinmis bagkaca kamu gorevlisi, bagimsiz ve
tarafsiz olmali, ayrica da kisinin saliverilmesine karar verme yetkisine sahip olmalidir.
Bagimsizlik ve tarafsizlik niteligi bakimindan savcilarin konumu tartisilmis olup, eger
sorusturma asamasinda gorev alan savci, yargilama safthasinda da yer alacak ise, bagimsiz

ve tarafsizlik niteliginden s6z edilemeyecegi agiktir. %

Yukarida belirtildigi sekilde hakim oniine ¢ikarilan kisinin sahip oldugu bir diger
giivence, ilgili bende gore, makul bir siire igerisinde yargilanma ile tutuksuz yargilanma
hakki olarak ifade edilebilir. Mahkeme, makul silirenin asilmamasi konusunda yerel
makamlara ihtimam gostermeleri konusunda sorumluluk yiiklemekte ve yargilamanin
makul siire igerisinde gerceklestirilmis olup olmadigina karar verirken, spesifik bir
belirlemeye gitmemis olup, her davanin kendine 0zgli kosullar1 c¢ergevesinde
degerlendirme yapmaktadir. Ornegin, Mahkeme, bir davada iki yil bes ay tutukluluk
stiresinin, makul siire sinirin1 astigini kabul ederken, bir bagka davada, dort yil ii¢ giin olan

331

tutukluluk siiresinin makul oldugunu degerlendirmistir. Bununla birlikte, kisinin

tutukluluk stiresi, tutuklama tedbirinin adeta kisiye verilmis bir ceza seklini almasi

anlamina gelecek kadar uzun olmamalidir.>*

Tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin
tespitinde; davanin karmasikligi, tutuklu kisinin hal ve hareketleri ile yetkililerin tutumu
olmak fizere, {i¢ unsurun olduk¢a 6dnemli oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, tutukluluk
sliresinin uzunlugu, bu li¢ duruma da atfedilemiyorsa, yani, davanin karmagik olmasi veya
basvurucunun hal ve hareketleri yahut da yetkililerin gerekli sekilde hizli hareket etmemis

olmalari, tutukluluk halinin uzamasina sebebiyet vermemisse, bu durumda, S6zlesme’nin

5. maddesinin {iglincii fikrasinin ihlali giindeme gelecektir.333

CMK’nin tutuklulukta gegecek siire baslikli 102. maddesinin birinci fikrasi; “Agwr

ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu

%29 Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, 5.487.

330 Sarigiil, Ali Tanju: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Kisiye Tanman Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki,
Seckin, Ankara 2013, 5.91-92,

31 Yagc1 ve Sargin/ Tiirkiye, (BN:16419/90, KT:08.06.1995) ile W/isvicre, (BN:14379/88, KT:26.01.1993).;
Centel, s.59.; Dogru/ Nalbant, s.518.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.346.

332 Kazanci, s.91-93.; Centel, s.62.

%3 Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, 5.496.
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stire, zorunlu hallerde gerekcgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir.” diizenlemesini
haizdir. ikinci fikra ise; “ Agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde, tutukluluk siiresi
en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir;, uzatma
siiresi toplam ii¢c yil, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim
Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gecemez.”
seklindedir. Kisinin tutuklu halde gecirecegi siireye iliskin olan bu diizenlemeler, esasinda,
S6zlesme’nin 6. maddesinde koruma altina alinmig olan adil yargilanma hakkinin bir

unsuru olarak kisinin makul siirede yargilanmasini da giivence altina almaktadir.***

Yine, dikkate deger bir diger konu da, kisiyi oOzgirliiginden mahrum birakan
miidahalenin keyfi sekilde gerceklestirilmesini engellemek maksadiyla getirilmis olan bu
diizenlemede yer verilen makul siire ifadesi ile yargilama siiresinin makulliigiinden ayri
olarak, tutukluluk siiresinin kastedilmis olmasidir. Kisinin, fiilen tutuklanmasindan, serbest
birakildig1 ana kadar gegen siire, tutukluluk siiresi olarak kabul edilecektir. Bu noktada,
kisinin tutuksuz yargilanmasina karar verilmemis ise, kanun yollar1 asamasinda gegen siire,
tutukluluk siiresi hesabinda nazara alinmayacak olup, ilk derece mahkemesinin kisinin
mahkum edilmesine yonelik nihai karari ile tutukluluk siiresi de sona ermis sayilacaktir.
Buna gore, tutukluluk siiresi, mesru amag¢ Otesinde baskaca amaglarla uzatilmig ise,
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte, 6zgiirligiin
kural, tutuklamanin ise istisna olmasinin bir sonucu olarak, tutuklama, bagvurulacak son
care kabul edilip, baskaca onlemlerin alinmasinin miimkiin oldugu hallerde, daha agir
nitelikte olan tutuklama tedbirine bagvurma yoluna gidilmemesi gerekmektedir. Ayrica,
kiginin tutuklanmasina dayanak teskil eden kuvvetli su¢ siiphesinin varhigi, tutukluluk
stiresi uzadikga, kisinin 6zgiirliigliinden mahrum birakilmasi i¢in baslangigtaki gibi yeterli

bir gerekge sayilma niteligini de kaybedecektir.**®

CMK’nin gozaltt bashikli 90. maddesinin yedinci fikrasina gore de, “Gozaltina
alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza hdkimi oniine ¢ikarilip

33 Buna gore de, kisi hakkinda

sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur.
gbzaltina siiresi dolduktan sonra, sulh ceza hakimi huzuruna ¢ikarilmasi gerektigi ifade

edilmistir. Diizenlemedeki bir baska giivence ise, sulh ceza hakiminin kisiyi sorgulamasi

%34 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.; Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/
Bacaksiz, Pinar/ Tepe, Ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara 2012, 5.298-301.

5 Goziibiiyiik/ Golciiklii, 8.222-226.

%36 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.
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esnasinda miidafiin hazir bulunmasina iliskindir. G6zalt1 siirelerine iliskin diizenlemeye ise
91. maddenin birinci fikrasinda yer verilmis olup; “Yukaridaki maddeye gére yakalanan
kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina
alinmasina karar verilebilir. Gézalti siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu stire harig, yakalama amindan itibaren yirmidort
saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme igin zorunlu
stire oniki saatten fazla olamaz.” Ayrica ayni maddenin tigiincii fikrasinda ise toplu sekilde
islenen suglar bakimindan gozalti siiresine yer verilmis olup; “Toplu olarak islenen
suclarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle;
Cumhuriyet savcisi gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek iizere, ii¢ giin
stireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalti siiresinin uzatilmasi emri

gozaltina alinana derhdl teblig edilir.” >’

Sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilan kisi hakkinda tutuklama nedenleri mevcut ise
tutuklanmasina, degil ise, derhal saliverilmesine karar verilecektir. CMK’nin Tutuklama
karar1 baslikli 101. maddesinin birinci fikrasina gore; “Sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan,
kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine veya
re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.” Goruldiigi
iizere, sorusturma evresinde kisi hakkinda tutuklama karar1 verecek olan yetkili makam

sulh ceza hakimligidir.3®

Bu giivence, ayn1 zamanda, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda da yer
almakta olup; “Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yvargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.” Anayasa Mahkemesi, tutukluluk siiresinin
uzun olmasi nedeniyle makul siireyi agsmasina yonelik sikayetleri, bu madde kapsaminda

339

incelemektedir.”” Ayrica, Anayasa Mahkemesi, tutukluluk siiresinin uzun olmasina iligkin

%7 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.281.

%3 Centel/ Zafer, 5.343-345.

%9 Bu konuda, Anayasa Mahkemesi’nin igtihadi nitelikteki kararlari; Ramazan Aras Bagvurusu, (BN:
2012/239, KT:2/7/2013).; Murat Narman Bagvurusu, (BN: 2012/1137, KT:2/7/2013).; Firas Aslan ve Hebat
Aslan Bagvurusu, (BN: 2012/1158, KT:21/11/2013).; Mustafa Ali Balbay Basvurusu, (BN: 2012/1272,
KT:4/12/2013).; Mehmet Haberal Bagvurusu, (BN: 2012/849, KT:4/12/2013).; Hanefi Avci Bagvurusu, (BN:
2013/2814, KT: 18/6/2014).; Dursun Cigek Basvurusu, (BN: 2012/1108, KT: 16/7/2014).; Mehmet Giines
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iddialar yoniinden, tutukluluk halinin devamna iliskin kararlarin gerekgeli olmasinin
onemine dikkat ¢cekerek; “ Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal
edilip edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin
kararlarin  gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kigiler tarafindan yapilan
tutukluluga itiraz basvurularinda sunulan belgeler cercevesinde kararlarin yeterince
gerekeelendirilmis olup olmadigi géz éniine alinmalidir.” tespitinde bulunmustur.®*° Buna
gore, kisinin saliverilme talebinin reddedilerek tutuklu yargilanmasina devam edilmesine
yonelik kararda, hakli nedenlere dayanan gerekgelere yer verilmemesi halinde, kisi

Ozgiirliigii ve glivenligi hakkinin ihlali glindeme gelebilecektir.

2.3.3.0zgiirliikten mahrum birakan miidahalenin kanuna
uygunlugunun tespiti icin mahkemeye basvurma hakki

Sozlesme’nin 5. maddesinin dordiincii fikrasina gore; “Yakalama veya tutulma
voluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmast igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.” Bu diizenlemeye gore,
ozgiirliigiinden mahrum birakilan herkesin, miidahalenin kanuna uygun olup olmadiginin
denetimi ile neticesinde kanuna aykir1 bir durumun tespiti halinde serbest birakilmasi i¢in
mahkemeye basvurma hakk: bulunmaktadir. Dikkat edilmesi gereken bir husus, bir 6nceki
fikrada yer verilen diizenlemeden maksat ve uygulanma zamani itibariyle farkidir. Tlgili
maddenin {g¢iincii fikrasindaki diizenleme, kisinin tutukluluk siiresi bakimindan keyfi
isleme maruz kalmasini engellemeye yonelik bir denetim ongoriir iken, dordiincii fikrada
artik, kisinin hakim huzuruna c¢ikmasindan sonraki siirecin denetiminin saglanmasi
amaglanmistir. Bu konuda da, hakimin, kisiyi Ozgiirligiinden mahrum birakan
miidahalenin kanuna uygunlugu hakkinda karar verirken, kisa bir siire zarfinda hareket
etmesi Ongoriilmiistiir. Ugiincii fikra ile dordiincii fikra arasindaki bir diger fark ise kapsam
itibariyle ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, iiciincii fikra, sadece

birinci fikranin ¢ bendi kapsaminda uygulanma kabiliyetini haiz iken, dordiincii fikradaki

Basvurusu, (BN: 2014/1268, KT: 17/5/2016).; ismail Cifci Basvurusu, (BN: 2014/52, KT:17/5/2016).; Bekir
Akkaya Basvurusu, (BN: 2014/20387, KT:14/9/2017).; Ali Boztepe Bagvurusu, BN: 2014/14643,
KT:30/10/2018.; Enver Beyaztas Bagvurusu, (BN: 2014/9772, KT:4/4/2019).; Selahattin Demirtas Bagvurusu
(3), (BN: 2017/38610, KT: 9/6/2020).

%0 Ramazan Aras Basvurusu, §64.
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diizenleme bakimindan, bu sekilde kapsam itibariyle bir sinirlama s6z konusu olmayip, s6z
konusu giivence, yakalanan ve tutuklanan herkes i¢in taninmis bulunmaktadir. Yani,
Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda 6zgiirliikkten mahrumiyete iliskin sayilan tiim
haller bu giivence kapsammdadlr.341 So6zlesme’nin dordiincii fikrasinda ongoriilen giivence
bagimsiz nitelikte olup, Sézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikras1 yoniinden ihlal karar
verilmemis olsa dahi uygulanma kabiliyetini haiz bir hiikiimdiir. Dolayisiyla, kisiyi
ozgiirliigiinden mahrum birakan miidahalenin hukuka aykiri olmasi, Sdézlesme’nin

dordiincii fikrasinin ihlalinin degerlendirilebilmesi i¢in 6n kosul degildir.>*?

S6zlesme’nin 5. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
herkese taninan bu hak, habeas corpus teminati olarak da ifade edilmektedir. Burada,
mahkemenin, tarafsizlik ve bagimsizlik niteligini haiz bir yargi organi olmasinin yani sira,
kisiye tiim adli usul teminatlarini da saglama yetkisi bulunmasi aranmaktadir.**® Habeas
corpus teminatinin, kisiyi 6zgiirliiglinden mahrum birakmaya yonelik kararin, idari organ
tarafindan verilmis olmasi halinde uygulanacagi belirtilmektedir. Zira, s6z konusu kararin,
mahkeme tarafindan verilmis olmasi halinde, habeas corpus teminatinin saglandigi
varsayllmaktadir. Yine, tutuklama sebeplerine iliskin olarak degisen durumlarin muhtemel
olmas1 nedeniyle, kisinin tutukluluk halinin yeniden gézden geg¢irilmesi ve tutuklulugun
devamina yonelik incelemenin de belirli ve makul araliklarla yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica, kisinin psikiyatrik rahatsizliginin bulunmasi gibi kimi durumlarda, bu siirenin biraz
daha uzun olabilecegi belirtilmektedir. Mahkeme, bu incelemeyi yaparken, tutuklulugun
kanuna uygunlugu konusunda bir inceleme yapacak olup, dosyanin esasini tim yonleriyle
ele almasi gerekmemektedir. Mahkemenin, kisiyi gerekiyorsa serbest birakma yetkisi
bulunmali, kisiye delillerini sunmasi icin etkili bagvurma imkani saglamali ve gerek
gorlirse durusmali inceleme yapmali, celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri
gozetilmeli, kisinin durumu gerektiriyor ise kendisine kanuni temsilci tayin edilmis olmali,
kisinin durugmaya bizzat katilimi saglanmali ve kisiye etkili erisim imkani saglanmis
olmalidir. Ayrica, miidahalenin kanuna uygun olup olmadigina yoénelik karar hizlilikla
alimmali, gereksiz gecikmelerden kaginilmalidir. Bununla birlikte, kisiden yahut kisinin

vekilinden kaynaklanan gecikmelerden sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Goriildigii

31 Unal, s.150.

2 Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, 5.498.

3 Sarigiil, 5.108-110.; Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, s. 506.; Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, Sozlesme nin 5.
maddesinin dordiincii fikrasinda, mahkemenin, bagimsiz ve tarafsiz olma niteligine sahip olmasinin
aranmadigin belirtmistir. Fakat, bagimsizlik niteliginin, mahkemenin kurucu unsurlarindan olmasi ve ayni
sekilde, bu hiikiimde, mahkemenin tarafsizliginin &ngoriilmemis olmasimin diisliniilemeyecek olmasi
nedeniyle, Mahkeme, bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine iliskin degerlendirme yapmaktadir.
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iizere, dordiincii fikra ile 6zgiirliiglinden mahrum birakilan herkese taninan bu giivencenin
amaci, yargillama siirecinde kisinin tutuklulugunun kanuna uygunlugunun denetiminin
saglanarak, kisi ozgiirligine yonelik keyfi miidahalelerin 6niine gegmektedir.®**
Mahkeme, habeas corpus teminatimin, hukuk yolunun etkililigi ve erisilebilirligi
unsurlarinin saglanabilmis olmasi1 bakimindan, oncelikle i¢ hukuk yollarmin kesinlik
niteligi gostermesi gerektigini degerlendirmekte ve kisinin i¢inde bulundugu kosullar1 da

gbz oniine almaktadir.>*

CMK’nin 104. maddesinin birinci fikrasina gore de; “Sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir.”” Bunun
sonucunda ise, mahkeme, kisinin saliverilmesine karar vermez ise, tutuklulugun devamina
yonelik karara karsi itiraz yolu agiktir.**® Yine, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikras1 ise; “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasin  saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine basvurma hakkina

sahiptir. ”diizenlemesini ihtiva etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Mehmet ilker Basbug Bagvurusunda®’; “...Basvuru konusu

yargilamada temyiz siireci sonu¢lanmadigindan yukarida belirtilen hususlarda yargisal
basvuru yollart heniiz tiiketilmemistir. Bununla birlikte, ozgiirliikten yoksun birakilma
kapsaminda bu asamada da anayasal giivencelerin bulundugu goriilmektedir. Anayasa’nin
19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve kisitlamanin kanuna
aykiriligr  halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine  basvurma  hakkina  sahiptir” kurali  geregince  ozgiirliikten — yoksun
birakmanin “kanuni” olup olmadigimin “kisa siirede’ incelenmesi gerekir...Anayasanin
bu hiikmii uyarinca hiirriyeti fkisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amacuyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir. Fikrada kisitlama

sebebi bakimindan bir ayrim yapiumadigindan, basvuru hakki kuvvetli su¢ siiphesi ve

¥4 Reid, Karen: A Practitioner’s Guide To The European Convention Of Human Rights, Sweet&Maxwell,

London 1998, s.355-360.; Wallace, Rebecca M.M.: Companion to the European Convention on Human
Rights VVolume I: The Convention, Trenton Publishing, London 1999, s.15.

5 Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, s.01.

%46 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.302-303.; Centel/
Zafer, 5.352-353.

7 Mehmet ilker Bagbug Bagvurusu.

90



tutuklama nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun birakilma ile sumirl degildir. Anayasa’nin 19.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ozgiirliikten yoksun birakilma hallerinde de bu
giivence gegerlidir.” degerlendirmesini yapmis ve basvurucu yoniinden “Ag¢iklanan
nedenlerle, hiikmiin aciklanmasindan itibaren gecen siirede gerekc¢enin ac¢iklanmamasi
nedeniyle temyiz incelemesinin yapilamadigi, ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuki
olmadigi iddiasinin ve saliverilme talebinin temyiz merciince incelenemedigi dikkate
alindiginda adli kontrol hiikiimleri de degerlendirilerek talep hakkinda yargilamayt
yiiriiten mahkemece bir karar verilmesi gerekir. Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci

fikrasinin ihlal edildigine” karar vermistir.>*®

2.3.4.0zgiirliik ve giivenlik hakki ihlal edilen Kkisinin tazminat hakki

Sozlesme’nin 5. maddesinin besinci ve son fikrasina gore, “Bu madde hiikiimlerine
aykirt bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.”
Buna gore, kisi, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci ila dérdiincii fikrasina uygun olmayan
bir sekilde 6zgiirliigiinden mahrum birakilmis ise, ihlalden kaynakli magduriyeti sebebiyle
tazminat isteme hakkina sahip olacaktir. Yine, ayn1 yonde diizenlemeye, Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 9. maddesinin besinci fikrasinda da yer verilmis olup;
“Hukuka aykiri olarak Gozaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur olan bir kimse

. . . . . . e 9334
icrast miimkiin bir tazminat hakkina sahiptir. 349

Dikkat edilmesi gereken husus, kisinin 6zgiirlik ve gilivenlik hakkinin birinci ila
dordiincti fikralara aykirilik sebebiyle ihlal edilmis oldugu iddiasi ile birlikte, besinci
fikranin da ihlal edilmis oldugu iddiasina, bagvurusunda yer vermis olmasi aranmaktadir.
Bununla birlikte, kisinin, hakkindaki tutuklama kararina itiraz etmemis olmasi, tazminat
hakkindan yararlanmasina engel olmayacagi gibi, kisinin salt beraat etmis olmasi da

dogrudan tazminat hakkina sahip oldugu anlamina gelmeyecektir.350 Ancak, bagvurucular,

#8 Mehmet Ilker Basbug Basvurusu, §79-86.; Dava dosyasma erisimin kisitlanmasi sebebiyle silahlarin
esitligi ilkesine uyulmadigina iliskin olarak; Yavuz Pehlivan ve Digerleri Basvurusu[GK], (BN: 2013/2312,
KT: 4/6/2015), §86-89. Bu basvuruda, basvuruculara, tutuklu kaldiklar1 siire boyunca dosyadaki esasli
delillere erisim imkani taninmamast nedeniyle serbest birakilmayi talep etme hakkindan etkili olarak
yararlanamamis olmalar1 nedeniyle, Anayasanin 19. maddesinin yedinci ve sekizinci maddeleri yoniinden
ihlal karar verilmistir.; Sirin, s.180.; Ayrica bknz: Ayhan Isik Bagvurusu, (BN: 2020/8401, KT: 3/3/2022).
349 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi.; Erigim:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf.; Erisim Tarihi: 10.11.2023.

%0 Giyik, Hiilya Poyraz: Kanun Dis1 Yakalama, Tutuklama, Arama ve Elkoymaya iliskin Tazminat Davalar1,
Adalet, Ankara 2012, s.23-24.
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siklikla, Sozlesme’nin 41. maddesine dayanmakta, Mahkeme de, tazminat talebi var ise,

yine, Sézlesme’nin 41. maddesi uyarinca karar vermektedir.>*

Burada, Soézlesme’nin 41. maddesinin, kisiye, Mahkeme’den tazminat talep etme
imkan1 verirken, Sozlesme’nin 5. maddesinin besinci fikrasinin ise, 41. maddeden
bagimsiz olarak, kisiye, yerel mahkemeden tazminat talep etme hakki verdigini belirtmek
gerekir.352 Buna gore, kisiler, tazminat talebini, yerel mahkemeye yoneltecek ve tazminata
hiikmedilmesi i¢in zararin varhg aranacaktir.**® Ayrica, bu kapsamda zararin maddi yahut

manevi nitelikte olmasi da miimkiindiir. 3

Bu konuda bir diger diizenlemeye de, S6zlesme’ye Ek 7 Numarali Protokol’tin, Adli
hata halinde tazminat hakki baglikli 3. maddesinde yer verilmis olup; “Bir kisinin, kesin bir
kararla cezai bir sugtan mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda
kesfedilmig bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet uygulamas: oldugunu géstermesi veya
kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin
a¢tklanmamis olmasimin tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller
disinda, béyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan kigi, ilgili devletin yasasi ve
uygulamasina gore tazmin edilecektir.” Bu diizenlemenin, Sozlesme’nin 5. maddesinin
besinci fikrasindaki diizenlemeden farki, kisinin mahkumiyetine karar verilmesinden
sonraki siirece iliskin olmasidir. Besinci fikra ise, kisi hakkinda mahkumiyet karari
verilmesinden onceki siirece iliskin olup, kisinin haksiz olarak ozgiirliigiinden mahrum

birakilmis olmasini gerektirrnektedir.355

Ayrica, kisiye, Sozlesme’nin 5. maddesinin besinci fikrasi ile taninan ulusal
diizeydeki bu tazminat isteme hakkinin, S6zlesme’de sadece 5. maddenin ihlali yoniinden
diizenlenmis oldugunu, dolayisiyla, S6zlesme’de koruma altina alinan diger haklarin ihlali
bakimindan bdyle bir gilivence Ongoriilmedigini belirtmek gerekir. Sozlesme’nin 5.
maddesinin besinci fikrasi, ancak birinci ila dordiincii fikralardan birinin ihlal edilmis
olduguna karar verilmesi halinde wuygulanabilecektir. Unutulmamalidir ki, Kkisiy1

ozgiirliiginden mahrum birakan miidahalenin, yerel hukuk bakimindan hukuka uygun

®! Dogru/ Nalbant, 2012, s.411.; Sangil, s.116-117.; Sirin, s.259.; AIHS’in Adil Tazmin bashkh 41.
maddesine gore; “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

%52 K azanct, 5.98.; Dijk- Hoof- Rijn- Zwaak, $.508.

%53 Maceovei, 5.117-119.

%4 Dijk- Hoof- Rijn- Zwaak, 5.509.

%5 Sirin, 5.254-256.

92



bulunmasi, S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edilmedigini kesin olarak gostermeyecegi
gibi, besinci fikranin uygulanamayacagi anlamimna da gelmeyecektir.**® Bu diizenlemenin
amact da, esas itibariyle, Ozgiirlik ve hakkinin keyfi miidahaleler neticesinde
kisitlanmasini 6nlemek olup, haksiz yakalama veya tutuklama sonucunda kisinin ugradigi

maddi ve manevi zararin giderilmesini saglamaktir. 37

Burada, deginilmesi gereken bir husus da, kisiye ulusal makamlarca 6denmesine
karar verilmis olan tazminat miktari, Mahkeme’nin benzer olaylara iliskin olarak
hikkmettigi tazminat miktarindan daha diisik olmasi halinde, ihlalden so6z edilip
edilemeyecegidir. Bu duruma iligkin olarak, Mahkeme, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye
davasinda su tespitte bulunmustur; “Mahkeme, Sozlesme nin 5. maddesinin 1, 2, 3 ve 4.
fikralart agisindan yapmis oldugu incelemeler sonucunda, bir basvuranin, kendisine bir
tazminat  miktarimin - odenmis  olmasina ragmen, Mahkeme’nin, diger tespitleri
arasinda (interalia) kendisine ddenen tazminat miktarimin agikga yetersiz oldugu kanaatine
varmast durumunda, yine de bu fikralarin ihlal edildiginden gsikdyet edebilecegini
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, hiikmedilen miktarin, Mahkeme 'nin benzer durumlarda
verilmesine hiikmettigi tazminat miktarindan diisiik olmasi, kendi bagina (per se)
Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasimin ihldl edilmesine sebep olmaz (bu anlamda
bk. Vedat Dogru/Tiirkiye, No.2469/10, §§ 42 ve 64, 5 Nisan 2016).Somut olayda
Mahkeme, basvuranin tazminat elde etmek icin bir basvuru yoluna sahip oldugunu ve
Anayasa Mahkemesi’nin, basvurana 20.000 Tiirk lirasi (TRY)(vaklasik olarak 4.500 avro)
odenmesine hiikmettigini gozlemlemektedir. Mahkeme’nin halihazirdaki uygulamasi
dikkate alindiginda, bu miktarin Mahkeme’nin hiikmetmis oldugundan daha diigiik

5 . . . 1,358
olmasina ragmen, tamamen orantisiz oldugu da degerlendirilemez.”

Son olarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. ila 144. maddelerinde koruma
tedbirleri sebebiyle tazminat konusuna iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmis olup,
kisinin yakalanmas1 yahut tutuklanmasi, haksiz ve hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmis
ise, bu miidahale nedeniyle Devletten tazminat talebinde bulunma hakkina sahip
olacaktir.>*® Yine, Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasinda, “Bu esaslar disinda bir

isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine

%% Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, 5.366-367.

*7 Giines, 5.134-135.

%8 Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, (BN:13237/17, KT:20.03.2018), §176.; Kararm, Adalet Bakanlig
tarafindan yapilan Tiirk¢e ¢evirisinden alinmustir.

%9 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.; Tazminat istemi ve sartlarina iliskin ayrintili diizenlemeler i¢in
bknz.: 141.-144. maddeler.; Eryilmaz, s.566-567.
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gore, Devietce odenir.” denilerek, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakk: ihlal edilen kisilerin
tazminat hakkina sahip oldugu koruma altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi; A.V. ve
Digerleri Basvurusunda, bagvurucularin idari gozetim uygulamasi kapsaminda hukuka
aykir1 olarak tutulmalar karsisinda, tazminat talebi i¢in yetkili merci bulunmadigina
yonelik sikayetleri bakimindan; “Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikras: geregince
ayni maddenin iki ild sekizinci fikralarindan herhangi birinin ihlali hdlinde tazminat talep
etme imkani saglayan bir mekanizma olusturulmasi zorunludur. Dolayistyla Anayasa 'nin
19. maddesinin dokuzuncu fikrasindan énce gelen fikralarindan bir veya daha fazlasinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilan hallerde, i¢ hukukta herhangi bir tazmin mekanizmasi
bulunmamasi, Anayasa’min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasimin da ihlali sonucunu
doguracaktir. Somut basvuruda, Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci, dordiincii ve sekizinci
fikralarinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik, bagvurucularin beyanlari ve
Bakanhik goriis yazisinda da belirtildigi iizere basvurucularin bireysel basvuruda
bulunduklar: tarih itibariyla Tiirk hukuk sisteminde, Anayasa’min 19. maddesinin ikinci
fikrasindaki “usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir
disi etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasi”
islemleri nedeniyle olusan zararlarin tazminine yonelik o6zel bir mekanizma
ongoriilmemigtir.” tespitinde bulunarak “Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin

ihlal edildigine” karar vermistir.>®

Yine, CMK’nin 141. maddesi uyarinca hilkkmedilen manevi tazminat miktarinin,
Anayasa Mahkemesi’nin benzer nitelikteki davalarda hiikmettigi tazminat miktarina
nazaran daha diisiik olduguna iliskin Giilseren Citak Bagvurusundaki sikayete iliskin
olarak, “Somut olayda derece mahkemesi 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1)
numaralt  fikrasimin (e) bendi kapsaminda bagvurucuya 500 TL manevi tazminat
odenmesine hiikmetmistir. Dolayisiyla yapilacak inceleme bu miktarin yeterli olup
olmadiginin belirlenmesiyle simirli olacaktir. Somut olayda basvurucuya ii¢ giinliik gozalti
icin 500 TL manevi tazminat &denmesine karar verilmistir. Bu miktarin Anayasa
Mahkemesinin benzer durumlarda odenmesini kararlastirdigi tazminat miktarina gore
oldukga diisiik oldugu ortadadwr. Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine
hiikmettigi tazminat miktariyla ayni olmasi gerekmemekle birlikte manevi tazminat

miktarinin somut olayin kosullarinda tazminat hakkinin oziinii zayiflatacak kadar diisiik

%0 AV. ve Digerleri Bagvurusu, (BN: 2013/1649,KT: 20/1/2016), §160-162. Ayrica bknz; F.A. ve M.A.
Bagvurusu, (BN: 2013/655, KT: 20/1/2016) ve T.T. Bagvurusu, (BN: 2013/8810, KT: 18/2/2016).
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oldugu sonucuna varilmistir.” degerlendirmesi ile “Anayasa’min 19. maddesinin iictincii

Sfikrasiyla baglantili olarak dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine” karar vermistir.***

%! Giilseren Citak Bagvurusu [GK], (BN: 2020/1554, KT: 27/4/2023), §42-44. Bu bagvuruda, Anayasa
Mahkemesi, haksiz tutma nedeniyle kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlaline karar verilmesi halinde
yeniden yargilamanin yapilacagt mahkeme tarafindan, Anayasa Mahkemesi tarafindan benzer durumlarda
verilen tazminat miktariin dikkate alinmasi suretiyle yeni tazminat miktar1 belirlenmesi vurgulanmistir.
Ayrica bknz: M.E. Bagvurusu, (BN: 2018/696, KT: 9/5/2019).; U.C. Basvurusu, (BN: 2018/17068, KT:
7/11/2019).; M.S.T. Bagvurusu, (BN: 2018/17073, KT: 26/2/2020).; Hicret Aksoy Bagvurusu, (BN:
2021/2107, KT: 13/4/2022).; Derya Yilmaz Bagvurusu, (BN: 2018/36169, KT: 10/5/2022).; Mehmet Polat
Bagvurusu, (BN: 2020/602, KT: 17/11/2022).; Yavuz Yakigkan Bagvurusu, (BN: 2020/28007,
KT:13/4/2023).
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3. ATHS’IN 18. MADDESININ OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI
iLE BAGLANTISI

3.1. Genel Olarak ATHS’in 18. Maddesi

Calismamizin  bu béliimiinde, AIHS’in, haklara getirilecek kisitlamalarin
sinirlanmasini diizenleyen 18. maddesini, ¢alismamizin konusu kapsaminda, 6zgiirliik ve
giivenlik hakki ile baglantis1 gercevesinde inceleyecegiz. Oncelikle, Sozlesme’nin 18.
maddesinin niteligini ele alacak, ve yine, S6zlesme’nin, haklar1 kotliye kullanma yasagini
diizenleyen 17. maddesi ile 18. maddenin kiyaslamasina yer verecegiz. Akabinde,
Sozlesme’nin 18. madde igtihadinin gelisimini inceleyecek, buna gore, Sozlesme’de, 18.

maddeye yer verilmesindeki amacin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz.

Yukarida da degindigimiz iizere, temel hak ve 6zgiirliiklerin, Sozlesme’de dngoriilen
amaclar disinda kisitlanmasinda, oncelikle, kisilerin 6zgiirligiinden mahrum birakilmasi
yoluna bagvuruldugu goriilmektedir. Bu durum ise, esasinda, Ozgiirlik ve giivenlik
hakkinin, diger temel hak ve oOzgiirliklerin kullanilabilmesinin 6n kosulu mahiyetinde

%2 Buna bagh olarak, Kisilerin ézgirliik ve giivenlik

olmasindan kaynaklanmaktadir.
hakkinin, mesru ama¢ disinda miidahalede bulunulmak suretiyle kisitlanmasinda, siyasi
amag iddialarini caydirici etki baglaminda ele alacagiz. Nihayetinde, 6zgiirlikk ve giivenlik
hakkinm gizli amagla kisitlandigina yonelik iddialara iliskin olarak, AIHM’in yaklagimi
tizerinde duracak, akabinde, Mahkeme’nin 6zgiirliikk ve giivenlik hakki ile baglantili olarak
18. maddenin ihlaline iliskin verdigi kararlart incelemek suretiyle ¢alismamizi

tamamlayacagiz.

3.1.1.ATHS’in 18. maddesinin niteligi

AIHS’in “Haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasi” bashkli 18. maddesine

gore; “Anmilan hak ve ozgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar

%2 Dogru, 2019, 5.90.
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ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.”363 Buna gore, demokratik toplum gerekleri
Olgiiti  kapsaminda, haklarin smirlanmasi, Sozlesme’de Ongoriilen amaglar ile
gerceklestirilmis ise, ancak bu halde Soézlesme’ye aykiri sayilmayacaktir.*®* Bu yoniiyle,
Dogan, S6zlesme’nin 18. maddesinin, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olarak izin verilen
sinirlamalarin da smir1 oldugunu ifade etmektedir.*® Ozgiirliik ve giivenlik hakki da,
Sozlesme’de hiikiim altina alinmis haklardan biri olarak, bu hakka iliskin yapilacak
kisitlamalarin, yine Sozlesme’nin 18. maddesi hiikmii geregince amaci disinda
uygulanamayacagi anlasilmaktadir. Ayrica, 18. maddenin, smirlandirilmasi miimkiin
sayllmis haklardan birine iliskin olarak, yalin halde degil ancak Sozlesme’de diizenlenen
hak ve 6zgiirliiklere iliskin maddelerden biri ile birlikte uygulama alani bulacag: da agikca
ifade edilmistir. Nitekim Mahkeme, S6zlesme’nin 18. maddesine yonelik olarak, bagimsiz
nitelikte olmadigi, dolayist ile ancak Sozlesme’nin diger maddeleri ile baglantili olarak
uygulanma kabiliyeti bulundugunu belirtmektedir. Buna gore, 18. madde, ikincil nitelikte
bir diizenleme igermektedir. Bu durum, 18. maddenin yardimci karakteri olarak da
adlandirilmaktadir.®®® Burada, devlet tarafindan miidahalede bulunulan bir temel hak ve
ozgirliigiin varlig1 gerekmekte ise de, miidahalede bulunulan temel hak ve o6zgiirliige
iliskin olarak ihlal karar1 verilmis olmasi sart degildir. Burada, Mahkeme’nin, 18. maddeye
iliskin sikayetleri degerlendirmesi neticesinde; Mahkeme, 18. maddeyi, esasa iliskin
sikayet konusu madde ile birlikte ele alabilecegi gibi ayr1 olarak yapacagi inceleme yoluna
da gidebilmektedir. ikinci halde ise, Mahkeme, ya, 18. maddeye iliskin sikayetleri asilsiz
bularak ihlalin yokluguna karar verebilir. Yahut da, sadece maddi bir hakkin ihlal edilmis

olduguna karar vererek, 18. maddeye iliskin sikayetleri ayrica incelemeye gerek

%3 Bu yonde bir diizenleme de Anayasa’da yapilan 2001 degisikligi oncesinde 13. maddede “temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve dzel suurlamalar dngorildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz” hikmi ile
bulunmakta idi. S6z konusu degisiklik ile, genel sinirlama sebeplerine uygunluk kosulu ve sinirlamanin
ongoriilmeyen amagla yapilamayacagi ibareleri madde metninden c¢ikarilmigtir. 13. maddenin degisiklik
sonrasi hali ise; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu suirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz. ’seklindedir. Bu hitkkme gore, sinirlama, belirtilen sinirlama sebepleri ile yapilabilecek olup, ayrica
sinirlama, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna da uygun olmak zorundadir. Dolayist ile, sayill sinirlama
sebeplerinin, hakkin sinirlanmasindaki mesru amaci ifade ettiginden yola ¢ikarak, yine 6ngoriilmeyen amagla
sinirlama yapilamayacagina isaret edildigi belirtilmekte ve Anayasa’nin ilgili maddesinin, ATHS 18. madde
diizenlemesi ile aym yonde oldugu ifade edilmektedir. Bknz.: Sirin, Tolga: “Politik Amacl Tutuklama
Yasag: IHAS Md.18 ve Anayasa Sikayeti”, Erisim:
https://www.academia.edu/23551910/Politik_Ama%C3%A71%C4%B1_Tutuklama_Yasa%C4%9F%C4%B1
_%C4%B0OHAS_md_18 ve Anayasa_%C5%9Eikayeti. Erisim Tarihi: 06.06.2023

%4 Dogan, Ilyas, “Avrupa Konseyinde Insan Haklarini Koruma Sistemi”, insan Haklar1 Hukuku, Edt.: Dogan,
Ilyas, Astana, Ankara 2020, s.417.

% Dogan, ilyas: “Hakkin Smirlanmasimin Smir1”, 2021, 5.339. Yazar’a gore, 6zellikle AIHS in 15. maddesi
yoniinden, 18. madde, bir test mahiyeti tasimaktadir.

%6 Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, s.1093.
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olmadigina karar verebilir.*®’ Dolayisiyla, bagvurucunun 18. maddeye yonelik iddiasinin
mevcut davanin esasli bir yoniine iligkin olmasi kaydiyla, ihlal kararinin sadece 18.
maddeye iliskin olarak verilmesi de miimkiindiir. Bu yoniiyle ise, 18. maddenin 6zerklik
gosterdigi ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, miidahalede bulunulan hak,
kisitlanmasi olanakli olan haklardan olmalidir. Dolayisi ile yasam hakki, iskence yasagi,
kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi, kanunsuz ceza olmaz prensibi mutlak haklar olup, 18.

3% lgili madde kapsaminda,

5371

madde, bu haklar bakimindan uygulanabilir nitelikte degildir.

‘amacta saptirma yasagi 369, “yetki tecaviizii™", “vetki suistimali yasagi

saptirmast yasagr™" »373

, “yetki

59374

, “hukukca koruma gormeyen amag ve “ongoriilmeyen amag

kavramlarmin kullanilmakta oldugunu goriiyoruz.

3.1.2. AIHS’in 18. maddesinin 17. madde ile kiyaslanmasi

Ikinci Diinya Savasi’nin yasattig1 aci tecriibelerden sonra, totaliter rejimlerin bir daha
uyanmasini engellemek niyetiyle AIHS’de yer verilen 18. maddenin yani sira, 17.
maddedeki bir diger diizenlemeye de deginmek gerekmektedir. S6zlesme’nin 17. maddesi
ile 6zellikle, Almanya’da Nazilerin yonetime gegmesiyle fasist bir rejimin egemen olmasi
orneginde oldugu gibi, demokratik diizeni yok etme gayesiyle hareket edilmesinin

engellenerek, boylelikle de, oOzgiirlik¢li diizenin kalic1 olarak saglanmasi niyeti

%7 Age., 5.1094.

%8 pek ok karar arasindan; Gusinsky/Rusya, (BN. 70276/01, KT: 19/05/2004), § 73.; Khodorkovskiy/Rusya,
(BN:5829/04, KT:31.05.2011), §254.; Tchankotadze/Giircistan, (BN:15256/05, KT:21.06.2016), §113.;
Rasul Jafarov/Azerbaycan, (BN:69981/14, KT:17.03.2016), §153.; Merabishvili/Giircistan, (BN: 72508/13,
KT: 28/11/2017), §287-288.; Harris, O’Boyle, Bates&Buckley, s.857.; Sirin, 5.279-280.; Gomien, s.94.

%9 Nisanc1, Dilaver: “AIHM Kararlari Isiginda Ozgiirliik Ve Giivenlik Hakki (ATHS M.5) Ve Bu Hakkin
Ifade Ozgiirliigii (AIHS M. 10) Ile Amacta Saptirma Yasagi1 (AIHS M. 18) Acisindan irdelenmesi”, DUHFD,
C. 26, S. 44, 2021, s. 63 vd.

70 Goziibiiyiik/ Golciiklii, 5.416.

3 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 18. Madde Rehberi, Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Sinirlanmast,
Avrupa Konseyi Yaymlari, 2018, s.5. Erigim: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_18_TUR.pdf.;
Erigim Tarihi: 02.11.2023.

%2 Oncii, Giilay Arslan: “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin Yetki Saptirmasi Yasagi (Md. 18)
Baglaninda Ispat Yiikii Ve Ispat Standardi Meselesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.10, S.19,2021, .93 vd.
Yazar, 18. maddedeki diizenlemenin, esas itibariye, Fransiz idare hukukuna dayanan yetki saptirmasi
doktrininin bir uzantist niteliginde oldugunu degerlendirmekte, bu nedenle, yetki saptirmasi kavramini
kullanmay1 tercih etmektedir.

3 Tung, Hasan/Erdogan, Murat: “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Usul incelemesi Yaklasimindan
Doniisii ve Sozlesmenin 18. Maddesinin Genig Yorumu: Selahattin Demirtag Karar1 Cergevesinde
Degerlendirme”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S.17, s.12.

874 Kavramin kullanimi igin bknz.: Erisim:https://hudoc.echr.coe.int/tur. Erisim Tarihi: 02.11.2023.
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gﬁdﬁlmﬁstﬁr.375 Ozgiirliigii yok etme &zgiirliigiiniin kabul edilmedigine dair bu diizenleme,
esasinda, ¢cogulculugu temel alan liberal- demokrasinin varligini muhafaza edebilmesine de

hizmet etmektedir.3"®

AIHS’in 17. maddesi, “haklar: kotiive kullanma yasagi m diizenlemekte olup; “Bu
Sozlesme 'deki hi¢bir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme 'de taninan hak ve
ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de ongoriilmiis olandan daha genis
olgiide sutmirlandiriimalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki
verdigi biciminde yorumlanamaz.”377 AIHM, 17. maddenin amacinm1 Lawless/irlanda
davasinda®® su sekilde aciklamaktadir; “Mahkeme nin goriisiine gore, 17. Madde nin
amact, gruplar ya da bireylerin, Sozlesme’de belirtilen hak ve ozgiirliiklerden herhangi
birini tahrip etmeye yonelik bir faaliyete katilmak ya da faaliyette bulunmak hakkin
Sozlesme 'den ¢ikarsamalarini imkansiz kilmaktir. Dolayisiyla hi¢ kimse, sozii edilen hak ve
ozgiirliikleri tahrip etmek iizere Sozlesme hiikiimlerinden yararlanamaz. Kapsami
bakimindan negatif yiikiimliiliik getiren bu hiikiim, bir gercek kisiyi Sozlesme’nin 5. ve 6.
Maddelerinde teminat altina alinan temel bireysel haklardan yoksun birakacak sekilde,
aksi yonde (a contrario) yorumlanamaz. Bu davada G. R Lawless, Sozlesme’de taninan
hak ve ozgiirliiklere karsi faaliyetleri hakli ¢ikarmak ya da bu tiir bir faaliyette bulunmak
igin Sozlesme'yi temel almamis, ancak Sozlesme'nin 5. ve 6. Maddelerindeki
giivencelerden yoksun burakildigindan yakinmistir. Bu nedenle Mahkeme, Irlanda

Hiikiimeti 'nin beyanlarini kabul edemez.”

Burada belirtmek gerekir ki, Sozlesme’nin 17. ve 18. maddelerinde yer verilen
diizenlemeler, kotiiye kullanma yasaginin iki farkli halini yansitmaktadir. Dikkat edilecek
olursa, Sozlesme’nin 17. maddesindeki diizenleme, hakkin kotiiye kullanimindan

bahsetmektedir. 18. maddedeki diizenleme ise, hakkin siirlanmasinin kétiiye kullanimina

37 Dogan, Ilyas: “Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi”, insan Haklar1 Hukuku, Editér: Dogan, ilyas, Astana,
Ankara, 2020, s.855-856.

376 Hafizogullar1, 2004, s.88.

%77 Bu yonde bir diizenleme de 1982 Anayasasi’min, Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullamlamamasi
baslikl1 14. maddesinde yer almakta olup; “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢cbiri, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldurmayr amaclayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete
veya kisilere, Anayasayla tamnan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde suurlandiridmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin  kilacak sekilde
yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.” seklindedir.

8 Lawless/irlanda (No.3), (BN:332/57, KT:01/07/1961), §7.; Dutertre, Gilles: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Almanya 2003, 5.307. ; Yokus, Sevtap: Hak
ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanilmas1, Yetkin, Ankara 2002, s.104-106.; Dogru, 2004, s.1-24.; Dogru/
Nalbant, s.414.; Sirin, s.105.
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iliskin bir diizenlemedir. Dolayis1 ile 18. maddede, direkt olarak devlet tarafindan
gerceklestirilen bir miidahale yani yetkinin kotiiye kullanimi séz konusudur. Ozellikle de
olaganiistii hallerde daha da 6nem kazanan bu madde hiikmii ile, asil olarak, Devletin
giicline dayanarak, Sozlesme’de diizenlenen temel haklar1 ne Olgiide sinirlayabileceginin
hududu belirtilmektedir. Buna gore, her ne kadar devletler, temel haklar1 sinirlandirma
konusunda takdir yetkisine sahip olsa da, bu yetki elbette sinirsiz degildir. Ulusal
makamlar, siirlandirma yaparken, Sozlesme’nin ruhuna ve smirlandirma yasaklarina
aykir1 hareket etmeyecektir.379 Daha o6nce de belirtmis oldugumuz iizere, AIHM,
olaganiistii hal durumuna iliskin olarak taraf devletlere genis bir takdir marj1 tanimakla
birlikte, bu yetki sinirsiz olmayip, netice itibariyle, dlgiiliiliik noktasinda Mahkeme’nin

denetimi ile sinirlidir. %

AIHS’in gerek 17. maddesi, gerekse de 18. maddesinin ortak amaci, totaliter
rejimlerin canlanmasin1 engelleyerek, demokratik toplum diizeninin varligini ve
devamliligin1 saglamaktir. Bu ise, ancak, S6zlesme’de yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi suretiyle miimkiindiir. Burada, S6zlesme’nin 17. maddesi ile 18. maddesi
arasindaki ayrim, esasinda, her iki maddenin muhataplar1 yoniinden ortaya ¢ikmaktadir.

81, Sozlesme’nin 17.

Oyle ki, Sézlesme’nin 18. maddesinin muhatabi devletler iken
maddesinin muhatabi, sadece devlet degildir. Dolayisiyla, ilgili madde uyarinca, haklarin
kotiiye kullanilmasina yonelik girisim yahut eylem, bireyler yoniinden de séz konusu
olabilecektir.®? Mahkeme, Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye davasinda®®®, 17. maddedeki
miidahalenin siyasi parti gruplar1 6rneginde oldugu gibi devletin disindaki olusumlar
tarafindan da gelebilecegini ifade etmistir. Buna gore, hi¢ kimsenin, Sozlesme hiikiimlerine
dayanmak suretiyle demokratik toplum diizenini yok etmeye yoOnelik faaliyetlerde

bulunmasina izin verilemez. Dolayisiyla, temel haklar, kisi ya da gruplar tarafindan,

demokratik diizeni yok etme maksadi ile kullanilir ise, 6l¢iilii olmak kaydiyla, s6z konusu

%7 Sirin, s. 279-280.; Dogan, 2020, 5.861.

¥ Dogru, 2019, s.17.; Dogan, 2020, 5.851-852.

%1 yokus, s.100-101.

382 Oncii, 5.101-102.; Yazar, S6zlesme’nin 17. maddesinin her ne kadar devletler bakimindan da dngdriilmiis
olmakla birlikte, AIHM’in, 17. madde uygulamasi bakimindan, salt bireylerin ve gruplarin eylemleri
baglaminda ele alma yaklagiminda oldugunu belirterek, tam da bu nedenle, devletlerin miidahaleleri
bakimindan Sozlesme’nin 18. maddesinin daha da onem kazandigini degerlendirmektedir.; Yokus, s.96.
Yazar, Sozlesme’nin 17. maddesinin esas muhatabinin devletler oldugu, zira, kisi ve gruplara nazaran
devletler bakimindan netice meydana getirdigini ifade etmektedir.

%3 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, (BN:41340/98, KT:13/02/2003), §98-99. ; Ozersin, Serdar/ Ruhi,
Ahmet Cemal: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari, C.1, Adalet, Ankara 2012, 5.1981.
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temel haklarin kullanimi smirlanabilecektir. Belirtmek gerekir ki, mevcut tehlike sona

erdiginde, temel haklari kisitlamaya yonelik uygulama da son bulacaktir.*®*

Koatiiye kullanma yasagina iliskin olarak baskaca belgelerde de cesitli diizenlemelere

385 Omegin; 1969 tarihli Birlesmis Milletler Viyana

yer verildigi goriilmektedir.
Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin®®* andlasmalarin genel yorum kuralini diizenleyen 31.
maddesinin birinci fikrasina gore; “Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiinii i¢inde
ve konu ve amacimin isiginda verilecek alelade manaya wygun sekilde iyi niyetle
yorumlanir.” insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin®®’ 29. maddesinin ikinci fikrasma gore;
“Herkes, haklarimi ve ozgiirliiklerini  kullamirken, ancak baskalarinin  hak ve
ozgiirliiklerinin geregince tamnmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi,
demokratik bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin ve genel refahin hakli gereklerinin
karsilanmasi amaciyla yasayla belirlenmis sinirlamalarla bagh olabilir.” 1lgili maddenin
ticlincii fikrasina gore; “Bu hak ve ozgiirliikler hi¢bir zaman Birlesmis Milletler'in amag ve
ilkelerine aykiri olarak kullanilamaz.” Bildirge’nin 30. maddesine gore de; “Bu
Bildirgenin hi¢bir hiikmii, herhangi bir devlet, topluluk ya da kisiye, Bildirgede a¢iklanan
hak ve ozgiirliikleri yok etmeye yonelik bir davramisa girisme ya da eylemde bulunma
hakkini verir anlaminda yorumlanamaz.” Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas
Soézlesme’nin haklar1 kotiiye kullanma yasagini diizenleyen 5. maddesine gore; “1. Bu
Sozlesmenin hi¢ bir hiikmii, bir Devlete, gruba veya kisive, Sozlesmede taninan hak ve
ozgiirliiklerin tahribini amaglayan bir faaliyete katilma veya tasarrufta bulunma hakk
tamdigi, veya hak ve ozgiirliiklerin bu Sozlesmede belirtildiginden daha genis olgiide
stmwrlandiriimasina imkan verdigi sekilde yorumlanamaz.2. Bu Sozlesmenin bir hakki
tamimadigi veya daha az élgiide tamdigi bahane edilerek, Sozlesmeye Taraf Devletlerden
birinin i¢ hukukunda yasalarla, antlasmalarla taminmis bulunan veya geleneklerinde
varolan temel insan haklarina simirlama getirilemez veya bu haklara karst yiikiimliiliik
azaltilamaz.” Yine, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas:
Sozlesme’nin 5. maddesine gore de; “I. Bu Sozlesme’deki hi¢ bir hiikiim, herhangi bir

Devlete, gruba ya da kisiye, Sozlesme’de taninmis haklarin ya da ozgiirliiklerin herhangi

birinin ortadan kaldirilmasina ya da bu Sézlesme’de ongoriilmiis olandan daha genis

%4 Ergiil, s. 309-310.

%5 Molu, Benan: Siyasi Amach Tutuklama Yasag1 Cercevesinde Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 18.
Maddesinin Kapsami, Uygulanmas1 Ve 18. Madde Thlali Kararlarmin Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, 2019,
5.1-6.; Oncii, s. 101.; Yokus, s.87-94.; Geng, s.51-52.

%86 Sozlesme metninin tamamu igin; https:/insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438.; Erisim
Tarihi: 07.11.2023.

%7 Bildirge metninin tamamu igin; Aybay, 2006. S.11-22.; Gézliigsl, s.90.

101



olgiide simirlanmasina yonelik herhangi bir eyleme girisme ya da bir davranista bulunma
hakkint saglar bicimde yorumlanamaz.2. Bir iilkede kanun, sozlesmeler, yonetmelik ya da
teamiil ile tamnmis ya da var olan temel insan haklarindan hi¢ biri, bu Sozlesme 'nin bu
gibi haklart tamimadigr ya da daha az olgiide tamdigi gerekgesiyle sinirlanamaz veya
kaldirilamaz.” 1969 tarihli Amerikan insan Haklari Sozlesmesi’nin®® 30. maddesinde;
Bu Sézlesmeye gore, Sozlesmede taninan haklardan ya da ézgiirliiklerden yararlanma ya
da onlart kullanma iizerinde ongoriilmiis olan simirlamalar, bunlarin genel yarar
gerekgeleriyle ¢ikarilan yasalara ve bu tiir sinmirlamalarin konulmas: amacina uygun
bulunmast haricinde, uygulanamaz.” 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi’nin 54. ve son maddesi, haklarin istismar edilmesi yasagini diizenlemekte olup;
“Bu Bildirge’de yer alan hi¢bir sey, isbu Bildirge’de taminan haklar ve ozgiirliiklerden
herhangi birinin ortadan kaldirilmasint veya bunun, burada éngoriilenden daha fazla
kisitlanmasint  amacglayan herhangi bir faaliyette bulunma veya herhangi bir fiili

gerc¢eklestirme hakkini verdigi seklinde yorumlanamaz.”

3.1.3. AIHM’in 18. madde i¢tihadinin gelisimi

18. maddedeki diizenleme, AIHS’in hazirlik galismalarinda, yetkinin kotiiye
kullanilmasi teorisinin uygulanmasi olarak belirtilmektedir. 18. madde iizerine hazirlik

calismalarinda®®®

Avrupa Konseyi Danisma Meclisi’'nde 07 Eyliil 1949 tarihinde yapilan
genel oturumda Fransiz M. Teitgen’in sunumunda yer verdigi su ciimleler de, esasinda, 18.
maddenin diizenlenme gerekgesini agikga ifade etmektedir : “...Ancak, -ve bu elzem bir
husustur- uluslararas: kolektifin giivencesi, amaci geregi, hi¢bir Devletin; topraklarinda
bu ozgiirliiklerin kullanmilmasinin tesisi edilmesi, ya da kanun lafzimin korunmast gibi
bahanelerle tam tersi etki yaratacak sekilde, garanti altina alinmis ozgiirliikleri kiiciik
capta onlemler ile bastirmamasidir..... Herkesin kendi ozgiirliiklerini barigcil sekilde
kullanabilmesi ve ahlakin, genel refahin, kamu yararimin ve kamusal ihtiyaclarin
karsilanabilmesi ve devam ettirilebilmesi icin bireysel ozgiirliiklerin kullaniminmin kimi
zamanlar kisitlanmasi, hatta engellenmesi mesru ve gereklidir. Devletin soz konusu

gerekgelerle, genel refahin yarar: ve daha iyi korunmast adina ozgiirliikleri tanimlamast,

tesis etmesi ve sumirlandirmast yalnizca gorevini ifa ettigi anlamina gelir. Bu mubahtir, bu

%8 Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliisti Insan Haklari Hukuku Belgeleri, Legal, Istanbul 2010,
C.1/Bdlgesel Sistemler, s.693.

%89 AIHS 18. Madde Uzerine Hazirhk Calismalari.; Erisim:https:/anayasagundemi.com/2019/03/11/ihasin-
18-maddesinin-hazirlik-calismalari-metninin-cevirisi/. Metnin orijinal hali i¢in; ECHRTravaux-ART18-
CDH(75)11-BIL1338905.pdf (coe.int).; Erisim Tarihi: 05.06.2023.
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megsrudur. Ancak bu sefer Devletlerin ozgiirliikleri engellemesi ve kisitlamasi, temsil ettigi
politik egilime gore ve tehlikeli gordiigii bir muhalefete karsi kendini korumak, kendini
diizenleme ve koruma yénlerinden sorumlu tutmasi gereken temel ozgiirliikleri yok etmek
gerekgeleriyle yerine getirildiginde, bu, miidahale edilen kamu yararina aykiri olacaktir.

Bu duruma cevaz veren kanunlar uluslararasi giivencelere aykiridir. ... »390

08 Eyliil 1949 tarihinde yapilan genel oturumda ise Italyan Bay Benvenuti’nin

«

sozleri oldukca carpicidir; “... O zaman teklif ettigim degisiklik icin bir iki soz etmek
isterim. Taslak Sozlesme Maddeleri 4 ve 5 uygulanmasi hususundaki sorun, karsimiza iki
veche ile c¢ikmaktadir... Kanaatimce, ozellikle dikkat gerektiren veghelerden biri
totaliteryan rejimleri deneyimleyen iilkelerin vatandaglaridir. Bu durumda, Insan Haklar:
Sozlesmesini uygulayan iilkelerin yasama erkleri bakimindan suiistimalin ve kisitlama
ihlallerinin oniine gecilmesi her seyden once gereklilik arz etmektedir. Kanaatimce, bugiin
korkmamiz ~ gereken totaliteryanizmin  siddet yoluyla iktidara gelmesi degil,
totaliteryanizmin  sozde/goriiniiste  mesru  yollarla kendini iktidara getirmesidir.
Deneyimlerimiz gostermistir ki, bir iilkede yildirma ve teror atmosferinin yaratilmasi,
tilkede totaliteryan bir rejimi olusturan biitiin yiiriitme faaliyetlerinin hukuki bir karakter,
hukuki bir goriiniim edinmesi i¢in yapilan tek bir secim kampanyasi ile miimkiindiir.
Basimiza gelen tam olarak budur. Ornegin, Italyan Anayasasi hicbir zaman yiiriirliikten
kaldirilmamus, biitiin anayasal ilkeler teoride stirdiiriilmiis, ancak yanlis yonlendirilmis bir
se¢im kampanyasiyla segilen Meclisler tarafindan kabul edilen 6zel kanunlar araciligiyla
anayasa azar azar oziinden, ozellikle de ozgiirliige iligkin oziinden soyulmugtur.
Totaliteryanizme karsi verilen savas tadil edilmeli, ve yiiriitme erkinin kétiiye kullanimina
kars1 verilen savas yerine yasama erkinin kotiiye kullamimina karsi bir savas
olmalidir...Dogal olarak, Devletler her zaman Madde 6 hiikmiinii devreye sokacaklardir.
Insan haklarini ve en énemlisi ézgiirliik haklarint ihlal eden her Devletin her zaman bir
mazereti olacaktir; ahlak, diizen, kamu giivenligi ve hepsinden onemlisi, bir demokrasi
olmayan totaliteryan Devletlerin agik¢a uygun sekilde koruyamadigi, ancak yalnizca
‘gercek demokrasilerin’  koruyabildigi demokratik haklar. Bu, son yirmi yildir
alisageldigimiz bir anlatidwr!...Tartistgimiz sorun, Konseyimizin Uyesi olmaya aday

belirli iilkeleri ozellikle ilgilendirmektedir. Bu iilkeler demokratik olmak ve demokratik

%% insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Madde 18 Uzerine Hazirlik
Caligsmalar1, Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanan bilgilendirme belgesi, CD(75) 11, Strazburg 10
Mart 1975, ¢ev. Yamaner, Polat, s.3. Erisim: https:// anayasagundemi.files.wordpress.com/2019/03/
madde_18 hazirlik_ calismalarc4bl tam_metin.pdf., Erisim Tarihi: 10.06.2023.
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kalmak zorundadir. Bu konuda isteyebilecegimiz asgari giivence, vatandaglara taninan
temel hak ve ozgiirliiklerin, yasama erkinin keyfi kararlarina ya da parlamenter bir

cogunluga karsi radikal ve kesin bir bi¢imde savunulmasidwr Lot

Yine, 16 Agustos 1950 tarihli oturumda Teitgen’in konusmasi su sekildedir: “...Bu
durumda demokrasiden acgik¢a ¢ikarilabilecegi iizere, giivence altina almayt diledigimiz
ozgiirliikler pratik iceriklerinden tiiremektedirler. Aymi durum, bir Devletin yerel
hukukuyla verili bir 6zgiirliige mesru sekilde getirebilecegi kisitlamalar icin de gegerlidir.
Diinyann biitiin iilkelerinde ozgiirliiklerin kullanimi diizenlemelere tabi olmak zorundadir.
Dolayisiyla, diinyanin biitiin iilkelerinde 6zgiirliiklerin tanmimli ve sumirli olmasi gerekir.
Demokrasi ornegini ele aldigimizi farz edin. Uygulanan kisitlama yalnizca kamu yarari ve
kamu menfaati amac¢larin tasidigr takdirde gecerli olacaktir. Devlet, bir demokraside,
bireysel ozgiirliikleri herkesin o6zguirliigii adina, biitiin  ozgiirliiklerin  toplu sekilde
kullaniimasint saglamak adina, daha tistiin bir hak veya ozgiirliikten dogan yarar adina ve
ulusun yarari adina flisitlayabilir. Uygulanan kisitlama, hedeflenen amag sebebiyle
megsrudur, ozgiirliiklere kamu yarart ve herkesin ozgiirliigii adina bir fkisitlama
getirilmektedir. Totaliter bir rejimde, Devletin gerekcelerinin  her tirlii Devlet
miidahalesini mesru kilmasi gerekir. Bu durumda Devlet, haksiz sekilde sahibi oldugunu
iddia ettigi bireysel ozgiirliikleri kisitlama hakkini daha iistiin bir ozgiirliik icin, ya da
herkesin ozgiirliikleri icin degil; sadece kendi diktatorliigiinii ve totaliter anlayisini
korumak igin kullanir. Devletin gerekgelerinin tek basina biitiin miidahalelerin mesru
sebebi oldugu diistiniiliir. Ve bu, herhangi bir Devletin bireysel ozgiirliikleri kisitlamada
kullanacagt i¢ hukukunun, Devletin demokratik ya da totaliter yapisina dayanacagini
gostermektedir. ... " 18. maddenin amacini, Mahkeme de, yetkilerin kétiiye kullanimimimn

yasaklanmas1 oldugu seklinde ifade etmektedir.*%

1970 sonras1 donemde, Mahkeme Oniine gelen basvurularda temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlaline iligkin olarak davanin esasina da girerek siki bir tutum sergilerken,
sonraki zamanlarda, s6z konusu denetimini, sadece usuli degerlendirmeye indirgedigi

394

belirtilmektedir.”™ Komisyon tarafindan, daha dnceki donemlerde gondermeler yapilmis

ise de, 18. madde bir nev’i atil vaziyette kalmis, AIHM tarafindan, 2004 yilina kadar, 18.

*1 Age., 5.4-5.

%2 Age., 5.9.

% Merabishvili/Giircistan, (BN: 72508/13, KT:28.11.2017), §303-306.

304 Tung/Erdogan, s.12-13. Yazarlar, ATHM’in, Selahattin Demirtas/Tiirkiye kararinda, 18. maddenin ihlaline
karar vermis olmasi ile, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline iligskin bagvurularda, usul denetiminden ibaret
olan yaklagimdan vazgegildigini ifade etmektedir.
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maddeye iligkin olarak ihlal karar1 Verilmemistir.395 Bu durumun kaynagini, Sirin, {ic neden
tizerinde su sekilde aciklamaktadir; “Birinci neden, Mahkeme'nin bir hakkin ihlalini
bagimsiz olarak tespit ettikten sonra, o hak ile baglantili ikinci bir inceleme yapmama
egiliminde olmasidir. Ikinci neden, AITHM ’in uluslararas: bir mahkeme olarak Sozlesme ’ye
taraf devletlerin iyi niyetle hareket ettigini bir karine olarak kabul etmek durumunda
olmasidir. Uciincii neden ise hiikiimetlerin gizli giindemlerini siiphe diizeyinin otesinde

: . 396
ispatlamanin ¢ogu kez epey zor olmasidir.”

Yine, bu tarihten 2017 yilina kadar, Mahkeme’nin, 18. maddeye iliskin
degerlendirmelerinde, basvurucunun gizli amag¢ iddias1 bakimindan, kati1 bir ispat sarti
benimseyerek, dogrudan ve inkar edilemez delilin varligim1 aradigi goriilmektedir.
Mahkeme, diger temel hak ve 6zgilirliikklerin ihlali iddialar1 bakimindan mevcut delillerin

7

makul siiphenin otesinde olmasim yeterli kabul eder iken®*’, 18. maddeye yonelik

degerlendirmelerinde dogrudan delilin varligin1 arayarak 6zel bir ispat kriteri benimsemis

3% bu madde

olmas1 nedeniyle 18. maddenin uygulanmasin1 zorlagtirmis olmasi
kapsaminda verilen ihlal karar1 sayisimim azhigini da agiklamaktadir.*® Zira, Mahkeme’ye
gore, 18. maddenin ihlaline yonelik iddialar oldukga ciddi nitelikte olup, bu konuda
Devletin kotii niyetle hareket etmis olduguna kanaat getirilebilmesi igin, sdz konusu
iddianin tartisilmaz ve dogrudan kanit ile ispatlanmasi gerekmekte ise de bu duruma iligkin
kesin kanita bagvuru sahibinin erisebilmesinin ¢ok da olas1 olmadigi bir gergektir. Bunun
nedeni ise, Mahkeme’nin de belirttigi iizere, iyl niyet karinesi olarak adlandirilan yani,
Sozlesme’nin genel olarak iiye Devletlerin kamu yetkililerinin 1yi niyetle hareket ettigi
varsayimina dayanmasidir. Dolayist ile, 18. maddeye yonelik ihlal iddiasinda bulunan
bagvurucunun, Mahkeme’nin bu madde bakimindan benimsemis oldugu ve esas itibariyle
cogu kez ikilemde kalmasina yol agmasi sebebiyle delil engeli*® olarak da ifade edilen kat:
ispat kurali standardi kapsaminda s6z konusu iyi niyet karinesini ¢iiriitmesi
beklenmektedir.*® Ancak, Mahkeme, sonraki donemde bu ictihadin acikliga

kavusturulmasi ihtiyact duymus ve sadece kotii niyetin ispatina yonelik bu yaklagimindan

% Molu, s.27.; Sirin, 5.280.; Oncii, 5.93.

3% Sirin, 5.280.

%7 Goziibityiik/ Goleiikli, s. 152.

%% Dijk- Hoof- Rijn- Zwaak, 5.1096.

¥ Bnci, 5.94.

“% Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.859.

%O Khodorkovskiy/Rusya, (BN: 5829/04, KT:31.05.2015), §254-255 ve §260.; Harris/ O’Boyle/ Bates &
Buckley, s.312.
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vazgecerek, yetkinin kotliye kullanilmis olup olmadigini tespit etmeye yonelik olarak gizli

amacin mevcudiyetine iliskin objektif bir degerlendirme kriteri benimsemistir.*%*

3.2. Haklara Getirilecek Kisitlamalarin Amaci

3.2.1. Gizli ama¢ kavrami

S6zlesme’nin 18. maddesine gore, temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek kisitlamalar
ancak Sozlesme’de Ongoriilen amag ile yapilabilecektir. Dolayisi ile eger hakkin,
Sozlesme’de Ongoriilmiis olan yani mesru amaci diginda bagkaca bir amagcla kisitlanmasi
s06z konusu olur ise, 18. maddenin ihlalinden s6z edilebilecektir. Amagta saptirma yasagi
yahut yetki tecaviizli yasagi olarak da anilabilecek bu hiikiim, esasinda, devletlere, temel
hak ve ozgirliikleri kisitlamaya yonelik gerceklestirdikleri miidahalelerde iyi niyetle
hareket etmeleri prensibini getirmektedir.**® Bununla birlikte, kétii niyet ile gizli amag
kavramlar1 baglantili olsa da her zaman i¢in esdeger olmalar1 beklenemeyecektir. Yani,
burada, sadece kotii niyetle hareket edildiginin ispatlanmasina yonelik bir yaklagimdan sz
edilmemektedir. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigine
yonelik bagvurularda, yetkililerin iyi niyetle hareket etmis olduklarini, sadece,
miidahalenin keyfi olmadigini gosteren unsurlardan biri olarak saymaktadir.*®* Ayrica,
yukarida da deginmis oldugumuz {izere, bu konuda Mahkeme, So6zlesme’ye taraf
devletlerin yetkililerinin hareket ederken iyi niyetli olduklari yoniinde genel varsayimi
kabul etmekle birlikte, iyiniyet karinesi mutlak olmayip, 6zgiirliige yonelik miidahalenin
arkasinda gizli bir amag¢ olmasi halinde, bu karinenin cliriitiilebilecegini ifade etmektedir.
Iyiniyet karinesinin ciiriitiilmesinde ispat yiikii, &ncelikle, iddia sahibi basvurucuya ait
olup, miidahalenin gizli amagcla gergeklestirildigine iliskin sliphe yeterli olmayacak, ayrica,
miidahalenin gercek amacinin gosterilen amag ile ayni olmadigini ikna edici bir sekilde

ispatlamasi beklenecektir.*®

Yine, burada, haklara getirilecek kisitlamalarin, sadece gizli
amacla gerceklestirilmis olmas1 miimkiin oldugu gibi, ayn1 anda, hem gizli amagla hem de
Sozlesme’de Ongoriilmiis olan mesru amagla gerceklestirilmesinin de miimkiin oldugunu
belirtmek gerekir. Kisitlamalarda amaclarin ¢oklugu olarak da ifade edebilecegimiz bu

durumun s6z konusu olmasi halinde, Mahkeme, yetkilileri harekete gegiren amacin hangisi

%92 Merabishvili/Giircistan, §282-283.
93 Goziibiiyiik/Golciiklii, s.364.

404 Merabishvili/Giircistan, §283.

%05 Khodorkovskiy/Rusya, § 255.
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olduguna bakarak baskin amacin tespitine gidecektir. Buna gore, kisitlamada, mesru

amacin baskin oldugu tespit edilir ise, bu halde, 18. maddenin ihlalinden

bahsedilemeyecektir.*%®

Yetkililerin keyfi miidahalesi sonucunda gizli amaglarla, agirlikli olarak, 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlal edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, yetkililer, baskaca temel

hak ve ozgiirlikklere de mesru amaglarinin disinda miidahalede bulunabilmektedir. Buna

gore, AIHM’in, S6zlesme’nin 6zel ve aile hayatina saygi baslikli 8. maddesi*"’ ile toplanti

ve dernek kurma 6zgiirliigii bashikli 11. maddesinin*®®, 18. maddeyle baglantili olarak ihlal

edildigine yonelik kararlar1 da meveuttur.*”® Bunun haricinde, Mahkeme, Sézlesme’nin

ifade dzgirliigii baslikli 10. maddesi*®® ile ve bagka bir davada da Soézlesme’ye Ek 1 No’lu

Protokol’iin 1. maddesi*’’ ve Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 2. maddesiyle412

%98 Merabishvili/Giircistan,§303-305.

7 AIHS’in 8. maddesine gore; “1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gésterilmesi
hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir.”

% ATHS’in 11. maddesine gore; “I. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkin
da icerir. 2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal giivenligin,
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, saglhgin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki simirlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan
haklarimi kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

409 Onci, 5.98 ve 5.164.

M0 ATHS’in 10. maddesine gore; “I. Herkes ifade ézgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart géze tilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de
verme ozguirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarima engel degildir. 2. Goérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin
kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasimin oénlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizigimin giivence altina alimmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
smirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

M1 Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin Miilkiyetin Korunmasi bashkli 1. maddesine gére; “Her gercek ve
tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardwr. Herhangi bir kimse,
ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullaniimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmmin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez.”

2 Spzlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin Serbest Dolasim Ozgiirliigii baslikli 2. maddesine gore; “1. Bir
devletin iilkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve ikametgahini
secebilme hakkina sahiptir. 2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir. 3. Bu
haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin dnlenmesi, saglk
ve ahlakin veya bagskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu
tedbirler olarak ve yasayla éngoriilmiis simirlamalara tabi tutulabilir. 4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan
haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir toplumda kamu yarariin gerektirdigi simirlamalara
tabi tutulabilir.”
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baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir. Bahsedilen kararlara,
asagida, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik olarak gerceklestirilen miidahalenin gizli amaci
yoniinden deginecegiz. Bununla birlikte, Mahkeme, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve
Digerleri/ Tiirkiye davasmda413; “...Ayrica Sozlesme’nin 8., 9., 10. ve 11. maddelerinde
ongoriilen haklarin kullanilmasina yonelik miidahaleler, "demokratik bir toplumda
gerekli” olma olgiitii 1518inda bir degerlendirmeye tabi olmaktadir. Bu haklardan birine
miidahaleyi hakli  kilacak tek zorunluluk "demokratik toplum"dan kaynaklanan
zorunluluktur. Demokrasi, Sozlesme tarafindan tasarlanan yegdne politik modeldir ve
Sozlesme’ye bagdasan tek politik modeldir.”*** diyerek, Sozlesme’de teminat altina
alinmisg olan 6zel ve aile hayatina saygi, diislince, vicdan ve din 6zgiirliigi, ifade 6zgiirligi
ve toplantt ve dernek kurma oOzgirliigiiniin kisitlanmasina iliskin olarak, yetkililerin
miidahalesine ancak demokratik bir toplumda gerekli ise izin verilebilecegini 6zellikle

vurgulamugtir.*°

Bu kapsamda Aliyev/Azerbaycan davasinda*®,  Mahkeme,  yetkililerin

miidahalesinin, sugun dnlenmesi mesru amaci disinda gerceklesmis oldugunu tespit ederek,
bagvuranin evinde ve ofisinde yapilan arama ve elkoymanin, S6zlesme’ nin 8. maddesinin
ikinci fikrasinda ongoriillen amaglardan higbirine uygun olmadigini degerlendirmistir.417
Oyle ki, insan haklar1 avukati olan basvurucunun ofisinde yapilan aramada, yetkililerin
keyfi miidahalesinin, avukat-miivekkil gizliliginin ihlal edilmesine kadar uzandigi
belirtilmis ve bu kapsamda dava dosyalarina dahi el konulmus olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Mahkeme, bu davada, “Sozlesme’nin 5. ve 8. maddeleri ile birlikte ele alindiginda 18.

maddenin ihlal edildigine” karar vermistir.*®

Yine, Kogan ve Digerleri/ Rusya davasinda®®, Rus vatandasi ve ayni zamanda
taninmis bir insan haklar1 avukati olan birinci bagvurucunun oturma izni, ulusal giivenlik
gerekce gosterilmek suretiyle iptal edilmis, bagvurucu ise, yetkililerin miidahalesindeki
gizli amacmn, kendisini, Rusya’daki insan haklari ¢aligmalarina son vermeye zorlamak
oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, basvurucunun kimligine dikkat ¢ekerek, s6z konusu

miidahalenin kendisini calismalar1 nedeniyle de zor durumda birakacagina, bununla

3 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/ Tiirkiye, (BN: 19392/92, KT: 30.01.1998).
“ Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/ Tiirkiye, §45.

“5 Molu, 5.9-10.

418 Aliyev/Azerbaycan, (BN:68762/14, KT:20.09.2018).

“7 Aliyev/Azerbaycan, §186-188.

18 Aliyev/Azerbaycan, §211-216.

9 Kogan ve Digerleri/Rusya, (BN:54003/20, KT:07.03.2023).
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birlikte, bu durumun, bagvurucunun meslektaslari iizerinde caydirici etki yaratabilecegine
ve Rusya’daki diger insan haklart ihlallerinin magdurlarini susturma potansiyeline sahip
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica, devlet destekli medya kuruluslarinin birinci bagvurucu
aleyhinde yaptig1 haberler nedeniyle, kendisinin agik¢a devlet diismani olarak gosterildigi
ve kamuoyunda kendisine kars1 dnyargi yaratildigi belirtilmistir. Mahkeme, bu davada,
birinci bagvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin gizli amagla
gerceklestirilmis oldugunu, miidahalenin esasinda, basvuruculari insan haklar1 alanindaki
caligmalar1 nedeniyle cezalandirmak ve bu ¢alismalar1 Rusya’da silirdiirmekten alikoymak
amaciyla yapildigmi degerlendirmistir. Mahkeme, insan haklar1 savunucularinin
demokratik bir toplumda oynadigi roliin Onemi karsisinda, boyle bir miidahalenin,
So6zlesme’nin benimsedigi degerlere agik¢a aykirt oldugunu vurgulamis ve “Sézlesme nin

8. Maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine” karar vermistir.*?°

421 Mahkeme, basvurucu hakkinda

Miroslava Todorova/ Bulgaristan davasinda
yiiriitiilen disiplin sorusturmasi ile kendisine karsi uygulanan yaptirimlarin S6zlesme’de
ongoriilmeyen amagla gergeklestirilmis oldugunu, gizli amacin, basvurucunun UJB
bagkanlhigi gorevi ve Ozellikle de mahkeme baskanlarinin atamalar1 hakkindaki sert
elestirileri nedeniyle kendisine yaptirim uygulanmak istenmesi oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, basvurucunun UJB bilinyesindeki faaliyetlerinin, Orgiitlenme ve ifade
Ozgiirligiini  kullanmasi anlamma geldigini ve bu faaliyetlerin So6zlesme’ye aykiri
oldugunu gosteren herhangi bir seyin bulunmadigini degerlendirmistir. Mahkeme,
yetkililerin miidahalesindeki gizli amacin, bagvurucuyu cezalandirmak ve korkutmak
oldugunu belirterek, “Sozlesme’nin 10. maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal

edildigine” karar vermistir.*?

Navalnyy/Rusya davasinda*®®

ise, Mahkeme, muhalefet lideri ve taninan bir siyasi
aktivist olan bagvurucunun yedi kez tutuklanmasi durumuna iliskin olarak, miidahalenin,
bagvurucunun toplanma Ozglrliigli hakkii kullanmasi baglaminda gergeklestigini
belirtmistir. Mahkeme, ayrica, Rusya’da, toplant1 6zgiirliigline iliskin olarak toplantiyla
baglantili suglar bakimindan 6ngoriilen yaptirimlarin agirlastirildigina dikkat cekmistir.

Mahkeme, bireysel 6zgiirliigiin sadece genel ¢ikarlar dogrultusunda sinirlanabilecegini,

“20 Kogan ve Digerleri/Rusya, §67-78.; Ayrica, Sézlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin
ihlal edildigine yonelik bir diger AIHM karar1 igin bknz.: Juszczyszyn/Polonya, (BN:35599/20,
KT:06.10.2022), §306-338.

“2! Miroslava Todorova/Bulgaristan, (BN:40072/13, KT:19.10.2021).

“22 Miroslava Todorova/Bulgaristan, §203-214.

%23 Navalnyy/Rusya, (BN:29580/12, KT:15.11.2018).

109



dolayisiyla s6z konusu miidahalenin demokrasinin 6ziinii etkileyecegini belirtmistir.
Mahkeme, miidahalenin gizli amacinin, hukukun istiinligii ile yonetilen ve etkili siyasi
demokrasinin bir pargasi olan siyasi ¢ogulculugu bastirmak oldugunu degerlendirerek,
cogulculuk, hosgdrii ve acik fikirliligin demokratik toplumun ayirt edici Ozellikleri
oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme, bu davada, “Sézlesme’nin hem 5. hem de 11.

maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine” karar vermistir.***

Ayrica, Mahkeme, Demokrasi ve Insan Haklari Kaynag Merkezi ve
Mustafayev/Azerbaycan  davasinda®”®,  bagvurucularin  tim  banka  hesaplarinin
dondurulmas1 ve seyahat yasagi getirilmesi durumuna iliskin olarak, bagvurucunun avukat
oldugunu ve insan haklarinin korunmasina yonelik caligmalarda bulundugunu belirtmis,
s0z konusu miidahalenin, basvurucunun mesleki faaliyetini yerine getirmesini engellemek
iizere gerceklestirildigini ifade etmistir. Yine, seyahat yasagi getirilmesine iliskin olarak,
mesru  gerekeelerin - ortaya konulamadigr Dbelirtilmistir. Mahkeme, basvurucularin
durumunun, iilkedeki diger insan haklar1 savunucular ve sivil toplum aktivistlerinin keyfi
olarak oOzgiirliiglinden mahrum birakilmas: baglaminda ele alinmasi gerektigini, bu
kapsamda, misilleme niteliginde gergeklestirilen miidahalelerin s6z konusu oldugunu
vurgulamistir. Mahkeme, basvurucularin haklarinin kisitlanmasindaki gizli amacin, insan
haklar1 alanindaki g¢alismalarindan dolay1 kendilerini cezalandirarak, bu g¢aligmalarinin
engellenmek istenmesi oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, bu davada, her iki
bagvurucu yoniinden “Sézlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi” ve basvurucu
yoniinden ise “Sozlesme’ye Ek 4 No’lu Protokol’iin 2. maddesiyle baglantili olarak 18.

Maddenin ihlal edildigine” karar vermistir.**®

Devlet yetkililerinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda ya siyasi/politik
amacla ya da ticari amacgla hareket etmis olduklar1 iddia edilmektedir.**’ Konumuz
bakimindan, AIHM tarafindan, ozgiirliik ve giivenlik hakkiyla baglantili olarak 18.
maddenin ihlali iddialarinin incelendigi ve asagida detaylarina ayrica yer verecegimiz
davalari, gizli amacin mahiyeti yoniinden kategorize edecek olursak; ticari nitelikli gizli
amagla hareket edilmis olanlar; Gusinsky/Rusya ve Cebotari/Moldova davalari; hem ticari

hem siyasi amag tasidig1 iddia edilen; Khodorkovskiy/Rusya davasi; siyasi nitelikte gizli

“24 Navalnyy/Rusya, §154-176.
% Demokrasi ve insan Haklari Kaynagi Merkezi ve Mustafayev/Azerbaycan, (BN:74288/14,
KT:14.10.2021).
223 Demokrasi ve Insan Haklar1 Kaynagi Merkezi ve Mustafayev/Azerbaycan, §97-111.
Oncii, s.113.
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amagla hareket edilmis olanlar1 ise; Lutsenko/Ukrayna ve Tymoshenko/Ukrayna davalari,
Mammadov/Azerbaycan davasi, Rasul Jafarov/ Azerbaycan davasi, Merabishvili/Giircistan
davasi, Mammadli/Azerbaycan davasi, Rashad Hasanov ve Digerleri/Azerbaycan davasi,
Aliyev/Azerbaycan davasi, Navalnyy/Rusya davasi, Navalnyy/Rusya (No.2) davasi, Natig
Jafarov/Azerbaycan davasi, Kavala/ Tiirkiye davasi, Ibrahimov ve Mammadov/
Azerbaycan davasi, Khadija Ismayilova/ Azerbaycan (No.2) davasi, Yunusova ve
Yunusov/Azerbaycan (No.2) davasi, Selahattin Demirtas/ Tiirkiye(No.2) davasi, Azizov ve
Novrozlu/Azerbaycan davasi, Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/ Tirkiye davasi ile

Kutayev/ Rusya davasi sayabiliriz.

Goriildiigii iizere, AIHM’e yapilan basvurulara bakildiginda, siyasi nitelikli gizli
amacin, ticari amaca nazaran agirlikli oldugu goériilmektedir. Oyle ki, AIHM, sadece iki
davada ticari nitelikte gizli amacin varligini tespit etmistir. Bu davalar, Gusinsky/Rusya

® ve Cebotari/Moldova davasidir.**® Gusinsky/Rusya davasinda, basvurucunun,

davasi*
yetkili makamlarin ticari anlagsma stratejilerinin bir pargasi olarak tutuklandigi ve yine bu
nedenle hakkinda ceza kovusturmas: yiiriitiildiigii tespit edilmistir.**® Cebotari/Moldova
davasinda ise, bir enerji dagitim sirketinin basi olan basvurucunun, AIHM 6niinde derdest
olan Oferta Plus S.R.L./Moldova davasindan vazgegmesi amaciyla tutuklandigi tespit
edilmistir.*®' Her iki davaya da, calismamizin ilerleyen boliimiinde ayrintili olarak

de,c;finilecektir.432

3.2.1.1.Siyasi amag iddialari

Yukarida, 6zgiirliige yonelik miidahalenin gizli amag tasidigi hallere iliskin olarak,
AIHM’e yapilan bagvurularda, siyasi amagh hareket edilmis olduguna yonelik iddialarin
yogunluk gosterdigini ifade etmistik. Bu nedenle, siyasi amag iddialarina yonelik olarak bir
alt baslik agmanin daha uygun olacagi degerlendirilmistir. Diislincelerin disa vurumunu
saglamak iizere ifade Ozgiirliigli ve bu baglamda farkli diisiincelerin tartigilabilmesini

saglayan bir ortamin varligi, demokratik yasam bi¢imini benimsemis bir toplumun temeli

%28 Gusinsky/Rusya, (BN. 70276/01, KT: 19/05/2004).
429 Cebotari/Moldova, (BN:35615/06, KT:13.11.2007).
0 Gusinsky/Rusya, §76.

31 Cebotari/Moldova, §53.

32 Bknz.: Tez gahismamz, s.128-129.
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sayllmaktadlr.433 Ozellikle ve ne yazik ki, kisilerin, cogu zaman hukuka uygun sekilde
ifade ozgiirliigiinii kullanmig olmalarina ragmen, salt siyasi nitelikli amaglar giidiilmesi
nedeniyle, kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakkina yonelik olarak da haksiz miidahaleler

gergeklestirilebilmektedir.

Oncelikle, demokrasinin benimsendigi iilkelerde, dzgiirliigiin kural, kisitlamanin ise
istisna oldugu kabul edilmektedir.** Ancak, diinya geneline bakildiginda, demokrasi
sisteminin yontemlerinin iilkeler tarafindan benimsenmis oldugu sdylenebilmekle birlikte,
konu, demokrasinin uygulanmasma geldiginde c¢esitli problemlerin  yasandigi
goriilmektedir.**® Oyle ki, serbest secimler yapilmakta ve iilkeyi yoneten kisi, bu seimler
sonucunda halkin iradesi ile is basina gelmektedir. Ancak, bu asamadan sonra, yonetenin
gorev siiresi boyunca, ne derece demokrasi ilkeleri sinirlari icerisinde kaldig: tartismalidir.
Dolayisiyla, serbest secim ilkesine riayet edilmis olmasi, tek basina, demokrasinin
uygulanip uygulanmadigint cevaplamada yetersiz kalacak, asil sorun, iktidarin
simirlandiriimast konusunda ortaya ¢ikacaktir. Oyle ki, yakin zamana bakildiginda, ¢ogu
iilkede, Ozellikle gdgmen krizi basta olmak iizere yabancilara karsi tutum ile Islam
karsithig1 baglaminda yapilanlar, demokraside gerileme oldugunu gosteren olaylardandir.
Bu cergevede, genel olarak, otoriter rejimlere yonelimin giderek artmakta oldugu ifade
edilmektedir. Demokratik iilkelerdeki bu otoriter rejim egiliminin yiikselisi ile, giicler

ayrilig, esitlik ilkeleri asinarak ¢ogunlukcu anlayis hakim olmaktadir®®

21. yiizyilin baglamasiyla, baskici otoriter rejimler Avrupa da dahil olmak {izere,
neredeyse diinyanin genelinde devlete yon vermeye baslamistir. Yine, sivil diktatorliiklerin
geri planina bakildiginda, dikkate deger nokta, bu kisilerin secimle is basina gelmis
olmalaridir. Burada, Livaneli’nin; “...Ciinkii her diktatérliik, baslangi¢ta kendi ¢ikarini
toplumun ¢ikart gibi gostermeye dikkat eder. Kimseyi tirkiitmemeye ¢alisir. Sonra giicii ve
kendine giiveni arttik¢a, diglerini ‘yavag¢a’ gostermeye baslar. Elbette bu saptama Fransiz
Devrimi gibi siddetli altiist oluslar icin degil, soziim ona ‘demokratik’ yollarla iktidara

’)437

gelen ‘secilmis krallar’ igin gecerlidir. seklindeki tespitleri, tam olarak bu duruma

%8 Kaboglu, 2014, 5.170.

¥4 Kaboglu, 2013, 5.84 vd.

5 Doehring, s.119.; Marquez, Xavier: Non-Democratic Politics. Dictatorship, Authoritarianism, and
Democratization, Palgrave Macmillan, 2017, Demokrasi Dis1 Siyaset, Otoriterlik, Diktatorliik ve
Demokratiklesme ¢ev.:Cekem, Ismail, fletisim Yayinlari, Istanbul 2019, s.19.

“% Beris, Hamit Emrah: “Demokrasiye Neler Oluyor? Popiilizm ve Otoriterlesme Tartigmalarina Bir Bakis”,
Liberal Diisiince Dergisi, S. 96, Giiz 2019, s.33-39.; Tekin, Fatih: “Demokratik Gerilemeye Iliskin
Yaklagimlar Ve Gerilemenin Sonuglar1”, Anadolu Strateji Dergisi, C:4, S:1, s.54-55. ; Sirin, s.279.

7 Livaneli, 5.180.
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isaret etmektedir. Bu kapsamda, 2008 yilinin son ¢eyreginde yasanan ekonomik buhranin
etkileri global diizeyde goriilmiis, bu durum devlet iizerine yeni arayislarin baslamasina
neden olmustur.”*® Buna bagli olarak, 2010 yilinda issiz bir gencin kendini yakmasi ile
baslayan ve Arap Bahar1 olarak adlandirilan protestolar, baslangicta her ne kadar baskici
yonetimler karsisinda kisilerin 6zgiirliik talebini géstermesine yonelik olmus ise de, devam
eden siirecte siddet ve silahli eylemlere doniiserek, sonrasinda, diinyanin ¢esitli yerlerinde

yasanan toplumsal hareketlerin de baslangici sayﬂmls‘ur.439

Bilindigi {izere, otoriter rejimlerde, yonetim tekeli, tek liderin ve onun yandas
grubunun elinde olup, liderin yonetime gelme seklinden bagimsiz olarak, aldigi kararlar ve
gergeklestirdikleri eylemler nedeniyle, ne hukuken ne de fiilen sorumlu tutulmaktadir.
Korku ve baski politikasinin uygulanmasi, vatandasa hesap verme yiikiimliiliigliniin
olmayist ile birlikte, keyfi davranma serbestisini de getirmektedir. Bastakilerin menfaatleri
geregi, vatandasin siyasi hayattan uzak kalmasi hedeflenmekte, aktif katilimin ve siyasi

hak talebinin olmadig1 bir diizen, iktidarin ¢ikarlarma ortam hazirlamaktadir.**°

Burada sorun, serbest ve adil se¢imler neticesinde demokratik yollarla yonetime
gelenlerin, demokrasi sinirlart igerisinde kalmayarak, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal edici nitelikte miidahalelerde bulunmalari ile ortaya ¢ikmaktadir. Zakaria’nin, illiberal
demokrasi kavrami ile agikladigi bu olgunun, diinya genelinde, giderek, hizli bir ivme
kazandig1 ifade edilmektedir. Yazar, bu duruma o6rnek olarak, Iran Parlamentosu’nu
gostermekte, esasinda, ¢ok sayida Orta Dogu iilkesine nazaran daha 6zgiirliik¢ii bir segimle
is basina gelmesine karsin, lilkede, ifade 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii gibi temel hak ve
ozgiirliiklerin son derece kisitlanmakta oldugunu belirtmektedir.*** Zira, “Demokrasi dist
rejimlerin bazilar: kendilerini neredeyse demokratik bir rejimmis gibi gosterecek incelikli
yontemler kullanir ve se¢im kaybetmemeyi saglama alir; ancak bazilari ¢ok daha acimasiz
yontemler kullanir.” Yazar, bu yontemlerden biri olarak “Iktidardakilerin elinde, (bu
gruplart yasaklayarak veya iiyelerini hapse atarak) muhalif gruplarm olusmasin,

(medyay1 tekeline alarak veya muhalefetin goriislerini sansiirleterek) se¢mene hitap

%8 Kaboglu, 2014, 5.104-106.

¥ Deniz, Taskin: “Arap Bahar1 Ve Tiirkiye: Siyasi Cografya A¢isindan Bir Degerlendirme”, Dogu Cografya
Dergisi, C.18, S.29, 2013, s.68.; Zafer, Cem/ Vardarlier, Pelin: “Toplumsal Giiriiltiden Toplumsal
Hareketlere Sosyal Medyanmin Rolii: Arap Bahari ve Gezi Parki Olaylar1 Ornegi”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 21, S: 2, Haziran 2019, s.385-386.

0 Anik, Cengiz: “Siyasi Rejimler ve Kamuoyu”, Selcuk iletisim, 1999, C:1, S:1, 5.79-80.

! Zakaria, Fareed: “The Rise Of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs, Kasim/Aralik 1997,76, 6, s.22-24.
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etmesini” de saymaktadlr.442 Dolayisiyla, se¢imle yonetime gelmis olma, demokratik
rejimden s6z edilebilmesi i¢in tek basina yeterli olmayip, bunun yani sira, cogulculugun da
saglanabilmesi bakimindan, secimle iktidara gelmis olanlarin yine se¢imler vasitasiyla
yenilenebilmesi de gerekmektedir.**® Kisinin ozgiirlik ve giivenlik hakkina yapilan
miidahalelerin basinda tutuklama tedbiri gelmektedir. Demokratik olmayan iilkelerde,
tutuklama tedbiri, mesru amacinin 6tesinde politik amaglarla, 6zellikle muhalif kesimin
sindirilmesi amactyla uygulanmaktadir. Bu yonde, hukuk kurallar1 adeta bir kilif olarak
kullanilarak ceza yargilamalar1 marifetiyle, kisilerin yasal eylemleri neticesinde
cezalandiriimak istenmesi s6z konusu olmaktadir.*** Sézlesme’nin 18. maddesinin konulus
amact da tam olarak burada ortaya c¢ikmaktadir. Haklarin kisitlanmasinin sinirlanmasi
hilkmii ile, haklarin Sézlesme’de diizenlenen mesru amagclari disinda gizli amaglarla
sinirlanmasinin éniine gegilmek istenmistir.**° Zira, yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle,
kigiler hakkinda yiiriitiilen siyasi nitelikli gizli amag tagiyan kovusturmalar, temel hak ve
ozgiirliklerin ihlalinin yani sira, Sozlesme’nin temel degerlerinin de goz ardi edildigi

anlamina gelecektir.**°

Mahkeme, kisilerin 6zglirlilk ve giivenlik hakkindan siyasi nitelikli gizli amacla
mahrum birakildiginin tespitinde; a)“Basvuran aleyhinde ceza davasimin a¢ildigi daha
kapsamli siyasi icerigi”, b) “Kovusturma ve yargt makamlarinin kendilerinin gizli bir amag
glidiip giitmedigini”, C) “Mahkemelerin yiirtitme makamlarina karsi yeterince bagimsiz
olmadiklarina iliskin kanit olup olmadigimi”, d) “Ceza yargilamasinmin gercgeklestirildigi
usulii”, e) “Basvuran aleyhindeki sug¢lamalarin gercek ve Sozlesme m.5/1-c kapsaminda
“makul bir siiphe” anlamina gelip gelmedigini”, f) “Basvuran aleyhindeki su¢lamalarin
basvuramin siyasi aktivitelerini veya ceza hukuku baglaminda yaygin olan suglar
ilgilendirip ilgilendirmedigini”, ) “ Yerel yargi kararlarmmin saglam gerekgeli yazilip
vazilmadigini ve i¢ hukukun ilgili mevzuat hiikiimlerine dayandirihp dayandiriimadigini’™

nazara alarak degerlendirmesini yapmaktadir.**’

“2 Mérquez, 5.16-17.

3 Kaboglu, 2014, 5.203-206.

“4 Sirin, Tolga: “Politik Amagl Tutuklama Yasag: IHAS Md.18 ve Anayasa Sikayeti”, Erigim:
https://www.academia.edu/23551910/Politik_Ama%C3%A71%C4%B1_Tutuklama_Yasa%C4%9F%C4%B1
_%C4%BOHAS_md_18 ve Anayasa_%C5%9Eikayeti.; Erisim Tarihi: 01.12.2023.

> Tung/Erdogan, s.22-23.

“® Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.858.

all Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 18. Maddesinin Gerekgesi, Haklara Getirilecek Kisitlamalarimn
Sinirlanmasi, 2018, s. 13-14.; Erisim: 18.madde gerekg¢e.pdf.; Erisim Tarihi: 02.01.2023.
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3.2.1.1.1. Caydirici etki

Devletlerin, giin gegtikce, otoritelerini muhafaza etmek ve kudretlerini daha da
artirmak amaciyla, hemen hemen her alanda kontrolii elinde tutmak istemesi, kisilerin 6zel
hayatlarina varincaya kadar baski politikasi uygulanmasi sonucunu dogurmakta, soz
konusu miidahaleler ise, halkin 6zgiirliik talebine istinaden protesto mahiyetli gosteriler
diizenlenerek karsilik bulmaktadir. Demokrasi krizi olarak da adlandirilabilecek bu
durumun o6rnekleri, yakin gegmiste, birgok iilkede yasanmus, siyasi iktidarlara tepkiyi dile
getiren gosteriler, kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik hakki, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigii basta
olmak {izere insan haklar1 ihlallerinin yasanmasindan can kayiplarina varan boyutlara
uzanmustir.**® Hiikiimetlerin bu yonde, muhalif kesimi susturmak hedefine istinaden gizli
amagla, temel hak ve ozgirliikleri, S6zlesme’de Ongoriilen amaclar1 disinda kisitlamasi
halinde, 18. maddenin ihlali s6z konusu olacaktir. Yetkililer, gizli amagla hareket ederken,
ozellikle, kisilerin 6zgiirliikk ve giivenlik hakkini kisitlama yoluna gitmekte, kisileri siyasi
nitelikli amaglarla tutuklamakta, haklarin kisitlanmasini, kisileri cezalandirma araci olarak
kullanmaktadirlar. Esasinda burada, hiikiimetlerin cezai miieyyideleri kullanmak suretiyle,
soz konusu eylemde bulunan kisi 6zelinden ziyade, toplumun geneline iligkin olarak,
kisilerin daha harekete ge¢mesinden Once s6z konusu temel hak ve Ozgiirliiklerini,
nihayetinde cezalandirilma korkusu ile kullanmaktan imtina etmesini amagladigi da
soylenebilir. Dikkat edilmesi gereken husus, chilling effect kavrami ile de ifade edilen
caydiric1 etki ile, esasinda kisiler, kanuna uygun hareketleri yapmaktan alikonulmak
istenmekte, bu durum ise negatif etkilerini dogrudan demokratik toplum diizeninde
gostermektedir. Bu halin en ¢ok ifade 6zgiirligi alaninda yasandigi goriilmektedir. Yine,
Mahkeme’nin, caydirict etkiye yonelik degerlendirmesini, demokratik toplum diizeninde

gerekli olup olmadig1 baglaminda yaptigi belirtilmelidir.**°

Mahkeme’nin, Navalnyy/Rusya davasinda, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakki bakimindan degindigi caydirici etkiye iliskin olarak, kisilerin toplanmasina, toplanti
oncesinde bir yasak verilmesi halinde, bu durumun da miidahale anlamina gelecegi, zira,
yasaklamanin, mitinge katilmay1 planlayan kisiler {izerinde caydirict etkisi olabilecegini

belirtmistir. Oyle ki, bu durumda miting, gerceklesse ve yetkililerin miidahalesi s6z konusu

“8 Duymaz, Erkan: “Gezi Parki Cikmazinda Demokrasi ve insan Haklari”, Anayasa Hukuku Dergisi-
C:2,S:4, 2013, 5.266-267.

“9 Siingii, Fatih: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kararlarinda “Chilling Effect” Kavrami”, Insan Haklar1 Y1lhig1, C.39, 2021, 5.105-109.
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olmadan devam etse bile, baglangigtaki yasaklama, caydirici etki dogurabileceginden, yine

450 . . . . .
Ulkemizden bir 6rnek vermek gerekirse, Duymaz’a gore,

de miidahale sayilacaktir.
2013 yilinda yasanan Gezi Parki olaylar1 6zellikle hukuk devleti, halkin yonetime
katilmasi, ¢ogulcu demokrasi, insan haklarmma dayali devlet ilkelerinin sorgulanmasina
neden olmustur. Yazar, gosterilere katilan bazi sivil toplum aktivistleri ile insan haklar
savunucularinin, heniiz yargilanma faaliyeti sonu¢lanmadan, Ozellikle siyasi iktidar
tarafindan gergeklestirilen soylemler ile terdrist ilan edilmeleri, muhalif kesimin
susturulmak istenmesi basta olmak tizere, toplumun genelinde baski yaratilarak, benzeri

eylemlerde bulunulmamasi konusunda caydirma araci olarak kullanildig: kanaatindedir.***

Caydiricr etkinin, 6zgiirliik ve gilivenlik hakkinin yaninda, bir diger temel hak ve
ozgiirliiklerden olan, AIHS’in 10. maddesinde koruma altina alinmis bulunan ifade
6zg1'irliigij452 alaminda da siklikla kullamldign goriilmektedir. Ulkemiz aleyhine yapilan
bagvurulardan Ornekler vermek gerekirse; daha yakin tarihli olan Ahmet Hiisrev
Altan/Tiirkiye davasinda, miidahil olarak yer alan Insan Haklar1 Komiseri, Tiirkiye’de
basin mensuplarinin tutuklanmasina dikkat ¢ekmis, bu miidahalenin herhangi bir mesru
amagla yapilmis olmasinin olasi olmadigini ifade etmistir. Ayrica, lilkede 15 Temmuz
2016 tarihinde yasanan kalkisma hareketi sonrasinda, basin mensuplar1 basta olmak iizere,
insan haklari savunucular1 ve sivil toplum aktivistleri, akademisyenler ile muhalif
siyasilerin hedef alindigini, haksiz sekilde teror sugu gibi agir bir sug isnadi ile karsi
karsiya kalan bu kisilerin, gazetecilik faaliyetleri yaninda genel olarak ifade 6zgiirliiglinii
kullanmalar1 {izerinde caydiric1 etkinin yaratilmis oldugunu belirtmistir. Yine, miidahil
STK’lar tarafindan, basin mensuplarimin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasmin keyfi
olmasinin yani sira elestirel seslerin susturulmasi ve cezalandirilmasi amaci ile miidahalede
bulunuldugundan 18. maddenin de ihlalinin giindeme gelmesi gerektigi bildirilmistir.***
Mahkeme’nin  degerlendirmesi ise, bagvuranin tutuklanmasinin  makul siipheye

dayanmadigi, ancak, Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edilmesinin, otomatikman 18.

0 Navalnyy/Rusya, §103.

! Duymaz, 2013, 5.280-284.

2 ATHS’in 10. maddesine gore; “I1. Herkes ifade ézgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de
verme ozguirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Goérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin
kullanmilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizhigimin giivence altina alimmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
smirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

%53 Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, (BN:13252/17, KT:13.04.2021), §232-233.
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maddenin de ihlali anlamima gelmeyecegi, 6zgiirlik ve glivenlik hakkinin kisitlanmasi
mesru amagla gergeklesmemis olsa dahi, miidahalenin gizli amag tasidiginin ispatlanmasi
gerektigi yoniinde olmustur. Ulkede yasanan kalkisma hareketi sonrasinda bagvurucunun
tutuklanmasi haline iliskin olarak, ¢ok sayida can kaybinin yasandigi ve karisikligin sz
konusu oldugu bir zamanlamada, OHAL ilan1 da gdz oniine alinarak, FETO/PDY
baglantili medya aglarinin tespit edilebilmesi amaciyla yiiriitiilen sorusturmalarin mesru
oldugu, bagvurucu hakkindaki sorusturmanin da, kendisine isnat edilen suglari ger¢ekten
islemis  olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla  yiriitilmis oldugunu
deg:;rerlendirmistir.454 Mahkeme, bu davada, bagvurucunun bu sekilde ciddi bir sugla itham
edilmesinin, basin mensuplar1 {izerinde ifade Ozgirliigliniin kullanilmas1 bakimindan
caydirict etki yaratacagini kabul etmekle birlikte, 18. maddenin ihlaline karar verebilmek
icin, miidahalenin, basvurucunun susturulmak istenmesi mahiyetinde gizli amacla
gerceklestirildigini gosteren makul siiphenin 6tesinde bulgularin mevcut olmadiginm

degerlendirmistir.*>

Yine, giindemde yer edinmis olan Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, Insan
Haklar1 Komiseri tarafindan, sonraki tarihli Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye davasindakine
benzer goriisler sunulmus, ceza kanununun devletin giivenligi ve terér suglari bakimindan
acik hiikkiimler igermemesi nedeniyle keyfi yoruma miisait oldugu belirtilmis, bu
kapsamda, iilkede kalkisma hareketi yasanmasinin ardindan, ceza kanunlarinin, muhalif
sesleri susturmak amaciyla kullanildigi bildirilmigtir. Miidahil STK’lar da ayn1 yonde,
kalkisma hareketi sonras1 duyulan endisenin, insan haklarini ihlal etmek suretiyle istismar
edilmekte oldugunu belirterek, ozgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasinin mesru
amacinin ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olamayacagina dikkat ¢ekmistir.**® Mahkeme,
bagvurucularin makul siiphe olmaksizin tutuklandigini, ancak bu durumun 18. maddenin
ihlaline karar vermede yeterli sayillamayacagini, basvurucular hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin, kalkisma hareketi sonrasi yasanan kaos ortami da géz oniine alinarak, isnat
edilen suclart isleyip islemediklerinin tespit edilebilmesi amaciyla mesru bir sekilde
yiriitiildiginii  degerlendirmistir. Mahkeme, basvurucularin tutuklanmasi ile ceza
sorusturmasinin  acilmasi arasinda uzun bir siire olmadigini, Cumhurbaskaninin
sOylemlerinin dogrudan basvurucular1 hedef almadigini, Anayasa Mahkemesinin kararina

iligkin olarak yine Cumhurbagkani tarafindan hosnutsuzluk igerikli ifadelerin de gizli

“4 Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, §241.
%5 Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, §242-248.
%% Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye, (BN:23199/17, KT:10.11.2020), §244-247.
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amacin varhgina yeterli sayilmayacagi belirtmistir. Mahkeme, ifade 06zgiirliigliniin
kullanilmasina iligkin olarak, bu sekilde agir su¢ isnatlarinin caydirict etki yaratmakta
olduguna da deginmis olmakla birlikte, bu durumun da 18. maddenin ihlaline karar
vermede yeterli gormedigini ifade etmistir. Bu davada da, Mahkeme, gizli amacin varligin
gosterir nitelikte makul siiphenin 6tesinde delil bulunmayis1 nedeniyle “Sézlesme’'nin 18.

maddesinin ihlal edilmedigine” karar vermistir.**’

Yine bu kapsamda, bu karardan iki hafta sonra, Sik/Tiirkiye davasinda, Mahkeme,
basvurucu hakkinda makul slipheye dayanmayan suglamalarin ifade ozgiirliigiiniin
kullanilmasina iligkin olarak caydirici etki ve basin mensuplart genelinde oto-sansiir etkisi
yaratmakta olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, 6zgiirliikk ve giivenlik hakk ile
ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilmis olmasinin, dogrudan ve ayni zamanda 18. maddenin ihlali
anlamina gelmeyecegini, bagvurucunun tutuklanmasinin, kalkigsma hareketi kapsamindaki
sorusturmalar baglaminda, isnat konusu suglar1 kendisinin isleyip islemediginin tespit
edilebilmesi amacina matuf oldugunu, OHAL ortam1 da géz Oniine alindiginda yiiriitiilen
sorusturmanin mesru oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, Sabuncu ve Digerleri/
Tiirkiye davasinda belirttigi sekilde, 18. maddenin ihlaline yeterli goriilmeyen durumlari
aynen saymis ve yine bu davada da, gizli amacin varligin1 gosterir nitelikte makul siiphenin
Otesinde delil bulunmayis1 nedeniyle “Sézlesme 'nin 18. maddesinin ihlal edilmedigine”

. o 458
karar vermistir.

3.3. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkinin Gizli Amacla Kisitlanmasi

Daha énce de belirtmis oldugumuz iizere, dzgiirliik ve giivenlik hakki AIHS’in 5.
maddesinde koruma altina alinmistir. Yukarida, bu temel hak ve 6zgiirlige iligkin detayli
aciklamalarmmzi yapmistik. Yine, AIHS in 18. maddesi, haklara getirilecek kisitlamalarimn
siirlanmasini diizenlemektedir. Buna gore, Sozlesme’de teminata kavusmus olan temel
hak ve Ozgirliikler, yine, Sozlesme’de Ongoriilen, yani, mesru amaclart disinda
sinirlandirilamayacaktir. Gizli amagla bir temel hak ve 6zgiirliiglin sinirlanmasina, niteligi

itibariyle, 6zgiirliik ve giivenlik hakki yoniinden siklikla basvurulmaktadir.

“*7 Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye, §248-256.
%58 S1k/Tiirkiye (No:2), (BN:36493/17, KT:24.11.2020), §202-219.
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3.3.1. Kisiyi ozgiirliigiinden mahrum birakan miidahalenin gizli amac
tasidig: iddialar:

Kisilerin 6zgiirlik ve giivenlik hakkindan mahrum birakilmasinda, goériiniirde, bir
nevi gostermelik olarak dayanilan amag disinda, gizli amagla miidahalede bulunuldugu
goriilmektedir. Ozellikle de, yukarida degindigimiz iizere, iktidarm kendi menfaatlerini
korumak adina ve dahi bu ugurda, muhalif kesime yonelik olarak, ceza kanunlarini
kullanmak suretiyle, kisilerin 6zgiirlik ve giivenlik hakkini keyfi olarak kisitladigi ortaya
konmustur. Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin, siyasi nitelikli gizli amagla kisitlanmasinda,
basvurulan yol ise, siklikla tutuklama tedbiri olmaktadir. AIHM kararlarinda da tespit
edildigi tlizere, soz konusu iilkelerde uygulanan baski politikas1 kapsaminda, 6zellikle de
insan haklar1 savunucular1 ile sivil toplum aktivistleri hedef alinmakta, yine basin
mensuplarina, muhalif siyasiler de dahil olmak iizere iktidar1 elestiren kesime yoOnelik
olarak, susturmak ve sindirmek amaciyla ve tutuklama tedbiri marifetiyle 6zgiirlik ve
giivenlik hakki, mesru amaci disinda kisitlanmaktadir. Kisilerin gizli amacla 6zgiirliik ve
giivenlik hakkindan mahrum birakilmasi, siyasi nitelikli gizli amacla, makul siiphe
olmaksizin tutuklanmasi ile uzun tutukluluk siireleri bakimindan ortaya c¢ikmaktadir.
Hatirlatmak gerekirse, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasi ¢ bendi; “Kisinin bir sug
islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya su¢ iglemesine ya da
sucu isledikten sonra ka¢masina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmast ve
tutulmasi1”  diyerek, kisinin Ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi smirli sayidaki
hallerden birini ifade etmektedir. Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlali de, siklikla, bu bent
ile baglantili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, makul sliphe olmaksizin tutuklama
tedbirine basvurulmus olmasi yaninda, 18. maddenin ihlalinden s6z edilebilmesi igin,
ayrica, yetkililerin miidahalesinin gizli amag tasidiginin da kanitlanmasi beklenmektedir.**°
Buna gore, Mahkeme, yetkililerin gizli amagla 6zgiirliik ve giivenlik hakkina miidahalede
bulundugu kanisina vardiracak diizeyde kafi dayanak barindirmayan sikayetleri,
dayanaktan yoksun bulmakta ve 18. maddenin ihlal edilmedigi degerlendirmesini

yapmaktadlr.460

“9 Duymaz, Erkan: “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Ihlalleri Serisinde Yeni Perde: AIHM’in Kavala/Tiirkiye
Karar1 Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 8, S.16, 2019, 5.480 ve s.487.
460 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 18. Maddesinin Gerekgesi, s.16-17.
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3.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ézgiirliik ve giivenlik
hakkir ile baglantili olarak 18. maddenin ihlaline iliskin verdigi
kararlar

Yukaridaki aciklamalarimizdan sonra, bu baslik altinda, ozgiirlik ve giivenlik
hakkiyla baglantili olmak iizere 18. maddenin ihlaline iligkin bagvurular kapsaminda,

Komisyon ve AIHM tarafindan verilen kararlar1 genel olarak inceleyecegiz.

3.3.2.1.Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu kararlar

a)Kamma/Hollanda basvurusu

Komisyon tarafindan 18. maddeye iliskin ilk ayrintili degerlendirmenin yapildigi
Kamma/Hollanda basvurusunda, gasp ve siddete bagvurmak suretiyle soyguna tesebbiis
etme olmak ftizere iki su¢ isnadi ile tutuklanmis olan bagvurucunun, ayni zamanda, insan
oldiirme sugunu isgledigi yahut buna yardim ettigi siiphesi ile hakkinda sorusturma
baglatilmigtir. Basvurucu, hakkindaki, insan oldiirme sorusturmasi kapsaminda,
kendisinden itiraf alabilmek tizere gizli amagla, ilk sorusturma dosyasi kapsaminda
tutukluluk halinin devamina karar verildigini iddia etmistir. Ayrica, sorusturmay yiiriiten
makamin, sorgu hakimligi yerine polis olmasi nedeniyle, yetkili olmadigini da iddia
etmistir. Ancak, bu basvuruya iliskin olarak Komisyon, 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin
ithlal edilmedigini degerlendirerek, “Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18.
Maddesinin ihlal edilmedigine” karar vermistir. Komisyon bu kararinda, S6zlesme’nin 18.
maddesinin bagimsiz bir niteligi olmadigi, ancak S6zlesme’nin diger maddeleri ile birlikte
uygulanma kabiliyeti oldugu, dolayisiyla, diger maddelerden biriyle baglantili olarak bu
maddenin ihlalinin glindeme gelebilecegini belirtmistir. Soézlesme’nin  O6zgiirlik ve
giivenlik hakkini koruma altina almis olan 5. maddesinin de mutlak haklardan olmadigi,
maddede sayilan sinirlandirma sebeplerinden birinin varligi halinde kisitlanmas1 miimkiin
oldugundan, bu maddeyle baglantili olarak 18. maddenin ihlalinin miimkiin olabilecegini
ifade etmistir. Komisyon, basvurucunun tutuklanmasinda, S6zlesme’nin 5. maddesinin

birinci fikrasi ¢ bendi yoniinden bir hukuka aykirilik tespit etmemistir.***

1 Kamma/Hollanda,  (BN:4771/71,  KT:14.07.1974).; Komisyon  Raporu igin  bnkz:
file:///C:/Users/avsem/Downloads/KAMMA%20v.%20THE%20NETHERLANDS%20(1).pdf.; Erigsim
Tarihi: 03.12.2023.; Molu, s.23.; Dijk- Hoof- Rijn- Zwaak, s.1097.
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b) Ilgili diger basvurular

Komisyon, vicdani ret talebinde bulunan basvurucularin Hollanda Silahli
Kuvvetlerinde askeri personel oldugu ve yerel askeri mevzuat uyarinca itaatsizlik
suclamasi ile tutuklandigi De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda basvurusunda,
“Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasini incelemenin gerekli olmadigina”
karar vermistir. Komisyon, basvurularin tutuklanmasinin, Soézlesme’nin 5. maddesinde
birinci fikrasi ¢ bendinde belirtildigi lizere, su¢ islediklerinden siiphelenilmesi nedeniyle
oldugunu ve yasanin Ongordiigii usuliin gozetilmis oldugunu degerlendirmis ve “5.
Maddenin birinci fikrasimin ihlal edilmedigini” tespit etmistir. Bagvurucularin derhal adli
gérevi haiz yargi mercii huzuruna ¢ikarilmadiklar1 yoniindeki iddiasini ise, askeri
kosullarin gerekleri gbz Oniine alinsa bile, tutuklamadan sonraki 7 giin ve daha uzun
stirelerin ‘derhal’ sartin1 karsilamayacagini belirterek kabul etmis ve “Sozlesme’nin 5.
Maddesinin iigiincii fikrasimin ihlal edildigini” degerlendirmistir. Yine, bagvurucu Brink
yoniinden, tutuklandiktan sonra kendisine mahkemeye erisim imkani taninmamis olmasi
nedeniyle, “Sozlesme’nin 5. maddesinin dordiincii fikrasuimn ihlal edildigi” tespit

edilmistir.*®2

Komisyon, Sozlesme’nin 18. maddenin ihlaline iligkin olarak kendisine yapilan
bagvurulardan; 6rnegin, Cakicy/Tiirkiye basvurusunda®®® oldugu gibi, ihlale yonelik
iddialarin yeterince delillendirilememis olmasi nedeniyle asilsiz olduguna464, yine ornegin,
Bozano/Isvigre basvurusunda®® oldugu gibi ise, iddialarm “agik¢a dayanaktan yoksun

bulunduguna*®® karar vermistir.

%2 De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, (BN:8805/79, KT:11.10.1982).; Komisyon Raporu igin
bknz:
file:///C:/Users/avsem/Downloads/DE%20JONG,%20BALJET%20AND%20VAN%20DEN%20BRINK%?2
0v.%20THE%20NETHERLANDS.pdf.; Erisim Tarihi: 03.12.2023.; Keskin, s.55.; Dogru/ Nalbant, s.501.

3 Cakicy/Tirkiye, (BN:  23657/94, KT: 12.03.1998). Komisyon raporu igin  bknz:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-88294.; Erisim Tarihi: 03.12.2023.

%64 X ve Y/Hollanda, (BN: 6202/73, KT: 16.03.1975).; McFeely ve Digerleri/Birlesik Krallik, (BN: 8317/78,
KT:15.05.1980).; Lithgow Et Al/Birlesik Krallik, (BN: 9006/80, KT: 07.03.1984).; Chester/Birlesik Krallik,
(BN:. 9488/81, KT: 13.05.1985).

5 Bozano/isvigre,  (BN:9009/80, KT: 12.07.1984).  Komisyon  raporu  igin  bknz:
file:///C:/Users/avsem/Downloads/BOZANO%20v.%20SWITZERLAND.pdf.; Erigim Tarihi: 04.12.2023.

%06 Bozano/italya, (BN: 9991/82, KT: 12.07.1984).
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3.3.2.2.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar

Bu bashik altinda, ¢alismamizin konusu kapsaminda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin, kendisine yapilan basvurularda, S6zlesme’nin 18. maddesinin, 6zgiirliik
ve giivenlik hakki ile baglantili olarak ihlalinin degerlendirildigi kararlara deginecegiz.
Incelememizi yaparken, AIHM tarafindan verilen kararlari; 2004 yili dncesi, 2004 yili
sonras1 ve nihayet 2017 yilindan itibaren olmak iizere ii¢ kisimda gergeklestirmeyi uygun

gordiik.

Bu durumun nedeni ise, esasinda, yukarida, ¢alismamizin muhtelif yerlerinde ifade
ettigimiz tizere, Mahkeme’nin 2004 yilindan 6nceki doneme iligkin olarak, 18. maddenin
ihlaline yonelik basvurularda ¢ekimser kalmasi ve bu yonde ihlal karari vermemis
olmasidir. 2004 yilindan, 2017 yilina kadar olan dénemde ise, Mahkeme tarafindan, 18.
maddeye iligkin ihlal kararlarinin verilmeye baslandigi goriilmekte ise de, Mahkeme’nin
S6zlesme’nin 18. maddesine dair ispat yiikii konusundaki yaklagimi nedeniyle zaman
zaman tutarsizliklar s6z konusu olmus, bu durum, ihlal kararlarinin verilmesini
giiclestirmistir. Nihayet, 2017 yilindan itibaren ise, Mahkeme, ispat yiikii konusunda igtihat
degisikligine gitmis, bununla birlikte, 18. maddeye iliskin degerlendirmelerine dair

ayrintil tespitlere yer vermistir.

3.3.2.2.1. ATHM’in 2004 y1h 6ncesinde verdigi kararlar

AIHM tarafindan, 2004 yili 6ncesi dénemde, Sozlesme’nin 18. maddesine iliskin
olarak yapilan bagvurularda ihlal yoniinde karar verildigi goriilmemektedir. Mahkeme,
yapilan basvurularda; ornegin, 1976 yilinda Handyside/Birlesik Krallik davasimnda®®’
oldugu gibi, kisitlamanin mesru amagcla yapildigr kanaatine ulagmasi nedeniyle 18.
maddenin ihlaline yonelik sikayetleri incelemenin gerekli olmadigina®®® karar vermistir.
Yine, Mahkeme, 1990 yilinda, Delta/Fransa davasinda, sikayetin Komisyon tarafindan ele
alinmamis olmasi nedeniyle kendisinin degerlendirme yetkisinin yokluguna469 karar

vermistir. 1996 yilinda, Terra Woningen B.V./Hollanda davasinda ise, Mahkeme,

“°" Handyside/Birlesik Krallik, (BN:5493/72, KT:07.12.1976), §64.; Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, 5.1099.

“%8 Bu yondeki diger kararlar; Engel ve Digerleri/Hollanda, (BN:5100/71, KT: 08.06.1976), §104.; De Jong,
Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, (BN: 8805/79, KT: 22.05.1984), §63; Bozano/italya, (BN: 9990/82, KT:
18.12.1986), §61; Quinn/Fransa, (BN: 18580/91, KT: 22.03.1995), §59.

%9 Delta/Fransa, (BN: 11444/85, KT: 19.12.1990), § 38.
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degerlendirme yetkisinin, Komisyonun kabul edilebilirlik karar1 ile smirli oldugunu
hatirlatarak, Komisyonun s6z konusu sikayeti kabul edilemez bulmus olmasi nedeniyle

kendisinin inceleme yetkisinin bulunmadigma®*’® karar vermistir.

Mahkeme, bu dénemde, Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda, 18. maddeye iligkin
ihlal iddialar1 bakimindan genel olarak bu sikayetlerin incelemeye gerek olmadig1 yoniinde
karar vermistir.*”* 2000 yilinda, Cizre’de yasayan basvurucunun, oglunun kaybolmasina
iliskin olarak Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigini iddia ettigi Timurtas/Tiirkiye
davasinda, Komisyon, hatali gézalt1 kayitlar1 ve kusurlu sorusturma siirecini nazara alarak,
kisiyi Ozgiirliglinden mahrum birakan miidahalenin keyfi sekilde gerceklestirilmis
oldugunu ve bu nedenlerle S6zlesme’nin 5. maddesinin agir bir sekilde ihlalinin s6z
konusunu oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, Soézlesme’nin 5. maddesinin,
demokrasilerde, bireylerin keyfi olarak go6zaltina alinamamasina yonelik teminatlar
ongordiigiinii hatirlatmistir. Yetkililerin, bagvurucunun oglunun durumuna iliskin makul
bir aciklama yapamamasimnin yam sira etkili sorusturma da yiiriitilmemis oldugunu
belirterek, basvurucunun oglunun ozgiirlikk ve gilivenlik hakkinin koruma altina aldigi
teminatlardan yararlanamamis olmasi nedeniyle “Sézlesme ’nin 5. maddesinin ihlal
edildigine” karar vermistir. Bu davada, basvurucu, ayni zamanda, yetkililerin, iyiniyet

karinesini ihlal ettigini de iddia etmis, Mahkeme ise, Komisyon’un 18. maddenin ihlal

#7% Terra Woningen B.V./Hollanda, (BN: 20641/92, KT: 17.12.1996), §45.

1 Molu, 5.25-27.; Mahkeme, bu dénemde Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda 18. maddenin ihlaline
iliskin sikayetler yoniinden, Komisyon kararindan sonra, bagvurucularin Mahkeme huzurunda yapilan
yargilamada 18. maddeye iliskin sikayetlerini takip etmemelerinden dolay: re’sen degerlendirme yapmaya
gerek olmadigina karar vermistir. Bknz.: Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, (BN:
19392/92, KT: 30.01.1998), §62 ile Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, (BN: 23927/94, KT: 08.07.1999), §65-66.
Bir kisim bagvurularda ise, Mahkeme, sikayetin diger sikayetler ile ayni olgulara dayanmasi nedeniyle ayrica
inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir. Bknz.: Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye, (BN:
21237/93, KT: 25.05.1998), §55, Kibris/Tiirkiye, (BN:25781/94, KT: 10.05.2001), §388, Refah Partisi ve
Digerleri/ Tirkiye, (BN: 41340/98, KT: 13.02.2003), § 137. Ayrica, Mahkeme’nin, 18. maddenin ihlal
edilmedigine karar verdigi Sener/Tiirkiye davasinda, Mahkeme, ifade Ozgirliigiinlin mesru amagla
kisitlanmis oldugunu degerlendirmistir. Bknz.: Sener/Tiirkiye, (BN:26680/95, KT: 18.07.2000), §59-62.
Yine, 14. madde ve 18. maddenin ihlaline yonelik sikayetlerin yer aldigi bagvurularda, Mahkeme, mevcut
deliller nazara alindiginda sikayetlerin asilsiz oldugunu degerlendirerek 18. maddenin ihlalinin tespit
edilmedigi yoniinde karar vermistir. Bknz.: Akdivar ve Digerleri/ Tiirkiye, (BN:21893/93, KT: 16.09.1996),
§98-99; Seleuk ve Asker/Tirkiye, (BN: 23184/94, KT: 24.04.1998), §99-102; Giindem/Tiirkiye,
(BN:22275/93, KT: 25.05.1998), §65-68; Kurt/Tiirkiye, (BN: 24276/94, KT: 25.05.1998), §148-152;
Ergi/Tirkiye, (BN: 23818/94, KT: 28.07.1998), §99-101; Tekin/Tiirkiye, (BN: 22496/93, KT: 09.06.1998),
§70- 73; Cakicy/Tiirkiye, (BN: 23657/94, KT: 08.07.1999), §115-117; Bilgin/Tiirkiye, (BN: 23819/94, KT:
16.11.2000), §126-129; Tanl/Tiirkiye, (BN: 26129/95, KT: 10.04.2001), § 175-177; Tepe/Tiirkiye, (BN:
27244/95, KT: 09.05.2003), § 203-204; Yoyler/Tirkiye, (BN: 26973/95, KT: 24.07.2003), §101-102;
Tekdag/Tiirkiye, (BN: 27699/95, KT: 15.01.1994), § 104-105; Tahsin Acar/Tiirkiye, (BN: 26307/95, KT:
08.04.2004), §244-247. Mahkeme, baz1 bagvurularda ise, 18. maddeye yonelik sikayetin, S6zlesme’nin diger
maddelerine yonelik sikayetler kapsaminda incelenmis oldugundan ayrica incelenmesine gerek olmadigina
karar vermistir. Bknz.: Yasa/Tirkiye, (BN: 22495/93, KT: 02.09.98), §118-120; Dulag/Tiirkiye, (BN:
25801/94, KT: 30.01.2001), §70-73.
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edilmedigine yonelik tespitini hatirlatmis ve soz konusu sikayeti ayr1 olarak incelemenin

gerekli olmadigim degerlendirmistir. 42

Yine 2000 yilinda, benzer bagvuru konusuna sahip
olan Tag/Tiirkiye davasinda, Mahkeme, basvurucunun oglunun gozaltina alindiktan sonra
ortadan kaybolmasina iligkin olarak, Timurtas/Tiirkiye davasindakine benzer gerekgelerle
“Sozlesme’'nin 5. maddesinin ihlal edildigine” karar vermistir. Basvurucunun, oglunun
kaybma iligkin olarak, yetkinin kd&tiiye kullanilmis olduguna iliskin iddias1 hakkinda,
Komisyon, 18. maddenin ihlal edilmedigini tespit etmis, Mahkeme de, bu sikayeti ayri

olarak incelemenin gerekli olmadigi yoniinde karar vermistir.*"®

3.3.2.2.2. ATHM’in 2004 yihndan itibaren verilen kararlar

Mahkeme, ilk kez, 2004 yilinda, Gusinsky/Rusya Davasinda, Soézlesme’nin 18.
maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir. Bu baslik altinda, Mahkeme’nin, 2004
yilindan itibaren, 6zgiirliik ve gilivenlik hakki ile baglantili olarak 18. maddenin ihlaline

iligkin verdigi kararlar1 genel olarak inceleyecegiz.

a)Gusinsky/Rusya davasi

2004 yilinda, AIHM ilk kez, Gusinsky/Rusya davasinda, “Sozlesme’nin 5.
maddesinin birinci fikrast ¢ bendi ile birlikte 18. maddenin ihlaline” Karar vermistir. Bu
dava, ATHM’in, 18. maddenin ihlaline dair verdigi ilk karar olmasi bakimindan 6nemlidir.
Bagvuran, bir televizyon kanalinin sahibi olan medya sirketinin yonetim kurulu bagkani
olup, devlet kontroliine tabi bir sirket olan Gazprom ile ticari uyusmazlik yagamis, medya
isinden bagimsiz bir konu nedeniyle birka¢ hafta boyunca gozaltinda tutulmus ve
tutuklanmistir. Ancak, tutukluluk siirecinde, bagvurucunun uygun fiyata bazi hisselerini
Gazprom’a satmayr kabul etmesi karsihiginda yapilan anlagma neticesinde, devletin
Iletisim Bakanmin da anlasmayr onaylamasi ile basvurucu hakkindaki sorusturma
kapatilmistir. Basvurucunu iddias1 ise, bu anlagmanin baski altinda yapildigina,
gorevlilerin yetkisini kotiiye kullandigma iliskin olup, Mahkeme, anlasma sonrasinda
bagvurucu hakkindaki sorusturma dosyasinin kapatilmis olmasi halini géz Oniine alarak,

tutuklamanin, esas itibariyle, bagvurucuyu korkutma maksatli oldugu ve ticari amagla

*72 Timurtag/Tiirkiye, (BN: 23531/94, KT: 13.06.2000), § 99-106 ve §116-118.
“73 Tag/Tiirkiye, (BN: 24396/94, KT: 14.11.2000), §81-87 ve §94-96.
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gergeklestirilmis oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. S6z konusu davada, 6zgiirliik ve
givenlik hakki, mesru amacinin diginda, gizli amagla kisitlanmistir. Dolayisiyla,
Mahkeme, bagvurucunun, Sozlesme’de Ongoriillen amaclardan farklt bir amagla
tutuklandigina ve bu nedenle de, “Sézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikra ¢ bendi ile

baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine ” karar vermistir.**

b) Ceborati/Moldova davasi

2007 yilina gelindiginde, Mahkeme’nin, yine Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin
kisitlanmasinda ticari nitelikte gizli amagla hareket edilmis olmasi nedeniyle 18. maddenin
ihlaline karar verdigi, bagvurucunun bir enerji dagitim sirketinin sahibi oldugu
Ceborati/Moldova davasinda, bir uyusmazlik neticesinde lehine hiikmedilen tazminat
Maliye Bakanlig1 tarafindan 6denmedigi gibi, bagvurucu hakkinda yolsuzluk suglamasi ile
sorusturma baslatilmis, basvurucu AIHM’e basvurmus ve akabinde de tutuklanmustir.
Bagvurucunun iddias;, AIHM’e yaptig1 basvuru nedeniyle derdest Oferta Plus S.R.L./
Moldova davasindan vazge¢mesi maksadiyla tutuklandigina iligkindir. Mahkeme, bu
davada, basvurucunun tutuklanmasindaki asil amacin AIHM’e yapilan s6z konusu basvuru
nedeniyle oldugunu degerlendirerek, “Sézlesme 'nin 18. maddesinin ihla/ edildigine” karar

vermistir.*”

c¢) Khodorkovskiy/Rusya davasi

2011 yilinda, Rusya’da aktif olarak siyasetle ilgilenen ve devlet politikasini
demokratik olmadig1 yoniinden elestiren ayn1 zamanda oldukca zengin bir is insan1 olan
bagvurucunun siyasi ve ekonomik amagli tutuklanmasi iddiasina iliskin olarak goriilen
Khodorkovskiy/Rusya davasinda ise, Mahkeme, basvurucunun iddialarimi1 ikna edici
bulmayarak “Sézlesme’'nin 18. maddesinin ihlal edilmedigine” karar vermistir.*’® Ancak,
kisi hakkindaki kovusturmalarin ve cezalarin siyasi amagli olmasi, Devlet otoritesinin
kotiiye kullanildigimi gostermekte, bu durum da acgik bir sekilde Sozlesme’nin temel

degerlerine aykirilik teskil etmektedir. Bu durumun sonucunda ise, 6zellikle muhalif

4% Gusinskiy/Rusya, §76 vd.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.857.; Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, 5.1097.;
Sirin, s.281.; Molu, s.28-29.

“7> Cebotari/Moldova, (BN:35615/06, KT:13.11.2007), § 53.; Sirin, s.281.

476 Khodorkovskiy/Rusya, §249-261.

125



politikacilarin hedef haline gelecegi asikar oldugundan, Mahkeme’nin, 18. maddenin
ihlaline yonelik iddialar bakimindan titizlikle inceleme yapmasi gerekmektedir.*’’
Mahkemenin, bu davada, ispat yiikiine iliskin degerlendirmeleri 6nemlidir. Oyle ki,
Mahkeme, 18. maddenin ihlaline iliskin olarak ispat yiikiinii basvurucuya yiiklemis ve bu
konuda dogrudan delilin varligin1 arayarak oldukg¢a kati bir ispat kriteri benimsemis
bulunmaktadir. Bu durumun asil nedeni ise, o donemde, Mahkemenin, iyiniyet karinesi

yaklagimini benimsemis olmasidir.*’®

d) Lutsenko/Ukrayna ve Tymoshenko/Ukrayna davalari

Ukrayna’ya karst 2012 yilinda Lutsenko/Ukrayna davasi ve 2013 yilinda
Tymoshenko/Ukrayna davasi, Mahkeme’nin, 18. maddenin ihlaline karar verdigi iki
basvuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki davada da, gorevi kotliye kullanma sugu
isledikleri iddia olunan biri i¢ isleri bakani digeri ise eski basbakan olan iki politikacidir. ¢
isleri bakan1 olan Lutsenko, basin yoluyla halka yanlis bilgi vererek yargiya miidahale
etmeye calismaktan, Tymoshenko ise, durusma esnasinda mahkeme heyetine saygisizlikta
bulundugu gerekgesiyle tutuklanmistir. Mahkeme, her iki dava bakimindan da,
bagvurucularin tutuklanmasindaki asil amacin politik oldugunu degerlendirmis ve
“Sozlesme'nin 18. maddesinin ihlal edildigine” karar vermistir."”® Bu iki davanm asil
onemi, oncesindeki Gusinsky/Rusya ve Ceborati/Moldova davalarinda her ne kadar siyasal
uzantist olsa da gizli amacin esasinda ticari nitelik gdstermesi iken, artik, gizli amacin
siyasi nitelikte olduguna karar verilmesidir.** Oyle ki, kisiler hakkinda yolsuzluk
suclamast bakimindan, iddialarin yanlhs veya abartilmis olma ihtimalinin varli§ina karsi
sadece siiphenin varligi yeterli kabul edilemez.*® Bununla birlikte, yine 2012 yilinda,
basvurucunun sorusturma asamasindaki tutukluluk halinin Soézlesme’nin 5. maddesine
aykirt oldugu, ayrica siyasi amacgli olmasi nedeniyle 18. maddesine de aykir1 oldugu
iddiasina yonelik olarak, Mahkeme, 18. maddenin ihlali bakimindan ispat yiikiiniin

basvurucuya ait oldugunu, kesin ve dogrudan delilin arandigini yineleyerek, iddialarin,

" Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, .858.

*’® Oncii, s.118-119.

9 Lutsenko/Ukrayna, (BN:6492/11, KT:03.07.2012), § 104-110. Tymshenko/Ukrayna, (BN:29872/11,
KT:30.04.2013), § 294-301.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.353 ve 5.857-858.; Sirin, s.281-282. Molu,
s.30-31.

0 Sirin: “Politik Amagli Tutuklama Yasag: IHAS Md.18 ve Anayasa Sikayeti”, 2016, s.2.; Erisim:
https://www.academia.edu/23551910/Politik_Ama%C3%A71%C4%B1_Tutuklama_Yasa%C4%9F%C4%B1
_%C4%B0OHAS_md_18 ve Anayasa_%C5%9Eikayeti.; Erisim Tarihi: 12.12.2023.

“1 Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.859.

126



kotlii niyetle hareket edildigi ve yetkinin kotiiye kullanildigini gosterecek sekilde
ispatlanamadigin1  degerlendirmistir. Zira, Mahkeme, 18. maddenin ihlaline Kkarar
verebilmek i¢in, miidahalenin gizli amag tasidig1 sliphesinin varliginin tek basma yeterli

2

kanit olmayacagini bildirmistir.*®  2012-2013 yillar1 arasinda Mahkeme Oniine gelen

davalarda, 18. maddenin ihlaline y6nelik basvurular, 6zellikle haklarin sinirlandirilmasinda

siyasi amag giidiilmekte oldugunu kaygi uyandirici boyutta gostermektedir.*®

e) Mammadov/Azerbaycan davasi

2014 yilinda, Mahkeme tarafindan, 18. maddenin ihlaline yonelik bir karar da
Mammadov/Azerbaycan davasinda verilmistir. Bir siyasi blog yazari ve ayni1 zamanda da
muhalif bir politikac1 olan basvurucu, hiikiimet tarafindan gizlenmek istenen Ismayilli’de
yasanan protestolara iliskin bazi bilgileri kisisel sayfasinda blog yazisi ile kamuoyu ile
paylagmis, bahse konu bilgiler bakanlik tarafindan sitelerinden silinmis ancak mevcut yazi
hizla medyada yayillmistir. Akabinde ise, basvurucu hakkinda, yasa dis1 eylemleri
sebebiyle polise karsi direnme ve asayisi bozma ile suglamasi ile sorusturma baslatilmas,
nihayetinde ise tutuklanmistir. Mahkeme, somut olaya iligkin olarak, basvurucunun
tutuklanmasindaki gizli amacin, yazmis oldugu siyasi blog yazisi nedeniyle Hiikiimet
tarafindan susturulmak istenmesi olarak degerlendirmis, atili suglamalar bakimindan
stiphenin makulliigiinii gosterecek objektif nitelikte delil olmadigini belirterek, kisi
Ozglirligiiniin sinirlanmasinda yetkinin kotiiye kullanilmis olduguna ve “Sézlegme nin 5.
Maddesinin birinci fikrasimin ¢ bendinin ihlali ile birlikte 18. maddenin de iklal edildigine”
karar vermistir. Oyle ki bu karar, Mahkeme’nin, 18. madde kapsaminda &zellikle siyasi
amagli tutuklamalar bakimindan kati ispat standardinin uygulanmasindaki giigliik
nedeniyle 6nemli bir igtihat degisikligi olarak da ifade edilmektedir.*®* Bu davanin 6nemi
ise, Mahkeme’nin, 18. maddenin ihlaline yonelik degerlendirmesinde, dogrudan ispata
yarayan olgularin her durumda var olamayacagindan hareketle, olaylarin akiginin tiim
olarak ele alindiginda, 6zgiirliige yonelik miidahalenin gizli amagla gerceklesmis oldugu

sonucuna ulasiliyor ise, bu halde de ozgiirliik ve giivenlik hakkinin gizli amagla

“82 Dochnal/Polonya, (BN:31622/07, KT:18.09.2012), §114-117.

“83 Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.861.

“84 llgar Mammadov/Azerbaycan, (BN:15172/13, KT:22.05.2014), § 137-144.; Sirin, 5.282-283.; Molu, 5.31.;
Davada, Mahkeme ayrica Sozlesme’nin 5. maddesinin dordiincii fikrasinin da ihlal edildigine hiikmetmistir.
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kisitlandiginin kabul edilmesi gerektigine yonelik yaklasimi benimsemesi oldugu ifade

edilmektedir.*®

f) Rasul Jafarov/ Azerbaycan davasi

2016 yilinda, Rasul Jafarov/ Azerbaycan davasinda, Bakii’de yasayan Azerbaycan
vatandasi olan basvurucu, S6zlesme’nin diger maddelerine iligkin iddialarinin yani sira,
tutuklanmasinin  hukuka aykir1 oldugu, makul siipheyi hakli kilacak yeterli delil
bulunmadigi ve Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin gizli amagla yapildigini iddia ederek
S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasi ¢ bendi, {igiincii fikras1 ve dordiincii fikrasi ile
18. maddenin ihlal edilmis oldugunu iddia etmistir. Basvurucu, Insan Haklar1 Kuliibii
adindaki insan haklar1 alaninda ¢aligmalarda bulunan bir sivil toplum 6rgiitiiniin mensubu
olarak dernek baskani ve kurucu ortaklarindan olup ayrica yine insan haklari konusunda
ozellikle siyasi mahkumlar yoniinden uluslararasi alanda da caligsmalarda bulunmaktadir.
Bagvurucunun Azerbaycan’daki insan haklar1 sorunlarina yonelik olarak hiikiimet aleyhine
de calismalar1 mevcuttur. Insan haklar1 savunucular1 hakkinda Azerbaycan’da baslatilan
sorusturmalar kapsaminda, basvurucunun banka hesaplari dondurulmus, hakkinda yurt
disina cikis yasagi konulmus ve derneginde yapilan aramalar neticesinde bircok mali ve
finansal belgeye el konulmustur. Akabinde ise, bagvurucu, yasadisi girisimcilik, vergi
kagakeiligi, giiveni kotiiye kullanma gibi suglamalar kapsaminda, yerel mahkemenin,
sorusturmanin selameti gerekcesiyle tutuklanmig, sonrasinda hakkindaki suglamalar
genisletilerek zimmet ve alinan hibelere iliskin s6zlesmelerde tahrifat yapmak ile de
suglanmistir. Mahkeme; oncelikle, sivil toplum kuruluslarinin galismalar1 ve finanse
edilmesi konusunda yasal diizenlemelerin olduk¢a sertlesmesi ve kisitlayict hale gelerek,
bu Orgiitlerin idari yiikiimliiliiklere uymadig1 gerekcesiyle sivil toplum aktivistlerinin
tutuklanmasina yol agmasi, ikinci olarak, iist diizey yetkililerin agiklamalarinda ve
hiikiimet taraflis1 medyada yayimlanan makalelerde, bagvurucu da dahil olmak tizere, yerel
sivil toplum kuruluslarinin ve liderlerinin dogrudan faaliyetlerine yonelik olarak, ‘besinci
kol’ seklinde adlandirilmis, ‘dis mihraklarin, hainlerin, yabanci ajanlarin masasi’ olmakla
suclanmalar1 ve bu kisilerin c¢aligmalarinin, yurt disinda, kendi iilkeleri bakimindan
olumsuz bir imaj c¢izilmesine neden olduklari yoniinde siklikla elestirilmeleri, ticlincii

olarak ise, basvurucunun durumunun, tilkedeki diger sivil toplum kuruluslarinin ve benzer

“8 Sirin: “Politik Amagh Tutuklama Yasagi: IHAS Md.18 ve Anayasa Sikayeti”, s.3.
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sekilde tutuklanan insan haklar1 aktivistlerinin durumundan bagimsiz olarak tek basina
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle de, esas olarak, Azerbaycan’daki
mevcut durumun, insan haklari aktivistlerini susturmak amaciyla 2014 yilinin yaz aylari
boyunca siiregelen baskici politikanin bir pargasi oldugu yaklasimi ile, somut olayda
basvurucunun tutuklanmasindaki gizli amacin insan haklar1 aktivistlerini susturmak ve
cezalandirmak olmasi nedeniyle “Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine” Karar
vermistir.*®® Bu kararin énemi ise, iilkede 6zellikle belirli bir kesimin hedef almnmasi
suretiyle uygulanan baski politikasi, bu yonde siyasilerin ayristirict ve damgalayici
sOylemleri ile tarafli medya kuruluslar tarafindan kasten kamu tizerinde algi olusturulmasi
gibi hususlarin, Mahkeme tarafindan, kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin siyasi amaglh

olarak tutuklamak suretiyle kisitlanmasinda birer etken unsur olarak kabul edilmesidir.*®’

g) Tchankotadze/Giircistan davasi

Yine 2016 yilinda, basvurucunun, hakkinda baslatilan sorusturma ve yargilama
oncesi tutukluluk halinin, hukuka aykir1 oldugu ve gizli amagla gergeklestirilmis oldugu
iddiasina yonelik olan Tchankotadze/Giircistan davasinda, Mahkeme, basvurucunun,
iddiasini, cumhurbaskan1 adayr Bay Saakashvili’nin tehdit igeren basin agiklamalarina
dayandirmasi disinda objektif bir delil sunamamis olmasi nedeniyle, beklenen ispat yiikiinii
yerine getiremedigini degerlendirmis ve bu konuya iliskin iddiay1 acik¢a dayanaktan

yoksun bulmustur. %%

3.3.2.2.3. ATHM’in 2017 yihndan itibaren verdigi kararlar

h) Merabishvili/Giircistan davasi

2017 yilinda Giircistan vatandasi Ivane Merabishvili tarafindan yapilan basvuru,
kisinin tutuklanmasinin ve durusma Oncesi tutukluluk halinin hukuka aykiri ve haksiz

olduguna iligkin olup, bagvurucu, 6zgiirliik hakkinin, 6ngoriilen amag¢ disinda gizli amagla

*%° Rasul Jafarov/Azerbaycan, (BN:69981/14, KT:17.03.2016), §6-31 ve §159-163.; Sirin, 2018, 5.283-284.
*87 Sirin, 2016, s.4.
*88 Tchankotadze/Giircistan, (BN: 15256/05, KT:21.06.2016), §110-116.
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kisitlandigini iddia etmektedir. Merabishvili/Giircistan davasinda, bagvurucu, hakkindaki
acilan ceza davasinin ve tutukluluk halinin, esas olarak, kendisini siyasi hayattan uzak
tutmak ve yapilacak bagkanlik se¢imlerine katilmasini engellemek amaciyla yapildigini,
ayrica tutuklanmasinin, bagsavelr tarafindan kendisinden Zhvania’nin Olimii ile
Saakashvili’nin mali durumu hakkinda bilgi almak maksadiyla koz olarak kullanildigi
sebebiyle, 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin gizli amagla gergeklestirilmis oldugunu iddia
etmigtir. Mahkeme, her ne kadar bagvurucunun 6zgiirliigliniin kisitlanmasinin arkasindaki
gizli amacin, onu siyasi hayattan uzak tutmak sebebiyle olduguna ikna olmamis ise,
savcinin, sorusturmasini ilerletmek amaciyla hareket etmis oldugunu degerlendirmis ve
“Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine” karar Vermistir.489 Mahkeme,
Sozlesme’nin  18. maddesine iliskin ig¢tihadinin agikliga kavusturulmasi ihtiyacinin
dogdugunu belirterek, bu dava bakimindan degerlendirmesini yaparken, Sozlesme’nin 18.
maddesine iliskin olarak verilmis olan Onceki Komisyon kararlarina ve Mahkeme
ictihatlarina da detayli olarak yer vermistir. Merabishvili/Giircistan davasinin bir diger
onemli yonii de, S6zlesme’nin 18. maddesine iligkin olarak verilmis olan ilk Biiyiik Daire
karar1 olmasidir. Boylece, Mahkeme, 18. maddenin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda
uyulacak genel prensipleri bu karar ile tespit etmistir.**® Mahkeme, Khodorkovskiy
bagvurusundan beri S6zlesme’nin 18. maddesine yonelik sikayetlerin devam etmesini, esas
itibariyle, ulusal makamlarin iyi niyetle hareket etmesi yoniindeki varsayimin kabul
edilmesi ve bu nedenle de, yapilan incelemelerde kotiiniyetin ispatina odaklanilmis
olmasina, oysa ki, gizli amacin olduk¢a kapsamli olmasi nedeniyle objektif bir
degerlendirme gerektigini belirtmektedir.  Dolayisiyla, Mahkeme’ye gore, sadece
kotiiniyetin ispatina odaklanan bir yaklasimin benimsenmesi uygun olmayacagi gibi
dogrudan ve kesin delille yani 6zel ve kati bir ispat kuralinin uygulanmasi da, verilen
kararlarda, tutarsizliklara yol ag¢mis olup, ispat konusunda olagan yaklasima bagh
kalinmas1 gerektigi degerlendirilmistir. Biiyiik Daire kararinda dikkat ¢ekilen 6nemli bir
diger husus da, kimi zaman, Ozgiirliige yapilan miidahalenin, birden fazla amacla
gerceklestirilmis olmasi, yani, ayni anda hem gizli amagla yapilmasi hem de Sozlesme’de
ongoriilen bir amag i¢in uygulanmasi halinin s6z konusu olabilecegidir. Mahkeme, bu gibi
hallerde, ozgiirliige yapilan miidahale bakimindan her ne kadar Sozlesme’deki ilgili
hiikiimde Ongoriilen amagla uygulanmis olsa da, yine de, gizli amag¢ tagimasi sebebiyle,

S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlali olabilecegini belirtmistir. Bu durumda, tiim kosullar

*89 Merabishvili/Giircistan, §241-244 ve §318-354,
490 Merabishvili/Giircistan, §264 vd.; Molu, .32.
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nazara alinarak, miidahalede hangi amacin baskin olduguna bakilacak, 6ngoriilen amacin
esas amag¢ olarak kabulii halinde, s6z konusu miidahale, 18. madde bakimindan ihlal

olusturmayacaktir. **

1) Mammadli/Azerbaycan davasi

2018 yilinda, Mammadli/Azerbaycan davasinin bagvurucusu, Azerbaycan vatandasi
olan tanman bir sivil toplum aktivisti ve insan haklar1 savunucusu olup, sug¢ isledigini
gosterir nitelikte makul siiphe olmaksizin gozaltina alindigini, ayrica, yerel mahkemenin,
tutukluluk halinin devamina iliskin olarak hakli bir gerek¢e sunmamis oldugunu,
tutuklanmasinin ardinda siyasi amag oldugunu iddia etmistir. Basvurucunun iddiasina gore,
Ozgiirligiiniin kisitlanmasindaki gizli amag, bir se¢im gozlemcisi ve sivil toplum aktivisti
olarak hiikiimeti 6zellikle se¢im usulstizliikleri konusunda elestirdigi i¢in, hiikiimetin insan
haklar1 savunucularina yonelik uygulamakta oldugu baskici tutum kapsaminda, kendisinin
de hedef gosterilerek susturulmak istenmesidir. Mahkeme, hiikiimetin, basvurucunun bir
mubhalefet lideri veya kamu gorevlisi olmamasi nedeniyle tutuklanmasinin siyasi amagli
kabul edilemeyecegine yonelik itirazin1 da kabul etmemis, basvurucunun taninmis bir sivil
toplum aktivisti oldugunun tartismasiz oldugunu belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu
iddialar yoniinden, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasi ve dordiincii fikrasinin ihlali
ile, “Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigine” karar

Vermistir.492

i) Rashad Hasanov ve Digerleri/Azerbaycan davasi

Yine 2018 yilinda, yukaridaki karardan yaklasik iki ay sonra, Rashad Hasanov ve
Digerleri/Azerbaycan davasinda, sivil toplum aktivisti bagvurucularin iddiasi, makul sebep
olmaksizin hukuka aykiri olarak gozaltina alinmalarma ve durugma Oncesi tutukluluk

halleri bakimindan yerel mahkeme tarafindan yeterli gerek¢e sunulmamis olduguna

1 Merabishvili/Giircistan, §282-310 ve §316. Ayrica, bu kararda, Mahkeme, Sézlesme’nin 18. maddesinin

yorumlanmasi ve uygulanmasi hakkinda 287 ila 317. paragraflar arasinda son derece ayrintili agiklamalara
yer vermektedir.

2 Mammadli/Azerbaycan, (BN:47145/14, KT:19.04.2018), §103-105.; Molu, s.32.; Ayrica, Molu, Benan/
Yamaner, Polat: Mammadli v. Azerbaycan kararimin 6zet gevirisi: “Sec¢im usulsiizliiklerini raporladig: igin
bir insan haklar1 savunucusunu tutuklamak, insan haklar1 savunucularin1 susturma ve cezalandirma amaci
tasir”, 20.04.2018.; Erisim: https://anayasagundemi.com.; Erisim Tarihi: 15.12.2023.
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iliskindir. NIDA isimli sivil toplum Orgiitiiniin {iyeleri olan bagvurucular, narkotik madde
ile molotof kokteyli bulundurma suglamas ile tutuklanmalarinin ardindaki gizli amacin,
esas olarak, sivil toplum aktivistleri olmalar1 sebebiyle kendilerinin susturularak
cezalandirilmak istenmesi ile birlikte, askerlerin 6liimii konusunda genglik hareketleri
kapsaminda yapilan protestolarin sonlandirilmak istenmesi oldugunu iddia etmislerdir.
Mahkeme, bagvurucularin tutuklanmasindaki gizli amacin, tlkedeki sivil toplum
aktivistlerine karst uygulanan baskici tutumun bir pargasi olarak, insan haklar
savunucularinin susturulmak istenmesi oldugunu degerlendirmis ve “Sozlesme nin 5.

maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigine ” karar vermistir.**®

j) Aliyev/Azerbaycan davasi

2018 yilinda, Azerbaycan aleyhine yapilan bir diger basvuru olan Aliyev/Azerbaycan
davasinda, bagvurucu, tanmman bir insan haklar1 avukati ve sivil toplum aktivisti olup,
Ozgiirligiiniin kisitlanmasindaki gizli amacin, hiikiimete olan elestirileri nedeniyle bir insan
haklar1 savunucusu olarak susturulmak istendigini iddia etmis, bu durumun esas itibariyle
Azerbaycan’da 2013 yilinin aralik ayindan itibaren siiregelen insan haklar1 savunucularina
yonelik baski politikasinin bir pargasi oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bagvurucunun
tutuklanmasinin makul siipheye dayanmadigini degerlendirmis, ayrica, tutuklanmasi ve
faaliyetlerine iliskin belgelere el konulmasi sebebiyle, basvurucunun sivil toplum
caligmalarin1 yiiriitmesi engellenmis ve oOrgiitlenme Ozgiirliigli hakkina da miidahale
olusturmustur. Mahkeme, bu davada, “Sozlesme 'nin 5. ve 8. maddeleri ile baglantili olarak

18. Maddesinin ihlal edildigine” karar vermistir.***

k) Navalnyy/Rusya davasi

2018 yilinda, Biiyiikk Daire’nin, “Sézlesme nin 5. ve 11. maddeleri ile baglantili
olarak 18. maddenin ihlaline” karar verdigi Navalnyy/Rusya davasinda, muhalefet lideri,

%% Rashad Hasanov ve Digerleri/Azerbaycan, (BN: 48653/13, KT:07.06.2018), §110-127.; Molu, s.33.;
Ayrica, Yamaner, Polat: I[HAM’mn Rashad Hasanov ve Digerleri Kararmin Ozet Cevirisi: “Sivil toplum
aktivistlerinin molotof kokteyli bulundurdugu iddiasiyla tutuklanmasi 5. ve 18. madde ihlali”, 14.06.2018.;
Erisim: https://anayasagundemi.com.; Erisim Tarihi: 15.12.2023.

% Aliyev/Azerbaycan, (BN:68762/14, KT:20.09.2018), §190-216. Molu, s.33.; Ayrica, Molu, Benan/
Yamaner, Polat/ Demir, Ramazan: IHAM’in Aliyev v. Azerbaycan kararinin dzet cevirisi: “Insan haklari
avukatinin ¢aligmalart nedeniyle tutuklanmasi, evinin ve ofisinin aranmasi susturma ve cezalandirma
amaghdir.”, 26.09.2018.; Erisim: https://anayasagundemi.com.; Erigim Tarihi: 16.12.2023.
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aktivist ve ayni zamanda taninmis bir blog yazari olan basvurucunun, kamuya agik
etkinliklerde 2012-2014 yillar1 araliginda yedi kez tutuklanmasi ve iki kez de durugsma
oncesi tutuklanmasinin hukuka aykir1 ve keyfi oldugu, bununla birlikte, bariscil nitelikte
toplanma Ozgiirliigii hakkinin ihlal edildigi, ayrica, gozaltina alinmasi ve tutuklanmasinin
ardindaki gizli amacin siyasi faaliyetlerde bulunmasinin engellenmesi nedeniyle oldugunu
iddia etmistir. Mahkeme, basvurucunun ozgiirligiiniin kisitlanmasindaki gizli amacin,
kendisinin Ozellikle siyasi aktivist olmasi nedeniyle hedef alinarak bu konudaki
faaliyetlerinin engellenmek istenmesi olduguna kanaat getirmis, ancak bu durumun sadece
basvurucu 6zelinde degil, toplumun geneli iizerinde baskici yonde etkilerini gdstererek

netice itibariyle demokrasinin 6ziine zarar verecegine dikkat ¢ekmisgtir. 495

I) Navalnyy/Rusya (No.2) davasi

2019 yilinda, Navalnyy/Rusya (No.2) davasinda, yine ayni basvurucu, Kkendisi
hakkinda ev hapsi uygulanarak bu siire boyunca fiziksel yonden Ozgirliigiiniin
kisitlanmasinin  yant sira kendisinin ¢esitli iletisim araglarina erisimden mahrum
birakilarak kamusal hayata katillmmin da engellenmesindeki gizli amacin siyasi
nedenlerden kaynaklandigini iddia etmistir. Mahkeme, bagvuranin taninmis bir aktivist
olmasi nedeniyle hedef alinmis oldugu, aymi sekilde muhalif yonii nedeniyle siyasi
faaliyetlere katiliminin engellenmek istenmesine yonelik bu kisitlamanin mesru bir amag
tasimadigini, bu davada da, yukarida agikladigimiz Navalnny/Rusya davasindaki siyasi
cogulculugu bastirma amaci ile ayni gizli amacin giidiildiigiinii degerlendirmis, o davadaki
delillerin de yeterli oldugunu belirterek “Sézlesme 'nin 5. maddesi ile baglantili olarak 18.

maddesinin ihlaline” karar vermistir.*®°

m) Natig Jafarov/Azerbaycan davasi

2019 yilinda, Natig Jafarov/Azerbaycan davasinda, Azeri vatandasi olan bagvurucu,

siyasi aktivist olup, bir sosyal medya platformu iizerinden iilkedeki mali ve sosyal

% Navalnyy/Rusya, (BN: 29580/12, KT:15.11.2018), §154-176. Molu, s.34.; Ayrica, Yamaner, Polat:
IHAM Biiyiik Daire: “Rusya’nin muhalif lider Navalnyy’i katildig1 eylemler sirasinda defalarca yakalayip
gozaltina almasi, c¢ogulculugu baski altina alma amaci tagimaktadir.”, 28.11.2018.; Erisim:
https://anayasagundemi.com.; Erigim Tarihi: 16.12.2023.

*® Navalnyy/Rusya (No.2), (BN:43734/14, KT: 09.04.2019), §83-99.
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problemler hakkinda elestirel mahiyette makaleler yayimlamaktadir. Basvuran, gorevi
kotiiye kullanma ile yasadisi girisimcilik suglamalari nedeniyle tutuklanmis ve bu nedenle
de anayasa degisikligi referandumuna iliskin kampanya faaliyetinde bulunan REAL’in
temsilciligini yapmasi engellenmistir. Bagvurucu, tutuklanmasinin mesru amacli olmadig;,
aksine, siyasi faaliyetleri nedeniyle kendisinin susturulmak istenmesi saikiyle siyasi amagli
oldugunu iddia etmistir. Basvurucu, durusma esnasinda metal bir kafeste tutulduguna dair
bir fotografi da dosyaya sunmustur. Mahkeme degerlendirmesini yaparken ii¢ hususa
dikkat ¢cekmektedir; ilk olarak, basvurucunun siyasi aktivist kimligi, ikinci olarak, benzer
suclamalar isnat edilerek tutuklanan baskaca insan haklar1 savunucularinin durumu ve
liglincii olarak ise, basvurucunun tutuklanmasinin zamanlama bakimindan s6z konusu
referandum karsit1 kampanya kapsaminda aktif siyasi faaliyette bulundugu zamana tekabiil
ediyor olmasidir. Mahkeme, bagvurucuya yonelik bu durumun, o6zellikle referandum
oncesinde gerceklesmis olmasinin, esas olarak, iilkedeki muhalif kesimin susturulmasina
yonelik olarak uygulanan caydirma politikasinin netice itibariyle demokrasinin 06ziinii
etkiledigini vurgulamistir. Mahkeme, bagvurucunun tutuklanmasindaki gizli amacin,
muhalif goriisleri nedeniyle cezalandirmak ve referandum karsiti kampanya yiiriitmesinin
engellenmek istenmesi oldugunu belirterek, “Sozlesme 'nin 5. maddesi ile baglantili olarak

18. maddenin ihlal edildigine” karar vermistir.**’

n) Kavala/Tiirkiye davasi

Yine, 2019 yilinda, Kavala/Tiirkiye davasinda, insan haklar1 savunucusu ve is insani
olan ayn1 zamanda da ¢ok sayida sivil toplum kurulusunun kurulmasinda gorev alan,
basvurucu Mehmet Osman Kavala, 2017 yilinda, cebir ve siddet kullanarak, Hiikiimet’1
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme
suclamasi ile tutuklanmistir. Bagvurucuya isnat edilen suclamalar, 2013 yilinda yasanan
Gezi Parki hadisesi ile 15 Temmuz 2016°da gergeklestirilen darbe tesebbiisii ile
baglantilidir. Bagvurucu hakkindaki ilk su¢lamayla baglantili olan Gezi Parki olaylarinda,
cevre aktivistleri ile halk, parkin yikilmasimi engellemek maksadiyla parki isgal etmis,
ilerleyen giinlerde polisin siddetli miidahaleleri sonucunda yasanan ¢atismalar, iilkenin
bir¢ok yerine yayilarak protesto gosterilerine doniismiis, alt1 polis memurunun 6ldiiriilmesi

ve ¢ok sayida insanin yaralanmasina neden olmustur. Basvuru hakkindaki ikinci suclama

7 Natig Jafarov/ Azerbaycan, (BN:64581/16, KT:07.11.2019), §56-71.
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olan anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sucu ile baglantili olan 15 Temmuz
2016°da gergeklestirilen darbe tesebbiisiinde, meclisi, hiikiimeti ve cumhurbaskanini
devirmek maksadindaki bir grup TSK mensubu askerin gergeklestirdigi kalkisma hareketi,
250 den fazla kisinin 6lmesi, 2.500 den fazla kisinin yaralanmasina neden olmustur. Bu
darbe girisiminin, yerel yetkililer tarafindan yoneticisi Fetullah Giilen olarak agiklanan
FETO/PDY isimli terdr orgiitii tarafindan gerceklestirildigi bildirilmistir. Basvurucu,
tutuklanmasindaki gizli amacin, bir sivil toplum aktivisti ve insan haklart savunucusu
olmasi sebebiyle kendisinin susturulmak istenmesinin yani sira tiim insan haklar
savunucularina yonelik izlenen bir politika oldugunu ve hiikiimete yonelik elestirilerinden
kaynaklandigini iddia etmistir. Mahkeme, bu davada, bagvurucunun tutuklanmasinin,
baglantili oldugu one siiriilen olaylardan hayli zaman sonra gerceklesmis olmasi ile
Cumbhurbagkani tarafindan iki farkl tarihte basvurucu hakkinda yapilan konusmalarin isnat
edilen suglar bakimindan Onemli olduguna dikkat c¢ekmistir. Netice itibariyle ise,
Mahkeme, basvurucunun tutuklanmasinda makul siiphenin yokluguna ve miidahalenin
mesru  amagla yapilmadigina dikkat c¢ekmis, kendisine isnat edilen suglamalar
kapsamindaki eylemlerinin cebir ve siddet icermedigi, Sozlesme’nin 10. ve 11.
maddelerinde diizenlenen haklarin kullanimina iligkin oldugu, bu yonde baskaca herhangi
bir delil de bulunmadigr i¢in su¢ faili olarak kabul edilemeyecegi, dolayisi ile
bagvurucunun tutuklanmasi ile esasinda kendisinin susturulmak istenmesiyle birlikte, genel
olarak insan haklari savunucularinin faaliyetleri {izerinde caydirici etki yaratmanin
amaglandigin1 degerlendirmis ve “Sézlesme’nin 5. maddesi ile baglantili olarak 18.

Maddenin ihlal edildigine” karar vermistir.**®

0) ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan davasi

2020 yilina gelindiginde, iki Azeri vatandasinin basvurusuna iliskin olan Ibrahimov
ve Mammadov/Azerbaycan davasinda, bagvurucular, barisgil faaliyetlerde bulunan muhalif
goriislii. NIDA isimli bir sivil toplum kurulusu tyesi olan tniversite ogrencileridir.
Bagvuranlar, iilkenin eski cumhurbaskaninin heykeli lizerine siyasi slogan igerikli grafitiler

cizmeleri nedeniyle, tutuklanmalarindaki gizli amacin kendilerinin cezalandirilmak

4% K avala/Tiirkiye, (BN:28749/18, KT:10.12.2019, §197-232. Ayrica, Molu, Benan/ Yamaner, Polat/ Demir,
Ramazan: AIHM’in Osman Kavala / Tiirkiye kararmin gevirisi: “Insan haklar1 savunucusunun makul siiphe
olmadan, insan haklar1 faaliyetlerini durdurmak amaciyla tutuklanmas: ve AYM’nin hizli bir siirede karar
vermemesi 5/1, 5/4 ve 18. madde ihlalidir.”, 13.12.2019.; Erisim: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
200329.; Erisim Tarihi: 17.12.2023.
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istenmesi oldugunu iddia etmis, hiikiimet ise, bagvuranlarin tutuklanmasinin siyasi nedenli
olmadig1r bilakis adi suglarla ilgili oldugunu bildirmistir. Mahkeme, bu davanin,
Azerbaycan aleyhine yapilan benzer nitelikteki Onceki basvurular ile baglantisina
deginerek, tilkede Ozellikle hiikiimeti elestirenler ile sivil toplum aktivistlerine yonelik
olarak keyfi yakalama ve tutuklamalar kapsaminda ceza kanununun kétiiye kullanilmakta
oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, basvurucular hakkindaki isnatlarin makul siipheye
dayanmadigimi, oOzgiirlik hakkina yapilan miidahale bakimindan Rashad Hasanov ve
Digerleri davasindaki modelin devami niteliginde oldugunu, yine o davada da NIDA
iiyelerinin hedef alinarak, esas itibariyle yasadisi ve yikici eylemlerde bulunan bir orgiit
olarak gosterilmek istendigini belirtmistir. Mahkeme, bagvuranlarin tutuklanmasindaki
gizli amacin, s6z konusu heykel iizerine ¢izilen siyasi nitelikli grafitiler ile siyasi slogan
atmalar1 nedeniyle cezalandirilmak istenmis olduklarini ve “Sézlesme 'nin 5. maddesiyle

baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine” Karar vermistir.*°

0) Khadija Ismayilova/ Azerbaycan (No.2) davasi

Yine 2020 yilinda, yukaridaki karardan yaklasik bir hafta sonra, Khadija ismayilova/
Azerbaycan (No.2) davasinda, Azeri vatandasi olan bagvurucu, 6zellikle hiikiimete karsi
elestirileri ile taninan ve yolsuzluk sorusturmalarina iliskin makaleler yayimlayan bir
arastirmaci gazeteci ve Sivil toplum aktivisti olup, kendisinin bu kimligi nedeniyle
cezalandirilmak istenmesinin, tutuklanmasindaki gizli ama¢ oldugunu iddia etmistir.
Basvurucu, tehdit edilmesine kargin hiikiimetin yolsuzluk yaptigina dair makaleler
yayimlamaya devam etmis, neticesinde ise tutuklanmistir. Mahkeme, bagvurucunun
tutuklanmasinin makul siipheye dayanmaksizin gergeklestirilmis olmasi nedeniyle mesru
amag¢ tasimadigini, onceki benzer bagvurularda da bildirildigi gibi, esasen, sivil toplum
aktivisti ve insan haklar1 savunucularina yonelik olarak, ceza kanunlarmm kétiye
kullanilmas: suretiyle gerceklestirilen keyfi yakalama ve tutuklamalarin misilleme olarak
yapildigin1 belirtmistir. Mahkeme, basvuranin arastirmaci gazeteci olmasi, tutuklanmasi
oncesinde yetkililer tarafindan damgalayict konusmalar ile hedef gosterilmesi, ayrica,
baskaca sivil toplum aktivisti kisilerin de ayni sekilde tutuklanmasi hususlarini géz 6niine

alarak, basvurucunun tutuklanmasindaki gizli amacin, bir gazeteci olarak susturulmak ve

**? Ibrahimov ve Mammadov/Azerbaycan, (BN: 63571/16, KT: 13.02.2020), §141-158.
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cezalandirilmak istenmesi oldugunu degerlendirmis ve “Sozlesme’nin 5. maddesiyle

baglantili olarak 18. Maddenin ihlal edildigine” karar vermistir.”®

p) Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (No.2) davasi

Ayni yil, Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (No.2) davasinda, iki Azeri vatandasi
olan bagvurucularin ilki, Azerbaycan’daki siyasi tutuklular hakkinda raporlar hazirlayan ve
hiikkiimete elestirilerde bulunmasiyla taninan bir insan haklari savunucusu ve sivil toplum
aktivisti olup, ayn1 zamanda, insan haklarinin korunmasi alaninda faaliyetler yiiriiten bir
sivil toplum kurulusunun da yoéneticisidir. Diger basvurucu ise, ayni sivil toplum
kurulusunda goérev almakla birlikte, kendisi aragtirmact olup, Ermeni-Azerbaycan
catigsmalar1 hakkinda ¢ok sayida yaymin yazarligini yapmistir. Basvurucular, 30 Temmuz
2014 ile 2015 yili arasindaki tutukluluk hallerine iligkin olarak, 6zgiirliiklerine yapilan
miidahalenin gizli amacinin, insan haklar1 savunucularinin ve sivil toplum aktivistlerinin
cezalandirilmak ve susturulmak istendigi oldugunu iddia etmislerdir. Esas itibariyle,
basvurucularin tutuklanmasinin, Azerbaycan aleyhine yapilan 6nceki basvurulardan Rasul
Jafarov, Mammadli ve Aliyev bagvurusundaki bagvuruculara isnat edilen benzer cezai
nitelikli suglamalar kapsaminda gergeklestirildigi goriilmektedir. Siireg¢, Ermenistan adina
casusluk yaptig1r gerekgesiyle vatana ihanet ile sucglanan baska bir gazeteci hakkindaki
sorusturma kapsaminda, tanik sifatiyla basvurucularin sorgulanmak iizere savciliga
cagrilmasi ile baslamistir. Akabinde, bagvurularin banka hesaplarina el konulmasina karar
verilmis, evlerinde ve ofislerinde arama yapilmasina karar verilmis ve bagvurucular,
yurtdigina ¢ikmak {izere havaalanina geldiklerinde ucaga binmeleri engellenerek, esyalari
aranmis, pasaportlarina, laptop vb esyalarina el konulmus, kendileri bir odada tutulmustur.
Sonrasinda evlerine getirilmis, evlerinde arama yapilmak istenmis, bu esnada diger
basvuran fenalasarak hastaneye kaldirilmis, ilk bagvurucu komsusuna tuvalet kullanmak
icin girdiginde erkek polis memuru izinsizce girerek kendisini izlemis ve yine ilk
basvurucunun eve aleyhe delil yerlestirebilecekleri endisesi ile evde arama yapmalarina
miisaade etmemesi iizerine, kendisi, savciliga gotiiriilerek ifadesi alinmistir. Sonrasinda ise
evlerinde arama yapilarak birtakim belge ve esyalara el konulmustur. Mahkeme,
bagvurucularin tutuklanmasinin makul siipheye dayanmadigini belirterek, bagvuruculardan

ilkinin tanian bir insan haklar1 savunucusu olmasi ve diger bagvuranin da bu faaliyetlere

*% fsmayilova/ Azerbaycan (No.2), (BN: 30778/15, KT: 27.02.2020), §105-119.
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katilmasi, yine yetkililerin damgalayici konusmalar yaparak esas itibariyle sz konusu sivil
toplum kuruluslarin1 hedef almalar1 ve yasadisi faaliyet gosterir pozisyona diisiirerek
tiyelerini bu yonde yargilamak istemeleri, ayrica mevcut bagvurunun, benzer cezai
suclamalar isnat edilerek tutuklanan diger insan haklar1 savunuculan ile sivil toplum
aktivistlerinin durumu baglaminda ele alinmasi gerektigini degerlendirerek, buradaki gizli
amacin sivil toplum kurulugsu faaliyetleri sebebiyle bagvuranlari susturmak ve
cezalandirmak oldugunu ve “Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin

ihlal edildigine” karar vermistir.”%*

r) Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No.2) davasi

2020 yilinda, yine Biiyiik Daire’nin Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No.2) davasinda
vermis oldugu karar son derece 6nemli tespitler icermektedir. Bagvuru tarihinde Edirne’de
tutuklu bulunan basvurucu tarafindan oOzellikle yargilama oOncesi tutukluluk halinin
Soézlesme’nin 5., ifade 6zgirligiini diizenleyen 10. ve 18. maddeleri ile 1 Nolu Protokoliin
3. maddesinde teminat altina alinmis olan serbest se¢cim hakkini ihlal ettigini iddia
edilmistir. O donemde basvuran, Kiirt taraflis1 sol siyasi parti olarak bilinen Halklarin
Demokratik Partisi’nin (HDP) es baskanlarindan olup, ayn1 zamanda HDP milletvekilidir.
2016 yilinda tutuklanan basvurunun tutukluluk hali, 2019 yilina kadar yerel mahkeme
tarafindan uzatilmaya devam etmistir. Bagvuran, tutuklanmasinin ardindaki gizli amacin,
siyasi goriisleri kapsaminda hiikiimete yonelik elestirel ifadeleri nedeniyle susturulmak ve
siyasi faaliyetlerinin engellenmek istenmesi ile partisinin hedef alinarak uygulanan baski
politikasinin bir sonucu oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet ise, bagvuranin tutuklanmasinda,
hakkinda ceza yargilamasinin yapilabilmesini saglamak disinda herhangi bir gizli amag
olmadigini belirterek, yiiksek esigin agilmast s6z konusu olmadigi i¢in 18. maddenin ihlal
edilmis olmayacagini savunmustur. Bu davada, insan haklar1 komiserinin tespitleri ise,
tilkede mubhalif goriislerin susturulmasi amaciyla kanunlar ve ceza yargilamalari eliyle,
kigilerin 6zgiirliikk ve giivenlik hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmakta oldugu, sadece
bagvuran 6zelinde degil, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlifini zedeleyen bu durumun, insan
haklar aktivistleri nezdinde genel bir goriiniim ¢izmekte oldugu yoniindedir. Yine, davada
miidahil bulunan sivil toplum orgiitleri ise, Ozellikle iilkede 15 Temmuz 2016’da

gerceklestirilen darbe tesebbiisliniin ardindan duyulan kayginin, hiikiimet tarafindan,

%01 yunusoava ve Yunusov/Azerbaycan(No.2), (BN:68817/14, KT:16.07.2020), §179-196.
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muhalif kesimin susturulmasi amaciyla tutuklama ve baskaca suretlerde istismar edildigini
belirtmistir. Mahkeme de, muhalif olanlarin susturulmak istenmesi amaciyla kanunlar
kullanilmak suretiyle yargi organlari eliyle bu kisilerin silsile halinde 6zgiirligiinden
mahrum birakilmakta oldugunu degerlendirmis, HDP’li baskaca isimlerin de tutuklanmis
olmasi itibariyle, bu durumun bagvurucu 6zelinden ziyade iilkede genel bir baski durumu
halini aldigmi belirtmistir. Ayrica, Mahkeme, bagvuranin tutuklanmasinin zaman
yoniinden secim Oncesine tekabiil ediyor olmasinin da gizli bir amacin varligina isaret
ettigine dikkat ¢ekerek, ifade 6zgiirliigii ve serbest se¢im 6zglirliigliniin yam sira, 6zellikle
de siyasi tartisma Ozgiirliigliniin demokrasinin temeli olduguna vurgu yapmaktadir. Netice
itibariyle ise tiim bu degerlendirmeler nezdinde, Mahkeme, “Sézlesme 'nin 10. maddesinin
ihlal edildigine”, “Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikrasimn ihlal edildigine, 4.
fikrasiin ihlal edilmedigine”, “ek 1 nolu protokol 3. maddesinin ihlal edildigine”, “5.
maddesi ile baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigine” ve “bagvuramin derhal
serbest birakilmasint saglamak i¢in Devletin gerekli biitiin tedbirleri almasina” Karar

vermistir.”%

s) Azizov ve Novrozlu/Azerbaycan davasi

2021 yilina gelindiginde, Azizov ve Novrozlu/Azerbaycan davasinda, iki Azeri
vatandas1 ve iiniversite Ogrencisi olan basvurucular, ayrica NIDA isimli sivil toplum
kurulusuna iiyesidirler. Kamuoyunda da genis yanki bulan Azerbaycan’da ordudaki
askerlerin Oliimiine yonelik olarak bu sivil toplum kurulusunun gergeklestirdigi
protestolara, bagvurucular da katilmisti. Her ne kadar, protestolar siddet icermeyen barisgil

nitelikte olsa da, polis tarafindan dagitilarak, katilanlarin ¢ogu tutuklanmistir. Birinci

%02 Gelahattin Demirtas/Tiirkiye(No.2), (BN:14305/17, KT:22.12.2020), §399-438. Bu basvuruya iliskin
olarak, 20.11.2018 tarihinde, ikinci Daire tarafindan da Sézlesme’nin 5. maddesinin iigiincii fikras: ile
baglantili olarak 18. maddenin ihlali karar1 verilmis idi. Bu karardan once, yine 2018 yilinda, Mahkeme,
Mehmet Altan ve Sahin Alpay davalarinda, 18. maddenin ayrica incelenmesine gerek olmadigi yoniinde
karar vermistir. Dolayist ile, Selahattin Demirtag/Tiirkiye(No.2) davasinda verilen kararin 6nemi, Tiirkiye
aleyhine, temel hak ve Ozgiirliiklerin, S6zlesme’de Ongorillmeyen amagla kisitlanmasi yasaginin ihlaline
iligkin olarak verilmis ilk karar olmasidir. Sonrasinda, dava, Biiyiik Daire’ye gonderilmis ve yukarida
inceledigimiz sekilde ele alimmugtir. Belirtmek isteriz ki, bu karara iligkin olarak ayrik goriisler mevcuttur.
Sozlesme’nin 18. maddesi yonilinden verilen karar bakimindan Hakim Yiiksel tarafindan sunulan ayrik
gorlise gore; bagvuranin tutuklanmast makul siiphe nedeniyle olup, mesru amacla gergeklestirilmistir.
Bagvuranin tutuklanmasindaki gizli amag iddialart yeterince ikna edici olamamustir. Yiksel, bu davada,
ayrik goriisler i¢in bknz: https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-207326.; Erisim Tarihi: 18.12.2023.; Ayrica
karara iliskin detayli inceleme i¢in bknz: Tung/Erdogan, s.11-40.; Sirin, Tolga: Insan Haklar1 Mahkemesinin
Selahattin Demirtag Karar1 Hakkinda Notlar.; Erigim: https://www.tolgasirin.com/post/demirtas.; Erigim
Tarihi: 18.12.2023.
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basvuranin tutuklanmasinin ardindan evinde yapilan aramada uyusturucu maddeler ve
siyasi igerikli brosiirler ele ge¢irilmis, hakkinda uyusturucu madde bulundurma suglamasi
ile dava agilmistir. Tutuklandig1 sirada resit olmayan ikinci bagvuranin evinde yapilan
aramada da uyusturucu madde ve molotof kokteyli ele gecirilmis, ancak her iki aramaya
iliskin tutanak da Hiikiimet tarafindan Mahkeme’ye sunulamamustir. Ikinci basvuran
hakkinda, organize sug¢ Orgiitline iiye olarak yasadisi silah bulundurma ve uyusturucu
madde bulundurma suglarindan dava agilmistir. Bagvurucular, tutuklanmalarindaki gizli
amacin siyasi nedenlerden kaynaklandigini, NIDA iiyelerinin hedef alinarak susturulmak
ve cezalandirilmak istendigini iddia etmislerdir. Mahkeme, bu davadaki sikayetlerin,
Rashad Hasanov ve Digerleri basvurusundaki sikayetlerle benzer oldugunu bildirmis,
ancak bahsedilen davadan farkli olarak, mevcut bagvuruda, makul siiphenin yokluguna
yonelik bir iddianin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, NIDA hakkindaki bildiriyi
hatirlatarak, ozellikle yikici giigler tarafindan iilkedeki siyasi istikrarin baltalanmasinin
amaclandig1 tabiri ile acik¢ca bu sivil toplum kurulusu iyelerinin hedef alindigi ve
uyusturucu madde bulundurmaya yonelik sug¢ isnatlarinin bir kiliftan ibaret oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, mevcut bagvurunun, iilkedeki diger insan haklar1 savunucular1 ve
sivil toplum aktivistlerinin keyfi olarak tutuklanmalari baglamindan ele alinmasi
gerektigini  belirterek, gizli amacin, hiikiimet aleyhine diizenlenen protestolarin
engellenmesi ve NIDA iiyelerinin bu nedenle susturulmak ve cezalandirilmak istenmesi
oldugunu degerlendirmis, yerel mahkemenin tutukluluk bakimindan yeterli gerekge
sunamadig1 gibi ikinci bagvuranin heniiz resit olmamasini da goz 6niine almadigini, netice
itibariyle “Sozlesme 'nin 5. maddesinin 3. fikrasi ile baglantili olarak 18. maddenin ihlal

edildigine” karar vermistir.”%®

s) Yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/ Tiirkiye davasi

2022 yilinda, Yiiksekdag Senoglu ve digerleri/ Tiirkiye davasinda, birinci bagvurucu,
Kiirt taraflis1 sol goriiglii bir siyasi parti olan Halklarin Demokratik Partisinin es
baskanlarindan olup, basvurucular ayni zamanda HDP milletvekilleridir. Basvurulari,
ozellikle hiikiimete yonelik elestirel goriisleri ve siyasi sdylemleri nedeniyle milletvekilligi
gorevleri devam ederken tutuklanmalarina iliskin olup, gizli amacin kendileri de dahil

olmak tlizere muhalefetin susturulmak istenerek siyasi tartisma ortaminin engellenmesi

%03 Azizov ve Novrozlu/Azerbaycan, (BN:65583/13, KT:18.02.2021), §63-80.
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oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica, hiikiimetin baskanlik sistemine gegisi kolaylastirmay1
amagladigini, Cumhurbagkanina ve hiikkiimete yonelik sert elestirileri sebebiyle esas olarak
partilerinin hedef alindigin1 ve iiyelerine baski yapildigint ve bagkanlik sistemi aleyhine
kampanya yiirlitmemeleri i¢in siyasi faaliyette bulunmalarin 6nlenmek istenmesi oldugunu
ve terorle ilgili suclarin bu nedenlerle kendilerine isnat edildigini ileri siirmiislerdir. Yine,
partili milletvekilleri hakkinda diizenlenen fezleke sayisinda, Anayasa degisikliginin
kabulii sonrasindaki artigin, yarginin bagimsiz olmadigini gosterdigini de iddia etmislerdir.
Hiikiimet ise, yarginin bagimsiz oldugunu bildirmis ve bagvurucularin iddialarim
kanitlayacak nitelikte herhangi bir belge sunamadigimi, bununla birlikte HDP
milletvekilleri disinda da kendi partilerinden olan milletvekillerinin de ceza sorusturmasi
ile muhatap olduklarmi beyan etmistir. Insan Haklari Komiseri, iilkede yarg1
bagimsizligimin asinmast nedeniyle oOzellikle ceza kanunlar1 kullanilarak, farkli
kesimlerden insan haklar1 savunucularini susturmak amaciyla ifade 6zgiirliigii ile 6zgiirliik
ve giivenlik hakkinin keyfi olarak kisitlandigini bildirmistir. Katilan STK’lar, Hiikiimetin
ozellikle 15 Temmuz 2016’da gerceklestirilen darbe tesebbiisiiniin ardindan duyulan
endiseyi istismar ederek, muhalif goriiste olanlar1 mesru amag¢ olmaksizin tutukladigini
iddia etmistir. Yine, IFOD, yargi bagimsizigmin asmnmasma deginmis, Mahkeme’nin,
gazeteciler, sivil toplum aktivistleri, muhalif siyasiler ve elestirel goriislerin siyasi amagh
tutuklanmalarinin dnlenmesi amaciyla en sert bicimde inceleme yapmasini talep etmistir.
Mahkeme, mevcut davada, Biiylik Daire’nin Selahattin Demirtas/Tiirkiye(No.2) davasinda
verdigi karara atifta bulunarak, kosullarin benzerligine dikkat ¢cekmistir. Mahkeme, davaya
katilan taraflarin goriigleri yoniinde, HDP milletvekilleri 6zelinde, asil olarak, muhalif
kesimin susturulmak istendigini, c¢ogulculugun bastirilmak suretiyle siyasi tartisma
ortamini engellemenin amaglandigini  degerlendirerek, “Sozlegme’nin 5. maddesiyle

baglantili olarak 18. maddenin ihlal edildigine” karar vermistir.”**

t) Kutayev/ Rusya davasi

2023 yilinda ise, Kutayev/ Rusya davasinda, Cecen basvurucu, politikact ve ayni
zamanda taninmis bir insan haklari aktivistidir. Bagvurucu, tutuklanmasinin ardindaki gizli
amacin, kendisinin de aktif olarak katilim gosterdigi Grozni’de organize edilen konferansta

Cecenistan Devlet Baskani’na yonelik elestirileri ve konferanstan duyulan hosnutsuzluk

% yiiksekdag Senoglu ve Digerleri/ Tiirkiye, (BN: 14332/17, KT:08.11.2022), §620-640.
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sebebiyle ertesi giin Cumhurbagkani tarafindan yapilan toplanti davetine uymamasindan
kaynaklandigini, Hiikiimet’in iddia ettigi sekilde iizerinde uyusturucu madde ile
yakalanmadigini, aksine, Bay B.’nin evinden kagirilmak suretiyle, kayit dis1 ve hukuka
aykirt olarak ertesi giine kadar gozaltinda tutuldugunu iddia etmistir. Mahkeme,
Hiikiimet’in, bagvurucunun siipheli davranislari nedeniyle sokakta rastgele olarak kimlik
kontrolii i¢in durdurulmus oldugu beyaninin aksine, basvurucunun durduruldugu yerin
konum olarak o6zelliklerini de gbéz Oniine alarak, sorusturmanin bir pargasi olarak
durduruldugu kanaatine varmustir. ikinci olarak ise, basvurucunun iizerinde uyusturucu
madde ele gecirilmesi iddiasina iliskin olarak, basvurucunun adli sicil kaydinda daha
oncesine ait bu nevi yahut baskaca bir suca iliskin bir kayit bulunmamaktadir. Ugiincii
olarak ise, basvurucunun lizerinde ele gegirilen s6z konusu uyusturucu madde, analiz igin,
Icisleri Bakan Yardimcisi tarafindan gonderilmis olup, bu sekilde iist diizey bir yetkilinin
adi suclar kapsamindaki bir sorusturmaya dahil olmasi, Mahkeme tarafindan siipheli
goriilmistlir. Tim bu hususlart géz Oniine aldiginda Mahkeme’ye gore, bagvurucunun
tutuklanmasi, tizerinde uyusturucu madde ele gecirilmesi sebebiyle olmayip, bagvurucunun
ozgiirliigiine yonelik miidahale keyfidir ve mesru amagla gerceklestirilmemistir.
Bagvurucunun, insan haklar1 aktivisti kimliginden yola ¢ikarak, ozellikle insan haklari
savunucularina karst bolgede yaratilan korku iklimi ve baski politikast goz Oniine
alindiginda, durumun basvurucu 6zelinden ziyade genel kapsamli ele alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bagvurucunun keyfi olarak tutuklanmasi, devlet baskaninin, bagvurucunun
s6z konusu konferans nedeniyle tutuklandigma yonelik kamu agiklamasi, igisleri Bakan
Yardimcisinin sorusturmaya dahil olmast ve Hiikiimet tarafindan bunlara iligkin olarak
herhangi bir gerek¢e sunulamamasi nedeniyle, Mahkeme, bagvurucunun tutuklanmasindaki
gizli amacin, diizenlenen konferanstaki elestirileri ve sonrasinda Cumhurbaskaninin
toplant1 davetine icabet etmemesi nedeniyle kendisinin cezalandirilmak istenmesi
oldugunu belirtmis ve “Sozlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddenin

ihlaline” karar vermistir.”®

°% Kutayev/Rusya, (BN:17912/15, KT:24.01.2023), §111-142.
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AIHS’in 18. maddesi, temel hak ve oOzgiirliiklerin, Sozlesme’de ongoriilmeyen
amaglarla kisitlanmasi yasagma iliskindir. 18. maddeye, S6zlesme’de yer verilmesinin
amaci, hazirlik ¢alismalarindan da anlasildig1 iizere, tarihte yasanan aci deneyimlerin
ardindan, devletlerin, temel hak ve ozgilrliiklere yonelik miidahalelerini, mesru amacin
disinda gerceklestirilmesinden duyulan endisedir. Yetkililerin miidahaleleri kapsaminda,
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda gizli amagla hareket edilmekte, goriiniirdeki -
gosterilen- amacg ise, gizli amaci perdelemek {izere kullanilmaktadir. Dolayisiyla,
devletlerin, keyfi miidahalelerini mesru gostererek insan haklarinin ihlal edilmesine yol
acma tehlikesi bulunmaktadir. Bu durum, ayni zamanda, So6zlesme’nin Ongordigi
demokratik hukuk devletine dayanan bir insan haklar1 sistemine de aykirilik teskil

etmektedir.

AIHS’de koruma altina alman temel hak ve ozgiirliiklerden biri olan 6zgiirliik ve
giivenlik hakki, diger temel hak ve ozgirliikklerin kullanilmasinda 6n kosul mahiyeti
tagimaktadir. Zira, bu hakkin sinirlanmasi, dogrudan, kisilerin serbest¢e fiziki hareket etme
imkanindan mahrum birakilmasi sonucunu dogurmaktadir. Tam da bu nedenle, yetkililer
tarafindan mesru amacin 6tesinde gizli amaglarla, kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina

midahale edilmektedir.

Bu kapsamda, c¢alismamizin ilk bodliimiinde, oncelikle, ozgirlik ve giivenlik
kavramlariin neyi ifade ettigi lizerinde durulmus, farkli goriislere yer verilmis, devaminda
ise tarihsel siiregteki insan haklar1 belgelerinde diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
iliskin maddelere ayrica yer verilmistir. Ozgiirliik kavramu {izerine diisiincelerin baslangici
Ilk¢aga kadar uzanmaktadir. Kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina yonelik olarak ilk
diizenlemeye ise 1215 yilinda rastlanmaktadir. Magna Carta’dan itibaren, tarihsel siirecteki
insan haklar1 belgelerinin neredeyse tamaminda, 6zgiirlik ve gilivenlik hakkina yer
verildigi goriilmektedir. Ilerleyen siiregte tarihteki biiyiik savaslarin da yasanmasiyla artik
insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi ihtiyaci ve zorunlulugu kanisiyla yapilan

diizenlemelerle, 6zgiirliik ve glivenlik hakki da teminat altina alinmigtir.
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Calismamizin ikinci boliimii, dzgiirliik ve giivenlik hakkimin, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ndeki yeri ve Onemine iliskindir. Bu boliimde, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlali iddialar1 bakimindan Onemli
tespitlerde bulundugu kararlardan &rneklere de yer verdik. Ozgiirliik ve giivenlik hakki,
ayrintili  bir diizenleme ile Soézlesme’nin 5. maddesinde teminat altina alinmis
bulunmaktadir. ilgili maddede, oncelikle, bu hak yoniinden insanlar arasinda hi¢bir ayrim
gozetmeksizin herkesin bu hakka sahip oldugu belirtildikten sonra, bu hakkin
kisitlanmasinda birtakim sartlar getirilmistir. Buna gore, kisinin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilmasina yonelik miidahalenin, &ncelikle, keyfi olmamasi zorunludur. Ozgiirliik ve
giivenlik hakkinin kisitlanmasina miisaade edilen haller ise, sinirlandirma nedenleri olarak
siirlt sayida sayilmis olup, bu haller, ayn1 zamanda, 6zgirlik ve giivenlik hakkinin
sinirlamasinin mesru amacini da ortaya koymaktadir. Dolayisi ile sayilan nedenler disinda
ozgiirliige yonelik bir miidahalenin s6z konusu olmasi, ayrica, ozgiirlik ve gilivenlik
hakkinin mesru ama¢ disinda simirlandirilmis oldugu anlamma da gelecektir. ilgili
maddede, ayrica, 6zgiirlik ve giivenlik hakkindan mahrum birakilan kisinin sahip oldugu
giivenceler de teminat altina alinmistir. Bu giivencelerin taninmasindaki ortak temele

bakacak olursak, yine miidahalelerin keyfi olmamasinin amaglandigini sdyleyebiliriz.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkini incelerken, ulusal mevzuatimizda konu ile ilgili
diizenlemelere de deginerek, yine, kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edilmis
olduguna yonelik bireysel bagvurular kapsaminda, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
kararlardan 6rneklere de yer verdik. Bu konu 6zellikle iilkemiz yoniinden de giindemden
diismemektedir. Bireysel basvuruya konu sikayetler kapsaminda, Kkisi ozglrligi ve
giivenligi hakkinin ihlaline yonelik iddialar1 inceledigimizde, cogunlukla, kisiler hakkinda
keyfi uygulamalar kapsaminda tutuklama tedbirine bagvuruldugu goriiyoruz. Bu durum ise,
yine basvurular incelendiginde, 6zellikle kisilerin terér sucu siiphelisi oldugu iddiasina
dayanmaktadir. Bagvurucularin mesleki yoniinii incelendigimizde ise, basin mensuplari ile

muhalif goriislii siyasilere yonelik miidahalelerin agirlikli oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismamizin son bdliimiinde ise, AIHS’in 18. maddesinin 6zgiirliik ve giivenlik
hakki ile baglantili olarak ihlali ele alinmistir. Sézlesme’nin bu maddesi, haklara
getirilecek kisitlamalarin  sinirlanmasina yonelik olup, temel hak ve &zgiirliikler
kisitlanirken, Sozlesme’de Ongdriilen amaca uygun davranilacaktir. AIHM’e yapilan

bagvurular kapsaminda, 18. maddenin ihlal edildigine yonelik iddialarin agirlikli olarak

144



ozgiirliik ve giivenlik hakk: ile baglantili olarak ileri siiriildiigii goriilmektedir. Buna gore,
kisilerin ozgiirliiglinden mahrum birakilmasinda, yetkililerin gerceklestirdigi miidahale,
mesru amag diginda gergeklestirilmektedir. Mahkeme, 18. maddenin ihlaline iliskin
iddialar bakimindan, ihlal karar1 vermek konusunda baslarda ¢ekimser davranmis ise de,
sonrasinda, kati ispat kurali yaklasimini da bir kenara birakarak ictihadini gilincellemis,
boylece, bu maddenin ihlal edildigine dair kararlar dnceki doneme nazaran daha fazla

verilmeye baslanmustir.

AIHM Kararlar1 incelendiginde, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina ydnelik miidahalelerin
ardindaki gizli amacin neredeyse tamaminin siyasi nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu
durum ise, agirlikli olarak, makul siipheye dayanmayan tutuklamalar yoluyla
gerceklestirilmektedir. Buna iliskin olarak, Mahkeme’nin oncelikle, makul siiphenin
varligina yonelik incelemesini yaptiktan sonra, yetkililerin miidahalesinin ger¢ek amacinin
ne oldugunun tespitini yaptig1 goriilmektedir. Mahkeme’nin, ihlal kararlarinda, genel
olarak, iddianamenin inandirici olup olmadigi, miidahalenin zamanlamasi, iktidarda
bulunanlarin séylemlerinin mevcut duruma etkisi tizerinde durdugunu sdyleyebiliriz.
Ayrica, bu konuda, miidahil insan Haklari Komiseri ve sivil toplum kuruluslarinin
goriigsleri de oldukca carpicidir. Basvurucularin ortak kimliginin ise, oOzellikle son
donemlerde, insan haklar1 savunuculari ve sivil toplum aktivistleri oldugunu sdyleyebiliriz.
Buna gore, muhalif kesimin sindirilmesi amaciyla, yonetimlerin uyguladig1 baski politikasi
kapsaminda, elestirel sesler susturulmak istenmekte, 6zellikle, tutuklama tedbiri, iktidar
tarafindan, kisilerin cezalandirilmasi amaciyla adeta silah olarak kullanilmaktadir. Bu
amagla, Kisilerin ifade Ozgirliigiine de siklikla miidahale edilmektedir. Bu durum,
toplumun diger fertleri lizerinde de korku yaratmakta, caydirici etkiye bagl olarak da,
bireyler, verilen bu go6zdagi nedeniyle, temel hak ve Ozgiirliiklerini kullanmaktan
vazgeemektedir. Bu durum ise, esasinda, son donemlerde, diinya ilkelerinin neredeyse
tamaminda yasanan otoriterlesme egilimine bagli olarak, iktidarda olanlarin isine
gelmekte, demokrasinin gereklerinden biri olan, segimle iktidar degisikliginin
gergeklesmesini engellemekte, dolayisiyla ayni kisiler uzun yillar boyu iktidarda kalmaya
devam etmektedir.

Nihayetinde, 18. maddenin 6zgiirliikk ve giivenlik hakki ile baglantili olarak ihlal
edildigine yonelik iddialara iliskin olarak, AIHM’in verecegi ihlal kararlariin sayica
artmasi, bir nebze de olsa, bahsedilen durumlarin yaganmasinin oniinde engel olacaktir.

Elbette, bu durum, Mahkeme’nin verdigi ihlal kararlarina, ulusal makamlarca uyulmasi ve
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kararlarin gereginin yerine getirilmesi halinde miimkiin olacaktir. Zira, bu yondeki
ihlallerin devami halinde, Sozlesme’nin dayandigi temel degerlerin de tehdit altinda

oldugu bir gercektir.
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