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TEŞEKKÜR 

Çalışmamın başından sonuna kadar, özellikle de yeni doğum yapmış bir anne olmam 

sebebiyle yaşadığım kimi zorluklar karşısında, bana karşı olan anlayışı, sabrı, desteği ve en 

önemlisi de her duraksamamda yeniden cesaretlendirişi için, çok kıymetli danışman 

hocam; Sn. Dr. Öğretim Üyesi Derya Doğru’ya sonsuz teşekkürlerimi sunarım. Bu 

çalışmayı tamamlayabildiysem, yegâne mimarı kendisidir. Bir danışman hocanın ötesinde, 

çok yoğun iş temposuna rağmen, aklıma takılan her soruda bana vakit ayırdığı ve yol 

göstericiliği ile ilerlememi sağladığı için, her yönüyle kendime örnek aldığım ve öğrencisi 

olmaktan her daim onur duyduğum sevgili hocama minnettarım.  

Ve, öncelikle, beni bu günlere getiren aileme, verdikleri emekler için çok teşekkür ederim. 

Her zaman yanımda olan yol arkadaşım, canım eşime, bana olan inancı ve desteği için çok 

teşekkür ederim. Son olarak, çalışmama başladığım dönemde karnımda olan ve çalışmamı 

tamamladığın an itibariyle henüz bir buçuk yaşında olan canım oğlum Çınar Alp’ime, bu 

zorlu süreçte bana eşlik ettiği, varlığı ve sevgisiyle hayata karşı azim ve umut verdiği için 
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ÖZET 

 

Semin BELİBAĞLI, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Çerçevesinde Özgürlük Ve 

Güvenlik Hakkı Ve 18. Madde İle Bağlantılı Olarak İhlali, Başkent Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu Hukuku Tezli Yüksek Lisans Programı, 2024 

Özgürlük ve güvenlik hakkı, esasında, kişilerin, diğer temel hak ve özgürlüklerini 

kullanabilmesinin teminatı olarak ifade edilebilir. Zira, kişilerin fiziki olarak hareket 

edebilme serbestinin kısıtlanmış olması halinde, diğer temel hak ve özgürlüklerden 

yararlanmaları da etkilenmiş olacaktır. İnsan için bu denli öneme haiz olması nedeniyle, 

özgürlük ve güvenlik hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nde ve ulusal yasalarda 

öngörülen sınırlama nedenlerinin dışında, başkaca amaçlarla keyfi olarak müdahalede 

bulunulması nedeniyle sıklıkla ihlal edilebilmektedir. Bu kapsamda, siyasi nitelikteki gizli 

amaçlar ile özellikle tutuklama tedbirine başvurmak suretiyle kişiler özgürlüğünden haksız 

olarak mahrum bırakılabilmektedir. 

Özgürlük ve güvenlik hakkı, 1215 yılından itibaren insan hakları belgelerinde yer almaya 

başlamış, sonrasında anayasalarda, uluslararası ve bölgesel sözleşmelerde de koruma altına 

alınmıştır. AİHS’in 5. maddesinde koruma altına alınan bu hakka yönelik müdahaleler 

bakımından keyfilik yasağı öngörülmüş ve sınırlandırma nedenleri de ayrıca tahdidi olarak 

düzenlenerek, ancak, sayılan bu nedenlerden birinin varlığı halinde kişilerin 

özgürlüğünden mahrum bırakılmasına müsaade edilmiştir. Dolayısıyla, bu nedenler 

dışında, kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılması halinde, artık hakkın kısıtlanmasında 

meşru amacın varlığından söz edilemeyecektir. Yine, ulusal mevzuatımızda da konuyla 

ilgili düzenlemelere yer verilmiş olup, bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi’ne yapılan 

bireysel başvurularda yer alan kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkının ihlal edildiğine yönelik 

iddialar bakımından verilmiş olan kararlar da mevcuttur. 

Haklara getirilecek kısıtlamaların ancak Sözleşme’de öngörülen meşru amaçlarla 

sınırlanabileceğine yönelik düzenlemeye ise, AİHS’in 18. maddesinde yer verilmiştir. 

Buna göre, temel hak ve özgürlüklerin kısıtlanması, ancak meşru amaçla mümkün 

olacaktır. Bu hükme rağmen, çalışmamızın konusu kapsamında, özgürlük ve güvenlik 

hakkının gizli amaçla kısıtlanmasına ilişkin karşılaşılan ihlaller, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi kararları ışığında tartışılacak ve değerlendirilecektir.  

Anahtar Kelimeler: Kişi Özgürlüğü ve Güvenliği, Keyfilik Yasağı, Meşru Amaç, Siyasi 

Amaçlı Tutuklama. 



iii 
 

ABSTRACT 

 

Semin BELİBAĞLI, The Right To Liberty And Security Under The European 

Convention On Human Rights And Its Violation In Connection With Article 18, 

Baskent University, Institute of Social Sciences, Public Law Master's Program with 

Thesis, 2024 

The right to liberty and security can, in essence, be expressed as the guarantee of the 

exercise of other fundamental rights and freedoms. This is because, if the physical freedom 

of movement is restricted, the enjoyment of other fundamental rights and freedoms will 

also be affected. Due to its importance for human beings, the right to liberty and security 

may frequently be violated by arbitrary interference for purposes other than the grounds for 

restriction stipulated in the European Convention on Human Rights and national laws. In 

this context, persons may be unjustly deprived of their liberty for ulterior purposes of a 

political nature, in particular by resorting to the measure of detention. 

The right to liberty and security has been enshrined in human rights instruments since 1215 

and has subsequently been protected in constitutions, international and regional 

conventions. Article 5 of the ECHR stipulates the prohibition of arbitrariness with regard 

to interventions against this right, and the reasons for restriction are also regulated in a 

limited manner, and only in the presence of one of these reasons is it permissible to deprive 

persons of their liberty. Again, our national legislation also includes relevant regulations on 

the subject, and in this context, there are also decisions rendered in individual applications 

to the Constitutional Court in respect of allegations of violation of the right to liberty and 

security of person. 

Article 18 of the ECHR stipulates that restrictions on rights may be limited only for 

legitimate purposes provided for in the Convention. Accordingly, the restriction of 

fundamental rights and freedoms can only be possible for legitimate purposes. Despite this 

provision, within the scope of the subject matter of the study, the violations encountered in 

relation to the restriction of the right to liberty and security for secret purposes will be 

discussed and evaluated in the light of the decisions of the European Court of Human 

Rights. 

Keywords: Freedom and Security of Person, Prohibition of Arbitrariness, Legitimate 

Purpose, Political Purposed Arrest. 
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GİRİŞ 

 

 

 “Hukukun yozlaşmasıyla birlikte devletin güvenlik fonksiyonu da bozulma sürecine 

girmiştir. Hukuk, kendi asli amacının tam aksi bir istikamete yöneltilerek her türlü hırs ve 

açgözlülüğün silahı haline dönüştürülmüştür. Sonunda, suçu denetim altına alarak 

azaltması beklenen hukukun kendisi, cezalandırılması gereken kötülüklerin kaynağı haline 

getirilmiştir.”
1
 Bastitat’ın hukukun yozlaşmasına ilişkin bu sözleri, günümüz yargı sistemi 

hakkında bir çağrışımda bulunuyor mu? Hukuk kuralları, yetkililerin farklı amaçları 

doğrultusunda kişilerin temel hak ve özgürlüklerine karşı gerçekleştirdiği müdahalelere 

adeta bir kılıf olarak kullanılıyor mu? Kişiler hakkında, kendilerine isnat edilen suçlamalar 

kapsamında, henüz kesin hükümle suçlulukları tespit edilmeden, masumiyet karinesi de 

ihlal edilerek, şüpheli iken mahkum muamelesine maruz kalıyorsa, bununla birlikte, suç ve 

cezaların geriye yürümezliği ilkesi de ihlal ediliyorsa, kişilerin hukuki teminat altında 

olduklarından ve hukuki öngörülebilirlikten söz edilebilir mi? Yine, yargının bağımsızlık 

ve tarafsızlık niteliğinin her geçen gün sorgulandığı bir toplumda, “Mesela, yargının 

acınacak hale geldiği bir rejimde, iktidarı kim denetleyebilir ki!”
2
 Bu durumda, Orwell’in 

“Hiçbir şey yasadışı değildi, çünkü artık herhangi bir yasa yoktu.”
3
 ifadesi yerinde midir? 

Bu sorulara vereceğimiz cevaplar, esasında, o toplumda, hukukun yozlaşmaya başlayıp 

başlamadığını da ortaya koyacaktır.  

Tutuklama, kişilerin özgürlük ve güvenlik hakkına yönelik en ağır müdahale olmakla 

birlikte, en son başvurulacak çare sayılmaktadır. Başkaca tedbirler, istenen sonucu almaya 

yetmeyecek ve ancak mevcut şartlar zorunlu kılmış ise, kişiler tutuklanmak suretiyle 

özgürlüğünden mahrum bırakılmalıdır.  Öyle ki, tutuklanan kişi, henüz suçlu olup olmadığı 

kesin olarak bilinmemesine rağmen, dış dünyadan, dolayısıyla da fiziken serbestçe hareket 

etme imkanından mahrum kalacaktır. Kişilerin hayatını bu şekilde etkileyen bir 

müdahalenin, öncelikle, keyfi olmaması gerekmektedir. Ancak bu gerekliliğin, çoğu kez 

beklentinin ötesine geçemediği görülmekte, kişilerin özgürlük ve güvenlik hakkı haksız ve 

hukuka aykırı şekilde kısıtlanabilmektedir. Tutuklanan kişinin eylemlerinin, dış 

dünyadakine nazaran son derece sınırlanması, yetkililer tarafından, görünenden yahut  -

                                                           
1
 Bastitat, Frederic: Hukuk, çev. Yıldıray Arsan-Atilla Yayla, Liberte, Ankara 2017, s.12.; Frederic Bastitat, 

19. yüzyılda yaşamış, Fransız filozof. 
2
 Livaneli, Zülfü: Son Ada, İnkılap, İstanbul 2022, s.181. 

3
 Orwell, George: 1984, çev.Ak, Esma, Gönül Yayıncılık, Ankara 2021, s.12. 
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gösterilenden- başkaca amaçlarla bu tedbire başvurulmasına neden olmaktadır. 

Müdahalenin gerisindeki bu gizli amaç, çoğu kez, siyasi nitelikte olmakta, özellikle de 

toplumun muhalif kesimine karşı kullanılmaktadır.
4
  

Çalışmamız esas itibariyle özgürlük ve güvenlik hakkının, gizli amaçla kısıtlanması 

suretiyle ihlal edilmesine ilişkindir. Çalışmamızın ilk bölümünde, özgürlük ve güvenlik 

hakkının kavramsal incelemesi ile başlanarak, akabinde, tarihsel süreçteki gelişimine 

ayrıntılı olarak değinilecektir. Tarihi süreçteki insan hakları belgelerinde, özgürlük ve 

güvenlik hakkı ile ilgili maddeleri incelememizin nedeni, 13. yüzyıldan itibaren özgürlük 

ve güvenlik hakkının koruma altına alınmasına yönelik çabaların, içinde bulunduğumuz 

21. yüzyılda yaşanan ihlaller nazara alındığında, halen sonuç verememiş olmasının 

görülmesidir.  

Çalışmamızın ikinci bölümünde, özgürlük ve güvenlik hakkının Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi’nde nasıl düzenlenmiş olduğu incelenecektir. Öncelikle, özgürlük ve 

güvenlik hakkına yönelik genel bilgiler verildikten sonra, Sözleşme’ye göre, bu hakkın 

kısıtlanmasının şartlarına değinilerek, hangi nedenlerle, kişilerin özgürlüğünden mahrum 

bırakılmasına müsaade edilmiş olduğu belirtilecektir. Özgürlük ve güvenlik hakkına 

yönelik inceleme, çalışmamızın konusu kapsamında, meşru amaç çerçevesi ile sınırlı 

olacaktır. Buna göre, Sözleşme’de sayılan mahrumiyet nedenleri, aynı zamanda, bu hakkın 

hangi meşru amaçlarla kısıtlanabileceğini de ortaya koymaktadır. Akabinde ise, 

özgürlüğünden mahrum bırakılan kişilerin hangi güvencelere sahip olduğu ele alınacaktır. 

İnceleme yapılırken, konu ile ilgili olarak, yerel mevzuatımızda yer verilen düzenlemelere 

ve Anayasa Mahkemesi tarafından verilen kararlardan örneklere değinilecektir. 

Çalışmamızın üçüncü bölümünde ise, Sözleşme’nin haklara getirilecek kısıtlamaların 

sınırlanmasını düzenleyen 18. maddesinin, özgürlük ve güvenlik hakkı ile bağlantısı 

incelenecektir. Öncelikle, Sözleşme’nin 18. maddesine ilişkin olarak, literatürdeki 

kaynakların kısıtlı olduğunu belirtmek isteriz. Bununla birlikte, bu maddenin ihlaline 

ilişkin iddialar, özellikle de son dönemlerde ülkemiz de dahil olmak üzere gündemden 

düşmemektedir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de artık önceki dönemlerde benimsediği 

çekimser tutumunu bir kenara bırakarak ihlal kararları vermektedir. Özellikle de, yetkililer 

                                                           
4
 Frowein, Jochen Abraham: “Art. 18”, in Jochen Abraham Frowein/Wolfgang Peukert (Hrsg.), EMRK-

Kommentar, 3. Auflage, 2009, s.1, akt: Şirin, Tolga: Özgürlük ve Güvenlik Hakkı- Anayasa Mahkemesine 

Bireysel Başvuru El Kitapları Serisi-1, MRK, Ankara 2018, s.279. 
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tarafından siyasi amaç doğrultusunda başvurulan bu madde, kişilerin en önemli temel hak 

ve özgürlüklerinden biri olan, özgürlük ve güvenlik hakkına müdahale edilmesi suretiyle 

sıklıkla kullanılmaktadır. Çünkü siyasi amaçlarla sindirilmek, engellenmek ya da 

cezalandırılmak istenen bir kimsenin ilk önce özgürlük ve güvenlik hakkı elinden 

alınmaktadır. Dolayısıyla Sözleşme’nin 18. maddesi kapsamında ortaya çıkan ihlallerin 

neredeyse tamamı özgürlük ve güvenlik hakkı ile bağlantılıdır.  Böylesine önemli ve 

güncel bir konuda tez yazmak istememizin nedeni de budur. Bu kapsamda, özgürlük ve 

güvenlik hakkının meşru amaç dışında kısıtlanmış olması haline ilişkin olarak, yetkililerin 

gizli amaçla müdahalede bulunmasının gerisinde yatan nedenler tespit edilmeye 

çalışılacaktır. Son olarak, özgürlük ve güvenlik hakkına yapılan müdahalenin gizli amaç 

taşıdığına yönelik iddialara ilişkin olmak üzere, Mahkeme’nin konuya yaklaşımı ve gizli 

amaç iddialarının ortak özelliği ortaya konulmaya çalışılarak, AİHM’in konu hakkında 

vermiş olduğu kararlar genel itibariyle incelenmek suretiyle eldeki çalışma 

tamamlanacaktır. 
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1.ÖZGÜRLÜK VE GÜVENLİK HAKKI VE TARİHSEL GELİŞİMİ 

 

1.1. Özgürlük ve Güvenlik Hakkına İlişkin Kavramlar 

 

Çalışmamız, özgürlük ve güvenlik hakkına ilişkin olduğundan, başlarken, öncelikle, 

genel itibariyle özgürlük kavramının neyi ifade ettiğine değinmek istiyoruz. Özgürlük 

kavramının tanımlanması,  geçmişten bugüne çeşitli biçimlerde yapılmaya çalışılmış ise 

de, genel geçer bir tanımına ulaşılmış değildir. Bu durumun nedenleri olarak ise, özgürlük 

kavramının çok yönlü olması, özgürlüklerin çeşitlilik göstermesi, ayrıca, özgürlük 

anlayışının durağan olmayıp, farklı toplumlarda, yer ve zamana göre değişik şekilde 

algılanması gösterilmektedir.
5
 Kapani, özgürlük kavramının yoruma açık yönü nedeniyle, 

sübjektif tercihe dayanarak yapılan değerlendirmelere göre bu kavrama; bağımsızlık, 

kişinin özel ve gizli alanı, eşitlik yahut fırsat eşitliği, iktidar gibi farklı anlamlar 

yüklenmesini, esasında, bu kavramın, soyut bir kavram olmasına ve çok yönlü nitelik 

göstermesine bağlamakta ve özgürlük kavramına ilişkin olarak şu benzetmeyi 

yapmaktadır; “Hürriyet sanki ışığa tutulmuş, ışığı renklere bölen bir prizma’dır: herkes 

ona bakarak kendi açısından gördüğü rengi veya renkleri tasvir eder.”
6
  

İlkçağa bakıldığında, yazının mucidi olarak anılan Sümer uygarlığının hukuk 

kurallarını yazılı hale getirmesi, Mısır uygarlığında da hukuk kurallarının yazılı olması, 

adalet ve eşitlik ilkelerine verilen önem, Çin uygarlığında filozofların insan üzerine 

düşünürken özgürlük fikrine kapı aralamaları, Hint uygarlığında filozof Buddha’nın Kast 

Sistemine karşı eşitlikçi fikirleri, bu kültürlerde özgürlük kavramı üzerine ilk düşünceler 

olarak gösterilebilir. Eski Yunan ve Roma’da yurttaşların eşit ve özgür olduğunun kabul 

edilmesi ve köleliğin varlığı, düzenin eşitliğe dayanmadığını göstermektedir.
7
 Eskiçağ 

uygulamasına bakıldığında, yurttaşların, devlete karşı kişisel hak iddiasında bulunması söz 

konusu değildir, zira, devletin dine dayandığı, siyasal otoritenin gücünü dinden aldığı bir 

düzende, devlet, insanların da sahibi konumunda olup, iktidarın sınırlanması düşünülemez. 

Bu dönemde, özgürlük kavramı sadece siyasi haklara sahip olmaya indirgenmiş olup, kişi 

                                                           
5
 Güneş, Seyithan: Teori ve Uygulamada Kişi Özgürlüğü ve Güvencesi, Kazancı, İstanbul 1998, s.3-7. 

6
 Kapani, Münci: Kamu Hürriyetleri, Yetkin, Ankara 2013, s.3-6. 

7
 Mumcu, Ahmet/ Küzeci, Elif: İnsan Hakları ve Kamu Özgürlükleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.29-

43.; Genç, Mehmet: İnsan Hakları ve Temel Özgürlükleri, Ceylan, Bursa 1997, s.2-4. 
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hak ve özgürlüklerinden bahsetmek mümkün değildir.
8
 Öyle ki, Eski Yunan’da, siyasal 

haklara sahip olmak, özgürlük kavramı ile eşdeğer görülmektedir.  

Kişisel hakların varlık kazanması ise, Ortaçağda yaşanan gelişmeler neticesinde 

gerçekleşmiştir. Başta Hıristiyanlığın, günümüzdeki anlamıyla insan onuru ve eşitliğini 

karşılayan, tüm insanların eşitliğine ve yüceliğine dayanan düşüncesi ile feodal sistemin 

merkezi otoriteyi zayıflatma ve kralın yetkilerini sınırlandırması yönlerinden, kişisel 

hakların ortaya çıkmasında önemli faktörler olarak anılmaktadır.
9
 Ancak, Hıristiyanlığın 

resmi din olarak kabul edilmesinden sonra, dinin, başlangıçta benimsediği bu 

düşüncelerinde yozlaşmalar yaşanmış, insan hakları ve özgürlük kavramına yönelik 

yaklaşım, Kilise’nin egemenliğinde etkisini yitirmiştir. Yine, adalet ve eşitlik düşünceleri 

ile İslamiyet’te kölelik kurumu mevcut olup, eşitlik, sadece Müslüman olanlar bakımından 

kabul edilmekle birlikte, gayrimüslimlere yönelik olarak da güven ortamında yaşama 

imkanı tanınmıştır. Görüldüğü üzere, bu dönemde, özgürlük kavramı üzerine herhangi bir 

düşünce hareketi yaşanmamıştır.
10

 

Yeniçağ’a gelindiğinde, Aydınlanma Çağı düşünürlerinin etkisiyle ve ortaya 

çıkardıkları eserlerle kişisel hakların tanınmasındaki bir diğer önemli faktör olarak 

karşımıza, Toplum Sözleşmesi görüşü çıkmaktadır. Locke’un Toplum Sözleşmesi, 

insanların Sözleşme öncesi sahip oldukları hakları kullanmalarının korunması görevinin 

devlete verilmesi amacıyla, toplumdaki her ferdin katılımı neticesinde yapılmıştır. 

Sözleşmede harici tutulan yaşam, özgürlük ve mülkiyet olarak ifade edilen kişisel haklara, 

devlet müdahale edemeyecek, saygı gösterecektir. Başta Fransa olmak üzere birçok ülkede 

bildirge ve anayasaların esin kaynağı olan Rousseau’nun Toplum Sözleşmesi modeli ise, 

kişisel hakları Sözleşmeye dahil etmekte, buna göre, insanlar haklarını, toplum yararına, 

doğrudan demokrasi ile meydana gelen genel iradeye devretmektedir.
11

  

Özgürlük kavramına, felsefi yönden bakıldığında, özgürlüğün, insanın, alternatifler 

arasında iradesi ile seçim yaparak hareket edebilme gücü olarak tanımlandığı 

                                                           
8
 Kapani, s.19-22. 

9
 Akıllıoğlu, Tekin: “Temel Haklar Gelişmesi Üzerine Bazı Düşünceler”, AÜSBFD, C.44, S.1, 1989, s.162-

165. 
10

 Mumcu/Küzeci, s.45-51.; Gözlügöl, Said Vakkas: Avrupa İnsan Hakları Hukuku, Turhan, Ankara 2014, s. 

28-29. 
11

 Bozkurt, Enver: Uluslararası İnsan Hakları Hukuku, Asil Yayın Dağıtım, Ankara 2006, s.33-40 ve 55-57.; 

Akıllıoğlu, s.165-167.  



6 
 

görülmektedir. Determinizme göre, özgürlük yoktur, çünkü doğada nedensellik hakimdir.
12

 

Descartes’in öncüsü olduğu indeterminizm ise, aksine, insanın mutlak özgür olduğu, irade 

özgürlüğünün sınırının olmadığını savunur.
13

 Spinoza’nın önemli temsilcilerinden biri 

olduğu ve özgürlüğü varlık bütününde ele alan bağdaşabilircilik ise, çıkış noktası olarak 

neden kavramını alır.
14

 Bu görüş, insanın  hareketinin nedenlerini bilerek yani bilgi 

sayesinde özgürleştiğini belirtmektedir.
15

 Özgürlüğün gerçek anlamına yakın görüşler 

olarak ise, liberteryanizm ile pozitif özgürlük gösterilmektedir. Hobbes ve Locke’ un 

önemli temsilcileri olduğu, liberteryanizm, negatif özgürlük anlayışını ifade eden ve nehrin 

doğal akşına benzetilen, dışsal bir kısıtlama olmaksızın, insanın dilediğini yapabilmesini, 

özgürlük olarak tanımlamaktadır. Bununla birlikte, tamamen keyfiliğe de yer vermemekte, 

başkalarının özgürlüklerine zarar verilmemesini öngörmektedir.
16

 Pozitif özgürlük ise, 

negatif özgürlüğü tamamlayarak, başkalarının özgürlüklerine zarar verilmedikçe kişinin 

dilediğini yapabilmesini özgürlük olarak tanımlarken, dışsal kısıtlamaları da ancak 

başkalarının özgürlüğünü korumak kaydıyla yapılması halinde kabul eder. 
17

 Özgürlük 

kavramının felsefi açıdan ele alınması çalışmamızın kapsamı dışında kaldığı için, buraya 

kadar olan anlatım ile yetinilecektir. 

TDK Sözlük, özgürlük kavramını; “ 1.Herhangi bir kısıtlamaya, zorlamaya bağlı 

olmaksızın düşünme veya davranma, herhangi bir şarta bağlı olmama durumu, serbestî, 

2…hürriyet.” olarak tanımlamaktadır.
18

 Yine, özgürlük kavramına dair “ Hürriyet; bireyin 

başkasına zarar vermeden istediği gibi davranması.” yapılmış olan bir diğer tanımdır.
19

 

Görüldüğü üzere, özgürlük kavramının bir diğer ifade şekli olarak karşımıza hürriyet 

kelimesi çıkmaktadır. Burada, düşünme ve davranma fiillerinin, insanlar tarafından nasıl 

gerçekleştirilmesi gerektiği tarif edilmekte olup, serbest biçimde olması gereği, esasında bu 

fiillerin gerçekleştirilme şekline yönelik bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Gözler, 

                                                           
12

 Neslioğlu, E. Funda: “İrade Özgürlüğü Sorununun Çözümsüzlüğü Üzerine”, Felsefe Dünyası, 2008, S.47, 

s.179. 
13

 Porsuk, Arzu: “Descartes’ta Determinizm, Özgürlük ve Ahlak İlişkisi”, Yüksek Lisans Tezi, Necmettin 

Erbakan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 2019, s.43-45. 
14

 Adugit, Yavuz: “Özgürlüğün Kısa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2013 Güz, S.16, s.70-74 
15

 Fırıncı, Türkan: “Özgürlük Kavramı ve Problem Olarak Özgürlük”, Kaygı.Uludağ Üniversitesi Fen- 

Edebiyat Fakültesi Felsefe Dergisi, 2004 Bahar, S.3, s.18. ; Sacıhan, Dilek: “Özgürlük Kavramının Kant ve 

Spinoza Üzerinden İncelenmesi”, İncelenmesi. Jass Studies-The Journal of Academic Social Science Studies, 

2021 Yaz, Y.14, S.85, s.455-456. 
16

 Taner, Ahmet/ Yayla, Atilla: “Liberteryen Teoride Özgürlüğü ve Siyasetin Sınırları”, Liberal Düşünce 

Dergisi, Y. 23, S. 91-92, Yaz-Güz 2018, s.9-10 ve 17-18. 
17

 Cevizci, Ahmet: Felsefeye Giriş, Nobel, Ankara 2013, s.142-146. 
18

 TDK Sözlük. Erişim: https://sozluk.gov.tr/.; Erişim Tarihi: 09.09.2022. 
19

 Yılmaz, Ejder: Hukuk Sözlüğü, Yetkin, Ankara 2014, s.586. 
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özgürlüğü tanımlarken, insan eyleminden yola çıkmakta ve insanın eylemi üzerinde 

gerçekleştirip gerçekleştirmeme noktasında seçim yapma gücü olarak tarif etmektedir.
20

  

Ayrıca, özgürlük kavramının neyi ifade ettiğine yönelik düzenleme, 1789 tarihli 

Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nin 4. maddesinde karşımıza çıkmakta olup, 

buna göre; “Özgürlük başkalarına zarar vermeyen her şeyi yapabilme gücüdür; bundan 

ötürü her insanın doğal haklarının kullanılmasının sınırı, toplumun diğer üyelerine aynı 

haktan faydalanmayı sağlayan sınırdır; bu sınırlar ancak yasayla belirlenebilir.” 

Bildirge’nin 5. maddesinin birinci fıkrası da; “Yasa, yalnız toplum için zararlı olan 

hareketleri yasaklayabilir.” demektedir.
21

  

Mumcu, öncelikle, özgür bireyin tarifini yaparak, bir insanın aklını kullanabilmesini 

ve yine aklını kullanarak kendisi bakımından doğru olanı belirleyebilmesini ölçüt 

almaktadır. Ancak, bir kimse, sözlü veya yazılı biçimde düşüncesini yani kendisi 

bakımından belirlediği doğruyu, bir başkasına ulaştırmak isterse, burada toplum devreye 

girmektedir. Bu gibi hallerde kişi, toplumla çatışma durumunda kalabileceğinden, ancak 

düşüncesini açıkladığında, toplum tarafından kabul edilebileceği ölçüde, özgür olarak 

nitelendirilebilecektir.
22

  

Özgürlük kavramının tanımlanmasındaki güçlükten bahsetmiştik. Aynı güçlük, 

hakkın niteliği konusunda da söz konusu olmuştur. Roma hukukunda, Latince ‘ius’ 

kelimesi, önüne aldığı sıfata göre hak yahut hukuk manasını ifade etmek üzere 

kullanılmaktadır. Türk hukukunda ise, gerek hak gerekse de hukuk terimi farklı anlamları 

ifade etmek üzere doğrudan ve tek başına kullanılır. Çelebican, hakkı tanımlayan, yetki 

görüşü, irade görüşü ve yarar görüşünün benimsediği üç farklı anlamı sentezleyerek, 

“‘hak’kı, kişilerin istemlerine (iradelerine) uygun olarak hukuk düzeni tarafından 

korunmasına yetki (selahiyet) verilen çıkarları (menfaatleri)” şeklinde tanımlamaktadır.
23

  

Bununla ilgili olarak karşımıza çıkan bir başka tartışmalı konu ise, hak ve özgürlük 

kavramlarının aynı şeyi mi yoksa farklı şeyleri mi ifade ettiğidir. Bu ikilemin sebebi ise, 

birçok düzenlemede yer verilmiş olan “temel hak ve özgürlükler” veya “temel hak ve 

hürriyetler” ifadeleridir. Doktrinde, hak ve özgürlük kavramlarının ayrı anlamlara sahip 

                                                           
20

 Gözler, Kemal: Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa 2015, s.109-110. 
21

 Üçok, Coşkun: Hukuk Fakültesi Öğrencileri İçin Siyasal Tarih (3.Bası), Ankara 1980, s.18-80, akt: 

Mumcu-Küzeci, s.73. 
22

 Mumcu/Küzeci, s.13. 
23

 Çelebican, Özcan Karadeniz: Roma Hukuku, Turhan, Ankara 2014, s.117-118. 
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olduğu yönündeki görüşe katılan Gözler, iki kavram arasındaki farkları, fiilin niteliği 

bakımından hürriyet için olumsuz bir edimin, hak için ise olumlu bir edimin varlığının 

gerektiği, ayrıca da fiili gerçekleştiren özne bakımından ise, hürriyet için şahsın kendisi 

tarafından, hak için ise diğer kimseler yahut devlet tarafından gerçekleştirilecek bir fiilin 

varlığının gerektiği şeklinde sıralamaktadır. Yine yazar, dokunulmazlık, yasak, gizlilik ve 

korunma gibi kavramların da esas itibariyle hak ve özgürlük kavramları ile aynı anlamda 

kullanıldığı kanaatindedir.
24

 Kaboğlu da, özgürlük aynı zamanda bir hak olsa da, her 

hakkın, özgürlük demek olmadığını, hakkın, özgürlüğün ihlali neticesinde doğması 

sebebiyle, özgürlüklerin kullanılmasının bir vasıtası niteliğinde olduğunu belirtmektedir.
25

 

Bununla birlikte hakim görüş, ifade edilmek istenenin esasında klasik medeni ve siyasi 

haklar olması nedeniyle, iki kavram arasında ayrım yapılmasının yersiz olduğu
26

 

dolayısıyla da, hukuki bir kavram olarak, özgürlüğün bir hak olduğudur. Doğan/ 

Çamurcuoğlu da özgürlüğün, hak ile aynı anlamda olduğunu belirtmektedir.
27

  

Geniş açıdan yaklaşımla ele alındığında, hürriyet kavramının çeşitli manaları olduğu 

görülmekte ise de söz konusu kavramları dar açıdan yaklaşımla ele alan, örneğin, 1949 

Alman Anayasasında, temel hürriyetlere ilişkin düzenlemelere, temel haklar başlığı altında 

yer verildiği, yine, ülkemizde ise, 1961 ve 1982 Anayasalarının, temel haklar-temel 

hürriyetler kavramlarını aynı manayı karşılamak üzere, birbirlerinin yerine kullanmış 

olduğu söylenebilir.
28

  

Altınkök’e göre, özgürlüklerin somut hale gelmiş biçimi, hak kavramını ifade 

etmektedir.
29

 Hak, hukuk düzeninin kişilere tanıdığı yetkidir. Bir özgürlük bir başka 

özgürlüğü ortadan kaldırma, yok etme özgürlüğü tanımamaktadır. Bu hususu Mumcu; “ 

özgürlük, öyle bir haktır ki, onu belki sınırlamak mümkündür. Ancak yok etmek 

olanaksızdır.” diyerek anlatmaktadır.
30

 Yine, bu durum, AİHS’in 17. maddesinde 

düzenlenen hakların kötüye kullanılması yasağı olarak karşımıza çıkmaktadır. Maddeye 

göre; “Bu Sözleşme’deki hiçbir hüküm, bir devlete, topluluğa veya kişiye, Sözleşme’de 

                                                           
24

 Gözler, s.110. 
25

 Kaboğlu, İbrahim Ö.: Özgürlükler Hukuku 1- İnsan Hakları Genel Kuramına Giriş, İmge Kitabevi, Ankara 

2013, s.13-14. 
26

 Kızılyel, Serkan: Temel Hak ve Özgürlüklerin Kısıtlanmasında Kamu Güvenliği Ölçütü, Beta, İstanbul 

2014, s.12. 
27

 Çamurcuoğlu, Gülden: “Fransa’da İnsan Haklarının Gelişimi”, İnsan Hakları Hukuku, Edt: Doğan, İlyas: 

Astana, Ankara 2020, s.129. 
28

 Kalabalık, Halil: İnsan Hakları Hukuku, Seçkin, Ankara 2017, s.28. 
29

 Altınkök, Serhat: Özgürlük ve Güvenlik Hakkı, Orion, Ankara 2015, s.49. 
30

 Mumcu/Küzeci, s.18. 
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tanınan hak ve özgürlüklerin ‘yok edilmesini’…amaçlayan bir etkinliğe girişme ya da 

eylemde bulunma hakkı verdiği biçiminde yorumlanamaz.” Buna göre, kişi, sahip olduğu 

haklara karşı başkalarının saygı duymasını isteme yetkisine sahip olup, söz konusu 

hakların hukuk düzeni tarafından tanınmış olmasının yanında, bu hakların kullanımının da 

güvenceye bağlanmış olması gerekmektedir. Bu ise, kişinin ihlal iddiasını yönelteceği 

tarafı teşkil eden devletin alacağı önlemler yoluyla yani müeyyide gücü ile olmaktadır.
31

 

Yani, kişilere, bu yetkinin, hukuk düzeni tarafından tanınmış olmasının yanında ayrıca 

kişilerin bu menfaatlerinin yine hukuk düzeni tarafından korunuyor olması, hak 

kavramının birer unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır.
32

 Temel hak ve özgürlükler, 

Jellinek tarafından, negatif statü hakları, pozitif statü hakları ve aktif statü hakları olmak 

üzere üçlü sınıflandırmaya tabi tutulmuştur. Kişi güvenliği hakkı, kişisel haklar olarak da 

anılan negatif statü hakları içerisinde gruplandırılmıştır.
33

 

Bir diğer kavram olan güvenlik ise, TDK Sözlük’te; “ Toplum yaşamında yasal 

düzenin aksamadan yürütülmesi, kişilerin korkusuzca yaşayabilmesi durumu, emniyet.” 

olarak tanımlanmaktadır.
34

 Güvenlik kavramı, kamu düzeninin ögelerinden ‘kamu 

güvenliği’ olarak ele alındığında, özgürlükleri kısıtlamada araç olarak kullanılması yönüyle 

karşımıza çıkmaktadır. Bu kısıtlama, tüm bireylerin hak ve özgürlüklerini kullanabilmesi 

için gerekli olan kamu düzeninin sağlanmasını ve korunmasını da amaçlar.
35

 Bu yönüyle 

de, güvenlik kavramı, özgürlüğün aksine, hak kavramı ile aynı şeyi ifade etmemekte olup, 

devletin, gerek kendisinden gerekse de özel kişilerden, özgürlükler aleyhine gelecek 

müdahalelere karşı, yaratması ve koruması gereken fiili hal olarak tarif edilebilir. Bu 

noktada ise, devletin, özgürlüklerin teminat altına alınmasında koruyuculuk görevini 

gerçekleştirirken, çoğu zaman, güvenliği sağlamak adına, özgürlükleri ihlal eden fiilleri de 

söz konusu olabilmektedir. Dolayısıyla, özgürlük ve güvenlik arasındaki ilişkinin adeta 

kaygan bir zemin üzerinde olduğu söylenebilir.
36

  

                                                           
31

 Aybay, Rona/ Çelik, Demirhan Burak: İnsan Hakları Hukuku, DR Yayınları, İstanbul 2022, s.3-4. 
32

 Gözler, s.110. 
33

 Gözler, s.111-112.; Gözlügöl, s.67-68.; Altınkök, s.49. 
34

 TDK Sözlük. Erişim: https://sozluk.gov.tr/.; Erişim Tarihi: 10.09.2022. 
35

 Kaboğlu, İbrahim Ö.:, “İnsan Hakları ve Güvenlik İlişkisi Üzerine”, Yirmibirinci Yüzyılın Başında İnsan 

Haklarını Korumada Karşılaşılan Sorunlar, Ed.İoanna Kuçuradi, Maltepe Üniversitesi İnsan Hakları 

Araştırma ve Uygulama Merkezi ve UNESCO Felsefe ve İnsan Hakları Kürsüsü Yayınları, İstanbul 2011, 

S.3, s.112-113. 
36

 Kunig, Philip: “Özgürlük ve Güvenlik”, çev.: Vardar, Çiğdem, Anayasa Yargısı, C.34, S.1, 2017, s.17-18.  
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Fiziki bakımdan özgürlüğü karşılayan kişi güvenliği kavramı
37

 ise, bireylerin temel 

hak ve özgürlüklerinin, kolluk tarafından uygulanacak keyfi müdahaleler neticesinde ihlal 

edilmesinin önlenmesini amaçlayarak, kişi özgürlüğünün Devlete karşı korunmasının 

teminatını oluşturur.
38

 Bu ise, demokrasiyi gerçek anlamda benimsemiş ülkelerde 

mümkündür ki, aksi halde, yapılan düzenlemeler sadece kağıt üzerinde kalacak, fiili durum 

ise ihlallere sahne olacaktır.
39

 Görüldüğü üzere, devletin keyfi müdahalelerine karşı 

koruma amacı, kişi özgürlüğü ve güvenliği kavramlarını ortak zeminde buluşturmaktadır. 

Özgürlük ve güvenlik hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 5. maddesinde 

düzenlenmektedir.
40

 Komisyon, kişi özgürlüğü ve güvenliği kavramlarının bir bütün 

halinde okunmasının ve güvenlik kavramının, özgürlük bağlamında anlaşılmasının, 

Sözleşme’nin yapısına daha uygun olacağını ifade etmiştir. Bununla birlikte, güvenlik 

kavramının, Sözleşme’nin 5. maddesindeki düzenlemeye bakıldığında açık olmadığını 

değerlendirmiş, bu kavramın, yetkililerin keyfi müdahaleleri karşısında kişilerin 

özgürlüğünün korunması ile ilgili olduğu belirtilmiştir.
41

 Her iki kavramın ayırıcı yönü ise, 

özgürlük hakkının Sözleşme’de sayılan sınırlandırma sebeplerine bağlı olarak kısıtlanması 

mümkün iken, güvenlik hakkının mutlak nitelikte olmasıdır.
42

 

 

1.2. Özgürlük ve Güvenlik Hakkının Tarihi Süreçteki Gelişimi 

 

Günümüzde insan hakları, insanın adeta mütemmim cüz’ü olarak, kendisinden 

bağının koparılması mümkün olmayan bir özelliği olarak ifade edilmektedir. Gerek tarihsel 

süreçteki insan hakları belgelerinde gerekse de doktrinde, insan hakları kavramının değişik 

manalarda kullanılmış ve kullanılmakta olması, halen, bu kavramın tanımı üzerinde belirli 

bir uzlaşıya varılamadığını göstermektedir.
43

 İnsan hakları kavramını tanımlamaktaki 

güçlük, tanımda kullanılan ifadelerin, insan haklarının ne olduğunu ifade etmekte soyut 

                                                           
37

 Macovei, Monica: Kişinin özgürlük ve güvenlik Hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 5. 

Maddesinin uygulanmasına ilişkin kılavuz, İnsan hakları kitapçıkları, No.5, Concil of Europe, Strasbourg 

2002, s.10.  
38

 Doğru, 2019, s.91. 
39

 Demirbaş, Timur: “Kişi Güvenliği”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1977, s.150-151.  
40

 Çalışmanın ikinci bölümünde Sözleşme’nin ilgili maddesi ayrıntılı olarak inceleneceği için, tekrara 

düşmemek amacıyla, burada sadece ismen zikretmekle yetinilmiştir. 
41

 East African Asians/ Birleşik Krallık, (BN:4715/70, KT:06.03.1978), s.20-21. Komisyon kararı için bknz: 

file:///C:/Users/avsem/Downloads/EAST%20AFRICAN%20ASIANS%20. Erişim Tarihi: 20.09.2022. 

(British%20protected%20persons)%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf.; Altınkök, s.49-51 
42

 Doğru, Derya: Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Yargılamasında Takdir Marjı Doktrini, Turhan, Ankara 

2019, s. 90.; Altınkök, s.51. 
43

 Kalabalık, s.28. 
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kalmasından kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte, vazgeçilmesi, geri alınması, 

devredilmesi mümkün olmayan, mutlak, evrensel, doğuştan insan olma hasebiyle sahip 

olunan haklar ifadeleri, insan haklarını tanımlamaktan ziyade, gerçekte, insan haklarının 

birer niteliğini teşkil etmektedir. İnsan haklarına dair çalışmalar fikir alanında yadsınamaz 

başarıya ulaşmış ise de, gösterilen çabalar, ülkelerin çağdaşlık ve gelişme seviyeleri gibi 

unsurların etkisiyle uygulamaya istenen düzeyde yansıyamamaktadır.
44

  

Esasında, insan haklarının evrensel niteliği, dünyanın neresinde olursa olsun, her 

insanın, salt insan olmasından kaynaklanan,  devredilmesi yahut vazgeçilmesi mümkün 

olmayan, doğuştan sahip olunan haklarını ifade etmekte olup, bu birtakım hakların herkese 

ait olduğu fikrinden ortaya çıkmıştır. İnsan haklarının bu niteliğinin temelinde, insanın 

onurlu bir varlık olarak kabulü ile insan onurunun korunması düşüncesi yatmaktadır.
45

 

Ayrıca bu nitelik, bir kimsenin salt hukuki kişiliğinin tanınması
46

 nedeniyle, herhangi bir 

ülkenin tabiiyetine bağlı olmasını gerektirmeksizin yani kişi vatansız statüsünde dahi olsa 

insan haklarına sahip olduğunu ve istifade edebileceğini ifade etmektedir. Bu yüzdendir ki, 

insan hakları, hiçbir insan arasında herhangi bir fark nazara alınmaksızın tüm insanlara ait 

olduğunu temel alır. 
47

Ancak, insan haklarına yönelik yaklaşım ve buna bağlı olarak temel 

ilkelerin uygulama alanı bulması ne yazık ki her ülkede aynı şekilde ortaya çıkmamaktadır. 

Ülkelerin kültürel farklılıkları, ekonomisi, siyasal ve sosyal alandaki eşitsizlikler ve diğer 

bir olumsuz etmen olarak da küreselleşme gösterilmektedir.
48

 “Kültürel görecelik” olarak 

da ifade edilen bu yaklaşıma göre,  insan haklarına ilişkin değerlerin evrensel kabul 

edilmesi mümkün değildir. Zira, bu yaklaşıma göre, Batı’da doğan insan haklarının, 

muhteva ettiği değerler de, haliyle, Batılı toplumlara ait olmayan insanlara hitap 

etmemektedir. Bu yaklaşımın benimsenmesinin tehlikeli yönü ise, insan hakları 

                                                           
44

 Tepe, Harun: (Felsefe, Hukuk, Çalışma Ekonomisi, Kentleşme ve Çevre, Maliye) Disiplinlerarası 

Yaklaşımla İnsan Hakları, Editör: Çağlar, Selda: Beta, İstanbul 2010, s.1-2. 
45

 Algan, Bülent: İnsan Hakları, Kavramsal ve Kuramsal Çerçeve, Adalet, Ankara 2023, s.68.; Doğan, İlyas: 

“İnsan Hakları Hukukunun Temel Özellikleri”, İnsan Hakları Hukuku, Edt: Doğan, İlyas, Astana, Ankara 

2020, s.53.; Doğan, İlyas: “ İnsan Hakları Hukukunun Temel Özellikleri”, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 

Hukuku, Edt: Doğan, İlyas, Astana, Ankara 2021, s.6. 
46

 İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 6. maddesine göre; “ Herkesin, her nerede olursa olsun, hukuksal 

kişiliğinin tanınması hakkı vardır.” Ayrıca Bildirge’nin 2. maddesi de bu durumu ifade etmektedir;  “Herkes, 

ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya başka bir görüş, ulusal veya sosyal köken, mülkiyet, doğuş veya 

herhangi başka bir ayrım gözetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan bütün haklardan ve bütün özgürlüklerden 

yararlanabilir. Ayrıca, ister bağımsız olsun, ister vesayet altında veya özerk olmayan ya da başka bir 

egemenlik kısıtlamasına bağlı ülke yurttaşı olsun, bir kimse hakkında, uyruğunda bulunduğu devlet veya 

ülkenin siyasal, hukuksal veya uluslararası statüsü bakımından hiçbir ayrım gözetilmeyecektir.”. Metin için 

bknz: İnsan Hakları Belgeleri, Uluslararası Sözleşmeler ve Bildirgeler, Kaf Dav Yayınları, Ankara 2004, s.7-

8. 
47

 Aybay/Çelik ,s.5. 
48

 Güriz, Adnan: Hukuk Felsefesi, Siyasal, Ankara 2015, s.462-465. 
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ihlallerinde, kültürel farklılıkların devletler tarafından istismar edilerek bir bakıma bahane 

olarak kullanılabileceğidir.
49

 Özgürlük ve güvenlik hakkı yönünden ise, bu durum, 

yetkililerin başkaca amaçlarla kişilerin tutuklanması veya yargılanması suretiyle 

gerçekleştirdiği keyfi müdahalelerini meşru göstermelerine oldukça müsaittir.
50 

Dolayısıyla, “Bu açıdan bakıldığında, insan haklarının kültüre bağlı olduğu düşüncesinin 

‘kültürel göreceliğin tiranlara sunduğu bir hediye’ olduğunu söylemek yanlış olmaz.”
51

 

Bununla birlikte, AİHS özelinde konuyu ele alacak olursak, insan haklarının evrenselliğini 

temel alan bu Sözleşme’nin, bölgesel nitelikte olması ve taraf devletlerin de Batılı ülkeler 

olması dolayısıyla, Sözleşme’de koruma altına alınan temel hak ve özgürlükler yönünden 

kültürel görecelik hakkındaki tartışmaların dışında kalmaktadır.
52

 

Üçüncü Dünya ülkeleri olarak adlandırılan ülkelerde, insan hakları, tıpkı o ülkelerin 

siyasal, ekonomik, kültürel ve sosyal alanlarında olduğu gibi, az gelişmiş durumdadır. Her 

ne kadar bahse konu ülkeler bakımından gelişmekte olan ülkeler tabiri sıklıkla 

kullanılmakta ise de,  Kapani, bu tabirin soyut kaldığı, zira her ülkenin çeşitli yönlerden bir 

gelişim hali içerisinde olduğu, dolayısı ile gelişmiş ülke olarak adlandırılan bir ülkenin de 

esasında gelişmekte olduğundan hareket ederek,  üçüncü dünya ülkeleri için,  azgelişmiş 

ülke tabirinin kullanılması gerektiği kanaatindedir. Üçüncü Dünya ülkelerinde, mücadele 

ürünü olmayıp tepeden inme şekilde getirilen demokrasi mekanizmasının tıkanması, askeri 

yönetime dayanan diktatörlükler ile tek parti rejimlerinin egemen olmasına yol açmıştır.
53

 

Bu durumun sonucu olarak ise, bu ülkelerde, insan hakları göz ardı edilmekte, bu durum da 

başta kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkının, mevcut siyasi rejimin keyfi uygulamaları ile 

karşı karşıya kalmasına neden olmaktadır. Anılan nedenlerle, kişi özgürlüğü ve güvenliği 

hakkının sağlanması ve korunması, esas itibariyle, diğer temel hak ve özgürlüklerin de 

teminatı olarak kabul edilmektedir.
54

  

Birçok ulusal ve uluslararası belgelerde, kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkının, 

hükümetlerin benimsediği siyasi politikalar gibi çeşitli sebeplerle keyfi uygulamalarından 

                                                           
49

 Algan, s.194-195. 
50

 Age. s,219-220. 
51

 Shestack, Jerome J.:“İnsan Haklarının Felsefi Temelleri”, Liberal Düşünce, C.11, No.43, Yaz 2006, s.116, 

akt:Ekiz, Serkan: “İnsan Haklarının Evrenselliği ve Kültürel Görecelik”, İzmir Barosu Dergisi, Y.87, S.3, 

Ağustos 2022, s.60. 
52

 Doğru, 2019, s.42-43. 
53

 Doehring, bu tür diktatörlükleri, geçici nitelikte olması nedeniyle, tam otokratik diktatörlüklerden 

ayırmakta, burada esasında, bir geçiş döneminin söz konusu olduğuna ve mevcut bir devlet bunalımı yahut 

olağanüstü hale bağlı olarak bir görevlendirmenin varlığına dikkat çekmektedir. Bkn: Doehring, Karl: Genel 

Devlet Kuramı (Genel Kamu Hukuku), çev.: Mumcu, Ahmet, İnkılap, İstanbul 2002, s.112. 
54

 Kapani, Münci: İnsan Haklarının Uluslararası Boyutları, Bilgi, Ankara 2011, s.99-107. 
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korunması maksadıyla, çeşitli düzenlemeler yapılmıştır. Öncelikle Batı ülkelerinin ulusal 

belgelerinde yer bulan düzenlemeler, kapsayıcılık bakımından tüm insanlara yönelik 

hükümler içermese de, sonraki tarihlerde insan haklarının evrensel nitelik kazanmasına 

zemin oluşturmuştur. İnsan haklarının tarihi gelişimine bakacak olursak; İngiltere’de; 

Magna Carta Libertatum, Petition Of Rights, Habeas Corpus Act, Bill Of Rights, kişi 

özgürlüğü ve güvenliği hakkına yönelik düzenlemeler içeren ulusal belgelerdir. Ayrıca, 

Virginia Haklar Bildirgesi, Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi, 1787 Amerikan Anayasası, 

Kuzey Amerika’da özgürlükler alanında yapılan düzenlemeleri içeren belgelerdir. 

Fransa’ya baktığımızda ise; 1789 Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi karşımıza 

çıkmaktadır. Bildirgeler, devamlılık ve aktüel olma özelliklerine sahiptirler. Bununla 

birlikte, nitelik itibariyle sadece olanı beyan edici olmaları, hukuki bağlayıcılığa haiz 

olmadıkları yönlerinden eleştirilseler de, temel hak ve özgürlüklere, pozitif hukuk 

metinlerinde yer verilmesine kapı açmışlardır.
55

 Aşağıda, özellikle konumuz bakımından 

önem arz ettiğini düşündüğümüz, sayılan belgelerin kişi özgürlüğü ve güvenliği ile ilgili 

olan maddelerine yer vererek incelememizi gerçekleştireceğiz. 

 

1.2.1.İngiltere’deki gelişimi 

1.2.1.1. Magna Carta Libertatum 

 

İngiltere’de, 11. yüzyıla gelindiğinde, merkezi yapının güçlenmesi ile siyasi birlik 

sağlanmış ise de, sınırsız monarşi yanında yumuşatılmış feodal yapıyı da içerisinde 

barındıran sistem uygulanmaktaydı. Feodal beyler ile krallar arasında birçok konuda yetki 

paylaşımı yapılmasıyla birlikte, mevcut sistemde zaman zaman tıkanmalar yaşanmış, 

nihayetinde, 1196 yılında tahta çıkan kral Yurtsuz John ile feodal beyler arasında yaşanan 

güç anlaşmazlıkları, 13. yüzyılda, 63 maddelik bir uzlaşma metni mahiyetindeki Magna 

Carta’nın meydana gelmesini sağlamıştır.
56

 Buna bağlı olarak ise, Magna Carta ile, kral 

                                                           
55

 Kaboğlu, s. 55-56.; Şenyuva, Mustafa Tarık: “İnsan Hakları Hukuku'nda "Kişi Özgürlüğü Ve Güvenliği 

Hakkı’nın Gelişimi”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2001, S.3, s.985 vd.; Mumcu-Küzeci, age., s.81-83; 

Kaboğlu, İbrahim Ö.: Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal, İstanbul 2014, s.224-227. 
56

 Aybay, s.36.; Demirdal, M.Balkan, “Tarihsel Süreç Işığında İngiltere’de İnsan Haklarının Garanti Altına 

Alınmasına İlişkin Belgeler”, İnsan Hakları Hukuku, Editör: Doğan, İlyas: Astana, Ankara 2020, s.89-94. 

Yazarlar, Magna Carta’yı ifade etmek üzere, ‘Büyük Şart’ ve ‘ Büyük Özgürlük Fermanı’ terimlerini de 

kullanmıştır.;Demirbaş da ‘Büyük Özgürlük Fermanı’ olarak zikretmiştir.(Demirbaş,s.152.) Aynı şekilde 

Kaboğlu, ‘Büyük Hürriyet Fermanı’ ifadesini de kullanmıştır. (Kaboğlu, s. 54.) Genç, ‘Büyük Berat’ 

ifadesini tercih etmiştir. (Genç, s.10.) 
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karşısında, kentli ve köylü yurttaşların değil, sadece feodal beylerin, birtakım haklar elde 

ettiği ifade edilmektedir.
57

 

1215 yılında ilan edilerek, kralın yetkilerini sınırsız monarşi yönetimine karşı ilk kez 

kısıtlayarak, hukukun üstünlüğüne ve demokrasiye adım atan belge
58

 olarak bilinen Magna 

Carta Libertatum’un 39. maddesi: “ Kendi zümresinden olanların verdiği yasal bir karar 

ya da ülkenin bu konuda bir yasası olmadıkça, hiçbir özgür kişi yakalanmayacak, zindana 

atılmayacak, mal ve mülkü elinden alınmayacak, sürgüne yollanmayacak ya da herhangi 

bir biçimde kötü muameleye maruz bırakılmayacaktır. Biz de bu kişiye karşı zor 

kullanmayacağız, zor kullanılmasına izin vermeyeceğiz.” hükmü ile kişi dokunulmazlığı ve 

güvenliği kavramının ortaya çıkmasını sağlamıştır. Buna göre, kişilerin tutuklanması veya 

hapsedilmesi için hakim kararının varlığı aranarak keyfi uygulamaların önüne geçilmiş, 

aynı şekilde, bu yönde verilmiş bir hakim kararı olmadıkça kişilerin mal ve mülküne el 

konması, sürgün ve kötü muamele yasağı da getirilmiştir.
59

 Magna Carta’da yer alan, 

‘Kendi zümresinden olanların verdiği’ ifadesi ile ancak eşitlerinin bir özgür kişinin 

yargılama işlemini yapabileceği belirtilmiş olup, özgürlüğün, tüm insanlara tanınmadığı 

görülmektedir.
60

 Ayrıca, yargı bağımsızlığı konusunda öncü sayılan Ferman’da düzenlenen 

kişi güvenliği hakkı, sadece İngiliz yurttaşlarına özgü olarak ilan edilmektedir.
61

  

Magna Carta, kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkına ilişkin düzenlemeler içeren 

tarihteki ilk belge olarak kabul edilmekte olup
62

, daha önceki dönemlerde, kişi özgürlüğü 

ve güvenliğine dair bir düzenlemeye rastlanılmamıştır.
63

 Örneğin Roma dönemine 

bakıldığında, esas itibariyle, kişi kavramının olmadığı, insan (persona) kavramının olduğu, 

insanların da hürler ve köleler olmak üzere ayrıldığı, kölelerin ise hak sahibi olmayıp, 

ancak hakların konusunu teşkil ettiği ve bu anlamda eşya ile aynı statüde oldukları, 

köleliğin ise sadece doğuştan olmayıp, çeşitli nedenlerle sonradan da edinildiği göz önüne 

alınacak olursa, kişi dokunulmazlığı ve güvenliğinin olmadığı açıkça söylenebilir.
64
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Bununla birlikte, temel hakların, 1215 tarihli Magna Carta ile İngiltere’de, Amerika ve 

Fransa’dan çok daha önce düzenlemeye kavuştuğu görülmektedir.
65

 

 

1.2.1.2. Petition Of Rights 

 

1628 tarihli Petition of Rights, bildirge niteliğinde olup, esas itibariyle, Magna 

Carta’da hüküm altına alınan ilkeleri tekrarlayarak, rica edici bir uslüp ile krala bir nevi 

hatırlatmada bulunmaktadır. “…En yüce efendimiz kralımıza…Oysa Magna Carta 

nizamnamesiyle, hiçbir özgür kişinin yakalanamayacağı, hapse atılamayacağı ya da kişisel 

özgürlüğünden, haklarından ve serbestçe hareket edebilmekten mahrum bırakılamayacağı, 

yasadışı kılınamayacağı, sürülemeyeceği, kendi zümresinden olanların yasal bir kararı ya 

da ülkenin bu konuda bir yasası olmadıkça, hiçbir biçimde zarara uğratılamayacağı emir 

ve ilan edilmişti...Bu yüzden gelecekte Parlamento’nun genel onayı olmadıkça, hiç 

kimsenin ödünç para, bağış, vergi, herhangi bir armağan vermeye ya da buna benzer bir 

ödemede bulunmaya zorlanmamasını ve bunun için, böyle bir ödemede bulunmayı reddetti 

diye, kimsenin sorguya çekilmemesini, yemin etmeye cebredilmemesini, hücreye 

kapatılmamasını, tutuklanmamasını ya da başka bir biçimde eziyet çektirilmemesini ve 

rahatsız edilmemesini, yüce Majestelerinizden rica ediyoruz. Hiçbir özgür kişi, bu 

değindiğimiz durumlardan hiçbirinde yasaklanmamalı ve gözaltına alınmamalıdır…”
66

  

Buna göre, kişilerin tutuklanması veya hapsedilmesi gibi kişiyi özgürlüğünden 

yoksun kılan müdahaleler bakımından hakim kararının varlığının aranması özellikle 

tekrarlanmıştır. Bununla birlikte, kişi hak ve özgürlüklerini teminat altına alan çağdaş ceza 

hukukundaki benzer düzenlemelere yer verilmiş, savaş döneminde dahi olsa, suçlulara 

farklı muhakeme usulü uygulanamayacağı belirtilmiştir. İngiltere yurttaşının tamamı için 

düzenlemeler getiren Haklar Dilekçesi, çıkış noktasını oluşturan ve sadece belli bir kesime 

hitaben özgür insanlara yönelik haklar getiren Magna Carta’ya nazaran, bu yönüyle daha 

kapsayıcı nitelik taşımaktadır.
67
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1.2.1.3. Habeas Corpus Act 

 

İngiltere’de yaşanan iç savaş sonrasında yeniden monarşi kurulmuş, 1679 tarihinde, 

parlamento, Habeas Corpus Act’i, kral Charles II.’ye kabul ettirmiştir. Belge, özellikle 

keyfi tutuklamalara karşı kişi hak ve özgürlüklerine güvence sağlaması bakımından 

önemlidir.
68

 Kişi Güvenliği Yasası olarak da anılan bu belge, özgürlük ve güvenlik hakkına 

ilişkin ilk temel metin kabul edilerek, kişi güvenliğinin sağlanması amacıyla çeşitli 

güvenceler tanıması bakımından önemli olup, özellikle tutuklu veya gözaltında bulunan 

kişilerle ilgili keyfi uygulamaların yapılmasının önleyici ayrıntılı hükümler içermektedir.
69

  

“Ve tutukluyu ya da gözaltında bulundurulan kişiyi, bizzat Lordkanzler’in ya da o 

gün için Lord mührünü taşıyan kişinin önüne ya da sözü edilen celp emrinin verildiği 

mahkemenin yargıçlarının ya da baronlarının ya da celp emrinde belirtilen kişi ya da 

kişilerin önüne çıkaracaklar ya da çıkmalarını sağlayacaklar.” Belgede, kişi güvenliği 

yönünden, kişinin hakim önüne çıkarılması bakımından zaman sınırlaması öngörülmekte, 

ayrıca zarara uğrayanlar bakımından tazminat istemi yolu açılmaktadır.
70

 Hakim, ‘writ of 

habeas corpus’ olarak adlandırılan talimatı ile, haksız gözaltına alınan yahut tutuklanan 

kişinin serbest bırakılmasına karar verecektir. Latince manasıyla ‘Vücuda sahip ol’ 

şeklinde ifade edilen Habeas Corpus, kişi güvenliği hakkının temel metni olarak kabul 

edilmektedir.
71

 1679 tarihli Habeas Corpus Act ile, haksız gözaltına alma yahut tutuklama 

işlemini gerçekleştiren kişilerin, habeas corpus emri ile, gecikmeksizin hakim huzurunda 

yargılanması amaçlanmıştır.
72

 Anglo Sakson hukukunda ortaya çıkan ve kişilerin hukuka 

aykırı bir şekilde özgürlüğünden mahrum bırakılmasına yönelik uygulamalara karşı, kişi 

özgürlüğünü teminat altına alan, habeas corpus kurumunun bir benzerine Kıta Avrupası 

hukuk sisteminde rastlanmasa da, bu kurumun, Kıta Avrupası hukukundaki temel hak ve 

özgürlüklere yönelik yasal düzenlemelere ilham kaynağı olduğu söylenebilir.
73
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1.2.1.4. Bill Of Rights 

 

Krala 1689 yılında kabul ettirilen Haklar Bildirgesi ile, temel hak ve özgürlüklere 

ilişkin yeni düzenlemeler yapıldığını, özellikle, kralın yetkilerinin kısıtlanıp, 

parlamentonun onay mercii olarak öne çıkarıldığını görüyoruz. Bildirge’de öncelikle ölen 

önceki kralın yaptığı tasvip edilmeyen hususlar sayılmış, akabinde taleplere yer verilerek 

böylece mevcut krala bir nevi tahtta kalmanın şartları sayılmıştır.
74

 Bildirge’ye göre, 

kanunları iptal etme yahut kanun çıkarma, vergi adı altında para toplama, sürekli mahiyette 

ordu tesis etme faaliyetleri parlamentonun onayına bağlı kılınmıştır. Yine Bildirge’de, 

herkesin kanuna tabi olduğu, dilekçe hakkı, serbest seçim, ifade özgürlüğü, orantısız ceza 

yasağı, temel hak ve özgürlükler alanında önemli düzenlemeler olarak karşımıza 

çıkmaktadır.
75

 1689 tarihli Bill Of Rights ile, hakimlerin kişilerin serbest bırakılmasını 

güçleştirme yönünde keyfi uygulamaları konusunda yasaklayıcı hükümler getirilmiş, 

böylelikle, Habeas Corpus Act’deki düzenleme eksikliği de giderilmiştir.
76

 

Yukarıda incelemiş olduğumuz, temel hak ve özgürlüklere yönelik ilk çaba olarak 

gösterilen 1215 tarihli Magna Carta ve sonrasındaki bildirgeler, Anglo-sakson sistemine ait 

olup, bu bildirgelerin, tüm insanlığa hitap ettikleri söylenemez.
77

 Dönemin sıkıntılarını dile 

getiren belgelerde düzenlenen temel hak ve özgürlükler, kapsayıcılık bakımından, sadece 

İngiliz halkına yönelik olarak düzenlenmiştir. Dikkat çekici bir başka husus ise, bu 

belgeler, halkın savunucusu olarak görülen parlamentonun yetkilerini kayıtlamazken, 

sadece hükümdarın gücünü sınırlandırma yoluna gitmiştir.
78

 Ayrıca, İngiltere’de temel hak 

ve özgürlüklere ilişkin belgelere bakıldığında, insan haklarına yönelik gelişimin, 

Fransa’dakinin aksine, uzun bir süreç içerisinde gerçekleştiği görülmektedir.
79

 Esas 

itibariyle bahsetmiş olduğumuz belgelerin ortaya çıkmasındaki ortak etmen olarak da, 

parlamento ile kral arasındaki yetki anlaşmazlıkları gösterilebilir. Belgeler, genel olarak 

kralın yetkilerini kısıtlamakla birlikte, içerdikleri temel hak ve özgürlüklere ilişkin 

düzenlemeler ile tarihin ilerleyen sürecinde insan hakları ile ilgili önemli adımlar 

atılmasına da öncülük etmiştir. Bu yönüyle, temel hak ve özgürlükler alanında uluslararası 
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belgelerin de temeli atılmış, günümüzdeki uygulamalara ışık tutmuştur.
80

 Görüldüğü üzere, 

insan hakları, yukarıdan kendiliğinden bahşedilmemiş, yönetimin haksız uygulamalarının 

giderilmesi talebiyle başlayan mücadeleler, insan haklarının kazanılması ile karşılık 

bulmuştur.
81

 

 

1.2.2. Amerika’daki gelişimi 

1.2.2.1.Virginia Haklar Bildirgesi 

 

1776 yılında İngiltere’ye yönelik olarak vergi mükellefleri tarafından ilan edilen 

Virginia Haklar Bildirgesi, bireyci ve liberal özgürlükçü bir yaklaşımla hazırlanmış olup, 

deklarasyon özelliği göstermektedir. Bildirge, yaradılış gereği tüm insanların eşit 

olduklarını ve mahrum bırakılamayacak, doğuştan birtakım haklara sahip olduklarını ifade 

etmiştir.
82

 Bu yönüyle de, temel hak ve özgürlüklerin açık bir şekilde ilk defa tanınmış 

olduğu belirtilmektedir.
83

 Virginia Haklar Bildirgesi’nin 1. maddesine göre; “Tüm insanlar 

doğuştan eşit derecede özgür ve bağımsızdırlar. Doğar doğmaz edindikleri belli bazı 

hakları vardır; siyasal bir topluluk kurdukları zaman, hiçbir antlaşmayla gelecek nesilleri 

bu haklardan yoksun bırakamaz, onları bu haklardan vazgeçmeleri için zorlayamazlar; 

yaşama ve özgürlük haklarıyla, mülk edinme ve sahip olma, mutluluk ve güvenlik arama ve 

kazanma olanağı da bunların arasındadır.”
84

 Böylelikle, kişi güvenliği de dahil olmak 

üzere, klasik hak ve özgürlükler, sonraki tarihlerde ilan edilen Amerikan belgelerinde de 

yer bulmuştur. 

Konumuz bakımından ise, Bildirge’nin, özellikle 8, 9 ve 10. maddeleri önem teşkil 

etmektedir. Metne göre; 

“..M.8) Tüm ciddi yolsuzluk ve cürüm hallerinde, herkes kendisi hakkında yapılan 

suçlamanın gerekçesini ve niteliğini sormak, suçlamayı yapanlarla, tanıklarla yüzleşmek, 

kendi lehine olan delilleri göstermek, kendi çevresinden seçilmiş  oybirliğiyle karar 

vermedikçe suçlu sayılmayacağı, tarafsız bir jüri önünde, hızla yargılanmak hakkına 

sahiptir. Hiç kimse kendi aleyhine delil göstermeye zorlanamaz. Ülkenin bu konuda bir 
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yasası ya da kendisine eşit kişilerin bir kararı olmadıkça kimsenin özgürlüğü elinden 

alınamaz. M.9) Hiç kimseden aşırı kefalet akçesi istenemez; yüksek para cezaları ya da 

zulüm sayılabilecek, olağandışı cezalar verilemez. M.10) Bir memura ya da özel görevliye, 

işlenen suç hakkında açık bir delil olmadan kuşkulu yerleri araması ya da tarif edilmemiş, 

suçu açıkça anlatılıp, delilleri gösterilmemiş kişi ya da kişileri yakalaması için verilen 

arama ve tutuklama müzekkereleri haksız ve despotiktir; bu tür müzekkerelerin 

verilmemesi gerekir..” Görüldüğü üzere, Bildirge’de, kişinin hakkındaki ceza takibatına 

konu suçlamanın sebebini öğrenmek, tanıklarla yüzleşmek, kendi yararına olan delilleri 

sunma hakkı olduğu gibi, aleyhine olan delilleri de sunmaya zorlanamayacağı, 

yargılamanın kısa sürede sonuçlandırılması, jüri nezdinde oybirliği ile verilmiş bir karar 

var ise ancak o zaman kişinin suçlu addedilebileceği yani suç ve cezaların kanuniliği, 

cezaların orantılılığı gibi hususlar ile özellikle ceza muhakemesine yönelik düzenlemelere 

yer verilmiş olup, kişi özgürlüğüne vurgu yapılmıştır.
85

  

 

1.2.2.2.Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi 

 

1776 yılında Jefferson tarafından doğal hukuk anlayışı ile hazırlanmış olan Bildirge, 

dönemin siyasi sıkıntıları neticesinde ilan edilmiştir. İngiltere kralı ve yönetimi aleyhine 

eleştiriler kaleme alınmış, kolonilerin siyasi bağımsızlık talebini haklı gösteren nedenler 

sayılmıştır.
86

 “…Aşağıda gerçekler bizim için gayet açıktır: Tüm insanlar eşit 

yaratılmışlardır; Yaradan’ları tarafından bağışlanmış, belli bazı vazgeçilemez haklara 

sahiptirler; yaşam, özgürlük ve mutluluğa erişme hakları da bunların arasındadır…”
87

 

Bildirge’de, yaradılış itibariyle tüm insanların eşit olduğu, doğuştan özgürlük hakkının da 

içerisinde olduğu bazı haklara sahip olup, bu haklardan feragat edilemeyeceği 

belirtilmiştir.
88
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1.2.2.3. Amerikan Anayasası (1787) 

 

Bağımsızlık savaşının kazanılmasının ardından, dünyadaki yazılı ilk anayasa olma 

özelliğine sahip olan ve yine, ilk kez federal bir devletin kuran 1787 tarihli Amerikan 

Anayasası ilan edilmiştir. İnsan hakları bakımından yeni bir kapının aralanması da 

böylelikle gerçekleşmiş, doğuştan insanların eşit ve birtakım haklara sahip olduğu fikri, 

artık yazılı hale getirilerek, uygulanması kabil pozitif hukuk metni haline dönüşmüştür.
89

 

Bu durum ise, artık, dünya genelinde, temel hakların yazılı hukuki düzenlemeye 

kavuşturulmasına yönelik anayasacılık hareketlerinin başlamasını sağlamıştır. İnsanların 

özgürlük taleplerini ilan eden Virginia Haklar Bildirgesi ile başlayan Amerika’daki insan 

hakları belgelerinin ortaya çıkışındaki temel amaç, yazılı bir belge düzenleyerek, devletin 

haksız müdahalelerine karşı, kişilerin özgürlüklerinin hukuki açıdan teminat altına alınması 

yönelik duyulan ihtiyaçtır.
90

  

 

1.2.3.Fransa’daki gelişimi 

1.2.3.1. Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi (1789) 

 

Fransız İhtilali’nin geri planına bakıldığında, o dönemlerde yönetenlerin bütçe 

konusundaki israfının, vergilerin yükselmesine neden olduğu, bununla birlikte, imtiyazlı 

asiller yönünden mükellefiyet söz konusu olmaz iken, vergi yükünün esas itibariyle köylü 

sınıfın belini bükmesi sebebiyle, vergilerin ödenmesindeki bu eşitsizliğin, ülkede, 

ekonomik ve sosyal buhranın yaşanmasının önemli bir nedeni olduğu görülmektedir. 

Ayrıca, başta filozofların düşüncelerinin de ihtilalin fikri hazırlık aşamasında temel esin 

kaynağı olduğunu belirtmek gerekir.
91

  Reform hareketi ve aydınlanma düşüncesinin de 

etkisiyle, eşitlik ve özgürlük isteyen burjuva sınıfı, 1789 yılında, köylüleri de yanlarına 

alarak, ihtilali başlatmıştır. Yeniçağ’ı sona erdirip, Yakınçağ’ın başlangıcı kabul edilen  

Fransız İhtilali, dünyada, siyaset ve hukuk alanlarında köklü varyasyon ve yeniliklerin 

önünü açmıştır. İhtilal sonrasında, Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi ile, insanın 
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doğal haklara sahip olduğu ilan edilmiştir.
92

 Esas itibariyle, bu yeni bir adım değildir, zira, 

bu bildirge öncesinde de, Amerikan belgeleri ile insanların doğuştan birtakım haklara sahip 

olduğu fikri ile tabii hak görüşü fikir alanının sınırlarından çıkarak uygulamaya 

geçirilmişti. Dolayısıyla, Virginia Haklar Bildirgesi başta olmak üzere, Amerikan 

belgelerinin, temel hak ve özgürlüklerin tanınması bakımından öncü olduğunu ifade etmek 

gerekmektedir. Bununla birlikte, içerik bakımından anılan belgeler birbirine yakın olsa da, 

Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi, daha geniş kitlelere ulaşmış olması nedeniyle 

evrensellik yönüyle öne çıkmaktadır.
93

 

Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nin esin kaynağı olarak, Paul Janet’in 

ileri sürdüğü, Toplum Sözleşmesi yapıtında savunduğu düşünceleri ile J.J. Rousseau’nun 

etkili olduğuna dair görüş, doktrinde ağırlıklı olarak kabul görmektedir.
94

 Özgürlükçü ve 

eşitlikçi felsefesi ile Rousseau, insan haklarının Avrupa’daki gelişiminde etken olmuştur.
95

 

Mumcu’ya göre, düşünceleri ile Fransız İhtilali’nin yaşanmasında etkili olan 

Rousseau’nun, temel hakların niteliklerine yönelik olarak insanların doğuştan özgür ve eşit 

oldukları düşüncesinin yansımaları, 1924 ve 1982 Anayasalarında da görülebilir.
96

 

Bununla birlikte, aksini savunan kesim de azımsanamayacak derecede fazladır. Doğan-

Çamurcuoğlu’na göre, J.J. Rousseau’nun Toplum Sözleşmesi yapıtında, özgürlüklerin 

doğuştan sahip olunan değil de, bir hakkın var olabilmesinin çoğunluğun sınırsız iradesine 

bırakılmış ve bir anlamda bağlı kılınmış olması, ikinci görüşü savunanların itirazlarını 

haklı kılmaktadır.
97

 Kapani’ye göre de, Rousseau hakkında görüş ayrılıklarının söz konusu 

olması, filozofun fikirlerinin tutarlı olmaması nedeniyle yoruma açık kalmış olmasından 

ileri gelmektedir. Yazar, filozofun, Toplum Sözleşmesi yapıtındaki fikirlerinden yola 

çıkarak, azınlığı bir anlamda görmezden gelerek, genel irade altında siyasi anlamda 

çoğunluğun keyfine bağlı kılması nedeniyle özgürlükçü olmadığı yönünde 

değerlendirmekte, filozofu, mutlakiyetçi anlayışı nedeniyle, despotizm, otokratik yönetim 

ve totaliter rejimlerin fikir babası olarak nitelendirmektedir.
98

 Rousseau başta olmak üzere, 
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dönemin birçok yazarı, insanın doğal özgürlüğe meylini reddetmiş, insanları bir üst güce 

bağlı kılmayı tercih etmişlerdir. Dönemin liberal yazarlarından olan Bastitat’a göre, 

sosyalizm esasında özgürlük tanımadığı gibi, nihayetinde diktatörlük düzenini 

amaçlamaktadır. Rousseau gibi çoğu dönem düşünürüne de bu bakımdan karşı çıkar.
99

  

1789 tarihli Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’ni, kendisinden önceki insan 

hakları belgelerinden ayıran özelliği, bireyin haklarını devlete karşı koruyucu 

düzenlemeleri ile kamu özgürlüklerine yer vermesidir. Doğal hukuk anlayışı ile hazırlanan 

Bildirge, başlığından da anlaşıldığı üzere, tüm insanlığa hitap etmektedir.
100

 Bu yönüyle, 

Anglo-sakson sistemine ait olan insan hakları bildirgelerinden ayrılmaktadır.
101

 Doğal 

hukuk anlayışı, temel hakları, vazgeçilmez, devredilmez, dokunulmaz ve evrensel olarak 

nitelemesinin de başında, asıl olarak, insanı odak noktasına yerleştirmeyi gaye 

edinmiştir.
102

 Bildirge, ilk maddesi doğal haklar görüşü ile insanların doğuştan özgür ve 

hukuk önünde eşit olduğunu ilan ederek insanın doğuştan birtakım haklara sahip olduğu 

fikrini savunmuştur. İkinci maddede ise, özgürlük, baskıya karşı direnme, mülkiyet ve 

güvenlik hakkı, doğal ve çekirdek haklar olarak sayılmış, bu hakların zamanaşımına 

uğramayacağı belirtilmiştir. Bildirge’nin 4. maddesi; “ Özgürlük başkasına zarar vermeyen 

her şeyi yapabilme gücüdür; bundan dolayı her insanın doğal haklarının kullanılmasının 

sınırı, toplumun diğer üyelerine aynı haktan yararlanmayı sağlayan sınırdır; bu sınırlar 

ancak yasayla belirlenebilir.” diyerek özgürlüğün tanımını yapmaktadır. Bildirge’nin 7. 

maddesi kişi özgürlüğü ve güvenliği bakımından önemli olup, kişinin tutuklanması veya 

gözaltına alınması için kanunun öngördüğü bir suçun varlığını şart koştuğu gibi, özgürlüğü 

kısıtlayıcı bu durumların da yine kanunun öngördüğü usule göre yapılması gerektiği ve 

keyfilik yasağı bildirilmektedir. Yine, suç ve cezaların kanuniliği, masumiyet karinesi, 

düşünce ve kanaat özgürlüğü, mülkiyet hakkı Bildirge’de insan hakları alanında yapılan 

önemli düzenlemelerdir.
103

 1789 tarihli Fransız İhtilali ve akabinde, dünyadaki ikinci yazılı 

anayasa olma özelliğine sahip olan 1791 tarihli Fransız Anayasası’nın ilan edilmesi, başta 

Avrupa kıtası olmak üzere dünya genelinde özgürlük mücadelelerin yaşanmasını 

sağlayarak, bu yönde anayasacılık hareketlerinin başlamasında öncü olmuştur.
104
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1.2.4. Türk Anayasalarındaki gelişimi 

 

Teokrasi ile yönetilen Osmanlı Devleti’nde, İslam hukuku benimsenmiş olup, 

padişah aynı zamanda halife olarak kabul edilmekte, mutlak gücün ve sınırsız yetkinin 

sahibi sayılmaktaydı.
105

 Osmanlı Devleti, 17.-18. yüzyıllardaki çabalara ve Fransız 

İhtilali’ne kayıtsız kalmış, dönemin düşünürleri dinsiz sayılmış, insan hakları ve özgürlük 

fikrinin uyanması, aydınların etkisiyle 19. yüzyılın sonlarına doğru gerçekleşebilmiştir. 

1808 tarihli Sened-i İttifak, padişahın gücünü ilk kez sınırlayan anayasal belge kabul 

edilmektedir.
106

 Sonrasında, 1839 tarihli Gülhane Hatt-ı Hümayunu olarak da anılan 

Tanzimat Fermanı karşımıza çıkmaktadır. Ferman, padişahın gücünü sınırlandıran 

hükümler içermesinin yanında, temel hak ve hürriyetleri de düzenlemektedir. Fermanda, 

ırz ve haysiyete ilişkin dokunulmazlık, kişi güvenliği, eşitlik, kanunun üstünlüğü, aleni 

yargılanma gibi haklara yer verilmiştir. Hakların teminatı olarak ise sadece padişahın 

yemin etmesi öngörülmüştür. Hukuki nitelik bakımından ise, yine, anayasa mahiyetinde 

olmayıp, temel haklar fermanı olarak anılmakta ve bu yönüyle anayasal belge hükmünde 

olduğu kabul edilmektedir.
107

 1856 tarihli Islahat Fermanı, esas itibariyle halkın Müslüman 

olmayan kesimine eşitlik tanımak gayesiyle ilan edilmiş olup, içerik itibariyle, temel hak 

ve özgürlükler yönünden Avrupa’daki düzenlemelere yakın bir şekilde, Tazminat 

Fermanı’na nazaran ise daha kapsamlı düzenlemelere yer verdiği söylenmektedir.
108

  

İnsan hakları bakımından Osmanlı Devleti’ndeki ilk çaba olarak 1839 tarihli 

Tanzimat Fermanı gösterilmekte ise de, dünyadaki insan hakları belgeleri ile kıyas dahi 

kabul etmeyecek kadar dar kapsamlıdır.
109

 Klasik dönem olarak adlandırılan Tanzimat 

dönemine kadar olan dönemde, Osmanlı Devleti’nde, İslam hukuku hakimdir. Kaynağını 

beşeri iradeden alan laik hukuk düzeninin tam tersi olarak, teokratik yönetimlerde hukuk 
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düzeninin kaynağı ilahi iradeye dayandırılmaktadır. Dolayısı ile, “Teokratik hukuk 

düzenlerinde hürriyetten değil, ancak hoşgörüden söz edilebilir. Hoşgörü ihsandır, hak 

değildir. Hürriyet haktır.”
110

 Tanzimat ile birlikte modernleşme hareketi başlamış, batılı 

hukuk anlayışı etkisini göstermeye başlamıştır. Tanzimat Fermanı’nda, kanunilik ve kişi 

özgürlüğü ve güvenliğine ilişkin düzenlemeye yer verilmiş olup, belgenin, liberal özgürlük 

anlayışı ile hazırlanmış olduğu söylenebilir. Doğan’a göre ırz ve namus güvenliği 

tabirinden kasıt insan onuruna saygıdır. 
111

 

1876 tarihli Kanuni Esasi’de, temel hak ve özgürlüklere yer verilmiş
112

, ibadet 

özgürlüğü, basın özgürlüğü, dilekçe hakkı, kanuni hakim teminatı, eşitlik ilkesi, işkence 

yasağı hüküm altına alınmıştır. Osmanlıların kişi özgürlüğü 9. maddede
113

, kişi güvenliği 

ise 10. maddede
114

 düzenlenmiş olup, kural olarak devlet bu haklara dokunamayacaktır. 

Ancak, metnin devamında yer verilen padişaha sürgün yetkisi tanıyan 113. maddenin, kişi 

güvenliğine yönelik güvenceyi ortadan kaldırdığı belirtilmektedir. Nihayetinde ise, 1909 

yılında yapılan değişiklik ile padişahın sürgün yetkisini düzenleyen 113. madde hükmü 

Kanuni Esasi’den çıkarılarak, cezalandırma ve tutuklamalar konusunda kanuna uygunluk 

koşulu getirilmiştir.
115

 Yasa dışı tutuklama yapılmasının yasaklanması ve sansür yasağı, 

yine, 1909 değişikliği ile yapılan temel hak ve özgürlüklere yönelik gelişmelerdendir.
116

 

Teşkilat-ı Esasiye Kanunu olarak adlandırılan 1921 Anayasası’nda, temel hak ve 

özgürlükler bakımından herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiştir. 1924 Anayasası’nda 

düzenlenen temel hak özgürlükler arasında, Anayasa’nın 72. maddesinde
117

 düzenlemeye 

kavuşturulan özgürlük ve güvenlik hakkı da yer alır. Bununla birlikte, Anayasa’da, temel 

haklar yönünden herhangi bir teminat öngörülmüş değildir.
118

 İnsan haklarına dayanan 

devlet ilkesini benimseyen 1961 Anayasası, temel hak ve özgürlüklere yönelik yer verdiği 
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düzenlemeler bakımından 1924 Anayasası’ndan kapsamlı olduğu gibi, koruma 

mekanizması da öngörmüştür. 1961 Anayasası, özgürlük ve güvenlik hakkına yönelik 

olarak iki ayrı madde halinde düzenlemeye yer vermiş olup, kişi dokunulmazlığı 14. 

madde
119

 ile, kişi güvenliği ise 30. madde
120

 ile hüküm altına alınmıştır.  Bununla birlikte, 

12 Mart Muhtırası’nın yaşanmasıyla, Anayasa’da, 1971 ve 1973 yıllarında üç kez 

değişiklik yapılmış, temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasına ilişkin düzenlemeler 

eklenmiştir.
121

 Muhtıra’da, ülkedeki anarşi olaylarının sorumlusu olarak Parlamento ve 

Hükümet gösterilmiş, anarşik durumu sona erdirecek ve Atatürkçü görüşle Anayasa’daki 

reformların gerçekleşmesini sağlayacak bir Hükümetin kurulmasının gerekliliği 

vurgulanmaktadır.
122

 Ancak, olayların akışı, yaşanan şiddet eylemlerinden 1961 

Anayasası’nın sorumlu tutulmasına kadar uzanarak, Anayasa’da birtakım değişikler 

yapılması ile sonuçlanmıştır.
123

 Temel hak ve özgürlüklere ilişkin düzenlemelerde 

değişiklikler yapılmış, kişi güvenliği bakımından kişinin gözaltı süresi uzatılmıştır. Buna 

göre, yakalanan veya tutuklanan kişinin hakim huzuruna çıkarılması için en fazla yirmi 
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dört saat olan gözaltı süresi, kırk sekiz saate, toplu işlenen suçlar söz konusu ise 1971 

değişikliği ile yedi güne
124

, sonrasında 1973 değişikliği ile ise on beş güne
125

 uzatılmıştır. 

Böylece, kişinin, gözaltına alındıktan sonra hakim önüne çıkarılmasına kadar geçecek 

sürenin uzatılmış olması, 1961 Anayasası ile teminat altına alınan Habeas Corpus kurumu 

bakımından kişi güvenliği prensibine zarar vermiş, 1961 Anayasası’nın özgürlükçü 

görüşüne karşı yapılan bu değişikliklerin olumsuz yansıması da en fazla bu noktada 

görülmüştür.
126

 

1961 Anayasası’nın öngördüğü özgürlükçü düzen, ülkemizde 1970’li yıllarda 

yaşanan siyasi olaylar başta olmak üzere tüm olumsuzlukların temel nedeni olarak 

görülmüş, şiddet olaylarının yaşanmasının sorumlusu sayılmıştır. Nihayetinde 12 Eylül 

askeri darbesi yaşanmış, Silahlı Kuvvetler yönetimi iktidarı ele geçirmiştir. Milli Güvenlik 

Konseyi’nin Bir Numaralı Bildirisi’nde, demokratik düzenin işlemesini engelleyen 

nedenlerin yok edilmesi, darbe hareketinin amacı olarak ifade edilmiş olup buna göre; 

“…Girişilen harekâtın amacı; ülke bütünlüğünü korumak, milli birlik ve beraberliği 

sağlamak, muhtemel bir iç savaşı ve kardeş kavgasını önlemek, devlet otoritesini ve 

varlığını yeniden tesis etmek ve demokratik düzenin işlemesine mani olan sebepleri 

ortadan kaldırmaktır…
”127

 1961 Anayasası’nın özgürlükçü görüşünün çok geniş olduğu 

değerlendirilerek, 1982 Anayasası halk oylaması neticesinde kabul edilmiştir.
128

  

1982 Anayasası’nın, Başlangıç bölümünde; “…Her Türk vatandaşının bu 

Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerden eşitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak 

                                                           
124

 1961 Anayasası’nın Kişi Güvenliği başlıklı 30. maddesi dördüncü fıkrasına göre (İlk Değişiklik : 

20/9/1971 - 1488 S. Kanun/md. 1); “Yakalanan veya tutuklanan kimse tutulma yerine en yakın mahkemeye 

gönderilmesi için gerekli süre hariç kırksekiz saat ve kanunun açıkça belli ettiği hallerde toplu olarak işlenen 

suçlarda yedi gün içinde hâkim önüne çıkarılır ve bu süre geçtikten sonra hâkim kararı olmaksızın 

hürriyetinden yoksun kılınamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse hâkim önüne çıkarılınca durum hemen 

yakınlarına bildirilir.” Erişim: https://www.anayasa.gov.tr/.; Erişim Tarihi: 24.10.2022. 
125

 1961 Anayasası’nın Kişi Güvenliği başlıklı 30. maddesi dördüncü fıkrasına göre (Son Değişiklik : 

15/3/1973 - 1699 S. Kanun/md. 1); “Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakın mahkemeye 

gönderilmesi için gerekli süre hariç kırksekiz saat ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görev ve yetkilerine 

giren suçlar ile kanunun açıkca belli ettiği hallerde toplu olarak işlenen suçlarda ve genellikle savaş veya 

sıkıyönetim hallerinde, kanunlarda gösterilen süre içinde hâkim önüne çıkarılır; bu süre onbeş günü 

geçemez. Kimse, bu süreler geçtikten sonra hâkim kararı olmaksızın, hürriyetinden yoksun kılınamaz. 

Yakalanan veya tutuklanan kimsenin durumu hemen yakınlarına bildirilir.” Erişim: 

https://www.anayasa.gov.tr.; Erişim Tarihi: 04.12.2022. 
126

 Güneş, s.46.; Kuzu, s.69-70. Kuzu, kişi güvenliğine yönelik olarak yapılan değişikliklerden olarak, 

kimsenin tabii hakimden başka hakim önüne çıkarılamayacağını ifade eden ‘tabii yargı yolu’ ifadesinin, 

kimsenin kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarılamayacağını ifade eden ‘kanuni 

yargı yolu’ ifadesi olarak değiştirilerek, esasında, Devlet Güvenlik Mahkemesi gibi belli türden davalara 

bakmak üzere kurulacak olan mahkemelere meşruiyet kazandırmanın amaçlandığını belirtmektedir.  
127

 Milli Güvenlik Konseyi’nin Bir Numaralı Bildirisi, Resmi Gazete, S.17103 Mükerrer, 12 Eylül 1980, s.6. 

Erişim: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv. Erişim Tarihi: 04.12.2022. 
128

 Güneş, s.72. 



27 
 

milli kültür, medeniyet ve hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat sürdürme ve maddi ve 

manevi varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisine doğuştan sahip olduğu..” 

belirtilmektedir.
129

 Gözler, vatandaşların ‘Anayasadaki’ temel hak ve hürriyetlere doğuştan 

sahip olduğu ifadesinden yola çıkarak, devlet tarafından anayasada insanlara tanınmış olan 

haklar düşüncesi ile 1982 Anayasası’nın pozitivist görüşü benimsediği kanaatindedir.
130

 

1982 Anayasası’nda, özgürlük ve güvenlik hakkı, Anayasanın Temel Hak ve Ödevler 

başlıklı İkinci Kısmının, Kişinin Hakları ve Ödevleri başlıklı İkinci Bölümünde, kişi 

hürriyeti ve güvenliği başlığını taşıyan 19. maddede
131

 düzenlenmiştir.
132

 1982 Anayasası, 

19. madde ile özgürlük ve güvenlik hakkına yönelik olarak, 1961 Anayasası’nın aksine tek 

madde içerisinde uzunca bir düzenleme yapmayı tercih etmiştir. Madde metnini 

incelediğimizde; ilk fıkrada kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkına herkesin sahip olduğu 

belirtilmiş, akabinde ise, ikinci fıkrada, kanunda gösterilen usül ve şartlara uyularak kişiyi 

özgürlüğünden mahrum bırakabilecek haller sayılmış, bu sayılan haller dışında, kişinin 

özgürlüğünden mahrum bırakılamayacağı hüküm altına alınmıştır. Üçüncü fıkra ise, 
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hallerde hakim kararıyla tutuklanabilir. Hakim kararı olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya 

gecikmesinde sakınca bulunan hallerde yapılabilir; bunun şartlarını kanun gösterir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarındaki iddialar 

herhalde yazılı ve bunun hemen mümkün olmaması halinde sözlü olarak derhal, toplu suçlarda en geç hakim 

huzuruna çıkarılıncaya kadar bildirilir. 

Yakalanan veya tutuklanan kişi, tutulma yerine en yakın mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre 

hariç en geç kırksekiz saat ve toplu olarak işlenen suçlarda en çok dört gün içinde hâkim önüne çıkarılır. 

Kimse, bu süreler geçtikten sonra hakim kararı olmaksızın hürriyetinden yoksun bırakılamaz. Bu süreler 

olağanüstü hal ve savaş hallerinde uzatılabilir. 

                   Kişinin yakalandığı veya tutuklandığı, yakınlarına derhal bildirilir. 

Tutuklanan kişilerin, makul süre içinde yargılanmayı ve soruşturma veya kovuşturma sırasında 

serbest bırakılmayı isteme hakları vardır. Serbest bırakılma ilgilinin yargılama süresince duruşmada hazır 

bulunmasını veya hükmün yerine getirilmesini sağlamak için bir güvenceye bağlanabilir. 

Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıtlanan kişi, kısa sürede durumu hakkında karar 

verilmesini ve bu kısıtlamanın kanuna aykırılığı halinde hemen serbest bırakılmasını sağlamak amacıyla 

yetkili bir yargı merciine başvurma hakkına sahiptir. 

 Bu esaslar dışında bir işleme tâbi tutulan kişilerin uğradıkları zarar, tazminat hukukunun genel 

prensiplerine göre, Devletçe ödenir.”  
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tutuklama ve yakalama işlemlerine ilişkin düzenleme getirmiş, tutuklamanın şartları varsa 

ancak hakim kararına istinaden yapılabileceği, dolayısıyla bu yönde karar olmaksızın 

yakalamanın ise, yalnızca suçüstü durumlarında mümkün olabileceği ifade edilmiştir. 

Dördüncü fıkra, kişiye, kendisine isnad olunan suçlama sebepleri hakkında hemen sözlü 

olarak bilgi verileceği gibi, ayrıca, sonrasında yazılı şekilde de bilgi verileceği, toplu 

suçlarda ise bunun ancak hakim önüne çıkmadan öncesine kadar geciktirilebileceği 

düzenlenmiştir. Beşinci fıkrada, gözaltına alınan yahut tutuklanan kişilerin hakim önüne 

çıkarılması bakımından zaman sınırlaması öngörülmüş, bu sürelerin geçmesinin ardından 

hakim tarafından verilmiş bir karar olmadıkça artık kişinin özgürlüğünden mahrum 

bırakılamayacağı belirtilmiştir. Bu zaman sınırlaması, mahkemeye sevk süresi hariç en geç 

kırk sekiz saat, toplu suçlar söz konusu olursa, en fazla dört gün olarak belirlenmiş, ancak 

olağanüstü hal ve savaş dönemleri istisna tutulmuştur. Altınca fıkraya göre ise, gözaltına 

alma yahut tutuklama uygulamasına tabi tutularak özgürlüğünden mahrum bırakılan 

kişinin bu durumundan, yakınları, gecikmeksizin haberdar edilecektir. Yedinci fıkra, 

tutuklanan kişiye, hakkında yapılan yargılamanın makul süre içerisinde sonuçlandırılması 

ile yargılamanın her aşamasında tutuksuz yargılanmayı isteme hakkı tanımaktadır. Buna 

göre, kişinin tutuksuz yargılanmasına, duruşmalarda hazır bulunması yahut başkaca bir 

teminata bağlanması şartıyla da karar verilebilecektir. Sekizinci fıkra, özgürlüğünden 

mahrum bırakılan kişiye, hakkında yapılan bu uygulamanın yasallığı hakkında yetkili yargı 

organına başvuru yapma hakkı getirmektedir. Nihayet, ilgili maddenin son fıkrası ile de, 

maddede öngörülen bu şartlara aykırı bir şekilde özgürlüğünden mahrum bırakılan kişiye, 

devletten, tazminat isteme hakkı düzenlenmektedir.
133

 

Ayrıca, Anayasa’nın 148. maddesinin üçüncü fıkrası; “Herkes, Anayasada güvence 

altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 

kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa 

Mahkemesine başvurabilir. Başvuruda bulunabilmek için olağan kanun yollarının 

tüketilmiş olması şarttır.”
134

 düzenlemesini içermektedir. Görüldüğü üzere, Anayasa’da 

düzenlenen temel hak ve özgürlüklerden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nde de 

düzenlenmiş olanlara ilişkin olarak, devlet tarafından söz konusu hakkın ihlal edildiği 

yönünde iddia sahibi olan herkese, olağan kanun yollarını tüketmiş olması şartıyla, 

Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel başvuru hakkı tanınmaktadır. Dolayısı ile özgürlük 
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ve güvenlik hakkı, belirtmiş olduğumuz üzere, Anayasa’nın 19. maddesinde düzenlenmiş 

olup, ayrıca Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile de teminat altına alınmış olan temel hak 

ve özgürlüklerden biridir. Yani, kamu gücü tarafından, özgürlük ve güvenlik hakkına 

saldırı söz konusu olan herkes, olağan kanun yollarını tüketmiş olma şartını sağladıktan 

sonra, hak ihlali iddiasını, Anayasa Mahkemesi’ne taşıyabilecektir. Anayasa 

Mahkemesi’ne, bireysel başvuru kapsamında, kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlaline 

ilişkin şikayetler ne yazık ki sıklıkla yapılmaktadır. 23/09/2012-30/06/2023 tarihleri 

aralığında Anayasa Mahkemesi’ne bireysel başvuru istatistikleri incelendiğinde; ihlal 

kararlarının hak ve özgürlüklere göre dağılımında, kişi hürriyeti ve güvenliği hakkına 

ilişkin olarak ihlal kararı 291 ve oransal bazda %0,4 olduğu görülmektedir.
135

 

 

1.2.5. Uluslararası alandaki gelişimi 

1.2.5.1. Dört Özgürlük Demeci ve Atlantik Anlaşması 

 

İkinci Dünya Savaşı, faşist ve Nazi yönetimlerinin insan haklarını hiçe sayıcı 

eylemlerine sahne olmuş, yapılan kıyımlar, verilen can kayıpları tüm dünyada yankı 

bularak nihayetinde insan haklarına yönelik çabaların ulusal alandan uluslararası alana 

geçirilmesi fikrinin oluşmasını sağlamıştır.
136

 Buna yönelik ilk adımı, Kongredeki 

açıklamaları ile ABD başkanı F.D. Roosevelt’in attığı söylenmektedir. Başkanın 

konuşmasında, söz ve ifade, inanç, yokluktan kurtulma ile endişeden kurtulma özgürlüğü 

olmak üzere insanın temel dört özgürlüğü sayılmaktadır.
137

 Bu konuda ikinci adım ise, 

ABD Başkanı ve Birleşik Krallık Başbakanı tarafından hazırlanan, Atlantik Andlaşması 

olmuştur. Belgede, savaş sonrasında kurulacak yeni düzene ait iktisadi ve sosyal güvenlik 

hususlarında açıklamalar yapılmıştır.
138
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1.2.5.2. İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi 

 

“İnsan Hakları Doktrini” ismiyle ifade edilen düşünce akımı, 17 ile 18. yüzyıllarda 

ivme kazanan, esas itibariyle, devlet otoritesinin yetkilerini sınırlandırma gayesi ile, 

devletin, kendi üzerinde ve kendisinden çok daha önce varolan doğal hukuka tabi olması 

gerektiğini savunmuştur. Buna göre, insanların doğuştan ve salt insan olmalarından 

kaynaklı birtakım haklara sahip olduğunu savunan ve ilk çağdan itibaren hakim olan doğal 

hukuk görüşünün yansıması, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi de dahil olmak üzere, insan 

haklarının evrensel olduğunu temel alan diğer belgelerde de görülmektedir.
139

 

İnsanın, doğuştan ve salt insan olması nedeniyle, dokunulması, devredilmesi, 

vazgeçilmesi mümkün olmayan nitelikte birtakım hak ve özgürlüklere sahip olduğunu 

temel alan tabii hak görüşüne karşılık, pozitivist görüş, insanların temel hak ve 

özgürlüklere doğuştan sahip olduğu fikrini reddederek, bu hak ve özgürlüklerin, insanlara, 

ancak devletin yasal düzenlemeler yoluyla verdiğini savunmaktadır.
140

 

Yine İkinci Dünya Savaşı sonrası Nürnberg Yargılamaları olarak bilinen ve Nazi 

Almanyası döneminde gerçekleştirilen insanlık suçlarının faillerinin yürürlükteki kanunu 

uyguladıkları savunması dinlenmemiş, doğal hukuk görüşünden hareketle, açıkça adalete 

aykırı olan kanunların, hukuk kuralı olarak kabulünün mümkün olmayacağı ifade 

edilmiştir. Doğal hukuk görüşüne göre bir kural ancak adil ise hukuk kuralı olarak kabul 

edilebilirken, çok sonraları gelişen hukuki pozitivizm görüşü ise, o kuralı yetkili otoritenin 

koymuş olmasının,  adil olsa da olmasa da, hukuk kuralı olarak kabulü için yeterli 

olduğunu savunmaktadır.
141

  

I. Dünya Savaşı sonrası barış ve güvenliği uluslararası alanda sağlama hedefiyle 

kurulan Milletler Cemiyeti, istenen başarıyı sağlayamamıştır. II. Dünya Savaşı’nda 

edinilen elem verici tecrübeler, insan haklarının artık devletlerin kendi iç sorunu 

sayılamayacağı, fikir alanında ve ulusal düzeydeki insan haklarına yönelik çalışmaların, 

uluslararası düzeye taşınması gerektiği fikrini doğurdu. Böylelikle, insan hakları, 

uluslararası alana, ilk kez, 1945 yılında imzalanan Birleşmiş Milletler Antlaşması ile 
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taşınmış oldu.
142

 Ancak, Antlaşma, temel hak ve özgürlüklerin neler olduğunu sayma 

yoluna gitmediği için, yeni ve ayrı bir çalışmanın yapılması ihtiyacını doğurdu. 

Nihayetinde, İnsan Hakları Komisyonu’nun hazırladığı İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi 

1948 yılında ilan edildi.
143

  

Kişi özgürlüğü ve güvenliğine ilişkin olarak Bildirge’nin 3. maddesine göre; 

“Yaşamak, özgürlük ve kişi güvenliği herkesin hakkıdır.” Görüldüğü üzere, özgürlük ve 

kişi güvenliğinin tüm insanların hakkı olduğu düzenlenmiştir. 9. maddede ise; “Hiç kimse 

keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve sürgün edilemez.” diyerek, kişinin gözaltına 

alınması ve tutuklanması gibi özgürlüğünü kısıtlayıcı durumlarda keyfilik yasağı 

düzenlenmiştir.
144

 Bildirge’de, klasik hak ve özgürlüklerin yanı sıra siyasal ve sosyal 

haklara ilişkin düzenlemelere de yer verilmiştir.
145

 Nitelik bakımından, Bildirge, devletler 

hukuku yönünden bir sözleşme olmayıp, umumi açıklama şeklinde hazırlanmış Birleşmiş 

Milletler Genel Kurulu kararı mahiyetinde olduğundan hukuki bağlayıcılık yönünden 

tartışmalı kalmıştır.
146

 Ağırlıklı olduğu ifade edilen görüş, Bildirge’nin, insan haklarına 

yönelik tarihsel süreçteki yeri ve önemine dikkat çekmekle birlikte, şekil bakımından karar 

mahiyetinde olması, ayrıca bir denetim mekanizması öngörmemiş olması nedeniyle bir 

ideali yansıttığı, dolayısıyla tavsiye niteliğinde olduğu ve bu nedenle de bağlayıcı 

sayılamayacağı kanaatindedir.
147

 Bununla birlikte, Bildirge’nin, birçok ülke anayasasının, 

bölgesel ve uluslararası çoğu sözleşmenin çıkış noktası olduğu gibi uluslararası koruyucu 

organların da kararlarında gönderme yapması nedeniyle, düzenleniş itibariyle teoride 

olmasa da günümüzde insan haklarının korunmasında temel kaynak sayılması
148

 ve yerine 

getirdiği işlevin önemi de göz önüne alındığında pratikte bağlayıcılık niteliğini kazanmış 

olduğu söylenebilir.
149

 Nitekim, insan hakları ihlallerine ilişkin olarak, Bildirge’ye 

uygulamada sıklıkla başvurulması, koruma altına aldığı haklar yönünden müşterek bir 

insan hakları standardının benimsenmiş olduğunu da açıkça göstermektedir. Buna bağlı 
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olarak, Bildirge’nin, günümüzde, devletler hukuku teamülü (ius cogens) olarak kabul 

edildiği de ifade edilmektedir.
150

  

 

1.2.5.3. Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme 

 

İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin temel hak ve özgürlüklerin muhafazası 

yönünden herhangi bir denetim sistemi öngörmemiş olması noksanlık olarak görülerek, 

bağlayıcılık niteliğine sahip metinler hazırlanması ihtiyacını doğurdu. Böylelikle, 1966 

yılında, İnsan Hakları Komisyonu tarafından hazırlanan, ikiz sözleşmeler olarak da anılan, 

Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme ile Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme ilan edildi.  

Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’de, klasik haklar 

düzenlenmiş olup, 9. maddesinde
151

 kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkına yer verilmiştir.
152

 

Düzenlemeye göre, ilgili maddenin ilk fıkrası, özgürlük ve güvenlik hakkının tüm 

insanlara ait olduğunu ilan ederek, yakalama ve tutuklamanın keyfiliği yasağını 

düzenlemektedir. İkinci fıkrası, yakalanan kişiye hakkındaki suçlamalar hakkında 

gecikmeksizin bilgi verilmesini, üçüncü fıkrası ise, yakalanan veya tutuklu kişinin 

gecikmeksizin hakim önüne çıkarılması, makul sürede yargılanması yahut gerekirse 

teminat şartına da bağlanarak serbest bırakılması, ayrıca tutuklamanın son çare olmasını 
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düzenlemiştir. Dördüncü ve beşinci fıkralarda ise, yakalanan veya tutuklu kişiye, 

özgürlükten mahrum bırakılma uygulamasının hukuka uygunluğunu denetlemek üzere 

mahkemeye başvurma ve hukuka aykırı bir işleme maruz bırakılmış ise tazminat isteme 

güvencesi getirilmiştir. 

Bağlayıcılık yönünden istenen düzenleme yapılarak, Sözleşme ile İnsan Hakları 

Komitesi adında denetim mekanizması getirilmiştir.
153

 Buna göre İnsan Hakları Komitesi, 

devletlerin sunduğu raporlara karşı görüş bildirme niteliğinde bir rapor düzenleyecektir. 

Ayrıca, İnsan Hakları Komitesi’ne, kişilerin, Sözleşme’de düzenlenen hakların, taraf 

devletler tarafından ihlal edildiğine yönelik olarak bireysel şikayet yolu ile başvurması 

mümkündür. Bununla birlikte, Komite kararları bağlayıcı olmayıp, devletler nezdinde 

tavsiye niteliği taşımaktadır. Bu yönüyle de, her ne kadar denetim mekanizması getirilmiş 

olsa da, etkili bir yol sunmadığı söylenebilir.
154

  

1.2.5.4. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 

 

Roma’da imzalanan ve bu nedenle Roma Antlaşması adıyla da anılan
155

 Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmesi, Avrupa Konseyi’ne üye devletler tarafından 1950 tarihinde 

akdedilmiştir. Temel hak ve özgürlükler bakımından İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ile 

benzerlik göstermekle birlikte, AİHS’in esas önemi ve farkı, etkili bir denetim sistemi 

getirerek, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ni kurmuş olması ve nitelik itibariyle 

bağlayıcı olmasıdır.
156

Ayrıca, AİHS’in, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’ne kıyasla, 

sadece klasik hakları düzenlemiş olması nedeniyle, kapsam bakımından daha dar olduğu, 

bununla birlikte, teminat altına alınmış olan haklara ilişkin olarak oldukça ayrıntılı 

düzenlemelere yer verdiği görülmektedir.
157

 Çalışmamızın konusu bakımından ise, 

özgürlük ve güvenlik hakkının, Sözleşme’nin 5. maddesinde, yine haklara getirilecek 

kısıtlamaların sınırlanmasının ise Sözleşme’nin 18. maddesinde düzenlendiğini 

görüyoruz.
158
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1.2.5.5. Bölgesel seviyede koruma öngören diğer sözleşmeler 

 

Çalışmamız kapsamında, bölgesel seviyede koruma öngören diğer sözleşmelere 

baktığımızda, Latin Amerika Devletleri arasında geçerli olan Amerikan İnsan Hakları 

Sözleşmesi’nin 7. maddesi
159

 ile Afrika Örgütü tarafından hazırlanan Afrika İnsan ve 

Halkların Hakları Şartı’nın
160

 6. maddesinde
161

 özgürlük ve güvenlik hakkına ilişkin 

düzenlemelere yer verildiği görülmektedir.
162

 Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 

içerdiği temel haklar listesinin
163

, AİHS ve BM Bildirisi ile benzerlik gösterdiği, yine bu 

kapsamda, denetim mekanizması öngörülmüş olduğu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 

Afrika İnsan ve Halkların Hakları Şartı’nın ise, Birleşmiş Milletler Örgütüne ait 

sözleşmelerle benzerlik gösterdiği, ancak, bir denetim mekanizmasının uygulamaya 

geçirilmesinde yetersiz kaldığı belirtilmektedir.
164

 Son olarak Arap İnsan Hakları 

Sözleşmesi’nde de, özgürlük ve güvenlik hakkının koruma altına alınmış olduğu ve tanınan 

güvenceler itibariyle de AİHS’de yer alan düzenlemeyle benzerlik gösterdiği ifade 

edilebilir.
165
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2. ÖZGÜRLÜK VE GÜVENLİK HAKKININ  

AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİ’NDEKİ YERİ 

 

Öncelikle, çalışmamızın konusu, daha önce de belirtmiş olduğumuz üzere, Avrupa 

İnsan Hakları Sözleşmesi çerçevesinde özgürlük ve güvenlik hakkı ve 18. madde ile 

bağlantılı olarak ihlalidir. Özgürlük ve güvenlik hakkı, AİHS’in 5. maddesinde teminat 

altına alınmış bulunmaktadır. Sözleşme’nin 18. maddesi ise, haklara getirilecek 

kısıtlamaların sınırlanmasını düzenlemektedir. Buna göre, kişinin özgürlük ve güvenlik 

hakkına yönelik müdahale, Sözleşme’de öngörülen amaçlar dışında yapılmış ise, 

kısıtlamanın meşru amaçla yapıldığından söz edilemeyecektir. Aşağıda, öncelikle, genel 

olarak özgürlük ve güvenlik hakkının Sözleşme’deki yerine ilişkin bilgiler verdikten sonra, 

kişiyi özgürlüğünden yoksun bırakmanın şartlarına değinecek, sınırlı sayıda düzenlenen 

kısıtlama nedenlerini, çalışmamızın kapsamı itibariyle, hangi meşru amacı öngördüğü 

temelinde ele alacağız. Akabinde ise, özgürlüğünden mahrum bırakılan kişiye tanınan 

güvencelerden bahsedeceğiz. İncelememizi yaparken, AİHS’deki düzenleme ve AİHM 

kararlarının yanı sıra, konu hakkında, kısaca, ulusal mevzuatımızda yer alan düzenlemelere 

ve konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafından verilen kararlara da değineceğiz. 

 

2.1.Genel Olarak Özgürlük ve Güvenlik Hakkı 

 

Özgürlük ve güvenlik hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 5. maddesinde 

düzenlenmektedir. Buna göre;  

“1. Herkes özgürlük ve güvenlik hakkına sahiptir. Aşağıda belirtilen haller dışında ve 

yasanın öngördüğü usule uygun olmadan hiç kimse özgürlüğünden yoksun bırakılamaz:  

a) Kişinin, yetkili bir mahkeme tarafından verilmiş mahkumiyet kararı sonrasında yasaya 

uygun olarak tutulması;  

b) Kişinin, bir mahkeme tarafından yasaya uygun olarak verilen bir karara uymaması 

sebebiyle veya yasanın öngördüğü bir yükümlülüğün uygulanmasını sağlamak amacıyla 

yasaya uygun olarak yakalanması veya tutulması;  
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c) Kişinin bir suç işlediğinden şüphelenmek için inandırıcı sebeplerin bulunduğu veya suç 

işlemesine ya da suçu işledikten sonra kaçmasına engel olma zorunluluğu kanaatini 

doğuran makul gerekçelerin varlığı halinde, yetkili adli merci önüne çıkarılmak üzere 

yakalanması ve tutulması;  

d) Bir küçüğün gözetim altında eğitimi için usulüne uygun olarak verilmiş bir karar gereği 

tutulması veya yetkili merci önüne çıkarılmak üzere yasaya uygun olarak tutulması;  

e) Bulaşıcı hastalıkların yayılmasını engellemek amacıyla, hastalığı yayabilecek kişlerin, 

akıl hastalarının, alkol veya uyuşturucu madde bağımlılarının veya serserilerin yasaya 

uygun olarak tutulması;  

f) Kişinin, usulüne aykırı surette ülke topraklarına girmekten alıkonması veya hakkında 

derdest bir sınır dışı ya da iade işleminin olması nedeniyle yasaya uygun olarak 

yakalanması veya tutulması;  

2. Yakalanan her kişiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yöneltilen her türlü 

suçlamanın en kısa sürede ve anladığı bir dilde bildirilmesi zorunludur.  

3. İşbu maddenin 1.c fıkrasında öngörülen koşullar uyarınca yakalanan veya tutulan 

herkesin derhal bir yargıç veya yasayla adli görev yapmaya yetkili kılınmış sair bir kamu 

görevlisinin önüne çıkarılması zorunlu olup, bu kişi makul bir süre içinde yargılanma ya 

da yargılama süresince serbest bırakılma hakkına sahiptir. Salıverilme, ilgilinin 

duruşmada hazır bulunmasını sağlayacak bir teminat şartına bağlanabilir.  

4. Yakalama veya tutulma yoluyla özgürlüğünden yoksun kılınan herkes, tutulma işleminin 

yasaya uygunluğu hakkında kısa bir süre içinde karar verilmesi ve, eğer tutulma yasaya 

aykırı ise, serbest bırakılması için bir mahkemeye başvurma hakkına sahiptir.  

5. Bu madde hükümlerine aykırı bir yakalama veya tutma işleminin mağduru olan herkes 

tazminat hakkına sahiptir.” 

Yukarıdaki düzenlemeye göre, Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasında, kişiyi 

özgürlüğünden mahrum bırakabilecek haller düzenlenmiş, ilgili maddenin diğer 

fıkralarında ise, özgürlüğünden mahrum kılınan kişiye tanınan haklar hüküm altına 

alınmıştır. Madde metnini genel olarak incelediğimizde; ilgili maddenin birinci fıkrası ile 

özgürlük ve güvenlik hakkına herkesin sahip olduğu teminat altına alınmıştır. Akabinde ise 

kişinin, ancak yasanın öngördüğü usule uyulması koşuluyla ve hangi hallerde 
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özgürlüğünden mahrum bırakılabileceği tahdidi olarak sayılmıştır. Bu demektir ki, kişi, 

sayılan bu haller dışında her ne sebeple olursa olsun özgürlüğünden mahrum 

bırakılamayacaktır. İkinci fıkra, gözaltına alınan kişinin, hakkındaki suçlama nedenleri 

hakkında, kişinin anladığı dilde ve gecikmeksizin bilgi verilmesini düzenlemektedir. 

Üçüncü fıkra, inandırıcı nedene dayanarak suç işlediğinden kuşku duyulan kişinin veya 

makul gerekçeye bağlı olarak suç işleyeceği yahut kaçacağı kanaatinin uyanması nedeniyle 

bu duruma engel olmak amacıyla gözaltına alınan yahut tutuklanan kişinin, gecikmeksizin, 

hakim huzuruna çıkarılmasını belirtmekte, ayrıca bu kişiye, makul sürede yargılanma ve 

tutuksuz yargılanma talebinde bulunma hakkı tanımaktadır. Öyle ki, kişinin tutuksuz 

yargılanması, duruşmalarda hazır bulunmasını sağlamak üzere teminat şartına 

bağlanabilecektir. Dördüncü fıkra, gözaltına alınan veya tutuklanan kişinin, hakkında 

gerçekleştirilen ve özgürlüğünden mahrum bırakılmasına neden olan bu uygulamanın, 

hukuka uygunluğunun denetlenmesi ve sonucunda hukuka aykırı olduğuna karar verilir ise, 

mahkemeden, kendisinin, serbest bırakılmasını talep etme hakkı tanımaktadır. Beşinci ve 

son fıkraya göre ise, kişi, maddede sayılan şartlara uygun olmaksızın özgürlüğünden 

mahrum bırakılmış ise, tazminat talep etme hakkına sahip olduğu düzenlenmektedir.
166

 

Ayrıca 4 Numaralı Protokol’ün 1. maddesine göre de ; “Hiç kimse, yalnızca akdî 

ilişkiden doğan bir yükümlülüğü yerine getirememiş olmasından dolayı özgürlüğünden 

yoksun bırakılamaz.”
167
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 Şirin, s.4-6. 
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Şekil 2. 1. Yıllara Göre AİHS 5. Madde İhlal Sayıları Dağılımı 

Yukarıda yer vermiş olduğumuz, Adalet Bakanlığı bünyesinde İnsan Hakları Dairesi 

Başkanlığı’nın yayımlamış olduğu tabloda, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne ait 2022 

yılı istatistiklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 5. maddesinde düzenlenmekte 

olan özgürlük ve güvenlik hakkına yönelik olarak yıllara göre ihlal sayıları dağılımı 

gösterilmektedir. Yine, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 2022 Yılı İstatistikleri 

Değerlendirme Notuna göre, Türkiye aleyhine yapılan başvurular incelendiğinde, 2022 yılı 

içerisinde, Türkiye aleyhine yapılan toplam başvuru sayısı 12.551 olup, bütün ülkeler 

bazında ele alındığında ise 2022 yılında, 20.100 başvuru ile Türkiye’nin birinci sırada 

olduğu belirtilmektedir.
168

 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Kurt/Türkiye davasında; “Sözleşmeyi 

oluşturanların özgürlükten mahrum bırakma eyleminin bağımsız yargı soruşturmasına 

uygun olmasına olanak sağlayarak ve bu eyleme ilişkin olarak yetkililerin güvenilirliğini 

temin ederek keyfilik risklerini asgari düzeye indirmeyi amaçlayan izhari haklar külliyetini 

garanti ederek bireyin keyfi olarak özgürlüğünden mahrum bırakılma eylemine karşı 
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korunmasını güçlendirdiklerinin vurgulanması gerekmektedir. Hızlı ve hukuki kontrolü 

vurgulayan 5. madde, 3. ve 4. fıkra gerekleri bu bağlama özel bir önem vermektedir… 

Burada tehlikeye atılan husus, güvencelerin mevcut olmadığı durumlarda hukuk devleti 

olma özelliğinden sapma ile sonuçlanabilecek ve tutukluları en basit yasal koruma 

kapsamı dışında bırakabilecek bir bağlamda hem bireylerin fiziksel özgürlüklerinin 

korunması hem de kişisel güvenlikleridir.” diyerek, özgürlük ve güvenlik hakkının önemini 

açıklamakta, özgürlükten mahrum bırakılma sonucunu doğuracak keyfi müdahalelere 

karşı, ilgili madde hükmü ile, kişinin fiziksel özgürlüğünün yanı sıra kişi güvenliğinin de 

teminat altında olduğu belirtilmektedir.
169

 Mahkeme, bu kararında, özellikle, 

uygulayıcıların keyfi uygulamalarının, hukukun hesaba katılabilirliği ölçüsü bağlamında 

hukuk devleti ilkesi ve dolayısıyla özgürlükçü demokrasi düzeninden
170

 sapma riski 

doğurabileceğine dikkat çekmektedir. Bu risk beraberinde, özgürlüklerin ve dolayısıyla 

insan haklarının sadece kağıt üzerinde kalması tehlikesini de beraberinde getirmektedir.
171

  

Yine, AİHM, vermiş olduğu birçok kararda, demokratik bir toplumda, özgürlük ve 

güvenlik hakkının önemine işaret etmekte
172

, kişinin hakkında keyfi veya haksız 

uygulamalar yapılarak özgürlüğünden mahrum bırakılmasının engellenmesini, yapılan bu 

nevi işlemlerin gerekçeli olması gerektiğini belirterek, Sözleşme’nin 5. maddesinin amacı 

olarak açıklamaktadır.
173

 Bununla birlikte, bir ülkenin demokratik rejimle yönetilmesi, tüm 

temel hak ve özgürlüklerin ve dolayısıyla özgürlük ve güvenlik hakkının da ön koşulu 

olarak ifade edilmektedir.
174

 Belirtmek gerekir ki, özgürlüklerin sınırlanması, öncelikle, 

demokratik bir toplum yaşamında hem kamu düzeninin sağlanması hem de bireylerin şahsi 

yararlarını korumak bakımından gereklidir. Ancak kamu düzenine ağırlık verilmesi, 
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yönetim şeklinin değişmesine neden olabileceğinden, özgürlükler ile arasında bir dengenin 

kurulması da önemlidir.
175

  

Özgürlük ve güvenlik hakkına ilişkin olarak, devlet, negatif yükümlülüğü gereği, bu 

hakka keyfi müdahalede bulunmayacaktır. Ancak, devletin yükümlülüğü bununla sınırlı 

olmayıp, ayrıca, pozitif yükümlülüğü gereğince de, bu hakka, başkaca kimselerin de 

müdahalede bulunarak ihlal etmesini önleyecek, ihlal gerçekleşmiş ise de 

cezalandıracaktır.
176

 Storck/Almanya davasında, on sekiz yaşında olan başvurucu, 

babasının talebi üzerine özel bir psikiyatri kliniğine yatırılmış ancak kaldığı iki yıl 

süresince birçok kez kaçmaya çalışmış, polis tarafından yakalanmak suretiyle geri 

getirilmiştir. Mahkeme, somut olaya ilişkin olarak, devletin, denetim yapma ve kontrol 

etme görevlerinin devam ettiği üzerinde durmuş, üç hususta devletin pozitif 

yükümlülüğüne dikkat çekmiştir. Buna göre, ilk olarak; başvuran, özel kişilerce tutulmuş 

olması halinde kamu makamlarının doğrudan müdahil olması, ikinci olarak; başvuran 

tarafından açılan tazminat davasında yerel mahkemenin özel hukuk hükümlerini 

yorumlarken AİHS’in 5. maddesinin ruhuna aykırı davranması ve üçüncü olarak da; 

devletin, başvuranın özgürlüğünü diğer kişiler tarafından gerçekleştirilen müdahaleden 

korumamış olması hallerinde devletin pozitif yükümlülüğünün ihlali söz konusudur.
177

  

Kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkına baktığımızda, Sözleşme’nin 5. maddesindeki 

düzenlemeye göre, kapsam bakımından herkesin bu hakka sahip olduğu hüküm altına 

alındıktan sonra, hangi hallerde kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılabileceğinin sayma 

suretiyle belirlendiği görülmektedir. Buna göre, nitelik itibariyle, kişi özgürlüğü, her ne 

kadar vazgeçilmez nitelikte bir temel hak olsa da mutlak olmayıp sınırlanabilir iken, kişi 

güvenliğinin ise mutlak olduğu ifade edilebilir. Bu ifadeden, her ne kadar kişi özgürlüğü ve 

güvenliğinin ayrı kavramlar olarak ele alındığı anlaşılsa da, AİHM, her iki kavramı da 

temelinde keyfilik yasağında özdeşleştirmekte olup, esas itibariyle kişinin fiziksel 

özgürlüğü koruma altına alınmıştır.
178

 Bir başka deyişle, kişi özgürlüğünden kasıt, kişinin 

fiziksel bakımdan serbest biçimde hareket edebilme imkanı olup, kişi özgürlüğüne karşı 

yapılan keyfi müdahalelerin önlenmesi kişi güvenliği ile mümkün olacaktır.
179

 Yine, aynı 
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noktadan hareketle, özgürlük ve güvenlik hakkının herkese tanınmış olması, ancak, kişinin, 

Sözleşme’nin 5. maddesinde sayılan hallerde özgürlüğünden mahrum bırakılabileceğinin 

düzenlenmiş olması, özgürlük karinesi olarak ifade edilen ve özgürlüğün kural, 

özgürlükten mahrumiyetin ise istisna olduğu sonucuna ulaştırmaktadır.
180

 Bununla birlikte, 

AİHM,  özgürlük ve güvenlik hakkına ilişkin kavramlara, ülkelerin iç hukuklarında 

yüklenen anlamlar ile bağlı olmamakla birlikte, bilakis, iç hukukta yapılan 

düzenlemelerde, Mahkeme’nin yorumlarının da göz önüne alınması gerekmektedir.
181

 Zira, 

özgürlük ve güvenlik hakkına, farklı toplumlarda farklı anlamların yüklenemeyeceği 

açıktır. Aksinin kabulü halinde, kültürel farklılar, yetkililerin keyfi müdahalelerini meşru 

göstermenin bahanesi olmaktan öteye geçemeyecektir.
182

 

Sözleşme’nin, 5. maddesinin birinci fıkrası ile özgürlük ve güvenlik hakkına 

herkesin sahip olduğu hüküm altına alınmış olup, buna göre, özgürlük ve güvenlik 

hakkının öznesi tüm insanlardır. Dolayısı ile, bir kimsenin ulusal hukuk nezdinde, haklara 

ve borçlara sahip olma yeteneğini haiz olmasını ifade eden hak ehliyetini haiz olması, 

kişinin, özgürlük ve güvenlik hakkına sahip olması bakımından aranmayacaktır. Buna 

göre, bir kimse, on sekiz yaşından küçük yahut akıl hastası da olsa, bu hakkın öznesi 

durumundadır. Fakat, belirtmek gerekir ki, hakkın öznesi sadece gerçek kişilerdir.
183

 

Sözleşme’nin 5. maddesini incelediğimizde, koruma altına alınmış olan özgürlük ve 

güvenlik hakkından, özgürlüğünden mahrum bırakılmış olan; yurttaş olsun olmasın netice 

itibariyle herkes yararlanabilecek olup, buna göre; asker kişiler, sivil kişiler yararlanacağı 

gibi, özgür kimseler, hükümlü olanlar, mahkeme kararına yahut kanunun öngördüğü 

yükümlülüğe uymayarak gözaltına alınan veya tutuklananlar, suç şüphesi veya kaçmasını 

önlemek maksadıyla mahkeme önüne çıkarılmak üzere gözaltına alınan veya tutuklananlar, 

eğitim maksadıyla gözetim altında tutulan yahut mahkeme huzuruna çıkarılmak üzere 

tutulan küçükler, bulaşıcı hastalığı olanlar, akıl hastalığı olanlar, alkol veya uyuşturucu 

madde bağımlısı olanlar ile serseri kişiler, sınır dışı yahut iade işlemleri maksadıyla 

tutulanların yararlanabileceği sonucuna ulaşılmaktadır.
184

 

Değinmemiz gereken bir başka husus olarak karşımıza, özgürlükten mahrum 

bırakılma kavramı çıkmaktadır. Mahrum kelimesi, yoksun kavramı ile eş anlamlı 

                                                           
180

 Maceovei, s.13. 
181

 Şahbaz, s.223. 
182

 Algan, s.218-219. 
183

 Şirin, s.11.  
184

 Doğru, Osman/ Nalbant, Atilla:  İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi Açıklama ve Önemli Kararlar, Şen 

Matbaa, Ankara 2012, C.1, s.366. 



42 
 

kullanılmakta olup
185

, TDK Sözlük, yoksun sıfatını; “Belli bir şeyden kendisinde olmayan, 

belli bir şeyin yokluğunu çeken; mahrum.”
186

 olarak tanımlamaktadır. Sözleşme’nin 5. 

maddesinde, bu kavram, açık bir şekilde tanımlanmış değildir. Özgürlükten mahrum 

bırakılma halinin tanımı, İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü 

Muamele veya Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’ne Ek İhtiyari Protokol’ün 4. 

maddesinin ikinci fıkrasında yapılmakta olup, buna göre; “ İşbu Protokol’ün amaçları 

bakımından özgürlükten yoksun bırakılma herhangi bir adli, idari veya diğer bir makamın 

emri üzerine kişinin kendi iradesi ile ayrılmasına izin verilmeyen kamusal ya da özel 

gözaltı yerlerinde tutulması, hapsedilmesi veya yerleştirilmesi anlamına gelir.”
187

 

Görüldüğü üzere, özgürlükten mahrumiyet halinin mevcudiyetinin tespitinde, kişinin 

fiziksel bakımdan hareket serbestisinin kısıtlanması ve bu kısıtlamaya, subjektif unsur 

olarak da adlandırılan, kişinin geçerli bir rızasının bulunmaması aranmaktadır.
188

 Bununla 

birlikte, ceza soruşturması yahut sınır dışı etme gibi amaçlarla kişinin tutuklanması veya 

tutulması hallerinde, subjektif unsurun aranmasının mümkün olmadığını belirtmek 

gerekmektedir.
189

 Subjektif unsurun aranacağı haller, esas itibariyle, kişinin, hastane, 

psikiyatri kliniği, huzurevi, bakım merkezi gibi kurumlara, vücut veya ruh sağlığı 

bakımından tedavi yahut sosyal koruma maksadıyla yatırılması halleri olarak ifade 

edilebilecek olup, elbette bu durumdaki kişinin de geçerli bir rıza gösterme yeteneğini haiz 

olması halinde mümkün olacaktır. Bu yeteneği haiz olan kişinin, yapılan müdahaleye 

sessiz kalması, rıza vermiş olduğu şeklinde yorumlanabilir.
190

  

Yine, AİHS’e Ek 4 Numaralı Protokol’ün 2. maddesi, serbest dolaşım özgürlüğünü 

düzenlemekte olup, buna göre; “1. Bir devletin ülkesi içinde usulüne uygun olarak bulunan 

herkes, orada serbestçe dolaşma ve ikametgahını seçebilme hakkına sahiptir. 2. Herkes, 

kendi ülkesi de dahil, herhangi bir ülkeyi terk etmekte serbesttir. 3. Bu haklar, ancak ulusal 

güvenlik, kamu emniyeti, kamu düzeninin korunması, suç işlenmesinin önlenmesi, sağlık ve 

ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için, demokratik bir toplumda, 

zorunlu tedbirler olarak ve yasayla öngörülmüş sınırlamalara tabi tutulabilir. 4. Bu 

maddenin 1. fıkrasında sayılan haklar, belli yerlerde, yasayla konmuş ve demokratik bir 
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toplumda kamu yararının gerektirdiği sınırlamalara tabi tutulabilir.”
191

 Görüldüğü üzere, 

serbest dolaşım hakkına ülke sınırları içerisinde yasal yollarla bulunan herkesin sahip 

olduğu belirtilmiş, akabinde ise, bu hakkın hangi hallerde sınırlanabileceği ifade edilmiştir. 

Burada, Mahkeme, önüne gelen birçok davada, anılan madde ile AİHS’in 5. maddesi 

arasındaki farka dikkat çekmiştir. Zira, Sözleşme’nin 5. maddesi kapsamında 

değerlendirilecek olan, kişinin fiziksel hareket özgürlüğüne yönelik olarak, gözaltına alma 

yahut tutuklama halleri gibi, serbest dolaşım özgürlüğüne nazaran, aşırı bir mahrumiyet 

halinin varlığıdır. Bununla birlikte, seyahat özgürlüğünün sınırlanmasında orantılılık 

ilkesine uyulmaması halinde, söz konusu müdahalenin, özgürlükten mahrumiyet hali teşkil 

etmesi gündeme gelebilecektir.
192

 Dolayısı ile, somut olaya ilişkin olarak, ulusal 

mahkemelerin bu yöndeki değerlendirmesi, AİHM’i bağlamamaktadır.
193

 Buna göre, 

kişinin haberleşmesine, seyahat etmesine yönelik eylemlerinin kısıtlanması yahut 

işkenceye veya kötü muameleye uğraması, Sözleşme’nin 5. maddesi uyarınca kişinin 

özgürlüğünden mahrum bırakılması durumunu oluşturmamakla birlikte, bahsi geçen 

alanlarda kişinin özgürlüğüne yapılan müdahaleler, Sözleşme’nin haklarla ilgili olarak 

düzenlenmiş olan hükümleri kapsamında korunmaktadır.
194

 

AİHM, özgürlükten mahrumiyet hallerinin mevcut olup olmadığını, vermiş olduğu 

kararlarda, önüne gelen her davanın özelinde, söz konusu somut olayın koşullarına göre 

yorumlamakta, mahrumiyet halinin süresi, müdahalenin şekli, mahrumiyet halinin kişiyi ne 

şekilde etkilemiş olduğu, kişinin hareket serbestisi imkanına sahip olup olmadığı başta 

olmak üzere objektif unsur olarak adlandırılan
195

 çeşitli kriterleri göz önüne almaktadır.
196

  

Özgürlükten mahrum bırakma denildiğinde akla ilk olarak ceza muhakemesindeki 

anlamıyla yakalama veya tutuklama halleri gelse de, mahrumiyet durumları, sosyal 

anlamda da farklı şekillerde ortaya çıkabilmektedir.
197

 Bu kapsamda, kişinin gözaltına 

alınmak yahut tutuklanmak suretiyle karakolda nezarethanede veya hapishanede kilit 

                                                           
191

 İnsan Haklarının Ve Temel Özgürlüklerinin Korunmasına İlişkin Sözleşme İle Bu Sözleşme'ye Ek Birinci 

Protokol'da Tanınmış Bulunan Haklardan Ve Özgürlüklerden Başka Hak Ve Özgürlükler Tanıyan Protokol 

No: 4.Erişim: https://inhak.adalet.gov.tr.; Erişim Tarihi:24.01.2023. 
192

 Doğru, 2019, s.91. 
193

 Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.289-290. 
194

 Doğru/ Nalbant, 2012, s.366. 
195

 Altınkök, s.96. 
196

 Gomien, Donna: Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi El Kitabı, İzmir Barosu Yayınları, İzmir 2008, çev.: 

Cengiz, Serkan/ Kılınç, Utku, s.39. 
197

 Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.290. 
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altında tutulmasının yanı sıra, Mahkeme, oda hapsi
198

, ev hapsi
199

, zorunlu ikamet 

uygulaması
200

, denetimli serbestlik
201

, üst araması
202

, hastanede, psikiyatri kliniğinde, 

bakım merkezinde yatırma
203

, havaalanının transit bölümünde tutma
204

 gibi hallerin de, 

öncelikle somut olayın özellikleri dikkate alınarak, özgürlük ve güvenlik hakkı kapsamında 

değerlendirilebileceği görüşündedir. Örneğin; Mahkeme’nin, özgürlükten mahrumiyet ile 

seyahat özgürlüğünün kısıtlanması arasındaki seviye ve yoğunluk farkına dikkat çekerek, 

Sözleşme’nin 5. maddesinin kapsamına, özgürlükten mahrumiyet hallerinin girdiğini 

belirttiği Guzzardi/İtalya davasında, mafya nevi eylemlerde bulunması nedeniyle, 

başvurucu hakkında,  bir adanın 2,5 kilometrekarelik ufak bir bölümünde 16 ay süresince 

zorunlu ikamet uygulamasını özgürlükten mahrumiyet hali olarak değerlendirmiştir. Zira, 

başvurucu, bu kısımda, her ne kadar ailesi ile birlikte yaşasa da, gece dışarı çıkma yasağı 

mevcut olup, gün içerisinde ise sınırlı dolaşım alanına müsaade edilmekte, ayrıca her gün 

iki defa polise görünmesi istenmekte olup, Mahkeme, bu halin açık cezaevi uygulamasının 

bir benzeri nitelikte olduğunu, derece ve yoğunluk bakımından seyahat özgürlüğünün 

sınırlanması olarak değil, özgürlükten mahrum bırakılma hali olarak değerlendirmiştir.
205

  

Yine, rejim zulmüne maruz kalan başvurucuların, Somali’den kaçarak, Şam 

üzerinden Paris havaalanına gelmeleri ve ülkeye girişlerine izin verilmeyerek,  havalanının 

transit kısmında hukuki ve sosyal yardımda bulunulmaksızın polis gözetiminde yirmi gün 

süresince tutularak, sonrasında da Suriye’ye iade edildikleri,  Amuur/Fransa davasında, 

Mahkeme, iltica isteminde bulunan mülteci statüsündeki yabancıların, sınır dışı edilmek 

üzere, uluslararası topraklarda havaalanının transit kısmında uzun bir müddet alıkonmasını, 

özgürlükten mahrumiyet hali olarak değerlendirmiştir.
206

 Sözleşme’de, kişinin gözaltına 

alındıktan sonra geçen sürenin ne kadar olacağı hakkında açıkça bir belirlemeye gidilmiş 

                                                           
198

 Engel ve Diğerleri/ Hollanda, (BN.5100/71, KT: 08.06.1976); Doğru, Osman: İnsan Hakları Avrupa 

Mahkemesi İçtihatları, Legal, İstanbul 2004, C.1, s.137-158.; Doğru/Nalbant, 2012, s.365 ve s.412. 
199

 Nikolova/Bulgaristan, (BN. 31195/96, KT:25.03.1999).; Dutertre, s.191.; Doğru/ Nalbant, 2012, s.365 ve 

s.598. 
200

 Guzzardi/İtalya, (BN.7367/76, KT: 06.11.1980).; Doğru, 2019, s.91.; Halstead, Peter: Key Facts Key 

Cases Human Rights, Routledge, NewYork 2014, s.96.; Doğru, 2004, s.372-391.; Doğru/ Nalbant, 2012, 

s.365 ve s.557. 
201

 Ashingdane/Birleşik Krallık, (BN.8225/78, KT: 28.05.1985).; Doğru, 2004, s..889-897. 
202

 Foka/Türkiye, (BN.28940,95, KT:24.06.2008).; Şirin, s.96. 
203

 Storck/Almanya. 
204

 Amuur/Fransa, (BN.19776/92, KT:25.06.1996).; Dutertre, s.110.; Doğru/ Nalbant, 2012, s.368. 
205

 Guzzardi/İtalya, §89- 95. 
206

 Amuur/Fransa, §42-49. 
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olmayıp, Mahkeme’ye göre, bu süre, dört günü aşmakta ise, 5. maddeye aykırı bir 

özgürlükten mahrum bırakılma hali söz konusudur.
207

  

Disiplin uygulamaları bakımından ise, Mahkeme, Engel ve Diğerleri/Hollanda 

davasında, disiplin kararının muhatabının mesleğine göre değerlendirme yaparak, göz 

hapsi uygulaması nedeniyle asker kişiye yönelik ise, kışladan çıkmasına müsaade 

edilmemesi, esas itibariyle mesleğin gereği sayılacağından özgürlük ve güvenlik hakkının 

ihlali olmayacağı, ancak aynı uygulama sivil statüdeki kişiye yapılır ise o halde 5. madde 

anlamında ihlalden söz edileceğini değerlendirmiştir. Yine, disiplin cezası, oda hapsi 

uygulaması şeklinde, asker kişinin kışla içerisinde gündelik işlerini dahi yapmasını 

önleyecek ölçüde ileri seviyede olursa, özgürlükten mahrum bırakma hali kapsamında 

sayılacaktır.
208

 Tedavi amaçlı hastaneye yatırma halinin başvurusu konusu olduğu 

Nielsen/Danimarka davasında, annesi tarafından, on iki yaşındaki çocuğun,  psikolojik 

rahatsızlığının tedavi edilmesi maksadıyla hastaneye yatırılıp, altı ay süresince bu kurumda 

kalmasına ilişkin olarak, Mahkeme, yapılan müdahaleyi, annenin velayet hakkı 

kapsamında kabul ederek, iddianın aksine, babadan uzaklaştırma kastı olmayıp, güdülen 

amacın sosyal ve çocuğu korumaya yönelik olması nedeniyle çocuğun menfaatini de göz 

önüne alarak, Sözleşme’nin 5. maddesine aykırı anlamda bir özgürlükten mahrum bırakma 

hali olarak değerlendirmemiştir.
209

 

 

2.2.Kişiyi Özgürlüğünden Mahrum Bırakmanın Şartları 

 

Kişi özgürlüğünün, sınırlanabileceğini, nitelik itibariyle, mutlak bir hak olmadığını 

ifade etmiştik. Ancak, Sözleşme’nin 5. maddesi, bu sınırlamayı, bazı şartlar dahilinde 

mümkün kılmaktadır. Kişiyi özgürlüğünden mahrum bırakmanın şartları, genel şart ve özel 

şart olmak üzere aranmaktadır. Genel şart; hukukilik şartı, hukuka uygun olma şartı, 

yasanın öngördüğü usule uygun olma şartı olmak üzere çeşitli şekillerde ifade edilmekte, 

temelinde ise, keyfilik yasağını öngörmektedir. Buna göre, kişiyi özgürlüğünden mahrum 

bırakmaya yönelik uygulama, öncelikle, keyfi olmayacaktır. Özel şart ise; sebebe uygunluk 

şartı olarak da ifade edilebilecek olup, özgürlükten mahrum bırakma, ancak Sözleşme’nin 
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 Gemalamaz, age., s.183. 
208

 Engel ve Diğerleri/Hollanda, §59-66.; Ayrıca; Pulatlı/Türkiye, (BN:38665/07, KT:26.04.2011), §28-39, 
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5. maddesinde tahdidi olarak sayılan istisnai hallerden birinin varlığını gerekli kılmaktadır. 

Dolayısı ile, özgürlüğe karşı müdahalenin meşru amaçla yapılmış olması, Sözleşme’de 

sınırlı sayıda düzenlenmiş olan sınırlandırma hallerinin varlığını da gerektirmektedir.  

Belirtmek gerekir ki, Mahkeme, kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılmasına ilişkin 

olarak müdahalenin Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasında öngörülen, yani meşru 

amaçlarla yapılıp yapılmadığının tespitini; söz konusu müdahale bakımından yasanın 

öngördüğü usulün gözetilip gözetilmediği ile müdahalenin hukuka uygun olup olmadığının 

belirlenmesinde öncelikle müdahalenin yerel hukuka uygunluğu bakımından ele 

almaktadır.
210

  

                                                           
210

 Alparslan Altan/Türkiye, (BN:12778/17, KT:16.04.2019), §105-119.; Mahkeme, Alparslan Aslan/Türkiye 

davasında, başvuranın Anayasa Mahkemesi üyelerine sağlanan usule ilişkin güvencelerden mahrum 

bırakılmak suretiyle, CMK’nın 100. maddesi uyarınca tutuklanması ve tutuklu yargılanma kararının 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrası gereğince yasada öngörülen bir usul doğrultusunda verilmemiş 

olduğunu değerlendirmiş ve Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının ihlaline karar vermiştir. Bu karara 

ilişkin olarak, Hakim Mert tarafından sunulan kısmi muhalefet şerhinden de bahsetmek istiyoruz. Hakim 

Mert, başvurucu hakkında verilen Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının ihlali ile yine 5. maddenin 

birinci fıkrasının c bendinin ihlaline ilişkin verilmiş olan karara katılmadığını beyan etmiştir. Hakim Mert, 

CMK’nın 2. maddesinde, işlenmekte olan suçun, suçüstü hallerinden biri olarak sayılması ve terör örgütü 

üyeliğinin de bu kapsamda olması nedeniyle, başvurucunun tutuklanmasının yasanın öngördüğü usule uygun 

olduğu kanaatinde olduğunu belirtmiştir. Bknz: Hakim Mert’in Kısmi Ayrık Görüşü. Bu kapsamda kısaca 

değinmek gerekirse, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesi, tutuklama nedenlerini 

düzenlemekte olup; “(1) Kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut delillerin ve bir tutuklama 

nedeninin bulunması halinde, şüpheli veya sanık hakkında tutuklama kararı verilebilir. İşin önemi, verilmesi 

beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması halinde, tutuklama kararı verilemez. (2) Aşağıdaki 

hallerde bir tutuklama nedeni var sayılabilir: a) Şüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı 

şüphesini uyandıran somut olgular varsa. b) Şüpheli veya sanığın davranışları; 1. Delilleri yok etme, gizleme 

veya değiştirme, 2. Tanık, mağdur veya başkaları üzerinde baskı yapılması girişiminde bulunma, 

Hususlarında kuvvetli şüphe oluşturuyorsa. (3) Aşağıdaki suçların işlendiği hususunda somut delillere 

dayanan kuvvetli şüphe sebeplerinin varlığı halinde, tutuklama nedeni var sayılabilir:11 a) 26.9.2004 tarihli 

ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununda yer alan;12 1. Soykırım ve insanlığa karşı suçlar (madde 76, 77, 78), 2. 

(Ek:6/12/2019-7196/58 md.)13 Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti (madde 79, 80) 3. Kasten öldürme 

(madde 81, 82, 83), 4.(Ek: 6/12/2006 – 5560/17 md.) Kasten yaralama (madde 86, fıkra 3, bent b, e ve f) ve 

neticesi sebebiyle ağırlaşmış kasten yaralama (madde 87),14 5. İşkence (madde 94, 95) 6. Cinsel saldırı 

(birinci fıkra hariç, madde 102), 7. Çocukların cinsel istismarı (madde 103), 8.(Ek: 6/12/2006 – 5560/17 

md.) Hırsızlık (madde 141, 142) ve yağma (madde 148, 149), 9. Uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve 

ticareti (madde 188), 10. Suç işlemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 220), 

11. Devletin Güvenliğine Karşı Suçlar (madde 302, 303, 304, 307, 308), 12. Anayasal Düzene ve Bu Düzenin 

İşleyişine Karşı Suçlar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayılı Ateşli 

Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah kaçakçılığı (madde 12) suçları. c) 

18.6.1999 tarihli ve 4389 sayılı Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaralı fıkralarında 

tanımlanan zimmet suçu. d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan 

ve hapis cezasını gerektiren suçlar. e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde tanımlanan suçlar. f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman 

Kanununun 110 uncu maddesinin dört ve beşinci fıkralarında tanımlanan kasten orman yakma suçları. g) 

(Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun 33 

üncü maddesinde sayılan suçlar. h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle 

Mücadele Kanununun 7 nci maddesinin üçüncü fıkrasında belirtilen suçlar. i) (Ek:12/5/2022-7406/9 md.) 

Kadına karşı işlenen kasten yaralama suçu. j) (Ek:12/5/2022-7406/9 md.) Sağlık kurum ve kuruluşlarında 

görev yapan personele karşı görevleri sırasında veya görevleri dolayısıyla işlenen kasten yaralama suçu. (4) 

(Değişik: 2/7/2012-6352/96 md.) Sadece adlî para cezasını gerektiren suçlarda veya vücut dokunulmazlığına 
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2.2.1.Hukuka uygunluk şartı  

 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrası, yasanın öngördüğü usule uygun 

olmaksızın kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılamayacağını belirtmektedir. Belirtmiş 

olduğumuz üzere, bu şart, genel şart niteliğinde olup, hukuka uygunluk şartı, hukukilik 

şartı veya yasanın öngördüğü usulün gözetilmesi şartı olarak da ifade edilmektedir. 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasında yasanın öngördüğü usule uygun olmaksızın 

kişilerin özgürlüğünden mahrum bırakılmasının mümkün olmadığı belirtildikten sonra, 

devam eden bentlerde de, kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılmasının ancak yasaya 

uygun olması koşulu ile mümkün olabileceği tekrar ifade edilmektedir. Dolayısı ile, 

özgürlükten mahrumiyete sebebiyet veren işlem, iç hukuka yani hem usul hukukundaki 

hem de maddi hukuktaki düzenlemelere uygun olmalıdır. Ayrıca bu işlem, uluslararası 

hukuka da uygun olmalıdır. Nihayetinde ise, hukuka uygunluk şartının sağlanmış olması, 

iç hukuka ve uluslararası hukuka uygunluğun yanı sıra, aynı zamanda, yapılan 

müdahalenin keyfi olmamasını, yani kişiyi özgürlüğünden mahrum eden müdahalenin, 

amacına aykırı olmamasını da gerektirmektedir.
211

 AİHM bu konuya ilişkin olarak; 

“…kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılmasının sadece ulusal hukukun izharı ve usul 

kuralları değil aynı zamanda başta kişiyi keyfi uygulamaya karşı korumak olmak üzere 5. 

maddenin amacına da uygun şekilde gerçekleştirilmesi gerektiğini tekrar tekrar 

vurgulamıştır... Kişinin yetkinin kötüye kullanımına karşı korunması konusundaki bu ısrar, 

5. maddenin 1. fıkrası bireylerin meşru olarak özgürlüklerinden mahrum 

bırakılabileceklerini belirttiği ve bu koşulların en temel bireysel özgürlük hakkı açısından 

istisnaları teşkil etmeleri açısından dar bir şekilde yorumlanması gerektiğini vurguladığı 

örneği verilerek açıklanmıştır.”
212

 değerlendirmesini yapmıştır.  

 

Yine Öcalan/Türkiye davasında da
213

, Mahkeme, kişi özgürlüğünün yanında kişi 

güvenliğinin de sağlanabilmesinde, gözaltına alma işleminin hukukilik şartını 

sağlamasının, ulusal hukukun şekli hukuk ve maddi hukuk düzenlemelerine uygunluğunun 

yanı sıra, Sözleşme’nin 5. maddesinin amacına ve nihayetinde keyfilik yasağına aykırı 

olmaması gerektiğini de belirtmektedir. Dolayısıyla kişiyi özgürlüğünden mahrum bırakan 

                                                                                                                                                                                     
karşı kasten işlenenler hariç olmak üzere hapis cezasının üst sınırı iki yıldan fazla olmayan suçlarda 

tutuklama kararı verilemez.”  
211

 Doğru, 2019, s.92.; Doğru/ Nalbant, 2012, s.370-371. 
212

 Kurt/Türkiye, §122. 
213

 Öcalan/Türkiye, (BN:46221/99,KT:12.03.2003), §83.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.298-299.; 

Doğru/Nalbant, s.478. 
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işlemin, uygulanma aşamasında da, gerek ulusal gerekse de uluslararası hukuka uygun 

olması zorunludur. 
214

 Devletlere, ulusal hukukun maddi olaya ilişkin olarak, gerek yorumu 

gerekse de uygulanması konusunda takdir marjı bırakılmış olup, Mahkeme’nin bu konuda 

kısıtlı bir denetim yetkisine sahip olduğunu da belirtmek gerekmektedir. Ancak, bir 

özgürlükten mahrumiyet haline ilişkin olarak karar yahut uygulama aşamasında ulusal 

hukuka uyulup uyulmadığı noktasında, eğer özgürlüğe müdahale, ulusal hukukun yanlış 

yorumlanmasından ileri gelmiş ise, hukukilik şartına uyulmamış olacaktır.
215

  

 

Doğru, takdir marjı kavramını; “değerlendirme serbestisinde devletlere tanınan pay” 

olarak tanımlamaktadır. Takdir marjı kavramına ilişkin olarak, daha öncesinde 

Sözleşme’de bir düzenleme mevcut olmayıp, esas itibariyle bu kavram, AİHM içtihatları 

neticesinde varlık ve işlerlik kazanmıştır.
216

 Nihayetinde ise, takdir marjı kavramı, 2021 

yılı yürürlük tarihli 15 No’lu Protokol ile AİHS’in önsöz kısmına; “İkincillik ilkesi 

uyarınca, işbu Sözleşme ve Protokollerinde tanımlanmış hak ve özgürlükleri koruma 

sorumluluğunun öncelikli olarak Yüksek Sözleşmeci Taraflara ait olduğunu, ve Yüksek 

Sözleşmeci tarafların bunu yaparken işbu Sözleşme ile kurulmuş olan Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi’nin denetleyici yargı yetkisine tabi bir takdir marjına sahip olduklarını 

teyit ederek,” şeklinde eklenmiş bulunmaktadır.
217

 Böylelikle, içtihadi şekilde varlık 

kazanan takdir marjı doktrini, normatif bir temele kavuşmuştur.
218

 Takdir marjı 

kapsamında, insan haklarının korunmasında izlenecek yol ve kullanılacak araçlara, ulusal 

makamlar, belirli şartlar dahilinde bizzat karar verecektir. Bununla birlikte, ulusal 

makamların bu yöndeki uygulamasının Sözleşme’nin ruhuna uygun olması şarttır. Bu 

durum aynı zamanda, tamamlayıcılık ilkesinin de bir gereği olup, temelinde, insan 

haklarının korunmasının en etkin şekilde ancak ulusal makamlar tarafından 

gerçekleştirilebileceği
219

, zira, toplumsal özelliklere ilişkin olarak ulusal makamların 

öncelikle bilgi sahibi olacağı düşüncesine dayanır. Bununla birlikte, takdir marjı bahane 

edilerek, toplumsal farklılıkların, insan haklarının evrenselliği ilkesini zayıflatmak üzere 
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 Doğan, İlyas: “Avrupa Konseyinde İnsan Haklarını Koruma Sistemi”, Beşinci Kitap, İnsan Hakları 
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kullanılacağı, böylelikle de, temel hak ve özgürlüklere yönelik müdahalelerin meşru 

gösterilerek insan hakları ihlallerinin artmasına yol açacağı ifade edilmektedir.
220

  

Mahkeme, Çakıcı/Türkiye davasında da bu hususa dikkat çekmekte olup; “…Bu 

bağlamda, özgürlüğün engellenmesi sadece iç hukukun esasla ve usulle ilgili kurallarına 

değil, ayrıca bireyin keyfi gözaltına alınmasından koruyan Sözleşme'nin 5., maddesi ile de 

uyum içinde olmalıdır…”
221

 Görüldüğü üzere, müdahalenin sadece iç hukuka uygun olması 

yetmemekte, zira, iç hukukun da Sözleşme’nin benimsediği temel prensiplere uygun olup 

olmadığı da önem teşkil etmektedir. Burada, karşımıza hukuki belirlilik olarak da ifade 

edilen öngörülebilirlik ilkesi çıkmaktadır. Buna göre, hukukun üstünlüğü ilkesinin de bir 

gereği olarak, yasaların öngörülebilir olması, kişinin, keyfi müdahalelerden korunabilmesi 

için zorunlu bir unsurdur. Bununla birlikte, keyfilik yasağı, kişiyi özgürlükten mahrum 

bırakan müdahalenin, öngörülen amaca uygun olmasını, bu amaca ulaşabilmek 

bakımından, özgürlüğü kısıtlayıcı işlemin gerçekten gerekli ise ancak o zaman yapılmasını, 

yine mevcut ortam koşullarının da bu amaca uygun olmasını gerektirmektedir.
222

  

Anayasa’nın 19. maddesinde ise, bu şart için, “şekil ve şartları kanunda gösterilen” 

ibaresi kullanılmıştır. Anayasa Mahkemesi de; “Anayasa’nın 19. maddesinde “kanunda 

öngörülen şekil ve şartlara” ve AİHS’in 5. maddesinde “yasanın öngördüğü usule” uygun 

olma ölçütü dikkate alındığında özgürlükten yoksun bırakmada “kanunilik” koşuluna sıkı 

biçimde uyulması gerekmektedir…. “Suç isnadına bağlı olarak” özgürlükten yoksun 

bırakılma hali AİHS’in 5. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendi kapsamında, “mahkûmiyet 

sonrası tutma” olarak değerlendirilen özgürlükten yoksun bırakma hali ise 5. maddenin 1. 

fıkrasının (a) bendi kapsamında değerlendirilmektedir. Her iki durumda da özgürlükten 

yoksun bırakma sonucunu doğuran kararların “yasanın öngördüğü usule uygun” olma 

koşulunu sağlaması gerektiğinde tereddüt bulunmamaktadır.”
223

 tespitinde bulunmuştur. 
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Buna göre, sınırlı sayıda sayılmış olan sınırlandırma sebeplerinden birine dayanarak 

kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılmasında, hukuka uygunluk şartının da sağlanmış 

olması aranacaktır. 

 

Burada ele alınması gereken bir husus da gözaltında yaşanan kayıp vakalarıdır. 

Temel hak ve özgürlüklerden biri olan yaşam hakkının önemli bir ihlali olarak kabul 

edilen, kişilerin, yetkililer tarafından gözaltına alındıktan sonra kaybolması yahut da ölü 

olarak bulunması durumu, aynı zamanda, kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkının da ihlalini 

teşkil etmektedir. Ülkemizde, gözaltında kayıplar, özelikle 12 Eylül askeri darbesi 

döneminde yoğun şekilde yaşanmıştır. Mahkeme’ye yapılan ülkemiz aleyhindeki ihlal 

başvuruları ise, genel olarak OHAL bölgesine ilişkin olmuştur. Bu konuda verilen ilk karar 

olan Kurt/Türkiye davasında, Bismil’de yaşayan başvurucunun yetkililerin yaşadıkları 

köye yaptığı baskında oğlunun gözaltına alındığını ve sonrasında ortadan kaybolduğunu ve 

Sözleşme’nin 2. maddesi, 3. maddesi ve 5. maddesinin ihlal edilmiş olduğunu iddia 

etmiştir. Mahkeme, öncelikle, Sözleşme’nin 5. maddesinde teminat altına alınmış olan 

özgürlük ve güvenlik hakkı uyarınca demokrasilerde kişilerin keyfi olarak gözaltına 

alınamayacağını, kişinin özgürlüğüne yönelik olan müdahalenin hem ulusal hukuka hem 

de Sözleşme’nin amacına uygun olması gerektiğini hatırlatmıştır. Bu kapsamda yetkililerin 

yapılan müdahaleye ilişkin olarak hesap verme sorumluluğu da güvence altına alınmıştır. 

Kişinin gözaltına alındığı tarihi, saati, yeri, şüphelinin adı, gözaltına alma gerekçeleri ve 

müdahaleyi yapan yetkilinin adı gibi bilgiler kayıt altına alınmamış olmasının, 

Sözleşme’nin 5. maddesinde öngörülen amaca aykırı olduğu belirtilmiştir. Dolayısıyla, 

Mahkeme, bir kişinin kayıtsız gözaltına alınmış olmasının özgürlük ve güvenlik hakkının 

ağır bir ihlalini olduğunu değerlendirmiştir. Ayrıca başvurucunun oğlunun kaybolduğuna 

ilişkin savcılığa yaptığı başvuruların dikkate alınmamış olması bakımından da, etkili 

soruşturma yapılmadığı belirtmiştir.
224

 Görüldüğü üzere, kişilerin kayıtsız olarak gözaltına 

alınması, özgürlük ve güvenlik hakkını teminat altına alan Sözleşme’nin 5. maddesinde 

öngörülen amaca açıkça aykırı bir müdahale olarak kabul edilmektedir. 

 

Bu konuda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 92. maddesinde, gözaltına alma 

işlemlerinin denetimine ilişkin bir düzenlemeye yer verilmiş olup; “Cumhuriyet 
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başsavcıları veya görevlendirecekleri Cumhuriyet savcıları, adlî görevlerinin gereği 

olarak, gözaltına alınan kişilerin bulundurulacakları nezarethaneleri, varsa ifade alma 

odalarını, bu kişilerin durumlarını, gözaltına alınma neden ve sürelerini, gözaltına alınma 

ile ilgili tüm kayıt ve işlemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alınanlar Defterine 

kaydederler.”
225

 Dolayısıyla, özgürlük ve güvenlik hakkının kısıtlanmasında hukukilik 

şartının gözetilmesi gereğince, kişilerin gözaltına alınma işlemlerinde ulusal mevzuatın 

öngördüğü usule riayet edilmesi önemlidir. 

 

Keyfilik yasağı ile, kişi güvenliğinin sağlanmasına yönelik olarak, kişiyi 

özgürlüğünden mahrum bırakma halleri hukuki teminata bağlanmıştır. Keyfiliğin 

engellenebilmesi için, kişiyi özgürlüğünden mahrum bırakacak müdahaleler yetkili 

merciler tarafından gerçekleştirilmiş olmalı, ayrıca da, uygulamadaki yerel mevzuat, kişiye 

adil yargılanma hakkı tanıyor olmalıdır. Bununla birlikte, hukukilik şartı, aynı zamanda, 

Sözleşme’nin 18. maddesinde
226

 yer alan haklara getirilecek kısıtlamaların sınırlanmasına 

yönelik düzenlemenin de bir gereği olarak, özgürlükten mahrum bırakan müdahalenin 

amacına aykırı olmamasını da aramaktadır.
227

  

2.2.2.Sözleşme’de sayılan mahrumiyet hallerinin varlığı şartı  

 

Temel hak ve özgürlüklerin kısıtlanması, esasında, özgürlüğü, toplumdaki tüm 

bireyler tarafından paylaşılmış olması nedeniyle, yine tüm bireylerin özgürlükten 

faydalanabilmesini sağlamak için gereklidir. Özgürlüğün kısıtlayan genel nitelikteki 

unsurlar olarak; eşitlik ilkesi, şiddetsiz kullanım, kötüye kullanma yasağı ve kamu düzeni 

sayılabilir. Bu unsurlar aynı zamanda, özgürlüğün kısıtlanmasının meşru amacını da 

göstermektedir. Yani, “ Özgürlüğü sınırlama nedeni, ulaşılmak istenen “meşru amacı” 

ifade eder.” Ayrıca, belirtmiş olduğumuz genel nitelikteki bu kısıtlama unsurları dışında, 

özel olarak da çeşitli sınırlandırma nedenleri öngörülmüş olabilir.
228

 

 

Kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılması için, müdahalenin, yasanın öngördüğü 

usule uygun olmasının yanı sıra, ayrıca, Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasında 
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sayılan ve amaca uygunluk
229

 yahut özel şart olarak da ifade edilen sınırlandırma 

nedenlerinden birinin varlığı da gerekmektedir. Somut olayda, bu nedenlerden birkaçının 

aynı anda bulunması da mümkündür. Dolayısı ile, kişiyi özgürlüğünden mahrum bırakan 

müdahale, ancak, hem genel şarta hem de özel şarta uyulması halinde meşru sayılacaktır. 

Sınırlandırma halleri, düzenleme bakımından istisnaidir ve ilgili madde metninde altı bent 

halinde tahdidi olarak sayılmaktadır. Buna göre, bu haller dışında herhangi bir sebeple bir 

kişi özgürlüğünden mahrum bırakılır ise, Sözleşme’nin 5. maddesinin ihlali gündeme 

gelecektir. Bununla birlikte, kişinin özgürlüğüne yapılan müdahalenin, maddede öngörülen 

amaca da uygun olması gerekmektedir. Ayrıca, Mahkeme’nin bu nedenlere ilişkin olarak 

dar yorumlama suretiyle inceleme yaptığını belirtmek gerekir.
230

 Yine, Mahkeme’nin 

belirli bir takdir marjı uygulamak suretiyle, kişilerin özgürlüğünden mahrum bırakılmasına 

yönelik olarak yapılan başvuruları ele aldığı ifade edilmektedir.
231

 Bu kapsamda, öncelikle, 

bu sınırlama sebeplerinin ele alınması yerinde olacaktır. 

 

2.2.2.1.Kişinin yetkili mahkeme tarafından verilmiş mahkumiyet kararı 

sonrasında tutulması 

 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının a bendine göre; “Kişinin, yetkili bir 

mahkeme tarafından verilmiş mahkumiyet kararı sonrasında yasaya uygun olarak 

tutulması” hali düzenlenmektedir. Buna göre, yetkili mahkemenin vermiş olduğu 

mahkumiyet kararı sonrası, hükümlü addedilen kişinin tutulması, sayılı mahrumiyet 

hallerinden biridir. Burada, kişinin özgürlükten mahrum bırakılmasındaki meşru amaç, 

yetkili mahkemenin kişi hakkında vermiş olduğu mahkumiyet kararına ilişkin olarak hapis 

cezasının infaz edilmesidir. Bir diğer ifade ile, kişinin tutulmak suretiyle özgürlüğünden 

mahrum bırakılmasında, Sözleşme’de öngörülen amaçlardan ilki, kişi hakkında yetkili 

mahkemece hükmedilmiş olan mahkumiyete ilişkin kararın uygulanmasının sağlanmasıdır. 

Dolayısı ile, kişi, meşru olmayan bir amaçla tutulmuş ise, Sözleşme’de öngörülmeyen bir 

amaçla özgürlük hakkı kısıtlanmış olacaktır. Ayrıca, madde metninde, bu müdahalenin, 

yasaya uygun olarak yapılmış olması da vurgulanmaktadır. 
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Bu düzenlemede dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadır. Bunlardan ilki 

‘yetkili mahkeme’, ikincisi ise ‘mahkumiyet kararı’ ifadeleri ile aslında neyin 

kastedildiğidir. Öncelikle, özgürlükten mahrum bırakan mahkumiyet kararı, yetkili bir 

mahkeme tarafından verilmiş olmalıdır. Görüldüğü üzere, burada sadece mahkeme ifadesi 

ile yetinilmemiş, mahkemenin yetkili olması gerektiği belirtilmiştir. Yetkili mahkeme, 

kanuna uygun şekilde kurulmuş, bağımsız ve tarafsız nitelikleri haiz, kazai bir merci olup, 

o dava bakımından da görevli olan ve kişiye gerekli ve yeterli yargısal teminatları sağlayan 

yargı organıdır.
232

 Eğer kişi hakkında mahkumiyet hükmü kuran mahkeme yetkili değil ise, 

haliyle, kişinin bu nedenle tutularak özgürlükten mahrum bırakılmasına yönelik müdahale 

de yasal olmayacaktır. Bu nedenle, Yefimenko/Rusya
233

 davasında, Mahkeme’nin kararı, 

“Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının ihlal edildiği” yönünde olmuştur. Dava 

konusu olay; cinayet şüphesi ile yakalanan başvuranın, yargılamasını yapan asliye 

mahkemesinde asistan yargıçların katılımına, Asistan Yargıçlar Yasasına aykırı olması 

nedeniyle birçok kez itiraz etmesi, lakin, itirazları reddedilerek, hakkında mahkumiyet 

hükmü kurulması, ancak sonrasında yapılan incelemede, asistan yargıçların katılımında 

usulsüzlükler tespit edilerek, şahıs hakkında yeniden yargılama yapılmasına karar 

verilmesine ilişkindir.
234

 İnceleme sonucunda, başvuranın davasındaki asistan yargıçların, 

listede yer aldığına dair bir saptama olmadığı için, mahkemenin yasaya uygun teşekkül 

etmediğini belirtmiş ise de, yeniden yargılama zarfında da başvuranın tutukluluk hali 

devam etmiştir. Söz konusu başvuruya ilişkin olarak AİHM’in değerlendirmesi şu 

şekildedir; “…Ancak, duruşmadan yıllar sonra Yüksek Mahkeme tarafından yapılan teftiş-

inceleme işlemlerinde kabul edildiği üzere, iki yargıç hususunda mahkemenin oluşumu, 

“kanunen öngörülmemiştir”. Ağır hapis cezasıyla sonuçlanan başvuranın davasında, 

asistan yargıç oturumu için yetki alındığını gösteren herhangi bir delil bulunmamıştır. 

Bundan dolayı, 24 Nisan 2003 tarihli hüküm gereğince uygulanan başvuranın tutukluluk 

süresine ilişkin açık ve bariz usulsüzlükler bulunmaktadır. Bu yüzden, Sözleşme’nin 5 § 1 

(a) maddesi uyarınca, başvuranı mahkûm eden mahkeme “yetkili” değil ve başvuranın 

tutukluluğu “kanuni” değildir. Mahkeme, ihlalin ciddiyetini, yeterli kabul ve tazmininin 

bulunmayışını göz önünde bulundurarak, başvuranın tutukluluğuna ilişkin mahkeme 

hükmünün 5 § 1 maddesinin ihlal edildiği kararına varmıştır.”
235
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Mahkumiyet kararına ilişkin olarak ise; ilgili düzenleme gereğince, mahkumiyet 

hükmüne ilişkin bir yasaya uygunluk halinden söz edilmemekte, özgürlükten mahrum 

bırakan yani kişinin tutulmasına yönelik müdahalenin yasaya uygun olması aranmaktadır. 

Sözleşme’deki düzenlemenin Mahkemece yorumu sonucundaki yerleşik içtihadına göre, 

ilk derece mahkemelerince esas hakkında verilen nihai karar, mahkumiyet kararı olarak 

değerlendirilmekte, dolayısı ile iç hukukumuzda da var olduğu üzere, kişinin hükümlü 

sayılması için ilk derece mahkemesinin verdiği mahkumiyet kararının kesinleşmiş olması 

kuralı aranmamaktadır. Dolayısı ile yargılaması devam ederken, yani olağan kanun yolları 

aşamasında iken tutulan kişinin durumu, bu bent kapsamında değerlendirilecektir. Ayrıca, 

kişinin tutulması halinin, hakkında verilmiş olan mahkumiyet kararının sonrasında 

gerçekleştirilmiş olması gerektiği gibi, kişinin özgürlüğüne yönelik bu müdahale, hakkında 

verilmiş olan mahkumiyet hükmü nedeniyle gerçekleştirilmiş olmalıdır.
236

  AİHM, 

mahkumiyet kavramına ilişkin olarak, bir suçun işlendiğinin yasaya uygun olarak tespit 

edilmesi nedeniyle suçluluğu tespit edilen kişiye ceza verilmesine yönelik karar olarak 

değerlendirmekte, yine, kişinin tutulması halinin mahkumiyet kararından sonra olması ile 

kastedilenin, zaman yönüyle sınırlı olmayıp, ayrıca, mahkumiyet kararı ile neden-sonuç 

ilişkisine bağlı olarak bu kararın bir neticesi olması gerektiğini de belirtmektedir.
237

  

 

Burada, ulusal hukukumuzda da uygulama bulan, hükmen tutuklu yahut hükümözlü 

kavramına da değinmek gerekmektedir. Hükümözlü kavramı, sanığın, hakkındaki ceza 

dosyasının temyiz aşamasında iken tutuklu bulunması halini ifade etmektedir. Yani, 

hükümözlü kişi hakkında verilmiş olan mahkumiyet hükmü henüz kesinleşmemiş 

bulunmaktadır. Buna göre, sanık hakkındaki mahkumiyet hükmü kesinleştikten sonra ise 

hükümlü olarak anılmaktadır.
238

 Burada, hükümözlü sayılan kişinin durumunun, 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrası a bendi kapsamında mı yoksa c bendi 

kapsamında mı ele alınacağı sorusu çıkmaktadır. Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci 

fıkrası c bendi, bir suç isnadına bağlı tutukluluk haline ilişkin düzenleme içermektedir. 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrası a bendi, ilk derece mahkemesinin nihai kararı 

ile mahkumiyet halinin oluşacağını kabul etmekte, dolayısı ile kararın kesinleşmiş olmasını 

aramamaktadır. AİHM de, aynı yönde, hükümözlü sayılan kişinin tutukluluk halini, c 
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 Doğru/Nalbant, 2012, s.385-386. 
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 James, Wells ve Lee/ Birleşik Krallık, (BN:25119/09, KT:18.09.2012), §189.; Harris/ O’Boyle/ 

Bates&Buckley, s.309-310. 
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 İnci, Z.Özen: “ Tutukluluk ve Hükümlülük Arasındaki Araf: Hükmen Tutukluluk ve Uygulamada 

Yaşanan Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, Edt: Özbek, Veli Özer, C.9, S.25, Ağustos 2014, s.103-104. 
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bendi kapsamında değil, mahkumiyet kararı sonrasında olması nedeniyle, a bendi 

kapsamında ele almaktadır.
239

 Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, bu durumu, Sözleşme’nin 5. 

maddesinin birinci fıkrasında sayılan sınırlandırma nedenlerine bağlı olarak, farklı 

istisnaların etkileşimine örnek vermektedir.
240

 Nitekim, Anayasa Mahkemesi de; “…Zira 

kişi yargılanmakta olduğu davada ilk derece mahkemesi kararıyla mahkûm edilmişse, bu 

kişinin hukuki durumu “bir suç isnadına bağlı olarak tutuklu” olma kapsamından 

çıkmakta ve tutmanın nedeni ilk derece mahkemesince verilen hükme bağlı olarak tutma 

haline dönüşmektedir…”  diyerek aynı yaklaşımı benimsemiş bulunmaktadır.
241

 Yine, 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun yaklaşımı da bu yönde olup, kişinin tutukluluk hali 

bakımından suç isnadına bağlı tutmanın, ilk derece mahkemesinin nihai kararı ile sona 

ereceği ve bu ana kadar geçen sürenin azami tutukluluk süresinin hesabında dikkate 

alınacağı, ilk derece mahkemesinin mahkumiyete ilişkin nihai kararından sonra ise, kişinin 

tutukluluk halinin mahkumiyet hükmüne dayanacağı ve dolayısıyla kanun yolları 

aşamasında kişinin tutuklu geçirdiği sürenin, azami tutukluluk süresi hesabında dikkate 

alınmayacağı yönündedir. Bu durumun ise, ulusal mevzuat yönünden, CMK’nın 

tutuklulukta geçecek süreyi düzenleyen 102. maddesine
242

 aykırı olduğu belirtilerek 

eleştirilmekte
243

, ayrıca, ilk derece mahkemesinin nihai kararı ile henüz kişilerin 

hakkındaki mahkumiyet hükmünün kesinleşmemiş olmasına rağmen, bu karar sonrasında 
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 B./Avusturya, (BN:11968/86, KT:28.03.1990), §36-40.; Altınkök, s.180. 
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 Dijk, Pieter van/ Hoof, Fried van/ Rijn, Arjen van/ Zwaak, Leo: Theory and Practice of the European 

Convention on Human Righst, İntersentia, Antwerpen 2006, s.483. 
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 Savaş Çetinkaya Başvurusu, (BN:2012/1303, KT:21.11.2013), §42-45.; Altınkök, s.180.; Doğru, 2019, 

s.52-53 ve s.64. 
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 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102. maddesine göre; “(1) (Değişik: 6/12/2006 – 5560/18 

md.) Ağır ceza mahkemesinin görevine girmeyen işlerde tutukluluk süresi en çok bir yıldır. Ancak bu süre, 

zorunlu hallerde gerekçeleri gösterilerek altı ay daha uzatılabilir. (2) Ağır ceza mahkemesinin görevine giren 

işlerde, tutukluluk süresi en çok iki yıldır. Bu süre, zorunlu hallerde, gerekçesi gösterilerek uzatılabilir; 

uzatma süresi toplam üç yılı, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, 

Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle 

Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlarda beş yılı geçemez.16 (3) Bu maddede öngörülen uzatma 

kararları, Cumhuriyet savcısının, şüpheli veya sanık ile müdafiinin görüşleri alındıktan sonra verilir. (4) 

(Ek:17/10/2019-7188/18 md.) Soruşturma evresinde tutukluluk süresi, ağır ceza mahkemesinin görevine 

girmeyen işler bakımından altı ayı, ağır ceza mahkemesinin görevine giren işler bakımından ise bir yılı 

geçemez. Ancak, Türk Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci 

Bölümünde tanımlanan suçlar, Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlar ve toplu olarak işlenen 

suçlar bakımından bu süre en çok bir yıl altı ay olup, gerekçesi gösterilerek altı ay daha uzatılabilir. (5) 

(Ek:17/10/2019-7188/18 md.) Bu maddede öngörülen tutukluluk süreleri, fiili işlediği sırada on beş yaşını 

doldurmamış çocuklar bakımından yarı oranında, on sekiz yaşını doldurmamış çocuklar bakımından ise 

dörtte üç oranında uygulanır.”  
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 Karali, Kevser: “Yargıtay’ın Hükmen Tutukluluk İçtihadına Eleştirel Bir Yaklaşım”, Ankara Barosu 

Dergisi, C.79, S.3, 2021, s.312-314. 
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kişinin tutuklu geçireceği sürenin, tutukluluk süresi hesabında dikkate alınmamasının, 

masumiyet karinesine de aykırılık teşkil edeceği ifade edilmektedir.
244

 

İncelediğimiz sınırlandırma nedeni, Anayasa’nın kişi hürriyeti ve güvenliğini koruma 

altına alan 19. maddesinde; “Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı cezaların ve 

güvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” olarak ifade edilmiştir. Buna göre, kişi, mahkeme 

tarafından hakkında verilmiş olan hapis cezası yahut güvenlik tedbirlerine ilişkin karara 

istinaden özgürlüğünden mahrum bırakılabilecektir. Ancak, mahkumiyet kararına istinaden 

kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılmasında, sonradan, kişinin tutulmasını engelleyecek 

nitelikte doğrudan yasadan kaynaklanan bir düzenlemenin şartları hasıl olur ise bu 

durumda ne olacaktır? Burada, Anayasa Mahkemesi’nin güncel kararlarından biri olarak, 

25.10.2023 tarihli Şerafettin Can Atalay başvurusu hakkında verdiği karara değinmek 

istiyoruz.
245

  

Başvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne yaptığı bireysel başvuruda, kişi hürriyeti ve 

güvenliği hakkının ihlal edildiğine yönelik iddiası, hakkında ilk derece mahkemesi 

tarafından verilen mahkumiyet kararı sonrasında tutuklanmasının ardından, dosyası henüz 

temyiz aşamasında iken, Hatay milletvekili olarak seçilmesi nedeniyle yasama 

dokunulmazlığına sahip olduğu gerekçesiyle yaptığı tahliye talebinin reddedilmiş olmasına 

ilişkindir. Anayasa Mahkemesi, “…Buna karşılık mahkûmiyet hükmüne bağlı tutmanın 

hukukiliğini etkileyen bir durum söz konusu olduğunda tutulma hâli "mahkemelerce 

verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı cezaların ve güvenlik tedbirlerinin yerine 

getirilmesi" kapsamında olsa bile kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlaline sebebiyet 

verebilir. Özellikle tutmanın önünde doğrudan Anayasa'dan veya kanunlardan 
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 Doğru, 2019, s.64. 
245

 Söz konusu başvuruya ilişkin olay ve olgulara kısaca değinecek olursak; Başvurucu aynı zamanda avukat 

olup, Gezi Parkı olayları sonrasında başlatılan Gezi Parkı Davasının sanıklarındandır ve hakkında, ilk derece 

mahkemesi tarafından hükümeti ortadan kaldırmaya teşebbüs etme suçlamasından, suça yardım etme 

kapsamında 25.04.2022 tarihinde mahkumiyet kararı verilerek tutuklanmıştır. Ardından, söz konusu karar 

temyiz aşamasında iken, başvurucu, Hatay milletvekili olarak seçilmiş, başvurucu, yasama dokunulmazlığı 

gerekçesiyle durma kararı ile birlikte tahliyesini istemiş, ancak, talep, “…Anayasa Koyucunun iradesinin, 

milletvekilinin, Türkiye Cumhuriyeti'nin varlığına kasteden bir faaliyette bulunduğu takdirde 

dokunulmazlıktan yararlanmaya devam etmemesi gerektiği yönünde olduğu açıktır….Sanığın üzerine atılı 

cebir ve şiddet kullanarak Türkiye Cumhuriyeti Hükumetini ortadan kaldırmaya veya görevlerini yapmasını 

kısmen veya tamamen engellemeye teşebbüs etme suçunun Anayasa’nın 14. maddesi kapsamında yer alması 

ve soruşturmasına seçimden önce başlanmış olması dikkate alındığında Anayasa’nın 83 üncü maddesinin 

ikinci fıkrasının ikinci cümlesi uyarınca yasama dokunulmazlığından faydalanamayacağı kanaatine 

varılmakla yargılamanın genel usul hükümlerine göre devam etmesi gerektiği sonucuna ulaşılmış ve 

aşağıdaki karar verilmiştir."denilerek reddedilmiştir. Başvurucunun söz konusu karara itirazının da 

reddedilmesi sonrasında, kişi, bireysel başvuruda bulunmuş, yaklaşık iki ay sonrasında ise, hakkındaki 

mahkumiyet kararı onanmıştır. 
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kaynaklanan bir engelin bulunduğu (mahkûmiyete konu olan eylemin suç olmaktan 

çıkarılması, bir cezasızlık hâlinin bulunduğunun anlaşılması, mahkûmiyet hükmünü 

geçersiz kılan bir kanun değişikliği yapılması gibi) ya da tutmayı sona erdirmeyi zorunlu 

kılan yargısal bir kararın mevcut olduğu durumlarda özgürlükten yoksun bırakma ile 

mahkûmiyet kararı arasındaki bağ ortadan kalkar. Bu hâllerde tutmaya devam edilmesi 

hukuki dayanaktan yoksun bir şekilde özgürlüğün kısıtlanması sonucunu doğurur (Kadri 

Enis Berberoğlu (3), § 127).Somut olayda başvurucunun Yargıtay 3. Ceza Dairesi önünde 

temyiz incelemesinde bulunan mahkûmiyet hükmüne bağlı olarak hürriyetinden yoksun 

bırakıldığı dönemde gerçekleştirilen genel seçimler sonucunda milletvekili seçildiği 

görülmektedir. Başvurucunun milletvekili seçilmesi halinde Anayasa'nın 83. maddesinde 

güvence altına alınan yasama dokunulmazlığından yararlanıp yararlanmayacağı meselesi, 

hükme bağlı tutmanın hukukiliğini doğrudan etkileyen bir durumdur (Mehmet İlker 

Başbuğ, B. No: 2014/912, 6/3/2014, §§ 78-86)…Buna göre, başvurucunun 14/5/2023 

tarihinde yapılan genel seçimlerde milletvekili seçilmesi nedeniyle -seçilme ve siyasi 

faaliyette bulunma hakkını koruyan temel güvencelere sahip, belirliliği ve öngörülebilirliği 

sağlayan anayasal veya yasal bir düzenleme yapılmadığı müddetçe- yasama 

dokunulmazlığından yararlanmaya başladığı açıktır. Bu durumda başvurucunun tahliye 

talebine rağmen tutulmaya devam ettirilmesinin Anayasa'nın 83. maddesiyle 

bağdaşmadığının kabulü gerekir.” Bahsedilen nedenlerle, Anayasa Mahkemesi, 

başvurucunun “kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğine” karar vermiştir.
246

 Bu 

karar sonrasında, Yargıtay 3. Ceza Dairesi,  “Anayasa Mahkemesi’nin anılan kararına 

uyulmamasına” karar vermiş ve başvurucu tahliye edilmemiştir.
247

  

21.12.2023 tarihinde ise, Anayasa Mahkemesi, başvurucu hakkında, kişi özgürlüğü 

ve güvenliği hakkı yönünden ikinci kez ihlal kararı vermiştir.
248

 Anayasa Mahkemesi bu 

kararında; “…İhlal kararından sonra yeniden yargılanmaya başlanmamış, başvurucu 

mahkumiyet hükmünün infazı durdurularak tahliye edilmemiş ve seçilmiş bir milletvekili 

olarak yasama faaliyetine katılamamıştır. Bu itibarla, ihlalin ve sonuçlarının ortadan 

kaldırılmaması ilgili hakka ilişkin güvencelerin yer aldığı Anayasa'nın 67. maddesine 
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 Şerafettin Can Atalay Başvurusu (2) (GK), (BN: 2023/53898, KT: 25/10/2023); §95-108. ; Ayrıca bknz: 

Hasan Baki Gülcan, (BN: 2013/760, KT: 12/3/2015); Yusuf Karabaş, (BN: 2013/1615, KT:15/4/2015); 

F.H.H., (BN: 2013/1419, KT:15/4/2015); Ercan Bucak (2), (BN: 2014/11651, KT: 16/2/2017), Hasan 

Gülbahar, (BN: 2014/17112, KT: 30/10/2018). 
247

 Yargıtay 3. CD., (2023/12611 E., 2023/ D.İş).; Erişim: Serafettin_Can_Atalay_degisik_is.pdf.; Erişim 

Tarihi: 15.11.2023. 
248

 Şerafettin Can Atalay Başvurusu (3) [GK], (BN: 2023/99744, KT:21/12/2023). (Başvurucu hakkında 

Anayasa Mahkemesi’nin verdiği ilk ihlal kararı, toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkına ilişkindir. 

Bknz: Şerafettin Can Atalay, BN: 2021/9387, KT: 19/1/2023). 

file:///C:/Users/avsem/OneDrive/MasaÃ¼stÃ¼/Serafettin_Can_Atalay_degisik_is.pdf


58 
 

aykırılık teşkil etmektedir. Başvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararına rağmen hâlen 

mahkûmiyet hükmünün infazı kapsamında hükümlü statüsüyle ceza infaz kurumunda 

tutulmaktadır. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararı ile başvurucunun ceza infaz kurumunda 

hükümlü statüsünün devam ettirilmesi hukuki dayanaktan yoksun hâle gelmiştir. Anayasa 

Mahkemesi kişilerin -Anayasa Mahkemesi kararına rağmen- özgürlüklerinden yoksun 

bırakılmaya devam edilmelerini, tutulmanın keyfîliğine sebebiyet veren bir durum olarak 

kabul etmektedir. Bireylerin özgürlüklerine yönelik müdahalenin keyfî olmaması, 

olağanüstü yönetim usullerinin benimsendiği dönemlerde dahi uygulanması gereken temel 

bir güvencedir (Aydın Yavuz ve diğerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 

347; Kadri Enis Berberoğlu (3), §§ 132, 133). İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesinin 

yetkisi dâhilinde kalan bir dosyayı Yargıtay 3. Ceza Dairesine göndermesiyle başlayan, 

Dairenin de Anayasa hükümlerini göz ardı ederek verdiği bir kararla şekillenen bu süreç 

Anayasa'nın sözüne açıkça aykırılık oluşturmuş ve neticede başvurucunun keyfî olarak 

özgürlüğünden yoksun bırakılmasına yol açmıştır. Bu durumda başvurucunun hükümlü 

statüsüyle hâlen ceza infaz kurumunda tutulması Anayasa'nın kişi hürriyeti ve güvenliği 

hakkına ilişkin güvencelerin yer aldığı 19. maddesine aykırılık teşkil etmektedir.” 

değerlendirmesinde bulunarak, “Anayasa Mahkemesinin ihlal kararının uygulanmaması 

nedeniyle başvurucunun bireysel başvuru hakkı, seçilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkı 

ile kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğine” karar vermiştir.
249

 Ayrıca, Anayasa 

Mahkemesi, başvurucu lehine, talebi yönünde, 100.000 TL manevi tazminat ödenmesine 

hükmetmiş, bununla birlikte, başvurucu hakkındaki infazın durdurulmasına ve 

başvurucunun tahliye edilmesine yönelik işlemlerin yerine getirilmesinin zorunluluğuna 

vurgu yapmıştır.
250

 Nitekim, temel hak ve özgürlüklerin etkili bir şekilde korunabilmesinin 

ulusal hukuk yolu olan bireysel başvuru mekanizmasının, yaşanan ihlallerdeki artışın 

önlenmesinde önemli bir çare olduğu gerçeği karşısında, Anayasa Mahkemesi kararlarının 

                                                           
249

 Şerafettin Can Atalay Başvurusu (3) [GK], §72-74; Muammer TOPAL, İrfan FİDAN ve Muhterem 
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Gerekçesi, §23-40. Bununla birlikte, bireysel başvuru yolunda yapılan incelemenin, temel hak ve 

özgürlüklerin ihlal edilip edilmediği çerçevesi ile sınırlı olduğu, dolayısıyla, somut olaya ilişkin maddi 
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 Şerafettin Can Atalay Başvurusu (3) [GK], §77-79. 
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uygulanmasının önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır.
251

 Bununla birlikte, son olarak, 

Yargıtay 3. Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi’nin başvurucu hakkında vermiş olduğu 

ikinci ihlal kararına da uyulmaması yönünde karar vermiştir.
252

 

Yine, oda hapsi uygulamasına ilişkin olarak Anayasa Mahkemesi’ne yapılan, Hasan 

Baki Gülcan Başvurusunda, başvurucu, mahkeme kararı olmaksızın oda hapsi cezası 

uygulanmış olması nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğinden 

şikayetçi olmuştur. Anayasa Mahkemesi; “Oda hapsi cezası, askeri hayatın kendine özgü 

yapısı gereği kabul edilmiş bir disiplin cezasıdır. Bu ceza disiplin amiri tarafından verilir 

ve bu amaçla tahsis edilecek hapis odasında yerine getirilir. Oda hapsi cezası alan 

personel, cezanın yerine getirilmesi süresince emir veremez ve genel hizmet yapamaz. Bu 

bakımdan oda hapsi, sonuçları itibarıyla kişi özgürlüğünü kısıtlayan bir yaptırımdır. Oda 

hapsi disiplin cezasının verildiği ve uygulandığı tarihte yürürlükte bulunan 1602 sayılı 

Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Kanunu’nun 21. maddesi gereğince bu tür cezalara karşı 

gidilebilecek bir yargı yolu da bulunmamaktadır. Somut olayda, astsubay olan 

başvurucu hakkında üstü tarafından verilen 7 gün oda hapsi disiplin cezası uygulanarak 

Anayasa’nın 19. maddesi çerçevesinde hürriyetinden yoksun bırakılmıştır. Bu kişi orduda 

albay rütbesiyle görev yapmakta, askeri hiyerarşik düzende yetkili bulunmakta ve bu 

düzenden bağımsız hareket edememektedir. Ayrıca disiplin müeyyidesine karşı askeri 

mahkemede yapılacak itiraz, başvuru tarihi itibarıyla Anayasa’nın 19. maddesi ile 

öngörülen güvenceleri de sağlamamaktadır. Bu durumda başvuranın özgürlükten yoksun 

mahrum bırakılma hali “yetkili bir mahkeme tarafından verilen mahkûmiyet” kararı ile 

gerçekleşmemiş bulunduğundan Anayasa’da öngörülen şartlara uymamaktadır.” tespitinde 

bulunarak, “Anayasa'nın 19. maddesinin ikinci fıkrasının ihlal edildiğine” karar 

vermiştir.
253

 Buna göre, kişiye uygulanan hürriyeti bağlayıcı ceza, yetkili yargı makamı 

tarafından verilen bir karara dayanmıyor ise, bu durumda söz konusu müdahalenin meşru 

amaçla gerçekleştiğinden söz edilemeyeceği için kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlali 

gündeme gelecektir. 
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 Yargıtay 3. Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi’nin başvurucu hakkında kişi hürriyeti ve güvenliği hakkına 

ilişkin olarak vermiş olduğu ikinci ihlal kararına da “hukuki değeri olmadığı” gerekçesiyle uyulmaması 

yönündeki kararını 03.01.2024 tarihinde vermiş, ancak çalışmamızın tamamlandığı an itibariyle karar henüz 

yazılmamıştır. Erişim: https://tr.euronews.com/2024/01/03/yargitay-aymnin-can-atalay-hakkindaki-ikinci-

hak-ihlali-kararini-tanimadi. Erişim Tarihi: 03.01.2024. 
253

 Hasan Gülbahar, §46-49. 

 



60 
 

2.2.2.2.Kişinin mahkeme tarafından verilmiş olan bir karara uymama veya 

yasanın öngördüğü bir yükümlülük sebebiyle yakalanması veya tutulması 

 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının b bendine göre; “Kişinin, bir mahkeme 

tarafından yasaya uygun olarak verilen bir karara uymaması sebebiyle veya yasanın 

öngördüğü bir yükümlülüğün uygulanmasını sağlamak amacıyla yasaya uygun olarak 

yakalanması veya tutulması” hali düzenlenmektedir. Madde düzenlemesinde, ilk olarak, 

mahkeme tarafından verilmiş olan bir karara kişinin uymaması nedeniyle yakalanması 

veya tutulması hali, ikinci olarak ise, yasanın öngördüğü bir yükümlülüğün uygulanmasını 

temin etmek maksadıyla yakalama veya tutma haline yer verilmiştir. Yine, her iki durum 

bakımından da yasaya uygun olma şartının arandığı görülmektedir. Kişinin yakalanmak 

veya tutulmak suretiyle, özgürlüğünden mahrum bırakılmasında, bu sınırlama nedeni ile 

düzenlenen meşru amaç, kişinin mahkeme tarafından verilmiş olan bir karara uymamasına 

yahut yasada öngörülen bir yükümlülük haline ilişkindir. Dolayısı ile, yine, kişinin 

yakalanması yahut tutulması hali, eğer Sözleşme’de öngörülmüş olan amaç dışında 

gerçekleştirilmiş ise, özgürlük ve güvenlik hakkının meşru olmayan amaçla kısıtlanması 

söz konusu olacaktır.  

 

İlk durum, yani mahkemece kanuna uygun şekilde verilmiş olan bir karara uymaması 

nedeniyle kişiyi yakalama veya tutma halini ele aldığımızda, öncelikle, yukarıda da 

belirtmiş olduğumuz üzere, mahkeme ifadesinden, bağımsız ve tarafsız, yargılama 

güvencelerine sahip yargı organı anlaşılmaktadır. Burada, mahkeme tarafından verilen 

karar denirken, a bendinde aranan mahkumiyete ilişkin nihai kararlar dışındakiler 

kastedilmekte, örneğin, borçlunun nafakayı ifa etmemesi, boşanma davalarında 

ebeveynlerden birine müşterek çocuk ile kişisel ilişki kurmasına yönelik verilen karara 

diğer tarafın uymaması, süresi içerisinde mal beyanında bulunmama hali, babalık 

davasında olduğu gibi kişiden kan veya DNA testi alınmasına yönelik mahkeme 

kararlarına uymama halleri bu kapsamda değerlendirilmektedir. Yine, duruşmaya katılım 

sağlamayan tanık yahut sanık hakkında beyanlarının alınabilmesi amacıyla mahkeme 

tarafından zorla getirme kararı çıkarılması yahut duruşmanın düzeninin sağlanması 

amacıyla mahkeme tarafından verilen özgürlükten mahrum bırakıcı nitelikte kararlar, söz 

konusu hale ilişkindir.
254

 Görüldüğü üzere, bu nedene dayalı olarak kişinin özgürlüğünün 

kısıtlanmasındaki meşru amaç, kişinin, mahkeme tarafından yasaya uygun olarak verilmiş 
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olan karara uymaması nedeniyle ve bunun sonucu olarak,  söz konusu karara uymasını 

sağlamaktır.
255

 Burada meşru amaç, ya yargılamanın bir diğer safhaya ilerlemesinin 

sağlanması ya da hukuken gerçekleştirilmesi gereken bir işlem ve eylemin kişinin kendi 

rızasıyla gerçekleştirilmediği için zorla yaptırılmasıdır. Dolayısıyla, buradaki özgürlüğü 

sınırlamanın amacı bir cezalandırma değildir. 

 

İkinci durum olan yasanın öngördüğü bir yükümlülüğün uygulanmasını temin etmek 

maksadıyla kişiyi yakalama veya tutma halini incelediğimizde, Mahkeme, burada, kişi 

bakımından direkt olarak yasadan kaynaklanan spesifik ve somut yani belirli bir 

yükümlülüğün yerine getirilmemesi nedeniyle bunun gerçekleştirilmesi maksadıyla kişinin 

tutulması hali olarak belirtmektedir.
256

  Bu hal bakımından, mahkeme tarafından verilen bir 

kararın olması aranmamıştır. Bu durum ise, bir bakımdan madde metnini, özellikle idari 

tedbirler konusunda keyfi uygulamalara açık hale getirmektedir. Ancak, yukarıda belirtmiş 

olduğumuz üzere, Mahkeme, yükümlülüğün, genel ve soyut nitelikte olmamasını 

öngörmektedir.
257

 Kişiyi özgürlükten mahrum bırakan müdahale, söz konusu 

yükümlülüğün yerine getirilmesini sağlamak maksadıyla olmalı, yükümlülük yerine 

getirildiğinde sonlanmalı ve nihayetinde cezai nitelikte olmamalıdır. Düzenlemenin geniş 

yorumlamaya elverişli olması nedeniyle keyfiliğin önlenebilmesi için Mahkeme, bu 

müdahale bakımından, yükümlülüğün gerçekleştirilmesi ile özgürlük hakkının önemi 

arasında bir denge kurulması gerektiğini değerlendirmekte, ölçülülük kriterine vurgu 

yapmaktadır.
258

 Son olarak belirtmek gerekir ki, AİHS’e ek 4 No’lu Protokol’ün 1. 

maddesine göre; “Hiç kimse, yalnızca akdi ilişkiden doğan bir yükümlülüğü yerine 

getirememiş olmasından dolayı özgürlüğünden yoksun bırakılamaz.”
259

. Buna göre, bir 

kişinin özel hukuk ilişkisinden kaynaklanan bir borcuna ilişkin olarak ifa etme 

yükümlülüğünü yerine getirmemesi nedeniyle özgürlüğünden mahrum bırakılması 

yasaklanmış bulunmaktadır. 

Bu sınırlandırma nedenine, Anayasa’nın 19. maddesinin ikinci fıkrasında da yer 

verilmiş olup; “bir mahkeme kararının veya kanunda öngörülen bir yükümlülüğün gereği 
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olarak ilgilinin yakalanması veya tutuklanması” olarak ifade edilmiştir. Anayasa 

Mahkemesi, askerlik işlemlerinin tamamlanması için başvurucunun tutulmasına yönelik 

şikayeti bakımından, Muhammed Neşet Girasun Başvurusunda; “Bu bağlamda ölçülülük 

ilkesi uyarınca ayrıca ilgili yükümlülüğün yerine getirilmesiyle ulaşılmak istenen meşru 

amaç ile kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının önemi arasında makul bir denge kurulmalıdır. 

Ayrıca kanunun öngördüğü yükümlülüğün tutma haricinde daha hafif araçlarla yerine 

getirilmesinin mümkün olup olmadığının gözardı edilmemesi gerekir. Diğer bir deyişle 

daha az sınırlayıcı bir müdahale ile kanunun öngördüğü yükümlülük yerine 

getirilebiliyorsa kişinin tutulması ölçüsüz olacaktır. Son olarak ölçülülük bağlamında 

kanundan doğan yükümlülüğün niteliği, amacı, tutulan kişinin durumu, tutmaya yol açan 

özel koşullar ve tutmanın süresi, tutmanın acil bir ihtiyaçtan kaynaklanıp kaynaklanmadığı 

dikkate alınacaktır.” değerlendirmesinde bulunarak, başvurucunun tutulması halinin 

hukuki dayanağı bulunduğu ve tutulmasının, askerlik işlemlerinin yürütülmesine ilişkin 

olması nedeniyle meşru amaçla gerçekleştirilmiş olduğu ancak karakolda bir süre tutulması 

halinin ölçülü olmadığı kanaatiyle “kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlal edildiğine” 

karar vermiştir.
260

 

 

2.2.2.3.Kişinin yetkili adli merci önüne çıkarmak üzere yakalanması veya 

tutulması 

 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının c bendine göre; “Kişinin bir suç 

işlediğinden şüphelenmek için inandırıcı sebeplerin bulunduğu veya suç işlemesine ya da 

suçu işledikten sonra kaçmasına engel olma zorunluluğu kanaatini doğuran makul 

gerekçelerin varlığı halinde, yetkili adli merci önüne çıkarılmak üzere yakalanması ve 

tutulması” hali düzenlenmektedir. Madde düzenlemesine göre, kişinin yakalanması ve 

tutulması için, ya suç işlediği şüphesini doğuran inandırıcı sebepler bulunmalı yahut da suç 

işlemesine veya suç işlemesinin ardından kaçmasının önlenmesi zaruretini doğuracak 

nitelikte makul gerekçeler mevcut olmalıdır. Ayrıca, belirtmek gerekir ki, burada kişinin 

özgürlüğüne yönelik müdahale, kişiyi, yetkili adli merci önüne çıkarılmak üzere yapılmış 

olmalıdır. Yetkili adli merci, bağımsız ve tarafsız yargılama güvencesi öngören, yerel 

mevzuat bakımından yetkili olan ve adli görevi haiz makamı ifade etmektedir. Bu bent ile, 
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kişiyi yakalama ve tutma halleri sınırlı sayım suretiyle belirlenmiş olup, buna göre, kişinin 

özgürlüğünden mahrum bırakılmasındaki meşru amaç, suç şüphelisi olmasından 

kaynaklanmaktadır. Dolayısı ile kişi, suç şüphelisi olmadığı halde, Sözleşme’de 

öngörülmeyen başkaca bir amaçla yakalanır ve tutulur ise, gizli amaçla özgürlüğünden 

mahrum bırakılmış olacağı için, bu durum, Sözleşme’ye aykırı olacaktır. Burada, kişinin 

özgürlüğünden mahrum bırakılması halleri için üç durum öngörülmüş olup; suç işlediği 

şüphesi, suç işlenmesinin önlenmesi ile kişinin kaçmasının önlenmesi olarak ifade 

edilebilir. Ayrıca, belirtmek gerekir ki, makul gerekçelerin mevcut olması şartı, bu üç 

durum bakımından da aranacaktır. 
261

  

 

Suç işlenmesinin önlenmesi durumuna ilişkin olarak, Mahkeme, uygulanan tedbirin, 

genel bir suç önleme politikası kapsamında olmayıp, Guzzardi/İtalya davasına konu 

zorunlu ikamet uygulaması bakımından, suça yönelik eğilimlerinin devamı nedeniyle 

tehlike arz eden mafya üyeleri örneğinde olduğu gibi, somut ve spesifik bir suçu önlemeye 

ilişkin olarak uygulanan tedbir niteliğinde olması gerektiğini belirmiştir.
262

 Ayrıca, 

Mahkeme, kişiye isnat edilen suçun, ceza müeyyidesine bağlanan bir fiil yahut disiplin 

suçu kapsamında olmasına ilişkin olarak, suçun hukuki niteliğine göre bir ayrım 

yapmamaktadır.
263

  

 

Bununla birlikte Mahkeme, Sözleşme’nin 5. maddesinin ulusal hukuka doğrudan 

gönderme yapıyor olmasına istinaden, tipiklik incelemesi olarak da ifade edilen, kişiye 

isnat edilen suç ile kişinin gerçekleştirdiği fiil arasında bir örtüşmenin olup olmadığını 

incelemekte ve eğer bir uyum olmadığı tespitinde bulunur ise, makul şüphenin mevcudiyeti 

gibi hususlara dahi girmeden doğrudan ihlal kararı verebilmektedir. Sözleşme’nin 5. 

maddesinin üçüncü fıkrası, açıklamakta olduğumuz birinci fıkranın c bendi ile birlikte ele 

alınması gerekmekte olup, buna göre; “İşbu maddenin 1.c fıkrasında öngörülen koşullar 

uyarınca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargıç veya yasayla adli görev 

yapmaya yetkili kılınmış sair bir kamu görevlisinin önüne çıkarılması zorunlu olup, bu kişi 

makul bir süre içinde yargılanma ya da yargılama süresince serbest bırakılma hakkına 

sahiptir. Salıverilme, ilgilinin duruşmada hazır bulunmasını sağlayacak bir teminat şartına 
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bağlanabilir.” Görüldüğü üzere, birinci fıkranın c bendine göre kişinin yakalanması veya 

tutulmasındaki amaç, derhal bir hakim önüne çıkarılmasıdır. Bunun nedeni ise, hakimin, 

kişinin özgürlüğünün kısıtlanmasının hukuka uygun olup olmadığını denetlemesi, 

gerekiyorsa da kişinin salıverilmesine karar vermesidir. Ayrıca kişinin yetkili adli makam 

huzuruna çıkarılmak maksadıyla yakalanması veya tutulmasına müsaade edilmiş olması, 

önleyici tutma tedbiri kapsamında salt kişinin suç işlenmesini önlemek amacıyla tutmanın 

yapılamayacağını da göstermektedir. Düzenlemeye göre, kişinin makul sürede yargılanma 

hakkı olduğu gibi, yargılamasının devamı süresince serbest bırakılmasını isteme hakkı da 

bulunmaktadır.  Bununla birlikte, kişi, makul suç şüphesi ile yakalandıktan sonra, hakim 

önüne çıkarılmadan serbest bırakılmış ise, bu durumda da, kişinin yakalanma veya tutulma 

anında meşru amacın mevcut olup olmadığı önem taşıyacaktır. Ayrıca, Sözleşme’de 

teminat altına alınmış olan başka temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasını engellemek 

amacıyla, yahut da, sırf kişinin cezalandırılması amacı güdülerek yakalamak veya tutmak 

suretiyle kişi özgürlüğünden mahrum bırakılamayacaktır. Böyle bir durumun tespiti 

halinde, kişinin özgürlük ve güvenlik hakkının Sözleşme’de öngörülmeyen amaçla 

kısıtlanması hali söz konusu olacaktır.
264

  

Yukarıda ilgili maddeye yer verdiğimiz üzere, kişinin yakalanması veya tutulması 

için, üzerine atılı suçu işlemiş olduğundan makul şüphe duyulmasını gerektiren 

gerekçelerin varlığı aranacaktır. Sözleşme, makul şüpheye ilişkin olarak herhangi bir 

tanımlamaya yer vermiş değildir.
265

 Mahkeme, makul şüphe konusundaki 

değerlendirmesini, ele aldığı davadaki somut olaya mahsus şartlara göre yapmaktadır. 

Mahkeme, makul şüphe koşulunun varlığı için, şüphenin belirli olgulara dayanması 

gerektiğini belirtmektedir. Buna göre, kişinin suç işlediğine yönelik olarak, objektif bir 

gözlemciyi ikna edebilecek düzeyde bilgiler edilmiş olması halinde makul şüphenin 

mevcudiyetinden söz edilebilecektir. Ayrıca Mahkeme, makul şüphenin mevcudiyetini 

haklı gösteren olguların, ceza yargılamasının kovuşturma aşamasında mahkumiyet 

hükmüne gerekçe gösterilecek olgularla aynı seviyede olmasının da aranmayacağını 

belirtmiştir. Yani, kişinin özgürlüğüne yönelik müdahalenin gerçekleştiği yakalama veya 

tutma anında, kişi hakkında ceza davası açılmasını gerektirecek düzeyde delil elde edilmiş 

olması zorunlu değildir. Dolayısı ile kişinin, makul şüphe üzerine yakalanmış veya 

tutuklanmış olup, ancak sonrasında hakkında ceza davası açılmamış olması, özgürlük ve 
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güvenlik hakkının ihlal edildiği anlamına gelmeyecektir.
266

 Bununla birlikte, 

Mahkeme’nin, Labita/İtalya davasında belirtmiş olduğu üzere, başvurucunun başlangıçta 

tek bir itirafçının beyanlarına istinaden yakalanmış olması makul şüphenin varlığına yeterli 

kabul edilebilir ise de, muhakeme süreci ilerledikçe yeni delil elde edilmesi zorunlu olup, 

kişinin tutukluluk halinin devamına karar verilebilmesi için, itirafçı beyanlarının duyumun 

ötesinde başkaca objektif deliller ile de desteklenmesi gerekmektedir.
267

  

 

Kişiyi özgürlüğünden mahrum bırakan müdahalelerin belki de en ağırı olarak ifade 

edilebilecek tutuklama, her ne kadar geçici nitelikte bir tedbir de olsa, Centel’in deyimiyle; 

“Tutuklama insan yaşamından artık geri verilemez bir bölümü alıp götürmektedir.” Ulusal 

mevzuatımızda, tutuklama tedbiri Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 ila 108. 

maddelerinde ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. Yasa koyucu, masumiyet karinesini de göz 

önüne alarak, bu denli ağır bir tedbirin uygulanabilmesi bakımından, kuvvetli suç 

şüphesinin varlığı yanında, CMK’nın 100. maddesinde sayılmış olan tutuklama 

sebeplerinden bir tanesinin de mevcudiyetini aramıştır. Bununla birlikte, yasada, kuvvetli 

suç şüphesinin, somut delile dayanıyor olması da öngörülmüştür.
268

 Dolayısıyla, ulusal 

mevzuata aykırı şekilde gerçekleştirilmiş bir tutuklama tedbirinin varlığı, Sözleşme’nin 5. 

maddesinde koruma altına alınmış olan özgürlük ve güvenlik hakkının ihlalini gündeme 

getirecektir. 

 

Yine, ulusal mevzuatımızda, makul şüphe konusundaki düzenlemelere değinecek 

olursak, öncelikle, Anayasa’nın kişi hürriyeti ve güvenliğini düzenleyen 19. maddesinde 

ise “Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler” ifadesi ile belirtilmiştir.
269

 Yine, 

CMK’nın 91. maddesinin ikinci fıkrasında, kişinin gözaltına alınması tedbiri bakımından 

“kişinin bir suçu işlediği şüphesini gösteren somut delillerin varlığı” olarak, 100. 

maddenin birinci fıkrasında ise, tutuklama tedbiri bakımından “Kuvvetli suç şüphesinin 

varlığını gösteren somut delillerin….bulunması” şeklinde ifade edilmiştir.
270

 CMK’daki, 

ilgili düzenlemelere bakıldığında, ceza muhakemesinin evreleri bakımından farklı düzeyde 

şüphe derecelerinin aranmakta olduğu görülmektedir. Kişi hakkında soruşturma 

açılabilmesi için basit şüphe derecesi yeterli görülürken, yukarıda ifade ettiğimiz üzere, 
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kişi hakkında tutuklama tedbirine başvurulabilmesi için ise, bu şüphenin derecesinin, 

kuvvetli şüphe düzeyinde olması aranmıştır. Sıralama itibariyle; basit şüphe, makul şüphe, 

yeterli şüphe ve kuvvetli şüphe olarak sayılan şüphe derecelerinde, kuvvetli şüphe, 

dördüncü düzeyi ifade etmekte olup, yargılama sonunda kişi hakkında mahkumiyet kararı 

verilmesinin, mevcut deliller nazara alındığında kuvvetli olasılık gösteriyor olması 

demektir.
271

  

 

Kişi hakkında tutuklama tedbirine başvurulabilmesi için, şüphe derecesinin kuvvetli 

şüphe düzeyinde olmasının aranması, tutuklama tedbirinin, kişinin özgürlüğünden mahrum 

bırakılmasına yol açması ve bu nedenle de son çare olarak başvurulması gereken yol 

olması gerektiği düşünüldüğünde oldukça yerinde bir düzenleme olduğu ifade edilebilir. 

Bu durum, kişinin tutuklama tedbiri uygulanmak suretiyle özgürlüğünün keyfi olarak 

kısıtlanmasında da zorlaştırıcı bir etki gösterecektir. Buna rağmen, ülkemizde, keyfi 

tutuklamaların yaşanması sıklıkla gündeme gelmekte, bu durum da yargı bağımsızlığının 

sorgulanmasına yol açmaktadır. Özellikle, 15 Temmuzda yaşanan kalkışma hareketi 

sonrasında kişilerin makul şüphe olmaksızın tutuklanması suretiyle özgürlük ve güvenlik 

hakkına yönelik müdahalelerin gerçekleştirildiği sıklıkla gündeme gelmiştir. Bu kapsamda 

Alparslan Altan/Türkiye davasında, Mahkeme şu tespitlerde bulunmuştur; “147.Ayrıca, 

daha önce belirtildiği gibi (bk. yukarıda 135. paragraf), 15 Temmuz 2016 tarihinde 

meydana gelen darbe teşebbüsü sonrasında Türkiye’nin karşı karşıya kaldığı zorluklar 

kuşkusuz bağlamsal bir faktör teşkil etmekte olup, Mahkeme, Sözleşme’nin 5. maddesini 

mevcut dava kapsamında yorumlarken ve uygularken bu durumu bütün yönleriyle dikkate 

almalıdır. Nitekim bu husus Mahkemenin yukarıdaki incelemesinde önemli bir rol 

oynamıştır (bk. yukarıda 134-136 ve 140. paragraflar). Ancak, bu husus, 5. madde 

kapsamında yetkili makamlara, olağanüstü hâl döneminde kişinin, gerçekliği kanıtlanabilir 

delil veya bilgiler ya da bir şüphenin makul olması gerektiği yönünde Sözleşme’nin 5 § 1 

(c) maddesinde öngörülen asgari koşulları sağlayan yeterli fiili dayanak olmaksızın, 

tutuklanmasına olanak tanıyan sınırsız bir yetki sağlandığı şekilde yorumlanmamalıdır. 

Bununla birlikte, özgürlükten yoksun bırakmanın temelinde yatan şüphenin “makul 

olması” Sözleşme’nin 5 § 1 (c) maddesinde öngörülen güvencenin önemli bir parçasını 

oluşturmaktadır (bk. mevcut davaya uygulanabildiği ölçüde, yukarıda anılan, O’Hara, § 
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34). 148.Daha spesifik olarak, başvuranın tutuklu olarak yargılanmasına ilişkin 20 

Temmuz 2016 tarihli kararla ilgili olarak Mahkeme, önündeki delillerin, başvuran 

hakkında ilk tutuklama kararının verildiği sırada aleyhinde makul bir şüphenin 

bulunduğuna dair kanıyı desteklemek için yeterli olmadığını tespit etmiştir (bk. yukarıda 

145. paragraf). Dolayısıyla, ilgili zamanda başvuran aleyhindeki şüphe gerekli minimum 

makullük düzeyine ulaşmamıştır. Adli denetim kapsamında verilmiş olmasına rağmen, 

tutuklama kararı yalnızca suç örgütüne üyelik şüphesine dayandırılmıştır. Bu düzeydeki bir 

şüphe, kişinin tutuklanmasına ilişkin kararı haklı kılmak için yeterli değildir. Bu 

koşullarda, söz konusu tedbirin durumun kesinlikle gerektirdiği ölçüde olduğundan 

bahsedilemez. Aksi takdirde, özgürlükten yoksun bırakmayı haklı kılan bir şüphenin makul 

olması ile ilgili olarak Sözleşme’nin 5 § 1 (c) maddesinde öngörülen minimum koşullar 

yadsınacak ve 5. maddenin amacına aykırılık söz konusu olacaktır. Mahkemeye göre, 

Anayasa Mahkemesi gibi üst düzey bir mahkemede görev yapan bir üyenin tutukluluğunun 

söz konusu olduğu göz önüne alındığında, bu hususlar mevcut davada bilhassa önem arz 

etmektedir. 149.Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada, başvuran hakkında ilk tutuklama 

kararının verildiği esnada, başvuranın suç işlediğine dair makul bir şüphenin bulunmadığı 

gerekçesiyle, Sözleşme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır.”
272

 Yine, 

AİHS’in 15. maddesi
273

, olağanüstü hallerde yükümlülükleri askıya alma hususunu 

düzenlemektedir. AİHM, Sözleşme’nin 15. maddesine ilişkin olarak olağanüstü hale karar 

verilmesi ile bu halin gerektirdiği tedbirlerin alınması hususlarında taraf devletlere geniş 
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ise bu süre ile bağlı olunmadığı belirtilmiştir.  
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bir takdir marjı tanımakla birlikte, bu durum, Mahkeme’nin denetimi ile sınırlıdır.
274

 

Burada ayrıca belirtmek gerekir ki, olağanüstü hal ve sıkıyönetim dönemlerinde, bazı 

temel hak ve özgürlüklerin daha ağır şekilde kısıtlanması kabul edilebilir ise de, keyfilik 

yasağı bu durumda da geçerli olup, yine, ölçülülük ilkesinin de göz ardı edilmemesi 

gerekmektedir. Zira bu dönemlerde, özgürlüklerin geçici olarak kısıtlanmasındaki amacın, 

olağan dönem koşullarına dönerek özgürlükçü düzenin yeniden sağlanması olduğu 

unutulmamalıdır.
275

  

 

Belirtmek gerekir ki, Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrası c bendi 

kapsamındaki yakalama veya tutuklama hali geçici tedbir niteliğinde olup, ceza 

yargılaması sürecinde, yani kovuşturma aşaması sona erene kadar kişinin yakalanma veya 

tutulma halini kapsamaktadır. Dolayısı ile, kovuşturma aşaması sona erince, yani kişi 

hakkında mahkumiyet kararı verildikten sonra, artık hükümlü olarak anılan kişinin 

tutukluluk hali devam ediyorsa, kanun yolları aşamasında olması fark etmeksizin, bu 

kişinin durumu, Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının a bendine göre ele 

alınacaktır.
276

 

 

Anayasa’nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasında da bu konuya ilişkin düzenlemeye yer 

verilmiş olup; “Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, ancak kaçmalarını, 

delillerin yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek maksadıyla veya bunlar gibi 

tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hallerde hakim kararıyla 

tutuklanabilir. Hakim kararı olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecikmesinde 

sakınca bulunan hallerde yapılabilir; bunun şartlarını kanun gösterir.”
277

 Kişi hürriyeti ve 

güvenliği hakkına ilişkin olarak, Anayasa Mahkemesi’nin verdiği ilk ihlal kararı olan
278

 

Murat Narman Başvurusunda, Anayasa Mahkemesi; “5271 sayılı Kanun’daki azami 

tutukluluk süresinin ağır cezalık işler bakımından uzatmalarla birlikte azami beş yıl 

olduğu, bu haliyle düzenlemenin öngörülebilir olduğu anlaşılmaktadır. Ancak derece 

mahkemelerinin kanuni tutukluluk süresinin her suç için ayrı ayrı hesaplanması gerektiği 

yönündeki yorumu, bireylerin tutuklu olarak yargılanabileceği azami süreyi belirsiz ve 

öngörülemez bir şekilde uzatmaya elverişlidir. Zira bir kişi hakkında birden fazla suç 
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isnadı olması halinde azami tutukluluk süresi her biri için ayrı ayrı hesaplandığında 

kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılabileceği süre öngörülemez bir şekilde uzayacaktır. 

Bu durumun başvurucu açısından öngörülebilir olmadığı açıktır. Bir hukuk devletinde 

henüz suçluluğu sabit hale gelmemiş bir bireyin mahkemenin benimsediği yorum nedeniyle 

belirsiz bir süre boyunca özgürlüğünden yoksun bırakılması düşünülemez.” tespitinde 

bulunmuş ve başvurucu hakkındaki azami tutukluluk süresinin dolması sonrasında, 

başvurucunun tutukluluk halinin devam etmiş olmasının “kanunilik şartını” sağlamaması 

nedeniyle, “Anayasa’nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasının ihlal edildiğine” karar 

vermiştir.
279

  

Yine, başvurucunun, hakkında somut delil olmadığı halde gazetecilik faaliyetinde 

bulunması nedeniyle tutuklandığı ve bu nedenle de özgürlüğüne yönelik müdahalenin 

hukuki olmadığı iddiasında bulunduğu Mustafa Ali Balbay Başvurusunda
280

, Anayasa 

Mahkemesi, öncelikle, “ Anayasa’nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasında, suçluluğu 

hakkında kuvvetli belirti bulunan kişilerin, ancak kaçmalarını, 

delillerin yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek maksadıyla veya bunlar gibi 

tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hallerde hâkim kararıyla 

tutuklanabilecekleri hükme bağlanmıştır. Buna göre bir kişinin tutuklanabilmesi öncelikli 

olarak suç işlediği hususunda kuvvetli belirti bulunmasına bağlıdır. Bu, tutuklama tedbiri 

için aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun için suçlamanın kuvvetli sayılabilecek 

inandırıcı delillerle desteklenmesi gerekir. İnandırıcı delil sayılabilecek olgu ve bilgilerin 

niteliği büyük ölçüde somut olayın kendine özgü şartlarına bağlıdır.” değerlendirmesini 

yapmış ve başvurucu hakkında yürütülen yargılama kapsamında ceza dosyasındaki mevcut 

delillere işaret ederek “Bu durumda başvurucunun, suç işlediğinden şüphelenilmesi için 

inandırıcı nedenlerin bulunmadığı halde salt gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklandığı 

ve tutukluluğun sürdürüldüğü iddiasının yerinde olmadığı sonucuna varılmıştır. Tutuklama 
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ve tutukluluğun devamı kararlarında mahkemelerin bu konudaki hukuki yetki ve görevleri 

çerçevesinde kararlarını verdikleri anlaşılmaktadır. Başvuru kapsamında bunun aksini 

ifade eden bir husus da yer almamaktadır. Tutukluluğun devamına dair 

kararların ilgili ve yeterli olup olmadığı meselesinin ise tutukluluğun makul olup 

olmadığının incelenmesi sırasında ele alınması gerekir.” tespitinde bulunarak, 

“başvurunun bu kısmının açıkça dayanaktan yoksun olması sebebiyle kabul edilemez 

olduğuna” karar vermiştir.
281

  

 

Anayasa Mahkemesi, azami tutukluluk süresinin aşılması nedeniyle kişi özgürlüğü 

ve güvenliği hakkının ihlal edildiği iddialarına ilişkin olarak “Anayasa’da yer alan hak ve 

özgürlükler ihlal edilmediği sürece derece mahkemelerinin kararlarındaki kanunun 

yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel başvuru incelemesinde 

ele alınamaz. Tutukluluk konusundaki kanun hükümlerinin yorumu ve somut olaylara 

uygulanması da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamındadır. Ancak kanun veya 

Anayasa’ya bariz şekilde aykırı yorumlar ile delillerin takdirinde açıkça keyfilik halinde 

hak ve özgürlük ihlaline sebebiyet veren bu tür kararların bireysel başvuruda incelenmesi 

gerekir. Aksinin kabulü bireysel başvurunun getiriliş amacıyla bağdaşmaz. Dolayısıyla 

incelemenin bu çerçevede yapılması gerekir.”
282

değerlendirmesini yapmış ve bu başvuruda 

da, söz konusu şikayet yönünden, “Anayasa’nın 19. maddesinin üçüncü fıkrasının ihlal 

edildiğine” karar vermiştir. Buna göre, tutuklulukla ilgili yasal düzenlemelerin yorumu ve 

tatbiki ceza hakimine ait olmakla birlikte, bunun sınırı, keyfiyet yasağına uygun olarak kişi 

özgürlüğü ve güvenliği hakkının ihlal edilmemesidir. Aksi takdirde, kişiyi özgürlüğünden 

mahrum bırakan karar, bireysel başvuru konusu olabilecektir. 

Ayrıca, Anayasa Mahkemesi’nin, azami tutukluluk süresinin aşılmasına ilişkin 

başvuruları Anayasa’nın 19. maddesinin üçüncü fıkrası, tutukluluk süresinin makul 

olmadığına ilişkin başvuruları ise, aynı maddenin yedinci fıkrası
283

 kapsamında ele aldığını 
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 Anayasa’nın 19. maddesinin yedinci fıkrasına göre; “Tutuklanan kişilerin, makul süre içinde yargılanmayı 
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belirtmek gerekir. Buna göre, kişinin tutukluluk halinin devamına ilişkin kararların gerekçe 

itibariyle “ilgisi ve yeterliliği” de, tutukluluk süresinin makullüğü incelemesinde 

değerlendirilmektedir.
284

 

 

Son olarak, Anayasa Mahkemesi’nin, kişinin suç işlediği yönünde kuvvetli belirti 

bulunmaması nedeniyle verdiği ihlal kararları sonrasında, Anayasa Mahkemesi’nin 

kararlarına uyulmayarak, başvurucuların tahliye edilmemesi halinden söz etmek istiyoruz. 

Anayasa Mahkemesi, bu durumu, Şahin Alpay Başvurusu(2), Mehmet Hasan Altan 

Başvurusu(3), Şahin Alpay Başvurusu(3) ve Kadri Enes Berberoğlu Başvurusu (3)’nda ele 

almış ve Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararına rağmen başvurucuların özgürlükten 

mahrum bırakılmaya devam edilmiş olmasının, Anayasa’nın 19. maddesinde koruma altına 

alınmış olan güvencelere de aykırılık teşkil etmesi nedeniyle “kişi hürriyeti ve güvenliği 

hakkının ihlal edildiğine” karar vermiştir.
285

  

 

2.2.2.4.Küçüklerin tutulması 

 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının d bendine göre; “Bir küçüğün gözetim 

altında eğitimi için usulüne uygun olarak verilmiş bir karar gereği tutulması veya yetkili 

merci önüne çıkarılmak üzere yasaya uygun olarak tutulması” hali düzenlenmektedir. 

Madde düzenlenmesine göre, küçüklerin tutulması için iki durum öngörülmüş olup, ilki, 

usulüne uygun şekilde verilmiş bir karara istinaden eğitimi için gözetim altında tutulması, 

diğeri ise, küçüğü, yetkili adli makam huzuruna çıkarmak üzere kanuna uygun olarak 

tutma halleridir. Bu düzenleme ile küçüklerin özgürlüğünden mahrum bırakılmasındaki 
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meşru amaç, gözetim altında eğitim verilmesi yahut yetkili adli makam önüne çıkarmaktır. 

Dolayısıyla bu sınırlama nedeni, suç isnadına dayalı bir tutma halini kapsamamaktadır. 

Öncelikle küçük kavramına ilişkin olarak, ilgili maddede belirli bir tanımlama 

yapılmamıştır. Küçük ifadesi ile 18 yaşının altında olan yani reşit olmayan kişiler 

kastedilmektedir. Bununla birlikte, yerel mevzuat, reşit olma yaşı bakımından dikkate 

alınacaktır. Düzenlemedeki ilk hale ilişkin olarak, küçüklerin ıslahevlerinde yahut da 

sağlık merkezlerinde tutulması, ancak ve aynı zamanda sonrasında eğitime yönelik bir 

uygulamayı da kapsıyor ise, eğitim için gözetim altında tutma kapsamında 

değerlendirilebilecektir. Küçüklerin özgürlüğünden mahrum bırakılmasına izin verilen bu 

halde, esas itibariyle, küçüğün yararına olan bir tedbir söz konusudur. Belirtmek gerekir ki, 

bu bent uyarınca küçüklerin özgürlüğünden mahrum bırakılmasına yönelik kararın, 

usulüne uygun olmak kaydıyla, mahkeme haricinde bir makam tarafından verilmesi de 

mümkündür.
286

 Bouamar/Belçika davasında, başvuru, o tarihte reşit olmayan 

başvurucunun 15 gün boyunca tutukevinde tutuklu halde kalmasına ilişkindir. Mahkeme, 

küçüğün tutukevinde tutulmasının, mutlaka eğitim amacıyla gözetimine yönelik olması 

gerekmediğini, tutmanın, küçüğü gözetim altına yerleştirmenin bir aracı olduğunu, dolayısı 

ile de, yerleştirmenin başlamasının belirli bir zaman alabileceğini belirtmiştir. Burada, 

geçici nitelikte bir tutma tedbiri söz konusu olup, küçüğün eğitim amacıyla gözetime 

alınmasında bir nev’i geçiş aşamasıdır. Ancak bu durumda, amaca yönelik uygun 

koşulların ve yeterli kaynakların sağlandığı bir ortamda, eğitime yönelik uygulamaya hızlı 

bir şekilde geçilmesi gerekmektedir. Mahkeme, ayrıca, somut olayda, başvurucunun 

tutukevinde tutulma süresinin çok uzun olduğunu değerlendirmiştir. Dolayısıyla, 

Mahkeme’ye göre, küçük, gözetim altında eğitim için tutulmuş, ancak, tutulduğu kurumun 

olanakları buna yönelik ve elverişli değilse, özgürlük ve güvenlik hakkının ihlali söz 

konusu olacaktır. 
287

  

 

İkinci hal ise, küçüğün yetkili adli makam huzuruna çıkarılmak için kanuna uygun 

olarak tutulması olup, suç şüphelisi küçükler bu düzenlemenin kapsamına girmemektedir. 

Küçüğün, bu bende göre özgürlüğünden mahrum bırakılmasının amacı, küçüğe yönelik bir 

suç isnadı nedeniyle değil, esas itibariyle, kendisine zarar veren çevreden uzaklaştırılmak 

suretiyle korunmasını sağlamak olarak ifade edilmektedir. Yine, mevcut bir dava 
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kapsamında küçük hakkında psikiyatrik bir rapor alınması gerekiyorsa yahut küçüğün 

bakım altına alınmasına yönelik bir durum hasıl olursa, mahkeme söz konusu kararı 

verinceye kadar küçüğün tutulması hali, bu kapsamda değerlendirilmektedir.
288

 Son olarak, 

bu bent kapsamında, Mahkeme, küçüklerin korunması ve eğitimi konuları hakkındaki 

düzenlemeleri, ülkelerin ulusal hukuklarına bırakmışsa da, küçüklerin meşru amaç dışında 

özgürlüğünden mahrum bırakılmasının önlenmesi bakımından ulusal takdir marjı alanının, 

Mahkeme’nin bu uygulamalara ilişkin sıkı denetimi ile daraltılmış olduğu ifade 

edilmektedir.
289

  

 

2.2.2.5.Kişilerin bulaşıcı hastalık taşıması, akıl hastası, alkol veya uyuşturucu 

madde bağımlısı veya serseri olması nedeniyle tutulması 

 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının e bendine göre; “Bulaşıcı hastalıkların 

yayılmasını engellemek amacıyla, hastalığı yayabilecek kişilerin, akıl hastalarının, alkol 

veya uyuşturucu madde bağımlılarının veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulması” 

hali düzenlenmektedir. Burada birden fazla kişi grubuna aynı cümle içerisinde yer verilmiş 

olup, ilgili düzenleme, bulaşıcı hastalık taşıyan, akıl hastası, alkolik, uyuşturucu madde 

bağımlısı veya serseri kişilerin tutulmak suretiyle özgürlüğünün kısıtlanması halini 

kapsamaktadır. Düzenlemede sayılan kişi gruplarına bakıldığında, bu kişilerin özgürlük ve 

güvenlik hakkından mahrum bırakılmalarındaki meşru amacın, genel olarak, gerek kamu 

düzeni yönünden tehlikelilik hali arz etmeleri gerekse de kişisel yararlarının bu kısıtlamayı 

haklı ve gerekli kılması olarak ifade edilebilir.
290

 

 

Burada zikredilen bulaşıcı hastalık, akıl hastalığı, alkoliklik ve uyuşturucu madde 

bağımlılığı terimlerinin anlamı, tıbben değerlendirmeye tabi tutularak tespit edilecektir. 

Belirtmek gerekir ki, akıl hastası kişiler, sadece olağan dışı davranışları sebebiyle 

tutulamayacak olup, durumlarının, tıbben hastalık olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu 

bende dayanarak kişilerin özgürlüğünden mahrum bırakılmasındaki meşru amaç, bulaşıcı 

hastalık taşıyan bireyler yönünden hastalığın yayılmasının engellenerek esas itibariyle 

kamu sağlığının korunmasını sağlamaktır. Akıl hastası, alkolik, uyuşturucu madde 

bağımlısı yahut serseri bireylerin özgürlüğünden mahrum bırakılmasındaki meşru amaç 
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ise, suça eğilim gösterebilecek bu kişilerin tehlikeli vaziyetlerinin önüne geçerek mevcut 

ortamdan uzaklaştırılmak suretiyle suç işlemelerini önlemek olarak ifade edilmektedir. 

Nihayetinde ise, bu kişiler, ancak, tedavi etmek, eğitim vermek yani iyileştirme amacıyla 

tutulabilecektir.
291

  

 

Bulaşıcı hastalıkların yayılmasının engellenmesi amacıyla hastalık taşıyan kişilerin 

tutulması için, Mahkeme, hastalığın yayılmak suretiyle kamu sağlığı ve güvenliğini 

tehlikeye sokmasını ve daha hafif nitelikte başkaca tedbirler ile bu durumun 

engellenemeyecek olmasını aramaktadır. Buna göre, hastalık taşıyan kişilerin tutulması, 

son çare olarak görülmelidir. Ayrıca, bu kişilerin tutulması süresince, bulaşıcı hastalık 

taşıma hallerinin devam ediyor olması gerekmektedir. Bulaşıcı hastalığın yayılmasının 

önlenebilmesi için, başvuranın tutulması son çare niteliğinde değilse, yani, daha hafif 

nitelikteki başkaca tedbirler dikkate alınmaksızın başvurana zorunlu karantina uygulanmış 

ise, başvuranın meşru amaçla tutulmasından bahsedilemeyecek ve özgürlük ve güvenlik 

hakkının ihlali söz konusu olacaktır.
292

  

 

Bilindiği üzere, 2019 yılının sonunda ortaya çıkan bulaşıcı ve kamu sağlığı 

bakımından tehlikeli nitelikteki Covid19 virüsü nedeniyle, 2020 yılında Dünya Sağlık 

Örgütü tarafından ilan edilen pandemi, başta karantina ve sokağa çıkma yasağı 

kısıtlamaları olmak üzere, kişilerin fiziki hareket serbestisini kısıtlamaya yönelik olarak 

başkaca birçok tedbirin uygulanmasını gerektirmiştir. Buna bağlı olarak, karantina ve diğer 

uygulamaların, kişilerin, serbest dolaşım özgürlüğünü mü, yoksa, özgürlük ve güvenlik 

hakkını mı kısıtladığı gündeme gelmiş, buna dair tespitin somut olayın özelliklerine göre 

belirlenmesi gerektiği belirtmiştir. Burada, kapatmanın süreklilik gösterip göstermediğine 

bakılarak, ev hapsi sayılacak şekilde bir uygulama söz konusu ise özgürlük ve güvenlik 

hakkına yönelik bir kısıtlamanın, bununla birlikte, sadece gece saatlerini kapsamak üzere 

günün belirli saatleri yahut sadece hafta sonu olacak şekilde bir sokağa çıkma yasağı 

uygulaması söz konusu ise bu durumda serbest dolaşım özgürlüğünün kısıtlanmış 

olmasının söz konusu olabileceği belirtilmektedir. Bunun tespitinde göz önüne alınacak 

unsurlar şu şekilde sayılmıştır; “i) Bir kişinin evini terk etmesine izin verilen sebeplerin 

kapsamı; ii) Kısıtlamaların bir kişinin kapatma olmasaydı kendi hayatını benzer şekilde 
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sürdürmesine ne ölçüde izin verdiği; iii) Ziyaretçi kabul etme konusunda tam bir yasak 

olup olmadığı; iv) Sosyal iletişim kurulmasına izin verilme derecesi; v) Koşulların 

zorladığı kontrolün düzeyi ve vi) İhlal nedeniyle verilen cezaların ağırlığı.”
293

 

 

Korona virüs nedeniyle kişilerin tutulmasına ilişkin olarak, özellikle, ölçülülük ilkesi 

gereğince, daha hafif nitelikte başkaca tedbirlerin dikkate alınması, buna göre, tutmanın 

gerekli olup olmadığının incelenerek son çare olduğunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu 

kapsamda alınan tedbirlerin elverişli olmasının yanı sıra orantılı olmasına da dikkat 

edilerek, aşırıya kaçılmaması, kısıtlama ile meşru amaç arasında bir dengenin kurulması 

şarttır. Yine, tutmanın hukuki dayanağı olmalı, dolayısıyla keyfi olmamalı, ayrıca, 

özgürlüğünden mahrum bırakılan kişilerin sahip olduğu güvencelere de riayet edilmiş 

olmalıdır.
294

 Hastalığın bulaşıcı olması nedeniyle korona virüs taşıdığı tespit edilen 

kişilerin tutulmasındaki meşru amaç, kamu sağlığı ve güvenliğini tehlikeye atmasını 

engellemek olup, burada, özgürlük ve güvenlik hakkının, bir diğer temel hak ve 

özgürlüklerden olan yaşam hakkının korunması amacıyla kısıtlanması hali söz konusudur. 

Bununla birlikte, ne yazık ki, pandeminin ilan edilmesi ile yaşanan kriz ortamı, bazı 

hükümetler tarafından bahane edilip başkaca amaçlar için fırsat bilinerek, temel hak ve 

özgürlükleri ihlal edici durumların yaşanmasına zemin hazırlamış olup, kişilerin keyfi 

olarak yakalanması olayları bunların başında gelmiştir.
295

 

 

Akıl hastalarının tutulmasına ilişkin olarak, Ashingdane/Birleşik Krallık davasında, 

başvurucu, akıl hastalığının kendisinin hastanede kapatılmasını zorunlu kılacak nitelikte ve 

boyutta olmadığını, bu nedenle de tutulmasının yasaya aykırı olduğunu iddia etmiştir. 

Mahkeme, akıl hastalarının tutulması bakımından benimsediği asgari üç koşulu hatırlatmış 

olup; ilki, hastalığın yetkili makam önünde objektif bir tıbbi inceleme neticesinde tespit 

edilmiş olması, ikincisi, hastalığın, kişinin kapatılmasını zorunlu kılacak nitelikte ve 

boyutta olması ve üçüncü olarak ise, kişinin kapatılma halinin devamının, hastalığının 

devam etmesine bağlı olması gerekmektedir. Başvurucunun durumuna, tıbbi inceleme 
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neticesinde paranoid şizofreni tanısı konularak, akıl hastalığının toplum bakımından tehlike 

oluşturmaya elverişli olduğu değerlendirilmiştir. Mahkeme, somut davada, başvurucunun 

tutulma halinin yasaya uygun olduğunu, kendisinin akıl hastalığı nedeniyle tehlikeli, 

şiddete ve suça eğilimli olması gerekçesiyle psikiyatri hastanesinde tutulduğunu, 

dolayısıyla özgürlüğünün kısıtlanmasının keyfi olmadığını ve tutulmasının gizli bir amaçla 

gerçekleştirilmiş olmadığını değerlendirmiş ve “Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci 

fıkrasının ihlal edilmediğine” karar vermiştir. 
296

 Yine, akıl hastalığı olan kimselerin tedavi 

merkezinde tutulmaları hakkında Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 1991 tarihli Ruhsal 

Hastalığı Olan Kişilerin Korunması Ve Ruh Sağlığı Hizmetlerinin Geliştirilmesi İçin 

İlkeler belgesinin İlke 1 Temel Hak ve Özgürlükler başlıklı kısmın 5 numaralı bendine 

göre, akıl hastalığı olan herkes, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi başta olmak üzere bu 

kapsamdaki diğer belgelerde tanınan tüm haklardan yararlanma hakkına sahiptir.
297

 

 

Alkol veya uyuşturucu madde bağımlısı olan kişilerin tutulmasına ilişkin olarak, 

Mahkeme, alkolik kavramı ile alkol bağımlısı kişilerin kastedildiğini ifade etmiş, bu 

kişilerin tutulmasının, kamu güvenliğini tehlikeye sokacak durumda olmalarının yanı sıra, 

kendi menfaatlerinin de korunması gerektiği olduğunu belirtmiştir. Bununla birlikte, 

kişinin, kamu sağlığı yahut şahsi emniyeti bakımından tehdit oluşturması durumunda 

tutulması için, tıbben alkolik tanısı konulmuş olması gerekmemekte olup, kişinin, alkolün 

etkisi ise davranışlarını yönlendirme yeteneğini kaybederek kamu düzeni yahut da kendisi 

bakımından tehlikeli hal yaratıyor olması yeterli kabul edilmektedir. Burada, kişinin sırf 

alkol kullanması nedeniyle tutulmasına izin verilmemekte olup, kişinin özgürlüğünden 

mahrum bırakılmasındaki meşru amaç, alkolün, kişinin tehlikeli hali nedeniyle kendisine 

yahut kamuya verdiği zararın engellenmesidir.
298

 Ayrıca, alkolik kişinin bu bent hükmüne 

göre geçici olarak özgürlüğünden mahrum bırakılması için, c bendinde düzenlenen tutma 

hali dışında, yani, alkolik kişinin eyleminin cezai müeyyideye bağlı olmadığı hallerde de 

mümkün olduğunu belirtmek gerekir.
299
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haklardan faydalanma hakkına sahiptir.”, çev.: Sisli, Merve.; Erişim: https://www.ihud.org.; Erişim Tarihi: 

15.09.2023. 
298

 Witold Litwa/Polonya, (BN:26629/95, KT:04.04.2000); §60-62.; Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, s.478. 
299

 Altınkök, s.253. 
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Serseri kavramına yönelik olarak Sözleşme’de bir tanıma yer verilmediği 

görülmektedir. De Wilde, Ooms ve Versyp/ Belçika davasında, Mahkeme, Belçika Ceza 

Kanunu’ndaki 347. maddede düzenlenen serserilere ilişkin tanıma değinerek, yerleşik bir 

ikametgahı olmayan, düzenli geliri olmayan ve bir meslek yahut ticari faaliyet icra 

etmeyen kişilerin serseri kapsamında ele alınabileceğini ve bu üç koşulun da aynı anda 

mevcut olması gerektiğini değerlendirmiştir.
300

 

 

2.2.2.6.Kişilerin yasadışı yollarla ülkeye girmekten alıkoyma veya sınırdışı 

yahut iade işlemleri nedeniyle yakalama veya tutulması 

 

Son olarak, Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının f bendine göre; “Kişinin, 

usulüne aykırı surette ülke topraklarına girmekten alıkonması veya hakkında derdest bir 

sınır dışı ya da iade işleminin olması nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanması veya 

tutulması” hali düzenlenmektedir. Bu bentte yer verilen düzenlemeye göre, yasaya uygun 

olmak kaydıyla kişilerin yakalanması yahut tutulması, ya usulüne uygun olmayan şekilde 

ülke topraklarına girişinin engellenmesi yahut da hakkında sınır dışı veya iade işleminin 

tesis edilmiş olmasından kaynaklanabilecektir. Burada, kişilerin yakalanmak veya tutulmak 

suretiyle özgürlüğünden mahrum bırakılmasındaki meşru amaç, ülke topraklarına usule 

uygun olmayan girişlerin engellenmesi ile kişi hakkında sınır dışı yahut iade işleminin 

gerçekleştirilebilmesidir. Belirtmek gerekir ki, suç isnadına dayalı olarak tutma, bu bent 

kapsamında değildir. Buna göre, kişi, hakkındaki sınır dışı etme yahut iade etmeye yönelik 

işlemlerin yapılması haricinde başkaca amaçlarla özgürlüğünden mahrum bırakılmış ise, 

özgürlük ve güvenlik hakkının meşru amaç dışında sınırlandırılmış olduğundan söz 

edilebilecektir.
301

 

 

Öncelikle, bu düzenlemenin muhatabının, vatansız statüsündeki kişiler ile yabancı 

kimseler olduğunu belirtmek gerekir, zira, bu bent ile öngörülen kısıtlama nedenine 

dayanarak vatandaşların özgürlüğünden mahrum bırakılması mümkün değildir.
302

 Bu 

yönde bir diğer hüküm de Sözleşme’ye ek 4 Numaralı Protokol’ün
303

 3. maddesinde 
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 De Wilde, Ooms ve Versyp/ Belçika, §68. ; Mowbray, s.315-318; Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, s.479.; Doğru/ 

Nalbant, s.588. 
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 Dijk/ Hoof/ Rijn,/ Zwaak, s.481. 
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 Ergül, Ergin: Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Uygulaması, Yargı, Ankara 2004, s.164. 
303

 AİHS’e Ek 4 Numaralı Protokol.;  

Erişim: https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/20/AIHS_4.protokol.pdf.; Erişim 

Tarihi: 01.10.2023. 
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mevcut olup; “1. Hiç kimse vatandaşı olduğu devletin ülkesinden kişisel olarak, ya da 

topluca sınır dışı edilemez. 2. Hiç kimse vatandaşı olduğu devletin ülkesine girme 

hakkından yoksun bırakılamaz.” Protokol’ün 4. maddesine göre ise; “Yabancıların topluca 

sınır dışı edilmeleri yasaktır.” Sözleşme’ye ek 7 Numaralı Protokol’ün
304

 1. maddesi de 

yabancıların sınır dışı edilmelerinde usuli güvenceleri düzenlemekte olup; “1. Bir devletin 

ülkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabancı, yasaya uygun şekilde verilmiş 

bir kararın uygulanması dışında sınır dışı edilemez ve bu durumda bir kimse, a) sınır dışı 

edilmesine karşı gerekçeler öne sürebilme, b) durumunu yeniden inceletme, c) yukarıdaki 

amaçlarla, yetkili bir merci önünde veya bu merci tarafından tayin edilecek biri ya da 

birileri önünde kendini temsil ettirme hakkını haiz olacaktır. 44 2. Sınır dışı edilmenin 

kamu düzeni yararı ya da ulusal güvenlik nedenleri açısından gerektiği hallerde, bir 

yabancı yukarıdaki 1. maddenin a, b ve c bentlerinde öngörülen haklarını kullanmadan 

sınır dışı edilebilir.” Yine, bu bende dayanarak kişilerin özgürlüğünden mahrum 

bırakılmasına yönelik müdahaleye ilişkin muamelenin, hem şekil hem de esas yönünden 

kanuna uygunluğu aranacaktır. Buna göre, ulusal mevzuatın yanında uluslararası mevzuata 

da riayet edilmesi gerekmektedir.
305

 Ayrıca değinmek gereken bir husus da, kişinin 

vatandaşlıktan çıkarılması durumu olup, eğer, kişinin ülke sınırlarına girmesinin 

engellenmesi yahut sınır dışı etmek amacıyla vatandaşlıktan çıkarma işlemi uygulanır ise, 

burada öngörülen amaç dışında bir müdahale söz konusu olacağından, Sözleşme’nin 18. 

maddesinin ihlali söz konusu olabilecektir.
306

 Bu konuda ulusal mevzuatımıza 

baktığımızda, Anayasa’nın Yerleşme ve seyahat hürriyeti başlıklı 23. maddesinin altıncı 

fıkrası da; “Vatandaş sınır dışı edilemez ve yurda girme hakkından yoksun bırakılamaz.” 

hükmüne yer verildiğini görüyoruz. Yine, 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma 

Kanunu'nda sınır dışı işlemlerine ilişkin ayrıntılı düzenlemelere yer verilmiş 

bulunmaktadır.
307

 

 

İkinci hale ilişkin olarak, kişinin yakalanması veya tutulması için mutlaka hakkında 

sınır dışı etme kararının yahut iade talebinin varlığı gerekmemekte, bu kapsamda 

soruşturmanın tamamlanmış olması yeterli sayılmaktadır. Bununla birlikte, yine, kişiyi bu 
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 AİHS’e Ek 7 Numaralı Protokol.;  

Erişim:https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/in

san_haklari_temel_ozgurluklerin_korunmasi_ek_7_numarali_protokol.pdf.; Erişim Tarihi: 01.10.2023. 
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 Şahbaz, s.215. 
306

 Gölcüklü/ Gözübüyük, s.233-234. 
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 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu.; Erişim: 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf.; Erişim Tarihi: 03.10.2023. 
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suretle özgürlüğünden mahrum bırakacak müdahalenin hukuki dayanağının olması, keyfi 

olmaması zorunludur.
308

 Quinn/Fransa davasında, Mahkeme, iade edilmek üzere yaklaşık 

iki yıl süresince tutulan başvurucunun tutukluluk süresinin alışılmışın dışında uzun 

olduğunu, iade işlemleri aşamalarında uzun gecikmeler yaşandığını değerlendirmiş, 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrası f bendi uyarınca kişilerin özgürlüğünden 

mahrum bırakılmasına yönelik müdahalenin ancak iade işlemlerinin yürütülme süresince 

devam edebileceğini belirtmiş ve ihlal kararı vermiştir. Başvurucunun, ayrıca, yetkililerin 

sırf kendisinin serbest bırakılmasını engellemek için, iade işlemlerini, öngörülen amaç 

dışında kötüye kullanmış olduğuna yönelik iddiası da mevcuttur. Ancak, Mahkeme, bu 

iddiayı kanıtlayacak nitelikte herhangi bir delil bulunmadığını tespit etmiş ve aynı 

olguların Sözleşme’nin 18. maddesi yönünden incelenmesine gerek görmemiştir.
309

  

 

Çoğu kez, yabancılar, özellikle de siyasi fikirlerinden ötürü sığınma talebinde 

bulunanlar, havaalanlarının transit kısmında tutulmaktadır. Burada, dikkat edilmesi 

gereken husus, işlemlerin hızlı bir şekilde yürütülmesi olup, dolayısı ile kişinin tutukluluk 

süresinin uzaması nedeniyle yaşanacak gecikmelerin özgürlük ve güvenlik hakkının 

ihlaline sebebiyet verecek olmasıdır.
310

  Sözleşme’ye taraf devletlerin kural olarak suçluyu 

iade etmesi gerekmektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, vatandaşlar ile askeri ve siyasi 

suçlular bu kapsamda değildir.
311

 Dolayısıyla bu kişilere yönelik olarak iade talebinin 

                                                           
308

 Maceovei, s.71. 
309

 Quinn/Fransa, (BN:18580/91, KT:22.03.1995), §47-49 ve §57-59.; Ayrıca, Kolompar/Belçika davasında, 

Mahkeme, yine, başvurucunun iade işlemleri kapsamında gözaltında bulundurulduğu sürenin alışılmadık 

şekilde uzun olduğunu değerlendirmiştir. Ancak burada, yaşanan gecikmelerin, başvurucu tarafından 

kaynaklandığını tespit etmiş, dolayısı ile yetkililerin, başvurucudan kaynaklanan gecikmelerden sorumlu 

tutulamayacağını belirterek, ihlal kararı vermemiştir. Kolompar/Belçika, (BN:11613/85, KT:24.09.1992), 

§39-43.; Dutertre, s.142 ve s.177.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.332. 
310

 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.173. 
311

 Ünal, Şeref: Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Avrupa İnsan Hakları Komisyonu ve Divan Kararları 

Işığında Sözleşme Hükümlerinin Açıklanması ve Yorumu, TBMM Basımevi Müdürlüğü, Ankara 1995, 

s.141.; Koca, Mahmut/ Üzülmez, İlhan: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin, Ankara 2014, s.758-

759.; Ayrıca burada, Türkiye’nin de taraf olduğu çok taraflı sözleşmelerden biri olan Suçluların İadesine Dair 

Avrupa Sözleşmesi’nden de bahsetmek gerekirse, Sözleşme’nin Siyasi Suçlar başlıklı 3. maddesine göre; “1) 

İade talebine sebep olan suç kendisinden iade talep edilen tarafça siyasî bir suç veya böyle bir suç ile 

murtabit fiil olarak telâkki edildiği takdirde suçlu iade edilmeyecek. 2) Kendisinden iade talep edilen taraf, 

âdi bir suç için vâki iade talebinin bir şahsı ırk, din, milliyet veya siyasî kanaat cihetinden takip veya 

cezalandırmak gayesiyle yapıldığına veya bu şahsın vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayısı ile 

ağırlaşabileceğine dair ciddi sebepler mevcut olduğuna kanaat hâsıl ettiği takdirde de aynı kaide tatbik 

edilecektir. 3) İşbu Sözleşmenin tatbikatı bakımından, bir Devlet Reisinin veya ailesi efradından birinin 

hayatına kasıt siyasî bir suç sayılmayacaktır. 4) İşbu madde Âkid Tarafların çok taraflı mahiyette olarak 

imzalamış oldukları herhangi başka milletlerarası sözleşmelerle yüklendikleri veya yükleyecekleri 

taahhütlere tesir etmeyecektir.” Erişim: 
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/SU%C3%87LU

LARIN%20%C4%B0ADES%C4%B0NE%20DA%C4%B0R%20AVRUPA%20S%C3%96ZLE%C5%9EM

ES%C4%B0%20tur.pdf.; Erişim Tarihi: 07.10.2023. 
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bulunması halinde kabul edilmesi mümkün olmayacaktır. Aydınlanma döneminin 

kazanımlarından biri olan bu kuralın temeli, suç isnadına uğrayan bir vatandaşın, ancak,  

yine vatandaşı olduğu ülkede güvenceli şekilde yargılanabilecek olması düşüncesidir. 

Ayrıca, belirtmek gerekir ki, kişinin iadesini gerektiren suçlamanın adi suçlar kapsamında 

sayılan bir suç olması gerekmektedir. Hafızoğulları-Özen, siyasi suç kavramını, “devletin 

siyasi çıkarlarına zarar veren veya vatandaşın siyasi bir hakkını kullanmasını engelleyen 

fiiller” olarak tanımlamaktadır.
312

 Bununla birlikte, bu suçların, “kişi hak ve 

özgürlüklerinin ihlali niteliği taşımayan suçlar” olması gerektiği ifade edilmektedir.
313

  Bu 

şekilde işlenen suç, “tam(mutlak) siyasi suç” olarak adlandırılmakta olup, doğrudan iade 

konusu kapsamı dışındadır. Diğer ayrım ise, söz konusu suç, hem yukarıdaki saikle 

işlenmiş, bunun yanı sıra adi bir suça da vücut vermiş ise, “nisbi siyasi suç” olarak 

anılmakta ve bu kez, kural olarak iade konusu kapsamı dışında sayılmaktadır.
314

 

 

Konuyla ilgili olarak ulusal mevzuatımızdaki düzenlemeye değinecek olursak, geri 

verme, Türk Ceza Kanunu’nun 18. maddesinde düzenlenmekte idi. Ancak, Kanun’un bu 

maddesi, 2016 yılında, 6706 Sayılı Cezaî Konularda Uluslararası Adlî İş Birliği 

Kanunu’nun 36. maddesi ile mülga olmuştur. İadeye ilişkin ayrıntılı düzenlemelere, Adli 

İşbirliği Kanunu’nun 10. maddesinde ve devamında yer verilmiştir. Bu kapsamda, iade 

talebinin kabul edilmeyecekleri arasında, TCK’nın mülga 18. maddesinde olduğu gibi, 

düşünce suçluları, siyasi suçlular ve sırf askeri suçlular sayılmıştır.
315

 Demirbaş’a göre, 
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 Hafızoğulları, Zeki/ Özen, Muharrem: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, US-A, Ankara 2015, s.56-60. 

Hafızoğulları/Özen’e göre, yalın olarak düşüncenin, inancın veya kanaatin kendisinin suç sayıldığı ve 

düşünce suçu olarak da ifade edilen bu durum, siyasi suç kapsamına dahildir. Dolayısıyla bahsedilen suçlama 

ile ceza kovuşturmasına uğrayan kişiler de siyasi suçlu olarak değerlendirilmektedir.  
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 Özgenç, İzzet: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin, Ankara 2014, s.955. 
314

 Demirbaş, Timur: Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin, Ankara 2011, s.169-170. 
315

 6706 Sayılı Cezaî Konularda Uluslararası Adlî İş Birliği Kanunu’nun İadenin kabul edilemeyeceği hâller 

başlıklı 11. maddesine göre; “(1) Aşağıda sayılan hâllerde iade talebi kabul edilmez: a) Uluslararası Ceza 

Divanına taraf olmanın gerektirdiği yükümlülükler hariç olmak üzere, iadesi talep edilen kişinin Türk 

vatandaşı olması. b) İadesi talep edilen kişinin ırkı, etnik kökeni, dini, vatandaşlığı, belli bir sosyal gruba 

mensubiyeti veya siyasî görüşleri nedeniyle bir soruşturma veya kovuşturmaya maruz bırakılacağına veya 

cezalandırılacağına ya da işkence veya kötü muameleye maruz kalacağına dair kuvvetli şüphe sebeplerinin 

bulunması. c) İade talebine esas teşkil eden fiilin; 1) Düşünce suçu, siyasî suç veya siyasî suçla bağlantılı bir 

suç niteliğinde olması, 2) Sırf askerî suç niteliğinde olması, 3) Türkiye Devletinin güvenliğine karşı, Türkiye 

Devletinin veya bir Türk vatandaşının ya da Türk kanunlarına göre kurulmuş bir tüzel kişinin zararına 

işlenmesi, 4) Türkiye’nin yargılama yetkisine giren bir suç olması, 5) Zamanaşımı veya affa uğramış olması. 

ç) İadesi talep edilen kişi hakkında, talebe konu fiil nedeniyle daha önce Türkiye’de beraat veya mahkûmiyet 

kararı verilmiş olması. d) İade talebinin, ölüm cezası veya insan onuru ile bağdaşmayan bir ceza gerektiren 

suçlara ilişkin olması. (2) Birinci fıkranın (c) bendinin (1) numaralı alt bendi kapsamındaki iade talebinin 

dayanağını teşkil eden fiilin bütün unsurları, özellikle işleniş şekli, suçun işlenişinde kullanılan araçların 

veya ortaya çıkan sonuçların ağırlığı dikkate alınarak fiil siyasî suç olarak kabul edilmeyebilir. Soykırım ve 

insanlığa karşı suçlar, siyasî suç olarak kabul edilmez. (3) Birinci fıkranın (d) bendinde, cezanın niteliğine 

ilişkin bir ret sebebinin varlığı hâlinde, talep eden devlet tarafından, öngörülen cezanın infaz edilmeyeceğine 
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fiilin cezalandırılması esası nedeniyle, söz konusu düzenlemede, düşünce suçlularına 

ayrıca yer verilmiş olmasının, modern ceza hukukunu benimsemiş bir sistemde yeri 

olmamalıdır.
316

 Ayrıca, bu kısıtlama nedenine, Anayasa’nın 19. maddesinin ikinci 

fıkrasında da yer verilmiş olup; “…usulüne aykırı şekilde ülkeye girmek isteyen veya giren, 

ya da hakkında sınır dışı etme yahut geri verme kararı verilen bir kişinin yakalanması veya 

tutuklanması” olarak ifade edilmiştir. Anayasa Mahkemesi, K. A. Başvurusunda; “Buna 

göre özet olarak sınır dışı etme amacıyla kişinin tutulmasına karar vermeye, tutulma 

süresini uzatmaya ve böyle bir tutulma için bir süre belirlemeye ilişkin usulün açık bir 

şekilde 6458 sayılı Kanun’da yer aldığı; idari gözetim kararının iki günü aşan bir süre 

sonrasında alınması hususu hariç olmak üzere başvurucunun da bu düzenlemede yer 

verilen gerekçeye ve usule uygun olarak sınır dışı etme işleminin yürütülmesi kapsamında 

idari gözetim altına alındığı görülmektedir. Ancak sınır dışı etme işleminin yürütülebilmesi 

açısından belirleyici ve başvurucunun daha önceki bir tarihte salıverilmesini ve hakkında 

6458 sayılı Kanun’un 54. maddesinde öngörülen diğer tedbirlerin uygulanmasını 

gerektirebilecek nitelikteki hukuki durumundaki değişikliklerin (uluslararası koruma 

başvurusunda bulunması ve geçici koruma kapsamına alınması) ve dolayısıyla ilk kez idari 

gözetim tedbiri uygulanmasına gerekçe olarak gösterilen hususun bu tedbirin devamına 

karar verilmesi açısından yeterli olup olmadığının, idari gözetim kararı alan ve aylık 

olarak bu kararı gözden geçirmesi öngörülen İdare ve bu kararı ilgilinin başvurusu 

üzerine denetleyen sulh ceza hâkimleri tarafından dikkate alınmadığı, dolayısıyla sınır dışı 

etme sürecinde uygulanan idari gözetim işleminin “gerekli özen” içinde yürütüldüğünden 

söz edilemeyeceği sonucuna ulaşılmıştır. Diğer bir ifadeyle somut olayda kişi 

özgürlüğünden mahrumiyetin keyfîliklere karşı korunduğundan ve buna bağlı olarak 

“hukuki” olduğundan söz edilemez.” değerlendirmesinde bulunmuş ve “Anayasa’nın 19. 

maddesinin ikinci fıkrasının ihlal edildiğine” karar vermiştir.
317

 Buna göre, kişinin sınır 

dışı etme yahut iade işlemlerine ilişkin olarak özgürlüğüne yönelik müdahalenin keyfi 

olmaması gerekmekte olup, bu yönde yürütülen işlemlerde gerekli özen gösterilmez ise, 

                                                                                                                                                                                     
dair yeterli teminat verilmesi hâlinde, iade talebi kabul edilebilir. (4) İadesi talep edilen kişinin, talep 

tarihinde on sekiz yaşını doldurmamış olması, uzun zamandan beri Türkiye’de bulunuyor olması veya evli 

bulunması gibi kişisel hâlleri nedeniyle, iadenin kişinin kendisini veya ailesini, fiilin ağırlığı ile orantısız 

şekilde mağdur edecek olması durumunda iade talebi kabul edilmeyebilir.” Erişim: 
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6706.pdf.; Erişim Tarihi: 10.10.2023. 
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 Demirbaş, s.189. 
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 K.A. Başvurusu, [GK], (BN: 2014/13044, KT:11/11/2015), § 134-135. Ayrıca bknz: F.K. ve Diğerleri 
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kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılmasında hukukilik şartının sağlanmış olmasından ve 

meşru amacın varlığından söz edilemeyecektir.  

 

2.3.Özgürlüğünden Mahrum Bırakılan Kişiye Tanınan Güvenceler 

 

Sözleşme’nin 5. maddesi, birinci fıkrası ile özgürlük ve güvenlik hakkına herkesin 

sahip olduğunu, bununla birlikte, bu hakkın mutlak olmaması nedeniyle sınırlanabilir 

olduğunu ve kısıtlama nedenlerini sınırlı sayıda belirtmek suretiyle düzenledikten sonra, 

ilgili maddenin devam eden fıkralarında, özgürlüğünden mahrum bırakılan kişinin sahip 

olduğu güvenceleri koruma altına almıştır. Bu güvencelere riayet edilmemesi de, yine, 

özgürlük ve güvenlik hakkının ihlaline neden olabilecektir. Özgürlüğünden mahrum 

bırakılan kişiye tanınan güvenceler, ikinci ila beşinci fıkralarda düzenlenmiş olup; 

yakalama sebeplerinin ve isnad edilen suçun anladığı dilde sanığa gecikmeksizin 

bildirilmesi, suç şüphesi ile yakalanan veya tutuklanan kişinin derhal hakim huzuruna 

çıkarılarak, makul sürede yargılamasının yapılması, özgürlüğünden mahrum bırakan 

müdahaleye ilişkin işlemin kanuna uygun olup olmadığının tespiti için mahkemeye 

başvurma hakkı ve yakalama veya tutuklama işleminin Sözleşme’nin 5. Maddesine uygun 

olmayan şekilde gerçekleştirilmesi halinde tazminat hakkı olarak sayılabilir.   

 

2.3.1.Suç isnadı hakkında bilgilendirilme hakkı 

 

Sözleşme’nin 5. maddesinin ikinci fıkrasına göre; “Yakalanan her kişiye, yakalanma 

nedenlerinin ve kendisine yöneltilen her türlü suçlamanın en kısa sürede ve anladığı bir 

dilde bildirilmesi zorunludur.” Buna göre, gözaltına alınan herkes, gözaltına alınma 

sebepleri ile şahsına isnatta bulunulan tüm suçlamalara ilişkin olarak, anladığı dilde olmak 

kaydıyla, en kısa sürede kendisine bilgi verilmesini isteme hakkına sahiptir.
318

 Görüldüğü 

üzere, bilgilendirmenin şekli bakımından, herhangi bir düzenlemeye yer verilmiş değildir. 

Bu düzenlemenin amacı, kişinin, yargı yolunu etkili şekilde başvurabilmesine imkan 

vermektir. Gözaltına alınma nedenlerinin bildirilmesi, aynı zamanda kişinin mevcut 

deliller hakkında bilgi sahibi olma hakkını da kapsamaktadır.
319

 Bu düzenleme, sadece suç 

şüphesi ile gözaltına alınanlar bakımından değil, Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci 
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fıkrasında sayılan diğer sebeplerden biriyle yakalanan herkes için uygulanacaktır. Kişi, 

isnat yeteneğini haiz değilse, bilgilendirme, vekile yahut yasal temsilciye yapılacaktır.
320

 

Bu konuya ilişkin olarak, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi’nin özgürlük ve 

güvenlik hakkına yer veren 9. maddesinin ikinci fıkrasında da düzenlemeye yer verilmiş 

olup; “Gözaltına alınan bir kimse, gözaltına alınma sebepleri hakkında gözaltına alındığı 

sırada, ve kendisine isnat edilen suçlar konusunda derhal bilgilendirilir.” Yine, adil 

yargılanma hakkını düzenleyen 14. maddesinin üçüncü fıkrası a bendine göre şahsına suç 

isnadında bulunulan kişi; “Hakkındaki suç isnadının niteliği ve nedenleri konusunda 

ayrıntılı bir şekilde ve anlayabileceği bir dilde derhal bilgilendirme” hakkına sahiptir.
321

 

Yine, gözaltına alınan yahut tutuklanan kişinin, avukata ulaşım süresi hakkında, 1990 

tarihinde Birleşmiş Milletler Konferansında kabul edilen ve Havana Kuralları olarak anılan 

Avukatların Rolüne Dair Temel Prensipler belgesinin 7. maddesinde bir düzenlemeye yer 

verilmiş olup, buna göre; “Hükümetler ayrıca, hakkında suç isnadı bulunsun veya 

bulunmasın, gözaltına alınan veya tutulan herkese hemen ve her ne olursa olsun gözaltına 

alınmasından ve tutulmasından itibaren kırk sekiz saat geçmeden avukata ulaşma hakkı 

sağlar.”
322

 Görüldüğü üzere, gözaltına alınmak yahut tutuklanmak suretiyle 

özgürlüğünden mahrum bırakılan kimse, hemen, mümkün olmaz ise en geç mahrumiyet 

halinin başlamasından itibaren kırk sekiz saat içerisinde avukata ulaşma hakkına sahiptir. 

Yine, anılan Belge’nin 8. maddesine göre, bu durumdaki kişinin, avukat tarafından ziyaret 

edilmesi ayrıca avukatı ile iletişiminin kesintiye uğratılmaksızın ve görüşmelerinin 

dinlenemeyecek bir ortamda gizli olması imkanı sağlanacaktır.
323

 

CMK’nın Yakalama ve yakalanan kişi hakkında yapılacak işlemler başlıklı 90. 

maddesinin dördüncü fıkrasında benzer düzenlemeye yer verilmiş olup, buna göre; 

“Kolluk, yakalandığı sırada kaçmasını, kendisine veya başkalarına zarar vermesini 

önleyecek tedbirleri aldıktan sonra, yakalanan kişiye kanunî haklarını derhal bildirir.”
324

 

Yine, Kanun’un 107. maddesinde de, kişinin tutuklanması yahut tutukluluk halinin 

devamına karar verilmesi halinde, yakınlarına haber verilmesi halinin düzenlenmiş 
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olduğunu belirtmek gerekir.
325

 Ayrıca, Kanun, 141. maddesinin birinci fıkrası h bendine 

göre de, bahsedilen durumu hakkında yakınlarına haber verilmeyen kişiye de, Devletten 

tazminat isteme hakkı tanımıştır.
326

 Anayasa’nın 19. maddesinin dördüncü fıkrasında da; 

“Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarındaki 

iddialar herhalde yazılı ve bunun hemen mümkün olmaması halinde sözlü olarak derhal, 

toplu suçlarda en geç hakim huzuruna çıkarılıncaya kadar bildirilir.”
327

 

 

2.3.2.Suç şüphelisinin hakim huzuruna çıkarılma ve makul sürede 

yargılanma hakkı 

 

Sözleşme’nin 5. maddesinin üçüncü fıkrasına göre; “İşbu maddenin 1.c fıkrasında 

öngörülen koşullar uyarınca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargıç veya 

yasayla adli görev yapmaya yetkili kılınmış sair bir kamu görevlisinin önüne çıkarılması 

zorunlu olup, bu kişi makul bir süre içinde yargılanma ya da yargılama süresince serbest 

bırakılma hakkına sahiptir. Salıverilme, ilgilinin duruşmada hazır bulunmasını sağlayacak 

bir teminat şartına bağlanabilir.” 

Buna göre, kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılmasına yönelik müdahale, 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrası c bendine uygun şekilde gerçekleştirilmiş 

olmasının yanı sıra, yine bu kişi bakımından, ilaveten, üçüncü fıkrada tanınan güvencelere 

de riayet edilmiş olması aranacaktır. Esas itibariyle, bu güvencenin tanınmış olmasındaki 

amaç da, kişinin yakalanması veya tutulmasına ilişkin işlemin denetiminin 

sağlanabilmesidir.
328

 Kişinin keyfi gözaltına alma suretiyle özgürlüğünden mahrum 

bırakılamaması amacıyla getirilen bu özel teminat ile, aynı zamanda, kişinin, gözaltına 

alındıktan sonra kötü muameleye uğramaması da sağlanmış olacaktır. Sözleşme’nin 5. 

maddesinin üçüncü fıkrasının, daha önce de belirtmiş olduğumuz üzere, birinci fıkranın c 

bendi ile birlikte ele alınması gerekmekte olup, burada düzenlenen güvenceler, c bendi 
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kapsamında özgürlüğünden mahrum bırakılan kişiye tanınmıştır. Dolayısı ile diğer 

bentlerdeki düzenlemeler bakımından uygulanma kabiliyeti yoktur. Yine, düzenlemede yer 

verilen ‘derhal’ kavramı, özgürlüğünden mahrum bırakılmış olan kişinin menfaati de 

nazara alınarak, makul bir şekilde mümkün olabilecek en kısa zamana işaret etmektedir.
329

 

Ayrıca, yargıç veya kanunla adli görevi haiz kılınmış başkaca kamu görevlisi, bağımsız ve 

tarafsız olmalı, ayrıca da kişinin salıverilmesine karar verme yetkisine sahip olmalıdır. 

Bağımsızlık ve tarafsızlık niteliği bakımından savcıların konumu tartışılmış olup, eğer 

soruşturma aşamasında görev alan savcı, yargılama safhasında da yer alacak ise, bağımsız 

ve tarafsızlık niteliğinden söz edilemeyeceği açıktır.
330

 

Yukarıda belirtildiği şekilde hakim önüne çıkarılan kişinin sahip olduğu bir diğer 

güvence, ilgili bende göre, makul bir süre içerisinde yargılanma ile tutuksuz yargılanma 

hakkı olarak ifade edilebilir. Mahkeme, makul sürenin aşılmaması konusunda yerel 

makamlara ihtimam göstermeleri konusunda sorumluluk yüklemekte ve yargılamanın 

makul süre içerisinde gerçekleştirilmiş olup olmadığına karar verirken, spesifik bir 

belirlemeye gitmemiş olup, her davanın kendine özgü koşulları çerçevesinde 

değerlendirme yapmaktadır. Örneğin, Mahkeme, bir davada iki yıl beş ay tutukluluk 

süresinin, makul süre sınırını aştığını kabul ederken, bir başka davada, dört yıl üç gün olan 

tutukluluk süresinin makul olduğunu değerlendirmiştir.
331

 Bununla birlikte, kişinin 

tutukluluk süresi, tutuklama tedbirinin adeta kişiye verilmiş bir ceza şeklini alması 

anlamına gelecek kadar uzun olmamalıdır.
332

 Tutukluluk süresinin makul olup olmadığının 

tespitinde; davanın karmaşıklığı, tutuklu kişinin hal ve hareketleri ile yetkililerin tutumu 

olmak üzere, üç unsurun oldukça önemli olduğu ifade edilmektedir. Buna göre, tutukluluk 

süresinin uzunluğu, bu üç duruma da atfedilemiyorsa, yani, davanın karmaşık olması veya 

başvurucunun hal ve hareketleri yahut da yetkililerin gerekli şekilde hızlı hareket etmemiş 

olmaları, tutukluluk halinin uzamasına sebebiyet vermemişse, bu durumda, Sözleşme’nin 

5. maddesinin üçüncü fıkrasının ihlali gündeme gelecektir.
333

 

CMK’nın tutuklulukta geçecek süre başlıklı 102. maddesinin birinci fıkrası; “Ağır 

ceza mahkemesinin görevine girmeyen işlerde tutukluluk süresi en çok bir yıldır. Ancak bu 

                                                           
329

 Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, s.487. 
330

 Sarıgül, Ali Tanju: İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinde Kişiye Tanınan Özgürlük ve Güvenlik Hakkı, 

Seçkin, Ankara 2013, s.91-92. 
331

 Yağcı ve Sargın/ Türkiye, (BN:16419/90, KT:08.06.1995) ile W/İsviçre, (BN:14379/88, KT:26.01.1993).; 

Centel, s.59.; Doğru/ Nalbant, s.518.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.346. 
332

 Kazancı, s.91-93.; Centel, s.62. 
333

 Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, s.496. 



86 
 

süre, zorunlu hallerde gerekçeleri gösterilerek altı ay daha uzatılabilir.” düzenlemesini 

haizdir. İkinci fıkra ise; “ Ağır ceza mahkemesinin görevine giren işlerde, tutukluluk süresi 

en çok iki yıldır. Bu süre, zorunlu hallerde, gerekçesi gösterilerek uzatılabilir; uzatma 

süresi toplam üç yılı, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım 

Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlar ile 12/4/1991 tarihli 

ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlarda beş yılı geçemez.” 

şeklindedir. Kişinin tutuklu halde geçireceği süreye ilişkin olan bu düzenlemeler, esasında, 

Sözleşme’nin 6. maddesinde koruma altına alınmış olan adil yargılanma hakkının bir 

unsuru olarak kişinin makul sürede yargılanmasını da güvence altına almaktadır.
334

 

Yine, dikkate değer bir diğer konu da, kişiyi özgürlüğünden mahrum bırakan 

müdahalenin keyfi şekilde gerçekleştirilmesini engellemek maksadıyla getirilmiş olan bu 

düzenlemede yer verilen makul süre ifadesi ile yargılama süresinin makullüğünden ayrı 

olarak, tutukluluk süresinin kastedilmiş olmasıdır. Kişinin, fiilen tutuklanmasından, serbest 

bırakıldığı ana kadar geçen süre, tutukluluk süresi olarak kabul edilecektir. Bu noktada, 

kişinin tutuksuz yargılanmasına karar verilmemiş ise, kanun yolları aşamasında geçen süre, 

tutukluluk süresi hesabında nazara alınmayacak olup, ilk derece mahkemesinin kişinin 

mahkum edilmesine yönelik nihai kararı ile tutukluluk süresi de sona ermiş sayılacaktır. 

Buna göre, tutukluluk süresi, meşru amaç ötesinde başkaca amaçlarla uzatılmış ise, 

özgürlük ve güvenlik hakkının ihlali söz konusu olabilecektir. Bununla birlikte, özgürlüğün 

kural, tutuklamanın ise istisna olmasının bir sonucu olarak, tutuklama, başvurulacak son 

çare kabul edilip, başkaca önlemlerin alınmasının mümkün olduğu hallerde, daha ağır 

nitelikte olan tutuklama tedbirine başvurma yoluna gidilmemesi gerekmektedir. Ayrıca, 

kişinin tutuklanmasına dayanak teşkil eden kuvvetli suç şüphesinin varlığı, tutukluluk 

süresi uzadıkça, kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılması için başlangıçtaki gibi yeterli 

bir gerekçe sayılma niteliğini de kaybedecektir.
335

    

CMK’nın gözaltı başlıklı 90. maddesinin yedinci fıkrasına göre de, “Gözaltına 

alınan kişi bırakılmazsa, en geç bu süreler sonunda sulh ceza hâkimi önüne çıkarılıp 

sorguya çekilir. Sorguda müdafii de hazır bulunur.”
336

 Buna göre de, kişi hakkında 

gözaltına süresi dolduktan sonra, sulh ceza hakimi huzuruna çıkarılması gerektiği ifade 

edilmiştir. Düzenlemedeki bir başka güvence ise, sulh ceza hakiminin kişiyi sorgulaması 
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esnasında müdafiin hazır bulunmasına ilişkindir. Gözaltı sürelerine ilişkin düzenlemeye ise 

91. maddenin birinci fıkrasında yer verilmiş olup; “Yukarıdaki maddeye göre yakalanan 

kişi, Cumhuriyet Savcılığınca bırakılmazsa, soruşturmanın tamamlanması için gözaltına 

alınmasına karar verilebilir. Gözaltı süresi, yakalama yerine en yakın hâkim veya 

mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç, yakalama anından itibaren yirmidört 

saati geçemez. Yakalama yerine en yakın hâkim veya mahkemeye gönderilme için zorunlu 

süre oniki saatten fazla olamaz.” Ayrıca aynı maddenin üçüncü fıkrasında ise toplu şekilde 

işlenen suçlar bakımından gözaltı süresine yer verilmiş olup; “Toplu olarak işlenen 

suçlarda, delillerin toplanmasındaki güçlük veya şüpheli sayısının çokluğu nedeniyle; 

Cumhuriyet savcısı gözaltı süresinin, her defasında bir günü geçmemek üzere, üç gün 

süreyle uzatılmasına yazılı olarak emir verebilir. Gözaltı süresinin uzatılması emri 

gözaltına alınana derhâl tebliğ edilir.” 337 

Sulh ceza hakimi önüne çıkarılan kişi hakkında tutuklama nedenleri mevcut ise 

tutuklanmasına, değil ise, derhal salıverilmesine karar verilecektir. CMK’nın Tutuklama 

kararı başlıklı 101. maddesinin birinci fıkrasına göre; “Soruşturma evresinde şüphelinin 

tutuklanmasına Cumhuriyet savcısının istemi üzerine sulh ceza hâkimi tarafından, 

kovuşturma evresinde sanığın tutuklanmasına Cumhuriyet savcısının istemi üzerine veya 

re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekçe gösterilir ve adlî kontrol 

uygulamasının yetersiz kalacağını belirten hukukî ve fiilî nedenlere yer verilir.” Görüldüğü 

üzere, soruşturma evresinde kişi hakkında tutuklama kararı verecek olan yetkili makam 

sulh ceza hakimliğidir.
338

  

Bu güvence, aynı zamanda, Anayasa’nın 19. maddesinin yedinci fıkrasında da yer 

almakta olup; “Tutuklanan kişilerin, makul süre içinde yargılanmayı ve soruşturma veya 

kovuşturma sırasında serbest bırakılmayı isteme hakları vardır. Serbest bırakılma ilgilinin 

yargılama süresince duruşmada hazır bulunmasını veya hükmün yerine getirilmesini 

sağlamak için bir güvenceye bağlanabilir.”  Anayasa Mahkemesi, tutukluluk süresinin 

uzun olması nedeniyle makul süreyi aşmasına yönelik şikayetleri, bu madde kapsamında 

incelemektedir.
339

 Ayrıca, Anayasa Mahkemesi, tutukluluk süresinin uzun olmasına ilişkin 
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iddialar yönünden, tutukluluk halinin devamına ilişkin kararların gerekçeli olmasının 

önemine dikkat çekerek; “ Dolayısıyla Anayasa’nın 19. maddesinin yedinci fıkrasının ihlal 

edilip edilmediğinin değerlendirmesinde esas olarak, serbest bırakılma taleplerine ilişkin 

kararların gerekçelerine bakılmalı ve tutuklu bulunan kişiler tarafından yapılan 

tutukluluğa itiraz başvurularında sunulan belgeler çerçevesinde kararların yeterince 

gerekçelendirilmiş olup olmadığı göz önüne alınmalıdır.” tespitinde bulunmuştur.
340

 Buna 

göre, kişinin salıverilme talebinin reddedilerek tutuklu yargılanmasına devam edilmesine 

yönelik kararda, haklı nedenlere dayanan gerekçelere yer verilmemesi halinde, kişi 

özgürlüğü ve güvenliği hakkının ihlali gündeme gelebilecektir. 

 

2.3.3.Özgürlükten mahrum bırakan müdahalenin kanuna 

uygunluğunun tespiti için mahkemeye başvurma hakkı  

 

Sözleşme’nin 5. maddesinin dördüncü fıkrasına göre; “Yakalama veya tutulma 

yoluyla özgürlüğünden yoksun kılınan herkes, tutulma işleminin yasaya uygunluğu 

hakkında kısa bir süre içinde karar verilmesi ve, eğer tutulma yasaya aykırı ise, serbest 

bırakılması için bir mahkemeye başvurma hakkına sahiptir.” Bu düzenlemeye göre, 

özgürlüğünden mahrum bırakılan herkesin, müdahalenin kanuna uygun olup olmadığının 

denetimi ile neticesinde kanuna aykırı bir durumun tespiti halinde serbest bırakılması için 

mahkemeye başvurma hakkı bulunmaktadır. Dikkat edilmesi gereken bir husus, bir önceki 

fıkrada yer verilen düzenlemeden maksat ve uygulanma zamanı itibariyle farkıdır. İlgili 

maddenin üçüncü fıkrasındaki düzenleme, kişinin tutukluluk süresi bakımından keyfi 

işleme maruz kalmasını engellemeye yönelik bir denetim öngörür iken, dördüncü fıkrada 

artık, kişinin hakim huzuruna çıkmasından sonraki sürecin denetiminin sağlanması 

amaçlanmıştır. Bu konuda da, hakimin, kişiyi özgürlüğünden mahrum bırakan 

müdahalenin kanuna uygunluğu hakkında karar verirken, kısa bir süre zarfında hareket 

etmesi öngörülmüştür. Üçüncü fıkra ile dördüncü fıkra arasındaki bir diğer fark ise kapsam 

itibariyle ortaya çıkmaktadır. Yukarıda da belirtmiş olduğumuz üzere, üçüncü fıkra, sadece 

birinci fıkranın c bendi kapsamında uygulanma kabiliyetini haiz iken, dördüncü fıkradaki 
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düzenleme bakımından, bu şekilde kapsam itibariyle bir sınırlama söz konusu olmayıp, söz 

konusu güvence, yakalanan ve tutuklanan herkes için tanınmış bulunmaktadır. Yani, 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasında özgürlükten mahrumiyete ilişkin sayılan tüm 

haller bu güvence kapsamındadır.
341

 Sözleşme’nin dördüncü fıkrasında öngörülen güvence 

bağımsız nitelikte olup, Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrası yönünden ihlal kararı 

verilmemiş olsa dahi uygulanma kabiliyetini haiz bir hükümdür. Dolayısıyla, kişiyi 

özgürlüğünden mahrum bırakan müdahalenin hukuka aykırı olması, Sözleşme’nin 

dördüncü fıkrasının ihlalinin değerlendirilebilmesi için ön koşul değildir.
342

 

Sözleşme’nin 5. maddesinin dördüncü fıkrası ile özgürlüğünden mahrum bırakılan 

herkese tanınan bu hak, habeas corpus teminatı olarak da ifade edilmektedir. Burada, 

mahkemenin, tarafsızlık ve bağımsızlık niteliğini haiz bir yargı organı olmasının yanı sıra, 

kişiye tüm adli usul teminatlarını da sağlama yetkisi bulunması aranmaktadır.
343

 Habeas 

corpus teminatının, kişiyi özgürlüğünden mahrum bırakmaya yönelik kararın, idari organ 

tarafından verilmiş olması halinde uygulanacağı belirtilmektedir. Zira, söz konusu kararın, 

mahkeme tarafından verilmiş olması halinde, habeas corpus teminatının sağlandığı 

varsayılmaktadır. Yine, tutuklama sebeplerine ilişkin olarak değişen durumların muhtemel 

olması nedeniyle, kişinin tutukluluk halinin yeniden gözden geçirilmesi ve tutukluluğun 

devamına yönelik incelemenin de belirli ve makul aralıklarla yapılması gerekmektedir. 

Ayrıca, kişinin psikiyatrik rahatsızlığının bulunması gibi kimi durumlarda, bu sürenin biraz 

daha uzun olabileceği belirtilmektedir. Mahkeme, bu incelemeyi yaparken, tutukluluğun 

kanuna uygunluğu konusunda bir inceleme yapacak olup, dosyanın esasını tüm yönleriyle 

ele alması gerekmemektedir. Mahkemenin, kişiyi gerekiyorsa serbest bırakma yetkisi 

bulunmalı, kişiye delillerini sunması için etkili başvurma imkanı sağlamalı ve gerek 

görürse duruşmalı inceleme yapmalı, çelişmeli yargılama ve silahların eşitliği ilkeleri 

gözetilmeli, kişinin durumu gerektiriyor ise kendisine kanuni temsilci tayin edilmiş olmalı, 

kişinin duruşmaya bizzat katılımı sağlanmalı ve kişiye etkili erişim imkanı sağlanmış 

olmalıdır. Ayrıca, müdahalenin kanuna uygun olup olmadığına yönelik karar hızlılıkla 

alınmalı, gereksiz gecikmelerden kaçınılmalıdır. Bununla birlikte, kişiden yahut kişinin 

vekilinden kaynaklanan gecikmelerden sorumluluk söz konusu olmayacaktır. Görüldüğü 
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üzere, dördüncü fıkra ile özgürlüğünden mahrum bırakılan herkese tanınan bu güvencenin 

amacı, yargılama sürecinde kişinin tutukluluğunun kanuna uygunluğunun denetiminin 

sağlanarak, kişi özgürlüğüne yönelik keyfi müdahalelerin önüne geçmektedir.
344

 

Mahkeme, habeas corpus teminatının, hukuk yolunun etkililiği ve erişilebilirliği 

unsurlarının sağlanabilmiş olması bakımından, öncelikle iç hukuk yollarının kesinlik 

niteliği göstermesi gerektiğini değerlendirmekte ve kişinin içinde bulunduğu koşulları da 

göz önüne almaktadır.
345

   

CMK’nın 104. maddesinin birinci fıkrasına göre de; “Soruşturma ve kovuşturma 

evrelerinin her aşamasında şüpheli veya sanık salıverilmesini isteyebilir.” Bunun 

sonucunda ise, mahkeme, kişinin salıverilmesine karar vermez ise, tutukluluğun devamına 

yönelik karara karşı itiraz yolu açıktır.
346

 Yine, Anayasa’nın 19. maddesinin sekizinci 

fıkrası ise; “Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıtlanan kişi, kısa sürede durumu 

hakkında karar verilmesini ve bu kısıtlamanın kanuna aykırılığı halinde hemen serbest 

bırakılmasını sağlamak amacıyla yetkili bir yargı merciine başvurma hakkına 

sahiptir.”düzenlemesini ihtiva etmektedir. 

Anayasa Mahkemesi, Mehmet İlker Başbuğ Başvurusunda
347

; “…Başvuru konusu 

yargılamada temyiz süreci sonuçlanmadığından yukarıda belirtilen hususlarda yargısal 

başvuru yolları henüz tüketilmemiştir. Bununla birlikte, özgürlükten yoksun bırakılma 

kapsamında bu aşamada da anayasal güvencelerin bulunduğu görülmektedir. Anayasa’nın 

19. maddesinin sekizinci fıkrasında yer alan “Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti 

kısıtlanan kişi, kısa sürede durumu hakkında karar verilmesini ve kısıtlamanın kanuna 

aykırılığı halinde hemen serbest bırakılmasını sağlamak amacıyla yetkili bir yargı 

merciine başvurma hakkına sahiptir” kuralı gereğince özgürlükten yoksun 

bırakmanın “kanuni” olup olmadığının “kısa sürede” incelenmesi gerekir…Anayasanın 

bu hükmü uyarınca hürriyeti kısıtlanan kişi, kısa sürede durumu hakkında karar 

verilmesini ve bu kısıtlamanın kanuna aykırılığı halinde hemen serbest bırakılmasını 

sağlamak amacıyla yetkili bir yargı merciine başvurma hakkına sahiptir. Fıkrada kısıtlama 

sebebi bakımından bir ayrım yapılmadığından, başvuru hakkı kuvvetli suç şüphesi ve 
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tutuklama nedeniyle özgürlüğünden yoksun bırakılma ile sınırlı değildir. Anayasa’nın 19. 

maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen özgürlükten yoksun bırakılma hallerinde de bu 

güvence geçerlidir.” değerlendirmesini yapmış ve başvurucu yönünden “Açıklanan 

nedenlerle, hükmün açıklanmasından itibaren geçen sürede gerekçenin açıklanmaması 

nedeniyle temyiz incelemesinin yapılamadığı, özgürlükten yoksun bırakmanın hukuki 

olmadığı iddiasının ve salıverilme talebinin temyiz merciince incelenemediği dikkate 

alındığında adli kontrol hükümleri de değerlendirilerek talep hakkında yargılamayı 

yürüten mahkemece bir karar verilmesi gerekir. Anayasa’nın 19. maddesinin sekizinci 

fıkrasının ihlal edildiğine” karar vermiştir.
348

  

 

2.3.4.Özgürlük ve güvenlik hakkı ihlal edilen kişin in tazminat hakkı 

 

Sözleşme’nin 5. maddesinin beşinci ve son fıkrasına göre, “Bu madde hükümlerine 

aykırı bir yakalama veya tutma işleminin mağduru olan herkes tazminat hakkına sahiptir.” 

Buna göre, kişi, Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci ila dördüncü fıkrasına uygun olmayan 

bir şekilde özgürlüğünden mahrum bırakılmış ise, ihlalden kaynaklı mağduriyeti sebebiyle 

tazminat isteme hakkına sahip olacaktır. Yine, aynı yönde düzenlemeye, Medeni ve Siyasi 

Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nin 9. maddesinin beşinci fıkrasında da yer verilmiş olup; 

“Hukuka aykırı olarak Gözaltına alınmaktan veya tutulmaktan mağdur olan bir kimse 

icrası mümkün bir tazminat hakkına sahiptir.”
349

 

Dikkat edilmesi gereken husus, kişinin özgürlük ve güvenlik hakkının birinci ila 

dördüncü fıkralara aykırılık sebebiyle ihlal edilmiş olduğu iddiası ile birlikte, beşinci 

fıkranın da ihlal edilmiş olduğu iddiasına, başvurusunda yer vermiş olması aranmaktadır. 

Bununla birlikte, kişinin, hakkındaki tutuklama kararına itiraz etmemiş olması, tazminat 

hakkından yararlanmasına engel olmayacağı gibi, kişinin salt beraat etmiş olması da 

doğrudan tazminat hakkına sahip olduğu anlamına gelmeyecektir.
350

 Ancak, başvurucular, 
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sıklıkla, Sözleşme’nin 41. maddesine dayanmakta, Mahkeme de, tazminat talebi var ise, 

yine, Sözleşme’nin 41. maddesi uyarınca karar vermektedir.
351

 

Burada, Sözleşme’nin 41. maddesinin, kişiye, Mahkeme’den tazminat talep etme 

imkanı verirken, Sözleşme’nin 5. maddesinin beşinci fıkrasının ise, 41. maddeden 

bağımsız olarak, kişiye, yerel mahkemeden tazminat talep etme hakkı verdiğini belirtmek 

gerekir.
352

 Buna göre, kişiler, tazminat talebini, yerel mahkemeye yöneltecek ve tazminata 

hükmedilmesi için zararın varlığı aranacaktır.
353

 Ayrıca, bu kapsamda zararın maddi yahut 

manevi nitelikte olması da mümkündür.
354

 

Bu konuda bir diğer düzenlemeye de, Sözleşme’ye Ek 7 Numaralı Protokol’ün, Adli 

hata halinde tazminat hakkı başlıklı 3. maddesinde yer verilmiş olup; “Bir kişinin, kesin bir 

kararla cezai bir suçtan mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakın zamanda 

keşfedilmiş bir delilin kesinlikle yanlış bir adalet uygulaması olduğunu göstermesi veya 

kişinin affedilmesi nedeniyle cezai kararın iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin 

açıklanmamış olmasının tamamen veya kısmen o kişiye atfedildiğinin ispatlandığı haller 

dışında, böyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan kişi, ilgili devletin yasası ve 

uygulamasına göre tazmin edilecektir.” Bu düzenlemenin, Sözleşme’nin 5. maddesinin 

beşinci fıkrasındaki düzenlemeden farkı, kişinin mahkumiyetine karar verilmesinden 

sonraki sürece ilişkin olmasıdır. Beşinci fıkra ise, kişi hakkında mahkumiyet kararı 

verilmesinden önceki sürece ilişkin olup, kişinin haksız olarak özgürlüğünden mahrum 

bırakılmış olmasını gerektirmektedir.
355

  

Ayrıca, kişiye, Sözleşme’nin 5. maddesinin beşinci fıkrası ile tanınan ulusal 

düzeydeki bu tazminat isteme hakkının, Sözleşme’de sadece 5. maddenin ihlali yönünden 

düzenlenmiş olduğunu, dolayısıyla, Sözleşme’de koruma altına alınan diğer hakların ihlali 

bakımından böyle bir güvence öngörülmediğini belirtmek gerekir. Sözleşme’nin 5. 

maddesinin beşinci fıkrası, ancak birinci ila dördüncü fıkralardan birinin ihlal edilmiş 

olduğuna karar verilmesi halinde uygulanabilecektir. Unutulmamalıdır ki, kişiyi 

özgürlüğünden mahrum bırakan müdahalenin, yerel hukuk bakımından hukuka uygun 
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bulunması, Sözleşme’nin 5. maddesinin ihlal edilmediğini kesin olarak göstermeyeceği 

gibi, beşinci fıkranın uygulanamayacağı anlamına da gelmeyecektir.
356

 Bu düzenlemenin 

amacı da, esas itibariyle, özgürlük ve hakkının keyfi müdahaleler neticesinde 

kısıtlanmasını önlemek olup, haksız yakalama veya tutuklama sonucunda kişinin uğradığı 

maddi ve manevi zararın giderilmesini sağlamaktır. 
357

 

Burada, değinilmesi gereken bir husus da, kişiye ulusal makamlarca ödenmesine 

karar verilmiş olan tazminat miktarı, Mahkeme’nin benzer olaylara ilişkin olarak 

hükmettiği tazminat miktarından daha düşük olması halinde, ihlalden söz edilip 

edilemeyeceğidir. Bu duruma ilişkin olarak, Mahkeme, Mehmet Hasan Altan/Türkiye 

davasında şu tespitte bulunmuştur; “Mahkeme, Sözleşme’nin 5. maddesinin 1, 2, 3 ve 4. 

fıkraları açısından yapmış olduğu incelemeler sonucunda, bir başvuranın, kendisine bir 

tazminat miktarının ödenmiş olmasına rağmen, Mahkeme’nin, diğer tespitleri 

arasında (interalia) kendisine ödenen tazminat miktarının açıkça yetersiz olduğu kanaatine 

varması durumunda, yine de bu fıkraların ihlâl edildiğinden şikâyet edebileceğini 

hatırlatmaktadır. Bununla birlikte, hükmedilen miktarın, Mahkeme’nin benzer durumlarda 

verilmesine hükmettiği tazminat miktarından düşük olması, kendi başına (per se) 

Sözleşme’nin 5. maddesinin 5. fıkrasının ihlâl edilmesine sebep olmaz (bu anlamda 

bk. Vedat Doğru/Türkiye, No. 2469/10, §§ 42 ve 64, 5 Nisan 2016).Somut olayda 

Mahkeme, başvuranın tazminat elde etmek için bir başvuru yoluna sahip olduğunu ve 

Anayasa Mahkemesi’nin, başvurana 20.000 Türk lirası (TRY)(yaklaşık olarak 4.500 avro) 

ödenmesine hükmettiğini gözlemlemektedir. Mahkeme’nin halihazırdaki uygulaması 

dikkate alındığında, bu miktarın Mahkeme’nin hükmetmiş olduğundan daha düşük 

olmasına rağmen, tamamen orantısız olduğu da değerlendirilemez.”
358

  

Son olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. ila 144. maddelerinde koruma 

tedbirleri sebebiyle tazminat konusuna ilişkin ayrıntılı düzenlemelere yer verilmiş olup, 

kişinin yakalanması yahut tutuklanması, haksız ve hukuka aykırı olarak gerçekleştirilmiş 

ise, bu müdahale nedeniyle Devletten tazminat talebinde bulunma hakkına sahip 

olacaktır.
359

 Yine, Anayasa’nın 19. maddesinin son fıkrasında, “Bu esaslar dışında bir 

işleme tâbi tutulan kişilerin uğradıkları zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine 

                                                           
356

 Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.366-367. 
357

 Güneş, s.134-135. 
358

 Mehmet Hasan Altan/Türkiye, (BN:13237/17, KT:20.03.2018), §176.; Kararın, Adalet Bakanlığı 

tarafından yapılan Türkçe çevirisinden alınmıştır. 
359

 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu.; Tazminat istemi ve şartlarına ilişkin ayrıntılı düzenlemeler için 

bknz.: 141.-144. maddeler.; Eryılmaz, s.566-567. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%222469/10%22]}
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göre, Devletçe ödenir.” denilerek, kişi hürriyeti ve güvenliği hakkı ihlal edilen kişilerin 

tazminat hakkına sahip olduğu koruma altına alınmıştır. Anayasa Mahkemesi; A.V. ve 

Diğerleri Başvurusunda, başvurucuların idari gözetim uygulaması kapsamında hukuka 

aykırı olarak tutulmaları karşısında, tazminat talebi için yetkili merci bulunmadığına 

yönelik şikayetleri bakımından; “Anayasa’nın 19. maddesinin dokuzuncu fıkrası gereğince 

aynı maddenin iki ilâ sekizinci fıkralarından herhangi birinin ihlali hâlinde tazminat talep 

etme imkânı sağlayan bir mekanizma oluşturulması zorunludur. Dolayısıyla Anayasa’nın 

19. maddesinin dokuzuncu fıkrasından önce gelen fıkralarından bir veya daha fazlasının 

ihlal edildiği sonucuna ulaşılan hâllerde, iç hukukta herhangi bir tazmin mekanizması 

bulunmaması, Anayasa’nın 19. maddesinin dokuzuncu fıkrasının da ihlali sonucunu 

doğuracaktır. Somut başvuruda, Anayasa’nın 19. maddesinin ikinci, dördüncü ve sekizinci 

fıkralarının ihlal edildiği sonucuna ulaşılmıştır. Buna karşılık, başvurucuların beyanları ve 

Bakanlık görüş yazısında da belirtildiği üzere başvurucuların bireysel başvuruda 

bulundukları tarih itibarıyla Türk hukuk sisteminde, Anayasa’nın 19. maddesinin ikinci 

fıkrasındaki “usulüne aykırı şekilde ülkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkında sınır 

dışı etme yahut geri verme kararı verilen bir kişinin yakalanması veya tutuklanması” 

işlemleri nedeniyle oluşan zararların tazminine yönelik özel bir mekanizma 

öngörülmemiştir.” tespitinde bulunarak “Anayasa’nın 19. maddesinin dokuzuncu fıkrasının 

ihlal edildiğine” karar vermiştir.
360

  

Yine, CMK’nın 141. maddesi uyarınca hükmedilen manevi tazminat miktarının, 

Anayasa Mahkemesi’nin benzer nitelikteki davalarda hükmettiği tazminat miktarına 

nazaran daha düşük olduğuna ilişkin Gülseren Çıtak  Başvurusundaki şikayete ilişkin 

olarak, “Somut olayda derece mahkemesi 5271 sayılı Kanun'un 141. maddesinin (1) 

numaralı fıkrasının (e) bendi kapsamında başvurucuya 500 TL manevi tazminat 

ödenmesine hükmetmiştir. Dolayısıyla yapılacak inceleme bu miktarın yeterli olup 

olmadığının belirlenmesiyle sınırlı olacaktır. Somut olayda başvurucuya üç günlük gözaltı 

için 500 TL manevi tazminat ödenmesine karar verilmiştir. Bu miktarın Anayasa 

Mahkemesinin benzer durumlarda ödenmesini kararlaştırdığı tazminat miktarına göre 

oldukça düşük olduğu ortadadır. Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine 

hükmettiği tazminat miktarıyla aynı olması gerekmemekle birlikte manevi tazminat 

miktarının somut olayın koşullarında tazminat hakkının özünü zayıflatacak kadar düşük 
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 A.V. ve Diğerleri Başvurusu, (BN: 2013/1649,KT: 20/1/2016), §160-162. Ayrıca bknz; F.A. ve M.A. 

Başvurusu, (BN: 2013/655, KT: 20/1/2016) ve T.T. Başvurusu, (BN: 2013/8810, KT: 18/2/2016). 
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olduğu sonucuna varılmıştır.” değerlendirmesi ile “Anayasa'nın 19. maddesinin üçüncü 

fıkrasıyla bağlantılı olarak dokuzuncu fıkrasının ihlal edildiğine” karar vermiştir.361
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 Gülseren Çıtak Başvurusu [GK], (BN: 2020/1554, KT: 27/4/2023), §42-44. Bu başvuruda, Anayasa 

Mahkemesi, haksız tutma nedeniyle kişi hürriyeti ve güvenliği hakkının ihlaline karar verilmesi halinde 

yeniden yargılamanın yapılacağı mahkeme tarafından, Anayasa Mahkemesi tarafından benzer durumlarda 

verilen tazminat miktarının dikkate alınması suretiyle yeni tazminat miktarı belirlenmesi vurgulanmıştır. 

Ayrıca bknz: M.E. Başvurusu, (BN: 2018/696, KT: 9/5/2019).; U.Ç. Başvurusu, (BN: 2018/17068, KT: 

7/11/2019).; M.Ş.T. Başvurusu, (BN: 2018/17073, KT: 26/2/2020).; Hicret Aksoy Başvurusu, (BN: 

2021/2107, KT: 13/4/2022).; Derya Yılmaz Başvurusu, (BN: 2018/36169, KT: 10/5/2022).; Mehmet Polat 

Başvurusu, (BN: 2020/602, KT: 17/11/2022).; Yavuz Yakışkan Başvurusu, (BN: 2020/28007, 

KT:13/4/2023). 
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3. AİHS’İN 18. MADDESİNİN ÖZGÜRLÜK VE GÜVENLİK HAKKI 

İLE BAĞLANTISI 

 

 

3.1. Genel Olarak AİHS’in 18. Maddesi 

 

Çalışmamızın bu bölümünde, AİHS’in, haklara getirilecek kısıtlamaların 

sınırlanmasını düzenleyen 18. maddesini, çalışmamızın konusu kapsamında, özgürlük ve 

güvenlik hakkı ile bağlantısı çerçevesinde inceleyeceğiz. Öncelikle, Sözleşme’nin 18. 

maddesinin niteliğini ele alacak, ve yine, Sözleşme’nin, hakları kötüye kullanma yasağını 

düzenleyen 17. maddesi ile 18. maddenin kıyaslamasına yer vereceğiz. Akabinde, 

Sözleşme’nin 18. madde içtihadının gelişimini inceleyecek, buna göre, Sözleşme’de, 18. 

maddeye yer verilmesindeki amacın ne olduğunu tespit etmeye çalışacağız.   

Yukarıda da değindiğimiz üzere, temel hak ve özgürlüklerin, Sözleşme’de öngörülen 

amaçlar dışında kısıtlanmasında, öncelikle, kişilerin özgürlüğünden mahrum bırakılması 

yoluna başvurulduğu görülmektedir. Bu durum ise, esasında, özgürlük ve güvenlik 

hakkının, diğer temel hak ve özgürlüklerin kullanılabilmesinin ön koşulu mahiyetinde 

olmasından kaynaklanmaktadır.
362

 Buna bağlı olarak, kişilerin özgürlük ve güvenlik 

hakkının, meşru amaç dışında müdahalede bulunulmak suretiyle kısıtlanmasında, siyasi 

amaç iddialarını caydırıcı etki bağlamında ele alacağız. Nihayetinde, özgürlük ve güvenlik 

hakkının gizli amaçla kısıtlandığına yönelik iddialara ilişkin olarak, AİHM’in yaklaşımı 

üzerinde duracak, akabinde, Mahkeme’nin özgürlük ve güvenlik hakkı ile bağlantılı olarak 

18. maddenin ihlaline ilişkin verdiği kararları incelemek suretiyle çalışmamızı 

tamamlayacağız. 

 

3.1.1.AİHS’in 18. maddesinin niteliği  

 

AİHS’in “Haklara getirilecek kısıtlamaların sınırlanması” başlıklı 18. maddesine 

göre; “Anılan hak ve özgürlüklere bu Sözleşme hükümleri ile izin verilen kısıtlamalar 
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 Doğru, 2019, s.90. 
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öngörüldükleri amaç dışında uygulanamaz.”
363

 Buna göre, demokratik toplum gerekleri 

ölçütü kapsamında, hakların sınırlanması, Sözleşme’de öngörülen amaçlar ile 

gerçekleştirilmiş ise, ancak bu halde Sözleşme’ye aykırı sayılmayacaktır.
364

 Bu yönüyle, 

Doğan, Sözleşme’nin 18. maddesinin, temel hak ve özgürlüklere ilişkin olarak izin verilen 

sınırlamaların da sınırı olduğunu ifade etmektedir.
365

 Özgürlük ve güvenlik hakkı da, 

Sözleşme’de hüküm altına alınmış haklardan biri olarak, bu hakka ilişkin yapılacak 

kısıtlamaların, yine Sözleşme’nin 18. maddesi hükmü gereğince amacı dışında 

uygulanamayacağı anlaşılmaktadır. Ayrıca, 18. maddenin, sınırlandırılması mümkün 

sayılmış haklardan birine ilişkin olarak, yalın halde değil ancak Sözleşme’de düzenlenen 

hak ve özgürlüklere ilişkin maddelerden biri ile birlikte uygulama alanı bulacağı da açıkça 

ifade edilmiştir. Nitekim Mahkeme, Sözleşme’nin 18. maddesine yönelik olarak, bağımsız 

nitelikte olmadığı, dolayısı ile ancak Sözleşme’nin diğer maddeleri ile bağlantılı olarak 

uygulanma kabiliyeti bulunduğunu belirtmektedir. Buna göre, 18. madde, ikincil nitelikte 

bir düzenleme içermektedir. Bu durum, 18. maddenin yardımcı karakteri olarak da 

adlandırılmaktadır.
366

 Burada, devlet tarafından müdahalede bulunulan bir temel hak ve 

özgürlüğün varlığı gerekmekte ise de, müdahalede bulunulan temel hak ve özgürlüğe 

ilişkin olarak ihlal kararı verilmiş olması şart değildir. Burada, Mahkeme’nin, 18. maddeye 

ilişkin şikayetleri değerlendirmesi neticesinde; Mahkeme, 18. maddeyi, esasa ilişkin 

şikayet konusu madde ile birlikte ele alabileceği gibi ayrı olarak yapacağı inceleme yoluna 

da gidebilmektedir. İkinci halde ise, Mahkeme, ya, 18. maddeye ilişkin şikayetleri asılsız 

bularak ihlalin yokluğuna karar verebilir. Yahut da, sadece maddi bir hakkın ihlal edilmiş 

olduğuna karar vererek, 18. maddeye ilişkin şikayetleri ayrıca incelemeye gerek 

                                                           
363

 Bu yönde bir düzenleme de Anayasa’da yapılan 2001 değişikliği öncesinde 13. maddede “temel hak ve 

hürriyetlerle ilgili genel ve özel sınırlamalar öngörüldükleri amaç dışında kullanılamaz” hükmü ile 

bulunmakta idi. Söz konusu değişiklik ile, genel sınırlama sebeplerine uygunluk koşulu ve sınırlamanın 

öngörülmeyen amaçla yapılamayacağı ibareleri madde metninden çıkarılmıştır. 13. maddenin değişiklik 

sonrası hali ise; “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde 

belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 

ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı 

olamaz.”şeklindedir. Bu hükme göre, sınırlama, belirtilen sınırlama sebepleri ile yapılabilecek olup, ayrıca 

sınırlama, Anayasa’nın sözüne ve ruhuna da uygun olmak zorundadır. Dolayısı ile, sayılı sınırlama 

sebeplerinin, hakkın sınırlanmasındaki meşru amacı ifade ettiğinden yola çıkarak, yine öngörülmeyen amaçla 

sınırlama yapılamayacağına işaret edildiği belirtilmekte ve Anayasa’nın ilgili maddesinin, AİHS 18. madde 

düzenlemesi ile aynı yönde olduğu ifade edilmektedir. Bknz.: Şirin, Tolga: “Politik Amaçlı Tutuklama 

Yasağı: İHAS Md.18 ve Anayasa Şikayeti”, Erişim: 

https://www.academia.edu/23551910/Politik_Ama%C3%A7l%C4%B1_Tutuklama_Yasa%C4%9F%C4%B1

_%C4%B0HAS_md_18_ve_Anayasa_%C5%9Eikayeti. Erişim Tarihi: 06.06.2023 
364

 Doğan, İlyas, “Avrupa Konseyinde İnsan Haklarını Koruma Sistemi”, İnsan Hakları Hukuku, Edt.: Doğan, 

İlyas, Astana, Ankara 2020, s.417. 
365

 Doğan, İlyas: “Hakkın Sınırlanmasının Sınırı”, 2021, s.339. Yazar’a göre, özellikle AİHS’in 15. maddesi 

yönünden, 18. madde, bir test mahiyeti taşımaktadır.  
366

 Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak,  s.1093. 



98 
 

olmadığına karar verebilir.
367

 Dolayısıyla, başvurucunun 18. maddeye yönelik iddiasının 

mevcut davanın esaslı bir yönüne ilişkin olması kaydıyla, ihlal kararının sadece 18. 

maddeye ilişkin olarak verilmesi de mümkündür. Bu yönüyle ise, 18. maddenin özerklik 

gösterdiği ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, müdahalede bulunulan hak, 

kısıtlanması olanaklı olan haklardan olmalıdır. Dolayısı ile yaşam hakkı, işkence yasağı, 

kölelik ve zorla çalıştırma yasağı, kanunsuz ceza olmaz prensibi mutlak haklar olup, 18. 

madde, bu haklar bakımından uygulanabilir nitelikte değildir.
368

 İlgili madde kapsamında, 

‘amaçta saptırma yasağı’
369

, “yetki tecavüzü”
370

, “yetki suistimali yasağı”
371

, “yetki 

saptırması yasağı”
372

 , “hukukça koruma görmeyen amaç”
373

 ve “öngörülmeyen amaç”
374

 

kavramlarının kullanılmakta olduğunu görüyoruz.  

 

3.1.2. AİHS’in 18. maddesinin 17. madde ile kıyaslanması 

 

İkinci Dünya Savaşı’nın yaşattığı acı tecrübelerden sonra, totaliter rejimlerin bir daha 

uyanmasını engellemek niyetiyle AİHS’de yer verilen 18. maddenin yanı sıra, 17. 

maddedeki bir diğer düzenlemeye de değinmek gerekmektedir. Sözleşme’nin 17. maddesi 

ile özellikle, Almanya’da Nazilerin yönetime geçmesiyle faşist bir rejimin egemen olması 

örneğinde olduğu gibi, demokratik düzeni yok etme gayesiyle hareket edilmesinin 

engellenerek, böylelikle de, özgürlükçü düzenin kalıcı olarak sağlanması niyeti 
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 Age., s.1094. 
368

 Pek çok karar arasından; Gusinsky/Rusya, (BN. 70276/01, KT: 19/05/2004), § 73.; Khodorkovskiy/Rusya, 

(BN:5829/04, KT:31.05.2011), §254.; Tchankotadze/Gürcistan, (BN:15256/05, KT:21.06.2016),  §113.; 

Rasul Jafarov/Azerbaycan, (BN:69981/14, KT:17.03.2016), §153.; Merabıshvılı/Gürcistan, (BN: 72508/13, 

KT: 28/11/2017), §287-288.;  Harris, O’Boyle, Bates&Buckley, s.857.; Şirin, s.279-280.; Gomien, s.94. 
369

 Nişancı, Dilaver: “AİHM Kararları Işığında Özgürlük Ve Güvenlik Hakkı (AİHS M.5) Ve Bu Hakkın 

İfade Özgürlüğü (AİHS M. 10) İle Amaçta Saptırma Yasağı (AİHS M. 18) Açısından İrdelenmesi”, DÜHFD, 

C. 26, S. 44, 2021, s. 63 vd. 
370

 Gözübüyük/ Gölcüklü, s.416. 
371

 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 18. Madde Rehberi, Haklara Getirilecek Kısıtlamaların Sınırlanması, 

Avrupa Konseyi Yayınları, 2018, s.5. Erişim: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_18_TUR.pdf.; 

Erişim Tarihi: 02.11.2023. 
372

 Öncü, Gülay Arslan: “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin Yetki Saptırması Yasağı (Md. 18) 

Bağlamında İspat Yükü Ve İspat Standardı Meselesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.10, S.19,2021, s.93 vd. 

Yazar, 18. maddedeki düzenlemenin, esas itibariye, Fransız idare hukukuna dayanan yetki saptırması 

doktrininin bir uzantısı niteliğinde olduğunu değerlendirmekte, bu nedenle, yetki saptırması kavramını 

kullanmayı tercih etmektedir. 
373

 Tunç, Hasan/Erdoğan, Murat: “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin Usul İncelemesi Yaklaşımından 

Dönüşü ve Sözleşmenin 18. Maddesinin Geniş Yorumu: Selahattin Demirtaş Kararı Çerçevesinde 

Değerlendirme”, Hasan Kalyoncu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C:9, S.17, s.12. 
374

 Kavramın kullanımı için bknz.: Erişim:https://hudoc.echr.coe.int/tur. Erişim Tarihi: 02.11.2023. 
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güdülmüştür.
375

 Özgürlüğü yok etme özgürlüğünün kabul edilmediğine dair bu düzenleme, 

esasında, çoğulculuğu temel alan liberal- demokrasinin varlığını muhafaza edebilmesine de 

hizmet etmektedir.
376

 

 AİHS’in 17. maddesi, “hakları kötüye kullanma yasağı”nı düzenlemekte olup; “Bu 

Sözleşme’deki hiçbir hüküm, bir devlete, topluluğa veya kişiye, Sözleşme’de tanınan hak ve 

özgürlüklerin yok edilmesi veya bunların Sözleşme’de öngörülmüş olandan daha geniş 

ölçüde sınırlandırılmalarını amaçlayan bir etkinliğe girişme ya da eylemde bulunma hakkı 

verdiği biçiminde yorumlanamaz.”
377

 AİHM, 17. maddenin amacını Lawless/İrlanda 

davasında
378

 şu şekilde açıklamaktadır; “Mahkeme’nin görüşüne göre, 17. Madde’nin 

amacı, gruplar ya da bireylerin, Sözleşme’de belirtilen hak ve özgürlüklerden herhangi 

birini tahrip etmeye yönelik bir faaliyete katılmak ya da faaliyette bulunmak hakkını 

Sözleşme’den çıkarsamalarını imkânsız kılmaktır. Dolayısıyla hiç kimse, sözü edilen hak ve 

özgürlükleri tahrip etmek üzere Sözleşme hükümlerinden yararlanamaz. Kapsamı 

bakımından negatif yükümlülük getiren bu hüküm, bir gerçek kişiyi Sözleşme’nin 5. ve 6. 

maddelerinde teminat altına alınan temel bireysel haklardan yoksun bırakacak şekilde, 

aksi yönde (a contrario) yorumlanamaz. Bu davada G. R Lawless, Sözleşme’de tanınan 

hak ve özgürlüklere karşı faaliyetleri haklı çıkarmak ya da bu tür bir faaliyette bulunmak 

için Sözleşme’yi temel almamış, ancak Sözleşme’nin 5. ve 6. Maddelerindeki 

güvencelerden yoksun bırakıldığından yakınmıştır. Bu nedenle Mahkeme, İrlanda 

Hükümeti’nin beyanlarını kabul edemez.”  

Burada belirtmek gerekir ki, Sözleşme’nin 17. ve 18. maddelerinde yer verilen 

düzenlemeler, kötüye kullanma yasağının iki farklı halini yansıtmaktadır. Dikkat edilecek 

olursa, Sözleşme’nin 17. maddesindeki düzenleme, hakkın kötüye kullanımından 

bahsetmektedir. 18. maddedeki düzenleme ise, hakkın sınırlanmasının kötüye kullanımına 
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 Doğan, İlyas: “Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı”, İnsan Hakları Hukuku, Editör: Doğan, İlyas, Astana, 

Ankara, 2020, s.855-856. 
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 Hafızoğulları, 2004, s.88. 
377

 Bu yönde bir düzenleme de 1982 Anayasası’nın, Temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullanılamaması 

başlıklı 14. maddesinde yer almakta olup; “Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbiri, Devletin ülkesi 
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ortadan kaldırmayı amaçlayan faaliyetler biçiminde kullanılamaz. Anayasa hükümlerinden hiçbiri, Devlete 

veya kişilere, Anayasayla tanınan temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden 

daha geniş şekilde sınırlandırılmasını amaçlayan bir faaliyette bulunmayı mümkün kılacak şekilde 

yorumlanamaz. Bu hükümlere aykırı faaliyette bulunanlar hakkında uygulanacak müeyyideler, kanunla 

düzenlenir.” şeklindedir. 
378
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ilişkin bir düzenlemedir. Dolayısı ile 18. maddede, direkt olarak devlet tarafından 

gerçekleştirilen bir müdahale yani yetkinin kötüye kullanımı söz konusudur. Özellikle de 

olağanüstü hallerde daha da önem kazanan bu madde hükmü ile, asıl olarak, Devletin 

gücüne dayanarak, Sözleşme’de düzenlenen temel hakları ne ölçüde sınırlayabileceğinin 

hududu belirtilmektedir. Buna göre, her ne kadar devletler, temel hakları sınırlandırma 

konusunda takdir yetkisine sahip olsa da, bu yetki elbette sınırsız değildir. Ulusal 

makamlar, sınırlandırma yaparken, Sözleşme’nin ruhuna ve sınırlandırma yasaklarına 

aykırı hareket etmeyecektir.
379

 Daha önce de belirtmiş olduğumuz üzere, AİHM, 

olağanüstü hal durumuna ilişkin olarak taraf devletlere geniş bir takdir marjı tanımakla 

birlikte, bu yetki sınırsız olmayıp, netice itibariyle, ölçülülük noktasında Mahkeme’nin 

denetimi ile sınırlıdır.
380

 

AİHS’in gerek 17. maddesi, gerekse de 18. maddesinin ortak amacı, totaliter 

rejimlerin canlanmasını engelleyerek, demokratik toplum düzeninin varlığını ve 

devamlılığını sağlamaktır. Bu ise, ancak, Sözleşme’de yer alan temel hak ve özgürlüklerin 

korunması suretiyle mümkündür. Burada, Sözleşme’nin 17. maddesi ile 18. maddesi 

arasındaki ayrım, esasında, her iki maddenin muhatapları yönünden ortaya çıkmaktadır. 

Öyle ki, Sözleşme’nin 18. maddesinin muhatabı devletler iken
381

, Sözleşme’nin 17. 

maddesinin muhatabı, sadece devlet değildir. Dolayısıyla, ilgili madde uyarınca, hakların 

kötüye kullanılmasına yönelik girişim yahut eylem, bireyler yönünden de söz konusu 

olabilecektir.
382

 Mahkeme, Refah Partisi ve Diğerleri/Türkiye davasında
383

, 17. maddedeki 

müdahalenin siyasi parti grupları örneğinde olduğu gibi devletin dışındaki oluşumlar 

tarafından da gelebileceğini ifade etmiştir. Buna göre, hiç kimsenin, Sözleşme hükümlerine 

dayanmak suretiyle demokratik toplum düzenini yok etmeye yönelik faaliyetlerde 

bulunmasına izin verilemez. Dolayısıyla, temel haklar, kişi ya da gruplar tarafından, 

demokratik düzeni yok etme maksadı ile kullanılır ise, ölçülü olmak kaydıyla, söz konusu 
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temel hakların kullanımı sınırlanabilecektir. Belirtmek gerekir ki, mevcut tehlike sona 

erdiğinde, temel hakları kısıtlamaya yönelik uygulama da son bulacaktır.
384

   

Kötüye kullanma yasağına ilişkin olarak başkaca belgelerde de çeşitli düzenlemelere 

yer verildiği görülmektedir.
385

 Örneğin; 1969 tarihli Birleşmiş Milletler Viyana 

Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi’nin
386

 andlaşmaların genel yorum kuralını düzenleyen 31. 

maddesinin birinci fıkrasına göre; “Bir andlaşma, hükümlerine andlaşmanın bütünü içinde 

ve konu ve amacının ışığında verilecek alelade manaya uygun şekilde iyi niyetle 

yorumlanır.” İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin
387

 29. maddesinin ikinci fıkrasına göre; 

“Herkes, haklarını ve özgürlüklerini kullanırken, ancak başkalarının hak ve 

özgürlüklerinin gereğince tanınması ve bunlara saygı gösterilmesinin sağlanması, 

demokratik bir toplumda ahlakın, kamu düzeninin ve genel refahın haklı gereklerinin 

karşılanması amacıyla yasayla belirlenmiş sınırlamalarla bağlı olabilir.” İlgili maddenin 

üçüncü fıkrasına göre; “Bu hak ve özgürlükler hiçbir zaman Birleşmiş Milletler'in amaç ve 

ilkelerine aykırı olarak kullanılamaz.” Bildirge’nin 30. maddesine göre de; “Bu 

Bildirgenin hiçbir hükmü, herhangi bir devlet, topluluk ya da kişiye, Bildirgede açıklanan 

hak ve özgürlükleri yok etmeye yönelik bir davranışa girişme ya da eylemde bulunma 

hakkını verir anlamında yorumlanamaz.” Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararası 

Sözleşme’nin hakları kötüye kullanma yasağını düzenleyen 5. maddesine göre; “1. Bu 

Sözleşmenin hiç bir hükmü, bir Devlete, gruba veya kişiye, Sözleşmede tanınan hak ve 

özgürlüklerin tahribini amaçlayan bir faaliyete katılma veya tasarrufta bulunma hakkı 

tanıdığı, veya hak ve özgürlüklerin bu Sözleşmede belirtildiğinden daha geniş ölçüde 

sınırlandırılmasına imkan verdiği şekilde yorumlanamaz.2. Bu Sözleşmenin bir hakkı 

tanımadığı veya daha az ölçüde tanıdığı bahane edilerek, Sözleşmeye Taraf Devletlerden 

birinin iç hukukunda yasalarla, antlaşmalarla tanınmış bulunan veya geleneklerinde 

varolan temel insan haklarına sınırlama getirilemez veya bu haklara karşı yükümlülük 

azaltılamaz.” Yine, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası 

Sözleşme’nin 5. maddesine göre de; “1. Bu Sözleşme’deki hiç bir hüküm, herhangi bir 

Devlete, gruba ya da kişiye, Sözleşme’de tanınmış hakların ya da özgürlüklerin herhangi 

birinin ortadan kaldırılmasına ya da bu Sözleşme’de öngörülmüş olandan daha geniş 
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ölçüde sınırlanmasına yönelik herhangi bir eyleme girişme ya da bir davranışta bulunma 

hakkını sağlar biçimde yorumlanamaz.2. Bir ülkede kanun, sözleşmeler, yönetmelik ya da 

teamül ile tanınmış ya da var olan temel insan haklarından hiç biri, bu Sözleşme’nin bu 

gibi hakları tanımadığı ya da daha az ölçüde tanıdığı gerekçesiyle sınırlanamaz veya 

kaldırılamaz.” 1969 tarihli Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi’nin
388

 30. maddesinde; “ 

Bu Sözleşmeye göre, Sözleşmede tanınan haklardan ya da özgürlüklerden yararlanma ya 

da onları kullanma üzerinde öngörülmüş olan sınırlamalar, bunların genel yarar 

gerekçeleriyle çıkarılan yasalara ve bu tür sınırlamaların konulması amacına uygun 

bulunması haricinde, uygulanamaz.” 2000 tarihli Avrupa Birliği Temel Haklar 

Bildirgesi’nin 54. ve son maddesi, hakların istismar edilmesi yasağını düzenlemekte olup; 

“Bu Bildirge’de yer alan hiçbir şey, işbu Bildirge’de tanınan haklar ve özgürlüklerden 

herhangi birinin ortadan kaldırılmasını veya bunun, burada öngörülenden daha fazla 

kısıtlanmasını amaçlayan herhangi bir faaliyette bulunma veya herhangi bir fiili 

gerçekleştirme hakkını verdiği şeklinde yorumlanamaz.” 

3.1.3. AİHM’in 18. madde içtihadının gelişimi 

 

18. maddedeki düzenleme, AİHS’in hazırlık çalışmalarında, yetkinin kötüye 

kullanılması teorisinin uygulanması olarak belirtilmektedir. 18. madde üzerine hazırlık 

çalışmalarında
389

 Avrupa Konseyi Danışma Meclisi’nde 07 Eylül 1949 tarihinde yapılan 

genel oturumda Fransız M. Teitgen’in sunumunda yer verdiği şu cümleler de, esasında, 18. 

maddenin düzenlenme gerekçesini açıkça ifade etmektedir : “...Ancak, -ve bu elzem bir 

husustur- uluslararası kolektifin güvencesi, amacı gereği, hiçbir Devletin; topraklarında 

bu özgürlüklerin kullanılmasının tesisi edilmesi, ya da kanun lafzının korunması gibi 

bahanelerle tam tersi etki yaratacak şekilde, garanti altına alınmış özgürlükleri küçük 

çapta önlemler ile bastırmamasıdır….. Herkesin kendi özgürlüklerini barışçıl şekilde 

kullanabilmesi ve ahlakın, genel refahın, kamu yararının ve kamusal ihtiyaçların 

karşılanabilmesi ve devam ettirilebilmesi için bireysel özgürlüklerin kullanımının kimi 

zamanlar kısıtlanması, hatta engellenmesi meşru ve gereklidir. Devletin söz konusu 

gerekçelerle, genel refahın yararı ve daha iyi korunması adına özgürlükleri tanımlaması, 

tesis etmesi ve sınırlandırması yalnızca görevini ifa ettiği anlamına gelir. Bu mubahtır; bu 
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meşrudur. Ancak bu sefer Devletlerin özgürlükleri engellemesi ve kısıtlaması; temsil ettiği 

politik eğilime göre ve tehlikeli gördüğü bir muhalefete karşı kendini korumak, kendini 

düzenleme ve koruma yönlerinden sorumlu tutması gereken temel özgürlükleri yok etmek 

gerekçeleriyle yerine getirildiğinde, bu, müdahale edilen kamu yararına aykırı olacaktır. 

Bu duruma cevaz veren kanunlar uluslararası güvencelere aykırıdır.…”
390

  

08 Eylül 1949 tarihinde yapılan genel oturumda ise İtalyan Bay Benvenuti’nin 

sözleri oldukça çarpıcıdır; “… O zaman teklif ettiğim değişiklik için bir iki söz etmek 

isterim. Taslak Sözleşme Maddeleri 4 ve 5 uygulanması hususundaki sorun, karşımıza iki 

veçhe ile çıkmaktadır… Kanaatimce, özellikle dikkat gerektiren veçhelerden biri 

totaliteryan rejimleri deneyimleyen ülkelerin vatandaşlarıdır. Bu durumda, İnsan Hakları 

Sözleşmesini uygulayan ülkelerin yasama erkleri bakımından suiistimalin ve kısıtlama 

ihlallerinin önüne geçilmesi her şeyden önce gereklilik arz etmektedir. Kanaatimce, bugün 

korkmamız gereken totaliteryanizmin şiddet yoluyla iktidara gelmesi değil, 

totaliteryanizmin sözde/görünüşte meşru yollarla kendini iktidara getirmesidir. 

Deneyimlerimiz göstermiştir ki; bir ülkede yıldırma ve terör atmosferinin yaratılması, 

ülkede totaliteryan bir rejimi oluşturan bütün yürütme faaliyetlerinin hukuki bir karakter, 

hukuki bir görünüm edinmesi için yapılan tek bir seçim kampanyası ile mümkündür. 

Başımıza gelen tam olarak budur. Örneğin, İtalyan Anayasası hiçbir zaman yürürlükten 

kaldırılmamış,  bütün anayasal ilkeler teoride sürdürülmüş, ancak yanlış yönlendirilmiş bir 

seçim kampanyasıyla seçilen Meclisler tarafından kabul edilen özel kanunlar aracılığıyla 

anayasa azar azar özünden, özellikle de özgürlüğe ilişkin özünden soyulmuştur. 

Totaliteryanizme karşı verilen savaş tadil edilmeli, ve yürütme erkinin kötüye kullanımına 

karşı verilen savaş yerine yasama erkinin kötüye kullanımına karşı bir savaş 

olmalıdır…Doğal olarak, Devletler her zaman Madde 6 hükmünü devreye sokacaklardır. 

İnsan haklarını ve en önemlisi özgürlük haklarını ihlal eden her Devletin her zaman bir 

mazereti olacaktır; ahlak, düzen, kamu güvenliği ve hepsinden önemlisi, bir demokrasi 

olmayan totaliteryan Devletlerin açıkça uygun şekilde koruyamadığı, ancak yalnızca 

‘gerçek demokrasilerin’ koruyabildiği demokratik haklar. Bu, son yirmi yıldır 

alışageldiğimiz bir anlatıdır!…Tartıştığımız sorun, Konseyimizin Üyesi olmaya aday 

belirli ülkeleri özellikle ilgilendirmektedir. Bu ülkeler demokratik olmak ve demokratik 
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kalmak zorundadır. Bu konuda isteyebileceğimiz asgari güvence, vatandaşlara tanınan 

temel hak ve özgürlüklerin, yasama erkinin keyfi kararlarına ya da parlamenter bir 

çoğunluğa karşı radikal ve kesin bir biçimde savunulmasıdır …”
391

  

Yine, 16 Ağustos 1950 tarihli oturumda Teitgen’in konuşması şu şekildedir: “…Bu 

durumda demokrasiden açıkça çıkarılabileceği üzere, güvence altına almayı dilediğimiz 

özgürlükler pratik içeriklerinden türemektedirler. Aynı durum, bir Devletin yerel 

hukukuyla verili bir özgürlüğe meşru şekilde getirebileceği kısıtlamalar için de geçerlidir. 

Dünyanın bütün ülkelerinde özgürlüklerin kullanımı düzenlemelere tabi olmak zorundadır. 

Dolayısıyla, dünyanın bütün ülkelerinde özgürlüklerin tanımlı ve sınırlı olması gerekir. 

Demokrasi örneğini ele aldığımızı farz edin. Uygulanan kısıtlama yalnızca kamu yararı ve 

kamu menfaati amaçlarını taşıdığı takdirde geçerli olacaktır. Devlet, bir demokraside, 

bireysel özgürlükleri herkesin özgürlüğü adına, bütün özgürlüklerin toplu şekilde 

kullanılmasını sağlamak adına, daha üstün bir hak veya özgürlükten doğan yarar adına ve 

ulusun yararı adına kısıtlayabilir. Uygulanan kısıtlama, hedeflenen amaç sebebiyle 

meşrudur; özgürlüklere kamu yararı ve herkesin özgürlüğü adına bir kısıtlama 

getirilmektedir. Totaliter bir rejimde, Devletin gerekçelerinin her türlü Devlet 

müdahalesini meşru kılması gerekir. Bu durumda Devlet, haksız şekilde sahibi olduğunu 

iddia ettiği bireysel özgürlükleri kısıtlama hakkını daha üstün bir özgürlük için, ya da 

herkesin özgürlükleri için değil; sadece kendi diktatörlüğünü ve totaliter anlayışını 

korumak için kullanır. Devletin gerekçelerinin tek başına bütün müdahalelerin meşru 

sebebi olduğu düşünülür. Ve bu, herhangi bir Devletin bireysel özgürlükleri kısıtlamada 

kullanacağı iç hukukunun, Devletin demokratik ya da totaliter yapısına dayanacağını 

göstermektedir.…”
392

 18. maddenin amacını, Mahkeme de, yetkilerin kötüye kullanımının 

yasaklanması olduğu şeklinde ifade etmektedir.
393

  

1970 sonrası dönemde, Mahkeme önüne gelen başvurularda temel hak ve 

özgürlüklerin ihlaline ilişkin olarak davanın esasına da girerek sıkı bir tutum sergilerken, 

sonraki zamanlarda, söz konusu denetimini, sadece usuli değerlendirmeye indirgediği 

belirtilmektedir.
394

 Komisyon tarafından, daha önceki dönemlerde göndermeler yapılmış 

ise de, 18. madde bir nev’i atıl vaziyette kalmış, AİHM tarafından, 2004 yılına kadar, 18. 

                                                           
391

 Age., s.4-5. 
392

 Age., s.9. 
393

 Merabıshvılı/Gürcistan, (BN: 72508/13, KT:28.11.2017), §303-306. 
394

 Tunç/Erdoğan, s.12-13. Yazarlar, AİHM’in, Selahattin Demirtaş/Türkiye kararında, 18. maddenin ihlaline 

karar vermiş olması ile, temel hak ve özgürlüklerin ihlaline ilişkin başvurularda, usul denetiminden ibaret 

olan yaklaşımdan vazgeçildiğini ifade etmektedir. 



105 
 

maddeye ilişkin olarak ihlal kararı verilmemiştir.
395

 Bu durumun kaynağını, Şirin, üç neden 

üzerinde şu şekilde açıklamaktadır; “Birinci neden, Mahkeme’nin bir hakkın ihlalini 

bağımsız olarak tespit ettikten sonra, o hak ile bağlantılı ikinci bir inceleme yapmama 

eğiliminde olmasıdır. İkinci neden, AİHM’in uluslararası bir mahkeme olarak Sözleşme’ye 

taraf devletlerin iyi niyetle hareket ettiğini bir karine olarak kabul etmek durumunda 

olmasıdır. Üçüncü neden ise hükümetlerin gizli gündemlerini şüphe düzeyinin ötesinde 

ispatlamanın çoğu kez epey zor olmasıdır.”
396

  

Yine, bu tarihten 2017 yılına kadar, Mahkeme’nin, 18. maddeye ilişkin 

değerlendirmelerinde, başvurucunun gizli amaç iddiası bakımından, katı bir ispat şartı 

benimseyerek, doğrudan ve inkar edilemez delilin varlığını aradığı görülmektedir. 

Mahkeme, diğer temel hak ve özgürlüklerin ihlali iddiaları bakımından mevcut delillerin 

makul şüphenin ötesinde olmasını yeterli kabul eder iken
397

, 18. maddeye yönelik 

değerlendirmelerinde doğrudan delilin varlığını arayarak özel bir ispat kriteri benimsemiş 

olması nedeniyle 18. maddenin uygulanmasını zorlaştırmış olması
398

 bu madde 

kapsamında verilen ihlal kararı sayısının azlığını da açıklamaktadır.
399

 Zira, Mahkeme’ye 

göre, 18. maddenin ihlaline yönelik iddialar oldukça ciddi nitelikte olup, bu konuda 

Devletin kötü niyetle hareket etmiş olduğuna kanaat getirilebilmesi için, söz konusu 

iddianın tartışılmaz ve doğrudan kanıt ile ispatlanması gerekmekte ise de bu duruma ilişkin 

kesin kanıta başvuru sahibinin erişebilmesinin çok da olası olmadığı bir gerçektir. Bunun 

nedeni ise, Mahkeme’nin de belirttiği üzere, iyi niyet karinesi olarak adlandırılan yani, 

Sözleşme’nin genel olarak üye Devletlerin kamu yetkililerinin iyi niyetle hareket ettiği 

varsayımına dayanmasıdır. Dolayısı ile, 18. maddeye yönelik ihlal iddiasında bulunan 

başvurucunun, Mahkeme’nin bu madde bakımından benimsemiş olduğu ve esas itibariyle 

çoğu kez ikilemde kalmasına yol açması sebebiyle delil engeli
400

 olarak da ifade edilen katı 

ispat kuralı standardı kapsamında söz konusu iyi niyet karinesini çürütmesi 

beklenmektedir.
401

 Ancak, Mahkeme, sonraki dönemde bu içtihadın açıklığa 

kavuşturulması ihtiyacı duymuş ve sadece kötü niyetin ispatına yönelik bu yaklaşımından 

                                                           
395

 Molu, s.27.; Şirin, s.280.; Öncü, s.93. 
396

 Şirin, s.280. 
397

 Gözübüyük/ Gölcüklü, s. 152. 
398

 Dijk- Hoof- Rijn- Zwaak, s.1096. 
399

 Öncü, s.94. 
400

 Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.859. 
401

 Khodorkovskiy/Rusya, (BN: 5829/04, KT:31.05.2015), §254-255 ve §260.; Harris/ O’Boyle/ Bates & 

Buckley, s.312. 
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vazgeçerek, yetkinin kötüye kullanılmış olup olmadığını tespit etmeye yönelik olarak gizli 

amacın mevcudiyetine ilişkin objektif bir değerlendirme kriteri benimsemiştir.
402

 

 

3.2. Haklara Getirilecek Kısıtlamaların Amacı 

3.2.1. Gizli amaç kavramı 

 

Sözleşme’nin 18. maddesine göre, temel hak ve özgürlüklere getirilecek kısıtlamalar 

ancak Sözleşme’de öngörülen amaç ile yapılabilecektir. Dolayısı ile eğer hakkın, 

Sözleşme’de öngörülmüş olan yani meşru amacı dışında başkaca bir amaçla kısıtlanması 

söz konusu olur ise, 18. maddenin ihlalinden söz edilebilecektir. Amaçta saptırma yasağı 

yahut yetki tecavüzü yasağı olarak da anılabilecek bu hüküm, esasında, devletlere, temel 

hak ve özgürlükleri kısıtlamaya yönelik gerçekleştirdikleri müdahalelerde iyi niyetle 

hareket etmeleri prensibini getirmektedir.
403

 Bununla birlikte, kötü niyet ile gizli amaç 

kavramları bağlantılı olsa da her zaman için eşdeğer olmaları beklenemeyecektir. Yani, 

burada, sadece kötü niyetle hareket edildiğinin ispatlanmasına yönelik bir yaklaşımdan söz 

edilmemektedir. Mahkeme, Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının ihlal edildiğine 

yönelik başvurularda, yetkililerin iyi niyetle hareket etmiş olduklarını, sadece, 

müdahalenin keyfi olmadığını gösteren unsurlardan biri olarak saymaktadır.
404

 Ayrıca, 

yukarıda da değinmiş olduğumuz üzere, bu konuda Mahkeme, Sözleşme’ye taraf 

devletlerin yetkililerinin hareket ederken iyi niyetli oldukları yönünde genel varsayımı 

kabul etmekle birlikte, iyiniyet karinesi mutlak olmayıp, özgürlüğe yönelik müdahalenin 

arkasında gizli bir amaç olması halinde, bu karinenin çürütülebileceğini ifade etmektedir. 

İyiniyet karinesinin çürütülmesinde ispat yükü, öncelikle, iddia sahibi başvurucuya ait 

olup, müdahalenin gizli amaçla gerçekleştirildiğine ilişkin şüphe yeterli olmayacak, ayrıca, 

müdahalenin gerçek amacının gösterilen amaç ile aynı olmadığını ikna edici bir şekilde 

ispatlaması beklenecektir.
405

 Yine, burada, haklara getirilecek kısıtlamaların, sadece gizli 

amaçla gerçekleştirilmiş olması mümkün olduğu gibi, aynı anda, hem gizli amaçla hem de 

Sözleşme’de öngörülmüş olan meşru amaçla gerçekleştirilmesinin de mümkün olduğunu 

belirtmek gerekir. Kısıtlamalarda amaçların çokluğu olarak da ifade edebileceğimiz bu 

durumun söz konusu olması halinde, Mahkeme, yetkilileri harekete geçiren amacın hangisi 

                                                           
402

 Merabishvili/Gürcistan, §282-283. 
403

 Gözübüyük/Gölcüklü, s.364. 
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 Merabishvili/Gürcistan,§283. 
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 Khodorkovskiy/Rusya, § 255. 
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olduğuna bakarak baskın amacın tespitine gidecektir. Buna göre, kısıtlamada, meşru 

amacın baskın olduğu tespit edilir ise, bu halde, 18. maddenin ihlalinden 

bahsedilemeyecektir.
406

 

Yetkililerin keyfi müdahalesi sonucunda gizli amaçlarla, ağırlıklı olarak, özgürlük ve 

güvenlik hakkının ihlal edildiği görülmektedir. Bununla birlikte, yetkililer, başkaca temel 

hak ve özgürlüklere de meşru amaçlarının dışında müdahalede bulunabilmektedir. Buna 

göre, AİHM’in, Sözleşme’nin özel ve aile hayatına saygı başlıklı 8. maddesi
407

 ile toplantı 

ve dernek kurma özgürlüğü başlıklı 11. maddesinin
408

, 18. maddeyle bağlantılı olarak ihlal 

edildiğine yönelik kararları da mevcuttur.
409

 Bunun haricinde, Mahkeme, Sözleşme’nin 

ifade özgürlüğü başlıklı 10. maddesi
410

 ile ve başka bir davada da Sözleşme’ye Ek 1 No’lu 

Protokol’ün 1. maddesi
411

 ve Sözleşme’ye Ek 4 No’lu Protokol’ün 2. maddesiyle
412

 

                                                           
406

 Merabishvili/Gürcistan,§303-305. 
407

 AİHS’in 8. maddesine göre; “1. Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve yazışmasına saygı gösterilmesi 

hakkına sahiptir. 2. Bu hakkın kullanılmasına bir kamu makamının müdahalesi, ancak müdahalenin yasayla 

öngörülmüş ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik, kamu güvenliği, ülkenin ekonomik refahı, düzenin 

korunması, suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması için gerekli bir tedbir olması durumunda söz konusu olabilir.”  
408

 AİHS’in 11. maddesine göre; “1. Herkes barışçıl olarak toplanma ve dernek kurma hakkına sahiptir. Bu 

hak, çıkarlarını korumak amacıyla başkalarıyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara üye olma hakkını 

da içerir. 2. Bu hakların kullanılması, yasayla öngörülen ve demokratik bir toplum içinde ulusal güvenliğin, 

kamu güvenliğinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya 

ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için gerekli olanlar dışındaki sınırlamalara tabi 

tutulamaz. Bu madde, silahlı kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarınca yukarda anılan 

haklarını kullanılmasına meşru sınırlamalar getirilmesine engel değildir.” 
409

 Öncü, s.98 ve s.164. 
410

 AİHS’in 10. maddesine göre; “1. Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu makamlarının 

müdahalesi olmaksızın ve ülke sınırları göze tilmeksizin, kanaat özgürlüğünü ve haber ve görüş alma ve de 

verme özgürlüğünü de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema işletmelerini bir izin 

rejimine tabi tutmalarına engel değildir. 2. Görev ve sorumluluklar da yükleyen bu özgürlüklerin 

kullanılması, yasayla öngörülen ve demokratik bir toplumda ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya 

kamu güvenliğinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya 

ahlakın, başkalarının şöhret ve haklarının korunması, gizli bilgilerin yayılmasının önlenmesi veya yargı 

erkinin yetki ve tarafsızlığının güvence altına alınması için gerekli olan bazı formaliteler, koşullar, 

sınırlamalar veya yaptırımlara tabi tutulabilir.” 
411

 Sözleşme’ye Ek 1 No’lu Protokol’ün Mülkiyetin Korunması başlıklı 1. maddesine göre; “Her gerçek ve 

tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır. Herhangi bir kimse, 

ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun 

olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına 

uygun olarak kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya da başka katkıların veya para cezalarının 

ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama konusunda sahip oldukları hakka halel 

getirmez.” 
412

 Sözleşme’ye Ek 4 No’lu Protokol’ün Serbest Dolaşım Özgürlüğü başlıklı 2. maddesine göre; “1. Bir 

devletin ülkesi içinde usulüne uygun olarak bulunan herkes, orada serbestçe dolaşma ve ikametgahını 

seçebilme hakkına sahiptir. 2. Herkes, kendi ülkesi de dahil, herhangi bir ülkeyi terk etmekte serbesttir. 3. Bu 

haklar, ancak ulusal güvenlik, kamu emniyeti, kamu düzeninin korunması, suç işlenmesinin önlenmesi, sağlık 

ve ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için, demokratik bir toplumda, zorunlu 

tedbirler olarak ve yasayla öngörülmüş sınırlamalara tabi tutulabilir. 4. Bu maddenin 1. fıkrasında sayılan 

haklar, belli yerlerde, yasayla konmuş ve demokratik bir toplumda kamu yararının gerektirdiği sınırlamalara 

tabi tutulabilir.” 
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bağlantılı olarak 18. maddenin ihlal edildiği yönünde karar vermiştir. Bahsedilen kararlara, 

aşağıda, temel hak ve özgürlüklere yönelik olarak gerçekleştirilen müdahalenin gizli amacı 

yönünden değineceğiz. Bununla birlikte, Mahkeme, Türkiye Birleşik Komünist Partisi ve 

Diğerleri/ Türkiye davasında
413

; “…Ayrıca Sözleşme’nin 8., 9., 10. ve 11. maddelerinde 

öngörülen hakların kullanılmasına yönelik müdahaleler, "demokratik bir toplumda 

gerekli" olma ölçütü ışığında bir değerlendirmeye tabi olmaktadır. Bu haklardan birine 

müdahaleyi haklı kılacak tek zorunluluk "demokratik toplum"dan kaynaklanan 

zorunluluktur. Demokrasi, Sözleşme tarafından tasarlanan yegâne politik modeldir ve 

Sözleşme’ye bağdaşan tek politik modeldir.”
414

 diyerek, Sözleşme’de teminat altına 

alınmış olan özel ve aile hayatına saygı, düşünce, vicdan ve din özgürlüğü, ifade özgürlüğü 

ve toplantı ve dernek kurma özgürlüğünün kısıtlanmasına ilişkin olarak, yetkililerin 

müdahalesine ancak demokratik bir toplumda gerekli ise izin verilebileceğini özellikle 

vurgulamıştır.
415

 

 Bu kapsamda Aliyev/Azerbaycan davasında
416

, Mahkeme, yetkililerin 

müdahalesinin, suçun önlenmesi meşru amacı dışında gerçekleşmiş olduğunu tespit ederek, 

başvuranın evinde ve ofisinde yapılan arama ve elkoymanın, Sözleşme’nin 8. maddesinin 

ikinci fıkrasında öngörülen amaçlardan hiçbirine uygun olmadığını değerlendirmiştir.
417

  

Öyle ki, insan hakları avukatı olan başvurucunun ofisinde yapılan aramada, yetkililerin 

keyfi müdahalesinin, avukat-müvekkil gizliliğinin ihlal edilmesine kadar uzandığı 

belirtilmiş ve bu kapsamda dava dosyalarına dahi el konulmuş olduğuna dikkat çekilmiştir. 

Mahkeme, bu davada, “Sözleşme’nin 5. ve 8. maddeleri ile birlikte ele alındığında 18. 

maddenin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
418

  

Yine, Kogan ve Diğerleri/ Rusya davasında
419

, Rus vatandaşı ve aynı zamanda 

tanınmış bir insan hakları avukatı olan birinci başvurucunun oturma izni, ulusal güvenlik 

gerekçe gösterilmek suretiyle iptal edilmiş, başvurucu ise, yetkililerin müdahalesindeki 

gizli amacın, kendisini, Rusya’daki insan hakları çalışmalarına son vermeye zorlamak 

olduğunu iddia etmiştir. Mahkeme, başvurucunun kimliğine dikkat çekerek, söz konusu 

müdahalenin kendisini çalışmaları nedeniyle de zor durumda bırakacağına, bununla 
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 Türkiye Birleşik Komünist Partisi ve Diğerleri/ Türkiye, (BN: 19392/92, KT: 30.01.1998). 
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 Türkiye Birleşik Komünist Partisi ve Diğerleri/ Türkiye, §45. 
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 Molu, s.9-10. 
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 Aliyev/Azerbaycan, (BN:68762/14, KT:20.09.2018). 
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 Aliyev/Azerbaycan, §186-188. 
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 Aliyev/Azerbaycan, §211-216. 
419

 Kogan ve Diğerleri/Rusya, (BN:54003/20, KT:07.03.2023). 
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birlikte, bu durumun, başvurucunun meslektaşları üzerinde caydırıcı etki yaratabileceğine 

ve Rusya’daki diğer insan hakları ihlallerinin mağdurlarını susturma potansiyeline sahip 

olduğuna dikkat çekmiştir. Ayrıca, devlet destekli medya kuruluşlarının birinci başvurucu 

aleyhinde yaptığı haberler nedeniyle, kendisinin açıkça devlet düşmanı olarak gösterildiği 

ve kamuoyunda kendisine karşı önyargı yaratıldığı belirtilmiştir. Mahkeme, bu davada, 

birinci başvurucunun özel ve aile hayatına saygı hakkına yapılan müdahalenin gizli amaçla 

gerçekleştirilmiş olduğunu, müdahalenin esasında, başvurucuları insan hakları alanındaki 

çalışmaları nedeniyle cezalandırmak ve bu çalışmaları Rusya’da sürdürmekten alıkoymak 

amacıyla yapıldığını değerlendirmiştir. Mahkeme, insan hakları savunucularının 

demokratik bir toplumda oynadığı rolün önemi karşısında, böyle bir müdahalenin, 

Sözleşme’nin benimsediği değerlere açıkça aykırı olduğunu vurgulamış ve “Sözleşme’nin 

8. maddesiyle bağlantılı olarak 18. maddenin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
420

 

Miroslava Todorova/ Bulgaristan davasında
421

, Mahkeme, başvurucu hakkında 

yürütülen disiplin soruşturması ile kendisine karşı uygulanan yaptırımların Sözleşme’de 

öngörülmeyen amaçla gerçekleştirilmiş olduğunu, gizli amacın, başvurucunun UJB 

başkanlığı görevi ve özellikle de mahkeme başkanlarının atamaları hakkındaki sert 

eleştirileri nedeniyle kendisine yaptırım uygulanmak istenmesi olduğunu tespit etmiştir. 

Mahkeme, başvurucunun UJB bünyesindeki faaliyetlerinin, örgütlenme ve ifade 

özgürlüğünü kullanması anlamına geldiğini ve bu faaliyetlerin Sözleşme’ye aykırı 

olduğunu gösteren herhangi bir şeyin bulunmadığını değerlendirmiştir. Mahkeme, 

yetkililerin müdahalesindeki gizli amacın, başvurucuyu cezalandırmak ve korkutmak 

olduğunu belirterek, “Sözleşme’nin 10. maddesiyle bağlantılı olarak 18. maddenin ihlal 

edildiğine” karar vermiştir.
422

  

Navalnyy/Rusya davasında
423

 ise, Mahkeme, muhalefet lideri ve tanınan bir siyasi 

aktivist olan başvurucunun yedi kez tutuklanması durumuna ilişkin olarak, müdahalenin, 

başvurucunun toplanma özgürlüğü hakkını kullanması bağlamında gerçekleştiğini 

belirtmiştir. Mahkeme, ayrıca, Rusya’da, toplantı özgürlüğüne ilişkin olarak toplantıyla 

bağlantılı suçlar bakımından öngörülen yaptırımların ağırlaştırıldığına dikkat çekmiştir. 

Mahkeme, bireysel özgürlüğün sadece genel çıkarlar doğrultusunda sınırlanabileceğini, 
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dolayısıyla söz konusu müdahalenin demokrasinin özünü etkileyeceğini belirtmiştir. 

Mahkeme, müdahalenin gizli amacının, hukukun üstünlüğü ile yönetilen ve etkili siyasi 

demokrasinin bir parçası olan siyasi çoğulculuğu bastırmak olduğunu değerlendirerek, 

çoğulculuk, hoşgörü ve açık fikirliliğin demokratik toplumun ayırt edici özellikleri 

olduğunu hatırlatmıştır. Mahkeme, bu davada, “Sözleşme’nin hem 5. hem de 11. 

maddesiyle bağlantılı olarak 18. maddenin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
424

 

Ayrıca, Mahkeme, Demokrasi ve İnsan Hakları Kaynağı Merkezi ve 

Mustafayev/Azerbaycan davasında
425

, başvurucuların tüm banka hesaplarının 

dondurulması ve seyahat yasağı getirilmesi durumuna ilişkin olarak, başvurucunun avukat 

olduğunu ve insan haklarının korunmasına yönelik çalışmalarda bulunduğunu belirtmiş, 

söz konusu müdahalenin, başvurucunun mesleki faaliyetini yerine getirmesini engellemek 

üzere gerçekleştirildiğini ifade etmiştir. Yine, seyahat yasağı getirilmesine ilişkin olarak, 

meşru gerekçelerin ortaya konulamadığı belirtilmiştir. Mahkeme, başvurucuların 

durumunun, ülkedeki diğer insan hakları savunucuları ve sivil toplum aktivistlerinin keyfi 

olarak özgürlüğünden mahrum bırakılması bağlamında ele alınması gerektiğini, bu 

kapsamda, misilleme niteliğinde gerçekleştirilen müdahalelerin söz konusu olduğunu 

vurgulamıştır. Mahkeme, başvurucuların haklarının kısıtlanmasındaki gizli amacın, insan 

hakları alanındaki çalışmalarından dolayı kendilerini cezalandırarak, bu çalışmalarının 

engellenmek istenmesi olduğunu değerlendirmiştir. Mahkeme, bu davada, her iki 

başvurucu yönünden“Sözleşme’ye Ek 1 No’lu Protokol’ün 1. maddesi” ve başvurucu 

yönünden ise “Sözleşme’ye Ek 4 No’lu Protokol’ün 2. maddesiyle bağlantılı olarak 18. 

maddenin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
426

 

Devlet yetkililerinin, temel hak ve özgürlüklerin kısıtlanmasında ya siyasi/politik 

amaçla ya da ticari amaçla hareket etmiş oldukları iddia edilmektedir.
427

 Konumuz 

bakımından, AİHM tarafından, özgürlük ve güvenlik hakkıyla bağlantılı olarak 18. 

maddenin ihlali iddialarının incelendiği ve aşağıda detaylarına ayrıca yer vereceğimiz 

davaları, gizli amacın mahiyeti yönünden kategorize edecek olursak; ticari nitelikli gizli 

amaçla hareket edilmiş olanlar; Gusinsky/Rusya ve Cebotari/Moldova davaları; hem ticari 

hem siyasi amaç taşıdığı iddia edilen; Khodorkovskiy/Rusya davası; siyasi nitelikte gizli 
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amaçla hareket edilmiş olanları ise; Lutsenko/Ukrayna ve Tymoshenko/Ukrayna davaları, 

Mammadov/Azerbaycan davası, Rasul Jafarov/ Azerbaycan davası, Merabishvili/Gürcistan 

davası, Mammadli/Azerbaycan davası, Rashad Hasanov ve Diğerleri/Azerbaycan davası, 

Aliyev/Azerbaycan davası, Navalnyy/Rusya davası, Navalnyy/Rusya (No.2) davası, Natig 

Jafarov/Azerbaycan davası, Kavala/ Türkiye davası, İbrahimov ve Mammadov/ 

Azerbaycan davası, Khadija İsmayilova/ Azerbaycan (No.2) davası, Yunusova ve 

Yunusov/Azerbaycan (No.2) davası, Selahattin Demirtaş/ Türkiye(No.2) davası, Azizov ve 

Novrozlu/Azerbaycan davası, Yüksekdağ Şenoğlu ve Diğerleri/ Türkiye davası ile 

Kutayev/ Rusya davası sayabiliriz.  

Görüldüğü üzere, AİHM’e yapılan başvurulara bakıldığında, siyasi nitelikli gizli 

amacın, ticari amaca nazaran ağırlıklı olduğu görülmektedir. Öyle ki, AİHM, sadece iki 

davada ticari nitelikte gizli amacın varlığını tespit etmiştir. Bu davalar, Gusinsky/Rusya 

davası
428

 ve Cebotari/Moldova davasıdır.
429

 Gusinsky/Rusya davasında, başvurucunun, 

yetkili makamların ticari anlaşma stratejilerinin bir parçası olarak tutuklandığı ve yine bu 

nedenle hakkında ceza kovuşturması yürütüldüğü tespit edilmiştir.
430

 Cebotari/Moldova 

davasında ise, bir enerji dağıtım şirketinin başı olan başvurucunun, AİHM önünde derdest 

olan Oferta Plus S.R.L./Moldova davasından vazgeçmesi amacıyla tutuklandığı tespit 

edilmiştir.
431

 Her iki davaya da, çalışmamızın ilerleyen bölümünde ayrıntılı olarak 

değinilecektir.
432

  

 

3.2.1.1.Siyasi amaç iddiaları 

 

Yukarıda, özgürlüğe yönelik müdahalenin gizli amaç taşıdığı hallere ilişkin olarak, 

AİHM’e yapılan başvurularda,  siyasi amaçlı hareket edilmiş olduğuna yönelik iddiaların 

yoğunluk gösterdiğini ifade etmiştik. Bu nedenle, siyasi amaç iddialarına yönelik olarak bir 

alt başlık açmanın daha uygun olacağı değerlendirilmiştir. Düşüncelerin dışa vurumunu 

sağlamak üzere ifade özgürlüğü ve bu bağlamda farklı düşüncelerin tartışılabilmesini 

sağlayan bir ortamın varlığı, demokratik yaşam biçimini benimsemiş bir toplumun temeli 
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sayılmaktadır.
433

 Özellikle ve ne yazık ki, kişilerin, çoğu zaman hukuka uygun şekilde 

ifade özgürlüğünü kullanmış olmalarına rağmen, salt siyasi nitelikli amaçlar güdülmesi 

nedeniyle, kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkına yönelik olarak da haksız müdahaleler 

gerçekleştirilebilmektedir. 

Öncelikle, demokrasinin benimsendiği ülkelerde, özgürlüğün kural, kısıtlamanın ise 

istisna olduğu kabul edilmektedir.
434

 Ancak, dünya geneline bakıldığında, demokrasi 

sisteminin yöntemlerinin ülkeler tarafından benimsenmiş olduğu söylenebilmekle birlikte, 

konu, demokrasinin uygulanmasına geldiğinde çeşitli problemlerin yaşandığı 

görülmektedir.
435

 Öyle ki, serbest seçimler yapılmakta ve ülkeyi yöneten kişi, bu seçimler 

sonucunda halkın iradesi ile iş başına gelmektedir. Ancak, bu aşamadan sonra, yönetenin 

görev süresi boyunca, ne derece demokrasi ilkeleri sınırları içerisinde kaldığı tartışmalıdır. 

Dolayısıyla, serbest seçim ilkesine riayet edilmiş olması, tek başına, demokrasinin 

uygulanıp uygulanmadığını cevaplamada yetersiz kalacak, asıl sorun, iktidarın 

sınırlandırılması konusunda ortaya çıkacaktır. Öyle ki, yakın zamana bakıldığında, çoğu 

ülkede, özellikle göçmen krizi başta olmak üzere yabancılara karşı tutum ile İslam 

karşıtlığı bağlamında yapılanlar, demokraside gerileme olduğunu gösteren olaylardandır. 

Bu çerçevede, genel olarak, otoriter rejimlere yönelimin giderek artmakta olduğu ifade 

edilmektedir. Demokratik ülkelerdeki bu otoriter rejim eğiliminin yükselişi ile, güçler 

ayrılığı, eşitlik ilkeleri aşınarak çoğunlukçu anlayış hakim olmaktadır
436

  

21. yüzyılın başlamasıyla, baskıcı otoriter rejimler Avrupa da dahil olmak üzere, 

neredeyse dünyanın genelinde devlete yön vermeye başlamıştır. Yine, sivil diktatörlüklerin 

geri planına bakıldığında, dikkate değer nokta, bu kişilerin seçimle iş başına gelmiş 

olmalarıdır. Burada, Livaneli’nin; “…Çünkü her diktatörlük, başlangıçta kendi çıkarını 

toplumun çıkarı gibi göstermeye dikkat eder. Kimseyi ürkütmemeye çalışır. Sonra gücü ve 

kendine güveni arttıkça, dişlerini ‘yavaşça’ göstermeye başlar. Elbette bu saptama Fransız 

Devrimi gibi şiddetli altüst oluşlar için değil, sözüm ona ‘demokratik’ yollarla iktidara 

gelen ‘seçilmiş krallar’ için geçerlidir.”
437

 şeklindeki tespitleri, tam olarak bu duruma 
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işaret etmektedir. Bu kapsamda, 2008 yılının son çeyreğinde yaşanan ekonomik buhranın 

etkileri global düzeyde görülmüş, bu durum devlet üzerine yeni arayışların başlamasına 

neden olmuştur.
438

 Buna bağlı olarak, 2010 yılında işsiz bir gencin kendini yakması ile 

başlayan ve Arap Baharı olarak adlandırılan protestolar, başlangıçta her ne kadar baskıcı 

yönetimler karşısında kişilerin özgürlük talebini göstermesine yönelik olmuş ise de, devam 

eden süreçte şiddet ve silahlı eylemlere dönüşerek, sonrasında, dünyanın çeşitli yerlerinde 

yaşanan toplumsal hareketlerin de başlangıcı sayılmıştır.
439

  

Bilindiği üzere, otoriter rejimlerde, yönetim tekeli, tek liderin ve onun yandaş 

grubunun elinde olup, liderin yönetime gelme şeklinden bağımsız olarak, aldığı kararlar ve 

gerçekleştirdikleri eylemler nedeniyle, ne hukuken ne de fiilen sorumlu tutulmaktadır. 

Korku ve baskı politikasının uygulanması, vatandaşa hesap verme yükümlülüğünün 

olmayışı ile birlikte, keyfi davranma serbestîsini de getirmektedir. Baştakilerin menfaatleri 

gereği, vatandaşın siyasi hayattan uzak kalması hedeflenmekte, aktif katılımın ve siyasi 

hak talebinin olmadığı bir düzen, iktidarın çıkarlarına ortam hazırlamaktadır.
440

  

Burada sorun, serbest ve adil seçimler neticesinde demokratik yollarla yönetime 

gelenlerin, demokrasi sınırları içerisinde kalmayarak, kişilerin temel hak ve özgürlüklerini 

ihlal edici nitelikte müdahalelerde bulunmaları ile ortaya çıkmaktadır. Zakarıa’nın, illiberal 

demokrasi kavramı ile açıkladığı bu olgunun, dünya genelinde, giderek, hızlı bir ivme 

kazandığı ifade edilmektedir. Yazar, bu duruma örnek olarak, İran Parlamentosu’nu 

göstermekte, esasında, çok sayıda Orta Doğu ülkesine nazaran daha özgürlükçü bir seçimle 

iş başına gelmesine karşın, ülkede, ifade özgürlüğü, toplanma özgürlüğü gibi temel hak ve 

özgürlüklerin son derece kısıtlanmakta olduğunu belirtmektedir.
441

 Zira, “Demokrasi dışı 

rejimlerin bazıları kendilerini neredeyse demokratik bir rejimmiş gibi gösterecek incelikli 

yöntemler kullanır ve seçim kaybetmemeyi sağlama alır; ancak bazıları çok daha acımasız 

yöntemler kullanır.” Yazar, bu yöntemlerden biri olarak “İktidardakilerin elinde, (bu 

grupları yasaklayarak veya üyelerini hapse atarak) muhalif grupların oluşmasını, 

(medyayı tekeline alarak veya muhalefetin görüşlerini sansürleterek) seçmene hitap 
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etmesini” de saymaktadır.
442

 Dolayısıyla, seçimle yönetime gelmiş olma, demokratik 

rejimden söz edilebilmesi için tek başına yeterli olmayıp, bunun yanı sıra, çoğulculuğun da 

sağlanabilmesi bakımından, seçimle iktidara gelmiş olanların yine seçimler vasıtasıyla 

yenilenebilmesi de gerekmektedir.
443

 Kişinin özgürlük ve güvenlik hakkına yapılan 

müdahalelerin başında tutuklama tedbiri gelmektedir. Demokratik olmayan ülkelerde, 

tutuklama tedbiri, meşru amacının ötesinde politik amaçlarla, özellikle muhalif kesimin 

sindirilmesi amacıyla uygulanmaktadır. Bu yönde, hukuk kuralları adeta bir kılıf olarak 

kullanılarak ceza yargılamaları marifetiyle, kişilerin yasal eylemleri neticesinde 

cezalandırılmak istenmesi söz konusu olmaktadır.
444

 Sözleşme’nin 18. maddesinin konuluş 

amacı da tam olarak burada ortaya çıkmaktadır. Hakların kısıtlanmasının sınırlanması 

hükmü ile, hakların Sözleşme’de düzenlenen meşru amaçları dışında gizli amaçlarla 

sınırlanmasının önüne geçilmek istenmiştir.
445

 Zira, yetkinin kötüye kullanılması suretiyle, 

kişiler hakkında yürütülen siyasi nitelikli gizli amaç taşıyan kovuşturmalar, temel hak ve 

özgürlüklerin ihlalinin yanı sıra, Sözleşme’nin temel değerlerinin de göz ardı edildiği 

anlamına gelecektir.
446

 

Mahkeme, kişilerin özgürlük ve güvenlik hakkından siyasi nitelikli gizli amaçla 

mahrum bırakıldığının tespitinde; a)“Başvuran aleyhinde ceza davasının açıldığı daha 

kapsamlı siyasi içeriği”, b)“Kovuşturma ve yargı makamlarının kendilerinin gizli bir amaç 

güdüp gütmediğini”, c) “Mahkemelerin yürütme makamlarına karşı yeterince bağımsız 

olmadıklarına ilişkin kanıt olup olmadığını”, d) “Ceza yargılamasının gerçekleştirildiği 

usulü”, e) “Başvuran aleyhindeki suçlamaların gerçek ve Sözleşme m.5/1-c kapsamında 

“makul bir şüphe” anlamına gelip gelmediğini”, f) “Başvuran aleyhindeki suçlamaların 

başvuranın siyasi aktivitelerini veya ceza hukuku bağlamında yaygın olan suçları 

ilgilendirip ilgilendirmediğini”, g) “ Yerel yargı kararlarının sağlam gerekçeli yazılıp 

yazılmadığını ve iç hukukun ilgili mevzuat hükümlerine dayandırılıp dayandırılmadığını” 

nazara alarak değerlendirmesini yapmaktadır.
447
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3.2.1.1.1. Caydırıcı etki 

 

Devletlerin, gün geçtikçe, otoritelerini muhafaza etmek ve kudretlerini daha da 

artırmak amacıyla, hemen hemen her alanda kontrolü elinde tutmak istemesi, kişilerin özel 

hayatlarına varıncaya kadar baskı politikası uygulanması sonucunu doğurmakta, söz 

konusu müdahaleler ise, halkın özgürlük talebine istinaden protesto mahiyetli gösteriler 

düzenlenerek karşılık bulmaktadır. Demokrasi krizi olarak da adlandırılabilecek bu 

durumun örnekleri, yakın geçmişte, birçok ülkede yaşanmış, siyasi iktidarlara tepkiyi dile 

getiren gösteriler, kişilerin özgürlük ve güvenlik hakkı, toplantı ve gösteri özgürlüğü başta 

olmak üzere insan hakları ihlallerinin yaşanmasından can kayıplarına varan boyutlara 

uzanmıştır.
448

 Hükümetlerin bu yönde, muhalif kesimi susturmak hedefine istinaden gizli 

amaçla, temel hak ve özgürlükleri, Sözleşme’de öngörülen amaçları dışında kısıtlaması 

halinde, 18. maddenin ihlali söz konusu olacaktır. Yetkililer, gizli amaçla hareket ederken, 

özellikle, kişilerin özgürlük ve güvenlik hakkını kısıtlama yoluna gitmekte, kişileri siyasi 

nitelikli amaçlarla tutuklamakta, hakların kısıtlanmasını, kişileri cezalandırma aracı olarak 

kullanmaktadırlar. Esasında burada, hükümetlerin cezai müeyyideleri kullanmak suretiyle, 

söz konusu eylemde bulunan kişi özelinden ziyade, toplumun geneline ilişkin olarak, 

kişilerin daha harekete geçmesinden önce söz konusu temel hak ve özgürlüklerini, 

nihayetinde cezalandırılma korkusu ile kullanmaktan imtina etmesini amaçladığı da 

söylenebilir. Dikkat edilmesi gereken husus, chilling effect kavramı ile de ifade edilen 

caydırıcı etki ile, esasında kişiler, kanuna uygun hareketleri yapmaktan alıkonulmak 

istenmekte, bu durum ise negatif etkilerini doğrudan demokratik toplum düzeninde 

göstermektedir. Bu halin en çok ifade özgürlüğü alanında yaşandığı görülmektedir. Yine, 

Mahkeme’nin, caydırıcı etkiye yönelik değerlendirmesini, demokratik toplum düzeninde 

gerekli olup olmadığı bağlamında yaptığı belirtilmelidir.
449

  

Mahkeme’nin, Navalnyy/Rusya davasında, toplantı ve gösteri yürüyüşü düzenleme 

hakkı bakımından değindiği caydırıcı etkiye ilişkin olarak, kişilerin toplanmasına, toplantı 

öncesinde bir yasak verilmesi halinde, bu durumun da müdahale anlamına geleceği, zira, 

yasaklamanın, mitinge katılmayı planlayan kişiler üzerinde caydırıcı etkisi olabileceğini 

belirtmiştir. Öyle ki, bu durumda miting, gerçekleşse ve yetkililerin müdahalesi söz konusu 
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olmadan devam etse bile, başlangıçtaki yasaklama, caydırıcı etki doğurabileceğinden, yine 

de müdahale sayılacaktır.
450

  Ülkemizden bir örnek vermek gerekirse, Duymaz’a göre, 

2013 yılında yaşanan Gezi Parkı olayları özellikle hukuk devleti, halkın yönetime 

katılması, çoğulcu demokrasi, insan haklarına dayalı devlet ilkelerinin sorgulanmasına 

neden olmuştur. Yazar, gösterilere katılan bazı sivil toplum aktivistleri ile insan hakları 

savunucularının, henüz yargılanma faaliyeti sonuçlanmadan, özellikle siyasi iktidar 

tarafından gerçekleştirilen söylemler ile terörist ilan edilmeleri, muhalif kesimin 

susturulmak istenmesi başta olmak üzere, toplumun genelinde baskı yaratılarak, benzeri 

eylemlerde bulunulmaması konusunda caydırma aracı olarak kullanıldığı kanaatindedir.
451

 

Caydırıcı etkinin, özgürlük ve güvenlik hakkının yanında, bir diğer temel hak ve 

özgürlüklerden olan, AİHS’in 10. maddesinde koruma altına alınmış bulunan ifade 

özgürlüğü
452

 alanında da sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. Ülkemiz aleyhine yapılan 

başvurulardan örnekler vermek gerekirse; daha yakın tarihli olan Ahmet Hüsrev 

Altan/Türkiye davasında, müdahil olarak yer alan İnsan Hakları Komiseri, Türkiye’de 

basın mensuplarının tutuklanmasına dikkat çekmiş, bu müdahalenin herhangi bir meşru 

amaçla yapılmış olmasının olası olmadığını ifade etmiştir. Ayrıca, ülkede 15 Temmuz 

2016 tarihinde yaşanan kalkışma hareketi sonrasında, basın mensupları başta olmak üzere, 

insan hakları savunucuları ve sivil toplum aktivistleri, akademisyenler ile muhalif 

siyasilerin hedef alındığını,  haksız şekilde terör suçu gibi ağır bir suç isnadı ile karşı 

karşıya kalan bu kişilerin, gazetecilik faaliyetleri yanında genel olarak ifade özgürlüğünü 

kullanmaları üzerinde caydırıcı etkinin yaratılmış olduğunu belirtmiştir. Yine, müdahil 

STK’lar tarafından, basın mensuplarının özgürlüğünden mahrum bırakılmasının keyfi 

olmasının yanı sıra eleştirel seslerin susturulması ve cezalandırılması amacı ile müdahalede 

bulunulduğundan 18. maddenin de ihlalinin gündeme gelmesi gerektiği bildirilmiştir.
453

 

Mahkeme’nin değerlendirmesi ise, başvuranın tutuklanmasının makul şüpheye 

dayanmadığı, ancak, Sözleşme’nin 5. maddesinin ihlal edilmesinin, otomatikman 18. 
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 AİHS’in 10. maddesine göre; “1. Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu makamlarının 

müdahalesi olmaksızın ve ülke sınırları gözetilmeksizin, kanaat özgürlüğünü ve haber ve görüş alma ve de 

verme özgürlüğünü de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema işletmelerini bir izin 

rejimine tabi tutmalarına engel değildir. 2. Görev ve sorumluluklar da yükleyen bu özgürlüklerin 

kullanılması, yasayla öngörülen ve demokratik bir toplumda ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya 

kamu güvenliğinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya 

ahlakın, başkalarının şöhret ve haklarının korunması, gizli bilgilerin yayılmasının önlenmesi veya yargı 

erkinin yetki ve tarafsızlığının güvence altına alınması için gerekli olan bazı formaliteler, koşullar, 

sınırlamalar veya yaptırımlara tabi tutulabilir.”  
453

 Ahmet Hüsrev Altan/Türkiye, (BN:13252/17, KT:13.04.2021), §232-233. 
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maddenin de ihlali anlamına gelmeyeceği, özgürlük ve güvenlik hakkının kısıtlanması 

meşru amaçla gerçekleşmemiş olsa dahi, müdahalenin gizli amaç taşıdığının ispatlanması 

gerektiği yönünde olmuştur. Ülkede yaşanan kalkışma hareketi sonrasında başvurucunun 

tutuklanması haline ilişkin olarak, çok sayıda can kaybının yaşandığı ve karışıklığın söz 

konusu olduğu bir zamanlamada, OHAL ilanı da göz önüne alınarak, FETÖ/PDY 

bağlantılı medya ağlarının tespit edilebilmesi amacıyla yürütülen soruşturmaların meşru 

olduğu, başvurucu hakkındaki soruşturmanın da, kendisine isnat edilen suçları gerçekten 

işlemiş olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla yürütülmüş olduğunu 

değerlendirmiştir.
454

 Mahkeme, bu davada, başvurucunun bu şekilde ciddi bir suçla itham 

edilmesinin, basın mensupları üzerinde ifade özgürlüğünün kullanılması bakımından 

caydırıcı etki yaratacağını kabul etmekle birlikte, 18. maddenin ihlaline karar verebilmek 

için, müdahalenin, başvurucunun susturulmak istenmesi mahiyetinde gizli amaçla 

gerçekleştirildiğini gösteren makul şüphenin ötesinde bulguların mevcut olmadığını 

değerlendirmiştir.
455

  

Yine, gündemde yer edinmiş olan Sabuncu ve Diğerleri/Türkiye davasında, İnsan 

Hakları Komiseri tarafından, sonraki tarihli Ahmet Hüsrev Altan/Türkiye davasındakine 

benzer görüşler sunulmuş, ceza kanununun devletin güvenliği ve terör suçları bakımından 

açık hükümler içermemesi nedeniyle keyfi yoruma müsait olduğu belirtilmiş, bu 

kapsamda, ülkede kalkışma hareketi yaşanmasının ardından, ceza kanunlarının, muhalif 

sesleri susturmak amacıyla kullanıldığı bildirilmiştir. Müdahil STK’lar da aynı yönde, 

kalkışma hareketi sonrası duyulan endişenin, insan haklarını ihlal etmek suretiyle istismar 

edilmekte olduğunu belirterek, özgürlük ve güvenlik hakkının kısıtlanmasının meşru 

amacının ifade özgürlüğünün kısıtlanması olamayacağına dikkat çekmiştir.
456

 Mahkeme, 

başvurucuların makul şüphe olmaksızın tutuklandığını, ancak bu durumun 18. maddenin 

ihlaline karar vermede yeterli sayılamayacağını, başvurucular hakkında yürütülen 

soruşturmanın, kalkışma hareketi sonrası yaşanan kaos ortamı da göz önüne alınarak, isnat 

edilen suçları işleyip işlemediklerinin tespit edilebilmesi amacıyla meşru bir şekilde 

yürütüldüğünü değerlendirmiştir. Mahkeme, başvurucuların tutuklanması ile ceza 

soruşturmasının açılması arasında uzun bir süre olmadığını, Cumhurbaşkanının 

söylemlerinin doğrudan başvurucuları hedef almadığını, Anayasa Mahkemesinin kararına 

ilişkin olarak yine Cumhurbaşkanı tarafından hoşnutsuzluk içerikli ifadelerin de gizli 
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 Ahmet Hüsrev Altan/Türkiye, §241. 
455

 Ahmet Hüsrev Altan/Türkiye, §242-248. 
456

 Sabuncu ve Diğerleri/Türkiye, (BN:23199/17, KT:10.11.2020), §244-247. 
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amacın varlığına yeterli sayılmayacağı belirtmiştir. Mahkeme, ifade özgürlüğünün 

kullanılmasına ilişkin olarak, bu şekilde ağır suç isnatlarının caydırıcı etki yaratmakta 

olduğuna da değinmiş olmakla birlikte, bu durumun da 18. maddenin ihlaline karar 

vermede yeterli görmediğini ifade etmiştir. Bu davada da, Mahkeme, gizli amacın varlığını 

gösterir nitelikte makul şüphenin ötesinde delil bulunmayışı nedeniyle “Sözleşme’nin 18. 

maddesinin ihlal edilmediğine” karar vermiştir.
457

  

Yine bu kapsamda, bu karardan iki hafta sonra, Şık/Türkiye davasında, Mahkeme, 

başvurucu hakkında makul şüpheye dayanmayan suçlamaların ifade özgürlüğünün 

kullanılmasına ilişkin olarak caydırıcı etki ve basın mensupları genelinde oto-sansür etkisi 

yaratmakta olduğuna dikkat çekmiştir. Bununla birlikte, özgürlük ve güvenlik hakkı ile 

ifade özgürlüğünün ihlal edilmiş olmasının, doğrudan ve aynı zamanda 18. maddenin ihlali 

anlamına gelmeyeceğini, başvurucunun tutuklanmasının, kalkışma hareketi kapsamındaki 

soruşturmalar bağlamında, isnat konusu suçları kendisinin işleyip işlemediğinin tespit 

edilebilmesi amacına matuf olduğunu, OHAL ortamı da göz önüne alındığında yürütülen 

soruşturmanın meşru olduğunu değerlendirmiştir. Mahkeme, Sabuncu ve Diğerleri/ 

Türkiye davasında belirttiği şekilde, 18. maddenin ihlaline yeterli görülmeyen durumları 

aynen saymış ve yine bu davada da, gizli amacın varlığını gösterir nitelikte makul şüphenin 

ötesinde delil bulunmayışı nedeniyle “Sözleşme’nin 18. maddesinin ihlal edilmediğine” 

karar vermiştir.
458

 

 

3.3. Özgürlük ve Güvenlik Hakkının Gizli Amaçla Kısıtlanması 

 

Daha önce de belirtmiş olduğumuz üzere, özgürlük ve güvenlik hakkı AİHS’in 5. 

maddesinde koruma altına alınmıştır. Yukarıda, bu temel hak ve özgürlüğe ilişkin detaylı 

açıklamalarımızı yapmıştık. Yine, AİHS’in 18. maddesi, haklara getirilecek kısıtlamaların 

sınırlanmasını düzenlemektedir. Buna göre, Sözleşme’de teminata kavuşmuş olan temel 

hak ve özgürlükler, yine, Sözleşme’de öngörülen, yani, meşru amaçları dışında 

sınırlandırılamayacaktır. Gizli amaçla bir temel hak ve özgürlüğün sınırlanmasına, niteliği 

itibariyle, özgürlük ve güvenlik hakkı yönünden sıklıkla başvurulmaktadır.  
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 Sabuncu ve Diğerleri/Türkiye, §248-256. 
458

 Şık/Türkiye (No:2), (BN:36493/17, KT:24.11.2020), §202-219. 
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3.3.1. Kişiyi özgürlüğünden mahrum bırakan müdahalenin gizli amaç 

taşıdığı iddiaları  

 

Kişilerin özgürlük ve güvenlik hakkından mahrum bırakılmasında, görünürde, bir 

nevi göstermelik olarak dayanılan amaç dışında, gizli amaçla müdahalede bulunulduğu 

görülmektedir. Özellikle de, yukarıda değindiğimiz üzere, iktidarın kendi menfaatlerini 

korumak adına ve dahi bu uğurda, muhalif kesime yönelik olarak, ceza kanunlarını 

kullanmak suretiyle, kişilerin özgürlük ve güvenlik hakkını keyfi olarak kısıtladığı ortaya 

konmuştur. Özgürlük ve güvenlik hakkının, siyasi nitelikli gizli amaçla kısıtlanmasında, 

başvurulan yol ise, sıklıkla tutuklama tedbiri olmaktadır. AİHM kararlarında da tespit 

edildiği üzere, söz konusu ülkelerde uygulanan baskı politikası kapsamında, özellikle de 

insan hakları savunucuları ile sivil toplum aktivistleri hedef alınmakta, yine basın 

mensuplarına, muhalif siyasiler de dahil olmak üzere iktidarı eleştiren kesime yönelik 

olarak, susturmak ve sindirmek amacıyla ve tutuklama tedbiri marifetiyle özgürlük ve 

güvenlik hakkı, meşru amacı dışında kısıtlanmaktadır. Kişilerin gizli amaçla özgürlük ve 

güvenlik hakkından mahrum bırakılması, siyasi nitelikli gizli amaçla, makul şüphe 

olmaksızın tutuklanması ile uzun tutukluluk süreleri bakımından ortaya çıkmaktadır. 

Hatırlatmak gerekirse, Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrası c bendi; “Kişinin bir suç 

işlediğinden şüphelenmek için inandırıcı sebeplerin bulunduğu veya suç işlemesine ya da 

suçu işledikten sonra kaçmasına engel olma zorunluluğu kanaatini doğuran makul 

gerekçelerin varlığı halinde, yetkili adli merci önüne çıkarılmak üzere yakalanması ve 

tutulması”  diyerek,  kişinin özgürlüğünden mahrum bırakılabileceği sınırlı sayıdaki 

hallerden birini ifade etmektedir. Sözleşme’nin 18. maddesinin ihlali de, sıklıkla, bu bent 

ile bağlantılı olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak, makul şüphe olmaksızın tutuklama 

tedbirine başvurulmuş olması yanında, 18. maddenin ihlalinden söz edilebilmesi için, 

ayrıca, yetkililerin müdahalesinin gizli amaç taşıdığının da kanıtlanması beklenmektedir.
459

 

Buna göre, Mahkeme, yetkililerin gizli amaçla özgürlük ve güvenlik hakkına müdahalede 

bulunduğu kanısına vardıracak düzeyde kafi dayanak barındırmayan şikayetleri, 

dayanaktan yoksun bulmakta ve 18. maddenin ihlal edilmediği değerlendirmesini 

yapmaktadır.
460

 

 

                                                           
459

 Duymaz, Erkan: “Özgürlük ve Güvenlik Hakkı İhlalleri Serisinde Yeni Perde: AİHM’in  Kavala/Türkiye 

Kararı Üzerine Kısa Bir Değerlendirme”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 8, S.16, 2019, s.480 ve s.487. 
460

 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 18. Maddesinin Gerekçesi, s.16-17.  
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3.3.2. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin özgürlük ve güvenlik 

hakkı ile bağlantılı olarak 18. maddenin ihlaline ilişkin verdiği 

kararlar 

 

Yukarıdaki açıklamalarımızdan sonra, bu başlık altında, özgürlük ve güvenlik 

hakkıyla bağlantılı olmak üzere 18. maddenin ihlaline ilişkin başvurular kapsamında, 

Komisyon ve AİHM tarafından verilen kararları genel olarak inceleyeceğiz.  

 

3.3.2.1.Avrupa İnsan Hakları Komisyonu kararları 

 

a)Kamma/Hollanda başvurusu 

Komisyon tarafından 18. maddeye ilişkin ilk ayrıntılı değerlendirmenin yapıldığı 

Kamma/Hollanda başvurusunda, gasp ve şiddete başvurmak suretiyle soyguna teşebbüs 

etme olmak üzere iki suç isnadı ile tutuklanmış olan başvurucunun, aynı zamanda, insan 

öldürme suçunu işlediği yahut buna yardım ettiği şüphesi ile hakkında soruşturma 

başlatılmıştır. Başvurucu, hakkındaki, insan öldürme soruşturması kapsamında, 

kendisinden itiraf alabilmek üzere gizli amaçla, ilk soruşturma dosyası kapsamında 

tutukluluk halinin devamına karar verildiğini iddia etmiştir. Ayrıca, soruşturmayı yürüten 

makamın, sorgu hakimliği yerine polis olması nedeniyle, yetkili olmadığını da iddia 

etmiştir. Ancak, bu başvuruya ilişkin olarak Komisyon, özgürlük ve güvenlik hakkının 

ihlal edilmediğini değerlendirerek, “Sözleşme’nin 5. maddesiyle bağlantılı olarak 18. 

maddesinin ihlal edilmediğine” karar vermiştir. Komisyon bu kararında, Sözleşme’nin 18. 

maddesinin bağımsız bir niteliği olmadığı, ancak Sözleşme’nin diğer maddeleri ile birlikte 

uygulanma kabiliyeti olduğu, dolayısıyla, diğer maddelerden biriyle bağlantılı olarak bu 

maddenin ihlalinin gündeme gelebileceğini belirtmiştir. Sözleşme’nin özgürlük ve 

güvenlik hakkını koruma altına almış olan 5. maddesinin de mutlak haklardan olmadığı, 

maddede sayılan sınırlandırma sebeplerinden birinin varlığı halinde kısıtlanması mümkün 

olduğundan, bu maddeyle bağlantılı olarak 18. maddenin ihlalinin mümkün olabileceğini 

ifade etmiştir. Komisyon, başvurucunun tutuklanmasında, Sözleşme’nin 5. maddesinin 

birinci fıkrası c bendi yönünden bir hukuka aykırılık tespit etmemiştir.
461
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 Kamma/Hollanda, (BN:4771/71, KT:14.07.1974).; Komisyon Raporu için bnkz: 

file:///C:/Users/avsem/Downloads/KAMMA%20v.%20THE%20NETHERLANDS%20(1).pdf.; Erişim 

Tarihi: 03.12.2023.; Molu, s.23.; Dijk- Hoof- Rijn- Zwaak, s.1097. 
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b) İlgili diğer başvurular 

Komisyon, vicdani ret talebinde bulunan başvurucuların Hollanda Silahlı 

Kuvvetlerinde askeri personel olduğu ve yerel askeri mevzuat uyarınca itaatsizlik 

suçlaması ile tutuklandığı De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda başvurusunda, 

“Sözleşme’nin 18. maddesinin ihlal edildiği iddiasını incelemenin gerekli olmadığına” 

karar vermiştir. Komisyon, başvuruların tutuklanmasının, Sözleşme’nin 5. maddesinde 

birinci fıkrası c bendinde belirtildiği üzere, suç işlediklerinden şüphelenilmesi nedeniyle 

olduğunu ve yasanın öngördüğü usulün gözetilmiş olduğunu değerlendirmiş ve “5. 

maddenin birinci fıkrasının ihlal edilmediğini” tespit etmiştir. Başvurucuların derhal adli 

görevi haiz yargı mercii huzuruna çıkarılmadıkları yönündeki iddiasını ise, askeri 

koşulların gerekleri göz önüne alınsa bile, tutuklamadan sonraki 7 gün ve daha uzun 

sürelerin ‘derhal’ şartını karşılamayacağını belirterek kabul etmiş ve “Sözleşme’nin 5. 

maddesinin üçüncü fıkrasının ihlal edildiğini” değerlendirmiştir. Yine, başvurucu Brink 

yönünden, tutuklandıktan sonra kendisine mahkemeye erişim imkanı tanınmamış olması 

nedeniyle, “Sözleşme’nin 5. maddesinin dördüncü fıkrasının ihlal edildiği” tespit 

edilmiştir.
462

  

Komisyon, Sözleşme’nin 18. maddenin ihlaline ilişkin olarak kendisine yapılan 

başvurulardan; örneğin, Çakıcı/Türkiye başvurusunda
463

 olduğu gibi, ihlale yönelik 

iddiaların yeterince delillendirilememiş olması nedeniyle asılsız olduğuna
464

, yine örneğin, 

Bozano/İsviçre başvurusunda
465

 olduğu gibi ise, iddiaların “açıkça dayanaktan yoksun 

bulunduğuna”
466

 karar vermiştir. 
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 De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, (BN:8805/79, KT:11.10.1982).; Komisyon Raporu için 

bknz: 

file:///C:/Users/avsem/Downloads/DE%20JONG,%20BALJET%20AND%20VAN%20DEN%20BRINK%2

0v.%20THE%20NETHERLANDS.pdf.; Erişim Tarihi: 03.12.2023.; Keskin, s.55.; Doğru/ Nalbant, s.501. 
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 Çakıcı/Türkiye, (BN: 23657/94, KT: 12.03.1998). Komisyon raporu için bknz: 

https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-88294.; Erişim Tarihi: 03.12.2023. 
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 X ve Y/Hollanda, (BN: 6202/73, KT: 16.03.1975).; McFeely ve Diğerleri/Birleşik Krallık, (BN: 8317/78, 

KT:15.05.1980).; Lithgow Et Al/Birleşik Krallık, (BN: 9006/80, KT: 07.03.1984).; Chester/Birleşik Krallık, 

(BN:. 9488/81, KT: 13.05.1985). 
465

 Bozano/İsviçre, (BN:9009/80, KT: 12.07.1984). Komisyon raporu için bknz: 

file:///C:/Users/avsem/Downloads/BOZANO%20v.%20SWITZERLAND.pdf.; Erişim Tarihi: 04.12.2023. 
466

 Bozano/İtalya, (BN: 9991/82, KT: 12.07.1984). 
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3.3.2.2.Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları 

 

Bu başlık altında, çalışmamızın konusu kapsamında, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi’nin, kendisine yapılan başvurularda, Sözleşme’nin 18. maddesinin, özgürlük 

ve güvenlik hakkı ile bağlantılı olarak ihlalinin değerlendirildiği kararlara değineceğiz. 

İncelememizi yaparken, AİHM tarafından verilen kararları; 2004 yılı öncesi, 2004 yılı 

sonrası ve nihayet 2017 yılından itibaren olmak üzere üç kısımda gerçekleştirmeyi uygun 

gördük.  

Bu durumun nedeni ise, esasında, yukarıda, çalışmamızın muhtelif yerlerinde ifade 

ettiğimiz üzere, Mahkeme’nin 2004 yılından önceki döneme ilişkin olarak, 18. maddenin 

ihlaline yönelik başvurularda çekimser kalması ve bu yönde ihlal kararı vermemiş 

olmasıdır. 2004 yılından, 2017 yılına kadar olan dönemde ise, Mahkeme tarafından, 18. 

maddeye ilişkin ihlal kararlarının verilmeye başlandığı görülmekte ise de, Mahkeme’nin 

Sözleşme’nin 18. maddesine dair ispat yükü konusundaki yaklaşımı nedeniyle zaman 

zaman tutarsızlıklar söz konusu olmuş, bu durum, ihlal kararlarının verilmesini 

güçleştirmiştir. Nihayet, 2017 yılından itibaren ise, Mahkeme, ispat yükü konusunda içtihat 

değişikliğine gitmiş, bununla birlikte, 18. maddeye ilişkin değerlendirmelerine dair 

ayrıntılı tespitlere yer vermiştir.  

 

3.3.2.2.1. AİHM’in 2004 yılı öncesinde verdiği kararlar 

AİHM tarafından, 2004 yılı öncesi dönemde, Sözleşme’nin 18. maddesine ilişkin 

olarak yapılan başvurularda ihlal yönünde karar verildiği görülmemektedir. Mahkeme, 

yapılan başvurularda; örneğin, 1976 yılında Handyside/Birleşik Krallık davasında
467

 

olduğu gibi, kısıtlamanın meşru amaçla yapıldığı kanaatine ulaşması nedeniyle 18. 

maddenin ihlaline yönelik şikayetleri incelemenin gerekli olmadığına
468

 karar vermiştir. 

Yine, Mahkeme, 1990 yılında, Delta/Fransa davasında, şikayetin Komisyon tarafından ele 

alınmamış olması nedeniyle kendisinin değerlendirme yetkisinin yokluğuna
469

 karar 

vermiştir. 1996 yılında, Terra Woningen B.V./Hollanda davasında ise, Mahkeme, 
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 Handyside/Birleşik Krallık, (BN:5493/72, KT:07.12.1976), §64.; Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, s.1099. 
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 Bu yöndeki diğer kararlar; Engel ve Diğerleri/Hollanda, (BN:5100/71, KT: 08.06.1976), §104.; De Jong, 

Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, (BN: 8805/79, KT: 22.05.1984), §63; Bozano/İtalya, (BN: 9990/82, KT: 

18.12.1986), §61; Quinn/Fransa, (BN: 18580/91, KT: 22.03.1995), §59. 
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 Delta/Fransa, (BN: 11444/85, KT: 19.12.1990), § 38. 
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değerlendirme yetkisinin, Komisyonun kabul edilebilirlik kararı ile sınırlı olduğunu 

hatırlatarak, Komisyonun söz konusu şikayeti kabul edilemez bulmuş olması nedeniyle 

kendisinin inceleme yetkisinin bulunmadığına
470

 karar vermiştir.  

Mahkeme, bu dönemde, Türkiye aleyhine yapılan başvurularda, 18. maddeye ilişkin 

ihlal iddiaları bakımından genel olarak bu şikayetlerin incelemeye gerek olmadığı yönünde 

karar vermiştir.
471

 2000 yılında, Cizre’de yaşayan başvurucunun, oğlunun kaybolmasına 

ilişkin olarak Sözleşme’nin 5. maddesinin ihlal edildiğini iddia ettiği Timurtaş/Türkiye 

davasında, Komisyon, hatalı gözaltı kayıtları ve kusurlu soruşturma sürecini nazara alarak, 

kişiyi özgürlüğünden mahrum bırakan müdahalenin keyfi şekilde gerçekleştirilmiş 

olduğunu ve bu nedenlerle Sözleşme’nin 5. maddesinin ağır bir şekilde ihlalinin söz 

konusunu olduğunu değerlendirmiştir. Mahkeme, Sözleşme’nin 5. maddesinin, 

demokrasilerde, bireylerin keyfi olarak gözaltına alınamamasına yönelik teminatlar 

öngördüğünü hatırlatmıştır. Yetkililerin, başvurucunun oğlunun durumuna ilişkin makul 

bir açıklama yapamamasının yanı sıra etkili soruşturma da yürütülmemiş olduğunu 

belirterek, başvurucunun oğlunun özgürlük ve güvenlik hakkının koruma altına aldığı 

teminatlardan yararlanamamış olması nedeniyle “Sözleşme’nin 5. maddesinin ihlal 

edildiğine” karar vermiştir. Bu davada, başvurucu, aynı zamanda, yetkililerin, iyiniyet 

karinesini ihlal ettiğini de iddia etmiş, Mahkeme ise, Komisyon’un 18. maddenin ihlal 
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 Terra Woningen B.V./Hollanda, (BN: 20641/92, KT: 17.12.1996), §45. 
471

 Molu, s.25-27.; Mahkeme, bu dönemde Türkiye aleyhine yapılan başvurularda 18. maddenin ihlaline 

ilişkin şikayetler yönünden, Komisyon kararından sonra, başvurucuların Mahkeme huzurunda yapılan 

yargılamada 18. maddeye ilişkin şikayetlerini takip etmemelerinden dolayı re’sen değerlendirme yapmaya 

gerek olmadığına karar vermiştir. Bknz.: Türkiye Birleşik Komünist Partisi ve Diğerleri/Türkiye, (BN: 

19392/92, KT: 30.01.1998), §62 ile Sürek ve Özdemir/Türkiye, (BN: 23927/94, KT: 08.07.1999), §65-66. 

Bir kısım başvurularda ise, Mahkeme, şikayetin diğer şikayetler ile aynı olgulara dayanması nedeniyle ayrıca 

inceleme yapılmasına gerek olmadığına karar vermiştir. Bknz.: Sosyalist Parti ve Diğerleri/Türkiye, (BN: 

21237/93, KT: 25.05.1998), §55, Kıbrıs/Türkiye, (BN:25781/94, KT: 10.05.2001), §388, Refah Partisi ve 

Diğerleri/ Türkiye, (BN: 41340/98, KT: 13.02.2003), § 137. Ayrıca, Mahkeme’nin, 18. maddenin ihlal 

edilmediğine karar verdiği Şener/Türkiye davasında, Mahkeme, ifade özgürlüğünün meşru amaçla 

kısıtlanmış olduğunu değerlendirmiştir. Bknz.: Şener/Türkiye, (BN:26680/95, KT: 18.07.2000), §59-62. 

Yine, 14. madde ve 18. maddenin ihlaline yönelik şikayetlerin yer aldığı başvurularda, Mahkeme, mevcut 

deliller nazara alındığında şikayetlerin asılsız olduğunu değerlendirerek 18. maddenin ihlalinin tespit 

edilmediği yönünde karar vermiştir. Bknz.: Akdivar ve Diğerleri/ Türkiye, (BN:21893/93, KT: 16.09.1996), 

§98-99; Selçuk ve Asker/Türkiye, (BN: 23184/94, KT: 24.04.1998), §99-102; Gündem/Türkiye, 

(BN:22275/93, KT: 25.05.1998), §65-68; Kurt/Türkiye, (BN: 24276/94, KT: 25.05.1998), §148-152; 

Ergi/Türkiye, (BN: 23818/94, KT: 28.07.1998), §99-101; Tekin/Türkiye, (BN: 22496/93, KT: 09.06.1998), 

§70- 73; Çakıcı/Türkiye, (BN: 23657/94, KT: 08.07.1999), §115-117; Bilgin/Türkiye, (BN: 23819/94, KT: 

16.11.2000), §126-129; Tanlı/Türkiye, (BN: 26129/95, KT: 10.04.2001), § 175-177; Tepe/Türkiye, (BN: 

27244/95, KT: 09.05.2003), § 203-204; Yöyler/Türkiye, (BN: 26973/95, KT: 24.07.2003), §101-102; 

Tekdağ/Türkiye, (BN: 27699/95, KT: 15.01.1994), § 104-105; Tahsin Acar/Türkiye, (BN: 26307/95, KT: 

08.04.2004), §244-247. Mahkeme, bazı başvurularda ise, 18. maddeye yönelik şikayetin, Sözleşme’nin diğer 

maddelerine yönelik şikayetler kapsamında incelenmiş olduğundan ayrıca incelenmesine gerek olmadığına 

karar vermiştir. Bknz.: Yaşa/Türkiye, (BN: 22495/93, KT: 02.09.98), §118-120; Dulaş/Türkiye, (BN: 

25801/94, KT: 30.01.2001), §70-73. 
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edilmediğine yönelik tespitini hatırlatmış ve söz konusu şikayeti ayrı olarak incelemenin 

gerekli olmadığını değerlendirmiştir. 
472

 Yine 2000 yılında, benzer başvuru konusuna sahip 

olan Taş/Türkiye davasında, Mahkeme, başvurucunun oğlunun gözaltına alındıktan sonra 

ortadan kaybolmasına ilişkin olarak, Timurtaş/Türkiye davasındakine benzer gerekçelerle 

“Sözleşme’nin 5. maddesinin ihlal edildiğine” karar vermiştir. Başvurucunun, oğlunun 

kaybına ilişkin olarak, yetkinin kötüye kullanılmış olduğuna ilişkin iddiası hakkında, 

Komisyon, 18. maddenin ihlal edilmediğini tespit etmiş, Mahkeme de, bu şikayeti ayrı 

olarak incelemenin gerekli olmadığı yönünde karar vermiştir.
473

 

 

3.3.2.2.2. AİHM’in 2004 yılından itibaren verilen kararlar 

Mahkeme, ilk kez, 2004 yılında, Gusinsky/Rusya Davasında, Sözleşme’nin 18. 

maddesinin ihlal edildiği yönünde karar vermiştir. Bu başlık altında, Mahkeme’nin, 2004 

yılından itibaren, özgürlük ve güvenlik hakkı ile bağlantılı olarak 18. maddenin ihlaline 

ilişkin verdiği kararları genel olarak inceleyeceğiz.  

 

a)Gusinsky/Rusya davası 

2004 yılında, AİHM ilk kez, Gusinsky/Rusya davasında, “Sözleşme’nin 5. 

maddesinin birinci fıkrası c bendi ile birlikte 18. maddenin ihlaline” karar vermiştir.  Bu 

dava, AİHM’in, 18. maddenin ihlaline dair verdiği ilk karar olması bakımından önemlidir. 

Başvuran, bir televizyon kanalının sahibi olan medya şirketinin yönetim kurulu başkanı 

olup, devlet kontrolüne tabi bir şirket olan Gazprom ile ticari uyuşmazlık yaşamış, medya 

işinden bağımsız bir konu nedeniyle birkaç hafta boyunca gözaltında tutulmuş ve 

tutuklanmıştır. Ancak, tutukluluk sürecinde,  başvurucunun uygun fiyata bazı hisselerini 

Gazprom’a satmayı kabul etmesi karşılığında yapılan anlaşma neticesinde, devletin 

İletişim Bakanının da anlaşmayı onaylaması ile başvurucu hakkındaki soruşturma 

kapatılmıştır. Başvurucunu iddiası ise, bu anlaşmanın baskı altında yapıldığına, 

görevlilerin yetkisini kötüye kullandığına ilişkin olup, Mahkeme, anlaşma sonrasında 

başvurucu hakkındaki soruşturma dosyasının kapatılmış olması halini göz önüne alarak, 

tutuklamanın, esas itibariyle, başvurucuyu korkutma maksatlı olduğu ve ticari amaçla 
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 Timurtaş/Türkiye, (BN: 23531/94, KT: 13.06.2000), § 99-106 ve §116-118. 
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 Taş/Türkiye, (BN: 24396/94, KT: 14.11.2000), §81-87 ve §94-96. 
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gerçekleştirilmiş olduğu değerlendirmesinde bulunmuştur. Söz konusu davada, özgürlük ve 

güvenlik hakkı, meşru amacının dışında, gizli amaçla kısıtlanmıştır. Dolayısıyla, 

Mahkeme, başvurucunun, Sözleşme’de öngörülen amaçlardan farklı bir amaçla 

tutuklandığına ve bu nedenle de, “Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkra c bendi ile 

bağlantılı olarak 18. maddenin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
474

 

 

b) Ceborati/Moldova davası 

2007 yılına gelindiğinde, Mahkeme’nin, yine özgürlük ve güvenlik hakkının 

kısıtlanmasında ticari nitelikte gizli amaçla hareket edilmiş olması nedeniyle 18. maddenin 

ihlaline karar verdiği, başvurucunun bir enerji dağıtım şirketinin sahibi olduğu 

Ceborati/Moldova davasında, bir uyuşmazlık neticesinde lehine hükmedilen tazminat 

Maliye Bakanlığı tarafından ödenmediği gibi, başvurucu hakkında yolsuzluk suçlaması ile 

soruşturma başlatılmış, başvurucu AİHM’e başvurmuş ve akabinde de tutuklanmıştır. 

Başvurucunun iddiası, AİHM’e yaptığı başvuru nedeniyle derdest Oferta Plus S.R.L./ 

Moldova davasından vazgeçmesi maksadıyla tutuklandığına ilişkindir. Mahkeme, bu 

davada, başvurucunun tutuklanmasındaki asıl amacın AİHM’e yapılan söz konusu başvuru 

nedeniyle olduğunu değerlendirerek, “Sözleşme’nin 18. maddesinin ihlal edildiğine” karar 

vermiştir.
475

 

 

c) Khodorkovskiy/Rusya davası 

2011 yılında, Rusya’da aktif olarak siyasetle ilgilenen ve devlet politikasını 

demokratik olmadığı yönünden eleştiren aynı zamanda oldukça zengin bir iş insanı olan 

başvurucunun siyasi ve ekonomik amaçlı tutuklanması iddiasına ilişkin olarak görülen 

Khodorkovskiy/Rusya davasında ise, Mahkeme, başvurucunun iddialarını ikna edici 

bulmayarak “Sözleşme’nin 18. maddesinin ihlal edilmediğine” karar vermiştir.
476

 Ancak, 

kişi hakkındaki kovuşturmaların ve cezaların siyasi amaçlı olması, Devlet otoritesinin 

kötüye kullanıldığını göstermekte, bu durum da açık bir şekilde Sözleşme’nin temel 

değerlerine aykırılık teşkil etmektedir. Bu durumun sonucunda ise, özellikle muhalif 
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 Gusinskiy/Rusya, §76 vd.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.857.;
 
Dijk/ Hoof/ Rijn/ Zwaak, s.1097.; 

Şirin, s.281.; Molu, s.28-29. 
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 Cebotari/Moldova, (BN:35615/06, KT:13.11.2007), § 53.; Şirin, s.281. 
476

 Khodorkovskiy/Rusya, §249-261. 
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politikacıların hedef haline geleceği aşikar olduğundan, Mahkeme’nin, 18. maddenin 

ihlaline yönelik iddialar bakımından titizlikle inceleme yapması gerekmektedir.
477

 

Mahkemenin, bu davada, ispat yüküne ilişkin değerlendirmeleri önemlidir. Öyle ki, 

Mahkeme, 18. maddenin ihlaline ilişkin olarak ispat yükünü başvurucuya yüklemiş ve bu 

konuda doğrudan delilin varlığını arayarak oldukça katı bir ispat kriteri benimsemiş 

bulunmaktadır. Bu durumun asıl nedeni ise, o dönemde, Mahkemenin, iyiniyet karinesi 

yaklaşımını benimsemiş olmasıdır.
478

 

 

d) Lutsenko/Ukrayna ve Tymoshenko/Ukrayna davaları 

Ukrayna’ya karşı 2012 yılında Lutsenko/Ukrayna davası ve 2013 yılında 

Tymoshenko/Ukrayna davası, Mahkeme’nin, 18. maddenin ihlaline karar verdiği iki 

başvuru olarak karşımıza çıkmaktadır. Her iki davada da, görevi kötüye kullanma suçu 

işledikleri iddia olunan biri iç işleri bakanı diğeri ise eski başbakan olan iki politikacıdır. İç 

işleri bakanı olan Lutsenko, basın yoluyla halka yanlış bilgi vererek yargıya müdahale 

etmeye çalışmaktan, Tymoshenko ise, duruşma esnasında mahkeme heyetine saygısızlıkta 

bulunduğu gerekçesiyle tutuklanmıştır. Mahkeme, her iki dava bakımından da, 

başvurucuların tutuklanmasındaki asıl amacın politik olduğunu değerlendirmiş ve 

“Sözleşme’nin 18. maddesinin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
479

 Bu iki davanın asıl 

önemi, öncesindeki Gusinsky/Rusya ve Ceborati/Moldova davalarında her ne kadar siyasal 

uzantısı olsa da gizli amacın esasında ticari nitelik göstermesi iken, artık, gizli amacın 

siyasi nitelikte olduğuna karar verilmesidir.
480

 Öyle ki, kişiler hakkında yolsuzluk 

suçlaması bakımından, iddiaların yanlış veya abartılmış olma ihtimalinin varlığına karşı 

sadece şüphenin varlığı yeterli kabul edilemez.
481

 Bununla birlikte, yine 2012 yılında, 

başvurucunun soruşturma aşamasındaki tutukluluk halinin Sözleşme’nin 5. maddesine 

aykırı olduğu, ayrıca siyasi amaçlı olması nedeniyle 18. maddesine de aykırı olduğu 

iddiasına yönelik olarak, Mahkeme, 18. maddenin ihlali bakımından ispat yükünün 

başvurucuya ait olduğunu, kesin ve doğrudan delilin arandığını yineleyerek, iddiaların, 
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 Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.858. 
478

 Öncü, s.118-119. 
479

 Lutsenko/Ukrayna, (BN:6492/11, KT:03.07.2012), § 104-110. Tymshenko/Ukrayna, (BN:29872/11, 

KT:30.04.2013), § 294-301.; Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.353 ve s.857-858.; Şirin, s.281-282. Molu, 
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 Şirin: “Politik Amaçlı Tutuklama Yasağı: İHAS Md.18 ve Anayasa Şikayeti”,  2016, s.2.; Erişim: 

https://www.academia.edu/23551910/Politik_Ama%C3%A7l%C4%B1_Tutuklama_Yasa%C4%9F%C4%B1

_%C4%B0HAS_md_18_ve_Anayasa_%C5%9Eikayeti.; Erişim Tarihi: 12.12.2023. 
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 Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.859. 
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kötü niyetle hareket edildiği ve yetkinin kötüye kullanıldığını gösterecek şekilde 

ispatlanamadığını değerlendirmiştir. Zira, Mahkeme, 18. maddenin ihlaline karar 

verebilmek için, müdahalenin gizli amaç taşıdığı şüphesinin varlığının tek başına yeterli 

kanıt olmayacağını bildirmiştir.
482

  2012-2013 yılları arasında Mahkeme önüne gelen 

davalarda, 18. maddenin ihlaline yönelik başvurular, özellikle hakların sınırlandırılmasında 

siyasi amaç güdülmekte olduğunu kaygı uyandırıcı boyutta göstermektedir.
483

 

  

e) Mammadov/Azerbaycan davası 

2014 yılında, Mahkeme tarafından, 18. maddenin ihlaline yönelik bir karar da 

Mammadov/Azerbaycan davasında verilmiştir. Bir siyasi blog yazarı ve aynı zamanda da 

muhalif bir politikacı olan başvurucu, hükümet tarafından gizlenmek istenen İsmayilli’de 

yaşanan protestolara ilişkin bazı bilgileri kişisel sayfasında blog yazısı ile kamuoyu ile 

paylaşmış, bahse konu bilgiler bakanlık tarafından sitelerinden silinmiş ancak mevcut yazı 

hızla medyada yayılmıştır. Akabinde ise, başvurucu hakkında, yasa dışı eylemleri 

sebebiyle polise karşı direnme ve asayişi bozma ile suçlaması ile soruşturma başlatılmış, 

nihayetinde ise tutuklanmıştır. Mahkeme, somut olaya ilişkin olarak, başvurucunun 

tutuklanmasındaki gizli amacın, yazmış olduğu siyasi blog yazısı nedeniyle Hükümet 

tarafından susturulmak istenmesi olarak değerlendirmiş, atılı suçlamalar bakımından 

şüphenin makullüğünü gösterecek objektif nitelikte delil olmadığını belirterek, kişi 

özgürlüğünün sınırlanmasında yetkinin kötüye kullanılmış olduğuna ve “Sözleşme’nin 5. 

maddesinin birinci fıkrasının c bendinin ihlali ile birlikte 18. maddenin de ihlal edildiğine” 

karar vermiştir. Öyle ki bu karar, Mahkeme’nin, 18. madde kapsamında özellikle siyasi 

amaçlı tutuklamalar bakımından katı ispat standardının uygulanmasındaki güçlük 

nedeniyle önemli bir içtihat değişikliği olarak da ifade edilmektedir.
484

 Bu davanın önemi 

ise, Mahkeme’nin, 18. maddenin ihlaline yönelik değerlendirmesinde, doğrudan ispata 

yarayan olguların her durumda var olamayacağından hareketle, olayların akışının tüm 

olarak ele alındığında, özgürlüğe yönelik müdahalenin gizli amaçla gerçekleşmiş olduğu 

sonucuna ulaşılıyor ise, bu halde de özgürlük ve güvenlik hakkının gizli amaçla 
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 Dochnal/Polonya, (BN:31622/07, KT:18.09.2012), §114-117. 
483

 Harris/ O’Boyle/ Bates&Buckley, s.861. 
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kısıtlandığının kabul edilmesi gerektiğine yönelik yaklaşımı benimsemesi olduğu ifade 

edilmektedir.
485

  

 

f) Rasul Jafarov/ Azerbaycan davası 

2016 yılında, Rasul Jafarov/ Azerbaycan davasında, Bakü’de yaşayan Azerbaycan 

vatandaşı olan başvurucu, Sözleşme’nin diğer maddelerine ilişkin iddialarının yanı sıra, 

tutuklanmasının hukuka aykırı olduğu, makul şüpheyi haklı kılacak yeterli delil 

bulunmadığı ve özgürlüğünün kısıtlanmasının gizli amaçla yapıldığını iddia ederek 

Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrası c bendi, üçüncü fıkrası ve dördüncü fıkrası ile 

18. maddenin ihlal edilmiş olduğunu iddia etmiştir. Başvurucu, İnsan Hakları Kulübü 

adındaki insan hakları alanında çalışmalarda bulunan bir sivil toplum örgütünün mensubu 

olarak dernek başkanı ve kurucu ortaklarından olup ayrıca yine insan hakları konusunda 

özellikle siyasi mahkumlar yönünden uluslararası alanda da çalışmalarda bulunmaktadır. 

Başvurucunun Azerbaycan’daki insan hakları sorunlarına yönelik olarak hükümet aleyhine 

de çalışmaları mevcuttur. İnsan hakları savunucuları hakkında Azerbaycan’da başlatılan 

soruşturmalar kapsamında, başvurucunun banka hesapları dondurulmuş, hakkında yurt 

dışına çıkış yasağı konulmuş ve derneğinde yapılan aramalar neticesinde birçok mali ve 

finansal belgeye el konulmuştur. Akabinde ise, başvurucu, yasadışı girişimcilik, vergi 

kaçakçılığı, güveni kötüye kullanma gibi suçlamalar kapsamında, yerel mahkemenin, 

soruşturmanın selameti gerekçesiyle tutuklanmış, sonrasında hakkındaki suçlamalar 

genişletilerek zimmet ve alınan hibelere ilişkin sözleşmelerde tahrifat yapmak ile de 

suçlanmıştır. Mahkeme; öncelikle, sivil toplum kuruluşlarının çalışmaları ve finanse 

edilmesi konusunda yasal düzenlemelerin oldukça sertleşmesi ve kısıtlayıcı hale gelerek, 

bu örgütlerin idari yükümlülüklere uymadığı gerekçesiyle sivil toplum aktivistlerinin 

tutuklanmasına yol açması, ikinci olarak, üst düzey yetkililerin açıklamalarında ve 

hükümet taraflısı medyada yayımlanan makalelerde, başvurucu da dahil olmak üzere, yerel 

sivil toplum kuruluşlarının ve liderlerinin doğrudan faaliyetlerine yönelik olarak, ‘beşinci 

kol’ şeklinde adlandırılmış, ‘dış mihrakların, hainlerin, yabancı ajanların maşası’ olmakla 

suçlanmaları ve bu kişilerin çalışmalarının, yurt dışında, kendi ülkeleri bakımından 

olumsuz bir imaj çizilmesine neden oldukları yönünde sıklıkla eleştirilmeleri, üçüncü 

olarak ise, başvurucunun durumunun, ülkedeki diğer sivil toplum kuruluşlarının ve benzer 
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şekilde tutuklanan insan hakları aktivistlerinin durumundan bağımsız olarak tek başına 

değerlendirilmesinin mümkün olmadığı, bu nedenle de, esas olarak, Azerbaycan’daki 

mevcut durumun, insan hakları aktivistlerini susturmak amacıyla 2014 yılının yaz ayları 

boyunca süregelen baskıcı politikanın bir parçası olduğu yaklaşımı ile, somut olayda 

başvurucunun tutuklanmasındaki gizli amacın insan hakları aktivistlerini susturmak ve 

cezalandırmak olması nedeniyle “Sözleşme’nin 18. maddesinin ihlal edildiğine” karar 

vermiştir.
486

 Bu kararın önemi ise, ülkede özellikle belirli bir kesimin hedef alınması 

suretiyle uygulanan baskı politikası, bu yönde siyasilerin ayrıştırıcı ve damgalayıcı 

söylemleri ile taraflı medya kuruluşları tarafından kasten kamu üzerinde algı oluşturulması 

gibi hususların, Mahkeme tarafından, kişilerin özgürlük ve güvenlik hakkının siyasi amaçlı 

olarak tutuklamak suretiyle kısıtlanmasında birer etken unsur olarak kabul edilmesidir.
487

 

 

g) Tchankotadze/Gürcistan davası 

Yine 2016 yılında, başvurucunun, hakkında başlatılan soruşturma ve yargılama 

öncesi tutukluluk halinin, hukuka aykırı olduğu ve gizli amaçla gerçekleştirilmiş olduğu 

iddiasına yönelik olan Tchankotadze/Gürcistan davasında, Mahkeme, başvurucunun, 

iddiasını, cumhurbaşkanı adayı Bay Saakashvili’nin tehdit içeren basın açıklamalarına 

dayandırması dışında objektif bir delil sunamamış olması nedeniyle, beklenen ispat yükünü 

yerine getiremediğini değerlendirmiş ve bu konuya ilişkin iddiayı açıkça dayanaktan 

yoksun bulmuştur. 
488

 

 

3.3.2.2.3. AİHM’in 2017 yılından itibaren verdiği kararlar 

 

h) Merabishvili/Gürcistan davası 

2017 yılında Gürcistan vatandaşı Ivane Merabishvili tarafından yapılan başvuru, 

kişinin tutuklanmasının ve duruşma öncesi tutukluluk halinin hukuka aykırı ve haksız 

olduğuna ilişkin olup, başvurucu, özgürlük hakkının, öngörülen amaç dışında gizli amaçla 
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kısıtlandığını iddia etmektedir.  Merabishvili/Gürcistan davasında, başvurucu, hakkındaki 

açılan ceza davasının ve tutukluluk halinin, esas olarak, kendisini siyasi hayattan uzak 

tutmak ve yapılacak başkanlık seçimlerine katılmasını engellemek amacıyla yapıldığını, 

ayrıca tutuklanmasının, başsavcı tarafından kendisinden Zhvania’nın ölümü ile 

Saakashvili’nin mali durumu hakkında bilgi almak maksadıyla koz olarak kullanıldığı 

sebebiyle, özgürlüğüne yönelik müdahalenin gizli amaçla gerçekleştirilmiş olduğunu iddia 

etmiştir. Mahkeme, her ne kadar başvurucunun özgürlüğünün kısıtlanmasının arkasındaki 

gizli amacın, onu siyasi hayattan uzak tutmak sebebiyle olduğuna ikna olmamış ise, 

savcının, soruşturmasını ilerletmek amacıyla hareket etmiş olduğunu değerlendirmiş ve 

“Sözleşme’nin 18. maddesinin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
489

 Mahkeme, 

Sözleşme’nin 18. maddesine ilişkin içtihadının açıklığa kavuşturulması ihtiyacının 

doğduğunu belirterek, bu dava bakımından değerlendirmesini yaparken, Sözleşme’nin 18. 

maddesine ilişkin olarak verilmiş olan önceki Komisyon kararlarına ve Mahkeme 

içtihatlarına da detaylı olarak yer vermiştir. Merabishvili/Gürcistan davasının bir diğer 

önemli yönü de, Sözleşme’nin 18. maddesine ilişkin olarak verilmiş olan ilk Büyük Daire 

kararı olmasıdır. Böylece, Mahkeme, 18. maddenin yorumlanmasında ve uygulanmasında 

uyulacak genel prensipleri bu karar ile tespit etmiştir.
490

 Mahkeme, Khodorkovskiy 

başvurusundan beri Sözleşme’nin 18. maddesine yönelik şikayetlerin devam etmesini, esas 

itibariyle, ulusal makamların iyi niyetle hareket etmesi yönündeki varsayımın kabul 

edilmesi ve bu nedenle de, yapılan incelemelerde kötüniyetin ispatına odaklanılmış 

olmasına, oysa ki, gizli amacın oldukça kapsamlı olması nedeniyle objektif bir 

değerlendirme gerektiğini belirtmektedir.  Dolayısıyla, Mahkeme’ye göre, sadece 

kötüniyetin ispatına odaklanan bir yaklaşımın benimsenmesi uygun olmayacağı gibi 

doğrudan ve kesin delille yani özel ve katı bir ispat kuralının uygulanması da, verilen 

kararlarda, tutarsızlıklara yol açmış olup, ispat konusunda olağan yaklaşıma bağlı 

kalınması gerektiği değerlendirilmiştir. Büyük Daire kararında dikkat çekilen önemli bir 

diğer husus da, kimi zaman, özgürlüğe yapılan müdahalenin, birden fazla amaçla 

gerçekleştirilmiş olması, yani, aynı anda hem gizli amaçla yapılması hem de Sözleşme’de 

öngörülen bir amaç için uygulanması halinin söz konusu olabileceğidir. Mahkeme, bu gibi 

hallerde, özgürlüğe yapılan müdahale bakımından her ne kadar Sözleşme’deki ilgili 

hükümde öngörülen amaçla uygulanmış olsa da, yine de, gizli amaç taşıması sebebiyle, 

Sözleşme’nin 18. maddesinin ihlali olabileceğini belirtmiştir. Bu durumda, tüm koşullar 
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nazara alınarak, müdahalede hangi amacın baskın olduğuna bakılacak, öngörülen amacın 

esas amaç olarak kabulü halinde, söz konusu müdahale, 18. madde bakımından ihlal 

oluşturmayacaktır. 
491

   

 

ı) Mammadli/Azerbaycan davası 

2018 yılında, Mammadli/Azerbaycan davasının başvurucusu, Azerbaycan vatandaşı 

olan tanınan bir sivil toplum aktivisti ve insan hakları savunucusu olup, suç işlediğini 

gösterir nitelikte makul şüphe olmaksızın gözaltına alındığını, ayrıca, yerel mahkemenin, 

tutukluluk halinin devamına ilişkin olarak haklı bir gerekçe sunmamış olduğunu, 

tutuklanmasının ardında siyasi amaç olduğunu iddia etmiştir. Başvurucunun iddiasına göre, 

özgürlüğünün kısıtlanmasındaki gizli amaç, bir seçim gözlemcisi ve sivil toplum aktivisti 

olarak hükümeti özellikle seçim usulsüzlükleri konusunda eleştirdiği için, hükümetin insan 

hakları savunucularına yönelik uygulamakta olduğu baskıcı tutum kapsamında, kendisinin 

de hedef gösterilerek susturulmak istenmesidir. Mahkeme, hükümetin, başvurucunun bir 

muhalefet lideri veya kamu görevlisi olmaması nedeniyle tutuklanmasının siyasi amaçlı 

kabul edilemeyeceğine yönelik itirazını da kabul etmemiş, başvurucunun tanınmış bir sivil 

toplum aktivisti olduğunun tartışmasız olduğunu belirtmiştir. Mahkeme, söz konusu 

iddialar yönünden, Sözleşme’nin 5. maddesinin birinci fıkrası ve dördüncü fıkrasının ihlali 

ile, “Sözleşme’nin 5. maddesiyle bağlantılı olarak 18. maddesinin ihlal edildiğine” karar 

vermiştir.
492

 

 

i) Rashad Hasanov ve Diğerleri/Azerbaycan davası 

Yine 2018 yılında, yukarıdaki karardan yaklaşık iki ay sonra, Rashad Hasanov ve 

Diğerleri/Azerbaycan davasında, sivil toplum aktivisti başvurucuların iddiası, makul sebep 

olmaksızın hukuka aykırı olarak gözaltına alınmalarına ve duruşma öncesi tutukluluk 

halleri bakımından yerel mahkeme tarafından yeterli gerekçe sunulmamış olduğuna 
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ilişkindir. NIDA isimli sivil toplum örgütünün üyeleri olan başvurucular, narkotik madde 

ile molotof kokteyli bulundurma suçlaması ile tutuklanmalarının ardındaki gizli amacın, 

esas olarak, sivil toplum aktivistleri olmaları sebebiyle kendilerinin susturularak 

cezalandırılmak istenmesi ile birlikte, askerlerin ölümü konusunda gençlik hareketleri 

kapsamında yapılan protestoların sonlandırılmak istenmesi olduğunu iddia etmişlerdir. 

Mahkeme, başvurucuların tutuklanmasındaki gizli amacın, ülkedeki sivil toplum 

aktivistlerine karşı uygulanan baskıcı tutumun bir parçası olarak, insan hakları 

savunucularının susturulmak istenmesi olduğunu değerlendirmiş ve “Sözleşme’nin 5. 

maddesiyle bağlantılı olarak 18. maddesinin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
493

  

 

j) Aliyev/Azerbaycan davası 

2018 yılında, Azerbaycan aleyhine yapılan bir diğer başvuru olan Aliyev/Azerbaycan 

davasında, başvurucu, tanınan bir insan hakları avukatı ve sivil toplum aktivisti olup, 

özgürlüğünün kısıtlanmasındaki gizli amacın, hükümete olan eleştirileri nedeniyle bir insan 

hakları savunucusu olarak susturulmak istendiğini iddia etmiş, bu durumun esas itibariyle 

Azerbaycan’da 2013 yılının aralık ayından itibaren süregelen insan hakları savunucularına 

yönelik baskı politikasının bir parçası olduğunu belirtmiştir. Mahkeme, başvurucunun 

tutuklanmasının makul şüpheye dayanmadığını değerlendirmiş, ayrıca, tutuklanması ve 

faaliyetlerine ilişkin belgelere el konulması sebebiyle, başvurucunun sivil toplum 

çalışmalarını yürütmesi engellenmiş ve örgütlenme özgürlüğü hakkına da müdahale 

oluşturmuştur. Mahkeme, bu davada, “Sözleşme’nin 5. ve 8. maddeleri ile bağlantılı olarak 

18. maddesinin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
494

 

 

k) Navalnyy/Rusya davası 

2018 yılında, Büyük Daire’nin, “Sözleşme’nin 5. ve 11. maddeleri ile bağlantılı 

olarak 18. maddenin ihlaline” karar verdiği Navalnyy/Rusya davasında, muhalefet lideri, 
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aktivist ve aynı zamanda tanınmış bir blog yazarı olan başvurucunun, kamuya açık 

etkinliklerde 2012-2014 yılları aralığında yedi kez tutuklanması ve iki kez de duruşma 

öncesi tutuklanmasının hukuka aykırı ve keyfi olduğu, bununla birlikte, barışçıl nitelikte 

toplanma özgürlüğü hakkının ihlal edildiği, ayrıca, gözaltına alınması ve tutuklanmasının 

ardındaki gizli amacın siyasi faaliyetlerde bulunmasının engellenmesi nedeniyle olduğunu 

iddia etmiştir. Mahkeme, başvurucunun özgürlüğünün kısıtlanmasındaki gizli amacın, 

kendisinin özellikle siyasi aktivist olması nedeniyle hedef alınarak bu konudaki 

faaliyetlerinin engellenmek istenmesi olduğuna kanaat getirmiş, ancak bu durumun sadece 

başvurucu özelinde değil, toplumun geneli üzerinde baskıcı yönde etkilerini göstererek 

netice itibariyle demokrasinin özüne zarar vereceğine dikkat çekmiştir. 
495

 

 

l) Navalnyy/Rusya (No.2) davası 

2019 yılında, Navalnyy/Rusya (No.2) davasında, yine aynı başvurucu, kendisi 

hakkında ev hapsi uygulanarak bu süre boyunca fiziksel yönden özgürlüğünün 

kısıtlanmasının yanı sıra kendisinin çeşitli iletişim araçlarına erişimden mahrum 

bırakılarak kamusal hayata katılımının da engellenmesindeki gizli amacın siyasi 

nedenlerden kaynaklandığını iddia etmiştir. Mahkeme, başvuranın tanınmış bir aktivist 

olması nedeniyle hedef alınmış olduğu, aynı şekilde muhalif yönü nedeniyle siyasi 

faaliyetlere katılımının engellenmek istenmesine yönelik bu kısıtlamanın meşru bir amaç 

taşımadığını, bu davada da, yukarıda açıkladığımız Navalnny/Rusya davasındaki siyasi 

çoğulculuğu bastırma amacı ile aynı gizli amacın güdüldüğünü değerlendirmiş, o davadaki 

delillerin de yeterli olduğunu belirterek “Sözleşme’nin 5. maddesi ile bağlantılı olarak 18. 

maddesinin ihlaline” karar vermiştir.
496

  

 

m) Natig Jafarov/Azerbaycan davası 

2019 yılında, Natig Jafarov/Azerbaycan davasında, Azeri vatandaşı olan başvurucu, 

siyasi aktivist olup, bir sosyal medya platformu üzerinden ülkedeki mali ve sosyal 
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problemler hakkında eleştirel mahiyette makaleler yayımlamaktadır. Başvuran, görevi 

kötüye kullanma ile yasadışı girişimcilik suçlamaları nedeniyle tutuklanmış ve bu nedenle 

de anayasa değişikliği referandumuna ilişkin kampanya faaliyetinde bulunan REAL’in 

temsilciliğini yapması engellenmiştir. Başvurucu, tutuklanmasının meşru amaçlı olmadığı, 

aksine, siyasi faaliyetleri nedeniyle kendisinin susturulmak istenmesi saikiyle siyasi amaçlı 

olduğunu iddia etmiştir. Başvurucu, duruşma esnasında metal bir kafeste tutulduğuna dair 

bir fotoğrafı da dosyaya sunmuştur. Mahkeme değerlendirmesini yaparken üç hususa 

dikkat çekmektedir; ilk olarak, başvurucunun siyasi aktivist kimliği, ikinci olarak, benzer 

suçlamalar isnat edilerek tutuklanan başkaca insan hakları savunucularının durumu ve 

üçüncü olarak ise, başvurucunun tutuklanmasının zamanlama bakımından söz konusu 

referandum karşıtı kampanya kapsamında aktif siyasi faaliyette bulunduğu zamana tekabül 

ediyor olmasıdır. Mahkeme, başvurucuya yönelik bu durumun, özellikle referandum 

öncesinde gerçekleşmiş olmasının, esas olarak, ülkedeki muhalif kesimin susturulmasına 

yönelik olarak uygulanan caydırma politikasının netice itibariyle demokrasinin özünü 

etkilediğini vurgulamıştır. Mahkeme, başvurucunun tutuklanmasındaki gizli amacın, 

muhalif görüşleri nedeniyle cezalandırmak ve referandum karşıtı kampanya yürütmesinin 

engellenmek istenmesi olduğunu belirterek, “Sözleşme’nin 5. maddesi ile bağlantılı olarak 

18. maddenin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
497

 

 

n) Kavala/Türkiye davası 

Yine, 2019 yılında, Kavala/Türkiye davasında, insan hakları savunucusu ve iş insanı 

olan aynı zamanda da çok sayıda sivil toplum kuruluşunun kurulmasında görev alan, 

başvurucu Mehmet Osman Kavala, 2017 yılında, cebir ve şiddet kullanarak, Hükümet’i 

ortadan kaldırmaya teşebbüs etme ve anayasal düzeni ortadan kaldırmaya teşebbüs etme 

suçlaması ile tutuklanmıştır. Başvurucuya isnat edilen suçlamalar, 2013 yılında yaşanan 

Gezi Parkı hadisesi ile 15 Temmuz 2016’da gerçekleştirilen darbe teşebbüsü ile 

bağlantılıdır. Başvurucu hakkındaki ilk suçlamayla bağlantılı olan Gezi Parkı olaylarında, 

çevre aktivistleri ile halk, parkın yıkılmasını engellemek maksadıyla parkı işgal etmiş, 

ilerleyen günlerde polisin şiddetli müdahaleleri sonucunda yaşanan çatışmalar, ülkenin 

birçok yerine yayılarak protesto gösterilerine dönüşmüş, altı polis memurunun öldürülmesi 

ve çok sayıda insanın yaralanmasına neden olmuştur. Başvuru hakkındaki ikinci suçlama 
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olan anayasal düzeni ortadan kaldırmaya teşebbüs etme suçu ile bağlantılı olan 15 Temmuz 

2016’da gerçekleştirilen darbe teşebbüsünde, meclisi, hükümeti ve cumhurbaşkanını 

devirmek maksadındaki bir grup TSK mensubu askerin gerçekleştirdiği kalkışma hareketi, 

250 den fazla kişinin ölmesi, 2.500 den fazla kişinin yaralanmasına neden olmuştur. Bu 

darbe girişiminin, yerel yetkililer tarafından yöneticisi Fetullah Gülen olarak açıklanan 

FETÖ/PDY isimli terör örgütü tarafından gerçekleştirildiği bildirilmiştir. Başvurucu, 

tutuklanmasındaki gizli amacın, bir sivil toplum aktivisti ve insan hakları savunucusu 

olması sebebiyle kendisinin susturulmak istenmesinin yanı sıra tüm insan hakları 

savunucularına yönelik izlenen bir politika olduğunu ve hükümete yönelik eleştirilerinden 

kaynaklandığını iddia etmiştir. Mahkeme, bu davada, başvurucunun tutuklanmasının, 

bağlantılı olduğu öne sürülen olaylardan hayli zaman sonra gerçekleşmiş olması ile 

Cumhurbaşkanı tarafından iki farklı tarihte başvurucu hakkında yapılan konuşmaların isnat 

edilen suçlar bakımından önemli olduğuna dikkat çekmiştir. Netice itibariyle ise, 

Mahkeme, başvurucunun tutuklanmasında makul şüphenin yokluğuna ve müdahalenin 

meşru amaçla yapılmadığına dikkat çekmiş, kendisine isnat edilen suçlamalar 

kapsamındaki eylemlerinin cebir ve şiddet içermediği, Sözleşme’nin 10. ve 11. 

maddelerinde düzenlenen hakların kullanımına ilişkin olduğu, bu yönde başkaca herhangi 

bir delil de bulunmadığı için suç faili olarak kabul edilemeyeceği, dolayısı ile 

başvurucunun tutuklanması ile esasında kendisinin susturulmak istenmesiyle birlikte, genel 

olarak insan hakları savunucularının faaliyetleri üzerinde caydırıcı etki yaratmanın 

amaçlandığını değerlendirmiş ve “Sözleşme’nin 5. maddesi ile bağlantılı olarak 18. 

maddenin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
498

 

 

o) İbrahimov ve Mammadov/Azerbaycan davası 

2020 yılına gelindiğinde, iki Azeri vatandaşının başvurusuna ilişkin olan İbrahimov 

ve Mammadov/Azerbaycan davasında, başvurucular, barışçıl faaliyetlerde bulunan muhalif 

görüşlü NIDA isimli bir sivil toplum kuruluşu üyesi olan üniversite öğrencileridir. 

Başvuranlar, ülkenin eski cumhurbaşkanının heykeli üzerine siyasi slogan içerikli grafitiler 

çizmeleri nedeniyle, tutuklanmalarındaki gizli amacın kendilerinin cezalandırılmak 
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istenmesi olduğunu iddia etmiş, hükümet ise, başvuranların tutuklanmasının siyasi nedenli 

olmadığı bilakis adi suçlarla ilgili olduğunu bildirmiştir. Mahkeme, bu davanın, 

Azerbaycan aleyhine yapılan benzer nitelikteki önceki başvurular ile bağlantısına 

değinerek, ülkede özellikle hükümeti eleştirenler ile sivil toplum aktivistlerine yönelik 

olarak keyfi yakalama ve tutuklamalar kapsamında ceza kanununun kötüye kullanılmakta 

olduğunu değerlendirmiştir. Mahkeme, başvurucular hakkındaki isnatların makul şüpheye 

dayanmadığını, özgürlük hakkına yapılan müdahale bakımından Rashad Hasanov ve 

Diğerleri davasındaki modelin devamı niteliğinde olduğunu, yine o davada da NIDA 

üyelerinin hedef alınarak, esas itibariyle yasadışı ve yıkıcı eylemlerde bulunan bir örgüt 

olarak gösterilmek istendiğini belirtmiştir.  Mahkeme,  başvuranların tutuklanmasındaki 

gizli amacın, söz konusu heykel üzerine çizilen siyasi nitelikli grafitiler ile siyasi slogan 

atmaları nedeniyle cezalandırılmak istenmiş olduklarını ve “Sözleşme’nin 5. maddesiyle 

bağlantılı olarak 18. maddenin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
499

  

 

ö) Khadija İsmayilova/ Azerbaycan (No.2) davası 

Yine 2020 yılında, yukarıdaki karardan yaklaşık bir hafta sonra, Khadija İsmayilova/ 

Azerbaycan (No.2) davasında, Azeri vatandaşı olan başvurucu, özellikle hükümete karşı 

eleştirileri ile tanınan ve yolsuzluk soruşturmalarına ilişkin makaleler yayımlayan bir 

araştırmacı gazeteci ve sivil toplum aktivisti olup, kendisinin bu kimliği nedeniyle 

cezalandırılmak istenmesinin, tutuklanmasındaki gizli amaç olduğunu iddia etmiştir. 

Başvurucu, tehdit edilmesine karşın hükümetin yolsuzluk yaptığına dair makaleler 

yayımlamaya devam etmiş, neticesinde ise tutuklanmıştır. Mahkeme, başvurucunun 

tutuklanmasının makul şüpheye dayanmaksızın gerçekleştirilmiş olması nedeniyle meşru 

amaç taşımadığını, önceki benzer başvurularda da bildirildiği gibi, esasen, sivil toplum 

aktivisti ve insan hakları savunucularına yönelik olarak, ceza kanunlarının kötüye 

kullanılması suretiyle gerçekleştirilen keyfi yakalama ve tutuklamaların misilleme olarak 

yapıldığını belirtmiştir. Mahkeme, başvuranın araştırmacı gazeteci olması, tutuklanması 

öncesinde yetkililer tarafından damgalayıcı konuşmalar ile hedef gösterilmesi, ayrıca, 

başkaca sivil toplum aktivisti kişilerin de aynı şekilde tutuklanması hususlarını göz önüne 

alarak, başvurucunun tutuklanmasındaki gizli amacın, bir gazeteci olarak susturulmak ve 
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cezalandırılmak istenmesi olduğunu değerlendirmiş ve “Sözleşme’nin 5. maddesiyle 

bağlantılı olarak 18. maddenin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
500

  

 

p) Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (No.2) davası 

Aynı yıl, Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan (No.2) davasında, iki Azeri vatandaşı 

olan başvurucuların ilki, Azerbaycan’daki siyasi tutuklular hakkında raporlar hazırlayan ve 

hükümete eleştirilerde bulunmasıyla tanınan bir insan hakları savunucusu ve sivil toplum 

aktivisti olup, aynı zamanda, insan haklarının korunması alanında faaliyetler yürüten bir 

sivil toplum kuruluşunun da yöneticisidir. Diğer başvurucu ise, aynı sivil toplum 

kuruluşunda görev almakla birlikte, kendisi araştırmacı olup, Ermeni-Azerbaycan 

çatışmaları hakkında çok sayıda yayının yazarlığını yapmıştır. Başvurucular, 30 Temmuz 

2014 ile 2015 yılı arasındaki tutukluluk hallerine ilişkin olarak, özgürlüklerine yapılan 

müdahalenin gizli amacının, insan hakları savunucularının ve sivil toplum aktivistlerinin 

cezalandırılmak ve susturulmak istendiği olduğunu iddia etmişlerdir. Esas itibariyle, 

başvurucuların tutuklanmasının, Azerbaycan aleyhine yapılan önceki başvurulardan Rasul 

Jafarov, Mammadli  ve Aliyev başvurusundaki başvuruculara isnat edilen benzer cezai 

nitelikli suçlamalar kapsamında gerçekleştirildiği görülmektedir. Süreç, Ermenistan adına 

casusluk yaptığı gerekçesiyle vatana ihanet ile suçlanan başka bir gazeteci hakkındaki 

soruşturma kapsamında, tanık sıfatıyla başvurucuların sorgulanmak üzere savcılığa 

çağrılması ile başlamıştır. Akabinde, başvuruların banka hesaplarına el konulmasına karar 

verilmiş, evlerinde ve ofislerinde arama yapılmasına karar verilmiş ve başvurucular, 

yurtdışına çıkmak üzere havaalanına geldiklerinde uçağa binmeleri engellenerek, eşyaları 

aranmış, pasaportlarına, laptop vb eşyalarına el konulmuş, kendileri bir odada tutulmuştur. 

Sonrasında evlerine getirilmiş, evlerinde arama yapılmak istenmiş, bu esnada diğer 

başvuran fenalaşarak hastaneye kaldırılmış, ilk başvurucu komşusuna tuvalet kullanmak 

için girdiğinde erkek polis memuru izinsizce girerek kendisini izlemiş ve yine ilk 

başvurucunun eve aleyhe delil yerleştirebilecekleri endişesi ile evde arama yapmalarına 

müsaade etmemesi üzerine, kendisi, savcılığa götürülerek ifadesi alınmıştır. Sonrasında ise 

evlerinde arama yapılarak birtakım belge ve eşyalara el konulmuştur. Mahkeme, 

başvurucuların tutuklanmasının makul şüpheye dayanmadığını belirterek, başvuruculardan 

ilkinin tanınan bir insan hakları savunucusu olması ve diğer başvuranın da bu faaliyetlere 
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katılması, yine yetkililerin damgalayıcı konuşmalar yaparak esas itibariyle söz konusu sivil 

toplum kuruluşlarını hedef almaları ve yasadışı faaliyet gösterir pozisyona düşürerek 

üyelerini bu yönde yargılamak istemeleri, ayrıca mevcut başvurunun, benzer cezai 

suçlamalar isnat edilerek tutuklanan diğer insan hakları savunucuları ile sivil toplum 

aktivistlerinin durumu bağlamında ele alınması gerektiğini değerlendirerek, buradaki gizli 

amacın sivil toplum kuruluşu faaliyetleri sebebiyle başvuranları susturmak ve 

cezalandırmak olduğunu ve “Sözleşme’nin 5. maddesiyle bağlantılı olarak 18. maddenin 

ihlal edildiğine” karar vermiştir.
501

 

 

r) Selahattin Demirtaş/Türkiye (No.2) davası 

2020 yılında, yine Büyük Daire’nin Selahattin Demirtaş/Türkiye (No.2) davasında 

vermiş olduğu karar son derece önemli tespitler içermektedir. Başvuru tarihinde Edirne’de 

tutuklu bulunan başvurucu tarafından özellikle yargılama öncesi tutukluluk halinin 

Sözleşme’nin 5., ifade özgürlüğünü düzenleyen 10. ve 18. maddeleri ile 1 Nolu Protokolün 

3. maddesinde teminat altına alınmış olan serbest seçim hakkını ihlal ettiğini iddia 

edilmiştir. O dönemde başvuran, Kürt taraflısı sol siyasi parti olarak bilinen Halkların 

Demokratik Partisi’nin (HDP) eş başkanlarından olup, aynı zamanda HDP milletvekilidir. 

2016 yılında tutuklanan başvurunun tutukluluk hali, 2019 yılına kadar yerel mahkeme 

tarafından uzatılmaya devam etmiştir. Başvuran, tutuklanmasının ardındaki gizli amacın, 

siyasi görüşleri kapsamında hükümete yönelik eleştirel ifadeleri nedeniyle susturulmak ve 

siyasi faaliyetlerinin engellenmek istenmesi ile partisinin hedef alınarak uygulanan baskı 

politikasının bir sonucu olduğunu iddia etmiştir. Hükümet ise, başvuranın tutuklanmasında, 

hakkında ceza yargılamasının yapılabilmesini sağlamak dışında herhangi bir gizli amaç 

olmadığını belirterek,  yüksek eşiğin aşılması söz konusu olmadığı için 18. maddenin ihlal 

edilmiş olmayacağını savunmuştur. Bu davada, insan hakları komiserinin tespitleri ise, 

ülkede muhalif görüşlerin susturulması amacıyla kanunlar ve ceza yargılamaları eliyle, 

kişilerin özgürlük ve güvenlik hakkı ile ifade özgürlüğünün kısıtlanmakta olduğu, sadece 

başvuran özelinde değil, yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığını zedeleyen bu durumun, insan 

hakları aktivistleri nezdinde genel bir görünüm çizmekte olduğu yönündedir. Yine, davada 

müdahil bulunan sivil toplum örgütleri ise, özellikle ülkede 15 Temmuz 2016’da 

gerçekleştirilen darbe teşebbüsünün ardından duyulan kaygının, hükümet tarafından, 
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muhalif kesimin susturulması amacıyla tutuklama ve başkaca suretlerde istismar edildiğini 

belirtmiştir. Mahkeme de, muhalif olanların susturulmak istenmesi amacıyla kanunlar 

kullanılmak suretiyle yargı organları eliyle bu kişilerin silsile halinde özgürlüğünden 

mahrum bırakılmakta olduğunu değerlendirmiş, HDP’li başkaca isimlerin de tutuklanmış 

olması itibariyle, bu durumun başvurucu özelinden ziyade ülkede genel bir baskı durumu 

halini aldığını belirtmiştir. Ayrıca, Mahkeme, başvuranın tutuklanmasının zaman 

yönünden seçim öncesine tekabül ediyor olmasının da gizli bir amacın varlığına işaret 

ettiğine dikkat çekerek, ifade özgürlüğü ve serbest seçim özgürlüğünün yanı sıra, özellikle 

de siyasi tartışma özgürlüğünün demokrasinin temeli olduğuna vurgu yapmaktadır. Netice 

itibariyle ise tüm bu değerlendirmeler nezdinde, Mahkeme, “Sözleşme’nin 10. maddesinin 

ihlal edildiğine”, “Sözleşme’nin 5. maddesinin 1. ve 3. fıkrasının ihlal edildiğine, 4. 

fıkrasının ihlal edilmediğine”, “ek 1 nolu protokol 3. maddesinin ihlal edildiğine”, “5. 

maddesi ile bağlantılı olarak 18. maddesinin ihlal edildiğine” ve “başvuranın derhal 

serbest bırakılmasını sağlamak için Devletin gerekli bütün tedbirleri almasına” karar 

vermiştir.
502

   

 

s) Azizov ve Novrozlu/Azerbaycan davası 

2021 yılına gelindiğinde, Azizov ve Novrozlu/Azerbaycan davasında, iki Azeri 

vatandaşı ve üniversite öğrencisi olan başvurucular, ayrıca NIDA isimli sivil toplum 

kuruluşuna üyesidirler. Kamuoyunda da geniş yankı bulan Azerbaycan’da ordudaki 

askerlerin ölümüne yönelik olarak bu sivil toplum kuruluşunun gerçekleştirdiği 

protestolara, başvurucular da katılmıştı. Her ne kadar, protestolar şiddet içermeyen barışçıl 

nitelikte olsa da, polis tarafından dağıtılarak, katılanların çoğu tutuklanmıştır. Birinci 
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başvuranın tutuklanmasının ardından evinde yapılan aramada uyuşturucu maddeler ve 

siyasi içerikli broşürler ele geçirilmiş, hakkında uyuşturucu madde bulundurma suçlaması 

ile dava açılmıştır. Tutuklandığı sırada reşit olmayan ikinci başvuranın evinde yapılan 

aramada da uyuşturucu madde ve molotof kokteyli ele geçirilmiş, ancak her iki aramaya 

ilişkin tutanak da Hükümet tarafından Mahkeme’ye sunulamamıştır. İkinci başvuran 

hakkında, organize suç örgütüne üye olarak yasadışı silah bulundurma ve uyuşturucu 

madde bulundurma suçlarından dava açılmıştır. Başvurucular, tutuklanmalarındaki gizli 

amacın siyasi nedenlerden kaynaklandığını, NIDA üyelerinin hedef alınarak susturulmak 

ve cezalandırılmak istendiğini iddia etmişlerdir. Mahkeme, bu davadaki şikayetlerin, 

Rashad Hasanov ve Diğerleri başvurusundaki şikayetlerle benzer olduğunu bildirmiş, 

ancak bahsedilen davadan farklı olarak, mevcut başvuruda, makul şüphenin yokluğuna 

yönelik bir iddianın bulunmadığına dikkat çekmiştir. Mahkeme, NIDA hakkındaki bildiriyi 

hatırlatarak, özellikle yıkıcı güçler tarafından ülkedeki siyasi istikrarın baltalanmasının 

amaçlandığı tabiri ile açıkça bu sivil toplum kuruluşu üyelerinin hedef alındığı ve 

uyuşturucu madde bulundurmaya yönelik suç isnatlarının bir kılıftan ibaret olduğunu 

belirtmiştir. Mahkeme, mevcut başvurunun, ülkedeki diğer insan hakları savunucuları ve 

sivil toplum aktivistlerinin keyfi olarak tutuklanmaları bağlamından ele alınması 

gerektiğini belirterek, gizli amacın, hükümet aleyhine düzenlenen protestoların 

engellenmesi ve NIDA üyelerinin bu nedenle susturulmak ve cezalandırılmak istenmesi 

olduğunu değerlendirmiş, yerel mahkemenin tutukluluk bakımından yeterli gerekçe 

sunamadığı gibi ikinci başvuranın henüz reşit olmamasını da göz önüne almadığını, netice 

itibariyle “Sözleşme’nin 5. maddesinin 3. fıkrası ile bağlantılı olarak 18. maddenin ihlal 

edildiğine” karar vermiştir.
503

  

 

ş) Yüksekdağ Şenoğlu ve Diğerleri/ Türkiye davası 

2022 yılında, Yüksekdağ Şenoğlu ve diğerleri/ Türkiye davasında, birinci başvurucu, 

Kürt taraflısı sol görüşlü bir siyasi parti olan Halkların Demokratik Partisinin eş 

başkanlarından olup, başvurucular aynı zamanda HDP milletvekilleridir. Başvuruları, 

özellikle hükümete yönelik eleştirel görüşleri ve siyasi söylemleri nedeniyle milletvekilliği 

görevleri devam ederken tutuklanmalarına ilişkin olup, gizli amacın kendileri de dahil 

olmak üzere muhalefetin susturulmak istenerek siyasi tartışma ortamının engellenmesi 
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olduğunu iddia etmişlerdir. Ayrıca, hükümetin başkanlık sistemine geçişi kolaylaştırmayı 

amaçladığını, Cumhurbaşkanına ve hükümete yönelik sert eleştirileri sebebiyle esas olarak 

partilerinin hedef alındığını ve üyelerine baskı yapıldığını ve başkanlık sistemi aleyhine 

kampanya yürütmemeleri için siyasi faaliyette bulunmaların önlenmek istenmesi olduğunu 

ve terörle ilgili suçların bu nedenlerle kendilerine isnat edildiğini ileri sürmüşlerdir. Yine, 

partili milletvekilleri hakkında düzenlenen fezleke sayısında, Anayasa değişikliğinin 

kabulü sonrasındaki artışın, yargının bağımsız olmadığını gösterdiğini de iddia etmişlerdir. 

Hükümet ise, yargının bağımsız olduğunu bildirmiş ve başvurucuların iddialarını 

kanıtlayacak nitelikte herhangi bir belge sunamadığını, bununla birlikte HDP 

milletvekilleri dışında da kendi partilerinden olan milletvekillerinin de ceza soruşturması 

ile muhatap olduklarını beyan etmiştir. İnsan Hakları Komiseri, ülkede yargı 

bağımsızlığının aşınması nedeniyle özellikle ceza kanunları kullanılarak, farklı 

kesimlerden insan hakları savunucularını susturmak amacıyla ifade özgürlüğü ile özgürlük 

ve güvenlik hakkının keyfi olarak kısıtlandığını bildirmiştir. Katılan STK’lar, Hükümetin 

özellikle 15 Temmuz 2016’da gerçekleştirilen darbe teşebbüsünün ardından duyulan 

endişeyi istismar ederek, muhalif görüşte olanları meşru amaç olmaksızın tutukladığını 

iddia etmiştir. Yine, İFÖD, yargı bağımsızlığının aşınmasına değinmiş, Mahkeme’nin, 

gazeteciler, sivil toplum aktivistleri, muhalif siyasiler ve eleştirel görüşlerin siyasi amaçlı 

tutuklanmalarının önlenmesi amacıyla en sert biçimde inceleme yapmasını talep etmiştir. 

Mahkeme, mevcut davada, Büyük Daire’nin Selahattin Demirtaş/Türkiye(No.2) davasında 

verdiği karara atıfta bulunarak, koşulların benzerliğine dikkat çekmiştir. Mahkeme, davaya 

katılan tarafların görüşleri yönünde, HDP milletvekilleri özelinde, asıl olarak, muhalif 

kesimin susturulmak istendiğini, çoğulculuğun bastırılmak suretiyle siyasi tartışma 

ortamını engellemenin amaçlandığını değerlendirerek, “Sözleşme’nin 5. maddesiyle 

bağlantılı olarak 18. maddenin ihlal edildiğine” karar vermiştir.
504

 

 

t) Kutayev/ Rusya davası 

2023 yılında ise, Kutayev/ Rusya davasında, Çeçen başvurucu, politikacı ve aynı 

zamanda tanınmış bir insan hakları aktivistidir. Başvurucu, tutuklanmasının ardındaki gizli 

amacın, kendisinin de aktif olarak katılım gösterdiği Grozni’de organize edilen konferansta 

Çeçenistan Devlet Başkanı’na yönelik eleştirileri ve konferanstan duyulan hoşnutsuzluk 
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sebebiyle ertesi gün Cumhurbaşkanı tarafından yapılan toplantı davetine uymamasından 

kaynaklandığını, Hükümet’in iddia ettiği şekilde üzerinde uyuşturucu madde ile 

yakalanmadığını, aksine, Bay B.’nin evinden kaçırılmak suretiyle, kayıt dışı ve hukuka 

aykırı olarak ertesi güne kadar gözaltında tutulduğunu iddia etmiştir. Mahkeme, 

Hükümet’in, başvurucunun şüpheli davranışları nedeniyle sokakta rastgele olarak kimlik 

kontrolü için durdurulmuş olduğu beyanının aksine, başvurucunun durdurulduğu yerin 

konum olarak özelliklerini de göz önüne alarak, soruşturmanın bir parçası olarak 

durdurulduğu kanaatine varmıştır. İkinci olarak ise, başvurucunun üzerinde uyuşturucu 

madde ele geçirilmesi iddiasına ilişkin olarak, başvurucunun adli sicil kaydında daha 

öncesine ait bu nevi yahut başkaca bir suça ilişkin bir kayıt bulunmamaktadır. Üçüncü 

olarak ise, başvurucunun üzerinde ele geçirilen söz konusu uyuşturucu madde, analiz için, 

İçişleri Bakan Yardımcısı tarafından gönderilmiş olup, bu şekilde üst düzey bir yetkilinin 

adi suçlar kapsamındaki bir soruşturmaya dahil olması, Mahkeme tarafından şüpheli 

görülmüştür. Tüm bu hususları göz önüne aldığında Mahkeme’ye göre,  başvurucunun 

tutuklanması, üzerinde uyuşturucu madde ele geçirilmesi sebebiyle olmayıp, başvurucunun 

özgürlüğüne yönelik müdahale keyfidir ve meşru amaçla gerçekleştirilmemiştir. 

Başvurucunun, insan hakları aktivisti kimliğinden yola çıkarak, özellikle insan hakları 

savunucularına karşı bölgede yaratılan korku iklimi ve baskı politikası göz önüne 

alındığında, durumun başvurucu özelinden ziyade genel kapsamlı ele alınması gerektiği 

ifade edilmiştir. Başvurucunun keyfi olarak tutuklanması, devlet başkanının, başvurucunun 

söz konusu konferans nedeniyle tutuklandığına yönelik kamu açıklaması, İçişleri Bakan 

Yardımcısının soruşturmaya dahil olması ve Hükümet tarafından bunlara ilişkin olarak 

herhangi bir gerekçe sunulamaması nedeniyle, Mahkeme, başvurucunun tutuklanmasındaki 

gizli amacın, düzenlenen konferanstaki eleştirileri ve sonrasında Cumhurbaşkanının 

toplantı davetine icabet etmemesi nedeniyle kendisinin cezalandırılmak istenmesi 

olduğunu belirtmiş ve “Sözleşme’nin 5. maddesiyle bağlantılı olarak 18. maddenin 

ihlaline” karar vermiştir.
505
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SONUÇ 

AİHS’in 18. maddesi, temel hak ve özgürlüklerin, Sözleşme’de öngörülmeyen 

amaçlarla kısıtlanması yasağına ilişkindir. 18. maddeye, Sözleşme’de yer verilmesinin 

amacı, hazırlık çalışmalarından da anlaşıldığı üzere, tarihte yaşanan acı deneyimlerin 

ardından, devletlerin, temel hak ve özgürlüklere yönelik müdahalelerini, meşru amacın 

dışında gerçekleştirilmesinden duyulan endişedir. Yetkililerin müdahaleleri kapsamında, 

temel hak ve özgürlüklerin sınırlanmasında gizli amaçla hareket edilmekte, görünürdeki -

gösterilen- amaç ise, gizli amacı perdelemek üzere kullanılmaktadır. Dolayısıyla, 

devletlerin, keyfi müdahalelerini meşru göstererek insan haklarının ihlal edilmesine yol 

açma tehlikesi bulunmaktadır. Bu durum, aynı zamanda, Sözleşme’nin öngördüğü 

demokratik hukuk devletine dayanan bir insan hakları sistemine de aykırılık teşkil 

etmektedir.  

AİHS’de koruma altına alınan temel hak ve özgürlüklerden biri olan özgürlük ve 

güvenlik hakkı, diğer temel hak ve özgürlüklerin kullanılmasında ön koşul mahiyeti 

taşımaktadır. Zira, bu hakkın sınırlanması, doğrudan, kişilerin serbestçe fiziki hareket etme 

imkanından mahrum bırakılması sonucunu doğurmaktadır. Tam da bu nedenle, yetkililer 

tarafından meşru amacın ötesinde gizli amaçlarla, kişilerin özgürlük ve güvenlik hakkına 

müdahale edilmektedir.  

 

Bu kapsamda, çalışmamızın ilk bölümünde, öncelikle, özgürlük ve güvenlik 

kavramlarının neyi ifade ettiği üzerinde durulmuş, farklı görüşlere yer verilmiş, devamında 

ise tarihsel süreçteki insan hakları belgelerinde düzenlenen özgürlük ve güvenlik hakkına 

ilişkin maddelere ayrıca yer verilmiştir. Özgürlük kavramı üzerine düşüncelerin başlangıcı 

İlkçağa kadar uzanmaktadır. Kişinin özgürlük ve güvenlik hakkına yönelik olarak ilk 

düzenlemeye ise 1215 yılında rastlanmaktadır. Magna Carta’dan itibaren, tarihsel süreçteki 

insan hakları belgelerinin neredeyse tamamında, özgürlük ve güvenlik hakkına yer 

verildiği görülmektedir. İlerleyen süreçte tarihteki büyük savaşların da yaşanmasıyla artık 

insan haklarının uluslararası düzeyde korunması ihtiyacı ve zorunluluğu kanısıyla yapılan 

düzenlemelerle, özgürlük ve güvenlik hakkı da teminat altına alınmıştır. 

  



144 
 

Çalışmamızın ikinci bölümü, özgürlük ve güvenlik hakkının, Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi’ndeki yeri ve önemine ilişkindir. Bu bölümde, Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi’nin özgürlük ve güvenlik hakkının ihlali iddiaları bakımından önemli 

tespitlerde bulunduğu kararlardan örneklere de yer verdik. Özgürlük ve güvenlik hakkı, 

ayrıntılı bir düzenleme ile Sözleşme’nin 5. maddesinde teminat altına alınmış 

bulunmaktadır. İlgili maddede, öncelikle, bu hak yönünden insanlar arasında hiçbir ayrım 

gözetmeksizin herkesin bu hakka sahip olduğu belirtildikten sonra, bu hakkın 

kısıtlanmasında birtakım şartlar getirilmiştir. Buna göre, kişinin özgürlüğünden mahrum 

bırakılmasına yönelik müdahalenin, öncelikle, keyfi olmaması zorunludur. Özgürlük ve 

güvenlik hakkının kısıtlanmasına müsaade edilen haller ise, sınırlandırma nedenleri olarak 

sınırlı sayıda sayılmış olup, bu haller, aynı zamanda, özgürlük ve güvenlik hakkının 

sınırlamasının meşru amacını da ortaya koymaktadır. Dolayısı ile sayılan nedenler dışında 

özgürlüğe yönelik bir müdahalenin söz konusu olması, ayrıca, özgürlük ve güvenlik 

hakkının meşru amaç dışında sınırlandırılmış olduğu anlamına da gelecektir. İlgili 

maddede, ayrıca, özgürlük ve güvenlik hakkından mahrum bırakılan kişinin sahip olduğu 

güvenceler de teminat altına alınmıştır. Bu güvencelerin tanınmasındaki ortak temele 

bakacak olursak, yine müdahalelerin keyfi olmamasının amaçlandığını söyleyebiliriz.  

 

Özgürlük ve güvenlik hakkını incelerken, ulusal mevzuatımızda konu ile ilgili 

düzenlemelere de değinerek, yine, kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkının ihlal edilmiş 

olduğuna yönelik bireysel başvurular kapsamında, Anayasa Mahkemesi’nin vermiş olduğu 

kararlardan örneklere de yer verdik. Bu konu özellikle ülkemiz yönünden de gündemden 

düşmemektedir. Bireysel başvuruya konu şikayetler kapsamında, kişi özgürlüğü ve 

güvenliği hakkının ihlaline yönelik iddiaları incelediğimizde, çoğunlukla, kişiler hakkında 

keyfi uygulamalar kapsamında tutuklama tedbirine başvurulduğu görüyoruz. Bu durum ise, 

yine başvurular incelendiğinde, özellikle kişilerin terör suçu şüphelisi olduğu iddiasına 

dayanmaktadır. Başvurucuların mesleki yönünü incelendiğimizde ise, basın mensupları ile 

muhalif görüşlü siyasilere yönelik müdahalelerin ağırlıklı olduğunu söyleyebiliriz.  

Çalışmamızın son bölümünde ise, AİHS’in 18. maddesinin özgürlük ve güvenlik 

hakkı ile bağlantılı olarak ihlali ele alınmıştır. Sözleşme’nin bu maddesi, haklara 

getirilecek kısıtlamaların sınırlanmasına yönelik olup, temel hak ve özgürlükler 

kısıtlanırken, Sözleşme’de öngörülen amaca uygun davranılacaktır. AİHM’e yapılan 

başvurular kapsamında, 18. maddenin ihlal edildiğine yönelik iddiaların ağırlıklı olarak 
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özgürlük ve güvenlik hakkı ile bağlantılı olarak ileri sürüldüğü görülmektedir. Buna göre, 

kişilerin özgürlüğünden mahrum bırakılmasında, yetkililerin gerçekleştirdiği müdahale, 

meşru amaç dışında gerçekleştirilmektedir. Mahkeme, 18. maddenin ihlaline ilişkin 

iddialar bakımından, ihlal kararı vermek konusunda başlarda çekimser davranmış ise de, 

sonrasında, katı ispat kuralı yaklaşımını da bir kenara bırakarak içtihadını güncellemiş, 

böylece, bu maddenin ihlal edildiğine dair kararlar önceki döneme nazaran daha fazla 

verilmeye başlanmıştır.  

AİHM kararları incelendiğinde, özgürlük ve güvenlik hakkına yönelik müdahalelerin 

ardındaki gizli amacın neredeyse tamamının siyasi nitelikte olduğu görülmektedir. Bu 

durum ise, ağırlıklı olarak, makul şüpheye dayanmayan tutuklamalar yoluyla 

gerçekleştirilmektedir. Buna ilişkin olarak, Mahkeme’nin öncelikle, makul şüphenin 

varlığına yönelik incelemesini yaptıktan sonra, yetkililerin müdahalesinin gerçek amacının 

ne olduğunun tespitini yaptığı görülmektedir. Mahkeme’nin, ihlal kararlarında, genel 

olarak, iddianamenin inandırıcı olup olmadığı, müdahalenin zamanlaması, iktidarda 

bulunanların söylemlerinin mevcut duruma etkisi üzerinde durduğunu söyleyebiliriz. 

Ayrıca, bu konuda, müdahil İnsan Hakları Komiseri ve sivil toplum kuruluşlarının 

görüşleri de oldukça çarpıcıdır. Başvurucuların ortak kimliğinin ise, özellikle son 

dönemlerde, insan hakları savunucuları ve sivil toplum aktivistleri olduğunu söyleyebiliriz. 

Buna göre, muhalif kesimin sindirilmesi amacıyla, yönetimlerin uyguladığı baskı politikası 

kapsamında, eleştirel sesler susturulmak istenmekte, özellikle, tutuklama tedbiri, iktidar 

tarafından, kişilerin cezalandırılması amacıyla adeta silah olarak kullanılmaktadır. Bu 

amaçla, kişilerin ifade özgürlüğüne de sıklıkla müdahale edilmektedir. Bu durum, 

toplumun diğer fertleri üzerinde de korku yaratmakta, caydırıcı etkiye bağlı olarak da, 

bireyler, verilen bu gözdağı nedeniyle, temel hak ve özgürlüklerini kullanmaktan 

vazgeçmektedir. Bu durum ise, esasında, son dönemlerde, dünya ülkelerinin neredeyse 

tamamında yaşanan otoriterleşme eğilimine bağlı olarak, iktidarda olanların işine 

gelmekte, demokrasinin gereklerinden biri olan, seçimle iktidar değişikliğinin 

gerçekleşmesini engellemekte, dolayısıyla aynı kişiler uzun yıllar boyu iktidarda kalmaya 

devam etmektedir.  

Nihayetinde, 18. maddenin özgürlük ve güvenlik hakkı ile bağlantılı olarak ihlal 

edildiğine yönelik iddialara ilişkin olarak, AİHM’in vereceği ihlal kararlarının sayıca 

artması, bir nebze de olsa, bahsedilen durumların yaşanmasının önünde engel olacaktır. 

Elbette, bu durum, Mahkeme’nin verdiği ihlal kararlarına, ulusal makamlarca uyulması ve 
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kararların gereğinin yerine getirilmesi halinde mümkün olacaktır. Zira, bu yöndeki 

ihlallerin devamı halinde, Sözleşme’nin dayandığı temel değerlerin de tehdit altında 

olduğu bir gerçektir.  
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