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Ozet

Bu makale uzun yillar gérinmeyen kadin emeginin Ucretli is-
glclne katilimi ve sonrasinda ydnetim pozisyonlarinda yer
almasi ile birlikte ortaya c¢ikan tartismalara odaklanmakta-
dir. Literatirde kadinlarin yénetim pozisyonlarina erismede
erkeklere gore sahip oldugu dezavantajli konumuna iliskin
pek ¢cok yaklasim ortaya konulmustur. Kadinlarin yénetim
pozisyonlarina erisimini engelleyen ekonomik ve sosyal fak-
torlerin yani sira kadin yoneticilerle birlikte calismanin zorlu-
Juna yonelik varsayim dogrultusunda sekillenen goérusler de
bulunmaktadir. Kadin yoneticilerin 6zellikle hemcinslerinin
kariyer gelisimini engellemek amaciyla olumsuz davranislar
gbstermesinin de kadinlarin yénetim pozisyonlarinda sayica
az olmasina kaynaklik ettigi vurgulanmaktadir. Makale kadinin
dnce calisma hayatinda, sonra ydnetim pozisyonlarinda yer
alma surecini karsilasilan engellere odaklanarak degerlendir-
mekte ve kadin ydnetici kaynakli bir engel olarak tanimlanan
“kralice ari sendromu”nu incelemektedir.

Anahtar sdézciikler: Yonetimde kadin, kadin y&netici, kadin
yoneticilerin 6nlndeki engeller, calisma hayati, kralice ari
sendromu

Abstract

This article focuses on the emerging discussions with the
wage labor force participation of long-term unseen women’s
labor and women’s participation in management level positi-
ons. In the literature, many approaches have emerged about
the disadvantageous position of women in access to manage-
rial positions compared to men. In addition to the economic
and social factors that prevent women from accessing mana-
gement positions, there are also opinions on the assumption
of the difficulties about working with women managers. It is
also emphasized that the negative attitudes of women ma-
nagers in order to prevent the career development of their
women fellows is the reason for the low number of women
in management positions. This article evaluates the role of
women in working life and then in management positions by
focusing on the barriers encountered and investigated the
“queen bee syndrome” which is defined as an obstacle cau-
sed by the woman manager.

Keywords: Women in management, woman manager, obstac-
les to women managers, working life, queen bee syndrome
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Calisma Hayatinda Kadin

Kadinin ¢calisma hayatindaki konumu, Ustlendigi roller ve karsilastigi sorunlar gec-
misten glnUmuze farkl acilardan tartisilagelmistir. Mevcut tartismalar, kadini sade-
ce calisma hayatinda degerlendirmek yerine 6zel ya da sosyal yasam duzlemi ile
birlikte incelemis, kadin ve erkek arasindaki iliskilerin hangi dinamiklerle sekillendi-
gi 6ncelikle cinsiyet ekseninde ele alinmistir. Kadinlarin ve erkeklerin farkliliklarina
odaklanilmasi, her iki cinsin farkli &zellik, beceri ve egilimlerinin olacagina ydnelik
bir kanaat olusturmus ve iki cins arasinda cinsiyete dayali bir is bolUmUunin sekillen-
mesine neden olmustur. Bu bakis acisina gére cinsiyete dayall is bolima, kadinla-
rin ve erkeklerin calisma hayatina katilmasini ve ydénetimde yer almasini dogrudan
sekillendirmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin neleri yapip yapmayacaklarina iliskin
degerler cinsiyete dayali is bolimU dogrultusunda topluma yerlesmekte, bdylece
cinsiyete dayali rol ve sorumluluklarin sinirlari netlesmektedir.

Cinsiyete dayali rolleri ilk kez kuramsal olarak aciklayan Freud’a gore kadinlarin ka-
dinsi, erkeklerin ise erkeksi davranmasi klicUk yaslardan itibaren kendi cinsiyetindeki
ebeveyni ile kurdugu &ézdeslesme ile ilgilidir. Freud bireylerin cinsiyetinin psikolojik
yapilarini da belirledigini vurgulayarak, cinsiyet rollerini biyolojik farkhliklar Gzerin-
den aciklayan psikanalitik kuramin gelismesine &ncllik etmistir (Freud, 2016). Bu
kurama gore kiz cocuklari annelerinin ev icindeki rolleri ile, erkek cocuklari ise ba-
balarinin ev disindaki rolleri ile 6zdeslesmektedir (Chodorow, 1984). Psikanalitik ku-
ramin aksine kadin ve erkeklere ait rollerin biyolojik olarak dedil, toplumsal olarak
sekillendigini savunan Alfred Adler, matriyarkal (anaerkil) yapida anne olan kadinin
mevkiine saygl gdsteren erkegdin, zamanla savasci olarak rol alip, mulk sahibi olma-
siyla birlikte imtiyaz kazandigini ve her insanin imtiyazli durumda bulunan erkegdin
Olcl birimine gore OlcUldigunt vurgular. Boylece glclt ve Gstln olmaya duyulan
istek, erkek olma gorevi ile birleserek bir erdem olarak gorutlen “erkekce” 6zellikler
sekillenmeye baslar (Yértkan, 2006: 96-97). Adler (1999) cocuklukla birlikte erke-
gin kendisine imtiyazlar saglamak icin yeterince erkek¢ce davranip davranmadigini
sorguladigini, gelisimle birlikte kendi icinde sinirlari net olarak belirlenmis erkekce
ve kadinca egilimlerin kadin ile erkek arasinda bir is bo&liumU yarattigini belirtir.

Cinsiyete iliskin rolleri kadinca ve erkekce inceleyen kuramlardan birisi de Bandu-
ra’nin sosyal 6grenme kuramidir. Sosyal égrenme kurami kadinlarin ve erkeklerin
cinsiyetlerine 6zgl rol davranislarinin sosyal sistemler icerisinde égrenme slreciyle
kusaktan kusaga aktarildigini vurgular. Sosyal ¢cevre tarafindan cinsiyet rollerinin net
olarak tanimlandigi toplumlarda, kisiler cinsiyetlerine 6¢zgl tim model davranislari
gbstermektedir (Bussey ve Bandura, 1999). Cocukluktan itibaren é¢Jrenilen bu roller
kadini ve erkegdi sekillendirmekte, hassas ve duygusal ézellikleri nedeniyle kadinlar
ev isleri, cocuklar ve aile ile ilgili sorumluluklar Ustlenirken; liderlik ve baskinlik 6zel-
likleriyle erkekler ise evin gecimini saglama goérevine uygun davranmaktadir. Toplu-
mun belirledigi cinsiyet rollerine uygun davranislar onaylanirken, cinsiyetine uygun
dlUsmeyen davranislar onaylanmayarak elestiriimektedir (D6kmen, 2010).

Belirlenen cinsiyet rollerine dayanan ayrimlar calisma hayati icerisinde kadin ve er-
kegin farkl konumlandirilmasina, ydnetim isinin de cinsiyetlendirilmesine neden ol-
mustur. Ozellikle patriyarkal (ataerkil) toplumlarda ve erkeklerin egemen oldugu
calisma hayatinda, yonetim isinin erkek isi oldugu ve kadinlardan iyi yénetici olma-
yacagl dislncesini mesrulastirmak icin kadinlarin ev, aile ve cocuklar ile ilgili rolleri
on plana cikariimistir. Bu bakis acisi calisma hayatindaki kadin calisan ve &zellikle
kadin yénetici sayisinin dUsUk olmasina, calisma hayatindaki kadinlarin cogunlukla
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kendi rollerine uygun belirli meslekler yapmasina neden olmustur. Kadinlarin ev di-
sinda bir alan olan calisma hayatinda edindikleri roller, geleneksel rollerine uygun
gérilmemis ve tepki cekmistir. Ozellikle erkek rolleri ile iliskilendirilen yéneticilik,
calisma hayatinda ikincil bir aktdér olarak gérulen kadinlarin Ustlendiginde en cok
tepki cektigi rollerden biri olmustur.

GUnUmuzde yonetsel pozisyonlarda yer alan kadinlarin sayisi artis gésterse de din-
ya nUfusunun yarisini olusturan kadinlarin diger yariyl olusturan erkeklere kiyasla
yOnetsel pozisyonlardaki sayica artisinin olduk¢a yetersiz oldugu gértlmektedir.
Kadinlarin calisma hayatinda, 6zellikle de ydnetimde olmasinin hem isletmelerin
hem de Ulkelerin performanslarini olumlu yénde etkiledigine yodnelik arastirmalar
olmasina ragmen, 6zellikle Ust kademe ydnetim pozisyonlarindaki kadin orani halen
istenilen dlzeye ulasmamistir (YASED, 2016). ILO (2018)’ya gore de kilresel olarak
kadinlar is ve ydnetim pozisyonlarina erisim konusunda isglcU piyasasi engelleriyle
karsilasmaya devam etmektedir. Kadinlar yirmi yil dncesine goére orta ve Ust kademe
yOnetici pozisyonlarinda daha glclU bir sekilde temsil edilmesine ragmen, 6zellikle
blyUk isletmelerde Ust pozisyonlara cok az atanmaktadir. Kadinlar gelismis Ulkele-
rin cogunda Ust ve orta kademe ydnetim pozisyonlarinin lcte birinden daha azini
olusturmaktadir. Halka acik isletmelerin CEO’larinin %5’inden daha azini kadinlar
temsil etmektedir. Yonetim pozisyonlarinda gérllen cinsiyet dengesizliginin yanin-
da kadinlarin kendilerini daha Ust pozisyonlara tasiyacak Urln gelistirme, arastirma
ve satis fonksiyonlari yerine insan kaynaklari, halkla iliskiler, iletisim ve finans gibi
belirli fonksiyonlarda yogunlastiklari gérilmektedir (YASED, 2016).

Bu makalede calisma hayatinda ve ydonetimde kadina iliskin yaklasimlar tarihsel bir
perspektiften ele alinarak betimsel bir sekilde analiz edilmektedir. Calisma hayatin-
da kadinlarin yénetim pozisyonlarinda beklenen oranda yer alamamasi ve sayica
azhginin, erkek egemen bakis acisi ile beraber kadinlar arasi micadele ile olan bag-
lantisi irdelenmeye calisiimaktadir.

Calisma Hayatinda Kadinin Yeri: Genel Bir Bakis

ilk caglardan ginUimuize kadinlarin hem icinde bulunduklari toplumu yapilandir-
diklari hem de mevcut toplumsal yapinin icerisinde kendilerine verilen cesitli rol-
leri Ustlendikleri gérilmektedir. insan topluluklarinin var oldugu ilk déneme bakil-
diginda, doganin tutsadi durumundaki kadinlarin ve erkeklerin hayatlarini devam
ettirebilmek ve vahsi hayvanlara karsi glvende olabilmek icin muicadele ettikleri
bilinmektedir. Once toplayiciigin sonra da avciligin temel gecim kaynadi oldugu
ilkel dénemlerde zamanla yapilan aletler ile toplum sekillenmeye baslamistir. Ok,
kaman, mizrak, balta, ag gibi aletlerin gelistirilmesiyle birlikte toplayiciliktan avciliga
geciste ekonomik is boélimU cinsiyet ve yas ayrimina bagh olarak gerceklesmistir
(Bayat, 2010: 46). Toplayici ve avci toplumlarda bitki toplayiciligi, ev islerinin ya-
pilmasi, cocuklarin bakimi ve korunmasi kadinlarin gdrevi iken, erkeklerin yasanilan
alanin uzaginda avcilik yaparak yiyecek ve giyecek temin etmesi cinsiyete dayall is
bolUmMUnln ilk érnedi olarak degerlendirilmektedir (Aytac vd., 2002). Bu dénemde
kadinin ailenin gecimi icin gosterdigi Uretkenlik sayginligini artirmis, kutsal sayilan
dogurganlik 6zelliginin soyun devamini saglamasi ise bereket ile 6zdeslestirmistir.

Engels (2005)’a gore ilkel toplumlardaki bu Uretim iliskileri kadinin ve erkegin rolle-
rini sekillendirmistir. Engels’in “Yabanil” olarak tanimladigi ilkel toplumlarda ¢cok esli
evlilik dizeninin olmasi, babalik konumunu belirsiz hale getirdigi icin soyun devami
ve toplayicilik ile saglanan kisitli erzaklarin herkese yetmesi Gzerine kurulu ev ydone-
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timi anne ile iliskilendirilmis, glic ve otoritenin kadinin elinde oldugu matriyarkal bir
yapl olusmustur. Zaman i¢cinde insanin topragdi islemeyi 6grenmesi toplum yapisinda
6nemli degisimler yaratmis; hayvanlarin glclnden ve saban gibi Uretim araclarin-
dan yararlanilarak topradin islenmesiyle birlikte insanlar kendilerine yeteceginden
daha fazla Grtn Gretmeye baslamistir. Uretim fazlasi ile birlikte olusan servet artisi,
toprak mulkiyeti kavramini olusturmus, soy zincirinin kadin tarafindan hesaplanmasi
ve analiga dayall miras hukuku yerini, tek esli aile ve mulkiyetin babadan cocuga ak-
tarilldidi patriyarkal yapiya dénUstirmuUstlr. Kadinin etki alani olan bitki toplayicihdi
ve ev isleri degdil, erkegdin alanindaki Uretim fazlasinin ekonomik deger yaratmasiyla
birlikte dnce yaslilar, sonra da dogurganlik ve annelik roll nedeniyle verimsiz go-
rilen kadinlar toplumsal Uretimin disina itilmistir (Tayanc¢ ve Tayang, 1981). Bdylece
kadinin ve erkegdin cinsiyet farkliliklari temel alinarak, kadinlarin evin icindeki islerle,
erkeklerin ise evin disindaki islerle ilgili rollerinin sinirlari netlesmistir. Engels (2005)
bu durumu kadinin tarihsel yenilgisi olarak nitelendirmis, kadinin ev isleri, cocuklarin
bakimi ve glc gerektirmeyen el isleri ile sinirlandigl, mulk sahibi erkek tarafindan
aileye yeni Ureticiler dogurmakla géreviendirilen bir ev kbélesi haline geldigini be-
lirtmistir.

Bireysel mulkiyete ve Uretim araclarina sahip olma, mulkiyet sahibinin kendisi ve
ailesi yerine baskalarini calistirmasi, sonraki dénemlerde bir baska sosyal sinif ola-
rak tanimlanacak koleciligi ortaya cikarmistir. Kéleci toplumlarda Uretim araclarina
sahip olan erkeklerin esleri yine Uretim slreci disinda ev ile sinirlanmis, ev islerinde
kdélelerin calismasi nedeniyle evde yapilan islerin efendisi olmustur. Kéleler ise kadin
ya da erkek fark etmeksizin bir meta olarak alinip satilmistir. Kadin kéleler de erkek
kolelerle birlikte aralarinda bir ayrim yapilmaksizin ayni islerde ¢calismistir (Lordoglu
vd., 1999; Oren ve Yiksel, 2012; Tayanc ve Tayang, 1981). Feodal ddnemde ise k&-
lecilikten farkli olarak serflik sisteminin olustugu, sémuUrilme derecesinin cinsiye-
te bagh olmadigi, esas olanin toprak mulkiyeti oldugu gérilmektedir. Bu sistemde
efendisine bagli olan ve toprakla birlikte alinip satilan erkek ya da kadin tim serfler
feodal bey icin calismaktadir. Angarya olarak adlandirilan calismada kadinlar kumas
egirme, dikis dikme gibi ev eksenli islerle ilgilenmis, ayrica evlerde hizmetci ve usak
olarak gorev yapmistir (Bernstein, 2010). Feodal dlzenin fiziksel glcl én plana ¢i-
karan savas odakli yapisi ve Hiristiyanlik inancinin erkek cinsiyetinin UstUnlGgUne
yaptigi vurgu sonucunda kadinlar birey olmaktan uzak, iliskilerine gére bir erkegin
kizi, esi ya da dul esi olarak anilmis ve uzun silren savaslar nedeniyle erkekler tara-
findan korunmasi gereken kisiler olarak gérilmuistir. incil’de, Havva’nin Tanrr'ya kar-
si itaatsizligi nedeniyle ilk ginahin sorumlusu ve dinyadaki tim kotultklerin anasi
olarak su¢lanmasi nedeniyle tim kadinlarin da glvenilmez, zayif, isyankéar ve glinah
islemeye yatkin olarak yaratildigi distnulmuUstir. Bu nedenle feodal donemde ka-
dinlarin kendilerinden Ustln olan erkeklerin denetimi altinda tutulmalari gerektigi
dlslUncesi egemen olmus, kadinlar &murleri boyunca namuslu, sadik, becerikli, ita-
atkar olmaya sartlandiriimislardir (Tasdelen ve Koca, 2015:207).

Sanayi Devrimi dncesinde kadinlar evlerinin disinda calismaya baslamis, sayilari az
da olsa egitim alan kentli kadinlar ticaretle ugrasmistir. Ancak bu kadinlarin do6-
nemin loncalarinda yer almalari engellenmistir. Yine ayni dénemlerde klc¢Uk kasa-
balarda ciftci kadinlar yan bir is olarak basit ticari faaliyetlerle ugrasmis, tereyadi,
sUt, peynir, yumurta, meyve ve zaman zaman keten, sabun, hazir mantar gibi kendi
emeklerinin Grlnlerini pazarda satmaya baslamistir (Opitz, 2005: 280-281). On yedi
ve on sekizinci ylzyillarda Avrupa’da kadinlarin ev disinda calismasi daha da yay-
ginlasmis, ev disindaki ¢alisma kadinin evli veya bekar olmasina, yasina ve cocuk
sayisina gore sekillenmistir (Fraisse ve Perrot, 1995: 304). Evli kadinlar ailelerinin
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ekonomik durumuna ve ev islerine harcanan zamana goére evlerinin disinda tekstil
atélyesinde, ciftlikte ya da pazarda calisirken, bekar olan kadinlar kendi evlerinden
uzakta yatili olarak hizmetcilik, bakicilik ya da c¢irakhik yapmistir (Scott, 1995).

Sanayi Devrimi ile birlikte kadin, iscilere 6denen Ucretlerin yetersizligi nedeniyle ca-
lisma hayatina girerek tam olarak ilk kez Ucret karsiligi ¢alismaya baslamis ve bu-
glnkd anlami ile Gcretli kadin isglcl kavrami dogmustur. Makinelesme ve sonrasin-
da Uretimde yapilan is b&lUmU daha basit hale gelen ve vasif gerektirmeyen Uretim
faaliyetlerinde kadinin erkeklerden daha disUk Ucret alan isci statlsU ile calismasina
neden olmustur. Kas glcU, hiz ve beceri gerektiren isler erkeksi, ince ve kivrak par-
maklarla yapilan, sabir ve dayanikliligi gerektiren isler ise kadinsi olarak belirlenmis-
tir (Scott, 2005). Kadinlar yogun olarak tekstil sektoértiinde dzellikle dokuma ve egir-
me islerinde calismistir. Ge¢ ortacagda aristokratlarin evlerinde yatili hizmetci olan
kadinlarin, ucuz kadin emegdini kullanan sinai alanlarda yerlesik hizmetciligi ise yatil
dokuma iscisi olarak istihdam edilmeleri seklinde gerceklesmistir (Hufton, 2005: 31).
Bu dénemde isverenler ¢alisandan yalnizca is icin var olmasini istedigi ve geregin-
den fazla sorumlulugu olan calisanlari ise uygun gérmedidi icin kadinlar evlilik ya
da dogdum sonrasinda isten ayrilmak zorunda kalmis ya da isini kaybetmemek icin
doguma kadar calisarak dogum sonrasinda hemen ise donmuUstlr (Scott, 2005).
Kadinlar is disinda ailesi ve ¢ocuklariyla ilgili fazlaca yUukimlulagi oldugu icin gu-
venilir is¢i olarak gérllmemis, evli olmayan kadinlarin da gindn birinde evlenip ¢o-
cuk sahibi olacagi varsayildigi i¢cin, kadinlarin bedensel ve zihinsel olarak kendilerini
ise adayamayacaklari dustlmustlr. Bu bakis acisi nedeniyle kadinlarla ézdeslesen
santral memurlugu, daktiloculuk, saticilik ve garsonluk gibi islerde calisan kadinlarin
bekar kalmalari istenmis, evli kadinlar bu islerde calistirilmamistir. Pek cok calisan
kadina evlenmeme veya hamile kalmama sarti konulmus, hamile kalan kadinlar ise
isten cikariimistir. Ya da is disindaki ailevi sorumluluklarini dengeleyen, sorumluluk-
larindan kurtulmus ve erkeklesmis kadinlar calisan olarak tercih edilmistir (Scott,
2005; Urhan, 2015: 23).

On dokuzuncu yuzyilin ortalarindan itibaren calisma sUrelerinin yasalarla sinirlan-
dirilimasina iliskin yapilan dlizenlemeler ve bazi is kollarinda kadinlarin ¢alismasinin
yasaklanmasi kadinlarin ¢alisma hayatina katilimini etkilemistir. Yine bu yUzyilda
tekstil, giyim, tatln ve ayakkabi gibi kadin calisanlarin yogun oldugu sektérlerde
sendikalar kurulmustur. Ancak Uretken bir isci olamayan kadinin iyi bir sendikaci da
olamayacadi goérlst hakim oldugdu icin kadinlar sendika icin gérinmez olmustur.
Calismaya yonelik dizenlemeleri iceren yasalarin tarim, ev isciligi gibi kadin yogun
alanlar disinda genellikle sadece fabrika isi ve erkeklerin agirlikta oldugu sektorler
icin gecerli olmasina ve kadinlar calisma hayatindan ¢cekilmeyerek micadele etme-
sine ragmen kadin ¢alisan sayisi ge¢mise oranla blyUk &l¢clide azalmistir (Kocacik
ve GOkkaya, 2005: 198).

Kadin calisanlarin calisma hayatinda Sanayi Devriminden sonraki diger donim nok-
tasi I. DUnya Savas! olmustur. Erkek calisanlarin savas nedeniyle silah altina alin-
maslyla kadinlar daha 6nce calismadiklari tramvay veya taksi sUrlGcUligu, sayac
okuyuculugu, asansorcllik gibi erkeklerle 6zdeslesen islerde calismaya baslamistir.
1929 yilinda yasanan ekonomik buhran ile kadin calisanlarin sayisi azalmis ve savas
bitiminde kadin calisanlarin sayisinda gerileme olmustur. Ancak benzer bir sekilde Il.
DUnya Savasi ile birlikte erkek calisanlarin sayica azalmasi ve blUyUyen savas sanayi
nedeniyle kadinlar tekrar calisma hayatina dénme sansi bulmuslardir. Bu dénem-
de 6zellikle erkek calisanlardaki azalma nedeniyle kendilerine ihtiya¢ duyulan kadin
calisanlarin, toplumda yedek isglcl olarak gérildigu bir kez daha gdzler énline
serilmistir (Koray, 1992; Yilmaz vd., 2008).
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II. DUnya Savasi’ndan sonra kamu ve hizmet sektériindeki blyUme ile birlikte kadin
calisanlarin orani da artmistir. Yetmisli yillarda yasanan teknolojik gelismeler sonucu
yeni islerin ortaya ¢ikmasi da kadin calisan sayisini etkilemistir (Tokol, 1999). Genis-
leyen beyaz yakall is alanlarinda kadinlarin calismasi uygun gortalmustir. Kadinlar;
ogretmenlik ve hemsirelikte egitimli olmalari, daktilo kullanmanin piyano calmaya
benzemesi, sekreterlik islerinin ayrintilarinin ve tekrarli islerinin kadinin uysalligina
uygun olmasi gibi bircok nedenden 6tlri emegdinin maliyeti yine erkegdinkinden du-
stk olacak sekilde calisma hayatinda yerini almistir (Scott, 1995: 387). ilerleyen yil-
larda belirli streli calisma, gecici calisma, kismi streli calisma, evde calisma gibi yeni
calisma bicimlerinin ortaya ¢ikmasi, tam zamanl calisanlar yerine daha fazla gecici
ya da fason calisanin istihdamina neden olmustur. Kadinlar hem emeklerinin dtstk
maliyeti hem de is-ev dengesini saglamak icin bu calisma dlUzenlerinin kendilerine
uygunlugu referans goésterilerek istihdama katilmaya devam etmistir. Kadin istihda-
mindaki artis, daha yUksek Ucretli cekirdek erkek isciler yerine isten daha kolay isten
cikarilabilen, distk maliyetli calistirilabilen esnek bir isglclt yaratmistir (Karadeniz,
2011: 89). Kuresellesme ile birlikte &ézellikle emek yodun teknolojilerin maliyetlerinin
dustrtlmesinde yaratilan distk maliyetli ve esnek kadin isglcl kullanilarak kadin
istihdami artmistir. Ancak bu slrecte istihdamda yer alan mavi yakall kadin ¢alisan-
lar esitsiz dagilim ve glvencesizlik nedeniyle giderek yoksullasmistir (Uyanik, 2008:
220-221). Beyaz yakali kadin calisanlar ise cinsiyetlerinden 6tlr0 Ucret ve 6dUl dagi-
liminda ayrimcilik yasamaya devam etmis, daha alt kademelerde tutulmalarini sag-
layan kariyer engelleri ile karsilasmistir (Gul ve Oktay, 2009).

Calisma Hayatinda Kadinin Yeri: Yerel Bir Bakis

Sanayi Devrimi dinamikleri nedeniyle bati eksenli literatlr tarafindan sekillenen bir
alan olsa da c¢alisma hayatinda kadinin yerelde de bir seyri bulunmaktadir. Orta Asya
Tarklerinde kadin ve erkegin esit haklara sahip oldugu, evin sadece erkegin degil
kadinin ve erkegin ortak mali oldugu, kadinin ev disinda da erkekle birlikte ¢alis-
tig1 bilinmektedir. Turklerde kadin ve erkek soyu kiymetce esit oldugundan, miras
acisindan da kadin ve erkek arasinda bir fark bulunmamakta, kadinlara ayrica anne
olmalari nedeniyle blyUk saygl gosterilmektedir. Her iste kadin ve erkegdin beraber
bulundugu, hatun olarak anilan kadinin hakan ile ayni makamda yan yana oturarak
yoénetime katildigr gérllmektedir. Gokalp (1970) eski Turklerin hem demokrat hem
de feminist olduklarini ve Samanizmin kadindaki kutsi kuvvete dayanmasinin Tlrk-
lerin hayatini sekillendirdigini belirtir. Ayrica destanlarda ve yazitlarda da belirtildigi
gibi, kadinlarin ata bindigini, silah kullandigini, erkeklerle birlikte savasa katildigini,
dogrudan dogruya hikimdar, kale muhafizi, vali ve sefir olabildigini vurgular.

Selcuklu Déneminde de Anadolu’daki kadinlarin sosyal yasamin parcasi oldugu, ca-
milere, mescitlere, hamamlara, baglara gidebildigi, mulk sahibi olabildigi ve sahip
olduklari paralari zgtirce kullanabildikleri bilinmektedir. Ozellikle Anadolu Selcuklu
Doénemindeki sosyal zimrelerden olan ve tarihteki ilk kadin 6érgltlerinden biri olarak
nitelendirilen “Baciyan-1 Rum”, ahilik teskilatinin bir kolu olarak kadinlari is ve sanat
alanina yénlendirmistir (Kdken ve Ornek Biken, 2018). Osmanlrda ise zamanla is-
lamiyetin etkisiyle kadini erkege neredeyse esit kabul eden anlayisin yerini, Arap ve
iran ktltarinin etkisindeki degerlerle bicimlenmis merkezi ve patriyarkal bir anlayis
almistir. Osmanli'nin ilk dénemlerinde eski Turk gelenekleri varliklarini sGrdUrse de
ser’i hukuk kurallarinin uygulanmasiyla dini yaktmlultkler, geleneksel yapi icerisin-
de bireylere benimsetilmistir. Bu anlayisla birlikte de erkede taninan haklar kadina
taninmamis, aile ve evle sinirlandirildidi icin kadinlar toplumsal hayatin disinda tutul-
mus, kullanacagdl mekanlar ve gezecedi yerler fermanlarla sinirlandirilmistir (Yilmaz,
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2010: 193). Osmanlida ekonomik yasama katilimda kentli kadinlar erkege bagiml
olarak ev ile sinirlandirilmisken, kirsaldaki kadinlar evdeki sorumluluklarinin yaninda
ev disinda da gorev almistir. Kirsaldaki kadinlar ev isleri ve cocuk bakiminin yaninda,
tarimda calismis, hayvanlarla ilgilenmis, tarim ve hayvanciliktan elde edilen GrUnleri
viyecedge ve giyecede donUstirmuistlr. Yasam standardi olarak kentli kadina gore
statlsU daha dUsUk olsa da kirsal kadinlarin sosyal yasami daha &ézgur, ekonomik
hayata katkisindan dolay! da aile icindeki konumu daha guclii olmustur. Uretime
dogrudan katilan Osmanli kadinlari Grettikleri GrUnleri avrat pazari olarak anilan pa-
zarlarda satarak ya da mahallelerde kapi kapi dolasarak carsaf, kumas satip bohca-
cilik yaparak ticari hayatinda da icinde yer almistir (Dingeg, 2010: 14).

Osmanl toplumunda kirsaldaki kadinlar tarimdaki istihdamin blyUk bir cogunlu-
gunu olusturmasina ragmen, 6zellikle sehirde olan kadinin ¢calisma hayatina katilmi
zordur ve Avrupa’da oldugu gibi ekonomik durum ile ilgilidir. Sehirli kadinlarin yapa-
bilecedi is olan ev hizmetciliginde genel olarak koéleler tercih edildigi icin, ¢calismak
isteyen sehirli kadinlar hamamlarda kadinlara hizmet ederek, diglnlerde glzellik
ve temizlik alaninda calisarak, camasir yikayarak, yemek yapip satarak gelir elde et-
mislerdir. Yine Avrupa’dakine benzer olarak iplik egirme ve dokuma alaninda, kilim
dokumada, farkl olarak da mum imalatinda kalifiye is¢i olarak kadinlarin calistigi
bilinmektedir (Aydin, 2002; Dingeg, 2010). Osmanli’'da kadinlarin kadinlara hizmet
edecek islerde istihdami, kadinlarin kadinlarla birlikte ¢calismalarindan dolay! rahat
bir ortam sagladidi icin sakincalli bulunmamistir. Bdylece kadina &ézgl mesleklerin
olustugu, kadinlarin kiz 6grencilere hocalik yapmak, tabip ya da ebe olarak kadin
hastalarla ilgilenmek gibi gbérevler de Ustendigi gértlmektedir (Aydin, 2002; Farog-
hi, 2008).

Osmanl toplumunda 19. yUzyilin ikinci yarisindan sonra Sanayi Devriminin etkisiy-
le mUcadele edebilmek icin, Gretimi evin icerisinde gerceklestiren kadin ev disina
cikarak Ucretli calismaya baslamistir. Osmanli imparatorlugu’nun yasadigi savaslar
olmasi nedeniyle de erkeklerin yerine kadinlar fabrikalarda daha fazla istihdam edil-
mistir. Dokumacilik ve halicilik sanayinde isglcUnin dnemli bir oranini kadinlar olus-
turmustur. Ayrica bu dénemde kadinlarin maasli memur olarak askeriyeye alindigi
goérilmektedir. Ozellikle II. Mesrutiyet déneminde egitim alanindaki degisimler de
kadinlar icin dénim noktasi olmus, acilan kiz rUstiyeleri, idadi mektepleri ve mu-
allim mektepleri kadinlarin 6gretmen ve okul ydneticisi olarak gdrev almasina etki
etmistir (Ozcan Demir, 1999: 112). Bu dénemde kadinlar, kadin cemiyetleri kurarak
ve kadin dergileri cikararak da faaliyetler gdstermistir (Sahin ve Sahin, 2013). Ka-
dinlarin egitim ve sagdlik sektérl disindaki istihndami ise Balkan Savaslari ve |. Dlnya
Savasindan sonra hizlanmistir. DUnya’daki diger érneklerde oldugu gibi Osmanli’'da
da savasa giden erkek nlfusun yerine kadinlarin istihdam edilmesi, kadinlarin ev disi
Uretime katilmasini zorunlu kilmistir. isci ve postabasi olarak dikimevlerinde, hizmet-
li olarak temizlik islerinde ¢alisan kadinlar farkli meslekleri de icra etmeye baslamis,
sinir kapilarinda kolcu, kadin hapishanelerinde gardiyan olarak c¢alismis, istihbarat
memurluklarinda ve maliye nezaretinde istihdam edilmistir (TUtUncd ve Unal, 2017).
Ayrica Kurtulus Savasi yillarinda da kadinlar; gida ve silah fabrikalarinda calismaya,
askerler icin kiyafet dikmeye, hastane ve postane gibi kamu hizmetlerinde gobrev
almaya devam etmis, ayrica kitlesel bir bicimde 6rgltlenerek politik miicadeleye de
katilmistir. Savas basladiktan sonra ise kadinlar cephede de bilfiil gbrev almis, cemi-
yetler vasitasiyla cepheye ve cephe gerisindeki askerlerin ve muhtaclarin ihtiyacla-
rini karsilamak amaciyla bagdis kampanyalari dizenlemistir (Sahin ve Sahin, 2013).

Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte kadin kamusal alanda tanimlanmis, yeniden aile
yasaminda esit haklara sahip bir ese dénlsmeye baslamistir. Kadinlara segcme ve se-
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cilme hakki, yasa énlnde erkekler ile esit konumda olma gibi temel haklar verilmis-
tir. Kiz cocuklarinin egitimine énem verilmis ve egitim hizmetleri yayginlastiriimis-
tir. Cumhuriyet sonrasinda sanayilesme, kentlesme ve goc ile birlikte hem sanayide
hem de kamuda calisan kadin sayisi artis gdstermistir. Ancak bu strecte kadinlardan
yuva kurma sUrecindeki rolleri ile birlikte modernlesme slrecine katkida bulunma-
lari beklenmistir (GUnindi Erdz, 2015). Egitim hizmetlerinin yayginlasmasina paralel
olarak 1950’li yillardan sonra c¢alisan kadin sayisinda artis olsa da &zellikle kentsel
alanlardaki sanayi isciligi, toplumsal sayginlik acisindan, hizmet sektériinden sonra
gelmistir. 1970’li yillardan itibaren gerek artan goé¢ gerekse kentsel yasamin yarattigi
kosullarin olumsuzlugu sanayide calismak isteyen kadinlarin sayisini dnemli dl¢tde
artirmistir (Kocacik ve Gokkaya, 2005). Ancak kirsalda, tarimda Ucretsiz calisan bir
glc¢ olan kadin, kirsaldan kente go¢ ettiginde egitimsizligi nedeniyle cogu kez sos-
yval glvencesiz ya da dusUk Ucretli islerde calismaya mecbur kalmistir. Egitim alan
kadinlar ise patriyarkal yapi kaynakli cinsiyete dayali ayrimcilik nedeniyle 1980’li yil-
lara kadar cogunlukla alt kademelerdeki gorevlerde istihdam edilmis, yonetici ko-
numuna nadiren gelebilmistir (Tolan, 1991). 1990’ yillardan ginimuUze kadinlarin
calisma hayatina aktif katiliminin ve yénetim pozisyonunda yer almasinin ulusal eko-
nomi icin 6zellikle dnemli oldugu vurgulanmakta ancak kadin istihdaminda henilz
istenilen dlzeye ulasiimadigr goérilmektedir.

Yénetim Pozisyonunda Kadin

Kadinin gecmisten ginimuze farkli rollerle, cogu kez de Ucretsiz olarak calisma
hayatinda yer aldigi goérilmektedir. Sanayi Devrimi dncesinde aile ici Gretimle tarim,
hayvancilik ve dokumacilik yapan, evin gecimine yardim amaciyla Uretim fazlasini
satarak ticaretin icinde yer alan kadinlar Sanayi Devrimi sonrasinda statlsU erkek
iscilere gore dlsUk de olsa ilk kez Ucretli isci olarak calismaya baslamistir. Ancak
kadinin yerini evi, gdrevini ise es ve cocuklarin annesi olarak tanimlayan geleneksel
cinsiyetci bakis, kadinin ¢calisma hayatina da etki etmistir. Kadinlarin modern anlam-
da calisma hayatina girmesiyle birlikte, kadin ve erkek icin toplumsal olarak olus-
turulmus, 6grenilmis davranis ve beklentileri ifade eden toplumsal cinsiyete dayali
ayrimciligin sinirlarini ¢izdigi “kadin isleri” daha net sekillenmistir (Ecevit, 2003).
Mesleklerin “kadin isleri” ve “erkek isleri” olarak ayrilmasi sonucunda erkekler daha
cok mudur, sef gibi Ust kademe pozisyonlarda yer alirken kadinlar daha az para ka-
zanilan, tekdUze islerde ¢calismistir (Parlaktuna, 2010). Ev islerinin uzantisi olan ya da
kadinlara atfedilmis kisilik 6zelliklerine uygunlugu ile iliskilendirilen; yasli, hasta ve
cocuk bakicihigi, hizmetcilik, yiyecek Ureticiligi, dokumacilik, 6gretmenlik, hemsirelik
gibi isler kadin istihdami icin daha uygun gordlmustir. Ancak toplumsal cinsiyet
kalip yargilari nedeniyle ¢alisan kadinlarin ev isleri ve cocuklari ile ilgili sorumlulukla-
rinin agirligr degismemistir. Kadinlardan isglcl piyasasinda kendileri icin belirlenen
islerde, hem evin disindaki is ile ilgili sorumluluklarini hem de evin icindeki sorumlu-
luklarini yerine getirerek calismasi beklenmistir (Belet, 2013). Bu beklenti kadinlarin
farkli isler yerine hem is hem de ev ile ilgili sorumluluklarini dengede tutabilecekleri
kadin islerine daha fazla yonelmelerine neden olmustur. Kadin isleri olarak nitelendi-
rilen bir kisim islerin ise, ev eksenli, gecici slreli veya gunlik calisma gerektiriyor ol-
masi ise kadinin ¢alisma hayatinda ikincil piyasalarda daha dtsUk statlde ve sosyal
glvencesiz olarak kalmasini saglamistir. Mills (1988)’e gore cinsiyet rollerine uygun
olarak tasarlanan isler erkekleri rasyonellik ve analitiklik 6zellikleri ile kadinlari ise
duygusallik ve sezgisellik 6zellikleri ile karakterize etmekte, kadin ayni konumdaki
erkekten daha verimsiz ve degersiz olarak algilanmaktadir. Bu dogrultuda erkek ca-
lisanlarin Ust statldeki pozisyonlarda, kadin calisanlarin ise daha dUsUk stattUdeki alt
pozisyonlarda olmasina iliskin yapilan ayirim dogal karsilanmaya baslamistir.
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Acker (1990), calisma hayatinda kadinlara ve erkeklere yénelik belirgin bir is da-
gihminin yapilmasinin ve daha az yetenek gerektiren islerin kadinlara verilmesinin
isletmede cinsiyetlerle iliskilendirilen ve erkekler tarafindan belirlenen soyut bir hi-
yerarsiyi sekillendirdigini belirtir. Bu durumda egitim ile kadinin isglUcine katilimi
arasinda kuvvetli bir bad olmasina ragmen, 6zellikle patriyarkal toplumlarda kadin-
lar meslekle ilgili daha yUksek egitim alsa bile sekillenen soyut hiyerarsi nedeniyle
ayni durumdaki erkeklere kiyasla daha distk statlde ve Ucrette calismak durumun-
da kalmakta, kendine glvenini kaybetmektedir (GUndogan, 2001). Hiyerarsinin alt
kademelerinde konumlandirilan kadin, calismasi durumunda elde edecegi gelir ile
evde yapmasl gereken ve calisacagdi icin yerine getiremeyecedi ev isleri ya da cocuk
bakimi icin yapacagdi masraflari karsilastirmakta; elde edecedi gelir yapacadi harca-
malardan ylksek ise calismaya karar vermekte ya da calismaya devam etmektedir
(Onder, 2013). Dolayisiyla ézellikle cocuk sahibi olmak, kadinlarin calisma hayatina
girme kararini olumsuz etkileyebilmekte, kisa slreli calismasina, ¢calismaya ara ver-
mesine ya da tamamen calismayi birakmasina sebep olabilmektedir (Belet, 2013;
Makal, 2001). Kadinin yerinin evi olduguna iliskin tanimlanmis kalip yargilar sartlar
nedeniyle dedisememekte, cinsiyet rollerini i¢sellestirmek zorunda kalan kadinin
calisma ve mesleginde ilerleme istedi olumsuz etkilenmektedir (Kazgan, 1979). Ka-
dinin bu durumu Fransiz yazar Simone de Beauvoir’in (1949) kadinin erkege gore
tanimlandigini ve zamanla adeta kendine yabanci bir hale geldigini vurguladigi “Ka-
din dogulmaz, olunur” ifadesini yansitmaktadir.

1970’li yillarla birlikte kadinlarin yénetici olabilirligine iliskin tartismalar basladiginda
Laws (1975), kadinlarin ¢alisma hayatinda firsatlara ve 6dullere ulasmasini etkileyen
toplumsal cinsiyetci kalip yargilarin, sayisi fazlalassa bile kadinlarin yénetim pozis-
yonunda dezavantajli konumunu sirdirmesine sebep oldugunu belirtmistir. Kan-
ter (1977)’e gbére de toplumsal cinsiyetci kalip yargilar, calisan olarak sayilari artsa
da kadin ydneticilerin sayica az olmalarinin énemli bir nedenidir. Kadinin aile ve
cocuklarla ilgili sorumluluklari, bu sorumluluklar paylasilana ya da hafifleyene ka-
dar kadinin calisma hayatina katilimi ile birlikte ydnetim pozisyonlari icin istekliligini
azaltmaktadir. Bu isteksizlik toplumsal cinsiyet rollerinin i¢sellestirilmesiyle bir sar-
mal halini almakta; kadin daha az gérinarligad olan (Jackson, 2001), basari istegi ve
kariyer odagdi bulunmayan (Mathipa ve Tsoka, 2001), kendine glvensiz ve yénetsel
yetenekleri yetersiz (Schein vd.,, 1996; Schein, 2001) erkeklere goére liderlik beceri-
leri dUsUk (D6kmen, 2004; Ellemers vd., 2012) bir calisan olarak tanimlanmakta ve
ydnetim pozisyonlarina uygun olmadigi distncesi de bir kalip yargl haline gelmek-
tedir. Dolayisiyla kadin egitim, yas ya da deneyim gibi faktorler dikkate alinmaksizin,
sadece cinsiyeti nedeniyle bile ydnetim pozisyonlarina tercih edilmeyen bir calisan
olarak algilanmaktadir.

Springer (1998)’e goére erkek egemenliginin &n planda oldugu patriyarkal sistemin
kadini erkege gore tanimlamasiyla kadin erkege yardimci bir rol ile iliskilendirilmis,
bu yardimcilik 6rgit icinde de kadinlarin yénetim pozisyonlarina gelmesini engel-
lemistir. Adler (1999)’e gore erkekler, egemenliklerinden yararlanarak, kadinin &r-
glt icindeki yerini kendi cikarlarina gore belirlemistir. Erkek odakli bakis acisiyla
sekillenen yapilarda kadinlar erkek yodneticileri tarafindan belirlenen rollere uygun
davranirlar. Kadin yoneticilerin sayisinin az ve neredeyse gériinmez oldugu bu o6r-
gltlerde, erkekler ise formal yapilanmadaki baskinliklarinin yaninda ortak arkadaslik
ve is birligi gelistirdikleri, cogu kez informal diyologlarla sekillenen erkekler kulUbU
olarak da adlandirilan kuvvetli aglara da sahiptir (Connell ve Messerschmidt, 2005).
Bu 6rgltlerde kadinlar kendilerine yonetsel pozisyon edinmeyi basarsalar bile, kari-
yer gelisimlerinde erkeklerin sahip oldugu ayricaliklara sahip olamamakta, gorusleri
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dnemsenmemekte ve erkeklerle esdegerdeki basarilari kabul gérmemektedir (GUn-
diz-Hosgor, 2001).

Calisma hayatinda ydnetim pozisyonuna gelmek isteyen kadinlarin ilerlemelerini
engelleyen 6rgltsel yapi, dnyargilar ya da toplumsal cinsiyetc¢i kalip yargilardan
kaynaklanan bu engeller literatlrde “Cam Tavan” olarak da adlandirilmaktadir (Go-
lombok ve Fivush, 1996; Wirth, 2001). Cam tavan érgUtlerde &zellikle tepe ydnetim
pozisyonlari icin kadinlara konulan keyfi, gérinmeyen ancak hissedilen engelleri ifa-
de etmektedir. Yonetim pozisyonundaki kadinlar ve erkekler arasindaki maas farkla-
ri, yonetici kadinlarin basarilarinin ya da gérUslerinin yeterince degerlendirilmemesi
ve elestirilmesi, bilgiye ulasma ve iletisim kurmada yasanan zorluklar kadinlarin ka-
riyer gelisim sUrecinde carptigi cam tavanin godstergeleri olarak degerlendirilmekte-
dir (Jain ve Mukherji, 2010; Kanter, 1977).

Kanter (1977) erkek egemen yapida rol model olarak érnek alinacak kadin yonetici
sayisinin, bir baska ifadeyle érgutteki azinlik grubu temsil eden kadinlarin gbérece-
li bOyUkIGgUnun artmasinin cam tavanin etkisini azaltarak; kadin ¢alisanlarin stres
dlzeyinde disUse, yeterlilik ve yonetsel performans gésterme dlizeyinde ise artisa
neden olacagdini belirtmektedir. Ayrica, érgltlerdeki cinsiyet oraninin daha dengeli
hale gelmesinin azinlik mensuplari olan kadinlarin mattefik olma, koalisyon olustur-
ma, grubun kaltdrlerini etkileme, destek aglari gelistirme ve rol model ya da mentor
olarak hareket etme becerisini artiracagini vurgulamaktadir.

Ancak ILO (2018b)’nun “isletme ve Yénetimde Kadin” baslikli yayininda kadinlarin
isletmelerde Ust pozisyonlara dogru ilerlemesine ragmen, beklenenin aksine hala
belirli bir noktaya kadar yUkselebildigi belirtilmektedir. Kadinlar halen finans, ida-
ri ve idari isler gibi fonksiyonlar yerine insan kaynaklari, halkla iliskiler ve iletisim
birimlerinde Ust kademe pozisyonlarda ydnetici olarak gérev almaktadir. Yayinda
kadinlarin giderek daha fazla yonetim pozisyonunu doldurdugu, 6nemli bir yetenek
havuzunu temsil ettigi, cogu bodélgede sayilarinin lisans ve yUksek lisans dlzeyinde
egitim gbrmus erkekleri gectigi ve isletme sahiplik oranlarinin artarak %30’u temsil
ettigi aciklansa da cam tavan engelinin devam ettidi vurgulanmakta, Ust kademe
yéneticilik pozisyonuna ulasmanin zorlugunun yaninda, kadinin yénetim kurulunda
da temsilinin yetersiz olduguna dikkat cekilmektedir. ilgili arastirmaya katilan islet-
melerin %30’unun yonetim kurullarinda hi¢ kadin Gye olmadigi, %65’inin ise, ydne-
tim kurullarinda %30’dan daha az kadin Uyeye sahip oldugu gértlmektedir. Yine
kadinlarin halen erkeklerden daha fazla aile sorumluluguna sahip oldugu, toplum
tarafindan kadinlara ve erkeklere verilen roller ve eril kurum kultlrlerinin kadinlarin
onlnde engel teskil ettigi belirtilmektedir.

Ulkemizde ise Turkiye istatistik Kurumu 2017 yili son istatistiklerine gére isletmeler-
de Ust ve orta kademe yonetici pozisyonundaki kadin orani 2012 yilinda %14,4 iken
bu oran 2016 yilinda %16,7 olmustur. Kasim 2017 “Temel isglci istatistikleri”’ne gére
Tarkiye’de 15 ve daha yukari yasta istihdam edilenlerin %29,3’UnUn kadin oldugu
gorllmektedir. Kadinlarin en cok istihndam edildigi sektor ise hizmet sektdri (%57,6)
olarak dikkat cekmektedir. “Ev isleri ile mesgul olma” kadinlarin ¢alisma hayatina
katilmama sebepleri arasinda yine &én siralarda yer almakta ve yaklasik 11 milyon ka-
din bu nedenle calisma hayatina katilim saglayamadigini belirtmektedir. Ulkemizde
yUksekdgretim cinsiyet esitligi endeksi 2008 yilindan beri strekli kiz 6grenciler lehi-
ne gelisme gdstermesine ragmen 2017 yilinda da kadinlarin issizlik orani (%13,7) er-
keklerinkinden (%8,8) daha fazladir. TUSIAD (2018)’in 102 isletme Uzerinde yapilan
arastirma sonuclarini paylastigi raporunda ise; ilk 25 isletmede Ust kademe kadin
yénetici oraninin ortalama %45 oldugu, son 20 isletmede ise Ust kademe ydnetimde
hic kadin olmadigi belirtilmistir.
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Tablo.1: 2017 Yili ve Sonrasi Cam Tavan Endeksi

Kaynak:https://www.economist.com/graphic-detail/2018/02/15/the-glass-cei-
ling-index

Kadinin yonetime katilimini cinsiyetler arasi esitlik Gzerinden degerlendiren calis-
malarda da Ulkemizde kadinlarin calisma hayatina katiliminin artmasina ragmen Ust
kademe ydnetim pozisyonlarinda yeterince temsil edilmedigi gortlmektedir. Cinsi-
yetler arasi esitligi ekonomiye katilim ve firsat, egitime katilim, saglik ve sad kalim
ile siyasi glclenme olmak Uzere dért temel kategori Uzerinden inceleyen “Klre-
sel Cinsiyet Ucurumu Endeksi’nin 2017 sonuclarina gore ise Turkiye, 0,625 endeks
degeri ile 144 Ulke arasinda 131. sirada yer almaktadir. The Economist dergisinin
Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgti (OECD) Uyesi Ulkelerin calisma hayatindaki
cinsiyet esitligini; kadinlarin egitim dlzeyi, isglcU piyasasina dahil olma, Ucret, co-
cuk bakim masraflari, analik ve babalik haklari, isletme/ydnetim ile ilgili editim veren
okullara yonelik uygulamalar ile Ust ydnetim pozisyonlarinda ya da mecliste/parla-
mentoda temsil gibi kriterler Gzerinden hesapladigi Cam Tavan Endeksine (Glass
Ceiling Index) gore Turkiye 29 Ulkenin yer aldigl endekste 27. sirada bulunmaktadir.
Turkiye’nin son yillarda dahil oldugu ve 2018 yilinda altincisi yayinlanan Tablo.T’de-
ki endekste cam tavanin olmadidi ideale en yakin tlkelerin basinda isvec, Norvec,
izlanda ve Finlandiya gelirken, OECD ulkelerinin ortalamasinin beklenildigi kadar
yUksek olmadigi gérllmektedir.

Yénetim Pozisyonunda Kadin Dayanismasina Karsi Kadinin Kadina
Koydugu Engeller

Arastirmalar ¢alisma hayatinda kadinin konumunun, &érgltsel hiyerarsinin Ust ka-
demelerinde yer alan yodnetici kadin sayisindan etkilendigini gdstermektedir. Az
saylda kadinin ydnetsel pozisyonlarda yer aldigi érgltlerde daha fazla kaliplasmis
toplumsal cinsiyet yargilari gértlmekte, kadinlarin érglte sagladigi katkilar ve elde
ettigi basarilar yeterince gérinmemektedir (Ely, 1995). Hem Kanter (1977) hem de
Burke ve McKeen (1994), kadin ydnetici rol modellerine duyulan gereksinime dikkat
cekerek, rol modellerin sayica artisinin gelecekte 6rgltlerdeki Ust kademe ydnetim
pozisyonlari icin kadinlarin kabul edilebilirligini kolaylastiracadini belirtmistir. Rol
modellerin diger kadinlarin profilini yikseltmek icin desteklenmesi ile birlikte, ka-
dinlarin ydénetim pozisyonlarina giden aci verici yolculuklarinin da kisalacagi beklen-
mektedir (Singh ve Vinnicombe, 2003). Bunun yaninda Ust ydnetim pozisyonlarinda
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rol model kadinlarin varligi, érgutlerdeki erkek iktidarina dogrudan bir meydan oku-
ma olarak algilanirken, ayni zamanda tUm kadinlar icin tepeden asagiya bir umut
15191 olarak da degerlendiriimektedir (Davidson ve Burke, 1994; Mavin, 2006).

Yoénetim pozisyonlarindaki kadin sayisinin artmasi rol model teskil etmenin yaninda,
daha fazla kadinin kariyer gelisimini desteklemenin de bir araci olabilir. Yonetim po-
zisyonlarindaki kadinlarin dayanisma ya da kardeslik davranisi gdstererek aralarinda
is birligi yapmasi ve diger kadinlara yardim etmek amaciyla bir araya gelmesi sade-
ce bireysel dlizeyde degdil, yonetim pratiginde ve toplumsal dlizeyde de farkindalik
ve degdisim yaratacaktir (Bryans ve Mavin, 2003; Burke ve McKeen, 1994; Singh ve
Vinnicombe, 2003). Dayanisma ya da kardeslik davranisinin temelinde Ust kademe
ybénetim pozisyonlarinda bulunan kadin ydneticilerin rol model olarak hareket etme-
leri, 6rgltsel hiyerarside diger kadinlarin profilini yUkseltmek ve onlari gelistirmek
icin danismanlik yapmalari gibi beklentiler bulunmaktadir. Bunun yaninda dayanis-
ma ya da kardeslik davranisinin kadinlarin kendilerini diger kadinlarla destekleyip
ayni hizaya sokacadi varsayilmaktadir. Bu varsayima gére, ydnetim pozisyonlarin-
daki kadinlarin deneyimlerini ydnetimde yer almaya istekli veya bu dogrultuda iler-
lemekte olan kadinlar ile rol model ya da mentdr olarak paylasmasi, goérinlr ve
yUksek profilli kadin yoneticilerin sayisini artiracaktir. Dedisim araci olarak hareket
eden kadinlarin ortaya cikardigi bu dayanisma davranisi; kadinlara mentérltk yap-
ma, 6rgltsel politikalari degistirme ve kadin haklarini destekleme amaciyla olusabi-
lecek tim bag ve koalisyon bicimlerini icermekte, érglt icinde veya disinda, bireysel
va da grup bazinda gorilebilmektedir (Mavin, 2006).

Kadinlarin dayanisma yaparak ve birlikte hareket ederek ydnetsel pozisyonlardaki
dezavantajli konumlarini iyilestirmesi, yonetsel pozisyonlar icin eksikliklerini gider-
mesi, cinsiyete dayali dnyargilari ve erkeklerin glcl elde tutma isteginden kaynak-
lanan engelleri asmasi beklenirken, hemcinsleri olan kadin ydneticiler tarafindan da
engellerle karsilastiklari gérilmektedir (Aycan, 2004). Kadinlarin hemcinslerini do-
gal muttefik olarak kabul etmek, onlarla dayanisma yapmak ya da onlara rol model
olmak yerine tam tersi davranislarda bulunmasi, kadin ydneticilerin farkli sekilde
tanimlamasina neden olmaktadir. Ozellikle erkek egemen geleneksel yapidaki or-
gltlerde, cesitli engelleri asarak Ust kademe ydnetim pozisyonuna gelen kadinlar
tek olmak istemekte ve kendilerini kasitli olarak ayristirarak, érgitsel hiyerarside alt
kademelerde calisan kadinlara dayanisma davranisi gosterip destek olmak yerine,
onlarin yikselmesini engellemektedir (Derks vd., 2011).

Staines vd. (1979)'nin “Kralice Ari Sendromu” olarak nitelendirdigi bu durumda
“Kralice Ar1” olarak tanimlanan kadin yénetici basarili ve rol model olacak bir ka-
dindir, ancak beklenenin tersine anti-feminist davranislar gdstererek ydnetim po-
zisyonuna ulasmaya calisan diger kadinlara destek olmamaktadir. Aksine kendi ye-
tenekleri ve bilgilerinin éne cikmasini ve taninmayi istemekte, tek kadin olmanin
basari gdstergesi olduguna inanmakta, bu nedenle 6rgltteki diger kadinlarin iliski-
lerini yabancilastiran ve kariyer ilerlemelerini engelleyen, sapma davranis olarak da
nitelendirilen sosyal ve iliskisel saldirganlik davranislari sergilemektedir (Johnson ve
Mathur-Helm, 2011). Ornegdin; érgitteki diger kadinlarin kariyer anlaminda gelisme-
sini ve sevilmesini istememekte, asagilayici ya da korkutucu davranislari ile kadinlari
kontrol altina almakta ve geri planda tutmakta, kendisi icin rakip olabilecek kadin
calisanlar hakkinda dedikodu c¢cikarmakta ya da tiUm cabalarina ve basarilarina rag-
men kadin calisanlari yok saymaktadir (Mavin, 2008).

Kralice arilarin bir kadin olarak hemcinsleri olan kadinlarin yénetsel pozisyonlardaki
sayilarini artirmaya yonelik beklentiler dogrultusunda patriyarkal dlizene ve erkek
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egemen ydnetime meydan okumasi beklenirken, kendilerini diger kadinlardan ayira-
rak, kadinlarin ydnetim pozisyonlarinda kaydettigi ilerlemeyi baltalayarak toplumsal
cinsiyet kalip yargilarina katkida bulunacak sekilde davranmasi bir tezat olustur-
maktadir (Mavin vd., 2014). Ornedin yirminci yizyiln etkili siyasetcilerden biri ola-
rak anilan ve ingiltere’nin ilk kadin basbakani olan Margaret Thatcher ingiliz basini
tarafindan kralice ari olarak nitelendirilmistir. Sert ve inat¢ci davranislari nedeniyle
“Demir Leydi” olarak anilan Thatcher, dbnemi kabinesinde hicbir kadina yer verme-
mistir. Kadin memurlarina ¢ok iyi davrandigi bilinen Thatcher, elinde gl¢ ve yetki
bulunmasina ragmen kadinlarin kariyerini gelistirmek veya ilerletmek konusunda is-
teksiz davranmasi nedeniyle elestirilmistir. Bunun yaninda secmenlere ulasmak ve
onlara etki etmek icin erkekler kullblne demir attidi da iddia edilmistir.

Ellemers (2001), kralice arilarin davranislarini sosyal kimlik tehdidine verilen bir ce-
vap olarak tanimlamaktadir. Grup Uyeligi ve gruplar arasi iliskileri ele alan sosyal
kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1979), kisisel kimliklerinin yani sira insanlarin ken-
dilerini ve diger insanlari cinsiyet, yas, din, dil, irk ve meslek gibi farklh &zellikler
temelinde gruplandirdiklarini belirtir. Kendilerini bir grubun Uyesi olarak tanimlayan
insanlar, Uye oldugu gruba iliskin diger i¢ ve dis gruplarla kiyaslama yaparak, olumlu
bir sosyal bir kimlik gelistirmeye calismaktadir. Uyesi olunan gruba iliskin olumlu
degerlendirmeler olumlu kimligi olusturdugu icin, insanlar karsilastirma yaparken
kendi gruplarini kayirip, diger gruplari kiicimseme egilimi gdstermektedirler (Taj-
fel ve Turner, 1986). Ancak grubun, diger gruplarla karsilastirildiginda ¢cok olumsuz
degerlendirilmesi halinde kayirmacilik gl¢clesmekte ve sonucta olumsuz bir sosyal
kimlik gelistiriimektedir. insanlar olumlu sosyal kimlik gelistirmek hatta kendi sosyal
kimliklerine olumlu katkida bulunan Ust statlUdeki gruplara Gye olmak istedigi icin,
olumsuz gruptan ayrilarak olumlu degerlendirilen gruplara katilma c¢abasi icine gir-
mektedir (Turner vd., 1979).

Sosyal kimlik acisindan bakildiginda kralice ari sendromu, kadin cinsiyetinin deger-
siz erkeklerin ise egemen oldugu geleneksel yapidaki érgltlerde, ydonetim pozisyo-
nuna yukselmeyi basarmis kadinin kendisini grubun geri kalaniyla karsilastirmasi ve
toplumsal cinsiyet kalip yargilari nedeniyle olumsuz degderlendirilen kadin grubun-
dan ayrilarak, olumlu olan erkek grubuna girmeye calismasi sonucunda ortaya ¢ik-
maktadir (Ellemers vd., 2004). Derks vd. (2015)’ne gore kadin ydneticiler érgltteki
cinsiyet esitsizligine bir tepki olarak kadin calisanlara karsi dismanca davranmakta-
dir. Kadinlar yasadiklari cinsiyet ayrimciligini dikkate alarak, ydnetim kademelerine
geldiklerinde yasayabilecekleri esitsizlikleri en aza indirebilmek icin 6rgltteki diger
kadinlardan farkli olduklarini vurgulamayi secmekte ve kliselesmis eril ézellikler ka-
zanmaktadir. Bunun yaninda ydnetim pozisyonu icin daha az yeterli olduklari yo-
ninde cinsiyetci bir algl olmasi, kadinlarin kendi referans gruplarindan kopmasina
neden olmakta; Ust dlizey bir pozisyona ulasmak icin kadin, diger kadinlardan farkli
oldugunu kanitlamaya calismaktadir.

Basari elde ederek yonetsel pozisyona ylkselen kadin, kendisinin ydénetim pozis-
yonuna geldigi gibi, herkesin de ayni sekilde slrecleri deneyimleyerek kendi gay-
reti ile basariya ulasabilecegdini disinmektedir. Ayrica olumsuz kalip yargilardan ve
orgltteki diger kadinlardan kendi kisisel kimligini korumak icin, kendisini olumlu
erkek grubunun eril 6rgUt kultGrine asimile etmeyi tercih etmekte ve yonetici kadin
eril bir kimlik benimsemektedir (Derks vd., 2011). Orgiitte glic sahibi olan erkekler-
le uyum saglamak icin rekabetci, hiyerarsik, rasyonel ve stratejik dzelliklere sahip
eril liderlik modelini benimseyen kadin ydnetici, davranislarini degdistirerek kadin
calisanlara geleneksel bakis acisina sahip erkek yéneticilere benzer sekilde davran-
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maktadir (Kruse ve Prettyman, 2008). Bu durum o6rgUtteki diger kadinlarin sosyal
kimliklerini tehdit etmekte ve grubun ayakta kalma olasiligini azaltmaktadir. Kralice
ari davranislarinin yiksek yayginhgi érgltlerde kadin rekabetini ve bireyselligi ar-
tirmakta, kadinlarin kariyer gelisimine zarar vererek kadinlarin Ust kademelere yUk-
selmesini engellemekte, kadinlarin liderlik yeteneklerini ise olumsuz etkilemektedir
(Derks vd., 2011).

Tartisma: Erkek Gibi Yonetmek Mi Kadin Olmak Mi?

Erkek olmanin avantaj sagladigl geleneksel patriyarkal toplumlarda, referans nok-
tasi erkek alinarak belirlenen kadin kimligi ve roli hem &zel hem de kamusal alanda
cinsiyetci bakis acisinin sekillenmesini saglamistir. Kadinlar kendilerine sunulan ev
icindeki cinsiyetci rollere gore kisisel kimligini sekillendirirken, yetersiz ve glcsiz
olduguna iliskin 6nyargilar dogrultusunda birtakim haklarin ve yUkdmltlUklerin di-
sinda tutulmustur. Kadinlara sunulan bir imtiyaz ya da ézel hak olarak idealize edilen
bu dislanma, kisisel olarak kadinin daha da gérinmez olmasini saglamistir (Yértkan,
2006). Toplumun geleneksel yargilari dogrultusunda kisisel kimligini sekillendirmek
zorunda kalan kadinlar, kendilerini hem &zel alanda hem de kamusal alanda 6teki-
lestirmektedir. Kadin kendisinin étekilestirilmesine ya uyum saglayarak ya da roline
karsi cikarak iki farkli sekilde tepki vermektedir. Geleneksel toplum yapisi tarafindan
beklenen ve takdir edilen uyum saglama davranisi, itaatkar, uysal, alcakgdnUlll “iyi
kadin”i sekillendirmekte ancak kadin giderek isteksiz ve gl¢slz hale geldidi icin
bir seyleri tek basina yapabilecegine dair inanci tamamen ortadan kaybolmaktadir.
Karsi cikma davranisi gdsteren kadin ise erkeklere benzemeye calisarak, kadinin
eve iliskin rollerini benimsemeyerek tepki vermekte, mlcadeleci, hirsli ve toplum
tarafindan cogu kez elestirilen “erkek gibi kadin”1 sekillendirmektedir (Adler, 1999).

Ozellikle Sanayi Devriminin ardindan geleneksel toplum yapisindan modern top-
luma geciste, sanayilesme slrecinin adeta zorunda birakan etkisiyle kadinin hem
6zel hem de kamusal alandaki yerinde degisiklikler yasanmistir. Bu slrecte toplum
dinamiklerinde bazi degisimler yasanmis olmasina ragmen, patriyarkal dislnce ya-
pisinin bir GrdnU olarak cinsiyet tanimlamalarinin gtindelik yasam, egditim sistemi ve
mesleki hayatta kadina iliskin rollere koydugu sinirlarin ortadan kalkmamis oldugu
gercedi 6n plana cikmaktadir. Geleneksel toplum yapisinda kadina ydnelik sinirlar
es, baba ya da erkek kardes tarafindan kontrol edilirken modern toplum yapisinda
kontrol el degistirmis, kamusal alanda bu sinirlar glict elinde bulunduran eril yénet-
sel otoritenin kontrollne gecmistir. Erkek ile kiyaslandiginda eksik ve yetersiz taraf
olarak degerlendirilen kadindan, modern toplum yapisindaki kurumlarin da beklen-
tisi kendileri icin otorite tarafindan éngérulen roller cercevesinde sekillenmistir.

Modern toplumda daha gdrinlr olarak calisma hayatina dahil olan kadinlar, kendi-
lerini ev ve aile ile sinirll, ekonomik anlamda da erkege bagdli rolleri ile dederlendiren
erkekler tarafindan esit calisma arkadasi olarak goérilmemistir. Calisma hayatinda
yetersiz, glc¢slz ve isteksiz bir karsi cins olarak etiketlenen kadin calisanlar, kadin
olmay! telafi etmek zorunda olduklarini distnerek hem kendilerini ispatlamak hem
de kabul ettirebilmek icin daha fazla caba harcamak zorunda kalmistir. Orgutlerde
uygun kariyer yapilarinin olmayisi, calisma hayatinda basari kazanmak ve ydénetim
pozisyonlarinda ilerlemek icin kadinlarin “erkek paradigmasi”’ini benimsemesine ya
da tamamen geri ¢cekilmesine neden olmustur. Bu paradigmayi benimseyen kadin-
lar 6zel alanlarindaki kadinlk rollerinden farkinda olarak ya da farkinda olmayarak
vazgecmis ve kariyerlerini sekillendirmis; ya da kendilerine erkek cinsiyet &zellikle-
rini referans alarak ¢alisma davranisi gelistirmistir. Her iki durumda da kadin diger
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hemcinslerine gére daha fazla kariyer basarisi kazanmistir.

Ancak erkek paradigmasini benimseyerek ya da dogrudan erkek davranislarini re-
ferans alarak kadin olmak ve calisma hayatindaki iliskileri bu sekilde strdirmek
farkli tartismalari da beraberinde getirmistir. Erkek paradigmasinin kariyer gelisi-
mine hakim oldugu duslncesi beklenenin aksine olumsuz bir kadin yénetici profili
insa edilmesine de sebep olmustur. Oncesinde yetersiz, glicsiiz ve isteksiz oldugu
icin birlikte calisiimak istenmeyen kadin, bu kez kendini kanitlama ve sirekli yUksek
performans gosterme kaygisi ile calisma arkadaslarina daha agresif, rekabetci ve
baskici davranmasi sebebiyle calisma arkadasi ve 6zellikle de ydnetici olarak isten-
memistir. Calisma hayatinda erkek astlarin agresif, hatta kaprisli ve sivri dilli tepkileri
nedeniyle kadin ydnetici istemedikleri, erkek ydneticilerin ise bir kadin yénetici icin
calismaktan hosnut olmayacadi ve rahatsiz hissedecegdi yéniinde duslncelerin orta-
va ciktigr gérilmektedir (Ataay, 1998). Calisma hayatindaki kadinlar ise davranislara
odaklanmaktan ziyade kadin yoneticiler tarafindan engellendiklerini ve basarilari bir
tehdit olarak degerlendirildigi icin gdrmezden gelindiklerini disinmektedir. Diger
taraftan kadin yoneticilerin calisanlara uyguladigr mobbing davranislari nedeniyle
“kadin ydnetici evlerden irak olsun” dUstncesinin de sekillendigi gorilmektedir. Ka-
din yonetici ile calismak istemeyen kadin calisanlarin sayisi ise yapilan bazi aras-
tirmalarda erkek calisanlardan fazla bulunmustur (Ataay, 1998; Oztlrk ve Cevher,
2015). Bulgular kadin yodneticilerin kadin calisanlara yonelik engellemeleri ve kralice
ari davranisi géstermesinin bir sonucu olarak degerlendirilse de basarili kadin yo-
neticilerin bUyUk bir kisminin ekipteki diger Gyeleri destekledigine iliskin arastirma
sonuclari da dikkat cekicidir. Bu nedenle Ust dlzey pozisyonlardaki tim kadinlarin
kralice ari davranislari gosterdigi seklinde bir genelleme yapmak ya da nedensellik
iliskisi kurmak dogru olmayacaktir. Kadin yéneticilerin rol model davranislar goste-
rerek kadin calisanlarini destekledikleri ve onlari kariyer yapmaya tesvik ettikleri de
bilinmektedir.

Bu baglamda cinsiyet rollerini referans alarak sekillenen, kadinin duygusal ve bagdis-
layici 6zellikleri nedeniyle ydnetime uygun olmadigi gérisinin calisma hayatindaki
kadinlari iki farkl acidan etkiledigi sdylenebilir. Yonetim pozisyonuna gelen kadin bu
gobruse karsi; diger kadinlara rol model olarak, onlarin da yonetim pozisyonlarinda
basariya ulasmasina katki saglayarak cevap verebilir ya da diger kadinlarin kariyer-
lerinin gelisimini olumsuz etkileyebilir. Engel olma davranisinin cinsiyet esitsizliginin
oldugu érgltlerde daha fazla goérilmesinden hareketle, 6rgltlerdeki cinsiyet ay-
rimciligini azaltmanin kadinin yénetim pozisyonundaki gérinmezligine bir ¢d6zim
olacagi séylenebilir. Calisma hayatinda erkeklere gdre daha fazla engelle karsilastigi
icin tepkileri farkhlasan kadin, kadin ve erkek calisan dagiliminin daha dengeli ol-
dugu adil bir yapida eril davranis kaliplari yerine kendi ézgln davranislarini sergi-
leyebilecektir (Er ve Adiglizel, 2015). Bdylece kadin istenmeyen calisma arkadasi
veya yonetici olmak yerine tercih edilen bir rol modele ddnlsebilecektir. Kadinlara
egitim imkanlarinin saglanmasi ve basarili rol modellerle kadinlarin desteklenmesi
hem calisan hem de yonetim pozisyonundaki kadin sayisini artiracagindan, kadinlar
calisma hayatinda ve kendi érgUtlerinde daha adil temsil edilebilecektir.

Tarih boyunca kadinlarin bir yénetici olarak erkeklerle ayni basariyl yakaladiklari
hatta daha iyi performans goésterdikleri gérilmektedir. Kadinlarin kendi ézgln stil-
leri ile yonetici olarak calisma hayatinda yer almasinin toplumsal pratige dénismesi
icin, oncelikle cinsiyetci kaliplardan kurtularak kendi ézelliklerini benimsemeleri ve
farkindalik olusturmalari saglanmalidir. Kadinlar, sadece kadin ve erkek arasindaki
cinsiyetci iliskiler ile degil, ayni zamanda olusan toplumsal ve kurumsal dinamikler
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cercevesinde de degerlendirilmelidir. Kadinlara toplumsal, sosyal ve ekonomik plat-
formlar saglanmasi, kadinin farkindalik kazanip éznelligini saglayarak yonetime ka-
tilmi, kadin yénetici sorunsalina iliskin olumlu yénde bir degisimi tetikleyebilecektir.
Karar verme glcl ve yonetimsel takdir yetkisine sahip kadin yodneticilerin sayisinin
artmasi kadin yoneticilerle iliskilendirilen “kralice ari” etiketinin, calisma hayatinda
olan ya da calisma hayatina katilmaya calisan diger kadinlara fayda saglayan bir
“kralice lider” etiketine dénlsmesini saglayacaktir.
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