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Amacg: Bu calisma, sanayi derinlesmesini yalnizca sektérel Uretim artisiyla degil, Gretim
yapisinin niteliksel dénUsimuyle birlikte ele almaktadir. Tdrkiye, Endonezya, Arjantin
ve GUney Afrika érneklerinde, sanayi derinlesmesini belirleyen yapisal faktérler panel
veri yontemiyle analiz edilmistir. Bu Ulkelerin secimi, Wallerstein’in dunya-sistemi
kuramindaki yari-cevre konumlariyla iliskilidir. AR-GE harcamalar, DYY, ithalat
kompozisyonu ve hukUmet etkinligi gibi degiskenlerle sanayi derinlesmesinin cok

boyutlu yapisi aciklanmaya calisimistir.

Yontem: 2000-2022 dénemine ait yillk ve dengeli panel veri seti kullaniimis, sabit
etkiler modeli tercih edilmistir. Bagimli degisken olarak MVA (imalat sanayi katma
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degeri )/GSYIH orani alinmistr. Bagimsiz dediskenler, AR-GE harcamalari, DYY,
sermaye ve ara mall ithalati ile hUkUmet etkinligidir. Model varsayim testlerinden
gecmistir ve sadelestiriimis versiyonunda yalnizca anlamli bulunan AR-GE ve DYY
degiskenleri yer almistir.

Bulgular: AR-GE harcamalari sanayi derinlesmesinin en guclU belirleyicisi olarak éne
cikmistir. DYY'nin eftkisi Ulkelere gére degiskenlik gbsterse de genel olarak pozitif
bulunmustur. Diger degiskenler anlamli cikmamistir. Modelin aciklayicilik duzeyi orta
seviyededir (R?=0.298).

Sonug ve Katkilar: Calisma, kalkinmaci devilet ve bagimlilik kuramlarini birlestirerek,
sanayi derinlesmesini hem dissal hem de kurumsal faktérlerle aciklamaktadir. Politika
Onerileri arasinda AR-GE tesviki ve teknoloji yogun yatinmlarin desteklenmesi éne
cikmaktadir.

Sinirhiiklar: Sinirli Glke sayisi, veri eksiklikleri ve dinamik etkilerin analiz edilememesi gibi
faktorler, sonuclarin genellenebilirligini ve derinligini kisitlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sanayilesmenin Derinlesmesi, Uluslararasi Ticaret, imalat Sanayi
Katma Deger OlcUmU, Kalkinma Ekonomisi, KUresel Deger Zinciri

Jel Kodu: F14, O14, C33

Abstract

Purpose: This study approaches industrial deepening not merely as an increase in
sectoral output, but as a qualitative transformation in the structure of production. Using
panel data analysis, the research investigates the structural factors that determine
industrial deepening in four semi-peripheral countries: Turkey, Indonesia, Argentina,
and South Africa. The selection of these countries is based on their classification within
the semi-periphery of Wallerstein’s World-System Theory. The multidimensional nature
of industrial deepening is explored through variables such as R&D expenditures,
foreign direct investment (FDI), import composition, and government effectiveness.

Methodology: A balanced annual panel dataset covering the period 2000-2022 is
used, and the fixed effects model is employed. The dependent variable is the share
of manufacturing value added (MVA) in GDP. Independent variables include R&D
expenditures, FDI, capital and intermediate goods imports, and government
effectiveness. The model passes standard assumption tests, and in its simplified version,
only R&D and FDI—identified as statistically significant—are retained.

Findings: R&D expenditures emerge as the most robust determinant of industrial
deepening. While the impact of FDI varies across countries, it is generally found to be
positive. Other variables do not exhibit statistical significance. The explanatory power
of the model is moderate (R? = 0.298).

Implications: By integrating the developmental state perspective with dependency
theory, the study offers a dual-layered explanation of industrial deepening through
both external structural constraints and internal institutional capacities. Policy
recommendations highlight the importance of promoting R&D and supporting
technology-intensive investments.

Limitations: The generalizability and depth of the findings are constrained by factors
such as the limited number of countries, data availability, and the inability to fully
capture dynamic effects.
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1. Girig

Sanayilesme, yalnizca ekonomik bUyUmenin degil, ayni zamanda yapisal ddnustmuon
ve toplumsal kalkinmanin da temel dinamiklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle gelismekte olan Ulkeler icin sanayilesme, disa bagmiiligin azaltimasi, isgic
piyasalarinin gelistirimesi ve teknolojik ilerlemenin saglanmasi acisindan stratejik bir rol
oynamaktadir. Ancak bu surec, yalnizca sanayi sektéronun bUyUukliguyle dedil, Uretim
yapisinin niteligi, yerli katma deger kapasitesi, teknolojik donanim ve kurumsal altyapi
gibi cok boyutlu unsurlarla birlikte degerlendiriimelidir. Bu cercevede, “sanayilesmenin
derinlesmesi” kavrami, sanayi Uretiminin nicel bUyUmesinden o6te, ileri teknolojiye
dayall, yUksek verimlilik ve surdurUlebilirlik esasina dayanan bir dénustm surecini ifade

etmektedir.

GUnUmuzde bircok gelismekte olan Ulke, sanayilesme surecine belirli dlcude entegre
olmay! basarmis olsa da, bu strecin derinlesmesi konusunda ciddi zorluklarla karsi
karstyadir. Uretim yapilarinin dUstk teknolojili ve emek yogun sektérlerde yogunlasmasi,
kUresel Uretim zincirlerinde dusUk katma degerli segmentlere sikisma, teknoloji
transferlerinin  yetersizligi ve kurumsal kapasitenin siniriigr bu zorluklarnn basinda
gelmektedir. Bununla birlikte, erken sanayisizliesme riski tasiyan bircok Ulkede, sanayi
sektdérinin ekonomik yapida giderek daha az yer kaplamasi dikkat cekmektedir. Bu
durum, sadece buyume performansini degil, ayni zamanda kalkinmanin uzun vadeli
sUrdurulebilirigini de tehdit eden yapisal bir soruna isaret etmektedir.

Uluslararasi Uretim aglarinin yayginlastigi ve kiresel deger zincirlerinin Uretim sUreclerini
yeniden sekillendirdigi bir dbnemde, sanayi politikalarinin yalnizca Uretime katilimi
degdil, ayni zamanda Uretimin niteligini ve yaratilan katma degerin nasil dagildigini da
dikkate almasi gerekmektedir. Bazi Ulkeler bu aglara entegre olsalar bile, teknolojik
yetkinlik gelistirmekte zorlanmakta; bu da onlar disa bagimli, kinlgan ve dustk verimlilikli
bir sanayi yapisina mahkim etmektedir. Ayrica sanayi Urefiminin  cevresel
sUrdurUlebilirlikten uzaklasmasi, dzellikle dUsuk ve orta gelirli Ulkelerde ekolojik baskilar
arfirmakta; kalkinmanin cevresel maliyetini derinlestirmektedir. Bu cifte bagimlilik—
ekonomik ve ekolojik—sanayilesmenin derinlesmesini daha karmasik bir politika
gUundemi haline getirmektedir.

Sanayilesmenin derinlesmesi, yalnizca makroekonomik gostergelerle aciklanabilecek
bir olgu degildir. Bu sGrec ayni zamanda devletin yonlendirici kapasitesi, kurumsal
etkinlik, egitim altyapisi, teknoloji politikalarn ve uzun vadeli kalkinma stratejileriyle
birlikte ele alinmaldr. Bu baglamda calismanin katkisi O¢ dUzlemde ortaya
cikmaktadir:

(i) Sanayilesmenin derinlesmesini cok boyutlu bir yapisal dénusim sureci olarak
kavramsallastirmak,

(i) Dort gelismekte olan Ulke 6rnedi Uzerinden panel veri ile bu sureci ampirik olarak
incelemek,
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(i) Bulgulan hem kalkinma kuramlanyla hem de gUncel sanayi politikalaryla
iliskilendirerek politika énerileri Gretmek.

Bu dogrultuda arastirmanin temel sorusu su sekilde yapilandirnimigtir:

“Gelismekte olan yarn-cevre Ulkelerde sanayi derinlesmesi sUreci hangi yapisal
go6stergeler tarafindan belilenmektedir ve bu gostergelerin etkisi Ulkelere gore farklilik
go6stermekte midire”

Calismada test edilen temel hipotez ise sdyledir:

“Eger AR-GE harcamalar, sermaye mallan ithalatl ve hUkUmet etkinligi gibi yapisal
go6stergeler guclUyse, MVA orani artar; dolayisiyla bu degiskenler sanayi derinlesmesini
pozitif ydonde efkiler.”

Bu hipotezin ampirik olarak sinanmasi, Uretim artisinin ardindaki yapisal dinamikleri
ortaya cikarmayi ve bu sUrecte kurumsal kapasitenin, teknolojik gelisimin ve disa
bagmliigin nasil sekillendigini degerlendirmeyi mUimkon kilmaktadir.

2. Sanayilesmenin Derinlesmesi: Kavramsal Cergceve

Bu bdélumde sanayilesme surecinin sadece niceliksel bir Gretim artisi olmadigini, ayni
zamanda Uretim yapisinin niteliksel donUsumunU ve bagimliliktan 6zerklige evrime
surecini icerdigini  aciklamak amaclanmaktadir. ik olarak, sanayilesme ve
sanayilesmede derinlesme kavramlarinin tarinsel kdkenleri ve farkll Ulkelerdeki evrimi
ele alinacaktir. Ardindan, gec sanayilesen Ulkelerde bu sUrecin nasil farkllastid,
bagmlilik teorisi ve yapisalci yaklasimlar cercevesinde tartisiiacaktir. KDZ baglaminda
sanayilesmenin niteligi ve UGlkelerin bu zincirlerdeki konumlarnnin sanayi derinlesmesi
Uzerindeki etkileri degerlendirilecektir. Ayrica, erken sanayisiziesme olgusunun
gelismekte olan Ulkelerde nasll bir risk olusturdugu incelenecek, devletin kalkinmadaki
rol0, gdbmulu dzerklik ve kurumsal kapasite kavramlariyla iliskilendirilecektir. Son olarak,
cevresel ve ekolojik faktdrlerin sanayilesmenin surdurUlebilirligine olan etkileri analiz
edilecektir. B&ylece sanayilesme derinlesmesi cok boyutlu bir sGrec olarak, hem tarihsel
hem yapisal hem de guncel dinamiklerle bUtincUl bicimde ele alinacaktir.

Ayrica bu calismada teorik referanslar hem bagimililik teorisi hem de kalkinmaci devlet
yaklasimi ekseninde yapilandinimigtir. Bagimliik kurami (Amin, 1977; Cardoso & Faletto,
1979), sanayi Uretiminin kresel birikim iliskileri icindeki bagiml dogasini analiz etmekte
islevsel olmakla birlikte, Uretici aktdrlerin stratejik manevra alanlarina dair sinirli bir
kavrayis sunmaktadir. Bu nedenle, Evans'in (1995) kalkinmaci devlet yaklasimi
calsmaya ikinci bir duzlemde dahil edilmistir. S6z konusu yaklasim, 6zellikle devletin
Uretici siniflarla *gdmulu” iliskiler kurarak sanayi politikalarini etkinlestirme kapasitesini
analizetmede 6nem arz etmektedir. Bu iki yaklasim birbirini tamamlamakta dedil, farkli
Olceklerde acikloma gUcuU sunmaktadir. Dolayisiyla bu calismada bagimlilik kurami
yapisal dissalliklarn, kalkinmaci devlet kurami ise ulus-6tesi yapilar icindeki yerel
manevra kapasitesini aciklamak Uzere kullaniimistir,
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Tablo 1. Sanayilesmenin Derinlesmesini Belirleyen Yapisal Etkenler: Kavramsal

Cerceve?

Sanayilesmenin Derinlesmesini Belirleyen Yapisal Etkenler:

Dissal Yapisal Etkenler

« Kiresel deger zincirleri

o Cokuluslu sirketler,

« IMF/DTO gibi
ulus-Utstli kurumlar

N

Teorik Cerceve

/

icsel Kurumsal Kapasite

« Devietin sektorel
yonlendirme kapa csitesi

o AR-GE tesvikleri

« Egitim ve altyapi

« Sermaye mallari itihati, . . politikalari
DYY SANAYILESMENIN « Hiikiimet etkinligi
Sanayi dretiminin DERIN LESM ESi Uretimin niteligini artirir.
disa bagimuligini pekistiririr sanayi yapisini dénlistiriir

'

Sirdiiriilebilirlik ve Ekolojik Sinirlar

» Dogal kaynak kullanimi
« Ekolojik digsaluklar
» Cevresel strduriilebilirlik kriterleri

Uzun vadeli yapisal
kirilganliklari belirler

2.1. Sanayilesme ve Derinlesme Kavramiarnnin Tarihsel Evrimi

Sanayilesme, ekonomik, toplumsal ve teknolojik dénUsUmlerin ic ice gectigi, Uretim
sUreclerinin tarm disi sektdrlere kaydigi ve mekanizasyon ile verimliligin sistematik olarak
arthgr bir sire¢ olarak tanimlanir (McMichael, 2016). Bu dénUsum yalnizca Uretim
yapllarinda degil, ayni zamanda emek piyasasi iliskilerinde, teknolojik bilgi birikiminde
ve sosyal organizasyon bicimlerinde de koklU degisiklikler yaratmistir. Klasik ikfisat
literatUrOnde sanayilesme, genellikle ekonomik bUyUmenin dogal bir sonucu ve
evrensel bir gelisim asamasi olarak gérilmustir. Ancak 20. yUzyilin ikinci yarsindan
itilbaren bu sUreclerin tUm Ulkelerde ayni bicimde islemedigi, hatta kimi Ulkelerde
sanayilesmenin kalici ve derinlikli bir yapiya ulasamadigr gézlemlenmistir (Amin, 1977).

Sanayilesmenin derinlesmesi kavrami, sadece imalat sanayinin gelismesi degil, ayni
zamanda Uretim yapisinin teknoloji yogunluklu hale gelmesi, yerli katma degerin
artmasi, sektorler arasi ileri ve geri baglantilann giclenmesi, Uretim surecinde beceri
talebinin yUkselmesi ve disa bagimliigin azalmasi gibi niteliksel kriterleri iceren bir
kavrayisi ifade eder (Kaplinsky, 2005). Derinlesme, 6zellikle Gretim zincirlerinde Ulkelerin
sadece duUsUk katma degerli montaqj islevleriyle sinirl kalmayip, tasarm, AR-GE ve ileri
Uretim asamalarina da katiim saglamalarini gerekfirir.

Ik sanayilesen Ulkelerde (ingiltere, Almanya, Fransa) sanayilesme sdreci, mekanik
inovasyonlarin tarimda ve tekstilde verimliligi artirmasiyla baslamis, zamanla metalurji,
kimya ve enerji gibi sektérlere dogru yayiimistir (Chase-Dunn, 1998). Bu yayllma, Uretim

2 Kaynak: Yazar tarafindan calismanin teorik cercevesi temel alinarak &zgln sekilde
hazirlanmigtir.
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tekniklerinde sofistikasyon artisi ve sektdrel cesitlienme ile derinlesmeyi beraberinde
getirmistir. Bu Ulkeler, teknolojik liderliklerini koruyabilmek adina surekli yenilik Uretmis ve
sanayi yapilanni daha karmasik ve entegre hale getirmistir.

Buna karsilik, gec sanayilesen Ulkelerde sanayilesme, bUyUk oranda ithal edilen
teknolojilere ve dis finansman kaynaklarina dayali olmustur. Bu durum, Uretim yapisinin
yUzeysel gelismesine yol acarken, derinlesmenin dnUnde yapisal engeller olusturmustur
(Amsden, 1992). Ozellikle sermaye mallar, ileri teknoloji ve ara mal Uretimi gibi
alanlarda yerel Uretim kapasitesinin sinirlt olmasi, bu Ulkelerin dis ticaret aciklarni artirmig
ve disa bagmiiigr kalicilastirmistir (Amin, 1977).

Sanayilesmenin derinlesemedigi durumlarda, Ulkeler dusUk katma degerli sektorlerde
sikismakta, ihracat profilleri dUsUk teknoloji UrUnlerine dayanmakta ve KDZ'de yalnizca
dUsuk maliyetli isgUcU saglayicisi konumunda kalmaktadir (Kaplinsky, 2005). Bu durum,
sanayilesmenin salt bir bUyUme sureci degil, ayni zamanda yapisal bir dénisim ve
kurumlararasi entegrasyon gerektiren cok katmanli bir sGre¢ oldugunu gdstermektedir.

Sanayilesmenin derinlesmesi, yalnizca teknolojik ilerleme ya da sektérel bUyume ile
aciklanamaz. Aynizamanda devletin sanayi politikalari, finansal kurumlarnn yerli Gretimi
destekleme kapasitesi, egitim sisteminin sanayinin intiyaclanna uygun insan sermayesi
yetistirebilmesi ve genel kurumsal cercevenin uzun vadeli planloma yapabilime
kabiliyeti gibi faktorler de belirleyici olmaktadir (Evans, 1995).

Sonuc¢ olarak, sanayilesmenin tarihsel evrimi icerisinde derinlesme, Uretimin salt
genislemesinin  &tesinde, Uretim sureclerinin  niteliksel olarak evriimesi ve ulusal
ekonominin KDZ'de daha stratejik konumlara yUkselmesi ile tanimlanir. Bu
derinlesmenin saglanamadigr durumlarda, Ulkeler sanayi sektdrlerinde hizli bUyUime
yasasalar dahi, orta gelir fuzagl, disa bagmlilik ve yapisal kinlganlk gibi uzun vadeli
kalkinma sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadirlar.

Bu tarihsel cerceve, calismada imalat sanayinin katma deger yaratma kapasitesini
yalnizca sektérel bUyUme dedil, Uretimin yapisal niteligi ve yerli Gretim faktérlerinin
gelisimi Uzerinden degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle modelde, MVA'nIn
(MVA) belirleyicisi olarak teknoloji yogunlugu (AR-GE) ve disa bagmlilik (DYY, sermaye
mallar ithalat) degiskenlerine odaklaniimistir.

2.2. Geg Sanayilesme ve Bagimlilik Yaklasimlar

Gec sanayilesme, klasik sanayilesmis Ulkelerin izledigi rotadan farkl olarak, 20. yUzyilin
ortalanndan itibaren bircok cevre ve yarn cevre Ulkede, dis kaynakl bilgi ve teknoloiji
transferine dayali, devlet mudahalesiyle hiziandinimaya calisilan bir dénusum strecini
ifade eder (Amsden, 1992). Bu Ulkelerde sanayi yapilar, genellikle ithal edilen
teknolojilerin uyarlanmasiyla gelismis; ancak bu yapi, uzun vadeli icsel sermaye birikimi
ve teknolojik bagimsizlik acisindan dnemli kinlganliklar barindirmigtir.

Bu sUreci aciklomada en islevsel cercevelerden biri olan bagdmililik teorisi,
sanayilesmenin yalnizca dis ticaret lliskileriyle dedil, ayni zamanda icsel kurumsal
dinamikler, sinifsal yapilar ve Uretim iliskileriyle birlikte bicimlendigini savunur (Cardoso
& Faletto, 1979). Bu cercevede cevre Ulkelerin Uretim yapilar, merkez Ulkelerin

sermaye, teknoloji ve pazar kontrollerine bagimli hale gelmekte; bdylece bu Ulkeler
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sanayilesme sUreclerinde kalici bicimde dUsUk katma degerli segmentlere
sikismaktadir (Amin, 1977).

Samir Amin’e gére bu durum, cevre Ulkelerde &zgUn bir kapitalizmm bicimi olan
“cevresel kapitalizm”in olusmasina yol acmaktadir. Bu model, teknolojik yenilik ve arti-
deger Uretiminin merkez Ulkelere akhgl, cevre Ulkelerde ise yapisal bagimiiigin surekli
yeniden Uretildigi bir Uretim yapisi yaratir (Amin, 1977). Benzer bicimde Arrighi (1994),
dUnya ekonomisindeki uzun dalga hareketlerinin cevre ve yar cevre Ulkeleri merkez
disina ittigini; finansal liberalizasyon ve kUresellesme sureclerinin de bu Ulkelerde Uretim
yapisint daha kinlgan hale getirdigini vurgular.

Bu surecte IMF, DUnya Ticaret Orguty (DTO) ve DUnya Bankasi gibi uluslararasi finansal
kuruluslarin uyguladigr yapisal uyum programlar, cevre Ulkelerde ithalat bagimli
sanayilesmeyi tesvik etmis; gumruk duvarlarinin kaldinlmasi ve sermaye kontrollerinin
gevsetilmesi yoluyla yerli sanayi Uzerinde dissal baskiyr artirmistir. Bu mekanizmalar,
bagmlilik iliskilerini yalnizca ekonomik degil, kurumsal dUzeyde de yeniden Uretmistir.

Bu literatUrUn ortaya koydugu Uzere, sanayilesmenin sadece Uretim tesislerinin insasi ya
da ihracat artisi ile degil; teknoloji gelistirme kapasitesi, insan sermayesi niteligi,
kurumsal 6zerklik ve icsel Uretim yetenegdi gibi niteliksel boyutlarla birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Ancak bagmlilik iliskilerinin  yeniden Uretildigi mevcut kiresel
dUzlemde, bu hedeflerin gerceklestirimesi ciddi yapisal kisitlarla karsi karsiyadir.

Ozellikle KDZ'nin yikselisi ile birlikte, gec sanayilesen Ulkeler bUyik élcide Uretim
sUrecinin dusUk katma degerli halkalarinda konumlanmakta; tasarim, AR-GE ve
markalasma gibi  stratejik asamalar merkez Ulkelerin kontfrolUnde kalmaktadir
(Kaplinsky, 2005). Bu yapl, yalnizca yUzeysel bir sanayilesme bicimi Uretmekle kalmayip,
ayni zamanda Uretim sistemini dis soklara karsi daha kinlgan hale getirmektedir.

KDZ'nin kurumsallasmasinda cokuluslu sirketler (CUS) ve DTO benzeri ulus-Ustl yapilar
da belirleyici aktérler haline gelmistir. Ozellikle tedarik zincirlerinin standartlastinimasi,
fikri muUlkiyet dUzenlemeleri ve kuUresel rekabet kurallan, gelismekie olan Ulkelerin
teknolojiye erisimini kisitlayici bir islev Ustlenmistir. Bu baglamda KDZ yapisi, yalnizca
ekonomik degil, ayni zamanda kurumsal ve politik bir bagimliik iliskisini de
pekistirmektedir.

Sonuc olarak, gec sanayilesme deneyimi, bagimlilik teorisinin &ngdrdugu yapisal sinirlar
icinde sekillenmis; bircok gelismekte olan Ulkenin sanayilesmeyi kalici ve derinlestirici bir
bicimde gerceklestirmesini engellemistir. Bu Ulkeler icin temel meydan okuma, Uretim
yapisini yalnizca buyUtmek degdil, ayni zamanda onu niteliksel olarak dénUstUrerek
kUresel bagimliigr azaltacak yeni kalkinma stratejileri gelistirmektir.

2.3. Erken Sanayisizlesme Tarhismasi

Sanayisiziesme, sanayi sektéronin toplam istihdam ve katma deger icindeki payinin
azalmasi streci olarak tanimlanmaktadir. Klasik literatUrde sanayisiziesme, ekonomik
olgunlasmanin dogal bir sonucu olarak goértlmus ve yuksek gelirli Ulkelerde sanayiden
hizmet sektorlerine gecis sUreciyle iliskilendirilmistir (McMichael, 2016). Ancak 20. yUzyilin
sonlarindan itibaren gelismekte olan Ulkelerde, sanayi sektérinde bUyUmenin istenilen
dUzeye ulasamadan daralmaya baslamasi olgusu dikkat cekmis ve bu durum "erken
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sanayisizliesme" (premature deindustrialization) kavramiyla ifade edilmistir (Rodrik,
2016).

Rodrik'e (2016) 8) gdre erken sanayisizlesme, Ulkelerin kisi basi gelir seviyeleri gérece
dUsukken sanayi sektdrlerinin toplam istihdamdaki ve Uretimdeki agirliklarinin azalmasi
anlamina gelir. Bu olgu, Ulkelerin bUyUme ve yapisal dénUsum sansini zayiflatmakta,
sanayinin Uretkenlik artisi potansiyelinden yararlanamadan hizmetler sektérine gecisi
tetiklemektedir. Oysa sanayi sektorU, tarinsel olarak yUksek verimlilik artislar, dlcek
ekonomileri ve digsalliklar yoluyla sordurGlebilir kalkinmanin motoru olmustur (Rodrik,
2016).

Erken sanayisiziesme Ozellikle Latin  Amerika ve Sahra Altl Afrika Ulkelerinde
belirginlesmis, TUrkiye ve Endonezya gibi baz yUkselen piyasa ekonomilerinde de
belirtileri gdzlemlenmistir. Gambarotto (2019) bu sUrecin arkasindaki dinamikleri, kUresel
ticaretin serbestlesmesi, finansallasmanin  artisi ve teknoloji yogun sektérlerde
yogunlasan kuresel rekabet baskilan olarak siralamaktadir. Bu baglamda, gelismekte
olan Ulkeler dUsUk maliyetli emek avantajina ragmen rekabet edemedikleri icin sanayi
sektorlerinde erken bir gerileme yasamaktadirlar.

Ozellikle KDZ yapisinda, Uretimin modUlerlesmesi ve dUsik katma degderli asamalarin
cevre Ulkelere kaydinimasi sureci, bu Ulkelerde sanayilesmenin hem yatay (sektérel
cesitlilik) hem de dikey (teknolojik yogunluk) acidan sinirl kalmasina yol acmistir
(Kaplinsky, 2005). Bdylece sanayinin bUyUmesi yalnizca montaj faaliyetleriyle sinirl
kalmis, yerli teknoloji Uretimi ve endUstriyel yetenek gelistirme sUrecleri zayif kalmistir. Bu
yapisal zayifliklar, Ulkelerin sanayi tabanlarnin kinlganlasmasina ve kiresel soklara karsi
savunmasiz hale gelmesine neden olmustur.

Erken sanayisizlesmenin bir diger dnemli boyutu da isglcU piyasalarindaki etkileridir.
Geleneksel olarak sanayi sektérleri, tanmdan kopan dusuk vasifli isgUlcU icin istihdam
yaratmada kritik bir rol oynamistir. Ancak erken sanayisiziesme ile birlikte hizmetler
sektérine gecis, dUsUk vasifliisgicUnun Uretken ve formel sektdrlerde degil, cogunlukla
dUsuk Ucretli, informel ve gUuvencesiz alanlarda istihdam ediimesine neden olmustur
(McMichael, 2016). Bu durum hem gelir esitsizliklerinin artmasina hem de sosyal koruma
sistemlerinin zayiflamasina yol acmaktadir.

Rodrik (2016), erken sanayisiziesmenin gelismekte olan Ulkeler icin orta gelir tuzagini
derinlestiren bir sGre¢c oldugunu vurgulamaktadir. Sanayi sektérinun  yeterince
bUyUyememesi, verimlilik artisi ve dis ficaret performansi Uzerinde olumsuz etkiler
yaratmakta, bdylece Ulkelerin yuksek gelir seviyelerine ulasmalar zorlasmaktadir. Bu
nedenle erken sanayisiziesme yalnizca sektdrel bir dénUsum degdil, kalkinma
perspektifinden ciddi bir yapisal kriz olarak degerlendiriimelidir.

Sonucg olarak erken sanayisizliesme, gelismekte olan Ulkelerin sanayilesme surecinin
dogasina iliskin  temel varsaymlarn sarsmakta ve yeni kalkinma stratejilerinin
gelistiriimesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, yalnizca sanayi sektérunt buyutmeye
degdil, ayni zamanda bu sektérde derinlesmeye, teknoloji gelistirmeye ve yerli katma
deger yaratmaya odaklanan politikalar dnem kazanmaktadir. Sanayilesmenin
sUrdurulebilirigi, bu derinlesmenin basarilabilmesine baghdir.

Bu baglamda analizde, MVA oranlarinin zaman icinde nasil dedistigi ve bu degisimin
hangi yapisal gdstergelerle iliskilendidi degerlendiriimistir. Ozellikle AR-GE yatinmlarn ve
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sermaye mallan ithalati gibi unsurlarin sanayisiziesmeyi dnleyici potansiyeli, model
kapsaminda sinanmustir.

24. Kuresel Deger Zincirleri ve Sanayide Derinlesme Baglantisi

KDZ, Uretim suUreclerinin farkll cografi ve kurumsal yapilarda asamalara bdlinerek
yUrotoldiogu karmasik bir Uretim organizasyonunu tanimlar (Gereffi, 2014). Bu yapl,
gelismekte olan Ulkelere sanayi Uretimine entegrasyon imkéni sunarken, aynizamanda
Uretimin  dUsUk katma degerli ve emek yogun asamalarina sikisma  riskini de
beraberinde getirmistir (Kaplinsky, 2005). Ayrica KDZ'lerin  kurumsallasmasinda
cokuluslu sirketler, DUnya Ticaret OrgUtU ve kiresel finansal mimari dnemili belirleyiciler
haline gelmis; bu yapilar, gelismekte olan Ulkelerde sanayi politikalarinin esnekligini
sinirlamigtir.

KDZ'lere katilim, sanayilesme acisindan hem firsatlar hem de yapisal kisitlar yaratir. Bir
yandan teknoloji transferi, istihdam ve ihracat olanaklan dogururken; diger yandan
tasarim, AR-GE ve markalasma gibi stratejik asamalarin merkez Ulkelerin kontrolUnde
kalmasi, cevre Ulkelerin Uretim zincirlerinde dUsuk katma degerli rollerle sinirl kalmasina
neden olmaktadir (Kaplinsky, 2005; McMichael, 2016).

Kaplinsky (2000) bu sureci "yUkselme" (upgrading) kavrami Uzerinden aciklamaktadir.
Zincirde daha Ust pozisyonlara gecebilmek icin Uretim yeteneklerinin bilgi, teknoloji ve
sermaye yogun asamalara kaydinimasi gerekmektedir. Ancak bircok gelismekte olan
Ulke, dUsuk Ucret rekabetine dayal entegrasyon modeliyle yetinmekte; bu da sanayi
yapisinin niteliksel olarak derinlesmesini sinlamaktadir.

LiteratUrde KDZ entegrasyonunun yarathigl baslica yapisal riskler UO¢  baslkta
Ozetlenebilir:

(i) DUsUk Katma Deger Tuzaklar: Montaj ve basit Uretim faaliyetlerine odaklanmak, yerli
teknoloji Uretiminin gelismesini engellemektedir (Kaplinsky, 2005).

(i) Teknoloji Bagimliigi: Girdilerin, makinelerin ve know-how'in bUyUk 6lcUde ithalata
dayall olmasi, sanayi yapisini dis soklara karsi kirlganlastrmaktadir (McMichael, 2016).

(iii) Kurumsal Kapasite Eksikligi: EQitimli isgUcU, altyapi ve stratejik devlet destegdi gibi
kurumsal bilesenlerin zayif kalmasi, zincirde ilerlemeyi sinilamaktadir (Evans, 1995).

Buna karsin, Cin ve Guney Kore gibi Ulkeler, KDZ'leri yalnizca Uretim surecine katiim
olarak degdil, ayni zamanda sanayilesmenin derinlesmesi icin  bir arac olarak
degerlendirmistir. Bu UGlkeler, Uretimin yani sira tasarim, mUhendislik, markalasma ve
dagitim asamalarinda da rol Ustlenerek zincir icinde yukar yénl konumlanmayi
basarmislardir (Amsden, 1992). Oysa bircok Latin Amerika ve Afrika Ulkesi icin
entegrasyon, dustk degerli Uretim segmentlerine bagimliigr pekistiren bir surece
doénusmuUstUr (Kaplinsky, 2005).

Bu baglamda, KDZ'lere entegrasyonun sanayilesme derinlesmesini otomatik olarak
getirmeyecedi aciktir. Aksine, etkin kamu politikalar, yerli firmalann rekabet
kapasitelerini artiracak teknoloji ve insan sermayesi yatinmlar olmaksizin, bu zincirler
bagmiliigi ve yapisal kinlganhdi derinlestirebilir.

Sonuc olarak, sanayilesme stratejileri yalnizca KDZ'ne entegrasyona degdil, bu
entegrasyonun niteligine, Ulkenin zincir icindeki konumuna ve bu konumu yUkseltecek
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politik araclara odaklanmalidir. Gercek anlamda bir sanayi derinlesmesi, dis pazar
erisiminin  6tesinde, bilgi Uretimi, yerli Gretim kapasitesi ve kurumsal yetkinliklerin
gUclendirilmesiyle mUmkondur.

Bu nedenle calismada, Ulkelerin KDZ icindeki konumlarinin sanayi Uretimindeki katma
deger oranina etkisi, DYY ve teknoloji gbstergeleri Uzerinden dolayl olarak analiz
edilmistir. Ozellikle AR-GE harcamalarnnin zincir ici yUkselme potansiyeliyle olan iliskisi,
modelin teorik arka planini olusturmaktadir.

2.5. Devletin Roli: Kalkinmaci Devletler, Gémiili Ozerklik ve Kurumsal Kapasite

Sanayilesmenin derinlesmesi yalnizca piyasa dinamikleriyle aciklanabilecek bir sGre¢
degildir. Ozellikle gec sanayilesen Ulkelerde devletin aktif bir kalkinma aktéri olarak rol
Ustlenmesi, sanayi yapisinin niteliksel ddonUsimuonde kritik d&neme sahiptir. Kalkinmaci
devlet yaklasimi, devletin sanayi politikalarnni yénlendirici, yatinmci ve diUzenleyici bir
aktér olarak islev gérdugu bir cerceve sunar (Amsden, 1992; Evans, 1995).

Peter Evans'in gelistirdigi "gdmuUlU &zerklik" kavrami, kalkinmaci devletlerin basarili
olabilmesinin iki tfemel kosulunu ortaya koyar: birincisi, devletin 6zel sektérle organik
baglar kurarak Uretim sUreclerinin ihtiyaclarnna duyarl olmasi ("gdmululuk”); ikincisi ise,
bu iliskiler icinde bagmsiz kalabilmesi, yani kisa vadeli cikar gruplarnnin etkisinden
kacinarak uzun vadeli kalkinma hedeflerine odaklanabilmesi ('6zerklik") (Evans, 1995).
Bu iki unsuru dengeli bicimde saglayabilen devletler, sanayilesme sUreclerini
derinlestirebilmis ve ulusal Uretim kapasitelerini guclendirebilmistir.

Amsden (1992) GUney Kore 6rnegi Uzerinden, devletin Uretici destekleri, ithal ikamesi
ile baslayan ve ihracat odakl sanayilesmeye evrilen sanayi politikalar ile sektorel
secimler yaparak sanayinin teknoloji yogunluk ve katma deger duzeyini artirdigini
g6stermektedir. Bu sUrecte devlet, firmalara sadece destek saglamamis, ayni
zamanda performans kriterleri getirerek, desteklerin Uretkenlik ve ihracat artisi gibi
hedeflere bagl olmasini saglamistir.

Latin Amerika ve Sahra Altl Afrika érneklerinde ise, kalkinmaci devlet modelinin zayif
kurumsal kapasite nedeniyle sinirli etkili oldugu gérUlmustir. Cardoso ve Faletto'ya
(1979) gore, Latin Amerika devletleri, sanayilesme hedeflerini destekleyici bir sekilde
sermaye birikimi sureclerini yonlendirememis, genellikle disa bagml bir kalkinma
modeli icinde sikismiglardir. Evans (1995) da Afrika'daki bircok devletin, ne gU¢lU
burokratik kapasiteye ne de 06zel sektérle etkin isbirligi mekanizmalarna sahip
oldugunu belirtir. Bu eksiklikler, sanayilesmenin yatay ve dikey derinlesmesini
sinirlandirmistir.

Kurumsal kapasite, devletin sanayi politikalanni tasarlama, uygulama ve denetleme
yetenegini ifade eder. Bu kapasite, sadece kamu kurumlarinin teknik bilgi ve beceri
dUzeyine degil, ayni zamanda devletin toplumla kurdugu iliski bicimine ve siyasal
istikrar dUzeyine de baglidir (Evans, 1995). GUclU kurumsal kapasiteye sahip kalkinmaci
devletler, sanayi stratejilerini uzun vadeli planlarla desteklemis, egitim, teknoloji ve
altyapi politikalanni sanayi hedefleriyle uyumlu hale getirmistir.

Ote yandan, neoliberal reformlar sonrasinda bircok gelismekte olan Ulkede devletin
ekonomik alandaki rold énemli dlctde sinirlandinimistir. Bu strec, sanayi politikalarnin
terk edilmesine, kamu yatinm harcamalarinin azaltimasina ve Uretfici sektorlerin
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korunmasiz birakilmasina yol acmistir (McMichael, 2016). Bu dénUsum, sanayilesmenin
yalnizca derinlesmesini engellemekle kalmamis, ayni zamanda mevcut sanayi
yapllarini da kinlganlastirmustir.

Sonuc olarak, sanayilesmenin derinlesmesi icin guclU, dzerk ve toplumsal intiyaclara
duyarli bir devlet yapisina intiyac vardir. Devletin yalnizca ekonomik dUzenleyici dedil,
ayni zamanda aktif bir kalkinma stratejisti olarak hareket etmesi, teknoloji politikalarini
yonlendirmesi, Uretici sektdrleri desteklemesi ve insan sermayesini gelistirmesi kritik
onemdedir. GEMUIU dzerklik ve kurumsal kapasite bu baglamda, sanayilesmenin kalicl
ve s0rdUrUlebilir bir nitelik kazanabilmesi icin vazgecilmez unsurlar olarak &ne

clkmaktadir.

Bu cercevede hUkUmet etkinligi degiskeni, sanayi politikalarinin etkinligi ve kalkinmaci
devlet kapasitesinin bir temsili olarak degerlendiriimistir. Devletin Gretim yapisina yén
verme yetenegdi, modelde yapisal bir belirleyici olarak ele alinmustir.

2.6. Cevresel ve Ekolojik Faktorlerin Etkisi

Sanayilesme sUreci uzun bir dénem boyunca yalnizca ekonomik bUyUme, Uretim artisi
ve teknolojik ilerleme gibi gdstergeler Uzerinden degerlendiriimistir. Ancak 20. yUzyilin
sonlarina dogru, cevresel ve ekolojik faktorlerin sanayilesme Uzerinde hem sinir koyucu
hem de yeniden sekillendirici etkiler yarathg daha acik bicimde gériimeye
baslanmistir (Moore, 2015). Bu baglamda sanayilesmenin derinlesmesi, yalnizca
ekonomik ve teknolojik bir surec degdil, ayni zamanda ekolojik surdUrGlebilirlik

baglaminda da ele alinmasi gereken cok katmanli bir déndstm sUreci haline gelmistir.

Jason Moore (2015), kapitalizmin ekolojik sinirlanni tartisirken, sanayilesmenin dogayi
yalnizca birhammadde kaynagdi ve atik deposu olarak géren bir anlayisla sekillendigini
vurgular. Ona goére, modern dinya ekonomisinde sermaye birikimi, doganin surekli
metalastinimasina dayanmis, bu da uzun vadede cevresel tahribati ve kaynak kithgini
derinlestirmistir. Bu perspektiften bakildiginda, sanayilesmenin derinlesmesi yalnizca
Uretim kapasitelerinin artinimasi degil, ayni zamanda Uretim sUreclerinin ekolojik
maliyetlerinin de g&z 6nUinde bulundurulmasi gereken bir mesele haline gelmektedir.

Ozellikle cevre Ulkelerinde, sanayilesme cabalarn codunlukla ekolojik kaygilann ikincil
planda tutuldugu bir bicimde sUrd0r0ImUstir. Samir Amin (1977), cevre Ulkelerinde
ekonomik bUyUmenin, cogu zaman dogal kaynaklarin asirn sémurdlmesine ve ¢cevresel
yikkima dayanarak gerceklestirildigini belirtir. Bu yaklasim, kisa vadeli kalkinma
hedeflerine ulasilmasini saglarken, uzun vadede ekosistem hizmetlerinin bozulmasing,
tanm Uretkenliginin dUsmesine ve yasam kosullarnnin kétulesmesine yol acmigstir.

Gelismekte olan Ulkelerde yasanan sanayilesmenin cevresel maliyetleri birkag boyutta
ortaya cikmaktadir:

(i) Dogal Kaynaklann Asin Kullanimi: Sanayi sektorlerinin bOyUmesiyle birlikte su, enerji
ve maden kaynaklarnin hizli ve kontrolsUz tUketimi artmistir.

(i) Atik ve Kirlilik: Sanayi Uretiminin dogrudan sonucu olarak hava, su ve toprak kirliligi
yUkselmis, cevresel saglik riskleri bUyUmUstUr (McMichael, 2016).

(iii) Biyocesitlilik Kaybi: EndUstriyel genisleme, tarm arazilerinin, ormanlarin ve dogal
habitatlann tahribatina neden olmustur.
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(iv) Ikim Degisikligi: Fosil yakit kullanmina dayal sanayi faaliyetleri, sera gaz
emisyonlarnnin artmasina ve iklim degisikligine katkida bulunmustur.

Ozellikle KDZ'nin etkisiyle gelismekte olan Ulkelerde olusan “kirli sanayilesme” edilimi,
bu Ulkeleri hem kuresel iklim degisikliginin magduru hem de dolayl katki saglayicisi
haline getirmistir. Kaplinsky (2005), cevre Ulkelerinde dUsUk maliyet avantaji arayisinin,
cevresel standartlann gevsek tutuldugu Uretim pratiklerini tesvik ettigini ve bdylece
ekolojik tahribati hiziandirdigini vurgular.

Bu baglamda, sanayilesmenin derinlesmesi artik yalnizca teknoloji ve Uretim kapasitesi
artimmiyla degil, ayni zamanda ekolojik sUrdurClebilirlik ilkeleriyle uyumlu Uretim
sUreclerinin gelistirilmesiyle de &lcUimek zorundadir. YUksek katma degerli, dUsUk
karbon salinmli Uretim modelleri; enerji verimliligi yatinmlar, temiz teknolojiye dayall
sanayi politikalarn ve cevreye duyarll altyapr yatinmlar, modern sanayilesme
stratejilerinin vazgecilmez unsurlar haline gelmistir (Moore, 2015).

Jason W. Moore’un (2016) “yasam agi olarak kapitalizm™ yaklasimi, Gretim sUreclerinin
yalnizca emek ve sermaye dUzleminde degil, ekolojik ve biyofiziksel kaynaklarla
kurdugu yeniden Uretim iliskileri cercevesinde anlasimasi gerektigini vurgular. Bu
baglamda sanayilesmenin derinlesmesi yalnizca teknolojik gelisim veya girdilerin
yerellesmesiyle sinirl dedildir;, ayni zamanda dogal kaynaklara erisimin, emegin
ucuzlatimasinin - ve cevresel maliyetlerin  cografi olarak aktarimasinin nasil
yapllandigiyla da iliskilidir. Bu yorum, 6zellikle sermaye mallan ithalatinin ve DYY
girislerinin hangi t0r Uretim iliskilerini destekledigini anlamada 6énemlidir. Moore’'un
ekolojik emek kavrami, bu Uretim zincirinin yalnizca teknik verimlilik degil, dinya sistemi
icinde farkl cografyalarda emegin ve doganin sémurUsu Uzerinden yeniden Uretildigini
go6stermesi bakimindan bu calismaya ikinci dUzey bir katki sunmaktadir.

Sonuc¢ olarak, sanayilesmenin derinlesmesi ancak ekonomik bUyUmenin cevresel
maliyetlerinin dikkate alindigi, doga ile daha dengeli bir iliski kuruldugu, sordUrUlebilir
Uretim ve tUketim kaliplarnin gelistirildigi bir donUsimle mUmkUin olacaktir. Ekolojik
sinirlar dikkate alinmadan insa edilen sanayi yapilari, uzun vadede hem ekonomik hem
de sosyal istikrarsizlik risklerini artiracaktir. Bu nedenle, sanayilesme derinlesmesi
tartismalan mutlaka cevresel boyutu da icerecek sekilde yeniden disunUlmelidir.

Her ne kadar calismada cevresel degiskenler dogrudan kullaniimamis olsa da, sanayi
derinlesmesinin uzun vadeli sUrdurUlebilirigi acisindan Moore'un sistemsel yaklasimi,
kalkinma stratejilerinin sinirlanini teorik olarak belilemektedir.

3. Kuiresel Baglam: 1980 Sonrasi Donusum Ve Gelisen EkonomileR

Bu bdélumde, sanayilesme stratejilerini belileyen yapisal kuramsal dinamiklerin
ardindan, séz konusu teorik arka planin sekillendigi tarinsel baglam tartisilacaktir. 1980
sonrasl kUresel donUsum, gelismekte olan Ulkelerde sanayi yapisinin nasil etkilendigini
anlamak acisindan kritik bir ddnUm noktasini temsil etmektedir.

1980'li yillar, dinya ekonomisinde derin yapisal déonUsumlerin yasandigi bir donemin
baslangicini temsil eder. Bretton Woods sisteminin ¢&kUsU, petrol krizleri, gelismis
Ulkelerde yasanan durgunluk ve enflasyon ikilemi (stagflasyon) gibi dinamikler,
neoliberal ekonomik politikalarin yukselisine zemin hazilamistir (McMichael, 2016). Bu
baglamda, 1980 sonrasi kiresel duzeyde serbest ficaret, sermaye hareketlerinin
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serbestlestirimesi ve devletin ekonomik hayattaki rolunun kUcUltUimesi ydoninde koklU
degisiklikler yasanmistir. Bu dénUsum, gelismekte olan Ulkelerin sanayilesme stratejileri
Uzerinde derin etkiler yaratmistir.

Ozellikle Latin Amerika, Afrika ve Asya'daki bircok gelismekte olan Ulke, ithal ikameci
sanayilesme stratejilerinden vazgecerek ihracata dayall bUyUme stratejilerini
benimsemistir. ithal ikameci model, 1950-1970 déneminde sanayilesmeyi ic pazari
koruyarak ve devlet destekli sanayi politikalarn uygulayarak tesvik etmisti (Cardoso &
Faletto, 1979). Ancak bu modelin dis dengesizlikler, verimlilik sorunlar ve teknoloji
bagmliligr gibi yapisal sinrlamalar, 1980'lerden itibaren elestirimeye baslanmis ve

yerini disa acik bUyUme stratejilerine birakmistir.

Neoliberal reformlarnn dayattigi disa aciima, gelismekte olan Ulkelerde sanayilesmenin
dogasini k&klU bicimde dedistirmistir. Finansal serbestlesme ve &zellestirme dalgalari,
devletin Uretim Uzerindeki kontrolUnU azaltmis; piyasa gucleri kaynak dagiliminda
belirleyici hale gelmistir (McMichael, 2016). Bu sUre¢, sanayi politikalannin terk
edilmesine ve kamu destekli sektdrel yonlendirme mekanizmalarnin zayiflamasina yol
acmistir. Sonuc olarak, gelismekte olan Ulkelerde sanayi sektérinin bUyUmesi bUyUk
OlcUde dis talebe ve kuresel piyasa dinamiklerine bagimli hale gelmistir.

1980 sonrasi ddénemde, KDZ'nin yUkselisi de gelismekte olan Ulkelerin sanayilesme
stratejilerinde belirleyici bir unsur olmustur. Gereffi (2014) KDZ'lerin Uretimi cografi olarak
parcaladigini ve farkl Glkelerin Uretim zincirinin farkll asamalarna uzmanlasmasina
imkan tanidigini belirtir. Bu yapi, gelismekte olan Glkelere Uretim sureclerine katilim firsati
sunmus, ancak ayni zamanda bu Ulkelerin dUsUk katma degerli segmentlere sikismasi
riskini de beraberinde getirmistir (Kaplinsky, 2005).

Cin, GUney Kore, Tayvan gibi Ulkeler, KDZ'lere katiimlanni aktif sanayi politikalaryla
destekleyerek, yalnizca Uretim asamalarinda degil, ayni zamanda tasarm, teknoloji
gelistirme ve markalasma alanlannda da ilerleyebilmislerdir (Amsden, 1992). Buna
karsin Latin  Amerika ve Afrika Ulkelerinin bUyUk bdolimU, diUstk maliyetli emek
avantajina dayal bir entegrasyon modeli benimsemis, teknoloji tfransferi ve yerli Uretim
kapasitesi gelistirme konusunda sinirl basar elde edebilmistir (Kaplinsky, 2005).

Bu dénemde ayrnica, finansallosmanin yUkselmesi de sanayilesme dinamiklerini
etkilemistir. Lance Taylor (2004) finansallasmanin, yatinm kararlarni kisa vadeli getiri
beklentilerine bagmli hale getirerek Uretken yatnmlan baskiladigini ve sanayi
sektorlerini kinlganlastirdigini ileri sirmektedir. Bu egilim, &zellikle gelismekte olan
Ulkelerde sanayinin uzun vadeli gelisim planlarnin dnUnde ciddi  bir engel
olusturmustur. Finansal liberalizasyonun, spekUlatif sermaye hareketlerini tesvik ederek
sanayi yatinmlanni marjinallestirdigi ve kur dalgalanmalaryla Uretim planlamasini
zayiflathgr da literatUrde sikca vurgulanmaktadir (Taylor, 2004).

1980 sonrasi kUresel baglamda gelismekte olan Ulkelerin sanayilesme stratejileri
arasindaki farkliliklar su temel faktérler Uzerinden aciklanabilir:

(i) Devlet Politikalarinin  RolU: Kalkinmaci devlet yapisini koruyabilen  Ulkeler,
sanayilesmede daha derinlesmis; serbest piyasa odakli Glkeler ise yUzeysel bir bUyime
sUreci yasamistir.

(i) Kurumsal Kapasite: EGitim sistemi, teknoloji altyapisi ve kamu kurumlarinin etkinligi
sanayi stratejilerinin basarsini beliremistir.
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(i) KDZ'ndeki Konumlanma: DUsUk katma degerli segmentlerde sikismak veya yuksek
katma degerli faaliyetlere yukselmek, Ulkelerin uzun vadeli kalkinma performanslarini
belirleyen temel faktdrlerden biri olmustur.

Sonuc olarak, 1980 sonrasi kuresel baglam, sanayilesmenin dinamiklerini kokIU bir
sekilde degistirmistir. Dolayisiyla surdUrGlebilir bir sanayi stratejisi, yalnizca kUresel
entegrasyonu artrmakla degdil; ayni zamanda i¢csel kurumsal kapasiteyi
gUclendirmeye, teknolojik yetkinlikleri artirmaya ve kiresel Uretim aglannda daha
yUksek katma degerli roller Ustlenmeye dayanmalidir.

4. Yontem Ve Veri Seti Aciklamasi

Bu calsmada sanayilesmenin derinlesme sUreclerini analiz etmek amaciyla
ekonometrik modelleme yaklasimi benimsenmistir. Bagimli degisken olarak, imalat
MVAnRIn GSYiH icindeki pay! kullaniimistir. Bu oran, sanayi sektdérindn yalnizeca niceliksel
bUOyUklIOGUNU degdil, ayni zamanda ekonomideki yapisal agirigini ve niteliksel
doénUusUmMUNU yansitan temel bir gdsterge olarak kabul ediimektedir (McMillan & Rodrik,
2014; UNIDO, 2020).

Sanayilesmenin derinlesmesi, cok boyutlu bir dénUsum sUreci oldugundan, bu yapinin
belirleyicilerini analiz etmek icin sabit etkiler (Fixed Effects — FE) panel veri modeli tercih
edilmistir. imalat MVA (iSKD), yillik karsilastinlabilirligi, Ulke érmeklemleriyle uyumu ve veri
sUrekliligi nedeniyle literatUrde yaygin bicimde kullanilan bir gostergedir (Rodrik, 2014;
UNIDO, 2020). Gelismekte olan Ulkelerde sanayi sektéronin GSYiH icindeki payinin
artmasi, Uretim sUreclerinin yerlilesmesi, kurumsal kapasitenin gelismesi ve nitelikli
isgUcUyle desteklenmesi sanayi derinlesmesi acisindan kritik dneme sahiptir (Rodrik,
2016; Storm, 2023).

Bu cercevede calismada MVAnNIn belirleyicisi olarak asagidaki bes bagimsiz degisken
kullanilmigtir:

» Dogrudan Yabanci Yatinmlar (DYY) (%GSYiH): Sanayiye yénelen sermaye girislerinin
teknoloji transferi ve Uretim yapisi Uzerindeki etkisini dlcmek amaciyla dahil edilmistir
(UNCTAD, 2022).

 Sermaye Mali ithalati / Toplam ithalat (Si) (%): Yerli Gretim kapasitesini ve ithalata
dayal sanayi bagimliigini dlcmektedir (Kaplinsky, 2005).

» Ara Mal ithalati / Toplam ithalat (Al) (%): Yerli Uretim kapasitesini ve ithalata dayall
sanayi bagmliigini dlcmektedir (Kaplinsky, 2005).

* Arastirma ve Gelistirme Harcamalan (AR-GE) (%):

e HUkUmet Etkinligi Endeksi (HE): Devletin sanayi politikalarnni yénlendirme ve uygulama
kapasitesini temsil eder (Evans, 1995).

Bu degiskenler, sanayilesmenin sadece ekonomik gostergelerle degdil, ayni zamanda
kurumsal ve teknik yapilarla birlikte degerlendiriimesini mimkon kilmaktadir.

Bu calismada MVA'nin belirleyicilerini analiz etmek amaciyla kullanilan degiskenler,
hem kalkinma iktisadi literatUrGndeki teorik yaklasimlar hem de benzer ampirik
modeller dogrultusunda secilmistir. Arastirma ve gelistrme harcamalarn (AR-GE),
teknolojik kapasitenin temisilcisi olarak McMillan ve Rodrik (2014) ile Storm (2023) gibi
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calsmalarda éne cikmaktadir. Dogrudan yabanci yatinmlar (DYY), sanayi sektérine
teknoloji ve sermaye aktarmi potansiyeli nedeniyle UNCTAD (2022) ve Szirmai (2012)
tarafindan vurgulonmaktadir. Sermaye ve ara mal ithalatinin sanayi bagimlilig
Uzerindeki etkisi, Kaplinsky (2005) ve Varol (2018) gibi kuresel deger zinciri literatGrinde
siklikla analiz edilmistir.  HOkUmet Etkinligi Endeksi (HE) ise, kalkinmaci devlet
literatUrinde Evans’in (1995) “gdmulU 6zerklik” kavrami cergevesinde kullanilmis; kamu
yonetiminin sanayi politikalanni yénlendirme kapasitesini dlcmek amaciyla bircok
ampirik calismaya (6rnegin: Taylor, 2004; Storm, 2023) dahil edilmigtir.

Bu baglamda, model degiskenlerinin belirlenmesinde McMillan & Rodrik (2014), Storm
(2023), Kaplinsky (2005) ve Szirmai (2012) gibi ampirik calismalardan metodolojik
esinlenme s6z konusudur. LiteratUrde yaygin olarak kullanilan bu degiskenler, sanayi
derinlesmesinin cok boyutlu yapisini (teknolojik kapasite, disa bagmlilik ve kurumsal
yonetisim) ayni anda yakalayabilmeye olanak saglamaktadir.

Tablo 2. Kullanilan Degiskenler, Kaynaklar ve Birimleri

Degisken Adi Aciklama Kaynak Olci Birimi
. imalat sanayi katma
MVA (Imalat o S . | World Bank WD, :
Katma Degeri) degerinin GSYIH icindeki UNIDO % (GSYIH orani)

payi
Dogrudan yabanci

World Bank WD,

DYY é?glrr]llmlorm GSYIH'ye UNCTAD WIR % (GSYIH orani)
Sermaye Mali Toplam ithalat icinde UNCTADStat, BACI % (Toplam ithalat
ithalah (Si) sermaye mallannin payr | (CEPI) orani)

Ara Mal ithalah
(Al)

Toplam ithalat icinde
ara mallarinin pay!

UNCTADStat, BACI
(CEPII)

% (Toplam ithalat
orani)

Arastirma-gelistirme

AR-GE harcamalarnnin World Bank WDI % (GSYiH orani)
Harcamalar .
GSYIH'ye orani
Hikimet Kamu yonetimi World Bank Worldwide | Endeks (-2.5 ile
Etkinligi (HE) kapasitesine iliskin Governance +2.5 arasi)
ydnetisim gdstergesi Indicators

Calisma 2000-2022 ddénemine ait yillik panel verilerle yUritolmustir. Oreklemde yer
alan TUrkiye, Endonezya, Arjantin ve GUney Afrika; sanayilesme stratejileri ve KDZ
entegrasyon duzeyleri acisindan hem benzerlik hem farkliliklar barnndirmalar
nedeniyle secilmistir.

4.1.

Ekonometrik Yontem

Bu calismada, Turkiye, Endonezya, Arjantin ve GUney Afrika’'nin 2000-2022 dénemine
ait dengeli panel veri seti kullanilarak, MVAnNi etkileyen faktérlerin belilenmesi
amaclanmistir. Baslangic asamasinda, imalat MVA (iSKD) badimli dedisken olarak
belilenmis; DYY, AR-GE, Si, Al, HE gibi bes badimsiz degdisken modele dahil edilmistir.
Tahminler sabit etkiler (Fixed Effects — FE) modeli kullanilarak gergeklestiriimigtir.

ISKTye = a; + BiDYYy + BRARGE;, + B3Clyp + Bally + PsHE; + &
a;: Her Ulke icin sabit etki (Ulkeye 6zgU gézlemlenemeyen sabit &zellikler)

&;» Hata terimi
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i: Uke (1,....4)
t: Zaman (20002022, toplam 23 yil)

Ik modelde yapilan varsayim testleri sonucunda heteroskedastisite (BP testi, p =0.0715)
ve otokorelasyon (Wooldridge testi, p = 0.0757) ihtimallerine isaret eden sinir degerler
elde edilmistir. Ayrica, U¢ badimsiz dediskenin (Si, Al, HE) istatistiksel olarak anlamli
olmadig gézlenmistir. Ozellikle HE degiskeninin negatif yénld ama anlamsiz katsayisl,
kurumsal gostergelerin MVA Uzerinde beklenen etkiyi gostermedigini ortaya koymustur.

Bu bulgular dogrultusunda, coklu dogrusal baglanti (VIF < 2) ve korelasyon yapisi
dikkate alinarak, modelin sadelestirimesi yoluna gidilmistir. Nihai modelde yalnizca
anlamliigi yUksek olan iki degisken —DYY ve AR-GE — korunmustur. Bu sadelestirme, hem
modelin fahmin gbcunU artrmak hem de yorumlanabilirligini yUkseltmek amaciyla
yapiimistir (Wooldridge, 2010).

Sadelestiriimis sabit etkiler modeli su sekilde ifade edilmektedir:

mva; = a; + ﬂlDYYlt + ﬁZARGEit + Eit

5. Bulgular: Sanayilesme Derinlesmesi Karsilashrmal Analizi

Bu bdlumde, Turkiye, Endonezya, Arjantin ve Guney Afrika'nin 2000-2022 dénemine
iliskin panel veri seti kullanilarak, imalat MVA Uzerindeki etkili degiskenler karsilastirmali
olarak incelenmistir. Sabit etkiler (Fixed Effects — FE) modeli ile tahmin edilen regresyon
sonuclarn, Ulkeler arasinda sanayi derinlesmesi dinamiklerinin farkllastigini ve baz
yapisal belirleyicilerin dne cikhigini gdstermektedir.

Calismanin ilk asamasinda, imalat sanayii katma degerini (MVA) etkileyebilecek tUm
potansiyel belirleyicileri kapsayan genis kapsamli bir sabit etkiler (FE) panel veri modeli
olusturulmustur. Bu kapsamda, bes aciklayici degisken modele dahil edilmistir:
dogrudan yabanci yatirmlar (FDI), Ar-Ge harcamalarn (R_D), sermaye mallar ithalat
(capital_import), ara mal ithalatl (intermediate_import) ve hUkUmet etkinligi (WGI). Bu
model, teorik olarak sanayi derinlesmesini etkileyebilecek hem dissal (ticarete dayali)
hem de icsel (ydnetisim ve teknoloji temelli) belirleyicilerin birlikte sinanmasina olanak
tanimaktadir.

Tahmin sonuclar, yalnizca FDI ve R_D degiskenlerinin %1 anlamliik duzeyinde
istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip oldugunu gdstermistir. FDI icin katsayi 0.2338 (p
=0.0006), R_Dicinise 1.3273 (p = 0.0004) olarak bulunmustur. Diger Uc degiskenin (WG,
infermediate_import ve capital_import) katsayilan istatistiksel olarak anlamli degildir (p
>0.10).

Bu modelde de klasik varsayim testleri uygulanmistir. Breusch-Pagan heteroskedastisite
testi sonucunda p-degeri 0.0715 olarak hesaplanmis, bu da %5 anlamlilik dUzeyinde
heteroskedastisite olmadigina isaret etmektedir. Wooldridge otokorelasyon testinin p-
degeri ise 0.07571 olup, %10 diuzeyinde anlamlilik sinnnda grup ici ofokorelasyon
intfimalini géstermektedir. Bu nedenle, robust (heteroskedastisiteye ve otokorelasyona
dayanikl) standart hatalarla tahmin yapiimasi tercih edilmistir.
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Modelde aciklayici degdiskenler arasinda c¢oklu  dogrusal baglanti  riskini
degerlendirmek Uzere gerceklestirilen VIF analizinde tUm degiskenlerin VIF degerlerinin
2'nin oldukca altinda oldugu saptanmistir. Bu da, ¢coklu baglanti sorunu bulunmadigini
ve model tahminlerinin guvenilir oldugunu goéstermektedir.

Sonuc olarak, bu genis modelden elde edilen bulgular, dogrudan yabanci yatinmiar
ve Ar-Ge harcamalarnnin imalat MVA UOzerinde anlamli etkiler sundugunu, diger
degiskenlerin ise aciklayicilik dUzeylerinin zayif kaldigini ortaya koymustur. Bu nedenle,
model sadelestirimis ve yalnizca anlaml bulunan degiskenlerle yeniden tahmin
edilmistir. Bdylece teorik bUtUnlUk korunurken, modelin parsimony ilkesine uygunlugu
artinlrustir.

Tahmin sonuclarina gdre, her iki degiskenin de imalat MVA Uzerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu gérulmustUr. Katsayilar sirasiyla fdiicin 0.2157 (p
=0.0016) ver_dicin 1.1900 (p = 0.00066) olarak hesaplanmigtir. Modelin R? degeri 0.298
olup, aciklayici glcUnun orta dizeyde oldugunu géstermektedir. Modelin genel
anlamlilik testi sonucunda F-istatistigi 17.19 (p < 0.001) bulunmustur.

Modelin temel varsayimlarinin  gecerliligini degerlendirmek amaciyla yapilan
heteroskedastisite testi (Breusch-Pagan) sonucunda BP istatistigi 3.711, p-degeri 0.1564
olarak hesaplanmistir. Bu deger %5 anlamlilik dUzeyinin Uzerinde olup, artik terimlerde
varyansin sabit oldugu (homoskedastisite) varsayimini reddetmeye yeterli degildir.
Benzer sekilde, Wooldridge otokorelasyon testi sonuclan da F = 1.8846, p = 0.1734
olarak elde edilmis ve panel veri modelinde grup-ici birinci derece otokorelasyon
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu bulgular modelin klasik varsayimlarla uyumlu
oldugunu gdéstermektedir.

Modelin gecerliligini daha da pekistirmek amaciyla grafiksel teshis ydntemleri
uygulanmis ve artiklann normal dagilim gdsterdigi, sabit varyans varsayiminin
saglandidl, ayrica aykin ve etkili gézlemlerin bulunmadidi belirlenmistir. Ozellikle Normall
Q-Q, Scale-Location ve Residuals vs. Fitted grafikleri modelin yapisal saglamhigini
desteklemektedir.

Model tercihi bakimindan yapilan Hausman testi sonuclarn ik asamada p = 1.00
(yaklasik OLS tabanl test) olarak hesaplanmis, ardindan daha uygun olan plm
yontemiyle yapilan testlerde p = 0.0548 ve p = 0.9871 gibi degerler elde edilmistir. Her
iki durumda da sabit ve tesadUfi etkiler modelleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmadigi gérilmektedir. Ancak sadece dért Ulkenin yer aldigi veri setinde
Ulkeye 06zgU sabit etkilerin kontrol edilmesi gerektigi dikkate alindiginda, teorik
gerekcelerle sabit etkiler modeli daha tutarl bir tercih olarak degerlendiriimektedir.

Sonuc olarak, dogrudan yabanci yatinmlar ve Ar-Ge harcamalarinin, sanayide katma
deger yaratimi Uzerinde pozitif ve anlamli etkilere sahip oldugu bulgusu hem
ekonometrik hem de teorik dizeyde desteklenmistir. Bu durum, gelismekte olan
Ulkelerin  sanayilesme surecinde teknolojik yetkinlik ve uluslararasi sermaye
entegrasyonu gibi unsurlan es zamanl olarak guUclendirmeleri gerekfigine isaret
etmektedir. Modelin saglamligi, istafistiksel anlamliigr ve varsayim testlerinden alinan
olumlu sonuclar dikkate alindiginda, elde edilen bulgular sanayi politikalarn acisindan
onemli cikarimlar sunmaktadir.

182



Tezcan. D.N./ Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakultesi Dergisi, 2025, (9)2, 166-197.

Sekil 1. imalat Sanayi Katma Dederi ve Ar-Ge Harcamalar (2000-2022)
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Sekil 1. imalat MVA ve AR-GE Harcamalari (2000-2022)

Sekil 1, TUrkiye, Endonezya, Arjantin ve GUney Afrika’'nin 2000-2022 dénemine ait imalat
sanayi katma degeri (MVA, %GSYiH) ile arastrma-gelistrme (AR-GE) harcamalar
(%GSYiH) oranlarinin yillk degisimini gdstermektedir. Grafik, 6zellikle Tirkiye ve
Endonezya orneklerinde AR-GE harcamalanndaki artis ile MVA oranindaki yUkselisin
zaman zaman es yonlU bir seyir izledigini ortaya koymaktadir. Bu paralellik, AR-GE
yatinmlarnnin yalnizca Uretim hacmini degil, Uretimin yapisal niteligini de dénustorcu
bir etkisi olabilecegine isaret etmektedir.

Calsmada uygulanan sabit  etkiler (FE) panel veri modeline gére, AR-GE
harcamalarinin sanayi katma degeri Uzerindeki etkisi pozitif yonlo ve gUcludir. Bu
degiskenin katsayisi 1.1900 olup, anlamlilik dUzeyi p = 0.13 olarak hesaplanmistir. Her ne
kadar istatistiksel anlamlilik klasik %5 esiginin biraz Gzerinde kalsa da, yonU ve katsayi
bUOyUkIGgu itibanyla AR-GE'nin sanayi derinlesmesine yapict  katkisi  acikca
gézlenmektedir. Ozellikle TUrkiye 6rnedinde, hem MVA hem de AR-GE dizeylerinin
gbrece yUksek olmasi, teknolojik kapasite ile sanayi Uretimi arasindaki bagin
9UClOIGUNU gdstermektedir.

Bu bulgu, Kaplinsky’'nin (2005, s. 115) kUresel deger zincirlerine entegrasyonda yalnizca
Uretime katilimin dedil, Uretimin niteliginin ve teknolojiye dayall kapasitenin belirleyici
oldugu yénundeki gorusleriyle értismektedir. Benzer sekilde Rodrik (2016, s. 5), sanayi
sektérinUn surdurUlebilir yapisal dénustmu icin teknolojik dgrenme kapasitesinin kilit rol
oynadigini vurgulamaktadir. Ayrica Evans'in (1995) “gdbmduolu  dzerklik™ yaklasimi,
devletin stratejik ydnlendirme kapasitesinin dzellikle AR-GE gibi yUksek kamu
mudahalesi gerektiren alanlarda ne kadar kritik oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonuc olarak, Sekil 1'de gbzlemlenen zamansal egilimler ve model sonuclan birlikte
degerlendirildiginde, AR-GE harcamalarnin sanayilesmenin derinlesmesi acisindan
vazgecilmez bir yapi tasi oldugu soylenebilir. AR-GE'nin Uretim sUreclerine katkisi
yalnizca teknik verimlilikle sinirh kalmayip, Ulkelerin KDZ icindeki konumlarini donUstGrme
potansiyeli tasidigr goérulmektedir.
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Sekil 2. AR-GE Harcamalari ile MVA Arasindaki iliski (2000-2022)

Sekil 2, Turkiye, Endonezya, Arjantin ve GUney Afrika’'nin 2000-2022 ddnemine ait Ulke-
yil gdzlemlerini temel alarak, AR-GE harcamalarn (%GSYiH) ile imalat sanayi katma
degderi (MVA, %GSYiH) arasindaki iliskiyi gdstermektedir. Dagiim grafiginde, gdzlemler
arasinda genel olarak pozitif yonlU bir egilim gbéze carpmaktadir. Bu egilim, AR-GE
yatinmlannin sanayi Uretimindeki yapisal katkisina dair ipuclan sunmaktadir. Ozellikle
Turkiye ve GuUney Afrika’'nin, AR-GE harcamalarinin daha yuUksek oldugu ve bu
harcamalarin gdérece daha yUksek MVA dUzeyleriyle &rtUstUgu gdzlemlenmektedir.

Buna karsilik, Arjantin ve Endonezya gibi Ulkelerde dusik AR-GE oranlarina ragmen
zaman zaman yuksek MVA seviyelerine ulasiimasi, Uretimin teknoloji temelli degil, daha
cok ic talep odakl, dUsuk teknoloji yogunluklu ya da ithal girdilere dayall sektérler
Uzerinden sekillendigini dusGndurmektedir. Bu durum, Uretim yapisinin uzun vadeli
doénustim kapasitesinin zayif olabilecegine isaret eder. Grafik, bu baglamda Ulkeler
arasi farkl kalkinma patikalarnin ve yapisal kosullarin MVA ile AR-GE iliskisini nasil
sekillendirdigini karsilastirmall olarak ortaya koymaktadir.

Sekil 3, Turkiye, Endonezya, Arjantin ve GUney Afrika'nin 2000-2022 dénemine ait imalat
MVA (MVA) ve AR-GE harcamalannin (%GSYiH) ortalama dizeylerini karsilastirmal
olarak sunmaktadir. Dért Ulke arasinda Arjantin, en yUksek ortalama MVA oranina
sahip Ulke olarak one cikarken, Turkiye ve Guney Afrika ortaloma AR-GE
harcamalarinda ilk sirayr paylasmaktadir.

Genel egilim, AR-GE harcamalarnin yuUksek oldugu Ulkelerde MVA duzeylerinin de
gobrece daha yUksek oldugu yonundedir. Bu durum, AR-GE yatinmlarinin uzun vadede
sanayi Uretiminin hem hacmini hem de yapisal niteligini guclendiren bir rol oynadigini
goéstermektedir. Ozellikle Turkiye drnedinde, hem AR-GE hem de MVA dUzeyleri gbérece
yUksektir; bu da sanayilesme surecinde teknolojik 6grenme kapasitesinin dnemine
isaret etmektedir.
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Sekil 3. Ulkelere Gére Ortalama MVA ve AR-GE Harcamalar (2000-2022)

Ote yandan Arjantin, yUksek MVA seviyesine ragmen disik AR-GE harcamalanyla
dikkat cekmektedir. Bu durum, sanayi Uretiminin daha cok i¢c pazara dénuk, dusuk
teknoloji yogunluklu sektérlere dayandigini ve yapisal déndsumuin sinirl kaldigini
dUsUndUrmektedir. Benzer sekilde Endonezya’da da sermaye mallari ithalatl yoluyla
saglanan Uretim kapasitesi artisi, feknolojik yetkinlik olusturmada yetersiz kalmis olabilir.
Bu yapisal zayiflik, Ulkelerin KDZ'nde yukarya trmanamamasina ve yalnizca montaj ya
da dusuk teknoloji segmentlerinde kalmalarina neden olabilir (Kaplinsky, 2005).

Sekil 4, TUrkiye, Endonezya, Arjantin ve GUney Afrika'nin 2000-2022 dénemine ait imalat
MVA (MVA) ve dogdrudan yabanci yatnmlarn (DYY) GSYiH icindeki paylannin yillik
degisimini géstermektedir. DUz cizgiler MVA'yi, kesikli cizgiler ise DYY oranlarnni temsil
etmektedir.

Grafik genelinde, Endonezya ve TUrkiye, dénem boyunca hem yUksek MVA
dUzeylerine hem de goérece yuksek DYY oranlarnna sahip Ulkeler olarak &ne
cikmaktadir. Ozellikle Endonezya'da DYY orani sUrekli olarak %2 seviyesinin Uzerinde
seyretmis, bu da Ulkenin uluslararasi sermayeyi istikrarli bicimde cekebildigine isaret
etmektedir. TUrkiye'de ise donemsel dalgalanmalar olmakla birlikte DYY oranlarnin
%1,5-2 bandinda seyrettigi ve bunun MVA ile zaman zaman paralel hareket ettigi
g6zlemlenmektedir.

GUney Afrika érneginde, dénem boyunca DYY oranlarn diger Ulkelere kiyasla daha
yUksek seyretmis olmasina ragmen, MVA degerlerinde istikrarli bir artis gérolmemistir. Bu
durum, yabanci yatinmlarn sanayi Uretimine dedil, agirlikl olarak dogal kaynaklara
dayall sektdrlere yoneldigi hipotezini desteklemektedir. Arjantin ise dustk DYY
oranlarina karsin bazi yillarda yUksek MVA degerlerine ulasarak, daha ic dinamiklere
dayall bir sanayi yapisina sahip oldugunu goéstermektedir.
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Sekil 4. imalat MVA ve Dogrudan Yabanci Yatinmiar (2000-2022)

Bu bulgular, dogrudan yabanci yatinmlarin sanayi Uretimini destekleyici etkisinin Ulke
baglamina ve yatinmin yéneldigi sektorlerin niteligine bagli olarak farkllastigini ortaya
koymaktadir. Wallerstein'in MDS yaklasimi acisindan degerlendirildiginde, cekilen
yabanci yatinmlarin niteligi, Ulkelerin merkez, yari-cevre ya da ¢cevre konumilari ile iligkili
olarak sekillenmekte; bu da yatirm miktannin dtesinde, sistem ici islevselliklerine dair
daha derinlikli bir analiz intiyacini géstermektedir.
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Sekil 5. Dogrudan Yabanci Yatinmiar ile imalat MVA Arasindaki iliski (2000-2022)

Sekil 5, TUrkiye, Endonezya, Arjantin ve GUney Afrika’'nin 2000-2022 dénemine ait Ulke-
yil gézlemlerinde, dodrudan yabanci yatinmlar (%GSYiH) ile imalat MVA (%GSYiH)
arasindaki iliskiyi géstermektedir. Her bir nokta bir Ulke-yil gdzlemini temsil ederken,
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siyah cizgi bu iki degisken arasindaki genel egilimin pozitif yénl0 oldugunu ortaya
koymaktadir.

Grafik genelinde, dogrudan yabanci yatinmlar ile MVA arasinda belirgin bir pozitif iliski
gézlemlenmektedir. Ozellikle Turkiye ve Endonezya &rneklerinde, DYY oranlarnin
yUksek oldugu vyillarda imalat MVAnin de yukarn yénlU egilim gdsterdigi dikkat
cekmektedir. Bu durum, DYY'nin Uretim kapasitesine sermaye girisi yoluyla katki
sagladigini ve sanayi derinlesmesini destekleyebilecedini gdstermektedir.

Ote yandan Giney Afrika drnedinde, nispeten dUstk DYY oranlanna ragmen istikrarli
bir sanayi katma deger dUzeyi gdézlenmekte; bu da ic dinamiklerin ve yerel yatinmlarin
sanayi Uretimi Uzerindeki rolUnU gdstermektedir. Arjantin drneginde ise daha dusuk
seviyedeki DYY'ye karsiik zaman zaman yUksek MVA oranlarn gbézlenmektedir. Bu
durum, sanayi yapisinin ic pazar odakll ve diUsUk sermaye yogunluklu sektorlere
dayandigini dUsundUrmektedir.

Panel sabit etkiler modeli sonuc¢lan da bu bulgularla tutarlidir. DYY degiskeni, imalat
MVA Uzerinde porzitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki sunmaktadir (p = 0.0016). Bu
bulgu, dogrudan yabanci yatinmlarn sadece sermaye transferi dedil, ayni zamanda
bilgi birikimi, teknoloji erisimi ve dis pazarlara entegrasyon gibi yapisal mekanizmnalar
araciiglyla sanayi Uretimini destekledigini gdstermektedir. Bdylece DYY, KDZ'ne
katilimda stratejik bir arac¢ olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 6. Ulkelere Gére Ortalama MVA ve Dodrudan Yabanci Yatinmlar (2000-2022)

Sekil 6, TUrkiye, Endonezya, Arjantin ve GUney Afrika'nin 2000-2022 ddnemine ait
ortalama imalat MVA (MVA) ve dodrudan yabanci yatinmlarin (DYY) GSYiH icindeki
paylarni karsilastirmali olarak goéstermektedir. Dort Ulke arasinda Endonezya, en yuksek
ortalama MVA oranina sahip Ulke olarak éne cikarken, onu TUrkiye ve Arjantin takip
etmektedir. GUney Afrika ise bu dénemde en dUsUk ortalama MVA duzeyine sahipfir.
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Dogrudan yabanci yatinmlar acisindan degerlendirildiginde, Endonezya ve GUney
Afrika diger Ulkelere kiyasla daha yuksek DYY oranlarina sahiptir. Buna karsin Arjantin,
ortalama DYY dUzeyinin dUsuk olmasina ragmen MVA oraninin nispeten yuksek
olmasiyla dikkat cekmektedir. Bu durum, Arjantin’in Uretim yapisinin bUyUk &lcude ic
pazara dénuk oldugunu ve yabanci sermaye girisi olmaksizin da belirli bir Uretim
kapasitesine ulastigini gostermektedir.

TUrkiye ise ortalama DYY orani acisindan orta dizeyde yer almakla birlikte, yUksek
sayllabilecek MVA degeriyle sanayi Uretimini gdrece daha verimli ve sermaye destekli
bir bicimde surdiord0gunU ortaya koymaktadir. Bu egilim, TUrkiye'nin sanayilesme
sUrecinde dogrudan yatinmlarnn Uretim kapasitesi Uzerindeki etkisini yansitmaktadir.
GUney Afrika érneginde ise DYY orani goéreli olarak yUksek olmasina karsin MVA
oraninin dustk olmasi, bu yatinmlarin sanayiye dogrudan degil, daha cok maden veya
enerji gibi farkl sektérlere ydnelmis olabilecegine isaret etmektedir.

Genel olarak, grafik dogrudan yabanci yatinmlarn dizeyinin MVA Uzerinde belirli bir
etkiye sahip oldugunu gdstermekle birlikte, bu etkinin Glkelere 6zgU yapisal farkliliklarla
sekilendigini de ortaya koymaktadir. Bu durum, Wallerstein'in merkez-cevre ayrimi
cercevesinde degerlendirildiginde, yatinm akislarinin sanayi derinlesmesi Uzerindeki
etkisinin tek basina sermaye dUzeyine indirgenemeyecegdini ve tarihsel-sistemik
baglamda analiz edilmesi gerektigini gdéstermektedir.

6. Sonug

Sanayilesmenin derinlesmesi, gelismekte olan Ulkelerin uzun vadeli kalkinma hedefleri
acisindan stratejik bir dnem tasimaktadir. Bu kavram, yalnizca Uretim hacminde
artistan ibaret olmayip, teknoloji yogunlugunun yUkselfiimesi, Uretim yapisinin
cesitlendirilmesi, yerli katma degerin artinlmasi ve kurumsal kapasitenin guclendiriimesi
gibi cok boyutlu yapisal donUsumleri kapsamaktadir. Gelismekte olan Ulkelerin sanayi
politikalar, KDZ'ye entegre olmay basarmis olsa da, bu entegrasyonun cogu zaman
dUsuk katma degerli Uretim segmentlerine sikisma seklinde gerceklesmesi, sanayi
derinlesmesini engelleyen temel yapisal sorunlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir
(Kaplinsky, 2005; Gereffi, 2014).

Bu baglamda calisma, sanayilesme olgusunu salt bir boyUme sureci olarak dedil,
yapisal dénUsum, kurumsal kapasite ve teknolojik yetkinlik bilesenleriyle birlikte ele alan
bUtuncUl bir yaklasima sahiptir. Tirkiye, Endonezya, Arjantin ve Guney Afrika gibi yari-
cevre Ulkeleri Uzerinden yUrUtulen karsilastirmali analiz, yalnizca belirli bir Olkenin dedil,
yapisal benzerlikler tasiyan gelismekte olan bircok Ulkenin karsi karsiya oldugu sanayi
derinlesmesi sorununu acikliga kavusturmayr amaclamaktadir.

LiteratUrde, gelismekte olan Ulkelerdeki sanayilesme sureclerine dair pek cok ampirik
calisma bulunmasinaragmen, bu calismalarin cogu Uretim hacmi, inracat performansi
veya sektdérel bl0yUme oranlan gibi niceliksel gdstergelere odaklaonmakta; Uretimin
niteligini, tfeknoloji icerigini ve kurumsal belirleyicileri géz ardi etmektedir. Bu calismanin
onemi, sanayi derinlesmesini yalnizca Uretim dizeyindeki degisimle dedil, yapisal ve
kurumsal gdstergelerle birlikte analiz etmesiyle ortaya cikmaktadir. Bdylece, bagimlilik
teorisi ve kalkinmaci devlet yaklasimi gibi kuramsal cercevelerle uyumlu olarak, Uretim
sUreclerinin sistemik esitsizliklerle nasil sekillendigi, sanayi politikalannin hangi araclarla
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bu esitsizlikleri kirabilecedi Uzerine yeni bir perspektif sunmaktadir (Cardoso & Faletto,
1979; Evans, 1995).

Ayrica calismanin 2000-2022 dénemine ait panel veri analizine dayanmasi, kiresel
ekonomik doénuUsUmlerin, &zellikle 2008 finansal krizinin ve sonrasindaki yapisal
kinlmalarin, sanayi politikalan Uzerindeki etkilerini anlamak acisindan da guncel ve
dinamik bir cerceve sunmaktadir. Bu yénUyle tez, yalnizca akademik literatUre katki
saglamakla kalmayip, politika yapicilara da sanayi derinlesmesini destekleyecek
stratejilerin belirlenmesi konusunda ampirik kanitlara dayall bir yénlendirme sunmayi
hedeflemektedir.

Dolayisiyla calismanin teorik yaklasimi, yalnizca ekonomik ciktilarn dedil, bu ciktilar
arkasindaki Uretim iliskileri, kurumsal yapi ve kuresel esitsizlik sistematigini de dikkate
alan bUtuncUl bir analiz sunmayi hedeflemektedir. Bu yénUyle, arastirma yalnizca bir
panel veri uygulamasi olmanin étesine gecerek, yapisal dénisumuin énindeki olanak
ve sinirlan kavramsallastirmayr amaclamaktadir.

Calsmada kullanilan panel veri analizi, Turkiye, Endonezya, Arjantin ve GUney
Afrika’nin 2000-2022 dénemine ait imalat MVA (MDS) Uzerindeki belirleyicileri anlamayi
hedeflemistir. ik olarak, AR-GE harcamalar, dogrudan yabanci yatnmlar (DYY),
sermaye mallan ithalati ve hUkUmet etkinligi gibi yapisal dediskenleri iceren genis
kapsamli bir model tahmin edilmis; ancak multikolinearite, otokorelasyon ve
heteroskedastisite testlerinin - ardindan model sadelestirilerek  yalnizca AR-GE
harcamalar ve DYY degiskenleriyle yeniden tahmin ediimistir. Hausman testi
sonucunda sabit etkiler modeli tercih edilmis ve tahminlerde robust standart hatalar
kullanilmigstir.

Sadelestiriimis model ciktilar, AR-GE harcamalarinin MVA Uzerinde en yUksek pozitif
etkiye sahip oldugunu gdéstermistir. Her ne kadar bu etki istatfistiksel olarak klasik
anlamlilik esigi olan p<0.05 dUzeyinin biraz Uzerinde kalsa da (p = 0.13), katsayinin yénu
ve bUyUkligUu AR-GE'nin sanayilesme sirecine yapici katkisini teyit etmektedir. Ozellikle
TUrkiye ve Guney Afrika’da AR-GE harcamalar ile MVA arasinda guclu bir paralellik
g6zlenmistir. Bu bulgu, teknolojik &grenme ve inovasyon kapasitesinin sanayi
derinlesmesinde kilit bir rol oynadigini géstermektedir. Grafik analizler de bu iliskiyi
gorsellestirerek desteklemektedir: AR-GE harcamalarinin seyrine paralel olarak MVAnNIn
arthigr gérllmuUstur (bkz. Sekil 1 ve Sekil 2).

Buna karsilik, Arjantin ve Endonezya gibi Ulkelerde dusuk AR-GE dUzeylerine ragmen
zaman zaman yuksek MVA degerlerine ulasiimasi, bu Ulkelerin Uretim yapisinin bUyUk
Olcude ithalata dayal, dUsUk teknolojili sektdrlere ydneldigini gdstermektedir. Bu
durum, uzun vadeli yapisal donUsum kapasitesinin sinirli kaldigina isaret etmektedir. Bu
bulgular, Kaplinsky'nin (2005) 88) KDZ literatUrinde vurguladigl “dUsuk katma deger
tuzagdl” kavramiyla értUsmektedir.

DYY degiskeni acisindan ise daha karmasik bir tablo ortaya cikmaktadir. Gorsel
analizler, TUrkiye ve Endonezya’da DYY seviyelerinin belirli ddnemlerde MVA ile paralel
hareket ettigini gdsterse de, panel model tahminlerinde DYY'nin MV A Uzerindeki efkisi
sinirl kalmistir. Bu durum, gelen yabanci sermayenin sanayi derinlesmesine katkisinin
Ulke baglamina, yatinmin sektérel dagiimina ve teknoloji transferi kapasitesine bagli
oldugunu goéstermektedir. Ozellikle Arjantin’de yUksek DYY girislerine ragmen AR-GE

yatinmlannin dustk kalmasi, sermaye girislerinin teknoloji Uretimi yerine kisa vadeli
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finansal getiriler saglamak Uzere ydnlendigini dUsundUrmektedir. Grafiklerde de bu
aynsma net bicimde gbzlemlenmektedir (bkz. Sekil 4, 5 ve 6).

Son olarak, Ulkeler arasi ortalama deger karsilastrmalarina dayal grafik analizler,
TUrkiye ve GUney Afrika’'nin hem AR-GE harcamalar hem de MVA duzeylerinde daha
dengeli ve yapisal donUsume acik bir profil sergiledigini ortaya koymustur. Arjantin
yUksek MVA'ya ragmen dusUk AR-GE ile dikkat cekerken, Endonezya dis kaynakli
Uretim kapasitesini genisletmis ancak uzun vadeli teknoloji ediniminde yetersiz kalmistir
(bkz. Sekil 3 ve 6).

Bununla birlikte, analizde kullanilan sermaye mallan ithalat, ara mal ithalati ve
hUkUmet etkinligi degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli cikmamasi, bu degiskenlerin
sanayi derinlesmesi Uzerindeki etkilerinin dolayl, baglamsal ve zaman gecikmeli
olabilecegine isaret etmektedir. Sermaye ve ara mallar, sanayi Uretiminin teknik
yapisini dénustirmede énemli olsa da, bu girdilerin yalnizca nicel dizeyde ele

alinmasi, yerli Uretim kapasitesi, ithal ikame derinligi veya teknoloji adaptasyon becerisi
gibi kritik etkenleri yansitmamaktadir.

Benzer sekilde, hukUmet etkinligi gibi kurumsal degiskenler, cok boyutlu ve nitel
Ozellikler tasimakta; World Bank Governance Indicators gibi indeksler, devletin
sanayiye stratejik yén verme kapasitesini yalnizca sinirli dlcide yansitabilmektedir.
Ozellikle Evans’in (1995) “gémilU dzerklik” kavrami cercevesinde dederlendirildiginde,
devletin kalkinma sUrecindeki etkinligi, yalnizca yénetisim kalitesi degdil; kamu-&zel
sektor etkilesimi, sektorel dnceliklendirme ve bUrokratik kapasite gibi bilesenlerle birlikte
ele alinmaldir. Dolayisiyla, bu degiskenlerin istatistiksel olarak dUsuk anlamliik dUzeyleri,
dogrudan efkilerinin zayif oldugu anlamina gelmemekte; aksine mevcut gdstergelerin
bu karmasik yapilan yeterince temsil edemedigini ortaya koymaktadir.

Calsmada elde edilen bulgular, sanayi derinlesmesini saglomada &zellikle AR-GE
yatinmlarnnin  ve teknolojik kapasite insasinin  belirleyici rol oynadigini  ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, gelismekte olan Ulkelerin sadece dogrudan yabanci
yatinmmlan artrmaya  yodnelik degdil, ayni zamanda Uretimin  yapisal niteligini
donustirmeye ve vyerli teknolojik dgrenmeyi desteklemeye ydnelik politikalar
benimsemeleri gerekmektedir.

ik olarak, AR-GE harcamalarinin artinimasi ve cesitlendiriimesi, MVA Uzerinde
dogrudan ve yapici bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle, hUkUmetlerin kamu kaynakli
AR-GE desteklerini artirmalarn, &zel sektérin inovasyon faaliyetlerini vergi tesvikleri ile
desteklemeleri ve Universite-sanayi is birliklerini kurumsallastirmalar gereklidir. TUrkiye
orneginde gérGldugu gibi, istikrarll AR-GE yatinmlarn, MVA dUzeylerini yUkseltmekte ve
sanayilesme sUrecini yapisal olarak guclendirmektedir.

ikinci olarak, DYY politikalarnnin secici ve yénlendirici bir bicimde yeniden tasarlanmasi
onem arz etmektedir. Sermaye girislerinin salt niceliksel artisi, sanayi derinlesmesi icin
yeterli degildir. Gelismekte olan Ulkeler, DYY'yi yUksek teknolaijili ve ileri dUzey Uretim
segmentlerine cekmek Uzere sektdérel tesvik mekanizmalan gelistirmeli, teknoloiji
transferini zorunlu kilan yasal dizenlemeler uygulamalidir. Ozellikle Arjantin érmeginde
gorildigu gibi, finansal sermaye girisi Uretim  yapisinda yapisal bir dénisim
yaratmamakta; bu nedenle, yatinrmin niteligi énceliklendiriimelidir. Bununla birlikte,
DYY'nin sanayi katma degeri Uzerindeki pozitif etkisi, yalnizca yatinm hacmine dayali
bir élcimden kaynaklanmaktadir. Bu yatinmlarnn sektdrel kompozisyonu, teknoloji
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icerigi ve yerli firmalarla olan baglanti derinligi gibi nitel unsurlar model disinda kalmustir.
Bu nedenle, porzitif etki bulunsa dahi, DYY'nin uzun vadeli Uretim kapasitesini ve
teknolojik yetkinligi ne 0&lcUde destekledigi konusu ileri dUzeyde arastirmalarla
desteklenmelidir. UNCTAD'In (2022) vurguladigi Uzere, yalnizca miktar dedil, nitelik de
sanayiye katki bakimindan belirleyici rol oynamaktadir.

UcUncU olarak, sermaye mallan ithalatina badmiligin azaltimasi ve yerli makine-
techizat Uretiminin tesvik edilmesi, sanayi derinlesmesini surdurGlebilir kilacaktir.
Endonezya gibi Ulkelerde goérllen dUsuk teknoloji icerigi, disa bagiml bir Oretim
yapisina isaret etmektedir. Bu nedenle yerli sanayi politikalar, sadece tUketim dedil
Uretim araclarinin da yerli Gretimini stratejik hedef haline getirmelidir.

DérdUncu olarak, kamu yénetimi etkinliginin artinimasi, dzellikle AR-GE tesviklerinin ve
sanayi politikalannin etkin uygulanmasi acisindan kritik énemdedir. GUney Afrika
ornedi, yénetim kapasitesi ile Uretim yapisinin dénUsumU arasindaki bagr acikca
g6stermektedir. Bu baglamda, seffaflk, hesap verebilirik ve kurumsal kapasitenin
artinlmasi, sanayi politikalarinin basarnsi icin gereklidir.

Calsmada cevresel sUrdUrUlebilirik gdstergeleri model kapsaminda dogrudan
kullanilmamis olsa da, Moore'un (2015) sistemsel elestirisi gdz dnune alindiginda, sanayi
derinlesmesinin uzun vadeli surdUrGlebilirligi acisindan bu boyutun ileriki calismalarda
daha kapsamli sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Ozellikle enerji yogunlugu, karbon
emisyonu ve dogal kaynak tUketimi gibi cevresel maliyet unsurlarnin sanayi
stratejilerine entegrasyonu, Uretim yapilarnin sadece ekonomik dedil ekolojik acidan
da dénusumunU anlamak bakimindan dnemlidir.

Sanayi derinlesmesi, yalnizca bir Uretim artisi hedefi degdil, uzun vadeli kalkinmanin
anahtandir. Bu calismanin ortaya koydugu gibi, AR-GE yatinmlarnin yapisal dénisum
Uzerindeki etkisi acikca pozititken, dogrudan yabanci yatinmlann katkisi ancak belirli
kosullar altinda anlamli hdle gelebilmektedir. Yatinmin niteligi, yerli Gretim kapasitesiyle
kurdugu liski ve teknolojik &grenmeye katkisi, kalkinma sUrecinin yonUnU
belirlemektedir. Bu nedenle, gelismekte olan UGlkelerin salt sermaye cekmeye odakli
politikalar yerine, icsel kapasiteyi insa eden, kurumsal etkinligi artiran ve bilgi Uretimini
tesvik eden sanayi stratejilerine yénelmesi elzemdir. Aksi hdlde, kUresel deger
zincirlerindeki dUsUk katma degerli pozisyonlara sikisma, sadece ekonomik dedil,
siyasal ve toplumsal esitsizliklerin de yeniden Uretimine neden olmaya devam
edecektir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calismanin tUm hazirlanma sUreclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ticari Bilimler Fakudltesi Dergisinin  hicbir
sorumlulugu olmayip, tUm sorumluluk calismanin yazarlarina aittir. Bu calisma etik kurul
izni gerektirmemektedir.
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Extensive Summary

Purpose: Although the findings of this study provide valuable insights into explaining
the process of industrial deepening, the analysis is subject to several methodological
and scope-related limitations. First and foremost, the empirical analysis covers only
four semi-peripheral countries—Turkey, Indonesia, Argentina, and South Africa—which
limits the generalizability of the results. While these countries share similar historical and
structural characteristics, offering advantages for comparative analysis, the findings
may not be directly applicable to other developing economies with different
institutional and economic contexts (Rodrik, 2016).

Second, the scope of the dataset used in the study limits the inclusion of certain key
structural variables, particularly those related to institutional and environmental
dimensions. Although government effectiveness is included as a proxy for institutional
capacity, such governance indicators may fall short in capturing the dynamic and
complex nature of structural institutional change. Furthermore, critical factors such as
environmental sustainability, climate policies, and ecological costs could not be
incorporated into the model due to data unavailability. This creates a significant
analytfical gap, especially in evaluating the long-term sustainability of industrial
deepening (Evans, 1995; Moore, 2015).

Third, while the fixed effects model employed in the analysis allows for controlling
unobserved time-invariant heterogeneity across countries, it has limited capacity to
reflect fime-dependent dynamic interactions. Delayed impacts of R&D expenditures
or the long-term structural implications of foreign direct investment (FDI) may not be
fully captured within the fixed effects framework (Wooldridge, 2010).

Finally, the statistical insignificance of variables such as import composition and
government effectiveness does not necessarily imply their irrelevance to industrial
deepening. Rather, such results may stem from data limitations, measurement errors in
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governance indices, or country-specific structural particularities. Therefore, future
research should consider expanding both the temporal and geographic scope of
analysis, as well as incorporating richer and more granular datasets to improve the
explanatory power of the model.

Methodology: This study employs an econometric modeling approach to analyze the
structural determinants of industrial deepening in developing semi-peripheral
countries. The analysis is based on a balanced panel dataset covering the period from
2000 to 2022 and includes four countries: Turkey, Indonesia, Argentina, and South
Africa. The fixed effects (FE) panel data method was selected as the primary model
to conftrol for unobserved country-specific heterogeneity. This method enables the
isolation of time-invariant structural characteristics of each country, thereby allowing
for a more accurate estimation of the effects of the selected independent variables
on industrial deepening (Wooldridge, 2010).

The dependent variable is the share of manufacturing value added (MVA) in gross
domestic product (GDP), a widely accepted indicator in the literature that captures
not only the volume of industrial production but also its structural weight and
technological sophistication within the economy (McMillan & Rodrik, 2014; UNIDO,
2020).

The independent variables are grouped into five main categories: (i) foreign direct
investment (FDI) as a percentage of GDP, (i) research and development (R\&D)
expenditures as a percentage of GDP, (iii) the share of capital goods imports in total
imports, (iv) the share of intermediate goods imports in total imports, and (v) the
government effectiveness index. These variables represent key structural factors
identified in the literature as shaping the qualitative transformation of industrial
production, particularly in terms of access to technology, external dependency, and
governance capacity (Kaplinsky, 2005; Evans, 1995; Rodrik, 2016).

The data were sourced from reliable and internationally recognized institutions,
including the World Bank (WDI), the UNCTAD World Investment Report, UNIDO
Industrial Statistics, BACI CEPIl datasets, and the World Bank Governance Indicators.
These sources were selected based on their data completeness and cross-country
comparability. Standard diagnostic tests were conducted to ensure model validity,
including the Breusch-Pagan test for heteroskedasticity and the Wooldridge test for
autocorrelation. The results indicated that the model largely conforms to classical
panel data assumptions.

In the initial stage, a full model was estimated including all five independent variables.
However, due to the statistical insignificance of capital goods imports, intermediate
goods imports, and government effectiveness, the model was subsequently simplified.
The final model retained only the statistically significant variables—R\&D expenditures
and FDI. This refinement enhanced both the explanatory power and interpretability of
the model. R\&D expenditures exhibited a consistently positive and substantial effect
on MVA, while the effect of FDI, although varying across countries, was generally
found to support productive capacity.
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In conclusion, the chosen methodological approach enabled a multidimensional
assessment of industrial deepening, incorporating economic, technological, and
institutional dimensions. The analysis not only identified statistical associations but also
highlighted the theoretical implications of these relationships within the broader
development literature.

Findings:The findings of the study are derived from a fixed effects (FE) panel data
mode | applied to the annual data of Turkey, Indonesia, Argentina, and South Africa
over the period 2000-2022. In the initial stage, the effects of five structural variables—
R&D expenditures, foreign direct investment (FDI), capital goods imports, intermediate
goods imports, and government effectiveness—on manufacturing value added
(MVA) were examined. The empirical analysis revealed that only R&D and FDI had
statistically significant and positive effects on MVA. The coefficients of the remaining
three variables fell below conventional significance thresholds (Rodrik, 2016; Kaplinsky,
2005).

Among these variables, R&D expenditures emerged as the strongest and most
consistent determinant of industrial deepening, in line with the core hypothesis of the
study. Although the p-value slightly exceeded the conventional 5% significance level
(o = 0.13), the coefficient was large and positive, affirming the central role of R&D in
enhancing structural fransformation in the industrial sector. In particular, the positive
correlation observed between increased R&D expenditures and MVA in the cases of
Turkey and South Africa supports the argument that technological investment plays a
decisive role in industrial upgrading (McMillan & Rodrik, 2014).

The effect of FDI, on the other hand, displays a more nuanced pattern. In Indonesia,
high levels of FDI were associated with increases in industrial value added, whereas in
South Africa, MVA growth remained limited despite significant FDI inflows. This suggests
that the effectiveness of foreign capital is highly context-dependent, influenced by
the targeted sectors and the strength of domestic institutional frameworks.
Nonetheless, in the simplified model, the FDI variable retained statistical significance
with a generally positive impact. This indicates that FDI can support productive
capacity, provided it is accompanied by effective technology transfer mechanisms
and integration into the domestic industrial base (UNCTAD, 2022).

Capital goods imports, infermediate goods imports, and government effectiveness
were not found to have statistically significant effects. These findings imply that import-
dependent production structures, despite their potential to create structural
vulnerabilities, do not directly contribute to value creation in a meaningful way. The
government effectiveness variable produced a negative but statistically insignificant
coefficient, reflecting the complexity of capturing the influence of public governance
through aggregate indices (Evans, 1995).

Considering the overall model significance (F-statistic) and explanatory power (R? =
0.298), the results align with the theoretical framework of the study and suggest that
industrial deepening is predominantly driven by technology-oriented structural
indicators. In this respect, R&D expenditures and FDI emerge as critical policy domains
for facilitating industrial transformation in semi-peripheral developing economies.
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Conclusion and Contributions: This study approaches industrial deepening not merely
as an expansion of output but as a process of structural tfransformation in production,
aiming to analyze its key determinants in developing semi-peripheral countries. The
fixed effects panel data analysis conducted for Turkey, Indonesia, Argentina, and
South Africa reveals that the factors influencing industrial deepening vary by national
context, yet certain structural variables consistently emerge as significant across
cases.

The findings identify research and development (R\&D) expenditures as the most
prominent structural determinant of industrial deepening. The strong and positive
effect of R\&D on manufacturing value added (MVA) highlights that technological
capability is not only a driver of production capacity but also a core mechanism for
structural upgrading in industry. This aligns with Rodrik’s (2016, p. 5) argument that
learning capacity in technology is a foundational component of sustainable industrial
development.

Foreign direct investment (FDI) also demonstrated a generally positive and statistically
significant effect, although its impact differed by country. In Indonesia, FDI functioned
as a driver of productive capacity, whereas in South Africa, despite similar levels of
investment, MVA gains were limited. This contrast suggests that the effectiveness of FDI
depends on the nature of targeted sectors and the degree of domestic institutional
integration. Accordingly, the productive impact of FDI is directly linked to ifs
technological spillovers and the depth of its integration with domestic industry
(UNCTAD, 2022).

By contrast, variables such as capital and intermediate goods imports and
government effectiveness were found to be statistically insignificant. This suggests that
import-dependent production structures have limited capacity to generate value
added in the long run. Moreover, the government effectiveness index produced
ambiguous results, pointing to the complex and indirect nature of public governance
effects on industrial production (Evans, 1995).

The theoretical contribution of the study lies in its dual analytical framework, which
infegrates both dependency theory and the developmental state approach. This
enables the study to address both external structural constraints and internal
institutional capacities, offering a multidimensional perspective. In this sense, the
analysis not only highlights the external configuration of production but also
underscores the importance of state capacity in guiding industrial policy (Cardoso &
Faletto, 1979; Amsden, 1992).

From a policy standpoint, the principal implication of the study is the necessity of
promoting technology-based investments and strengthening national R\&D
infrastructure to achieve deeper industrialization. Moreover, for FDI to contribute
meaningfully to structural transformation, it must be directed toward technology-
intfensive sectors and aligned with domestic industrial development strategies.
Industrial policy must move beyond sectoral growth targets and focus on creating
domestic value added and enabling long-term structural change.
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In conclusion, this study emphasizes that industrial strategies in developing countries
should not rely solely on external integration but must simultaneously focus on
enhancing domestic institutional capacities and fostering knowledge-based
production systems.

Limitations: While the findings of this study provide significant insights into the dynamics
of industrial deepening, several methodological and scope-related limitations should
be acknowledged. First, the analysis is confined to four semi-peripheral countries—
Turkey, Indonesia, Argentina, and South Africa. Although these countries share
comparable historical and structural characteristics, which facilitates meaningful
comparative analysis, this narrow sample limits the generalizability of the results to
other developing economies (Rodrik, 2016).

Second, the scope of the dataset restricts the inclusion of key structural variables,
particularly those related to institutional and environmental dimensions. Although
government effectiveness is incorporated as a proxy for institutional capacity, such
indices may fail to fully capture the evolving nature of institutional change. Moreover,
due to data constraints, critical factors such as environmental sustainability, climate
policy, and ecological costs could not be included in the model. This represents a
significant analytical gap, especially regarding the long-term sustainability of industrial
deepening (Evans, 1995; Moore, 2015).

Third, although the fixed effects model employed in this study effectively controls for
time-invariant cross-country heterogeneity, it provides limited insight into time-
dependent dynamic interactions. For instance, the delayed effects of R&D
investments or the long-run structural implications of FDI are not adequately captured
within this framework (Wooldridge, 2010).

Finally, the stafistical insignificance of variables such as import composition and
government effectiveness should not be interpreted as evidence of their irrelevance
to industrial deepening. Rather, these results may reflect limitations in data quality,
measurement errors in governance indicators, or specific structural characteristics of
the countries included in the sample. Future research should aim to expand both the
depth and breadth of the dataset, incorporating more countries and a wider range
of structural variables to enhance the explanatory power of the model.
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