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Özet 

Amaç: Bu çalışma, sanayi derinleşmesini yalnızca sektörel üretim artışıyla değil, üretim 

yapısının niteliksel dönüşümüyle birlikte ele almaktadır. Türkiye, Endonezya, Arjantin 

ve Güney Afrika örneklerinde, sanayi derinleşmesini belirleyen yapısal faktörler panel 

veri yöntemiyle analiz edilmiştir. Bu ülkelerin seçimi, Wallerstein’ın dünya-sistemi 

kuramındaki yarı-çevre konumlarıyla ilişkilidir. AR-GE harcamaları, DYY, ithalat 

kompozisyonu ve hükümet etkinliği gibi değişkenlerle sanayi derinleşmesinin çok 

boyutlu yapısı açıklanmaya çalışılmıştır. 

Yöntem: 2000–2022 dönemine ait yıllık ve dengeli panel veri seti kullanılmış, sabit 

etkiler modeli tercih edilmiştir. Bağımlı değişken olarak MVA(İmalat sanayi katma 

                                                 
1 Arş. Gör. Dr., Ufuk Üniversitesi, İktisadi Ve İdari Bilimler Fakültesi, Uluslararası Ticaret ve Finansman Bölümü, 

didemnur.tezcan@ufuk.edu.tr , ORCID: 0000-0001-5925-1814 

 

Makale Geliş Tarihi / Received: 14.04.2025   Makale Kabul Tarihi / Accepted: 16.07.2025 

 

https://dergipark.org.tr/jcsci
mailto:didemnur.tezcan@ufuk.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5925-1814


Tezcan. D.N./ Başkent Üniversitesi Ticari Bilimler Fakültesi Dergisi, 2025, (9)2, 166-197. 

 

167 
 

değeri )/GSYİH oranı alınmıştır. Bağımsız değişkenler, AR-GE harcamaları, DYY, 

sermaye ve ara malı ithalatı ile hükümet etkinliğidir. Model varsayım testlerinden 

geçmiştir ve sadeleştirilmiş versiyonunda yalnızca anlamlı bulunan AR-GE ve DYY 

değişkenleri yer almıştır. 

Bulgular: AR-GE harcamaları sanayi derinleşmesinin en güçlü belirleyicisi olarak öne 

çıkmıştır. DYY’nin etkisi ülkelere göre değişkenlik gösterse de genel olarak pozitif 

bulunmuştur. Diğer değişkenler anlamlı çıkmamıştır. Modelin açıklayıcılık düzeyi orta 

seviyededir (R² = 0.298). 

Sonuç ve Katkılar: Çalışma, kalkınmacı devlet ve bağımlılık kuramlarını birleştirerek, 

sanayi derinleşmesini hem dışsal hem de kurumsal faktörlerle açıklamaktadır. Politika 

önerileri arasında AR-GE teşviki ve teknoloji yoğun yatırımların desteklenmesi öne 

çıkmaktadır. 

Sınırlılıklar: Sınırlı ülke sayısı, veri eksiklikleri ve dinamik etkilerin analiz edilememesi gibi 

faktörler, sonuçların genellenebilirliğini ve derinliğini kısıtlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Sanayileşmenin Derinleşmesi, Uluslararası Ticaret, İmalat Sanayi 

Katma Değer Ölçümü, Kalkınma Ekonomisi, Küresel Değer Zinciri 

Jel Kodu: F14, O14, C33 

 

Abstract 

Purpose: This study approaches industrial deepening not merely as an increase in 

sectoral output, but as a qualitative transformation in the structure of production. Using 

panel data analysis, the research investigates the structural factors that determine 

industrial deepening in four semi-peripheral countries: Turkey, Indonesia, Argentina, 

and South Africa. The selection of these countries is based on their classification within 

the semi-periphery of Wallerstein’s World-System Theory. The multidimensional nature 

of industrial deepening is explored through variables such as R&D expenditures, 

foreign direct investment (FDI), import composition, and government effectiveness. 

Methodology: A balanced annual panel dataset covering the period 2000–2022 is 

used, and the fixed effects model is employed. The dependent variable is the share 

of manufacturing value added (MVA) in GDP. Independent variables include R&D 

expenditures, FDI, capital and intermediate goods imports, and government 

effectiveness. The model passes standard assumption tests, and in its simplified version, 

only R&D and FDI—identified as statistically significant—are retained. 

Findings: R&D expenditures emerge as the most robust determinant of industrial 

deepening. While the impact of FDI varies across countries, it is generally found to be 

positive. Other variables do not exhibit statistical significance. The explanatory power 

of the model is moderate (R² = 0.298).   

Implications: By integrating the developmental state perspective with dependency 

theory, the study offers a dual-layered explanation of industrial deepening through 

both external structural constraints and internal institutional capacities. Policy 

recommendations highlight the importance of promoting R&D and supporting 

technology-intensive investments.  

Limitations: The generalizability and depth of the findings are constrained by factors 

such as the limited number of countries, data availability, and the inability to fully 

capture dynamic effects. 
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1. Giriş 

Sanayileşme, yalnızca ekonomik büyümenin değil, aynı zamanda yapısal dönüşümün 

ve toplumsal kalkınmanın da temel dinamiklerinden biri olarak kabul edilmektedir. 

Özellikle gelişmekte olan ülkeler için sanayileşme, dışa bağımlılığın azaltılması, işgücü 

piyasalarının geliştirilmesi ve teknolojik ilerlemenin sağlanması açısından stratejik bir rol 

oynamaktadır. Ancak bu süreç, yalnızca sanayi sektörünün büyüklüğüyle değil, üretim 

yapısının niteliği, yerli katma değer kapasitesi, teknolojik donanım ve kurumsal altyapı 

gibi çok boyutlu unsurlarla birlikte değerlendirilmelidir. Bu çerçevede, “sanayileşmenin 

derinleşmesi” kavramı, sanayi üretiminin nicel büyümesinden öte, ileri teknolojiye 

dayalı, yüksek verimlilik ve sürdürülebilirlik esasına dayanan bir dönüşüm sürecini ifade 

etmektedir. 

Günümüzde birçok gelişmekte olan ülke, sanayileşme sürecine belirli ölçüde entegre 

olmayı başarmış olsa da, bu sürecin derinleşmesi konusunda ciddi zorluklarla karşı 

karşıyadır. Üretim yapılarının düşük teknolojili ve emek yoğun sektörlerde yoğunlaşması, 

küresel üretim zincirlerinde düşük katma değerli segmentlere sıkışma, teknoloji 

transferlerinin yetersizliği ve kurumsal kapasitenin sınırlılığı bu zorlukların başında 

gelmektedir. Bununla birlikte, erken sanayisizleşme riski taşıyan birçok ülkede, sanayi 

sektörünün ekonomik yapıda giderek daha az yer kaplaması dikkat çekmektedir. Bu 

durum, sadece büyüme performansını değil, aynı zamanda kalkınmanın uzun vadeli 

sürdürülebilirliğini de tehdit eden yapısal bir soruna işaret etmektedir. 

Uluslararası üretim ağlarının yaygınlaştığı ve küresel değer zincirlerinin üretim süreçlerini 

yeniden şekillendirdiği bir dönemde, sanayi politikalarının yalnızca üretime katılımı 

değil, aynı zamanda üretimin niteliğini ve yaratılan katma değerin nasıl dağıldığını da 

dikkate alması gerekmektedir. Bazı ülkeler bu ağlara entegre olsalar bile, teknolojik 

yetkinlik geliştirmekte zorlanmakta; bu da onları dışa bağımlı, kırılgan ve düşük verimlilikli 

bir sanayi yapısına mahkûm etmektedir. Ayrıca sanayi üretiminin çevresel 

sürdürülebilirlikten uzaklaşması, özellikle düşük ve orta gelirli ülkelerde ekolojik baskıları 

artırmakta; kalkınmanın çevresel maliyetini derinleştirmektedir. Bu çifte bağımlılık—

ekonomik ve ekolojik—sanayileşmenin derinleşmesini daha karmaşık bir politika 

gündemi haline getirmektedir. 

Sanayileşmenin derinleşmesi, yalnızca makroekonomik göstergelerle açıklanabilecek 

bir olgu değildir. Bu süreç aynı zamanda devletin yönlendirici kapasitesi, kurumsal 

etkinlik, eğitim altyapısı, teknoloji politikaları ve uzun vadeli kalkınma stratejileriyle 

birlikte ele alınmalıdır. Bu bağlamda çalışmanın katkısı üç düzlemde ortaya 

çıkmaktadır: 

(i) Sanayileşmenin derinleşmesini çok boyutlu bir yapısal dönüşüm süreci olarak 

kavramsallaştırmak, 

(ii) Dört gelişmekte olan ülke örneği üzerinden panel veri ile bu süreci ampirik olarak 

incelemek, 



Tezcan. D.N./ Başkent Üniversitesi Ticari Bilimler Fakültesi Dergisi, 2025, (9)2, 166-197. 

 

169 
 

(iii) Bulguları hem kalkınma kuramlarıyla hem de güncel sanayi politikalarıyla 

ilişkilendirerek politika önerileri üretmek. 

Bu doğrultuda araştırmanın temel sorusu şu şekilde yapılandırılmıştır: 

“Gelişmekte olan yarı-çevre ülkelerde sanayi derinleşmesi süreci hangi yapısal 

göstergeler tarafından belirlenmektedir ve bu göstergelerin etkisi ülkelere göre farklılık 

göstermekte midir?” 

Çalışmada test edilen temel hipotez ise şöyledir: 

“Eğer AR-GE harcamaları, sermaye malları ithalatı ve hükümet etkinliği gibi yapısal 

göstergeler güçlüyse, MVA oranı artar; dolayısıyla bu değişkenler sanayi derinleşmesini 

pozitif yönde etkiler.” 

Bu hipotezin ampirik olarak sınanması, üretim artışının ardındaki yapısal dinamikleri 

ortaya çıkarmayı ve bu süreçte kurumsal kapasitenin, teknolojik gelişimin ve dışa 

bağımlılığın nasıl şekillendiğini değerlendirmeyi mümkün kılmaktadır. 

 

2. Sanayileşmenin Derinleşmesi: Kavramsal Çerçeve 

Bu bölümde sanayileşme sürecinin sadece niceliksel bir üretim artışı olmadığını, aynı 

zamanda üretim yapısının niteliksel dönüşümünü ve bağımlılıktan özerkliğe evrilme 

sürecini içerdiğini açıklamak amaçlanmaktadır. İlk olarak, sanayileşme ve 

sanayileşmede derinleşme kavramlarının tarihsel kökenleri ve farklı ülkelerdeki evrimi 

ele alınacaktır. Ardından, geç sanayileşen ülkelerde bu sürecin nasıl farklılaştığı, 

bağımlılık teorisi ve yapısalcı yaklaşımlar çerçevesinde tartışılacaktır. KDZ bağlamında 

sanayileşmenin niteliği ve ülkelerin bu zincirlerdeki konumlarının sanayi derinleşmesi 

üzerindeki etkileri değerlendirilecektir. Ayrıca, erken sanayisizleşme olgusunun 

gelişmekte olan ülkelerde nasıl bir risk oluşturduğu incelenecek, devletin kalkınmadaki 

rolü, gömülü özerklik ve kurumsal kapasite kavramlarıyla ilişkilendirilecektir. Son olarak, 

çevresel ve ekolojik faktörlerin sanayileşmenin sürdürülebilirliğine olan etkileri analiz 

edilecektir. Böylece sanayileşme derinleşmesi çok boyutlu bir süreç olarak, hem tarihsel 

hem yapısal hem de güncel dinamiklerle bütüncül biçimde ele alınacaktır. 

Ayrıca bu çalışmada teorik referanslar hem bağımlılık teorisi hem de kalkınmacı devlet 

yaklaşımı ekseninde yapılandırılmıştır. Bağımlılık kuramı (Amin, 1977; Cardoso & Faletto, 

1979), sanayi üretiminin küresel birikim ilişkileri içindeki bağımlı doğasını analiz etmekte 

işlevsel olmakla birlikte, üretici aktörlerin stratejik manevra alanlarına dair sınırlı bir 

kavrayış sunmaktadır. Bu nedenle, Evans’ın (1995) kalkınmacı devlet yaklaşımı 

çalışmaya ikinci bir düzlemde dahil edilmiştir. Söz konusu yaklaşım, özellikle devletin 

üretici sınıflarla “gömülü” ilişkiler kurarak sanayi politikalarını etkinleştirme kapasitesini 

analiz etmede önem arz etmektedir. Bu iki yaklaşım birbirini tamamlamakta değil, farklı 

ölçeklerde açıklama gücü sunmaktadır. Dolayısıyla bu çalışmada bağımlılık kuramı 

yapısal dışsallıkları, kalkınmacı devlet kuramı ise ulus-ötesi yapılar içindeki yerel 

manevra kapasitesini açıklamak üzere kullanılmıştır. 
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Tablo 1. Sanayileşmenin Derinleşmesini Belirleyen Yapısal Etkenler: Kavramsal 

Çerçeve2 

 

2.1. Sanayileşme ve Derinleşme Kavramlarının Tarihsel Evrimi 

Sanayileşme, ekonomik, toplumsal ve teknolojik dönüşümlerin iç içe geçtiği, üretim 

süreçlerinin tarım dışı sektörlere kaydığı ve mekanizasyon ile verimliliğin sistematik olarak 

arttığı bir süreç olarak tanımlanır (McMichael, 2016). Bu dönüşüm yalnızca üretim 

yapılarında değil, aynı zamanda emek piyasası ilişkilerinde, teknolojik bilgi birikiminde 

ve sosyal organizasyon biçimlerinde de köklü değişiklikler yaratmıştır. Klasik iktisat 

literatüründe sanayileşme, genellikle ekonomik büyümenin doğal bir sonucu ve 

evrensel bir gelişim aşaması olarak görülmüştür. Ancak 20. yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren bu süreçlerin tüm ülkelerde aynı biçimde işlemediği, hatta kimi ülkelerde 

sanayileşmenin kalıcı ve derinlikli bir yapıya ulaşamadığı gözlemlenmiştir (Amin, 1977). 

Sanayileşmenin derinleşmesi kavramı, sadece imalat sanayinin gelişmesi değil, aynı 

zamanda üretim yapısının teknoloji yoğunluklu hale gelmesi, yerli katma değerin 

artması, sektörler arası ileri ve geri bağlantıların güçlenmesi, üretim sürecinde beceri 

talebinin yükselmesi ve dışa bağımlılığın azalması gibi niteliksel kriterleri içeren bir 

kavrayışı ifade eder (Kaplinsky, 2005). Derinleşme, özellikle üretim zincirlerinde ülkelerin 

sadece düşük katma değerli montaj işlevleriyle sınırlı kalmayıp, tasarım, AR-GE ve ileri 

üretim aşamalarına da katılım sağlamalarını gerektirir. 

İlk sanayileşen ülkelerde (İngiltere, Almanya, Fransa) sanayileşme süreci, mekanik 

inovasyonların tarımda ve tekstilde verimliliği artırmasıyla başlamış, zamanla metalürji, 

kimya ve enerji gibi sektörlere doğru yayılmıştır (Chase-Dunn, 1998). Bu yayılma, üretim 

                                                 
2 Kaynak: Yazar tarafından çalışmanın teorik çerçevesi temel alınarak özgün şekilde 

hazırlanmıştır. 
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tekniklerinde sofistikasyon artışı ve sektörel çeşitlenme ile derinleşmeyi beraberinde 

getirmiştir. Bu ülkeler, teknolojik liderliklerini koruyabilmek adına sürekli yenilik üretmiş ve 

sanayi yapılarını daha karmaşık ve entegre hale getirmiştir. 

Buna karşılık, geç sanayileşen ülkelerde sanayileşme, büyük oranda ithal edilen 

teknolojilere ve dış finansman kaynaklarına dayalı olmuştur. Bu durum, üretim yapısının 

yüzeysel gelişmesine yol açarken, derinleşmenin önünde yapısal engeller oluşturmuştur 

(Amsden, 1992). Özellikle sermaye malları, ileri teknoloji ve ara mal üretimi gibi 

alanlarda yerel üretim kapasitesinin sınırlı olması, bu ülkelerin dış ticaret açıklarını artırmış 

ve dışa bağımlılığı kalıcılaştırmıştır (Amin, 1977). 

Sanayileşmenin derinleşemediği durumlarda, ülkeler düşük katma değerli sektörlerde 

sıkışmakta, ihracat profilleri düşük teknoloji ürünlerine dayanmakta ve KDZ’de yalnızca 

düşük maliyetli işgücü sağlayıcısı konumunda kalmaktadır (Kaplinsky, 2005). Bu durum, 

sanayileşmenin salt bir büyüme süreci değil, aynı zamanda yapısal bir dönüşüm ve 

kurumlararası entegrasyon gerektiren çok katmanlı bir süreç olduğunu göstermektedir. 

Sanayileşmenin derinleşmesi, yalnızca teknolojik ilerleme ya da sektörel büyüme ile 

açıklanamaz. Aynı zamanda devletin sanayi politikaları, finansal kurumların yerli üretimi 

destekleme kapasitesi, eğitim sisteminin sanayinin ihtiyaçlarına uygun insan sermayesi 

yetiştirebilmesi ve genel kurumsal çerçevenin uzun vadeli planlama yapabilme 

kabiliyeti gibi faktörler de belirleyici olmaktadır (Evans, 1995). 

Sonuç olarak, sanayileşmenin tarihsel evrimi içerisinde derinleşme, üretimin salt 

genişlemesinin ötesinde, üretim süreçlerinin niteliksel olarak evrilmesi ve ulusal 

ekonominin KDZ’de daha stratejik konumlara yükselmesi ile tanımlanır. Bu 

derinleşmenin sağlanamadığı durumlarda, ülkeler sanayi sektörlerinde hızlı büyüme 

yaşasalar dahi, orta gelir tuzağı, dışa bağımlılık ve yapısal kırılganlık gibi uzun vadeli 

kalkınma sorunlarıyla karşı karşıya kalmaktadırlar. 

Bu tarihsel çerçeve, çalışmada imalat sanayinin katma değer yaratma kapasitesini 

yalnızca sektörel büyüme değil, üretimin yapısal niteliği ve yerli üretim faktörlerinin 

gelişimi üzerinden değerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle modelde, MVA’nın 

(MVA) belirleyicisi olarak teknoloji yoğunluğu (AR-GE) ve dışa bağımlılık (DYY, sermaye 

malları ithalatı) değişkenlerine odaklanılmıştır. 

 

2.2. Geç Sanayileşme ve Bağımlılık Yaklaşımları 

 Geç sanayileşme, klasik sanayileşmiş ülkelerin izlediği rotadan farklı olarak, 20. yüzyılın 

ortalarından itibaren birçok çevre ve yarı çevre ülkede, dış kaynaklı bilgi ve teknoloji 

transferine dayalı, devlet müdahalesiyle hızlandırılmaya çalışılan bir dönüşüm sürecini 

ifade eder (Amsden, 1992). Bu ülkelerde sanayi yapıları, genellikle ithal edilen 

teknolojilerin uyarlanmasıyla gelişmiş; ancak bu yapı, uzun vadeli içsel sermaye birikimi 

ve teknolojik bağımsızlık açısından önemli kırılganlıklar barındırmıştır. 

Bu süreci açıklamada en işlevsel çerçevelerden biri olan bağımlılık teorisi, 

sanayileşmenin yalnızca dış ticaret ilişkileriyle değil, aynı zamanda içsel kurumsal 

dinamikler, sınıfsal yapılar ve üretim ilişkileriyle birlikte biçimlendiğini savunur (Cardoso 

& Faletto, 1979). Bu çerçevede çevre ülkelerin üretim yapıları, merkez ülkelerin 

sermaye, teknoloji ve pazar kontrollerine bağımlı hale gelmekte; böylece bu ülkeler 
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sanayileşme süreçlerinde kalıcı biçimde düşük katma değerli segmentlere 

sıkışmaktadır (Amin, 1977). 

Samir Amin’e göre bu durum, çevre ülkelerde özgün bir kapitalizm biçimi olan 

“çevresel kapitalizm”in oluşmasına yol açmaktadır. Bu model, teknolojik yenilik ve artı-

değer üretiminin merkez ülkelere aktığı, çevre ülkelerde ise yapısal bağımlılığın sürekli 

yeniden üretildiği bir üretim yapısı yaratır (Amin, 1977). Benzer biçimde Arrighi (1994), 

dünya ekonomisindeki uzun dalga hareketlerinin çevre ve yarı çevre ülkeleri merkez 

dışına ittiğini; finansal liberalizasyon ve küreselleşme süreçlerinin de bu ülkelerde üretim 

yapısını daha kırılgan hale getirdiğini vurgular. 

Bu süreçte IMF, Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) ve Dünya Bankası gibi uluslararası finansal 

kuruluşların uyguladığı yapısal uyum programları, çevre ülkelerde ithalat bağımlı 

sanayileşmeyi teşvik etmiş; gümrük duvarlarının kaldırılması ve sermaye kontrollerinin 

gevşetilmesi yoluyla yerli sanayi üzerinde dışsal baskıyı artırmıştır. Bu mekanizmalar, 

bağımlılık ilişkilerini yalnızca ekonomik değil, kurumsal düzeyde de yeniden üretmiştir. 

Bu literatürün ortaya koyduğu üzere, sanayileşmenin sadece üretim tesislerinin inşası ya 

da ihracat artışı ile değil; teknoloji geliştirme kapasitesi, insan sermayesi niteliği, 

kurumsal özerklik ve içsel üretim yeteneği gibi niteliksel boyutlarla birlikte ele alınması 

gerekmektedir. Ancak bağımlılık ilişkilerinin yeniden üretildiği mevcut küresel 

düzlemde, bu hedeflerin gerçekleştirilmesi ciddi yapısal kısıtlarla karşı karşıyadır. 

Özellikle KDZ’nin yükselişi ile birlikte, geç sanayileşen ülkeler büyük ölçüde üretim 

sürecinin düşük katma değerli halkalarında konumlanmakta; tasarım, AR-GE ve 

markalaşma gibi stratejik aşamalar merkez ülkelerin kontrolünde kalmaktadır 

(Kaplinsky, 2005). Bu yapı, yalnızca yüzeysel bir sanayileşme biçimi üretmekle kalmayıp, 

aynı zamanda üretim sistemini dış şoklara karşı daha kırılgan hale getirmektedir. 

KDZ’nin kurumsallaşmasında çokuluslu şirketler (ÇUŞ) ve DTÖ benzeri ulus-üstü yapılar 

da belirleyici aktörler haline gelmiştir. Özellikle tedarik zincirlerinin standartlaştırılması, 

fikri mülkiyet düzenlemeleri ve küresel rekabet kuralları, gelişmekte olan ülkelerin 

teknolojiye erişimini kısıtlayıcı bir işlev üstlenmiştir. Bu bağlamda KDZ yapısı, yalnızca 

ekonomik değil, aynı zamanda kurumsal ve politik bir bağımlılık ilişkisini de 

pekiştirmektedir. 

Sonuç olarak, geç sanayileşme deneyimi, bağımlılık teorisinin öngördüğü yapısal sınırlar 

içinde şekillenmiş; birçok gelişmekte olan ülkenin sanayileşmeyi kalıcı ve derinleştirici bir 

biçimde gerçekleştirmesini engellemiştir. Bu ülkeler için temel meydan okuma, üretim 

yapısını yalnızca büyütmek değil, aynı zamanda onu niteliksel olarak dönüştürerek 

küresel bağımlılığı azaltacak yeni kalkınma stratejileri geliştirmektir. 

 

2.3. Erken Sanayisizleşme Tartışması 

Sanayisizleşme, sanayi sektörünün toplam istihdam ve katma değer içindeki payının 

azalması süreci olarak tanımlanmaktadır. Klasik literatürde sanayisizleşme, ekonomik 

olgunlaşmanın doğal bir sonucu olarak görülmüş ve yüksek gelirli ülkelerde sanayiden 

hizmet sektörlerine geçiş süreciyle ilişkilendirilmiştir (McMichael, 2016). Ancak 20. yüzyılın 

sonlarından itibaren gelişmekte olan ülkelerde, sanayi sektöründe büyümenin istenilen 

düzeye ulaşamadan daralmaya başlaması olgusu dikkat çekmiş ve bu durum "erken 
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sanayisizleşme" (premature deindustrialization) kavramıyla ifade edilmiştir (Rodrik, 

2016). 

Rodrik'e (2016) 8) göre erken sanayisizleşme, ülkelerin kişi başı gelir seviyeleri görece 

düşükken sanayi sektörlerinin toplam istihdamdaki ve üretimdeki ağırlıklarının azalması 

anlamına gelir. Bu olgu, ülkelerin büyüme ve yapısal dönüşüm şansını zayıflatmakta, 

sanayinin üretkenlik artışı potansiyelinden yararlanamadan hizmetler sektörüne geçişi 

tetiklemektedir. Oysa sanayi sektörü, tarihsel olarak yüksek verimlilik artışları, ölçek 

ekonomileri ve dışsallıklar yoluyla sürdürülebilir kalkınmanın motoru olmuştur (Rodrik, 

2016). 

Erken sanayisizleşme özellikle Latin Amerika ve Sahra Altı Afrika ülkelerinde 

belirginleşmiş, Türkiye ve Endonezya gibi bazı yükselen piyasa ekonomilerinde de 

belirtileri gözlemlenmiştir. Gambarotto (2019) bu sürecin arkasındaki dinamikleri, küresel 

ticaretin serbestleşmesi, finansallaşmanın artışı ve teknoloji yoğun sektörlerde 

yoğunlaşan küresel rekabet baskıları olarak sıralamaktadır. Bu bağlamda, gelişmekte 

olan ülkeler düşük maliyetli emek avantajına rağmen rekabet edemedikleri için sanayi 

sektörlerinde erken bir gerileme yaşamaktadırlar. 

Özellikle KDZ yapısında, üretimin modülerleşmesi ve düşük katma değerli aşamaların 

çevre ülkelere kaydırılması süreci, bu ülkelerde sanayileşmenin hem yatay (sektörel 

çeşitlilik) hem de dikey (teknolojik yoğunluk) açıdan sınırlı kalmasına yol açmıştır 

(Kaplinsky, 2005). Böylece sanayinin büyümesi yalnızca montaj faaliyetleriyle sınırlı 

kalmış, yerli teknoloji üretimi ve endüstriyel yetenek geliştirme süreçleri zayıf kalmıştır. Bu 

yapısal zayıflıklar, ülkelerin sanayi tabanlarının kırılganlaşmasına ve küresel şoklara karşı 

savunmasız hale gelmesine neden olmuştur. 

Erken sanayisizleşmenin bir diğer önemli boyutu da işgücü piyasalarındaki etkileridir. 

Geleneksel olarak sanayi sektörleri, tarımdan kopan düşük vasıflı işgücü için istihdam 

yaratmada kritik bir rol oynamıştır. Ancak erken sanayisizleşme ile birlikte hizmetler 

sektörüne geçiş, düşük vasıflı işgücünün üretken ve formel sektörlerde değil, çoğunlukla 

düşük ücretli, informel ve güvencesiz alanlarda istihdam edilmesine neden olmuştur 

(McMichael, 2016). Bu durum hem gelir eşitsizliklerinin artmasına hem de sosyal koruma 

sistemlerinin zayıflamasına yol açmaktadır. 

Rodrik (2016), erken sanayisizleşmenin gelişmekte olan ülkeler için orta gelir tuzağını 

derinleştiren bir süreç olduğunu vurgulamaktadır. Sanayi sektörünün yeterince 

büyüyememesi, verimlilik artışı ve dış ticaret performansı üzerinde olumsuz etkiler 

yaratmakta, böylece ülkelerin yüksek gelir seviyelerine ulaşmaları zorlaşmaktadır. Bu 

nedenle erken sanayisizleşme yalnızca sektörel bir dönüşüm değil, kalkınma 

perspektifinden ciddi bir yapısal kriz olarak değerlendirilmelidir. 

Sonuç olarak erken sanayisizleşme, gelişmekte olan ülkelerin sanayileşme sürecinin 

doğasına ilişkin temel varsayımları sarsmakta ve yeni kalkınma stratejilerinin 

geliştirilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda, yalnızca sanayi sektörünü büyütmeye 

değil, aynı zamanda bu sektörde derinleşmeye, teknoloji geliştirmeye ve yerli katma 

değer yaratmaya odaklanan politikalar önem kazanmaktadır. Sanayileşmenin 

sürdürülebilirliği, bu derinleşmenin başarılabilmesine bağlıdır. 

Bu bağlamda analizde, MVA oranlarının zaman içinde nasıl değiştiği ve bu değişimin 

hangi yapısal göstergelerle ilişkilendiği değerlendirilmiştir. Özellikle AR-GE yatırımları ve 
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sermaye malları ithalatı gibi unsurların sanayisizleşmeyi önleyici potansiyeli, model 

kapsamında sınanmıştır. 

 

2.4. Küresel Değer Zincirleri ve Sanayide Derinleşme Bağlantısı 

KDZ, üretim süreçlerinin farklı coğrafi ve kurumsal yapılarda aşamalara bölünerek 

yürütüldüğü karmaşık bir üretim organizasyonunu tanımlar (Gereffi, 2014). Bu yapı, 

gelişmekte olan ülkelere sanayi üretimine entegrasyon imkânı sunarken, aynı zamanda 

üretimin düşük katma değerli ve emek yoğun aşamalarına sıkışma riskini de 

beraberinde getirmiştir (Kaplinsky, 2005). Ayrıca KDZ’lerin kurumsallaşmasında 

çokuluslu şirketler, Dünya Ticaret Örgütü ve küresel finansal mimari önemli belirleyiciler 

haline gelmiş; bu yapılar, gelişmekte olan ülkelerde sanayi politikalarının esnekliğini 

sınırlamıştır. 

KDZ'lere katılım, sanayileşme açısından hem fırsatlar hem de yapısal kısıtlar yaratır. Bir 

yandan teknoloji transferi, istihdam ve ihracat olanakları doğururken; diğer yandan 

tasarım, AR-GE ve markalaşma gibi stratejik aşamaların merkez ülkelerin kontrolünde 

kalması, çevre ülkelerin üretim zincirlerinde düşük katma değerli rollerle sınırlı kalmasına 

neden olmaktadır (Kaplinsky, 2005; McMichael, 2016). 

Kaplinsky (2000) bu süreci "yükselme" (upgrading) kavramı üzerinden açıklamaktadır. 

Zincirde daha üst pozisyonlara geçebilmek için üretim yeteneklerinin bilgi, teknoloji ve 

sermaye yoğun aşamalara kaydırılması gerekmektedir. Ancak birçok gelişmekte olan 

ülke, düşük ücret rekabetine dayalı entegrasyon modeliyle yetinmekte; bu da sanayi 

yapısının niteliksel olarak derinleşmesini sınırlamaktadır. 

Literatürde KDZ entegrasyonunun yarattığı başlıca yapısal riskler üç başlıkta 

özetlenebilir: 

(i) Düşük Katma Değer Tuzakları: Montaj ve basit üretim faaliyetlerine odaklanmak, yerli 

teknoloji üretiminin gelişmesini engellemektedir (Kaplinsky, 2005). 

(ii) Teknoloji Bağımlılığı: Girdilerin, makinelerin ve know-how'ın büyük ölçüde ithalata 

dayalı olması, sanayi yapısını dış şoklara karşı kırılganlaştırmaktadır (McMichael, 2016). 

(iii) Kurumsal Kapasite Eksikliği: Eğitimli işgücü, altyapı ve stratejik devlet desteği gibi 

kurumsal bileşenlerin zayıf kalması, zincirde ilerlemeyi sınırlamaktadır (Evans, 1995). 

Buna karşın, Çin ve Güney Kore gibi ülkeler, KDZ’leri yalnızca üretim sürecine katılım 

olarak değil, aynı zamanda sanayileşmenin derinleşmesi için bir araç olarak 

değerlendirmiştir. Bu ülkeler, üretimin yanı sıra tasarım, mühendislik, markalaşma ve 

dağıtım aşamalarında da rol üstlenerek zincir içinde yukarı yönlü konumlanmayı 

başarmışlardır (Amsden, 1992). Oysa birçok Latin Amerika ve Afrika ülkesi için 

entegrasyon, düşük değerli üretim segmentlerine bağımlılığı pekiştiren bir sürece 

dönüşmüştür (Kaplinsky, 2005). 

Bu bağlamda, KDZ'lere entegrasyonun sanayileşme derinleşmesini otomatik olarak 

getirmeyeceği açıktır. Aksine, etkin kamu politikaları, yerli firmaların rekabet 

kapasitelerini artıracak teknoloji ve insan sermayesi yatırımları olmaksızın, bu zincirler 

bağımlılığı ve yapısal kırılganlığı derinleştirebilir. 

Sonuç olarak, sanayileşme stratejileri yalnızca KDZ’ne entegrasyona değil, bu 

entegrasyonun niteliğine, ülkenin zincir içindeki konumuna ve bu konumu yükseltecek 



Tezcan. D.N./ Başkent Üniversitesi Ticari Bilimler Fakültesi Dergisi, 2025, (9)2, 166-197. 

 

175 
 

politik araçlara odaklanmalıdır. Gerçek anlamda bir sanayi derinleşmesi, dış pazar 

erişiminin ötesinde, bilgi üretimi, yerli üretim kapasitesi ve kurumsal yetkinliklerin 

güçlendirilmesiyle mümkündür. 

Bu nedenle çalışmada, ülkelerin KDZ içindeki konumlarının sanayi üretimindeki katma 

değer oranına etkisi, DYY ve teknoloji göstergeleri üzerinden dolaylı olarak analiz 

edilmiştir. Özellikle AR-GE harcamalarının zincir içi yükselme potansiyeliyle olan ilişkisi, 

modelin teorik arka planını oluşturmaktadır. 

 

2.5. Devletin Rolü: Kalkınmacı Devletler, Gömülü Özerklik ve Kurumsal Kapasite 

Sanayileşmenin derinleşmesi yalnızca piyasa dinamikleriyle açıklanabilecek bir süreç 

değildir. Özellikle geç sanayileşen ülkelerde devletin aktif bir kalkınma aktörü olarak rol 

üstlenmesi, sanayi yapısının niteliksel dönüşümünde kritik öneme sahiptir. Kalkınmacı 

devlet yaklaşımı, devletin sanayi politikalarını yönlendirici, yatırımcı ve düzenleyici bir 

aktör olarak işlev gördüğü bir çerçeve sunar (Amsden, 1992; Evans, 1995). 

Peter Evans'ın geliştirdiği "gömülü özerklik" kavramı, kalkınmacı devletlerin başarılı 

olabilmesinin iki temel koşulunu ortaya koyar: birincisi, devletin özel sektörle organik 

bağlar kurarak üretim süreçlerinin ihtiyaçlarına duyarlı olması ("gömülülük"); ikincisi ise, 

bu ilişkiler içinde bağımsız kalabilmesi, yani kısa vadeli çıkar gruplarının etkisinden 

kaçınarak uzun vadeli kalkınma hedeflerine odaklanabilmesi ("özerklik") (Evans, 1995). 

Bu iki unsuru dengeli biçimde sağlayabilen devletler, sanayileşme süreçlerini 

derinleştirebilmiş ve ulusal üretim kapasitelerini güçlendirebilmiştir. 

Amsden (1992) Güney Kore örneği üzerinden, devletin üretici destekleri, ithal ikamesi 

ile başlayan ve ihracat odaklı sanayileşmeye evrilen sanayi politikaları ile sektörel 

seçimler yaparak sanayinin teknoloji yoğunluk ve katma değer düzeyini artırdığını 

göstermektedir. Bu süreçte devlet, firmalara sadece destek sağlamamış, aynı 

zamanda performans kriterleri getirerek, desteklerin üretkenlik ve ihracat artışı gibi 

hedeflere bağlı olmasını sağlamıştır. 

Latin Amerika ve Sahra Altı Afrika örneklerinde ise, kalkınmacı devlet modelinin zayıf 

kurumsal kapasite nedeniyle sınırlı etkili olduğu görülmüştür. Cardoso ve Faletto'ya 

(1979)  göre, Latin Amerika devletleri, sanayileşme hedeflerini destekleyici bir şekilde 

sermaye birikimi süreçlerini yönlendirememiş, genellikle dışa bağımlı bir kalkınma 

modeli içinde sıkışmışlardır. Evans (1995) da Afrika'daki birçok devletin, ne güçlü 

bürokratik kapasiteye ne de özel sektörle etkin işbirliği mekanizmalarına sahip 

olduğunu belirtir. Bu eksiklikler, sanayileşmenin yatay ve dikey derinleşmesini 

sınırlandırmıştır. 

Kurumsal kapasite, devletin sanayi politikalarını tasarlama, uygulama ve denetleme 

yeteneğini ifade eder. Bu kapasite, sadece kamu kurumlarının teknik bilgi ve beceri 

düzeyine değil, aynı zamanda devletin toplumla kurduğu ilişki biçimine ve siyasal 

istikrar düzeyine de bağlıdır (Evans, 1995). Güçlü kurumsal kapasiteye sahip kalkınmacı 

devletler, sanayi stratejilerini uzun vadeli planlarla desteklemiş, eğitim, teknoloji ve 

altyapı politikalarını sanayi hedefleriyle uyumlu hale getirmiştir. 

Öte yandan, neoliberal reformlar sonrasında birçok gelişmekte olan ülkede devletin 

ekonomik alandaki rolü önemli ölçüde sınırlandırılmıştır. Bu süreç, sanayi politikalarının 

terk edilmesine, kamu yatırım harcamalarının azaltılmasına ve üretici sektörlerin 
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korunmasız bırakılmasına yol açmıştır (McMichael, 2016). Bu dönüşüm, sanayileşmenin 

yalnızca derinleşmesini engellemekle kalmamış, aynı zamanda mevcut sanayi 

yapılarını da kırılganlaştırmıştır. 

Sonuç olarak, sanayileşmenin derinleşmesi için güçlü, özerk ve toplumsal ihtiyaçlara 

duyarlı bir devlet yapısına ihtiyaç vardır. Devletin yalnızca ekonomik düzenleyici değil, 

aynı zamanda aktif bir kalkınma stratejisti olarak hareket etmesi, teknoloji politikalarını 

yönlendirmesi, üretici sektörleri desteklemesi ve insan sermayesini geliştirmesi kritik 

önemdedir. Gömülü özerklik ve kurumsal kapasite bu bağlamda, sanayileşmenin kalıcı 

ve sürdürülebilir bir nitelik kazanabilmesi için vazgeçilmez unsurlar olarak öne 

çıkmaktadır. 

Bu çerçevede hükümet etkinliği değişkeni, sanayi politikalarının etkinliği ve kalkınmacı 

devlet kapasitesinin bir temsili olarak değerlendirilmiştir. Devletin üretim yapısına yön 

verme yeteneği, modelde yapısal bir belirleyici olarak ele alınmıştır. 

 

2.6. Çevresel ve Ekolojik Faktörlerin Etkisi 

Sanayileşme süreci uzun bir dönem boyunca yalnızca ekonomik büyüme, üretim artışı 

ve teknolojik ilerleme gibi göstergeler üzerinden değerlendirilmiştir. Ancak 20. yüzyılın 

sonlarına doğru, çevresel ve ekolojik faktörlerin sanayileşme üzerinde hem sınır koyucu 

hem de yeniden şekillendirici etkiler yarattığı daha açık biçimde görülmeye 

başlanmıştır (Moore, 2015). Bu bağlamda sanayileşmenin derinleşmesi, yalnızca 

ekonomik ve teknolojik bir süreç değil, aynı zamanda ekolojik sürdürülebilirlik 

bağlamında da ele alınması gereken çok katmanlı bir dönüşüm süreci haline gelmiştir. 

Jason Moore (2015), kapitalizmin ekolojik sınırlarını tartışırken, sanayileşmenin doğayı 

yalnızca bir hammadde kaynağı ve atık deposu olarak gören bir anlayışla şekillendiğini 

vurgular. Ona göre, modern dünya ekonomisinde sermaye birikimi, doğanın sürekli 

metalaştırılmasına dayanmış, bu da uzun vadede çevresel tahribatı ve kaynak kıtlığını 

derinleştirmiştir. Bu perspektiften bakıldığında, sanayileşmenin derinleşmesi yalnızca 

üretim kapasitelerinin artırılması değil, aynı zamanda üretim süreçlerinin ekolojik 

maliyetlerinin de göz önünde bulundurulması gereken bir mesele haline gelmektedir. 

Özellikle çevre ülkelerinde, sanayileşme çabaları çoğunlukla ekolojik kaygıların ikincil 

planda tutulduğu bir biçimde sürdürülmüştür. Samir Amin (1977), çevre ülkelerinde 

ekonomik büyümenin, çoğu zaman doğal kaynakların aşırı sömürülmesine ve çevresel 

yıkıma dayanarak gerçekleştirildiğini belirtir. Bu yaklaşım, kısa vadeli kalkınma 

hedeflerine ulaşılmasını sağlarken, uzun vadede ekosistem hizmetlerinin bozulmasına, 

tarım üretkenliğinin düşmesine ve yaşam koşullarının kötüleşmesine yol açmıştır. 

Gelişmekte olan ülkelerde yaşanan sanayileşmenin çevresel maliyetleri birkaç boyutta 

ortaya çıkmaktadır: 

(i) Doğal Kaynakların Aşırı Kullanımı: Sanayi sektörlerinin büyümesiyle birlikte su, enerji 

ve maden kaynaklarının hızlı ve kontrolsüz tüketimi artmıştır. 

(ii) Atık ve Kirlilik: Sanayi üretiminin doğrudan sonucu olarak hava, su ve toprak kirliliği 

yükselmiş, çevresel sağlık riskleri büyümüştür (McMichael, 2016). 

(iii) Biyoçeşitlilik Kaybı: Endüstriyel genişleme, tarım arazilerinin, ormanların ve doğal 

habitatların tahribatına neden olmuştur. 
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(iv) İklim Değişikliği: Fosil yakıt kullanımına dayalı sanayi faaliyetleri, sera gazı 

emisyonlarının artmasına ve iklim değişikliğine katkıda bulunmuştur. 

Özellikle KDZ’nin etkisiyle gelişmekte olan ülkelerde oluşan “kirli sanayileşme” eğilimi, 

bu ülkeleri hem küresel iklim değişikliğinin mağduru hem de dolaylı katkı sağlayıcısı 

haline getirmiştir. Kaplinsky (2005), çevre ülkelerinde düşük maliyet avantajı arayışının, 

çevresel standartların gevşek tutulduğu üretim pratiklerini teşvik ettiğini ve böylece 

ekolojik tahribatı hızlandırdığını vurgular. 

Bu bağlamda, sanayileşmenin derinleşmesi artık yalnızca teknoloji ve üretim kapasitesi 

artırımıyla değil, aynı zamanda ekolojik sürdürülebilirlik ilkeleriyle uyumlu üretim 

süreçlerinin geliştirilmesiyle de ölçülmek zorundadır. Yüksek katma değerli, düşük 

karbon salınımlı üretim modelleri; enerji verimliliği yatırımları, temiz teknolojiye dayalı 

sanayi politikaları ve çevreye duyarlı altyapı yatırımları, modern sanayileşme 

stratejilerinin vazgeçilmez unsurları haline gelmiştir (Moore, 2015). 

Jason W. Moore’un (2016) “yaşam ağı olarak kapitalizm” yaklaşımı, üretim süreçlerinin 

yalnızca emek ve sermaye düzleminde değil, ekolojik ve biyofiziksel kaynaklarla 

kurduğu yeniden üretim ilişkileri çerçevesinde anlaşılması gerektiğini vurgular. Bu 

bağlamda sanayileşmenin derinleşmesi yalnızca teknolojik gelişim veya girdilerin 

yerelleşmesiyle sınırlı değildir; aynı zamanda doğal kaynaklara erişimin, emeğin 

ucuzlatılmasının ve çevresel maliyetlerin coğrafi olarak aktarılmasının nasıl 

yapılandığıyla da ilişkilidir. Bu yorum, özellikle sermaye malları ithalatının ve DYY 

girişlerinin hangi tür üretim ilişkilerini desteklediğini anlamada önemlidir. Moore’un 

ekolojik emek kavramı, bu üretim zincirinin yalnızca teknik verimlilik değil, dünya sistemi 

içinde farklı coğrafyalarda emeğin ve doğanın sömürüsü üzerinden yeniden üretildiğini 

göstermesi bakımından bu çalışmaya ikinci düzey bir katkı sunmaktadır. 

Sonuç olarak, sanayileşmenin derinleşmesi ancak ekonomik büyümenin çevresel 

maliyetlerinin dikkate alındığı, doğa ile daha dengeli bir ilişki kurulduğu, sürdürülebilir 

üretim ve tüketim kalıplarının geliştirildiği bir dönüşümle mümkün olacaktır. Ekolojik 

sınırlar dikkate alınmadan inşa edilen sanayi yapıları, uzun vadede hem ekonomik hem 

de sosyal istikrarsızlık risklerini artıracaktır. Bu nedenle, sanayileşme derinleşmesi 

tartışmaları mutlaka çevresel boyutu da içerecek şekilde yeniden düşünülmelidir. 

Her ne kadar çalışmada çevresel değişkenler doğrudan kullanılmamış olsa da, sanayi 

derinleşmesinin uzun vadeli sürdürülebilirliği açısından Moore’un sistemsel yaklaşımı, 

kalkınma stratejilerinin sınırlarını teorik olarak belirlemektedir. 

 

3. Küresel Bağlam: 1980 Sonrası Dönüşüm Ve Gelişen EkonomileR 

Bu bölümde, sanayileşme stratejilerini belirleyen yapısal kuramsal dinamiklerin 

ardından, söz konusu teorik arka planın şekillendiği tarihsel bağlam tartışılacaktır. 1980 

sonrası küresel dönüşüm, gelişmekte olan ülkelerde sanayi yapısının nasıl etkilendiğini 

anlamak açısından kritik bir dönüm noktasını temsil etmektedir. 

1980'li yıllar, dünya ekonomisinde derin yapısal dönüşümlerin yaşandığı bir dönemin 

başlangıcını temsil eder. Bretton Woods sisteminin çöküşü, petrol krizleri, gelişmiş 

ülkelerde yaşanan durgunluk ve enflasyon ikilemi (stagflasyon) gibi dinamikler, 

neoliberal ekonomik politikaların yükselişine zemin hazırlamıştır (McMichael, 2016). Bu 

bağlamda, 1980 sonrası küresel düzeyde serbest ticaret, sermaye hareketlerinin 
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serbestleştirilmesi ve devletin ekonomik hayattaki rolünün küçültülmesi yönünde köklü 

değişiklikler yaşanmıştır. Bu dönüşüm, gelişmekte olan ülkelerin sanayileşme stratejileri 

üzerinde derin etkiler yaratmıştır. 

Özellikle Latin Amerika, Afrika ve Asya'daki birçok gelişmekte olan ülke, ithal ikameci 

sanayileşme stratejilerinden vazgeçerek ihracata dayalı büyüme stratejilerini 

benimsemiştir. İthal ikameci model, 1950-1970 döneminde sanayileşmeyi iç pazarı 

koruyarak ve devlet destekli sanayi politikaları uygulayarak teşvik etmişti (Cardoso & 

Faletto, 1979). Ancak bu modelin dış dengesizlikler, verimlilik sorunları ve teknoloji 

bağımlılığı gibi yapısal sınırlamaları, 1980'lerden itibaren eleştirilmeye başlanmış ve 

yerini dışa açık büyüme stratejilerine bırakmıştır. 

Neoliberal reformların dayattığı dışa açılma, gelişmekte olan ülkelerde sanayileşmenin 

doğasını köklü biçimde değiştirmiştir. Finansal serbestleşme ve özelleştirme dalgaları, 

devletin üretim üzerindeki kontrolünü azaltmış; piyasa güçleri kaynak dağılımında 

belirleyici hale gelmiştir (McMichael, 2016). Bu süreç, sanayi politikalarının terk 

edilmesine ve kamu destekli sektörel yönlendirme mekanizmalarının zayıflamasına yol 

açmıştır. Sonuç olarak, gelişmekte olan ülkelerde sanayi sektörünün büyümesi büyük 

ölçüde dış talebe ve küresel piyasa dinamiklerine bağımlı hale gelmiştir. 

1980 sonrası dönemde, KDZ’nin yükselişi de gelişmekte olan ülkelerin sanayileşme 

stratejilerinde belirleyici bir unsur olmuştur. Gereffi (2014) KDZ’lerin üretimi coğrafi olarak 

parçaladığını ve farklı ülkelerin üretim zincirinin farklı aşamalarına uzmanlaşmasına 

imkân tanıdığını belirtir. Bu yapı, gelişmekte olan ülkelere üretim süreçlerine katılım fırsatı 

sunmuş, ancak aynı zamanda bu ülkelerin düşük katma değerli segmentlere sıkışması 

riskini de beraberinde getirmiştir (Kaplinsky, 2005). 

Çin, Güney Kore, Tayvan gibi ülkeler, KDZ'lere katılımlarını aktif sanayi politikalarıyla 

destekleyerek, yalnızca üretim aşamalarında değil, aynı zamanda tasarım, teknoloji 

geliştirme ve markalaşma alanlarında da ilerleyebilmişlerdir (Amsden, 1992). Buna 

karşın Latin Amerika ve Afrika ülkelerinin büyük bölümü, düşük maliyetli emek 

avantajına dayalı bir entegrasyon modeli benimsemiş, teknoloji transferi ve yerli üretim 

kapasitesi geliştirme konusunda sınırlı başarı elde edebilmiştir (Kaplinsky, 2005). 

Bu dönemde ayrıca, finansallaşmanın yükselmesi de sanayileşme dinamiklerini 

etkilemiştir. Lance Taylor (2004) finansallaşmanın, yatırım kararlarını kısa vadeli getiri 

beklentilerine bağımlı hale getirerek üretken yatırımları baskıladığını ve sanayi 

sektörlerini kırılganlaştırdığını ileri sürmektedir. Bu eğilim, özellikle gelişmekte olan 

ülkelerde sanayinin uzun vadeli gelişim planlarının önünde ciddi bir engel 

oluşturmuştur. Finansal liberalizasyonun, spekülatif sermaye hareketlerini teşvik ederek 

sanayi yatırımlarını marjinalleştirdiği ve kur dalgalanmalarıyla üretim planlamasını 

zayıflattığı da literatürde sıkça vurgulanmaktadır (Taylor, 2004). 

1980 sonrası küresel bağlamda gelişmekte olan ülkelerin sanayileşme stratejileri 

arasındaki farklılıklar şu temel faktörler üzerinden açıklanabilir: 

(i) Devlet Politikalarının Rolü: Kalkınmacı devlet yapısını koruyabilen ülkeler, 

sanayileşmede daha derinleşmiş; serbest piyasa odaklı ülkeler ise yüzeysel bir büyüme 

süreci yaşamıştır. 

(ii) Kurumsal Kapasite: Eğitim sistemi, teknoloji altyapısı ve kamu kurumlarının etkinliği 

sanayi stratejilerinin başarısını belirlemiştir. 
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(iii) KDZ’ndeki Konumlanma: Düşük katma değerli segmentlerde sıkışmak veya yüksek 

katma değerli faaliyetlere yükselmek, ülkelerin uzun vadeli kalkınma performanslarını 

belirleyen temel faktörlerden biri olmuştur. 

Sonuç olarak, 1980 sonrası küresel bağlam, sanayileşmenin dinamiklerini köklü bir 

şekilde değiştirmiştir. Dolayısıyla sürdürülebilir bir sanayi stratejisi, yalnızca küresel 

entegrasyonu artırmakla değil; aynı zamanda içsel kurumsal kapasiteyi 

güçlendirmeye, teknolojik yetkinlikleri artırmaya ve küresel üretim ağlarında daha 

yüksek katma değerli roller üstlenmeye dayanmalıdır. 

 

4. Yöntem Ve Veri Seti Açıklaması 

Bu çalışmada sanayileşmenin derinleşme süreçlerini analiz etmek amacıyla 

ekonometrik modelleme yaklaşımı benimsenmiştir. Bağımlı değişken olarak, imalat 

MVAnin GSYİH içindeki payı kullanılmıştır. Bu oran, sanayi sektörünün yalnızca niceliksel 

büyüklüğünü değil, aynı zamanda ekonomideki yapısal ağırlığını ve niteliksel 

dönüşümünü yansıtan temel bir gösterge olarak kabul edilmektedir (McMillan & Rodrik, 

2014; UNIDO, 2020). 

Sanayileşmenin derinleşmesi, çok boyutlu bir dönüşüm süreci olduğundan, bu yapının 

belirleyicilerini analiz etmek için sabit etkiler (Fixed Effects – FE) panel veri modeli tercih 

edilmiştir. İmalat MVA (İSKD), yıllık karşılaştırılabilirliği, ülke örneklemleriyle uyumu ve veri 

sürekliliği nedeniyle literatürde yaygın biçimde kullanılan bir göstergedir (Rodrik, 2014; 

UNIDO, 2020). Gelişmekte olan ülkelerde sanayi sektörünün GSYİH içindeki payının 

artması, üretim süreçlerinin yerlileşmesi, kurumsal kapasitenin gelişmesi ve nitelikli 

işgücüyle desteklenmesi sanayi derinleşmesi açısından kritik öneme sahiptir (Rodrik, 

2016; Storm, 2023). 

Bu çerçevede çalışmada MVAnin belirleyicisi olarak aşağıdaki beş bağımsız değişken 

kullanılmıştır: 

• Doğrudan Yabancı Yatırımlar (DYY) (%GSYİH): Sanayiye yönelen sermaye girişlerinin 

teknoloji transferi ve üretim yapısı üzerindeki etkisini ölçmek amacıyla dahil edilmiştir 

(UNCTAD, 2022). 

• Sermaye Malı İthalatı / Toplam İthalat (Sİ) (%): Yerli üretim kapasitesini ve ithalata 

dayalı sanayi bağımlılığını ölçmektedir (Kaplinsky, 2005). 

• Ara Mal İthalatı / Toplam İthalat (Aİ) (%): Yerli üretim kapasitesini ve ithalata dayalı 

sanayi bağımlılığını ölçmektedir (Kaplinsky, 2005). 

• Araştırma ve Geliştirme Harcamaları (AR-GE) (%): 

 Hükümet Etkinliği Endeksi (HE): Devletin sanayi politikalarını yönlendirme ve uygulama 

kapasitesini temsil eder (Evans, 1995). 

Bu değişkenler, sanayileşmenin sadece ekonomik göstergelerle değil, aynı zamanda 

kurumsal ve teknik yapılarla birlikte değerlendirilmesini mümkün kılmaktadır. 

Bu çalışmada MVA’nın belirleyicilerini analiz etmek amacıyla kullanılan değişkenler, 

hem kalkınma iktisadı literatüründeki teorik yaklaşımlar hem de benzer ampirik 

modeller doğrultusunda seçilmiştir. Araştırma ve geliştirme harcamaları (AR-GE), 

teknolojik kapasitenin temsilcisi olarak McMillan ve Rodrik (2014) ile Storm (2023) gibi 
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çalışmalarda öne çıkmaktadır. Doğrudan yabancı yatırımlar (DYY), sanayi sektörüne 

teknoloji ve sermaye aktarımı potansiyeli nedeniyle UNCTAD (2022) ve Szirmai (2012) 

tarafından vurgulanmaktadır. Sermaye ve ara malı ithalatının sanayi bağımlılığı 

üzerindeki etkisi, Kaplinsky (2005) ve Varol (2018) gibi küresel değer zinciri literatüründe 

sıklıkla analiz edilmiştir. Hükümet Etkinliği Endeksi (HE) ise, kalkınmacı devlet 

literatüründe Evans’ın (1995) “gömülü özerklik” kavramı çerçevesinde kullanılmış; kamu 

yönetiminin sanayi politikalarını yönlendirme kapasitesini ölçmek amacıyla birçok 

ampirik çalışmaya (örneğin: Taylor, 2004; Storm, 2023) dahil edilmiştir. 

Bu bağlamda, model değişkenlerinin belirlenmesinde McMillan & Rodrik (2014), Storm 

(2023), Kaplinsky (2005) ve Szirmai (2012) gibi ampirik çalışmalardan metodolojik 

esinlenme söz konusudur. Literatürde yaygın olarak kullanılan bu değişkenler, sanayi 

derinleşmesinin çok boyutlu yapısını (teknolojik kapasite, dışa bağımlılık ve kurumsal 

yönetişim) aynı anda yakalayabilmeye olanak sağlamaktadır. 

Tablo 2. Kullanılan Değişkenler, Kaynaklar ve Birimleri 

Değişken Adı Açıklama Kaynak Ölçü Birimi 

MVA (İmalat 

Katma Değeri) 

İmalat sanayi katma 

değerinin GSYİH içindeki 

payı 

World Bank WDI, 

UNIDO 
% (GSYİH oranı) 

DYY 

Doğrudan yabancı 

yatırımların GSYİH’ye 

oranı 

World Bank WDI, 

UNCTAD WIR 
% (GSYİH oranı) 

Sermaye Malı 

İthalatı (Sİ) 

Toplam ithalat içinde 

sermaye mallarının payı 

UNCTADStat, BACI 

(CEPII) 

% (Toplam ithalat 

oranı) 

Ara Mal İthalatı 

(Aİ) 

Toplam ithalat içinde 

ara mallarının payı 

UNCTADStat, BACI 

(CEPII) 

% (Toplam ithalat 

oranı) 

AR-GE 

Harcamaları 

Araştırma-geliştirme 

harcamalarının 

GSYİH’ye oranı 

World Bank WDI % (GSYİH oranı) 

Hükümet 

Etkinliği (HE) 
 

Kamu yönetimi 

kapasitesine ilişkin 

yönetişim göstergesi 

World Bank Worldwide 

Governance 

Indicators 

Endeks (−2.5 ile 

+2.5 arası) 
 

Çalışma 2000–2022 dönemine ait yıllık panel verilerle yürütülmüştür. Örneklemde yer 

alan Türkiye, Endonezya, Arjantin ve Güney Afrika; sanayileşme stratejileri ve KDZ 

entegrasyon düzeyleri açısından hem benzerlik hem farklılıklar barındırmaları 

nedeniyle seçilmiştir. 

4.1. Ekonometrik Yöntem 

Bu çalışmada, Türkiye, Endonezya, Arjantin ve Güney Afrika’nın 2000–2022 dönemine 

ait dengeli panel veri seti kullanılarak, MVAni etkileyen faktörlerin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Başlangıç aşamasında, imalat MVA (İSKD) bağımlı değişken olarak 

belirlenmiş; DYY, AR-GE, Sİ, Aİ, HE gibi beş bağımsız değişken modele dâhil edilmiştir. 

Tahminler sabit etkiler (Fixed Effects – FE) modeli kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

 

İ𝑆𝐾𝑇𝑖𝑡 =  𝛼𝑖 + 𝛽𝑖𝐷𝑌𝑌𝑖𝑡 + 𝛽2𝐴𝑅𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝛽3𝐶𝐼𝑖𝑡 + 𝛽4𝐼𝐼𝑖𝑡 + 𝛽5𝐻𝐸𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

𝛼𝑖: Her ülke için sabit etki (ülkeye özgü gözlemlenemeyen sabit özellikler) 

𝜀𝑖𝑡: Hata terimi 
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𝑖: Ülke (1,…,4) 

𝑡: Zaman (2000–2022, toplam 23 yıl) 

İlk modelde yapılan varsayım testleri sonucunda heteroskedastisite (BP testi, p = 0.0715) 

ve otokorelasyon (Wooldridge testi, p ≈ 0.0757) ihtimallerine işaret eden sınır değerler 

elde edilmiştir. Ayrıca, üç bağımsız değişkenin (Sİ, Aİ, HE) istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı gözlenmiştir. Özellikle HE değişkeninin negatif yönlü ama anlamsız katsayısı, 

kurumsal göstergelerin MVA üzerinde beklenen etkiyi göstermediğini ortaya koymuştur. 

Bu bulgular doğrultusunda, çoklu doğrusal bağlantı (VIF < 2) ve korelasyon yapısı 

dikkate alınarak, modelin sadeleştirilmesi yoluna gidilmiştir. Nihai modelde yalnızca 

anlamlılığı yüksek olan iki değişken – DYY ve AR-GE – korunmuştur. Bu sadeleştirme, hem 

modelin tahmin gücünü artırmak hem de yorumlanabilirliğini yükseltmek amacıyla 

yapılmıştır (Wooldridge, 2010). 

Sadeleştirilmiş sabit etkiler modeli şu şekilde ifade edilmektedir: 

 

𝑚𝑣𝑎𝑖𝑡 =  𝛼𝑖 + 𝛽𝑖𝐷𝑌𝑌𝑖𝑡 + 𝛽2𝐴𝑅𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

5. Bulgular: Sanayileşme Derinleşmesi Karşılaştırmalı Analizi 

Bu bölümde, Türkiye, Endonezya, Arjantin ve Güney Afrika’nın 2000–2022 dönemine 

ilişkin panel veri seti kullanılarak, imalat MVA üzerindeki etkili değişkenler karşılaştırmalı 

olarak incelenmiştir. Sabit etkiler (Fixed Effects – FE) modeli ile tahmin edilen regresyon 

sonuçları, ülkeler arasında sanayi derinleşmesi dinamiklerinin farklılaştığını ve bazı 

yapısal belirleyicilerin öne çıktığını göstermektedir. 

Çalışmanın ilk aşamasında, imalat sanayii katma değerini (MVA) etkileyebilecek tüm 

potansiyel belirleyicileri kapsayan geniş kapsamlı bir sabit etkiler (FE) panel veri modeli 

oluşturulmuştur. Bu kapsamda, beş açıklayıcı değişken modele dahil edilmiştir: 

doğrudan yabancı yatırımlar (FDI), Ar-Ge harcamaları (R_D), sermaye malları ithalatı 

(capital_import), ara mal ithalatı (intermediate_import) ve hükümet etkinliği (WGI). Bu 

model, teorik olarak sanayi derinleşmesini etkileyebilecek hem dışsal (ticarete dayalı) 

hem de içsel (yönetişim ve teknoloji temelli) belirleyicilerin birlikte sınanmasına olanak 

tanımaktadır. 

Tahmin sonuçları, yalnızca FDI ve R_D değişkenlerinin %1 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı etkilere sahip olduğunu göstermiştir. FDI için katsayı 0.2338 (p 

= 0.0006), R_D için ise 1.3273 (p = 0.0004) olarak bulunmuştur. Diğer üç değişkenin (WGI, 

intermediate_import ve capital_import) katsayıları istatistiksel olarak anlamlı değildir (p 

> 0.10). 

Bu modelde de klasik varsayım testleri uygulanmıştır. Breusch-Pagan heteroskedastisite 

testi sonucunda p-değeri 0.0715 olarak hesaplanmış, bu da %5 anlamlılık düzeyinde 

heteroskedastisite olmadığına işaret etmektedir. Wooldridge otokorelasyon testinin p-

değeri ise 0.07571 olup, %10 düzeyinde anlamlılık sınırında grup içi otokorelasyon 

ihtimalini göstermektedir. Bu nedenle, robust (heteroskedastisiteye ve otokorelasyona 

dayanıklı) standart hatalarla tahmin yapılması tercih edilmiştir. 
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Modelde açıklayıcı değişkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı riskini 

değerlendirmek üzere gerçekleştirilen VIF analizinde tüm değişkenlerin VIF değerlerinin 

2'nin oldukça altında olduğu saptanmıştır. Bu da, çoklu bağlantı sorunu bulunmadığını 

ve model tahminlerinin güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Sonuç olarak, bu geniş modelden elde edilen bulgular, doğrudan yabancı yatırımlar 

ve Ar-Ge harcamalarının imalat MVA üzerinde anlamlı etkiler sunduğunu, diğer 

değişkenlerin ise açıklayıcılık düzeylerinin zayıf kaldığını ortaya koymuştur. Bu nedenle, 

model sadeleştirilmiş ve yalnızca anlamlı bulunan değişkenlerle yeniden tahmin 

edilmiştir. Böylece teorik bütünlük korunurken, modelin parsimony ilkesine uygunluğu 

artırılmıştır. 

Tahmin sonuçlarına göre, her iki değişkenin de imalat MVA üzerinde pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlı etkisi olduğu görülmüştür. Katsayılar sırasıyla fdi için 0.2157 (p 

= 0.0016) ve r_d için 1.1900 (p = 0.00066) olarak hesaplanmıştır. Modelin R² değeri 0.298 

olup, açıklayıcı gücünün orta düzeyde olduğunu göstermektedir. Modelin genel 

anlamlılık testi sonucunda F-istatistiği 17.19 (p < 0.001) bulunmuştur. 

Modelin temel varsayımlarının geçerliliğini değerlendirmek amacıyla yapılan 

heteroskedastisite testi (Breusch-Pagan) sonucunda BP istatistiği 3.711, p-değeri 0.1564 

olarak hesaplanmıştır. Bu değer %5 anlamlılık düzeyinin üzerinde olup, artık terimlerde 

varyansın sabit olduğu (homoskedastisite) varsayımını reddetmeye yeterli değildir. 

Benzer şekilde, Wooldridge otokorelasyon testi sonuçları da F = 1.8846, p = 0.1734 

olarak elde edilmiş ve panel veri modelinde grup-içi birinci derece otokorelasyon 

bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgular modelin klasik varsayımlarla uyumlu 

olduğunu göstermektedir. 

Modelin geçerliliğini daha da pekiştirmek amacıyla grafiksel teşhis yöntemleri 

uygulanmış ve artıkların normal dağılım gösterdiği, sabit varyans varsayımının 

sağlandığı, ayrıca aykırı ve etkili gözlemlerin bulunmadığı belirlenmiştir. Özellikle Normal 

Q-Q, Scale-Location ve Residuals vs. Fitted grafikleri modelin yapısal sağlamlığını 

desteklemektedir. 

Model tercihi bakımından yapılan Hausman testi sonuçları ilk aşamada p = 1.00 

(yaklaşık OLS tabanlı test) olarak hesaplanmış, ardından daha uygun olan plm 

yöntemiyle yapılan testlerde p = 0.0548 ve p = 0.9871 gibi değerler elde edilmiştir. Her 

iki durumda da sabit ve tesadüfi etkiler modelleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunmadığı görülmektedir. Ancak sadece dört ülkenin yer aldığı veri setinde 

ülkeye özgü sabit etkilerin kontrol edilmesi gerektiği dikkate alındığında, teorik 

gerekçelerle sabit etkiler modeli daha tutarlı bir tercih olarak değerlendirilmektedir. 

Sonuç olarak, doğrudan yabancı yatırımlar ve Ar-Ge harcamalarının, sanayide katma 

değer yaratımı üzerinde pozitif ve anlamlı etkilere sahip olduğu bulgusu hem 

ekonometrik hem de teorik düzeyde desteklenmiştir. Bu durum, gelişmekte olan 

ülkelerin sanayileşme sürecinde teknolojik yetkinlik ve uluslararası sermaye 

entegrasyonu gibi unsurları eş zamanlı olarak güçlendirmeleri gerektiğine işaret 

etmektedir. Modelin sağlamlığı, istatistiksel anlamlılığı ve varsayım testlerinden alınan 

olumlu sonuçlar dikkate alındığında, elde edilen bulgular sanayi politikaları açısından 

önemli çıkarımlar sunmaktadır. 



Tezcan. D.N./ Başkent Üniversitesi Ticari Bilimler Fakültesi Dergisi, 2025, (9)2, 166-197. 

 

183 
 

 

Şekil 1. İmalat MVA ve AR-GE Harcamaları (2000–2022) 

Şekil 1, Türkiye, Endonezya, Arjantin ve Güney Afrika’nın 2000–2022 dönemine ait imalat 

sanayi katma değeri (MVA, %GSYİH) ile araştırma-geliştirme (AR-GE) harcamaları 

(%GSYİH) oranlarının yıllık değişimini göstermektedir. Grafik, özellikle Türkiye ve 

Endonezya örneklerinde AR-GE harcamalarındaki artış ile MVA oranındaki yükselişin 

zaman zaman eş yönlü bir seyir izlediğini ortaya koymaktadır. Bu paralellik, AR-GE 

yatırımlarının yalnızca üretim hacmini değil, üretimin yapısal niteliğini de dönüştürücü 

bir etkisi olabileceğine işaret etmektedir. 

Çalışmada uygulanan sabit etkiler (FE) panel veri modeline göre, AR-GE 

harcamalarının sanayi katma değeri üzerindeki etkisi pozitif yönlü ve güçlüdür. Bu 

değişkenin katsayısı 1.1900 olup, anlamlılık düzeyi p ≈ 0.13 olarak hesaplanmıştır. Her ne 

kadar istatistiksel anlamlılık klasik %5 eşiğinin biraz üzerinde kalsa da, yönü ve katsayı 

büyüklüğü itibarıyla AR-GE’nin sanayi derinleşmesine yapıcı katkısı açıkça 

gözlenmektedir. Özellikle Türkiye örneğinde, hem MVA hem de AR-GE düzeylerinin 

görece yüksek olması, teknolojik kapasite ile sanayi üretimi arasındaki bağın 

güçlülüğünü göstermektedir. 

Bu bulgu, Kaplinsky’nin (2005, s. 115) küresel değer zincirlerine entegrasyonda yalnızca 

üretime katılımın değil, üretimin niteliğinin ve teknolojiye dayalı kapasitenin belirleyici 

olduğu yönündeki görüşleriyle örtüşmektedir. Benzer şekilde Rodrik (2016, s. 5), sanayi 

sektörünün sürdürülebilir yapısal dönüşümü için teknolojik öğrenme kapasitesinin kilit rol 

oynadığını vurgulamaktadır. Ayrıca Evans’ın (1995) “gömülü özerklik” yaklaşımı, 

devletin stratejik yönlendirme kapasitesinin özellikle AR-GE gibi yüksek kamu 

müdahalesi gerektiren alanlarda ne kadar kritik olduğunu ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak, Şekil 1’de gözlemlenen zamansal eğilimler ve model sonuçları birlikte 

değerlendirildiğinde, AR-GE harcamalarının sanayileşmenin derinleşmesi açısından 

vazgeçilmez bir yapı taşı olduğu söylenebilir. AR-GE’nin üretim süreçlerine katkısı 

yalnızca teknik verimlilikle sınırlı kalmayıp, ülkelerin KDZ içindeki konumlarını dönüştürme 

potansiyeli taşıdığı görülmektedir. 
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Şekil 2. AR-GE Harcamaları ile MVA Arasındaki İlişki (2000–2022) 

 

Şekil 2, Türkiye, Endonezya, Arjantin ve Güney Afrika’nın 2000–2022 dönemine ait ülke-

yıl gözlemlerini temel alarak, AR-GE harcamaları (%GSYİH) ile imalat sanayi katma 

değeri (MVA, %GSYİH) arasındaki ilişkiyi göstermektedir. Dağılım grafiğinde, gözlemler 

arasında genel olarak pozitif yönlü bir eğilim göze çarpmaktadır. Bu eğilim, AR-GE 

yatırımlarının sanayi üretimindeki yapısal katkısına dair ipuçları sunmaktadır. Özellikle 

Türkiye ve Güney Afrika’nın, AR-GE harcamalarının daha yüksek olduğu ve bu 

harcamaların görece daha yüksek MVA düzeyleriyle örtüştüğü gözlemlenmektedir. 

Buna karşılık, Arjantin ve Endonezya gibi ülkelerde düşük AR-GE oranlarına rağmen 

zaman zaman yüksek MVA seviyelerine ulaşılması, üretimin teknoloji temelli değil, daha 

çok iç talep odaklı, düşük teknoloji yoğunluklu ya da ithal girdilere dayalı sektörler 

üzerinden şekillendiğini düşündürmektedir. Bu durum, üretim yapısının uzun vadeli 

dönüşüm kapasitesinin zayıf olabileceğine işaret eder. Grafik, bu bağlamda ülkeler 

arası farklı kalkınma patikalarının ve yapısal koşulların MVA ile AR-GE ilişkisini nasıl 

şekillendirdiğini karşılaştırmalı olarak ortaya koymaktadır. 

Şekil 3, Türkiye, Endonezya, Arjantin ve Güney Afrika'nın 2000–2022 dönemine ait imalat 

MVA (MVA) ve AR-GE harcamalarının (%GSYİH) ortalama düzeylerini karşılaştırmalı 

olarak sunmaktadır. Dört ülke arasında Arjantin, en yüksek ortalama MVA oranına 

sahip ülke olarak öne çıkarken, Türkiye ve Güney Afrika ortalama AR-GE 

harcamalarında ilk sırayı paylaşmaktadır. 

Genel eğilim, AR-GE harcamalarının yüksek olduğu ülkelerde MVA düzeylerinin de 

görece daha yüksek olduğu yönündedir. Bu durum, AR-GE yatırımlarının uzun vadede 

sanayi üretiminin hem hacmini hem de yapısal niteliğini güçlendiren bir rol oynadığını 

göstermektedir. Özellikle Türkiye örneğinde, hem AR-GE hem de MVA düzeyleri görece 

yüksektir; bu da sanayileşme sürecinde teknolojik öğrenme kapasitesinin önemine 

işaret etmektedir. 
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Şekil 3. Ülkelere Göre Ortalama MVA ve AR-GE Harcamaları (2000–2022) 

 

Öte yandan Arjantin, yüksek MVA seviyesine rağmen düşük AR-GE harcamalarıyla 

dikkat çekmektedir. Bu durum, sanayi üretiminin daha çok iç pazara dönük, düşük 

teknoloji yoğunluklu sektörlere dayandığını ve yapısal dönüşümün sınırlı kaldığını 

düşündürmektedir. Benzer şekilde Endonezya’da da sermaye malları ithalatı yoluyla 

sağlanan üretim kapasitesi artışı, teknolojik yetkinlik oluşturmada yetersiz kalmış olabilir. 

Bu yapısal zayıflık, ülkelerin KDZ’nde yukarıya tırmanamamasına ve yalnızca montaj ya 

da düşük teknoloji segmentlerinde kalmalarına neden olabilir (Kaplinsky, 2005). 

Şekil 4, Türkiye, Endonezya, Arjantin ve Güney Afrika'nın 2000–2022 dönemine ait imalat 

MVA (MVA) ve doğrudan yabancı yatırımların (DYY) GSYİH içindeki paylarının yıllık 

değişimini göstermektedir. Düz çizgiler MVA'yı, kesikli çizgiler ise DYY oranlarını temsil 

etmektedir. 

Grafik genelinde, Endonezya ve Türkiye, dönem boyunca hem yüksek MVA 

düzeylerine hem de görece yüksek DYY oranlarına sahip ülkeler olarak öne 

çıkmaktadır. Özellikle Endonezya'da DYY oranı sürekli olarak %2 seviyesinin üzerinde 

seyretmiş, bu da ülkenin uluslararası sermayeyi istikrarlı biçimde çekebildiğine işaret 

etmektedir. Türkiye’de ise dönemsel dalgalanmalar olmakla birlikte DYY oranlarının 

%1,5–2 bandında seyrettiği ve bunun MVA ile zaman zaman paralel hareket ettiği 

gözlemlenmektedir. 

Güney Afrika örneğinde, dönem boyunca DYY oranları diğer ülkelere kıyasla daha 

yüksek seyretmiş olmasına rağmen, MVA değerlerinde istikrarlı bir artış görülmemiştir. Bu 

durum, yabancı yatırımların sanayi üretimine değil, ağırlıklı olarak doğal kaynaklara 

dayalı sektörlere yöneldiği hipotezini desteklemektedir. Arjantin ise düşük DYY 

oranlarına karşın bazı yıllarda yüksek MVA değerlerine ulaşarak, daha iç dinamiklere 

dayalı bir sanayi yapısına sahip olduğunu göstermektedir. 
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Şekil 4. İmalat MVA ve Doğrudan Yabancı Yatırımlar (2000–2022) 

 

Bu bulgular, doğrudan yabancı yatırımların sanayi üretimini destekleyici etkisinin ülke 

bağlamına ve yatırımın yöneldiği sektörlerin niteliğine bağlı olarak farklılaştığını ortaya 

koymaktadır. Wallerstein’ın MDS yaklaşımı açısından değerlendirildiğinde, çekilen 

yabancı yatırımların niteliği, ülkelerin merkez, yarı-çevre ya da çevre konumları ile ilişkili 

olarak şekillenmekte; bu da yatırım miktarının ötesinde, sistem içi işlevselliklerine dair 

daha derinlikli bir analiz ihtiyacını göstermektedir. 

 

 

Şekil 5. Doğrudan Yabancı Yatırımlar ile İmalat MVA Arasındaki İlişki (2000–2022) 

 

Şekil 5, Türkiye, Endonezya, Arjantin ve Güney Afrika’nın 2000–2022 dönemine ait ülke-

yıl gözlemlerinde, doğrudan yabancı yatırımlar (%GSYİH) ile imalat MVA (%GSYİH) 

arasındaki ilişkiyi göstermektedir. Her bir nokta bir ülke-yıl gözlemini temsil ederken, 
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siyah çizgi bu iki değişken arasındaki genel eğilimin pozitif yönlü olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

Grafik genelinde, doğrudan yabancı yatırımlar ile MVA arasında belirgin bir pozitif ilişki 

gözlemlenmektedir. Özellikle Türkiye ve Endonezya örneklerinde, DYY oranlarının 

yüksek olduğu yıllarda imalat MVAnin de yukarı yönlü eğilim gösterdiği dikkat 

çekmektedir. Bu durum, DYY’nin üretim kapasitesine sermaye girişi yoluyla katkı 

sağladığını ve sanayi derinleşmesini destekleyebileceğini göstermektedir. 

Öte yandan Güney Afrika örneğinde, nispeten düşük DYY oranlarına rağmen istikrarlı 

bir sanayi katma değer düzeyi gözlenmekte; bu da iç dinamiklerin ve yerel yatırımların 

sanayi üretimi üzerindeki rolünü göstermektedir. Arjantin örneğinde ise daha düşük 

seviyedeki DYY’ye karşılık zaman zaman yüksek MVA oranları gözlenmektedir. Bu 

durum, sanayi yapısının iç pazar odaklı ve düşük sermaye yoğunluklu sektörlere 

dayandığını düşündürmektedir. 

Panel sabit etkiler modeli sonuçları da bu bulgularla tutarlıdır. DYY değişkeni, imalat 

MVA üzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etki sunmaktadır (p = 0.0016). Bu 

bulgu, doğrudan yabancı yatırımların sadece sermaye transferi değil, aynı zamanda 

bilgi birikimi, teknoloji erişimi ve dış pazarlara entegrasyon gibi yapısal mekanizmalar 

aracılığıyla sanayi üretimini desteklediğini göstermektedir. Böylece DYY, KDZ’ne 

katılımda stratejik bir araç olarak değerlendirilebilir. 

 

 

Şekil 6. Ülkelere Göre Ortalama MVA ve Doğrudan Yabancı Yatırımlar (2000–2022) 

 

Şekil 6, Türkiye, Endonezya, Arjantin ve Güney Afrika'nın 2000–2022 dönemine ait 

ortalama imalat MVA (MVA) ve doğrudan yabancı yatırımların (DYY) GSYİH içindeki 

paylarını karşılaştırmalı olarak göstermektedir. Dört ülke arasında Endonezya, en yüksek 

ortalama MVA oranına sahip ülke olarak öne çıkarken, onu Türkiye ve Arjantin takip 

etmektedir. Güney Afrika ise bu dönemde en düşük ortalama MVA düzeyine sahiptir. 
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Doğrudan yabancı yatırımlar açısından değerlendirildiğinde, Endonezya ve Güney 

Afrika diğer ülkelere kıyasla daha yüksek DYY oranlarına sahiptir. Buna karşın Arjantin, 

ortalama DYY düzeyinin düşük olmasına rağmen MVA oranının nispeten yüksek 

olmasıyla dikkat çekmektedir. Bu durum, Arjantin’in üretim yapısının büyük ölçüde iç 

pazara dönük olduğunu ve yabancı sermaye girişi olmaksızın da belirli bir üretim 

kapasitesine ulaştığını göstermektedir. 

Türkiye ise ortalama DYY oranı açısından orta düzeyde yer almakla birlikte, yüksek 

sayılabilecek MVA değeriyle sanayi üretimini görece daha verimli ve sermaye destekli 

bir biçimde sürdürdüğünü ortaya koymaktadır. Bu eğilim, Türkiye’nin sanayileşme 

sürecinde doğrudan yatırımların üretim kapasitesi üzerindeki etkisini yansıtmaktadır. 

Güney Afrika örneğinde ise DYY oranı göreli olarak yüksek olmasına karşın MVA 

oranının düşük olması, bu yatırımların sanayiye doğrudan değil, daha çok maden veya 

enerji gibi farklı sektörlere yönelmiş olabileceğine işaret etmektedir. 

Genel olarak, grafik doğrudan yabancı yatırımların düzeyinin MVA üzerinde belirli bir 

etkiye sahip olduğunu göstermekle birlikte, bu etkinin ülkelere özgü yapısal farklılıklarla 

şekillendiğini de ortaya koymaktadır. Bu durum, Wallerstein’ın merkez-çevre ayrımı 

çerçevesinde değerlendirildiğinde, yatırım akışlarının sanayi derinleşmesi üzerindeki 

etkisinin tek başına sermaye düzeyine indirgenemeyeceğini ve tarihsel-sistemik 

bağlamda analiz edilmesi gerektiğini göstermektedir. 

 

6. Sonuç  

Sanayileşmenin derinleşmesi, gelişmekte olan ülkelerin uzun vadeli kalkınma hedefleri 

açısından stratejik bir önem taşımaktadır. Bu kavram, yalnızca üretim hacminde 

artıştan ibaret olmayıp, teknoloji yoğunluğunun yükseltilmesi, üretim yapısının 

çeşitlendirilmesi, yerli katma değerin artırılması ve kurumsal kapasitenin güçlendirilmesi 

gibi çok boyutlu yapısal dönüşümleri kapsamaktadır. Gelişmekte olan ülkelerin sanayi 

politikaları, KDZ’ye entegre olmayı başarmış olsa da, bu entegrasyonun çoğu zaman 

düşük katma değerli üretim segmentlerine sıkışma şeklinde gerçekleşmesi, sanayi 

derinleşmesini engelleyen temel yapısal sorunlardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Kaplinsky, 2005; Gereffi, 2014). 

Bu bağlamda çalışma, sanayileşme olgusunu salt bir büyüme süreci olarak değil, 

yapısal dönüşüm, kurumsal kapasite ve teknolojik yetkinlik bileşenleriyle birlikte ele alan 

bütüncül bir yaklaşıma sahiptir. Türkiye, Endonezya, Arjantin ve Güney Afrika gibi yarı-

çevre ülkeleri üzerinden yürütülen karşılaştırmalı analiz, yalnızca belirli bir ülkenin değil, 

yapısal benzerlikler taşıyan gelişmekte olan birçok ülkenin karşı karşıya olduğu sanayi 

derinleşmesi sorununu açıklığa kavuşturmayı amaçlamaktadır. 

Literatürde, gelişmekte olan ülkelerdeki sanayileşme süreçlerine dair pek çok ampirik 

çalışma bulunmasına rağmen, bu çalışmaların çoğu üretim hacmi, ihracat performansı 

veya sektörel büyüme oranları gibi niceliksel göstergelere odaklanmakta; üretimin 

niteliğini, teknoloji içeriğini ve kurumsal belirleyicileri göz ardı etmektedir. Bu çalışmanın 

önemi, sanayi derinleşmesini yalnızca üretim düzeyindeki değişimle değil, yapısal ve 

kurumsal göstergelerle birlikte analiz etmesiyle ortaya çıkmaktadır. Böylece, bağımlılık 

teorisi ve kalkınmacı devlet yaklaşımı gibi kuramsal çerçevelerle uyumlu olarak, üretim 

süreçlerinin sistemik eşitsizliklerle nasıl şekillendiği, sanayi politikalarının hangi araçlarla 
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bu eşitsizlikleri kırabileceği üzerine yeni bir perspektif sunmaktadır (Cardoso & Faletto, 

1979; Evans, 1995). 

Ayrıca çalışmanın 2000–2022 dönemine ait panel veri analizine dayanması, küresel 

ekonomik dönüşümlerin, özellikle 2008 finansal krizinin ve sonrasındaki yapısal 

kırılmaların, sanayi politikaları üzerindeki etkilerini anlamak açısından da güncel ve 

dinamik bir çerçeve sunmaktadır. Bu yönüyle tez, yalnızca akademik literatüre katkı 

sağlamakla kalmayıp, politika yapıcılara da sanayi derinleşmesini destekleyecek 

stratejilerin belirlenmesi konusunda ampirik kanıtlara dayalı bir yönlendirme sunmayı 

hedeflemektedir. 

Dolayısıyla çalışmanın teorik yaklaşımı, yalnızca ekonomik çıktıları değil, bu çıktılar 

arkasındaki üretim ilişkileri, kurumsal yapı ve küresel eşitsizlik sistematiğini de dikkate 

alan bütüncül bir analiz sunmayı hedeflemektedir. Bu yönüyle, araştırma yalnızca bir 

panel veri uygulaması olmanın ötesine geçerek, yapısal dönüşümün önündeki olanak 

ve sınırları kavramsallaştırmayı amaçlamaktadır. 

Çalışmada kullanılan panel veri analizi, Türkiye, Endonezya, Arjantin ve Güney 

Afrika’nın 2000–2022 dönemine ait imalat MVA (MDS) üzerindeki belirleyicileri anlamayı 

hedeflemiştir. İlk olarak, AR-GE harcamaları, doğrudan yabancı yatırımlar (DYY), 

sermaye malları ithalatı ve hükümet etkinliği gibi yapısal değişkenleri içeren geniş 

kapsamlı bir model tahmin edilmiş; ancak multikolinearite, otokorelasyon ve 

heteroskedastisite testlerinin ardından model sadeleştirilerek yalnızca AR-GE 

harcamaları ve DYY değişkenleriyle yeniden tahmin edilmiştir. Hausman testi 

sonucunda sabit etkiler modeli tercih edilmiş ve tahminlerde robust standart hatalar 

kullanılmıştır. 

Sadeleştirilmiş model çıktıları, AR-GE harcamalarının MVA üzerinde en yüksek pozitif 

etkiye sahip olduğunu göstermiştir. Her ne kadar bu etki istatistiksel olarak klasik 

anlamlılık eşiği olan p<0.05 düzeyinin biraz üzerinde kalsa da (p ≈ 0.13), katsayının yönü 

ve büyüklüğü AR-GE’nin sanayileşme sürecine yapıcı katkısını teyit etmektedir. Özellikle 

Türkiye ve Güney Afrika’da AR-GE harcamaları ile MVA arasında güçlü bir paralellik 

gözlenmiştir. Bu bulgu, teknolojik öğrenme ve inovasyon kapasitesinin sanayi 

derinleşmesinde kilit bir rol oynadığını göstermektedir. Grafik analizler de bu ilişkiyi 

görselleştirerek desteklemektedir: AR-GE harcamalarının seyrine paralel olarak MVAnin 

arttığı görülmüştür (bkz. Şekil 1 ve Şekil 2). 

Buna karşılık, Arjantin ve Endonezya gibi ülkelerde düşük AR-GE düzeylerine rağmen 

zaman zaman yüksek MVA değerlerine ulaşılması, bu ülkelerin üretim yapısının büyük 

ölçüde ithalata dayalı, düşük teknolojili sektörlere yöneldiğini göstermektedir. Bu 

durum, uzun vadeli yapısal dönüşüm kapasitesinin sınırlı kaldığına işaret etmektedir. Bu 

bulgular, Kaplinsky’nin (2005) 88) KDZ literatüründe vurguladığı “düşük katma değer 

tuzağı” kavramıyla örtüşmektedir. 

DYY değişkeni açısından ise daha karmaşık bir tablo ortaya çıkmaktadır. Görsel 

analizler, Türkiye ve Endonezya’da DYY seviyelerinin belirli dönemlerde MVA ile paralel 

hareket ettiğini gösterse de, panel model tahminlerinde DYY’nin MVA üzerindeki etkisi 

sınırlı kalmıştır. Bu durum, gelen yabancı sermayenin sanayi derinleşmesine katkısının 

ülke bağlamına, yatırımın sektörel dağılımına ve teknoloji transferi kapasitesine bağlı 

olduğunu göstermektedir. Özellikle Arjantin’de yüksek DYY girişlerine rağmen AR-GE 

yatırımlarının düşük kalması, sermaye girişlerinin teknoloji üretimi yerine kısa vadeli 
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finansal getiriler sağlamak üzere yönlendiğini düşündürmektedir. Grafiklerde de bu 

ayrışma net biçimde gözlemlenmektedir (bkz. Şekil 4, 5 ve 6). 

Son olarak, ülkeler arası ortalama değer karşılaştırmalarına dayalı grafik analizler, 

Türkiye ve Güney Afrika’nın hem AR-GE harcamaları hem de MVA düzeylerinde daha 

dengeli ve yapısal dönüşüme açık bir profil sergilediğini ortaya koymuştur. Arjantin 

yüksek MVA’ya rağmen düşük AR-GE ile dikkat çekerken, Endonezya dış kaynaklı 

üretim kapasitesini genişletmiş ancak uzun vadeli teknoloji ediniminde yetersiz kalmıştır 

(bkz. Şekil 3 ve 6). 

Bununla birlikte, analizde kullanılan sermaye malları ithalatı, ara malı ithalatı ve 

hükümet etkinliği değişkenlerinin istatistiksel olarak anlamlı çıkmaması, bu değişkenlerin 

sanayi derinleşmesi üzerindeki etkilerinin dolaylı, bağlamsal ve zaman gecikmeli 

olabileceğine işaret etmektedir. Sermaye ve ara mallar, sanayi üretiminin teknik 

yapısını dönüştürmede önemli olsa da, bu girdilerin yalnızca nicel düzeyde ele 

alınması, yerli üretim kapasitesi, ithal ikame derinliği veya teknoloji adaptasyon becerisi 

gibi kritik etkenleri yansıtmamaktadır.  

Benzer şekilde, hükümet etkinliği gibi kurumsal değişkenler, çok boyutlu ve nitel 

özellikler taşımakta; World Bank Governance Indicators gibi indeksler, devletin 

sanayiye stratejik yön verme kapasitesini yalnızca sınırlı ölçüde yansıtabilmektedir. 

Özellikle Evans’ın (1995) “gömülü özerklik” kavramı çerçevesinde değerlendirildiğinde, 

devletin kalkınma sürecindeki etkinliği, yalnızca yönetişim kalitesi değil; kamu-özel 

sektör etkileşimi, sektörel önceliklendirme ve bürokratik kapasite gibi bileşenlerle birlikte 

ele alınmalıdır. Dolayısıyla, bu değişkenlerin istatistiksel olarak düşük anlamlılık düzeyleri, 

doğrudan etkilerinin zayıf olduğu anlamına gelmemekte; aksine mevcut göstergelerin 

bu karmaşık yapıları yeterince temsil edemediğini ortaya koymaktadır. 

Çalışmada elde edilen bulgular, sanayi derinleşmesini sağlamada özellikle AR-GE 

yatırımlarının ve teknolojik kapasite inşasının belirleyici rol oynadığını ortaya 

koymaktadır. Bu doğrultuda, gelişmekte olan ülkelerin sadece doğrudan yabancı 

yatırımları artırmaya yönelik değil, aynı zamanda üretimin yapısal niteliğini 

dönüştürmeye ve yerli teknolojik öğrenmeyi desteklemeye yönelik politikalar 

benimsemeleri gerekmektedir. 

İlk olarak, AR-GE harcamalarının artırılması ve çeşitlendirilmesi, MVA üzerinde 

doğrudan ve yapıcı bir etki yaratmaktadır. Bu nedenle, hükümetlerin kamu kaynaklı 

AR-GE desteklerini artırmaları, özel sektörün inovasyon faaliyetlerini vergi teşvikleri ile 

desteklemeleri ve üniversite-sanayi iş birliklerini kurumsallaştırmaları gereklidir. Türkiye 

örneğinde görüldüğü gibi, istikrarlı AR-GE yatırımları, MVA düzeylerini yükseltmekte ve 

sanayileşme sürecini yapısal olarak güçlendirmektedir. 

İkinci olarak, DYY politikalarının seçici ve yönlendirici bir biçimde yeniden tasarlanması 

önem arz etmektedir. Sermaye girişlerinin salt niceliksel artışı, sanayi derinleşmesi için 

yeterli değildir. Gelişmekte olan ülkeler, DYY’yi yüksek teknolojili ve ileri düzey üretim 

segmentlerine çekmek üzere sektörel teşvik mekanizmaları geliştirmeli, teknoloji 

transferini zorunlu kılan yasal düzenlemeler uygulamalıdır. Özellikle Arjantin örneğinde 

görüldüğü gibi, finansal sermaye girişi üretim yapısında yapısal bir dönüşüm 

yaratmamakta; bu nedenle, yatırımın niteliği önceliklendirilmelidir. Bununla birlikte, 

DYY’nin sanayi katma değeri üzerindeki pozitif etkisi, yalnızca yatırım hacmine dayalı 

bir ölçümden kaynaklanmaktadır. Bu yatırımların sektörel kompozisyonu, teknoloji 
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içeriği ve yerli firmalarla olan bağlantı derinliği gibi nitel unsurlar model dışında kalmıştır. 

Bu nedenle, pozitif etki bulunsa dahi, DYY'nin uzun vadeli üretim kapasitesini ve 

teknolojik yetkinliği ne ölçüde desteklediği konusu ileri düzeyde araştırmalarla 

desteklenmelidir. UNCTAD’ın (2022) vurguladığı üzere, yalnızca miktar değil, nitelik de 

sanayiye katkı bakımından belirleyici rol oynamaktadır. 

Üçüncü olarak, sermaye malları ithalatına bağımlılığın azaltılması ve yerli makine-

teçhizat üretiminin teşvik edilmesi, sanayi derinleşmesini sürdürülebilir kılacaktır. 

Endonezya gibi ülkelerde görülen düşük teknoloji içeriği, dışa bağımlı bir üretim 

yapısına işaret etmektedir. Bu nedenle yerli sanayi politikaları, sadece tüketim değil 

üretim araçlarının da yerli üretimini stratejik hedef haline getirmelidir. 

Dördüncü olarak, kamu yönetimi etkinliğinin artırılması, özellikle AR-GE teşviklerinin ve 

sanayi politikalarının etkin uygulanması açısından kritik önemdedir. Güney Afrika 

örneği, yönetim kapasitesi ile üretim yapısının dönüşümü arasındaki bağı açıkça 

göstermektedir. Bu bağlamda, şeffaflık, hesap verebilirlik ve kurumsal kapasitenin 

artırılması, sanayi politikalarının başarısı için gereklidir. 

Çalışmada çevresel sürdürülebilirlik göstergeleri model kapsamında doğrudan 

kullanılmamış olsa da, Moore’un (2015) sistemsel eleştirisi göz önüne alındığında, sanayi 

derinleşmesinin uzun vadeli sürdürülebilirliği açısından bu boyutun ileriki çalışmalarda 

daha kapsamlı şekilde ele alınması gerekmektedir. Özellikle enerji yoğunluğu, karbon 

emisyonu ve doğal kaynak tüketimi gibi çevresel maliyet unsurlarının sanayi 

stratejilerine entegrasyonu, üretim yapılarının sadece ekonomik değil ekolojik açıdan 

da dönüşümünü anlamak bakımından önemlidir. 

Sanayi derinleşmesi, yalnızca bir üretim artışı hedefi değil, uzun vadeli kalkınmanın 

anahtarıdır. Bu çalışmanın ortaya koyduğu gibi, AR-GE yatırımlarının yapısal dönüşüm 

üzerindeki etkisi açıkça pozitifken, doğrudan yabancı yatırımların katkısı ancak belirli 

koşullar altında anlamlı hâle gelebilmektedir. Yatırımın niteliği, yerli üretim kapasitesiyle 

kurduğu ilişki ve teknolojik öğrenmeye katkısı, kalkınma sürecinin yönünü 

belirlemektedir. Bu nedenle, gelişmekte olan ülkelerin salt sermaye çekmeye odaklı 

politikalar yerine, içsel kapasiteyi inşa eden, kurumsal etkinliği artıran ve bilgi üretimini 

teşvik eden sanayi stratejilerine yönelmesi elzemdir. Aksi hâlde, küresel değer 

zincirlerindeki düşük katma değerli pozisyonlara sıkışma, sadece ekonomik değil, 

siyasal ve toplumsal eşitsizliklerin de yeniden üretimine neden olmaya devam 

edecektir. 
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Extensive Summary 

Purpose: Although the findings of this study provide valuable insights into explaining 

the process of industrial deepening, the analysis is subject to several methodological 

and scope-related limitations. First and foremost, the empirical analysis covers only 

four semi-peripheral countries—Turkey, Indonesia, Argentina, and South Africa—which 

limits the generalizability of the results. While these countries share similar historical and 

structural characteristics, offering advantages for comparative analysis, the findings 

may not be directly applicable to other developing economies with different 

institutional and economic contexts (Rodrik, 2016). 

Second, the scope of the dataset used in the study limits the inclusion of certain key 

structural variables, particularly those related to institutional and environmental 

dimensions. Although government effectiveness is included as a proxy for institutional 

capacity, such governance indicators may fall short in capturing the dynamic and 

complex nature of structural institutional change. Furthermore, critical factors such as 

environmental sustainability, climate policies, and ecological costs could not be 

incorporated into the model due to data unavailability. This creates a significant 

analytical gap, especially in evaluating the long-term sustainability of industrial 

deepening (Evans, 1995; Moore, 2015). 

Third, while the fixed effects model employed in the analysis allows for controlling 

unobserved time-invariant heterogeneity across countries, it has limited capacity to 

reflect time-dependent dynamic interactions. Delayed impacts of R&D expenditures 

or the long-term structural implications of foreign direct investment (FDI) may not be 

fully captured within the fixed effects framework (Wooldridge, 2010). 

Finally, the statistical insignificance of variables such as import composition and 

government effectiveness does not necessarily imply their irrelevance to industrial 

deepening. Rather, such results may stem from data limitations, measurement errors in 
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governance indices, or country-specific structural particularities. Therefore, future 

research should consider expanding both the temporal and geographic scope of 

analysis, as well as incorporating richer and more granular datasets to improve the 

explanatory power of the model. 

Methodology: This study employs an econometric modeling approach to analyze the 

structural determinants of industrial deepening in developing semi-peripheral 

countries. The analysis is based on a balanced panel dataset covering the period from 

2000 to 2022 and includes four countries: Turkey, Indonesia, Argentina, and South 

Africa. The fixed effects (FE) panel data method was selected as the primary model 

to control for unobserved country-specific heterogeneity. This method enables the 

isolation of time-invariant structural characteristics of each country, thereby allowing 

for a more accurate estimation of the effects of the selected independent variables 

on industrial deepening (Wooldridge, 2010). 

The dependent variable is the share of manufacturing value added (MVA) in gross 

domestic product (GDP), a widely accepted indicator in the literature that captures 

not only the volume of industrial production but also its structural weight and 

technological sophistication within the economy (McMillan & Rodrik, 2014; UNIDO, 

2020). 

The independent variables are grouped into five main categories: (i) foreign direct 

investment (FDI) as a percentage of GDP, (ii) research and development (R\&D) 

expenditures as a percentage of GDP, (iii) the share of capital goods imports in total 

imports, (iv) the share of intermediate goods imports in total imports, and (v) the 

government effectiveness index. These variables represent key structural factors 

identified in the literature as shaping the qualitative transformation of industrial 

production, particularly in terms of access to technology, external dependency, and 

governance capacity (Kaplinsky, 2005; Evans, 1995; Rodrik, 2016). 

The data were sourced from reliable and internationally recognized institutions, 

including the World Bank (WDI), the UNCTAD World Investment Report, UNIDO 

Industrial Statistics, BACI CEPII datasets, and the World Bank Governance Indicators. 

These sources were selected based on their data completeness and cross-country 

comparability. Standard diagnostic tests were conducted to ensure model validity, 

including the Breusch-Pagan test for heteroskedasticity and the Wooldridge test for 

autocorrelation. The results indicated that the model largely conforms to classical 

panel data assumptions. 

In the initial stage, a full model was estimated including all five independent variables. 

However, due to the statistical insignificance of capital goods imports, intermediate 

goods imports, and government effectiveness, the model was subsequently simplified. 

The final model retained only the statistically significant variables—R\&D expenditures 

and FDI. This refinement enhanced both the explanatory power and interpretability of 

the model. R\&D expenditures exhibited a consistently positive and substantial effect 

on MVA, while the effect of FDI, although varying across countries, was generally 

found to support productive capacity. 
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In conclusion, the chosen methodological approach enabled a multidimensional 

assessment of industrial deepening, incorporating economic, technological, and 

institutional dimensions. The analysis not only identified statistical associations but also 

highlighted the theoretical implications of these relationships within the broader 

development literature. 

Findings:The findings of the study are derived from a fixed effects (FE) panel data 

mode l applied to the annual data of Turkey, Indonesia, Argentina, and South Africa 

over the period 2000–2022. In the initial stage, the effects of five structural variables—

R&D expenditures, foreign direct investment (FDI), capital goods imports, intermediate 

goods imports, and government effectiveness—on manufacturing value added 

(MVA) were examined. The empirical analysis revealed that only R&D and FDI had 

statistically significant and positive effects on MVA. The coefficients of the remaining 

three variables fell below conventional significance thresholds (Rodrik, 2016; Kaplinsky, 

2005). 

Among these variables, R&D expenditures emerged as the strongest and most 

consistent determinant of industrial deepening, in line with the core hypothesis of the 

study. Although the p-value slightly exceeded the conventional 5% significance level 

(p ≈ 0.13), the coefficient was large and positive, affirming the central role of R&D in 

enhancing structural transformation in the industrial sector. In particular, the positive 

correlation observed between increased R&D expenditures and MVA in the cases of 

Turkey and South Africa supports the argument that technological investment plays a 

decisive role in industrial upgrading (McMillan & Rodrik, 2014). 

The effect of FDI, on the other hand, displays a more nuanced pattern. In Indonesia, 

high levels of FDI were associated with increases in industrial value added, whereas in 

South Africa, MVA growth remained limited despite significant FDI inflows. This suggests 

that the effectiveness of foreign capital is highly context-dependent, influenced by 

the targeted sectors and the strength of domestic institutional frameworks. 

Nonetheless, in the simplified model, the FDI variable retained statistical significance 

with a generally positive impact. This indicates that FDI can support productive 

capacity, provided it is accompanied by effective technology transfer mechanisms 

and integration into the domestic industrial base (UNCTAD, 2022). 

Capital goods imports, intermediate goods imports, and government effectiveness 

were not found to have statistically significant effects. These findings imply that import-

dependent production structures, despite their potential to create structural 

vulnerabilities, do not directly contribute to value creation in a meaningful way. The 

government effectiveness variable produced a negative but statistically insignificant 

coefficient, reflecting the complexity of capturing the influence of public governance 

through aggregate indices (Evans, 1995). 

Considering the overall model significance (F-statistic) and explanatory power (R² = 

0.298), the results align with the theoretical framework of the study and suggest that 

industrial deepening is predominantly driven by technology-oriented structural 

indicators. In this respect, R&D expenditures and FDI emerge as critical policy domains 

for facilitating industrial transformation in semi-peripheral developing economies. 
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Conclusion and Contributions: This study approaches industrial deepening not merely 

as an expansion of output but as a process of structural transformation in production, 

aiming to analyze its key determinants in developing semi-peripheral countries. The 

fixed effects panel data analysis conducted for Turkey, Indonesia, Argentina, and 

South Africa reveals that the factors influencing industrial deepening vary by national 

context, yet certain structural variables consistently emerge as significant across 

cases. 

The findings identify research and development (R\&D) expenditures as the most 

prominent structural determinant of industrial deepening. The strong and positive 

effect of R\&D on manufacturing value added (MVA) highlights that technological 

capability is not only a driver of production capacity but also a core mechanism for 

structural upgrading in industry. This aligns with Rodrik’s (2016, p. 5) argument that 

learning capacity in technology is a foundational component of sustainable industrial 

development. 

Foreign direct investment (FDI) also demonstrated a generally positive and statistically 

significant effect, although its impact differed by country. In Indonesia, FDI functioned 

as a driver of productive capacity, whereas in South Africa, despite similar levels of 

investment, MVA gains were limited. This contrast suggests that the effectiveness of FDI 

depends on the nature of targeted sectors and the degree of domestic institutional 

integration. Accordingly, the productive impact of FDI is directly linked to its 

technological spillovers and the depth of its integration with domestic industry 

(UNCTAD, 2022). 

By contrast, variables such as capital and intermediate goods imports and 

government effectiveness were found to be statistically insignificant. This suggests that 

import-dependent production structures have limited capacity to generate value 

added in the long run. Moreover, the government effectiveness index produced 

ambiguous results, pointing to the complex and indirect nature of public governance 

effects on industrial production (Evans, 1995). 

The theoretical contribution of the study lies in its dual analytical framework, which 

integrates both dependency theory and the developmental state approach. This 

enables the study to address both external structural constraints and internal 

institutional capacities, offering a multidimensional perspective. In this sense, the 

analysis not only highlights the external configuration of production but also 

underscores the importance of state capacity in guiding industrial policy (Cardoso & 

Faletto, 1979; Amsden, 1992). 

From a policy standpoint, the principal implication of the study is the necessity of 

promoting technology-based investments and strengthening national R\&D 

infrastructure to achieve deeper industrialization. Moreover, for FDI to contribute 

meaningfully to structural transformation, it must be directed toward technology-

intensive sectors and aligned with domestic industrial development strategies. 

Industrial policy must move beyond sectoral growth targets and focus on creating 

domestic value added and enabling long-term structural change. 
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In conclusion, this study emphasizes that industrial strategies in developing countries 

should not rely solely on external integration but must simultaneously focus on 

enhancing domestic institutional capacities and fostering knowledge-based 

production systems. 

Limitations: While the findings of this study provide significant insights into the dynamics 

of industrial deepening, several methodological and scope-related limitations should 

be acknowledged. First, the analysis is confined to four semi-peripheral countries—

Turkey, Indonesia, Argentina, and South Africa. Although these countries share 

comparable historical and structural characteristics, which facilitates meaningful 

comparative analysis, this narrow sample limits the generalizability of the results to 

other developing economies (Rodrik, 2016). 

Second, the scope of the dataset restricts the inclusion of key structural variables, 

particularly those related to institutional and environmental dimensions. Although 

government effectiveness is incorporated as a proxy for institutional capacity, such 

indices may fail to fully capture the evolving nature of institutional change. Moreover, 

due to data constraints, critical factors such as environmental sustainability, climate 

policy, and ecological costs could not be included in the model. This represents a 

significant analytical gap, especially regarding the long-term sustainability of industrial 

deepening (Evans, 1995; Moore, 2015). 

Third, although the fixed effects model employed in this study effectively controls for 

time-invariant cross-country heterogeneity, it provides limited insight into time-

dependent dynamic interactions. For instance, the delayed effects of R&D 

investments or the long-run structural implications of FDI are not adequately captured 

within this framework (Wooldridge, 2010). 

Finally, the statistical insignificance of variables such as import composition and 

government effectiveness should not be interpreted as evidence of their irrelevance 

to industrial deepening. Rather, these results may reflect limitations in data quality, 

measurement errors in governance indicators, or specific structural characteristics of 

the countries included in the sample. Future research should aim to expand both the 

depth and breadth of the dataset, incorporating more countries and a wider range 

of structural variables to enhance the explanatory power of the model. 


