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OZET

Dijitallesen diinya ile birlikte kisisel verilerin korunmasina olan ihtiya¢ artmaktadir.
Bahse konu ihtiyag sebebiyle 25.05.2018 tarihinde AB Genel Veri Koruma Tiiziigii (GVKT)
Avrupa Birligi (AB) iiye iilkeleri tarafindan uygulanmaya baslanmistir. GVKT, kisisel
verilerin korunmasi hukuku alanina birgok yenilik ve degisiklik getirmistir. Bununla birlikte
AB hukukuna 151k tutmakla kalmamis Tiirkiye’de de 24.03.2016 tarihinde uygulamaya
kazandirilmis olan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa (KVKK) da 11k olmustur. GVKT
mahkemelerin yetki alanina iliskin soru isaretlerinin ve belirsizliklerin tamamen
aydinlatilamadig1 bir diizenlemeye sahiptir. Bu sebeple, gerek Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) gerekse doktrin uygulamaya iligkin yetki sorununu ¢éziimlemeye ¢aligmistir. AB
hukukunda mahkemelerin milletleraras1 yetkisini belirlemek i¢in 1215/2012 say1l1 Briiksel I
Bis Recast Tiiziigii (Briiksel I Bis Tiizligli) yiiriirliiktedir. Dolayisiyla, bir yanda 95/46/EC
Sayil1 Veri Koruma Direktifi ddneminde uygulanan Briiksel I Bis Tiizligli’nde yer alan genel
ve Ozel nitelikli yetki kurallari, diger yanda GVKT ile uygulamaya dahil olan GVKT madde
79°da yer alan milletlerarasi yetki kurallarmin varligi, kisisel verilerin ihlali durumunda
acilacak olan davalarin hangi mahkemelerde goriilecegi hususunda birtakim sorunlara sebep

olmustur.

Kisisel verilerin korunmasi hukuku alaninda internet ortaminda meydana gelecek
yabanci unsurlu akit dis1 ihlallere iligskin olarak mahkemelerin milletlerarasi yetkisi konusu;
5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK),
KVKK, Briiksel I Bis Tiiziigli ve GVKT kapsaminda ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Kisisel Veri, internet Ortami, Briiksel 1 Bis Tiiziigii, 5718 Sayili
MOHUK, Genel Veri Koruma Tiiziigii.
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ABSTRACT

The need for protection of personal data is increasing with digitalization of the world.
Because of this mentioned need, EU General Data Protection Regulation (GDPR) has been
come into effect by European Union (EU) member states on May 25 May 2018. GDPR has
brought several amendments in the field of privacy law and data protection. In addition to
this, it not only provides an insight to EU law but it has also provided an insight to Personal
Data Protection Law which was adopted on 24 March 2018 in Turkey. GDPR has a
regulation which does not completely clarify the questions or uncertainties regarding
jurisdiction of courts. Therefore, both the Court of Justice of the European Union (CJEU)
and doctrine have tried to resolve issues related to jurisdiction. In EU law, Brussels I Bis
Recast Regulation No.1215/2012 (Brussels I Bis Regulation) is in force to determine the
international jurisdiction of the courts. Therefore, on one hand, the general and special
jurisdiction rules in the Brussels I Bis Regulation implemented during the period of the Data
Protection Directive No. 95/46/EC, on the other hand, the existence of the international
jurisdiction rules in Article 79 of the GDPR included into implementation by GDPR have

led to confusion as which member state has jurisdiction over the cases.

The issue of international jurisdiction of the courts in case of a non-contractual
violation of personal data on the internet in the field of data protection law will be discussed
within the context of the International Private and Civil Procedure Law No. 5718, Law on

Protection of Personal Data, Brussels I Bis Regulation and the GDPR.

Keywords: Personal Data, Internet, Brussels I Bis Regulation, Law No.5718 on

International Private and Procedural Law, General Data Protection Regulation.
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GIRIS

Avrupa Birligi iiye iilkelerinde uygulanan ve uzun siire boyunca yiriirliikte kalan
95/46/EC Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimma Dair
Bireylerin Korunmasi Direktifi' (Veri Koruma Direktifi) kisisel verilerin korunmasi
konusunda hususi diizenleme igeren alaninin ilk 6rnek mevzuatlarindan biri olma 6zelligine
sahiptir. AB iiye llkeleri arasinda Veri Koruma Direktifi ile kisisel verilerin korunmasi
hukukunda uygulamaya yonelik olarak birlik saglayanmaya calisgilmigtir. Lakin, AB
hukukuna tabii devletlerin kendi i¢ hukuklarinda farkli sekillerde uygulanmis olan Veri
Koruma Direktifi, yaratilmaya c¢alisilan uygulama birliginde birtakim sorunlara sebep
olmustur. Tiim bunlar ile birlikte teknolojinin hizla gelismesi, sosyal medyanin hayatimiza
girmesi ve iletisimin farkli yollarla saglanmaya baglanmas1 Direktif’in her gegen giin ¢cagin
biraz daha gerisinde kalmasina sebep olmustur. Bu sebeple AB {iye iilkeleri i¢in dijital caga
uygun ve giincel yeni bir diizenleme yapilmasi gerekliligi hasil olmustur. Kisisel verilerin
teknolojiyle birlikte ¢ok daha kolay sekilde ele gegciriliyor olusu yeni bir diizenlemeye
duyulan ihtiyaci arttirmistir. Bahsedilen tiim bu sebeplerden o6tiirii AB’de kisisel verilerin
korunmasma iligkin hukukun ve diizenlenmelerin ivedi sekilde degistirilip, yiiriirliige

konmasi ve uygulama igerisinde yerini almas1 gerekmistir?.

Tiim diinyada teknolojinin hizl1 gelisimi, dijital diinyanin bilinmezligi ve 6ngoriilemez
sekilde degismesi sebebiyle AB’de kisisel verilerin korunmasi alaninda ciddi bir revize ve
hizli bir doniisiim plani ¢ikarilmistir. Bu ¢alismalarin somut yansimasi ise Veri Koruma
Direktifi’ni ilga eden AB Genel Verileri Koruma Tiiziigii (GVKT)? olmustur. GVKT 24
Mayis 2016’da Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmis olup, AB Resmi Gazetesi’nde
yaymmlanmisgtir. 2016’da kabul edilmis olan GVKT iki sene siiren uyum siireci sonrasi
25.05.2018’de AB iiye iilkelerinde uygulanmaya baslanmistir. GVKT giiniimiizde, AB iiye
iilkerinin i¢ hukukunda degisiklik yapilmaksizin uygulanmaktadir. GVKT, veri sahibinin

! Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the Protection of
Individuals with regard to the Processing of Personal Data and on the Fee Movement of Such Data. Ingilizce
metin i¢in bkz. https://eur- lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML
E.T.:13.05.2021

2KUZECI, Elif: Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Yaymevi, 3. Basi, Ankara, 2019, s. 193(Veri).

3 Regulation 2016/679 of the European Parliameent and of the Council of 27 April 2016 on the Protection of
Natural Persons with regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of Such Data, and
repealing Directive 95/46/EC.Ingilizce metin i¢cin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN E.T.:01.11.2021



(data subject*) kisisel verilerinin korunmasi konusunda olduk¢a kapsamli haklar®, veri
sorumlusu® ve veri isleyen’ igin uyulmas: gereken sorumluluklar getirmistir. Ote yandan,
AB Kkisisel verilerin korunmasi hukukuna iligkin giincel bir diizenleme® getiren GVKT, veri
sahibi gergek kisilerin kisisel verilerinin islenmesi® sirasinda koruma saglama yontemlerini
ve kisisel verilerin AB iye devletler arasi aktarimma dair kurallar1 da iginde
barindirmaktadir'®. Ayrica veri sahiplerinin, verilerine iligkin korumaya yonelik gerekli olan
her tiirlii nlemin alinmasi ve alinmadig1 durumda bagvurulacak yontemleri de hiikiim altina

almaktadir!'!,

GVKT uygulama alan1 oldukga genis olan bir mevzuattir. Tiiziiglin kapsama alanina!?
kisaca deginmek gerekirse; GVKT’de yer alan birtakim sartlarin meydana gelmesi

durumunda, AB iiye iilkelerinden herhangi birinde bulunan gergek kisi veri sahibinin kisisel

4 GVKT madde 4’e gore veri sahibi, “tanimlanmis bir ger¢ek kisi ozellikle bir isim, kimlik numarast, konum
verileri, ¢evrim i¢i tammlayict ya da soz konusu gercek kiginin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik,
kiiltiirel veya toplumsal kimligine ozgii bir ya da daha fazla sayida faktére atifta bulunularak dogrudan veya
dolayli olarak tamimlanabilen bir kisidir”.

S Veri sahibinin haklar igin ayrica bkz. DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel
Verilerin Korunmas1 Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.29-50.; KUZECT (Veri), s. 284 vd.

6 GVKT madde 4(7)’de, veri sorumlusu, “yalniz basina veya baskalariyla birlikte kisisel verilerin islenmesine
iliskin amaclar ve yontemleri belirleyen gercek veya tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir
organdwr” seklinde tanimlanmugtir

7 GVKT madde 4’te veri isleyicisi, "kontrolor adina kisisel verileri isleyen bir ger¢ek ya da tiizel kisi, kamu
kurulugu, kurumu veya diger herhangi bir organdir” seklinde tanimlanmaistir.

SBASALP, Nilgiin: “Avrupa Birligi Veri Korumasi Genel Regiilasyonu’nun Temel Yenilikleri”, MUHF-HAD,
C.21,8S.1,2015, s. 85 vd (Regiilasyon).

9 GVKT 4.madde 2.fikraya gore veri isleme kavrami, “otomatik yontemlerle olsun veya olmasin, kisisel veri
veya kigisel veri setleri iizerinde gerceklestirilen toplama, kaydetme, diizenleme, yapilandirma, saklama,
uyarlama veya degistirme, elde etme, danisma, kullanma, iletim yoluyla aciklama, yayma veya kullanima
sunma, uyumlastirma ya da birlestirme, kisitlama, silme veya imha gibi herhangi bir islem veya islem
dizisidir.”

UBkz.  GVKT  madde 1. Ayrntih  bilgi  i¢in  bkz.  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?7uri=COM:2018:43:FIN E.T.: 03.12.2021

' DOVE, Edward: The EU General Data Protection Regulation: Implications for International Scientific
Research in the Digital Era, University of Edinburgh School of Law Research Paper Series, 2018/28,
Edinburgh, 2018, p.7.

2GVKT madde 3’¢ gore kapsam, “I. Bu Tiiziik, isleme faaliyeti Birlik icerisinde gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin, Birlik icerisindeki bir kontrolor veya isleyicinin igletmesinin faaliyetleri
baglaminda kisisel verilerin islenmesine uygulanwr. 2. Bu Tiiziik, isleme faaliyetlerinin asagidaki hususlarla
alakali olmasi durumunda, Birlik icerisinde bulunan veri sahiplerinin kisisel verilerinin Birlik icerisinde
kurulu olmayan bir kontrolor veya isleyici tarafindan islenmesine uygulanir: (a) Veri sahibine bir 6deme
yapilmasina gerek olup olmadigina bakilmaksizin, Birlik icerisindeki s6z konusu veri sahiplerine mal ya da
hizmetlerin sunulmasi veya (b) Davranislar: birlik icerisinde gerceklestigi ol¢iide, davranislarinin izlenmesi.
3. Bu Tiiziik, Birlik icerisinde degil, ancak bir iiye devletin hukukunun uluslararasi kamu hukuku vasitasiyla
uygulandigi bir yerde kurulu bulunan bir kontrolor tarafindan kisisel verilerin islenmesine uygulanir.”
Kapsam kavrami i¢in ayirca bkz. BU-PASHA, Shakila: “Cross-Border issues under EU Data Protection Law
with regards to Personal Data Protections”, Information and Communications Technology Law, Volume 26,
26/3, 2017, p. 218.



verisinin AB tiye lilkeleri kapsaminda sirketi yahut isletmesi olan veya olamayan bir veri

sorumlusu tarafindan islenmesi durumunda da uygulanacaktir'®.

Veri Koruma Direktifi’nin yiiriirlikten kaldirilmasimnin ardindan diizenlenen ve
uygulamaya giren GVKT ile getirilen bir diger degisiklikse, GVKT kapsamina giren
hallerde internet ortaminda meydana gelen ihlal'# sonrasinda uygulanacak yaptirimin etkili
olmasi ve birden fazla ¢6ziim yollunun olmasidir'®. Onemli bir baska degisiklikse kisisel
veri sahibine, kisisel verilerinin ihlali halinde denetim makamina sikayette bulunma hakki'¢
taninmis olmasidir. Ote yandan, baskaca uyusmazlik ¢dziim yollar1 sakli kalmak iizere,
herhangi bir 6n kosul aranmaksizin ilk olarak veri sorumlusuna veya veri igsleyene bagvuru
hakki tanmmigtir!”. Kisisel verilerin ihlali halinde tilkeler tarafindan uygulanacak olan
yaptirimlara iliskin degerlendirmeyi GVKT f{iye iilkelerin i¢ hukuklarna birakmis olsa da,
kisisel verilerin GVKT ye ve i¢ hukuk diizenine aykiri sekilde islenmis olmasi durumunda
acilacak olan her tiirlii tazminat davasinda da uygulanacak olan ayr1 bir hiikkiim ongorerek

bu konuda da veri sahibini koruma altina almistir'®,

Kisisel verilerin korunmas1 hukuku, Tiirkiye’de son donemlerde sik sik giindeme gelen
bir konudur. AB Veri Koruma Direktifi ve arkasindan GVKT’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte Avrupa’da biiyiik bir ivme kazanan kisisel verilerin korunmasi hususu iilkemizde de
AB’ye uyum siireci kapsaminda mercek altina alinmis ve ivedilikle hususi bir kanunla
diizenlenmeye calisilmistir. Bu siirecte tez icerisinde ayrica agiklanacak olan ve halihazirda

19>

Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu'”’ndayer alan kisisel verilerin muhafazas1 ve ihlali konusu

13 Ornegin; bahse konu hiikme gére Tiirk sirketleri asagidaki sartlar olustugunda GVKT kapsamina kabul
edilecektir: 1)AB igerisindeki veri sahiplerine mal yahut hizmet sunulmasi, 2)AB igerisindeki veri
sahiplerinin(tiiketicinin) davraniglarinin izlenmesi(veri sahiplerinin profillerinin ¢ikarilmasi, dijital diinyada
hareketlerin takibi) Trendyol ve Getir Sirketlerinin drneklerinde de goriilecegi iizere tliketicisini ve dolayisiyla
veri sahiplerini hedefleyen sirketlerin yahut igletmelerin GVKT kapsaminda yer aldigi sonucuna
varilacaktir Bkz. KUZECI (Veri), 5.196.

4 GVKT madde 4(12)’de kisisel verilerin ihlali, “iletilen, saklanan veya islenen kisisel verilerin kazara veya
yasa digt yollarla imha edilmesi, kaybi, degistirilmesi, yetkisiz sekilde aciklanmast veya bunlara erisime yol
acan bir giivenlik ihlalidir ” seklinde tanimlanmustir.

15 KUZECI (Veri), s.274.

16 GVKT madde 77(1)’e gore, “1. Her veri sahibi, kendisi ile alakali kisisel verilerin islenmesinin bu Tiiziik i
ihlal ettigini degerlendirmesi durumunda, baska bir idari veya adli ¢oziim yoluna halel gelmeksizin, mutat
meskeninin, is yerinin veya iddia edilen ihlalin oldugu yerdeki iiye devletteki basta olmak iizere bir denetim
makamina sikayette bulunma hakkina sahiptir

TAKGUN TEKGUL, Cansu: “Briiksel 1Bis Tiiziigii Ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii
Cercevesinde Kisisel Verilerin Ihlaline Iliskin Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Milletleraras1 Yetki Kurallar1”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 9(1), 2019, s.237.

18 GVKT madde 82(1)’e gore “Bu Tiiziik e iliskin bir ihlal sonucu maddi veya manevi zarar goren herhangi
bir kisi, yasanan zarara iligkin olarak kontrolor veya igleyiciden tazminat alma hakkina sahiptir.” Ayrintili
bilgi i¢in bkz. DEVELIOGLU, 5.126.

YR.G,T. 12.10.2004, S. 25611.



6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK)’nun kabul edilmesi, akabinde 24
Mart 2016’da uygulamaya kazandirilmasiyla beraber hukukumuzda da o6zel olarak

diizenlenmis ve pratikte kullanilmaya baslanmistir.

Hem KVKK hem de GVKT kapsaminda kisisel verilerin internet ortaminda ihlali
halinde meydana gelecek olan uyusmazliklarda, konulmus olan kurallarin dogru ve
olabilecek en etkili sekilde uygulanabilmesi adina, ilk olarak veri ihlaline sebep olan veri
sorumlusu yahut veri isleyenin bulundugu iilkenin mahkemelerinin milletleraras yetkisinin
mevcudiyeti belirlenmelidir. Mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesiyle beraber
ozellikle AB iiye iilkeleri arasinda yeknesak bir uygulama olusturulmus olacak ve bu sayede
her iilkenin keyfi bir sekilde kurallar1 uygulamasinin 6niine gegilecektir. Ote yandan, hukuki
ongoriilebilirlik ilkesi de bu yolla gili¢lendirilmis olacaktir. Mahkemelerin milletlerarasi
yetki kurallar1 tespit edilirken Genel Veri Koruma Tiiziigli kapsaminda bulunan kurallarin
uygulanilmasi saglanmistir. Lakin, iilkemizde bulunan KVKK’da bu sekilde hususi bir
diizenleme bulunmamasi tespit noktasinda genel kurallarin uygulanmasina sebep olmustur.
Keza, tezde ayrica incelenecegi lizere hem AB’de hem de iilkemizde internet ortaminda
kisisel verilerin ihlaline iliskin uyusmazliklarda hangi iilke mahkemesinin yetkili olduguna

dair tespit yapilirken dikkat edilecek olan hususlardan bahsedilecektir.

Ticaretin teknolojiyle birlikte hizla gelismesi, uyusmazliklar1 da beraberinde
getirmistir. Iste bu sebeple, AB iiye iilkeleri bakimindan ticari ve hukuki uyusmazliklarda
mahkemelerin milletleraras1 yetki kurallarmin ayrica tespit edilmesi gerekliligi hasil
olmustur. AB iiye ililke mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine dair kurallar biitlini
olusturan ve uygulamay1 yeknesaklastiran “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletlerarasi Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel 1
Bis Tiiziigii 'nde®® yer alan yetki kurallar1 uygulama agisindan oldukga biiyiik bir 6neme
sahiptir. Ote yandan bu konuya iliskin tek diizenleme Briiksel I Bis Tiiziigii degildir. Bununla
beraber, Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) bahse konu kurallarin yorumlanmasina

iliskin hususi bir yetki kurali getirmistir. Onemle belirtmek gerekir ki, yiiriirliikten kalkan

20 “Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters
(Recast) ”(Briiksel I Bis Tlzugii) Ingilizce metin icin bkz.:
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:0001:0032:en:PDF E.T.:18.11.2021
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Veri Koruma Direktifi igerisinde de herhangi bir sekilde 6zel yetki kurali bulunmamasi

sebebiyle o donem igerisinde de Briiksel I Bis Tiiziigii uygulamaya yon vermekteydi?!.

Briiksel 1 Bis Tiizligi ve mahkemelerin milletlerarast yetki kurallar1 kapsaminda
GVKT madde 79 ile kisisel veri sahibinin (ger¢ek kisinin) acacagi davalara iligkin
diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme beraberinde, hahse konu davalarda kullanilacak olan
mahkemelerin milletleraras1 yetki kurallart belirlenirken Genel Veri Koruma Tiiziigli’ne mi
yoksa Briiksel I Bis Tiiziigii’ne mi bakilacag: konusunda tartismalar yaratmstir. Ozetle, AB
iiye iilkelerin, kisisel verilerin ihlali halinde hukuki bir uyusmazlik olmasi durumunda hem
GVKT hem de Briiksel I Bis Tiizligli uygulama alani kapsaminda olunmasi durumunda
Briiksel I Bis Tiizigli’'niin mi yoksa GVKT’nin mi uygulanacag: belirsizligi ivedilikle
¢oziime kavusturulmalidir. Ote yandan, Tiirkiye gibi AB iiye iilkeleri igerinde yer almayan
ancak, uluslararas1 veri trafigi*? igerisinde bulunan ve veri aktarimi igerisinde yer alan
iilkelerde, uyusmazliga taraf veri sorumlusu yahut veri isleyenin bulundugu AB iiye
iilkelerden dogacak olan kisisel veri ihlalleri durumunda hangi iilke mahkemesinin yetkili
olacag1 sorunu da ivedi sekilde milletleraras1 6zel hukuk ve yetki kurallar1 géz Oniine

alinarak degerlendirilmeli ve ¢éziime kavusturulmalidir.

Bu tezin ilk boliimiinde, kisisel verilerin korunmasi hukuku ¢ergevesinde; kisisel veri,
internet ortami, haksiz fiil*> kavramindan ve bununla beraber kisisel verilerin korunmasi
ihtiyacindan bahsedilecektir. Ayrica birinci boliim igerisinde, GVKT, 108 Sayili S6zlesme?*
ve KVKK kapsaminda kisisel verilerin korunmasi konusu incelenecek olup kisisel verinin
unsurlarindan ve kisisel verilerin islenmesi siirecinde ihlal durumunundan bahsedilecektir.
Tezin ikinci boliimiinde ise Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Briiksel I Bis Tiizligli ve Genel Veri Koruma Tiiziigii
cercevesinde kisisel verilerin internet ortaminda akit disi ihlali halinde mahkemelerin

milletlerarasi yetkisinden bahsedilecektir.

2l AKGUN TEKGUL, 5.239.
Zhttps://www.internettescil.com.tr/v3/knowledgebase.php?action=displayarticle&id=55 E.T.: 18.11.2021

23 Tiirk Borglar Kanunu(TBK)’nun 49.maddesine gore, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir .. Doktrinde ve yargi kararlarinda, haksiz fiilin dort temel unsuru
oldugu ifade edilmistir.Bahse konu bu unsurlar; hukuka aykir bir fiil, kusur, nedensellik bag1 ve zarardir.
24“Convention for the Protection of Individual with Regard to Automatic Processing of Personal Data,
Strasbourg, European Treaty Series, No.108, 28.01.1981”
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BIRINCi BOLUM
KiSISEL VERILERIN KORUNMASINA ILiSKIN
TEMEL ACIKLAMALARLA GENEL VERI KORUMA TUZUGU VE
KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU

1. KISISEL VERI KAVRAMI, UNSURLARI, TURLERI, HUKUKI
NITELiGi VE VERi HUKUKUNDA TEMEL ILKELER

1.1. GENEL OLARAK KiSISEL VERIi VE KAPSAMI

Kisisel veri (personal data) basit sekilde diisiintildiigiinde kisiye ait olan veriyi
anlatmaktir. Bununla birlikte, veri ifadesini ayrica tanimlamak “kisisel veri” kavramini1 daha
anlasilabilir hale getirecektir. Veri kavraminin kdkeni Latince’ye dayanmakta sonrasinda ise
Ingilizce de “data” olarak kullanilmaya baslanmistir?>. Kelime anlami olarak ise “veri”
kavrami “olgu, kavram veya komutlarn, iletisim, yorum ve iglem icin elverisli bicimli
gosterimi” olarak tammlanmigtir®®. Ancak veri denildiginde 6zellikle teknoloji ¢aginda
olmamiz sebebiyle akla ilk olarak internet ortaminda bulunan veriler gelmekte olup dar bir
cergeveden bakip sadece teknoloji odakli diisiinmeden fiziki ortamda elle islenmis olan
verileri de “kigisel veri” olarak degerlendirmek yerinde olacaktir?’. Veri kavrami ve
beraberinde kisisel veri kavramini yukarida bahsedildigi iizere dar bir ¢ergeve igerisinde
yorumlamak yanlis olacaktir. Bu sekilde kismi bir degerlendirme yaparak dar bir sekilde bu
kavramlara bakmak hem kanuni bir perspektiften bakilmasini zorlastiracak hem de
uluslararasi diizenlemelerden bizleri uzaklastircak ve sig bir degerlendirme yapmamiza

sebep olacaktir.

Kisisel veri kavramini ayrintili sekilde agiklanmadan 6nce kisaca kisilik hakki kavrami

icerisinde yer alan kisisel veri kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Bununla beraber

25 Data kavraminin Ingilizce tanimi bkz. https:/tureng.com/tr/turkce-ingilizce/data E.T.:30.05.2021

26Tiirk Dil Kurumu S6zIlugii tarafindan yapilan tanimda veri “data” olarak tanimlanmstir. Bilgi kavrami ise
“bireyin veriye yoneltmis oldugu anlam” tanimlanmustir. https://sozluk.gov.tr E.T.:15.11.2021

27 KUZECI, Elif: “Kisisel Verilerin Korunmas1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuk
Doktora Tezi, 2010, s.2(Tez).



kisisel veri kavraminin kisilik hakki kapsami igerisinde degerlendirildigi teoriden tezin

“kisisel verinin hukuki niteligi” boliimiinde ayrica bahsedilecektir.

Ik olarak hak kavraminin tanimia bakacak olursak, Gozler’e gore “hak, kisilerin
hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan menfaatleridir "*®. Kisilik hakki kavrami ise
kisiye ait olan degerlerin tamamini i¢inde muhafaza eden ve kiginin var olmasi, sayginlik
kazanmasi, manevi biitiinligiinii korumasina iliskin haktir” *°. Hukuk sistemi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde kisilik hakki, normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alan Anayasa

basta olmak iizere hukukun bir¢ok alaninda yapilmis olan diizenlemelerle korunmaktadir.

Kisilik hakki kavramini, kisilik kavrami igerisinde yer alan kisisel degerlerden ve
dolayisiyla kisiye ait verilerden ayri tutmak miimkiin degildir®’. Keza, kisiye ait verilerin
korunmast konusu, “kisilik hakki ve ozel hayatin gizliligi” maddeleri cergevesinde
korunmaktadir®!. Bahse konu baglamda var olan kisisel degerler Anayasa igerisinde ayrica
sayllmamis olup toplumsal nitelikler géz 6niine alindiginda farklilik gosterebilmektedir. Bu
sebeple kesin siirlar ile hakkin kapsami ¢izilmemis olup giiniimiiz kosullarinda
degerlendirme yapildiginda kisinin ad1, soyadi, fotografi, saglik verileri gibi kisisel degerleri
kisisel veri olarak sayilacak ve dolayistyla kisilik hakk: olarak korunacaktir. Ozetle, kisisel
haklar evrensel kiime olarak degerlendirildiginde, kisisel veriler bu evrensel kiimenin bir alt

kiimesi olarak uygulama igerisinde yerini alacaktir.

Kisilik hakki ve kisisel veri kavramina iliskin yukarida yapilan agiklama sonrasinda
Avrupa Birligi (AB) hukukunda ve Tiirk hukukunda kisisel veri tanimindan bahsetmek
yerinde olacaktir. Keza, yapilan her kodifikasyon kisisel veri kavraminin tanimini, ¢esitlerini
ve tabii ki kapsamini belirleyecek niteliktedir. Tezin ilerleyen bdliimlerinde bahsedilecek
olan “108 Sayili Kisisel Verilerin Otomatik Islenme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin

Korunmasi Sozlesmesi 'nde®? veri kavramu, “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kigi

28 GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, Ekin Yayn, 6. Baski, Bursa, 2013, s. 275.
29 BASKIN, Onur: Kisilik Hakki Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, Segkin Yayinlari, 1. Baski,
Ankara, 2021, s.67.

30 BASKIN, s.68.

31 BASKIN, s.69.

32“[lgili sozlesmenin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin Kanun 18.02.2016 tarih ve 29628 sayili Resmi
Gazete’de, buna iliskin ilgili Bakanlar Kurulu Kararnamesi 17.03.2016 tarih ve 29656 sayili Resmi Gazete'de
yayimlannugtir. Lakin sézlesme yayim tarihinden itibaren i¢ hukukta baglayict hale gelse de uluslararasi
agidan , sozlesmeye iliskin onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’'ne teslim edilme tarihinden
itibaren ti¢ aylik siirenin sona ermesini takip eden aywn ilk giinii baglayici hale gelmistir” Bkz. BASKIN, s.69
vd.



hakkindaki tiim bilgileri ifade eder” ile tanimlanmistir. 24.03.2016 tarihinde kabul edilmis,
ayn1 y1l 7 Nisan’da, 29677 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmak stiretiyle yiiriirlige girmis
olan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu?® 3’{incii maddesinde ise kisisel veri kavramu,
“Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgidir” denmistir. Son
olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii**’nde veri kavrami®, “fanimlanmis veya
tammlanabilir gercek bir kisiye iligkin herhangi bir bilgi anlamina gelir” tanimlanmistir.
Ote yandan baz1 diizenlemelerde® kamu ya da 6zel tiizel kisilere mahsus verilerin de kisisel
veri oldugundan bahsedilmistir. Ancak doktrinde ekseriyetle yapilan caligmalarda kisisel
veri gercek kisi kapsaminda ele alinmustir. Onemle belirtmek gerekir ki tezde de gergek

kisiye iliskin kisisel veri kavrami iizeriden inceleme ve arastirma yapilmistir.

Bir diger 6nemli ayrint1 ise GVKT de kisisel veri kavrami tanimlanirken birtakim
verilerin sayildigidir. Soyle ki; GVKT de kisisel veri tanimi yapilirken “ozellikle bir isim,
kimlik numarasi, konum verileri, ¢cevrim i¢i tanmimlayici ya da séz konusu gergek kiginin
fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimligine ozgii bir ya
da daha fazla sayida faktore atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak belirli veya
belirlenebilir gercgek kisiye iliskin herhangi bir bilgi" veri olarak degerlendirilmistir. Bu
noktada bilhassa dikkat edilecek olan konu “herhangi bir bilgi” ifadesidir. Ilgili ifadeden
cikarilacak olan sonug kisisel verilerin sadece yukarida yer alan tanimda bulunan verilerle
sinirh olmadigidir®’. Bu itibarla kisiyi belirli hale getiren veyahut belirlenebilir kilacak her
tiirlii bilgi madde tanimi igerisinde olmasa dahi veri kabul edilecektir®®. Dolayisiyla, yasanan
teknolojik gelismeler ¢ercevesinde kisiyi belirli yahut belirlenebilir kilan gerek fiziki
gerekse sanal ortamda olan yeni ve glincel verilerin de kisisel veri olarak tanimlanmasi ¢ok

daha kolay olacaktir®.

3 R.G,T.7.4.2016, S. 29677.

34 “Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)” OJ. 4.5.2016, 119, V. 59, p. 1-88.

35 Orijinal metin igin bkz. https://gdpr-info.eu/art-4-gdpr/ E.T.:18.11.2021

36“Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmas: Hakkinda
Yonetmelik”, kisisel veri kavramu "belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel kisilere iliskin biitiin
bilgiler" R.G.,T. 7.4.2016, S. 29677.

37 OZDEMIR, Hayrunisa: Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore
Korunmasi, Ankara, 2009, s.124.

38 AVCI, Yasemin: Kisisel Verilerin Korunmasi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s.5.

39 AKSOY, Hiiseyin Can: Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Haklarinin Korunas1 Yoniinden Kisisel Verilerin

Korunmasi,Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s.12.



Yukarida bahsedilen 108 Sayili Sozlesme, GVKT ve KVKK c¢ercevesinde
bakildiginda kisisel veri kavraminda hakim olan ii¢ temel unsur oldugu anlagilmaktadir.
Bahsedilen bu unsurlar; “bilgi”, “belirli veya belirlenebilir kigi” ve son olarak “bilginin
kisiye iliskin olmasi”dir. Veri ve kisisel veri kavramina dair diizenlemelerin incelemesine

gegmeden Once bu li¢ unsura deginmek yerinde olacaktir.
1.2. KISISEL VERI UNSURLARI
1.2.1. Bilgi Kavram

Kisisel veri kavramiminin ayrintili olarak degerlendirilmesi yapilmadan once bu
kavrama dair incelenecek olan ilk unsur “bilgi” dir. Sozliik taniminda bilgi, “Kurallardan
yararlanarak kisinin veriye yonelttigi anlam” olarak ifade edilmistir®®. Yapilmis olan
tanimdan da anlasilacag: lizere, bir iist kavram olarak nitelendirecegimiz ve kisisel veri
ifadesinin tanimlanmasi i¢in temel unsur olan bilgi kavrami, kisilerin veriye yiiklemis
olduklar1 anlam olarak agiklanabilir*!. Bundan bahisle bilgi ve veri kavramlarina dair
degerlendirme yapilacak olursa ikisinin ayni anlama gelmedigi goriilecektir. Her ne kadar
konusma dilinde ayni anlamdaymis gibi kullaniliyor olsa da literatiirde farkli anlamlar
kazanmiglardir. Lakin 6nemle belirtmek gerekir ki, kisisel verilerin korunmasi hukuku

ozelinde olan bu ¢aligmada ve diger ¢aligmalarda bilgi ve veri ayn1 anlamda kullanilmistir.

Kisisel verilerin korunmasi hukukunda kisinin sahip oldugu her tiirlii bilgi kisisel
nitelikli veri olarak degerlendirilmis olup bu yoniiyle olduk¢a kapsamli bir ¢aligma alanina
zemin hazirlamistir. Ornegin, kisinin saghik durumu, adi, soyads, giydigi renkler ve daha pek
¢ok 6zelligi kisisel veri anlaminda bilginin kaynagi durumundadir. Ornekte bahsedilmis olan
verilerin dogrulugunun kanitlanmis ya da kanitlanabilir olmast herhangi bir 6neme sahip
degildir. Buradan c¢ikarilacak sonug ise kisisel verilerin korunmasi noktasinda hatali ya da
yanlis sekilde edinilen ve yayilan bilginin diizeltilmesini de kapsadigidir*?. Mamafih,
bilginin gizli, hatali, yanlis veya istenmeyen sekilde agiga ¢ikarilmis olmasi onun kisisel
veri olmadigi anlamina gelmemektedir®’. Zira, kisisel verilere iliskin bilgilerin

diizeltilmesine dair Kisisel Verileri Koruma Kanunu’nda da kisilere diizeltme hakk1 verilmis

40 https://sozluk.gov.tr E.T.: 10.12.2021

41 KUZECI (Veri), s.9-13.

42 AVCI, s.7.; “Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007, p. 7. Amann&isvigre” karar1 igin
bkz., https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58497 E.T.:02.12.2021

4 AKSOY, s.14.



olmas1 bahsi gecen goriisiin hakliligin1 ve yerindeligini kanitlar niteliktedir. Verilerin
tutuldugu yerin de teorik olarak herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Ornek vermek

gerekirse, verilerin kagitta veya sanal ortamda tutulmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.

Yukarida verilen orneklerin disinda ise en ¢ok bahsi gecen konu olan verilerin
otomatik yollarla veyahut otomatik olmayan yollarla islenmesinin de kisisel veri olma
niteligini degistirmedigidir. Fakat, bu noktada Kisisel Verileri Koruma Kanunu tarafindan
getirilen bir sinir vardir. KVKK madde 2°de "...tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla..."”
demek suretiyle bir verinin iizerinde yapilan her tiirli degisikligi de veri tanimi igerisine
dahil etmistir**. Ayrica kisiye ait bilgiler sanal ortamda, bilgisayarda, kamera, ses veya
gOriintii alan her tiirlii kay1t cihazinda; yazili, numarali, kodlu, yazilim seklinde,duyusal veya
sayisal bir bi¢cimde de tutuluyor olabilir. Bir¢ok farkli sekilde veya bambaska bir yerde
bulunuyor olmasi yukarida da bahsedildigi tizere kisisel veri niteligini higbir sekilde
etkilemeyecektir®’. Ornegin, velayet davasinda néropsikiyatrik test igin cocuktan talep

edilen ¢izim de ¢ocugun kisisel verisini ve ayn1 zamanda ailesine iliskin kisisel verileri

igereceginden bahisle veri kapsaminda degerlendirilebilir*®.
1.2.2. Belirli veya Belirlenebilir Kisi Kavram

Kisisel veriye iliskin ikinci husus ise “belirli veya belirlenebilir kisi” kavramidir®’.
Ik olarak burada yer alan “kisi” kavrammi aciklamak ve sonrasinda belirli veya
belirlenebilir kavramlarindan bahsetmek gerekir. Bu sebeple ilk olarak kisaca KVKK’da

gecen kisi kavraminin mahiyetinden bahsedilecektir.

6698 Sayili KVKK’da agik bir sekilde gergek kisilere ait verilerin Kanun kapsaminda
korunacagi 6ngoriilmiistiir. Fakat bu asamada en ¢ok tartisilan konu; tiizel kisilere ait olan
verilerin herhangi bir gergek kisi ile iliskilendirilebilir olmasi durumunda kisisel veri
kapsaminda korunup korunamayacagidir. Tiizel kisilere ait olan verilerin korunmayacagina

iliskin goriise gore; tlizel kisilikten elde edilen tiizel kisiye ait verilerin hepsi ticari sir

4 “Genel Veri Koruma Tiiziigii madde 2 ’de de buna benzer bir durum bulunmaktir. Ayrica, yapilmis olan bazi
diizenlemeler otomatik olmayan yollarla islenen verileri kapsamin disinda tutmustur. Bu konuya iligkin en
onemli 6rnek olarak 108 sayili Sozlesme ile kisisel verilerin otomatik igleme tabi tutulmast karsisinda bireyi
korumak amaglanmistir” Bkz. AKSOY, s.14.

45 DULGER, Murat Volkan: Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, Hukuk Akademisi, Istanbul, 2019, s.9.

46 https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/kisisel-veri-nedir-ne-demektir/ E.T.:04.02.2022

47 Article 29 Data Protection Working Party Opinion, 4/2007 on the concept of Personal Data, s.11.
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cergevesinde degerlendirilip ona gore korunacaktir®®. Diger yandan tiizel kisiye ait tim
verilerin korunacagini savunan goriise gore; tiizel kisiye ait olan veri ile gergek kisi belirli
yahut belirlenebilir bir hale gelebiliyorsa yani tiizel kisi ile gergek kisi iligkilendirilebilir
durumdaysa, bu veri kisisel veri olarak korunmali denmektedir*®. Lakin her ne kadar bu
gorlis savunuluyor olsa da giincel durumda tiizel kisiye ait olan ticaret unvani, vergi kimlik
numarasi Kisisel Verileri Koruma Kanunu kapsaminda kisisel veri sayilmamaktadir. Ancak
ticaret unvani dahilinde sirkette calisanlarin bilgileri de yer aliyorsa -ki buna en giizel 6rnek
bulut bilisim>® sistemidir- o halde bu bilgiler ¢aliganin verilerini belirli hale getirdiginden

bahisle kisisel veri olarak kabul gorecektir.

Var olan bilginin, kisisel veri sayilabilmesi, bir gercek kisiyi belirli veya belirlenebilir
hale getirmesi sartiyla miimkiin olacaktir. Belirli olma hali, kiginin kimlik numarasi, resmi,
parmak izi gibi belli baz1 kisisel veriyi yansitan vasitalarla tespit edilebilecek nitelikte
olmasidir. Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi, KVKK’dan farkli olarak “belirlenebilir”
ifadesine aciklik getirmeye ¢alismis ve kismen dahi olsa basarili olmustur. Buna gore
belirlenebilirlik; dogrudan yahut dolayli sekilde bilhassa kisinin adi, soyadinin veya siyasi
goriisiiniin, psikolojik durumunun veya sosyal hayatinin ayirt edilebilecek bir veya birden
fazla faktor ile iliskilendirilebilmesi suretiyle kisinin belirlenebilir hale gelmesini saglayan
biitiin haller olarak tanimlanmigtir>!. Belirtmek gerekir ki her olay 6zelinde kisinin belirli
yahut belirlenebilir olmasini ayrica degerlendirmek gerekir’?. Ornegin, sadece turuncu sagl
kadinlarin bulundugu bir ortamda turuncu sag kisiyi belirli hale getirmeyecekken, farkli sag¢
renklerine sahip kisilerin bulundugu bir ortamda turuncu sag¢ kisiyi belirlenebilir hale
getirecektir. Bagka bir 6rnek ise bilgisayar IP adresleri ile bilgisayar1 kullanan kisinin
dogrudan tespit edilmesi saglanamiyor olsa dahi bilgisayara sahip kisiyi belirlenebilir
kilmaktadir>3.

Ote yandan belirli veya belirlenebilir olma kavrami, kisisel veri sahibiyle

iliskilendirilen verilerin bireyi tanimlamasi ya da tanimlanabilir hale getirmesini ifade

48 ONGUN, Cigdem: Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku Elektronik Haberlesme Sektoriine liskin Ozel
Diizenlemeler Dahil, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s.10.

4 BASALP, Nilgiin: Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004, s.35;
DULGER (Kisisel Veri), s.10.

50 Bulut bilisim tanimi igin bkz. KESER BERBER, Leyla/ BILGILI Ali Cem (Editorler): Giincel Gelismeler
Isiginda Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, On ki Levha Yayinlari, 1.Baski, istanbul, 2021, s. 219.

51 KUZECI (Veri), s.315.

52 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007, s. 32.

53 ONGUN, s.12.
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etmektedir’*. Bu agamada tanimlama islemini kimin yapacagi ayrica 6nem arz eder. 1995/46
sayili Veri Koruma Direktifi’nin baglangi¢ hiikiimleri madde 26°da yer aldig1 lizere, "kimligi
tespit etmeye c¢alisan herhangi bir kisi tarafindan kullaniimasi muhtemel makul tiim
vasitalar" denmistir. Dolayistyla yukarida da deginildigi gibi makul vasitalar dikkate
alinarak elde edilmis olan veri ile gercek kisiye ulasilabiliyorsa o halde burada yer alan unsur

tamamen saglanmig demektir™.
1.2.3. Bilginin Bir Nesneye Degil Kisiye iliskin Olmasi

Kisisel verinin son unsuru ise bilginin bir nesneye yahut olaya degil kisiye iliskin
olmasidir®. ilk olarak su hususu belirtmek gerekir, bilginin 6zne ile ilgili olmas1 nesne veya
belli bir olay ile ilgili olmas1 arasinda fark vardir. Soyle ki, daha dnce de bahsedildigi lizere
veri “ozne’’ye iligkindir. Ayrica sunu da belirtmekte fayda vardir; herhangi bir nesneye
iliskin olan veriler de bireyi belirli hale getiriyor ya da belirlenebilir kiliyorsa bu halde kisisel
veri olarak kabul edilecektir®’. Keza, belirli veya belirlenebilir bir kisiye iliskin olma unsuru,
bizzat kisi hakkinda olan verilerle olabilecegi gibi birtakim hallerde kisiye ait olan nesneye
iliskin verilelerle de ilgili olabilir. Dolayisiyla hangi bilgilerin kisiye hangi bilgilerin nesneye
iliskin oldugu her somut olay 6zelinde farklilik gdsterecegi icin ayrica incelenmeli ve ona
gore karar verilmelidir. Ornegin, kisinin siirekli olarak giydigi bir kiyafet o kisiyi

belirlenebilir kilacagi i¢in kisisel verinin varlig1 bir nesneye baglanmis durumdadir.

Kisisel verileri koruma hukuku baglaminda bir veriden s6z edebilmek i¢in yukarida
da bahsedildigi iizere ilgili verinin, “belirli veya belirlenebilir bir kisiye ait olmasi” zorunlu
unsurdur®®. Mevcut veri ile kisinin tespit edilemedigi durumlarda, bu verinin toplanmasi,
islenmesi veya saklanmasi islemi kisisel verilerin korunmasi hukukunun sinirlar igerisine
dahil edilmeyecektir. Bir diger dnemli nokta ise anonim veriler veya sonradan anonim hale
getirilmis olan verilerin duruma iliskindir. Bu veriler kisiyi tespit edilebilir kilmamakta olup

kisisel veri niteligine haiz degildir. Keza, glinlimiiz teknolojisi ile anonim hale getirilmeye

3 AVCI, s.12.

3 AKSOY, s.24.; AVCI, s.12.

36 Article 29 Data Protection Working Party Opinion, 4/2007 on the concept of Personal Data, s.9.
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf E.T.:
05.05.2022

ST AVCI, s.13.

58 DULGER (Kisisel Veri), s.10.
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caligilan veri bile biiyiik veri analizinin kullanilmasiyla birlikte kisiyi belirlenebilir hale

getirmektedir>®,

1.3.KISISEL VERIYLE ILGILIi KAVRAMLAR VE TEMEL ILKELER
1.3.1.Kisisel Veriyle Ilgili Kavramlar
1.3.1.1.Gerg¢ek Kisi

Kisisel verilerin korunmasi hukukunda yer alan, hem KVKK’da hem de Genel Veri
Koruma Tiiziigii’nde baslangicta belirtilmis olan ilk husus; kisisel veriye konu olan bir
gercek kisinin varligidir. Gergek kisi kavramiyla birlikte kisisel verilerin korunmasi
hakkindan kimlerin yararlanabilecegi ve kimlerin yararlanamayacagi sorunu ¢oziime
kavusturulmaya ¢alismis ve gri alan birakmamak adina her iki diizenlemede de (KVKK,
GVKT) oldukca net ifadelerle veri sahibi gercek kisi kavrami agiklanmistir. Gerek Avrupa
iilkelerinde gerekse Tiirkiye’de kisisel veri hukukuna dair yapilmis olan mevzuat
caligmalarinda, kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri bahse konu diizenlemelerin igerisine
dahil edilmemistir. Ote yandan, bahse konu korumadan faydalanacak gercek kisiyi tespit
etmek icin ilk olarak belirli bir gercek kisinin fiziki alemde varliginin bulunmasi gerekir.
Bilhassa tezin konusu olan internet ortaminda, otomatik cevap veren sistemlerin varlig1 ve
yapay zeka faktorlinlin igin i¢ine girmis olmasi sebebiyle gercek kisinin varligi ve tespiti

kritik bir 6neme sahiptir.

Kisisel verilerinin korunmasini talep etme hakkina haiz olan gergek kisiye
verilebilecek tek ornek insandir®. Keza, yukarida da bahsedildigi lizere yapay zeka ve tiizel
kisiler i¢in ayn1 yorumda bulunmak miimkiin degildir. Yapay zeka ile ilgili ¢alismalarin hiz
kesmeden devam ediyor oldugunu ve gergek kisi, tiizel kisi ayriminda yapay zeka i¢in de
ayrica bir statii tasarlanacagini sdylemek gerekir!. Lakin, yapay zekanin statiistiniin su an
icin belirsiz olmas1 sebebiyle simdilik sadece kisisel veri kavrami ile insanin kastedildigini
sOylemek yerinde olacaktir. Yalnizca Avrupa’da yapilan diizenlemelerde degil, iilkelerin
kendi i¢ hukuklarinda yaptiklar1 diizenlemelerde de bu hakkin gercek kisilere tanindigi

goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Avusturya’da “Gergek Kisilerin Korunmasia

SCELIKEL, Serdar: Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Kapsaminda Veri Sorumlusu ve Veri
Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri, 1.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara ,Mart 2022,s.79.

00AKKURT, Sinan Sami: Sosyal Medyada Gerceklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkmin Korunmast,
2.Baski1, Ankara 2020, s.33(Sosyal Medya).

61 AKKURT, s.34.
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Iliskin Federal Yasa” adli diizenlemeye bakildiginda; yasanmn sadece adindan dahi

629>

diizenlemenin “gercek kisiler®*” i¢in yapildigini sdylemek miimkiin olacaktir. Yine yasanin

iceriginde de korumalarin gergek kisilere iliskin oldugu alenen belirtilmistir®?.

Doktrinde, kisisel verilerin korunmasi hakkindan 6zel veya kamu tiizel kisilerinin
yararlanip yararlanmayacagi konusunda birtakim soru isaretleri mevcuttur. Tezcan; “ozel
hayat gercek kisilerle ilgili bir kavramdir. Tiizel kisiler icin ise ancak ticari gizliligin
korunmasi soz konusu olabilir. Ticari igletmelerin seffafligt bir gereklilik olarak
diigtiniiliirse, sadece gercek kisilerin 6zel hayatimin bilgisayar karsisinda korunmasiyla
yetinmek daha yerinde olacaktir” demistir®. Bu goriise paralel olarak Develioglu da;
“kisisel verilerin korunmast hakkinin, bir temel hak olan ozel hayatin gizliligi hakkindan
kaynaklandig1” gortsiindedir. Ayrica Develiogluna gore 6zel hayat kavrami da gergek
kisilere hasredilmis bir kavramdir. Bu sebeple kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin

salt olarak gergek kisilere tanindigini kabul etmektedir®.

Bir baska goriise gore tiizel kisilerin de kisisel verilerinin varligi kabul edilmekle
beraber bu verilerin de korunmasi gerektigi fikri ortaya atilmistir. Bu goriise gore, tiizel
kisilerin verilerinin korunmasi i¢in bu verilerin muhteviyatinda gergek kisilere ait kigisel
veriler de bulundugu siirece 6nemlidir. Bir sirketin denetim kurulu {iyesinin verilerine sirket
araciligiyla ulasilabilmesi bu konuda verilebilecek 6rneklerden biridir® . Fakat her ne kadar
tiizel kisilerin bilgilerinden bahisle belirli bir kisinin kisisel verilerine ulasilabilmesi olasilig1
s0z konusu olsa da; bu halde gergek kisi bizzat kendisine taninan hakki kullanmak suretiyle
kisisel verilerinin muhafaza edilmesini isteyebilecektir. Kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisi
kapsaminda bulunan gergek kisi, tiizel kisilikten bagimsiz olarak var oldugu i¢in koruma
kapsaminda kalacaktir. Keza, Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde yer alan diizenlemeler de agik
ve net bir sekilde kisisel verilere iliskin koruma hakkinin yalnizca gergek kisilere taninan bir

hak oldugunu hiikiim altina almaktadir®’.

62 BAYSAL, Mustafa: KVKK Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu El Kitabi, Seckin Yaynlari, Ankara, 2020,
s.30.

63flgili yasa igin bkz: “Undesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogenerDaten”https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=bundesnormen&Gesetze
snummer=10001597 E.T.: 02.02.2022

64 TEZCAN, Durmus: “Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi”, Anayasa Dergisi, Cilt: 8, 1991, s.
389.

65 DEVELIOGLU, s.30.

6 AYDIN, Sedat Erdem: ATHM ictihatlar1 Baglaminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2015, 5.8; BASKIN, s.24.

67 SEYIS, Senem: Avrupa Birligi Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2021, s.15; BASKIN, s.23.
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GVKT’de yer alan hiikiimler kapsaminda kisisel verilerin korunmasi miiessesesinden
sadece gercek kisilerin yararlanabilecegi agikca belirtilmistir. Bu noktada onemli bir
ayrintty1 gozden kagirmamak gerekir. Her ne kadar yararlanmaya iligkin gercek kisilerden
bahsedilmis olsa da AB iiye iilkelerinin kendi olusturduklari mevzuatlarda kamu ya da 6zel
hukuk tiizellerini de veri korumasi kapsaminda degerlendirmelerinde herhangi bir mahsur
bulunmamaktadir. Ozellikle Hollanda, Fransa, Estonya, ve Polonya i¢ hukuk mevzuatlarinda
sahsin tanimini yaparken “gercek kisi”’; Almanya “birey, gercek sahis”; Fransa ise“0zel
birey” terimlerini kullanmislardir. Yapilan bu tanimlarda dahi farkliliklar olusurken tiizel
kisinin verilerine dair birden fazla fikrin bulunmasi olagandir. Tiim bunlara ek olarak; AB
iiye tilkeleri igerisinde yer almayan Norve¢ ve Moldova’da i¢ hukuklarinda diizenledikleri
kisisel verilerin korunmasina dair yasal diizenlemeler ile kamu ve 6zel hukuk tiizellerini
koruma altina almigtir®®. Bizim iilkemizde de Anayasa Mahkemesi’nin 04.12.2014 yilinda
vermis oldugu kararda, kamu ve 6zel hukuk tiizellerinin kisisel veri koruma hakkindan

faydalanabilecegine kanaat getirilmigtir®.

Olen Kkisilerin verilerinin korunmasina iliskin husus ise Genel Veri Koruma
Tiiziigi’'nde degil, gerekgesinde yer almaktadir. GVKT’nin  gerekgesinde yer alan
27.paragrafta; Tiiziglin miiteveffalarin sahip oldugu veriler bakimindan uygulanamayacagi
vurgulanirken; AB iiyesi olan lilkelerin GVKT’ de yer alan hiikiimlerin diginda hayatta
olmayan kisilerin verilerine dair koruyucu i¢ hukuk diizenlemeleri yapmalarinin Oniine
gecilmemis olup herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir. Bulgaristan ve Belgika’da bu

sekilde kurulmus olan hiikiimler mevcuttur’®.

Ana rahmine diismiis ¢ocuk icin veri koruma kapsaminda yapilacak olan yoruma gore;
henliz dogmadig: siire¢ icerisinde anne ile bir biitiin oldugu disiiniildiigiinden bebegin
verileri ile annenin verilerini bir arada degerlendiren goriisler mevcuttur. Zira ceninle ilgili
olan her tiirlii veri, annenin verilerini tespit edilebilir hale getirecektir. iste bu sebeple ceninin

sahip oldugu iddia edilen verileri, anne bakimindan ayrica korunmaya mubhtagtir.

% AYSUN, Melike: Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu, Segkin Yayincilik, Antalya, 2018, s.31.

0 Ug_ili karar i¢in bkz. : https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6115/kd_55_1.pdf's.12 E.T.: 17.02.2022
70 YORUK, Onur Dogan: 2016/679 Sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Dogrultusunda Kisisel

Verilerin Korunmasi, izmir Ekonomi Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Izmir,
2019, s.11.
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Dolayisiyla; heniiz ana rahminde olan bir bebegin kisisel verileri anneyi de kapsayacak

sekilde korunacaktir’!.

1.3.1.2.Kisiye Ait Bir Veri Olmah

Daha o6nce de defaatle acgiklandigi tizere kisisel veri tanimi yapilirken bahsedilen
gercek kisiye ait veri kavramidir. Herhangi bir kisisel verinin, bir sahis ile baglantisi
kurulmaksizin 6grenilmesi halinde hukuk aleminde sonu¢ dogurmayacak bir veri elde
edilmis olacaktir. Dolayisiyla, veri koruma hukuku bakimindan da sonu¢ dogurmayacak bu
veriyle alakali koruma 6ngoriilemeyecektir. Sayet bir veri, belirli ya da belirlenebilir bir kisi
ile baglantili hale getirilemiyorsa o halde burada anonim olan veriden bahsedilecektir.
“Anonim veriler’?” , GVKT ve KVKK’da veri koruma hukukunun kapsami disinda
birakilmigtir. Her iki dilizenlemede de anonim veriye dair herhangi bir tanim
yapilmamaktadir’3. 2012°de AB iiye iilkelerince kullanilacak ve anonimlestirmeye iliskin
teknikleri belirleyen “Anonimlestirme: Veri Korumasi Risk Yonetimi Uygulama Esaslar1”
ad1 altinda 6zel bir diizenleme yayimlanustir. {1gili metne gore; kisisel verilerin korunmasina
iliskin mevzuatlar igerisinde anonim veri korunmamakta olup bu yolla kisilerin anonim
kalmas1 ¢ekici hale getirilmis; bdylelikle kisilerin verileri koruma altina alinmig

olmaktadir’.

Verinin kisiye ait bir veri olmas1 kavramindan anlasilmasi gereken nokta , bahse konu
verinin “muhteviyat (igerik)”, “kaide” ya da “netice” bakimindan belirli/belirlenebilir bir
kisi ile alakas1 olmasidir. Belirli bir bilginin muhteviyat agisindan kisi ile ilintili olmas1 bahse
konu bilginin kisi hakkinda oldugunu ifade etmektedir. Bir is¢i ile ilgili hazirlanmis olan
ozlik dosyast veyahut muayene olmaya giden bir hastanin kan tahlilleri 6rnek olarak
sayilabilir. Baz1 durumlardaysa kisiye ait bilgi, muhteviyat acisindan belirli/belirlenebilir bir
kisiye dair olmamasina ragmen bahse konu verinin “kigisel veri” olarak kabul edilmesi

gerekebilmektedir’”. Bir ornekle agiklamak gerekirse, bir aracin sahip oldugu mali deger

"I TASTAN, Furkan Giiven: Tiirk S6zlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmast, 2. Baski, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, Kasim 2017, 5.36; BASKIN, 5.26.

72 Kisinin kendi istegi ile anonim kalma hakki saklidir. Anonimlik hakki igin bkz. KUZECI (Tez), 5.100.

3 ASIKOGLU ipek: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas: ve Biiyiik Veri, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s.10(Kitap).

74 SERT, Seyma: Kisisel Verilerin Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Korunmasi, 1.Baski, Se¢kin, Ankara, 2019,
s.28 vd.

S MENDOS KUSKONMAZ, Elif: Kisisel Verilerin Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Korunmas, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013,s.11; Article 29 Working Data
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“kigisel veri” olarak nitelendirilememektedir. Lakin, bu aracin degeri sahibinin Ozel
Tiiketim Vergisi verme yiikiimliiligi cergevesinde degerlendirildiginde ara¢ degeri ile
kisisel veri organik bag ile etkilesim igerisinde olacaktir. Bu halde bahsedilen veriler kisisel

veri olarak degerlendirilecektir.

1.3.1.3.Her Cesit Bilgi

AB’de diizenlenmis olan mevzuatlarda, kisisel verilerin tanimlanmasi hususunda
benzer nitelikte hiikiimlerin kuruldugu goriilmektedir. Yapilan tanimlarin benzer yam
AB’nin “kisisel veriyi” ; “bir kisiye ait her tiirlii bilgi” diyerek dar yorumdan kaginmig
oldugudur. AB tarafindan yapilan tanim degerlendirildiginde, sahsa ait herhangi bir veri
icerisinde birden ¢ok unusuru barindirmaktadir. Ornegin; kisinin fiziksel 6zellikleri,
meslegi, saglik durumu, adi, soyadi, yasi, ailesi, cocuklari, dogdugu yer, parmak izi vb.
sayilamayacak kadar ¢ok kisisel veri mevcuttur. Ulasilmis olan bilginin kisisel veri niteligi
kazanabilmesi i¢in verinin sahibi tarafindan bu bilginin paylasilmis olmasinin pratikte hicbir
onemi bulunmamaktadir. Daha 6nce de agiklandig: {izere bu verinin dogrulugu, yanhshgi
veya gercek olup olmamasi da 6nem arz etmemektedir. Ornegin: belirli bir online sistem
iizerinde kaydedilmis olan is bagvurusuna dair 6zliik bilgisi yanlis verilmis olsa dahi, koruma

kapsami igerisinde olacaktir’®.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan yapilan tanima gore isleme faaliyeti,
“kisisel verilerin toplandiktan sonra silme, yok etme ya da anonim hale getirme islemlerine
kadar olan gecen siirecte gerceklestirilen faaliyetlerin tamamidir’””. Kisisel veri niteligine
haiz olan verinin hangi yollarla toplandig1 ya da veri alinirken islenmeye dair hangi yontemin
kullanildig1, bilgiye ait niteligi etkilemeyecek olup kisinin veri koruma usullerinden
yararlanma hakkini da bertaraf etmeyecektir. Diger bir deyisle bilgi ister fiziki ister internet
ortaminda var olsun; biitiin veri islenmesine dair kullanilan tekniklere kars1 korunacaktir.
Bahsedilen bu 6nemli konu GVKT’nin 2(1)’inci maddesinde’® agik bir sekilde; “Bu Tiiziik,

kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik yollarla islenmesine ve bir dosyalama

Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the Concept of Personal Data, 20.06.2007, 01248/07/EN, WP
136, s.9.

76 SEYIS, Senem: Avrupa Birligi Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2021, s.18.

7 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4190/Kisisel-Verilerin-Islenme-Sartlari E.T.:02.01.2022

"8https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-
%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf E.T.: 12.02.2022
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sisteminin bir par¢asini olusturan veya bir dosyalama sisteminin bir par¢asini olusturmasi
amaglanan kigisel verilerin otomatik yollardan baska igslenmesine uygulanir.” denilerek

agiklanmigtir”.

1.3.1.4.Hassas Veri Kavrami

Genel Veri Koruma Tiiziigii’'nde 6zel olarak diizenlenme alani bulmus olan “hassas
veriler”; “mahrem®’” bilgiler iceren ve korunmaya en ¢ok ihtiya¢ duyulan kismidir.
GVKT’de yukarida da bahsedildigi lizere 6zel nitelikli kisisel veriler i¢in ayrica diizenleme
yapilmustir. Lakin “hassas verilerle” ilgili herhangi bir tanimlama yer almamaktadir, sadece
hangi verilerin 6zel olarak korunacagindan bahsedilmistir. GVKT madde 90%'; “Irk veya
etnik koken, siyasi goriisler, dini veya felsefi inanglar ya da sendika iiyeliginin ifsa edildigi
kisisel verilerin islenmesi ve bir gercek kiginin kimlik teshisinin yapilmasi amaciyla genetik
veriler ile biyometrik verilerin, saglk ile ilgili verilerin veya bir gercek kiginin cinsel yasami

’

veya cinsel egilimine iligkin verilerin islenmesi yasaktir.” seklinde diizenlenmistir.
“Kisilerin wki ve etnik kokenini, siyasi goriiglerini, inang¢larini, sendika tiyeligini ve
mahkumiyetlerini” igeren verilere “hassas veri” ad1 verilmistir. Keza, doktrin igerisinde de
“hassas veri” kavram farkli sekillerde ifade edilmis ve tanimlanmaya ¢alismistir. Kisisel
verilerin korunmasi iligkin diizenlemelerde 6zellskle "hassas veri” kavrami kullanilmakta

olup "ozel kategorili kisisel veriler" ve "ozel kisisel veriler" tabirleri de yer almaktadir®?.

“Hassas veri” olarak nitelendirilen veriler, toplumsal kaygi duyulmasindan otiirii
kisilerin mahrem verilerini alenen g6z Oniine serebilecek bir bilgi olup ifsa edildigi durumda
yalinlig1 ve ¢iplaklig1 tabir-i caizse kisinin rontgen filminden farksizdir. Dolayistyla bahse
konu veriler 6zel olarak yapilacak bir diizenleme kapsaminda korunmalidir. Hassas verilerin
ozel bir korumaya sahip olmalar1 gerektigi kabul edilmistir. Ciinkii; hasas veriler kisilik
hakki baglaminda degerlendirilmis ve kisinin hak ve 6zgiirliikleri ile yakin iliskisi sebebiyle

ozel olarak korunmaya muhtag hale gelmistir®3. Sayet hassas verilerin ihlal edilmesi gibi bir

" SEYIS, s.18.

80 Mahremiyet kavrami i¢in ayrica bkz. KUZECI (Veri), s.16.

8Thttps://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-
%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf E.T.: 12.02.2022

82 KAYA, Cemil: “Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas Kisisel Veriler ve Islenmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 69, Say1: 1-2, 2011, 5.318-319.

83 SEYIS, s.19.
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durum s6z konusu ise bu halde veri sahibinin ugrayacagi magduriyetin ve mahremiyetinin

alacag1 darbenin daha biiyiik olacag diistiniilerek bdyle bir yaklagimda bulunulmugtur®4.

Kisisel verilerin korunmasmna dair diizenleme yapan tim {ilkelerde yukarida
bashedilen veriler “hassas veri” olarak degerlendirilmektedir. “Ote yandan, bahsedilen bu
verilerden ayriksi olarak “siyasi partilere veya hareketlere (Slovakya), genetik bilgilere
(Bulgaristan), biyometrik bilgilere (Slovenya, Slovakya), etnik kokene (Cek Cumhuriyeti),
dernek iiyeligine (Italya), bagimliliklara (Polonya), ten rengi, alkol, cinsel yagsama ve cinsel
davranislara (Izlanda), cinsel tercihlere ve cinsel yasama, diger sosyal refah yardimlarina
(Finlandiya), fiziksel ve zihinsel saglik ve duruma, islenilen suglara, islenilen suglar icin
yiiriitiilen kovusturmalara ve sovusturmalara, bu kovusturmalar sonucunda bir mahkeme
tarafindan verilen mahkumiyetlere (Ingiltere) iliskin veriler de veri koruma mevzuatlarinda

hassas veri olarak kabul edilmistir®”’

Gortilecegi tizere yukarida verilen Ornekler arttirilabilir. Ayrica AB iiye {ilkelerin
hassas veri i¢ine dahil ettikleri bilgiler birbirinden farklidir®S. Keza, “Fransa’da birtakim
internet kullanicilarimin  Google’da yapilan aramalarda hassas veri olarak kabul
edilebilecek sonuglarimin yer almasi nedeniyle; Fransa Denetim Makami(CNIL) na
bagvurulart iizerine, kullanicilara ait hassas veri niteligindeki sonuglarin Google dan
kaldirilmasina karar verilmistir. Karara Google tarafindan uyulmamasi iizerine konu
Fransiz Danistayr’'na gotiiriilmiistiiv. Fransiz Danistayr tarafindan Avrupa Birligi Adalet
Divani(ABAD) 'na basvurulmasi iizerine Divan, 24 Eylil 2019 tarihinde hassas verilerin
hangi durumlarda islenebilecegini aciklayan emsal bir karar yayimlamistir. C-136/7 saylt
ilgili kararda belediye yonetimlerine aday olan siyasi kimlik sahibi ilgili kisi hakkinda

hassas verilerin incelenmesiyle ilgili cok yonlii bir irdeleme yapmustir ve karar verilmigstir®””

8 YAKISIR, Ceren: Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisisel Verilerin Basin Yaym Yoluyla Aciklanmasi Sugu, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 20.

85 SEYIS, s.19.

86 KAYA, s.319 vd.

87 Google LLC ile ilgili verilen bahse konu kararda; “sonu¢ olarak; arama motorunun operatorii hassas
verilerin yayimlandigi internet sitelerine ulagan baglantilarin kaldiriimast yoniinde bir bagvuru aldiginda,
bahse konu olaya é6zel olarak tiim faktorlerive degiskenleri degerlendirerek ve bahse konu miidahalenin ve
¢oziimiin ciddiyetini; veri sahibinin Temel Haklarina Iliskin Sart'n 7. ve 8. maddesine dayanan mahremiyet
ve kisisel verilerin korunmasi temel haklarim, 95/46/EC Sayili Direktif’in 8/4. maddesinde veya 2016/679
Sayulr Yonetmelik’in 9/2-g maddesinde anilan kamu yararini da dikkate alarak incelemelidir. Bu hiikiimlerde
belirtilmis olan sartlara uygun bir aramanin ardindan goriintiilenen sonuglar listesine ilgili baglantilarin dahil
edilip edilmedigi; veri sahibinin adi ozelinde bu tiir bir arama ile o web sitesine erigmekle potansiyel olarak
ilgilenen internet kullanicilarimn Temel Haklarina Iliskin Sart in 11. maddesi ile giivence altina alinan haber
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Ote yandan bu tezin konusu olan internet ortami kavraminin igerisinde yer alan sosyal
medyada, veri sahibinin bilhassa videosunun veya fotografinin paylasilmasi halinde, kisinin
etnik kokeni, siyasi goriisii ve engellilik problemi varsa sagligiyla ilgili verilerin ifsa olma
ihtimali bulunmaktadir. Hassas verilerin korunmasi adina birgok Avrupa Birligi tilkesi, veri
sahibinin sosyal medyada yayimlamis oldugu videolar1 ve fotograflar1 “hassas veri” olarak
nitelendirmistir. 29. Madde Veri Koruma Grubu, kisisel veriye sahip bireyin ¢ekilmis
fotografini ifsa gibi 6zel durumlarda hassas veri olarak kabul etmistir. Ote yandan, internet
ortaminda toplanan verilerin islenebilmesi i¢in veri sahibinin a¢ik rizasi bulunmalidir. Sayet
kisi kendi istegi ile hassas nitelikte olan verilerini veriyorsa o halde kisinin “goniilli” olarak
bu verileri aktardig1 diisiintilecek ve somut olay 6zelinde ayrica degerlendirmeye tabii

tutulacaktir.

1.3.1.5.Veri Isleme Faaliyeti ve Veri Sorumlusu Kavram

Kisisel veriye iliskin kavramlarin incelenmesiyle beraber tanimlar igerisinde de sik sik
karsilasacagimiz ve kisisel verinin islenis siirecinde de var olan baska kavramlar da
mevcuttur. Kisisel verilerin korunmasina iligkin hakkin dogumu esasen sahistan alinan
bilgilerin (verilerin) kanuna aykirilik teskil edecek sekilde islenmesi durumunda “veri
sorumlusu” ve “veri isleyen”in bu hakkin ihlalinden kaynaklanan sorumluluguna
dayandirilmaktadir. “Veri sorumlusu” ve “veri isleyen” kavrami veri koruma hukukunun

merkezinde yer almaktadir®®.

Ikinci boliimde her ne kadar veri isleme faaliyetinden bahsedilmis olsa da burada bir
kez daha iistiinden gegilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin 4.
maddesinde®®; “otomatik yontemlerle olsun veya olmasin, kisisel veri veya kisisel veri
tabanlari iizerinde gerceklestirilen toplama, kaydetme, diizenleme, yapilandirma, saklama,

uyarlama veya degistirme, elde etme, danisma, kullanma, iletim kanaliyla a¢iklama, yayma

alma hiirriyetinin korunmast icin kesinlikle sart olmast gerekmektedir” demistir. ABAD , Google LLC, Case
C-136/7, Judgment Of The Court (Grand Chamber)24 September 2019 karar i¢in bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=218106&doclang=EN E.T.:07.11.2021

88 DEVELIOGLU, s.41.

89 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Councilof 27 April 2016 on the protection
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), Official Journal of the European Union,
L 119/1,4 May, 2016, https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-
T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf E.T.: 13.05.2021
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veya kullanima sunma, uyumlu hale getirme ya da birlestirme, kisitlama, silme veya imha
gibi herhangi bir iglem veya islem dizisi” veri isleme faaliyeti olarak tanimlanmistir. Bu
tanima ilaveten; kisinin kendisine 6zel tuttugu kayitlarsa kisisel verilerin islenmesi olarak
nitelendirilemeyecektir. Ornegin, kisinin kendisi i¢in tutmus oldugu giinliikte yer alan
ticiincii kisilerin isimleri gibi tamamen sahsi kullanim i¢in kaydedilen bu bilgiler isleme

faaliyeti kapsaminda degildir.

Genel Veri Koruma Tiiztigii’nde yapilan tanimdan da anlagildig: {izere veri isleme
faaliyetinin yontem agisindan herhangi bir sinir1 bulunmamaktadir. Bugiiniin dijital ¢aginda
veri isleme ile ilgili olarak internet ortaminda kayit yontemi yogun bir sekilde kullanilmakta
olup bununla birlikte fiziki olarak elle kayit altina almak da veri koruma kapsami icerisinde

veri isleme faaliyeti olarak degerlendirilecek ve korunacaktir.

Diger bir onemli kavram ise veri sorumlusu kavramidir. Genel Veri Koruma
Tiiziigii niin 4(7). maddesinde®® “kontrolor” adi altinda incelenen veri sorumlusu; “yalniz
basina veya baskalariyla birlikte kisisel verilerin islenmesine iliskin amaglar ve yontemleri
belirleyen gercgek veya tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organ”
olarak agiklanmistir. Ardindan ; “séz konusu isleme amaclart ve yontemlerinin Birlik ya da
iiye devlet hukukuna gore belirlenmesi durumunda, kontrolér veya kontroloriin
belirlenmesine ozgii kriterler Birlik ya da iiye devilet hukukuna gore belirlenebilir” diyerek
veri sorumlusu kavramimna dair O6zel diizenlemelerin gerek i¢ hukuk gerekse AB
diizenlemeleri kapsaminda hiikiim altma alinabilecegi belirtilmistir. Ote yandan, veri
sorumlusu, ihlale sebebiyet verecek her tiirlii aksi islemden korunacak sekilde

tasarlanmalidir®!.

95/46/EC sayil1 AB Veri Koruma Direktifi’nin uygulama icerisinde oldugu dénemde
Ingiltere ve Italya gibi AB iiye iilkeleri kontroldriin veri korumaya iliskin miikellefiyetini
yerine getirebilmesi i¢in “veri koruma gorevlisi” isttihdam etme zorunlulugu getirmislerdir.
Benzer bir galisma Tirkiye’de KVKK kapsaminda yapilmaya baglanmistir®?. Diger bir

uygulama ise Isve¢’tedir. Buna gore Isvec’te veri koruma gorevlisi bulundurma mecburiyeti

% https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-
%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf E.T.: 12.02.2022
9% TOLUN, Yiksel/ KAYA, Islam Safa: Uygulayicilar I¢in Tiirkiye’de ve Avrupa’da Kisisel Verilerin

Islenmesi KVKK GDPR Karsilastirmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.57.
92flgili program igin bkz. https:/kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/de604a77-e64a-40e2-ae5d-
fOcab5tb0342.pdf E.T.: 04.02.2022
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bulunmamasina ragmen “kisisel veri temsilcisi” terimi ile tamamen goniilliiliik esasina

dayanan bir uygulama yapilmaktadir.

Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde veri kontrolorii ve isleyicilerin, veri koruma gorevlisi
atamasi yapmasi gerekli olan durumlar ayrica diizenlenmistir. Bahsedilen bu haller; bilhassa
hassas verilerin islendigi noktalarda ve yapilacak olan islemin muhteviyat1 geregi bireylerin
izlenmesinin zaruri oldugu durumlarda veri kontroldrii ve isleyiciler bakimindan veri
koruma gorevlisi atanmasi zorunlu tutulmustur®>. AB Veri Koruma Direktifi madde 49°da
da bahsedildigi iizere veri koruma gorevlisi tam bagimsizlik i¢inde ¢aligmak zorundadir. Bu
noktada kisaca veri igleyen kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Genel Veri Koruma
Tiiziigi’niin 4(8).maddesinde “isleyici” olarak bahsedilen “veri isleyen” ; “veri sorumlusu
adina kisisel verileri isleyen bir gercek ya da tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger
herhangi bir organ” olarak tanimlanmistir. Veri kontrolori, isleyicilerin faaliyetlerini
hukuka uygun olacak sekilde kaydetmesini, toplamasini, imha etmesini vb. islemleri
yapmasini saglayacak her tiirlii onlemi almakla miikelleftir’*. Veri sorumlusuyla birlikte alt

veri igleyen ve asil veri isleyenin sorumluluklari da ayrica onem tagimaktadir®.

Veri isleyen, veri kontroloriince gorev verilmis bir kisi olabilecegi gibi; veri kontrolorii
ve isleyicilerin tek bir erk tarafindan idare edilmesi de miimkiindiir. Diger bir deyisle bir kisi
veyahut kurum hem veri sorumlusu hem de veri isleyicisi olabilmektedir. Keza Avrupa
Birligi’nde yapilan galigmalarda da bu kavramlar ayrica incelenmistir®®. Genel Veri Koruma
Tiiziigii cercevesinde, veri kontroldrii ve isleyicilerin kamu hukuku tiizeli ya da 6zel hukuk
tiizeli olup olamayacagina dair herhangi bir 6zel diizenleme yapilmamistir. Bu noktada, veri
isleyicisi kamusal otoriteye sahip bir kamu iktisadi tesekkiilii olabilecegi gibi verileri tutan
bir bulut bilisim firmas1 da olabilir. Ornegin, bir kamu kurumunun bulut bilisim hizmeti
almasi ve bulut bilisim firmasinin topladigr kisisel verileri saklamas1 durumunda, bahsi

gegen firma hususi olarak veri toplamamis olacak ve sadece kamu kurumundan gelen

93 ASIKOGLU (Kitap), s.69.

% AYSUN, s.54 vd.

% Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Handbook on European Data Protection Law, Avrupa Birligi Temel
Haklar Ajans1 Yaynlari, Liiksemburg, 2018, s. 107.

% Veri igleyen ve veris sorumlusu kavramlari birbiriyle baglantilidir. Bkz.: Article 29 Data Protection Working
Party,“Opinion 1/2010 on the concepts of “controller” and “processor”, 2010, p. 7.
http://ec.europa.eu/justicehome/fsj/privacy/index en.htm00264/10/EN E.T.:22.03.2021
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buyruklar dogrultusunda kisisel verileri islemesi sebebiyle veri isleyen sifatina haiz

olacaktir”’.

1.3.1.6.Uciincii Kisi Kavram

GVKT madde 4(9)’da “alici” kavramu; “ligtincii bir kisi olsun yahut olmasin, kisisel
verilerin agiklandigi bir gercek ya da tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi
bir organ” olarak tanimlanmistir. GVKT madde 4(10)’da ise “iigiincii kisi” ; “veri sahibi,
kontrolor, isleyici ve kontrolor ya da isleyicinin dogrudan yetkisinde, kisisel verileri
islemeye dair yetkisi bulunan kisiler haricinde kalan bir gergek veya tiizel kisi, kamu kurumu,
kurulugu veya organ” seklinde agiklanmistir. Alict ve tglincii kisi kavramlarinin ayri ayri
tanimlanmis olmasinin asil sebebi verilerin bir baska kisiye aktarilmasi veya
aktarilmamasiyla alakalidir. Veri kontroloriinden ve isleyicilerinden ayr1 bir kavram olan
ticlincii kisilere veri aktarilmasi konusunda isleme faaliyeti 6ncesinde isleme i¢in 6zel bir
sebep gerekli iken; aliciya yapilacak olan veri aktariminda dayanak sunulmasina dair
herhangi bir zorunlu durum yoktur®®. S6z gelimi, veri kontrolorii tarafindan alici niteliginde
olan firmanin is¢ilerine ve/veya farkli departmanlarina kisiye ait veriler iletilirken, bu isleme
faaliyeti i¢cin kigisel veri sahibinden ayrica icazet almasina ya da kisisel veri iletimi ile ilgili
bir hukuki dayanak aramasina gerek yoktur®. Bu konuya iliskin istisnai durumlar saklidir.
Ornegin; iletilen verinin 6zel nitelikli kisisel veri olmas1 durumunda izin ve rizanin varlig

aranmaktadir.

1.3.1.7.Ri1iza Kavram

GVKT’nin 4’lincii maddesinde “riza ” kavramina iliskin olarak “veri sahibinin ‘rizast’
veri sahibinin bir beyan yoluyla ya da acik bir onay eylemiyle kendisine ait kisisel verilerin
islenmesine onay verdigini gosteren hiir bir sekilde verilmis spesifik, bilin¢li ve agik
gostergedir” denmistir. Bu tanimdan da anlagilacag {izere riza kavrami, veri sahibi kisinin
verisi iglenirken agik bir sekilde onay vermesi durumunda giindeme gelecektir. Riza

kavramina iliskin olarak “Madde 29 Calisma Grubu’nun” 2018 yilinda “2016/679 Sayil

97 BASAR, Cemal: Tiirk Idare Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s.40.

9% Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, Handbook on European Data Protection Law, Avrupa Birligi Temel
Haklar Ajans1 Yaynlari, Liiksemburg, 2018, s. 54.

% DEVELIOGLU, s.44.
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Tiiziik Uyarinca Riza Rehberi!'??”

bulunmaktadir. Bu rehberle birlikte kavramin tanim
sorunu ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Avrupa Birligi’nin kisisel veri koruma hukukunda “riza ve
acik riza” ayrimi bulunmamakla beraber bu iki kavramin karsili§i olarak “acik riza”

kullanilmaktadir.

Acik rniza kavramina ihtiyag duyulmasmin temel sebebi Genel Veri Koruma
Tiiziigli’'nde veri isleme sirasinda ihlal riskinin daha yiiksek oldugu birtakim durumlar
meydana gelmektedir. Bu sekilde bir ihlalde kisisel veriye sahip olan kisinin kendi verileri
iizerinde kontroliinii daha etkili hale getirebilmek adina ayrica agik riza sarti kosulmustur.
Riza kavramina iligkin tezin ilerleyen bdliimlerinde ayrintili olarak agiklama yapilacak olup

temel kavramlari agiklamak adina bu boliimde kisaca bahsedilmistir.
1.3.2.Kisisel Veri Hukukuna Iliskin Temel ilkeler

Veri koruma hukuku ag¢isindan birtakim temel kaideler bulunmaktadir. Bu kaidelerin
temeli Genel Veri Koruma Tiizigi olmakla birlikte; Tiizilk oncesi yapilmis olan
diizenlemelerde de ilkelerden bahsedilmistir. GVKT ile ilgili diizenlemeler gelistirilerek
yeknesaklastirilmistir. Bununla birlikte KVKK’da da ilkelerden bahsedilmistir. GVKT nin
4(2).maddesinde; “Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:a)
Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma. b) Dogru ve gerektiginde giincel olma. c)
Belirli, acik ve mesru amaclar icin islenme. ¢) Islendikleri amagla baglantili, simirl ve l¢iilii
olma. d) Ilgili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilme” denmis olup bu hiikiimle veri islenirken uyulmasi gereken temel ilkelere

deginilmistir.

Genel Veri Koruma Tiiztigii’niin uygulanacagi hukuki uyusmazliklarda, hukuka
uygunluk halleri mevcut olsa dahi yukarida kisaca bahsedilmis olan temel ilkelere muhakkak
riayet edilmelidir. Bir baska sdylemle, kisiye ait verilerin islenmesi, kisisel veriye sahip olan
kisinin icazet vermesi halinde oldugu gibi; kanuna uygun hale getirilmis olsa dahi, temel
kaidelere uyulmadan islenmesi durumunda, ayni sekilde kanuna aykir1 bir kisisel veri isleme
faaliyeti vuku bulacaktir'®!. Bu kaideler Genel Veri Koruma Tiizigii’nde sayildig1 haliyle;

“hukuka uygunluk, adalet ve seffaflik”, “amac ile sumirliik”, “en az seviyede bilgi”,

100 Article 29 Working Party Guidelines on consent under Regulation 2016/679, Adopted on 28 November
2017 As last Revised and Adopted on 10 April 2018.
101 DEVELIOGLU, s.44.
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“dogruluk”, “simirli siire ile saklama”, “biitiinliik ve gizlilik”, “hesap verilebilirlik”
ilkeleridir. KVKK igerisinde her ne kadar ilkelerden bahsedilmis olsa da ilkelerin temelinin
Genel Veri Koruma Tiiziigli’'ne dayaniyor olmasi sebebiyle bu boliimde ilkeler GVKT

cercevesinde incelenecektir.

1.3.2.1.Hukuka Uygunluk ve Seffaflik ilkesi

Genel Veri Koruma Tiiziigli madde 5(1)’de; “Kisisel veriler; veri sahibi ile ilgili
olarak hukuka uygun, adil ve seffaf bir bi¢cimde islenir.” denilerek sahsa ait olan verilerin
islenmesiyle ilgili birinci ilke agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu ilke ile kisisel veriler iglenirken,
veri kontrolorii ve igleyicilerin hukuka ve pek tabii kanuna uygun hareket etmesi ve seffaf
davranmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Hukuka uygun olmadan adalet , seffaflik
olmadan da tam bir korumadan bahsetmek miimkiin degildir. Iste bu yéniiyle hukuka
uygunluk, adil ve seffaf olmak tek bir baslik altinda toplanmistir. Keza, hukuka uygunluk
veya yapilan islemlerde seffaflik bulunmuyorsa, diiriistliik de olmayacaktir. lgili hiikiimde
kastedilen hukuka uygunluk; “yalnizca kisisel verilerin korunmasi hukukuna veya GVKT ye
uygunluk degildir. Hukukun genel ilkeleri baglaminda gegerli olan evrensel hukuk

mevzuatina da uygun hareket etmektir'%?.”

Hukuka uygunluk kaidesi geriye kalan tiim ilkeleri kapsamakta olup tiim ilkelerin
temeli olacak niteliktedir. “Hukuka uygun islemenin bir kosulu da kisisel verilerin

103 »»

korunmasimin temel ilkelerine uygunluktur Bu baglamda bakildiginda diger tiim
ilkelerin bu ilke ile dogrudan iliskili oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Keza,
hukuki kurallarin amaci ilkelerin nasil uygulanacagini belirlemek ve ilkeleri somut hale
getirmektir'®, ilkede yer alan diiriistliik kuralindan kasit, kisilerin verilerin islenmesi

siirecinde veri isleyenin, veri sahibinin ¢ikarlarini ve isteklerini dikkate almasidir!'%.

1.3.2.2.Amac Ile Smirh Olma lkesi

Ikinci ve bir diger énemli ilke ise GVKT nin 5(1) maddesi b bendinde yer alan amag

ile sinirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore; “Kisisel veriler, belirtilen, acik ve hukuki amaglarla

102 KUZECI (Tez), S.212.
103 SEYIS, 5.25.

104 YORUK, s.53.
105 KUZECI, Elif: Kisisel Verilerin Korunmas1, Turhan Kitapevi, Ankara, 2010, s.196(Kitap).
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toplanir ve bu amaglara uygun olmayan sekilde iglenmez; arsivleme amaglari, bilimsel veya
tarihi aragstirma amaglariyla veya istatistiki amaglarla veri isleme faaliyeti, 89(1) maddesi

uyarinca, bastaki amaglara aykiri sekilde uygulanamaz.”

GVKT madde 5’te atif yapilmis olan madde 89(1) ise; “kamu yararina arsivieme
amaglari, akademik veya tarihsel aragtirma amaglari ile sayisal verileri iceren arastirma
amaglarmi” hiikkiim altina almistir. Belirlenen bu amagclarla veri isleme faaliyeti yapilmasi
durumunda da veri sahibinin haklar1 Genel Veri Koruma Tiiziigl tarafindan giivence altina
alinmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, banka tarafindan sunulan ve telefon lizerinden verilen
hizmetlerin kullanilmasinda giivenlik amaciyla yararlanilacak sistemlerde miisterilerin
parmak izine ya da yiiz tanima sistemi lizerinden profillerine ihtiya¢ duyulabilir. Buna
benzer verilerin iglenmesinin izne tabii oldugu ve acik riza kapsaminda degerlendirilecegi
aciktir. Bahsedilen firmaca ancak gilivenlik agig1 gibi zaruri hallerde bahse konu veriler
toplanmali ve belirli siireyle sinirli olmak iizere uygun kosullarda saklanmalidir. Ote yandan
bahse konu veri daha sonra kullanilmayacaksa ve bu halde saklaniyorsa veri isleme faaliyeti

106

ihlal niteliginde olacaktir'®. Aymi durum ise alim silirecinde O6zge¢mis saklanmasi

durumunda da gegerli olacaktir.

Veri sorumlusunun isleme faaliyetinin ilkelere uygunluga riayet edip etmedigini
anlamak i¢in ilk agamada isleme amaci tespit edilmelidir. Diger bir sdylemle veri sorumlusu
once varmak istedigi hedefi bulmali ve bu hedefe ulasirken veri islemeye iliskin amacin
gerceklestirmeye yetecek kadar kisisel veriyi islemelidir. Ikincil olarak amag tespitinin
ardindan veriyi isleyip islememeye iliskin “gereklilik tespiti” yapilmalidir. Veri isleme
faaliyeti bir biitlin olarak degerlendirilip, isleme faaliyetinin gerekli olup olmadigina
bakilmalidir. Gereklilik tespiti sonrasinda veri isleyen veya veri sorumlusu, igleme
faaliyetinin amacina uygun olan ve kendisi i¢in “gerekli” olan verileri igleyip diger verileri

imha edecektir!?’,

106 OZCAN, Goknil: Bankacilik s ve Islemlerinde Kisisel Verilerin Korunmasi, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2020, s.90.

107 BOZKURT, Habip: Kisisel Verilerin islenmesinin Hukuki Boyutu, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.93.
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1.3.2.3.Yeterli Ve Asgari Seviyede Bilgi ilkesi

Genel Veri Koruma Tiizigli’nii 5’inci maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendinde; “Kigisel
veriler, islendikleri amaglarla ilgili olarak yeterli, yerinde ve gerekli olan kadar sinmirlidwr.”
diyerek ilgili ilkenin kapsami belirlenmistir. Bu ilkeye gore kisiye ait veriler; ancak mesru
amaglarla islenecek ve bu amaglar dogrultusunda, 6l¢iiliiliik kurali kapsaminda islenebilir
hale gelecektir. Ornek vermek gerekirse, sadece Ankara Lisesi’nde daha &nce egitim gormiis
olan kisilerin bir araya gelmesini saglamak i¢in kurulan dernegin ; kisinin siyasi goriislerini,
vakif tyeliklerini, saglik verilerini kaydetmesi durumunda ‘“amagla baghlik ve en az
seviyede bilgi ilkesi” ihlale ugramis olacak ve hukuka aykir1 davranmis olacaktir'®®. “Veri

109 »

minimizasyonu ile ifade edilen bu kaide uyarinca veri kontrolorii, veri islemenin mecburi

olup olmadigini belirlemelidir. “Veri minimizasyonu”, kisiye ait veriler islenirken amaca
uygun sekilde, makul ve asgari oranla sinirl sekilde veri alinmasi seklinde tanimlanabilir!!°,

Bu durum i¢in “veri ekonomisi” tabiri de kullanilmaktadir!!!,

1.3.2.4.Dogruluk ilkesi

Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin 5(1) maddesi d bendinde; “Kisisel veriler, dogrudur
ve gereken sekilde, giincel tutulur; islendikleri amaglar goz oniinde tutularak, dogru
olmayan kisisel verilerin gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesi veya diizeltilmesinin
saglanmastyla ilgili makul tiim adimlar atilmalidir.” denilmis olup bahse konu ilke hiikiim
altina alinmistir. Dogruluk ilkesine gore bir kisiye ait olan veriler, dogru ve islendigi
durumlarda da giincel olmalidir. Kisiye ait verilerin dogru bir sekilde tutulmasi esasen veriye
sahip olan kisinin ¢ikarlarini korumaya iliskindir. Keza, dogru yontemle tutulmayan veriler;
kisisel veriye sahip olan kisinin kisilik haklarina ve dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerine

bununla beraber mali menfaatlerine ve manevi anlamda biitiinliigiine helal getirmektedir!!2.

108 SIMSEK, Oguz: Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s.24.
10https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5413/Islenme-Amacinin-Gerektirdiginden-Fazla-Kisisel-Veri-Islenmesi-
Aktarilmasi-Veri-Minimizasyonu-Ilkesine-Aykirilik- E.T.:21.03.2022

110 OZKAN, Ogulcan: Kisisel Verilerin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.110.

11 KUZECI (Kitap), s.208.

12 DEVELIOGLLU, s.48.
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1.3.2.5. Kisisel Verinin Diizenlendigi Mevzuatla veya Islenme Nedeniyle Bagh

Olarak Belirli Siire ile Tutulmas ve Gizlilik ilkesi

Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin 5(1) maddesi e bendinde!''3; “Kisisel veriler, veri
sahiplerinin sadece kisisel verilerin islenme amaglarinin gerektirdigi siirece teshis
edilmesini saglayan bir sekilde tutulur;, 89(1) maddesi uyarinca yalnizca kamu yararina
arsivleme amaclariyla, bilimsel veya tarihi aragtirma amaglariyla ya da istatistiki amaglarla
islendikleri siirece ve veri sahibinin haklar: ve ézgiirliiklerinin giivence altina alinmasina
icin bu Tiiziik uyarinca gereken uygun teknik ve diizenlemeye iligkin tedbirlerin
uygulanmaswina tabi olarak, kisisel veriler daha uzun siireler boyunca saklanabilir.”
denilerek sinirl siire ile tutulmasi ilkesi tanimlanmistir. Bahse konu bu ilkeye gore veriler,
mevzuata uygun sekilde ve veri isleme amaci icin gerekli olan miiddetce muhafaza
edilmelidir. Onemle belirtmek gerekir ki, AB iiye iilkelerinde belirli bilimsel faaliyetler
kapsaminda yasal mevzuattan kaynakli stireden sapilmasi gerekiyorsa; muhafaza siiresinin
hukuka aykir1 sekilde kullanilmamasi i¢in veri sorumlusu ve/veya veri isleyen uygun

glivenceleri saglamalidir!'!4,

Genel Veri Koruma Tiiziigli’niin 5’inci maddesinin 1.fikrasinda yer alan f bendinde;
“vetkisiz veya yasa disi iglemeye karsi ve kazara kayba, imhaya veya tahribe karst koruma
da dahil olmak iizere teknik veya diizenlemeye iliskin uygun tedbirlerin kullanilmasi suretiyle
kisisel verilerin giivenligini saglayan bir sekilde islenir.” denmistir. Burada “biitiinliik ve
gizlilik ilkesi”” tanimlanmis olup bu bahse konu ilkelere gore uyulacak olan kurallara emsal
olarak; verilere iliskin log kayd: tutulmasi, 6zel verilerin kasalarda kitli sekilde muhafaza
edilmesi, c¢esitli sifreleme yontemleri ile verilerin korunmasi ve mevcut 6nlemlerin yeterli

olup olmadiginin diizenli olarak denetlenmesi verilebilir!!>.

1.3.2.6.Hesap Verebilirlik ilkesi

Genel Veri Koruma Tiizigli'nlin 5’inci maddesinde yer alan 2.fikraya gore;

“Kontrolor 1.paragrafa uygun davranmaktan sorumludur ve buna uygun davrandigini

113 https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-
%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf E.T.: 12.02.2022

114 UYGUN, Murat: Avrupa Birligi’ nin 95/46 Sayili Veri Koruma Yonergesi Isiginda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.55.

115 YORUK, s.60.
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gosterebilmelidir.” hesap verebilirlik kavraminin kapsami belirlenmistir. Bahsedilen gaye
kapsaminda veri isleyen/veri sorumlusu her tiirlii tedbiri almak zorundadir. Tedbirlerin
alinmasina iliskin ¢ikilacak olan basamaklar hem somut olayn niteligine gére hem de kisisel
verinin tilirline gore degisecektir. Hesap verilebilirlik ilkesine uymak zorunda olan veri
sorumlusu yapmis oldugu veri isleme faaliyetini internet ortaminda muhafaza edebilir ya da
iilkesinde yer alan bir sicil sistemi var ise orada kayit altinda tutabilir. Bu sekilde hareket
eden bir veri sorumlusu ihlal ya da talep olmas1 halinde sicili tutan makama bahse konu
kayitlar1 kolayca sunabilecektir''. Bu konuya iliskin en giizel ornek veri sorumlulari
tarafindan tutulacak olan envanter kayitlaridir. Genel Veri Koruma Tiiziigii, kontrolér demek
suretiyle hesap verme agisindan her ne kadar veri isleme ve muhafaza faaliyetinde bulunan
veri sorumlusunu yiikiimlii hale getirmis gibi goriinse de veri isleyenin de, hesap

verilebilirlik ilkesine uygun isleme faaliyeti gergeklestirmesi gerekmektedir!'!”.
1.4. KiSISEL VERININ TURLERI

Kisisel veri, korumaya iliskin yontemlerinin farklilasmasi sebebiyle iki baglik altinda
incelenebilir. Bu iki tiir “genel nitelikli veri” ve “ozel nitelikli veri”dir. Bahse konu ikili
ayrim diizenlemelerde de farkli noktalarda kendini gostermektedir. Mamafih yasal
diizenlemeler igerisinde agikg¢a yer almamaktadir. Bu sebeple bazi veriler 6zel olarak
nitelendirilip, islenmesi 6zel sartlara tabii tutulmustur. Keza, 108 Sayili1 S6zlesmede ve AB
Veri Koruma Direktifi ¢ercevesinde ozel veri kategorileri gibi hususi kavramlar yer

almaktadir.

Tiirk hukukunda, tezin ilerleyen kisimlarinda ayrintili sekilde bahsedilecegi iizere, ozel
nitelikli veri''® kavrami bulunmaktadur. Ilgili maddenin lafzindan da anlasilacag: iizere dzel
nitelikli veri kavrami tanimi icerisinde yer alabilmesi i¢in mevcut verinin ilgili madde de
sayilan kategorilerde bulunmas1 gerekmektedir. Ote yandan, bu veriler disinda kalan veriler
ise genel nitelikli veri olarak degerlendirilecektir. Lakin KVKK’da bir kisiye ait olan belirli
yahut belirlenebilir verilerden 6zel nitelikli olarak degerlendirilmeyen verilerin haricinde

kalan veriler genel nitelikli veriler olup Kanun kapsaminda bu verilerin islenmesiyle ilgili

"6 DULGER (Kisisel Veri), s.107.
"7 DULGER (Kisisel Veri), s.106.
118 KVKK 6.maddede hangi verilerin 6zel nitelikli veri kapsaminda degerlendirildiginden bahsedilmistir.

“MADDE 6- (1) Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari,
kilik ve kwyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir”
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olarak ayrica bir madde diizenlenmemistir. Keza, bu veriler ile ilgili yapilacak olan islemler
KVKK’nin 5’maddesine gére genel veri koruma hiikmiine tabiidir. Ornegin; kisinin adu,
kimlik numarasi, yasi, sahip oldugu aracin plaka bilgisi, yapmis oldugu telefon goriismeleri

ve bunun benzeri kisisel verileri genel nitelikli veri sayilacaktir.
1.5. KiSiSEL VERILERIN HUKUKI NIiTELiGi

Kisiye ait verilerin verilerin hukuki niteligine iliskin olarak heniiz doktrinde bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte hakim olan ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlar;

miilkiyet hakki, fikri hak ve kisilik hakkidir.

Kisisel verileri sahibinden tamamen soyut hale getirilip, “bagimsiz bir iiriin olarak
ortaya koyan” yaklasim olan “ekonomik hak™ goriisii ve “kisi ile veriyi bir biitiin olarak™
degerlendiren “insan hakk1” goriisti bu konuya dair ikili bir ayrim meydana getirmektedir
119 ABD hukuk diizeninde kisiye ait verilerin korunmasi hakki iktisadi bir deger olarak
kabul edilirken, AB tiye iilkelerin bir¢ogunda kisilik hakk: olarak kabul gérmektedir. Kisisel
verilerin hukuki niteligine dair yapilmis olan farkli yorumlar, diger bir agidan ABD hukuk
diizeniyle AB hukuk sistemi arasinda olan ayrimi da gozler 6niine sermektedir!?°. “Kisilik
hakki” goriisiinde kisiye ait olan verilerin korunmasi, miinferit kisilik haklarindan kisinin

ozel hayat alanin ihlali ¢ergevesinde degerlendirilmektedir!?!.

Kisisel verileri fikri hak olarak kabul eden bir diger degerlendirmeye gore, kisiye ait
verilerin korunmasi hakki ile ‘“‘fikri miilkiyet hakki” cikis noktasi agisindan paralellik
gostermektedir. Tki hakta da veri sahibinin manevi haklar1 s6z konusudur. Lakin burda
ayrilan nokta eser sahibinin mali haklarinin ihlalininde miimkiin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kisisel verilerin ihlali agisindan da manevi haklarin varligimin kabuli,

sahsi menfaatlerinin korunmasindan bahsedilebilecektir!'?2.

Kisisel verilere iliskin hak ile esya hukuku baglaminda esya iizerinde malikin sahip
oldugu hakki biitiinlesik halde degerlendiren goriise gore, bilhassa veri isleyen firmalarca

verisi islenecek olan ilgili kisilerden, islenecek veriler i¢in ayr1 ayr1 onay alinmas1 makuldiir.

119 KUZECI (Tez), 5.67.

120 TASTAN, s.54.

121 SEYIS, s.32.

122 BARTOW, Ann: “Our Data, Ourselves: Privacy, Propertization and Gender”, University of San Francisco
Law Review, Cilt: 34, 2000, s. 685 aktaran MENDOS KUSKONMAZ, s. 23.
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Ayrica veri islemenin prensip olarak asgari bir karsilig1 da olacagindan, firmalar daha az veri
islemis olacaktir'?3. Ancak kisiye ait veriyi metalastirdigi ve bir nevi alim satim iiriinii olarak
gordiigii iddiastyla ¢ogu kisi tarafindan benimsenmeyerek reddedilmistir. Bu goriisiin ortaya
cikis noktasi, veri isleyen Google, Apple gibi biiyiik ve kiiresel etkisi olan firmalarin mali
devamliligini, kullanicilarin kisisel verilerini toplayarak devam ettiriyor olusundan
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber bireylere, kisisel verileri lizerinde
genig bir koruma saglayacaklarini vaad etmeleri durumunda, sirketin iktisadi yapisinin
sarsilacagl ve kullanima sunulacak herhangi bir veri kalmayacagi i¢in de sirketlerin birer

birer kapanagi kaygisi olusmaktadir!'?4,

Kisisel verilere iligkin haklarin miilkiyet hakki ile baglantili oldugunu savunan goriis
bilhassa Anglo-Amerikan Hukukuna tabii olan iilkelerde uygulanmaktadir. Miilkiyet hakki
goriisiine gore, kisiler kendi verisinin sahibi olmakla birlikte, verilerinin yOnetimi ve
kullanim1 tamamen veri sahibine aittir. Bilgi bir ¢esit varliktir ve bu varliga iliskin her tiirli

tasarruf veriye sahip olan kiginindir!%.

Bizce ne miilkiyet goriisii ne de fikri hak goriisii kabul edilmemelidir. Keza, Tiirk
hukukunda da bu konuya iliskin karma bir goriis hakimdir. Bizim de katildigimiz goriise
gore; kisisel veri kavrami insan haklarinin 6zel hukuktaki yansimasiyla yani kisilik hakki
ozelinde degerlendirilmelidir'?®. Kisisel verininin hukuki degeri yalmzca 6zel hayatin
gizliligine hasredilmis olmamali ve bununla beraber insan onuru, ozgiirliikleri, serefi ve
iktisadi varlig1 gibi bir¢ok sahsi deger ile baglantili olacag: diisiiniilerek ayr1 bir korumaya
tabii olmalidir. Etrafinin hususi koruma ayricaliklariyla donatilmis olmasi sebebiyle

127 2

“bagimsiz miistakil bir kisisel deger'<”” olarak kabulii isabetli olacaktir.

123 AKKURT,Sinan Sami: “Kisisel Veri Kavrammin Hukuki Niteligine Iligskin Yaklasimlara Mukayeseli Bir
Bakis”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi. 2/1, Ankara, 2020, s.22 (Kisisel Veri).

124 DULGER (Kisisel Veri), s.44; TASTAN, s.55.

125 SEYIS, s5.32.

126 DULGER (Kisisel Veri), 5.45; KUZECI (Tez), 5.65.

127 AKKURT (Kisisel Veri), s.30.
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2. KISISEL VERILERIN KORUNMASININ TARIHI GELISIMi

2.1. GENEL OLARAK

Kisisel veri kavrami, her ne kadar giincel hukuka ve teknolojiyle birlikte giindelik
yagsama son yirmi yil igerisinde girmis gibi goriiniiyor olsa da, insan yasiminin
baslangicindan bu yana Ozellikle kisilik hakki kavraminin giindeme gelmesiyle birlikte
herkesin agina olmaya basladig1 bir kavramdir. Sanayi devrimi ile baslayan ve her gecen
giin gelismeye devam eden teknolojinin insan hayatina birgok etkisi oldugu gibi eskiden
uzun cabalar sonucu elde edilen pek ¢ok bilgi artik neredeyse saniyeler igerisinde evimizde

yahut cep telefonlar1 araciligiyla cebimizdedir.

Her ne kadar bilgiye hizli erisim is hayatini, egitim hayatini1 ve hatta giindelik hayati
kolaylastirtyor olsa da kisilerin, kisisel bilgisinin eskiden oldugundan ¢ok daha hizli
yayilmasina ve kontrolsiiz sekilde paylasilmasina sebep olmustur. Burada 6zellikle dikkat
edilmesi gereken nokta her ¢esit bilginin, hatali, eksik ya da dogru olup olmadigina
bakilmaksizin hizla yayiliyor olugsudur. Teknoloji bilgiye erisimi hizlandirsa dahi bu yoniiyle

128 Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi igin

verilerin istismari da hizlanmis olmaktadir
ivedi olarak kodifikasyon calismalarinin baslamasi ve global ol¢ekte yeknesak bir
diizenleme yapilmas1 gerekliligi hasil olmustur. Kisisel veri hukukuna dair degerlendirme
yapilirken, AB hukukunda yer alan diizenlemeler ve i¢ hukuka iliskin diizenlemeler seklinde

iki baglik altinda inceleme yapmak yerinde olacaktir.
2.2. ULUSLARARASI DUZENLEMELER ACISINDAN

Uluslararasi diizenlemeler igerisinde kisisel verilerin korunmasi hukuku kapsamina
giren ilk diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'?’dir. AIHS esasen bu
konuya iliskin dogrudan degil dolayli bir koruma saglamaktadir. AIHS, Tiirkiye’de 1954°te

kabul edilmistir. Sozlesme metni igerisinde yer alan 8’inci madde!'** “ozel hayata ve aile

128 YILDIRIM, Fatma Nur: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2019, s.12.

129 R.G.,T. 19.3.1954, S.8662.

130ATHS 8(2) maddesine gore, "ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghigin ve ahlakin veya baskasinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasti icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan é6l¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla" hukuka
uygun hale gelirler.
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hayatina saygt hakki” baghgr altinda "Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” hikmi geregi aile hayati, konut
dokunulmazligi, 6zel hayatin korumasi, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme seklinde dort

temel husus koruma altina alinmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) birgok kararinda'®' 6zel hayatin korunmasi
hakki ¢ercevesinde kisisel veri igeren verilerin korunmasi gerektigine dair kararlar vermistir.
Bir baska deyisle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda kisisel verileri dogrudan
koruyan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple AIHM verdigi kararlarla bu
konuya iligkin hukuki uyusmazliklar1 ¢6zmeye ve kararlar igerisinde kisisel veri kavramina
dair tanimlar yapmaya ¢alismistir. Sonug olarak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi agisinda
kisisel veriler, sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin veri hukukuna dair verdigi
kararlar dahilinde korunur. Dolayistyla, kararlarin kapsami disinda kalan kisisel verilerle

alakali olarak benzer bir korumadan bahsetmek ne yazik ki miimkiin degildir!32.

Veri koruma hukukna dair bir diger mevzuat ise, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitii'>® Rehber ilkeleri’dir. iktisadi alanda faaliyet gosteren bu Orgiit tarafindan
olusturulan rehber ilkeler dahilinde, uluslararast veri islemenin iktisadi yoniini ele almak
gayesiyle 1980°de “Ozel Yasamin Gizliliginin ve Simirétesi Veri Akisinin Korunmasina

Iliskin Rehber Ilkeler” uygulanmaya baslanmistir'>*

. Bahsi gecen ilkeler, veri koruma
hukuku acisindan bakildiginda tamamen tavsiye niteliginde olup muayyen birtakim
standartlardan olusmaktadir. Dolayisiyla Orgiite iiye iilkeler tarafindan bu ilkeleri destekler
nitelikte ve somutlastirict sekilde ek diizenlemeler yapilabilmektedir. Bahse konu rehber
ilkeler kisisel verilerin korunmas1 hukukuna iligkin uluslararasi anlamda ilk diizenleme olup
toplam sekiz ilkeden meydana gelmektedir. Bu ilkeler; sinirli sekilde veri toplama, belirli
niteliklere haiz olma, belirli bir amaca uygun olma, veri kullanimina iliskin belirli bir sinirin

olmasi, veri giivenliginin saglanmasi, agiklik, 6zel (bireysel) katilim ve hesap verebilirlik

131 Kiginin 6zel ve is hayatmna iliskin telefon gériismelerinin dinlenmesi ile ilgili Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, Niemietz ve Almanya, 16.12.1992, 13710/88, bkz., http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57887
E.T.:07.12.2021

132 KUZECI (Veri), 5.133.

133 “The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)”

134 KUZECI (Veri), 5.120.

33



ilkesidir'®>. Biitiin bunlara ek olarak Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii’niin 2013

yilinda ilkelerini diizenledigini belirtmekte fayda vardir!3®,

Ote yandan, yukarida da daha dnce bahsedilen 108 Sayil1 Sézlesme de kisisel verileri
koruma hukuku konusunda olduk¢a 6nemlidir. $oyle ki, 108 Sayili diizenleme veri koruma
hukuku kapsaminda yapilmis olan alaninin baglacilik tasiyan ilk mevzuatidir. Avrupa
Konseyi tarafindan 28 Ocak 1981 yilinda imzaya agilmis olup '3 28 Ocak giiniiniin bir diger

onemi de bugiiniin Veri Koruma Giinii ilan edilmis olmasidir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 108 Sayili Sozlesme, ilgili kisilere dair otomatik veri
isleme islemine gerceklesmesi halinde 6zel hayatin gizliligi hakkini glivence altina almay1
amaglamaktadir. Ote yandan her devlet Avrupa Konseyi Genel Sekterini muhatap alarak
sOzlesmenin uygulanacagi alanlara iliskin beyanda bulunabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
108 Sayili So6zlesme’nin 3’lincli maddesinde, sozlesmenin birtakim kisisel veri
kategorilerine uygulanmayacagi, gercek veya tiizel kisiler hakkinda uygulanacag: belirtilmis
olup otomatik bilgi islemeye uygun olan kisisel veriler hakkinda yiiriitiileceginden
bahsedilmistir. Ilerleyen zaman igerisinde 108 Say1l1 Sézlesmenin revize edilmesi gayesiyle
degisiklige gidilmis, icerigi glincellenmis ve kisisel verilerin korunmasina dair daha etkin ve
giiclii bir koruma saglanmistir. Bu giincellenen metin ise 10 Ekim 2018 yilinda imzaya
agilmigtir'3®, Giincellenen metin 55 iilke tarafindan'’® tarafindan imzalanmis ve iilkeler

sozlesmeye taraf olmuslardir.

Kisisel verilerin korunmasi hukukunda 6nemli bir doniim noktas1 da “95/46 Sayili

Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasi

135Bkz.http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderfl
owsofpersonaldata.htm E.T.:07.12.2021

36QECD faaliyetleri icin bkz: OECD, “OECD Privacy Guidelines”, 2013
https://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonalda
ta.htm, E.T:30.04.2022

137 Avrupa Konseyi iiyesi olmayan diger iilkeler de bu s6zlesmeye taraf olabilirler.

138 S6zlesme metni i¢in bkz., https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016807c65bf
E.T..16.11.2021

139S6zlesmeye taraf iilkeler: “Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Avusturya,
Andorra, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Llanda, Irlanda, ftalya, Tiirkiye , Malta, Liiksemburg, fsvigre,
Litvanya, Birlesik Krallik, Ukrayna, Letonya, fspanya, Karadag, Liechtenstein, Rusya, Norveg, Polonya,
Monako, Montonegro, Hollanda, Makedonya, Moldova, Sirbistan, Portekiz, isveg, Slovenya, Romanya, San
Mario, Arjantina, Gurkino Faso, Morocco, Senegal, Tunus, Uruguay, Cabo Verde, Meksika”
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty &treatynum=108
E.T.:30.03.2022
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Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’dir. Veri Koruma Direktif’1 AB iiye
iilkelerince 24 Ekim 1995 tarihinde kabul edilmis ve 25 May1s 2018°da da ilga olmustur. Bu
kapsamda her tiye devlet tarafindan 6zel hayatin gizliliginin korunmasi gayesiyle yapilmis
olan diizenlemeler arasindaki farkliliklar1 6nlemek ve yeknesak bir uygulama olusturulmak

istenmistir'4°.

Direktifler, liye devletler baglaminda cergeve nitelik tasir ve regiilasyon yapilmadan
once {liye devletlerin i¢ hukuklarinin sekillenmesi i¢in zaman tanityan niteliktedir.
Dolayistyla Veri Koruma Direktifi, veri koruma hukuku baglaminda ¢erceveyi belirler,
uygulamaya dair diizenlemeler ise her iiye tilkenin i¢ hukukuna birakilir'#!. Bundan bahisle
AB regiilasyon diizeni ¢ergevesinde, liye iilkeler veri koruma kapsamina dair genigletme
hakkina haizdir. Ilgili diizenlemede en ¢ok dikkat ¢ceken konu ise tamamen bu konu 6zelinde
calisacak olan bir Calisma Grubu’nun olusturulmasidir. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi, Direktif madde 29 uyarinca “Kisisel Verilerin Islenmesine Dair Bireylerin
Korunmasi Hakkinda Calisma Grubu” kurulmasini talep etmislerdir. Calisma Grubu, iiye
iilkelerden bagimsiz olarak tavsiyelerde bulunabilir veya belirli konularda raporlama
yapabilir. Fakat, 25.05.2018’de GVKT’nin uygulamaya dahil olmastyla, Grup yerini yerine

Avrupa Veri Koruma Kurulu!'4?’

na birakmustir.

Son olarak AB iiye iilkelerinde uygulanmaya baslanan, Veri Koruma Direktifi’ni ilga
eden 25.05.2018 tarihli GVKT kabul edilmistir. Giiniimiizde de halihazirda Avrupa Birligi
tarafindan kisisel verilerin korunmasi hukuku baglaminda kapsamli olarak diizenlenmis ve
AB tiye tilkeleri tarafindan uygulanan regiilasyondur. Bu sayede Avrupa Birligi tiye iilkeleri
ozelinde yeknesak bir uygulamaya kavusulmus ve modern diinyaya ayak uydurmus etkili bir
diizenleme ortaya ¢ikmistir. Tezin ilerleyen kisimlarinda Genel Veri Koruma Tiiziigii’nden

ayrintili olarak bahsedilecektir.
2.3. ULUSAL DUZENLEMELER ACISINDAN

Uluslararast  diizenlemeler karsisinda Tiirkiye de Avrupa’da yapilan bu
diizenlemelerden etkilenmistir. Tiirkiye tarafindan atilan ilk adim, 108 Sayil1 S6zlesme’nin

imzalanmas1 ve S6zlesmeye taraf olunmasidir. Ancak yapilan bu S6zlesme’nin onaylanmasi

140 KUZECI (Veri), s. 167.
141 0J. 24.12.2002, C.325.
142 Europan Data Protection Board (EDPB)

35



olduk¢a uzun bir zaman almis ve 2 Subat 2016 tarihinde sdzlesme uygulanmaya
baslanmistir. Bu siire zarfinda ise 2004 yilinda kisisel verilerin korunmast hukuku alaninda
alaninin ilk diizenlemesi olma niteligi tasiyan “Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel
Bilgilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasi Hakkinda Yénetmelik'*?” diizenlenmistir.
Akabinde yine 2004 yilinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hayata ve Hayatin
Gizli Alanina Karsi Suglar” bashigi altinda; “kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka
aykirt olarak vermis olma durumu, verileri hukuka aykiri ele gegirme hali ve kisisel verileri
vok etmeme suc¢lart” diizenlenmistir. Fakat, kisisel verilere dair temel tanimlar, veri isleme
kosullar1, verilerin aktarilmasi, verilerin imhasi ile birlikte kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak islenme durumunu tanimlayan, aciklayan herhangi bir diizenleme bulunmamasi
sebebiyle sucun siibut bulmasi noktasinda yapilacak muhtemel her tiirlii degerlendirme eksik

ve yetersiz kalmigtir'#4,

> madde 20'#6°de kisisel verilerin korunmasini istemeye iligskin talep hakki

Anayasa'*
,bilgi edinme hakki, veriye erisim hakki, kisisel verinin silinmesini ve diizeltilmesini talep
etme hakkina da yer verilmistir. Mamafih, birtakim veri isleme faaliyetleri sirasinda agik

riza alimmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir.

Tiirkiye’de elektronik haberlesmeye iliskin olarak  “Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasi Hakkinda Yonetmelik” kabul
edilmis olup bu diizenleme ile birlikte yukarida ayrica bahsedilen Yonetmelik yiirtirliikten

kalkmustir.

Ozel olarak yapilan diizenlemeler ve ¢ikarilmis olan yonetmelikler ¢izdikleri ¢ergeve
bakimindan smirli sayida alani olduk¢a dar bir yorumla diizenlemistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle birlikte bu kapsam genisletilmeye ve ylizeysel kalan
birtakim tanimlar agiklanmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar bu yonde diizenlemeler yapilip
Ceza Kanunu gibi temel bir kanunla desteklenmeye calismis olsa da ayrica bir kanunun

varlig1 gerek uygulama gerekse yeknesak bir yap1 kazandirilmasi agisindan 6nemlidir. Tim

B R.G.,T. 6.2.2004, S. 25365.

144 Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununun Genel Gerekgesi, s. 5.

Y R.G.,T.9.11.1982, S. 17863.

146 Buna gore: "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullanmilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin agik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.
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bunlarla beraber yeni bir kanun yapilmas: gerekliligi giin yiizine ¢ikmig olup bir nevi

zorunlu hale gelmistir'4’.

Bahsedilen ihtiyaglar dogrultusunda tilkemizde 23 Mart 2016 tarihinde Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun bilhassa Veri Koruma Direktifi ve
108 sayili Sozlesme Ornek alinarak hazirlanmis olup tamamen gerceve nitelige sahip

kurallardan olusturulmustir'4®

. Fakat bu siire¢ icerisinde AB’de GVKT’nin yiiriirliige
girmesiyle, KVKK giincel diizenlemelerin ve teknolojik gelismelerin yaratmis oldugu

tahribat1 engelleme noktasinda AB mevzuatlariin gerisinde kalmistir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda en ¢ok dikkat ¢eken noktaysa gegici 1’inci
maddede, mevcut Kanunun yiiriirliige girmesinden once islenen kisisel verilerin ve isleme
faaliyetlerinin akibetinin belirlenmis olmasidir. Bu madde kapsaminda, KVKK’nin
yaymmindan Once depolanmig, muhafaza edilmis, kaydedilmis vb. isleme faaliyetlerine
maruz kalmis veriler yayimindan sonra iki yil igerinde KVKK’ya uygun olacak sekilde
diizenlenmeli ve gerekiyorsa imha edilmelidir. Kanun hiikiimlerine ve dolayisiyla hukuka
aykir1 sekilde islenen verilerinse, bahsedildigi iizere ivedi sekilde silinmesi, imha edilmesi
yahut anonimlestirilmesi gerekmektedir. KVKK’nin yayimdan 6nce Kanuna uygun olarak
aciklanmis rizalar, sayet riza iizerinden bir yil gectiyse ve aksine bir beyanda

bulunulmadiysa gecerli sayilacaktir.

KVKK’nin yayimlanmasindan sonra Kigisel Verileri Koruma Kurumu!#® tarafindan
madde 31’e istinaden birgok yonetmelik!>° ¢ikarilmis olup madde 25’¢ istinaden birgok
karar!>! verilmistir. Bu sayede gergeve nitelige sahip kanunun uygulanmasina iligkin ciddi

yol katedilmistir.

147 KARLIDAG, Serpil: Ekonomik Politik A¢idan Kisisel Verilerin Korunmasi, Amme Idaresi Dergisi, C.46,
S.1, 2013, s.146-147.

148 AVCI, s.40.

149 Bundan sonra “Kurum” olarak anilacaktir.

150 Bkz., ” Kisisel Verileri Koruma Kurulu Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik, Veri Sorumlular: Sicili
Haklkinda Yonetmelik Kisisel Verileri Koruma Uzmanligr Yonetmeligi, Kisisel Verileri Koruma Kurumu
Disiplin Amirleri Yonetmeligi, Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmelik, Kisisel Verileri Koruma Kurumu Teskilat Yonetmeligi, Kisisel Verileri Koruma Kurumu
Personeli Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi”

5t “Kisisel Verileri Koruma Kurumu Kararlart” i¢in bkz https://'www kvkk.gov.tr/Icerik/5419/Kurul-Kararlari
E.T.:30.03.2022
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3.NTERNET, INTERNET ORTAMI VE INTERNET ORTAMINDA
VERI iIHLALi KAVRAMI

3.1.INTERNET KAVRAMI ve GELISIiMi

Bilindigi iizere insanligin varolusundan beri iletisim insanlar i¢in en énemli ihtiyag
olmustur. Hatta ilk ¢caglardan bu yana magara duvarlarina ¢izilmis olan sembollerden dahi
iletisime olan ihtiyacin varligmi hissetmek miimkiindiir. Iletisime duyulan ihtiyacin
artmasiyla birlikte iletisim yollar1 da ¢esitlenmis ve iletisim kurmak ¢ok daha kolay bir hale
gelmigtir. Tabii ki bu kolaylik hiz1 ve hukuki uyusmazliklar1 da beraberinde getirmistir.

Negatif etkilerine ragmen dijital diinya her gegen giin genislemekte ve internet giiniimiizde

hizla gelismeye devam etmektedir!>2,

Internet, “haberlesme aglarimin (network) birlikte olusturduklar: bir iletigim
153

»»

ortamidir Ingilizce |, “interconnected networks” teriminin kisaltmasi olup “kendi

154

aralarinda baglantili aglar” anlamina da gelmektedir'>”. Bir baska tanimla “International

Networkun hecelerinden meydana gelen “internet”, “diinya iizerindeki milyonlarca

155 1562

bilgisayarin birbirlerine baglanmasini saglayan “bilgi otobani diye tabir

edebilecegimiz bir bilgisayar aglari sistemidir!>” .
Internet kavrammin hizi ve kolay erisilebilir hali giiniimiiz diinyasinda zaman ve
mekan algisin1 tamamen degistirmistir. Radyo, televizyon gibi geleneksel medya araglarina

kiyasla oldukga hizli, ucuz ve erisilebilir hale gelmis olmas1 sebebiyle internet, glinlimiizde

152 “1999°da ITU nun (Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi) verilerine gore, telefonun 50 milyon kisiye
ulasmasi 74, televizyonun 13 sene olmasina ragmen internetin 50 milyon kullanicrya ulagsmasi yalnizca 4 sene
almistir” BAL, Nurullah: “Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Adi Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla
Coziimlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, S.1-2, Ankara, 2013.31 Mart 2019
tarihinde kullanic sayisi, 4. 383.810.342 olarak belirtilmektedir.
https://www.internetworldstats.com/stats.htm, E.T.:02.09.2021;

153 TASKIN, Saban Cankat: Bilisim Suglari, Beta Yayinevi, Bursa ,2008, s.13.

154 SINAR, Hasan: internet ve Ceza Hukuku , Beta Yaynevi, Istanbul , 2001 , s.21.

155 SMITH, Graham/BIRD&BIRD: Internet Law and Regulation, London, 2007, s.1; Smith’e gore aglarin ag1
seklinde tanimlanabilecek olan “network of networks” kavrami bir gesit internet tanimi gibi goriiniiyor olsa da
aslinda bu ifade, interneti sinirlandirmasi sebebiyle yeterli ve gecerli bir tanim degildir.

156 YAVUZ, Levent/ ALICA, Tiirkay/ MERDIVAN, Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt: I,
2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.1943.

15"SONMEZ, Yagmur: Giiniimiiz Internet Ortaminda Bilisim Suglar1 ve Tiirkiye’deki Internet Haber Sitelerine
Yansimalari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 15.
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popiiler ve en ¢ok kullanilan iletisim vasitasidir'>®

. Boylelikle bireyler internet araciliiyla,
egitim alabilmekte, bankacilik islemlerini online seklilde yiiriitebilmekte, istedikleri kisiden

istedikleri zaman bilgi ve haber alabilmektedirler.

Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Konseyi tarafindan 5 Temmuz 2018 tarihinde
yayimmlanmis olan 38/7 numaral kararinda ““ The promotion, protection and enjoyment of
human rights on the Internet” interneti kullanmanin insanin en temel haklarindan biri
olduguna iliskin degerlendirme yapilmig; internet iizerinden yayimlanan yayinlarda,
devletlerin vatandaglarimin kisisel verilerini koruyarak, gilindelik hayatta sahip olduklar
ozgiirliikleri internet ortaminda da sunmalari gerektigi belirtilmistir!>®. BM’ye tiye devletler
icin verilen bu kararlar her ne kadar baglayici nitelikte olmasa da Oniimiizdeki yillarda
internetin insan hayati1 acisindan olduk¢a dnemli ve vazgegilmez bir konuma gelecegini

bizlere kanitlar durumdadir.

Tarihte bircok bilimsel gelismenin insanin gilivenlik ihtiyacindan kaynaklandigin
gorebiliriz. Keza, internet de ilk olarak askeri ihtiyaclardan dolayr Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarafindan gelistirilmistir. Oncelikle ABD Savunma Bakanligi’nda
Advanced Research Project Agency (ARPA) isimli bir departman kurulmus ve birbirinden
bagimsiz ¢alisan birtakim askeri projelerde fiziki olarak birbirinden uzak bilgisayarlar1 bir
ag lizerinde birlestirerek hizli ilerlemeyi saglayacak bir ortam olusturulmaya calisilmigtir.
Birkag¢ yil sonra bu sistem gelistirilmis ve ARPANET isimli tamamen askeri ve lojistik
ihtiyaclar1 karsilayacak bir bilgisayar ag1 kurulmus ve giivenlik ihtiyact i¢in kullanilmigtir.
1980°’li yillarda ise bu protokol tamamen bireysel kullanima agilmistir. Tim bu
gelismelerden tam dokuz yil sonra 1989 yilinda Cenevre’de “world wide web” sistemi
gelistirilmis, kullanicilarin iletisimi ve etkilesimi kolaylastirilmistir. Hyper - Text Transfer

Protocol (HTTP) ile birlikte internet bugiin kullanilan halini almigtir!¢°,

Bu noktada kisaca internete iliskin olan ve ¢alisma icerisinde yer alan kararlarda da

gecen onemli birka¢ kavramdan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu kavramlar; TCP, IP, FTP,

ISSTEKIN, Esra: “Milletleraras1 Ozel Hukukta Kisilik Haklarinin internet Yoluyla hlalinde Sorumluluk”
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2020, s.9.

159 “United Nations Report of the Human Rights Council,Report of the Human Rights Council General
Assembly Official Records Seventy-first Session Supplement” No. 53 (A/71/53), New York , 2016 ,s .202. ;
“United Nations Report of the Human Rights Council,Report of the Human Rights Council,General Assembly
Official Records Seventy-third SessionSupplement” No. 53, New York , 2018 ,s .189.

160 DULGER, Murat Volkan: Bilisim Suglar1 ve Internet fletisim Hukuku, 7. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara,
2018, s.87 (Bilisim).
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HTT, URL, STMP gibi ¢ogaltilabilir. Onemli olan kavramlardan “TCP (Transmission
Control Protocol)” Gegis Denetim Protokoliidiir ve veri aktarimini saglanmaktadir. 7CP
veri gecisinde dnemli noktalar1 belirtirken, ‘TP’ (Internet Protocol) ile koordineli sekilde
caligir. IP ise servis saglayici araciligiyla internete baglandigimizda tarafimiza atanmis olan
bir ¢esit adres kimlik numarasidir. Internette bulunan her kullanicinin bilgisayarima ait /P'®!
(Internet Protocol) adresi vardir'®2, POP (Posta Protokolii) ise gelen mailin alinmasinda
kullanilir'®3, Bir diger kavram ise FTP (File Transfer Protocol)’dir. FTP ile online sekilde
internet iizerinden bilgisayarlar birbirlerine baglanirlar ve ¢esitli komutlarla bilgisayarlar

arasinda dosya aktarimi yapilir!®,

“Ag servisi (world wide web) ortaminda iletisimi
saglayan protokol ise hiper metin transfer protokoliidiir (Hyper Text Transfer Protocol )!%° .
Her web sitesinin internette yerini belirleyen adresi bulunur, bu adrese de URL (Uniform

Resource Locator) denir'®,
3.2.INTERNET ORTAMI KAVRAMI

Tiirk hukukunda 5651 Say1li internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun'®’ 2(1) g
bendine gore internet ortami1 “Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri
disinda kalan ve kamuya acgik olan internet iizerinde olusturulan ortami”seklinde
tanimlanmistir. Maddenin devaminda, “internet ortaminda yer alan ve icerigine belirsiz
sayida kisilerin ulasabilecegi veriler” internet ortami igerisinde yapilan yayin

tanimlanmustir.

Bilgisayar aglar1 ortami olarak da nitelendirebilecegimiz internet kavramini daha iyi
anlayabilmek, internet ortaminda meydana gelebilecek hukuki uyusmazliklari
coziimleyebilmek icin internet aktdrleri ve kanunda yer alan tanimlarini bilmek

gerekmektedir. 5651 sayili Kanun’a gore, “Internet aktorleri'®®; internet erisim saglayicilar,

161 [P adresi tespiti i¢in bkz. , https:/ipnedir.com/ E.T.:01.02.2022

1622 CINER, Bilge: Internet Ortaminda Yapilan Yayinlardan Kaynaklanan Cezai Sorumluluk, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2021, s.7.

163 NAMAZCI, Halil Unsal: Herkes I¢in Temel Bilgisayar Ve Internet Kilavuzu , Kisisel Yayinlar, istanbul,
2012 ,s.86.

164 CINER,s.8.

165 DULGER (Bilisim ve Internet), s.83.

166 CINER, s.9.

'’ R.G.,T.4.5.2007, S.26530. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf. E.T.:14.01.2022

18 ERDEMIR, Irem: Kisilik Hakkinin Internet Ortaminda Ihlali, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.63.
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internet icerik saglayicilar,internet yer saglayicilar ve internet toplu kullanim

’

saglayicilaridir.’

— Internet erisim saglayicilar 5651 Sayili Kanun’un 2(f) maddesi 1-e alt bendinde
“kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii ger¢ek veya
tiizel kisiler” olarak tanimlanmustir.

Ornegin; TTNET ve Superonline.

— Icerik saglayicilar 5651 Sayili Kanun’un 2(f) maddesi 1-f alt bendine gore, “internet
ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren
ve saglayan gercek veya tiizel kisiler’dir. Bununla birlikte kullanicilar da igerik
saglayact konumunda olabilir.

— Yer saglayicilar 5651 Sayili Kanun’un 2’nci maddesinin f fikrasinin 1-m alt bendi
uyarinca, “hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek
veya tiizel kigiler "dir. Youtube, Facebook en giizel 6rneklerdir!'®.

— Toplu kullamim saglayicilar 5651 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin f fikrasinin 1-
i alt bendine gore, “kisilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim
olanagi saglayan gercek veya tiizel kigiler "dir. “Toplu kullanim ve ticari amagla
toplu kullamm saglayicilarin uymas: gereken kurallar Internet Toplu Kullanim

’

Saglayicilart Hakkinda Yonetmelik!”’le hiikiim altina alinmugstir.’

3.3.INTERNET ORTAMINDA VERI IHLALI VE INTERNETTE KiSISEL VERI
HUKUKUNDAN DOGAN SORUMLULUK KAVRAMI

3.3.1.internet Ortaminda Veri ihlali Kavram

Giliniimiiz internet caginda bilgiye hizli erismek bir¢ok sikinti yasanmasina sebep
olmaktadir. Bilgiye hizli erismek her ne kadar insanogluna cazip geliyor olsa da internet
ortaminda paylasilan her bilgi dogru ve hatasiz degildir. Bilhassa kisiye ait verilerin
kontrolsiizce paylasiliyor olmasi ve internet kullanicilarina ait verilerin diger bir ifadeyle

cepten cebe, bilgisayardan bilgisayara geziyor olmasi veri ihlallerinin ayni hizda artmasina

169 ERDEMIR, s.64.

170 Y6netmelik madde 4’e gore, “a) Konusu sug olusturan igeriklere erigimi onleyici tedbirleri almak amaciyla
icerik filtreleme sistemini kullanmak. b) Erigim kayitlarim elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek ve
iki y1l siire ile saklamak. c) Kamuya a¢ik alanlarda internet erigimi saglayan toplu kullamim saglayicilar, kisa
mesaj  servisi (sms) ve benzeri ydntemlerle kullanicilart  tamimlayacak — sistemleri  kurmak”
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.23501 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=%C4%B0nternet%20Toplu%20Kullan%C4%B 1m%20Sa%C4%9F1ay%C4%B1c%C4%B 11ar%C4
%B1%20Hakk%C4%B 1nda%20Y%C3%B6netmelik. E.T.:03.01.2022
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sebep olmustur. Iste bu ihlallerin internet ortamina 6zgii araclarla ve tamamen sanal ortamda
meydana gelmesi ihlallerin tespitini bir yandan kolaylastirirken bir yandan da anonimlik!”!
kavramiyla zorlastirmaktadir. Internet ortaminda kisisel verilerin ihlali farkli hallerde vuku
bulabilir. Bu haller; P yoluyla'7?, e- posta yoluyla, spam génderme vasitasiyla veya web
sitelerindeki yayinlar yoluyla kisisel verilerin ihlalidir. Bu konuya iligkin ayrintili bilgi ikinci

boliimde verilecektir fakat bu bolimde de kisaca deginilecektir.

Evinizi tarif ederken kullandiginiz adresin sanal mecrada kavram olarak karsilig1 alan
adidir. Internet siteniz eviniz olarak degerlendirildi§inde evinizde ulasabilmek adima
izlemeniz gereken yol alan adiniz yani adresinizdir. Her internet sitesinin bir alan ad1 vardir.
Bu alan adlar diger bir deyisle adresler internet kavrami ve gelisimi boliimiinde daha 6nce

“«

bahsettigimiz  “Internet Protokol (IP)” adresi olarak adlandirilir. P adresleri

123.45.67.891 gibi aralarinda nokta bulunan dort grup sayidan meydana gelir'’3.”

Bilgisayar ag1 iizerinde yer alan internet adresi kavramu ile ilk tanisildig1 donemde her
bir internet sitesi icin sirasiyla, ilgili adreslerin alinmasi ve eksiksiz sekilde yazilmasi
suretiyle internet sitelerine ulasilabilmesi miimkiindii. Bu durum internet ve hiz kelimeleri
ile bagdasmadig i¢in yasanan bu zorlugu bertaraf etmek maksadiyla “her bir IP adresi igin
bir alan adi” temin edilmesi fikri ortaya atilmistir. Onceleri bu ¢6ziim internete erisimi kolay
hale getirmek amaciyla kullanilmis sonrasinda ise ticari olarak kullanilmaya baslanmistir.

Alan adlar!’, sirketlerin taninmasini saglayan bir kimlik niteligindedir!’>.

Kisilik hakkinin ve bununla birlikte kisisel verilerin korunmasina iligkin genel
hiikiimlere ek olarak birtakim 6zel hiikiimler de bulunmaktadir. Tiirk hukukunda adin

korunmasina iligkin ilk diizenleme olan Tirk Medeni Kanunu'’® madde 26, yukarida

171" Anonimlik kavramu ilk olarak “A terminology for talking about privacy by data minimization: Anonymity,
Unlinkability, Undetectability, Unobservability, Pseudonymity, and Identity Management”adli makalede
Andreas Pfitzmann ve Marit Hansen tarafindan tanimlanmigtir. Tanuma gore anonimlik: “anonimlik seti iginde
kimligin saptanamaz olma durumuna ve bir 6znenin baska ézneler tarafindan farkedilmeden anonim olarak
yvaptig isleme devam etmesine denir.” Daha fazla bilgi ig¢in bkz. https://yerustu.com/anonim-olmak-bir-
anonimin-yasami/ E.T:30.04.2022

12Y11HD, T.10.12.2015, 2014/19065 E., 2015/13291 K.(Kazanc1 Ictihat ve Bilgi Bankasi:
www.kazanci.com).

173 BOZBEL, Savas: “Internet Alan Adi (Domain Name) Miiracaat ve Tescil Uygulamalar -Diinyadaki
Uygulamalar Isiginda Tiirkiye Uygulamasinin Degerlendirilmesi”’, KHHD, S.10, s. 22.

174“Internet Alan Adlart Y onetmeligi”, Mevzuat Bilgi Sistemi,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.14416&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=alan

%?20adlar%C4%B1%20y%C3%B6netmeli%C4%9Fi. E.T.:11.12.2021

175 ERDEMIR, s.66.

176 R.G.,T.22.1.2001, S.24607.
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bahsedilen 6zel diizenlemelerden biridir. Bir kisinin adinin veyahut adiyla birlikte soyadinin,
bireyin agik izni alinmaksizin bir internet sitesinin alan ad1 olarak kullaniliyor olmasz, kisiye
ait haklarin ve dolayisiyla kisisel verinin ihlali niteligindedir. Lakin giliniimiizde bilhassa
inlii kisilerin isimleriyle alman alan adlarinin satisiyla ciddi bir dolandiricilik piyasasi
kurulmustur. Ad bir kisinin manevi biitiinliiglinii maddi biitiinliigii ile birlestiren en kiymetli
verilerden biridir. Isim sadece kisiyi digerlerinden ayirmakla kalmaz bununla beraber kisiyi
tipk1 fotografta oldugu gibi sosyal hayata tanitir. Isim {izerindeki hak, bir kisilik hakkidur.
Medeni Kanun’un kigilik haklarinin korunmasina!’’ dair maddeleri evleviyetle adin

korunmasi i¢in de uygulanacaktir.

Admn korunmasina iliskin TMK’nin 26’nc1 maddesine gore, “Adinin kullanilmast
cekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir.
Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica
maddi zararimin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi
tazminat édenmesini isteyebilir.” Onemle belirtmek gerekir ki, kisiye 6zgii adlarla alan ad:
kavrami karigtirllmamalidir. Gerek Tiirk hukukunda gerekse uluslararast hukukta alan adi
ve kisiye 6zgii adlar i¢in ayr1 koruma yontemleri diizenlenmis ve bu kurallar ¢ergevesinde

uygulamaya yon verilistir.
3.3.2. Internette Kisisel Veri Hukukundan Dogan Sorumluluk Kavram

Internet ortaminda ihlal kavraminin tam olarak sekillenebilmesi adina kisaca, internet
aktorlerinin ve arama motorlariin kisisel veri hukuku kapsaminda sorumlulugundan

bahsetmek yerinde olacaktir.

IIk olarak yukarida daha &nce bahsettigimiz internet aktdrlerinden olan erisim
saglayicilarinin, kisisel verilerin korunmasi agisindan hukuki sorumlulugununa deginmek

yerinde olacaktir. Erisim saglayicilar, kisisel verilerin dijital ortamda hukuka aykir1 sekilde

177 TMK madde 25’te, “Davaci, hdkimden saldut tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir. Davaci
bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararmn iigiincii kigilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de
bulunabilir. Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldiri dolayistyla elde edilmis
olan kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakk
saklidir. Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez,; mirasbirakan tarafindan
ileri siriilmiis olmadik¢a mirasgilara ge¢mez. Davaci, kisilik haklarimin korunmasi igin kendi yerlesim yeri
veya davalimin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.” denmis olup ilgili madde de kisilik haklarinin
korunmasina iliskin davalar ve yetkili mahkeme konusundan bahsedilmistir.
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islenmesi, paylagilmasi ve benzeri eylemler yapilmasinda teknik olarak etkilidir!’®. Adindan
da anlasilacag1 lizere bahse konu teknik katki, erisimin saglanmasindir. Dijital ortamda
internet servis saglayicilari olmaksizin, veri isleme faaliyeti gerceklestirmek istisnai
durumlar diginda olas1 degildir. Thlalin varligindan bahsedebilmek icin tek basina ihlalin
yapanin fiili yetersiz kalmakta ve erisim hizmetinin de bu fiile dahil olmasi gerekmektedir!'”°.
Lakin, erisim saglayicinin tiim bu siirecte etkisi dolayli ve ihlalin gerceklestigi an 6zelinde

yorumlanirsa pasiftir.

Ikinci olarak igerik saglayicilarm sorumlulugundan bahsedecegiz. Igerik saglayicilarin
veri koruma hukuku kapsaminda hukuki sorumlulugunda, verilerin kanuna aykir1 sekilde
kaydi, paylasilmasi1 ve kaydedilmesi bir nevi haksiz fiil niteligindedir. Hukuk aykir1 bir veri
isleme faaliyeti fark edildiginde; icerik saglayicinin sorumluluguna gidebilmek adina, 5651

Sayil1 Kanun’un 9’uncu maddesi ve KVKK birlikte degerlendirilerek karar verilmelidir.

Ucgiincii olarak yer saglayicilarin hukuki sorumlulugundan bahsetmek gerekirse, 5651
Sayili Kanun’da sorumluluk 6zelinde hususi hiikiim yer almamaktadir. Lakin, bilgisayar
aglar1 ortaminda kisisel verilerin ihlaline iliskin meydana gelen hukuki uyusmazliklarda,
stire¢ icerisinde dogru zamanda miidahale ve mahkeme kararlarinin uygulanmasi agisindan

yardimci bir rolii oldugu asikardir.

Dérdiincii ve son internet aktorii olan toplu kullanim saglayicilarin veri ihlaline iliskin
sorumlugunda ise, icerik saglayicilarla ilgili yapilan yoruma benzer bir yorum yapmak
miimkiindiir. Ancak, 6rnegin, bir internet kafede kisisel verilerin ihlaline iliskin konusu sug
teskil eden bir veri isleme faaliyeti gerceklestiginde, ceza hukuku baglaminda bir
sorumluluktan bahsetmek miimkiin olacaktir. Fakat bu tezin konusu 6zel hukuk baglaminda

sorumluluk oldugu i¢in ceza hukukuna dair ayrintiya girilmemistir.

Bir diger sorumluluk ise arama motorlarinin'®(search engine) kisisel verilerin
korunmasi hukuku konusundaki sorumlulugudur. Arama motorlar ile ilgili olarak en sik

duyulan oOrnek olan unutulma hakki kapsaminda Google kendi portali iizerinden

178 OZBAKIR, Ali Fuat: Sosyal Medyada ve Internette Hukuki Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019,
s.117.

17 OZBAKIR, s.117.

180 Arama motorlari, kullanicilar tarafindan aranan bilgilerin bulunmasini saglayan web tabanli sistemlerdir.
Bkz. KAYA, Mine, Elektronik Ortamda ( Elektronik Haberlesme- Internet — Sosyal Medya) Kisilik Hakkinin
Korunmasi1”, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s.281.
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doldurulacak form ile arama yapildiginda indeks igerisinden ¢ikarma islemini
yapabilmektedir. Lakin Tiirkiye i¢in heniiz bu yontem pasif durumdadir. Bu sebeple her ne

81 o5riinse de arama motorlariin sorumluluguna

kadar bir nevi igerik saglayici statiisiinde
gitmek konusunda olay bazinda disiplinler aras1 bir ¢alisma yaparak yorum yapmak dogru

olacaktir.

4. AVRUPA BIiRLIiGi GENEL VERi KORUMA TUZUGU

4.1.GENEL OLARAK

Dijital diinyada verilerin ve dolayisiyla kisisel verilerin muhafazasi sorunu her gegen
giin artmaktadir. Bu sorunlar1 bertaraf etmek icin yeknesak bir diizenleme ihtiyaci hasil
olmustur. Avrupa Birligi tarafindan bu ihtiya¢ goriilmiis ve yasal diizenleme yapilmasina
karar verilmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2009 yilinda yapilan bir konferansta kigisel
verilerin korunmasi hukuku alaninda ve tiim diinyada meydana gelen gelismeler 15181inda

yeknesak sekilde uygulanacak bir diizenleme yapilmasi konusu giindeme gelmistir!s2,

Avrupa Komisyonu’nca 2009 yilindan tam 3 y1l sonra 25 Ocak 2012 tarihinde AB’de

veri koruma hukukuna iligkin bir tiiziik taslagi hazirlanmistir. Uye devletlerin'®?

, Avrupa
Birligi kurumlarinin'® verdigi birtakim goriisler sonrasinda 12 Subat 2016 tarihinde Avrupa
Konseyi uzlagildigini ilan etmistir. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli (GDPR),
Avrupa Konseyi tarafindan 8 Nisan 2016 tarihinde kabul edilmis ve 04.05.2016’da AB

Resmi Gazetesi’nde yayimlanmigtir'®. Yukarida GVKT nin kapsam ve uygulama alanindan

181 OZBAKIR, s.154.
182 Avrupa Komisyonu, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi Taslagi”, 2012/0011, C7-0025/12, s. 2.

183 Fransa Mart 2012 tarihinde taslagi kabul etmistir. Taslagi kabuliiniin ardindan, Fransa Veri Koruma
Otoritesi(CNIL) taslaga dair goriislerini yaymlamistir. Fransa’min ardindan Hollanda ve italya Veri Koruma
Otoriteleri de hazirlanmis olan taslakla ilgili diigiincelerini beyan etmistir.

184 Avrupa Veri Koruma Otoritesi 7 Mart 2012 tarihinde, diizenlemeye iliskin 4 boliimden olusan goriis
yayimlanmustir. Bkz. Avrupa Veri Koruma Otoritesi, “Opinion of The European Data Protection Supervisor
on The Data Protection Reform Package” Briiksel, 7 Mart 2012,
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/12-03-07 edps_reform package en.pdf, E.T.:28.05.2021;
Article 29 Working Party, Veri Koruma Reformu Tasarisina iligkin olarak 01/2012 sayili goriisiini
yaymlamistir. Ayrica bkz. Article 29 Working Party, “Opinion 01/2012 on the data protection reform
proposals” WP 191, Goriis, 23 Mart 2012.

185 [ngilizce metin igin bkz. “Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27
April 2016 on The Protection of Natural Persons with Regard to the Processing of Personal Data and on the
Free Movement of Such Data, and Eepealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)”,
https://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016R0679 E.T.:13.05.2021.
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bahsedildigi i¢in bu boliim igerisinde GVKT nin igerisinde yer alan 6énemli konulardan ve
kisisel verilerin islenmesinde riza, veri ihlal bildirimi ve GVKT’ de 6ngoriilen cezalardan

kisaca bahsedilecektir.

42.GENEL VERi KORUMA TUZUGU’NDE YER ALAN ONEMLI
KONULAR

GVKT’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte bircok konu tartisilmaya baglanmig ve 6nemli
hale gelmistir. Calismamizin bu kisminda GVKT’de konumuz bakiminda 6zel olarak
deginilmesi gereken Onemli noktalardan bahsedilecektir. Bu konular, kisisel verilerin
islenmesinde riza faktorii, veri ihlali halinde bildirim ve denetim makamina sikayette

bulunmadir.
4.2.1. Riza ve Ac¢ik Riza Kavram

Kisisel verilerin islenmesi konusu Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde 6rnekleme yoluyla
acikliga kavusturulmustur. Fakat her ne kadar drnekleme yoluna gidilmis olsa da sayilan
fiiller tiim kisisel veri koruma islemlerini kapsayacak niteliktedir'®. Buna gore kisisel veri
ya da kisisel veriye iliskin kavramlarin genelinde uygulanan; “kisisel verileri toplama,
toplanmasina engel olma, toplanan verileri organize etme, verileri uygun sekilde depolama,
veriler iizerinde ¢alisma, yayma, verileri birlestirme, sanal bir ortama veya fiziki olarak

1877 oibi kisisel veriler {izerinde,

kaydetme, toplanmis verileri silme veya imha etme
gergeklestirilen bir islem kisisel verilerin kaydedilmesi kapsaminda degerlendirilecektir.
Oyle ki, kisisel verilerin minimize edilerek aktarilmasi ve anonimlestirilmesi de ayrica
degerlendirilmesi gereken islemlerdir. Hatta var olan bir kisisel verinin, ilgili kisiyi belirli
veya belirlenebilir kilamayacak sekilde anonim hale getirilmesi dahi kisisel veri isleme

uygulamasi olarak nitelendirilecektir!s®,

186 KVKK’da da ayn1 sekilde 6rnekleme yoluna gidilmis olsa da veri isleme konusu kapsamli olarak ayrica bir
Yonetmelik’le ele alimugtr.

187 KVKK Veri Yonetimi Dairesi Bagkanlig1 tarafindan hazirlanmis olan, “Kisisel Verileri Koruma Kurumu
Kisisel Veri Saklama Ve Imha Politikas1” adl1 kitapgikta, imha kavramu icin, “Kigisel verilerin silinmesi, yok
edilmesi veya anonim hale getirilmesi“denmistir. Perdiyodik imha ise, “Kanunda yer alan kisisel verilerin
islenme sartlarinin tamaminin ortadan kalkmasi durumunda kisisel verileri saklama ve imha politikasinda
belirtilen ve tekrar eden araliklarla re’sen gergeklestirilecek silme, yok etme veya anonim hale getirme iglemi.”
olarak  tamimlanmigtir.  Ayrica  bkz.  https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5386/KVKK-KISISEL-VERI-
SAKLAMA-ve-IMHA-POLITIKASI E.T: 20.02.2022

188 Article 29 Working Party, “Opinion 05/2014 on Anonymisation Techniques”, WP 216, Goriis, 10 Nisan
2014, s. 7.
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Genel Veri Koruma Tiiziigii madde 6'%°da veri isleme faaliyetinin hukuka uygunlugu
miiessesesinden bahsedilmistir. Buna gore, madde 6’da yer alan durumlarda veri isleme
faaliyeti hukuka uygun hale gelecektir. Hukuka uygunluk halleri sunlardir:“(a) veri
sahibinin bir ya da daha fazla sayida spesifik amaca yonelik olarak kisisel verilerinin
islenmesine onay vermesi, (b) veri sahibinin taraf oldugu bir s6zlesmenin uygulanmasi veya
bir sozlesme yapilmadan once veri sahibinin talebiyle adimlar atilmasi igin, isleme
faaliyetinin gerekli olmasi; (c) kontroloriin tabi oldugu bir yasal yiikiimliiliige uygunluk
saglanmast amact ile isleme faaliyetinin gerekli olmasi; (d) veri sahibinin veya baska bir
gercek kisinin hayati menfaatlerinin korunmasi amaci ile isleme faaliyetinin gerekli olmasi;
(e) kamu yararina gerceklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya kontrolore verilen
resmi bir yetkinin uygulanmasi hususunda isleme faaliyetinin gerekli olmasi; (f) ozellikle
veri sahibinin ¢ocuk olmasi halinde veri sahibinin kisisel verilerin korunmasini gerektiren
menfaatleri veya temel haklar: ve ozgiirliiklerinin bir kontrolor veya iigiincii bir kisi
tarafindan gozetilen mesru menfaatlere agir basmasi haricinde, séz konusu menfaatler

dogrultusunda isleme faaliyetinin gerekli olmasi1”

Yukarida sayilan maddelerin, veri kullanma ve kaydetme amacina yonelik olmasi1 ve
kisinin gilidiilen amag¢ dogrultusunda bilgilendirilmis olmasi olduk¢a Onemlidir. Bu
bilgilendirme yazili olabilecegi gibi baz1 durumlarda s6zlii olarak da yapilabilir. Hukuka
uygunluk hallerinden bizim goriistimiize gore en Onemlisi “kisinin rizasinin olmasi”
durumudur. Bilhassa yazili sekilde kisinin sahsi rizasimin alimmasit hukuka uygunluk
hallerinin igerisinde en ¢ok basvurulan yontemdir. Riza kavrami AB hukukunda sik sik
tartismalara konu olmaktadir. Bunun temel sebebi rizanin alinma sekliyle alakalidir. Genel
Veri Koruma Tiiziigii’'nde rizanin herhangi bir sekle bagli olmamasi, hukuki

uyusmazliklarda ciddi sorunlar yaratmistir.

Kisisel verilerin, kiginin rizasinin alinmasi suretiyle islenmesi konusu “acik riza
metinleri ve aydinlatma metinleri” araciligiyla birgok hukukcu tarafindan incelenmis ve
pratikte uygulanarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Veri Koruma Direktifi madde 7 uyarinca,
genel nitelikte olan verilerin islenmesinde rizanin varlig1 yeterliyken, 6zel nitelikli kisisel

verilerin islenmesinde ayrica “agik rizanin” varligi aranmaktadir'®®. Direktif’in yiriirliikkten

189 https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-
%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf E.T.: 12.02.2022
190 CAREY, Peter: Dat a Protection: A Practical Guide to U K and E U Law, Oxford Universit y Pres, Oxford,

2009, s. 81 .
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kalkmasiyla beraber bu durum Genel Veri Koruma Tiiziigii ile diizenlenmis ve yeknesak
hale getirilmis olup acik riza kosulu genel nitelikte olan verilerin disinda 6zel nitelikli veriler

bakiminda da gegerli hale getirilmistir.

Ote yandan, Avrupa Birligi Konseyi agik riza kavramui yerine “tereddiide yer
vermeyecek bir riza beyani" ifadesinin kavramlastirilmasini 6nermistir. Genel Veri Koruma
Tiiziigii’'nde riza; sozlii veya yazili bir beyan yahut fiil seklinde ilgili kisinin'®! kisisel
verilerinin iglenmesi konusunda, hi¢bir baski altinda kalmaksizin 6zgiirce, bir amag
dogrultusunda ve tereddiitte mahal vermeyecek sekilde aciklanmalidir. Riza kavrami Genel

Veri Koruma Tiiziigii’niin 4’{incii maddesi'®?’

nin 11.fikrasinda tanimlamistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki GVKT nin giris boliimiinde riza igeren eylemin hangi sekilde olmasi
gerektigi de drnekleme yoluyla agiklanmistir. Buna gore, bir internet sitesinden aligveris
yaparken islemi tamamlamak adina doldurulmasi gereken formun okundugunun ya da
bilgilendirme metninin onaylandiginin kabul edilebilmesi i¢in bos bir kutucugun
isaretlenmesi yahut isleme devam et komutunun verilmesi etken bir hareket olup rizanin
verildigi anlamina gelebilecekken; kutucugu doldurmaksizin, hareketsiz kalma yani susma

yolu ile rizanin alinmas1 miimkiin olamayacaktir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, Genel Veri Koruma Tiiziigii ile agik rizanin kapsami ve
gecerliligi belirlenmistir. Nitekim riza kavrami ve Tiiziik i¢erisinde yer alan tanimi, Avrupa
Birligi’nde kisisel verileri koruma hukuku bakimindan bir¢ok tartismaya sebep olmustur ve

olmaktadir!??

. Soyle ki, AB Komisyonu bu tartismalar sebebiyle veri koruma hukukunu
yeknesak hale getirmek amactyla bir rapor'®* yayinlamak zorunda kalmustir. ilgili Rapor’da
AB Komisyonu’'nun, ilgili kisilerden riza alirken uyulmasi gereken kurallar acikliga
kavusturulmaya calisilmistir. Keza, Rapor yayimlanana kadar iiye iilkeler arasinda riza
ifadesinin nasil anlagilacagi ve hangi noktada birlik saglanacagina dair herhangi bir yeknesak

195

tutum bulunmamaktaydi Raporla birlikte tiye iilkelerin uygulamalarinda olusan

1 Kisisel verileri alinan, islenen, silinen, yok edilen, anonimlestirilen, kaldirilan vb. islemelerde dogrudan
dogruya iligkisi olan kigi ilgili kigidir.

92GVKT madde 4(11)’e gore riza, “veri sahibinin ‘rizasi’ veri sahibinin bir beyan yoluyla ya da agik bir onay
eylemiyle kendisine ait kisisel verilerin iglenmesine onay verdigini gésteren ozgiir bir sekilde verilmis spesifik,
bilingli ve a¢ik gostergedir”

193KOSTA, Eleni: Consent in European Data Protection Law, Leiden-Boston, 2013, p.1.

194 Avrupa Komisyonu, “Communication rom the Commission to the European Parliament, the Council, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A comprehensive Approach on Personal
Data Protection in The European Union”, COM (2010) 609 final, Briiksel, 4 Kasim 2010.

195Veri Koruma Direktifi’nin AB’de uygulandigi dénem igerisinde bazi iiye devletler yazililik sartini
aramiglardir, bazi devletler ise ortiilii rizay: kabul etmislerdir.
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farkliliklar diizenlenmis ve GVKT ile de yeknesak hale getirilmistir. Diger bir husus ise, 16
yasindan kii¢iik olan ¢ocuklarin kisisel verilerinin “bilgi toplumu hizmetlerinin”’ saglanmasi

sirasinda islenmesi, Tliziik dahilinde ayrica bir madde olarak diizenlenmistir!®®.

Avrupa Birligi, kisisel veri hukukunda riza kavramini literatiire kazandirarak her
bireyin kendine ait olan kisisel verilerini korumasina olanak saglamistir. Ote yandan riza
kavrami, veri sorumlularinin “ya hep ya hi¢” tutumunun 6niine ge¢mistir. Veri sorumlulari
GVKT’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte artik veri sahiplerinden riza talep ederken reddetme
hakkini da tanimak zorundadir. Bu zorunluluk veri sahiplerinin, kisisel verilerinin

kontroliinii tamamen ellerinde tutmalarina olanak saglamigtir'®”.

Gegerli, usuliine ve hukuka uygun bir sekilde alinmis olan rizanin en hayati unsuru
ise acik bir sekilde verilmis olmasidir. Yukarida da bahsedildigi lizere rizanin ortiilii ve agik
olmasi bir¢ok tartismay1 ve hatta rizanin gegerliligine iligskin soru isaretlerini de beraberinde
getirmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilmis olan Planet49 karar1 bu konuya
iliskin emsal karar niteligindedir'®. Planet49 bir web sitesi araciligiyla ¢ekilis diizenlemis
ve ¢ekilise katilanlardan posta kodlarini girmeleri istemistir. Ardindan kullanicilar isim ve
adres istenen bagka bir sayfaya yonlendirildiklerinde karsilarina biri dolu digeri ise bos iki
kutucuk gelmistir. Bu kutucularin karsisinda rizaya iligkin onay metinleri yer almaktadir.
Fakat, burada ihtilafa sebep olan konu, dolu kutucugun ydnlendirici ve riza dist eylemlere
sebep olabilecegine iliskindir. Bu noktada ABAD, kullanicinin 6nceden se¢ilmis olan dolu
bir kutucuktaki imgeyi kaldirip riza vermesi durumunda rizanin gegerli olmadigina
hiikmetmistir'®. Bu sebeple veri sorumlusunun, veri sahibine yapacagi bilgilendirmeler
olabildigince anlasilir, yalin ve acgik olmalidir. Birey kisisel verilerinin hangi amacla

islendigine iliskin icazet verdigi sirada herhangi bir siiphe icerisinde olamamalidir.

196 Genel Veri Koruma Tiiziigi 8. maddeye gore “cocugun 16 yasindan kiigiik olmast halinde, sz konusu isleme
faaliyeti, ancak rizanin ¢ocuk iizerinde velayet hakki bulunan kisi tarafindan verilmesi veya onaylanmasi
halinde ve verildigi veya onaylandigi él¢iide hukuka uygundur* denmistir.

197 Article 29 Working Party, “Opinion 15/2011 on the definition of consent”, s. 10.

198Planet49, Case C-673/17, Judgment of 1 October 2019, kararm Ingilizce metni igin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=2 18462 &pagelndex=0&doclang=EN&moe
=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=2645649 E.T: 14.11.2021

199 KESER, Yildirim: “Tiiketicinin Kisisel Verisinin Islenmesinde Acik Riza”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (SUHFD), Cilt:28, S. 3, 2020, s. 1210.
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4.2.2. Veri ihlal Bildirimi

Veri Koruma Direktifi’nin ve GVKT nin ortaya ¢ikmis olmasinin ilk sebebi, kisinin
0zel hayatinin korunmasina iligkin hak esas olmak iizere kisiye ait her tiirlii hakkinin
korunmasini saglamak ile verinin serbes¢e dolanimi arasinda olan irtibatin saglam bir

zemine oturtulmasini saglamaktir.

Kisisel verilerin korunmasina dair diizenlemelerde yalnizca veri sahibinin kisilik hakki
Ozelinde diistiniiliir ve veri isleme faaliyeti bu eksende siirdiiriiliirse, veri sorumlulari
tarafindan kisisel verilerin iglenmesi tamamiyla imkansiz halde gelecektir. Tam tersi durum
olan verinin herhangi bir riza 6neli olmaksizin paylasilabilir hale getirilmesi durumunda
kisisel veri sahibinin kisilik haklarina ve sahip oldugu ozgiirliiklere zarar gelecektir.
Bahsedilen ikili ayrimdan dolay1 yasal diizenlemeleri yapanlar bahse konu iki nosyon

arasinda olan 6nemi ve kavramsal farkliligi gozetmek zorundadir?®.

Genel Veri Koruma Tiizigii madde 12°ye gore seffaflik ilkesi vardir®®!. Kisisel veri
sahibi tarafindan yapilan bagvurularda yalin ve agik bir yazim dili kullanmasi gerektigi ayni
zamanda yazili olarak basvurunun yapilmasinin esas oldugu sayet yazili olmazsa sozlii
basvurunun da bazi hallerde alinabilecegi belirtilmistir. Thlale konu talep ve islem uzun
olursa bu halde 30 giinliik siire maksimum 2 aya kadar uzatilabilecektir. Genel Veri Koruma
Tiizigl niin 6. 40. ve 57. maddelerinde ise bir ¢ocugun kisisel verilerine dair taleplerde veri
sorumlusunun ¢ok daha dikkatli ve hassas davranmasi gerektigi belirtilmistir. Veri ihlal

bildirimine iliskin baska bir hiikiim bulunmamaktadir.
4.2.3. Denetim Makamina Sikayette Bulunma ve Ongériilen Idari Para Cezalan

Genel Veri Koruma Tiizigi 77, 78, 83 ve 84’lincli maddelerinde Tiiziik tarafindan
diizenlenmis olan idari para cezalar1 ve bir denetim makamina sikayette bulunma hakki
konusu yer almaktadir. Tiiziik madde 77’ye gore veri sahibi, verisinin yasal dayanaktan
yoksun sekilde islendigini diisiiniiyorsa ilk basamakta bulundugu iilkenin denetim

makamina bagvuracaktir. Bununla beraber denetim makaminin bir yiikiimliiligi de veri

200 GURSES, Bekir: AB Ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi- Mevzuat Uyumuna Yonelik Bir
Degerlendirme, Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari Enstitiisii Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.74.

200 KUZECI (Tez), s.391.
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sahibini, GVKT madde 78’e gore bilgilendirmektir. Bu bilgilendirme ile veri sahibi ihtiyaci

olan hukuki koruma ydntemini tespit ederek gerekli islemleri yapacaktir.

Ote yandan Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin 78’inci maddesinde?’> denetim
makamina bagvuru siiresi hitkme baglanmamistir. Bagvurunun denetim makami tarafindan
203

cevaplanmasi i¢in 1 ay ve zorunlu hallerde en fazla 2 aylik daha siire taninmistir<">. Bizim

gorlisiimiize gore, bu siire oldukca uzun olup hak kaybina sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Verilen cezalarin orantili, etkili ve tabii ki caydirict nitelikte olmasina 6zen

gosterilmigtir?%4

. Bu durum Genel Veri Koruma Tiiztigli’'niin 83. ve 84’{incii maddesinde
0zel olarak belirtilmistir. Denetim makamina cezanin ve miktarinin belirlenmesi konusunda
oldukc¢a genis bir takdir yetkisi taninmistir. Uygulamaya dair yeknesak bir yaklagim i¢in
GVKT’de ayritili olarak cezalar konusunda diizenleme yapilmistir. Verilecek olan idari
para cezasina iliskin GVKT 83. maddede alt simir verilmemis olup ihlalin sekline ve
olustugu kosula gore tist sinir1 “70.000.000 Avro ya kadar veya, bir tesebbiis olmasi halinde,
bir onceki mali yilin yillik diinya capindaki cirosunun %2 sine ve iist sinirt 20.000.000
Avro’ya varincaya kadar ceza verilebilecegi” hiikiim altma almmistir. Ote yandan,
GVKT’de 96/46 Sayili Veri Koruma Direktifi’den farkli olarak yukarida da bahsedildigi
lizere “isletmenin cirosunun alt sinir1 %2 ve iist sinir1 %4 ‘iine kadar idari para cezasina”
hiilkmedilebileceginden bahsedilmistir. Bahseilen firmalarin yillik kazanglar1 baz alinarak

ceza kesilmesi hukuka ve hakkaniyete uygundur?®,

202 https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-
%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf E.T.: 12.02.2022

203 GURSES, 5.75.

204 GURSES, 5.76.

205 GURSES, 5.77.
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5.108 SAYILI KiSiSEL VERILERIN OTOMATIK ISLEME TABI
TUTULMASI KARSISINDA BIREYLERIN KORUNMASI
SOZLESMESI

5.1.GENEL OLARAK

Verilerin korunmasi konusunda Avrupa Konseyi’nde yapilan ¢aligmalar sonucunda;
Avrupa Konseyi, “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma Siirecinde Bireylerin
Korunmasina Iliskin 108 sayili Sézlesme "'yi kabul etmistir?. 108 Sayil1 Sozlesme, herhangi
bir sekilde gii¢lii bir koruma ihtiva etmemektir. Ote yandan, kisisel verilerin korunmasi
hususuna dair baglayici 6zellikte olan ilk belge olmasi nedeniyle veri hukuku alaninda biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bu noktada énemle berlirtmek gerekir ki, Avrupa Konseyi’nin kisisel
verilere iliskin haklara dair saglamis oldugu koruma 108 Sayili S6zlesme’de yer alan
hiikiimlerle bitmemistir. Bilhassa Konsey’de yer alan Bakanlar Komitesi’'nin yayinlamig
oldugu Komite kararlar1 1s181nda kisisel verilere iliskin etkin ve kapsamli bir sekilde koruma

saglayacak diizenlemelerle ilgili galismalar yiirtitilmustiir?®’.

5.2.AMACIL, UYGULAMA ALANI VE SAGLADIGI TEMEL KORUMALAR

108 Sayili Sézlesme**®’nin amac1 madde 1°de “Isbu Sozlesmenin amaci, her bir
Tarafin iilkesinde, uyrugu veya ikamet yeri ne olursa olsun her gercek kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerini ve ozellikle kendisiyle ilgili kisisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmast
karsisinda ozel hayata saygr hakkini giivence altina almaktir.” seklinde agiklanmistir.
Sozlesmeyle birlikte sd6zlesmeye taraf iilkelerde bulunan herkes kisisel verilerine iligkin her

tiirlii bilginin otomatik igsleme tabi tutulmasinda birtakim korumalara sahip olacaktir?®,

108 Sayili Sozlesmeye iliskin bir diger konu ise Sozlesmenin uygulama alanidir.

So6zlesme’nin uygulama alanindan madde 3’te bahsedilmistir. Bahse konu diizenlemeye

206 “Convention for the Protection of Individual with Regard to Automatic Processing of Personal Data,
Strasbourg, 28.01.1981, European Treaty Series, No.108”

207ATAK, Songiil: “Avrupa Konseyi’nin Kisisel Veriler Agisindan Sagladigi Temel Giivenceler”, TBB
Dergisi, S.87, 2010, 5.90.

2% R.G., T.17.3.2016, S. 29656.

20AKILLIOGLU, Tekin, Idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi, www.idare.gen.tr/akillioglu-
idariusul.htm E.T.:30.11.2021.
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gore, Sozlesme Ozel sektore ilaveten kamu sektoriinde de otomatik yollarla islenen veriler
icin uygulanacaktir. Diizenleme ile hiikiim altina aliman uygulama kapsami dar
yorumlanmistir. S6zlesme sadece gercek kisilerin kisisel verileri i¢in koruma saglamakta
olup otomatik olmayan yollarla islenen verileri kapsamamaktadir. Her ne kadar S6zlesme
dar bir koruma sagliyor olsa da belirlenmis olan gilivencelerden farkli giivenceleri,
Sozlesmeye taraf iilkeler kendi i¢ hukuklarinda kabul edebilecek olup bu konuya dair bir

sinirlandirma getirilmemistir?!°,

Bahse konu diizenlemede bulunan kavram tanimlart madde 2!!’de yer almaktadir.
Bahse konu maddeye gore; “Kisisel veri: Kimligi belirlenmis ya da belirlenebilir bir gergek
kisiyle (veri sahibi) ilgili tiim bilgileri ifade etmektedir. Otomatik igleme tabi tutulan veri
kategorileri: Otomatik igsleme konu olan bilgilerin tiimii anlamina gelmektedir.Otomatik
isleme: Kismen ya da tamamen otomatik yollarla gerceklestirilen veri kaydini, bu verilere
mantiksal ve/va aritmetik iglemlerin uygulanmasini, bu verilerin degistirilmesi, silinmesi,
diizeltilmesi ya da aciklanmasin icerir.Veri islem sorumlusu: I¢ hukuka gore otomatik veri
islemenin amacina, hangi veri kategorilerinin kaydedilecegine ve onlara hangi islemlerin
uygulanacagina karar vermeye yetkili olan gercgek ya da tiizel kisi, kamu gorevlisi, kurumu

va da diger herhangi bir organdir.” denmistir.

108 Sayili Sozlesme, veri koruma hukukuna iligkin olduk¢a hayati teminatlar
barindirmaktadir. Ote yandan, otomatik yollarla islenen verilere iliskin temel ilkeleri
belirlemektedir. Temel ilkelerden Sozlesme’nin 5.maddesinde bahsedilmistir. Ilgili
maddeye gore, otomatik olan yollarla islenecek kisisel veriler diiriistliikk kuralina uygun ve
hukuka aykirt olmayacak sekilde islenmelidir. S6zlesmeye uygun amagclar i¢in kaydedilmeli
ve bu amaglarla ortiismeyecek higbir konuda kullanilmamalidir. Bahse konu amaglar ise

baglantili olmalidir.

108 Sayil1 S6zlesme, 6zel nitelikli veriler agisindan da oldukg¢a kapsamli bir koruma
icermektedir. Sozlesme’nin 8.maddesinde kisisel verileri koruyabilmek i¢in dngoriilmiis
olan ek giivencelerden bahsedilmistir. Ilgili ek giivenceler sunlardir: “veri sahibi kisisel veri

dosyasinin olup olmadigini,islemenin temel amacint ve veri isleyenin kimligini ve benzeri

210 ATAK, s.95.
211 Ingilizce tam metin igin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108
E.T.: 28.11.2021.
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bilgileri 6grenebilmelidir. Ayni zamanda veri sahibi, verilerin kaydedilip kaydedilmedigi
konusunda bilgi edinebilmeli ve bu veriler kendisine iletilemelidir.” Bahse konu 8. maddede
belirtilen giivencelerin yerine getirilmemesi halinde veri sahibine hukuki koruma yollarina

basvurabilme hakki taninmis olmalidir?!2,

Sozlesme, taraf tilkelere bir¢ok ylikiimliiliik getirmis olup taraf iilkelerin, ilgili ilkeler
1s181nda bir uygulama yasasi diizenlemeleri ve kendi iilkerinde var olan diizene uyumlu hale
getirmeleri gerekmektedir?!3. Sozlesme, kisisel verileri koruyabilmek adina uygulanmasi
gereken esas noktalar1 belirlemis olup, bu kaidelerin uygulanmasini denetlemekle ilgili
2147

makam tayinini “Internette Ozel Yasamin Korunmaswna Iliskin Tavsiye Karari ile

yapmuigtir.

6. 6698 SAYILI KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU

6.1. GENEL OLARAK

Dijitallesen diinya ile birlikte kisisel veri kavraminin biiyiik bir ivme kazandigindan
daha 6nce bahsedilmisti. Tiirk hukukunda ise Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu?'
yiriirliige girene kadar yakin ge¢miste kisisel verilerin korunmasi hukukunu 6zel olarak
inceleyen ve diizenleyen bir ¢alisma bulunmamaktaydi. Her ne kadar kisisel veri hukuku

Anayasa®!'® ve TCK igerisinde kendine bir yer bulmus olsa da Kanun yiiriirliige girene dek

212 ATAK, 5.97.
213 AKILLIOGLU, s. 6-7.
214 “Recommendation No. R (99) 5 for the Protection of Privacy on the Internet 23.02.1999”

215R.G.,T.24.3.2016, S.29677.

216 Anayasa’da yer alan diizenleme Oncesinde “ozel hayatin korunmasina iligkin hak” esas alinarak; Polis
Vazife Ve Salahiyeti Kanunu madde 5’te “Polis; a) Goniillii, b) Her c¢esit silah ruhsati, siiriicii belgesi,
pasaport veya pasaport yerine gecen belge almak icin basvuruda bulunan, c) Basta polis olmak iizere, genel
veya ozel kolluk gérevlisi ya da ozel giivenlik gérevlisi olarak istihdam edilen, ¢) Tiirk vatandashgina
basvuruda bulunan, d) Siginma talebinde bulunan veya gerekli goriilmesi halinde, iilkeye giris yapan sair
yvabanci, e) Gozaltina alinan, kigilerin parmak izini alir. Birinci fikraya gore alinan parmak izi, ait oldugu
kisinin kimlik bilgileri ile birlikte, ne zaman ve kim tarafindan alindigi belirtilmek suretiyle, bu amaca 6zgii
sisteme kaydedilerek saklanir. Ancak, parmak izinin hangi sebeple alindigi sisteme kaydedilmez. Olay yerinden
elde edilen ve kime ait oldugu heniiz tespit edilemeyen parmak izleri, kime ait oldugu tespit edilinceye kadar,
ilgili sorusturma dosya numarast ile birlikte sisteme kaydedilir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 81
inci maddesi ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 21 inci maddesi
hiikiimlerine gore alinan parmak izleri de bu sisteme kaydedilir. (a) bendi hari¢ birinci fikra ile dordiincii fikra
kapsamina giren kisilerin ayrica fotograflar: alinarak, ikinci fikrada belirlenen esaslara uygun olarak parmak
izi ile birlikte sisteme kaydedilir. 1412-1 Bu sistemde yer alan bilgiler, kimlik tespiti, su¢un onlenmesi veya
yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast amaciyla
mahkeme, hakim, Cumhuriyet savcisi ve kolluk tarafindan kullanilabilir.......Sistemde yer alan kayitlar gizlidir;
altinct ve yedinci fikralarda belirlenen amaglar disinda kullanilamaz. Sisteme kayith olan parmak izi ve
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tam anlamiyla c¢ergeve nitelikte bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte kanun
olmamasindan kaynaklanan en biiyiik sorun ise kisisel veri ihlalinin yasanmas1 durumunda,
veri ihlaline iliskin denetim ve tespit yapacak ayni zamanda da ihlalleri ¢ozlime

kavusturacak bir kurum ya da kurulusun olmamasidir.

Kisisel verilerin her gecen giin daha fazla ve tamamen kontrolsiizce isleniyor olusu
kanun yapmaya olan ihtiyaci arttirmistir. Ayni1 zamanda Avrupa Birligi’nde kisisel verilerin
giivenligi ve korunmasina dair giincel gelismelerin olmas1 kanun yapmaya iliskin ihtiyacin
giiclenmesine sebep olmustur. Bu gelismeleri yakalamak adma Tiirkiye’de hizli bir
kodifikasyon siirecine girmistir. Fakat, yukarida da bahsedildigi iizere bu siire¢ igerisinde
Tiirkiye’nin kisisel verileri koruma konusunda tamamen korunmasiz oldugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Ozellikle tezin 6nceki boliimiinde bahsedilen gerek Anayasa gerekse
TCK kapsaminda yapilan belli basli bazi diizenlemelerle bu bosluk doldurulmaya

caligilmistir.

Gliniimiizde kisisel verilerin aktarilmasinin internetle beraber uluslararasi boyutta hiz
kazandig1 yadsimamaz bir gercektir. Tiirkiye’de ozellikle son 20 yil icerisinde gelisen
teknolojiyi yakindan takip eden ve icerisinde bir¢ok dijital ekosistemi barindiran bir iilke
olmustur. Ulkemizde bilgisayar aglarinin kullanim orani yiikselen bir ivme ile artis
gostermekte ve internet ortamindaki Tiirk¢e yayinlar de her giin degismekte ve
¢esitlenmektedir?!”. Her ne kadar teknolojik gelismeler bu kadar yakindan takip ediliyor olsa
da kisisel verilerin korunmasina dair yukarida da bahsedildigi iizere hizli bir yasa yapma
caligmasi icerisine girilmemistir. Kisisel verilerin korunmasi konusunda uzunca siire yasal
diizenleme yapilamamis olmasi ve denetleyici bir kurumun eksikligi, Avrupa Birligi

miizakerelerinde ve fasillarinda (dordiincii?!'®) bir sorun olarak degerlendirilmistir. Bizim

fotograflar, kisinin 6liimiinden itibaren on yil ve her halde kayit tarihinden itibaren seksen yil gectikten sonra
sistemden silinir. Parmak izi ile fotograflarn sistemde kaydedilmesi ve saklanmast ile bu kayitlardan
yararlanmaya iliskin diger esas ve usiller, Icisleri Bakanhig tarafindan Adalet Bakanhgimn goriisii alinarak
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.” denerek her ne kadar kisisel veri kavrami anilmasa da kisisel veri olarak
nitelendirilen verilerin korunmasina y6nelik olarak ayrica bir diizenleme yapilmalaya ¢alisilmistir.

217 “Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2021 yili hane halki bilisim teknolojileri (BT) kullamm arastirmast

sonuglarina gore, internet kullanim orani 2021 yulinda 16-74 yas grubundaki bireylerde %82,6 oldu. Bu oran,
2020 yilhinda %79,0'd:. Internet kullanim orani cinsiyete gére incelendiginde; bu oranin erkeklerde %87,7 ve
kadinlarda %77,5 oldugu tespit edilmistir” Daha fazla bilgi icin bkz.: Tiirkiye Istatistik Kurumu,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2021-
37437, E.T: 30.04.2022

218 Komisyon Calisma Dokiiman1 2016 Tirkiye Calisma Raporu, Briiksel, 9 Kasim 2016;
korunmasina iliskin mevzuat bulunmamasi AB kurumlariyla ve iiye devietlerle daha genis kapsaml isbirligi
yapumasmn oniinde bir engeldir.” Rapor ozeti, s.4; “Ancak, ifade ozgiirliigiiniin, gizliligin, kisisel verilerin

‘

‘...Verilerin
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gorilistimiize gore de, KVKK ile yasal bir ¢erceve belirlenmeye calisilsa da, Kanun ihlaller
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu durum da ¢ikarilmis olan Yonetmelikler, rehberler ve

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun verdigi ilke kararlariyla ¢oziilmeye ¢aligmistir.

Tiim bu ihtiyaglar ve giincel gelismeler 15181nda 6698 Sayili KVKK kabul edilmis,
24.03.2016°da yiiriirliige girmis, uygulamaya kazandirilmistir. Her ne kadar kanun koyucu
GVKT’ye atif yapmig?!® ise de KVKK, ilga edilmis olan Veri Koruma Direktifi’ni temel
kabul eden bir Kanun niteligindedir. Bu yoniiyle de birtakim elestirilere maruz kalmigtir?2°.
Soyle ki; GVKT gibi giincel gelismeler esas alinarak hazirlanmis ve glinimiiz dijital

’

diinyasinda ozellikle “kisisel veri”, “unutulma hakki®*'”

ve “mahremiyet” kavramini
merkeze alan bir diizenleme varken bu diizenleme esas alinmamaistir. Onun yerine daha eski
tarihli dolayisiyla giincel gelismelerin gerisinde kalmis olan Veri Koruma Direktifi temelli

bir Kanun olusturulmus olmasi ¢agin gerisinde bir uygulama anlayisina sebep olmustur.

6.2. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU’NDA YER ALAN
ONEMLI KONULAR

KVKK’nin kabul edilmesiyle iilkemizde kisisel veri kavrami giindeme gelmeye

baslamis ve verinin korunmast miiessesi 6nemli hale gelmistir. Calismamizin bu kisminda

yeterli seviyede korunmamasi .. ciddi bir endise kaynagi olmaya devam etmektedir.” Fasil 10: Bilgi Toplumu
ve Medya, s. 44; “....kisisel verilerin korunmasi ve azinliklara mensup kisilerin korunmasi basta olmak iizere,
temel hak ve ozgiirliiklerin tam olarak gozetilmesini saglamasi gerekmektedir’, “Iigili Avrupa Konseyi
Sozlesmesi ve Protokolii heniiz onaylanmamuistir . AB miiktesebatiyla uyumlu bir Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu'nun kabul edilmesi, vize serbestisi diyalogu kapsamindaki bir gereklilik oldugu kadar, Eurojust ve
Europol ile operasyonel igbirligi anlasmalarinin akdedilmesi ve terérizmle miicadele dahil olmak tizere AB
tiye devletleri adli ve polis isbirliginin giiclendirilmesi icin de bir gerekliliktir” “Fasil 23: Yargt ve Temel
Haklar”, s. 59, 67; “AB iiye devletleri ile adli ve polis isbirliginin kolaylastirilmasi amaciyla Avrupa
standartlart ile uyumlu kisisel verilerin korunmasina iliskin kanunu kabul etmesi ve uygulamasi
gerekmektedir.”, “Ozellikle, Avrupa standartlart ile wyumlu kapsaml bir kisisel verilerin korunmasi
kanununun kabul edilmesi ile Tiirkiye 'nin siber suglar ve tanik koruma alanlarinda mevzuatini iyilestirmesi
gerekecektir.” “Fasil 24: Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik”, s. 74,78; “Ulusal saglik bilgi sistemine ¢ok az sayida
kalite gostergesi dahil edilmistir, ancak buradaki kigisel verilerin gizliligi ve giivenligi ¢éziim bulunmasi
gereken hassas bir konu olmaya devam etmektedir.” “Fasil 28: Tiiketicinin ve Saglhgin Korunmasi, ” Tlrkiye
Diizenli ilerleme Raporu, 2015, s. 83, http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224 , E.T.:08.11.2021

219 «“Kjgisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu”, s. 66.

220 “Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu”, s. 87.

2V “Unutulma Hakk; "dijital hafizada yer alan bireye ait fotograf, kimlik bilgisi, adres ve diger kisisel icerigin,
yine bireyin kendi talebi iizerine bir daha geri getirilemeyecek bigimde ortadan kaldiriimast” seklinde
tanimlanir. Bkz. GULENER, Serdar: “Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakki Olarak
‘Unutulma Hakk1’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S.102, s.226.
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KVKK’da konumuz bakiminda 6zel olarak deginilmesi gereken onemli noktalardan
bahsedilecektir. Bunlar; kanunun gerekgesi, amaci ve kapsami, veri sorumlusunun uymasi

gereken temel ilkeler, kisisel verilerin islenmesi hususu ile ihlal halinde bagvuru siirecidir.
6.2.1. Kanun Gerekcesi, Amaci ve Kapsami

Internetin gelisimiyle beraber kisiye ait 6zel alanin daralmasi ve mahremiyet
kavraminin aleni hale gelmesi, veri koruma hukukuna iligkin diizenlemelerin ¢ikis noktasi
olmustur. Yakin ge¢gmise bakildiginda kanunen miistakil bir diizenleme yapilmamis olmasi,
bireye 6zgii sikintilarin disinda 6zellikle uluslararas: alanda faaliyet gosteren pek c¢ok

sirketin kisisel veri aktarim faaliyeti gerceklestirirken sikintilar yasamasina sebep olmustur.

KVKK, uluslararasi sozlesmeler ve Tiirkiye’nin veri koruma hukuku alaninda olan
ihtiyaglar1 da g6z dniinde bulundurularak hazirlanmistir. KVKK, veri igleme sartlarini, ihlal
durumunda uygulanacak olan prosediirii, veri islemeye iliskin kurallar1 ve veri isleme

faaliyetini gerceklestiren kisilerin sorumluluklari, Kanun’un 1.maddesinde???

uyacaklari
usul ve esaslart basta olmak iizere birgcok konuyu diizenlemektedir. KVKK’nin
gerekcesinde, “kisinin mahremiyet hakki ile bilgi giivenligi hakkinin korunmasi da kisisel

verilerin korunmasi amaci dahilinde” degerlendirilmektedir.

KVKK’nin 2.maddesinde??® ilgili mevzuat hiikiimlerinin, “kisisel verileri islenen
gercek kisiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri
kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla igleyen gergek ve tiizel
kisiler” bakimindan uygulama alani bulacag: belirtilmektedir. Bu dogrultuda KVKK’nin
uygulanacagi alan bakimindan gercek, tiizel ve 6zel kisi, kamu sektorii ayrimi yoktur.
Nitekim Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsamindan ¢ikarilan Yo6netmelik ve benzeri

diizenlemelerde kamu sektoriine has hiikiimler de yer almaktadir??.

222K igisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 1.maddesinde “Bu Kanunun amaci, kisisel verilerin iglenmesinde
basta ozel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen
gergek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklar: usul ve esaslari diizenlemektir.” denmistir.

223 KVKK’nin, 2.maddesinde “Bu Kanun hiikiimleri, kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢ast olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla isleyen gercgek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir. ”denmistir.

24ASIKOGLU, Sehriban Ipek: “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi
Ve Biiyiik Veri , Istanbul Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, 5.102(Tez).
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6.2.2. Veri Sorumlusunun Uymasi1 Gereken Genel ilkeler

KVKK ile veri sorumlusu niteligini haiz sirketlerin -girketler veri islemesi sebebiyle
veri sorumlusu statiisiindedir- hukuka uygun olarak isledikleri verilerle ortaya ¢ikacak
faydadan en verimli sekilde istifade etmeleri amaglanmistir??>. Bu noktada kisisel verilerin
korunmasi hukukuna dair, ¢esitli uluslararasi diizenlemeler ve bilhassa Genel Veri Koruma
Tiizigl ile ayn1 diizlemde olacak temel ilkelerin belirlenmesi geregi hasil olmustur. Her ne
kadar hukukumuzda Tiirk Medeni Kanunu’nun madde 24 ve 25°te “koruma yontemi” olarak
dava agma yolu diizenlenmis olsa da, bu koruma ydntemi pratikte hizli bir ¢6ziim yontemi

olmadig1 igin yetersiz ve hantal kalmistir??°,

Veri sorumlusu tarafindan kisisel verilerin islenmesi faaliyeti gerceklestirilirken
ortada mesru bir amag varsa bu durumda s6z konusu isleme faaliyeti kanuna ve pek tabii
hukuka uygun kabul edilir. Mamafih, hukuka uygunluk sebeplerinin varlig1 veri isleme
faaliyetinin stirdiiriilebilirligi icin gerekli fakat yeterli degilidir. Bu itibarla hukuka uygunluk
sebeplerinin yaninda kisisel veri isleme faaliyetlerinin, belirlenecek olan genel prensipler

cercevesinde ilkeli bir zeminde yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Kisisel verilerin belli baslt prensipler 151¢inda korunmasi ve islenmesi, verisi islenen
kisileri giivende hissettirmis ve uygulama 6zelinde biiyiik bir kolaylik saglamistir. KVKK
madde 4’e gore, “Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda ongériilen usul ve
esaslara uygun olarak islenebilir. (2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere
uyulmast zorunludur: a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma. b) Dogru ve
gerektiginde giincel olma. c) Belirli, acik ve mesru amaclar icin islenme. ¢) Islendikleri
amacla baglantil, simirli ve él¢iilii olma. d) Ilgili mevzuatta éngériilen veya islendikleri

amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme” 5 temel ilke belirlenmistir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda, GVKT ve 108 Sayili S6zlesme ile paralel

sekilde belirlenmis olan ve yukarida sayilan bu ilkeler dahilinde, veri sorumlusuna birtakim

227

yiikiimliilikler getirilmistir.  “Veri sorumlusunun aydinlatma  yiikiimliiliigii, veri

25 ASIKOGLU(Tez), s.108.

226 QGUZ, Sefer : “Kisisel Verilerin Korunmasi Hukukunun Genel ilkeleri”, BEYDER, 2018, Cilt:13, S.2,
s.123.

227 KVKK madde 10’a gore, “(1) Kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi
kisi, ilgili kisilere; a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, b) Kisisel verilerin hangi amagla
islenecegi, c) Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi, ¢) Kisisel veri toplamanin
yontemi ve hukuki sebebi, d) 11 inci maddede sayilan diger haklari, konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir
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giivenligine iligkin yiikiimliiliikler, veri sorumlulari siciline kaydolma yiikiimliliigii, ilgili
kisiler tarafindan yapilan bagvurularin cevaplanmasi’?® ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu
kararlarini yerine getirme yiikiimliliigii*>’” bu kapsamda temel ilkelerin bir yansimasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
6.2.3. Kisisel Verilerin islenmesi

Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu madde 2’de tanimlanan veri isleme kavrami
geregince, “kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da olmayan yollarla ilk
kez elde edilmesiyle baslayan bir siire¢ ve devamindaki her tiirlii isleme, veri isleme faaliyeti
olarak” ifade edilmektedir®*?. Kisisel verileri isleme faaliyetiyle ilgili olarak KVKK ikili bir
ayrima gitmis olup; veri sorumlusuna, 6zel nitelikli kisisel verileri isleme faaliyeti sirasinda
dikkate almas1 gereken sartlardan ayrica bahsetmistir. Bu noktada KVKK madde 5 ve 6’y1

kisaca incelemekte fayda vardir.

KVKK madde 5’e gore, “(1) Kisisel veriler ilgili kisinin ac¢ik rizasi olmaksizin
islenemez. (2) Asagidaki sartlardan birinin varligi halinde, ilgili kisinin ac¢ik rizast
aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesi miimkiindiir: a) Kanunlarda agik¢a ongoriilmesi.
b) Fiili imkdnsizlik nedeniyle rizasim agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden
biitiinliigiiniin korunmast igin zorunlu olmasi. c) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla
dogrudan dogruya ilgili olmast kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin  gerekli olmasi. ¢)Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii  yerine
getirebilmesi icin zorunlu olmasi. d) Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasu.
e) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmast icin veri islemenin zorunlu olmasu. f) llgili
kiginin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru
menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi.” genel mahiyette veri isleme sartlar

hiikiim altina alinmastir.

denmistir. Yine KVKK madde 12’de ise “(1) Veri sorumlusu; a) Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
islenmesini onlemek, b) Kisisel verilere hukuka aykirt olarak erigilmesini onlemek, c) Kisisel verilerin
muhafazasi saglamak, amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve
idari tedbirleri almak zorundadir.” denerek veri sorumlusunun yiikmliiliiklerinden bahsedilmistir.

228 “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, madde 13 ve bu maddeye istinaden 10 Mart 2018 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan “Veri Sorumlusuna Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig” uyarinca veri
sorumlulary, ilgili kisiler tarafindan yazili olarak veya bahse konu Teblig’'de yer verilen sekilde yapilan
bagvurular niteliklerine gore en kisa siirede ve en ge¢ otuz giin icinde iicretsiz olarak sonuglandirmakla
yiikiimli kilinmugtir” Bkz. KUZECI (Veri), 5.230.

229 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m.15(5).

230 https://www kvkk.gov.tr/Icerik/2048/Kisisel-Verilerin-Islenmesi E.T.: 29.03.2022
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Ote yandan, yukarida bahsedildigi {izere KVKK madde 6’da ise “(1) Kisilerin irki,
etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve
kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saglhgi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve
giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel
veridir. (2) Ozel nitelikli kigisel verilerin, ilgilinin acik rizast olmaksizin islenmesi yasaktir.
(3) Birinci fikrada sayian saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda
ongoriilen hallerde ilgili kisinin a¢ik rizast aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata
iliskin kisisel veriler ise ancak kamu saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmast
ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum
ve kuruluslar tarafindan ilgilinin acik rizasi aranmaksizin islenebilir. (4) Ozel nitelikli
kisisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmast

sarttir.” Ozel vasifa sahip verilerin islenme sartlart hiikkiim altina alinmstir.

KVKK’nin lafzindan da goriilecegi iizere, sayilmis olan kisisel veri isleme sartlari
tamamen Ornekleme metoduyla hazirlanmis olup herhangi bir sekilde sinir yahut gerceve
¢izme gayesi tasimamaktir. Ozetle veri isleme faaliyeti icin bakilmasi gereken iki nokta
bulunmaktadir. Bunlar: “séz konusu faaliyetin tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin pargast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla islenip

islenmedigidir”

Onemli olan diger bir hussus ise, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu gerekgesinde,
Kanun’un kapsamina dair agiklama yapilirken “Giiniimiizde bu veriler gerek ozel sektor
gerekse kamu sektorii tarafindan bilisim sistemleri iizerinden otomatik yollarla sik¢a

kullanmilmaktadyr” ifadesine yer verilmigtir?®!

. Burada 6zellikle veri isleme faaliyetinin hem
kamu hem de 6zel sektorde giindeme geldiginden bahsedilmis olup, evleviyetle veri igleme
sartlarina uyum asamasinda ve uygulamada bu iki sektor arasinda herhangi bir farkin
olmadigint sdylemek mimkiindiir. Diger yandan, otomatik olmayan veri isleme
uygulamalarinin KVKK igerisinde yer alabilmesi i¢in kisisel veri isleme eyleminin bir veri

kayit sistemi igerisinde yer almasi gerekir?*2.

231 “Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu™, s. 4.
232 ASIKOGLU(Tez), s.105.
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6.2.4. ihlal Halinde Bagvuru Siireci ve Ongoriilen Cezalar

Veri sahibi olan gergek kisi, verisinin KVKK ’ya aykir sekilde islendigi kanaatindeyse
o halde burada hukuka aykir1 bir rizadan bahsedilecektir. Bu noktada veri sorumlusu islenen
verinin hukuka uygun sekilde alindigini ve iglendigini ispatla yiikiimlii olacaktir?®3. Veri
sorumlusunun ispat edemedigi durumlarda ise ilgili kisi tarafindan kisisel verisinin
KVKK’ya uygun sekilde alinmadigina iligkin veri ihlali bildirimi yapmasi gerekecektir.
KVKK’da veri sahibinin, islemeden otiirli sahip oldugu haklarina aykir1 bir faaliyet

yapilmas1 durumunda, veri sorumlusuna her daim bagvurabilecegi diizenlenmistir.

KVKK madde 13’te veri sahibinin, yazili bir sekiilde veya Veri Koruma Kurulu’nun
getirmis oldugu usul ve esaslar®** dogrultusunda veri sorumlusuna bagvurabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Veri sahibinin, veri sorumlusuna bagvurmasi halinde azami 30 giin
icerisinde cevap vermesi gerekmektedir. KVKK’nin 3.maddesinin 3.fikrasinda, “Veri
sorumlusu talebi kabul eder veya gerekgesini agiklayarak reddeder ve cevabini ilgili kisiye
vazili olarak veya elektronik ortamda bildirir. Basvuruda yer alan talebin kabul edilmesi
halinde veri sorumlusunca geregi yerine getirilir. Basvurunun veri sorumlusunun
hatasindan kaynaklanmasi halinde alinan iicret ilgiliye iade edilir.” denmis olup, burada
veri ihlaline sebep olan kisinin, kisisel veri sahibi tarafindan yoneltilecek olan talebi kabul

edebilecegi gibi reddedebilecegi de belirtilmistir.

KVKK’da Kisisel Verileri Koruma Kurulu'na sikayette bulunulmasi bir 6n kosula
baglanmis olup, Kurul’dan Once veri sorumlusuna basvuru sartt aranmaktadir. Veri
sorumlusunun cevap vermesinden ya da siiresi igerisinde cevap vermemesinden itibaren 30

glin ve herhalde 60 giinliik siire igerisinde Kurum kanaliyla Kurul’a bagvuru?*® yapilabilir.

5237 sayili TCK kapsaminda ihlal durumunda, verilen cezalarla ilgili agiklama

yapmak gerekirse; KVKK’nin 17.maddesinde, TCK’nin 135 ila 140.maddelerine yollama

233 GURSES, 5.74.
3410 Mart 2018 tarihinde yayimlanan Veri Sorumlusuna Bagvuru Usul ve Esaslart Hakkindaki Teblig de veri
sahibinin yazili basvuru disindaki basvuru yollarina iligkin usul ve esaslar belirtilmistir” bkz. GURSES, s.74.

235 Kigisel Verileri Koruma Kurulu’nun internet sitesi {izerinden sikayet modiilii vasitasiyla, veri sorumlusu
sikayet prosediirii isletilmektedir. Modiil i¢in bkz.https://sikayet.kvkk.gov.tr/ E.T.:30.04.2022
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yapilmistir. TCK madde 135°te?3¢ “kisisel verilerin kaydedilmesi su¢u”, 136.maddesinde?’

“verilerin hukuka aykiri olarak verilmesi ve ele ge¢irilmesi sugu”, 137 madde?*3tanimlanan
“suclarin nitelikli hallerini”, 138.maddede?® “verilerin yok edilmesi sugu”, 139.maddede
“bu suglarin hangi hallerde sikayete tabi suglar kapsaminda degerlendirecegi”, 140.

maddede ise “bu suglar kapsaminda tiizel kisiler hakkindaki giivenlik tedbirlerinin

uygulanmasi” agiklanmigtir>*°,

KVKK’nin “Suglar ve Kabahatler baslikli” besinci boliimiinde yer alan madde 17°de
“(1) Kisisel verilere iligkin su¢lar bakimindan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 135 ila 140 inct madde hiikiimleri uygulanwr. (2) Bu Kanunun 7 nci maddesi
hiikmiine aykiri olarak; kisisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenler 5237 sayli
Kanunun 138 inci maddesine gore cezalandirilir” denmistir. Bu madde ile KVKK kisisel
verilerin hukuka aykir sekilde kaydedilmesi, verilmesi, ele gegirilmesi sugunu ve bununla
birlikte sugun nitelikli hallerini TCK’ya yollama ile belirlenmistir. KVKK madde 18’de?*!
ise Kabahatler baslig1 altinda 6ngdriilen idari para cezalar1 diizenlenmistir. Aynt maddenin

2. ve 3.fikrasinda**? ise para cezasmin kapsamina iliskin agiklama yapilmistir. Kurul

236 TCK madde 135°te “(1) Hukuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi verilir.(2) (2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini gériislerine, rki kékenlerine; hukuka
aykirt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin
olmast durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yart oraminda artirir. (3)”’denmistir.

27 TCK madde 136°da “Kisisel verileri, hukuka aykurt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisi,
iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(4) (2) (Ek:17/10/2019-7188/17 md.) Sugun konusunun,
Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nci maddesinin besinci ve altinci fikralar: uyarinca kayda alinan beyan ve
gortintiiler olmasit durumunda verilecek ceza bir kat artiriir.”denerek kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
baskasina verme sugu tanimlanmistir.

238 Sucun nitelikli halleri madde 137°de “(1) Yukaridaki maddelerde tanmimlanan suglarin; a) Kamu goreviisi
tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle, b) Belli bir meslek ve sanatin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle, Islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir.” agiklanmugtir.
239 TCK madde 138’de de verileri yok etmeme sugu ve cezas1 “(1) Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis
olmasina karsin verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olanlara gérevlerini yerine getirmediklerinde bir
vildan iki yila kadar hapis cezast verilir.(5) (2) (Ek: 21/2/2014-6526/5 md.) Sugun konusunun Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ortadan kaldwrilmasi veya yok edilmesi gereken veri olmast halinde
verilecek ceza bir kat artirdir.” geklinde agiklanmustir.

240 TCK kapsaminda yasal diizenlemeler i¢in ayrica bkz. SERT, s.28 vd.

241 Madde 18’e gore “(1) Bu Kanunun; a) 10 uncu maddesinde ongoriilen aydinlatma yiikiimliliigiinii yerine
getirmeyenler hakkinda 5.000 Tiirk lirasindan 100.000 Tiirk lirasina kadar, b) 12 nci maddesinde ongoriilen
veri giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda 15.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk
lirasina kadar, c) 15 inci maddesi uyarmca Kurul tarafindan verilen kararlar: yerine getirmeyenler hakkinda
25.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar, ¢) 16 nct maddesinde ongoriilen Veri Sorumlulart
Siciline kayut ve bildirim yiikiimliiliigiine aykirt hareket edenler hakkinda 20.000 Tiirk lirasindan 1.000.000
Tiirk lirasina kadar, idari para cezasi verilir. "denmistir.

242 Madde 18’e gore “*“ (2) Bu maddede ongoriilen idari para cezalar veri sorumlusu olan gergek kisiler ile
ozel hukuk tiizel kigileri hakkinda uygulanir. (3) Birinci fikrada sayilan eylemlerin kamu kurum ve kuruluslar
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: biinyesinde islenmesi hdalinde, Kurulun yapacag: bildirim
tizerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda gorev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
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tarafindan verilmis olan birgok idari yaptirim karar1 ve para cezasi bulunmaktadir. Ornegin;
Kurul’un vermis oldugu 23/12/2021 tarih ve 2021/1324 sayil1 Karar’a gore, Yemeksepeti
Anonim Sirketi’nde ger¢eklesen ihlale konu olayda 21.504.083 Yemeksepeti kullanicisinin
verilerinin ~ ihlal  edildigi  gerekgesiyle firmaya 1.900.000 TL idari para

cezasi uygulanmigtir?3.

KVKK madde 18’de yer alan Idari Para Cezalar1 “takvim yili basindan gegerli olacak
sekilde o yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’* ’'nun (VUK) miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca 2017-2022 yillari igin tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda

arttirilmis” ve ceza miktarlar degismistir?®.

niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev yapanlar hakkinda disiplin hiikiimlerine gére islem yapulir ve sonucu
Kurula bildirilir.” denmistir.

2346698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanununun 12 nci maddesinin (1) numaral fikrasi hiikmii
cercgevesinde veri giivenligini saglamaya yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri almayan veri sorumlusu
hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin (1) numaral fikrasumin (b) bendi uyarinca ihlalin boyutu, kabahatin
haksizlik igerigi, veri sorumlusunun kusuru ve ekonomik durumu da géz oniinde bulundurularak 1.900.000 TL
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.” Karar icin bkz.
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7168/2021-1324 E.T.:24.03.2022

244 R.G.,T.4.1.1961, S.10703,10704,10705.

245 Giincel tutarlar igin bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7181/6698-Sayili-Kisisel-Verilerin-Korunmasi-
Kanunu-Kapsaminda-Idari-Para-Cezasi-Tutarlari E.T.: 29.03.2022
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGI VE TURK HUKUKUNDA KiSiSEL VERILERIN
INTERNET ORTAMINDA AKIT DISI iIHLALI HALINDE
MAHKEMELERIN MILLETLERARASI YETKISI

1.MILLETLERARASI YETKi

Ahmet Cevdet Pasa’nin dedigi ve Mecelle’de de yer aldigi gibi “Usul esasa

mukaddemdir”?*®. Gliniimiiz deyimiyle, usul esastan Once gelmektedir??’.

Buradan
hareketle, yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlikta esasa bakilmadan Once davanin
acilacagi yer mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin bulunup bulunmadigina bakilmalidir.
Baska bir deyisle, uyusmazliklarin ¢oziimiinden énce mahkemenin milletlerarasi yetkisini
belirlemek gerekir. Mahkemenin yetkili olmadig1 bir uyusmazlikta, davanin hangi devlet

hukukuna gore ¢oziilecegi tamamen 6nemsiz olacaktir.

Kisisel verilerin internet ortaminda akit dis1 ihlalinden kaynakli uyusmazliklar
kapsaminda mahkemelerin milletlerarasi yetkisi konusundan 6nce hem genel olarak yetki?*8
hem de milletleraras1 yetki kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Burada kisaca akit
dis1 sorumluluk alt basliklarindan bahsedecek olursak, Tiirk hukukunda akit dis1 sorumluluk

4 baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar: haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is

#6PEMIR, Fatih: “Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Demokratiklesmesi Baglaminda Idari Usul Yasa
Tasarisinin Degerlendirmesi”, Zonguldak Karaelmas Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, S. 14, 2011, s.308.

247 DEMIR, s.314.

248 Tiirk hukunda yetki kavramimnin nasil siniflandirildigina kisaca bakmak gerekirse, yetki kavrami Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) kapsaminda asagidaki sekilde tasnif edilebilir: “Kesin olmayan yetki kurallari,
“HMK hiikiimleri kapsaminda ozel yetki kuralinin kesin surette uygulanacagina iligkin bir ibare yoksa o halde
kesin olmayan yetki kuralindan bahsedilecektir’*®”; genel yetki kurali, “Davali gercek veya tiizel kiginin
davamin agildig1 tarihteki yerlesim yeridir.”; ozel yetki kurallari, “Ozel yetki genel yetkiyi ortadan
kaldwrmamaktadir. Bu halde davaci, davayr hangi yer mahkemesinde agacagina iligkin se¢im hakkina sahiptir.
Ozel yetki kurallar da 10 farkl sekilde siniflandurilabiliv”. Bunlar: bir yerde ge¢ici olarak oturanlara agilacak
davalarda yetki ,sozlesmeden dogan davalarda yetki, haksiz fiilden dogan davalarda yetki, mirastan dogan
davalarda yetki,zarar sigortalarindan dogan davalarda yetki,subeler ile ilgili davalarda yetki, karsi davada
vetki ¢ekismesiz yargt isleri; kesin yetki kurallari, “Kesin yetkinin bulundugu hallerde dava yalnizca kanun
kapsaminda belirtilmis olan mahkeme veya mahkemelerde agilabilir. Baska yerde bulunan mahkemelerde dava
acilamayacag gibi yetki sozlesmesi de yapilamamaktadwr.” Kesin yetki kurallart sunlardir: taginmazin
aynindan dogan davalarda yetki, mirastan dogan davalarda yetki, can sigortalarinda dogan davalarda yetki,
tiizel kisilerle ilgili davalarda yetki, haksiz fiilden birden fazla kimsenin sorumlu olmast , iflas davalarinda
yetki” Ayrica bkz. KODAKOGLU, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, Savas Kitap ve Yaymevi, 10.Baski,
Ankara, 2018, s.90 vd.
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gorme ve sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluktur. Tezin konusun kisisel verilerin

ihlali olmas1 sebebiyle akit dig1 sorumluluk kavrami, haksiz fiil kapsaminda incelenecektir.

Ik olarak mahkemelerin yetkisi konusunu incelemek gerekir. “Yetki” kavrami, bir
uyusmazlik sonrasi agilan davaya hangi yerde bulunan mahkemenin bakacagina iliskindir?#°.
Yetki, milletlerarast yetki ve i¢ yetki olarak incelenmektedir. Milletlerarasi yani dis yetki,
acilan davaya hangi devletin mahkemelerinde bakilacagina iliskinken i¢ yetki ise, agilan
davaya devletin ig¢inde yer alan hangi yerde bulunan mahkemenin bakacagini
belirlemektedir®°. Bir baska deyisle, “i¢ yerki ”; bir uyusmazligin belli bir iilke i¢inde hangi
yerde bulunan mahkeme tarafindan goriileceginin belirlenmesi i¢in
kullanilirken®!, “milletlerarasi(dis) yetki” ise yabanci unsur igeren bir hukuki uyusmazhigin,
yetki kuralinin ait bulundugu iilke mahkemelerinde goriiliip goriilemeyeceginin tespit

edilmesi igin kullanilir?*2,

Milletleraras1 yetki kavramina gore, yabancilik unsuru barindiran hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in belirli bir {ilke mahkemesinin milletleraras1 yetkisi
belirlenmektedir?>>. Milletleraras yetki kavrami iki sekilde tanimlanabilir. {1k tanima gore,
yabancilik unsuru ihtiva eden hukuki islem yahut iligkiler sebebiyle yasanan
uyusmazliklarda iilke mahkemelerinin yetkisinden bahsedilecekken; ikinci tanima gore,
meydana gelen milletlerarast uyusmazliklarda bir iilkede bulunan mahkemeler tarafindan

verilen kararlarin cografi etki alanindan bahsedilecektir?>*.

Milletleraras1 yetki hususunda uygulanacak olan kurallari her devletin kendi yasa
koyucusu serbest bir sekilde belirlemektedir?*®. Ote yandan, milletleraras: yetki kurallarmin
belirlenmesi hususunda, uluslararasi antlasmalarin disinda herhangi bir yeknesak yetki

kurali bulunmamakta olup bu durum uygulama igerisinde karisikliga sebep olmaktadir®>¢.

29 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema: Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 2.Baski, Ankara, 2016, s. 190.

250 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s.201.

251 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: I, 6. Bast., Istanbul, 2001, s.380.

252 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Beta Basim, 22.Baski, istanbul, 2017, 5.423.

253 NORMER (Devletler), s.423.

24§ANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN FIGANMESE, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8.Basi, Beta
Yayinlari, istanbul, 2020, 5.405.

255 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FiGANMESE ,5.407.

256 NOMER (Devletler), s.421; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FiGANMESE, s.407.
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Her bir hukuki uyusmazlik konusu islem i¢in milletlerarasi yetkiye sahip birden fazla

257

iilke mahkemesi bulunabilir~’. Bu durum, mahkemelerin milletleraras: yetkisi kavraminin

tamamen milli nitelikte olmasindan ve iilkenin kendi egemenlik alani iginde
uygulanmasindan kaynaklanir®®, Keza, daha once de belirtildigi {izere her iilke
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini sadece kendisi diizenlemektedir?®. Higbir iilke,

bagka bir devletin mahkemesinin milletleraras: yetkisine iliskin kurallar1 diizenleyemez,

0

bagka bir ililke mahkemesini yetkili kilamaz?®°. Bahse konu sebeple, her iilkenin

mahkemelerinin milletlerarast yetki sisteminin farklilik gdsteriyor olmasi oldukga

261

dogaldir Ote yandan, “milletlerarast yetki” kavrami i¢ hukuka iliskin olup,

“milletlerarasit” kelimesi ise uyusmazliga konu olay1 veyahut iligkiyi anlatmaktadir?®2,

Mahkemelerin milletleraras: yetkisine iliskin kurallar diizenlenirken, yabancilik
unsuru ihtiva eden igslem yahut iliski ile milletlerarasi yetkiye sahip olacak devlet arasinda

263

yeterli ve gergekei bir miinasebet olmalidir=®. Bagka bir sdylemle, davaya konu uyusmazlik

yeterli ve makul herhangi bir bag1 olmayan iilkenin, milletleraras1 yetkiye sahip olmasi kural

olarak uygun goriilmeyecektir?®

. Tezin ilerleyen kisimlarinda ayrica incelenecek olup
iizere; zayif, gecici yahut tesadiifi bir irtibat noktasina bagli olarak mahkemelerin
milletlerarasi yetkisinin belirlenmesi durumu beraberinde birtakim sorunlar1 da getirecektir.
Esasen, bu tiir zayif ve gegici gegici irtibat noktalarini yeterli goren®®> bazi hukuk sistemleri
de, bahsedilen sikintilar1 6ngérmekte olup, bahse konu sorunlarin 6niine gegebilmek adina

birtakim kurallar1 kabul etmek zorunda kalmigtir?®,

Doktrinde de milletleraras: yetki kavramina iligkin bir tanim birligi saglanamamustir.
Bagka bir degerlendirme ise, yabancilik ihtiva eden davalarda, bir ilke mahkemeleri ile diger

iilke mahkemeleri arasindaki yetki iligkisinin, milletleraras1 yetkinin esasini meydana

257 NOMER (Devletler), s.421; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FiGANMESE, s.407.

258 EKST, Nuray: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi , Beta Basim, Istanbul, 1996, s.15.

259 NOMER (Devletler), s.421; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FiGANMESE, s.405.

260 EKSI, s.19.

261 DOGAN, Vahit, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. Basim., Ankara, Savas Yaymnevi, Ankara, 2020, s.38.

262 EKSI, s.19.

263DOGAN, s.38; SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s.408; CELiKEL, Aysel/  ERDEM
Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Basim, 11.Basi,Istanbul, 2012, s.503(Milletleraras1).

264 DOGAN, 5.38; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s.408.

265 NOMER (Devletler), s.496.

266 Her ne kadar iilkeler kurallar koymus olsa da, kisilerin tamamen kendi yararlarina olacak sekilde istedikleri
tilke mahkemelerinde dava agabilmeleri konusunda keyfiyetin meydana geliyor olmast iilkeler tarafindan arzu
edilen bir durum degildir. Ayrica bkz. SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s.408.

66



getirdigi iddiasidir?®’. Doktrinde yer alan diger bir goriis ise, mahkemelerin milletlerarasi

yetkisinin, birden fazla iilke mahkemesi arasindaki yetki paylasimiyla iliskili olamayacagin

savunmaktadir?¢®

. Her ne kadar tanim birligi saglanmamuis olsa da, genel olarak milletlerarasi
yetki kavraminin, yabanci nitelikli bir davada belli bir devletin mahkemelerinin yetkisinin

var olup olmadiginin tespiti olarak tanimlanmasi gériisii gogunluktadir?®.

2.KISISEL VERILERIN KORUNMASI HUKUKUNDA TURK
MAHKEMELERININ MIiLLETLERARASI YETKISI

2.1. YABANCILIK UNSURU

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’nda yer alan 1.maddeye gore
“Yabancilik unsuru” (foreign element)’’’, Kanunun uygulanmasi bakimindan zorunlu bir
ogedir. Kanunda, yabancilik unsurunun tanimi yapilmamistir?’!. Bununla beraber; baglama
noktasinin berlenmesinde kullanilacak olan “mutad mesken hukuku”, “milli hukuk” ve
“haksiz fiilin islendigi yer hukuku”; “yabancilik unsuru” kavramindan kastedilen seyin ne
olduguna iliskin fikir vermektedir?’?. Yabancilik unsuru kavrami, bir hukuki iliskiyi o
davaya bakan hakimin hukuk sistemi disinda, baskaca hukuk diizenleriyle iliskili hale

getirmektedir?”3

. Bir bagka deyisle, yabancilik unsuru, hukuki uyusmazIik ile baglantili olan
olayn, ilgili mahkemesine bagvurulacak olan iilkenin hukukundan baska, diger bir hukuk
sistemi ile baglantisi olarak tanimlanabilir?’4, Hukuki bir uyusmazlikta yabancilik unsuru iki
sekilde ortaya ¢ikmakta olup, bunlar yer veya kisi bakimindan yabancilik unsuru olarak
ayrilmaktadir?’>. Hukuki uyusmazliga konu olayda taraflarindan herhangi birinin yabanci

olmasi, yerlesim yerinin yabanci bir ililkede bulunmasi veya uyusmazlik konusu olayin

267 NOMER (Devletler), s.395.

268 DOGAN, s5.39.

269 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FiIGANMESE, 5.405; CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarast), s.503.

270 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.8.

271 Yabancilik unsurunun tanimimin yapilmamis olmasi ve kesin sinirlarla bir gergeve ¢izilmemis olmasi
yerinde bir karar olmustur. Keza, yabancilik unsuru sadece davanin esasina girilerek tespit edilebilecektir.
Ayrica bkz. SARGIN, Fiigen: Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlagsmalari, Ankara 1996, s. 148-149
(Anlasma).

212 ERDOGAN, Ersin: Medeni Usul Hukukunda Yabancilik Unsuru ve Sonuglari, Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2015, s. 8-9.

273 NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Beta, Yenilenmis 19. Basim, Istanbul, 2011, s.6-7(Devletler
Ozel) ; CELIKEL/ ERDEM (Milletleraras), s.8.

274 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.8.

275 TIRYAKIOGLU, Bilgin: Tagiir Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara 1996, s. 6.
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yabanci bir ililkede meydana gelmis olmasi yabancilik unsuru tanimlanirken verilebilecek

Oorneklerdendir.

Fiziksel ortamdan zamandan ve mekandan bagimsiz olan ve bu tezin konusu olan
internet ortam1 kavrami 6zelinde degerlendirme yapilacak olursa, internette yapilan her tiirli
islem en az iki iilke veya diger ihtimallerde birden ¢ok devlette ve hatta biitiin iilkelerde tesir
yaratabilme ve sonu¢ dogurabilme potansiyeline sahip oldugu igin istisnai haller sakli
kalmak tizere, her kosulda yabancilik unsuru igerecektir?’®, “Aglarin agi” olarak ifade edilen
ve biitlin diinyay1 etkisi altina alan internet kavrami, muhtevasi geregi icerisinde yabancilik

unsuru barindirmaktadir?’’

. Daha acik bir ifadeyle, yabanci unsur hukuki islemin veya
iliskinin birden fazla hukuk diizeni ile iliski igerisinde olmasi anlamina gelmekte olup?’8,
internet ortami da bu asamada yabancilik unsuru icermeye olduk¢a uygun bir zemine
sahiptir?”®.

Bu konuya dair bir 6rnek vermek gerekirse, Fransa merkezli bir internet sitesinin
Ingiltere icerisinde erisilebilirligi, milletleraras1 yetki konusunda sorun meydana
getirmektedir. Zira internet, giiniimiiz diinyasinda zamansiz ve mekansiz bir ortam
yaratmistir. Tamamen geleneksel niteligini haiz ve gelismis dijital zeminden bagimsiz bir
yaklagimla diizenlenmis olan ulusal hukuk sistematiklerinin, biitiinliyle sanal ve soyut
ortamdan uzak, fiziki gerceklige dayali kurallari; soyut internet ortami karsisinda oldukga
yetersiz kalmistir. Internet ortaminm bu soyut hali, somut hukuki uyusmazlik kapsaminda
degerlendirilmeksizin; internet ortaminda var olan bir igerigin kendiliginden yabancilik
unsuruna sahip oldugunu diisiinmek makul olmayacaktir. Yukarida da bahsedildigi {izere
yabancilik unsuru; yasanacak olan somut olaylar, hukuki uyusmazligin nitelikleriyle beraber
pek tabii teknolojik gelismeler kapsaminda degerlendirilecektir. Bu sekilde degerlendirilme
yapilmadig1 durumlarda ayni iilke igerisinde ve hatta ayn1 mekanda karsilikli oturmus olan
iki kisinin de kapali ve cift tarafli koruma ile korunan bir mesajlagsma sistemi {izerinden
yazigtyor olmasi dahi yabancilik unsuru igerir yorumu yapilabilecektir. Bu noktada bilhassa

dikkat edilecek olan diger bir husus ise, internet ortaminda kisilik hakk: ihlali kapsaminda

276 POSADA, Obdulio César Velasquez: “Jurisdictional Problems in Cyberspace Defamation”, International
Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional, 2005, p. 258.

277 SARIOZ, Ayse Ipek: “HMK nin 16. Maddesi Uyarinca Haksiz Fiillerden Dogan Uyusmazliklarda Yetkili
Mahkemenin Tespiti ve Hitkmiin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 11, S. 1, 5.157; TEKIN, s.127.

278 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.8.

279 TEKIN, s.127.
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degerlendirilen, kisinin seref ve haysiyetine iliskin saldirilarda; zararin meydana geldigi
yerin tespiti noktasinda, yabancilik unsurunun varliginin kabul edilip edilmeyecegine iligkin
belirleme yapilmasidir. Bu agsamada, somut uyusmazligin biitiin unsurlar1 dikkate alinarak

karar verilmesi gerekmektedir.

Internet yoluyla kisisel veriler ihlal edildiginde meydana gelen mesuliyet hali, belirli
noktalarda haksiz fiil kaynakli oldugundan; davaya konu taraflarin yabanci devlet vatandasi
olmasi, yabanci bir iilkede yerlesik bulunmasi, haksiz fiili meydana getiren olayin yabanci
bir lilkede meydana gelmesi veya haksiz fiil sonucunda olusan zararin yabanci bir devlette

280 Ote yandan, internet ortamina

gerceklesmesi yabancilik unsurunu giindeme getirecektir
gonderilmis olan igerikten sorumlu igerik saglayicinin yahut haksiz fiile ugramis olan kisinin
yabanci bir devlet vatandasi olmasi ya da yabanci bir iilkede yerlesik bulunmasi halinde,
uyusmazlhigin yabancilik unsuru tasidig1 sonucuna varilabilecektir?®!. Ayrica tezin konusu
olan kisisel veri ihlaline konu igerigin yabanci bir ililkede paylasilmasi; zararin Tiirkiye’de
gerceklesmesi ya da paylasimi Tiirkiye topraklarinda yapilmasi halinde yabancilik
unsurundan bahsedilebilecektir. Ote yandan, zarardan etkilenen kisinin Tiirk olmasi ve
zararin Tirkiye’den farkli bir iilkede gergeklesmesi halinde de uyusmazligin yabancilik

unsuru igerdigini soylemek hatali olmayacaktir?®2.

Sosyal medyada meydana gelen kisisel verilerin ihlali hallerinde de taraflarin yabanci
devlet vatandasi olmas1 veya yabanci bir iilkede yerlesik bulunmasi ya da zararin yabanci
bir iilkede gerceklesmesi durumlarinda yabancilik unsurundan bahsedilebilecektir. Ote
yandan, global boyutta iine sahip, taninmis kisilerin kisisel verilerinin sosyal medya
tizerinden ihlali halinde, uyusmazligin yabancilik unsuru ihtiva edip etmedigi konusu ve
tespiti onem arz etmekte olup ayni zamanda kisilerin taniniyor olusu yabancilik unsurunun
varligini tespit etme noktasinda da zorluk yaratmaktadir. Her ne olursa olsun teknolojik
gelismeler de g6z Oniinde bulundurularak, ihlalin yapildigi sosyal medya platformunun
ozellikleri ve meydana gelen uyusmazligin biitiin unsurlar1 degerlendirilerek yabancilik

unsurunun varliginin belirlenmesi miimkiindiir.

280 SARIOZ, Ayse Ipek: “HMK nin 16. Maddesi Uyarinca Haksiz Fiillerden Dogan Uyusmazliklarda Yetkili
Mahkemenin Tespiti ve Hitkmiin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt:11, S. 1, 5.157.

281 TEKIN, 5.128.

282 TEKIN, 5.128.

69



2.2.VASIFLANDIRMA

Milletleraras1 6zel hukuk ve usul hukukunun igerisinde yer alan vasiflandirma sorunun
temelinde yatan sebep, bahse konu uyusmazligin yabancilik unsuru igermesi ve bunun bir
yansimasi olarak da farkli hukuk diizenlerinin ayni olay i¢in ayni anda uygulama alanm

283

bulmasidir Birbirinden farkli hukuk diizenleri, ayni hukuki uyusmazliga farkl

noktalardan yaklagmakta ve her tilke kendi hukuk diizeninde uyusmazliga konu iglemi farkl

sekillerde simniflandirabilmektedir?®4,

Ote yandan, iilkeler kendi hukuk sistemlerinde
uyusmazlik konusuna hi¢ yer vermemis de olabilir. Bunun yansimasi olarak da, s6z konusu
hukuki uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in uygulanacak hukukun belirlenmesinde degisiklikler

meydana gelecektir.
2.2.1.Baglama Noktasimin Vasiflandirilmasi

Ik olarak vasiflandirma konusunda bahsedilmesi gereken nokta, “baglama noktasi”
kavramidir. Kanunlar ihtilafi kaideleri, yabanct unsurlu uyusmazliklarin belli bir kanuni
unsurunu “baglama noktas1” kabul ederek?®>, buna iligkin konu edindigi hukuki uyusmazlig
belli bir hukuk diizenine baglar?*®. Yasa koyucu, birtakim menfaatleri géz 6niine alarak, her
0zel hukuk alan1 veya her 6zel hukuk uyusmazliginin bir yont ile iliskili olarak baglama

287

noktas1 belirlemistir Keza, yabancilik unsuru iceren bir hukuki uyusmazlikta

288 Biitiin kanunlar

uygulanacak olan maddi hukuka da bu baglama noktas: ile ulasilacaktir
ihtilafi kurallarina baglama konusu ve baglama noktasi vardir?®®. Baglama konusu kavrami,
hakimin ¢6ziime kavusturacagi yabancilik unsuru ihtiva eden hukuki uyusmazligin
kendisidir. Ote yandan yukarida da bahsedildigi iizere baglama noktasi ise, baglama
konularinin belli bir iilke hukukuna baglanarak ¢oziilmesine olanak saglayan maddi olaylar
biitiiniidiir>®. ihtilafin ¢6ziimii icin tespiti gerekli olan bu iki unsurun belirlenmesi igin
milletleraras1 6zel hukukta “vasiflandirma” olarak adlandirilan ydntemin uygulanmasi

291

gerekmektedir=”'. Milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda genel olarak kullanilan temel

283 YAGCI, Salim Serdar: “Milletleraras: Ozel Hukukta Vasiflandirma”,D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2633.

284 YAGCI, 5.2633.

285 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), 5.63.

286 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.29-31.

287 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.29-31.

288 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.78.

289 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), 5.63.

290 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarast), s.64.

291 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.64.
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baglama noktalari??: yerlesim yeri, vatandaslik, mutad mesken, fiilin gergeklestigi yer, ifa
yeri, zararin vuku buldugu yer, sicile tescilin yapildig1 yer, bulunma yeri, taraflarca tercih
edilen hukuk, en siki iligkili hukuk ve son olarak uyusmazliga bakmakla yetkili hakimin
hukukudur (lex fori). Bahsedilen bu baglama noktalarinin farkli devletlerde ve dolayisiyla
farkli hukuk disiplinlerinde baskaca nitelik ve iceriklere sahip olmast “baglama noktasinda
vasiflandirma sorunu’nu da beraberinde getirmis olup, bu sorun baglama noktasinin ait

293

oldugu iilke hukukuna gore ¢oziime kavusturulacaktir=”>. Yukarida ayrica bahsedilen

baglama noktalari, yabanci unsurlu bir hukuki uyusmazligin ¢6zmiinde uygulanacak olan

hukuku tespit etmek tizere, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 igerisinde bulunmaktadir?®4,

2.2.2. Baglama Konusunun Vasiflandirilmasi

Kisisel verilerin korunmas: hukuku kapsaminda veri sahibinin, yabanci devlet
vatandasi oldugu ya da veri sorumlusunun bagska bir devletin hukuk diizenine tabi oldugu
durumlarda Tiirk mahkemesi, veriye iliskin yapilan her tiirlii faaliyetin hukuka uygunlugunu
ve bunun bir yansimasi olarak da kisilik haklarmin ihlal edilip edilmedigini MOHUK
hiikiimlerine dayanarak, uygulanacak hukukun belirlendigi iilke hukukuna gore karara
baglayacaktir*®>. Bundan bahisle, MOHUK madde 35 hiikmiinde kisilik haklarinin ihlalinin

bir haksiz fiil olarak vasiflandirildig1 yorumu hatali olmayacaktir.

Her ne kadar MOHUK madde 35’¢ gore, sadece geleneksel medya vasitasiyla
meydana gelen kisilik hakki ihlalleriyle kisisel verilerin islenmesi kapsaminda gerceklesen
ihlallere uygulanacak hukuk tespit ediliyor olsa da; bahse konu maddenin, Kanun igerisinde
bulundugu yer, kisilik haklarinin ihlalinin yasa koyucu tarafindan haksiz fiil olarak
vasiflandirildigini dolayh yoldan gostermektedir?®®. Diger bir ifadeyle, “medya veya kitle
iletigim organlar:” araciliiyla ya da verilerin islenmesiyle meydana gelen kisilik haklarinin
ihlaline iligkin fiiller, bir haksiz fiil olarak vasiflandirilmis olup, bahse konu haksiz fiil tiirii

bakimmdan MOHUK madde 35°te 6zel bir ihtilaf kuralina yer verilmistir>’.

292 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.25-26.

293 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.45.

294 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.45 ; CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarast), 5.69-70.

295 ARSLAN, Ilyas:” Kisisel Verilerin Yabanci Unsurlu Sozlesmelere Aykiri Olarak Islenmesinden veya
Korunmamasindan Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, istanbul Hukuk Mecmuast,
S.79/1, Istanbul, 2021, 5.145.

2% ARSLAN (Makale), s.145.

297 ARSLAN (Makale), s.145.
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Ozetle, milletleraras1 yetkinin tespitine iliskin olarak, internet yoluyla kisisel
verilerin ihlali, haksiz fiil seklinde vasiflandirilmaktadir. Yukarida yapilan tim
degerlendirme ve agiklamalar uyusmazlik esasina dair olup, mahkemelerin milletlerarasi
yetkisini belirleyen kaideler (usuli kural) hakim olan goriis sebebiyle /ex foriye tabi

olacaktir®®s,

Konumuz bakimindan da, milletleraras: yetki kurallar1 bakimindan kisisel verilerin
ihlali haksiz fiil olarak nitelendirildigi i¢in haksiz fiile iligskin yetki kurallarina bagvurularak

mahkemelerin milletlerarasi yetkisi tespit edilecektir.
2.3.TURK MAHKEMELERININ MiLLETLERARASI YETKISi
2.3.1. Genel Olarak

Tiirk mahkemelerinin yabancilik unsuru ihtiva eden hukuki bir uyugmazlikta yetkili
mi yoksa yetkisiz mi olacagma iliskin diizenleme 5718 sayili MOHUK da hiikiim altina
alinmistir. Milletleraras: yetkiye iliskin genel kural, MOHUK madde 40°ta yer almaktadir®*°.
Bahse konu hiikkiimiinde, “Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar:” belirlemektedir*®. Ozel yetki kurallar1 ise MOHUK madde 41 ila

46 arasinda diizenlenmistir’©!,

Yabancilik unsuru ihtiva eden hukuki uyusmazliklarda mahkemelerin milletlerarasi
yetkisinin diizenlenmis oldugu herhangi bir milletlerarasi sozlesmenin var olmasi
durumunda; sozlesme, iilkenin i¢ hukukunda diizenlenmis olan milletleraras1 yetki
kurallarindan dnce uygulanacaktir’®?, Keza, normlar hiyerarsisi konusu diistiniildiigiinde de
ayni sonuca varilacaktir. Milletlerarasi yetki konusunda bahsedilen bu husus Anayasa madde
90 ile de hiikiim altina alinmaktadir. Anayasa madde 90°da “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletleraras1 Andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus

temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl

298 ELMASULU, Dilek Ece: Tiirk ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Seref ve Haysiyete Internet
Yoluyla Saldiridan Dogan Sorumluluk Davalarinda Milletlerarast Yetki, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2018, 5.136 ; CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi),
5.93; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, 5.49.

299 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.504; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s.409.

300 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, 5.409 vd.

301 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.409.

302COBAN, Ashihan: “Elektronik Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Mahkemelerin
Milletleraras: Yetkisi”, Hac1 Bayram Veli Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.82.
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hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alimr.” denmistir. Ote yandan MOHUK madde 1°de de bu konudan
bahsedilmistir. Ilgili madde, “Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi soézlesme

hiikiimleri saklidir” seklinde hiikiim altina alinmistir.

Yetkiye iligkin olarak herhangi bir milletleraras1 sozlesmenin bulunmamasi
durumunda, MOHUK madde 40 ila 46 arasinda bulunan kurallara bakilacaktir,. MOHUK

madde 40 Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenleyen genel yetki kuralidir’®3.

Tiirkiye’de uygulanan i¢ hukuka iliskin yetki kurallart TMK, TBK, HMK, TTK, icra
ve Iflas Kanunu (iIK) gibi birgok kanun igerisinde ayrica hiikiim altina alinmustir. Yukarida
da bahsedildigi iizere MOHUK 41-46.maddeler’® arasinda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisine dair hususi tespit edilmis kaideler yer almaktadir’®>. MOHUK
kapsaminda belirlenmis olan bu 6zel hiikiimler, ikincil nitelikte olamamakla beraber, i¢

hukukun milletlerarasi yetki kurallarindan bagimsiz birtakim diizenlemeler getirmigtir3%¢.

MOHUK ’ta diizenlenen 6zel yetki kurallarinin uygulanacagi bir davanmn agilmasi
durumunda MOHUK madde 40’taki genel yetki kuralia bakilmayacak olup yalnizca 6zel
yetki kaideleri uygulanacaktir. MOHUK icerisinde yer alan hususi yetki kurallar1 kapsamina
giren bir hukuki uyusmazlikta, bahse konu 6zel hiikme gore, yetkili bir Tiirk mahkemesinin
bulunmasi durumunda, uyusmazlikla iliskili Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi

307

oldugu kabul edilecektir

Son olarak bu béliimde kisaca deginilmesi gereken 6nemli bir konu da milletlerarasi
0zel hukuk agisindan bagvurulmasi gereken kaynaklardir. Bahse konu bu kaynaklar
sayesinde uyusmazlik konusu hakkinda yetkili mahkeme tespitinin yapilmasi
kolaylasacaktir*®®, Tiirk hukukunda, “milletlerarast usul hukuku ve kanunlar ihtilafi”’

hiikiimlerinin yer aldig1, “5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

303 CELIKEL, Aysel/ ERDEM Bahadir: Milletleraras: Ozel Hukuk, 16. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2020,
s.545.

304 NOMER (Devletler), s.478.

305 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.435.

306 CORTOGLU KOCA, Sema: Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelerde Mahkemelerin Milletlerarast
Yetkisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.195 (Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi).

307 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FiGANMESE, s5.435-436; CORTOGLU KOCA (Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi), s.195-196.

308 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.40.
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Kanun”, asli kaynak niteligindedir’®

. Ayrica, ililkemizin tarafi oldugu milletlerarasi
nitelikteki anlasmalar da milletlerarasi usul hukukunun kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.
Ote yandan yukarida da belirtildigi iizere; Icra iflas Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu gibi bir¢ok kanun igerisinde de yetki kurallar1 diizenlenmis olup bu

diizenlemeler de milletlerarasi usul hukuku kapsaminda kaynak olarak kullanilacaktir.
2.3.2. MOHUK ta Yer Alan Genel Yetki Kurah

Milletleraras1 yetki kurallari, uyusmazlik ile devlet arasinda olusan bir iligskiye
dayanmaktadir®'®. Daha 6nce de belirtildigi iizere, MOHUK 40’mc1 madde hiikmiinde Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tespitinde, i¢ hukukun yetki kurallarinin hepsine
atifta bulunmaktadir>'!. MOHUK madde 40 ile milletleraras1 yetkiyi diizenleme gdrevini
haiz, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari, genel olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu
etrafinda toplanmis olup bununla beraber TMK3!? gibi mubhtelif birgok kanunda

diizenlemeler mevcuttur’'3.

Bununla beraber, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6’1inc1 maddede de belirtildigi iizere,
“genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin a¢ildigi andaki yerlesim
yeri mahkemesidir’'?.” HMK madde 7’de ise birden ¢ok davalinin olmasi durumu hiikiim
altina almmugtir. Diger bir yetki kurali ise HMK madde 9°da diizenlenmistir*!>. Bahse konu
HMK madde 9(1)’de “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili
mahkeme, davalinin Tiirkiye deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak,
diger ozel yetki halleri sakli kalmak iizere, malvarligi haklarina iligkin dava, uyusmaziik
konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de ac¢ilabilir” denmis olup hiikme gore,
Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlara karsi acilacak davalarda genel yetkili mahkeme,
davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. HMK’da tatbik
edilmis genel kurallar, HMK ve Tiirk i¢ hukukundaki baskaca kanunlarda bulunan 6zel yetki

kurallari ile hi¢bir kosulda gegersiz kilinamaz3'6.

309 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarast), s.41.

310 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.415.

311 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.416.

312 Mesela tiizel kisilerin yerlesim yeri TMK’nun 51.maddesinde, “tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus
belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a islerinin yonetildigi yerdir " seklinde hiikiim altina alinmustir.

313 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.509.

314 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.511.

315 Ayrica bkz. CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.516; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE,
s.317.

316 COBAN, s.83.
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Ote yandan, HMK madde 6(2)’de, yerlesim yeri kavrammin TMK’ya gore tespit

317 TMK 19’uncu maddesine gore, gercek kisilerin

edilecegi hiikiim altina alinmistir
yerlesim yeri, yerlesmek niyetiyle oturduklari yer olarak tanimlanmistir. Oturma ve
yerlesme niyeti burada esas alinacak iki temel Ogedir. Tiirkiye’de herhangi bir Tiirk
vatandasina yahut yabanci devletten bir kisiye karst HMK madde 6’ya istinaden davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilmek i¢in bahsedilen “oturma” ve “yerlesme niyeti”

unsurlarinin bulunmasi gerekir®!®,

Genel yetki kuralimin atifta bulundugu baslica yer itibariyle yetki kurallarindan
bahsetmek gerekirse bunlara 6rnek olarak; davalinin yerlesim yeri veya mutad meskeni
mahkemesi, Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar aleyhine acilacak mal ve alacak
davalarinda ihtilafa konu mal/alacagin bulunugu yer mahkemesi, tasinmazin aynindan dogan
davalarda yetkili mahkeme, haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme, sube
ve tlizel kisiler bakimindan yetkili mahkeme ve fikri sinai haklardan dogan uyusmazliklarda

yetkili mahkemeler verilebilir.
2.3.2.MOHUK ta Yer Alan Ozel Yetki Kurallari

MOHUK madde 41-46 arasinda yer alan kurallar 6zel yetkili mahkemeleri
diizenlemektedir. Yabancilik unsuru barindiran bir hukuki uyusmazlik ¢oziiliirken,
milletlerarasi yetkiye sahip bir Tiirk mahkemesi olup olmadiginin tespiti igin MOHUK ’ta
yer alan 6zel yetki kurallar1 kapsaminda bir uyusmazlik bulunup bulunmadigina bakilir.
Sayet bu kapsama giren bir uyusmazlik mevcutsa ilk olarak, yalnizca ilgili 6zel kurala
bakilacaktir’'®. Keza, MOHUK ’ta yer alan dzel yetki kurallarmin diizenlenis usulii, yerel
yetki kapsaminda genel yetki kuralinin yaninda ek olarak yetkili mahkemeler diizenleyen
ozel yetki kurallarindan farkli sekilde, diizenleme getirdigi alanlar bakimidan milletlerarasi
yetki hususunda tek basina belirleyici rol oynamaktadir®?®, Buradan varilacak sonug ise,
MOHUK ’ta 6zel yetki kurallarima tabii olan bir hukuki uyusmazlikta, bahse konu 6zel yetki
kuralina gore davaya bakmaya yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmuyorsa, ilgili uyusmazlik

bakimindan yetkili bir Tiirk mahkemesinin olmadigi sonucuna varilacaktir®?!,

317 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s.417.
318 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.509.
319 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s.435.
320 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s.435.
321 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), s.513.
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Bahsedilen dzel yetki kurallari, MOHUK madde 41°de Tiirklerin kisi hallerine iliskin
uyusmazliklar, madde 42’de yabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 davalar, madde 43’te
yabancilik unsuru i¢eren miras davalari, madde 44 te is iliskisi ve is sdzlesmesinden dogan
davalar, madde 45’te tliketici sozlesmelerine iliskin davalar ve madde 46’da sigorta

sOzlesmesine iligkin davalardaki yetki kurallaridir.

MOHUK madde 44, 45 ve 46°da bulunan yetki kurallari, gii¢li konumda olan
igsverenler, tacirler ve sigorta firmalar1 karsisinda iscileri, tiiketicileri ve sigortalilar1 korumak
gayesiyle tatbik edilmistir®??. Ote yandan, zayiflarin korundugu bu sdzlesmelerde zayif
konumda bulunan tarafin agtig1 davalarda birden ¢ok mahkeme davacinin se¢imine gore

yetkili kilinmugstir??,

2.4 KIiSISEL VERILERIN INTERNET ORTAMINDA AKIT DISI iHLALI
HALINDE TURK MAHKEMELERIN MILLETLERARASI YETKISI

Internet ortami ve kisisel verilerin ihlali kavramindan tezin ilk bdliimiinde bahsedilmis
olup bu boliimde kisisel verilerin akit dis1 ihlali halinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisi incelenecektir.

Internetin her alana hizmet ediyor olusu ve internet araciligtyla iletisimin siirekli hale
gelmesi, kisilerin sosyal mecralar {izerinden bilhassa kisilik haklarin1 kolaylikla
koruyamamalarina ve dolayisiyla kisisel verilerini ihlal edici nitelikte saldirilara maruz
kalmalarina sebep olmustur. Dijital diinyanin hizli bir sekilde biiyiimesi ve beraberinde
internetin de hizla yayginlasmasiyla; sahsa ait verilerin, her ne kadar belirli noktalarda
koruma saglandigi iddia edilse dahi, herkes tarafindan bilinmesine yol agmistir. Soyut ve
sanal bir diinyada bir araya gelen insanlar reel ortamda oldugundan ¢ok daha 6zgiir bir
sekilde iletisim kurmakta ve paylagim yapmaktadir. Bu durumun yansimasi olarak

bagkalariin alanina daha kolay, etkili ve sik miidahale edilmektedir3?*

. Kisinin sadece
kendisine ait mahfuz alaninin ihlali, bagka bir deyisle 6zel hayatinin ihlali, sahsa ait hususi

bilgilerin ifsasi, seref ve haysiyete dokunacak is ve islemlerin yapilmasi gibi kisilik haklarina

322 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FiIGANMESE, 5.436; CORTOGLU KOCA (Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi), s.21.

323 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, 5.436.

324 OZEL, Sibel: Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2004, s. 81.
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ve pek tabii kisisel verilere saldirt internet lizerinden ¢ok kolay yapilmakta ve yapilan bu

miidahale ne yazik ki oldukga genis kitlelere ulagmaktadir®?® .

Internet, hem gergek hem de tiizel kisilere ait her tiirlii bilginin ulusal sinirlarin Stesine
hizla ve kolayca yayilmasina olanak saglar; fakat, yukarida da bahsedildigi iizere bahse konu
bu bilgilerin bir kismimin kullanilmas1 faydaliyken diger bir kismi kisilerin onur ve
haysiyetine zarar verecek sekilde kullanilmaktadir. Sahip olunan bu veriler, yanls ya da
hatal1 ise veya bir sahsin 6zel hayatin1 ihlal edecek nitelikteyse, hakkina tecaviiz edildigini
iddia eden kisinin, uygulanacak olan maddi hukuk uyarinca maddi ve/veya manevi tazminat
ya da bahse konu igerigin diizeltilmesi, ¢ikarilmasi, kaldirilmasi yahut icerigin bulundugu

sitenin engellenmesi gibi talepleri olusacaktir®?,

Giliniimiizde bilhassa internetin hizla gelismesi ve bununla birlikte iletisimin kolay
hale gelmesi insanlarin hayatinda zaman ve mekan kavraminin 6neminin azalmasina sebep
olmustur. Cografi sinirlarin bu sekilde ortadan kalkmasi tabii ki hukuk diinyasinda da sonug
dogurmuStur. Ornegin, cografi sinirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte diinya iizerinde
herhangi bir lilkede bulunan bir mahkeme, taraflarla ve uyusmazIlik konusuyla, fiziken yakin

olmasa dahi yakin iligkili mahkeme olarak nitelendirilebilecek hale gelmistir®?’.

Internet ortam1 da her ne kadar sanal ve soyut bir ortam olsa da esasen giiniimiiz
diinyasinda en az fiziki olarak gergeklestirilen islemler kadar olaya ve paylasima taniklik

328 Internetin soyut bir ortamdan meydana gelmesi ve anonimlige olanak

etmektedir
saglamasi, ekranin ardinda bulunan kisilerin hukuka aykir1 davranista bulunma olasiligin
artirmaktadir’?®. Bahse konu bu hukuka aykir1 davranislar neticesinde meydana gelen hukuki
ve cezai sorumluluga dair davalarda, milletleraras: yetkinin tespit edilmesi konusu en biiyiik
tartisma konularindan biridir. Mahkemelerin yetkisini hiikiim altina alan kurallar, ifa yeri

veya haksiz fiilin iglendigi yer gibi ¢cogunlukla fiziki ortamda tespit edilebilecek nitelikte bir

325 OZEL (Medya), s.81.

326 OGDAN, Michael: “Regulation Brussels la and Violations of Personality Rights on the Internet”, Nord J.
Int. Law, 2018, V. 87, 1. 2, p. 212.

327 DARDAGAN, Esra: Milletleraras: Usul Hukukunda “Askin Yetki” Kavrami, Ankara 2005, s. 69(Yetki).
328 TEKIN, s.122.

329 BOELE-WOELKI, Katharina/ KESSEDJIAN, Catherine: Internet Which Court Decides? Which Law
Applies? Quel Tribunal Décide? Quel Droit s’ Applique?, Netherlands 1998, s. 114.
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yer odakhidir. Keza internet ortami, muhtevasi geregi herhangi bir alanla, sahisla ya da

zamanla sinirlandirilamayacak niteliktedir®3°.

Internet ortamu igerisinde oldukca yaygin bir sekilde kullanilan hizli ve etkili bir
iletisim yontemi olan e-posta gonderme vasitasiyla haberlesme halinde dahi gondiriciden
yola ¢ikan bir e-postanin aliciya varana kadar hangi iilke sinirlarindan gectigi yahut
gecmediginin tespiti bile oldukga sikintili bir siiregtir®®!. Geleneksel kurallarda tespit i¢in
gerekli ve yeterli olan fiziki sinirlarin, sanal diinyada ve tamamen soyut bir alanda belirsiz
hale gelmesi, internet yoluyla kisilik haklarinin ve dolayisiyla kisi verilerin ihlalinde, fiilin
ve zarar yerinin tespit edilememesi sikintisini dogurmaktadir. Bir bagka deyisle, sanal

2

diinyanin fiziki sinirlar1 tamamen ortadan kaldiran yapisi, askin yetkiye?? sebebiyet

333 Webde yer alan verilerin ve sahislara ait kisisel bilgilerin diinya tizerinde

verebilecektir
herhangi bir yerde istenilen herhangi bir zamanda erisilebilir nitelikte olmasi sebebiyle ve
hatta amiyane tabirle “bahanesiyle” her devlet kendi milletleraras1 yetki kurallarini tatbik

etmektedir334,

Gliniimiizde kullanilan geleneksel yetki kurallarinin, dijital diinayaya uygun
olmadigimi savunan bir goriige’*> gore, sadece bu uyusmazliklara bakacak ve hatta yapay
zekaya sahip olacak siber mahkemeler kurulmalidir. Bununla beraber, “¢evrim ici
uyusmazlik ¢oziimii” aracilifiyla geleneksel sistemden tamamen bagimsiz bagka bir sistem
iretilmelidir. Bu goriise katilmayan bir diger degerlendirmeye gore, sanal diinyada meydana
gelmis olan hukuki bir uyusmazlikta, geleneksel yetki kurallarinin uygulanamayacagini

sOylemek dogru bir yaklagim degildir. Ciinkii internet, ree/ diinyada tamamen gergek

30 SVANTESSON, Dan Jerker : “Jurisdictional Issues and the Internet- A Brief Overview 2.0”, CLSR, 2018,
V.34,1.4,s.718.

331 TEKIN, s.123.

32 Askin yetki kavrami, “Yabanci mahkemenin yetkisinin milletlerarast usul hukukunun genel kabul géoren
vetki kaidelerinin disinda, kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sekilde olusmus olmasi” seklinde
tanimlanmustir. Ayrica bkz. CELIKEL/ERDEM (Milletleraras: Ozel), s.746; DARDAGAN, Esra:
Milletleraras1 Usul Hukukunda “Askin Yetki” Kavrami, Ankara, 2005, s. 69(Yetki).

333 Uluslararast hukukta tamamen 6zel kosullarin olusmasina bagh olarak ve istisnai nitelikte birtakim
menfaatleri korumak amaciyla korsanlik yapilmasi ve savas suglari gibi fiiller tiim iilkelerin hukuk
sistemlerinde sorunlara sebebiyet verdiginden bahse konu bu eylemlere iliskin global 6l¢ekte kabul edilen yetki
kurallar1 tayin edilmistir. Bilhassa azinliklarin korunmasina yonelik, soykirimi 6zendirmek ve c¢ocuklarin
korunmasina yonelik olarak, ¢ocuk pornografisi gibi konularda internet ortaminda kabul edilen evrensel
nitelikte bir yetkinin var olmas1 gerektigini savunan goriis i¢in bkz. TIMOFEEVA, Yulia: “Worldwide
Prescriptive Jurisdiction in Internet Content Controversies: A Comparative Analysis”, Connecticut JIL, 2005,
V.20,1.2,p. 218.

334 TEKIN, s.124.

335 Goriis igin bkz. SARGIN, Fiigen: Internet Araciligiyla Gergeklesen Marka ihlalleri Hakkinda Milletlerarast
Yetkiyi Haiz Mahkemeler ve Uygulanacak Hukuk, Ankara 2005, s. 34-37.
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kisilerle temasa geger®*®. Aksi halde gergek kisilerin varligindan sz edilemezse ortada
hukuki bir uyugsmazlik oldugu sdylenemeyecektir. Geleneksel yetki kurallarinin, sanal
diinyaya yani internet ortamina uyarlanmasi miimkiindiir; fakat, su zamana kadar yapilmis
olan diizenlemeler teknolojinin gerisinde kalmasi sebebiyle, uygulamada internet ortamina

uygun bir sekilde tatbik edilmemistir3’

. Keza, bir¢ok yazara gore de, 6zellikle internet
ortaminda meydana gelen yahut gelebilecek ihlallere dair, devletler mahkemelerin
milletlerarasi yetkisinin belirlenmesi konusunda kural koyma asamasinda oldukga isteksiz

davranmaktadir338.

Mahkemelerin milletleraras1 yetkisine dair yeknesak bir diizenin olusturulmasinda
etkili olan hususlar; devletlerin menfaatleri, taraflarin menfaatleri, kiiresel anlamda
toplumlarin menfaatleri ve son olarak usul hukukuna iliskin menfaatlerdir**°. Esasen
diistintildiglinde, davaya konu taraflarin kendilerine lokasyon olarak en yakin yerde dava
acilmasinda yarar bulunmaktadir. Fakat, taraflarin bahse konu bu menfaatleri ¢ogu zaman
kesismemektedir. Taraflarin menfaat ¢atigmasinda yargilama siirecini usulen baslatan
taraftan ziyade tamamen edilgen vasfa sahip olan davalinin menfaatleri agirlikli olarak g6z
oniinde bulundurulmaktadir®®. Yukarida bahsedilen devletlerin menfaati, iilke smirlari
icerisinde hukuki diizeninin ve giivenligin tesisine iliskindir. Ote yandan yakinlik ilkesine
gore, devletin kendisiyle herhangi bir iligkisi bulunmayan hukuki uyusmazliklarda, tilkenin
kendi mahkemelerinin yetkisini tatbik edilmesi, adaletin yerine getirilmesine engel teskil
edecegi gibi usul ekonomisi ilkesine de ters diisecek sekilde tamamen gereksiz masraflarin

ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir®*!.

Milletleraras1 yetki konusunun toplum menfaatine iliskin etkisine bakildiginda ise, her
iilke kendi mahkemesinin milletlerarasi yetkisini tespit ederken, baska devletlerin yetki
kurallarini ihlal etmekten imtina etmelidir. Diger bir ifadeyle, yakinlik ilkesine riayet ederek,
mahkeme ile hukuki uyusmazlik arasinda makul bir siki iligkinin varlig1 halinde, yetki kurali
olusturulmasi toplumun menfaatlerine uyacaktir. Son olarak usul hukukuna dair menfaatler

ise, lilkede yasayan bireylerin birbirlerinin haklarina saygi gostermelerini saglamak ve

33 TEKIN, s.125.

3TBORCHERS, Patrick: “Internet Libel: The Consequences of a Non-Rule Approach to Personal
Jurisdiction”, NW. U. L., 2004, Volume 98, p.476.

38 TIMOFEEVA, p.219.

33 DARDAGAN (Yetki), 5.73-79.

340 DARDAGAN (Yetki), 5.73.

34 DARDAGAN (Yetki), 5.75-76.
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gergegin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktir. Bu sebeple, davaya esas alinacak unsurla
yetkili mahkeme arasinda maddi anlamda yakinlik bulunmasi olduk¢a biiyiik bir 6neme

sahiptir’42,

Daha onceki boliimlerde de belirttigimiz iizere, MOHUK madde 40’ta, “Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder.”
Nomer’ gore, “yer itibariyle yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmasi milletlerarasi yetkinin
tespiti icin gerekli ve yeterli sayilmistur’#3.”” Yabancilik unsuru ihtiva eden hukuki iliskilerde,
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi 6zel olarak diizenlenmemisse de, milletlerarasi
yetki, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu*** ve yetki kurallari barindiran diger
kanunlara®?® gore belirlenmektedir. Bir baska deyisle, i¢ hukukun yetki tespitine dair
kurallari, yabancilik unsuru barindiran hukuki iligkileri de icerecek sekilde “cifte gérevli

kaideler” olarak tanimlanmigtir>+°,

Bilgisayar aglar1 aracilifiyla kisisel verilerin ihlal edilmesi bahsedildigi {izere haksiz
fiil olarak vasiflandirilmis olup; MOHUK ’ta haksiz fiillere iliskin 6zel olarak diizenlenmis
olan herhangi bir yetki kurali bulunmadigindan, HMK ve kisilik haklarini koruyan davalarda
(6rnegin: adin korunmasi) yetkili mahkemeyi belirleyen TMK hiikiimleri  Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini belirlemektedir. Anayasa madde 42’ye gore,
“mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir "denmis olup, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) hukukunda oldugu gibi eyalet mahkemelerine verilen yetkiye benzer

olarak, yetkiye iligkin herhangi bir takdir yetkisi verilmemistir*4’.

Anayasa madde 20’de yer alan “6zel hayatin gizliligi’nde, “Herkes, ozel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin

348 denmistir. Keza, her ne kadar MOHUK hiikiimleri igerisinde

gizliligine dokunulamaz
kisisel veri kavrami ve kisisel verilerin ihlali gegmiyor olsa da Anayasa madde 20’ye gore
0zel hayata iligkin bilgiler kisisel veri niteligini haiz olup, 6zel nitelikli veri kapsaminda

degerlendirilecektir. Ote yandan diisiiniildiigiinde, milletlerarasi hukukun uygulama alani ve

342 DARDAGAN (Yetki), .78.

343 NOMER (Devletler), s.454.

344 R.G,,T. 04.02.2011, S. 27836.

345 TMK, TBK, TTK vb.

346 NOMER (Devletler), s.432.

347 DARDAGAN (Yetki), s.78.

348 Tam metin i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf E.T.: 17.11.2021
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mahkemelerin yetkisi konusunda kisisel verilerin ihlali temali 6zel hukuk uyusmazliklari,
MOHUK madde 35%*° kapsaminda degerlendirilerek uyusmazlikta uygulanacak olan
hukukun belirlenmesi saglanacak ve buna ilaveten, madde 40’a gidilerek Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bakimindan da degerlendirme yapilmasi miimkiin
olacaktir®°, Konumuz olan, internet yoluyla kisisel verilerin ihlali, esasen kisilik hakkinin

thlalinin en temel O0rneklerinden biridir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, haksiz fiille ilgili yetkili mahkemenin belirlenmesi
icin MOHUK ’ta herhangi bir &zel bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, genel yetki kurali olan
MOHUK madde 40 uygulanmaktadir®>!. Haksiz fiilden dogan kisisel verilerin ihlali
kaynakli hukuki uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK
madde 40 atfi ile i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlenecektir®>2. Bahse
konu yetki kurali HMK’da bulunmaktadir’>3. HMK’da yer alan haksiz fiile iliskin yetki
kurali, kesin yetki kurali degildir. Bu sebeple, genel yetki kurallar1 da haksiz fiile iliskin
hukuki uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin belirlenmesinde

kullanilmaktadir.

Bir onceki baglikta da bahsedildigi iizere, genel yetki kurali, biitiin davalar igin
uygulanan kural; 6zel yetki kurallar1 ise yalniz belirli dava veya dava tiirlerine iliskin istisna

olan kurallardir. HMK madde 6’da genel yetkili mahkeme diizenlenmis olup, bahse konu bu

1

yer “davali gercek veya tiizel kisinin davanin a¢ildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.’
Ozel yetkili mahkeme ise, HMK nin 16. maddesinde haksiz fiillere iliskin diizenlenmis olan,

“haksiz fiilin islendigi, zararin meydana geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu ya da

354

zarar gorenin yerlesim yerinin bulundugu” yer mahkemeleridir’>*. Bu bir se¢imlik yetki

349 Kisilik haklarinn ihlalinde sorumluluk madde 35 ‘gére “(1) Kisilik haklarmmin, basin, radyo, televizyon gibi
medya yoluyla, internet veya diger kitle iletisim araglart ile ihlalinden dogan taleplere, zarar gérenin segimine
gore; a) Zarar veren, zararin bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise zarar gorenin mutad meskeni
hukuku, b) Zarar verenin igyeri veya mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku veya c) Zarar veren, zararin
bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise zararin meydana geldigi tilke hukuku, uygulanir. (2) Kisilik
haklarmmin ihlalinde cevap hakki, siireli yaymnlarda, miinhaswan baskinin yapildigi ya da programin
yayinlandigt tilke hukukuna tabidir. (3) Maddenin birinci fikrasi, kisisel verilerin islenmesi veya kigisel veriler
hakkinda bilgi alma haklkinmin simirlandirilmast yolu ile kisiligin ihlal edilmesinden dogan taleplere de
uygulanir.”

350 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.416.

351 Haksiz fiil igin bkz. SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, 5.429.

352 CELIKEL/ ERDEM (Milletlerarasi), 5.507.

353 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, 5.429.

334 Haksiz fiilde yetkiye (HMK) iligskin yargi kararlari igin bkz. Y4AHD T.27.05.2013, 2012/11414 E.,
2013/9931 E., Y4HD, T.10.11.2014, 2014/10571E., 2014/14917 K., Y4HD, T. 22.12.2014, 2014/13098 E.,
2014/17547 K., YSHD, T. 04.11.2013, 2013/6888 E., 2013/15822 K., YOHD, T. 03.06.2010, 2010/7381 E.,
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kurali olup, bahsedildigi lizere kesin yetki kurali degildir. Bagka bir deyisle, bahse konu bu
kural HMK madde 6°daki genel yetkili mahkeme kurali ile birlikte uygulanir. Ote yandan,
TMK’nin 25’inci maddesine®>® gore, “davaci, kisilik haklarinin korunmasi igin kendi
verlesim yeri veya davalimin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.” Bu kural da, bir
kesin yetki kurali olmay1p, genel yetki kurali olan HMK madde 9 ve HMK madde 16’daki

mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmayacaktir®>®,

TMK madde 25’e gore belirlenmis olan kural ile, Kanun’un 25 ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun 56 ve 58’inci maddelerinde belirtilen davalarin agilmasi icin yetkili olan

mahkemeler tespit edilecektir’>’

. Kisiligin korunmasi i¢in agilabilecek davalar, “savunma”
ve “tazminat” davalart olarak ikiye ayrilmaktadir. TMK madde 25(1) ve 25(2)’de
diizenlenen davalar: 6nleme, tespit, durdurma, kararin ilan1 veya {igiincii kisilere bildirmeye
veya diizeltmeye karar vermedir. Bunun disinda TMK madde 25(3)’te ise maddi ve manevi

tazminat davalari yer almaktadir®>®.

Haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklarda milletlerarasi yetkinin belirlenmesi
konusunda medya veya internet araciligtyla islenen haksiz fiillerde 6nemli birtakim noktalar
vardir. Bilhassa, “haksiz fiilin islendigi yer”, “zararin meydana geldigi yer” ve ‘“zararin
meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer” mahkemesinin belirlenmesi konusu bu baslik
altinda ayrica incelenmelidir. 1lgili yerlerin, Tiirkiye’de oldugunun tespit edilmesi
durumunda, Tiirk mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir’>®, Medya veya internet
aracilifiyla islenen haksiz fiiler, niteligi itibariyle farkli olmasi nedeniyle, soyut ortamda
gerceklesen bu ihlalin milletleraras: yetki konusunun tespitindeki sinirlar ne yazik ki belli

degildir’**°. Belli olmamakla beraber tespiti de oldukga giigtiir.

2010/16168 K., Y11HD, T.06.03.2009, 2008/5454 E., 2009/2604 K., Y11HD, T. 22.05.2000, 2000/3706 E.,
2000/4482 K.,Y11HD, T. 26.05.2014, 2014/7079 E., 2014/9707 K., Y11HD T. 10.12.2015, 2014/19065 E.,
2015/13291 K., Y11HD, T. 08.04.2009, 2008/10582 E. 2009/4282 K. , (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankast:
www.kazanci.com). E.T.: 05.05.2022

355 TMK madde 25 agilacak davalarda yetkili mahkemeyi diizenlemistir. Buna gore, saldirtya son verilmesi,
saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi ve saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davalarinda yetkili mahkeme davacinin
yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Maddi, manevi tazminat davalar1 ve kazancin
verilmesi davalari, tespit ve durdurma davalariyla birlikte agildiginda davacinin ve davalinin yerlesim yeri
mahkemeleri yetkili olacaktir.

356 ASIT, Recep: “Kisilik Hakki Thlallerinde Yetkili Mahkemeler”, MUHF-HAD, 2017, Cilt: 23, S. 2, s. 470.
357 OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, 39. Bas1, Ankara, 2014, 5.285.

358 OZTAN, 5.287-292.

35 NOMER (Devletler), s.468.

3ODARDAGAN, Esra, Milletleraras: Yargi Yetkisi Kurallarinin Sanal Ortama Uygulanmasi: Amerikan

Hukukuna Bakis, KUHFD, S. 5, 2005, s.81(Sanal).
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Doktrinde yer alan bir goriise gore, fikri miilkiyet ya da kisilik hakki ihlali olusturan
haksiz fiillerin internet yoluyla islenmesi halinde, ilgili internet sayfasinin global nitelikte
olmasi ve bu sebeple, Tiirkiye’den de erisime agik olmasi, Tlirk mahkemelerine herhangi bir
milletlerarasi yetki tesis etmeyecegini ileri siirmektedir’®!. Bahse konu goriise gore, ilgili
sayfaya ya da internet sitesine Tiirkiye’den erisim saglandig: i¢in haksiz fiil Tiirkiye’de
islenmis sayilmayacaktir. Ayrica herhangi bir zararin meydana gelme ihtimali de
olmayacaktir**2. Bu sebeple, sadece ilgili kisilerin ihlale konu igerikten haberdar olacagi
belli ya da ihtimaller dahilindeyse Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinden
bahsedilecektir’®. Bir diger bir goriise gore, internet araciligiyla islenen haksiz fiillerde
ticiincii kisilerin paylasilan igerikten haberdar olmasinin herhangi bir sekilde kesinlik

tasimasi ihtimalinin tespit edilemeyecegi ileri siiriilmektedir’$*

. Bu yilizden de, Tirk
mahkemelerinin “zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu” yer mahkemesi olarak
belirlenmesi i¢in Tiirkiye’den ilgili internet sayfasindaki paylasima erisebilmenin yeterli

olacagi soylenmistir®6>.

Kanaatimizce, liglincii kisilerin ihlale konu paylasimdan haberdar olup olmadiginin
kesin olarak belirlenmesi gerekmektedir. Akabinde yapilacak olan tespite gore, hukuki
siirecin baslatilmasi ve islem yapilmasi yerinde olacaktir. Ote yandan, her somut olay
ozelinde bu sekilde inceleme yapilmasi kolay olmayip, yetkili mahkemenin belirlenmesi
noktasinda bir¢ok karisiklig1 da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, internet vasitasiyla
islenen haksiz fiillerde paylasgima Tiirkiye’den erisilebilirse, Tiirk mahkemeleri

milletlerarasi yetkili hale gelecektir yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir.

Bu asamada Oncelikle incelenecek konular; davalinin yerlesim yeri, haksiz fiilin
islendigi yer, zararin meydana geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu yer, davacinin

yerlesim yeridir. Ardindan yetki anlagsmasi konusu incelenecektir.
2.4.1.Davalinin Yerlesim Yeri Kavrami

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 6’da yer alan “genel yetkili mahkeme, davall

gercek veya tiizel kisinin davanin agildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir” hiikmii ve

361 NOMER (Devletler), s. 470-471.
362 NOMER (Devletler), s.470.

363 NOMER (Devletler), s.470.

364 SARIOZ, 5.176.

365 SARIOZ, 5.177.
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TMK madde 25°te yer alan “davaci, kisilik haklarinin korunmasi igin kendi yerlesim yeri
veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir” hilkmii nedeniyle mahkemelerin

yetkisi hususu degerlendirilirken dikkat edilecek ilk kavram “davalinin yerlesim yeri”dir.

Hukuki bir uyusmazIlik vuku bulduktan sonra ag¢ilan davada, davalinin dava agildig:
tarihte mevcut olan yerlesim yeri, ongoriilebilirlik ilkesi esas alinmak suretiyle genel yetkili
mahkeme olarak belirlenmistir’®®. Davacinin agmis oldugu davada hakli olup olmadigi
konusu, davanin agilma siireci icerisinde belirli yahut belirlenebilir olmadig: i¢in, davanin
davacinin rahat erigebildigi yerde agilmas1 mantikli olmayacaktir. Davalinin yerlesim yeri
disinda kalan bir yerde davanin agilmasinda, makul bir neden var olmadik¢a*®’; davanin
yoneltilmis oldugu kisiye yani davaliya yakin olan mahkemede agilmasi usulen en mantikli
yontemdir. Ayrica belirtmek gerekir ki, davalinin yerlesim yerinin esas alinmasi, hem
internet aktorlerinin hem de igerik saglayici niteligine haiz internet kullanicilarinin lehine

bir diizenlemedir¢8,

Yabancilik unsuru ihtiva eden hukuki bir uyusmazlikta yerlesim yeri esasina gore Tiirk
mahkemelerinde dava acilmasi durumunda, yerlesim yeri kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi “lex fori”ye gore yani Tiirk hukukuna gore yorumlanacaktir. Davalinin yerlesim
yerinin tespiti noktasinda HMK madde 6(2)’ye gore, TMK kurallarina bakilacaktir. Tiirk
Medeni Kanunu madde 19’a gore yerlesim yeri “bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerdir.” denmistir. Yerlesim yeri, bir sahsin belli bir yere olan bagimi veya
baghligini gostermektedir’®®. Yerlesim yeri kavramini meydana getiren iki unsur vardir:
stirekli oturma hali, yerlesme niyeti*’®. Diger bir deyisle, yerlesim yeri kavrami, bireylerin
bir {ilkenin belli bir yerinde oturmasi suretiyle ve sosyal iliskilerini ilgili yerde toplamak

lizere hayatlarinin merkezi denebilecek nitelige sahip olan yerdir®”!.

366 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s.411.

367 Zayif tarafin korundugu is sézlesmelerine iliskin 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun (R.G.,T. 25.10.2017, S. 30221) madde 6’ya gore, “is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin davanmin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya
islemin yapildigi yer mahkemesidir. ”denmis olup bu genel yetkinin disinda bir yetki kuralidir.

368 ELMASULU, s.139.

369 ONCUL, Ayse: Roma Hukukunda Tkametgah Kavranu ve Tiirk Hukukuna Yansimasi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 51.

370 Tiirk hukukuna gore, bir kiginin yerlesim yerinin bulunmasi zorunlulugu ilkesi uygulanir. Gergek kisilerin,
tiizel kisilerden farkli olarak yalnizca bir yerlesim yeri bulunabilir. TMK madde 19(2)’a gore, “bir kimsenin
aynmi zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz.” TMK madde 20(2)’ye gore, “Onceki yerlesim yeri belli
olmayan veya yabanct iilkedeki yerlesim yerini terk edip Tiirkiye 'de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olan
kimsenin halen oturdugu yer yerlesim yeri” olarak hiikiim altia alinmugtir.

371 TEKIN, s.173.
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Yasa koyucu, genel yetkili mahkemeyi belirlemek i¢in kullanilan HMK madde 6’nin
istisnas1 niteliginde olan ve yine HMK maddde 9°da®’? yer alan davalinin Tiirkiye’de
yerlesim yerinin bulunmadigi durumlarda, bahse konu davada davacinin yargiya erisme
hakkini muhafaza etmek niyetiyle, Tiirk mahkemelerinde dava agabilme imkani tanimak
icin, davalinin Tiirkiye’de bulunan mutad meskeninin oldugu yer mahkemelerini yetkili
kilmis olup®”, burada dava agilmasini istemistir. Herhangi bir kanun 6zelinde ayrica
aciklanmamig bir kavram olan mutad mesken, genel olarak bir kisinin sosyal iliskilerini ve
hayatin1 idame ettirdigi, somut anlamda “oturdugu” veya “oturma isteginde oldugu” yer
olarak tanimlanabilir. Bahse konu yerin mutad mesken olarak kabul edilmesi i¢in ilgili yerde
herhangi bir sebeple bulunulmasindan ziyade, hatr1 sayilir bir siire fiilen oturulmasi, kisinin
o yerde oturmaya iliskin giiclii bir intiba uyandiracak nitelikte ve pek tabii oturmaya devam

edecek niyetinin bulunmasi sarttir>’,

TMK madde 25’e¢ bakildiginda davalinin yerlesim yeri, kisisel verilerin ihlali
sonrasinda agilacak olan; “énleme, saldirtya son verme, tespit, maddi/manevi tazminat ve
kazancin iadesi” gibi kisiligin korunmasi icin agilabilecek davalar agisindan 6nem arz
edecektir’”. Ornegin; bir kisiye ait 6zel fotograflarin belirli bir tarihte yayimlanacagindan
bahisle duyuru yapan bir blog hesabina iliskin 6nleme davasi agilirken blog hesabi1

kullanicisinin (davali) yerlesim yeri dikkate alinacaktir.

Internet ortam1 6zelinde bir agiklama yapmak gerekirse, askin yetki’’® konusunda
olduk¢a miisait bir zemine sahip olan internet ortamindaki kisilik haklarina ihlal hallerinde
heniliz davali sifatina dahi sahip olmayan bir sahis agisindan “davalinin yerlesim yeri”
kavramimin kullaniliyor olmasi, makul bir irtibat noktasidir. Keza, bahse konu bu irtibat
noktasi, dngoriilebilirlik ilkesine uygun olup ve bu nedenle, ifade hiirriyeti agisindan kisinin

haklarina helal getirmemektedir.

372 Yasa koyucu usule iliskin kurallar1 “cifte gorevii kurallar” olarak diizenlemistir. “Daha dnce yiiriirliikte
olan 18.06.1927 tarihli, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) madde 9’a gore,
“Davalimin ikametgahi belli degilse, davaya Tiirkiye'de son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir.” HMK
ile oturdugu yer ifadesi yerine mutad mesken kavrami kullanilmigtir. HMK 'nmin bahse konu maddesinde
davalimin Tiirkiye 'de en son oturdugu yerin yetkili olmasi kabul edilmemistir. Bunun nedeni gerekcede, “Tiirk
mahkemelerinin vermig olduklar: kararlarin, yabanct iilkelerde taninmasi veya tenfizi gerektiginde, “askin
vetki” gerekgesiyle tanima veya tenfiz talebinin reddinin éniine gegmek” olarak belirtilmistir.

373 NOMER (Devletler Ozel), s.113.; ARSLAN, Ilyas: Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavramu,
On ki Levha Yayincilik, istanbul 2014, s. 40.

374 ARSLAN (Kitap), s. 49.

375 OZTAN, 5.286.

376 CELIKEL/ERDEM (Milletlerarasi Ozel), s.746; DARDAGAN (Yetki), s.69.
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2.4.2.Haksiz Fiilin Islendigi Yer Kavram

Yabancilik unsuru ihtiva eden kisisel verilerin akit dis1 ihlalinde HMK madde 16
uyarinca haksiz fiilin islendigi yer sayet Tiirk topraklari i¢erisinde ise Tiirk mahkemelerinin
de milletleraras1 yetkisinden s6z edilecektir. HMK madde 16’da yer alan haksiz fiilin
sonucunun meydana geldigi yer kavrami somut uyusmazligindan ¢6ziimii agisindan oldukca

Onemlidir.

HMK vyiirtirliige girmeden 6nce HUMK’da, tanimi yapilmamis olan bir kavram
kullanilmigtir. Bahse konu bu kavram “haksiz fiilin®’’vuku buldugu yer” irtibat noktasidir.
Asit’e gore haksiz fiilin vuku buldugu yer, “haksiz fiilin islendigi, tamamlandigi ya da fiil
sonucunda zararin meydana geldigi yer”dir*’8. HMK’da bu duruma son verilmis ve irtibat
noktalar1 daha agik sekilde kaleme alinmistir. Yasa koyucu, haksiz fiilin meydana gelmesiyle
birlikte zarar gérenin magduriyetinin ivedi sekilde giderilmesi gayesiyle haksiz fiil kaynakli

uyusmazliklarda birden fazla yer mahkemesini yetkili kilmistir®”.

Bilhassa internet ortaminda meydana gelen haksiz fiilerde, zarar yeri ve hukuka aykir
fiilin islenmis oldugu yer farklilik gsterir. Internet ortami disinda baska bir rnek vermek
gerekirse, ¢cevrenin korunmasina iliskin meydana gelen hukuki uyusmazliklarda, haksiz fiil
cergevesinde degerlendirme yapildiginda, ¢evre kirliligine sebep olan maddenin atildig1 yer,
¢ogu durumda zararin meydana geldigi yerden farklidir*®’. Bazi hallerde ise, hukuka aykiri
fiilin baslangi¢ yeri, devam etmekte oldugu yer ve haksiz fiil sonucunda meydana gelen zarar
yeri acisindan birden cok iilke mahkemesi yetkili olabilir. Internet ortamimin tamamen
kendine has bir zemine sahip oldugu diisiiniildiigiinde, hukuka aykir1 fiilin vuku buldugu

yerin ve zararin meydana geldigi yerin ¢ogu halde farkli olacag: agikardir.

Geleneksel medyadan yani radyo, televizyon vb. kitle iletisim araglarindan farkli
olarak, internet ortaminda gerceklesen hukuka aykiri fiilin, vuku buldugu yerin tespiti
olduk¢a zor fakat imkansiz degildir. Bir igerigin veya paylasimin internet ortamina

aktarilmasi hizli ve kolaydir. Kisi her nereye giderse gitsin zaman ve mekandan bagimsiz

377 Bahse konu ifade “hukuka aykirt davranisin islendigi yer dir. Hukuka aykir1 davranig kavrami haksiz fiilin
bir unsurudur. Ayrica bkz. TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, C. 1, Ankara, 2016,
s. 236.

378 ASIT, 5.474.

379 SARIOZ, s.160; ALBAYRAK, Hakan/ MAVZER, Tahsin: “Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Ortak
Yetkili Mahkeme Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:27, S.2, Konya, 2019, s.285.

380 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FiIGANMESE , 5.429.
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olan internet en basit drnekle, telefon sayesinde siirekli olarak kisiyle birliktedir. Dolayisiyla
internet ortami1 az 6nce de bahsedildigi tizere, haksiz fiilin islendigi yerin tespiti hususunda

yaniltic1 olacaktir.

Haksiz fiilin vuku buldugu yeri tespit etmek amaciyla, fiilin meydana gelisinde olugan
asamalar ele alinacak olunursa: ilk olarak, haksiz fiile konu olan igerigin iiretilmesidir. Bu
asama zaman yayilarak paylasilabilir ya da tek seferde vuku bulabilir. Bununla beraber,
birden fazla iilkede de gergeklesebilir. Diger asamada ise, s6z konusu igerigin sanal ortama
gegirilerek somutlasmasidir. Diger bir deyisle, igerigin internet ortamina aktarilmasidir®®!,
Ucgiincii basamakta, igerigin kisilerin erisim alanma girmesidir. Dérdiincii olarak, icerigin
gerek magdur ve gevresi tarafindan gerekse iigiincii kisiler tarafindan algilanabilir hale

gelmesidir. Son asama ise, fiilin muhtemel sonuglarina dairdir®®2.

Dijital diinyada teknik anlamda internet aktorlerinin roliiniin ¢ok fazla olmasi ve
yukarida sayilan asamalarin ¢ogunlukla net olarak birbirinden ayrilamamasi hukuka aykiri
fiil yerinin tespitinde sikintilara sebep olmaktadir. Son asamalar radyo , televizyon ve gazete
gibi geleneksel medyadan farkli olarak internetin hizi dolayisiyla dnemini yitirmistir.
Ornegin, LinkedIn’de herhangi bir paylasim yapmak adina ilgili kutucuga veri girisinin
yapilmasi ilk basamaktir. Ikinci asama ise, sunucu iizerine paylasimin yiiklenmesidir. Ug ve
dordiincii basamaklar genellikle ayni anda gergeklesmekte olup, bahse konu bu asamalar,
kullanicinin web sitede iliskili boliimiine erisebildigi anla aynidir®®3. Hukuka aykir fiilin
gerceklesmis oldugu yer ile kastedilen, ilgili icerigin bulundugu internet ortamidir. igerigin
yiikleme yerine iligkin ii¢ ihtimal vardir: igerigin yiiklendigi sunucunun bulundugu iilke,
yiikklemeyi yapan kisinin bulundugu iilke ve igerigin internete aktarildigi bilgisayarin

bulundugu yer.

381Geleneksel medya yani radyo, televizyon, gazete gibi kitle iletisim araglarinda ikinci ve ti¢iincii agsamalar
ayr1 ayr1 vuku bulabilirken, internet ortaminda bu ayrimi yapmak oldukga zordur. Ornek vermek gerekirse,
hukuka aykir fiil sonucunda meydana gelen igerigin bir televizyon kanalina verilmesi ikinci agama, bu haberin
televizyonda yaymlanmasi ise ii¢lincii asamadir. Fakat, internet ortamina aktarilan bir igerigin, internet
kullanicisina ulagmasi tamamen anlik ve hizlidir. Televizyonda oldugu gibi zaman almamaktadir.

382 TEKIN, 5.177.

383 TEKIN, s.178.
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2.4.2.1.Paylasimi Yapan Kisinin Bulundugu Yer Kavram

Bahse konu paylagimi internet ortamina yiikleyen kisinin bulundugu yer, olayla hicbir
alakast olmayan tamamen tesadiifi bir lokasyon olabilecegi gibi alakas1 olan bir konum da
olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, son zamanlarda kisisel veri kavraminin 6nem
kazanmasiyla beraber insanlar karbon ayakizi birakmamak adina tamamen anonim hesaplar
tizerinden sosyal medyay1 kullanmakta olup anonim olmasi halinde yiliklemeyi yapan kisi
tespit bile edilemeyebilir. Internet, evi sirtinda bir kaplumbaga gibi, her yerdedir.
Diistiniildiigiinde kisi, bilgisayar1 veya cep telefonuyla istedigi her yerde paylagim yapabilir
ve bu durum da, yiiklemenin yapildig1 yerin haksiz fiille baglantisin1 ne yazik ki en aza
indirmektedir. Ote yandan kisi, gelisen internet teknolojilerinin tiim araclarindan
faydalanmak isterse, VPN kanaliyla farkli bir IP adresi {lizerinden ve tamamen farkli bir
iilkenin internet ag1 araciligiyla, internete baglanip lokasyonunu istedigi sekilde

384

degistirebilecektir’®*. Bu durumda da kisinin lokasyonu ya da yerlesim yerinden bahsetmek

miimkiin olmayacaktir.

2.4.2.2.Paylasimin Yiiklendigi internet Sunucusunun Bulundugu Yer

Haksiz fiile konu paylagimin yiiklendigi internet sunucusunun bulundugu yere gore,
verilerin web sunucusuna iletildigi yer, hukuka aykiri fiilin gergeklesmis oldugu yerdir®®>,
Internet servis saglayicilarinin birgogu ayn1 zamanda biinyesinde sunucu hizmeti de
barindirmaktadir. Kullanicilar genel olarak sunucunun bulundugu yeri bilebilecek durumda
degillerdir’®®. Ote yandan, haksiz fiile konu paylasimin ya da igerigin nerede hafizaya
iletildigini tespit etmek , gelisen teknolojik imkanlar da degerlendirildiginde hukuki agidan

bir¢ok sikintiy1 da beraberinde getirecektir’®’.

384 TEKIN, s.178.

385 CAVUSOGLU UYANIK, Ayfer: “Internet Ortaminda islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna Uygulanacak
Hukuk”, MHB, 2002, Cilt 22, S. 2, s. 977.

38 CAVUSOGLU UYANIK, 5.978.

337 CAVUSOGLU UYANIK, 5.979.
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2.4.2.3.1cerigin Yiiklendigi veya Paylasimin Yapildigi Bilgisayarin Bulundugu
Yer

Icerigin yiiklendigi veya paylasimm yapildigi bilgisayarin bulundugu yere gore,
icerigin yiiklendigi bilgisayarn bulundugu yerin haksiz fiile konu yer oldugu sonucuna
varilmistir. Ote yandan, internet ortaminda paylasilacak olan igerigin iiretildigi bilgisayarin
oldugu yerin, hukuka aykirt fiilin gergeklestigi yer olarak kabul ediliyor olmas1 bir¢ok agidan
sorun yaratacaktir.Yukarida daha once de agiklandig iizere, IP adresleri VPN araciligiyla
degistirilebildigi igin bilgisayarm oldugu yer dogru tespit edilemeyebilir. Oyle ki, genel
olarak bu yer tesadiifen ortaya ¢ikmis, asil konudan ve pek tabii kisiden bagimsiz bir yer
olacaktir. Bir goriise gore, ihldle konu igerigin bilgisayara yiiklendigi yer fiil yeri olup;
davalinin gecici olarak bulundugu bir yerde igerigi yiliklemesi halinde davalinin mutad
meskeni fiil yeri olarak esas alinmalidir®®. Bahse konu ihtimale iligkin bir bagka goriise gore,
hukuka aykir1 fiil yerinin tespitinin miimkiin olmamas1 nedeniyle bir diger irtibat noktasi
olan zarar yeri veya muhtemel zarar yeri esas alinarak, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisinin belirlenmesi gerekir®®.

Internet ortami kavrami, her gegen giin ¢oziilmesi giiclesen bir kavram haline
gelmektedir. Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tespit ederken somut olayin tiim
kosullarma hususi olarak dikkat etmek gerekmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere
giiclii olmayan baglama noktalari, askin yetkiye sebebiyet verecegi gibi Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilecek olan kararlarin tenfizini de zorlastirmaktadir. Kanaatimizce, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tespit edilirken, haksiz fiilin biitiin unsurlar1 ve somut
olayin ozellikleri degerlendirilmelidir. Bu noktada 6nemli bir ayrintiyr belirtmekte fayda
vardir. Mahkemelerin yetkisi kanunlarla hiikiim altina alinmis olup, somut olay 6zelinde
degerlendirme yapan bir diizenlemeye sahip olmamamiz sebebiyle; somut ya da soyut
zararin yerinin tespit edilemedigi internet ortaminda vuku bulan hukuki uyusmazliklarda,
Tiirk mahkemelerinin verecegi maddi hukukta sonu¢ dogracak olan kararin, askin yetki
oldugu gerekgesiyle tenfizinin engellenebilecegi ihtimali degerlendirilerek yetki konusu

incelenmelidir°?,

388 OZEL, Sibel: “Haksiz Fiillere fliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisini Belirleyen HMK m. 16
Kuralinin Karsilastirmali Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kazanci1 Hukuk Dergisi, 2012, C. 8, S. 91-92, s. 23.

3% SARIOZ, 5.163.

39 TEKIN, s.181.
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2.4.3.Zararin Meydana Geldigi Yer Mahkemesi

HMK madde 16’ya gore, haksiz fiile konu zararin tamamen veya kismen Tiirkiye’de
vuku bulmasi Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini giindeme getirecektir. Hiikkme
gore, zarar yeri mahkemeleri sadece kendi alanlarinda meydana gelen zararla sinirlt olmak

kosuluyla milletlerarasi yetkilerini kullanabileceklerdir®®!.

Sosyal medya mecralarinin herkes tarafindan rahatlikla kullanildig: dijital diinyada,
internet ortaminda vuku bulan bir haksiz fiil ile kisisel verilerin ihlali sorunu siklikla
yasanmaktadir. Her ne kadar internet ortam1 somut diinyadan farkli olsa da, kisilik hakki
ihlali sonucu dijital mecrada degil fiziki olarak gercek hayatta etkilerini gostermektedir.
Dolayistyla haksiz fillin meydana geldigi yeri merkeze almak sorunun ¢éziimiinde yeterli
bir yaklagim olmayacaktir. Bu sebeple, haksiz fiilin sonucunun meydana geldigi yer dikkate

almmali ve buna gore degerlendirme yapilmalidir®®2.

Bahsedildigi iizere, kisilik hakki ihlali ve bununla beraber kisisel verilerin ihlali hususu
etkilerini gercek hayatta gostermekte olup magdur olan ilgili kisi manevi olarak sikinti
yasamaktadir. Magdur, ne yazik ki yakin ¢evresi ve diger internet kullanicilarinin géziinde
itibar kaybina ugramaktadir. Bilhassa sosyal bir mecrada veri ihlaline ugrayan bir kisi, yakin
cevresi tarafindan da takip ediliyorsa, bilfiil bahse konu bu ihlalin yalnizca o sosyal medya
platformunda sonu¢ dogurdugunu diislinmek hayatin olagan akisina aykirt bir yorum

393

olacaktir’”>. Tiim bu sebepler goz oniine alindiginda, internet ortaminda meydana gelen bir

¥ SARIOZ, s. 170-171.

32 Y4HD, T.22.12.2014, 2014/17547 K., 2014/13098 E. Sayuli karara gore, “Uyusmazlik, yasal diizenlemelere
gore yetkili mahkemenin belirlemesi ile ilgilidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 6. maddesi geregince her
dava, yasada aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, davanin agildigr tarihte davalimin Tiirk Medeni Kanunu
geregince yerlesim yeri sayilan yer mahkemesinde goriiliir. Daha ozel bir diizenleme i¢eren aynt Yasa'nin 16.
maddesi geregince de haksiz eylemden dogan dava, haksiz eylemin gerceklestigi veya zararin meydana geldigi
ver mahkemesinde agilabilir. Boyle bir durumda davayr hangi mahkemede agacagi konusunda se¢imlik hakki
bulunan davact yan, davasin dilerse davalinin yerlegsim yerinin bulundugu yer mahkemesinde, dilerse haksiz
eylemin gerceklestigi yer mahkemesinde agabilir.
Eldeki davanin agilmasina neden olan haksiz eylem ve zarar, Ankara ilinde de gergeklestigine gore Ankara
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agan davacwnin, segimlik haklarini haksiz eylemin gercgeklestigi ve zararin
meydana geldigi yer mahkemesinde dava agmak suretiyle dogru olarak kullandigi anlasiimaktadir. Ulusal ve
uluslararas1 ¢aptaki sosyal medya (twitter.com) iizerinden yapilan yayimin ulastigi her yerde zararin
gergeklesmesi soz konusudur.” denmis ve paylasimin ulastigt her yerde zararin gergeklestigi kanaatine
varilmisgtir.

393 OZEL, Sibel,” Internet Yoluyla Kisilik Hakki Thlallerinde Uygulanacak Hukuk Meselesi”, Milletlerarast

Hukuk ve Milletlerarasi  Ozel Hukuk  Biilteni, 24(1-2), 2011, s.610. Ayrica bkz.
http://static.dergipark.org.tr/article-download/imported/1019002651/1019002236.pdf? E.T.:30.11.2021
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haksiz fiilde, zarar yeri irtibat noktasin1 merkeze alarak degerlendirme yapmak yerinde

olacaktir3®4,

Hukuka aykir1 fiilin vuku buldugu yer ile bu fiil neticesinde zararin meydana geldigi
yer “mesafe haksiz fiilleri” 6zelinde degerlendirildiginde, birbirinden tamamen farkli oldugu

goriilecektir’®?,

Mesafe haksiz fiillerinde, haksiz fiile sonucu meydana gelen zarar
Tiirkiye’de  vuku  bulmussa, Tiirk mahkemelerinin milletlerarast  yetkisinden
bahsedilebilcektir. internet ortaminda meydana gelen hemen hemen biitiin haksiz fiiller,

muhteviyati ve olusumu sebebiyle mesafe haksiz fiilleri olarak degerlendirilmektedir.

Zararin meydana geldigi yer irtibat noktasini kavramsal olarak degerlendiren ya da
tanimlayan higbir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber, bu konuya iliskin yerlesik bir
ictihatta yoktur’®. Internet ortamindan farkli olarak, televizyon, radyo ve basili eserlerde
hangi kriterler gbz Oniine almarak yayinlanacagi hususunda bir kontrol mekanizmasi
miimkiinken; internet ortaminda ayn1 yorumu yapmak maalesef miimkiin gériinmemektedir.
Belli bazi istisnalar disinda internet ortami, kontrolii oldukc¢a gii¢ bir zemine sahiptir. Haks1z
fiile sebep olan igerigin ya da paylagimin diinyada internet erisiminin oldugu herhangi bir

397

yerde erisilebilir olmasi®”’ davacinin, olduk¢a genis olan bu zarar yeri kavramini tamamen

kendi lehine kullanip®®®, vuku bulan olayin ¢6ziimiinde kendisi igin en verimli sonucu
doguracak hukuk diizenini veya lehine hiikmedecek mahkemeleri se¢mesine, diger bir

1399 2

deyisle, davacinin “forum shoppingi**”” manasina gelen “libel tourisme*®”

sebep olacaktir.

Sosyal medya platformlar1 araciligiyla internet ortaminda islenen haksiz fiillerde fiil,

yayiin ya da icerigin ulastig1 iddia edilen lokasyonlarda etki gostermektedir. Fakat, bahse

94 Ayirca bkz. CAVUSOGLU UYANIK, 5.991-992.

395 Mesafe haksiz fiili kavraminin meydana gelmemesi durumunda, “fiilin islendigi yer ile zararin meydana
geldigi yerin farkli olmasi olasiligina karsilik zararin gergeklestigi yerde de dava agilabilecegi kabul edilir.”
Ayrica bkz. OZEL (Kisilik Hakk1) 5.613.

3% ELMALISU, s.157.

397 CAVUSOGLU UYANIK, s. 987.

3% CAVUSOGLU UYANIK, s. 990.

399 Black’s Law Dictionary tarafindan yapilan tanima gore forum shopping, “tarafin davayi kendi lehine olacak
mahkeme oniinde agma ¢abasi”dir. Yargitay 2009 tarihli kararinda “Birden ¢ok mahkeme arasinda kendi
menfaatlerinin en uygun sekilde yerine getirilebilecegi deviet mahkemesini se¢mesi haksiz ve zararlatict bir
eylem olarak diisiiniilemez” demis ve forum shopping konusunun hukuka aykir1 olmadigina kanaat getirmistir.
Ayrica bkz. Y11HD,08.04.2009T. 2008/10582 E. 2009/4282 K. Sayili karar.

400 “Kelime anlami “hakaret turizmi” olan libel tourism, bir kisinin, kendisi hakkinda yazilan ciddi elestiri
veya su¢lamalara karsi bir yazar veya gazeteciyi rahatca dava edebilecegi yasal sistemin avantajlarindan
istifade etmeye ¢alismasi olarak tammlanmaktadr”: “Historical Usage of Libel Tourism”, bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/Libel tourism E.T.:10.02.2022
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konu bu etki her zaman zarar olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Zarara doniisebilmesi i¢in bazi
sartlarin olugmasi gerekir; Ornegin, kisilik hakki ihlal edilen bir kisi i¢in zarar, ihlal

mahalinde yani kisinin tanindigi ¢evrede vuku bulur®!

. Ote yandan, daha 6nce de
bahsedildigi iizere bu konuya en giizel istisna diinya ¢apinda taninan kisilerdir. Diinya
capinda taninan bir kisi agisindan, ihlalin sonu¢ dogurdugu yerin tespitini yapmak son derece
zordur. Zarar yeri kavrami herhangi bir kisi i¢in yerlesim yeri veya mutad mesken olarak
kabul edilebilecekken; diinya genelinde iin sahibi olan taninmis kisiler i¢in ayni

degerlendirme ne yazik ki yetersiz kalacaktir.

Haksiz fiile konu igerik ya da paylasim, daha 6nce de bahsedildigi iizere bireyin
itibarin1 zedelemektedir. Bu noktada kiginin, manevi zararinin tazminini talebinden s6z
edilebilecektir. Ote yandan, zarar yerinin tespitinde sorun yaratan bir diger konu da manevi
zararm meydana geldigi yerin bulunmasna iliskindir. Internet ortaminda yer alan bir igerik
sebebiyle kisilik haklar1 ihlal edilen ilgili kisinin, ugramis oldugu manevi zarara dair her
tiirlii talebinin®*? fiziki bir ortamla iliskilendirilmesi, maddi zararin meydana geldigi yerin

tespitine kiyasen oldukc¢a zordur.

Yargitay, geleneksel medya ve dijital medyanin birlesimine en giizel 6rnek olan
internet gazeteciliginde, zarar yeri mahkemesinin yetkisinden bahsedilmek i¢in bu yayinin
basili halinin zarar yerinde dagitilmis olmasini yeterli bulmustur®®®. Ancak bu degerlendirme
salt olarak dijital mecralar iizerinde meydana gelen zararlar bakimindan yetersiz kalacaktir.
Yargitay 22.12.2014 tarihli bir diger kararinda ise, internet ortamindaki igerigin erisilebilir

oldugu her yeri zarar yeri olarak nitelendirmis ve genis bir yorum yapmustir*4,

401 SARIOZ, s.166.

402 “Kisilik haklarini olusturan kisisel degerlerden olan seref ve haysiyetin ihldlinde manevi zarar iki tiirliidiir.
Biri, kiginin ruh diinyasinda meydana gelen itiziintiidiir; dolayisiyla magdurun taninmis olmasi gerekmez ve
magdurun bulundugu yer, zarar yeri olarak yorumlanabilir. Digeri ise, kisinin toplum icindeki itibarinin zarar
gormesidir, bu durumda manevi zarardan soz edebilmek icin tartismalr olmakla birlikte magdurun o toplumda
tammmislhiginin bulunmasi gerekmektedir” Ayrica bkz. ELMASULU, s.155-156.

403Y4HD, T.10.11.2014, 2014/10571E., 2014/14917 K.; “Davaci, 06/03/2014 tarihli Takvim Gazetesi ve
Internet Gazetesindeki yazi nedeniyle kisilik haklarimn saldirya ugradigim belirterek manevi tazminat
isteminde bulunmustur. Davaya konu yazilarin yayinlandigi gazetenin Gélbasi llgesinde de dagitim
yapilmaktadir. Bu nedenle eylem burada da gerceklesmistir. Davacimin eldeki davayr yasada belirlenen
secimlik hakki kullanarak, gazetenin dagitildigi yer olan Gélbasi Mahkemesinde ac¢tigr anlasilmaktadir. Su
halde, davanin esasina girilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili bigimde yetkisizlik
karari verilmis olmasi dogru degildir.” denmistir.

404Y4HD, T. 22.12.2014,2014/13098 E., 2014/17547 K.; “Eldeki davanin a¢ilmasina neden olan haksiz eylem
ve zarar, Ankara ilinde de gerceklestigine gore Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agan davacinin,
secimlik haklarini haksiz eylemin gergeklestigi ve zararin meydana geldigi yer mahkemesinde dava agmak
suretiyle dogru olarak kullandigi anlasiimaktadir. Ulusal ve uluslararast ¢aptaki sosyal medya (twitter.com)
tizerinden yapuan yaymin ulastigi her yerde zararin gergeklesmesi soz konusudur. Su durumda yerel
mahkemece, davalinin yetki itirazi reddedilerek isin esasi incelenip varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi
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Yukarida da bahsedildigi iizere, zarar yeri kavrami ¢ogu zaman dar yorumlanmais,
zarara ugrayan kisinin yerlesim yeri veya mutad meskeni olarak tanimlanmistir. Ancak
icerigin paylasildigr ve bu paylasim sonrasi ulastigi her yerin, zarar yeri olarak kabul
edilmesi kanaatimizce dogru olmayacaktir. Keza, biitliin internet kullanicilar1 ihalale
sebebiyet verebilir. Bahse konu ihlali gerceklestirirken igerigin ulasti§i yer konusunda
herhangi bir kontrol mekanizmasi bulunmamaktadir. Ote yandan HMK madde 16, 6zel bir
yetki kurali olup, uyusmazlik ve mahkeme arasinda organik bir bag olusturur. Bu halde
davaci, haksiz fiille hi¢bir alakasi olmayan; fakat igerigin erisilebilir oldugu her yerde,
sadece davaliy1 zarara ugratmak niyetiyle, diinyanin bir ucunda dava agabilecektir. Davali
ise, sirf bu dava icin belki de seyahat etmek zorunda kalacak ve hukuk sistemine asina dahi
olmadigi bir devlet mahkemesinde yargilanacaktir. Ne yazik ki, boyle bir durumda da biiyiik
ihtimalle savunma hakkindan yoksun olacaktir. Tiim bu sebepler goz oniine alindiginda,
zarar yeri kavrami tespit edilirken, igerigin erisilebilir olmasi tek basina belirleyici olmamali;
erisim yeri, sunucularin bulundugu lokasyon, magdurun yerlesim yeri gibi diger irtibat

noktalariyla birlikte degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir.
2.4.4.Muhtemel Zarar Yeri Mahkemesi

HMK madde 16’da, zarar meydana gelmeden olusabilecek zarari dnleme niyetiyle
zararin vuku bulma ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi de yetkili kilinmistir. Bu husus
bilhassa haksiz fiilin islendigi yerin Tiirkiye topraklari disinda bulunmasi halinde dikkate
alinacaktir. Geleneksel medya yoluyla basili bir yayin seklinde veya internet ortami
tizerinden yapilan haksiz fiiller acgisindan zararin Tirkiye’de olusmasi ihtimali
bulunabilir*®>. Bu ihtimale istinaden muhtemel zarar yeri irtibat noktas1 kurtarici nitelikte

olacaktir.
2.4.5.Davacinin (Zarar Gorenin) Yerlesim Yeri Mahkemesi

HMK madde 16’ya gore, internet yoluyla iglenen haksiz fiillerde magdurun yerlesim
yerinin ayni zamanda zararin meydana geldigi yerle ortiismesi halinde, Tiirk mahkemeleri

milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir*®®. Magdurun, hayatin olagan akigia uygun sekilde

gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle yazili bigimde karar verilmis olmast usul ve yasaya uygun
diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” denmistir.

405 NOMER (Devletler Ozel), s.447.

406 STT, Banu: Internet ve Milletleraras: Yetki, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt:3, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2009, s.962.
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yerlesim yerinde taniiyor oldugu kabuliinden hareketle, yerlesim yeri ve zarara ugradig yer
ayni oldugu i¢in, ilgili yer mahkemesinin yetkili olacagi agiktir*"’. Ote yandan, zarar gérenin
yerlesim yerinde herhangi bir zarar meydana gelmemisse, magdurun yerlesim yeri

mahkemesinin milletlerarasi yetkisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir*%3,

Diger bir konu ise TMK madde 25°te yer alan “davaci, kisilik haklarinin korunmasi
icin kendi yerlesim yeri veya davalimin yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilir”
hiikmiidiir. TMK madde 25’e bakildiginda kisilik haklarinin korunmasi i¢in davaci kendi
yerlesim yerinde dava agabilecektir. Tezin ilk bolimiinde de bahsettigimiz iizere kisilik
hakki evrensel kiime kabul edildiginde kisisel veri kavrami alt kiimesi olarak
degerlendirilecek olup bundan bahisle kisisel verilerin ihlali sonrasinda agilacak olan;
onleme, saldiriya son verme, tespit, maddi/manevi tazminat ve kazancin iadesi gibi kisiligin

korunmasi igin agilabilecek davalarda davacinin yerlesim yeri de dikkate alinacaktir®,

2.4.6.Yetki Anlagsmasi

Tiirk hukukunda s6zlesme serbestisi ilkesi benimsenmistir. Bunun bir yansimasi
olarak da, kanunlar ihtilafi hukukunda s6zlesme yapma serbestisine benzer olarak hukuk
secme Ozgiirliigli taninmig ve bununla birlikte milletlerarast usul hukuku konusunda da
taraflara, uyusmazlik meydana geldiginde davanin agilacagt mahkemenin tayini hususunda
segme ozgirliigii verilmistir*!?. Bahse konu bu serbesti, yerlesik olarak uygulanan ve biitiin

hukuk sistemlerinin kabul ettigi bir uygulama halini almigtir*!!

. Yetki anlagmasi, usul
hukukuna dair bir anlagmadir*!?. Segilecek olan mahkeme Tiirk mahkemesi ya da yabanci
bir mahkeme olabilir. Yetki anlasmas1 milletleraras: usul hukukukunda MOHUK maddde
47°de diizenlenmistir. Bununla beraber birazdan deginilecegi iizere, i¢ hukukta ise HMK

madde 17°de yetki anlagmasindan bahsedilmistir*!3.

Hukuki iliski sonrasi ortaya ¢ikacak bir uyusmazlik olmasi halinde, iliski 6ncesi ¢6ziim
merciinin tayini sonra yasanacak sorunlar1 bertaraf ederken kolaylik saglayacaktir*'4, Bu

konuyu iki baghik altinda incelemek yerinde olacaktir. Bunlar; yetki anlagsmasi ile Tiirk

407 SIT, 5.962; CELIKEL/ERDEM (Milletlerarasi), s.514-515.

408 §IT, 5.962; CELIKEL/ERDEM (Milletlerarasi), s.514-515.

409 OZTAN, 5.286.

410 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FiGANMESE, s.447.

411 CELIKEL/ERDEM (Milletlerarasi), s.559.
42ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 5.220.

413 Ayrica bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, 5.220-229.
414 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FiGANMESE , 5.448.
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mahkemelerinin yetkili kilinmas1 ve yetki anlagsmasi ile yabanci mahkemelerin yetkili

kilinmasadir.

2.4.6.1.Yetki Anlasmasi ile Tiirk Mahkemelerinin Yetkili Kilinmasi

Tirk mahkemelerinde yabancilik unsuru tasiyan is ve islemlerden dogan
uyusmazliklarda, yetkili mahkemenin se¢imine iliskin s6zlesmelerin sartlar1 ve gecerliligi,
HMK da yer alan yetki anlagmalarini diizenleyen kurallar ¢ergevesinde olmaktadir*!®. Bu

sebeple, HMK madde 17 ve 18’1 ve burada yer alan gegerlilik sartlarin1 incelemek gerekir.

Tiirk hukukunda i¢ hukuk kurallar1 kapsaminda yetki anlasmas1 hususu HMK madde
17 ve 18°de diizenlenmistir*'®>. HMK’da yer alan diizenleme ile MOHUK diizenlemesi

paralellik gostermektedir*!’

. HMK madde 17’de “Tacirler veya kamu tiizel kisileri,
aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a dava
sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.” denmistir. Bununla birlikte HMK
madde 18’de ise “(1) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile
kesin yetki hdllerinde, yetki sozlesmesi yapilamaz.(2) Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi
icin yazuli olarak yapilmasi, uyusmazhigin kaynaklandigi hukuki iligkinin belirli veya
belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir.”
denerek yetki s6zlesmesinin sartlarindan bahsedilmistir. Taraflar, birtakim uyusmazliklar
hakkinda yetkisiz bir mahkemeyi yetkili hale getirmek niyetiyle yetki anlasmasi yapabilir*!8,
Yetki anlagmasi ile Tirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi i¢in aranan birtakim sartlar
bulunmaktadir. Bunlar; yetki anlagmasinin tacirler veya kamu tiizel kisileri tarafindan
yapilmis olmasi, ilgili uyusmazligin taraflarin iizerinde serbest bir sekilde tasarruf edecegi
bir konuda vuku bulmasi, hukuki iliskinin belirli yahut belirlenebilir olmasi, yetkili
mahkemenin agik¢a yazilmasi ve son olarak da ilgili uyusmazlik bakimindan bagka bir

mahkemenin kesin yetkili olmamasidir*!®. Yetki anlagsmasi yapilmasma ragmen

415 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.448-449.
416 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s.221.

47 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.455.

413 KODAKOGLU, 5.97.

419 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s.449.
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uyusmazliga konu davanin yetkisiz mahkemede acilmasi halinde yetkiye iligkin itiraz

yapilmasi gerekmektedir. Zamaninda yapilmayan itiraz mahkemeyi yetkili kilar*2°.

Kanun’un lafzinda da anlasilacagi iizere yetki anlagmasi belirli kigiler arasinda
yapulabilir. “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus yahut dogabilecek olan
belli bazi uyusmazliklarla ilgili olarak bir veya birden fazla mahkemeyi yetki anlasmasiyla
yetkili kilabilir*?!.” Taraflarca herhangi bir sekilde aksi kararlagtirilmadigi siirece
uyusmazlik konusu olan dava, yalnizca anlagsma ile belirlenen ilgili mahkemelerde agilir.
Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise yetki anlagsmasiyla kararlastirilan yer
disinda baskaca bir yer mahkemesinde dava agilmasi durumunda “ilk itiraz” olarak
degerlendirilecegidir*??. Keza, yukarida da bahsedildigi iizere itiraz olmamas1 halinde ilgili
mahkeme yetkili hale gelecektir. Tacirler veya kamu tiizel kisileri haricinde, bu niteliklere

sahip olmayan kisilerce yetki anlasmasi yapilmasi herhangi bir sekilde miimkiin degildir*?>.

Yetki anlagsmas1 ayr bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi yetki sart1 seklinde de
yapilabilir*?*. Yukarida da bahsedildigi lizere yetki anlagmasinin gegerlilik sartlar1 HMK
madde 18’de belirtilmis olup, yetkinin kesin olmadigi hallerde, yazili sekilde, hukuki
iliskinin belirli veya belirlenebilir olmast durumunda ve son olarak yetkili kilinan mahkeme
veya mahkemelerin agik sekilde gosterilmesi sartiyla gegerli olacaktir*?>. Bu noktada bir
ticari isletmeye iliskin haksiz fiil de ticari is olarak kabul edildiginde, hukuka aykir1 fiile
mubhattap olan gergek kisi tacir, kisisel verilerinin ihlaline iligkin bir haksiz fiille karsilagma
ihtimali olsa dahi yukarida sayilan sartlar1 saglamamasi durumunda haksiz fiile 6zgii yetki

anlagmasi gecersiz olacaktir.

Bu tezin konusunun kisisel verilerin akit dis1 ihlali olmasi sebebiyle s6zlesme digsinda
kurulan belirli ya da belirlenebilir nitelikte olmayan bir haksiz fiil iligkisi i¢in yetki
sOzlesmesi yapilmasi teorik olarak miimkiin gibi géziikse de pratikte miimkiin olmayacaktir.
Tacir veya kamu tiizel kisisi, tiizel kisilik o6zelinde herhangi bir kisisel veri

barindirmamaktadir. Keza KVKK madde 3’te kisisel veri “kimligi belirli veya belirlenebilir

420 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s.454; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s.224;
CELIKEL/ERDEM (Milletlerarasi), s.577.

21 KODAKOGLU, 5.98.

422 KODAKOGLU, 5.97.

423 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s.221.

424 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s.221.

425 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ, s.222; ALBAYRAK/ MAVZER, s.285.
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gercek kigiye iligkin her tiirlii bilgiyi”olarak tanimlanmustir. Ilgili maddede de goriilecegi
iizere kisisel verinin konusu “gercek kisiye iligkin bilgi”dir. Tacir veya kamu tiizel kisisi
gergek kisi statiisiinde degildir. Ancak kisisel verilerin ihlalinde istisnai hallerde iki taraf da
gercek kisi tacir ise haksiz fiil kapsaminda yetki s6zlesmesi yapilmasi s6z konusu olacaktir.
Diger yandan 6rnegin, iki tarafin da limited sirketi olmas1 ya da kamu tiizel kisisi olmasi
halinde her ne kadar HMK kapsaminda sézlesme iligkisi icerisinde yetki anlagmasi yapilsa
da pratikte yasanabilecek imkansizliklar sebebiyle akit dis1 ihlal halinde ki bu ihlal haksiz
fiil seklinde gergeklesirse yukarida sayilan sebeplerden 6tiirii Tiirk mahkemelerinin yetkili

kilinmasi i¢ hukuk diizenlemeleri kapsaminda miimkiin olmayacaktir.

2.4.6.2.Yetki Anlasmasi ile Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi

Milletleraras1 usul hukukunda taraf iradelerinin Oncelikli tutulmasi anlayigi
beraberinde, taraflara uyusmazlik sonrasi bagvurulacak mahkemenin se¢imine iliskin 6zel
bir hak tanimigtir*?°. Tiirk milletlerarasi usul hukuku agisindan, MOHUK kapsamindaki
kurallarla taraflara taninan, uyusmazlik icin yetkili mahkemeyi se¢gme Ozgiirliigii, Tiirk
milletlerarasi 6zel hukuku alaninda taraflara uygulanacak hukuku segme konusunda taninan

427

ozgiirlikten daha smirli tutulmustur®s’. Bu konuda taraflara yalnizca, yetkili mahkeme

secimi konusunda anlagsma olanagi getirilmis, ancak bu da belli baz1 sartlar dahilinde

miimkiin kilmmugstir?8,

Davaya konu taraflarca yapilacak yetki anlagmalari, ileride
dogabilecek muhtemel uyusmazliklarin, taraflarca 6nceden belirlenmis olan mahkemelerde

goriilebilmesi olanag1 verecektir.

Milletleraras1 borg¢ iligkisini igeren sodzlesmelerden dogan uyusmazliklarda
sOzlesmenin taraflarinin yabanci mahkemeleri yetkili kilabilmesi imkan1 Tiirk hukukunda
da MOHUK madde 47 ile taninnmustir. MOHUK madde 47’ye gore, “Yer itibariyle yetkinin
miinhaswr yetki esasina gore tayin edilmedigi hdllerde, taraflar, aralarindaki yabancilik
unsuru tasiyan ve bor¢ iliskilerinden dogan wuyusmazligin yabanct bir devletin
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlagabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi
halinde gegerli olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymast veya Tiirk

mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir.

426 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FiIGANMESE , 5.455-456; CELIKEL/ERDEM (Milletlerarasi), s.560.
#7 CELIKEL/ERDEM(Milletlerarasi), s.561.
428 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, 5.456.
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44, 45 ve 46’nct maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlasmasiyla

1

bertaraf edilemez.’

Bahse konu bu diizenleme ticari hayatin siirekliligini saglama ve hukuki giiven
noktasinda olduk¢a mantikli ve makul bir yaklasgimdir*?°. Yabanci bir devlet mahkemesinin
yetkili olmasini saglayacak anlagmalara dair sartlar yukarida yer alan MOHUK madde 47’ye
gore tespit edilmektedir. Yabanci devlet mahkemelerinin yetkili kilinabilmesi i¢in 3 temel
sart aranmaktadir**°, Bunlar; Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin miinhasir yetki
kuralina gore tesis edilmedigi bir konu olmasi, uyusmazliin bir bor¢ iliskisinden
kaynaklanmasi1 ve son olarak bahse konu uyusmazligin yabancilik unsuru ihtiva etmesidir.

Biitiin bunlara ek olarak Sanli ya goére, mahkemenin “belirli olmasi’”da gerekmektedir*?!.

Gegerlilik sartlarinin tespiti ancak ilgili anlasmalarin Tiirk mahkemelerinin 6niine
gelmesiyle belirlenir. Madde 47°ye gore yapilmis olan bir yetki anlagsmasi ile yetkili hale
gelmis yabanci mahkeme, ilgili anlagma ile yetkili olup olmadigini kendi i¢ hukukuna gore
tespit edecektir*®?. Ote yandan belirtmek gerekir ki, yabanci mahkemelere yetki veren
anlagsmalarin varligi, Tirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmakla beraber ancak
yabanct mahkemenin kendini yetkisiz gérmesi halinde Tiirk mahkemeleri yetkili hale

433

gelecektir®”. Diger bir Onemli nokta ise, yetkili kilinmigs olan yabanci mahkemenin

anlagmaya uyup uymayacagi meselesidir. Yabanc1 mahkeme, anlagmaya gore yetkili olup

olmadigini kendi i¢ hukukuna gore tespit edecektir*>4,

Borg ihtiva eden iglemler igerisinde yer alan haksiz fiil kavrami, hukuka aykir1 bir fiille
meydana gelecegi i¢in ve kisisel verilerin ihlali konusunda da, ihlal sirasinda ve sonrasinda
haksiz fiil olustugu i¢in meydana gelen haksiz fiil sonrasi agilacak olan 6rnegin tazminat
davalarinda yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmast MOHUK kapsaminda miimkiin
olacaktir. Bir drnekle agiklamak gerekirse; perde satig1 yapan bir tacirin, bir gercek kisiye
sattig1 perdenin teslimi sonrasi satig sozlesmesi icerisinde yer alan imzasimin kisisel veri
niteliginde oldugu aciktir. Ilgili imzanin e-fatura sistemi iizerinde kayit edilmek suretiyle

internet ortaminda olusturuldugu ve aktarildig: diisiiniildiigiinde ve bu imzanin kisinin bilgisi

429 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, 5.455-456.

430 Ayrica bkz. CELIKEL/ERDEM (Milletlerarast), s.561-564.
431 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, 5.456.

432 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.456-457.

433 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE , 5.454-455.

434 CELIKEL/ERDEM (Milletlerarast),s.566.
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disinda 6rnegin bir bankacilik islemi i¢in kullanilmasi durumunda haksiz fiilden dogan bir
zarar (bor¢) meydana gelecektir. Bu halde gercgek kisiye ait imza yani kisisel veri kullanilmig
ve izinsiz sekilde aktarilmis olacaktir. Kanaatimizce, haksiz fiil sonras: taraflarca yetki
anlagmasi yapilarak, yabanci mahkemelerin yetkili kilinmasi teorik olarak miimkiin goziikse

de pratikte uygulama alan1 bulmasi olduk¢a zordur.

3.AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA INTERNET ORTAMINDA
KISISEL VERILERIN AKIiT DISI IHLALI HALINDE
MILLETLERARASI YETKI

Giliniimiizde her devlet kural olarak, kendi yetki alanin1 serbestce tayin eder. Bununla
birlikte, birtakim uluslararasi belgeler ve sozlesmeler de taraf devletlerin yetki kurallarim
diizenleyerek; sdzlesme, devlet ve hukuk sistemi arasinda uyum yaratmaya ve hatta “Forum

4357 jlkesinde oldugu gibi belirli diizenlemeleri birlestirmeye ¢alisir*. AB

non conveniens
hukukunda mahkemelerin yetkisi hususu, 12.12.2012 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin yetkisi ve Ildmlarin Tanmmas: ve Tenfizine Iliskin Briiksel 1 bis

Tiiziigi* "’ nde diizenlenmistir.

AB iiye devletler arasinda Tiiz{iglin alanina giren hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
Tiiziik uygulanmaktadir. Ote yandan, AB iiye devletleri ve iiye olmayan devletler arasinda
gergeklesen hukuki is ve islemlerde her devletin kendi i¢ hukukunda uyguladigi
milletleraras1 yetki kurallar1 tespit edilememektedir. Hukuki bir uyusmazligin, Tiiziik
kapsaminda**® degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle uyusmazligim ozel hukuk iligkisine
dayaniyor olmasi gerekmektedir. ikinci olarak sdz konusu uyusmazlik yabancilik unsuru
igermeli ve bir liye devletle baglantili olarak meydana gelmis olmalidir**®. Medeni ve ticari

konular1 kapsamina alan Tiiziik, kisilik haklarna iligkin ihlallere de uygulanmaktadir.

435 “Forum non conveniens, milletlerarast yargisal uyusmaziiklarda gegerli bir ilkedir. Bahse konu bu ilkeye

gore, yiiriirliikte bulunan kurallar ¢ergevesinde yetkili kilimmis olan bir mahkeme, ilgili davanin baska bir
mahkemede bakilmasinin daha makul olacagi gerekgesini sunarak, davaya bakmaktan imtina edebilecektir”
Forum non conveniens icin bkz. DARDAGAN (Yetki), s.79 vd; EKSI, 5.60 vd.

436 Briiksel I bis Tiiziigii, AB iiye devletlerin mahkemelerinin yetkisine dair yeknesak bir sistem olugturmaya
calismistir. Ayrica bkz. GROSSI, Simona: “Rethinking the Harmonization of Jurisdictional Rules”, Tulane L.,
2012, Volume 86, s. 659.

47EU  No. 1215/2012, 12.12.2012, Ingilizce metin icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&from=FR E.T.:23.03.2022

438Briiksel I Bis Tiiziigii madde 1°de Tiiziigiin kapsamina dair agiklama yapilmis olup buna gore, kisinin adiyla
alakali meydana gelebilecek herhangi bir uyusmazliklarda Tiiziik uygulanmayacaktir.

439 TEKIN, s.131.
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Tiiziik’te de kisilik hakkina helal gelmesi, akit disi sorumluluk ya da haksiz fiilin 6zel bir
tiirti olarak olarak siniflandirilmaktadir*®’. Bu kapsamda haksiz fiil 6zelinde Briiksel I Bis
Tiiziigi’'nde yer alan kurallar ve GVKT’de yer alan yetki kurallar1 iki bashik altinda

aciklanacaktir.

3.1.BRUKSEL I BiS TUZUGU KAPSAMINDA KiSiSEL VERILERIN AKiT
DISI THLALINDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLAR BAKIMINDAN
MILLETLERARASI YETKININ TESISI

12.12.2012 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin yetkisi ve Ilamlarin
Tanmmas1 ve Tenfizine Iliskin Briiksel I Bis Tiiziigii, Danimarka disinda kalan AB iiye

441

tilkelerinde**!, mahkemenin Ozelligine bakilmaksizin yabancilik unsuru ihtiva eden*#?

hukuki ve ticari uyusmazliklarin meydana geldigi somut olaylarda uygulanmaktadir**3,
Briiksel I Bis Tiizligli kendi alaninda olduk¢a kapsamli bir degerlendirmeye tabii tutulmus
olsa da, baska konular i¢in 6zel kurallar uygulanmaktadir. AB’de yiiriirliikte olan bu
mevzuatlara Ornek vermek gerekirse; “Eviilige ve Ebeveyn Sorumluluguna Iliskin
Konularda Milletlerarasi Yetki ve Mahkeme Kararlarmmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda
Briiksel II Tiiziigii"*** |, “Mirasa Iliskin Meselelerde Yarg: Yetkisi, Uygulanacak Hukuk,

Mahkeme Kararlarimin Taninmas: ve Tenfizi ile Mirasa Iliskin Resmi Belgelerin Kabulii ve

Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasina Dair Tiiziik™* ve “Nafaka Yiikiimliliikleri

440 TEKIN, s.132.
441 Bkz. Gerekge par. 8.

442 Yabancilik kavrami, Briiksel I Bis Tiiziigii’nde agiklanmamis olup konuya iligkin ABAD tarafindan verilen
Owusu (Andrew Owusu v. N.B. Jackson Case, Judgment of the Court, C- 281/02, 1 March 2005. Ingilizce
metin i¢in bkz.https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62002CJ0281&from=EN
E.T.:03.02.2022) kararinda, AB iiye iilke ile baska bir iiye iilkenin dahil oldugu hukuki uyusmazliklarin
yabancilik unsuru ihtiva ettigi belirtilmistir, ayrintili bilgi i¢in bkz. MAGNUS, Ulrich/ MANKOWSKI, Peter/
CALVO CARAVACA: Alfonso-Luis, Brussels 1 Regulation, European Commentaries on Private
International Law, Sellier European Law Publishers GmbH, Vol.2, 2011, p. 51-52.

443 Briiksel I Bis Tiiziigii’niin kapsami igin bkz. Tiiziik maddel.

44 “Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning Jurisdiction and The
Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and the Matters of Parental Responsibility,
Repealing  Regulation”  (EC) No  1347/2000, OJ L 338  23.12.2003.  https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ .do?uri=0J:L:2003:338:0001:0029:EN:PDF E.T:16.02.2022. Briiksel
II bis Tiiziigii'nde yer alan yetki kurallari i¢in bkz. CORTOGLU KOCA, Sema: Evlilige ve Ebeveyn
Sorumluluguna iliskin Konularda Milletleraras1 Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Tanmnmasi ve Tenfizi
Hakkinda Briiksel 1I-A Tiiziigii (AT 2201/2003) Icinde:Isil Ozkan,Ceyda Siiral, Ugur Tiitiinciibas1 editors.
Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016. 5.234-278 (Ebeveyn Sorumlulugu).

45 “Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and Enforcement of Decisions and Acceptance and Enforcement of
Authentic Instruments im Matters of Succession and on the Creation of a European Certificate of Succession,”
(02] L 201 04.07.2012, https://eur- lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN. E.T.: 21.12.2021
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Konusunda Milletleraras: Yetki, Uygulanacak Hukuk ve S6z Konusu Kararlarin Taninmasi

ve Tenfizine Iliskin Konsey Tiiziigii "#%% verilebilir.

Briiksel 1 Bis Tiizligli’niin uygulama alan1 kapsaminda, kapsam tespiti yapilmasi
gerekmektedir. Bu hususa iliskin olarak Briiksel I Bis Tiizligli herhangi bir sekilde 6zel kamu
ayrimi1 yapmaksizin; davaya bakacak mahkemenin niteligi, uyusmazliga esas davada
taleplerin yerindeligi ya da davaya konu haklarin 6ziinii degerlendirmeksizin, veri ihlali
halinde agilacak olan davanin taraflarindan en az birinin kamusal yetkilerle donatilmis bir
tiizel kisiligine haiz olup olmadig1 sorusundan hareketle sorunu ¢oziime kavusturmayi
amaclamaktadir. Ote yandan, davani taraflarindan biri sayet kamu tiizel kisisi ise ve kamu
otoritesini kullanarak mevcut davaya taraf oluyorsa Briiksel I Bis Tiiziigli uyusmazlik
konusu olaya uygulanmayacaktir**’. Bununla birlikte ilgili davada, kamusal yetkilerini
kullanmadan yalnizca 6zel hukuk tiizel kisisi sifatiyla uyusmazIliga taraf oluyorsa bu halde
Tiiziik bahse konu olaya uygulanacaktir. Ilgili kisi, az énce bahsediligi sekilde kamu tiizel
kisiligini kullanmaksizin veri isleyen bir veri sorumlusuna karsi, kisisel verilerinin ihlal
edildigi gerekgesiyle agmis oldugu maddi/manevi tazminat davalar1 veya islenen verilerin
diizeltilmesi, yok edilmesi, silinmesi, kaldirilmasina iliskin acacagi 6zel hukuka konu
davalarda, AB fiye iilkelerinin mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi hususunda Briiksel I

Bis Tiiziigli uygulama alani bulacaktir*4s,

Kisisel verilerin korunmasi hukuku konusunda meydana gelecek uyusmazliklarda
sayet davaya taraf sahislar 6zel hukuk kisisi ise Briiksel I Tiiziigli’niin uygulama alani
bulacag kesindir. Ote yandan, uyusmazliga iliskin ag1lan davada taraflardan biri kamu tiizel
kisisi ise bu halde, Briiksel I Tiiziigii uygulanirken Tiiziik’te bulunan milletlerarasi yetki
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorusuna her somut olay bakimindan farkl

cevaplar verilecektir**’.

46 “Council Regulation (EC) No 4/2009 of December 2008 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and
Enforcement of Decisions and Cooperation in Matters Relating to Maintenance Obligations”, OJ L 7
10.01.2009, https://eur-lex.europa.euw/legal- content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0004&from=EN.
E.T.: 23.12.2021

447 Ayrica bkz. MAGNUS / MANKOWSKI /CALVO-CARAVACA, s.54-60.

48 TEKIN, s.241.
449 Genel Veri Koruma Tiiziigii madde 78 ve Briiksel I Bis Tiiziigii’ndeki yetki kurali baglantisi i¢in ayrica bkz.

BRKAN, Maja: “Data Protection and European Private International Law: Observing a Bull in a China Shop”,
International Data Privacy Law, Vol. 5, 2015, p. 261; MAGNUS / MANKOWSKI /CALVO-CARAVACA,
s.54.
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Ilgili kisinin veya genel kavram olan veri sahibinin, kisisel verilerinin internet
ortaminda ihlali halinde dogacak olan yabancilik unsuruna haiz uyusmazliklarda, 6ncelikle
Briiksel I Bis Tiiziigli’niin uygulanip uygulanmayacagi sorusuna davanin agildig: tiye iilke
mahkemesince cevap verilecek, akabinde genel yetki kuralina veya asagida ele alinacak
“haksiz fiile iligkin” 6zel yetki kuralina gére AB iiye lilke mahkemelerinin milletlerarasi

450

yetkisi konusu giindeme gelecektir Bu noktada genel yetki ve 6zel yetki kurallarim

incelemek yerinde olacaktir.
3.1.1. Genel Yetki Kurah

Mahkemelerin milletlerarasi yetkisini tespit ederken ozellikle de internet yoluyla
kisisel verilerin ihlali hallerinde s6z konusu tespiti yaparken, birtakim menfaatler dikkate
alinmak zorundadir. Yasa koyucu Briiksel I Bis Tiiziigii’'nde kisisel veri ihlaline neden olan
uyusmazliga konu olay ile AB iiye iilkelerinde milletleraras1 yetkiye sahip mahkeme
arasinda hususi ve kayda deger bir baglanti aramaktadir. Olay ile mahkeme arasinda
kurulacak olan bu baglant1 ilkesi, kisilik hakk: ihlallerinde ve dolayisiyla kisisel verilerin
ihlal edilmesi durumunda uygulanacak olan hiikiimlerin bulunudugu yasal diizenlemelerin

¢ikis noktasidir*>!.

Briiksel I Bis Tiiziigii’niin genel yetkiye iliskin diizenlemesini iceren madde 4’e gore,
Avrupa Birligi tiyesi olan bir iilkede yerlesik olan bir bir gercek kisi ancak bu iiye devlet
mahkemelerinde dava edilebilecektir. Yukarida da bahsedilen dnemli baglanti prensibine
gore uyusmazlik konusu olay ve davaya bakacak mahkeme arasinda yakin baglantiya
dayanan ve usulen gozetilecek kurallarin uygulanmasini kolaylastirip hizlandiracak yetki
kurallar1 vardir. Bahse konu bu usule iligskin kurallardan en sik kullanilani siiphesiz ki,
“davalinin yerlesim yerine” genel yetki taninmig olmasidir. Neticede davanin agilmasina
iliskin stire¢ izlenirken davalinin ihlale konu haksiz fiili yapip yapmadigi kesin degildir. Bu
sebeple davadan menfaati olan davaci tarafin keyfi eylemlerinden*>? kagmak iizere “davali
yerlesim yeri” genel yetkili kilmmugtir. Ote yandan davali, usulii siire¢ igerisinde dava

agilirken aktif eylemde bulunmayan taraf oldugundan* dava boyunca rahatlikla siirece

450 AKGUN TEKGUL, 5.242.

451 TEKIN, s.132.

452 Milletlerarast nitelige sahip davalarin, dava ile herhangi bir bagi olmayan ve biitiiniiyle davacinin menfaati
dogrultusunda segilen {ilke mahkemelerinde dava goriilmesini Onlemek amaciyla “Forum non
conveniens "doktrini gerek Anglo-Amerikan gerekse ABD hukuk sistemlerinde uygulanmaktadir. Ayrica bkz.
EKSI, 5.60; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, 5.408.

453 Bu genel yetki kuralinin altinda yatan sebep “silahlarin esitligi” prensibidir. Kanun koyucu, davali veya
davaci taraftan herhangi birini digerinden {stiin tutmamistir: SRAMEK, Martin: “Brussels I: Recent
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dahil olabilecegi yerin genel yetkili mahkeme olarak belirlenmis olmasi, davalinin da hak

arama 0zglrliigiinii muhafaza etmektedir.

Internet yoluyla kisisel verilerin ihlali halinde davalinin yasamakta oldugu iiye devlet
mahkemesi haksiz fiilden kaynaklanan biitiin istemlerle baglantili olarak** milletlerarasi
yetkiye teorik olarak sahip oldugu kabul edilecektir. Ote yandan, Briiksel I Bis Tiiziigii niin
gerekgesinde yer alan 16.paragrafa gore, davalinin Ongoéremedigi ve bununla birlikte
yargilama siirecini zora sokacak ve yavastacak bir AB {iye devlet mahkemesinde
yargilanmasi hakkaniyet kurallar1 geregi dogru degildir. Bu sebeple keyfi bir islemin 6niine
geemek icin sézlesme dist ihlallerde (haksiz fiil); davalinin yerlesim yeri, uyusmazlik
konusu olay ve mahkeme arasindaki yukarida bahsedilen 6nemli baglantiy1 kurmakta olup
somut olay 6zelinde degerlendirme yapilarak karar verilmelidir. Ote yandan, internet ortami
diistintildiglinde bahsedilen bu organik baglanti her zaman kurulamayabilir. Keza, tezin
basinda da bahsettigimiz iizere internet ortami, zaman ve mekanin anlamini yitirdigi bir
ortamdir. Bu sebeple internet ortaminda vuku bulan her tiirlii olayin tespiti zorken bir de
ihlale konu olay ve mahkemenin baglantisinin tespitini yapmak olduk¢a gili¢ bir

mevzudur®?,

Genel yetki kuralin1 taraflarin menfaatleri agisindan degerlendirdigimizde ise davaci
taraf bakiminda farkli bir tablo bizi karsilayacaktir. Davacinin menfaatleri giindeme
geldiginde, belki de dava sonunda hakli ¢ikacak olan ve dava agilma siirecinde dahi yorulan
davaci ozellikle manevi tazminat dosyalarinda davalinin yerlesim yerine giderek dava
actiginda sikintiya girecektir. Soyle ki, davaci ¢cogu zaman dava agilan yere gidip gelmek
zorunda kalacak ve dava sebebiyle siirekli seyahat yapmak zorunda kalacaktir. Ote yandan
konumuzun milletleraras1 usul hukuku oldugu disiiniildiigiinde, belki de davaci iilke
degistirmek durumunda kalacak ve bu durumda davaciya ciddi bir masraf kalemi
dogacaktir**. Bahse konu tiim bu sancili siire¢ sebebiyle davaci, dava agmaktan vazgegecek

ve bu halde de davali i¢in yeni ihlal kapilari aralanmis olacaktir. Diger bir deyisle, herhangi

Developements in the Interpretation of Special Jurisdiction Provisions for Internet Torts”, MUJLT, 2015, I. 1,
p. 167.

HS4ABAD, 07.03.1995 Shevill, C-66/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and
Chequepoint International Ltd v. Presse Alliance SA, karar metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61993CJ0068 SUM&from=FR E.T.:20.03.2022

455 Bilhassa, internet ortaminda ve sosyal mecralarda anonim kullanicilar vasitasiyla yapilan kisisel veri
ihlallerinde bu tespiti yapabilmek son derece zordur. Anonimlik kavrami i¢in bkz. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
https://yerustu.com/anonim-olmak-bir-anonimin-yasami/ E.T:30.04.2022

456 TEKIN, s.133.
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bir bedel 6demeksizin uyusmazliga konu olayin kapanmis olmasi davaliy1 bu tiir ihlallerde

bulunmaya tesvik edecektir.

Birtakim hallerde davalinin yerlesim yeri, dava ile ilgili islem ya da olaylarin vuku
buldugu iilkeden farkli yerdedir. Bahsedilen bu ihtimalde, mahkemeler i¢in uyusmazlik
konusu davayr gérmek masrafli, uzun ve mesakkatli olacaktir. Ornek vermek gerekirse,
Venedik’te yerlesim yeri bulunan bir Italyan vatandas: bir internet sitesi sahibinin kisisel
verisi, Paris’te yasayan ve orada yerlesik halde bulunan Fransiz bir fotograf¢i tarafindan
Italya’da internet ortamina servis edilen bir fotografta kisisel verileri ihlale ugramasi
halinde, davalinin yerlesim yeri Venedik’tir; ancak ilgili olayda davaci, Fransa’da degil

Italya’da taninmaktadir ve zarar Italya’da gerceklesmistir*®’.

Briiksel I Bis Tiiziigli madde 4’te daha 6nce de bahsedildigi iizere genel yetki kural
bulunmaktadir. Burada yer alan genel yetki kuralina gore, davali veya davacinin mesnedine
bakilmadan, davalinin yerlesim yerinin bulundugu AB iiye iilke mahkemesinin yetkisine

tabii olacagi hiikiim altma almmigtir®>®

. Ote yandan, Avrupa Birligi iiye iilke vatandasi
olmayan davali da yerlesik vaziyette oldugu AB iiye iilkenin yetki alanina tabii olup bu
noktada Tiiziiglin kapsami genis yorumlanmistir. Bu konuyla iligkili en 6nemli 6rnek
Tiirkiye’dir. Bu 0rnek iizerinden yorum yapmak gerekirse, davali Tiirk vatandasi (AB iiye
iilkesi haricinde disinda bir tilkede) Tiirkiye’de ikamet etmektedir, bu halde anilan kural

geregince, Briiksel I Bis Tiiziigii dikkate alinmayacak, milli yetki kurallari uygulanacaktir*>®,

Onemle belirtmek gerekir ki, taraflarm Avrupa Birligi iiye iilkeleri i¢inde yerlesik
halde olup olmadigina bakilmaksizin, davanin taraflar1 arasinda Briiksel I Bis Tiizligli madde
25%%¢ opre Tizik’teki yetki kurallarinda bahsedilen AB iiye iilke mahkeme veya
mahkemelerinden bagka bir mahkemeyi yetkili kildiklar bir yetki anlagsmas: tesis edilmigse
ve yetki anlagmasi ile yetkili kilinan mahkemenin yetkisi konusunda herhangi bir hususta
sayet aksi kararlastirilmamissa o halde yetkili mahkeme olarak anlagsma igerisinde yer alan

mahkemede dava agilabilecektir®!.

457 Sosyal medya yoluyla da kisisel verilerin ihlali miimkiindiir. Ornek icin bkz. TEKIN, s.101.
SSMAGNUS/ MANKOWSKI/ CALVO-CARAVACA, s.78; KUCUKYALCIN, Arzu: “Briiksel I
Tiiziigii’nde Tiiketici Akitlerine liskin Milletleraras1 Yetki Kurallar1”, TBB Dergisi, Say1 55, 2004, s. 346.
459 Bkz. Gerekge paragraf 14.

460 Yetki anlagmasi i¢in bkz. MAGNUS / MANKOWSKI /CALVO-CARAVACA, s. 84.

461 AKGUN TEKGUL, s.243.
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Uygulamaya iligkin diger bir husus ise; tiiketici ve is¢i gibi zayiflarin korunmasi
baglaminda 6zel hiikiim tesis edilmis uyusmazliklarda, AB iiye iilke mahkemelerinin
miinhasir yetkisine dair sirasiyla, Briiksel I Bis Tiiziigii madde 17 ila 19 ve sonrasinda madde
20 ila 23 uygulama alani bulmasidir. Ote yandan, madde 24’e gore baska bir AB iiye
iilkesinin mahkemesi ilgili maddede anilan sebeplerle miinhasir yetki ile donatilmissa, genel
milletlerarasi yetki kurali uygulanmayacaktir. Bununla beraber, somut olayda hangi madde
uygulama alani1 bulacaksa bahse konu maddede belirtilen AB iiye lilke mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisinden soz edilecektir®®?.

Yabancit unsurlu bir hukuki uyusmazlikta veri ihlalinden kaynaklanan davalar
acisindan Briiksel I Bis Tiiziigii’'ndeki genel yetki kurali ile madde 6’da‘“/-Davalinin
ikametgah bir iiye devlet icerisinde degilse, her tiye devietin mahkemelerinin yetkisi, 18(1) e
gore tespit edilir. 2-Davaliya karsi; bir iiye devlette ikamet eden herhangi bir kisi, uyrugu
ne olursa olsun, o iiye devlette yiiriirliikte olan yargi kurallarindan ve ozellikle iiye
devletlerin Komisyon'a bildirecegi kurallardan yararlacaktir. Ayrica 76(1) maddesinin (a)
bendi uyarinca, bahsedilen iiye devletin vatandaslari ile ayni sekilde ayni yargilama usuliine
tabii tutulacaktir. “ denmistir. O halde madde metninden de anlagilacag lizere belli sartlarin

olusmasi halinde Tiiziik uygulama alani bulacaktir.

AB iiye iilkelerden herhangi birinde yerlesim yeri bulunan verileri ihlale konu olmus
bir ilgili kisi, kisisel verilerinin hukuka aykir1 igslendigi iddiasiyla, 6rnegin internette sosyal
medya igerik paylagim sitesi sahibi olan Rusya’da merkezi ve subeleri bulunan VK?*6
(BKonmaxme) adli sosyal medya agma karsi haksiz fiile iligkin dava agmak isterse,
mahkemenin milletlerarasi yetkisi Briiksel I Bis Tiiziigli’ne gore belirlenmeyecek olup, veri
sahibinin tabii oldugu iilkenin hukukunda yer alan milletlerarasi yetki kurallarina gore

belirlenecektir.

Uygulamaya iliskin degerlendirme yapilirsa; Briiksel I Bis Tiizigli’nde yer alan genel
yetki kurali kapsaminda, AB icinde ikamet eden bir ilgili kisi, yerlesim yeri veya merkezi
Tiiziik disinda kalan baska bir iilkede bulunan veri sorumlusunu ancak onun tabii oldugu

tilkenin milletlerarasi yetki kurallarinda tespit edilen lilke mahkemesinde dava edilecektir®®4.

462 OZKAN, Is1l/ SURAL, Ceyda /TUTUNCUBASI, Ugur: Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s.67 vd.

463 VKontakte, 2007'de kurulan bir Rus limited sirketidir. Halihazirda Rusya’da en ¢ok kullanilan sosyal agdir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/VK E.T.: 10.06.2022

464 TEKIN, s5.243.
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Ote yandan, tesis edilmis olan bu hiikiimlere gore kisisel veri sahibinin tabii oldugu devlet
kurallari, AB fiye iilke mahkemelerine herhangi bir yetki tanimiyorsa, davay1 davali veri
sorumlusu ve/veya veri isleyicisinin yerlesim yeri ve/veya merkezinin bulundugu
mahkemede agacagi sonucuna varilacaktir*®>, Bu tezin konusu olmamasi sebebiyle fakat
konu akisint bdlmemek amaciyla, i sozlesmesi ve tiiketici hukukundan kaynaklanan

uyusmazliklarla alakali agagida yer alan boliimlerde kisaca agiklama yapilacaktir.

Genel yetki kuralinin tespiti agisinda baglama noktas1 olan “yerlesim yeri” ifadesinin
uygulama alan1 agisindan, hangi iilke hukukuna gore agiklanacagi, gercek kisiler i¢in -ki
kisisel veri kavrami 6zelinde degerlendirme yapildig1 diisliniiliirse ekseriyetle bu kural
uygulama alani ulacaktir- Briiksel I Bis Tiiziigii madde 62°de, 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in
ise Tiizilk madde 63’te belirtilmistir. Madde 62’ye gore, davanin taraflarindan birinin AB
iiye iilkede yerlesim yerinin bulunup bulunmadigi, dava agilan mahkemenin kendi hukukuna

vani lex fori ilkesine gore belirlenir.

Davanin taraflarindan birisi, dava agilan AB iiye ililke mahkemesinin bulunudugu
iilkede ikamet etmiyorsa, diger AB iiye iilkelerine ikamet edip etmediginin tespiti i¢in bahse
konu iilke hukuku uygulanacaktir*®®. Tiizilk madde 63’te ise tiizel kisilerin yerlesim yeri
kavraminin karsilig1 olan yasal merkezi diger bir ifadeyle kurulus yeri, kontrol ve yonetim
alan1 ya da 6zel hukuk tiizel kisisinin islerini yiirtitmekte oldugu asil igyeri tespit edilip,
alternatifi olacak sekilde bir yetki kurali tesisi yapilmaya ¢alisilmistir*®”. Sayet 6zel hukuk
tiizel kisisinin az Once bahsedilen asil isyeri ve yasal merkezi farkli iilke topraklarinda
bulunuyorsa o halde veri sahibi veri sorumlusuna karsi bu mahkemelerden herhangi birinde
dava edebilecektir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Fransa’da yasal merkezi bulunan ve asil
isyeri Italya’da olan bir internet sitesinin yayimladig1 haber sebebiyle kisisel verileri ihlal ve
ifsa olan ABD vatandas1 veri sahibi, Fransa’da ya da Italya’da dava acabilecektir. Ote
yandan, taraflara bu sekilde se¢imlik hak taninmis olmasi hak aramaya iligkin cabay1

arttiracak ve ihlal halinde kisiler ivedilikle haklarin1 arama yoluna gideceklerdir.

465 MAGNUS/ MANKOWSKI/ CALVO-CARAVACA, 5.265.

466 LUNDSTEDT, Lydia: International Jurisdiction over Crossborder Private Enforcement Actions under the
GVKT, Faculty of Law, Stockholm University, Research Paper 57, Stockholm, 2018, p.229-231.

467 Bahse konu kurallar arasinda uygulama igerisinde herhangi bir ast-iist iliskisi yoktur. Ayrica bkz. OZKAN
/ SURAL / TUTUNCUBASI, s. 36.
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3.1.2. Ozel Yetkiyi Diizenleyen Hiikiimler

Briiksel I Bis Tiiziigli, bazt durumlarda davalinin yerlesim yerinin bulundugu iilke
mahkemesi diginda diger iiye iilke mahkemesinde de dava agabilmeye imkan saglayan 6zel
yetki kurallar1 koymustur. Bundan bahisle, Briiksel 1 Bis Tiiziik madde 7°de; tiikeci
sOzlesmelerine, bireysel is sdzlesmelerine, ceza hukukundan kaynaklanan tazminat ya da
iadelere, kiiltiir {iriinlerinin geri alinmasia, sube merkez ve diger 6zel hukuk tiizel
kisilerine,ylik yararia yapilan hizmetlere iligkin davalara ve pek tabii bu tezin konusu olan
haksiz fiile iligkin davalarda 6zel yetki kurallari tesis edilmistir*®®. Taraflardan davaciya yani
veri ihlaline ugradigini iddia eden veri sahibine, davaliya yani veri ihlalinde bulunan 6zel
hukuk gercek ya da tiizel kisisine karsi isterse genel yetkili mahkeme olarak belirlenmis
“davalinin yerlesim yeri”nin bulundugu yer mahkemesinde ya da asagida yer alan 6zel

yetkili AB iiye iilke mahkemelerinde dava acabilmesi i¢in se¢imlik hak taninmistir.

Briiksel I Bis Tiiztigii’ne gore 6zel yetki kurali genel yetki kuralin1 gegersiz kilmamis
ve onunla birlikte uygulama imkani sunmustur*®. Briiksel I Bis Tiiziigli’nde ayrica zayif
tarafin korundugu sézlesmelerden (sigorta so6zlesmeleri, tiiketici sdzlesmeleri ve bireysel is
sOzlesmeleri) kaynaklanan hukuki uyusmazliklar i¢in ayr1 ayr1 yetki kurallari tahsis edilmis
olup bu kurallar ¢er¢evesinde uygulama yapilmaktadir. Lakin bu tezin konusunun “akit dis1”
ihlal olmas1 sebebiyle 6zel yetki kurallarindan kisaca bahsedilecek ve haksiz fiil 6zelinde

ayrica inceleme yapilacaktir.

3.1.2.1. Sozlesmeden Dogan Davalarda Yetkili Mahkeme

Briiksel I Bis Tiiziigii igerisinde yer alan yetki kurallarinda ekseriyetle kullanilan ve
mahkemelere konu olan hiikiimler sliphesiz ki, s6zlesmelere dair 6zel olarak yapilmis olan
diizenlemelerdir. Briiksel I Bis Tiiziigli madde 7’de davanin taraflar1 arasinda aktedilen
sozlesme kaynakli uyusmazliklarda, AB {iye iilkelerinde yasayan bir kisi, yerlesim yerinin
oldugu AB fiiye iilkesinden farkli, so6zlesmenin ifa edilecegi Avrupa Birligi iiye iilke
mahkemelerinden birinde dava agabilir*’’. Her ne kadar tezin konusu igerisinde yer almiyor

olsa da genel olarak kisisel verilerin korunmasi miiessesi, muhtevast geregi cesitli

468 AKGUN TEKGUL, s.244. o )
469 OZKAN, Is1l/ SURAL, Ceyda/ TUTUNCUBASI, Ugur: Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2016, s.31.
470 MAGNUS/ MANKOWSKI/ CALVO-CARAVACA, s.112.
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sozlesmelere dayanmaktadir. Kisisel veri hukukunun taraflari (6rnegin: veri sahibi-veri
isleyen) arasinda sozlesmeye dayanan bir islem gerceklesmesi halinde kisisel verilerin
sozlesmeye ve hukuka aykirt olarak islenmesi sebebiyle meydana gelen hukuki
uyusmazliklarda AB iiye iilke mahkemelerinin tespiti noktasinda Tiiziigiin 7°nci maddesinin
l.bendi uygulama alan1 bulacaktir*’!. Tiiketici hukukunda*’?> ve bireysel is
sozlesmelerinden*’® kaynaklanan uyusmazliklarda mahkemelerin yetki kurallart madde 7

kapsamina girmemekte bunlarla alakali ayr1 ayr1 yetki kurallar uygulanmaktadir*’4,

Yetki kurallar1 ve se¢imlik haklar konusunda, daha once de bahsedildigi iizere
sozlesmeler 6zelinde hususi yetki kuralarinin tesis edilmis olmasi ve bu yolla davaciya
secimlik hakkin taninmasi uyusmazligin ¢oziimii siirecini olumlu etkileyecektir. Ayni
zamanda yasal silirecin hizlanmasina sebep olacaktir. Aksi halde yetki kurallarina dair kesin
ve kati kaidelerin konmasi ¢oziim asamasinda olumsuz etkilere sebep olacak ve kanun
yollarina basvuruya dair davacinin ¢abasini karsiliksiz birakacaktir. Bu durumda da ihlale

sebep olan kisi bir nevi ddiillendirilmis olacaktir.

3.1.2.2. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Davalarda Ozel Yetkiyi Diizenleyen Kural

Kisisel verilerin korunmasi hukuku icerisinde en ¢ok giindeme gelen ihlal durumu,
taraflarin arasinda herhangi bir sozlesmenin kurulmadigi hallerde gerceklesmektedir.
Bilhassa internet ortaminda, bu sekilde meydana gelen kisisel veri ihlallerine denk gelmek
giiniimiiz teknolojisi sebebiyle olagan bir durum halini almistir. Yabancilik unusuru
barindiran bir hukuki uyusmazlik kisisel verilerin ihlalinden kaynaklaniyorsa bu halde veri
sahibi ve veri sorumlusu veya veri isleyen arasinda haksiz fiil meydana geldigini sdylemek
yanlig bir yorum olmayacaktir. Bu durumda uyusmazligin taraflar1 arasinda herhangi bir

sozlesme iliskisi bulunmayacak*”, veri sahibinin veri sorumlusu veya isleyiciye karsi

471 AKGUN TEKGUL, s.249.

472 Tiiketici sozlesmelerine iligkin zayif tarafi koruyan yetki kuralinin kapsami ve uygulama alani Tiiziik madde
17(1)’de, davalinin yerlesim yerinin Avrupa Birligi iiyesi olmayan baska bir iilkede olamasi hallinde madde 6
hiikmii sakli tutulmustur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZKAN, Is1l/ SURAL, Ceyda /TUTUNCUBASI, Ugur:
Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 139-143.

473 CORTOGLU KOCA (Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi), s.103.

474 Tiketici sozlesmelerinden kapsaminda meydana gelen yabancilik unsuru ihtiva eden uyusmazliklarin

¢ozlilmesinde AB iiye iilke mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin Briiksel I Bis Tiiziigii’'nde zay1if
tarafi koruyan yetki kurallar1 bagka bir deyisle 6zel yetki kurallar1 uygulanmaktadir. Bu yolla hukuken
savunmasiz ve giigsiiz olan tarafin korunmasi saglanmaya ¢alisilmustir. Ayrica bkz. OZKAN / SURAL /
TUTUNCUBASI, s.144; CALVO CARAVACA, 5.370.

475 MAGNUS/ MANKOWSKI/ CALVO-CARAVACA, s.231.
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verilerinin ihlal edildigi iddiasiyla acacagi 6zel hukuk davalarinda Avrupa Birligi tiye iilke
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi madde 4’te yer alan genel yetki kuralinin haricinde
madde 7(2)’de bulunan haksiz fiil kaynakli uyusmazliklarda bahse konu milletleraras1 yetki
kullar1 esasina gore belirlenecektir*’®. Briiksel I Bis Tiiziigii madde 7(2)’ye gore “haksiz fiil,
kabahat veya haksiz fiil benzeri bir fiil meydana geldiginde, zarar veren olayin meydana
geldigi veya gelebilecegi yer mahkemelerinde dava agilabilir” denmistir. Bu maddede yer
alan konularla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar sonrasinda agilan davalarin konusu
ekseriyetle, internet ortaminda veri sahibinin kisisel verisinin izni olmaksizin yayinlanmasi
ve sonrasinda olusan sorunlarin onlenmesi adina alinacak olan ihtiyati tedbir kararlari,
bunlarla beraber agilacak olan tazminat davalari ve sayet ihlal internet sitesi vasitasiyla
gerceklestiyse internet sitesinin kapatilmasi talebi veya erisim engeli talebine gibi davalar

ve taleplerden olusur.

Uyusmazhigin ¢oziimiine iliskin acilacak davada, davalinin yerlesim yeri digsinda
baskaca bir secenek olarak Tiizilk madde 7(2) hiikmii uyarinca “haksiz fiilin meydana
geldigi veya gelebilecegi yer” mahkemelerinin yetkisini tesis edilmistir. Ote yandan Briiksel
I Bis Tiiziigii, genel yetki kurali olarak davalinin yerlesim yerini diizenlemis olup*’’, Tiiziik
madde 7(2) bahse konu kuralin istisnasi niteliginde olup bu sebeple sinirli bir uygulamaya

tabii olmalidir®’s.

Briiksel I Bis Tiiziigii’'nde yer alan bu hiikkim kapsaminda yorum yapilirsa,
uyusmazligin taraflar1 agisindan yetkili mahkemenin tespiti dngoriilemez nitelikte olmayip
bu durumda adaletin tesisinde ve hukuki giiven ilkesinde taraflarin konumu agisindan esit
bir yaklagim saglnamasina sebep olmaktadir. Ote yandan, haksiz fiilin vuku buldugu diger
bir baska deyisle meydana geldigi yer, hakimin degerlendirmeleri sirasinda daha gercekei
bir yoruma sebep olacak ve usul ekonomisi ilkesi goz Oniine alindiginda daha az masrafla
daha verimli ve etkili bir yargilama siirecine baglanacagina dair taraflarda iyi bir intiba

olusturacaktir. Internet yoluyla kisisel verilerin ihlali konusu, meydana geldigi zemin

476 OZKAN / SURAL / TUTUNCUBASL, s. 55.

477 DARDAGAN (Yetki), 5.70.

478Bu konuya iligkin verilmis olan Kkarar i¢in bkz. Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schréder, Miinchmeyer,
Hengst and Co. and others, Case C- 189/87, Judgment Of The Court (Fifth Chamber) 27 September 1988 , p.
19,bkz.https://eurlex.europa.eu/resource.html?uri=cellar: Sebba34edaf84cf7b16312dbb9c107d3.0002.06/DO
C 2&format=PDF E.T.:20.02.2022
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dolayistyla olduk¢a karmasik ve ¢6zliimii komplikedir. Bahse konu ihlallerde yedi basamakli

bir degerlendrime yapmak, uyusmazligin ¢oziimii noktasinda oldukga yararli olacaktir.

Bu noktada Ornek bir olay iizerinden basamaklari somut hale getirmek faydal
olacaktir. Ornek olaymmizda, ihalale konu haksiz fiili isleyen yani veri ihlali yapan kisi
sahilde oturan ve arkadasi olan veri sahibinin diger bir ifadeyle magdurun fotografini ¢ekip
sosyal medyada etiketlemek suretiyle herkesin ulagabilcegi kamuya agik bir hesaptan
paylasip altina hakarete varan sozler yazmistir. Bu halde basamaklarimiz su sekilde

gerceklesecektir?’:

1. Ihlale sebep olacak yaymin (icerigin) olusturulmasi basamagi: Haksiz fiili iisleyen
kisinin, veri ihlaline konu olan ve tamamen riza dis1 c¢ektigi fotograf ve altina yazdig
ifadelerin heniiz internet ortaminda yayinlanmis hali ilk basamaktir. Bu basamak olusurken
henliz kamuya ulagsmadig1 icin veri ihalinden ya da daha genis yorumla kisilik hakki

ihlalinden bahsetmek miimkiin degildir*®,

2. Bu yaymn (igerigin) kamuya aktarildig: basamak: Icerigin sosyal medyaya veya

internet sitesine yiiklendigi basamaktir*3!,

3. Kamunun ilgili yaymin (igerigin) kendisiyle karsilasti§i basamak: Bu basamakta
magdur yani veri sahibi yayinin (igerigin) kendisiyle internet ortaminda karsilagmakta olup

ihlal yapildigini farkina varmustir.

4. Yaymnn (igerigin) veri sahibi ve {igiincii kisilerce anlasildigi basamak: Magdurun

bahse konu yayini1 (icerigin) algiladig1 ve kaldirilmasi i¢in harekete gegtigi basamaktir.

479 TEKIN, s.135. Yedi basamaga iliskin benzer bir degerlendirme yapan Svantesson asamalari igin bkz.
SVANTESSON, Dan Jerker B.: Private International Law and the Internet, 3rd edition, United Kingdom,
2015, p. 442-451.

480 Yiikleme heniiz gerceklesmese de riza disi ¢ekilmis fotograf hukuka aykirilik teskil eder. Ayrica bkz.
SVANTESSON (International Law), p. 442-451.

Bl “Burada internet istesine veyahut genis tabiriyle internet ortamina yiiklendigi basamaktan
bahsedilmektedir. Internette yapilan yaywinlarlarla alakali “yiikleme yerinin tespitine” dair ii¢ farkl
degerlendirme vardwr. Bu alternatifler: internete yiiklemeyi yapan kisinin bulundugu yer kistasi, igerigin
gonderildigi telefonun veya bilgisayarin bulundugu yer ve son olarak paylasimin yiiklendigi sunucunun
bulundugu yerdir”: SVANTESSON (International Law), p. 443. “Bir¢ok internet web sunucusu ABD 'dedir.
Yiikleme yeri olarak icerigin yiiklendigi sunucunun bulundugu yer kabuliinde, ABD mahkemelerinin diinya
capinda yetkisi dogacaktir ki bu durum bas edilemez bir durum halini alcaktir. Svantesson’a gore icerigin
viikleme yeri, paylasimi yapan sahsin bulunudugu yerdir - SVANTESSON (International Law), p. 444.
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5. Kisisel verilerin ihlaline iliskin farkli ihtimallerin viicut buldugu basamak:
Magdurun sosyal cevresi tarafindan dislandigi, isinden atildigi veya ailesi tarafindan
mobbing gordiigli basamaktir. Magdur bu noktada kotii sonuglarla karsilasmaktadir. Bu

basamakta magdur birtakim olaylarla karsilasmakta ve maddi, manevi zarar gormektedir.

6. Magdurun harekete gectigi basamak: Bu noktada veri sahibi, internet iizerinden
sosyal medya firmasi ile ya da ihlali yapan kisiye ulagarak yaymin (i¢erigin) kalidirlmasini

saglamaya calismaktadir.

7. Son basamak: Son olarak bu basamakta s6z konusu yayn (icerik) sebebiyle magdur

maddi manevi zarara ugramig ve kanun yollarma bagvurmustur.

Briiksel I Bis Tiiztigii’nde yer alan “haksiz fiilin meydana geldigi yer” kavramini
tespit edebilmek adina yukarida yer alan basamaklardan hangisinin dikkate alinip, hangisine
basvurmak gerekecegi hususu hem AB hukukunda hem Tiirk hukukunda tartismalidir.
Haksiz fiilin vuku buldugu yer kavrami, ABAD kararlarinda ve hala goriilmekte olan
davalarda yorumlanmaya ¢alisilmistir. ABAD igtihatlarinin dijital ¢ag ile birlikte degisimi
ve gelisimini gormek ve bu konuya dair ABAD’1n goriisiinii ortaya koymak adina bir sonraki

baslikta Tiizliglin bahsedilen maddelerinin yorumuna dair kararlar paylasilacaktir.

Briiksel I Bis Tiiziigii madde 7(2)’ye gore, bahsedilen sekilde islenmis
uyusmazliklarda milletleraras: yetkili mahkeme zarara konu olayin vuku buldugu veyahut
bulma ihtimalinin oldugu yer mahkemesi olarak belirlenmis olup uygulamada da bu sekilde
kabul gormiistiir. Haksiz fiilin yapildig1 yer ise internet yoluyla kisisel verilerin ihlalinden
kaynaklanan uyugmazliklarda ¢ogu durumda belirlenebilir degildir. ABAD, internet
vasitasiyla kisilik haklarinin ihlali halinde verdigi, iki adet birlesik uyusmazliktan meydana
gelen, eDate Advertising ve Martinez**? kararinda; magdurun (veri sahibinin), haksiz fiil

neticesinde olusan zararinin tazmini i¢in davay1 sadece hukuka aykir1 yayini (igerigi) yapan

482_Bahse konu kararlar tezin bir sonraki bagliginda ayrica incelenecektir- Olivier Martinez, Robert Martinez v

MGN Ltd Case C-509/09, 2011 davasi ingiliz gazetecinin, bir Fransiz aktdriin 6zel hayatina dair birtakim
bilgileri kamuya agik bir internet sitesinde yaymlamasi konusu vardir. Internet aracihigryla meydana gelen
kisilik haklarinin ihlaline dair, eDate Advertising GmbH v X davasinda ise, Avusturya’da bulunan bir internet
sitesi vasitasiyla bir Alman vatandasina iftira atilan bir haberin paylasimima iliskindir. ABAD, eDate
Advertising ve Martinez kararini, Shevill Case C-68/93, 1995 davasindaki bakis agisint 6rnek alarak tesis
etmistir. [k kez Shevill karartyla ortaya ¢ikan “mozaik ilkesi” igin ayrica bkz. MAGNUS/ MANKOWSKI/
CALVO-CARAVACA,s. 208 vd.
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davali tarafin firmasinin oldugu AB iiye ililke mahkemelerinde degil, temel menfaatlerin
merkezinde bulunan AB iiye iilke mahkemesinde de acabilecegi hiikiim altina alinmustir. Ote
yandan ilgili kararda, haksiz fiil kaynakli davanin, ihlale konu paylasima erisebilen biitiin
AB tiye lilke mahkemelerinde agilabilecegi, bu halde davaya bakan asil mahkemenin sadece
for iilkesinin siirlar1 dahilinde vuku bulan zararla sinirli sekilde milletlerarasi yetkiye haiz

olacag belirtilmistir.

Kisisel wverilerin ihlaline iliskin yabanci unsur igeren 6zel hukuk davalarinda
mahkemelerin milletleraras1 yetkisi agisindan ABAD, Briiksel I Bis Tiiziigii madde 7’°de
getirilen “uygulama yeri” baglama noktasini, bahsedilen bu davalarin kendine has nitelikleri
kapsaminda degerlendirmedigi miiddetce, ABAD’ 1n bahsedilen kararlar1 g6z oniine alinarak
for mahkemesi tarafindan Tiiziik madde 7’ye bagvurulmasi gerekecektir*®®. Ayrica diger bir
onemli nokta ise AB iiye iilke mahkemelerinin kendi aralarinda olumlu yetki ¢atigmasi

yasanmasinin kaginilmaz oldugudur*®*

. Ote yandan, Briiksel I Bis Tiiziigii madde 7°de yer
alan milletleraras1 yetki kistaslarinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin karar verilirken

biitiin degerlendirmeler tamamen somut olayin niteligi 1s18inda yapilmalidir.
3.1.3.Yetki Anlasmasina Iliskin Hususlar

Yabancilik unsuru ihtiva eden 6zel hukuk uyusmazliklarinda yetkili mahkemenin belli

> vasitasiyla taraflarca

yahut belirlenebilir olmasi ya da mahkemelerin yetki anlagmasi*®
kararlagtirilmasi hukuki giiven ilkesi ve ongoriilebilirlik agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ote yandan, yetkinin belli ya da belirlenebilir olmas: davanin maliyetini diisiirmeye ve
davanin taraflar1 agisindan i¢ hukukta yetkili olan ulusal mahkemelerin hukuki

olanaklarindan faydalanilabilmesi noktasinda biiyiik dneme sahiptir*®, Briiksel I Tlziigi

483 LUZI, Thomas: “Internet Cases in EU Private International Law, Developing a Coherent Approach”,
International & Comparative Law Quarterly, Volume 66, I. 3, 2017, p. 689 vd.
B “Sozlesmenin 5(1). Maddesi, davaya konu olan yiikiimliiliige uygulanacak hukuka gore, davaya konu olan

mahkemenin ihtilaf kurallart uyarinca tek bir ifa yeri yoksa, esit ifa yeri secimi varsa uygulanamaz” kararin

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CC0256&from=en , E.T.:02.01.2022

485Taraflar aslinda yetkisi olamayan bir iilke mahkamesinin yetkili kilinacagina dair ayrica bir yetki sézlesmesi
yapabilecekleri gibi buna ilaveten, asil sdzlesme hiikiimlerine koyacaklari yetki sarti maddesi ile de
yapabilirler. bkz. OZGENC, Zeynep:” Briiksel I Bis Tiiziigii Uyarinca Yetki Anlasmalarimin Gegerliligi”,
MHB, C. 37, Say1 2, 5.641-669.

486 AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2002, s.89 vd.
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madde 23’te baz1 degisliklerin yapilmasi ihtiyact dogmus ve Briiksel I Bis Tiizligli’nde bazi

yenilikler yapilmigtir*®’.

Hem Briiksel I Tiiztigii hem de Briiksel I Bis Tiiziigli’nde yetki anlagmalari, taraflarca
aksi kararlastirilmadig: siirece, miinhasir yetkilidir. Yukarida ayrica ifade edildigi tizere,
Briiksel I Bis Tiiziigii’'nde yetki anlagmasi ile yetkili kilinan mahkemenin kendi yetkisine
dair vermis oldugu karar dikkate alinacaktir**8. Briiksel I Bis Tiiziigii’ne gore yapilacak olan
yetki anlagmalarinin sekil sartlar1 Tiiziik igerisinde acik bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica

taraf iradelerinde yer alamasi gereken 6nemli hususlar da Tiiziik igerisinde yer almaktadir*®,

Briiksel 1 Bis Tiiziigii madde 25’e gore, ‘‘I. Akit taraflar, yerlesim yerlerine
bakilmaksizin, aralarinda belirli bir hukuki iliskiden dogmus veya ileride dogacak
uyusmazliklarda bir iiye devletin mahkemesinin veya mahkemelerini yetkili kilmalar
halinde bu mahkeme ya da mahkemeler, ilgili iiye deviet hukukun gére maddi anlamda
gecersiz  olmadigt  miiddetce, yetki kazamir. Mahkemelerin  bu  yetkisi  aksi
kararlastirilmadik¢a miinhaswrdir. Yetkiyi veren boyle bir sozlesme su sekilde yapilabilir:

(a) Yazili olarak yapilmis veya onanmig olmalidir veya

(b) Taraflarin aralarinda olusmus olan ddete uygun bir bicimde veya

487 Briiksel Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ERDEM, Bahadir: 1968 Tarihli Hukuki Ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Yetkisi Ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi Ve Tenfizi Hakkinda Briiksel
Antlagmasinin Hiikiimlerinin Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetki Kurallar1 ile Karsilastirilmas1 Ve
Uyumlastirma Problemi, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB,Cilt:17, S. 1-2, 1997-1998, s. 183-215;
Daha 6nce bahsedilen degisikliklere duyulan ihtiyacin en 6énemli kaynagi, Briiksel I Tiiziigi’nde i¢ hukukta
yer alan farkli kanunlarin ve bunun bir yansimasi olan uygulamalarin birbirine ortiisiir vaziyete getirilmesidir.
Bu baglamda, yetki anlagmalarina dair getirilen yeni hiikiimlerin konulma amaglari su sekilde agiklanabilir:
Yapilan yeni diizenleme sayesinde artik taraflardan birinin AB iiye devlette ikamet etmesine dair kat1 kural
kaldirilmistir.Ote yandan, Briiksel I Tiiziigii madde 23(I)’de yetki anlasmasi yapabilmek igin davaya konu
taraflardan biri AB iiye devletlerde ikamet etmeliydi. Bu sartin kalkmas1 uygulamada yasanan birgok sorunu
bertaraf etmistir. Degisikliklere iligkin ayrica bkz. FORNER DELAYGUA, Quim: “Changes to Jurisdiction
Based on Exclusive Jurisdiction Agreements Under The Brussels I Regulation Recast”, Journal of Private
International Law, Volume 11, No 3, 2015, p. 379-405; Briiksel I Tiizligli’ne iliskin 6nemli olan bir diger konu
ise yapilan degisiklik dncesinde, uyusmazlik konusu ayni olan; ancak davaya konu taraflar1 farkli olan 6zel
hukuk uyusmazliklarinda, taraflar arasinda yapilan yetki anlagmalarinin gecersizligine AB iiye tilkeler farkli
hukuk kurallar1 uygulayabilmekteydi. Uyusmazliklarda yetkili mahkemeye ilisikin belirsizliklerin oniine
geemek maksadiyla Briiksel I bis Tiiziigii’nde yetki anlasmalarina getirilen ikamete iligkin kogul kaldirilmastir.
Madde 23’e gore,yetki anlagmasina istinaden segilen mahkeme veya mahkemelerin yetkilerinin aksi taraflar
arasinda kararlastirilmadigi miiddet¢e miinhasir olacagi belirlenmis olup bu sekilde uygulanacaktir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. FORNER-DELAYGUA, 5.380; DICEY/MORRIS: “The Conflict of Laws”, 12.Baski, Sayt:
I-11, Londra, 1993, 5.41-42. ; OZGENC, 5.643.

488 OZGENC, 5.648.

49 HARTLEY, Trevor: “International Commercial Litigation”, Second Edition, Cambridge Univesity Press,
United Kingdom, 2015, s.182.
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(c) Milletlerarasi ticarette orf ve adete uygun olan ve taraflarin bildigi veya bilecegi
veya bu tiir bir akdi iliskilerde genel olarak taminan veya goz oniine alinan gsekilde
vapilmalidr.

2. Bir niishasinin siirekli olarak temininin miimkiin oldugu elektronik anlamdaki her tiirlii
iletisim “‘yazi’’ ile esdegerdir. 3. Bir trustin kurucusu, miitevellisi veya imtiyaz sahibine
kars1 agilacak davalarda yazili olarak yapilan trust sozlesmesi uyarinca yetkili kilinan iiye
devlet mahkemesi veya mahkemeleri, ilgili kisilerin trust alanindaki karsilikl iliskilerinden
veya haklarindan ve yiikiimliiliiklerinden dogan uyusmazliklarda miinhasir yetkilidir. 4.
Yetki sozlesmeleri veya trust sozlesmelerinin, madde 15-19 veya 23 hiikiimlerine aykirilik
teskil eden veya madde 22°de miinhaswr yetkili kilinan mahkemelerin yetkilerini bertaraf
eden hiikiimleri hukuki sonu¢ dogurmaz. 5. Yetki veren bir sozlesmenin asil sozlesmenin bir
pargast olarak tesis edilmesi halinde, yetki anlasmasi esas sozlesmeden bagimsiz kabul
edilir. Yetki anlasmasinin gecerliligine, asil sézlesmenin gecersiz oldugu iddiasiyla itiraz

4907 denmistir.

edilemez.

Yukarida yer alan madde metninden de anlasildig: tlizere Briiksel I Bis Tiiziigii’ne
uygun gecerli bir yetki anlagsmasinin yapilabilmesinin ilk kosulu yazililiktir. Bu sart
anlagsmanin gegerli olmasi igin gereklidir*’!. Fakat, yazililik kelimesi ticaretin hiz1 agisindan
onemli olup bu noktada bu sart ve kavram olduk¢a genis yorumlanmistir. Bu noktada en
onemli husus davanin taraflarinin, yetki anlasmasi yapmaya iliskin 6zgiir iradelerinin agik
bir sekilde tespit edilebilmesidir. Bu yiizden, Briiksel I bis Tiiziigli madde 25’e gore, yetki
anlagmalarinin sekli olarak gecerliliginden s6z edebilmek i¢in asagida yer alan birtakim

kosullarin varlig1 aranacaktir:

i.Yetki anlagmalar1 yazili olarak yapilmalidir*®?. Yazili yapilmiyorsa o halde onanmis

olmali,

ii.Yetki anlagmalari, gerek ticari orf adet gerekse sosyal hayat icerisinde taraflarin

kendi aralarinda var olan esasa( 0rf, adet, gérenek) uygun sekilde yapilmali,

490 OZGENC, dn.24, 5.646.

41 Tiirk mahkemelerini yetkili hale getiren yabancilik unsuru ihtiva eden yetki s6zlesmelerinin gegerliligi
HMK madde 18 uyarinca yazili olmasi kosuluna baglanmistir. Yabanci mahkemeleri yetkili hale getiren yetki
sozlesmeleri gergevesinde ise MOHUK madde 47’ye gore yazililik, zorunlu bir unsur olarak degil ispat sart:
mahiyetinde diizenlenmistir. Tiirk hukukunda milletlerarasi mahkemelerin yetkisine dair yapilacak olan yetki
anlagmalar1 hakkinda ayrica bkz. EKSI, s.125-134; AKINCI, s.133.

49214.12.1976 tarihli ve C-25/76 sayili Segoura v. Bonakdarian karar i¢in Ayrica bkz., http://eur-
lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0025&from=EN E.T.:05.05.2022
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iil. Yetki anlagmalarmin milletleraras: ticarette 6rf ve adete uygun olan ve taraflarin
bildigi veya bilecegi veya bu tiir akdi iligskilerde genel olarak taninan ve gz oniine alinan

sekilde akdedilmesi.

Yetki anlagmasini, standart bir sézlesme mahiyetinde diisiindiiglimiizde, taraflarin
karsilikli olumlu ve birbiriyle Ortiisen iradelerini beyan etmeleri dogrultusunda
gerceklestigini soyleyebiliriz. Bu anlasmanin yapilmasi sonrasinda olusan hukuki sonug ise
Tiiziik’te yer alan diger hiikiimler dikkate alinarak yetkili kilinan mahkeme/mahkemeler

disinda baska bir mahkemenin/mahkemelerin yetkili kilinmasidir*®?

. Iste bu sebeple
taraflarin yetkili mahkeme haricinde baska bir mahkemeyi yetkili kildiklarinda, iradelerinin
sakat olmamas1 ve agik irade beyani sunmalari olduk¢a &nemlidir***. Ote yandan, Briiksel I
Bis Tiiziigii’'nde taraf iradelerinin bu sekilde belirtilmesinin altinda yatan en 6nemli sebep,
yetki anlagmasi yapildiktan sonra zayif tarafta olabilecek tarafin, gosterilen irade beyanina
ve iradenin sakat olup olmadigina iliskin “diiriistliik ilkesine” tamamen aykir1 olacak sekilde

I.495

itiraz etmesine engel olmaktir*”>. Briiksel I Bis Tiizligli'nce yetki anlasmasi yaparken

asagida yer alan sartlarin olugsmus olmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir:

1.Yapilacak olan yetki anlagmasinin i¢inde yer alacak mahkemenin agik¢a belirlenecek

sekilde yazilmasi gerekir.

ii.Yetki anlasmasina sebep olan hukuki uyusmazlik muhakkak belirli ya da
belirlenebilir nitelikte olmalidir. Diger bir deyisle s6z konusu anlagsmanin igerisinde yer alan

uyusmazlik belirli bir hukuki islem ya da iliskiden dogmus ya da dogabilecek olmalidir.

iii. Taraflar arasinda agik irade beyani yapilacak olan yetki anlagsmalari, Briiksel I bis
Tiiziigii’nde miinhasir yetkili kabul edilen mahkemelerin yetki alanina iligkin olmamalidir.
Tiiziige gore miinhasir yetkili mahkemelerin yetki alanina dokunan sézlesmeler gecersizdir.
Hangi mahkemelerin miinhasir yetki sahibi oldugu konusu ise Briiksel I Bis Tiiziigii madde

24’te hiikiim altina alinmustir.

493 FORNER-DELAYGUA, 5.380-381.
44 DICEY/MORRIS, 5.44 vd.
495 OZGENC, 5.656.
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Briiksel I Bis Tiiziigii madde 24°e gore**S, “Taraflarin yerlesim yerine bakilmaksizin,

bir AB iiye devletin asagidaki mahkemeleri miinhasir yetkiye sahip olacaktir: 1)Tasinmaz
mallarin kiralanmasi ve hasilat kirasi dahil olacak sekilde konusu, tasinmazlara iliskin ayni
haklar olan davalarda, tasinmazin oldugu yer mahkemeleri miinhasir yetki sahibidir. Ancak,
gegici olarak 6zel kullanim icin en fazla alti ay ve iistii siire i¢in yapilan kira s6zlesmelerine
dair davalarda, davalinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devletin mahkemesi de yetkilidir.
Bu durum sarta baglanmuis olup sartlar sunlardir; kiraci gercek kisi olmall ve miilk sahibi
ile kiracimin aymi iiye devlette ikamet etmeleri gerekmektedir. Bu sartlar saglanirsa,
davalimin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacaktir. 2)Sirketlerin ve diger 6zel hukuk
tiizel kisilerin bir araya gelmesiyle olusan birliklerin kurulusunun gercerliligine veya feshine
iliskin olan davalarda veya bu birliklerin organlarimin vermis oldugu kararlarin hukuken
gecerliligine dair uwyusmazhiklarda; ilgili tiizel kisinin veyahut birligin yasal merkezinin
bulundugu iiye devlet mahkemeleri miinhaswr yetki sahibidir. 3)Resmi sicillere iliskin
tescillerin hukuken gecerliligine dair davalarda, resmi sicilin tutuldugu iiye devlet
mahkemeleri miinhaswr yetkili kilinmigtir. 4)Patentlerin, marka ve faydali modellerin
veyahut tescili zorunlu olan haklarin tescili ve hukuken gegerliligini konu alan davalarda,
tescilin talep edildigi ya da tescilin yapildigi AB iiye devlet mahkemeleri miinhasir yetkilidir.
5 Ekim 1973 yiuinda Miinih’te imzalanan Avrupa Patentlerin Verilmesi Hakkinda
Sozlesme’ye gore Avrupa Patent Ofisi’'nin yetkisi mahfuz kalmak iizere, her iiye devlet
mahkemesi, herhangi bir sekilde yerlesim yerine bakilmaksizin, bahse konu iiye devlette
verilen patentin tesciline/gecerliligine dair davalarda miinhasir yetkili kilinmistir. 5)Cebr-i
icraya dair davalarda, cebr-i icra kararimin alindigi veya alinacag iiye iilke mahkemeleri

477 denmistir.

miinhasuwr yetkilidir.

Yukarida bahsedilen maddede bulunan miinhasir yetki kurallar icerisinde 24(3)’te yer
alan kural kisisel verilerin korunmast hukuku alaninda kullanilabilecektir. Genel Veri
Koruma Tiiziigli madde 70°de Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun gorevleri icerisinde
“...43. madde uyarinca belgelendirme organlarinin akreditasyonunu ve diizenli araliklarla
gozden gecirilmesini gerceklestirir ve 43(6) maddesi uyarinca akredite organlarin ve 42(7)
maddesi uyarinca tigtincii tilkelerde kurulu bulunan akredite kontrolorler veya isleyicilerin

halka acik bir sicilini tutar”  denerek Kurul’un sicil tutma*?® yiikiimliliigiinden

496Briikksel 1 Bis Tiiziigii Ingilizce metin icin ayrica bkz. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215 E.T: 26.04.2022

497 Ayrica bkz. OZGENC, 5.657-658.

498 Daniel J. Solove in “Dijital Sicil Cesitleri”ne iliskin ayrmntih bilgi i¢in bkz. KUZECI (Tez), s.35.
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bahsedilmistir. Bahse konu Tiiziik’te yer alan resmi bir sicildir*®®. iste bu sebeple sicile
bildirimde bulunmak suretiyle herhangi bir kisinin verisini ihlale ugratan veri sorumlusu/veri
isleyene kars1 acilacak davalarda ornegin; sicilin tutuldugu ke Fransa ise Fransiz

mahkemeleri miinhasir yetki sahibi olacaktir.

Sonug olarak, kisisel verilerin korunmasi hukukuna iligkin olarak yetki anlagsmasina
dair 6zel bir yetki anlagmasi diizenlemesi yapilmamistir. Bu nedenle, kisisel verilerin ihlali
giindeme geldiginde madde 25°te diizenlenen hiikiim uyarinca yetki anlagmasi yapilmasi
miimkiindiir. Ote yandan madde 24’te yer alan miinhasir yetki kurallar1 disinda kalan
hallerde diger bir deyisle miinhasir yetki bulunan durumlarda yetki anlagmasi yapilmasi

miimkiin olmayacaktir.

3.2.YETKi KURALLARINA iLiSKiN AVRUPA BiRLiGi ADALET DiVANI
(ABAD) TARAFINAN VERILEN KARARLAR

Avrupa Birligi Adalet Divani, her sene kisisel verilerin korunmasi hukuku alanina
iligskin olarak bir¢ok karar vermektedir. Bahse konu kararlar igerisinde kisisel verilerin ihlali
halinde mahkemelerin milletlerarasi yetkisi konusu da yer almaktadir. Tezin bu boliimde bu

hususa iliskin 6nemli kararlara deginilecektir>®,

3.2.1.Bier v. Mines de potasse d’Alsace Karari®"!

Bier v. Mines de potasse d’Alsace davasinda, “haksiz fiilin meydana geldigi yer”
kavrami somut hale getirilmeye calisilmistir. Fiilin vuku buldugu yer, magdurun yani veri
sahibinin se¢imine bagli olarak: 1)haksiz fiilin islendigi yer 2)haksiz fiil sonrasi zararin
meydana geldigi yer olarak genis bir yoruma tabii tutulmustur. Bu davada ABAD tarafindan

yapilan yetki yorumu, evrensel bir mahiyettedir’®?; diger bir ifadeyle haksiz fiil yeri ya da

499 YORUK, s. 111,125. Bahse konu sicilin Tiirkiye’de karshgi VERBIS (Veri Sorumlular Bilgi Sicil
Sistemi)’dir.

500 TEKIN, s.137.

S01Bjer v. Mines de potasse d’Alsace, Case C-21/76, Judgment Of The Court 30 November 1976, Kararin
Ingilizce metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:61976CJ0021&from=en E.T.: 20.03.2022 “ligili kararda bir mesafe
haksiz fiili soz konusudur.Fransa’da kurulmus maden gsirketi Mines de potasse d’Alsace SA min kloriir
bosaltmasi sebebiyle Ren Nehri kirlenmis olup Hollandali firma Bier’in Ren Nehri’nden gelen sulardan dolay:
ekim alanlar zarara ugramistir. Bier, zarart azaltmak adina olduk¢a pahali 6nlemler almistir. Dava,fiil yeri
ve zarar yerinin farkl olmasi gerekgesiyle ABAD tarafindan yetkiye iliskin, davacrya se¢imlik hak taniyan bir
kural dogmasina sebep olmustur .” Mesafe haksiz fiileri igin ayrica bkz. OZEL (Kisilik Hakki), s.613.

302 “Evrensel yetki” ifadesinden kavraminin 6nemi mesafe haksiz fiillerinde giindeme gelmekte olup ortaya
¢ikan zararin tamaminin talep edilmesi anlaminda kullanilir. TEKIN, s.138.
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haksiz fiil sonucu olugan zarar yeri mahkemeleri ve genel yetki kurali olan davalinin

yerlesim yerine ilaveten yetkili kilinmis olacaktir.
3.2.2.Fiona Shevill and Others v. Presse Alliance SA Karar1®"

Fiona Shevill and Others v. Presse Alliance SA davasinda; Ingiliz Fiona Shevill,
Fransiz menseili Chequepoint SARL sirketinde bir siire ¢caligmistir. Davali taraf olan diger
Fransiz Press Aliance sirketi, France Soir ad1 altinda bastirilan Fransiz gazetesinde bir yazi
yayimlamis ve bahsedilen yazida adimi agik¢a belirtmek suretiyle Fiona Shevill’den
bahsetmistir. 1lgili yazida, Chequepoint SARL tarafindan kurulmus ve halihazirda
yonetilmekte olan Paris merkezli doviz biirosunun, yetkili polislerce basilarak biiro
icerisinde uyusturucu arandig: iddia edilmistir. Fiona Shevill ve Chequepoint SARL, ingiliz
mahkemelerinde ve bununla beraber Galler mahkemelerinde dava agmis olip; davali Press
Aliance sirketi de, Ingiltere’de haksiz fiil sonras1 herhangi bir zarar meydana gelmedigini
soyleyerek, Ingiliz mahkemelerinin ilgili davada hicbir sekilde yetkili olmadigim iddia
etmigtir. Medya ve basin araciligiyla islenen haksiz fiiller sonu ortaya cikan ihlallerde,
yayimlanan gazetenin birden fazla AB iiye iilkesine satildigi hallerde, haksiz fiil sonucu
zarara neden olan hukuka aykiri fiil yeri, sadece yayini yapan sirketin yasal merkezi olabilir;
bahse konu bu yer, hukuka aykir1 makalenin yazildig1 ve dagitima ¢ikmis oldugu yerdir ve
bu haksiz fiilden dogabilecek biitiin zarar kalemleri bu yer mahkemesinde davali taraftan
istenebilir. Briiksel I Bis Tiizligli madde 4’te bulunan genel yetki kuraliyla paralel olan bu
yorum hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi kapsaminda haksiz fiil sonucu hukuka aykirilik teskil
eden harekete sebep olan failin lehine bir yorumdur. Bu yoniiyle verilen karar elestirilere

maruz kalmistir.

Igerigin birden fazla iilkede dagitima ¢ikmasi ve yayimlanmasi nedeniyle haksiz fiile
konu zararin birden fazla devlet topraginda meydana geldigi hallerde, yaymin kag tane
satildigina dahi bakilmaksizin ABAD tarafindan Mozaik Prensibi*®* uygulanmaktadr. Ilgili
teoriye gore, Briiksel I Bis Tiiziigli madde 7(2)’de yer alan ifadenin yorumu olarak magdur

yani verisi ihlal edilen gercek kisi, icerigin (yayimin) servis edildigi, dagitildig: her bir AB

303 ABAD, 07.03.1995, C-68/93, “Fiona Shevill’in yerlesim yeri olan Yorkshire 'de, France Soir gazetesinin
yalmizaca bes niishasi satilmistir” kararda par 9. bu durumu agiklamaktadir.

304 ““Brisilebilirlik Teorisi” olarak da ifade edilebilir. Bahse konu ilgili teoriye gore (vayinin) icerigin
dagitildigy; yani igerigin kamuya ulastigi ve tictincti kisilerin erisebilecegi hale getirildigi her yer zararla sinirly
olacak sekilde milletlerarasi yetkili kilimabilecektir. Bahsedilen bu erisilebilirlik teorisi, Fransiz hukukunda
benimsenmigtir.” Ayrica bkz. SRAMEK, s.171; TEKIN, s.139; KARBANOVA, Lenka: “Lex Loci Damni
Infecti: Applicability to noncontractual Obligations in Cyberspace in the Jurisprudence of French Courts”,
MUILT, 2011, Volume 5, p.51.
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iiye iilkesinde, yalnizca o iiye iilkede meydana gelmis olan zararla sinirh sekilde hukuka
aykiri fiili isleyen kisiyi dava edebilecektir’®. Haksiz fiilin iglendigi yer, ortaya ¢ikabilecek
biitiin zararlarda yetkili kilinmisken; zarar yerinin bulundugu mahkeme, yalnizca kendi
bolgesine mahsus meydana gelen zararlarla sinirli olacak sekilde yetkilendirilmistir. Bir
baska deyisle, burada lokal yani bolgesel bir yetki kabul edilmis olup, haksiz fiile neden olan
kisi, zararin vuku buldugu yerde yalnizca o iilkede olusmus zarardan sorumlu olacak sekilde

dava edilecektir’?°.

Kanaatimizce, geleneksel yayilarda ve basin araciligiyla veri ihlaline sebep olunmasi
ve bununla beraber haksiz fiilin ortaya ¢ikmasi durumlarina dair verilmis olan Shevill karari
ne yazik ki internet ortamina uyarlanabilecek bir karar niteliginde degildir’®’. Sebebine
deginecek olursak; internet ortaminda igerik (yayin), internet erisiminin oldugu her yerde
ayni anda erisilebilir ve goriilebilir niteliktedir. Bu halde magdur yani verisi ihlal edilen kisi,
icerigin erisilebilir oldugu her bir lilke mahkemesinde meydana gelen zararla sinirli olacak
sekilde ilgili devlet mahkemelerinde dava agabilecektir. Bahsedilen kararda geleneksel
medya yani basin yoluyla veri ihlali meydana gelmis olup bu karar zaman ve mekan
kavamindan uzak olan internet ortami i¢in yetersiz ve dar yorumu sebebiyle etkisiz
kalacaktir. Tezin ilk boliimiinde de bahsedildigi iizere internet ortami, geleneksel medyadan
bircok yonden farklidir. Internette herhangi bir icerigin yayilmasi geleneksel medya
yontemleriyle yayilmasindan ¢ok daha hizli ve kontrolsiiziidiir. Kontrol altina almak ise
internet ortaminda nerdeyse imkansizdir. Ve hatta internet ortaminda bazi hallerde, bihassa
icerigin(yayinin) tgilincii kisiler tarafindan da tekrar paylasildigi (repost) hallerde,

paylasanin 6ngéremedigi tilkelerde dahi erisim sz konusu olabilecektir™’®,

305 Shevill, par. 33.

506 TEKIN, s.139.

307 Shevill doktrini dikkate alinarak uyusmazliklarin ¢6ziilmesi halinde, yalnizca AB iiye tilkeler kapsaminda
dahi yirmi sekiz yetki sahasi (farkli iilkelerde yetkili olan mahkeme) ortaya gikacaktir. Internetn ulastig1 alan
smirsizdur. Tlgili doktrine gore, internetin ulastig1 her yer yetkili olacaktir. Ayrica bkz. TEKIN, s.140.

308 Shevill doktrini, ayni ihlale istinaden birden fazla mahkemeye yetki vermektedir. Yazili ve basili bir eserin
dagitimi fiziksel olarak miimkiin olacaktir ve bu bahsedilen bu siire¢ internet ortamiyla kiyaslaninca oldukga
uzun ve kontrol edilebilir bir siiredir; ancak internette paylasim yapildiginda tiim diinyada goriilebilir hale
gelecektir.
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3.2.3.eDate’” ve Martinez Birlesik Davasi®!’

Martinez ve eDate davalar1 baslangigta iki ayri dava olarak agilmig ve kararlar
asamasinda birlestirilmistir. Martinez davasinda, Fransiz oyuncu Olivier Martinez,
Avustralyal1 s6z yazar ve sarkici Kylie Minogue ile iliskisini sonlandirdiktan sonra 6zel
hayatin gizliligi ilkesi kapsaminda, kendisine ait fotograflarm Ingiltere menseli bir gevrim
ici e-gazete tarafindan ihlal edildigini 6ne siirerek kendi yerlesim yeri olan Fransa’da dava
acmugtir. Lakin davali Ingiliz e-gazete firmasi, Fransiz mahkemeleriyle bahse konu
uyusmazlik arasinda herhangi bir bagin bulunmamasi sebebiyle yetkiye iliskin itirazda

bulunmustur.

EDate davasindaysa, unutulma hakk: giindeme gelmis olup ABAD tarafindan verilen
karara konu olayda, iinlii bir oyuncuyu 6ldiirdiigii icin yasam boyu hapis cezasina carptirilan
ve sarth saliverilme sayesinde disar1 ¢ikan failin, Avusturya menseli bir e-gazetede 1999°da
vuku bulan bir haberi tekrar yayinladigi ve unutulma hakkinin ihlal edildigi gerekgesine
dayanarak, Alman mahkemelerinde dava a¢cmustir. Davali ise, Alman mahkemeleri ile
uyusmazlik arasinda herhangi bir bagin bulunmamasi sebebiyle yetkiye iliskin itirazda

bulunmustur.

Daha once bahsedilen Bier v. Mines de Potasse d’Alsace davasi ile Shevill davasi,
genel mahiyetiyle haksiz fiillere iligkinken, bu iki davada biitiiniiyle internet ortaminda vuku
bulan haksiz fiiller’!! konu edilmistir. Shevill’i internet ortami zeminine uygun hale
getirmek icin ABAD, Fransiz ve Alman mahkemelerinin eDate ve Martinez davalarindaki
on sorunlar1 kapsaminda baskaca yetki noktasi olan “magdurun menfaatler merkezi”
kavramini gelistirmistir’!2. Bahsedilen bu kararla ABAD, internette meydana gelen veri
ihlallerinde yukarida ayrica bahsedilmis biitiin kararlarin birlikte uygulanacagi yeni bir

zemin hazirlamistir.

309Q0livier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, In Joined Cases C-509/09 and C-161/10, Judgment
Of The Court (Grand Chamber) 25 October 2011, karar metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0509& from=EN E.T.:30.01.2022

S1%Date Advertising and Others v. X and Société MGN Limited, In Joined Cases C-509/09 and C-161/10,
Judgment Of The Court (Grand Chamber) 25 October 2011, karar metni i¢in bkz. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009CJ0509& from=ENE.T.:30.01.2022
SIT'VANLEENHOVE, Cedric: “The European Court of Justice in Bolagsupplysningen: The Brussels I Recast
Regulation’s jurisdictional Rules for Online Infringement of Personality Rights Further Clarified”, CLSR,
2018, Volume 34, p. 642.

512 TEKIN, s.142.
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ABAD kararlari 1s181nda su sonuglara varilacaktir: Genel Veri Koruma Tiiziigii madde
79(2)’ye gore, haksiz fiilin vuku buldugu yer, Shevill kararinda da ayrica bashedildigi iizere
“vaymcinin yasal merkezi”dir. Yasal merkez, yonetim ve kurulus yerinden ziyade
yayincinin haksiz fiile konu olan igerigi yayinlamak adina harekete gegmeye karar verdigi
yer olarak yorumlanmalidir. “Zarar yeri” ise ayn1 anda birden fazla yerde meydana gelir: Ilki
zarar yeri, Shevill’in davasinda haksiz fiil sonucu zararin meydana geldigi yer olan “igerigin
dagitildig1 yer” yani zararla ve ilgili bolge ile sinirh olarak icerigin ulasilabilir veyahut
goriilebilir oldugu yer; ikincisi ise “magdurun menfaatler merkezi’nin bulundugu yer
mahkemesidir. Shevill davasinda verilen kararina gore, sayet bir {ilke zarar yeri olarak
sayilacaksa bashe konu yayinin ilgili iilkede servis edilmesi ve dagitilmasi gerekir, bununla

beraber magdur da o bolgede taninmalidir®!?.

Ote yandan, eDate ve Olivier Martinez davalarinda ABAD, bu dar yorumu birakarak,
icerigin ¢evrim i¢i internet ortaminda paylasilmasi halinde paylasim yerini veya erisilebilir

>14° ABAD, magdurun baskaca herhangi

oldugu yerleri zarara konu yer olarak tanimlamigtir
bir niteligini dikkate almamistir. Ancak, eDate kararina gbére bir kisi, baska bir iilkede
taninmiyor olsa dahi paylasim sonrasi taninabilir hale gelebilecegi i¢in taninmadigi lakin

haksiz fiile konu olayin eristigi her yerde dava agabilecektir’!.

33.GVKT’YE GORE KIiSISEL VERILERIN AKIiT DISI iHLALINDEN
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA MAHKEMELERIN MILLETLERARASI
YETKISI

Genel Veri Koruma Tiiziigli ve Briiksel I Bis Tiiziigii’ne iligkin irdelenmesi gereken
temel konu Briiksel I Bis Tiziigii’'nlin GVKT kapsaminda uygulama alanit bulup
bulamayacagidir. GVKT gerekge paragraf 2’de uygulama alaninin siirlari belirtilirken, veri
sahibinin hangi lilkenin vatandasi oldugu hususu veya mutad meskeninin Avrupa Birligi iiye

iilkelerinden birinin igerisinde olup olmadigi herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Bu

313 Shevill Karari, par. 29-30.

314 Ayrica bkz. eDate ve Olivier Martinez karari, pa. 50-51.

515  ABD hukukunda da mahkemelerin yetki alanina dair verilmis olan kararlar bulunmaktadir. Verilen
kararlarda, haksiz fiilin sonucunun yerel mahkeme sinirlart igerisinde olamamasi halinde, kisi haksiz fiilin
verdigi zararla beraber fiile konu olayin eristigi ve baginin bulundugu eyalet mahkemelerinde dava
acabilecektir. Ornegin; Shaffer v. Heitner, 433 U.S. 186, 1977°de verilen kararinda “Davamin agilabilmesi i¢in
....sanik eger yerel mahkemenin simirlart iginde bulunmuyorsa, davanin siirdiiriilmesinin 'gelenekselligi ihlal
etmeyecek sekilde’, davaya konu haksiz fiilin davaliyla belirli asgari temaslara sahip olmast halinde diger
verel mahkemelerde dava agilabilcegi... ” belirtilmistir. Diger kararlar i¢in ayrica bkz. SVANTESSON, s. 458-
459.
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asamada dikkat edilecek tek husus kisisel veri sahibinin, AB iiye iilkelerinden birinde fiziki
olarak bulunup bulunmadigidir. Diger bir 6nemli nokta ise veri sorumlusu ve/veya veri
isleyenin AB {iye iilkelerden birinde olup olmadigi konusudur. Bu konuya iliskin GVKT

madde 3’te yer alan ikili ayrim gézetilmelidir.

GVKT madde 3(2)’ye gore, “Bu Tiiziik, isleme faaliyetlerinin asagidaki hususlarla
alakali olmasi durumunda, Birlik icerisinde bulunan veri sahiplerinin kisisel verilerinin
Birlik igerisinde kurulu olmayan bir kontrolér veya isleyici tarafindan islenmesine
uygulanr: (a) Veri sahibine bir 6deme yapilmasina gerek olup olmadigina bakilmaksizin,
Birlik igerisindeki s6z konusu veri sahiplerine mal ya da hizmetlerin sunulmast veya (b)
Davranislart birlik igerisinde gercgeklestigi olciide, davranmislarinin izlenmesi. 3)Bu Tiiziik,
Birlik icerisinde degil, ancak bir iiye devletin hukukunun uluslararasi kamu hukuku
vasitasiyla uygulandigi bir yerde kurulu bulunan bir kontrolor tarafindan kisisel verilerin
islenmesine uygulanir” denmis olup hem veri isleyene hem de veri sorumlusuna belirli

yiikiimliilikler getirmektedir.

GVKT’ye gore, kisisel veri isleme faaliyeti sirasinda ve sonrasinda ihlal
gerceklesmesi  halinde, ihlalin AB topraklarinda gergeklesip gerceklesmedigine
bakilmayacaktir. Keza, GVKT madde 3(2)’ye gore, “hedef yeri” esasina gore diizenleme
yapilmis olup kisisel verilerin korunmasi konusunda odak noktasi olarak veri sorumlusu ve
veri isleyen se¢ilmemistir. Merkez tamamen veri sahibine ve veri isleme faaliyetinden zarar

goren kisi veya kisilere kaymigtir'6,

Avrupa Birligi iiye iilkelerinden birinde bulunan veri sorumlusu/veri isleyicisinin
sahip oldugu igletmenin veri isleme faaliyetleri kapsaminda elde edilen ve depolanan kisisel
veriler i¢in, ilgili isletmenin AB {iye iilkelerinden birisi icerisinde olmasi yukarida da
bahsedildigi iizere sart degildir. Bahsedilen bu kuralin istisnasi ise Genel Veri Koruma
Tiiziigii madde 3(2)’de bulunaktadir. GVKT, AB iiye iilkeleri i¢erisinde bulunan gercek kisi
veri sahiplerinin kisisel verilerinin, AB tiye iilkelerinden birinde isletmesi bulunmayan veri
sorumlusu/veri isleyicisi araciligiyla islenmesi veya depolanmasi halinde uygulanacaktir.

Ote yandan, bahse konu isleme faaliyetinin AB sinirlar1 icerisinde gercek kisi veri

316 GVKT madde 3’te kapsamdan bahsedilmistir. https://www.verisistem.com/tr/ab-veri-koruma-regulasyonu-
gdpr/madde3bolgeselkapsam#:~:text=Bu%20T%C3%BCz%C3%BCk%2C%201%C5%9Fleme%20faaliyeti
%20Birlik,ba%C4%9F1am%C4%B 1nda%20ki%C5%9Fisel %20verilerin%20i%C5%9Flenmesine%20uygula
n%C4%B1r. E.T.: 02.01.2022

122



sahiplerine mal veya hizmet sunulmasi suretiyle veya “davramislarimin gozetlenmesi®'’”

teorisinin uygulanabildigi hallerde ilgili madde (GVKT madde 3)kullanilacaktir. AB iiye
iilkelerinde miisteri/tiiketici hedef kitlesi olan AB iilkelerinde bulunmayan mal ve hizmet
saglayicilart; internet siteleri, sosyal medya sirketleri veya dijital uygulamalar tarafindan
islenen kisisel veriler GVKT kapsaminda kisisel veri olarak degerlendiriliyorsa, bahse konu

518

bu verilerin iglenmesinde GVKT uygulama alani1 bulacaktir’'®. Konuya iligskin ayrintilar

asagida ayrica incelenecektir.
3.3.1.Milletlerarasi Yetkiye liskin Kural

Veri Koruma Direktifi‘nin uygulandigi Genel Veri Koruma Tiiziigli 6ncesi donem
icerisinde, mahkemelerin milletlerarasi yetkisine dair herhangi bir kural bulunmamaktaydi.
Bu gerekgeye dayanarak Direktif doneminde uygulama icerisinde kullanilacak olan kurallar
Briiksel I Bis Tiiziigii ile belirlenmekteydi®!®. Baska bir deyisle, Veri Koruma Direktifi
uygulanirken, kisisel verilerin ihlali meydana geldiginde, bahse konu ihlale iliskin
uyusmazhigin ¢oziilmesine yonelik kisisel veri sahibi tarafindan agilacak hukuk davalarinda
AB tiye iilke mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini belirleyen ayri bir yetki kuralina yer
verilmemis olup mahkemelerin yetkisinin tespiti noktasinda AB iiye iilkelerin ig
hukuklarinda yer alan milletleraras1 yetki kurallarina ve Briiksel 1 Bis Tiiziigii’'ne

520

gidilmekteydi

Genel Veri Koruma Tiiziigii’'nde yer alan madde 79°da “bir veri sorumlusu (kontroldr)
veya isleyiciye karsi etkili bir kanun yoluna bagvurma hakki1” baslig1 altinda “/.Kigisel
verilerinin bu Tiiziik’e aykir1 bir sekilde islenmesi sonucu bu Tiiziik kapsamindaki haklarinin
ihlal edildigini degerlendirdigi hallerde, 77. madde uyarinca bir denetim makamina
sikayette bulunma hakki da dahil olmak iizere mevcut idari veya adli olmayan ¢oziim
vollarina halel gelmeksizin, her veri sahibi etkili bir kanun yoluna basvurma hakkina

sahiptir. 2.Bir kontrolor veya bir isleyiciye karsi acilacak davalar kontrolér veya isleyicinin

ST “Davramglarin gozetlenmesi kavrami GVKT de tanimlanmamus olup bununla birlikte Gerekge par. 24 de,
gercek kisilerin basta kisisel tercihlerinin, tavirlarimin ve aliskanliklarinin tespiti amaciyla teknik veri isleme
yontemleriyle internetteki faaliyetlerinin gozetlenmesi ve profillerinin ¢ikarilmasi olarak ifade edilmektedir.”
Ayrica bkz. AKGUN TEKGUL, 5.260.

I SVANTESSON, s. 117-118.
319 “Uye iilkelerin milletlerarast yetki kurallarini diizenleyen hukuki diizenlemelerin ¢ogu zaman Briiksel I Bis

Tiiziigii 'yle ayni oldugu ve aymi dogrultuda yorumlandigi, bazi hallerde ise, ilkinin digerine gore daha genis
kapsamli yetki esaslart icermektedir.” Ayrica bkz. KUCUKYALCIN, Arzu: “Briiksel I. Tiiziigii’nde Tiiketici
Akitlerine Iligkin Milletleraras1 Yetki Kurallar1”, TBB Dergisi, Say1 55, 2004, s. 332-359.

520 AKGUN TEKGUL, s.261.
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bir isletmesinin bulundugu tiye devletin mahkemelerinde agilir. Alternatif olarak,
kontroloriin veya igleyicinin bir itiye devletin kamu yetkilerinin kullanimui ile ilgili olarak
hareket eden bir kamu kurulusu olmasi haricinde, boylesi davalar veri sahibinin mutat
meskeninin bulundugu tiye devletin mahkemelerinde a¢ilabilir.” seklinde bir diizenleme

yapilmistir>?!,

Yukarida yer alan ilgili dlizenlemeye gore veri sahibi kisi, kisisel verilerini alan veri
sorumlusu (kontrolor) veya veri isleyene karsi, kisisel verilerinin ihlali sebebiyle dava
acabilecek olup bahse konu bu davalar bakimindan 6zel olarak diizenlenmis milletlerarasi
yetki kurallar1 uygulama alani bulacaktir. Bu noktada bakilmasi gereken ilgili hiikiim GVKT
madde 79(2)’dir. Bu maddeye gore iki farkli yer mahkemesi yetkili kabul edilmistir. ilgili
madde hitkkmiine gore, uyusmazliga konu ihlale sebep olan veri sorumlusunun/veri isleyenin
isletmesi hangi AB iiye iilkesinde ise o iilke mahkemelerinde dava agilacaktir2. Ote yandan,
veri sorumlusu/veri isleyen her zaman 6zel hukuk tiizel kisisi olmak zorunda degildir, sayet
veri sorumlusu/veri igleyen kamu tiizel kisisi ise ve kamu giicli/yetkileri ile donatilmigsa ve
isleme faaliyetinin de kamu yarar1 ad1 altinda yapildig1 kabul edilmigse o halde kamu tiizel
kisisinin bulundugu tiye tilke mahkemesinin yetkisinin miinhasirligindan bahsedilecektir’2.
Bunun disinda sayet kamu tiizel kisisi davali konumunda degilse bu durumda ihlale ugrayan
veri sahibinin mutad meskeninin bulundugu AB iiye iilkesinin mahkemeleri yetkili olcaktir.
Briiksel I Bis Tiiziigii ve GVKT nin getirdigi yetki kurallarinda uygulamaya iliskin olarak

oncelik ve sonralik iligkisi agagida ayrica incelenecektir.

Internet ortaminda kisisel verisi ihlal edilen bir veri sahibinin zay1f olan konumda yer
aldig1 diisiiniildiigiinde, Tiiziik kapsaminda sahip oldugu haklar1 kullanmak i¢in dava agmak
isteyecek ve bunu da pek tabii mutad meskeninin bulundugu mahkemeye basvurarak
gergeklestirmeyi tercih edecektir. Burada kullanilacak olan baglama noktasi tam da bu
sebepten hiikiim altina alinmistir. Ayrica burada yer alan 6nemli bir diger nokta ise, Genel

Veri Koruma Tiiziigii'niin olduk¢a genis kapsamina ek olarak veri sorumlusunun veya veri

321 https://www kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-T%C3%BCrk%C3%A7e-
%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf E.T.:05.05.2022

522 AKGUN TEKGUL, 5.262.

323 GVKT madde 79(1)’de, “I. Kisisel verilerinin bu Tiiziik'e aykiri bir sekilde islenmesi sonucu bu Tiiziik
kapsamindaki haklarimin ihlal edildigini degerlendirdigi hallerde, 77. madde uyarinca bir denetim makamina
sikayette bulunma hakki da dahil olmak iizere mevcut idari veya adli olmayan ¢éziim yollarmma halel
gelmeksizin, her veri sahibi etkili bir kanun yoluna bagvurma hakkina sahiptir” denmistir. Ote yandan ihlale
konu olay sonrast meydana gelecek zarara iligkin agilacak olan tazminat davalarinda uygulanacak madde
82’dede yetki kurali tespiti i¢in madde 79(2)’ye gidilecektir. Ilgili maddeye iliskin yorumlar igin bkz.
LUNDSTEDT, s. 227.
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isleyenin yiikiimliiliigli kavraminin da Tiiziik kapsamina paralel sekilde genis yorumlanmis

olmasidir.

Kisisel veri sahibinin her tiirlii hakkin1t muhafaza eden ve dava agma ile ilgili hareket
kabiliyetini zorlamayan mutad mesken baglama noktasi, her ne kadar uygulama igerisinde
kolaylik sagliyor olsa da, uyusmazlik basinda heniiz haksizligi kanitlanmamis olan davalinin
aleyhine bir¢ok sonu¢ doguracaktir. Ornegin; davacmnin davay: kazanabilecegi yere gidip
orayl mutad mesken belirlemesi halinde, davaci lehine sonu¢ dogma ihtimali artacak ve bu
durumda belki de ihlale sebep olmamis davalinin hakkina helal gelecektir. Keza, davaya
bakacak olan mahakeme ile mutad mesken arasinda ya da dava konusu olay ile mutad
mesken arasinda herhangi bir bag olmamasi durumunda meydana gelecek sikintilar

524

doktrinde hala tartisma konusudur’**. Brkan’a gére mutad mesken kavrami esas alinacaksa

o halde davanin agildig: tarihte var olan mutad mesken tespit edilmeli ve orada dava

agilmalidir>?.

Bir diger baglama noktasi olan, veri sorumlusu ya da veri sahibinin isletmesinin
bulundugu yer ve isletme merkezi kavrami Tiiziik kapsaminda acik bir sekilde belirlenmemis
olup tanim1 yapilmamustir. Ote yandan, GVKT gerekgesi paragraf 22°de isletme merkezinin
tanimi niteliginde bir agiklama yapilmis ve bu agiklamada rutin ¢aligmalarin yapildig: yerin
isletme merkezi kabul edilecegi kanaatine varilmistir™2. Bu halde ister sube ister tek bir
isletme noktasi olsun, stabil bir ¢aligma faaliyeti var ise o yer isletme merkezi kabul

edilecektir.

ABAD tarafindan daha 6nce verilmis olan ve AB {iye lilkelerinin mahkemelerinin yer

327 kararinda®?®kisaca, Slovakya'da kayitli bir sirket olan

yetkisini inceledigi Weltimmo
Weltimmo, Macar miilkleriyle ilgili bir emlak ticareti web sitesi isletmektedir. Bu amacla

reklam verenlerin kisisel verilerini islemektedir. (iilkemizden bir 6rnekle somutlastirmamiz

524 REVOLIDIS, Ionnais: “Judicial Jurisdiction Over Internet Privacy Violations and the GDPR, A Case of
“Privacy Tourism?”’, Masaryk University Journal of Law and Technology, Volume 11, No. 1, 2017, p. 29-30.
325 BRKAN, s.273.

526 AKGUN TEKGUL, 5.263.

527 Karar Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 24 Ekim tarihli 95/46/EC say1li Direktifi’nin 4(1)(a) ve 28(1),
(3) ve (6).maddelerinin yorumlanmastyla ilgilidir. Ayrica bkz. Weltimmo sro&Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag, Case C-230/14, Judgment Of The Court (Third Chamber) 1 October 2015.
Ingilizce metin icin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6 EEF5724016B8673996291C77751EOF 6 7tex
t=&docid=168944&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4931785 E.T.
07.10.2021

528 AKGUN TEKGUL, 5.263-264; DEVELIOGLU, s.16.
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gerekirse; “sahibinden.com”) Reklamlar ilk bir ay boyunca ticretsiz olup, sonrasinda ticretli
hale gelmektedir. Pek ¢ok reklamveren ilk iicretsiz donemin bitimiyle hem reklamlarinin
hem de kisisel verilerinin silinmesi i¢in e-posta ile talep gondermistir. Ancak, Weltimmo bu
verileri silmemis ve ilgili taraflardan hizmetlerinin iicretini tahsil etmistir. Ozetlenen bu
davada, igletme kavrami yukarida yer alan alternatif baglama kurali olan isletme merkezi
baglaminda genis yorumlanmistir. Dava sonucunda, bir internet sitesinin veya sosyal medya
uygulamasinin veri sorumlusunun yerlesim yerinin oldugu AB {iye iilkesi disinda bagka AB
iiye llkesinde istikrarh faaliyet gostermekte ise o halde, bagkaca higbir kosula bakilmasizin,
faaliyetlerin siirekli oldugu bu yerin merkez kabul edilmesi Veri Koruma Direktifi madde
452 kapsaminda uygun goriilmiistiir. Ayrica Veri Koruma Direktifi kapsaminda
degerlendirme yapildiginda bu dava sonucu verilmis olan karar evleviyetle veri isleyenler

bakimindan da uygulama alani bulacaktir>°,

Veri Koruma Direktifi AB iiye iilkerinde uygulanirken ABAD tarafindan verilmis olan
Weltimmo®3! kararinda, veri sorumlusunun birden fazla AB iiye iilkesinde isletmesinin
oldugu hallerde diger bir deyisle subelerinin olmasi halinde, GVKT madde 79(2)
kapsaminda degerlendirme yapildiginda sayet isletme merkezi kabul edilen yerin faaliyetleri
GVKT uygulama alani igerisinde kaliyorsa, birden fazla AB iiye {lilke mahkemesinin veri
sorumlusu “isletme merkezi” olarak belirlenecek ve bu halde de her mahkemenin
milletleraras: yetkisinden bahsedilecektir. Ote yandan bu durum, dava konusu uyusmazlikla
herhangi bir sekilde yakin iligki tesis etmeyen dava konusu ihlalin ¢oziimili asamasinda
yetkili mahkeme tespiti yapilirken forum shopping’e sebep olacaktir>32, Bununla beraber

davanin agildigi mahkemelerce verilen kararlarin, tamamen birbirinden farkli sekilde

529 Veri Koruma Direkifi madde 4/1-a’ya gore “Her bir Uye Devlet, asagidaki durumlarda, kisisel verilerin
islenmesi i¢in bu Direktif uyarinca kabul ettikleri ulusal hiikiimleri uygulayacaklardir: (a) Isleme, Uye Devletin
topraklarindaki denetleyici kurulusun faaliyetleri baglaminda yapildiginda; aym denetleyici, ¢esitli Uye
Devletlerin topraginda yerlesikse, bu kuruluslarmm her birinin, uygulanan ulusal mevzuatlarda ongoriilen
yiikiimliliiklere uymasini temin edecek gerekli tedbirleri almalidir”. Bkz. AKGUN TEKGUL, dn.93, 5.263.
530 DEVELIOGLU, s.16 vd.

331 Karar Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 24 Ekim tarihli 95/46/EC say1li Direktifi’nin 4(1)(a) ve 28(1),
(3) ve (6).maddelerinin yorumlanmastyla ilgilidir. Ayrica bkz. Weltimmo sro&Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag, Case C-230/14, Judgment Of The Court (Third Chamber) 1 October 2015.
Ingilizce metin icin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6 EEF5724016B8673996291C77751E0F67tex
t=&docid=168944&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4931785 E.T.
07.10.2021

32 REVOLIDIS, p. 27-28.
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verilmis oldugu diisiiniildiiglinde, uygulama igerisinde yaratacagi sorun oldukca biiyiik

olacak ve hukuki belirlilik ilkesinin sorgulanmasina neden olacaktir>33.

GVKT madde 79(2)’deki yetki kuralina gére, “2.Bir kontrolor veya bir isleyiciye karsi
acilacak davalar kontrolér veya isleyicinin bir isletmesinin bulundugu iiye devletin
mahkemelerinde a¢ilir. Alternatif olarak, kontroldriin veya isleyicinin bir tiye devletin kamu
vetkilerinin kullanimi ile ilgili olarak hareket eden bir kamu kurulusu olmast haricinde,
boylesi davalar veri sahibinin mutad meskeninin bulundugu iiye devletin mahkemelerinde
acilabilir” denmistir. ilgili maddede de belirtildigi gibi veri sahibinin GVKT ile koruma
altina alinan kisisel verilerinin, GVKT’ye aykir1 olarak islenmesi durumunda dogan 6zel
hukuk uyusmazliklar1 bakimindan dava acip agamayacagi hususu doktrinde tartigsmalidir.
Buna iligkin bir goriise gore, GVKT nin uygulama alani igerisinde vuku bulmus veri
ihlallerinin yan1 sira iiye iilkelerin GVKT’yi tamamlayici nitelikte koymus oldugu ve i¢
hukuklarinda var olan kisisel verilerin korunmasina dair hiikiimlerin ihlalinden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢oziimiinde GVKT madde 79(2) uygulanacaktir>4,

Karsit goriis ise, GVKT madde 79(2)’nin hilkkmiinden, bahsedilen yetki esasina sadece
GVKT’nin uygulama alani igerisinde vuku bulan ihlalle sinirli olacak sekilde bagvurulacag:
sonucuna varmistir>®>. Revolidis’e gore, kisisel veri sahibi GVKT den kaynaklanan tiim
haklarinin ihlali durumunda GVKT madde 79(2)’ye ek olarak Briiksel I Bis Tiiziigli niin
ilgili yetki kurallarinin uygulanmasini isteyebilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, i¢ hukuk
diizenlemelerinde bulunan kisisel verilerin korunmasi hukuka iligkin veri sabihine mahfuz
haklarin bahse konu i¢ hukuk diizenlemelerine aykirilik igerecek mahiyette islenmesi

halinde sadece Briiksel I Bis Tiiziigii uygulama alani bulacaktir>®,

3.3.2.GVKT’de Yer Alan Yetki Kuralh ve Briiksel I Bis Tiiziigii’ndeki
Milletleraras1 Yetki Kurallar1 Baglaminda Yetki Anlagsmasi Ve Uygulamaya

Iliskin Sorunlar

Genel Veri Koruma Tiiziigii ve Briiksel I Bis Tiiziigli'nde yer alan yetki kurallar

diisiiniildiiglinde, bu kurallarin uygulama igerisinde ¢atismaya sebep olmamasi i¢in bahse

333 LUNDSTEDT, Lydia: International Jurisdiction over Crossborder Private Enforcement Actions under the
GDPR, Faculty of Law, Stockholm University, Research Paper No. 57, Stockholm, 2018, p.246; REVOLIDIS,
p. 27-28; AKGUN TEKGUL, 5.264.

334 LUNDSTEDT, p. 244.

535 REVOLIDIS, p. 25. ; AKGUN TEKGUL, 5.265.

36 REVOLIDIS, p..25 vd.
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konu diizenlenmelerin uyusmazlik ¢oziimii esnasinda birbiriyle olan iligkilerinin tespiti ve
sinirlarin belirlenmesi biiylik 6nem arz etmektedir>>’. GVKT de yer alan ve yukarida ayrica
bahsedilen madde 79 (2) ve Briiksel I Bis Tiiziigii ayn1 anda uygulama alan1 bulursa bu iki
diizenleme birbirinin tamamlayicisi niteliginde mi olacaktir yoksa bir diizenleme diger bir
diizenlemeyi ortadan m1 kaldircaktir? Milletleraras1 yetki esaslar1  kapsaminda
diisiiniildiigiinde ve GVKT incelendiginde ne yazik ki bu sorunun ¢éziimii bulunamamis
olup GVKT’de buna iligkin herhangi bir acik diizenleme de mevcut degildir. Bahse konu
bu catismaya dair AB yasa koyucusu tarafindan bir diizenleme yapilmamis olmasi

beraberinde birgok sorunu dogurmaktadir’®

. ABAD, bu catigmaya dair giincel bir karar
vermemis olup konuya iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde karigikligin devam etmesine
sebep olmaktadir. Bahse konu catismaya dair iki farkli goriis iizerinde degerlendirme

yapilmustir.

Oncelikle Revolidisin savundugu goriise gore, “Ozel kural genel kurali ortadan
kaldirir” ilkesi dayanak alinmis olup, bu goriisii savunanlara gére GVKT madde 79(2) katii
bir yetki kurali ihtiva etmektedir. Yukarida da ayrica bahsedilen madde uyarinca veri
sorumlusu veya isleyiciye karsi agilacak olan davalarda, “isletme merkezi”nin bulundugu
AB tiye tlilke mahkemelerinin yetkisi kesin olarak belirlenmis olup bu goriise gore, kisisel
veri sahibinin mutad mesken segeneginin bulunmadigi sonucuna varilmistir™?®. Bu itibarla,
GVKT madde 79(2)’ye gore yetkili mahkeme tespiti yapildiginda, kisisel veri sahibinin
Briiksel I Bis Tiiziigii'nde bulunan milletlerarasi yetki kurallarina basvuramayacaktir**, Ote
yandan bu goriisii savunlarin yapmis oldugu yoruma gore, belirli bir amaca 6zgiilenmis olan

541

Genel Veri Koruma Tiiziigli, zayif olan tarafin®*' yani kisisel verisi ihlal edilen yanin

degerlerinin tistiin oldugundan bahisle madde 79 kapsaminda veri sahibini merkeze almig ve

milletlerarasi yetki tespiti hususunda da kisisel veri sahibini koruma altina almigtir>#2.

ABAD tarafindan verilen kararlar 1s18inda yorum yapmak gerekirse, hiikmolunan
davalar kapsaminda bircok AB iiye lilke mahkemesinin ayni anda yetkili kilinmis olmasi
Tekgiil’e gore, “adil, tarafsiz ve etkili yargilama faaliyetlerini tehlikeye atmaktadir”. Ote

yandan, Briiksel I Bis Tiiziigii’nliin amac1 yeknesak bir kurallar biitiinii olusturmak ve

537 AKGUN TEKGUL, 5.266.

533 AKGUN TEKGUL, s.266.

539 AKGUN TEKGUL, 5.266-267.

540 AKGUN TEKGUL, 5.267; REVOLIDIS, p.23 vd.
541 KUZECI (Tez), s.125.

542 AKGUN TEKGUL, 5.266; LUNDSTEDT, p.252.
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uyusmazlik meydana geldiginde acilacak olan dava sirasinda ve sonrasinda yargilayi
“silahlarin esitligi” ilkesi denkleminde devam ettirebilmekken, birden ¢ok mahkemenin
yetkili kilinmasi halinde tiim bu amaglar ne yazik ki 6nemini kaybedecektir. Hem GVKT
hem de Briiksel I Bis Tiiziigii igerisinde yer alan ve korunmaya ¢alisilan kurallar, amaglar
ve menfaatler ayn1 yahut benzer nitelikte olmadigi i¢in, teorik olarak birlikte uygulama alani

543 Ornegin, bir veri sorumlusu ile kisisel veri

bulsa dahi pratikte birlikte uygulanmamalidir
sahibi arasinda Briiksel I Bis Tiiziigii kapsaminda, herhangi bir sekilde yerlesim yeri dikkate
alinmaksizin, kisisel veri sahibinin verilerinin korunmasi amaciyla bir AB {iye iilke
mahkemesini yetkili kilmig olabilirler’**. Bu halde birden fazla mahkeme yetkili olacak ve

adaletin tesisi noktasinda usuli ¢atismalar meydana gelecektir’®.

Briiksel I Bis Tiiziigii’'nde 6zel olarak diizenlenmis olan tiiketici ve is sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan yetkili kilinacak mahkemelere iliskin yetki
anlagmas1®*° yapilabilme sartlarini diizenleyen hususi kurallar mevcuttur.Ote yandan, GVKT
madde 79(2) davaya konu davact veri sahibine, madde 79(2)’de yer alan yetki kurallar
disinda birden ¢ok mahkemeyi yetkili kilmak iizere se¢imlik hak sunmasi bir nevi sinirsiz
yetki anlagmasi tanimis oldugu sonucuna ulastirmaktadir. GVKT madde 79(2) ile birlikte
getirilmis olan baglama noktalari, kisisel veri sahibi yararina herhangi bir yetki sdzlesmesi
yapma hakki tanmimadigi i¢in madde  degisiklik getirecek bir yetki anlagmasi
yapabileceklerine yonelik herhangi bir ibare igermediginden koruyucu etkisini
kaybedecektir™*’.

Yukarida yer alan goriisiin aksine bazi somut olaylar diisiiniildiiglinde, iki hiikmiin

birbiriyle ilintili oldugu fark edilecektir>*?

. Yasa koyucu is hukuku ve tiiketici hukukuna
iliskin diizenlemeleri yaparken, Briiksel I Bis Tiiziigli yine zayif olan tarafin korunmasi
ilkesinden hareketle, bahse konu sézlesmelerin icerisine konulacak bir madde ile yetkili
mahkemenin tespitini simirli hallerde yetki anlagmasi vasitasiyla miimkiin kilmigtir>4,
Benzer sekilde, GVKT’de, bahsedilen nitelikte bir yetki sdzlesmesinin, yalnizca kisisel veri

sahibine, GVKT madde 79(2)’de bulunan disinda yer alan mahkemelere de bagvurma hakki

543 LUNDSTEDT, s.252.

54 AKGUN TEKGUL, 5.267.

545 BRKAN, s. 276.

546 CORTOGLU KOCA (Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi), s.149.
547 BRKAN ,s. 261-262.

348 Bkz.Briiksel I Bis Tiiziigii madde 19 ve 23.
S9BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giilim: “Briiksel 1 Tiiziigii Hiikiimleri Uyarinca Tiiketicinin
Korunmasi1”, Legal Hukuk Dergisi, Rona Aybay'a Armagan Sayisi, Legal Yayincilik, 2014, s. 584.
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tanimast halinde diizenlenebilecegine iliskin veri sahibini koruyan ve veri sahibinin
menfaatini muhafaza eden GVKT madde 79(2)’nin uygulanmasina engel teskil

etmeyecektir?°,

Lundstedt gére, GVKT ve Briiksel I Bis Tiiziigii birlikte uygulanmali ve davaciya
yetkili mahkeme belirleme hususunda se¢imlik haklar taninmalidir. Bu goriise gore, GVKT
gerekge paragraf 147°3"°de bilhassa veri sorumlusu (kontrolér) veya veri isleyiciye karsi
tazminat dahil olmak {izere gerceklestirilecek her tiirli hukuki islemde, sayet gerekce
metnine gére GVKT’de 6zel yetki kurallariin varligi tespit edilmisse; o halde Briiksel I Bis
Tiiziigi’'nde bulunan yetki kurallari, GVKT’de bulunan 6zel yetki kaidelerinin
uygulanmasina engel teskil etmeyecek diger bir deyisle halel getirmeyecektir. Yukarida yer
alan goriise gore, GVKT madde 79(2)’nin Briiksel I Bis Tiiziigii’'nde yer alan yetki
kurallarini ortadan kaldirmadigi ve hatta bahse konu diizenlemelerin kisisel verilerin ihlali
halinde beraber uygulama alani bulabilecegi kanaatine varilmistir’>2. Briiksel 1 Bis
Tiiziigii’nde hiikkiim altina alinmis milletlerarasi yetki kaidelerinin, GVKT madde 79(2) ile
catigmas1 halinde Briiksel I Bis Tiizligi’'nde yer alan yetki kurallarinin GVKT madde
79(2)’yi ortadan kaldiramayacagi ve GVKT madde 79(2)’nin 6ncelikli olarak uygulanacagi

savunulmaktadir>33,

GVKT madde 79(2)’nin ve Briiksel I Bis Tiiziigii’nlin hangi kosullarin olusmasi
halinde c¢elisecegi ve uygulamada hangisinin oncelikli olarak uygulanacagi konusu
uyusmazliga konu dava igerisinde yer alan talebe gore diger bir deyisle somut olayn

gidisatina uygun sekilde tespit edilmelidir>>*

. Hangi hallerde Briiksel I Bis Tiiziigii’ niin dava
konusu talebin igerigini ilgilendiren yetki kurali/kurallariyla ¢eliseceginin ise somut olay
bazinda ele alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, kisisel veri sahibi tarafindan GVKT de yer
alan kurallara gore belirli verilerin kontroliiniin saglamasi1 amaciyla sicile tescil islemleri

gergeklestirilmektedir. ilgili islemin veri sahibinin verilerine ihlal teskil edecek sekilde

550 AKGUN TEKGUL, 5.268.

331 Gerekge par. 147°ye gore, “Bu Tiiziikte, ozellikle bir kontrolor veya isleyiciye karsi tazminat da dahil olmak
tizere gerceklestirilecek hukuki iglemlerle ilgili olarak, mahkemelerin yetkisine iliskin belirli kurallarin yer
aldigi hallerde, Avrupa Parlamentosu'nun (AB) 1215/2012 Sayily Tiiziigii gibi genel yarg: kurallarinin ve ozel
vetki hiikiimlerinin, uygulanmasina halel getirmemelidir.” denmis olup Briiksel I Bis Tiizligiine atif
yapilmustir. Gerekgeler i¢in bkz. https://gdpr-info.eu/recitals/no-147/ E.T.: 05.05.2022

332 LUNDSTEDT, s. 253 vd.

SSSLUNDSTEDT, s. 254; BAYRAKTAROGLU OZCELIK: 5.547-548. ; AKGUN TEKGUL, 5.268 ; Diger
goriis icin bkz. KUCUKYALCIN, Arzu: “Briiksel 1. Tiiziigii’nde Tiiketici Akitlerine iliskin Milletlerarasi
Yetki Kurallar1”, TBB Dergisi, S.55, 2004, s. 345.

554 AKGUN TEKGUL, 5.268-269.
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islenmis olmas1 halinde, kisisel verisi ihlale ugrayan veri sahibi sicilin tutuldugu tilke ve
GVKT madde 79(2)’a gére mutad meskeninin oldugu yer disinda baska bir AB iiye
iilkesinde dava agarsa, ilgili tescilin tutuldugu sicilin bulundugu AB {iye iilke mahkemesi,
Briiksel I Bis Tiizligli’nde yer alan 24’iincii madde’ye gore yetkisinin miinhasir oldugundan
bahisle aksi yonde bir goriiste bulunacaktir. Daha dnce de bahsedildigi iizere Briiksel I Bis
Tiiziigli madde 24 ‘te yer alan kurala gore sicile tescil ya da dar yorumla sicile kayit olunmasi
halinde mahkemelerin miinhasir yetkisinden bahsedilecektir. Briiksel I Bis Tiiziigii’'nde ve
GVKT’de yer alan yetki kuralalrinin birbiriyle ¢elistigi hallerde Lundstedt’in goriistine gore,
davact miinhasir yetki kuralina uymadan, uyusmazlik konusu davayi kendi mutad

meskeninin oldugu AB iiye iilkesinde dava agabilecektir®>,

Yukarida da bahsediligi iizere ABAD konuya dair herhangi bir i¢tihat olusturmamastir.

336 jlkesi kapsaminda mevcut diizenlemelere bakildiginda, GVKT

Ote yandan, lex specialis
madde 79(2) ve Briiksel I Bis Tiizligli’niin beraber uygulanmasi karigikliklara sebep olacagi
birlikte uygulanmamalidir. Bu acidan bakildiginda, yukarida ayirca agiklanan goriislere ek
olarak GVKT’de yer alan yetkiye iliskin Gerekge paragraf 145%"’te de GVKT madde 79(2)
ile paralel sekilde, veri sorumlusu/ veri isleyiciye karsi bagvuralacak hukuki yollarin, veri
sorumlusu/ veri isleyicinin igletmesinin oldugu AB {iye iilke mahkemelerinde veya kamu
tiizel kisisi ise devlet otoritesi diginda ayrica bir yetkiye sahip olmasi halinde ise veri
sahibinin mutad meskeninin bulundugu AB iiye iilke mahkemelerinden herhangi birinde

agilabilecegi GVK T nin gerekgesinde yer almaktadir>®®.

Yukarida yer alan kuralda kisisel verilerin iglenmesinden sorumlu olan kisi veya
isletmelere kars1 acilacak davalarda yetkili olan AB {iye lilke mahkemesi agisindan Briiksel
I Bis Tiiziigii’nde bulunan yetki kurallarma herhangi bir atif mevcut degildir. Ote yandan,
ABAD tarafinda verilecek olan kararlarda uyusmazlik konusu, yasanan her somut olaya 6zel
olarak degerlendirilecek olup karar verilinceye degin veri ihlalinden kaynaklanan yabanci

unsur ihtiva eden uyusmazliklar agisindan, sayet bahsedilen dava konusu GVKT uygulama

SSSLUNDSTEDT, Lydia: International Jurisdiction over Crossborder Private Enforcement Actions under the
GDPR, Faculty of Law, Stockholm University, Research Paper No 57, Stockholm, 2018, p.254.

556 “Ozel hiikiim genel hiikmii ilga eder” Ayrica bkz. AKGUN TEKGUL, 5.266.

337 GVKT gerekgesinde yer alan par. 145°e gore, "bir kontrolor veya isleyici aleyhine dava agilmast igin,
davaci, kontrolor veya isleyicinin bir isletmesinin bulundugu veya veri sahibinin ikamet ettigi Uye Devletlerin
mahkemelerinde; sayet kontrolér bir Uye iilkenin kamu otoritesi degilse, davayr agma segenegi sakl
kalmalidir. (Devlet, kamusal yetkilerini kullanarak hareket etmektedir.)”” denmistir.

38 LUNDSTEDT, s.253.
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alanindaysa, GVKT de bulunan yetki kurallar1 uygulanmalidir®™®. Ayrica hem GVKT hem
de Briiksel I Bis Tiiztigii’nde hiikkmolunan yetki kaidelerinin birlikte uygulanabilirliginin her
somut olay Ozelinde, uyusmazliga iliskin talebin ve sahip olunan haklarin muhtevasin
ilgilendiren yetki kaidelerinin getirilme gerekcesine ve uygulama icerisinde ¢elisip

¢elismedigine dikkat edilerek degerlendirilmelidir>®°.

GVKT’de yer alan madde 79(2)’nin, Avrupa Birligi iiye tilkeleri haricinde kalan diger
iilke mahkemelerinde goriilmekte olan veri ihlali kaynakli uyusmazliklar agisindan
uygulanip uygulanamayacagi hususuna da deginmek gerekmektedir. Konunun basinda da
aciklandigr iizere, GVKT uygulama alani acisindan olduk¢a genis yorumlanmis olup
yalnizca AB iiye iilkeleri igerisinde bulunan veri isleyen/veri sorumlularina karsi degil, AB
tiye iilkelerinde bulunan veri sahiplerine herhangi bir sekilde hizmet sunan ya da bahse konu
veri sahiplerinin “davramislarini gézetleyen” veri sorumlular1 bu baglamda veri isleme
uygulamalar1 acisinda da uygulama alani bulacaktir. Ote yandan, veri sahibinin mutad
meskeni herhangi bir AB {iye lilkede ise, AB haricinde yer alan bir iilkede isletmesi/subesi
olan veri sorumlusunu GVKT’de yer alan hiikiimlere aykir1 sekilde islenen veri ihlallerine
karst GVKT 79(2) maddesi baglaminda kendisinin mutad meskeninin oldugu AB {iye iilke

mahkemesinde dava agabilecektir™®!.

Onemle berlitmek gerekir ki, Lundstedt’a gore, “veri sahibinin mutad meskeni AB iiye
tilkelerinde degilse yalnizca kendisi AB simwrlart iginde gegici olarak bulunan veri
sahiplerinin, isletmesi AB disinda iigiincii bir iilkede bulunan ancak AB igindeki veri
sahiplerine mal veya hizmet sunan davali veri isleyenler aleyhine GVKT'ye dayanarak
acacagi davalar bakimindan madde 79(2) baglaminda iiye iilke mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi giindeme gelmeyecektir’®” Bahse konu bir olay vuku bulursa o halde
veri sorumlular1 sadece tabii olduklar1 AB iiye iilkenin yetki kaidelerine gore dava

edilecektir.

Sonug olarak, GVKT madde 79 kapsaminda degerlendirme yapmak gerekirse, Briiksel
I Bis Tiiztigii’nde yer alan milletleraras: yetki kurallarin1 hem Briiksel I Bis Tiiziigii hem de

GVKT cercevesinde inceledigimizde, GVKT’de yabancilik unsuru ihtiva eden 6zel hukuk

559 KUCUKYALCIN, s. 345.

560 AKGUN TEKGUL, 5.270.

561 Ayrica bkz. KUZECI (Veri), 5.196; AKGUN TEKGUL, s.236.
562 LUNDSTEDT, 5.253.
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uyusmazliklarindan dogan davalarin nerde acilacagi veya GVKT nin mi yoksa Briiksel I Bis
Tilizigl niin mii uygulanacagma iliskin agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Gerek ABAD
kararlar1 gerekse somut olaymn gidisati dikkate alinmak suretiyle uyusmazlik ¢oziime

kavusturulacaktir.
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SONUC

Gliniimiiz diinyasinda iletisimin hizi hi¢ olmadigi kadar onemli hale gelmistir.
Iletisimin hiz1 arttikca beraberinde getirdigi sorunlar da artmakta ve ongdriilemez bir
noktaya gelmektedir. Teknolojik gelismelerin giicii ve insanlar iizerinde yarattif1 etkiyle
beraber, teknolojinin faydali alanlar i¢in kullanilmasinin yaninda zararlari oldugu da
kacinilmaz bir gercektir. Biitiin bunlarin yaninda internet ortami kavraminin insan hayatina
girisiyle beraber, bireylerin kisisel alanlarmmi koruma giidiisii artmis olup temel hak ve
ozgiirliikleri korumaya yonelik girisimler baglamis ve bu girisimlerin sonucunda da hukuk

aleminde birtakim diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Dijital diinyanin vazgecilmez unsuru olan internet, kisisel verilerin ihlalini
kolaylastirict bir zemin hazirlamis olup veri ihlalleri kontrol edilemez bir noktaya varmistir.
Teknolojinin ve tabii ki internetin saglamis oldugu kolayliklar1 g6z onilinde bulundururak
kisisel verilerin korunmasi konusu yasal bir zemine oturtulmali ve gerek ulusal gerekse
uluslararas1 yeknesak bir diizenleme ile bu alan kodifiye edilmelidir. Bahse konu bu sebeple,
kisisel verilerin korunmasina iliskin hakkin diizgiin bir zemine oturtulmast i¢in hem Avrupa
Birligi’nde hem de iilkemizde ciddi ¢alismalar yapilmistir. Kisisel verilerin korunmasi
hukukuna iligkin uzun siiredir yapilan ¢alismalar ve tartismalar sonucunda internetin gelisim
siirecine gore oldukca yavas olsa da, kisisel verilerin korunmast hakki bagimsiz bir hak
olarak hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yerini almigtir.
Kisisel verilerin korunmasi hakki; seref ve haysiyetin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi, bilgi
edinme hakk1 gibi birgok temel hak ve 6zgiirliikle birlikte varligin stirdiirmektedir. Kisisel
verilerin korunmasi hukukuyla beraber bahsedilen bu hak ve 6zgiirliikkler de dolayli yoldan

korunmus olacak ve bu konuda da ihlallerin 6niine gegilebilecektir.

Kisisel verilerin korunmas1 hukukuna iliskin ilk hususi diizenleme, Ekonomik Is
Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan 1980 yilinda “Ozel Yasanun Gizliliginin ve
Sinirétesi Veri Akigimin Korunmasina Iliskin Rehber Ilkeler "inin kabul edilmesiyle
baglamistir. Akabinde, tamamen bu alana 6zgii yapilmis olan ve igerisinde kisisel veri
hukukuna dair temel bilgilerin yer aldig1, 95/46 Sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest
Dolagim1 Bakimindan Bireylerin Korunmas: Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi ile birlikte veri hukukuna dair gri alanlar aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Bu Direktifle
AB hukukunda yeknesak bir uygulama olusturulmaya calisilmig olup bu konuya iliskin
baglayici nitelikte olan 108 Sayili Sozlesme ile de koordineli sekilde uygulanmaya
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baslanmistir. Ancak, teknolojinin hizli seyri, Veri Koruma Direktifi’nin ihaller karsisinda
giin gectikce yetersiz kalmasina sebep olmus ve uygulama i¢inde sorunlar ortaya ¢ikarmistir.
Yeni ve giincel bir diizenleme yapilmas1 gerekliligi hasil olmustur. Bahsedilen bu sebeplere
istinaden, glincel ihtiyaclara cevap veren ve sorunlarin ¢dziimiinde aktif olarak uygulanacak
yeni bir diizenleme olan 25 May1s 2018 tarihli Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizligi
kabul edilmistir. Halihazirda AB tarafindan Genel Veri Koruma Tiiziigii kullanilmakta olup
kisisel verilerin korunmasi hukukuna iligkin diizenleme yapan diger {lilkelere de ilham

kaynag1 olmustur.

Genel Veri Koruma Tiiziigii ile birlikte AB iiye tilkelerinin i¢ hukuklarinda uygulanan
farkl1 diizenlemeler, daha iistte yer alan yasal bir norm ile yeknesak hale getirilmeye
calisilmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere s6z konu Genel Veri Koruma Tiiziigi ile giincel
gelismelerin yakalanmasi hedeflenmis ve internet ortami da diisiiniilerek degisime ve
gelisime agik bir diizenleme yapilmistir. Keza Tiiziik; kisisel verilerin iglenmesi, veri
sahibinin haklari, veri isleme silme anonim hale getirme sartlar1 ve veri sorumlusunun
yiikiimliiliikleri ile kisisel verilerin korunmasi konusunda kanun yollarina kadar bir¢ok
konuda uygulamaya olduk¢ca ayrintili neredeyse kazuistik denebilecek mahiyette

diizenlemeler getirmistir.

Veri Koruma Direktifi doneminde ve sonrasinda Direktif ile birlikte kisisel verilerin
korunmas1 hukuku alaninda siklikla karsimiza ¢ikan, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulma Siirecinde Bireylerin Korunmasina Iliskin 108 sayili Sozlesme, veri hukuku
alaninda Avrupa’da atilan ilk adim olma 6zelligine sahiptir. 108 sayili Sozlesme kisisel
verilerin korunmasi agisindan énemli giivenceler ihtiva etmekte ve otomatik yollarla veri
isleme faaliyetinin ¢ergeve hiikiimlerini igermektedir. 108 sayili S6zlesme icermis oldugu

bu giivencelerle uygulama agisindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirk hukukunda kisisel verilerin korunmasi hukuku olduk¢a geng ve hala gelismekte
olan bir alandir. Hukukumuzda 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi, beraberinde kisisel
verilerin korunmas1 hukuku alaninda etkin fakat dar bir koruma getirmistir. Ote yandan,
Anayasa’nin 20. maddesindeki degisiklik oncesinde de bir¢ok yasal diizenlemede kisisel
verilerin korunmasi hakkina iligkin hiikiimlerin varlig1 s6z konusuysa da 6698 sayili Kisisel

Verilerin Korunmasi Kanunu ile Anayasa’da yer alan bu hiikiim somut hale gelmistir. 95/46
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Sayil1 Veri Koruma Direktif’i 6rnek almarak 2016 yilinda 6698 sayili KVKK yiiriirliige

girmistir.

Kisisel verilerin korunmasi hukuku alaninda diizenleme yapan kanun koyucularin
merkeze teknolojik gelismeleri almalar1 ve gelecekte rahatlikla uygulanabilir diizenlemeleri
benimsemeleri gerekmektedir. Bu sayede bireylerin haklar1 daha kapsamli ve Oongoriisii
yiiksek sekilde korunmus olacaktir. Boylesi bir koruma bir devlette yasayan bireyleri
giivende hissettirecek ve teknoloji ile i¢ ige yasanan bu diinyada, dijital ortamin
faydalarindan goniil rahatligiyla herhangi bir veri ihlali kaygisi giitmeden yararlanmalarini

saglayacaktir.

Her iilkenin kanun koyucusu tarafindan kisisel verilerin korunmasina ydnelik
caligmalar yapilirken idari denetim mekanizmalar1 6ngoriilmiis ve global kapsamda bir
koruma birligi saglanmaya ¢alisilmustir. Internetin zamansiz ve mekansiz bir kavram olmasi
sebebiyle, internet ortaminda meydana gelen ihlallerin yerinin tespiti ve sonrasindan
yararlanilacak, uygulanacak hukukun belirlenmesi sorunu gondeme gelmektedir. Ote
yandan, esasa iligkin bu sorunlarin Oncesinde usulden gelen bir bagka sorun goze
carpmaktadir. Internet ortammnin smirlanirmin belirlenmesi noktasinda birgok makale
yazilmis ve tespit yapilmistir. Kanaatimizce, her ne kadar bu kavram agiklanmaya c¢alisilsa
da smurlan ¢izilememis olup gelisen teknolojiler sebebiyle de dijital ¢cag sona ermedigi
siirece cizilemeyecek gibi durmaktadir. Kanun koyucular, internet ortaminda verilerin
hukuka aykirt islenmesi karsisinda birtakim idari yaptirimlara ek olarak kisisel verilerinin
ihlal edildigini ileri siiren ilgili kisi i¢cin 6zel hukuka 6zgii koruma tedbirlerine bagvurma
imkani saglamistir. Bahse konu bu kanun yollarinin en efektif bi¢imde kullanilmasi i¢in
verilerin ihlaline dair uluslararast uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkemelerin milletlerarasi
yetki kurallarinin diizenlenmesi gerekmektedir. Yukarida bahsedilen usulden gelen sorun

tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi hukuku kapsaminda internet ortaminda veri ihlali meydana
gelmesi halinde hangi iilke mahkemesinin yetkili olacagina dair degerlendirme yapmak
oldukca giictiir. Nitekim, Genel Veri Koruma Tiiziigli madde 79 ile kisisel verilerinin
Tiiziige aykir1 olacak sekilde islenmesi sonucu, Tiiziik kapsaminda veri sahibine ait
haklarinin ihlali konusu degerlendirilirken, veri sahibine kanun yoluna bagvurma hakki

taninmis ve veri sorumlusuna karsi agilacak ihlale iliskin davalarin hangi AB {iye iilke
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mahkemesi veya mahkemelerinde goriilecegine dair milletlerarasi yetki kurallar1 da hususi
olarak diizenlenmistir. Kisisel veri sahiplerinin veri sorumlular1 ve/veya veri isleyenlere
kars1 birgok noktada savunmasiz konumda olmasi, veri koruma hukukunun kendine 6zgii
ozelliklerini dikkate alan ve veri sahiplerinin verilerini korumaya yonelik ihtiyaglarini
karsilayacak, tamamen magduru koruyucu nitelikte milletleraras1 yetki kurallarinin

uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi hukuku alaninda meydana gelen ve gelebilecek olan
ihlallere iliskin mahkemelerin milletlerarasi yetkisini tespit ederken dikkat edilmesi gereken
husus yetkili mahkemenin nasil belirlenecegine iliskindir. Bu noktada ikili bir ayrim yapmak
tespiti kolaylastiracaktir. Bu ikili ayrim Tiirk hukuku ve AB hukukunda milletleraras1 yetki

kurallandir.

Tiirk mahkemelerinin yabancilik unsuru igeren hukuki bir uyusmazlikta yetkisinin var
olup olmadigina iliskin genel diizenleme 5718 sayili MOHUK madde 40°da hiikiim altina
alimmistir. Bununla beraber Tiirk hukukunda kisisel veri ihlali sonrasinda meydana gelen
zarar diisiiniildiigiinde, haksiz fiil hiikiimlerine bakmak tespiti kolaylastiracaktir. MOHUK
kapsaminda mahkemelerin milletleraras1 yetkisi hususunda haksiz fiil 6zelinde herhangi bir
diizenleme yapilmamaistir. Bu sebeple madde 40°1n gondermesiyle somut olayin 6zelliklerine
bakilarak HMK ve TMK hiikiimlerine bakilacaktir. Haksiz fiile iliskin diizenlemede
magdura se¢imlik haklar sunmak suretiyle kolaylik saglanmaya ¢aligilmistir. Bu konuda
tesis edilmis olan hiikiim icerisinde en ¢ok dikkat ¢eken nokta, haksiz fiilden dogan
davalarda HMK madde 6’da yer alan davalinin yerlesim yeriyle beraber uygulama alani
bulan zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili kilinmig
olmasidir. HMK madde 16 ile haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda zarar meydana
gelmeden olusabilecek zarar1 Onleme niyetiyle, zararin meydana gelme ihtimalinin
bulundugu yer mahkemesi de yetkili kilinmistir. Kanaatimizce, bu hilkmiin kurulmasinin
temel amaci ihlal meydana gelmeden 6nlem alinmasi konusunun giindeme gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Internet ortaminda meydana gelecek kisilik hakki ihlali kaynakl kisisel
veri ihlallerinde, hukuka aykir fiilin 6nlenmesi i¢in drnegin ilgili sitenin kapatilmasi ya da
engellenmesi veyahut bahse konu ihlale sebep olacak olay bir sosyal mecrada ortaya
cikacaksa ilgili hesabin kapatilmas1 gibi teorikte miimkiin fakat pratikte uygulamasi ciddi
sartlara baglanmig kurallarin uygulanmasi hususunda “zararin meydana gelme ihtimali olan

yer mahkemesine” iligkin yetki kurali kullanilabilecektir.

137



Ote yandan, yetki anlasmas1 konusunda yabanci mahkemelerin segilmesi hususunda
herhangi bir soru isareti yokken, Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi noktasinda somut

olayin niteligine bakilarak anlagmanin gecerliligi degerlendirilecektir.

AB hukuku bakimindan kisisel verilerin korunmasi1 hukuku alaninda meydana gelen
uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda 12.12.2012 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Yetkisi ve ildmlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Briiksel I Bis Tiiziigii ve

GVKT’de yer alan yetki kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir.

Briiksel I Bis Tiiziigii’ne gore, kisisel verilerin korunmasi hukuku konusunda meydana
gelecek uyusmazliklarda sayet davanin taraflari 6zel hukuk kisisi ise Briiksel I Tiiziigii niin
uygulanacaktir. Ancak, veri ihlali sonrasi agilan davada taraflardan biri kamu tiizel kisisi ise
Briiksel 1 Bis Tiiziigii uygulanirken Tiiziik’te bulunan milletleraras1 yetki hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi konusu her somut olay baglaminda farkli sekilde
degerlendirilecektir. Briiksel I Bis Tiiziigli'niin genel yetkiye iliskin diizenlemesi olan
madde 4’e gore, AB {iyesi olan bir lilkede yerlesik bir gercek kisi yalnizca bu iiye devlet
mahkemelerinde dava edilebilecektir. Bahsedilen genel yetki kuralina goére, davali veya
davacinin mesnedine bakilmaksizin, davalinin yerlesim yerinin bulundugu AB iiye iilke
mahkemesinin yetkisine tabii olacagina iliskin diizenleme yapilmustir. Ote yandan, Briiksel
I Bis Tiiziigii baz1 durumlarda davalinin yerlesim yerinin bulundugu tilke mahkemesi diginda
diger iiye lilke mahkemesinde de dava agabilmeye imkan saglayan 6zel yetki kurallari
bulunmaktadir. Bu kurallardan haksiz fiile iliskin hiikiimler kisisel verilerin ihlali halinde
uygulanmaktadir. Haksiz fiillerde mahkemelerin yetkisi, Tiiziik madde 4’te yer alan genel
yetki kuralinin haricinde madde 7(2)’de bulunan milletleraras1 yetki kullar1 esasina gore
belirlenecektir. Yetki anlagsmasi konusunda kisisel verilerin korunmasi hukukuna iliskin
olarak 0zel bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, kisisel verilerin ihlali giindeme
geldiginde Briiksel I Bis Tiiziigli madde 25°te diizenlenen hiikiim uyarinca yetki anlagsmasi
yapilmas1 miimkiin oldugu sonucuna varilacaktir. Ote yandan madde 24’te yer alan miinhasir
yetki kurallart disinda kalan hallerde diger bir deyisle miinhasir yetki bulunan durumlarda

yetki anlagsmasi yapilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Genel Veri Koruma Tiizligli madde 79 kapsaminda degerlendirme yapmak gerekirse,

Briiksel I Bis Tiizligli’nde yer alan milletleraras1 yetki kurallarin1 hem Briiksel I Bis Tiiziigi
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hem de GVKT c¢ercevesinde inceledigimizde, GVKT’de yabancilik unsuru ihtiva eden 6zel
hukuk uyusmazliklarindan dogan davalarin nerde acgilacagi veya GVKT’nin mi yoksa
Briiksel I Bis Tiiziigii’nliin mii uygulanacagina iligkin acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ayn1 zamanda her iki diizenleme i¢inde yer alan kurallarin birbirini tamamlayici nitelikte
olup olmadig1 konusunda da Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde yer alan hususi bir diizenleme
yoktur. GVKT nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yabancilik unsuru ihtiva eden kisisel veri
ihlallerine dair 6zel hukuk uyusmazliklarinda AB {ye iilkelerin mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tespiti a¢isindan basvurulan Briiksel I Bis Tiiziigii’'ndeki genel ve
ozel yetkiye iliskin hiikiimler, bahse konu bu kurallar1 yorumlayan ABAD kararlar ile
birlikte uyusmazligin niteligine goére degismekte olup her somut olay Ozelinde ayrica
degerlendirilmelidir. Bununla beraber verileri ihlal edilen magdurun hakkini korumak adina
uygulama Ozelinde ¢ok sayida milletleraras: yetkili mahkemeyi verisi ihlal edilen veri

sahibinin se¢imine sunmaktadir.

Kanaatimizce, kisisel verilerin zamansiz ve mekansiz internet ortami {izerinde ihlali
halinde “yerlesim yeri”, “zararin meydana geldigi yer” gibi kavramlar 6nemini yitirecek ve
soyut olan bu alanda yer sinir1 yapmak, hakki ihlal edilen kisinin hak arama yolunda pes
etmesine sebep olacaktir. Iste bu sebeple hak aramay1 tamamen kolaylastiricak ve diinyanin
hangi iilkesinde olursa olsun ihlale konu olayin rahatlikla ¢6ziime kavugmasia olanak
saglayacak, yetkiye iliskin hususi, giincel, yeknesak ve yeni bir diizenleme yapilmasi bu
alanda meydana gelecek tiim sorunlari bertaraf edecek olup ihlale ugrayan kisinin haklarini

en etkili sekilde koruyacaktir.
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