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OZET

Sevda Cansu SUNEL, icraci Oyuncu Soézlesmesi, Baskent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2024.

Bir sinema eserinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan ve ¢ok sayida kisinin organize bir
sekilde calismasimni gerektiren sozlesmelerden biri de icract oyuncu sézlesmesidir.
Calismamizda icract oyuncu sdzlesmesinin hem fikir ve sanat eserleri hukuku hem de
borglar hukuku disiplinleri kapsaminda ele alinarak sézlesmeye iliskin temel 6zelliklerin
aciklanmas1 amaclanmaktadir. Calismamizin  birinci  boliimiinde icract  oyuncu
sOzlesmesinin tanimi yapilmis, Ozellikleri ve unsurlart belirlenmistir. Daha sonra
sozlesmede taraflarin kimler olabilecegi ve sahip olduklari Ozellikler anlatilmistir.
Sozlesmenin hukuki anlamda nitelendirilerek sézlesmeye hangi hiikiimlerin uygulanacagi
belirlenmeye calisilmistir. Benzer sozlesmelerle karsilastirmasinin yapilmasiyla birinci
boliim sonlandirilmustir. Ikinci boliimde, icract oyuncu sozlesmesinde icract oyuncu ve
yapimcinin hak ve borglar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Calismamizin son bdliimiinii

olusturan {i¢iincii boliimde ise icraci oyuncu sdzlesmesinin sona erme halleri agiklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: icract Oyuncu, Yapimeci, Sinema Eseri, Baglantili Haklar.



ABSTRACT

Sevda Cansu SUNEL, Performer Contract, Baskent University, Institute Of Social

Sciences, Private Law Master’s Program with Thesis, 2024.

One of the contracts requiring the organized effort of numerous individuals for the creation
of a cinematic work is the performer's contract. In our study, it is aimed to explain the
basic features of the performer's contract within the domains of intellectual property law
and obligations law. In the first chapter, the definition of the performer's contract is made,
its characteristics and essential elements are determined. Then, the parties to the contract
and their characteristics are explained. It is tried to determine which provisions will be
applied to the contract by characterizing the contract in legal terms. The first part is
concluded with a comparison with similar contracts. In the second chapter, the rights and
obligations of the performer and the producer in the performer-actor contract are
meticulously examined. The final chapter, constituting the third part of our study, the

termination of the performer-actor contract is explained.

Keywords: Performer, Producer, Cinematographic Work, Related Rights.
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GIRIS

Glinimiizde sinema sektoriinde yasanan gelismeler pek ¢ok hukuki sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bir sinema filminin meydana getirilis siirecindeki tiim
asamalarinda eser sahipleri, icraci sanatgilar, diger baglantili hak sahipleri, televizyon
kanallari, film dagitim sirketleri ve yapimci arasinda ¢ok sayida sdzlesme kurulmaktadir. O
halde bir sinema eserinin yapimina kendine 0zgii yapisi geregi cok sayida kisi dahil
olmakta ve bir sinema eseri siiphesiz biitiin bu katilan kisi ve unsurlarin bilesimiyle eser
haline gelmektedir. Bu s6zlesmelerden biri olan icract oyuncu sozlesmesi ¢alismamizin

konusunu olusturmaktadir.

Bir sinema eserinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla akdedilen s6zlesmelerden biri olan
icrac1 oyuncu sdzlesmesinin taraflari icraci oyuncu ile yapimcidir. icraci oyuncu, icra ettigi
eserin goriinen kahramani yani vitrin yiizidiir. Hatta 6yle ki ¢cogu zaman eser, oyuncu ile
birlikte anilir. Nitekim icract oyuncunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun kapsaminda
baglantili hak sahibi sifatiyla koruma altina alindig1 goriilmektedir. Yapimer ise icraci
oyuncu sOzlesmesinin karsi tarafin1 olusturmakla birlikte s6z konusu sinema eserinin
basindan sonuna kadar organizasyonunu yiiriiterek her tiirlii finansman ve mali riski

iistlenen gercek ve ya tiizel kisidir.

Icract oyuncu sbzlesmesine iliskin yapilan incelemeler, arastirmalar ve bilimsel
ictihatlarin sayis1 gorece az olsa da gilinlimiizde bu alanda yargisal ictihatlarin sayisindaki
artis dikkat ¢ekmektedir. Uygulamada 6zellikle icraci oyuncu sdzlesmesinin ¢ok sayida
uyusmazliga sebep olmasi sebebiyle soézlesmenin taraflar1 olan icraci oyuncu Ve
yapimcinin hak ve borglarinin belirlenmesi 6nem arz eder. Calismamizda yalnizca sinema
eserlerini icra eden icracit oyuncular inceleme konusu yapilmis ve tiyatro oyuncular
kapsam dis1 birakilmigtir. Ayrica ¢alismamizin amaci icracit oyuncu ve yapimci arasinda
dogabilecek biitiin hukuki uyusmazliklara ¢éziime kavusturmak da degildir. Calismamizin
temel amaci icraci oyuncu sozlesmesinin fikir ve sanat eserleri hukuku ile borglar hukuku

disiplinleri ¢ercevesinde ele alinarak sozlesmeye iliskin temel 6zelliklerin agiklanmasidir.

Buna paralel olarak calismamizda icract oyuncu sozlesmesi kavrami aciklanarak
sozlesmenin hukuki niteligi saptanmaya calisilmistir. Yapilan hukuki nitelendirme

dogrultusunda icracit oyuncu sozlesmesine uygulanacak hiikiimler tespit edilmistir. Ayrica
1



s0zlesmenin taraflarin1 olusturan icraci oyuncu ve yapimci kavramlar1 detaylandirilarak
taraflarin sézlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri belirlenmistir ve son olarak da s6zlesmenin
sona erme halleri {izerinde durulmustur. Bunun disinda kalan borca aykirilik halleri ile
uyusmazlik halinde agilabilecek hukuk ve ceza davalar1 ¢alismamizin kapsami disinda yer

almaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde icract oyuncu sOzlesmesinin tanimi yapilarak,
Ozellikleri ve unsurlar1 detayli bir sekilde acgiklanmistir. Daha sonra sodzlesmenin
taraflarinin iizerinde durularak taraflarin kimler olabilecegi ve sahip olduklar1 nitelikler
anlatilmistir. Devaminda s6zlesmenin hukuki anlamda nitelendirilmesi yapilarak hangi
hiikiimleri uygulanabilecegi saptanmaya calisilmistir. Sozlesmenin sekli ve benzer
sozlesmelerle karsilastirmasi anlatilarak birinci bdliim sonlandirilmistir. Ikinci boliimde,
icract oyuncu soOzlesmesinin taraflar1 olan icraci oyuncu ve yapimcinin hak ve
yikiimliiliikleri detayli bir sekilde incelenmistir. Calismamizin son boliimiinii olusturan

ticiincii boliimde ise icraci oyuncu sozlesmesinin sona erme halleri agiklanmistir.



BIRINCI BOLUM

1. ICRACI OYUNCU SOZLESMESININ TANIMI, OZELLIKLERI,
TARAFLARI, UNSURLARI, HUKUKI NITELiGIi, SEKLi VE
BENZER SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI

1.1.  icraci Oyuncu Sézlesmesi Tanmimi, Ozellikleri Ve Taraflar

1.1.1. Sozlesmenin tanimi

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zel borg iliskileri kisminda ve baskaca 6zel
kanunlarda tanimlanmamis ve diizenlenmemis bir takim sézlesmeler bulunmaktadir. Bu
sozlesmelere isimsiz ya da atipik sozlesmeler adi verilir'. Bu isimsiz veya atipik
sozlesmeler kanun tarafindan diizenlenmediginden s6zlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu
olarak karsimiza glkarz. Sozlesme serbestisi ilkesi sayesinde taraflar hukuk diizeninin

sinirlari icerisinde kalmak kosuluyla istedikleri icerikte sdzlesme diizenleyebilmektedir®,

Icract oyuncu sozlesmesi de Tiirk Borglar Kanununda veya baskaca 6zel kanunlarda
diizenlenmedigi i¢in  hukuk sistemimiz igerisinde isimsiz sdzlesme olarak
degerlendirilmektedir. Icraci oyuncu sbzlesmesi; icract oyuncu ve yapimcisi arasinda
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile akdedilen, icraci oyuncunun kendisine
verilen rolii sinema eserine ait senaryoya uygun olacak sekilde icra etmesi ile birlikte soz
konusu icrasi iizerindeki baglantili haklarini ve kullanma yetkisini devretme borcu altina
girdigi, yapimcinin ise Kkararlastirilmis ise belirli bir iicreti 6demeyi taahhiit ettigi
sdzlesmedir®. Bu akit ile icrac oyuncu ve kendisine bir sinema eserine ait senaryodaki rolii
icra etmesini teklif eden yapimcinin haklar1 ve borglart icract oyuncu sozlesmesi adi

altinda hikiim altina alinir.

! EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 219;
ARAL, Fahretti/AYRANCI, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2015, s.53; AYAN, Mehmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara
2016, s. 160; YUCER AKTURK, ipek: Isimsiz Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi,
10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 34.

> ERDOGAN, Ihsan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 62;
EREN: “Genel Hiikiimler”, s.219; ARAL/AYRANCI, s. 54.

% ATES, Derya: “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistlilk Kurallar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2007(72), s. 76.

4 AKMESE TAKCI, Nurbanu: Oyuncu Sézlesmesi, 1. Baski, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 6.
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Icrac1 oyuncu sézlesmesinden bahsedebilmek igin her seyden dnce icract oyuncunun
sinema eseri mahiyetindeki bir filmi icra etmesi gerekmektedir®. 5/12/1951 tarihli ve 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunan fikir ve sanat eserlerinden biri
de sinema eserleridir. Sinema eserlerinin tiirleri ile ilgili ayritili bilgilere ¢alismamizin
ileri safhalarinda vyer verilecektir. Calismamizin konusu da FSEK 5. maddesinden®
hareketle sinema eseri niteligine haiz her tiirlii eserin icrasi olarak sinirlandigindan tiyatro

eseri statiistindeki eserlerin icrasi kapsam dig1 birakilacaktir.

1.1.2. Sozlesmenin ozellikleri

1.1.2.1. Ruzai bir sozlesme olmasi

Bir sozlesmenin kurulabilmesi ve hukuki zeminde sonu¢ dogurabilmesi icin
taraflarin sahip olduklari irade beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun olmasinin yeterli
goriildiigii sozlesmelere rizaya dayali sézlesmeler adi verilir’. Icract oyuncu sézlesmesinin
kurulabilmesi ve hukuki zeminde sonug¢ dogurabilmesi i¢in de taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyani yeterli oldugu icin icract oyuncu sdzlesmesinin de rizai

sOzlesme niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

1.1.2.2. Siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme olmasi

Sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliliigiiniin saglanmasi ile belirli veya belirli
olmayan zaman unsuru arasinda siireklilik iliskisi bulunan sozlesmelere siirekli borg iligkisi
doguran sozlesmeler adi verilir®. Bir borg iligkisinde asli edim yiikiimliiliiklerinden en az

biri bile siirekli edim niteligi tasiyorsa o borg iligkisinin siirekli borg iliskisi niteliginde

> TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2012, s. 272.

$ FSEK m. 5: “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari
tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik
veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.”

" ERGUN, Omer / CALDAG, Coskun: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, 1. Bask1, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2018, 5.88; ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 62; EREN: “Genel Hiikiimler”, s.223.

8 SELICI, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg liskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul, 1977, s. 7; SENGUL, Mehmet: “Tiirk Borglar Kanunu ve is Hukuku Mevzuat: Cergevesinde Belirli
Siireli Is/Hizmet Sozlesmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2, 185-225, Aralik
2012, s. 186; EREN: “Genel Hikiimler”, s.213.
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oldugu kabul edilir’. Ani edimli borg iliskileri bir defada sona ererken, siirekli edimli borg
iliskileri bir zaman uzunluguna yayilmaktadir'®. Bu sozlesmelerde edim bir anda
gerceklesmez ve zaman igerisinde devamli suretle ifa edilir. Gergekten de ani edimli borg
iliskilerinde s6zlesmeye bagliligin siiresi, ifaya gore tespit edilirken; stlirekli edimli borg
iliskilerinde ifa, sozlesmeye bagliigin siiresine gore tespit edilecektir'’. Ornegin kira
sOzlesmesinde kiraya verenin, sdzlesme siiresi boyunca kiralanan seyin kiraci tarafindan
kullanimina katlanmasi borcu zamana yayildig: i¢in kira s6zlesmesi siirekli bor¢ iligkisi

doguran bir sdzlesmedir'?,

fcract oyuncu sdzlesmesinde; icraci oyuncunun sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikleri
arasinda sinema eserinde kendisine verilen roliin icrasinin yaninda ayni zamanda icrasi
tizerinde sahip oldugu baglantili haklarin1 devretme ya da s6z konusu baglantili haklarin
kullanma yetkisini birakma borcu da yer almaktadir. Mali haklarin ya da kullanim
yetkisinin devredilmesi bir defada gergeklesmis olsa dahi devredenin s6zlesmeden
menfaatleri ve haklari ile olan baglantisi devam edecektir'®. Kaldi ki icract oyuncunun
eserdeki roliinii icrast da ani edimli olmayip zamana yayilmaktadir. Bu sebeplerle icraci
oyuncu soOzlesmesinin siirekli bor¢ iliskisi doguran sdzlesme olarak degerlendirmek

gerekir®.

1.1.2.3. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sé6zlesme olmasi

Bir sozlesmede her iki tarafin da birbirinde asli nitelikte edim yiiklendigi, s6z konusu
edimler arasinda tam bir karsihiklilik ve baghlik iligkisinin oldugu ve bu sayede

sozlesmedeki iki tarafin da yiikiimlilik altina girdigi s6zlesmelere tam iki tarafa borg

o KAYIHAN, Saban / UNLUTEPE, Mustafa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Se¢kin Yaynlari,
Ankara, 2018, s. 29; DOGAN, Giilmelahat: “Siirekli Borg Hiskilerinde Borg¢lunun Temerriidii”, Ankara
Barosu Dergisi, 2014/4, 387-413, 5.391; SELICI, s. 7.

10 OKTAY, Saibe: Uzun Siireli Sézlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, S.3, 1997, 209-234, 5.211; KAYIHAN/UNLUTEPE, “Genel Hiikiimler”, s.29;
ERGUN/CALDAG, s.25; EREN: “Genel Hiikiimler”, s.213.

1 OKTAY, Saibe: “Uzun Siireli Sozlesmeler”,s.211.

2 EREN: “Genel Hiikiimler”, s.213; ARAL/AYRANCI, s. 256.

¥ GOKYAYLA, Emre: Telif Hakki ve Telif Hakki Devri Sozlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Istanbul,
2001, s. 228; TI"JYSI"JZ, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler, 1. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2007, s. 69.

1 KACMAZ, Mine: Sinema Eserlerinde icrac Oyuncu Sozlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, s. 23.
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yiikleyen sozlesmeler adi verilir'®. Bu tiip sozlesmelerde karsilikli olarak yiiklenilen
edimlerin birbirleriyle degistirilmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda edimlerin

"1 adi verilir'’. Béylece tam iki tarafa borg yiikleyen

degisimi iliskisine “synallagma
sozlesmelerde, sozlesmenin her iki tarafi da ayni anda ve karsilikli olarak hem alacakli
hem de borg¢lu sifatini tasir. Kira, satim, eser, vekalet, hizmet ve ddiing s6zlesmeleri tam iki

tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerin en tipik 6rnekleridir.

Icrac1 oyuncu s6zlesmesinde, icract oyuncu bir sinema eserinde icra etmesi amaciyla
verilen rolii icra etme ve icrasinin tizerindeki mali haklarin1 ve ya bu haklarin kullanma
yetkisini devretme borcu altina girerken; yapimci ise oyuncuya sézlesmeden kaynaklanan
bedeli 6deme borcu altina girmektedir. Bu kapsamda hem icraci oyuncunun hem de
yapimcinin bor¢ altina girmesi ve edimleri arasinda karsiliklilik ve baghlik iliskisinin
olmasi1 sebebiyle icract oyuncu sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme

oldugu soylenebilir.

1.1.2.4. Is gorme soézlesmesi olmasi

Is gorme borcu doguran sdzlesmeler temel olarak is gdrme edimini igeren
sozlesmelerdir'®. Bu sozlesmelerde insan emegi sonucunda belli bir isin yerine getirilmesi
s6z konusudur. Bu sozlesmelerin baglica 6rnekleri olarak eser sozlesmesi, hizmet
sOzlesmesi ve vekalet sozlesmesi karsimiza c¢ikar. Eser s6zlesmesinde bir eser meydana

getirme taahhiidii®, hizmet sézlesmesinde baglilik unsuru ve vekalet sézlesmesinde ise

¥ KAYAR, Ismail: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg
Iliskileri, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 51; EREN: “Genel Hikiimler’, s.211;
KAYTHAN/UNLUTEPE, “Genel Hiikiimler”, 5.69; AYAN, s.155.

% vyILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii: 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s.699: “synallagma — Iki
tarafi birden bor¢ altina sokan hukuki iliskileri gosteren deyim; tam iki tarafli”.

" OGUZMAN, M. Kemal / 0z, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 18. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 47,48; INAN, Ali Naim / YUCEL, Ozge: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 155; NOMER, Haluk: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2015, s. 18; EREN: “Genel Hiikiimler”, s.211.

® EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 546.

¥ AYDEMIR, Efrail: Eser Sézlesmesi ve Insaat Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 30;
TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, 5. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010,
s.1-2; EREN: “Ozel Hiikiimler”, s.600; AKMESE TAKCI, s.10.

6



yogun giiven iliskisi sozlesmelerin ayirt edici unsurlandir®. Icract oyuncu sdzlesmesinde
ise yapimci1 isbu sdzlesme kapsaminda icract oyuncudan belli bir eseri icra etmesini baska
bir deyisle is gérmesini talep etmektedir. icract oyuncu sdzlesmesinin hukuki niteligine

calismamizin ileriki sathalarinda deginilecektir21.

1.1.2.5. Genel islem kosullari iceren bir s6zlesme olmasi

6098 sayili TBK 20 ile 25 maddeleri arasinda genel islem sartlar1 diizenlenmektedir.
TBK m. 20/I uyarinca genel islem kosullari, “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride
cok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak,
karsi1 tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.” Her gecen giin gelisen teknolojik kosullar ve
sanayilesmenin etkisiyle artan iretim ihtiyaci sebebiyle biiylik kuruluslar, talepleri
karsilamak igin isinin ehli kisilerden goriis alarak tek basina ve onceden olmak iizere
ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak i¢in genel islem kosullar1 hazirlamaya
baglamislardir®®. Giinlik hayatta oldukga pratiklik saglayan ve modern is hayatina
standardizasyon ve rasyonalizasyon getirmeyi amaglayan genel islem kosullar®®
giinlimiizde bankacilik, sigortacilik, tasima, seyahat ve is sozlesmeleri gibi pek ¢ok alanda

karsimiza <;1kmaktad1r24.

Sozlesmeler hukukundaki hakim ilke s6zlesme serbestisi ilkesidir. Fakat standart ya
da tip sozlesme adi da verilen genel islem kosullari ile birlikte sozlesmeyi Onceden
hazirlayan taraf tek tip sozlesme seklinde ilgili hiikiimleri karsi tarafin kabuliine
sunmaktadir ve bu noktada genel islem kosullarinin hakim ilke olan sozlesme serbestisi

ilkesi ile celistigi goriilmektedir®. Ciinkii giigsiiz olan taraf ya kendisine teklif edilen genel

2 CAVDAR, Pelin / AYDIN, Sema: “Is Gérme Borcu Doguran Sézlesmelerde Taraflardan Birinin
Oliimiiniin Asli Edim Yiikiimliiliiklerinin ifasina Etkisi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2),
2022, 323-339, s. 325.
?L Bkz. Birinci Boliim. 1.3.3.
2 TUZCUOGLU, Tugge: Avrupa Birligi Normlari ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Isiginda
Genel Islem Sartlari, 1. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2020, s.81; AYDOS, Oguz Sadik: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 50.
* EREN: “Genel Hiikiimler”, s.215.
% ARIKAN, Mustafa: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Genel Islem Kosullarimin Yazilmamis
Sayilmasi Kavrami ve Bunun Sozlesmeye Etkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4,
Aralik-Ocak 2012, 19-28, s. 20; TUZCUOGLU, s. 81,82.
% AKMAN, Alparslan: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Genel Islem Sartlar1”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 86, S. 5, Eyliil 2012, 231-243, s. 231.
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islem sartlarin1 kabul edecek ya da s6z konusu s6zlesmenin igerdigi edimi almaktan
vazgeemek zorunda kalacaktir®. Bu durum da taraflar arasindaki esitligi sozlesmeyi
hazirlayan kurulus lehine bozacaktir. Sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda ortaya ¢ikan bu
sorunlar zayif durumda olan karsi tarafin adil olmayan hiikiimlere karsi korunmasini
mecbur kilmistir®’. Taraflar arasindaki bu agik dengesizligi ortadan kaldirmak amaciyla
TBK m.20 vd. hiikiimlerindeki diizenlemeler ile hakim, genel islem kosullar1 s6z konusu
oldugunda s6zlesmenin igerigine miidahale etmektedir. TBK m. 20/I geregi s6z konusu
genel islem kosullarinin, sézlesmenin igerisinde ya da s6zlesmeye ek olarak ayr1 bir metin
halinde verilmesi veya dikkat ¢ekmek amaciyla farkli puntolar, yazi stilleri ya da farkl

renklerle yazilmis olmasi igbu kosullarin genel islem kosulu niteligini ortadan kaldirmaz?®,

Tiirk Borglar Kanunu m. 20/II uyarinca genel islem kosullari iceren sézlesmelerin

birbirine tipatip ayni metinler halinde diizenlenmesi gerekmezzg.

Metinlerin birbiriyle
0zdes olmamasi s6z konusu hiikkiimlerin genel islem kosullar1 olmasini engellemeyecektir.
Kisaca hazirlanan sézlesmede hiikiimleri 6nemsiz ve suni farkliliklar arz etse de ayni olan
hiikiimler genel islem kosulu olarak kalmaya devam edecektir®. Anlami ayni olan
sO6zlesme hiikiimlerinin de farkli dillerde veya ayni dillerde farkli climlelerle kullanilmasi
da hiikiimlerin genel islem kosulu niteligini degistirmeyecektir®™. TBK m. 20/III hitkmii

geregi “ Genel igslem kosullari iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu

kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar: genel

% KUTLUAY, Ezgi: “Tiirk Borglar Kanununda Genel Islem Kosullar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1 2017, 1369-1422, 5.1372.

" KUTLU, Mehmet: Ipotek Sozlesmelerinin Genel Islem Kosullar1 Acisindan Incelenmesi, 1. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 93; KUTLUAY, s. 1372.

2 AKMAN, s. 236,237; TBK m. 20/1: “Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami,
yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede 6nem tagimaz.”.

2 AYDOGDU, Murat: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Genel Islem Kosullarmin ve Tiiketici Hukukunda Haksiz
Sartlarin Denetimi, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 63; YELMEN, Adem: Tiirk Borglar
Kanununa Gore Genel Islem Sartlari, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 56; ERDOGAN, “Borglar
Genel”, s. 84; EREN: “Genel Hikimler”, s.220; TBK m. 20/1I: “Ayni amagla diizenlenen sézlesmelerin
metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sézlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayimasini
engellemez.”.

% ALTOP, Atilla: “Genel Islem Kosullar”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler-Tebligler,
Derleyen: M. Murat Inceoglu, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2012, s. 27-45, 5.37; YUCER AKTURK,
Ipek: Kredi Sozlesmelerinde Bankalara Rehin Konusunu Ucgiincii Kisilere Satmak Suretiyle Paraya Cevirme
Yetkisi Veren Hiikiimlerin Genel Islem Kosullar1 Yoniinden Degerlendirilmesi, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, C. 7, S. 1, Mayis 2020, 189-208, s. 195; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I”, s.169.
3 KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s.
166; OGUZMAN/QOZ, “Genel Hiikiimler Cilt I”, s.169.
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islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” Madde gerekgesine de baklldlglnda32 s6z konusu
maddeyle, tartisma kayitlar1 olarak nitelendirilecek hiikiimlerden zayif olan tarafin
ugrayabilecegi zararlardan korunmasi amaglanmistir. Genel islem kosullarna iliskin
diizenlemeler emredici nitelikte oldugu i¢in tip sézlesmelerde yer alan biitiin hiikiimlerin
taraflarca okundugu, tartisildigi ve bu sekilde kabul edildigine iliskin kayitlarin onlari
genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmayacagi diizenlemesi ile genel islem kosullarina iligkin

hiikiimlerin dolanilmasin1 engellemistir™.

Zayif olan tarafi koruma amaci tasiyan genel islem kosullarina ait kurallar,
uyusmazlik halinde TBK m. 21 vd. hikkiimlerinde diizenlendigi tizere yiirtirlik denetimi,
yorum denetimi ve son olarak da icerik denetimine tabi olmaktadir. Bu kapsamda genel
islem kosullarmma dair hiikiimler ilk olarak yiiriirlik denetiminden gegmektedirler34.

Yiiriirlik denetiminde maksat, sozlesme hiikiimlerinin yliriirliige girip girmeyeceginin

%2 TBK m. 20/111 gerekgesi: “Gergekten, cok sayida tip sézlesmede, metinde sézlesmenin tiim hiikiimlerinin
her birinin okundugu, tartisildigi ve bu sekilde kabul edildigine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Hattd,
sozlesme sirasinda imza ile birlikte ek diizenleme yapilarak, sozlesme metninin ve/veya genel islem
kosullarimin okunduguna, anlasildigina ve bu yolla kabul edildigine iliskin a¢iklamalart iceren tutanaklar
diizenlenebilmektedir. Aym sekilde, ¢ok sayfali tip sézlesmelerde sayfalardan her birine katilamin yalnizca
imza atmasi ya da bu tiirden agiklamalarla birlikte imza atmast farkl bir uygulamaya yol agmayacaktir.
Hattd, her maddenin ayrt ayrt ya da bu tiir acitklamalarla imzalanmas: da genel islem kosullarina iliskin
emredici hiikiimleri dolanmaya yetmeyecektir. Ciinkii, fikra hiikmiiyle, boyle kayitlarin tek basina genel islem
kosullarina iliskin emredici diizenlemenin uygulanmasini onleyemeyecegi kabul edilmigtir.”

% GORGEC, Basak: “Genel Islem Kosullarmm Kisilik Hakk1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, ¢. XIX, S. I, 403-440, s. 413; AKMAN, s. 237,
EREN: “Genel Hiikiimler”, s.219; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I””, s.169; KUTLU, s. 180.

% YUCER AKTURK, “Kredi Sozlesmeleri”, s. 196; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/8375 K.
2018/509 T. 22.1.2018: “Bir sozlesme hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginde oldugunun anlasilmast
halinde, bu kosullarimin ti¢ agamall denetime tabi tutulmasi gerekir. Soz konusu denetim asamalari; yiiriirliik
(kapsam) denetimi, yorum denetimi ve icerik denetimidir. Yiiriirliik denetiminde, genel iglem kosulunun karsi
tarafin bilgilendirilmesi sonucu bilgisi ddhilinde sozlesmeye konulup konulmadigina bakilmall, miigterinin
sozlesmeye genel islem kosulu konuldugu hususunda bilgilendirilmis olmasi halinde diger denetim
asamalarina gecilmelidir. Aksi halde diger asamalara gegilmeksizin dncelikle genel islem kosulu
niteligindeki hiikmiin sozlesmeden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, TBK m. 21 uyarinca, bir
miisterinin onceden sozlesmedeki genel islem kosulundan agik¢a haberdar edilmesi, tek basina o hiikmiin
gecerli hale geldigini gostermez. Onceden miisteriye bildirilmemis ve miisterilerinin bilgilendirilmedigi
hiikiimler, diger genel islem kosulu denetimine gerek kalmaksizin, sozlesmenin bir hiikmii dahi
sayilmamalidr. Sayet sozlesme, o sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci bir genel islem kosulu
tasiyorsa, yani saswtict hiikiim iceriyorsa, bu nitelikteki hiikiimler yoniinden, miisterinin onceden ve agik¢a
bilgilendirilmis olup olmadigi, bu hiikmiin miizakere edilip edilmedigi onem tasimaksizin, o sézlesme hiikmii
TBK m. 21/2 uyarinca sozlesmeye yazilmamis sayimalidr. Yiiriirliik denetimi kapsaminda, genel iglem
kosulu niteligindeki hiikiimlerden miisterinin énceden ve agik¢a bilgilendirilmemis ve onun tarafindan kabul
edilmemis olmast halinde veya sasirtici hiikiim icermesi halinde o hiikiimler sézlesmeye yazilmamis sayilir.
Béyle bir durumda, sézlesmeyi diizenleyen taraf, sozlesmede yer alan genel islem kosulu niteligindeki
hiikiimler olmasaydi, o sozlesmeyi yapmayacak oldugunu séyleyerek, sozlesmenin gecersiz oldugunu ileri
siiremez.” (Lex Pera Ictihat Progran)
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tespitidir®®. Kars: tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sdzlesme kapsamina
girebilmesi i¢in acik, anlasilir ve saydam olmasina baglanmlstlr%. TBK 21/1 geregi “Karsi
tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarimin sozlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmast sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda
agtke¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkan saglamasina ve karsi tarafin da bu
kosullart kabul etmesine baglhidir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilir.”
Bu hiikim dolayisiyla zayif olan karsi tarafin sozlesmeye dair kosullar hakkinda
bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, s6zlesme igerigini 6grenme imkani olup olmadigi ve bu
sartlar1 onaylayip onaylamadigi 6nem arz etmektedir’’. Sozlesmenin kurulmasi asamasinda
karsi tarafa agik bir sekilde bilgi verilmemesi ya da sonradan bilgi verilmesi durumunda
ilgili  hiikiimler sozlesme kapsamuinda yiriirlige girmeyecektir’®®.  Soézlesmenin
kurulmasindan sonra bilgi verilmesi halinde de TBK m. 1 geregi taraflarin karsilikli
iradelerinin uyusmasindan bahsedilemeyecegi icin sozlesme acisindan hiikiim ifade
etmeyecektir®. Bu kurallara uyulmadigi takdirde ise isbu genel islem kosullari
yazilmamis sayilacaktir. Benzer sekilde TBK m. 21/I1 “Sozlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci olan genel islem kosullar: da yazilmams sayur.” Genel islem kosullar
icerisinde sodzlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan sasirtict kayitlar da

sozlesmede vyiiriirlik kazanamayacaklardir®®. Burada diizenlenen “yazilmamis sayilma”

* YENIOCAK, Umut: “Bor¢lar Hukuku Hiikiimlerine Gére Genel islem Kosullarinin Yargisal Denetimi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 26, S. 107, Temmuz 2013, 75-96, s.81; ARIKAN, “Genel islem”, s. 20;
YELMEN, s.81.

% TIFTIK, Mustafa / OZCAN, Zeynep: “Tiirk Borglar Kanununa Gére Standart Sozlesmelerde Igerik
Denetimi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 1, Mart 2015, 23-58, s. 36; ARIKAN, “Genel Islem”,
s. 21.

¥ TIFTIK/OZCAN, s. 36; AKMAN, 5.238; KUTLU, s. 180; AYDOS, s. 51.

% DEMIR, Zeki: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Acisindan, Genel Islem Kosullarinin Sézlesme Kapsamina Girmesi
ve Yazilmamig Sayilma Yaptirimi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Aralik 2019,
327-351, 5.335; KUTLU, s. 180.

* YELMEN, s.83.

0 UYGUN, Hiilya: “Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi Onemli Bir Yenilik: Genel Islem Kosullarinin
Denetimi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 3, Mayis 2013, 34-48, s. 38; TUZCUO(}LU, s, 153; AKMAN,
5.239; YENIOCAK, s. 86,87; Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2012/14777 K. 2013/2711 T. 13.2.2013
“Davaci banka ile dava disi B. W. Ltd. Sti. arasinda kredi sozlesmesi imzalanmis, davali A. Y. adina kayitl
tasinmaz lizerinde davact banka lehine ipotek tesis ettirmistir. Ipotek akit tablosunda ipotek verenin ipotek
limiti kadar miisterek bor¢lu ve kefil oldugu belirtilmistiv. 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu'nun 21/son
maddesine gore sozlesmenin niteligine ve ozelligine yabanct olan genel islem kosullart yazilmamis sayilir.
Ipotek akit tablosunda ipotek verenin ayrica miiteselsil kefil olduguna iliskin kayit ipotek sézlesmesinin
niteligine ve ézelligine uygun degildir. Ancak ipotek 26.03.2008 tarihinde tesis edilmis olup tesis edildigi
tarih itibariyle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliikte degildir. 6101 sayili Yiiriirliik Kanunun 1.
Maddesi ve 7. maddesinin olayda uygulanma yeri bulunmadigindan davaci bankanin ipotek akit tablosunda
ipotek limiti kadar miiteselsil kefil oldugu belirtilen davali aleyhine takip tarihinde yiiriirliikte bulunan
hiikiimlere gére takip yapabilir.”
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dan Kkastedilen “yokluk”tur*. Zira bor¢ sozlesmelerinde temel kurucu unsur taraf
iradelerinin birbirine uygunlugudur. Eger karsilikli irade beyanlar1 birbirine uygun degilse
yaratilmak istenen borg iliskisi kurulmayacak ve yok hiikmiinde olacaktir®’. Yazilmanus
sayillan genel islem kosullarinin da s6zlesmenin kapsamina girmemesinin sebebi taraf
iradelerinin uyugsmamasidir. Bu sebeple yiiriirliik denetimi kapsaminda karsimiza ¢ikan
“vazilmamis sayilma” yaptinmiyla kastedilenin “yokluk” yaptirnmi oldugu kabul
edilmelidir.

Ayrica TBK 22 hikmii geregi “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem
kosullar: disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis
sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremez.” Anilan hiikiim sayesinde genel islem kosullarini diizenleyen taraf isbu kosullar
olmadan s6zlesmenin tamamini yok hiikmiinde kabul ettiremeyecegi i¢in burada da kismi
yokluk séz konusu olacaktir®, Zira kanun koyucunun bu hiikiimdeki amaci sézlesmeyi
tamamen gecersiz kilmak degildir44. Kanun Koyucunun amaci s6z konusu hiikiimleri
sozlesmenin pargast haline getirmemektir. Bu durumda yazilmamis kabul edilen genel
islem kosullar1 disindaki hiikiimler sozlesmede gecerli olacaktir®. Fakat yazilmamis
sayilan diizenleme sozlesmenin esashi unsurlarindan biriyse sozlesme kurulamaz®.
Bununla beraber TBK 24. maddesi geregi “Genel islem kosullarimin bulundugu bir
sozlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf
aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.” Gorildigi tizere kanun

koyucu diizenleyen tarafa genel islem kosullar i¢eren sézlesmenin hiikiimlerini degistirme

ve ya yeniden diizenleme yasagi getirmistir. Buna gore diizenleyen tarafin karsi taraf

1 EREN: “Genel Hiikiimler”, s.221; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt 17, s.174; KILICOGLU,
“Genel Hiikiimler”, s. 171; AYAN, s. 150;TUZCUOGLU, s. 225; YUOCER AKTURK, “Kredi
So6zlesmeleri”, s. 197.

2 EREN: “Genel Hiikiimler”, s.231; YUCER AKTURK, “Kredi Sozlesmeleri”, s. 197.

* AKINCI, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 6. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2012, s.
124; GIRGIN, Omer Ali: “Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Ocak 2019, 135-155, s. 147; GORGEC, s.424;
NOMER, s. 85; AYDOCDU, s. 75; TUNCSiPER, Yigit: Genel Islem Kosullarinin Denetimi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 47.
EREN: “Genel Hiikiimler”, s.221; GORGEC, s.424; NOMER, s. 85; AYDOGDU, s. 75.

“ CEYLAN, Ebru: “Genel Islem Kosullari”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul Barosu
Yayinlari, C. I, istanbul, 2014, 172-188, s. 180; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 177; DEMIR, “Genel
Islem Kosullar1”, s. 341.

“ AKMAN, 5.240; KUTLU, s. 112.

* EREN: “Genel Hiikiimler”, s.221.
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aleyhine genel islem kosullar1 iceren sdzlesmenin hiikiimlerini degistirme ve ya yeniden
diizenleme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilacaktir®’. Dolayisiyla TBK m.24 ile
hiikiim altina alinan yazilmamis sayilma hususu, diizenleyen lehine karsi taraf aleyhine
olarak yapildiginda s6z konusu olacaktir®®. Bu baglamda karsi taraf lehine yapilan

degisiklik ve yeniden diizenlemeler gecerliligini koruyacaktir®.

Genel islem kosulu niteligindeki hiikiim agik ve anlasilir degilse ve ya birden ¢ok
anlama geliyorsa s6z konusu hiikmiin yorumu 6énem arz eder. TBK m. 23 hiikmii agik ve
anlagilir olmayan ve ya birden ¢ok anlama gelen genel islem kosullarinin diizenleyenin
aleyhine kars1 tarafin lehine yorumlanacagim hiikiim altina almistir™®. Bu sayede agik ve
anlasilir olmayan sozlesme hiikiimlerinin metni kaleme alan diizenleyenin aleyhine zayif

olan kars1 tarafin lehine yorumlanmasi saglanmistir.

Genel islem kosullarinda yiiriirlik ve yorum denetimi asildiktan sonra igerik
denetimi baglar. TBK 25. madde hilkmii “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina
aykirt olarak, karst tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler
konulamaz.” Bu maddeye gore diirtistliik kuralina aykir1 ve karsi tarafa zarar veren veya
durumunu agirlastiran genel islem kosullari gegersiz sayilacaktir™'. Burada séz konusu
genel islem kosullarinin sadece karsi tarafin menfaatine aykir1 olmasi yeterli olmayip TMK
m. 2’den kaynaklanan diirlistlik kuralina ters diisecek oOlciide aykiri olmast
gerekmektedir®®. Aksi halde hiikiimler diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek sekilde

sozlesmedeki karsi tarafin menfaatine aykir1 degilse zaten gegersiz olmayacaktir. Eger

" ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 86, 87; YENIOCAK, s. 93; GIRGIN, s. 148; UYGUN, s. 46,47;
TUZCUOGLU, s. 225, 226; AYAN, s. 150; NOMER, s. 82; AYDOS, s. 52; OGUZMAN/OZ, “Genel
Hiikiimler Cilt 1", 5.177; AYDOGDU, s. 109, 110.

8 SEKER, Muzaffer: Yazilmamig Sayilma, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 43; BAS,
Ece: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Genel Islem Kosulu Kavrami ve Igerik Denetimi, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, 276-306, s. 301; KUTLUAY, s. 1383; AKMAN,
s. 241; GIRGIN, s. 148; AYDOGDU, s. 113; GORGEC, 5.426.

* EREN: “Genel Hiikiimler”, s.221; AKMAN, s. 241; AYDOGDU, s. 113.

% YILMAZ, Abdiissamet: Haksiz Rekabet Hukukunda Genel islem Sart: Kullammi, 1. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 51; ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 86; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler
Cilt I, 5.174; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 177; EREN: “Genel Hiikiimler”, s.223; UYGUN, s. 41;
AYDOS, s. 52; GIRGIN, s. 150; AKMAN, s. 240; YENIOCAK, s. 90, 91; TBK m. 23: “Genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin
aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.”

1 UNAL, Akin / KOROGLU, Emre: Genel Islem Sartlarimin Igerik Denetimlerinin Sonuglari, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, C. 7, S. 13, Haziran 2019, 523-550, s. 525,526; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s.
176; AYDOS, s. 52; TIFTIK / OZCAN, s. 47; AYDOGDU, s. 124; UYGUN, s. 41, 42; AKMAN, s. 241.

2 ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Legal Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 439;
OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt 17, s.174; UYGUN, s. 42; TiFTiK / OZCAN, s. 48; KUTLU, s.
119; GiRGiN, s. 149; YILMAZ, “Haksiz Rekabet”, s. 51.
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genel islem kosullarinda kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve ya
kisilik haklarina aykirilik s6z konusuysa TBK m. 27 hiikiimleri uyarinca sdzlesme kesin
hiikkiimsiiz sayilacaktir. Yani genel islem kosullart TBK m. 21’de yer alan yiiriirlik
denetimini ge¢se dahi TBK m. 27’ye aykirilik teskil ediyorsa igerik denetimine tabi

tutulmayacak ve kesin hiikiimstiz say11acakt1r53.

Icraci oyuncu sozlesmesi agisindan bakildiginda uygulamada ozellikle sektdrde
tanman ve popiiler olan icraci oyuncularla yapimcilarin karsilikli miizakereler sonucunda
kaleme aldig1 sozlesmeler genel islem kosulu statiisiinde olmayip bireysel sdzlesme niteligi
tasimaktadir™®. Fakat bu sozlesmeler haricindeki icraci oyuncu sézlesmelerinin ise yapimei
tarafindan ileride ¢ok sayidaki benzer so6zlesmeden kullanilmak {izere dnceden, tek tarafli
olarak hazirlanip icraci oyuncuya sunulan s6zlesmeler oldugu icin genel islem kosulu
niteligine haiz oldugu soylenebilir™. Sézlesme kosullarinin yapimei tarafindan tek tarafli
olarak dnceden diizenlenip icraci oyunculara dayatilmasi sézlesme serbestisine aykirilik
olusturmakta ve menfaatler dengesini yapimeci lehine bozmaktadir. Ciinkii sektorde bir yer
edinmek isteyen icraci oyuncuya isbu soézlesme hiikiimleri herhangi bir pazarlik ya da
tartisma olanagl saglamadan dayatiimaktadir®®. Bu durumda icraci oyuncu ya kendisine
dayatilan sozlesmeyi istedigi olglide sekillendiremeden kabul edecek ya da imzalamaktan
vazgececektir’’. Bu sebeple icract oyuncu sozlesmelerine TBK m. 20-25 arasinda
diizenlenen genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi mecburiyeti

dogmustur.

Icract oyuncunun yapimci tarafindan hazirlanan sézlesme hakkinda yeterince
bilgilendirilmedigi, igerigini 6grenme imkani taninmadigi ve hatta uygulamada ¢ogu
zaman okumadan imzaladigi hiikiimler TBK m. 21/I geregi yazilmamis sayilacaktir.

Benzer sekilde icraci oyuncu sozlesmesinin niteligine ve isin 6zelligine yabanci baska bir

% YUCER AKTURK, “Kredi Sozlesmeleri”, s. 199; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I, 5.175.

* ATAMER, Yesim: “Yeni Tirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin
Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (F) ile Karsilastirmali Olarak” Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlar1 ve Sempozyumu, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2011, 9-73, s. 21.

% YASASIN, Ali: “Sinema Eserleri ve Sinema Eserleri Uzerinde Hak Sahipleri”, Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, C. 12, S. 47, 2016, 887- 928, s. 920; KACMAZ, s. 26; AKMESE TAKCI, s. 13.

6 YASASIN, s. 920; AKMESE TAKCI, s. 13; DEMIR, “Genel Islem Kosullar1”, s. 329.

% KUCUKKAYA, Hande Giil: “Sinema Eserlerinde Eser Sahiplerinin ve Icraci Sanatcilarin Mali Haklarina
[liskin Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri, http://dergipark.org.tr, 1931-1955, 5.1934, 1935.
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ifadeyle sasirtici kayltlar58 da TBK m. 21/2 geregi yazilmamis sayllacaktlr59

. Eger genel
islem kosullart ihtiva eden oyuncu sozlesmesi hiikiimleri agik ve anlasilir degilse ve ya
birden ¢ok anlama geliyorsa o hialde TBK m. 23’te yer alan aleyhe yorum ilkesi geregi
yapimcinin aleyhine ve oyuncunun lehine yorumlanacaktir.  Yiiriirlik ve yorum
denetiminden gecen oyuncu sozlesmesi hiikiimleri bu kez TBK m. 25°te yer alan igerik
denetimi bashg: altinda diiristliik kurallarina aykirt olarak, oyuncunun aleyhine veya onun

durumunu agirlastiric nitelikte hiikiimler tastyip tasimadigina iliskin degerlendirilecektir.

Uygulamada icract oyuncunun borca aykiri davranmasi halinde imzalanan icraci
oyuncu sozlesmesinden kaynakli olarak yiiksek miktarda cezai sart ile kars1 karsiya kaldigi
goriilmektedir. Cezai sart feri nitelikte olup asil borg iliskisinin varligina baghdirlar®.
Yapimcinin tek tarafli olarak diizenledigi ve icraci oyuncunun durumunu agirlastiran cezai
sartin sadece oyuncu agisindan getirilmis olmasmin diriistliik kuralina ters diistiigii
soylenebilir. Icract oyuncu sdzlesmesi de genel islem kosullar1 igeren sdzlesmelerden
olmasi sebebiyle TBK m. 25 kapsaminda icract oyuncu korunacak ve diiriistliik kuralina
aykir1 sekilde sadece icraci oyuncu agisindan diizenlenen cezai sart hiikmii kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir®,

1.1.3. Sozlesmenin taraflar

Tirk Borglar Kanunu 1. maddesinde “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Irade aciklamasi, acik veya ortiilii
olabilir.” hikmii yer almaktadir. O halde bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in; iki taraf

olmali, taraflar birbirine agik veya oOrtiilii irade aciklamasinda bulunmali ve bu irade

%8 BIGAT, Sevket Giiney / LOKMANOGLU, Ensar: Genel Islem Sartlart Agisindan Sasirtici, Siirpriz,
Beklenmeyen, Haksiz, Adil Olmayan ve Cok Anlamli Kosullar, Istanbul Barosu Dergisi, C. 83, S. 6, Kasim
2009, 3147-3157, s. 3150; AKCAAL, Mehmet: Bor¢lar Kanununun Genel Islem Kosullarina Dair
Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 1, 2014, 49-69,
s. 57; KASAK, Fahri Erdem: Genel Islem Kosullarmin Yorumlanmas: (TBK m. 23), Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 3, 2019, 195-222, s. 197; UYGUN, s. 38.

¥ KUCUKKAYA, “Giincel Sorunlar”, s. 1936; YASASIN, s. 919.

% yYAGCIOGLU, Burcu: Tiirk ve Isvigre Hukukunda Ceza Kosulu (Cezai Sart), 2. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2022, s. 26; TURKOGLU, Cem: Ceza Kosulu (Cezai Sart) 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2022, s. 33; EREN: “Genel Hikkiimler”, s.1312; NOMER, s. 502; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 985.
88 AKMESE TAKCI, s. 17; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I”, s.174.
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aciklamalar1 birbirine uygun olmalidir®. craci oyuncu sozlesmesinde de karsilikli ve

birbirine uygun irade agiklamasinda bulunacak taraflar icract oyuncu ve yapimecidir.

Icrac1 oyuncu sdzlesmesini olusturan taraflardan biri temelde icrac1 oyuncu olmakla
birlikte eger icract oyuncu bir meslek birligine liyeyse baglantili haklarin devri ve lisans
verilmesine iliskin s6zlesmeleri oyuncu yetki verdigi takdirde FSEK m. 41 geregince séz
konusu meslek birligi de yapmaya yetkilidir®®. Buna gore meslek birlikleri icract oyuncu
tarafinda yetkilendirildigi yetki belgesinde yer alan haklara iligkin olarak yapimcinin

karsisinda icraci oyuncu yerine icract oyuncu sozlesmesinin tarafi olabilecektir.

Uygulamaya bakildiginda sektorde yer alan icract oyuncularin is yasamlarini daha
etkin ve verimli siirdiirebilmek i¢in menajerlerle ya da cast ajanslariyla caligtiklari
goriilmektedir. Menajer; bir sanatginin, sporcunun ya da bir kurulusun mesleki islerini
yoneten kimse olarak tanimlanmakla® birlikte ya icrac1 oyuncuyla birebir olarak ya da bir
cast ajansinin c¢alisani olarak ajansla beraber icraci oyuncunun mesleki islerini yiiriitebilir.
Cast ajanslar1 bu noktada icraci oyuncular1 yapimcilar ile bir araya getiren araci
kurumlardir. Yapimeilar, yonetmenler ve ya c¢esitli reklam ajanslart istedikleri niteliklere
uygun oyunculart bulmak i¢in cast ajanslarina bagvuruda bulunur. Cast ajanslar1 da
kendileriyle ¢alisan icracit oyunculari; taraflarin talepleri, yapimin biit¢esi ve senaryonun
gerekleri gibi kistaslar1 goz Sniine alarak yapimeiyla bir araya getirir®. Uygulamada bu
asamadan sonra szlesmenin yapilacagi asamaya gecildiginde icract oyuncunun menajeri
ve ya cast ajanlarinin da icract oyuncu sozlesmesinde taraf olarak yer aldigi goriilmektedir.

Yine uygulamada icraci oyuncunun menajeri ve ya cast ajanlarinin yapimcidan komisyon

%2 GOZLER, Kemal: ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari, 11. Baski, Ekin Basim Yayn
Dagitim, Bursa, 2013, s. 230; ANAYURT, Omer: Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 23. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 154; KAYAR, ismail / UZULMEZ, ilhan: Hukukun Temel Kavramlari,
11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 246; ADAL, Erhan: Obligatio, Bor¢lar Hukuku ve
Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Kavramlari, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1,
Haziran 2008, 3-43, s. 22; EREN: “Genel Hikiimler”, s.201; AYDOS, s. 40; NOMER, s. 35;
OGUZMAN/OZ, “Genel Hikiimler Cilt 17, s.44, 45; ATES, “Sozlesme Ozgirligi”, s. 75; ARAL /
AYRANCI, s. 48, 49; KILICOCLU, “Genel Hikkiimler”, s. 79.

% ARKAN SERIM, Azra: “Tirk Hukukunda Eser Sahipleri ve Baglantili Hak Sahiplerinin Meslek
Birliklerine Uyeligi Konusundaki Sistem”, Fikri Miilkiyet Yilligi, 2009, 309-317, s. 309; KILICOGLU,
Ahmet: Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 233.

% SARIHAN, Banu Bilge: Menajerlik Sozlesmesi, 1. Baski, Sayram Yaymlari, Konya, 2016, s. 199;
OZKUL KOC, Gizem: Menajerlik Sozlesmesi, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Istanbul, 2023, s. 5; YILMAZ, “Hukuk S6zliigii”, s. 490.

% AKMESE TAKCI, s. 18.
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ticreti talep etmesine rastlamldlgl66 gibi icraci oyuncunun soézlesmede taahhiit ettigi
edimden icract oyuncunun menajeri ve ya cast ajanlarinin da sorumlu olacagia iliskin
hiikiimler de goriilmektedir. Icract oyuncunun menajeri ve ya cast ajanlarmin sorumlu
olduguna iliskin bu kayitlar TBK m. 128 kapsamlnda67 tiglincii kisinin fiilini iistlenme
bashigr altinda incelenmektedir. Buna gore ti¢iincii kisinin fiilini diger taraf kars1 iistlenen
kisi, bu edim ifa edilmedigi takdirde edimin ger¢eklesmemesinden dogan =zarari
gidermekle yiikiimlii olacaktir®®. O halde akdedilen icraci oyuncu sézlesmesinde; icrac
oyuncunun sozlesmede taahhiit ettigi edimden icract oyuncunun menajeri ve ya cast
ajanslariin da yiikkiimli olduguna iligskin kayitlar yer aliyorsa TBK m. 128 geregi icraci
oyuncunun menajeri ve ya cast ajanst edim ifa edilmedigi takdirde edimin

gerceklesmemesinden dogan zarar1 gidermekle sorumludur.

% yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/18617 K. 2015/12807T. 1.12.2015 ‘“Dava, mengjerlik
sozlesmesinden kaynaklanan itirazin iptali istemine iliskin olup, taraflar arasinda 01.07.2010 tarihli
menejerlik sozlesmesi imzalandigi, 29.02.2012 tarihinde sozlesmenin feshedildigi, taraflar ile yapimci firma
arasinda imzalanan 04.08.2010 tarihli sozlesme uyarinca oyuncu iicretinin davali menejere odenecegi,
yapimcl firmanin menejerin % 10 komisyon ticretini de karsilayacagi, uyusmazik konusu son 6 béliime kadar
odemelerin yapimci tarafindan komisyon ticreti dahil edilerek davaliya édendigi, davalimin ddenen bu
kistmdan komisyon iticretini mahsup ederek yapimci ile yapilan sézlesmede belirtilen net oyuncu iicretini
davaciya édedigi konusunda uyusmazitk bulunmamaktadir. Somut olayda, mahkemece yapumci tarafindan
davaliya ddenen 12.650 TL iizerinden 6 boliim ticreti olan 75.900 TL'na hiikmedilmis ise de, bu miktardan
davalimin yapimci firma tarafindan é6demeye dahil edilen komisyon ticretinin mahsup edilmesi, yani bir baska
deyisle yapimci firma ile imzalanan sozlesme uyarinca davacimin boliim basina belirlenen net iicreti
tizerinden son 6 boliimiin belirlenmesi gerekir. Bu itibarla, mahkemece yapimci firma tarafindan davali
menejere odenen son 6 boliim iicretinden, davalinin komisyon iicreti mahsup edilerek, neticesine gére bir
karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuis, kararmm bu nedenle bozulmasi
gerekmz;stir. ” (Erisim Tarihi: 28.10.2023) (Kaynak: Lex Pera Ictihat Programi)

" TBK m. 128: “Ugiincii bir kisinin fiilini baskasina karsi iistlenen, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan
zarart gidermekle yiikiimliidiir. Belirli bir siire igin yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene
edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak basvurulmamas: halinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi
kararlastirllabilir.”

% OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 15. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 415, 416; KAYAK, Sevgi: “6098 Sayili Kanunun Ugiincii Kisinin Fiilini
Taahhiit ve Kefalet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. 31, S. 4, Aralik 2015, 15-71, s. 20, 21; ATES, Derya: “Sozlesme iliskilerinin Kurulmasinda ve Borg
Mliskilerinde Ugiincii Kisi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 33, S. 151, Kasim 2020, 329-359, s. 349;
EREN: “Genel Hiikkiimler”, s.1280; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 712; NOMER, s. 477; AYDOS, s.
148.
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1.1.3.1. ierac1 oyuncu

Icraci sanatci, fikri cabasi neticesinde eser yorumlayarak eserin tiiketicisi olan kamu
ile bulusmasina aracilik eden kimsedir®®. Esasen icract sanatgilar bir eser meydana
getirmemekle birlikte var olan eseri sanat kabiliyeti sayesinde yorumlayarak
zenginlestirmekte ve icrasi ile eseri genis halk kitlelerine ulastirmaktadir. Ogretide de
icraci sanat¢i kavramiin farkli tanimlarda ele alindigi goriilmektedir. ARSLANLI™, icract
sanatglyl “Sanatkar bir eseri icra ve temsil ederken sanat#: ile ona ruh ve mana verir.”
seklinde agiklamisken; AYITER™ “leraci sanat¢i kendisinin olmayan bir eseri eserin
sahibi tarafindan yaratilmis sekliyle fakat kendi sanat¢i becerisi ile baskalarina aktaran
sanat¢idir.”’ seklinde ifade etmistir. EREL" ise “Icrac sanatgt kendisine ait olmayan bir
eseri icra ve temsil ederek, o esere ruh ve anlam kazandiran kisidir.” ifadesiyle icract

sanat¢tyr tanimlamistir. Bu baglamda icraci sanatgilarin baglantili hak sahiplerinden

oldugu sdylenebilir.

Ses sanatcilari, miizisyenler, dans¢ilar ve ¢alismamizin konusunu olusturan icract
oyuncu sozlesmesinin taraflarindan biri olan icraci oyuncu da icraci sanatcilar” arasinda
yer almaktadir™®. Gergekten de icraci sanat¢i kavrami diisiiniildigiinde bu baslik altinda
akla ilk olarak icract oyuncular gelmektedir. Bu baglamda icract oyuncunun gosterdigi
emek, fikri bir caba neticesinde kendisine verilen eseri yorumlayarak eseri genis halk
kitlelerine ulastirdig: igin fikri emek olarak degerlendirilmekle birlikte s6z konusu fikri
emegin korunma gerekliligi hasil olmaktadir’. Bu baglamda Birlesmis Milletlerin ¢calisma
hayatindaki uzman kurulusu olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan

ISCO 2008, Icraci Sanatgilar, Fonogram Yapimcilart ve Yaym Kuruluslarinin

¥ DERICIOGLU, M. Kaan: Fikri Haklar Sozliigii, TUSIAD, Istanbul, 2010, s. 31.
* ARSLANLI, Halil: Fikri Hukuk Dersleri II: Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul Universitesi Yayinlar,
Istanbul, 1954, s. 49.
n AYITER, Nisin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1981, s. 75.
72 EREL, Safak N.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 208.
™ Oyuncu sozlesmesi Srneginde “Tammlar” bashg altinda verilen “Icraci Sanat¢i” tammi igin bkz.
KANAL, Derman / ERDINER, Ayse: Sinema, Televizyon ve Miizik Eserleri Alaninda Sozlesme Ornekleri,
1. Baski, Legal Yayimncilik, Istanbul, 2010, s. 65: “Icract Sanatci; bu Sézlesme ’ye konu fikir ve sanat
eserlerini icra eden veya icra etme taahhiidiinde bulunan ve icra ettigi eserler iizerinde FSEK hiikiimleri
cercevesinde komsu hak sahibi sifatiyla sahip bulundugu mali haklari, Sézlesme metninde belirtilen bi¢imde
yapimciya devreden/devretmeyi taahhiit eden kigiyi, ...ifade etmektedir.”
“ GOKYAYLA, Emre: Film Yapim Sézlesmesi, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2015, s. 85; EREL, s.
208-211.
" OZTAN, Frrat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 703;
TEKINALP, s. 270.
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Korunmasina Dair Roma Sozlesmesi, WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi, TRIPS
Anlagmasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Eser Sahiplerinin Haklarina Komsu Haklar
Yonetmeligi ve 5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanununda icraci sanatgilara iligkin

cesitli diizenlemeler yer almaktadir.

1.1.3.1.1. Cesitli hukuki metinlerde icraci oyuncu kavram

1.1.3.1.1.1. ILO

Modern anlamda is hukuku kurallarini iireten ve bunlarin uygulanmasini saglayan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organisation-ILO), is hukukunun
gelismesine biiyiik katkilarda bulundugu tartismasizdir. Bir¢ok uluslararast orgiit gibi 1LO
da kendi basina uluslararasi bir kisilige sahiptir’®. ILO’nun ongordiigii uluslararasi ¢aligma
sozlesmelerini kabul eden iilkeler s6z konusu sézlesmeleri i¢ hukuklarinda uygulama ve
uluslararas1 denetime tabi tutulma yiikimliiliigii altina girmektedirler’’. Tiirkiye, kurumsal
ve siirekli kontrol mekanizmasini etkili bir sekilde siirdiiren ILO’ya 1932 yilindan beri

iiyedir78.

ILO biinyesinde yapilan c¢aligmalar sonucunda mesleklerin tasnif edilmesi ve bu
sayede uluslararasi kapsamda standardizasyonu saglamak i¢in Uluslararasi Standart
Meslek Siniflama Sistemi (International Standard Classification of Occupations-1ISCO)
gelistirilmistir. Mesleklerle ilgi yapilan bdyle bir tasnifin amaci uluslararasi c¢alisma
alaninda standardizasyonu saglamak ve Olgiilebilir mesleki istatistiklere ulasip bu sekilde
meslek siniflandirmasi yapan {ilkelere 151k tutmaktir’, ILO’ya iiye iilkelerin katkilariyla

bazi donemlerde giincelleme yapilan s6z konusu mesleki siniflama sisteminin son

® TASKIN, Ahmet: “Uluslararasi Calisma Orgiitii ve ILO Sézlesmelerinin I¢ Hukuka Etkisi”, Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 8, S. 30, 2011, 451-490, s. 454.

" SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 21. Baski, Beta Basim Yayin Dagitim, istanbul, 2021, s. 93; USAN, M. Fatih
/ ERDOGAN, Ersin / ERDOGAN, Canan: Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel
Is Hukuku ve Is Yargilamasi, Intes Yayinlar1, Eyliil 2021, Ankara, s. 29, 30; TASKIN, s. 464.

® SUR, Melda: Is Hukukunda Toplu iliskiler, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 44-47; TASKIN,
s. 455; SUZEK, s. 93, 94.

® GULLE, Aysel: Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Oyuncu, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Tezi, istanbul, 2021, s. 46; ERDOGAN, Ebubekir: Cinsiyete
Dayali Ucret Ayrimciliginin Isco Meslek Gruplarina Gére Analizi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Ekonometri Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2022, s. 33, 34.
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0 fcraci sanatgilar; ISCO 2008°de 2. major grup olan

versiyonu 2008 yilina aittir®
profesyonel meslek gruplari basligi altinda 265 kodlu mindr grup yaratici sanatgilar ve
performans sanatcilart iginde sayilmaktadir. Buna gore yaratici sanatgilar ve performans
sanatcilart  “belirli etkilere ulasmak igin fikirleri, izlenimleri ve olgulari ¢ok cesitli
ortamlarda iletir, performansi gerceklestirmek veya yénetmek icin miizik notasi veya

senaryo gibi bir kompozisyonu yorumlar ve bu tiir performans ve diger medya

etkinliklerinin sunumuna ev sahipligi yapar.”

ISCO 2008 kapsaminda yer alan tanimdan hareketle yaratici sanatgilar ve sahne
sanatcilan® cesitli meslekler halinde alt kategorilere ayrilmistir. Buna gore yaratici
sanatg¢ilar ve sahne sanatgilart kategorisindeki meslekler; “Gdérsel Sanat¢ilar 2651 kodu ile,
Miizisyenler, sanat¢ilar ve besteciler 2652 kodu ile, Dansc¢ilar ve Koreograflar 2653 kodu
ile, Film, sahne vb. yénetmenleri ve yapimcilart 2654 kodu ile, Aktorler 2655 kodu ile,
Radyo, Televizyon ve diger medya sunuculart 2656 kodu ile ve son olarak Bagka yerde
simiflandriimamis  yaratici  sanatgilar  ve sahne sanatgilart 2659  kodu ile”
smiflandirilmistir. Calismamizin konusunu olusturan icraci oyuncular; ISCO 2008’te 2655
kodu ile “Aktérler” baghigi altinda diizenlenmis ve “sinema filmlerinde, televizyon veya

radyo yapimlarinda ve sahne gosterilerinde rol alirlar” seklinde agiklanarak gorevleri

sayllmlst1r82.

Ulkemizde ise ISKUR tarafindan isgiiciiniin kayit altina almmasi, isgiicii
piyasalarindaki istatistiki mesleki verilere ulasmak ve bu veriler sayesinde kisi ve

kurumlara bilgi sunmak amaciyla ISCO dogrudan esas alinarak Tiirk Meslekler Sozligi

https://www.ilo.org/ilostat-files/ISCO/newdocs-08-2021/1SCO-08/ISCO-08%20EN%20V01%201.pdf
(Erigim Tarihi: 07.11.2023)

81 1SCO 2008 profesyonel meslek gruplari bashgn simiflandirmasi hakkinda bkz. GULLE, s. 45: “gérsel
sanat formlart tasarlanmasi ve yaratilmasi; orijinal miiziklerin tasarlanmasit ve yazilmasi, miizik, dans,
teatral ve film yapimlarmin gelistirilmesi, yonetilmesi, prova edilmesi ve icra edilmesi, televizyon programa,
film ve sahne gésterilerinin yapiminda yaratici, finansal ve organizasyonla ilgili sorumluluklarin
tistlenilmesi; senaryo, oyun veya kitaplarin incelenmesi, yorumlarin hazirlanmasi ve tanmitilmasi, ticari ve
kamu hizmetlerinin duyurulmas:”
82https://www.ilo.org/ilostat-files/ISCO/newdocs-08-2021/1SCO-08/ISCO08%20EN%20V01%201.pdf:
“Aktorler sinema filmlerinde, televizyon veya radyo yapimlarinda ve sahne gdsterilerinde rol alwlar
gorevieri sunlart icerir - Sahne, reklam, televizyon, radyo veya sinema filmlerindeki dramatik yapimlarda
replik ve repliklerin 6grenilmesi ve rollerin oynanmasi, bir oyun yazari veya yazar tarafindan yaratilan
karakterleri tistlenmek ve bunu bir izleyiciye iletmek, dinleyicileri egitmek veya eglendirmek igin hikayeler
anlatmak veya edebi eserleri yiiksek sesle okumak, rol se¢melerine katilmak icin se¢cmelere ve oyuncu
cagrilarina katilmak, prodiiksiyon direktorlerinin talimatlart ve rehberligi altinda provalar yoluyla
performansa hazirlanmak, senaryolart okumak ve béliimleri, temalari veya karakteristikleri anlamak icin
arastirma yapmak, film, televizyon, radyo ve sahne yapimlarinda provalarda gelistirilen rolleri oynamak ve
canlandirmak” (Erisim Tarihi: 15.11.2023)
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olusturulmustur. icract oyuncular; ISKUR tarafindan ISCO 2008 esas alinarak hazirlanan
Tiirk Meslekler Sozliigiinde 2655.01 kodu altinda Aktorler (oyuncular) seklinde
diizenlenmis ve “Aktor (Oyuncu); isletmenin genel ¢alisma prensipleri dogrultusunda, arag,
gere¢ ve ekipmanlart etkin bir sekilde kullanarak, is¢i saghgi, is giivenligi ve ¢evre koruma
diizenlemelerine ve meslegin verimlilik ve kalite gereklerine uygun olarak: a) Oynadig
karaktere adapte olmak, b) Cizgileri, sufleleri ve prova parc¢alarimi, konusma ve tavirlari
vorumlamak, c) Rolii oyun kitabindan ezberleyip yonetmen nezaretinde oyunun provasini
vapmak, d) Dogal olmast igin ilgili ¢evreyi gezip incelemek, e) Sarki soyleyip dans edebilir ve
tiyatro, sinema, televizyon ve radyo gibi yayin araclarindaki rollerde ihtisast bulunabilir, vb.

gorev ve islemleri yerine getirir.” seklinde gorevleri agiklanmustir®.

1.1.3.11.2. Icraci sanateilar, fonogram yapimeilari ve yayin kuruluslarinin

korunmasina dair Roma Sozlesmesi

Baglantili hak sahiplerinden olan icract oyuncunun haklarinin korunmasina iligkin
diizenlemelerle ilgili uluslararasi hukukta 6nemli olan bir metin de 26.10.1961 tarihinde
imzalanan ve 18.5.1964 tarihinde yiiriirliige giren Icraci sanatcilar, fonogram yapimcilari
ve yayimn kuruluslarimin korunmasina dair Roma Sézlesmesi’dir84. Anilan Sozlesme ile
icract sanatgilarin, fonogram yapimcilarinin ve yaym kuruluslarinin ortaya cikan eser
iizerindeki haklar1 korunmaktadir™. Bu baglamda Roma So6zlesmesi de icraci sanatgilar

baglantili hak sahibi olarak kabul etmektedir.

Roma Soézlesmesinin 3. maddesinin a bendine gore icraci sanatgi; “edebiyat veya
sanat eserlerini canlandiran, anlatan, soyleyen, oynayan veya icra eden aktorleri,

sarkicilary, miizisyenleri, dansc¢ilar: ve diger kisileri...ifade eder” seklinde tanimlanmustir.

8 https://www.turkiye.gov.tr/turk-meslek-sozlugu?submit (Erisim Tarihi: 17.11.2023)
826 Ekim 1961 tarihinde Roma’da imzalanan ve ardindan 18 Mayis 1964 tarihinde yiiriirliigii giren Icraci
Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yaym Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma Sozlesmesini Tiirkiye 7
Temmuz 1995 tarihli ve 4116 sayili icract Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yaym Kuruluslarinin
Korunmasina Dair Roma Sozlesmesine Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun
ile onaylamistir. Isbu uygun bulma Kanunu 12 Temmuz 1995 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.
https://telifhaklari.ktb.gov.tr/Eklenti/106882,roma20120318571602pdf.pdf?0 (Erisim Tarihi: 08.12.2023)
% SARMASIK, Jale: “Radyo ve Televizyon Yaynciliginda Telif Haklar1 ve Komsu Haklarm Korunmas:”
Marmara Hetisim Dergisi, S. 9, Ocak 1995, 161-172, s.167; SOYSAL, Tamer: “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Cezai
Hiikiimler”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, C. I, S. 3, Ekim 2005, 625-660, s. 643; TEKINALP, s.
70,71; EREL, s.41; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s.32.
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S6zlesmenin 7. maddesinde icraci sanatcilara izinleri olmadan icralarin yayimlanmasi,
kamuya arzi, tespiti ve gogaltilmasi gibi bazi eylemleri énleme imkanlar1 sunulmus® ve
Sozlesmenin 9. maddesinde ise taraf devletlere icracit sanat¢i kavrami kapsaminin
genisletilmesinin Onii acilmistr®. Bu sayede Sozlesmeye taraf olan devletler, jonglorliik,
akrobatlik ve palyacgoluk gibi islerle ugrasanlar1 da icraci sanat¢i kapsamina dahil edip

Sozlesmedeki korumadan yararlandirabilecektir®.

1.1.3.113. WIPO Icralar ve Fonogramlar Andlasmasi ve TRIPS

Antlasmasi

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), 14 Temmuz 1967 tarihinde fikri miilkiyet
haklarinin evrensel olarak korunmasi amaciyla Stockholm’de kurulmustur89. WIPO, bu
ama¢ dogrultusunda idari ve hukuki diizenlemeler iceren ¢esitli uluslararasi anlagmalari
koordine edip® diinya ¢apinda devletler ve uluslararasi kuruluslarla isbirligi yaparak fikri

miilkiyet haklarinin korunmasini gelistirmektedirgl.

20 Aralik 1996 tarihinde Cenevre’de imzalanan WIPO Icralar ve Fonogramlar
Antlasmas192 ile icract sanatgilar ve fonogram yapimcilarinin korunmasi amaglanmistir.
Roma Sézlesmesinden farkli olarak s6z konusu Antlagmanin 2. maddesinin a bendi icract
sanat¢t kavraminin tanimina folklorik ifadeleri icra edenleri de eklemistirgs. Buna gore;

“edebiyat ya da sanat eserlerini ve ya folklorik ifadeleri herhangi bir sekilde yorumlayan,

% TURKER, Gokgen: Icraci Sanatcilarin Haklari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk (Medeni Hukuk) Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2013, s.24,25.

8 GULLE, s. 46; TURKER, s. 25.

% TURKER, s. 25.

8 CELIK, Mehmet Sah: Sanat¢i Haklari, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 24; KILICOGLU,
“Fikri Haklar”, s.30,31.

% KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 31; CELIK, s. 24;

%' KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 31.

%220 Aralik 1996 tarihinde Cenevre’de imzalanan WIPO icralar ve Fonogramlar Antlagmasim Tiirkiye 2
Mayis 2007 tarihli ve 5646 sayili WIPO icralar ve Fonogramlar Antlasmasina Katilmamizin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun ile onaylamistir. isbu Antlasma 14 Mayis 2008 tarihli ve 26876 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanmis ve Tiirkiye 28 Kasim 2008 tarihi itibartyla Anlasmaya taraf olmustur.
https://teftis.kth.gov.tr/TR-294290/wipo-icralar-ve-fonogramlar-andlasmasi1996.htmi (Erisim Tarihi:
25.12.2023)

% GUNES, ilhami: “FSEK’te Yer Alan icract Haklar ve Uygulama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1,2012, 169-181, s. 172; TURKER, s. 28, 29; GULLE, s. 47.
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tanitan, soyleyen, oynayan ya da icra eden aktorler, sarkicilar, miizisyenler, dansgilar Vb.

kisiler” seklinde icraci sanat¢1 tanimi yapilmistir.

WIPO Icralar ve Fonogramlar Antlasmasi; icraci sanatgilara ilk defa miinhasir mali
haklar tantyan uluslararasi bir sézlesme olmasi sebebiyle icraci sanatc¢ilarin haklarinin
korunmast konusunda atilmis 6nemli adimlardan biridir®. Ayrica Anlasmanim 5. Maddesi

ile icraci sanatgilarin, icralari tizerindeki manevi haklar1 da tanlnmlst1r95.

Bir baska onemli antlasma olan 14 Nisan 1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
Kurulus Sozlesmesinin IC sayili eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Antlagsmast (TRIPS), Fas’in baskenti Marakes’te imzalanarak 1 Ocak 1995 tarihinde
yiiriirlige girmi§tir96. WTO Soézlesmesinin ayrilmaz pargast olan TRIPS, uluslararasi
ticarette milletleraras1 yeknesakligi saglamak amaciyla fikri miilkiyet hukukunda 6nemli
diizenlemeler icermektedir”. TRIPS’te eser sahibinin haklar ile icraci sanatgilarin,
fonogram yapimcilarin ve yaym kuruluslarinin  haklar1 farkli bagliklar altinda
diizenlenmistir. Antlasmaya taraf devletlerin isbu diizenlemelere aykir1 davranmalari
halinde ¢esitli yaptirimlar 6ngoriilmistiir. Antlasmanin 3. maddesinde; tye ilkeler, diger
bir iilke vatandaslarina sagladigi ayricalik ve ya muafiyetten diger tiim WTO {iyesi iilke
vatandaslaria da uygulama yiikimliiliigii altina girmistir®. Antlasmanin 14. maddesinde
ise icracit sanatcilarin igerisinde yer aldigi baglantili hak sahiplerinin haklarinin
korunmasima iligkin temel ilkelere yer verilerek minimum koruma standartlar

ongdrilmiistiir™.

% TURKER, s. 29; GULLE, s. 47.
% GUNES, “Icract Haklar1”, s. 172; TURKER, s. 29.
% Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus Sézlesmesinin IC sayili eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Antlagmasi (TRIPS), 14 Nisan 1994 tarihinde Marakes’te imzalanip 1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. ~ Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurulusundan bu yana antlasmaya taraftir.
https://teftis.ktb.gov.tr/Eklenti/34660,ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-anlasmasi-trips-1994.doc?0  (Erisim
Tarihi: 28.12.2023)
% YAZICIOGLU, Yilmaz: Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, Oniki Levha Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul, 20009, s. 42; KILICOCLU, “Fikri Haklar”, s.26,27.
% BILGIC, Yarg:: icraci Sanatgilarin Mali Haklari, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2017, s. 19; SUR, Pinar: Sinema Eserleri ve
Sinema Eser Sahipliginden Dogan Haklar, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, s.13; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s.27; TEKINALP, s. 82;
TURKER, s. 27.
% KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s.27; GUNES, s. 172; TURKER, s. 27; KACMAZ, s. 5.
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1.1.3.1.1.4. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Eser Sahibinin Haklarina

Komsu Haklar Yonetmeligi

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda icraci sanatcilari korumaya yonelik
hiikiimler olduk¢a az sayidaydi. 4110 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra iilkemizde
Ozellikle Avrupa Birligine girme siirecinin de baglamasiyla FSEK m. 80 ve m. 82
hiikiimleriyle 6zellikle icraci sanat¢ilarla ilgili 6zel diizenlemeler getirilmistir. FSEK m.
80°de icraci sanatgilarin tanimi ve haklarindan bahsedilirken m. 82’de ise s6z konusu

haklarinin kapsami1 ve korunma siireleri yer almistir.

fcraci sanatcinin tanimi1 FSEK m. 80/1°de yapilmis ve “eser sahibinin manevi mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bi¢imde
yorumlayan, tanitan, anlatan, séyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden sanat¢ilar...”
olarak ifade edilmistir. FSEK m. 82/5’te ise “icract sanat¢ilarin haklari, icranin tespitinin
yapildigi tarihten bagslayarak, yetmis yil devam eder. Icra tespit edilmemis ise bu siire,

icramn ilk aleniyet kazanmasiyla baglar.” hitkkmii ile s6z konusu haklarin koruma siiresi

ele alinmistir.

FSEK’e eklenen ek madde 3’te yer alan “Komsu Haklara iliskin uygulamalar
hakkindaki esaslar, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6 ay igerisinde ¢ikarilacak
yvonetmelikle belirlenir.” hiikkmii geregi ¢ikarilan 16.11.1997 tarihli ve 23172 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Ybnetmeligindeloo icract
sanat¢ilarin  haklarina iligkin uygulama esaslar1 ile ilgili hususlar ayrintili olarak

diizenlenmistir'®*

. FSEK esas alinarak hazirlanan Eser Sahiplerinin Haklarina Komsu
Haklar Yonetmeligi’nin famimlar bashikli 4. maddesinin b bendinde icraci sanatgi
kavraminin tanimina yer verilmistir. Buna gore icraci sanatci; “sanat eserleri ile folklor
eserlerini diizgiin bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, c¢alan ve c¢egsitli

bigcimlerde icra eden oyuncular, ses sanat¢ilari, miizisyenler ve dans¢ilar vb. diger kigiler”

olarak agiklanmus.

100 Beg boliim ve 26 maddeden olusan Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Yonetmeliginde; birinci
boliim genel hiikiimlerden, ikinci boliim icract sanatgilarin haklarindan, ii¢lincii boliim ses tastyicisi
yapimcilarinin haklarindan ve dérdiincii boliim son hilkiimlerden meydana gelmektedir.

191 Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi “Hukuki Dayanak” 3. maddesi: “Bu Yénetmelik,
5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 7/6/1995 tarihli ve 4110 sayili Kanunla eklenen Ek 3 iincii
maddesine ve 26/10/1961 tarihinde Roma’da imzalanan Icract Sanat¢ilar, Fonogram Yapimcilart ve Yayin
Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma Sézlesmesi’'ne dayanilarak hazirlanmistir.”
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Anilan Kanun ve YoOnetmelik’te icract sanat¢i kavramimnin sayma usuliiyle
tamimlandig goriilmektedir'®. Bununla birlikte FSEK ’te bir sistem sorununun oldugunu ve
Ozellikle m. 80’de yer alan haklarin siijeleri, birbiriyle iligkileri, kapsami ve aralarindaki

baglantilarin son derece daginik diizenlendigini sdylemek gerekmektedir.

1.1.3.1.15. 5544 Sayih Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu

Bir meslegin icra edilebilmesi igin Mesleki Yeterlilik Kurumu'® tarafindan kabul
edilen gerekli bilgi, beceri, tavir ve tutumlarin neler oldugunu gosteren asgari normlara
ulusal meslek standartlari adi verilir. Ulusal Meslek Standartlarini saptanmaya yonelik
olarak diizenlenen Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig igeriginde yaratici ve icraci
sanat¢ilar bakimindan meslek tammlart yapilmistir'®, Teblig igerisinde oyunculuk
meslegine iligkin tanima Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig ekinde yer verilmistir.
Buna gore; “Oyuncu (Seviye 6); is saghgi ve giivenligi ile ¢evre koruma onlemlerine
uyarak ve mesleki iletisim siireglerini yoneterek role hazirlanma, rolii icra etme ve mesleki
gelisimini yonetmeye iliskin bilgi ve becerilere sahip nitelikli kisidir. Oyuncu (Seviye 6)
genellikle, tiyatro, sinema, gorsel ve isitsel iletisim araglart vb. projelerde, projeye gore
degisen igveren kurum/kuruluslar biinyesinde, ydnetmenin ydnlendirmelerine gore,
projelerde yer alan teknik ve set ekipleri ile esgiidiim icinde meslegini icra eder. Projelerin
olusumu ve hazirlik safhalarinda, analitik ve dokiimanter ¢calismalar ile iletisim yogunluklu
faaliyetler so6z konusudur.” seklinde oyuncunun gorevleri agiklanarak tanimi

yapilmaktadir.

102 GULLE, s. 48; KACMAZ, s. 6.

103 Mesleki Yeterlilik Kurumu, iilkemizde mesleki yeterlilik sistemini kurmak ve isletmek iizere Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin ilgili kurulusu olarak 5544 sayili Kanun ile 2006 yilinda kurulan idari ve mali
ozerklige sahip 6zel biitgeli bir kamu kurumudur.

194 Ulusal Meslek Standartlarina Dair Teblig, Resmi Gazete Tarihi: 26.12.2013, Sayisi: 28863 (miikerrer).
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1.1.3.1.2. Icraci oyuncunun 6zellikleri

1.1.3.1.2.1. Gerg¢ek Kkisi olmak

fcract oyuncular, icraci sanatgilar kategorisi igerisinde ilk sirada gelmektedir. Buna
gore icraci sanatgidan bahsedebilmek i¢in ilk sart, icract sanatginin “gercek kisi” olmasi
sart1d1r105. Tiizel kisiler icraci sanat¢i olamaz'®. icraci sanat¢inin gercek kisi olma sarti
hakkinda FSEK’te agik bir diizenleme olmasa da Isvigre Fikri Miilkiyet Kanunu 33.
maddesinde “Icraci sanatcilar, eseri icra eden ya da icrasina sanatsal olarak katilan

107 seklinde tamim yapilmustir. fcra faaliyeti icraci sanatgi tarafindan tek

basina yapilabilecegi gibi topluluk halinde de ortaya konabilir'®.

gercek kisilerdir.

fcraci sanatgimin eseri icra faaliyeti hukuki bir islem degil maddi bir fiildir'®. Bu
sebeple icra sanat¢imin fiil ehliyetine sahip olma sarti aranmamaktadir™. Yani siurli
ehliyetsiz ve tam ehliyetsiz kisilerin de diger kosullar1 saglamalar1 halinde icraci sanatg1
olarak kabul gérmeleri miimkiindiir. Fiil ehliyetine sahip olmayan kii¢iik ve kisitlilarin ve
ya akil hastalig1 olan bir kimsenin ortaya koydugu icra faaliyeti iizerinde hak sahipligi
dogmaktadir'™!. Soz konusu haklarin kazanilmasinda kanuni temsilcilerin iradesinin etkisi
bulunmamaktadir. Fakat fiil ehliyetine sahip olmayan kiiciik ve kisitlilarin ve ya akil
hastaligi olan bir kimsenin kazandiklar1 haklardan yararlanabilmeleri i¢in kanuni

temsilcilerinin iradelerine ihtiyaglar1 vardir. Zira fiil ehliyetinin yoklugu sebebiyle icradan

%5 ARKAN, Azra: Mukayeseli Hukuk, Uluslararas: Diizenlemeler ve Tiirk Fikri Hukuk Alaminda: Eser
Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2005, s. 44; ERDIL, Engin: Fikri
Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, 5.92; CATAKLAR, Eda: “FSEK
m. 18/2’nin Icrac1 Sanatgilar ve Yapimecilar Bakimimdan Uygulanp Uygulanamayacagi Sorunu”, Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, C. 17, S. 62, 2021, 283-300, s. 287; KADIGIL, Saliha Sera: Sinema Eserleri ve
Sinema Eserinde Hak Sahipligi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 173,; TEKINALP, s. 272; GUNES, “Icract Haklar1”, s. 174;
GULLE, s.50; CELIK, s. 66; OZTAN, s. 714; TURKER, s. 34; KACMAZ,s. 6, 7.

106 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 226; TURKER, s. 35.

07 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 226.

108 ESEK 80/1-A.6:“Icramin, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan gerceklestirilmesi halinde,
orkestra veya koroda yalniz sefin, tiyatro grubunda ise yalniz yonetmenin izni yeterlidir.” hilkmiinden icranin
topluluk halinde de gerceklestirilebilecegi anlasiimaktadir.

%9 GUNDEM, Onur: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Haklarina Baglantih Haklar, Bu
Haklarin Siirlandirilmas: ve Korunmasi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2006, s. 6,7; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 44; TURKER,
s. 35; AKMESE TAKCIL, s. 22.

10 SAHIN, Mustafa: Baglantilh Haklar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 95; KACMAZ, s. 7;ARKAN, “Baglantili Haklar”, s.44; TURKER, s.
35.

1 GORUCU CEYLAN, Arzu: lcraci Sanatgilarin Haklari, Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2023, s. 12.
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dogan haklarin kullanimi ancak kanuni temsilcinin araciligiyla miimkiin olabilecektir*?.
Ornegin, ayirt etme giiciine sahip olmayan bir cocuk oyuncunun Kanuni temsilcisi, icraci
oyuncu sozlesmesinde taraf olarak yer alacak ve sdzlesmeyi imzalayacaktir. Cocuk ayirt
etme gliciine sahip olsa ve sozlesmede taraf olarak yer alsa bile kanuni temsilcinin isbu

icract oyuncu sdzlesmesine izin veya icazet vermesi gerekecektir.

1.1.3.1.2.2. Bir eseri icra etmek

’

Icrac1 sanatcidan sdz edebilmek igin icraya ihtiyag duyan bir “eserin varligi’
gerekmektedir. Ornegin, bir roman ve ya ders kitabinin yayimlanmasinda icraci sanatgiya
ihtiyag yokken, bir sinema eserinin oynanmasinda icraci sanatciya ihtiyag vardir. FSEK
Tanimlar baslikli 1/B maddesinin a bendinde eser kavraminin tanimi yapilmistir. Buna
gore “Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini,...” ifade etmektedir.
Madde metninden de gorildiigii gibi FSEK eserleri; ilim ve edebiyat eserleri, musiki
eserleri, glizel sanat eserleri ve sinema eserleri olmak lizere dort ana baslik halinde
siralamistir. Eser olmadan icradan ve icraci sanatgidan s6z edilemez*™. Fakat FSEK ’te yer
alan tiim eser kategorileri icra etmeye elverisli degildir™*. Oregin; bir miizik, tiyatro ve ya
sinema eserinin icrast miimkiinken; giizel sanat eserleri icerisinde yer alan bir heykelin ve
ya tablonun icrast miimkiin degildir. Caligmamizin konusu geregi icraci oyuncular, FSEK
Tanimlar baglikli 1/B maddesinin a bendinde sayilan eser tiirlerinden; ilim ve edebiyat
eserleri, musiki eserleri ve sinema eserlerini icra edebilir. Fakat giizel sanat eserlerinin

icras1 noktasinda icraci sanatgilardan s6z edilemeyecektir.

12 GOKYAYLA, K. Emre; "Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Gore Icraci Sanat¢1 Kavrami ve fcraci
Sanatginin Hak Sahibi Olmasinin Sartlar1”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, C. I, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2009, s. 751-768, s. 761,762; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s.44; KACMAZ, s. 7; SAHIN,
“Baglantili Haklar”, s. 95.

13 ATES, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Hakkin Kapsami ve Smirlandirilmasi, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 214; SARIHAN, Banu Bilge: “Sinema Eserleri”’, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2022, 92-121, s. 111; TEKINALP, s. 272; SAHIN,
“Baglantili Haklar”,s. 90; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 47; OZTAN, s.710; GOKYAYLA, “icract
Sanat¢1”, s. 752, 753; EREL, s. 208; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 227; GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s.
186, 187; CELIK, s. 66.

14 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 47; OZTAN, s. 711; GORUCU CEYLAN, s. 14; GUNES, “icraci
Haklar1”, s. 174; ATES, “Hakkin Kapsami”, s. 215; GOKYAYLA, “icrac1 Sanat¢1”, s. 761; GULLE; s. 51
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Doktrinde bazi faaliyetlerin eser kategorisine girip girmeyecegi somut olay 6zelinde
degerlendirilmektedir. Ornegin; futbol, basketbol ve voleybol gibi spor karsilasmalar

nitelikleri geregi eser degildir'™®

. Bu nedenle igerisinde sanatsal bir faaliyet olmamakla
birlikte bu karsilagsmalarda yer alan oyuncularin icraci sanat¢i olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Benzer sekilde sunucular ve spikerlerin icraci sanat¢i sayillmayacagi
goriisii 6gretide hakimdir''®. Ciinkii bu kisilerin faaliyetleri, bir eser icra etmeyip sadece
kendilerine verilen metni aynen aktarmaktan ibaret oldugu ve sanatsal bir nitelik de
tasimadig1 gerekgesiyle icraci sanatg1 olarak degerlendirilemeyecektir. Fakat sunucular ve
spikerler bazi durumlarda kendi 6zgiinliikleri ile bir performans sergileyerek anlattiklar
haberlere ya da sunduklar1 programlara 6zellik katiyorlarsa eser sahibi olarak kabul
edilmeli ve korumadan yararlanmalar1 gerekmektedir''’. Stand-up ya da talk show yapan
kimseler ise eger kendi eserlerini icra ediyorlarsa hem eser sahibi hem icraci sanatg¢1 olarak
degerlendirilebilecekken; baskasina ait bir eserin varligi s6z konusu ise sadece icraci

sanatc1 olarak kabul gorecektir'.

Calismamizin konusu geregi fikri anlamda bir sinema eserlerinin goriiniir yiizleri
icrac1 oyunculardir. Icract oyuncular icralari ile var olan eseri kendi sanatsal yetenekleriyle
yorumlayarak kamuya aktarirlar. Genellikle icraci sanatgilar baskalarinin eserlerini icra
etse de kendisine ait bir eseri icra etmesi de miimkiindiir'*®. Bu durumda fikri baglamda
icract sanatcinin eser sahibi olarak mi1 yoksa icraci sanat¢i olarak mi korunacagi konusu
doktrinde tartigmalidir. Doktrinde yer alan bazi gortislere gérelzo, kisinin kendisine ait bir
eseri icra etmesi halinde hem eser sahibi hem de icract sanatgi olarak kabul gorecegini
kabul etmektedirler. Buna gore kisi ister eser sahibini koruyan hiikiimlere isterse icraci
sanat¢ilart koruyan hiikiimlere bagvurmakta serbesttir. Doktrinde yer alan diger goriise

21

gore’ ise, icraci sanatgmim kendisine ait olmayan bir eseri yorumlayarak kamuya

15 ATES, Mustafa: Fikri Hukukta Eser, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 395; TEKINALP, s.
273; GOKYAYLA, “icraci Sanatc1”, s. 758; ATES, “Hakkin Kapsami1”, s. 215; GUNES, “Icrac1 Haklar1”, s.
174.

116 GORUCU CEYLAN, s. 15; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 49; BILGIC, s. 48; GUNES, s. 174.
117G(")KYAYLA, “fcract Sanatc1”, s. 757; TURKER, s. 40: “Ornegin, Can Akbel, Tuna Hus, Nermin
Tuguslu ve Mehmet Ali Birand gibi sunucular, haberleri sunarken siklikla kendi yorumlarini da eklemekte ve
haberlere farkh bir ozellik katmaktadir.”

118 BOZBEL, Savas: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
382; TEKINALP, s. 272, 273; KACMAZ, s. 10.

1% GUNES, “Icract Haklar1”, 175; TEKINALP, s. 272; TURKER, s. 40.

120 TEKINALP, s. 272; OZTAN, 5.721; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 50; TURKER, s. 42.

121 KILIC, Mehmet: “Icract Sanatgilar ve Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1998/2, 594-610, s. 596;
EREL, s. 208; ATES, “Hakkin Kapsani”, s. 216; GOKYAYLA, “Telif Hakki1”, s. 187;
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aktarimina aracilik eden bir kisi seklinde tanimlamaktadir. O zaman bu goriise gore kendi
eserini yorumlamasi halinde icraci sanat¢i sadece eser sahibi olarak hukuki korumadan
yararlanabilecektir. Kanaatimizce icraci sanat¢inin kendisine ait bir eseri icra etmesi
halinde hem eser sahibi hem de icraci sanatg1 olarak kabul gérmesi yerinde olacaktir.
Ciinkii Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Komsu Haklar Yonetmeliginde icraci sanatgi
olabilmek icin baskasinin eserini icra etmesi kosulu yer almamaktadir. Bu durumda icraci
sanat¢iya; hem eser sahibini hem de icraci sanat¢ityr koruyan hiikiimlerden hangisine

basvurmak istiyorsa serbesti taninmalidir.

1.1.3.1.2.3. Sanatsal faaliyette bulunmak

Icraci sanatci; eser sahibinin izni alinarak eseri iiciincii kisiler icin kendi sanatsal
yeteneklerini kullanarak profesyonelce icra eden kisidir. Bu anlamda herhangi bir icra
degil, “sanatsal faaliyet” iceren bir icra FSEK kapsaminda koruma altma alinmustir*?,
Baglantili hak sahiplerinden olan icraci sanatg¢inin icrasi da bagl bagina ayr1 bir sanatsal
tiretimdir. Bu yoOniiyle icra ayri fikri bir nitelik ihtiva etmektedir'®. Bu sekilde kendi
sanatsal yetenekleriyle mevcut esere ayr1 bir fikri deger katan icraci sanatcilar, eserin

124 3 . . .o
. Icract sanatg1 icrasi ile yeni bir eser

ticlincli kisilere ulasmasinda aracilik ederler
yaratmayip varolan eseri canlandirmasi sebebiyle eser sahibinden ayrilir. Hatta ¢ogu
zaman eser; icraci sanatcisi ile birlikte taninir. Bununla birlikte icraci sanat¢i olan
oyuncularin eseri icrasi sirasinda, senaryonun disina ¢ikarak icracit oyuncu sifatini asan
katkilar1 ile dogaglama yapmalar1 durumunda mevcut esere kattiklar1 ile yeni bir eser

ortaya ¢ikiyorsa eser sahibi sifati kazanabilir'?®.

122 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 227 bkz.: “Bir eseri amatérce bir diigiinde, sosyal etkinlikte, aile, okul,
is toplantisinda, bir diigiinde ya da dogum giinii partisinde icra eden kisiler, icraci sanat¢i sayilmaz.”; ayrica
OZTAN, s. 712 bkz.: FSEK m. 80 ile asil korunanin “sanatkdrane katki” oldugunu vurgulamustir;
TEKINALP, s. 273; OZTAN, s. 713; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 51.

122 GUNAYDIN, Omer: “Sinema Eserindeki Karakterler ve Korunmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S.
128, Nisan 2017, 98-115, s. 100; TEKINALP, s. 270; GORUCU CEYLAN, s. 12.

24 YAVUZ, Levent / ALICA, Tiirkay / MERDIVAN, Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C. 11,
1. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013, 5.2394; GUNES, “Icrac1 Haklar1”, s. 172; OZTAN, s. 712.

125 TOSUN, Yalgin: Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, 2. Baski, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2013, s. 286, 287; BILGIC, s. 42.
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Ogretide sadece teknik anlamda icraya destek olanlarin icraci sanatg1 sayilmayacag
goriisii hakimdir'®. Ornegin; kameramanlar, 1sikcilar, ses ve goriintii teknisyenleri ve
suflorler icraci sanat¢i olarak kabul gormemektedir. Ciinkii bu kisiler eseri icra etmeyip
sadece icranin sunumu siirecinde rol oynamaktadirlar. Ayrica kostiim tasarimcilari,
makyozler, maske hazirlayanlar ve sahne dekoratorlerinin faaliyetleri de her ne kadar
sadece teknik bir is olmayip sanatsal katkilari ile icraya yardimci olduklar1 kabul edilse de
bir eser icra etmedikleri i¢in icraci sanatci olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir. Fakat
bu kisilerin, sartlar1 varsa giizel sanat eser sahibi olarak degerlendirilmeleri miimkiindiir*?’.
Buna karsin, seslendirme yapan dublaj sanatg¢ilarinin icralarinin s6z konusu esere sanatsal
anlamda katk: saglamasi sebebiyle icraci sanat¢t sayildigi kabul edilmelidir'?®, Ayrica siir
icra edip, okuduklar1 bu siirlere klip ¢eken kisiler de s6z konusu eseri yorumlayarak

sanatsal katkida bulunmalari1 dolayisiyla icraci sanatgi olarak kabul edilmelidir'®®,

fcraci sanatg1 kavramimin kapsami diisiiniildiigiinde, bir eseri dogrudan dogruya icra
eden icraci oyunculara ek olarak eserin icrasina katki sunan orkestra sefleri ve yonetmenler
de dahildir. FSEK m. 80/1-A-6"*° hiikmii geregi orkestra sefinin ve yOnetmenin icraci

131 P
. Gergekten de eseri icra eden

sanat¢1 olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmelidir
sanat¢iya, sanatsal bir etkiyle yol gosteren ve bu sayede icrayi biitliinleyen bu kisilerin
icract sanatg1 olarak korunmasi yerinde olacaktir. Bu baglamda Tonmaysterler'*
diistintildiiglinde ise yapilan katkinin niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Sesin dogru ve kaliteli
bir sekilde kaydini ve yayinini saglamakla gorevli olan Tonmaysterlar, sese sekil vererek

destek saglasalar bile yaptiklar1 is itibariyla teknik bir faaliyetin 6tesine gecememektedir.

126 TEKINALP, s. 273; CELIK, s. 66; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 227; ARKAN, “Baglantili Haklar”,
s. 44, 45, OZTAN, s. 713; BILGIC, s. 45; GULLE, s. 52; KACMAZ, s. 9; Ancak aksi yonde bu kisileri
icraci sanatc1 olarak kabul eden goriis icin bkz: GUNES, s. 173; EREL, s. 211; ATES, “Hakkin Kapsam1”,
s.215.

12T GOKYAYLA, “icraci Sanatc1”, s. 757; ARKAN, s. 49; GUNDEM, s. 10; GULLE, s. 53.

128 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 49; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2398; TEKINALP, s. 276;
KADIGIL, s. 174; GUNDEM, s. 9, 10: “Yine giiniimiiziin en popiiler dizilerinden olan ve daha sonra beyaz
perdeye aktarilarak filmi ¢ekilen “Kurtlar Vadisi” adli dizinin kahramani “Polat Alemdar”1 canlandiran
Necati Sasmaz’in dizide gercek sesi ile oynamadigi, “Polat Alemdar” rolii i¢in dublaj yapildigi
bilinmektedir. Bu sekilde film kahramanina ses vererek dublaj yapan kimseler de icract sanatg
sayimaktadwr.”

12 GUNDEM, s. 9; GUNES, s. 173.

130 ESEK m. 80/1-A-6: “Icramin, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan gerceklestirilmesi halinde,
orkestra veya koroda yalniz sefin, tiyatro grubunda ise yalniz yonetmenin izni yeterlidir.”

B TEKINALP, s. 273; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 45; EREL, s. 211; GORUCU CEYLAN, s. 13;
ATES, “Haklarin Kapsami”, s. 214; GOKYAYLA, “icraci Sanatc1”, s. 756.

132 Tonmayster, Almanca “tonmeister” kelimesinden Tiirkgeye gegmis bir kelime olmakla birlikte Tiirk Dil
Kurumu Sozliginde “ses yoOnetmeni” seklinde tamimlanmustir. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
02.01.2024)
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Yapilan katki sanatsal degil de teknik nitelik tasidigi igin icraci sanat¢i olarak

degerlendirilmeleri miimkiin olmayacaktir'*®,

1.1.3.1.24. Icranin 6zgiin olmasi

Gerek FSEK 80. maddesi birinci fikrasinda gerekse Komsu Haklar Yonetmeligi 4.
maddesi birinci fikrasi a bendinde belirtildigi iizere icraci sanatg¢inin korunabilmesi igin
icranin “dzgiin” olmasi gerekmektedir™*. Icranin 6zgiin olmasi, icract oyuncunun kendi
kisisel yetenekleri ve sanatsal katkisi ile icranin diger icralardan ayrilmasi anlamina
gelmektedir’®®. Burada icraci sanat¢i var olan sanatsal kabiliyetiyle esere ruh ve anlam
katmakta ve katkisiyla da eserin giizelligini ve estetik niteligini arttirmaktadir. Ayrica ayni
eseri birden fazla sanat¢inin farkli sekillerde kendi sanatsal yetenegi ile 6zgiin bir sekilde

6

yorumlamast miimkiindiir'®. Bu sekilde her icraci kendi icrasi iizerinde hak sahibi

olacaktir.

Ozgiinliigiin tespitinde icranin popiilerligine degil, kalitesine ve niteligine
bakilmalidir™’. icramin genis kitlelere sunulmasi da icranin 6zgiin oldugu sekilde
yorumlanamaz. Benzer sekilde icranin sunuldugu toplulugun icradan haz alip almamasi ya
da ticari bir amacla gerceklestirilip gergeklestirilmemesil%, icranin korunmasi agisindan

Oonem teskil etmez. Ortaya konan icranin korunmasi i¢in onemli olan, icraci sanat¢inin

133 TURKER, s. 37; GUNDEM, s. 7, 8.

13 sy LUK, Cahit: Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, 1. Baski,
Hayat Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 109; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 111; TEKINALP, s. 273;
ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 51; CELIK, s. 66; OZTAN; s. 714; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 227;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2398; TURKER, s. 62; GUNDEM, s. 10; EREL, s. 209; GUNES, s.
174; Ayrica Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2014/1669 E. 2014/5375 K. sayih 20.3.2014 tarihli kararina
gore icraci sanatg1 kapsamina dahil edilmek i¢in agik¢a 6zgiinliik sart1 arandigi goriilmektedir: “Mahkemece,
5846 sayili Yasa'min 80. maddesinde icract sanatgilarin "bir eseri ozgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, soyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden sanatgilar” olarak tarif edildigi, davacin icrasimin
ozgiin icra mahiyetinde olmadigi, davacinin yazili sézlesme ibraz etmemesi sebebiyle sozlesmeden
kaynaklanan bir alacagi bulundugunu da kanitlayamadig gerekgesiyle, davanin reddine dair verilen karar
davact vekili tarafindan temyizi iizerine Dairemizin 31.10.2013 tarihli karart ile onanmigtir.” (Kaynak:
Corpus Ictihat Programi) (Erisim Tarihi: 08.01.2024)

13 ARKAN, “Baglantil Haklar”, s. 51; OZTAN; s. 713; ATES, “Hakkin Kapsami1”, s. 215; ATES, “Eser”,
s. 395; EREL, s. 209.

1% BULUT, Beste: Sinema Eserlerinde Hak Sahipligi, 1. Baski, Seckin Yaymnlari, Ankara, 2020, s. 104;
GUNES, s. 175.

¥ GOKYAYLA, “icraci Sanatc1”, s. 763; TURKER, s. 70; OZTAN; s. 713.

¥ OZTAN, s. 713.
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kisisel kabiliyetinin ve sanatsal katkisinin, asgari seviyede de olsa icraya yansimasidir™>.

Bu sebeple 6zgiinliik kavrami, icranin kalitesi ve niteligi ile iligkili olan bir kavramdir. O
halde icranin kalitesi ve sanatsal niteligi diisliniildiigiinde figiiran olarak bir yapimda rol
alan Kisilerin icraci oyuncu olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir**®. Nitekim
Fransiz Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu L 212/1. maddesinde figiiranlar tamamlayici
sanat¢1 kategorisi igerisinde incelenmis ve icract sanatgi kapsamina dahil edilmemistir. Bu
baglamda figiiranlar; sanatsal bir icrada ikinci derecede rol alan ve rol aldiklar1 yapimlarda
replikleri 13 satir1 gegmeyen kimselerdir**. Bu sekilde bir ayrim yapilarak; belirtilen
Ozellikleri asan bir icra olmasi durumunda oyunculuk faaliyetinin viicut bulacagi aksi halde
yapilan isin figiiranlik niteliginde oldugu ve tamamlayici sanat¢i Kategorisi igerisinde

degerlendirilip icraci sanatgilara ait korumadan faydalanamayacagi sdylenebilir.

Nihayetinde siradan icralar degil 6zgiin olan icralar hukuki korumadan yararlanacagi
icin s0z konusu icranin, sahibinin hususiyetini tagimasi gerekliligi aslolandir. Benzer
sekilde her fikri yapit eser olarak nitelendirilemeyecegi gibi, her icra da fikri anlamda

142
korumadan yararlanamayacaktir—.

1.1.3.1.2.5. Icrann iiciincii Kisilere sunulmasi

Icraci sanatc1 eserin iigiincii kisilere iletilmesinde aracilik roliinii iistlendigi iginl43,
icrasinin baglantili haklar kapsaminda korunabilmesi ancak ti¢lincii kisilere yonelik olarak
sunulmasi halinde miimkiin olacaktir'**. O hélde kisinin kendi kendine bir eseri calmast,
sOylemesi ya da oynamasi icra sayllmayacagi gibi bir arkadas grubunun sadece aralarinda

eglenmek amaciyla ¢alip stiylemesi145 de icra olarak kabul edilemez. Ciinkii bu 6rneklerde

13 GOKYAYLA, “icraci Sanatc1”, s. 763; TURKER, s. 43; GORUCU CEYLAN, s. 16.

140 STERLING, Adrian: World Copyright Law, January 1,[1998], Published by Thomson Professional Pub
Canada, § 5 N. 10; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 51; KACMAZ, s. 8, 9.

1“1 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 51; GULLE, s. 54.

142 ATES, “Hakkin Kapsam1”, s. 215; GOKYAYLA, “Icrac1 Sanat¢1”, s. 763; ARKAN, “Baglantili Haklar”,
s. 51.

143 GOKYAYLA, “icract Sanatc1”, s. 762; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 51.

1 TEKINALP, s. 273; CELIK, s. 66; TURKER, s. 44.

15 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 51; BILGIC, s. 43; OZTAN; s. 712; aksi yonde goriis icin bkz. SAHIN,
“Baglantili Haklar”, s. 93: “bir kisi, iigiincii kisiler i¢in yapilmamis bir icrada bulunmug ve bu kayit altina
alinmug ise, daha sonra bu kaydin kullanilmasi halinde, bu kisinin icraci sanat¢rya taminan haklardan — bu
yéndeki goriisiin kabul gormesi halinde- yararlanamamasi kabul edilebilir bir ¢oziim degildir. Bu sebeple,
bir kimsenin yaptigi icra, diger sartlar: tasiyor ise, iigiincii kisiler icin yapilip yapilmadigina bakilmaksizin
icraci sanatgilara taninan hak ve korumalardan faydalanabilmelidir.”
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yapilan icra ile eserin genis halk kitlelerine takdim edilmesi amaci bulunmamaktadir.
Benzer sekilde; bir dogum giinii partisinde, aile toplantilarinda ya da bir diigiinde bir eserin
calinmasi, sdylenmesi, oynanmasi, anlatilmasi, sunulmasi ya da taklit edilmesi gibi

durumlarda s6z konusu faaliyet fikri hukuk baglaminda icra olarak kabul edilemez™®.

Icra faaliyetinin mutlaka aleni olarak baska bir deyisle iigiincii kisiler huzurunda yani
canli olarak yapilmasi mecburi degildir. Bu sebeple eserin film ya da televizyon
stiidyolarinda icras1 kayit altina alinarak da {i¢iincii kisilere iletilebilir™’. Zira glinlimiizde
de icralarin biiyiik kismi kamunun begenisine sunulmak iizere kayit stiidyolarinda
gerceklestirilmektedir. FSEK 80. maddesi ¢ercevesinde dogrudan icra ile birlikte dolayli
icra da korundugundan s6z konusu faaliyetin film ve ya televizyon stiidyolarinda kayit

altina alinarak kamuya aktarimi yeterli olacaktir™®.

1.1.3.2. Yapimci

Yapimer™; Tiirk Dil Kurumu Sinema ve Televizyon Terimleri Sozligi’nde “Bir
filmin cevrilisi ve isletilmesiyle ilgili tiim yonetimsel ve parasal islevi iistlenen, filmin

anaparasin1 saglayan kimse” olarak agiklanmustir™.

Sinema terimleri sozliigiinde ise
yapimcinin tanimi, “bir filmin iiretilmesi igin gerekli sermayeyi saglayan, senaryoyu
yvazdiran, yonetmeni ve oyunculart segen, filmin ¢ekiminden gosterime girmesine dek
gerekli her tiirlii islemi yapan kisi” seklinde ifade edilmistir™. Doktrine bakildiginda
yapimel kavramim TEKINALP™2 “sinema eserini, sermayesi ve isletmesel giicii Ve
yetenegiyle gelistirip, filme yani serit iizerine tespit eden kisi” seklinde tanimlarken;

ATES™ konuya daha teknik yaklasarak, sesli olup olmadigina bakilmaksizin, goriintiileri

18 TEKINALP, s. 273; GOKYAYLA, “icraci Sanatcr”, s. 762.

17 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 52; GORUCU CEYLAN, s. 17; GOKYAYLA, “icrac1 Sanatg1”, s. 762.
18 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2478; OZTAN; s. 712; GULLE, s. 55; ARKAN, “Baglantil1 Haklar”,
s. 52: TURKER, s.44.

¥ Oyuncu sozlesmesi orneginde “Tammlar” bashgl altinda verilen “Yapimc:” tammi igin bkz.
KANAL/ERDINER: s. 65: “Yapimci; bu Sozlesme'ye konu sinema filminin ilk tespitini gerceklestiren ve
Icraci Sanatci’dan Sozlesme’de diizenlenen yetkileri, mali haklar: devralan tiizel kigiyi” ...ifade etmektedir.”
180 https://sozluk.gov.tr/ Tiirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Sozligi, Sinema ve Televizyon
Terimleri S6zIigl (Erisim Tarihi: 10.01.2024)

I TEKSQY, Rekin: Ansiklopedik Sinema Terimleri Sozliigii, 1. Baski, Oglak Yaymlari, istanbul, 2012, s.
272.

2 TEKINALP, s. 282.

153 ATES, “Hakkin Kapsam1”, s. 233.
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anlagsilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araya kaydeden gercek ve
tiizel kisi” bigimde ifade etmisti. GOKYAYLA™ ise yapimeiyt “bir filmin meydana
getirilmesiyle ilgili yonetim islerini, organizasyonu tistlenen, sermayeyi de koyan kisi”
seklinde tanimlamistir. O halde tamimlamak gerekirse; sinema eseri sahibi ile icract
oyuncuyu bir araya getiren filmin ortaya konmasini saglayan gercek ya da tiizel kisiye
vapimct adi verilir. Uygulamada yapimci kavrami sadece film yapimeilart igin gegerli
olmayip baskaca fikir ve sanat eserleri i¢in de kullanilsa da ¢alismamizda sadece film

yapimcisini ifade etmek i¢in “yapimci” ifadesi yer alacaktir.

Yapimci, filmin meydana gelme asamalarinin tiim safhalarinda yer alip

organizasyonun yiiriimesini tstlenmektedir*>

. Yapimcmin verdigi destek, sanatsal bir
katki olmayip daha ¢ok koordinasyon giicli ile eserin ortaya ¢ikmasinda mali dayanak
teskil etmektedir. Bu nedenle yapimci, ortaya c¢ikan sinema eserindeki haklarinin
giivencesini saglamak icin eser sahipleri ve eseri icra eden icract oyuncularla ¢ok sayida
sozlesmeler yapar. Bu sozlesmelerle, eser sahiplerinin ve icracit oyuncularin FSEK’ten

dogan mali haklarini ve ya kullanma yetkilerini bedeli karsiliginda devralir.

Yapime1r gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir™®.

Uygulamaya
bakildiginda da yapimcinin, ¢ogu zaman tiizel kisilige haiz ticari sirket olarak s6zlesmede
yer aldigina sahit olunmaktadir. Ayrica kural olarak yapimei isi bizzat yapma borcu altinda
olsa da alt yapime1 tayini de mimkiindiir™’. Benzer sekilde szlesmede yapimer sifatini

kazanabilmek i¢in kisinin profesyonel olmas1 gibi bir zorunluluk aranmamaktadir’®®,

Yapimciya iligkin agik bir tanim FSEK’te yer almasa da baglantili hak sahiplerinin
diizenlendigi 80. maddenin ikinci fikrasindan hareketle yapimcinin baglantili hak
sahiplerinden “filmlerin ilk tespitini gercgeklestiren kisi” oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte; Film Cekim Izinleri ve Ortak Yapimlar Hakkinda Y&netmeligin Tanimlar baglikli
4. maddesinin g bendinde yapimc1 “Filmin ilk tespitini gerceklestiren gergek veya tiizel
kisiler” seklinde tanimlanmistir. Bu sebeple yapimcimmin FSEK kapsaminda hukuki

korumadan yararlanabilmesi, filmin yapimini iistlenmesi ve filmin ilk tespitini yapan kisi

1 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.16.

% Film yapmunda yapimcinin gorevleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. WORTHINGTON, Charlotte:
Basics Film Making 01 Producing, AVA Publishing, 2009, s. 10 vd.

1% CELIK, s. 70; BULUT, s. 93; KACMAZ, s. 11; OZTAN; s. 746; GUNDEM, s. 106; GULLE, s. 86;
KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 230; AKMESE TAKCI, s. 25; KADIGIL, s. 156.

7 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.15.

%8 OZTAN, s. 746; GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.15; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2645.
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olmas1 kosullarina baghdir. Iik tespit kavrami ile kastedilen; bir goriintiiniin ve ya goriintii
ile birlikte seslerin anlasilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca

159

kaydedilmesidir™. Kanunun ve Yonetmeligin vurguladigi nokta, tespiti ilk kez yapan

10 O halde daha once tespiti yapilan bir

kisinin yapimci sifatina haiz oldugudur
gorlintiinlin ve ya goriintli ile birlikte seslerin ¢ogaltilmasi ve ya kopyalanmasi ilk tespit
olarak kabul edilemeyeceginden cogaltan ya da kopyalayan kisi de yapimecr sifatini
kazanamayacaktir'®'. Buna benzer olarak filmin restorasyonunu ve yenilenmesini yapan

2

kisi de yapimc1 olarak kabul gérrneyecektirlG. Ayrica film ¢ekimi esnasinda

kameramanlar1 ve teknik ekibi de filmin tespitini yaptigi igin yapimci oldugunu séylemek

miimkiin degildir'®®. Ciinkii daha 6nce de bahsedildigi iizere yapimeinin basindan sonuna
kadar filmin organizasyonunu yiiriiterek her tiirlii finansman ve mali riski tistlenmesi de

gerekmektedir.

Kimin yapimei sayilacagma iliskin FSEK 80. maddede bir karine yer almaktadir*®,

Buna gore “Bir sinema eserinde, olagan sekilde adi bulunan gergek veya tiizel kisi aksine
bir kanit bulunmadik¢a filmin ilk tespitini gerceklestiren yapimct olarak kabul edilir.” S6z
konusu hiikiimde bir adi karineye yer verildigi goriilmektedir. Ayrica FSEK 82. maddesi
uyarinca baglantili hak sahibi olabilmesi i¢in yapimcinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmasi veya filmin Tiirkiye Cumhuriyeti siirlari iginde bulunmasi sartlarindan herhangi
birini gergeklesmelidir. Zira FSEK kapsamindaki hukuki koruma yapimcilart Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olan filmler ve Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde bulunan

filmlere uygulanacakt1r165.

Birden fazla yapimci bir araya gelerek bir filmin yapimimi iistlenip sézlesmedeki

166

yapimci tarafint birlikte olusturabilirler Bu halde s6z konusu sinema eseri ortak

19 SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 109, 110; ; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2658; OZTAN, filmin
ilk tespitini negatiflerin elde edilmesi olarak agiklamaktadir: bkz s. 747.

10 BOZBEL, “Eser”, s. 396; GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.23; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 109;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2658.

61 BULTER, Ahmet: Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 59,
2005, s. 102.

12 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.21; OZTAN; s. 745.

163 ATES, “Hakkin Kapsami”, s. 233, 234; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2655.

164 KAHRATLI OZTUNA, Ebru: “Film Yapimcilarinin Haklari”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. 6,
S. 23, 2010, 655-666, s. 659; BAYGIN, Cem: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Go6re Eser Sahibinin
Haklar1 ile Baglantili Haklar, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1-4, 2001,
297-329, s. 324; GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.23; AKMESE TAKCI, s. 26.

15 BULTER, s. 103; KACMAZ, s. 10, 11; KAHRATLI OZTUNA, s. 660.

166 AKMESE TAKCI, s. 26; OZTAN; s. 743; ATES, “Eser”, s. 275; GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.15.
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yapim*®’ (coproduction) statiisiinii kazanacak ve sozlesmede birlikte taraf olan yapimecilar

da ortak yapimeir (coproducer) olarak isimlendirilecektir'®®. Ortak yapim séz konusu
oldugunda filmin ortaya ¢ikarilmasi igin birlikte faaliyette bulunup riskin de birlikte
iistlenilmesi gerekmektedir. ilk tespit esnasinda birden fazla yapimci katilmissa her biri

yapimc1 sifatina haiz olacaktir*®®,

Filmlerin maliyetleri sebebiyle sinema filmlerinde
siklikla ortak yapimlar ile karsilagilmaktadir. Uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan bir
baska kavram ise uygulayici yapimci (line producer) kavramidir. Uygulayict yapimci,
filmin biit¢esini kontrol edip yapimi tasarlayarak ve hatta kimi durumlarda da ekibi
olusturarak filmi yoneten kisidir'®. Aralarindaki anlasmaya gore uygulayici yapimci
sOzlesmede yer alan asil yapimcinin yardimcisi olarak anilabilecegi gibi asil yapimcidan

bagimsiz olmasi da miimkiindiir.

Sinema eserinin ortaya ¢ikmasi icin her tiirlii finansmani saglayarak riskleri tistlenen
yapimcinin  hukuki anlamda korunmaya ihtiyaci bulunmaktadir. Nitekim FSEK 80.
maddesi ikinci fikrasinda film yapimecisina eser sahibinin haklari ile baglantili bazi1 haklar
ongoriillmistiir. Yapimc1 FSEK ile kendisine taninan haklar sayesinde sinema eserinde hak
sahiplerinden olan yonetmen, senaryo yazari, diyalog yazari, dzgiin miizik bestecisi ve
icract oyuncular ile sozlesmeler yaparak film iizerindeki mali haklar1 kullanabilme
yetkisine haiz olmaktadir. Bu anlamda yapimciya sadece mali haklar saglanmis olmakla

171

birlikte manevi haklar kapsam dis1 birakilmigtir"~. Yapimcinin kanundan dogan haklarina

calismamizin ileriki sathalarinda deginilecektir.

1.2.  Icrac1 Oyuncu Sozlesmesinin Unsurlari

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin esasli noktalarda mutabakata varmasi

sarttir. Esasli noktalar bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in bulunmasi sart olan asgari

187 Tiirk Dil Kurumu Bilim ve Sanat Terimleri Sozligi’nde ortakyapim kavrami “1. Cesitli iilkelerden iki ya

da daha ¢ok yapimcinin igbirliginden dogan film ¢aligmasi. 2. Bu c¢aligsma sonunda ortaya ¢ikan film” olarak
tamimlanmistir. Fakat uygulamaya bakildiginda bir yapimin ortakyapim niteligine haiz olmasi igin
yapimcilarin farkl iilkelerden olma sarti aranmamaktadir. https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 10.01.2024)
168 OZTAN; s. 744; GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.24; AKMESE TAKCI, s. 26.
19 BOZBEL, “Eser”, s. 396.
0 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.24; AKMESE TAKCI, s. 26; BULUT, s. 94.
"I ERGUNEY, Merve: “Sinema Eserinde Eser Sahipligi ve Baglantilh Hak Sahipligi”, iletisim Kuram ve
Arastirma Dergisi, S. 63, Giiz 2023, 116-130, s. 124; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 110.
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unsurlardir*’?.

Esasli noktalarda anlasma saglanamamasi durumunda sozlesmeden
bahsedilemeyecektir. Kanunda diizenlenmis olan isimli sdzlesmelerin tanimlarinda esasl
unsurlardan bahsedilmistir. Ornegin, bir kira sézlesmesinde esasli unsurlar kira parasi ve
kiralanan seydir. Calismamizin konusu olan icraci oyuncu sodzlesmesi gibi isimsiz
sozlesmelerde ise esasli noktalar, sdzlesmenin anlam ve niteliginden anlasilir. O halde
sOzlesmenin anlam ve niteligine bakildiginda; FSEK kapsaminda icraya elverisli bir eserin
varlig1, oyuncunun icra faaliyeti, baglantili haklar icerisinde yer alan mali haklarin devri ya

da kullanma yetkisinin birakilmasi ve f{icret unsuru sozlesmenin esasli noktalarin

olusturmaktadir.

1.2.1.  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda icraya elverisli bir eserin

varhgi

Sozlesmenin niteligi ve manast itibariyla bir icract oyuncu sdzlesmesinden
bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle FSEK kapsaminda icraya elverigli bir eserin varligi
gerekmektedir. Zira eser yoksa ne icradan ne de icract oyuncudan s6z edilemez'™. Icraci
oyuncu sozlesmesi bakimindan diistiniildiigiinde icraya elverisli olan eserler sinema ya da

174

tiyatro eserleridir-™". Daha 6nce de bahsedildigi iizere ¢alismamizda sinema eserleri

incelenecek ve tiyatro eseri statiisiindeki eserlerin icrast kapsam dis1 birakilacaktir.

Tiirk Hukukunda sinema eseri kavraminin FSEK 5. maddesi uyarinca tanim
yapilmistir. O halde sinema eseri, “her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan
veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya
sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.” Tamimlamak gerekirse sinema, bir

film tizerine arka arkaya kaydedilmis ve bir araya geldiginde anlamli bir biitiin ortaya

12 KOCAAGA, Koksal: “Sozlesmenin Kurulabilmesi Igin Taraflarm irade Beyanlari Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasit Gereken Noktalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 79, 2008, 73-
102, s. 76; DOGAN, Murat/ SAHAN, Gokhan/ ATAMULU, ismail: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.
Baski, Seckin Yayinlar, Ankara, 2023, s. 120; EREN: “Genel Hiikiimler”, s.266; ERDOGAN, “Borglar
Genel”, s. 64; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I, 5.75, 76; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s.
83; NOMER, s. 51; ERGUN/CALDAG, s. 94; KAYIHAN/UNLUTEPE, “Genel Hikiimler”, s.25;
AYDOS, s. 40.

> TEKINALP, s. 272.

14 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 224; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s.47; KACMAZ, s. 13.
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cikaracak duragan goriintiileri, projeksiyon ya da benzeri bir ara¢ yardimiyla yeterli bir
hizla perde ve ya piiriizsiiz bir goriintiiniin elde edilebilecegi bir yere yansitilmasi
y6ntemidir175. Sinema eseri ise bu yontem kullanilarak ortaya ¢ikan ve hukuk sistemimizde
eser olma sartlarin1 saglayan fikir ve sanat iiriniidiir’ . Esasen FSEK’te film kavrami
tanimlanmamuastir. Film kavrami iist bir kavram olmakla birlikte sinema eserleri aslinda

filmlerin bir kismini ihtiva eder’’’.

Bir sinema eseri niteligi tasiyan filmin ortaya
¢ikarilmasinda ¢ok sayida kisinin emegi bulunmaktadir. Yonetmen, senarist, diyalog
yazari, 0zgiin mizik bestecisi, icract oyuncu, 1sik¢i, kameraman, kostiimcii, yapimci vb.
¢ok sayida kisinin ortak emegi ile ortaya konan sinema eserinde birbirini takip eden ses ve
goriintii dizileri sanatkarane birlik olusturmaktadir. Senaryonun yazilmasi ve akabinde

filmin g¢ekilmesi ayrica ¢ok sayida cekilen ayni sahneden en etkileyici olanlarin kesilip

birlestirilmesi ve montaj faaliyetlerinin tamamlanmasiyla bu birlik ortaya konmaktadir.

Biitiin eser tiirleri diigiiniildiigiinde sinema eseri, kuskusuz icerisinde en fazla unsuru
barmdiran eser tiiriidiir. Ornek vermek gerekirse bir ilim ve edebiyat eseri olan romanin
meydana getirilis asamasinda lazim olan unsurlar roman yazarmin fikri giicii ile birlikte
kagit ve kalemdir. Fakat sinema eserinde durum daha karmagik bir hal alacaktir. Genel
hatlariyla bakildiginda sinema eserini olusturan unsurlar yapisal unsurlar ve teknik unsurlar

seklinde ikiye ayrilabilir'®. Yapisal unsurlar; senaryo'’*-diyalog™, 6zgiin miizik*®,

1 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikte sinema kavrami “Herhangi bir hareketi diizenli araliklarla
pargalara bolerek bunlarin resimlerini belirleme ve sonra bunlart gosterici yardimiyla karanlik bir yerde, bir
ekran veya perde iizerinde yansitarak hareketi yeniden olusturma igi.” olarak tanimlanmigtir.
https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 14.01.2024)

16 ATES, “Eser”, 5.261; KADIGIL, s. 20; BULUT, s. 32.

YT AYITER, s. 61; OZTAN, s. 145; GOKYAYLA, “Film Yapim”, 5.40; TEKINALP, s. 126.

178 SUR, s. 8; BULUT, s. 33; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 98; KADIGIL, s. 21.

1 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikte senaryo kavrami “Tivatro oyunu, piyes, film, dizi film vb.
eserlerin sahnelerini ve akigini gésteren yazilt metin” olarak tammlanmigtir. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 14.01.2024); senaryo unsuru konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. OZON, Nijat: Sinema Sanatina Giris;
Agora Kitapligi, Istanbul, 2008, s. 126; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 17.

80 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikte diyalog kavram “I. Karsilikli konusma. 2. Oyun, roman,
hikdye vb. eserlerde iki veya daha ¢ok kimsenin konusmasi. 3. Konusmaya dayanilarak yazilmis eser.” olarak
tamimlanmigtir. https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 14.01.2024); senaryo unsuru konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. TEKINALP, s. 127, 128; OZON, “Sinema Sanati”, s 659; YASASIN, s. 903, 904.

81 HZON, 0zglin miizik kavramini 6zel olarak bestelenmis miizik tiirii olarak agiklamistir bkz. “Sinema
Sanat1”, 5.537; SUR ise “bir filmin genel yapisina, biitiinliigiine bakilarak, o filme 6zgii olarak yaratilmis
miizik eserleridir.” seklinde yorumlamistir bkz. s.9; KADIGiL, s. 23; BULUT, s. 35; TOSUN, “Sinema
Eserleri”, s. 19, 20.
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2 83

yt')ne:tim18 ve yaplm1 olarak siralanirken; teknik unsurlar ise ¢ekimin tespit edildigi

materyal'®* ve ¢ekimin gosterilecegi cihaz'® olarak agiklanabilir.

Bir sinema eserinin FSEK kapsaminda sinema eseri olarak kabul edilip hukuki
korumadan faydalanabilmesi i¢in baz1 sartlar1 tasimas1 gerekmektedir. Oncelikle FSEK 5.
maddesindeki tanima uygun diisecek dlgiide s6z konusu sinema eseri gosterilmeye elverisli

186 By anlamda &zellikle bu

ve birbiriyle iliskili hareketli gériintiiler dizisinden olusmalidir
gorlntiilerin birbiriyle iliskili olmasi1 gerekliligi onemlidir. Zira birbiriyle alakasiz ve
anlam bitiinligi olusturmayan gortntiler dizisi sinema eseri olarak kabul
edilemeyecektir’®. Ayrica sinema eseri hangi materyal oldugu 6nemli olmaksizin bir

188

nesne tizerine kalici hale getirilmeli yani tespit edilmelidir™". Gergekten de sinema eserinin

tespit edildigi materyalin herhangi bir hukuki 6nemi bulunmamaktadir. Zira bir sinema

189

eserinin tespit edilmemesi s6z konusu olamaz . Ciinkii eger ortada bir kayit yoksa

herhangi bir sinema eserinden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

Sinema eseri sayilmasina iliskin ikinci sart eserin FSEK 8. maddesi {iglincii
fikrasinda belirtilen anlamda sahiplerinin mevcut olmas: gerekliligidir'®. Buna gore;
“Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari,
eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator

de eserin birlikte sahipleri arasindadir.” O hélde yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi,

182 Bir sinema filminde genel mizanseni olusturarak oyuncu yonetimini gergeklestiren ve senaryo ve
diyaloglarin gérintiiye aktarilmasi, 11k ve goriintii diizeni gibi tiim unsurlar bir araya getirme isine film
yonetimi; bu isi gergeklestiren kisiye de ydnetmen adi verilir. Yonetim ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 19; KADIGIL, s. 23; BULUT, s. 35; SUR, s. 9; SARIHAN, “Sinema
Eserleri”, s. 100.

183 Sinema filmleri gogunlukla yiiksek maliyetli yapimlar oldugundan bagindan sonuna kadar filmin ortaya
¢ikmasi sireglerindeki icract oyuncularin, teknik ekibin {icretlerinin 6denmesinden setteki calisanlarin
yiyecek icecek giderlerine kadar tiim masraflarin kargilanmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Yapim unsuru,
filmin ortaya ¢ikmasi siirecinde gerekli finansmanin saglanmasi ve ekibin hazirlanmasi gibi énemli isleri
ihtiva eden 6dnemli bir unsurdur. Yapim unsuruna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. TOSUN, “Sinema Eserleri”,
s. 21, 22; SUR, s. 10; KADIGIL, s. 24.

184 Sinema eserleri genellikle kameralar yardimiyla kaydedilse de gelisen teknoloji ile birlikte kameralarin
goriintiiyll hangi materyallerin iistiine kaydettigi degiskenlik gostermektedir. Konu ile ilgili ayrintilt bilgi i¢in
bkz. ATES, “Eser”, 5.259; KADIGIL, s. 25, 26; BULUT, s. 37, 38; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 101.
18 Giiniimiizde projeksiyon ile goriintiiyii oynatma yontemi olduk¢a yaygin olsa da yillar icerisinde gelisen
teknolojik gelismeler sayesinde video teknolojisi de bir diger gosterim sekli olarak ortaya ¢ikmustir. Konu ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. KADIGIL, s. 27, 28; BULUT, s. 37, 38.

18 KUCUKKAYA, Hande Giil: Sinema Eserleri Uzerindeki Mali Haklar, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Mayis, 2013, s. 12; ERGUNEY, s. 119;
OZTAN, s. 90; SUR, s. 27, 28; GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 103; EREL, s. 73; YASASIN, s. 906, 907.
87 SUR, s. 28; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 106, 107.

%8 ERGUNEY, s. 119; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 67, 68; SUR, s. 26; KADIGIL, s. 35.

18 QUR, s. 28; KADIGIL, s. 35; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 67, 68.

190 TEKINALP, s. 127.
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senaryo yazari, diyalog yazari ve eger eser canlandirma teknigi kullanilarak ortaya
¢ikarilmigsa animator bir sinema eserinin birlikte sahipleridir. Her ne kadar sinema eseri
icract oyuncu, kameraman, 1sike1, efektci, kostiimcii, reji ekibi vb. gibi biiyiik bir ekibin
birlikte ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan bir eser olsa da eser sahipliginden dogan haklari
kullanma yetkisi yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazar1 ve eger

eser canlandirma teknigi kullanilarak ortaya ¢ikarildiysa animatore aittir.

Eser sahibinin hususiyetini tasimast kosulu sinema eserleri i¢in aranilan {igiincli

sart‘ur191

. Hususiyet kavramindan anlasilmasi gerecken herkesce meydana getirilemeyen onu
yaratan kisinin Ozel katkisinin esere yansitilmasidir. Bu sayede ortaya konan eser,

sahibinin hususiyetini tasidigr i¢in ayirt edicilige sahip olacaktir. Doktrine bakildiginda

101 BOZGEYIK, Hayri: “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, BATIDER, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 25, S. 3, Eyliil 2009, 170-222, s.171, 172, SAHiN, Aysenur: Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali
Haklarmin Korunmasi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Erzurum, 2009, s. 16; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 10; ERGUNEY, s. 118; KADIGIL,
s. 36; TEKINALP, s. 119; OZTAN, s. 148; SUR, s. 28; EREL, s. 73; ATES, “Eser”, s. 74; SARIHAN,
“Sinema Eserleri”, s. 107; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2006/934 K. 2007/4555 T. 13.3.2007: “Ancak,
5846 sayih FSEK 'nun “Amag¢” bashkly (A) Béliimii 1/B (a) bendine gore, “eser; sahibinin hususiyetini
tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eseri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” olarak tanimlanmis olup, ayni yasanin eser tiirlerini belirten (B) Béliimii 2. maddesinde de “ilim
ve edebiyat eserleri” diizenlenmigstir. Anilan madde metinlerine gére, zihinsel ¢aba sonucu ortaya ¢ikan bir
fikri diriiniin FSEK anlaminda eser olarak korunabilmesi icin, sahibinin hususiyetini tasimasi (subjektif
unsur) ve yasada ongoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmast (objektif unsur) gereklidir.” (Kaynak:
LexPera Ictihat Programm) (Erisim Tarihi: 12.01.2024); Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2020/8509 K.
2022/3996 T. 24.5.2022: “Bir eserdeki “sahibinin hususiyetini yansitma”, yani orijinallik unsuru, o eser bir
baskasi tarafindan meydana getirilseydi ayni sekilde ve ozellikte yapilmayacak olmasinda gizlidir. Senaryo
eserleri yoniinden hususiyeti, ayni ana kurgudan yola ¢ikilarak roman/senaryo yazan kisinin isledigi olaylar
orgiisti, yaratilan karakter ve tiplemeler ile o karakterlere yiiklenen aksiyon ve repliklerden yola ¢ikilarak
eserin biitiinii itibariyle olusturdugu genel izlenim ve biraktigi intibada aramak gerekir.” (Kaynak: LexPera
Ictihat Programi) (Erisim Tarihi: 12.01.2024); Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karan E. 2014/107 K.
2016/957 T. 5.10.2016: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun “tanimlar” baslikli 1/B maddesinin (a) bendine
gore eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade etmektedir. Yasanin benimsedigi tanimda nesnel
(objektif) ve oznel (subjektif) olmak tizere iki unsur bulunmaktadir. Nesnel unsur maddede sayilan tiirlerden
birine dahil olmak, é6znel unsur ise “sahibinin hususiyetini tagimak”tir. Yasamin aradigi temel unsurlar
acgisindan bakildiginda davali yanin internet sitesinde davaci yanca yayimlanan derginin sayfalarinin ve bu
kapsamda fotograflarla birlikte haber ve rdportajlarin da paylasildigi, dosyadaki tespitlerden
anlasimaktadwr. Her seyden once Bern Sozlesmesinin 2 nci maddesi uyarinca derginin eser olarak kabul
edildigi ve bu haliyle nesnel unsuru tasidiginda tartisma bulunmamaktadir. Oznel unsur bakimindan da iki
ayrt hususun degerlendirilmesi gerekir: Bunlardan birincisi dergi formunda hazirlanmis bir yayin
bakimindan “sahibinin hususiyetini tagimak” sartimin ger¢eklesip gerceklesmedigidir. Bir derginin kollektif
bir ¢alismanin tiriinii olmast yaminda tasarimi, bir diger anlatimla yapisi, sayfa diizeni, sunum bigimi ve
diger ogeleri bakimindan sahibinin hususiyetlerini tagimak noktasinda FSEK. m. 4/son anlaminda oznel
unsuru da tasiyabileceginin kabulii gerekir. Ikinci olarak, miistakil fotograflar icin sahibinin hususiyetini
tasima niteliginin ve bu c¢ercevede bunlarin eser oldugu noktasimin netlestirilmesidir ki, bu ydndeki
degerlendirme dosyadaki bilirkisi raporlarinda yapilmistir. Gergekten de alinan bilirkisi raporlarinda
ozellikle davaci ¢alisanlarinca ¢ekilmis fotograflarin belirli bir teknik bilgi ve deneyimin sonucu oldugu
ancak sahibinin hususiyetini tasimamasi nedeniyle eser sayilamayacagr agik¢a belirtilmigtir.” (Kaynak:
LexPera Igtihat Programi) (Erisim Tarihi: 12.01.2024).

39



HIRSCH®, bir eserin herkes tarafindan meydana getirilemeyecek olmasinin yaninda
yaratic1 bir fikri ¢aba sonucu ortaya ¢ikmasi gerektigini ifade etmistir. KILICOGLU®
hususiyet kavramini “eser, eser sahibinin damgasini tasimaktadir.” seklinde ifade
ederken; TEKINALP™, “yénetmenin, varsa ézgiin miizik bestecisinin, senaryo ve diyalog
yazarimin hususiyetlerinin bileskesi” seklinde aciklamistir. GOKYAYLA ise bir sinema
eserindeki kabiliyetin, ortalama bir insanin ortaya koyacagindan daha yaratici olmasi

L% ise sinema eserinin

halinde sahibinin hususiyetini tasidigini ifade etmektedir. ERE
ortak bir eser oldugunu ve yalnizca FSEK 8. maddesi iigiincii fikrasinda yer alan eser
sahiplerinin degil filme katkida bulunan herkesin fikri yaraticiliginin ve hususiyetinin

bulundugunu séylemektedir. SUR™’

, sinema eseri iizerinde her bir eser sahibi agisindan
hususiyet sartinin aranmasi gerektigini ortaya koyarak FSEK’te yer alan sinema eser
sahiplerinden birinin dahi hususiyeti tespit edilebiliyorsa hususiyet sartinin gergeklestigini
ve bu sartin siibjektif sart olarak adlandirildigini kabul etmektedir. ATES’e gore'®,
hususiyetin varlig1 onu meydana getirenin kendine has 6zelliklerini yansitmasi durumunda
karsimiza ¢ikmakla birlikte eserdeki anlatim ve iislup hususiyet kavraminin saglanmasinda
6nem arz etmektedir. OZTAN'® ise eserin yaraticisinin hususiyeti ihtiva etmesi gerektigini
bu sayede diger eserlerden ayirt ediciliginin saglanacagini fakat bu hususiyetin saglanmasi
icin bir serbesti alan1 yaratilmasi gerektigini ve hususiyetin en iist derecede olmasina gerek
olmayip asgari seviye olan yaratma seviyesinin listiinde olmasinin yeterli oldugunu ifade
etmistir. Kanaatimizce de hususiyet, her bir eser tiiri i¢in kendi nitelikleri esas alinarak
tespit edilmelidir. Bir sinema eseri olusumunun her asamasinda ayr1 ayri yaraticilarinin

hususiyetini tasiyacagi i¢in, filme bir biitiin olarak asgari Glglide yaraticilik seviyesinin

iistiinde hususiyet icermesinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Sinema eseri sayilmasina iligkin sartlardan dordiinciisii ise ydonetmen ve senaryoya

sahip olma sartidir®®. Buna goére s6z konusu sinema eseri bir senaryo etrafinda ve

192 HIRCSH, E. Ernst: Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt II, istanbul, Iktisadi Yiiriiyiis Matbaasi ve Nesriyat
Yolu, Istanbul, 1943, s. 12.

198 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 116.

1% TEKINALP, s. 127.

1% GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.8.

" EREL, s. 73.

¥ SR, s. 30.

1% ATES, “Eser”, s. 75.

1% OZTAN, s. 92-98.

20 RASTGAR, Amir: Sinema Eserlerinde Hak Sahipliginin Korunmasi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2014, s. 91; AKMESE TAKCI, s.28;
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yonetmenin idaresinde meydana getirilmelidir. TEKINALP?, bu sart: FSEK m. 8/3’te yer
alan eser sahiplerinin varligi ile iliskilendirip sessiz filmlerin de sinema eseri olarak kabul
edilmesi gerekliligini vurgulayarak 6zgilin miizik ve diyalog unsurlarinin her filmde mevcut
olmasmin aranmayacagi fakat yonetmen ve senaryo unsurlari olmadan bir sinema
filminden de bahsedilemeyecegini belirtmistir. Fakat kanaatimizce yOnetmen agisindan
olmasa da senaryo a¢isindan bu sekilde bir kisitlamaya gidilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
bir yoOnetmenin senaryo olmaksizin tamamen dogaglama bir sekilde film c¢ekmesi
durumunda ortaya c¢ikan eser kuskusuz ki sinema eseri olarak kabul goérmelidir. Sirf
senaryoya bagli olarak c¢ekilmemesi sebebiyle s6z konusu yapimi sinema eseri kapsami

disma alip FSEK korumasindan mahrum birakmak adil olmayacaktir®®,

Sinema eserleri FSEK 5. maddede tanimlanmis ve bu tiirin belli basli 6rnekleri
sayllmistir. Fakat TEKINALP?® sinema eseri icin aranan sartlara, mevcut eserin FSEK 5.
Maddede sayilan kategorilerden birine dahil olmast sartin1 da eklemistir. Ana hatlariyla
bakildiginda FSEK 5. maddesi hilkmii geregi sinema eserleri “veya” kelimesiyle ayrilarak
iki farkli gruptan olusmaktadir. Birinci grup “her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik
mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler” iken ikinci grup direkt sinema
ilmi, dgretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler igerisine
genellikle ticari maksat gilitmeksizin bilgi vermek amacli roportaj niteliginde olan her tiirlii
belgesel, kamu kurum ve kuruluslarina iliskin tanittim filmleri, kamu spotlari, haberler ya
da reklam filmlerin dahil edildigi soylenebilir®®. Sayilan bu eserlerde de ilk bakilacak olan
hususiyet sart1 olsa da hususiyet unsuru bu tarz filmlerde ¢ok belirgin olmayabilir2°5. Bu
filmlerde sinema tekniginin ortaya konusu, artistik bir goriintii ¢er¢evesinde uzak ve yakin
plan ¢ekimleri, ses, 151k ve efektlerin bir araya getirilisi ile akisa ve kompozisyona dair

206

ozellikler hususiyetin saglanmasi noktasinda yeterli goriilecektir™". Aksi diisiiniiliirse bir

KADIGIL, s. 34, 35; YASASIN, s. 903, 904; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 16; SUR, s. 31, 32;
KACMALZ,s. 16; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 107.

21 TEKINALP, s. 119.

202 Ayni yonde goriis igin bkz. KADIGIL, s. 35.

203 TEKINALP, s. 127.

204 TEKINALP, s. 128; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 6; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 102;
OZTAN, s. 147; ATES, “Eser”, s. 258;

205 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 25.

26 EREL, s. 74; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 203.
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tiyatro oyununun yalnizca nakil araciligiyla filme g¢ekilmesi veya giivenlik amagli takilan

kameranin kaydettigi goriintiiler sinema eseri olarak degerlendirilem62207.

Ikinci grup ise dogrudan sinema izleyicine yonelik olan “sinema filmleri” grubudur.
Genellikle ticari kaygi gilidiilerek c¢ekilen sinema filmlerinin temel amaci sinema

2% flk grupla ayrilmasmin temel en goriiniir niteligi ogunlukla

seyircisine hitap etmesidir
ticari amagli olmasi olsa da bu durumun da istisnalart mevcuttur. Ornek vermek gerekirse
bir sinema boliimii 6grencisinin édev mahiyetinde c¢ektigi filmde ticari amag giitmedigi
gibi ilk grup igerisine dahil edilen reklam filmlerinin de tamamen ticari kaygilarla
hazirlandig1 asikardir®. Basit sekilde diisiinilirse ilk grupta sayilan filmlerin aksine
buradaki amag tamitim yahut bilgilendirme degil izlenme yani “izleyiciye arz’dir®™.
Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siiflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanunun m. 3(b) bendine bakildiginda Sinema filminin taniminin yapildigi ve ‘“sinema
sanatina ozgii dil ve yontemler ile meydana getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri
tiirlerde; konulu veya konusuz, uzun veya kisa metrajli, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisinden ibaret filmler” oOlarak agiklandigi
goriilmektedir. O halde tanimdan hareket ederek sessiz filmler?! de ve hatta yaym
televizyon aracilifiyla yapilmig bir ¢izgi dizi de gerekli diger sartlar1 tagidig: takdirde

sinema filmi olarak ikinci gruba dahil edilip hukuki korumadan faydalanacaktir®*?,

Her ne kadar FSEK’te sinema eserleri i¢in iki grup 6ngoriilmiisse de bahse gegen
gruplarda simirlama degil ornekleme amaci bulunmaktadir®®. Zira FSEK 5. maddede

““her nevi bedii, ilmi, égretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden

27 AKKAYAN YILDIRIM, Ayga: “4630 Sayili Kanun Degisikligi ve Gelismeler Isiginda Sinema Eseri ve
Sinema Eser Sahipligi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, Cilt I, Istanbul, Beta, 2001, 1-
45,s. 11; EREL, s. 74.
28 TEKINALP, s. 128; KADIGIL, s. 53.
20 K ADIGIL, s. 53.
210 KADIGIL, s. 53, 54; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 102; BULUT, s. 52.
2! Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikte sessiz film kavramu  “Oyuncularin seslerinin duyulmadigi,
konusmalarim goriintii esliginde alt yazili olarak verildigi film.” olarak tamimlanmustir. https://sozluk.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 15.01.2024); SAHIN, Biisra: Tiirk Hukukunda Sinema Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2017, s. 45; (")ZTI"JRK, Aysenur: Tirk Hukukunda ve Karsilagtirmali Hukukta Telif Hakkina
Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, Mart, 2019, s. 38;
KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 134; CELIK, s. 42; BULUT, s. 46; RASTGAR, s. 85;
2 KADIGIL, s. 54.
213 Ayn1 yonde goriis igin bkz. SAHIN, “Mali Haklar”, s. 44; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 50; BULUT, s.
52; KADIGIL, s. 49; kars1 yonde goriis i¢in bkz. TEKINALP, s. 118.
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filmler veya sinema filmleri gibi ” hitkmiinde yer alan gibi ifadesinden 6rnekleme yapildig
goriilmektedir. Buradan hareketle bir eserin, sinema eseri sayilmasi i¢in mutlaka FSEK 5.
maddesinde yer alan tiirlerden birine girmesi sarti bulunmadigi, teknolojik gelismelere
bagli olarak ortaya c¢ikan ya da c¢ikabilecek yeni sinema tiirlerini de kapsayacak sekilde

genisletilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Gelisen teknoloji ile birlikte televizyon ve internetin kullanimi da oldukca
yayginlagsmis ve bu durum gorsel ve isitsel iiriinlerin zenginlesmesini saglamistir. Bu
sekilde meydana gelen canli yayinlar, televizyonda yayimnlanan diziler, formatlar, reklam
filmleri, klipler ve spor karsilasmalart gibi bazi yaratimlarin sinema eseri vasfi tasiyip
tasimadigi ve dolayisiyla FSEK’in ilgili hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi
tartisma konusu olmustur. Bu yaratimlarin sinema eseri niteligine haiz olup olmadiginin
tespit edilmesi, icract oyuncu sézlesmesinin akdedilebilecegi eserlerin kapsamini belirleme
noktasinda biiyiikk 6nem arz etmektedir. Clinkii FSEK 5. madde kapsaminda sinema eseri
sayllmayan tespit hakkinda baglantili haklarin igerisinde yer alan mali haklarin devri ya da
kullanim yetkisinin birakilmas1 miimkiin olmayacak ve bunun sonucunda da icract oyuncu
sOzlesmesi glindeme gelmeyecektir214. Bu noktada “televizyon eseri” kavramindan
bahsetmek gerekir. Televizyonun giindelik yasamimizda popiiler olmasina bagli olarak

televizyon icin iretilen igeriklerin sayisinda artis gozlemlemektedir. TOSUN?

, isbu
televizyon eserlerini “televizyon yaratimlari” olarak ifade ederken doktrinde siklikla
“televizyon eseri” olarak anildigi gérﬁlmektedirzm. Televizyon yaymlarinda vericiden
iletilen dalgalarin yardimiyla hareketli resimlerin ekran lizerine yansimasi s6z konusudur.
Televizyon eserleri de tipki sinema eserleri gibi “birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler
dizisi” olma oOzelligi tasidigi i¢in sinema eseri tanimiyla baglantili  oldugu
diisiiniilmektedir®’. Televizyon eserlerinin  nitelendirilmesi noktasinda  doktrine
bakildiginda KILICOGLU218 ve ARKAN?, televizyon eserinden bahsedebilmek icin
canli yayinla yapilmasi gerektigini ve canli yayinda da hususiyet unsurunun bulunmasi

halinde televizyon eserinden bahsedilebilecegini, onceden tespit edilmesi halinde ise

214 KACMALZ, s. 16.

21> TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 137; benzer yonde ifade i¢in bkz. KADIGIL, s. 63

218 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 25; EREL, s. 75; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 135; SAHIN, “Mali
Haklar”, s. 45; OZTAN, s. 150, 151; GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 106; ATES, “Eser”, s. 277;
SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 103; AKKAYAN YILDIRIM, s. 10.

21 SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 103.

28 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 138.

219 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 25.
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bunlarin zaten sinema eseri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.
Kanaatimizce de bir televizyon eserinin sinema eseri ig¢in gereken sartlari tagimasi halinde
sinema eserleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul etmek —gerekir®®.
Doktrinde de televizyon eserlerine, sinema eserlerine iliskin hiikiimlerin kiyasen

uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®.

Televizyon eserleri distiniildigiinde akla ilk olarak canli yayinlar gelmektedir.
Yaym Hizmeti Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmeligin tanimlar baslikli 4. Maddesinin e
bendinde “Canli yayin: Gergek ya da tiizel kisilerce hazirlanmis yayin hizmet igeriginin,
anminda, naklen veya stiidyodan, iletildigi yayin” seklinde tanimi yapilmistir. FSEK 5.
madde sinema eserleri i¢in hangi materyal iistinde bulundugu 6nem arz etmeksizin tespit
edilmesi sartin1 aramaktadir. Bakildigi zaman 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 25. maddesi geregi yapilan her bir
yaymin kaydinin 1 yil siireyle muhafazast kanuni bir zorunluluk haline getirilmistir.
Buradan hareketle glinimiizde her yaymnin kayit altina aldiklar1 sdylenebilir. O halde
herhangi bir cihaza kaydi yapilmis ya da yapilabilmesi miimkiin olan, onu yaratan kisinin
hususiyetini barindiran, birbirini takip eden ve hareketli goriintiiler dizisi igeren eserlerin
sinemada, televizyonda ya da internette yayinlanmasina bakilmaksizin FSEK kapsaminda

bir sinema eseri olarak degerlendirilecegini kabul etmek gerekir®?.

Televizyon eserleri arasinda siliphesiz popiiler olanlardan biri de televizyon
dizileridir. FSEK’te televizyon dizisi kavramina bir tamim bulunmazken Sinema
Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunun
tamimlar baslikli 3. Maddesinin j bendinde dizi film kavraminin tanimi yapilmistir. Buna
gore; “Dizi film: Diizenli veya belirli araliklarla birbirinin devami olacak sekilde karasal,
uydu, kablo, sayisal ve benzeri ortamlarda yayinlanan ve ¢ogunlukla aralarinda konu
biitiinliigii olan boliimlerden olusan filmler” seklinde ifade edilmistir. Genel olarak
tanimlamak gerekirse, televizyon dizileri; belli bir senaryo esas alinarak birbirini izleyen
olaylar1, devamlilik teskil edecek bi¢cimde belirli periyodlar halinde seyirciye her seferinde
farkli boliimlerde veren televizyon iiriinleridir. Televizyon dizileri de tipki sinema eserleri

gibi senaryosu, oyunculari, miizigi, 151k ve ses efektleri gibi unsurlar1 biinyesinde

220 Benzer yonde goriis i¢in bkz. GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 107.

21 AYITER, s. 64; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 25; EREL, s 75; ATES, “Eser”, s. 283; OZTAN, s.
150.

222 KADIGIL, s. 67, 68; BULUT, s. 57.
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barindirmaktadir. Bununla birlikte siiphesiz Ki birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler
dizisinden olusmakta ve tespit edilmis olma unsurunu tagimaktadir. O halde rahatlikla
televizyon dizilerinin de FSEK baglaminda sinema eseri sayildiginin disiiniilmesi
gerekir®?, Buradan hareketle televizyon dizisini olusturan bdliimlerden hepsinin tek bir
sinema eseri seklinde mi ele alinacagi yoksa her bir boliimiin bagimsiz olarak mi1 sinema
eserini olusturacagi hususu 6nem tagimaktadir. Sonug olarak, televizyon dizilerindeki her
bir boliimiin kendi i¢inde ayr1 bir hususiyet barindirdigr siirece ayri birer sinema eseri
olarak kabul edilmesi ve FSEK kapsaminda korunmasi yerinde olacaktir®®. Yargitay
kararlarindan birinde sadece {ii¢ bolimii ¢ekilen bir televizyon dizisi igin dizinin
yonetmeninin hususiyetinin olusacagini, bu sebeple eser sahipliginin giindeme gelecegini
ve dizinin sonuna kadar beklemeye gerek olmaksizin eser biitiinliigliniin saglandigini ifade

etmistirzzs.

Televizyonda karsimiza ¢ikan bir diger baslik reklam filmleridir. Esasen Fransizca
kokenli olan reklam sozciligli, TDK Giincel Sozliikte “bir seyi halka tanitmak, begendirmek
ve bdylelikle siirlimiinii saglamak i¢in denen her tiirlii yol” seklinde tanimlanmustir®®,
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanununun tanimlar
baslikli 3. maddesinin s bendinde ise “Radyo ve televizyon reklami: Tasinmazlar, hak ve
viiktimliiliikler dahil olmak tizere mal veya hizmetlerin teminini tesvik etmek, bir amag¢ veya
diistinceyi yaymak veya bagska etkileri olusturmak amacuyla ticaret, ig, zanaat veya bir meslekle
baglantili gercek ve tiizel kisi tarafindan, bir iicret veya benzeri bir karsilikla yapilan her tirlii
duyuru veya 6z tamtim yayint” seklinde tanimi yapilmstir. Reklamin genel hedefi; bir mal ve
ya hizmeti duyurarak tiiketicilerde olumlu bir intiba birakip o mal ve ya hizmetin talep

227

edilebilirligini arttirmaktir™’. Cok farkli sekillerde reklam uygulamalar1 olsa da ¢alismamiz

22 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.9; KADIGIL, s. 70; SAHIN, “Lisans Sozlesmesi”, s. 53; SUR, s. 37;
KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 17; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 103. Benzer yonde karar igin bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2012/6369 K. 2013/23287 T. 19.12.2013: “Ancak, uyusmazlik konusu TV
dizisi 5846 sayili FSEK'in 5. maddesi kapsaminda sinema eseri olup, bu diziyi meydana getiren dava dist
gergek kisiler olan K5 ve K4 da aynmi Kanun'un 80. maddesi uyarinca film yapimcisi sifatina sahiptir.”
(Kaynak: LexPera Igtihat Programi) (Erigim Tarihi: 11.01.2024)

224 TEKINALP, s. 127, GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.10; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 159-164;
SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 103; AKMESE TAKCI,s. 7.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2005/354 K. 2006/195 T. 03.02.2006. (Kaynak: LexPera ictihat
Programi) (Erisim Tarihi: 11.01.2024)

226 hitps://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.01.2024)

2T DEMIR, Bahadir: Reklam Sézlesmeleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
(Medeni Hukuk) Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Ankara, 2020, s. 15; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 104;
KADIGIL, s. 71.
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geregi bizi ilgilendiren kismi birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisine sahip olmasi
sebebiyle sinema eseri kapsaminda degerlendirilebilecek olan gorsel ve isitsel mahiyetteki
reklam filmleridir. Reklam filmlerinin sinema eserleri kapsamina dahil olup olmayacagi
noktasinda sinema eseri unsurlarini tasiyip tasimadigina bakilmalidir. Reklam filmlerinde her
ne kadar birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisine sahip olmasi ve tespit edilmis/edilebilir
olmasi unsurlari®®® agisindan bir sorun bulunmasa da hususiyet unsuru en 6nemli 6lgiit olarak
karsimiza ¢ikar??’, Hususiyet unsuru aranirken ¢ok derinlemesine bakilmamali ve her bir
reklam i¢in ayr1 ayri degerlendirilmelidirzgo. O halde sinema eseri unsurlarini barindiran
reklam filmlerinin sinema eseri sifatina haiz oldugunu sodyleyerek FSEK’teki korumadan

faydalanabilecegini belirtmek yerinde olacaktir®”.

Giiniimiizde televizyonda siklikla kargi karsiya kaldigimiz tiirlerden biri de formata
dayalr programlardir. Bir formata dayali olarak hazirlanmis her tiirlii sov, yarigsma, sohbet ve
eglence programlari bu kapsama girmektedir. O halde format; birden fazla boliim ihtiva eden
bir televizyon programinin; konusunun, amacinin, dekor ve sahne niteliklerinin, sunucu,
yarismact ve izleyici gibi her tiirlii katilimcinin programa katkisinin, akisin, kamera
hareketlerinin ve hatta programda kullanilacak miizik ve sloganlarin 6nceden belirlemek
suretiyle olusturulmus ve tekrarlanabilme niteligine haiz taslagidir®®?. “Yemekteyiz — Come
Dine With Me”, “Yetenek Sizsiniz — Got Talent”, “Carkifelek — Wheel of Fortune”, “Kim
Milyoner Olmak Ister — Who wants to be a millionaire”, “Var Mismn Yok Musun — Deal or No
Deal”, “Biri Bizi Gozetliyor — Taxi Orange”, “Aileler Yarisiyor — Family Feud” ve “O Ses
Tiirkiye — The Voice” gibi televizyon programlart formata 6rnek olarak verilebilir. FSEK’te

228 Bu noktada suna deginmek gerekir. Bir canli yayin programi igerisinde sunucunun yayin esnasinda bir
iiriiniin tanitimin1 yapmasi durumunda reklamin onceden tespit edilmis olmasi somut anlamda 6nem
tagimamaktadir. S6z konusu reklam yayinlandigi anda ya da daha sonra tespit edilebilir nitelikteyse FSEK
kapsamindaki diger unsurlari da barindirmasi halinde korumadan yararlanacaktir. Benzer yonde goriis igin
bkz. KADIGIL, s. 75; BULUT, s. 60-61 (dn. 227).
229 SULUK, Cahit / KARASU, Rauf / NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Segkin Yaynlari,
Ankara, 2018, s. 57; TEKINALP, s. 112; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 214-216; KADIGIL, s. 75;
KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 18; SUR, s. 45; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 105.
%0 KADIGIL, s. 77; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 214-217.
21 Reklam filmlerinin sinema eseri sayilmasi yoniinde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2020/217 K.
2020/4731 T. 4.11.2020: “Tacirlerin bizzat kendilerinin veya piyasaya siirdiikleri mal ve hizmetlerin sesli ve
gorsel filmlerle tanmitimina iliskin reklam filmleri, Tiirk hukukunda sinema eserleri olarak korunmakta olup,
5846 sayulr Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 8/3. maddesi uyarinca, diger sinema eserlerinde oldugu gibi
“vonetmen, ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazart” reklam filmlerinde de birlikte hak
sahibidirler.” . ”(Kaynak: Kazanc1 Igtihat Programi) (Erisim Tarihi: 11.01.2024).
32 SUR, s. 37; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 105; BULUT, s. 61; televizyon formatlari ile ilgili detayl
bilgi icin bkz. KARABAG, Tugge: “Tiirk Hukukunda Televizyon Program Formatlari”, Terazi Hukuk
Derqgisi, C. 14, S. 152, Nisan 2019, 206-812, s.806-807.
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yer alan sinema eseri sartlarindan birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi icerme, tespit
edilmis ya da tespit edilebilir olma ve yonetmene sahip olma unsurlarin1 formata dayali
programlarin da tasidigi asikardir. Hususiyet unsuru disiiniildiigiinde ise formata dayali
televizyon programlarinda ¢ok sayida kisinin yaratici katkis1 bulundugu i¢in s6z konusu unsuru
icerdigi de soylenebilir. Hatta dyle ki birgok katilimcinin fiziksel ve zihinsel halleri ile gogu
zaman programin nasil olacag dahi kestirilemez?*®. Doktrine bakildiginda formata dayali
programlarin senaryo unsurunu igermedigi ve dolayisiyla sinema eseri kapsamima dahil
edilemeyecegi One siirlilmiisse de®* daha once de aciklandigr iizere senaryoya dayali olarak
cekilmeyen sinema eserleri de olabileceginden formata dayali programlart sinema eseri

seklinde kabul edip korumadan yararlandirmak gerekmektedir®®®,

Spor karsilagmalarina iliskin yaymlar da glinimiizde bir hayli izleyici ¢ekmektedir.
Spor karsilagmalarinda hareketlerin yeniden yapilmasi miimkiin olmay1ip koreografi imkéani
bulunmamaktadir. Doktrinde bir grup yazar spor karsilagmalarin1 gosteren filmlerin, milli
bayramlardaki gosterilerin filmlerle farki olmadigini ve bu sebeple giinliik olaylar tespit
eden film kapsamina alinip sinema eseri olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur’®,
Doktrindeki agirlikli goriise gore ise spor karsilasmasi yayinlart hususiyet tasimamasi
sebebiyle sinema eseri sayilamaz®®’. Kanaatimizce de sdz konusu karsilasmalarin FSEK’in
aradig1 birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi icerme ve tespit edilmis ya da tespit
edilebilir olma unsurlarini tasidigina siiphe yoktur. Asil tartisilmast gereken husus hususiyet

unsuru olup spor karsilasmalarinda hususiyet unsurunun bulunmadigr agiktir. Benzer sekilde

%8 KADIGIL, s. 80.

2 TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 191.

2% Benzer yonde goriis i¢in bkz. ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 176; BULUT, s. 65; KADIGIL, s. 86, 87;
Formatlarin FSEK 5. Maddesi kapsaminda eser sayilmasi ve korunmasi gerektigine iliskin bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi E. 2004/6612 K. 2005/3278 T. 05.04.2005: “Mahkeme kararinda, televizyonda yaymnlanan
program formatlarmin ve bu baglamda dava konusu yarisma programi formatimin eser sayilmamasi,
gorevsizlik kararina dayanak yapilmig ise de 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu nun 4630 sayil
yasa ile degisik 5 nci maddesine gore “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, ¢gretici veya teknik mahiyette
olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gésterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle
iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.” denilmek suretiyle, goriintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser
sayilacagr  hususuna da agiklik getirilmis olup, bu tir programlar normatif ve tahdidi olarak
smirlandirilmamistir. Buna gore, program yaymn formatlarimin da anilan yasa kapsaminda eser sayimasi ve
korunmasimin gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim Dairemiz'ce verilen 2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333
sayur ilamlarda da program formatlar, anilan yasa kapsaminda degerlendirilmistir.” (Kaynak: LexPera
I¢tihat Programi) (Erigim Tarihi: 12.01.2024)

26 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 137; SAHIN, “Mali Haklar”, s. 44.

2T TEKINALP, s. 120; EREL, s. 42; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 88; ATES, “Eser”, s. 273.
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Yargitay da 2005 tarihli bir kararinda spor karsilasmalarinin FSEK kapsaminda sinema

eseri olarak korunamayacagini ifade etmistir®®,

1.2.2.  Ieraci oyuncunun icra faaliyeti

Icra kavrami; bir ve ya daha fazla kisinin dramatik eserleri, edebi eserleri veya
musiki eserleri canlandirmasi, anlatmasi, sdylemesi ya da oynamasi seklinde ifade
edilebilir®. icract oyuncu soézlesmesi acisindan bakildiginda ise icraci oyuncunun,
sozlesme geregi i¢inde bulundugu sinema eserinde senaryodan kaynakli olarak kendisine
verilen rolii canlandirmasi icra faaliyeti olarak nitelendirilir. Dikkat edilmesi gereken husus
sudur ki: icract oyuncunun bu icra faaliyeti ile eser yeniden yaratilmamaktadir®?®. icraci

oyuncu sanatsal katkisiyla eserin genis kitlelere ulagtirllmasinda araci olmaktadir.

fcract oyuncunun ortaya koydugu icra neticesinde baglantili haklarin dogmasi igin
icranin bazi nitelikleri tasimasi gerekmektedir. Bu nitelikleri saymak gerekirse oncelikle
s6z konusu icra, esere sanatsal katkida®*' bulunmalidir. Ayrica icranin dzgiin bir nitelik

tasimas1®*? Ve iiciincii kisilere hitaben yap11mas1243 gerekmektedir. Bunlarin yani sira icract

28 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2005/13440 K. 2005/12765 T. 23.12.2005: “Futbol mag¢: gibi giinlik
spor olaylarini tespit eden filmlerin, 5846 sayili FSEK 'nun 5. maddesine gére sinema eseri olabilmesi i¢in;
aymi yasanin 1. maddesi uyarinca sahibinin hususiyetini tasimasi gereklidir. Hususiyet kendisini anlatim
biciminde gosterir ve yaraticisimn fikri ¢abasin yansitarak kendisini tanitma yetenegini ifade eder. Her ne
kadar, mag goriintiilerinin tespiti ve naklen yaywmi nitelikli bir ¢alismanin iiriinii olsa da, bir teknik ekip
(vaymn ve goriintii yonetmeni, kameraman, naklen yaywni gerceklestiren teknik personel v.b.) tarafindan
yapilan bu faaliyet esas olarak; TV seyircisine iletilen mag goriintiilerinin elde edilmesi ve yayin kalitesine
yoneliktir. Bu kisi veya kisilerin faaliyetleri esnasinda, 6zgiin bir anlatim bicimleri oldugu ve mesleki bilgi ve
becerileri ile gerceklestirdikleri yaywn iizerinde ayrica, yaraticisimin fikri ¢abasini da yansitacak bir sekilde
hakimiyet ve etkileri bulundugu soylenemez. Bu nedenle, bir futbol mag¢i goriintiilerinin tespiti ve naklen
yayiminda hususiyetinin varligindan soz edilemeyeceginden gercgeklestirilen yayimin da eser oldugu kabul
edilemez. Yukarida agiklandigi iizere dava konusu yayin FSEK nun 1. ve 5/2. maddesi kapsaminda bir
sinema eseri degildir. ”( Kaynak: LexPera Igtihat Programi) (Erigim Tarihi: 12.01.2024)

% GUNES, “Icract Haklar1”, s. 172; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2394.

0 GUNDEM, s. 6; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2394; GUNES, s. 172; OZTAN, s. 709; Ayrica icra
esnasinda icraci sanat¢inin nitelikli dogaglama olarak yaptigi Ozgiin ilavelerde yeni bir eserin ortaya
¢ikmasina yol aciyorsa, sanat¢i i¢in bagimsiz bir telif hakki veya eser sahibi hakkinin dogacagi yoniindeki
goriis icin bkz. STERLING, s. 298.

**! Bkz. Birinci Bolim. 1.1.3.1.2.3

2% Bkz. Birinci Boliim. 1.1.3.1.2.4

2 Bkz. Birinci Bolim. 1.1.3.1.2.5
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oyuncunun icrasima konu eser FSEK 5. Madde anlaminda bir sinema eseri ile baglantili

olarak gergeklesmelidir®®,

Bu noktada bahsedilmesi gereken bir diger sart ise FSEK 80. maddesi ve Komsu
Haklar Yonetmeligi 4. maddesi a bendi geregi icract oyuncunun icradan once icraya iliskin

eser sahibinin gerekli iznini almasidir®®

. Stiphesiz ki icract oyuncu agisindan bu izin,
eserin icra edilmesine yoneliktir. izin alinmadan yapilan faaliyet neticesinde icraci oyuncu

FSEK’ten dogan haklarini kazanamayacakt1r246.

1.2.3. Baglantih haklar icerisinde yer alan mali haklarin devri ya da

kullanma yetkisinin birakilmasi

1.2.3.1.Genel olarak baglantili hak kavram

Baglantili hak kavrami, Tiirk hukuk sisteminde ilk olarak 2001 yilinda 4630 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle yerini almistir. Daha 6nce ise s6z konusu bu haklar 4110
sayili Kanun’la “komsu hak” olarak diizenlenmekteydi. Halen yliriirliikte olan 5846 sayili
FSEK 80. maddesinin metnine bakildiginda ise Kanunun “komsu hak” kavramindan
vazgeemedigi goriilmektedir. Hatta ilgili hiikkme dayanilarak c¢ikartilan 1997 tarihli
yonetmeligin ismi de “Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yénetmeligi” olarak
mevzuatimizda yerini muhafaza etmektedir®’. Tiirk hukukunda baglantili haklar; FSEK,

yonetmelikler ve uluslararasi sozlesmelerle?*® kendine koruma alani yaratmaktadir.

Baglantili hak kavraminin tanimina FSEK m. 1/B’nin (j) bendinde yer verilmistir.
Anilan bentte; “Baglantili haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar

vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film

24 Bkz. Birinci Béliim. 1.2.1

% GULHAN, Deniz: Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Icraci Sanatgmin Haklari, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Avrupa Birligi Hukuku Programi
Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2007, s. 5; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 137.

6 GOKYAYLA, “Icraci Sanatc1”, s. 764.

247 Baglantih hak kavramu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. TURKEKUL, Erdem: Uluslararasi Alanda ve
Tiirkiye’de Baglantili Haklar, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Toplulugu Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s. 9 vd.; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 36 vd.; SAHIN,
“Baglantili Haklar”, s. 53 vd.; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 222 vd.; BULTER, s. 90 vd.

2%8 Tiirkiye’nin baglantil haklar ile ilgili taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere; icraci Sanatcilar, Fonogram
Yapimeilar: ve Yaym Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma Sézlesmesi, WIPO Icralar ve Fonogramlar
Antlagmasi, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus Sézlesmesinin IC sayili eki olan Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Antlagmasi (TRIPS) sayilabilir.
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yvapimctlarimin sahip olduklart haklar” seklinde ifade edilmistir. O halde hem isbu
tanimdan hem de FSEK 80. maddesi hiikmiinden hareketle baglantili haklarin; eser
sahibinin haklarina komsu haklar ve filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film

yapimetlariin  haklari seklinde iki gruba ayrildigi sdylenebilir®®,

Baglantili hak
kavraminin taniminda yer alan komsu hak kavrami ise FSEK 1/B maddesinin k bendinde
“Komsu haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser
sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bir bi¢cimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan
ve ¢esitli bi¢cimlerde icra eden sanatgilarin, bir icra tiriinii olan veya sair sesleri ilk defa
tespit eden fonogram yapimcilart ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklari
haklar” seklinde tanimlanmistir. Anilan diizenlemelerden hareketle baglantili hak kavrami
komsu haklar1 da igeren iist bir kavram®° olmakla birlikte baglantili hak sahipleri; icraci

sanatgilar, fonogram yapimecilari, radyo ve televizyon kuruluslari ve film yap1m01lar1d1r251.

Baglantili haklar tipki eser sahibinin haklar1 gibi mutlak hak niteligine sahip olup

miinhasiran sahibine aittir®>?

. Mutlak haklar, bilindigi iizere sahibine tam bir hakimiyet
yetkisi taniyan ve herkese karsi etkili olan baska bir deyisle herkese karsi ileri siiriilebilen
haklardir®™. O halde baglantili hak sahipleri de isbu haklarmi herkese karsi ileri
stirebilirler. Ayrica baglantili haklar sinirlt say1dad1r1ar254. Bu nedenle FSEK hiikmiinden
hareketle baglantili hak sahiplerinin; icract sanatgilar, fonogram yapimecilari, radyo ve
televizyon kuruluslari ile film yapimcilarindan baskasi olmasi miimkiin degildir. Baglantili
haklar1 korunma gerekgeleri de farklilik arz eder™. Ornegin; icraci oyuncu yetenegi ve
sanatsal katkis1 sebebiyle korunurken, film yapimcisinin ya da bir yayin kurulusunun

korunma sebebi ticaridir. Ozellikle icraci sanatg1 performanslari FSEK kapsaminda eser

niteligine haiz olmadigr icin fikri hukuk kapsaminda korunmasi zarureti dogmaktadir.

% CELIK, s. 65; KILICOGLU, “Fikri Haklar” , s. 224; BULTER, s. 91; BAYGIN, s. 298.

20 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 37, BULTER, s. 91; GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 185;
KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 224; CELIK, s. 65; BAYGIN, s. 298: OZTAN, s. 705.

#1 ER, Turan Hakki: “Baglantili Hak Sahipleri ve Fonogram Yapimcilart Haklarr”, Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, C. 10, S. 39, 2014, 39-73, s. 42; GORUCU CEYLAN, s. 5; OZTAN, s. 705; BULTER, s. 94.

22 ARKAN, s. 31; SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 63; ER, s. 45; TEKINALP, s. 271; OZTAN, s.715.

%3 ERDOGAN, ihsan / KESKIN, A. Dilsad: Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 3.
Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020, s. 143; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 38; EREN, “Genel
Hiikiimler”, s. 49; AYDOS, s. 25; NOMER, s. 18.

»4 ER, s. 43; KILICOGLU, “Fikri Haklar” , s. 225; ARKAN, “Baglantih Haklar”, s. 36; SAHIN,
“Baglantili Haklar”, s. 67; BULUT, s. 91.

25 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 36; GORUCU CEYLAN, s. 9.
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Icranin hususiyet tasimasi ve fikri bir niteli§inin olmasi nedeniyle baglantili hak

sahiplerinin korunmasi 6nem tegkil eder®®,

Icraci sanatcilara baglantili haklar kapsaminda FSEK 80. maddesinde ve Komsu
Haklar Yonetmeliginin 7. maddesinde hem mali hem de manevi haklar tanmmistir™’. Buna
gore baglantili haklar kapsaminda icraci sanatgilarin manevi haklari; icra sahibi olarak
taninma, icrasinin itibarii bozacak sekilde degistirilmesini ve bozulmasina 6nleme hakki
ve icradan dogan haklarin sanat¢i Kkisiliklerini zedeleyecek bi¢imde kullanilmasini

yasaklama hakkidir®®

. Baglantili haklar igerisinde bulunan manevi haklarin devri miimkiin
olmayip sadece kullanim yetkisinin birakilmasi s6z konusudur. Buna karsin baglantili
haklar kapsamindaki bir diger grup olan mali haklarin devri miimkiindiir. Icraci
sanat¢ilarin mali haklar ise icralarinin tespiti, ¢cogaltilmasi, yayilmasi, kamuya iletilmesi

ve kamuya sunumu seklinde say11abilir259.

1.2.3.2. Mali Haklarin Devri ya da Kullanma Yetkisinin Birakilmasi

Icract oyuncunun oyunculuk faaliyetinin devaminda, baglantili haklarin icerisinde
yer alan mali haklarimi devretmesi ya da bunlarmn kullanma yetkisini birakmasi icraci
oyuncu sozlesmesinin bir diger unsurunu olusturmaktadir. Gergekten de s6z konusu
s0zlesmenin kurulabilmesi i¢in FSEK kapsaminda icraya elverigli bir eserin varligi ve
icract oyuncunun icra faaliyetleri yeterli olmayip ayni zamanda baglantili haklar icerisinde
yer alan mali haklarimi1 devretmesi ya da bunlarin kullanma yetkisini birakmasi
gerekmektedir. S6z konusu gereklilik yapimcinin sinema eserinden fayda saglayabilmesi

ve amagcladig1 sonuca erisebilmesi i¢in de 6nem arz etmektedir.

Baglantili haklar igerisinde yer alan mali haklarin devri ya da kullanma yetkisinin
birakilmas1 hususunda Komsu Haklar Yonetmeliginin Haklarin Devri ve Intikali bashg
altinda yer alan 23. maddesinde FSEK ve genel hiikiimlere atif yapilmistir. Buna gore
“Komsu hak sahiplerinin haklarinin devir ve intikali, 5846 sayili kanun ile genel hiikiimler

cergevesinde yiiriitiiliir.” S6z konusu haklarin devri ile ilgili FSEK’e bakildiginda ise 48.

26 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 31; TEKINALP, s. 270; OZTAN, s. 706.
T BULTER, s. 96; GUNES, “icraci Haklar1”, s. 175; KACMAZ, s. 20.

2% Bkz. ikinci Béliim. 2.2.2.2

2% Bkz. ikinci Béliim. 2.1.5.2
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madde hikkmii geregi “Eser sahibi veya miras¢ilart kendilerine kanunen taninan mali
haklari siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz
olarak baskalarina devredebilirler.” O halde baglantili haklar icerisinde yer alan mali
haklarin devri ya da kullanma yetkisinin birakilmasi; siire, yer ve igerik itibariyla sinirh
veya sinirsiz bir sekilde karsilikli ya da karsiliksiz olarak yapllabilecektir%o. Uygulamaya
bakildiginda da yapilan s6zlesme ile icract oyuncunun baglantili haklar igerisinde yer alan
biitiin mali haklarin1 siiresiz bir sekilde ve iicret karsiliginda yapimciya devrettigine sahit
olunmaktadir. Ayrica mali haklarin devri FSEK 48. madde hiikmiinden hareketle
yapilmakta iken manevi haklar agisindan devir miimkiin olmayip sadece kullanim

yetkisinin birakilmasi s6z konusu olabilecektir®®.

Oncelikle icrac1 oyuncunun icrasi iizerinde sahip oldugu mali haklarini devretmesi ya
da bunlarin kullanma yetkisinin birakmasi i¢in taahhiit islemine gerek vardir. Taahhiit
isleminin hemen ardindan tasarruf iglemi yapilabilecegi gibi ikisi farkli zamanlarda da s6z
konusu olabilir. FSEK’te heniiz meydana getirilmemis eserlere iligkin taahhiit ve tasarruf
islemleri arasinda bir ayrima gidildigi goriilmektedir®®. Bu noktada FSEK 48. maddesinin
ticlincii fikras1 geregi heniiz meydana getirilmemis eserler lizerindeki mali haklara iliskin
tasarruf isleminin yapilamayacagi hususu oéne ¢ikmaktadir®®. Uygulamaya bakildiginda
Ozellikle dizi film projelerinde, heniiz senaryo dahi tam olusturulmadan yani proje
asamasindayken ortaya ¢ikacak boliimlerin hepsi ya da sadece ilk seri olarak kabul edilen
13 boliim iizerindeki mali haklarin devredildigine iligkin anlagsmalarin yapildigi siklikla
goriilmektedir. Hatta sadece bor¢landirici islemin degil ayn1 zamanda tasarruf isleminin de
bastan yapilmasi pratik olarak oldukga faydalidir. Bu sayede taraflar her bir boliim icin ayr1
ayr1 sozlesmelerle de ugrasmamis olsa da FSEK 48. maddesinin {igiincii fikrasi ile s6z

konusu uygulamanin uyustugunu sdylemek bir hayli giigtiir. Ger¢ekten de FSEK m. 48/3

20 FRCOSKUN SENOL, H. Kiibra: “Mali Haklarin veya Kullanim Hakkini Devralanlarin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1) 2013, 45-64, s.49.

%1 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 114, 115; OZTAN, s. 275; KACMAZ, s. 21.

%2 YILMAZTEKIN, Hasan Kadir: “Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi Ve Hak
Sahipligi Ile Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri”, Adalet Dergisi, S. 65, 2020/2,
499-557, s. 527, BOZBEL, Savas: “Fsek’e Gore Ileride Viicuda Getirilecek Eserlerle Ilgili Yapilan
Sozlesmelerin Ifast Ve Sonuclart Hakkinda Sinema Sektorii Ozelinde Bazi Diisiinceler”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, 35-46, s. 38.

%63 ESEK m. 48: "(1)Eser sahibi ve ya miras¢ilart kendilerine kanunen taninan mali haklari siire, yer ve
muhteva veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler.

(2) Mali haklar: sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye birakilabilir.(Ruhsat).

(3) Yukardaki fikralarda sayilan tasarruf muameleleri heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak olan
bir esere taalliik etmekte ise batildir.”
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hiikmii, icract oyuncu ile yapimcimin arasinda daha film ortaya ¢ikmadan yapilan mali
haklarin devrine iligkin tasarruf islemlerinin hiikiimsiiz oldugu anlamina gelmektedir.
Bunun yani sira FSEK m. 50/1 hilkkmiinde heniiz meydana getirilmemis eserler iizerindeki
haklarin devrine dair borglandiric1 islemin yapilabilecegi soylenmektedir. Bu durum

doktrinde de elestirilere sebep olmustur.

OKUTAN NILSSON’a gore®™, mesele FSEK m. 48/3 ile m. 52’nin birlikte
diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Yazar, yazili sekil sartin1 diizenleyen m. 52
hiikmiiniin®® baz istisnalarinin bulundugunun iistiinde durarak “(1) Asil veya ¢ogaltilmig
niishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastirilmis olmadikea, fikri haklarin
devrini ihtiva etmez. (2) Bir giizel sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakkini haiz olan bir
kimseden kalip ve sair cogaltma aletlerinin zilyedligini iktisap eden kimse, aksi
kararlastirilmamissa, ¢ogaltma hakkini da iktisap etmis sayilir.” seklinde diizenlenen m.
57 hilkmiiniin m. 52’nin istinas1 olacagini, asil veya kopya edilmis niishalar {izerindeki
miilkiyet hakkini devretmesi halinde fikri haklarin da bu kapsamda devredilebilecegine
dair de anlagma yapilabilecegini, isbu anlasmanin da borglandirici islem niteligi tasidigini
ve “48 ve 49 uncu maddelerde sayilan tasarruf muamelelerine dair taahhiitler, eser heniiz
viicuda getirilmeden once yapilmis olsa dahi muteberdir.” bigiminde diizenlenen m. 50/1

karsisinda anlasmanin gegerli oldugunu belirtmektedir®®.

BOZBEL?", heniiz eser meydana getirilmeden yapilan mali haklarin devredildigine
iliskin hiikiimlerin FSEK m. 48/3 geregi batil olacagini fakat TBK m. 19/1 uyarinca
“taraflarin gergek ve ortak iradesi” nazara alindiginda isbu akitlerin FSEK m. 50/1 geregi
mali haklarin devri vaadi ya da temlik vaadi olarak gérmek gerektigini savunmustur. Boyle
bir durumda zaten taahhiit islemi gegerli olarak kuruldugu ve baglantili haklar icerisinde
yer alan mali haklarin devri ya da bu haklarin kullanma yetkisinin birakilmasi agisindan
yapilan tasarruf isleminin ise TBK 170 ile 176 maddeleri geregi geciktirici sarta

baglandiginin altini gizmistir268. Yazara gore tasarruf islemi eserin tamamlandigi andan

24 OKUTAN NILSSON, Giil: “ileride Viicuda Getirilecek Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Devri”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S. 15, 2008, 585-598, s. 588, 589.

%5 ESEK m. 52: “Mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve konulart olan haklarin ayri
ayri gosterilmesi sarttir.”

26 OKUTAN NILSSON, s.590.

%7 BOZBEL, “Ileride Viicuda Getirilecek”, s.44-45.

268 BOZBEL, “Ileride Viicuda Getirilecek™, s.44-45.
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itibaren sonuglarmi doguracak ve eser lizerindeki haklar kendiliginden devralana intikal

edecektir.

MERDIVAN?® ise, FSEK m. 80 hiikmii geregince sinema eseri meydana gelmeden
once yapimcinin hak sahipleriyle mali haklarin devrine iliskin tasarruf islemi
yapabilecegini, bu durumun FSEK m. 48/3 hiikmiine istisna getirdigini savunmaktadir.
Yazar; aksi durumda ortaya konan ¢aba, yiiriitiilen organizasyon ve alinan mali riskin
karsiliksiz kalabilecegini ve bu durumda da FSEK m. 80 hiikmii ile m. 48/3 hiikmiiniin
kendi arasinda ¢eliski yaratacagini belirterek yapimcinin en basinda hak sahiplerinden
haklarin1 devralmasinin filmden geregi gibi faydalanabilmesi agisindan énemli oldugunu

Vurgulamls‘urzm.

GOKYAYLA®"™, konuya film yapim soézlesmeleri agisindan yaklasarak Kanunun
eser heniliz meydana getirilmeden eser iizerindeki haklarin dogmadigi i¢in heniiz dogmamis
bir hakka iligkin tasarruf isleminin yapilmasinin Oniine gecilmesinin hedeflendigini ve
bununla birlikte FSEK m. 48/3 hiikmiiniin temelinde esya hukukundan kaynaklanan
belirlilik ilkesinin etkili oldugunu sdylemistir. Bunlara ragmen yazara gore, heniiz ortaya
cikarilmamis eserlere dair tasarruf islemlerinin gegersiz kabul edilmesinin film yapimi
alanindaki sozlesmelerin yapisina ve gayesine uygun olmadigr ve bu konuda esneklik
saglanmasi gerekmektedirzm. Ayrica yazar, bir yandan FSEK m. 80 hiikmiiniin hak
sahipligi bulunan kisiler ile yapimcinin bu alanda sézlesmeler akdetmesi zorunlulugu
getirip, Obilir yandan m. 48/3 ile tasarruf isleminin gegersiz sayilmasmin birbiriyle
celistigini de vurgulamistir. Yazarin diisiincesi kanun koyucunun film yapimini konu alan
cesitli sozlesmelerde kendine uygulanabilecek diizenleme yapmayr ya da anilan

diizenlemeye istisna getirmeyi goz ardi ettigine yoneliktir®’,

Konuyu degerlendirmek gerekirse, genellikle yapimci film yapimina baslamadan

once, yonetmen, senarist, 6zgiin miizik bestecisi ve icraci sanat¢ilar gibi FSEK kapsaminda

2 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2666.

2 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2670.

7L GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 46, 47.

272 «Uygulamada FSEK m. 48/3 hiikmiinden kaynakli sorunlari ortadan kaldirmak igin dizi film yapim
esnasinda hak sahipleriyle imzalanan sozlesmelere ek olarak tarihsiz sekilde ikinci sdzlesme yapildigi ve
ilkinde “hakkimi devredecegim” anlamina gelen ifadenin yerine ikincisinde “hakkimi devrettim” ifadesine
yer verildigi goriilmektedir. Her ne kadar isbu uygulamanin kanunun dolanma amaci tasidig1 gozle goriilse de
FSEK m. 48/3{in lafzinin pratik hayata uygun olmadig1 da agiktir.” bkz. GOKYAYLA, “Film Yapim”, s.
49-53.

2 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 53.
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hak sahibi olan kisilerle ¢esitli sozlesmeler imzalayip bu kisilerin baglantili haklar
icerisinde yer alan mali haklarini ya da bu haklarin kullanma yetkisini devralir. Eger FSEK
48/3. madde hiikmiiniin lafzindan hareket edersek, haklara iligkin tasarruf islemi gecersiz
sayilacak ve yapimci her bir hak sahibiyle 6nce is gorme faaliyetlerine iliskin sézlesme
yaparak eserin tamamlanmasindan sonra mali haklar1 devralacagina iliskin taahhiit almasi
gerekecek, eser tamamlandiktan sonra ise yine her bir hak sahibiyle ayr1 bir tasarruf islemi
yapmast gerekecektir. Bu sebeple heniiz meydana getirilmemis eserlere iliskin tasarruf
islemlerinin FSEK m. 48/3 kapsaminda batil sayilmasimnin pratik hayatta film yapimlar
alanindaki sOzlesmelerin yapisina ve amacia uygun diismedigi rahatlikla sdylenebilir.
Konuya Borglar Hukukunda alacagin devri agisindan yaklagsmak gerekirse mevcut
alacaklarin yaninda ileride dogacak olan miistakbel alacaklarinda da devredilebilecegi

2™ v doktrinde cogunlukla kabul gérmektedir275. O halde icraci

Yargitay kararlarinda
oyuncu sozlesmesi agisindan bakildiginda yapimeci, heniiz meydana getirilmemis bir
sinema eseri tizerinde mali haklarin1 ya da kullanma yetkisini devralarak tasarruf yetkisine
sahip olabilecektir. Ayrica giiniimiizdeki film yapim maliyetleri diisiiniildiigiinde filmin
basindan sonuna kadar organizasyonunu yiiriiterek her tiirlii finansman ve mali riski
iistlenen yapimcinin, s6z konusu bu haklar1 projenin baslangi¢ asamasinda elinde tutmasi
sozlesmenin amaciyla bagdasmaktadir. Nitekim bir yandan FSEK m. 80 ile yapimciya
baglantili hak sahibi olabilmesi i¢in icract oyuncularla sdzlesme yapma mecburiyeti
getirilip 6te yandan FSEK m. 48/3 hiikkmii geregi tasarruf islemlerini batil olarak kabul
edilmesi ¢eliski yaratacagi da asikardir. Bu sebeple heniiz meydana getirilmemis film

tizerindeki mali haklara dair tasarruflarin gecersizligini savunmanin miimkiin olmadigina

ve kanun koyucunun film yapimimi konu edinen sézlesmelerde FSEK m. 48/3 hiikmiine

274 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2014/524 E. 2014/13208 K. sayili 24.4.2014 tarihli karar1: “Alacagin
temlikinde alacakl, halen sahip oldugu bir hakkini devredebilecegi gibi, heniiz mevcut olmayan, miistakbel
bir alacagini da devredebilir.”; benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2014/40855
E. 2015/35505 K. sayih 3.12.2015 T.; Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2013/30306 E. 2014/10819 K. sayih
9.4.2014 T.; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2022/761 E. 2022/2614 K. sayih 23.3.2022 T. (Kaynak:
LexPera Igtihat Programi) (Erigim Tarihi: 29.01.2024)

2 TEKINAY S. Sulhi/f AKMAN Sermet/ BURCUOGLU Haluk/ ALTOP Atilla: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 248-249; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 1005;
NOMER, s. 520; Konu ile ilgili detayli bilgi i¢cin bkz. ALTIN, Abdurrahim: “Gelecekteki Alacaklarin
Devri”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 2, S. 2, 2019, 160-183, s. 165 vd;
KOCAMAN, Arif: “Gelecekteki Alacaklarin Devrinde “Belirlilik/Belirlenebilirlik” Sarti Ve Bunun
Factoring-Temliki islemindeki Goriiniimii” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 14, Say1 56, Ekim 2023,
497-510, s. 501-503.
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istisna getirmeyi ya da bu sozlesmelerde uygulama alani bulabilecek hiikiim diizenlemeyi

ihmal ettigi goriisiine katiliyoruz.

1.2.4. Bedel

Icrac1 oyuncu sdzlesmesinin son unsuru, icraci oyuncunun sinema eserinde kendisine
verilen rolii senaryoya uygun diisecek sekilde icra etmesi ve mali haklarin1 devretmesi ya
da kullanim yetkisini birakmasi karsiliginda yapimei tarafindan icraci oyuncuya verilen
bedel olsa da isbu unsur icract oyuncu sézlesmesinin mecburi unsuru degildir. FSEK m.
48/1°de baglantili haklar catist altinda incelenen mali haklarin “karsilikls veya karsiliksiz”
devrinden soz edilerek “Eser sahibi veya miras¢ilart kendilerine kanunen taninan mali
haklar siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz
olarak baskalarina devredebilirler.” hikmii ile agiklanmistir. O halde FSEK m. 48/1
geregi mali haklarin karsiliksiz da devredilebilecegi hiikkmii dolayisiyla bedel unsurunun
sdzlesmenin zorunlu bir unsuru oldugu sdylenemez?’®,

Yine FSEK m. 80/1.A (5)’te de “Icract sanatgilar bu haklarint uygun bir bedel
karsiliginda sozlesme ile yapimciya devredebilirler.” seklinde bedele deginerek karsilik
veya bedel esasinda para ile smirlandirma yapilmamistir. Uygulamada ise FSEK m.
80/1.A-(5) hiikmiinden hareketle ¢ogunlukla ivazli sekilde kurulan icraci oyuncu
sozlesmesinde {icret unsuru biiyiik onem tasimakla birlikte ¢ogu zaman haberlere dahi
konu olmaktadir. Hatta icract oyuncu sdzlesmesinde, bazi basrol oyuncularin baglantil
haklar ile alakali s6z konusu yapimdan gelecekte elde edilecek gelirler i¢in de belli bir
ylizdenin icract oyuncuya Odendigi seklinde hiikiim kararlastirilabilir®’. Sézlesmenin
taraflar1  sozlesme Ozgiirliigii ilkesi gere8i ticret unsurunu diledikleri sekilde

belirleyebileceklerdir?’®.

27 Ayni yonde goriis icin bkz. KACMAZ, s. 3; TURKER; s. 149; Aksi yonde goriis icin bkz. AKMESE
TAKCI, s. 35; G(")KYAYLA, “Film Yapim”, s. 54.

2" GULLE, s. 92.

2" Bkz. ikinci Boliim. 2.2.1
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1.3. Icrac1 Oyuncu Sézlesmesinin Hukuki Niteligi Ve Uygulanacak Hiikiimler

1.3.1. Genel olarak

Tirk Borglar Kanunu’nda o6zel hiikiimlerde ve baskaca o6zel kanunlarda
tanimlanmamis ve diizenlenmemis bir takim sozlesmeler bulunmaktadir. Bu sozlesmelere
isimsiz ya da atipik sozlesmeler adi verilir’”®. Bu isimsiz veya atipik sozlesmeler, kanun
tarafindan diizenlenmediginden sozlesme dzgiirliigii ilkesinin bir sonucudur®®’. Bu sayede
taraflarca akdedilebilecek sozlesmeler numerus clausus baska bir deyisle smirli sayi
ilkesine tabi degildir281. Icract oyuncu sdzlesmesi de Tiirk Borglar Kanunu'nda ozel
hiikiimlerde ve ya baskaca 6zel kanunlarda diizenlenmemis olmasi sebebiyle isimsiz
sozlesmeler igerisinde incelenmektedir. Isimsiz sdzlesmeler de kendi aralarinda sahip
olduklart olgiitlere gore belli siniflara ayrildigi i¢in s6z konusu oOlgiitler icract oyuncu
sO0zlesmesinin hangi sinifa dahil oldugunu tespit edilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
sebeple ¢alismamizin bu kisminda oncelikle isimsiz sdzlesme kavrami ve hukuk sitemine
getirdiklerinden bahsedilecek, ardindan isimsiz sézlesme tiirleri detaylandirilip son olarak

icract oyuncu sozlesmesini hangi kapsamdan incelenecegine deginilecektir.

1.3.2. Isimsiz sézlesme kavram ve hukuk sistemine getirdikleri

Isimsiz sozlesmelerin ortaya ¢ikmasinda basrolii oynayan sozlesme ozgiirliigii
kavrami Roma hukukunda mevcut degildi. Roma hukukuna gore bir hakkin ileri

stiriilebilmesi ancak ve ancak Tus Civile’de o konuya iligkin dava hakki taninmasi sartina

2 OKTAY, Saibe: Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi, istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi , C.LV 1996 , s.263; ARSLAN DURMUS, Seda: “Danismanlik S6zlesmesi”,
Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 6, Aralik 2016, 79-103, s. 94; EREN, “Genel
Hiikiimler”, s. 207; ARAL/AYRANCI, 5.53; ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 62; AYAN, s. 160; EREN,
“Ozel Hiikiimler”, s. 947; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 117; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler
Cilt I, 5.50.

20 y AVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 14; ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 62; OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 267;
EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 950; YUCER AKTURK, “Isimsiz S6zlesme”, s. 30; ARAL/AYRANCI, s.53,
54;: ARSLAN DURMUS, s. 93; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 362; EREN, “Genel
Hiikiimler”, s. 207,

81 ARAL/AYRANCI, s.55; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 950, 951; ARSLAN DURMUS, s. 94.
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baghydlzsz. Bu baglamda sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin var olmasiyla isimsiz sézlesmeler

hukuk sistemlerinde yerini almigtir.

frade ozerkliginin dogal uzantis1 olan sozlesme ozgiirliigii; kisilerin, hukuk
sisteminin koydugu siirlar dahilinde yapacaklar1 her tiirlii sozlesmeyi taraf iradelerine
bagli olarak ozgiirce diizenleme serbestisi olarak tanimlanabilir®®®. Sézlesme Gzgirliigii
ilkesi; sozlesme yapip yapmama, sOzlesmenin karsi tarafini segme Ozgiirliigii, sekil
Ozgiirligii, sozlesmeyi degistirme ve ya ortadan kaldirma 6zgiirliigii, s6zlesmenin tipini ve

igerigini belirleme 6zgiirliigii gibi 6zgiirliikleri kapsar284.

Tiirk Borglar Kanunu m. 26 taraflara, hukuk sisteminin ¢izdigi sinirlar dahilinde
sOzlesmeyi serbestce belirleyebilme yetkisi vermistir. Siiphesiz TBK m. 26’da bahsedilen
yetki sozlesmeyi diizenleme oOzgiirliigiidiir. S6z konusu diizenleme yetkisi sebebiyle
sOzlesmenin igerigini belirleyebilme serbestisi sadece ve sadece borg iligkilerinde gecerli
olacaktir?®. Kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku gibi alanlarda Roma hukuku
kaynakli sinirli say1 kurali anlamina gelen “numerus clausus” ilkesi gecerli oldugundan286

sdzlesme dzgiirligii kavramindan bahsedilemeyecektir®®’.

Taraflara sozlesme Ozgiirliigli taninmis olmakla birlikte elbette ki bu 6zgiirliikk
stirsiz degildir. TBK m. 27/1 diizenlemesine gore igerigi hukuka, ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik haklarma aykiri olan yahut ifasi imkéansiz olan sézlesmeler hukuken kesin
hiikiimsiiz kilinmistir. Yine TBK m. 12 diizenlemesine gore bir sdzlesmenin gegerliligi
hukuk sistemi tarafinda bir sekle baglandiysa, o sekil sarti gerceklesmeden akdedilen

sozlesmeler hukuken gegersizdir. Yasaklanan bir diger husus ise kanunu hiikkmiini

%82 OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 267; ARAL/AYRANCI,, s. 54.
283 ERGUN, Omer: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Ders Notlari, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 32; ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 12; OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 267; KILICOGLU, “Genel
Hiikiimler”, s. 77; ARAL/AYRANCI, s. 54; ERCOSKUN SENOL, “Belirleme Ozgiirliigii”, s.710; EREN,
“Genel Hiikiimler”, s. 16; NOMER, s. 78, 79.
%4 ARAL/AYRANCI, s. 54; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 78; ERCOSKUN SENOL, “Belirleme
Ozgﬁrlﬁgﬁ”, s. 712. ;: OKTAY, “Isimsiz S6zlesme”, s. 267; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 17, ERGfJN, S.
30.
85 YUCER AKTURK, “Isimsiz S6zlesme” s. 30; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 950.
86 SOGUTLU, Ozlem, Roma Ozel Hukuku Ders Kitabu, 2. Bask, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s. 614.
%87 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 950, 951; ARAL/AYRANCI, s.54; OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 268;
AYAN, s. 159,
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dolanarak kanunun yasakladigi bir sonucu kanunun yasaklamadigi bir yoldan giderek elde

etmeye calismaktir®®,

Sozlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu olan isimsiz sozlesmeler, hukuk sistemi
icerisinde herhangi bir genel ve ya 6zel kanunda az ya da ¢ok detayli fark etmeksizin
diizenlenmemis sozlesmeler oldugundan bu adla anilmaktadir. Yani isimsiz sézlesme
kavramiin bu adi almasimin sebebi sézlesmelerin bir ismi olmamas1 degil, genel ve ya
0zel kanunlarda az ve ya c¢ok detayli fark etmeksizin hi¢ diizenlenmemis olmasidir®.
Stiphesiz ki isimsiz sozlesmelerin herhangi bir genel ve ya 6zel kanunda diizenlenmemis
olmasi, kanun koyucunun o esnada s6z konusu sozlesmenin varligindan haberdar
olmamasi yahut zamana birakip kanunda 6zel bir yer verme fikrinde olmamasi sebebiyle

olabilir®®°

. Yasanilan giinliik hayatta her tiirlii ticari, sosyal ve teknik gelismelerin devamli
yeni ihtiyaglar dogurmasi sebebiyle taraflar hukuk diizeninin ¢izdigi smirlar dahilinde
ihtiya¢ duyduklart isimsiz sozlesmeleri yapabileceklerdir. Sinirsiz sayida isimsiz sézlesme
yapmak miimkiindiir. Isimsiz sozlesmeler; uygulamada ¢ok zengin yargi kararlarina,

doktrinde ise ¢ok genis incelemelere konu olmustur.

Isimsiz sozlesmelere iliskin uyusmazliklarin ¢dziimii ve uygulanacak hukuk kurallari
konusu da, isimsiz s6zlesmelerin hukuk sistemimizdeki yeri bakiminda oldukg¢a 6nemlidir.
Elbette ki taraflar, isimsiz s6zlesmelere uygulanacak hiikiimleri ve buna bagli sonuglar
bilerek buna gére davranmalidir. Ornek olarak bir satis sdzlesmesinde ya da bir eser
sozlesmesinde somut olay1 inceleyen hakim ilk olarak sozlesme hiikiimlerini, ardindan
ilgili s6zlesmeye ile ilgili kanun ve diger mevzuat hiikiimlerini uygular. Sonrasinda ise
genel hiikiimleri inceler. Fakat isimsiz s6zlesmelerde i¢in ayni durum s6z konusu degildir.
Nihayetinde isimsiz s6zlesmelerin en tipik 6zelligi kanunda diizenlenmemis olmalaridir.
Bu sebeple doktrinde uyusmazliklarin ¢oéziimiinde hangi hiikkiimlerin ne sekilde

uygulanacag tartisilmaktadir.

288 RUHI, Ahmet Cemal, Sozlesmeler Hukuku, 2. Baski, Cilt 1, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s. 35;
EREN, “Ozel Hikiimler”, s. 951; YUCER AKTURK, “Isimsiz Sozlesme”, s. 31; OKTAY, “Isimsiz
So6zlesme”, s. 269; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 18; KILICOCLU, “Genel Hiikiimler”, s. 80; AYAN, s.
46.
% EREN, “Ozel Hikimler’, s. 949; YUCER AKTURK, “isimsiz Sozlesme”, s. 33 vd.;
ARAL/AYRANCI, s. 53; OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 264; ARSLAN DURMUS, s. 94; EREN,
“Genel Hiikiimler”, s. 207; ERCOSKUN SENOL, “Belirleme Ozgiirliigii”, s.712; RUHI, s.88.
20 OKTAY, “isimsiz Sozlesme” s. 264; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 948; ARAL/AYRANCI, s. 53.
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1.3.2.1. isimsiz sézlesme cesitleri ve uygulanacak hukuk kurallari

Isimsiz sézlesmeler ¢esitli ayrimlarda incelenebilir. Buna gore; doktrindeki

yazarlarin bir kismi?*

isimsiz sozlesmeleri karma s6zlesmeler ve kendine 6zgii yapisi olan
sozlesmeler seklinde ikiye ayirirken, diger kismi®®? ise birlesik sozlesmeleri de dahil
ederek isimsiz sozlesmeleri tlige ayirmaktadir. Doktrinde bilesik sozlesme, isimsiz

s0zlesme yerine isimsiz figiir olarak da adlandirmaktadirlar®®®,

1.3.2.1.1. Kendine 6zgii yapisi olan sui generis sozlesmeler

Kendine 6zgii yapisi olan sozlesmelerde kanunlarda diizenlenmis olan sozlesmelere
ait ozellikleri tasimayan yeni bir s6zlesme yaratma s6z konusudur®*. Bunlar kanunda yer
alan sozlesmelerin ne kismen ne de tamamen diizenlenmemis asli ya da tali unsurlarim
icermeyen, bunlar haricinde kendilerinin 6ngdrdiikleri yeni bir s6zlesme meydana getirerek
bir biitiinlik meydana getirirler’”. Burada kanunda yer alan sézlesmelerde yer almayan

unsurlar 6zel bir sentez 0lus‘[urmaktadlrlar296

. Bu tip sdzlesmeler tamamen giinliik hayatin
ihtiyaglar1 dogrultusunda hukuk sistemimizde yerini almistir. Elbette ki kendine 6zgii
yapist olan sézlesmeleri sinirlt bir sekilde saymak miimkiin degildir. Cok sayida olmalari
haricinde irade serbestisi geregi yeni sozlesmeler de yaratilabilir. Sulh sozlesmesi, satis
icin birakma, tek saticilik s6zlesmesi, franchising s6zlesmesi, tahkim s6zlesmesi ve lisans

sOzlesmesi kendine 6zgii yapisi olan sui generis s6zlesmelere o6rnek olarak verilebilir.

Sui generis sozlesmelerin kanunda diizenlenen belli sozlesme tipleri ile bir iligkisi

olmadigindan taraflar s6z konusu uyusmazligin giderilmesi i¢in yaptiklar1 sézlesmede

21 TANDOGAN, s.12; YUCER AKTURK, “Isimsiz Sozlesme”, s. 40, EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 952;
KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 117.
220KTAY, “iIsimsiz Sozlesme”, s. 272;ARAL/AYRANCI, s. 56, ERCOSKUN SENOL, “Belirleme
Ozgiirliigii”, s.720; AYAN,s. 160.
2% YUCER AKTURK, “Isimsiz Sézlesme”, s. 40; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 953.
24 KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s.117; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 26; NOMER, s. 79.
% YUCER AKTURK, “Isimsiz Sézlesme”, s. 51; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 964; OKTAY, “Isimsiz
Sozlesme”, s. 275; ARAL/AYRANCI, s. 57; EREN, “Genel Hiikiimler”, s.209; KILICOGLU, “Ozel
Hiikiimler”, s. 18.
26 ARAT, Ayse: Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, 1. Baski, Ankara 2006, s. 243; EREN, “Ozel
Hiikiimler”, s. 964; OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 275.

60



0zgiin bir kural ongérmiisseler oncelikle bu kural uygulanacakt1r297. Eger boyle bir kural
koymamuislarsa Tiirk Borg¢lar Kanununun genel hiikiimleri elverdigi dl¢iide somut olaya
uygulanacaktir. Ayrica hakim uygulanacak kural acisindan o6rf ve adet hukukunu ve
bununla birlikte eger bu sdzlesme uzun zamandir uygulaniyorsa olusmus teamiilleri de

2% Ozellikleri izin verdigi olciide kendi niteliklerine benzeyen ozellikler tasiyan

uygular
isimli sozlesmelere iliskin kanun hiikiimleri kiyas yoluyla bu sdzlesmelere uygulanma
alant bulacaktir. Bu kaynaklarda da somut olaya uygulanacak bir hukuk kurali elde
edilemezse hakim kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse TMK m.

1’e gore hukuk yaratarak uyusmazligi ¢oziime kavusturur®®®,

13.2.1.2. Karma sozlesmeler

Karma sozlesmelerde; taraflarin, kanunun diizenledigi sozlesme tipleri igin
Oongordiigii asli ya da tali unsurlarin, kanunun 6ngérmedigi sekilde tamamen ve ya kismen

30 Karma sozlesmelerin

bir araya gelerek yeni bir s6zlesme yaratmasi soz konusudur
olusmasi i¢in alinan isimli sd6zlesmelerin unsurlar1 bagimsizliklarini kaybederler ve yeni bir
sdzlesme yaratarak tamamen yeni bir sentez olustururlar®®. Bu sentez sonucunda yaratilan
yeni sOzlesmenin unsurlari, ortaya ¢ikan sozlesmeyi belli bir tip dahilinde

incelenemeyecek Olclide kaynagmis olmalidir.

Karma sozlesmeler de kendileri arasinda; ¢ifte tipli karma sozlesmeler, bilesik
(kombine) tipli karma s6zlesmeler ve eklemli karma sozlesmeler olarak ii¢ baslik altinda
incelenmektedirler. Cifte tipli karma sézlesmeler, taraflarin kanunda diizenlenen iki

sOzlesmenin asli unsurlarini kanunun 6ngérmedigi sekilde karsilikli olarak iistlenmesiyle

291 OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 276; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 965; ARAL/AYRANCI, s. 64;
AYAN, s. 161.
2% EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 965; RUHI, s.88.
2% KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 29; ARAL/AYRANCI, s. 64; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 965;
AYAN, s. 161; RUHI, 5.88; ERGUN, s. 36.
30AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 2. Baski, Ankara
2014, s. 38; KILICOGLU, “Genel Hikiimler”, s. 117; ARAL/AYRANCI, s. 57; EREN, “Ozel
Hiikiimler”, s. 953; OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 274; ARSLAN DURMUS, s. 95; OGUZMAN/OZ,
“Genel Hiikiimler Cilt I”, s.50; KILICOGLU, “Ozel Hikimler”, s. 25; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 24;
EREN, “Genel Hiikiimler”, 5.208; YUCER AKTfJRK, “Isimsiz S6zlesme™ s. 42.
%01 OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 274; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 953; ARSLAN DURMUS, s. 95.
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olusan sdzlesmelerdir®. Bu sozlesmelerde taraflardan her birinin edimi kanunda yer alan
isimli sozlesmelerden birisine 6zgii oOzellikler tasir. Ornegin; kapicihk sozlesmesi
(hizmet+kira), arsa pay: karsiligi insaat sozlesmesi®™ (satigt+eser), bir avukatin bir araba
tamircisinin davasini arabasini tamir etmesi karsiliginda tistlenmesi (istisna+vekalet) gibi
sozlesmeler birer cifte tipli karma sézlesmedir304. Boylece soz konusu sozlesmelerin asli

edimleri korunarak, yeni bir s6zlesme yaratilir.

Bilesik (kombine) tipli karma sozlesmelerde ise taraflardan birisi kanunda
diizenlenmis olan sézlesme tiirlerine ait birden fazla asli edimi Ustlenirken, diger taraf
sadece para ddeme borcu altma girmektedir®™. Yani cesitli sézlesmelere ait olan asli
edimler tek bir tarafa toplanmis, karsi tarafa da genellikle bir miktar paranin 6denmesi
yiikiimlilig kalmistir. Bu tiir sozlesmelere 6rnek olarak pansiyon sozlesmesi verilebilir.
Buna gore, pansiyoncu, oda ve kahvalti verme (kira+satis), oda temizligi hizmeti (hizmet)
edimlerini iistlenirken, miisterinin yiiklendigi edim bir miktar paray1 6demek olacaktir. Bir
baska ornek vermek gerekirse; hastaneye kabul sozlesmelerinde hastane isleten taraf oda
ve yemek verme (kiratsatis), tedavi etme (vekalet) edimlerini yerine getirirken hastanin
edimi ise yine bir miktar paranin 6denmesidir. Ancak bu sdzlesmelerde edimler arasi
esitlik biiyiik 6nem arz eder. Edimlerden biri digerine bagimli olursa ya da birbirine denk
edimler olmazsa bir karma sozlesmeden degil yan edim yiikiimi olan bir isimli

sozlesmeden bahsedilir®®.

%02 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 955; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”,s. 26; ARAL/AYRANCI , s. 58;
YUCER AKTURK, “Isimsiz Sozlesme”, s. 49; NOMER, s. 79; AYDOGDU/KAHVECI, s. 39; OKTAY,
“Isimsiz Sozlesme”, s.274; ARAT, s. 243.

%3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.1979/15-1613 K.1982/565 sayih 09.06.1982 tarihli karar::
“Goériiliiyor ki, davalimin edimi ( borcu ) eser sozlesmesinin ( Istisna Akdinin ); Davacimn karst edimi ise,
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin belirli ozelliklerini tasimaktadwr. Béylece taraflar arasinda, (arsa payi
karsihiginda kat ( apartman ) yapimi ) diye nitelendirilen ¢ift tipli bir karma sozlesme iliskisi kuruldugu
aciktir. Kural olarak, karma sézlesmeye, her bir edimin alindigi sozlesmelerden her birinin kurallar:
dogrudan dogruya uygulamyr.” (Kaynak: Kazanci Ictihat Progranm) (Erisim Tarihi: 07.01.2024)

34 yargitay 23. Hukuk Dairesi E.2013/5764 K. 2014/503 sayih 28.01.2014 tarihli karart: “Bilindigi
lizere, eser sozlesmelerinin kendine o6zgii bir tirii olan arsa payr karsiligr insaat sézlesmeleri niteligi
itibariyle giiven esasina dayamwr. Aslolan karsilikli giiven duygusu ve iyiniyetin varligidir ve taraflar
arasindaki hukuki iligkide taraflarin diiriistliik kurallari ¢ercevesinde davramislarina da bakilmalidir.”
(Kaynak: Kazanci Igtihat Programi) (Erisim Tarihi: 07.01.2024)

%05 ZEVKLILER, Aydim / GOKYAYLA Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapeilik, 20.
Baski, istanbul 2020, s. 20; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 957; YUCER AKTURK, “isimsiz Sozlesme”, s.
48; ARSLAN DURMUS, s. 95; OKTAY, “Isimsiz Sézlesme”, s. 274; ARAT, s. 244; ARAL/AYRANCI, s.
58; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 29; AYDOGDU/KAHVECI, s. 39; NOMER, s. 79; TANDOGAN,
s. 71; EREN, “Genel Hiikiimler”, s.208; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 26.

%06 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 958.
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Son olarak eklemli karma sozlesmelerde kanunda diizenlenen cesitli s6zlesmelere ait

edimlerin birbirine eklemlenmesiyle meydana gelir*®’

. Yani ¢esitli sozlesme tiplere ait
unsurlarin birbirine karigmasit s6z konusudur. En 6nemli 6rnegi karma bagislamadir. Buna
gore 25000 TL degerindeki yiiziigiin, 20000 TL’ye satilmasi durumunda; 20000 TL’lik

kisim satis sozlesmesi, 5000 TL’lik kisim ise bagislama s6zlesmesini olusturacaktir.

Karma sozlesmelere uygulanacak hukuk kurallarinda ise doktrinde ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler; dislama goriisii, sogurma goriisli, birlestirme goriisii, kiyas
yoluyla uygulama gériisii ve hakimin hukuk yaratmas: goriisiidiir. Ik gériis olan dislama
goriigiine gore karma sozlesmelere TBK’da yer alan genel hiikiimler uygulanmalidir®®, Bu
goriis 6zel sozlesme hiikiimlerini diglamasi sebebiyle doktrinde ve uygulamada kabul
gormemistir. Sogurma goriisiine gore, karma sozlesmenin biitiiniine bu sézlesmenin
icerdigi unsurlardan hangisi en 6nemli ise o hukuk kurallar uygulanacakt1r3og. Bu goriis de
taraf iradelerini ve sozlesme diizenleme oOzgirligiini smirladigi i¢in uygulamada ve
doktrinde reddedilmektedir. Terkip goriisiine gore, karma sozlesmelerde bulunan her bir
unsura ait olduklar1 sézlesme tipine ait hiikiimler uygulanacaktlrglo. Bu sekilde aslinda
cesitli sozlesmelere ait unsurlar 6nce parcalanmakta daha sonra da hukuk kurallarmnin
uygulanmas1 asamasinda tekrar bir araya getirilmesi amaglanmaktadir. Bu goriis karma

sozlesmeleri yeni bir sentez olarak kabul eder®!

. Fakat olusan bu sentezi saglamisken,
hukuk kurallarinin uygulanmasi konusunda bu sentezi parcalara ayirip yapisal birligi
bozdugu i¢in doktrinde elestirilmistir®'?. Bir diger goriis kiyas yoluyla uygulama gériisiine
gore, karma sOzlesmeyi olusturan unsurlarin ait olduklar1 sézlesmelere iliskin kurallari
degil, amaciyla drtiismek kaydiyla kiyas yoluyla uygulanmasini esas alir®*®. Ancak elbette
ki kiyasen uygulama icin uygulanacak olaylar arasinda benzerlik sart1 aranacagindan bu

goriisiin her durumda uygulanmasi pek miimkiin olamayacakt1r314. Son goriis olan hdkimin

hukuk yaratmasi goriigiine gore ise; orf ve adet hukuku kurallar1 bulunmadiginda TMK m.

07 OKTAY, “Isimsiz Sozlesme™, s. 274; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 958;: ARSLAN DURMUS, s. 95;
EREN, “Genel Hiikiimler”, s.208; ARAL/AYRANCI, s. 59; TANDOGAN, s. 72;
AYDOGDU/KAHVECH, s. 40; AYAN, s.162.

%% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 27; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 21; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s.
959;0KTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 276.

3 7ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 21; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 959; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 27;
ERGI"JN, s. 34: ARAL/AYRANCI, s. 62; OKTAY, “Isimsiz S6zlesme”, s. 276.

310 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 27; OKTAY, “Isimsiz Sézlesme™, s. 276; ARAL/AYRANCI, s. 63.

11 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 960; OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 276; AYAN, s. 161.

12 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 961; ARAL/AYRANCI s. 63.

313 ARAT, s. 246; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 28; OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 277.
SMYARAL/AYRANCI s. 63; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 961.
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1’de hakime tanman hukuk yaratma yetkisi geregi hakim kendisi kanun koyucu olsaydi
nasil bir kural koyacak idiyse o kurali bizzat yaratip uygulayacaktir®’®>. Buna gére hakim

gerektiginde hukuk kurali yaratarak somut olay1 ¢ézliime kavusturacaktir.

Kanaatimizce karma sozlesmelere uygulanacak hukuk kurallarina iliskin s6z konusu
goriislerden higbiri tek bagina sistematik olarak etkili ve yeterli degildir. Bu sebeple bir
karma sozlesmenin kosullari, niteligi, taraflarin sozlesmedeki beklentileri  ve
menfaatlerinin bagdastig1 oranda kiyas yoluyla uygulama ve ya gerektigi hallerde hakimin

hukuk yaratmasi goriislerinin isletilmesi gerekmektedir316.

1.3.2.1.3. Bilesik sozlesmeler

Bilesik sozlesmelerde, taraflarin kanunlarda diizenlenmis ve birbirinden tamamen
farkl iki s6zlesmenin, bagimsizliklarina zarar gelmeden her biri digeriyle baglantili olacak
sekilde kanunun 6ngdrmedigi bigimde yeni bir sdzlesme olusturmasiyla meydana gelir®’.
Bir araya gelen sozlesmelerden birinin gegerli olmasi diger sozlesmeye bagli olmakla
birlikte iki s6zlesme de kendi bagimsizliklarini korurlar. Bu tiir sézlesmelerde tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen edim ve kars1 edim iliskisi adi verilen sinallagma iliskisi
bulunmaktadir®®. Bir seker diikkaninin kiraya verilmesi ve bunu karsiliginda kiracinin
kiraya verenden seker satin almay1 iistlendigi s6zlesmeler bilesik sdzlesmeye 6rnek olarak

verilebilir®®,

Bilesik sozlesmelerin varligi taraf iradelerine bagli olmakla birlikte s6zlesme ile

320 Yani bir sOzlesmenin

bagli olma, akdedilen diger s6zlesmenin gecerli olmasina baglidir
gecersiz olmasi ona bagli olan diger sozlesmenin de kendiliginden gecersiz olmasi

sonucunu doguracaktir.

315 KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 30; ARAL/AYRANCI, s. 63; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 28;
EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 962; OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 277.

316 Benzer yonde goriiler igin bkz. EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 963; TANDOGAN, s. 75.

81 OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 275; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 966; EREN, “Genel Hiikiimler”,
s.209:  ARAL/AYRANCI, s. 60; OGUZMAN/OZ, “Genel Hikimler Cilt 17, s.50;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 41; TANDOGAN, s. 75; ARAT, s. 244; YUCER AKTURK, “isimsiz
Sozlesme”, s. 48; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 22; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 22.

318 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 966; ARAL/AYRANCI, s. 60; ARSLAN DURMUS, s. 95.

319 ARAL/AYRANCI, s. 61; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 967; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I”,
s.50.

%20 ARAL/AYRANCI, s. 60; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I””, s.50.
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Bilesik soOzlesmelere uygulanacak hukuk kurallari TBK’da mevcut olmamakla
birlikte ilke olarak birlesen her sdzlesmeye kendi tipine ait hiikiimler uygulanir®?. Ayrica
iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelere iliskin kurallar da kiyasen bu sdzlesmelere
uygulanabilir®??. Taraf menfaatlerine uygun diisecek dlciide TMK m. 1 hiikmii isletilerek

hakimin hukuk yaratmasi yolu da tercih edilebilir.

1.3.3. icraci oyuncu sézlesmesinin hukuki niteligine iliskin goriisler ve

goriislerin degerlendirilmesi

Calismamizin temeline konu olan icraci oyuncu sozlesmesinin hukuk sistemi
icerisinde yer alan kanunlarda diizenlenmeyen bir isimsiz sézlesme olmasi sebebiyle,
sozlesmede uyusmazlik ¢ikmasi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve sézlesmenin
yorumlanmasi noktasinda sozlesmenin hukuki niteliginin tespiti sliphesiz biiylik 6nem
tasimaktadir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda icract oyuncu sozlesmesinin hukuki

niteligi hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir.

1.3.3.1. Hizmet sozlesmesi olduguna iliskin goriis

Icract oyuncu sézlesmesinin hukuken nitelendirilmesine dair karsimiza cikan ilk
goriis, sozlesmenin hizmet sozlesmesi niteligine haiz olduguna iliskin goriistiir. TBK m.
393’te hizmet sézlesmesinin tanimi yapilmistir. Buna gore “Hizmet sozlesmesi, is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona

’

zamana veya yapilan ise gore iicret Odemeyi iistlendigi soézlesmedir.”. Hizmet
sO0zlesmesinin diger isgérme sozlesmelerinden ayirt edilmesinde en tipik unsur bagimlilik
unsurudur®?, Baska bir ifadeyle s6z konusu hizmet sdzlesmesinin icinde diger isgérme
sozlesmelerinden farkli olarak bir otorite yani bagimlilik iliskisi vardir. Buna gore isgdrme
borcu kapsaminda is¢inin; isi igverenin yoOnetim, gdzetim ve denetimi altinda yerine

getirme ve isverenin emir ve talimatlarina uyma borcu vardir. S6z konusu hizmet

%21 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 969; ARAL/AYRANCI, s. 60.

22 RUHI, s.91; EREN, “Ozel Hikimler’, s. 962; OKTAY, <“isimsiz Sozlesme”, s. 292;
ARAL/AYRANCI, s. 64.

%23 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 547; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 423; SUZEK, s. 235.
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sozlesmesinde bagimlilik unsurunu ekonomik ya da teknik bir bagimlilik olarak degil de
kisisel/hukuki bagimhlik seklinde anlamak daha yerinde olacaktir®**. Bu gériise gore icraci
oyuncularin kendilerine sunulan eseri icra ederken kendi yaraticiliklarini ortaya koymalari
ve bu sekilde sanatsal faaliyette bulunmalar1 tam anlamiyla bagimsiz hareket ettikleri

325 fsvigre hukukunda®®, Alman hukukunda®’

anlamin1 tagimamaktadir ve Ingiliz
hukukunda®® genel itibariyla icract oyuncu sdzlesmesi, hizmet sézlesmesi olarak kabul

edilmektedir.

1.3.3.2. Eser sozlesmesi olduguna iliskin goriis

Yargitay’in icract oyuncu soézlesmesinin hukuki niteligine iliskin istikrar kazanan
goriisii eser sdzlesmesi niteligine haiz oldugu yoniindedir. Yargitay s6z konusu goriisiinde,

. . o . . .32 o .
icraci sanatcilarin icrasini bagimsiz olarak yerine getirmesi®? ve zamana bagh olarak degil

324 SUZEK, s. 235, 236: “Yazara gore is iliskisindeki bagimlilik kavrami mutlak degil goreli bir nitelik
tagimali yani her is¢inin meslegine, hiyerarsik konumuna, yaptig1 ise ve isinin niteligine gore bagimlilik
derecesi farkl1 derecelerde, sik1 veya gevsek olabilir.”; USAN/ERDOGAN/ERDOGAN, s. 89.

5 HAKKAKUL, Ozge Yildiz: “Sahne ve Perde Calisanlarmin Hukuki Statiisii”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, LXXIV Ozel Sayi, C. 2, 815-848; s. 827: “Yazara gore s6z konusu sanat¢ilarin
sanatsal bir faaliyet yriittiikkleri ve tamamen kendi yaraticiliklari baglaminda galistiklart igin pesinen
bagimsiz olduklari g¢ikariminit yapmak isabetli degildir. Bunun aksine her somut olay kendi igerisinde
incelenmeli ve fiili gergeklere gore degerlendirme yapilmalidir. En nihayetinde sanatsal faaliyet yiirliten
calisanlarin is¢i kabul edilip edilemeyeceginin tespitinde belirleyici unsur yine bagimlilik unsuru olacaktir.”
%26 Jsvicre hukukunda, bir tiyatro yapimcisi ve tiyatro iiyesi arasinda akdedilen sdzlesmede oyuncunun
baska birinin is organizasyonuna dahil olmasi ve ydnetmenin oyuncuya yogun bir talimat verme yetkisinin
bulunmasi sebebiyle bagli olmadan yola ¢ikarak hizmet sézlesmesi olarak nitelendirildigi karar igin bkz.
Obergericht des Kantons Basel- Landschaft, 19.11.1996, SJZ, 93/1997, S. 284. (HAKKAKUL, s. 829’
dan naklen)

327 Alman hukukunda da sinema ve televizyon oyuncularinin hem mesleki bakimdan hem de isin goriilecegi
yer ve zaman bakimindan yogun bir bagimlilik icerisinde olmalari nedeniyle yapilan sdzlesmelerin is
sozlesmesi oldugu ve oyuncularin da is¢i sayilmasi gerektigi hakkinda goriis icin bkz. FISCHER, Hermann
Josef/ REICH, Steven A.: Der Kiinstler und sein Recht: Ein Handbuch fiir die Praxis, 3. Auflage, Miinchen,
Verlag, C. H. Beck, 2014, s. 151. (HAKKAKUL, s. 832 den naklen)

%28 ingiliz hukukunda, bir gosteride sahne alan iki giildiirii oyuncusuna iligkin bir kararda uyusmazhgmn
taraflar arasindaki s6zlesmenin niteligine iliskin oldugu degerlendirilmis ve Yiiksek Mahkeme, uyusmazlik
konusu sozlesmenin is sozlesmesi oldugu sonucuna varmugtir. Kararda, sanatgiyr sanat¢i yapan seyin
hususiyet unsuru oldugunu ve bu sebeple sanatg¢inin yonetimin diginda oldugu vurgulanmistir. Fakat yine
karara gore zanaatkar Ornegi ortaya konarak, bir gdrevin icrasinin dogal bir yetenege bagli olmasinin
sanat¢inin is¢i olamayacagi anlamina gelmedigi belirtilmistir. Stagecraft Ltd. v. Minister of National
Insurance (1952) S.C. 288. (HAKKAKUL, s. 838’ den naklen)

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2014/21291 K. 2015/16593 sayih 06.05.2015 tarihli karari: “Is
sozlesmesini belirleyen baska bir kriter hukuki-kigisel bagimhiliktir. Gergek anlamda hukuki bagimlilik,
iscinin igin yiriitiimiine ve isyerindeki davramslarina iliskin talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii iistlenmesi ile
dogar. Isci, edimini isverenin karar ve talimatlari ¢ercevesinde yerine getirmek durumundadir. Is¢inin bu
anlamda igverene karsi kisisel bagimliligr da bulunmaktadir. Eser sézlesmesinde isi yapmayr iistlenen, eser
meydana getirmekten ibaret bir is gorme edimini bor¢lanmaktadir. Eser sozlesmesi, bir is gorme borcu
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sonu¢ odakli bir calisma iliskisi sunmasi®® hususlari bakimindan icraci oyuncu

. o . . - . ..331
sO0zlesmesinin eser s6zlesmesi oldugunu belirtmektedir™".

doguran sézlesme olmakla beraber burada énemli olan ¢alismanin kendisinden ziyade bu ¢alisma neticesi
ortaya ¢ikan ve objektif olarak gézlemlenen sonuctur. Isi yapmayr iistlenen, is sahibi ile akdi iliskiye girerken
bir sonug (eser) meydana getirmeyi taahhiit etmektedir. Bu anlamda eser, bir is gérme faaliyetinin maddi
veya maddi olmayan sonucudur. Kuskusuz bagimsiz bir varligi degistirmeye, islemeye veya bicimlendirmeye
yonelik edimler de eser kavramina dahil sayilir ve istisna sozlesmesinin konusunu olustururlar. Eser
sozlesmesinde iicret belli bir siire ¢alisildigi icin degil, netice icin ddenmektedir. Isi yapmayr iistlenenin,
kararlagtirilan zamandan once taahhiidiinii yerine getirmesi, iicret tizerinde herhangi bir etki meydana
getirmeyecektir. Iy iliskisinde oldugu gibi kigisel ve hukuki bir bagimhilik yoktur. Ozellikle bir hizmetin
tamamlanmasi i¢in igi iistlenen ile bu isin belirli bir béliimiinii tamamlamast i¢in iigtincii kisiye devredenler
arasinda imzalanan sozlegsmenin eser veya ig sézlesmesi olup olmadig1 tartisma konusu olabilir. Bu tiir bir
iliskide taraflarin meslekleri ve nitelikleri, isin niteligi, taraflarin anlasma sartlar dikkate alinarak yorum
yapilmali ve iradeleri ortaya konmalidir. Taraflarin gercek iradelerinin tespitinde sézlesme hiikiimleri
dikkate alinmaldr. Somut olayda; taraflar davacimin “X1” adli sinema filminde oyuncu olarak ¢alismasi
karsihiginda belirli bir iicret 6denecegi hususunda anlagmis olup, bu filim ile sinirlt ve bu filmin meydana
getirilmesi neticesine bagh bir iliskidir. Taraflar arasindaki hukuki iligki eser sézlesmesine dayanmaktadir.
Eser sozlesmesine dayali alacaga iliskin yargilama gérevi Is Mahkemesine ait olmayip genel mahkemeler
gorevli oldugundan, mahkemece gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken esasa girilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.” (Kaynak: Kazanci Ictihat Programi) (Erisim Tarihi:
29.01.2024)

30 yargitay 15. Hukuk Dairesi E.2008/7916 K. 2009/599 sayih 06.02.2009 tarihli karari: “Davaya
dayanak alinan 25.06.2006 tarihli sozlesmenin, davaci sirketi temsile yetkili kimse ile davalr vekili tarafindan
imzalanmis oldugu iddia olunmaktadir. Sozlesmenin konusu, (3.) maddesinde a¢iklanmis olup; bu madde
hiikmiine gére, 16.07.2006 tarihi ile 01.07.2009 tarihi arasinda, taraflarca ortaklasa belirlenecek (TV)
kanalinda yaymlanmak iizere; X1 Show veya ismi birlikte kararlastirilacak talk show ve taraflarca ortaklasa
belirlenecek (TV) dizisinde ya da dizilerinde, yarisma programlarinda davalimin, sunuculuk, oyunculuk
islerini yapmasi taraflarca kararlastirilmistir. Bor¢lar Kanununun 355. maddesi hiikmii uyarinca, eser
sozlesmesi oyle bir sozlesmedir ki; onunla yiiklenici, is-eser sahibinin édemeyi iistlendigi iicret karsiliginda
bir eser meydana getirmeyi bor¢lanwr. Gerek, hukuk ogretisinde ve gerekse uygulamada eserin kapsami
genisletilerek; insan emeginin iiriinti olmak ve maddi bir varlikta kendini gostermek kaydiyla, maddi olmayan
seylerin bile eser kavrami igine girecegi kabul edilmektedir. Burada onemli olan, yiiklenici sanat¢inin, eser
sozlesmesi konusu olan seyin “sonug¢ sorumlulugunu” yani sonucun ortaya ¢ikmasini tistlenmis ve sanat
giictinii kullanarak, bagimli olmadan yaptigi iglerin bagimli islere oranla iistiin olmasidir. Yiiklenicinin sonug
sorumlulugunu iistlenebilecegi her sey, ister maddi varligi bulunsun, ister bulunmasin “eser” olarak kabul
edilmelidir. Ozetle aciklanan bu hukuksal cerceve dahilinde yanlar arasindaki sézlesmenin konusu ve
hiikiimleri degerlendirildiginde; sozlesmenin, Bor¢lar Kanununun 355. maddesinde tanmimlanan bir “eser”
sozlesmesi oldugu sonucuna varimaktadir. Bu hukuksal sebeple mahkemece, uyusmazligin esasina girilerek
sonuclandirilmast gerekirken; yazili gerekgelerle, uyusmazligin ¢oziimiinde Istanbul Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinin gérevli oldugundan bahisle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi
dogru olmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir.” .” (Kaynak: Kazanci Igtihat Programi) (Erisim Tarihi:
29.01.2024)

3! yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2009/459 K. 2009/541 sayili 18.11.2009 tarihli karari: “Somut
olayda ise, 5846 sayili Yasa'da korunan haklardan hi¢birisine dayanilmadan,; TV kanalinda yayinlanmak
tizere; "Talk Show" programi yapilmasi veya dizi veya yarisma programlarinda sunuculuk, oyunculuk
yapmaswna iligkin olarak yanlar arasinda imzalanan 26.06.2006 tarihli sozlesmenin haksiz feshine dayall
cezai sart ve tazminat istenmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 355. maddesinde eser sozlesmesi; "Istisna, bir akittir
ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey
imalini iltizam eder.” olarak tanimlanmistir. Eser sozlesmesinin unsurlarini, eser imal etme, iicret, taraflar
arasinda anlasma ve sozlesmenin sekli olarak belirlemek miimkiindiir. Eser sézlesmesi bir is gorme
sozlesmesi olmakla birlikte, bu sézlesmede onemli olan ¢alismanin kendisinden ¢ok, bu ¢alismadan ortaya
¢tkan ve objektif olarak gozlenmesi kabul olan sonugtur. Bugtin i¢in artik s6z konusu sonucun mutlaka maddi
bir seyde kendisini gostermesi gerekmedigi goriisii gerek Ogretide ve gerekse uygulamada baskin
bulunmaktadir. Insan emegi iiriinii olmak ve maddi bir varlikta devamli olarak kendini gostermek kaydiyla,

67



1.3.3.3. Karma sozlesme olduguna iliskin goriis

Icrac1 oyuncu sdzlesmesiyle ilgili doktrinde yer alan bir baska goriis karma s6zlesme
oldugunu savunmaktadir®®2. Bu goriise gore, karma sozlesmeler, kanunun diizenledigi
cesitli sozlesme tiplerine ait unsurlarin, kanunun 6ngérmedigi tarzda bir araya gelmesiyle

kurulan  sozlesmeler olduklari  i¢in®®

icract  oyuncu sozlesmesinin  unsurlart
diisiiniildiigiinde karma sozlesme olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Icract oyuncu
s0zlesmesinin esasli noktalarina bakildiginda, icraci oyuncu hem kendisine verilen rolii

icra etmesi hem de elde ettigi baglantili haklarin1 devretmesi ya da kullanma yetkisini

maddi olmayan seylerin, ornegin fikri ¢alisma iiriinlerinin dahi eser kavrami igine girecegi kabul
edilmektedir. Bir yapi plani ¢izilmesi, bir kitap yazilmasi, bir tablo yapilmasi, yeni bir bulusun uygulanmasi
suretiyle bir sey viicuda getirilmesi, bir film icin senaryo hazirlanmasi gibi. Giderek, insan emegi iirtinii olup
bir biitiin goriiniisiinii arz eden ve iktisadi degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya
olmasin, bir eser sayilmaktadir. Baska bir deyisle, objektif olarak tespiti miimkiin olan belirli bir maddi veya
maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna akdinin konusunu olusturabilir. Bu suretle Isvicre
Mahkeme Ictihatlar: su hallerde bir istisna akdinin varligini kabul etmektedirler: Bir gazeteye bir ilan
konulmasi, radyo, televizyon reklamlari, 1sikla reklam, bir reklam kampanyasimin bir miisavir tarafindan
planlanmasi, bir magaza vitrininin diizenlenmesi, bir sanat¢imin radyoda bir tek konser vermesi, iicret
karsilhigr seyredilen havai fisek gosterisi, kizak yarisi, bisiklet yarisi diizenlenmesi, sinemada film
gosterilmesi, sefiyle sozlesme yapilarak tutulan ve akitte kimlikleri belirtilmeyen, diger c¢algicilarinin
ticretleri sef tarafindan verilen bir dans orkestrasinin bir lokalde ¢alismasi, bir yaris atinin egitilmesi, biitiin
bu hallerde, maddi bir sey imalini veya boyle bir seyin degistirilmesini gerektirmeyen, fakat bir insan
emeginin tek bir biitiin gortintiisiinii tastyan sonuglart karsisinda bulunulmaktadir (Turgut Uygur; Borglar
Kanunu, Cilt 6, sayfa 7453, Bast 2003). Burada sunu da belirtmekte yarar vardir: Borglar Kanunu'nun 355.
maddesindeki eser kavramiyla, Bor¢lar Kanunu'nmun 58. maddesindeki imal kavrami arasinda bir iliski
bulunmamaktadwr. Diger bir deyisle, eser kavramini, Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesindeki imal kavramiyla
smirlamak miimkiin degildir. Bu kapsamda, genellikle emek unsuru agwr basan bir ¢alisma iiriinii olup
biitiinliik arz eden ve ekonomik degeri olan her hukuksal varlik, maddi nitelikte olsun veya olmasin bir eser
sayilmaktadir. Eser sozlesmesinin agiklanan tanimi ve unsurlarina gore, yanlar arasinda ileri siiriilen temel
iliski degerlendirildiginde, hukuksal niteligince bir "eser" sozlesmesi (istisna akdi) oldugu ve eldeki davada
da bu sozlegsmeye dayali olarak tazminat ve cezai sart alacagi istendigi anlasilmaktadwr. Su durumda davali,
yukarida FSEK kapsaminda unsurlart agiklanan bir eserin heniiz sahibi olmamasina ve davamin "Fikri
miilkiyet hakkina veya hak sahipligine" dayanmadiginin belirgin olmasina gére, Fikir ve Sanat Eserleri
Yasasi'min koruyucu hiikiimlerinden yararlanamaz. Diger bir ifade ile olaya 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Yasasi hiikiimlerinin uygulanma olanagi yoktur. Dolayisiyla Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin gérev alamina giren bir olgunun varligindan soz edilemez. Saptanan bu hukuksal durum
uyarinca, yanlar arasidaki uyusmazligin Bor¢lar Kanunu'nun 355 ve devami maddelerindeki hiikiimler ile
sozlesme dikkate alinarak ¢éziime kavusturulmasi ve Asliye Ticaret Mahkemesince davaya devam edilerek
uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi gere-kirken, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar
verilmesi dogru olmamistir. Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmaldur.
Davact vekilinin temyiz itirazlarimn kabulii ile direnme kararimn yukarida belirtilen ve Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr HUMK 'nin 429. maddesi geregince (BOZULMASINA), istek halinde
temyiz pesin harcimin geri verilmesine, 18.11.2009 giintinde, ikinci gériismede oycoklugu ile karar verildi.”
(Kaynak: Kazanci Igtihat Programi) (Erigim Tarihi: 29.01.2024)

%2 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 86; AKMESE TAKCI, s. 50.

%% Bkz. Birinci Boliim. 1.3.2.1.2
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birakmasi s6z konusudur®®**. Bunun karsiliginda yapimei belirli bir iicret 6demekle
yiikiimlendirilmektedir. Bu gorlise gore kanunda diizenlenen farkli sozlesmelere ait
unsurlar kanunun 6ngoérmedigi bir sekilde birleserek sentez olusturmuslardir. Ayrica icract
oyuncunun sonu¢ odakli olan icras1 eser sozlesmesi niteligine haiz olsa da baglantili haklar
igerisinde yer alan mali haklarin devrine ya da kullanma yetkisinin birakilmasiyla ilgili s6z
konusu borcu icract oyuncu sézlesmesinin klasik eser sozlesmesi kabul edilmesine

engeldir. Bu nedenle karma sézlesme olarak nitelendirilmelidir.

Icrac1 oyuncu sdzlesmesinin karma sdzlesme ¢atisi altinda incelenmesini savunan bir
goriis> konuyu bir iist seviyeye daha ¢ikartarak séz konusu sdzlesmenin kombine tipli
karma sdzlesme®*® oldugunu savunmaktir. Buna gére, icract oyuncu kanunda diizenlenmis
olan sozlesme tiirlerine ait birden fazla asli edimi istlenirken, yapimci ise sadece iicret

6deme borcu altina girmektedir337.

1.3.3.4. Sui generis sozlesme olduguna iliskin goriis

Doktrinde yer alan bir bagka goriise gore icraci oyuncu sozlesmesi, isimsiz s6zlesme

tirlerinden kendine 0Ozgli yapist olan sui generis sOzlesme kategorisinde

338

degerlendirilmelidir®*®. Daha 6nce de ifade edildigi gibi®* sui generis sozlesmeler kismen

veya tamamen kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerinde bulunmayan unsurlardan

30 By gorlisti savunan yazar341, icract oyuncunun borglarindan biri olan icra

meydana gelir
faaliyetinin, sonu¢ taahhiidii igcermeyip sadece icranin Ozenle yapilmasiyla
yikiimlendirilmesi ve ayni hizmet akdindeki gibi yogun olarak bagimlilik iliskisi

barindirmamasi nedeniyle vekalet sozlesmesine haiz bir unsur oldugunu belirtmistir.

34 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 86: Yazara gore sozlesmeye karakterini vermese de yani asli edim
sayilmasa da icract oyuncunun borglar1 arasinda 6zel hayatina dikkat etmek, filmin tanitimi igin magazin
grogramlarlnda yer almak, gazete ve dergilere roportaj vermek gibi siibjektif esasli noktalar bulunmaktadir.

* AKMESE TAKCI, s. 50.

336 Bkz. Birinci Boliim. 1.3.2.1.2

887 AKMESE TAKCI, s. 50: Yazara gore, oyuncu sozlesmesi kombine tipli karma sézlesmelere yakindir.
Ciinkii Cesitli sozlesmelere ait birden fazla edimi biinyesinde toplamistir. Oyuncu bu kapsamda hem
iistlendigi rolii icra edecek hem de baglantili haklari devretmesi ya da kullanim yetkisini birakmasi
gerekecektir. Bunun karsiliginda ise yapimci borcu bedel ddemektir. Bu nedenle kombine tipli karma
sozlesme olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

%8 KACMAZ, s. 30 vd.

%% Bkz. Birinci Boliim. 1.3.2.1.1

30 OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 275; YUCER AKTURK, “Isimsiz Sozlesme”, s. 40; NOMER, s. 79.

¥ KACMAZ, s. 30-33.
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Bununla birlikte icract oyuncunun bir diger borcu olan mali haklarin devri ya da kullanim
yetkisinin birakilmasi taahhiidiiniin isimsiz bir sézlesme olusturdugu sdylemektedir. Bu
goriise gore, s6z konusu icra faaliyetinin yerine getirilmesi borcu, kanunda yer alan
sozlesmeye; mali haklarin ya da kullanma yetkisinin birakilmasi borcu ise bir isimsiz
sOzlesmeye ait bir unsur oldugu i¢in sézlesmenin kendine 6zgii yapist olan sui generis

so0zlesme oldugu savunulmaktadir.

1.3.3.5. Goriislerin degerlendirilmesi

Icract oyuncu sdzlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi uyusmazlik halinde
uygulanacak kurallar agisindan énem arz etmektedir. Ilk olarak hizmet sdzlesmesi olarak
kabul edilen goriisii incelemek gerekirse dikkat edilmesi gereken nokta, icract oyuncunun
sozlesmeden kaynakli taahhiidiiniin devamli ve bagimli is iligkisi yiiriitmeye yonelik
olmadigidir. Gergekten de icraci oyuncu icra faaliyeti zamana bagli degil belirli bir isin
goriilmesine baghidir. Bu noktada dizi film ¢ekimlerinin yogun bir ¢aligmayi zorunlu
kilarak haftalar ve hatta aylar siirmesi icract oyuncunun faaliyetinin zamana bagl
oldugunu gdstermez. Ayrica her ne kadar icraci oyuncu, yonetmenin talimatlarina uygun
olarak icrasini yerine getirse de icraci oyuncu ile yapimei arasinda hizmet akdinin sahip
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oldugu yogunlukta kisisel ve hukuki bagimlilik da bulunmamaktadir®™“. Zira icract oyuncu

yonetmenin talimatlarina uygun hareket etse de icrasini kendi sanatsal yetenegi ile yerine
getirdiginden bu iliskiyi bagimli ¢alisma iliskisi olarak kabul etmek miimkiin degildir343.
Bu sebeple kanaatimizce icract oyuncu sozlesmesi, hizmet so6zlesmesi olarak

degerlendirilemez.

Icract oyuncu sézlesmesinin eser sdzlesmesi olup olmadigmin degerlendirilmesi igin
eser sozlesmesinin temel unsurlarina bakmak gerekir. TBK m. 470/1°e gore “Eser
sozlegmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” O halde bir eser sozlesmesinden bahsedebilmek

icin her seyden Once bir eser meydana getirilmelidir344. Gergekten de eser sozlesmesini

%2 KACMAZ,s. 31.

¥ GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 77, dn. 204.

¥4 ERDOGAN, ihsan: “istisna Sozlesmesi ve Bazi Is Gérme Sozlesmeleri ile Karsilastiriimasi”, Selguk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Ocak 1990, 135-172, s. 136; KILICOGLU, “Ozel
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diger isgérme soOzlesmelerinden ayiran en Onemli kistas sonu¢ taahhiidiinde
bulunulmasidir®®. Bununla birlikte taahhiit edilen isgérme sonucu bagimsiz bir hukuki
varliga sahip olmalidir®®. Séz konusu eser kavrami maddi nitelikte eserleri icerdigi gibi

maddi olmayan eserleri de igerebilir®*’.

Bu kapsamda bir biitiin olusturan ve g¢alisma
sonucu olan maddi veya maddi olmayan her sonug eser olarak kabul edilebilir. Yargitay da
s6z konusu oyunculuk edimlerinin neticesinde hem maddi hem de maddi olmayan bir
sonucun meydana gelmesinden yola gikarak eser sdzlesmesi kapsamina girdigini kabul
etmektedir®*. Fakat eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenilen isin dnceden objektif olarak
belirlenebilir, taahhiidii miimkiin ve sonu¢ vermeye elverisli olmasi gerekmektedir.
Sonucun taahhiit edilemeyecegi isler, eser sozlesmesi kapsamina dahil edilmemelidir.
fcract oyuncunun séz konusu icra faaliyeti ise siibjektiflik baska bir deyisle dznellik ihtiva
eden sanatsal bir ¢alismadir. Bununla birlikte icralari sanatsal yetenekleri oraninda
sekillendiginden Onceden belirli ve saptanabilir nitelikte degildir. Bu sebeple icraci
oyuncunun sodzlesme kapsaminda icrast sonucunda bir sonug¢ taahhiidiinde bulunmasi

miimkiin degildir*®. Ornegin, icrac1 oyuncunun bir komedi filminde yer almasi halinde

seyirciyi giildlirmeyi; bir dram filminde yer almasi halinde de seyirciyi duygulandirmay1

Hiikiimler”, s. 456; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 487; ARAL/AYRANCI, s. 373; EREN, “Ozel
Hikiimler”, s. 600.

¥ KURSAT, Zekeriya: “Eser ve Vekélet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hiikmii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y. 2009, C. 67, S. 1-2, 143-166, s. 146.

8 KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 460; GULLE, s. 64; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 493

T ERDOGAN, “Istisna Sézlesmesi”, s. 136; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 487; ARAL/AYRANCI, s.
376; KURSAT, s. 149; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 604: Yazar, maddi varligi olmayan isgérme
sonuglarimin, objektif bir biitiin olusturmalar1 ve borglunun da s6z konusu edimi ifada yeterli olmasi
durumunda eser kavrami iginde yer alabilecegini fakat bagimsiz bir biitiinlik olusturmayan ve bor¢lunun
ifada yetersiz oldugu isgdrme sonuglarinin, eser olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

8 yargitay 23. Hukuk Dairesi E.2014/2668 K. 2014/7734 sayih 01.12.2014 tarihli karari: “Bugiin icin
artik soz konusu sonucun mutlaka maddi bir seyde kendisini géstermesi gerekmedigi goriisii gerek ogretide
ve gerekse uygulamada baskin bulunmaktadir. Insan emegi iiriinii olmak ve maddi bir varlikta devamli
olarak kendini gostermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin, érnegin fikri ¢alisma iiriinlerinin dahi eser
kavramu icine girecegi kabul edilmektedir. Bir yap: plani ¢izilmesi, bir kitap yazilmasi, bir tablo yapilmasi,
yeni bir bulusun uygulanmasi suretiyle bir sey viicuda getirilmesi, bir film icin senaryo hazirlanmast gibi.”
(Kaynak: Legalbank Ictihat Programi) (Erisim Tarihi: 31.01.2024); Yargitay Hukuk Genel Kurulu
E.2010/727 K. 2011/75 sayih 06.04.2011 tarihli karari: “Giderek, insan emegi driinii olup bir biitiin
gortintisiinii arz eden ve iktisadi degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya olmaswn, bir
eser sayimaktadir. Baska bir deyisle, objektif olarak tespiti miimkiin olan belirli bir maddi veya maddi
olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna akdinin konusunu olusturabilir.” (Kaynak: Legalbank Ictihat
Programi) (Erisim Tarihi: 31.01.2024).

9 KURSAT, s. 159, dn. 59: Yazar, Yargitay’in maddi olsun olmasin bir sonucun ortaya ¢ikmasindan
hareketle televizyonda oyunculuk edimlerinin eser sozlesmesi konusuna girdigi yoniindeki goriisiini
elestirmektedir. Yazara gore, bir sonucun tespit edilebiliyor olusu her zaman eser anlaminda bir sonug
dogurdugu anlamma gelmemektedir. S6z konusu edimler agisindan yazara gore, ortada “kotii oyunculuk™
olsa dahi ayiptan degil, 6zen eksikliginden kaynaklandigi diisiiniilmelidir. Ciinkii herhangi bir oyun,
oyuncusuna gore degisiklik gosterebilecek olup ayip bakimindan belli bir standart getirmek yerine 6zen
yiikiimliiliigii bakimindan konunun ele alimmasi dogru olacaktir.
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taahhiit etmesi miimkiin degildir*®°. Doktrinde de 6zellikle fikir, sanat ve spor alanlarindaki
sozlesmelerde yer alan maddi olmayan edimler hakkinda TBK m. 502/2**! hiikmiiniin
isletilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®?. Sonug olarak icraci oyuncu sézlesmesinin eser
sozlesmesi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Calismamizda Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde ve 6zel kanunlarda
diizenlenmemis sézlesmelere isimsiz sézlesmeler ad verildigine daha 6nce deginmistik®>,
fcract oyuncu sozlesmesi hakkinda da ne Borglar Kanunu’nun &zel hiikiimlerinde ne de
0zel kanunlarda diizenleme bulunmadigi i¢in sozlesmenin taraflar, TBK m. 26'da
ongoriilen "sozlesme ozgiirliigii”, ve ozellikle de "tip ozgiirliigii” ilkesine dayanarak
calismamizin konusunu olusturan icract oyuncu sdzlesmesini olusturmuslardir. Bu sebeple
icract oyuncu sdzlesmesinin isimsiz soézlesme oldugunun kabuli ile birlikte isimsiz
sozlesmelerden hangi gruba dahil oldugunun tespitinin yapilmasi gereklidir. Bu tespit ise
sOzlesmenin ihtiva ettigi asli edim yiikiimliiliikkleri ile isbu yiikiimliiliikklerin toplu bir
sekilde incelenmesiyle yapilabilir.

fcract oyuncu sozlesmesinde icrac1t oyuncu, sinema filmindeki rolii icra etmek ve
baglantili haklarini ve kullanma yetkisini devretmek bor¢lari ile ylikiimlii iken, yapimci ise
kararlastirilmis belirli bir iicreti ddemeyi taahhiit etmektedir. icraci oyuncunun ilk borcu
olan icra faaliyetinin eser sdzlesmesi kapsaminda m1 yoksa vekalet s6zlesmesi kapsaminda
m1 degerlendirilmesi gerektigi glindeme gelecektir. TBK’ya bakildiginda ise m. 470°de
eser soOzlesmesi “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun
karsihiginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanirken; vekalet
s0zlesmesi ise m. 502°de “vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi
tistlendigi sozlegsme ” olarak ifade edilmistir.

Eser sozlesmesi ile vekalet s6zlesmesini birbirinden ayiran en 6nemli kistas, sonug
taahhiidiinde bulunulmasi kistasidir. Eser sozlesmelerinde, yliklenicinin borcu bir sonug

ortaya cikarmakken; vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet veren admna bir is gérmekle

%0 GULLE, s.72: Yazar, icraci oyuncunun sonug taahhiidiinde bulundugu kabul edildigi takdirde, seyircinin
Japon oldugu durumlarda, icraci oyuncunun sorumlu oldugu gibi yanlis sonuglara varilabileceginin altim
¢izmistir.

B TBK m. 502/2: “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan isgérme sézlesmelerine de uygulanir.”

%2 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1137; KACMAZ, s. 32.

%% Bkz. Birinci Béliim. 1.3.2
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birlikte, bu isgérme sonunda {istlendigi isin sonucunu taahhiit etmez>*. Vekalet
sozlesmesinde, vekilin istlendigi edim, bir eser meydana getirmek degil, bir faaliyette
bulunmak yani bir edim fiilini yiiriitmektir. Bu halde vekalet sozlesmesi kapsaminda
istenilen sonug gerceklesebilir veya gerceklesmeyebilir. Eser sozlesmesinden farkli olarak,
vekilin istlendigi isi itina ve sadakatle yerine getirmesi yeterli olacak ve sonucun
gerceklesmemesinden  sorumlu  olmayacaktir®®, icraci  oyuncunun icra faaliyeti
diisiiniildiiglinde; icra faaliyetinin 6nceden objektif olarak belirlenemeyecegi, bastan bir
tasar1 olsa bile icra faaliyetinin sonunda bagka bir sonucun ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu ve sanatsal bir faaliyet olmasi sebebiyle icranin sonunda icrayi
degerlendirilmesine iliskin objektif kriterlerin de bulunmadigi agiktir®™®. icramin sonunda
icranin degerlendirilmesi ile ilgili yapilacak yorumlar siibjektif nitelikte olacak ve kisisel
beklentileri karsilayip karsilamadigi noktasinda tikanacaktir. Ayrica eser sézlesmesinde,
taahhiit edilen sonucun meydana gelip gelmediginin denetimi konusunda ayip hiikiimleri

devreye girer®™’

. Buna karsilik vekalet sozlesmesinde TBK m. 506/2’den hareketle vekilin
vekaleti dzenle ifa borcu bulunmaktadir®®. Eser sozlesmesinde uygulanabilecek teslim ve
ayiba iliskin hiikkiimler de icraci oyuncunun icrast konusunda uygulama alani
bulamayacaktir. Icract oyuncu iizerinde icrasindan kaynakli eser sozlesmesindeki ayiba
iliskin denetimden ziyade vekalet s6zlesmesindeki 6zenli davranma denetiminin yapilmasi
uygun diisecektir™®.

Eser sozlesmesi, vekalet sozlesmesinden farkli olarak mutlaka ivazli olarak

360

yapilmas1 gereken bir sozlesmedir Gergekten de eser sozlesmesinde bedel zorunlu

%4 AYDEMIR, s. 35; EREN, “Ozel Hiikimler”, s. 612; KURSAT, s. 147; KILICOGLU, “Ozel
Hiikiimler”, s. 463; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 508.

%5 ARAL/AYRANCI, s. 438; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 508.

356 0z, Turgut: Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, 2. Baski, Aristo Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 10;
KACMAZ,s. 30; GULLE, s. 71-72.

%7 SURER, Metin / DEMIR, Bahadir: “Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Eser Soézlesmesinde Ayip
Sebebiyle Sorumluluk”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 25 Nisan 2023, 232-243, s. 234;
ERDOGAN, “stisna Sozlesmesi”, s. 148; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 645 vd, AYDEMIR, s. 342.

%8 TASTEKIN, Sinem: “Vekilin Vekalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcu”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Eyliil 2019, 83-105, s. 87; ARAL/AYRANCI, s. 448;
EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 743.

%9 KURSAT, s. 156: Yazar, bu baglamda tiyatro temsillerinin diizenlenmesi edimlerinin eser olarak
diisliniilmesinin zor oldugunu, bunlarin seyirciler tarafindan 6nceden 1smarlanmadigini, bunlart meydana
getirenlerin de ortaya ¢ikan sonu¢ hakkinda bir taahhiitte bulunmayacagini ve dolayisiyla bu gosterilerin
vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturdugunu kabul etmektedir.

%0 ERDOGAN, “Istisna Sozlesmesi”, s. 136; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 508; TANDOGAN, s. 39;
KURSAT, s. 154; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 463; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 613.
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unsur iken vekalet sdzlesmesinde iicretli ve ya licretsiz s6zlesme akdedilebilir®®!. FSEK
madde 48’de yer alan “Eser sahibi veya miras¢ilart kendilerine kanunen tanminan mali
haklari siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz
olarak baskalarina devredebilirler.” hikmii geregi icract oyuncu sodzlesmesi acisindan

%2 {icret unsuru zorunlu unsur teskil

bakildiginda daha once de deginildigi gibi
etmemektedir. Bedel unsuru bakimindan da vekalet sozlesmesine daha yakin oldugu
goriilmektedir. Giiven unsuru agisindan degerlendirmek gerekirse eser sozlesmesinde
taraflar arasinda giiven unsuru 6nemli olmakla beraber, bu unsur vekalet sdzlesmesinde
cok daha biiylik bir 6nem tagimaktadir. Aslinda biitiin isgérme sozlesmelerinde isin sahsen

. , o . 363
ifast ve giiven unsurunun 6nemi bulunmaktadir

. Fakat isi yerine getirecek kisinin
sahsinin 6nemli olmasi ve bu sekilde ortaya konan giliven unsuru karsimiz c¢ikan
sOzlesmenin vekalet sdzlesmesi olduguna dair ihtimalleri arttirmaktadir. Gergekten de
vekil ile miivekkil arasinda genellikle yiiklenici ile is sahibi arasindaki iliskiye nazaran
daha yogun bir giiven iliskisi meveuttur®®. Uygulamaya bakildiginda ¢ogu icraci oyuncu
audition ad1 verilen deneme ¢ekimlerine katilarak ¢ok sayida rakibini eleyip istedigi roli
elde etmektedir. Bu sebeple icract oyuncu sézlesmesi agisindan, icract oyuncunun verilen
roliin altindan kalkabilecegi konusunda yapimci ile arasinda yogun bir giiven iliskisinin
bulundugu sodylenebilir. Yogun giliven unsuru icract oyuncunun icra borcunu, vekalet
sOzlesmesine daha da yaklagtirmaktadir.

Eser sozlesmesi ile vekalet sozlesmesini ayiran bir bagka husus, eser sdzlesmesinde
isin goriilmesinin gerektirdigi masraflar yiikleniciye aitken; vekalet s6zlesmesinde vekalet

verene aittir’®.

O héalde yapilan isin masraflarinin somut olayda kime yiiklenmis
oldugunun tespit edilmesi hangi sdzlesmenin konusuna girdigi noktasinda bize yardimci
olacaktir. Bir filmin meydana gelme asamalarinin tiim safhalar i¢in icract oyuncunun icra
faaliyetini yerine getirmesinde, sozlesmenin diger tarafi yapimci organizasyonun
yiirlitiilmesini iistlenir. Daha o6nce de ifade edildigi gibi yapimcinin bu anlamda verdigi
destek, eserin ortaya ¢ikmasinda mali dayanak teskil etmektedir. Film ¢ekimi i¢in gerekli

stiidyonun kiralanmasi, yemek ve ulasim giderleri, dekor ve kostiim masraflar1 ve hatta

%! Giiniimiizde artik neredeyse tiim vekalet sdzlesmeleri bir bedel karsilagtirilarak kurulmaktadir.

%62 Bkz. Birinci Béliim. 1.3.2

%3 TASTEKIN, s. 84; KURSAT, s. 159.

%4 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 613; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 508.

%5 TANDOGAN, s. 40; ERDOGAN, “istisna Sozlesmesi”, s. 144; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 509;
KURSAT, s. 159; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 613; GﬁLLE, s. 70.
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uygulamada karsilagildigi gibi icract oyunculara c¢ekim aralarinda dinlenmeleri icin
karavan kiralanmasi gibi masraflar dahi yapimeci tarafindan karsilanmaktadir. Yukarida
zikredilen tiim sebepler 15181nda kanaatimizce icract oyuncunun icra faaliyeti edimi hukuki
niteleme acisindan vekalet sdzlesmesine ait bir edim niteligi tasimaktadir>®®.

Icract oyuncunun sézlesmeden kaynakli bir diger borcu ise icrasinin iizerindeki mali
haklarin1 devretmesi ya da isbu mali haklarin kullanim yetkisini birakmasi1 borcudur. Her
ne kadar mali haklarin1 devretmesi ya da bunlarin kullanim yetkisini birakmasi borcu
FSEK madde 48’de “Eser sahibi veya miras¢ilar: kendilerine kanunen taminan mali
haklar siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz
olarak baskalarina devredebilirler. Mali haklar: sadece kullanma salahiyeti de diger bir
kimseye birakilabilir. (Ruhsat).” seklinde kanunda yer alsa da kanunun bir sézlesmeyi
sadece ismen zikretmis olmasi, onun isimli sézlesme sayilmasini gerektirme2367. Zira soz
konusu so6zlesmenin unsurlart veya bu unsurlarin meydana gelis sekli kanunda
diizenlenmediginden s6z konusu icract oyuncunun mali haklarini devretmesi ya da

bunlarin kullanim yetkisini birakmasi borcu noktasinda sézlesmenin isimsiz bir sdzlesme

oldugunu kabul etmek gerekecektir368.

O halde icraci oyuncu sdzlesmesinin isimsiz sozlesmelerden hangi gruba dahil
oldugunun tespitinin yapilmast noktasinda taraflarin asli edim yiikiimliliiklerinin
saptanmasinin onemli olduguna deginmistik. Icraci oyuncunun sdzlesmedeki asli edim
yukitimliiliikleri, kendisine verilen rolii icra faaliyeti ile icrasi tizerinde sahip oldugu
baglantili haklarint devretmesidir. Bunun karsiliginda yapimci ise belli bir {icret
ddemektedir. Icrac1 oyuncu sézlesmesinde iicret unsuru zorunlu bir unsur olmadigi igin
sozlesmenin hukuki nitelendirmesi agisindan dikkate alinmayacaktir. Icraci oyuncunun icra
faaliyetini yerine getirmesi isimli bir sdzlesme olan vekalet sdzlesmesine ait bir unsur

niteligindeyken; baglantili haklarin icerisinde yer alan mali haklarimi devretmesi ya da

%66 Ayn1 yonde goriis igin bkz. GULLE, s. 72; KACMALZ, s. 32.

%7 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 11, 12; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 948: Yazar, aslolanin kanun
koyuncunun bir s6zlesmenin ismini zikretmis olmasi degil, onu ayrintili bir sekilde diizenlemeyisi oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Buna gore 6n sdzlesme (TMK m. 29), serh s6zlesmesi (TMK m. 1009) ve miras1 paylasma
sozlesmesi (TMK m. 676) gibi sdzlesmeleri 6rnek gostererek bu sézlesmelerin kanunda zikredildigini fakat
asli edimleri ve gekirdekleri diizenlenmediginden ‘“kanunda adi zikredilmis isimsiz sdzlesmeler” olarak
anildiklarint vurgulamustir.

368 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. TOSUN, Yal¢in: “Sozlesme Hukuku Acisindan Eser Siparis Sozlesmelerine
Dizi Film Yapim Sozlesmesi Baglanunda Bir Yaklasim”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.11,S. 139 — 140 Mart — Nisan 2016, 171-196, 5.184; KACMAZ, s. 33; EREL, s. 263; Aksi yonde goriis
icin bkz. AKMESE TAKCI, s. 46; GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 32.
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kullanim yetkisini birakmasi isimsiz bir s6zlesmeye ait bir unsurdur. O halde icract oyuncu
sozlesmesinde hem isimli s6zlesmeye hem de isimsiz sdzlesmeye ait unsurlarin beraber yer

aldig1 sdylenebilir.

Hem isimli sdzlesmeye hem de isimsiz sdzlesmeye ait unsurlarin bir araya geldigi
sOzlegmelerin hukuki nitelendirmesi agisindan doktrinde karma sdzlesme ya da sui generis
sozlesme olduguna dair goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu konu hakkinda doktrinde yer
alan ilk goriis®® karma sozlesmelerin sadece yasada yer alan cesitli sézlesme tiplerinin
unsurlarin1  yasanin  6ngoérmedigi sekilde bir araya gelmesi seklinde meydana
getirilebilecegi kabul ederek “dar anlamda karma sézlesme” bakis agisina sahiptir. Bu
bakis agis1 kanunda diizenlenen bir sozlesme tipinde yer alan unsur ile yasada
diizenlenmeyen bir sdzlesme tipinde yer alan unsurun bir araya gelmesiyle meydana gelen
sOzlesmeleri karma soézlesme degil kendine 6zgili sui generis s6zlesme oldugunu kabul
etmektedir. Konu ile ilgili ikinci goriis® ° ise yasada diizenlenen bir sézlesme tipinde yer
alan unsur ile yasada diizenlenmeyen bir sozlesme tipinde yer alan unsurun bir araya
gelmesiyle meydana gelen sozlesmelerin “genis anlamda karma sozlesme” olarak ele
alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce genis anlamda karma sdzlesme
goriisliniin benimsenmesi durumunda karma sozlesmeler ile kendine 6zgii sui generis
sOzlesmelerin birbirine karistirilmasi riski dogacagindan ilk goriis olan dar anlamda karma
sozlesme goriisii benimsenmelidir. Bu durumda karma sozlesmelerin sadece yasada
diizenlenen ¢esitli sdzlesme tiplerinin unsurlarinin yasanin dngérmedigi sekilde bir araya
gelerek olusacagi ve buradan hareketle icract oyuncu sozlesmesinde de isimli s6zlesmede
yer alan bir unsur ile isimsiz soézlesmede yer alan bir unsurun birlikte ele alinmasi
sebebiyle karma sozlesme degil, kendine ozgii sui generis sdzlesme niteligine haiz

oldugunu kabul etmekteyiz®'".

369 ASLANKOC, Yasemin: Isimsiz Uluslararas1 Sézlesmeler ve Tahkim, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 13; ARAL/AYRANCI, s. 57; Krs. EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 964: Yazar, isimli ve isimsiz
sozlesmelerin unsurlarindan meydana gelen isimsiz s6zlesmeleri eger uygulamasi yogun ve bolsa “kitlesel
tipiklesmis sdzlesme”; aksi halde “atipik, bireysel isimsiz s6zlesme” olarak adlandirmaktadir.
0 GURZUMAR, Osman Berat: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Subat 1995, Istanbul, s. 76; OKTAY, s. 273.
31 Aymi yonde goriis i¢in bkz. TOSUN, “Dizi Film”, s. 184, 185; KACMAZ, 33, 34.
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1.3.4. licraci oyuncu sézlesmesine uygulanacak hiikiimler

Icract oyuncu sdzlesmesi, icract oyuncunun ortaya koydugu icrast bakimindan is
gorme edimi ve yukarida da agiklandigi {izere bir kismi yasanin diizenlemis oldugu
sOzlesme tiplerinin unsurlarin1 bir kismi da yasada diizenlenmesi bulunmayan sézlesme
tiplerinin unsurlarimi ihtiva eden kendine 6zgii sui generis bir sézlesmedir. Fakat konu ile
ilgili ne TBK’nin vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimleri arasinda ne de FSEK’te dogrudan
bir diizenleme bulunmadigindan isbu icract oyuncu sézlesmesine uygulanacak hiikiimlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Zira sui generis sozlesmelere uygulanabilecek hiikiimler

hakkinda yasada bir diizenleme yer almamaktadir.

Kendine 0zgli yapist olan sui generis sozlesmelerde taraflar, s6z konusu
uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in kendi iradeleriyle 6zgiin bir kural koymuslarsa dncelikle bu
kural uygulama alan1 bulacaktir®’®. S6z konusu kural TMK 2°de yer alan diiriistliik kural
kapsami dahilinde yaygmn teamiillerin de esas alinmasiyla yorumlanacak ve
tamamlanacaktir’ . Bununla birlikte ortaya ¢ikan uyusmazligin niteligine uygun diistiigii
ve ozellikleri izin verdigi Olgiide kendi niteliklerine benzeyen oOzellikler tasiyan isimli
sozlesmelere iligkin kanun hiikiimleri kiyas yoluyla bu sozlesmelere de uygulanacaktir.
Icract oyuncu sdzlesmesi bakimmdan TBK’da kiyasen uygulanabilecek hiikiimler daha
once de ifade edildigi gibi vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerdir. Herhangi bir kural
koyulmadigi zaman, gerekli oldugu durumlarda ve elverdigi Olglide Tirk Borglar

374

Kanununun genel hiikkiimleri uygulama alani bulacaktir®”. Eger bu sekilde de sozlesmeye

uygulanacak hiikim bulunamazsa hakimin orf ve adet hukukuna gitmesi glindeme

375

gelecektir’™. Bu sekilde de somut olaya uygulanacak bir hukuk kurali elde edilemezse o

zaman son ¢are olarak hakim kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse

TMK m. 1’e gére hukuk yaratarak uyusmazhg ¢oziime kavusturur®'.

Calismamizda icract oyuncu sozlesmesi incelenirken, TBK m. 502 ve devaminda

diizenlenen vekalet sézlesmesinde iligkin hiikiimler ile FSEK’de yer alan mali haklarin

32 OKTAY, “Isimsiz Sozlesme”, s. 276; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 965; ARAL/AYRANCI, s. 64;
AYAN, s. 161.

¥ YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 28.

¥4 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 29; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 965.

5 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 965; RUHI, s.88.

6 KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 29; ARAL/AYRANCI, s. 64; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 965;
AYAN, s. 161; RUHI, 5.88; ERGUN, s. 36.
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devredilmesine iliskin hiikiimlerin icraci oyuncu s6zlesmesine kiyasen uygulanacagi
gozetilmistir. Bununla birlikte 6zellikle taraflarin sdzlesmeden dogan yiikiimliliiklerinde
ve sozlesmenin sona ermesinde ele alinacak hiikiimler icract oyuncu sdzlesmesinin

niteligine uygun diistiigli 6l¢iide esas alinmistir.

1.3.5. licraci oyuncu sozlesmesinin sekli

Sozlesmeler hukuku alaninda esas olan sekil serbestisidir®’’. TBK m. 12 hiikmiinde
“(1) Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hichir sekle bagl degildir.
(2) Kanunda sézlesmeler igin éngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen
sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” seklinde sekil serbestisi ifade
edilmistir. Buna gore ana kural itibartyla sdzlesmelerin kurulmas: sekle tabi olmasa da
kanunda 6zel olarak bir sozlesmede sekil sartina iliskin diizenleme mevcutsa s6z konusu

sekil sartinda riayet edilmeden akdedilen sdzlesmeler gegersiz olacaktir®’®,

Daha once de agiklandigi gibi kendine 6zgii sui generis sozlesmeler olarak kabul
edilen icraci oyuncu sozlesmesinde icract oyuncunun icra faaliyeti vekalet sdzlesmesine ait
bir is gdrme edimi olarak kabul edilmektedir. Vekalet s6zlesmeleri kural olarak sekle tabi

olmamakla birlikte3”

, icracit oyuncunun baglantili haklari icerisinde yer alan mali
haklarinin devredilmesi ya da kullanim yetkisinin birakilmasi taahhiidii hem FSEK m.
52’de hem de m. 80/2-6’da ongoriildiigii lizere yazili sekil sartina baglanmistir. FSEK m.
80/2 (6)’da yer alan “Komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
yapumcilarin verdikleri izinlerin yazili olmasi zorunludur.” hilkkmiinden hareketle icraci
oyuncu da komsu hak sahiplerinden oldugu i¢in mali haklarinin devrine iligkin sézlesmeler
de yazili sekle tabi olacaktir. Komsu Haklar Yonetmeliginin “Haklarin Devir ve Intikali”

baglikli 23. maddesinde yer alan “Komsu hak sahiplerinin haklarimin devir ve intikali,

3" CAMCI, Sinem / SEKER, Muzaffer: Sozlesmeye Katilma Asamasinda Sekil ve Sekle Aykirihgin
Yaptirim, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(41), 30.09.2021, 783-806, s. 786;
ERCOSKUN SENOL, Hatice Kiibra: Sézlesme Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Simiri: TBK
m. 27, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV 2016, s.721; NOMER, s. 116; OGUZMAN/OZ,
“Genel Hiikiimler Cilt I, s.146; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 301.

%8 TERCIER, Pierre / PICHONAZ, Pascal / DEVELIOGLU, H. Murat: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
1. Baski, On Iki Levha Yaymlar, istanbul, 2016, s. 215; ANTALYA, s. 86; KILICOGLU, “Genel
Hiikiimler”, s. 153; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 303; CAMCI/SEKER, s. 787; NOMER, s. 117,
ERCOSKUN SENOL, “Belirleme Ozgiirliigii”, s.721; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I, s.146.

3% ARAL/AYRANCI, s. 443; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 549; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 725;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 646; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1137.
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5846 sayili Kanun ile genel hiikiimler ¢ergevesinde yiiriitiiliir.” atfi dolayisiyla baglantili
hak sahiplerinden olan icract oyuncular yoniinden FSEK m. 52’nin kiyasen uygulanmasi
sO6z konusu olmaktadir. Emredici nitelige sahip FSEK 52. maddesinde yer alan “Mali
haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayri ayri
gosterilmesi sarttir.” hilkkmii de ayni noktayr vurgulamaktadir. O halde icract oyuncu
sozlesmesinin, baglantili haklarin icerisinde yer alan mali haklarmin devredilmesi ya da
kullanim yetkisinin birakilmasi taahhiidiinii icermesi sebebiyle adi yazili sekil sartina bagl

oldugu st')ylenebilirsso.

381

Anilan sekil sartinin ispat degil gegerlilik sart1 oldugu da
unutulmamalidir™". Buna gore icract oyuncu sozlesmesi yazili olarak yapilmadikga hiikiim
ifade etmeyecektir. Taraflar aralarinda anlasarak isbu yazili sekil sartin1 resmi sekil sartina

cevirebilirler®® fakat sdzlii sekle cevirmeleri miimkiin degildir383

. Ayrica Kanun isbu sekil
sartin1 mali yetkilerin devri hususunda diizenlemistir. Manevi yetkilerin devri zaten
miimkiin olmamakla birlikte sadece kullanim yetkisinin birakilmasindan s6z edilebilir.
Kanun koyucunun iradesini dogru yorumlarsak manevi haklarin kullanim yetkisinin
birakilmasi isleminde sekil sartina iliskin bir diizenleme bulunmadigindan manevi haklarin

kullanim yetkisinin birakilmasina dair s6zlesme yapilacagi zaman herhangi bir sekil sartina

uyma mecburiyeti bulunmayacakt1r384.

Adi yazili sekle baglt bir sozlesme aslinda iki asamada gerceklesmektedir. Buna

gbre, birinci asama taraf iradelerinin yaziya dokiilmesi iken; ikinci asama ise imza

5

asama51d1r38. Eger kurulan sozlesme ivazli ise mall haklarin1 devredenle birlikte

devralanin da sozlesmeyi imzalamasi gerekecek; ivazli degilse sadece devredenin

%0 ATES, Mustafa: Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler (FSEK m. 48-65), 1. Baski, Seckin Yayinlari,
Aralik 2020, s. 89-90; ERDIL, Engin: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kisa Serhi, 1. Baski, Oniki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 239; KACMAZ, s. 44.
%1 DURAL, Halil Ali: Icraci Sanatcilarin Haklar1 ve Korunmasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, , 1998, Istanbul, s. 76; ARKAN,
“Baglantili Haklar”, s. 236; AYITER, s. 217; HIRSCH, s. 226; TEKINALP, s. 232; BULTER, s. 97;
ARSLANLLI, s. 177; TURKER, s. 150; EREL, s. 319; SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 212; GOKYAYLA,
“Telif Hakk1”, s. 220; TUYSUZ, s. 86; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1642; GOKYAYLA, “Film
Yapim”, s. 56.
%2 ATES, “Hukuki [slemler”, s. 88.
% GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 195; ATES, “Hukuki islemler”, s. 87-88; KUCUKKAYA, “Mali
Haklar”, s. 94.
% KAYA YUMUS, Nazh Hilal: “Telif Hakkindan Kaynaklanan Mali Yetkilerin Devri Sozlesmeleri”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2022, s. 87; TUYSUZ, s. 89; OZTAN, s. 568; EREL, s. 319.
%5 ELDENIZ, Giilperi: “Sekle Baglh Sozlesmelerde imza”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 74, 2008,
112-120, s. 113; CAMCI/SEKER, s. 788; ATES, “Hukuki slemler”, s. 97 vd.
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imzalamasi yeterli gérﬁlecektir386. Icrac1 oyuncu sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sdzlesme oldugu icin hem icract oyuncunun hem de yapimcinin imzalarinin sézlesmede

bulunmasi gerekmektedir.

Baglantili haklarin igerisinde yer alan mali haklarinin devredilmesi ya da kullanim
yetkisinin birakilmast konusunda FSEK m. 52 geregi isbu soézlesmenin yazili olarak
yapilmast yeterli olmaylp aym zamanda mali haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi de
gerekmektedir®’. Bu sebeple doktrinde, tiim mali yetkilerin devredildigi ya da kullanim
yetkisinin birakildig1 hallerde sozlesmede ‘“tiim mali yetkilerimi devrettim” seklindeki
genel ifadeleri igeren kayitlarin gegersiz oldugu kabul gérmektedir®®®. O halde icraci
oyuncu sozlesmesinde agikga ve ayri ayri yer verilmeyen mali haklarin hala icraci
oyuncunun {izerinde kalmaya devam edecegi agiktir. Hatta FSEK, mali haklar1 ya da
kullanim yetkisini devretme islemlerini yukarida bahsi gegen sekil sartlarina tabi tuttugu
i¢in icraci oyuncu sozlesmesi yorumlanirken de genisletici bir yorumun yapilamayacagi,
bu tiir hususlarin sozlesmede detayli olarak gosterilmesi gerektigi ve tereddiit edilmesi
halinde ise islemin yapilmamis sayilmasinin isbu diizenlemelerin bir geregi oldugu

doktrinde Vurgulanmaktad1r389.

“Ileriki Faydalanma Imkdnlar:” bagh@ altinda yer alan FSEK m. 51 hiikmii kiyasen
icract oyuncu soOzlesmelerinde de uygulanacak ve buna gore daha sonra ¢ikarilacak

mevzuat hiikiimleri ile icract oyuncuya saglanmasi ihtimal dahilinde olan mali haklarin

%6 TUYSUZ, s. 88; EREL, s. 319; KACMAZ, s. 45.

%7 Doktrinde mali haklarin ayri ayri gosterilmesi hususu sekil sartindan ayri bir munzam sart olarak
degerlendirilmektedir bkz. TUYSUZ, s. 88; EREL, s. 319; GOKYAYLA, “Telif Hakk1”, s. 222; TURKER,
s. 150; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1640; KACMAZ, s. 44; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 236;
OZTAN, s. 567; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2018/3919 K. 2019/6455 sayili 14.10.2019 tarihli karar:
“FSEK 52. maddesi uyarinca, mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve konulart olan
haklarin ayri ayri gésterilmesi sarttir. Bu itibarla, eser sahibinden lisans (ruhsat) yoluyla bir mali hak
iktisap etmek isteyen kimselerin, hangi haklar: devir almak istiyorlarsa mutlaka o haklar: kapsayan yazili bir
sozlesme yapmalar:t gerekmektedir.” (Kaynak: Kazanci Ictihat Programi) (Erisim Tarihi: 04.02.2024);
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2013/335 K. 2013/2546 sayih 14.02.2013 tarihli kararinda “Sidika” adli
televizyon dizisinin icraci oyuncularinin izni alinmadan bir televizyon kanalinda tekrardan yayininin
yapilmasi sebebiyle icraci oyuncular yapimcidan isbu tekrar yayindan kaynakli tazminat talebinde
bulunmustur. Bunun neticesinde Mahkeme dizinin ilk yayimmmna izin verilmesinin yeniden yayim
kapsamayacagini ve mali haklarimn FSEK m. 52’de yer alan sekilde devrinin yapilmasi gerektigini
vurgulayarak yapimcinin tazminat ddemesine hiikmetmistir. S6z konusu karar igin bkz. KUCUKKAYA,
“Mali Haklar”, s. 95.

%8 TEKINALP, s. 232; TUYSUZ, s. 89; EREL, s. 319; KAYA YUMUS, s. 86, 87; OZTAN, s. 567, 568;
GORUCU CEYLAN, s. 88; TURKER, s. 150.

% DURAL, s. 82; OZTAN, s. 568; EREL, s. 319; TURKER, s. 150; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s.
94; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 236; GORUCU CEYLAN, s. 88: Yazar, konuyla ilgili 6rnek vermis ve
sozlesmeyle bir icract oyuncunun icrasinin tespiti ve ¢ogaltilmast konularinda yetki vermis olmasi ayni
icranin bir film miizigi olarak kullanilmasina da izin verdigi anlamina gelmedigini agiklamistir.
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390

devri ya da kullanim yetkisinin birakilmasina dair s6zlesmeler batil sayilacaktir™". Ayrica

bahsi gecen adi yazili sekil sart1 icract oyuncu sdzlesmesinin kurulmasi esnasinda zorunlu

91 Fakat asli nitelik tasimayan

oldugu gibi degistirilmesi esnasinda da zorunluluk arz eder
yani ikincil noktalara iligkin olarak yapilan degisikliklerde yazili sekil sart1 aramak yersiz

olacaktir®®?.

Sekil sartina uyulmadan icraci oyuncu sézlesmesinin akdedilmesi durumunda
Ozellikle de sozlesme taraflarinin anlagsma saglamasinin ardindan uzun zaman dilimi
gecmekle birlikte buna ek olarak en azindan s6zlesmeyi olusturan taraflardan biri edimini
sagladiysa sOzlesmenin hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilmesi TMK m. 2 geregi diiriistliik

393

kuralina aykirilik teskil edebilir™. Boyle bir durumda s6zlesmenin hiikiimsiizligiiniin ileri

stiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilecektir.

1.4. icrac Oyuncu Soézlesmesinin Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi

14.1. Hizmet sozlesmesi ile karsilastirilmasi

Isgdrme borcu doguran sozlesmelerden olan hizmet sdzlesmesi TBK m. 393’te
diizenlenmektedir. Buna gore hizmet sozlesmesi “iscinin isverene bagimli olarak belirli

veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore

%0 ERDIL, “Fikri Miilkiyet”, s. 78.

¥ GOKYAYLA, “Telif Hakk1”, s. 226.

%92 ATES, “Hukuki Islemler”, s. 105-106; KAYA YUMUS, s. 87.

33 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 57; ERDIL, “Fikri Miilkiyet”, s. 79; AKMESE TAKCI, s. 55, 56;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2018/3919 K. 2019/6455 sayih 14.10.2019 tarihli karari: “5846 sayili
FSEK'nin 1/B-(k) ve 80/1.maddeleri uyarinca, icraci sanat¢i; eser sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bi¢imde
yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve c¢esitli bicimlerde icra eden kisidir. Yine, ayni Kanun'un
80/2. maddesine gore de, film yapimcisi, eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklari kullanma yetkisini
devraldiktan sonra ilk tespitini gerceklestirdigi film iizerinde bu maddede sayilan haklara sahip olur.
Taraflar arasinda icrammn tespitine ve sozkonusu "Hanimeli Sokagi” adli TV dizisine iliskin yazili bir
sozlesme bulunmamaktadir. Buna karsin, davacimn icrasim gerceklestirdigi dizi boliimleriyle ilgili
oyunculuk iicretinin odendigi, arada yazili sozlesme olmasa dahi, bu boliimlere iligkin olarak taraflarin
edimlerini karsilikli bigimde ifa ettikleri ve cekilen boliimlerin bir TV kanalinda temsil edildigi dosya
kapsamindan anlasiimaktadir. Bu durumda, 5846 sayili FSEK'nin 80/2. maddesi uyarinca dizi filmin
béliimlerinin ilk tespitini yapan davalimin gergeklestirdigi bu tespitler iizerinde miistakil olarak film
yapimcist  hakki  dogmus  bulunmaktadir. Aksi  kararlastiridlmadigi  siirece, davali film yapimcist
gergeklestirilen film tespitleri tizerindeki mali haklarimi bagimsiz olarak kullanabilme yetkisine sahiptir.
Yine, aynmi sekilde yazili bir sozlesme olmasa dahi, "Hammeli Sokagi" adli TV dizisinin ¢ekimi yapilan
boliimlerine iliskin taraflar edimlerini yerine getirdiklerinden, davacimin bu tespitlere izin vermis
sayilacaginin ve bu iznin de tespitin yapildigi tarihteki mevcut ve olagan iletisim ve temsil vasitalart yoluyla
temsil ve umuma iletim haklarim da kapsadigimin kabulii gerekir. Bu nedenle, davacimin soz konusu TV
dizisinin internette gésteriminden dolayr ayrica oyunculuk iicreti talep etmesi miimkiin olmadigindan
mahkemece davanmin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yanilgili degerlendirme ile davanin
kabuliine karar verilmis olmasi dogru olmamis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (Kaynak:
LexPera igtihat Programi) (Erisim Tarihi: 04.02.2024).
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iicret odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” Benzer sekilde 4857 sayili Is Kanunu m. 8/1°e gore
“Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret

1,394

odemeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Hizmet soézlesmesinin taraflar1 isc¢i ve

5

isverendirgg. Hizmet sozlesmesinde isci, isverene bagimli olarak belirli veya belirli

olmayan bir siireyle isgdérme borcunu iistlenirken igveren ise bunun karsilifinda ticret

396

O0demeyi lstlenmektedir™". Hizmet s6zlesmesini diger is gorme sézlesmelerinden ayiran en

tipik unsur is¢i ve isveren arasindaki hukuki ve kisisel bagimlilik unsurudur®’. Buna gére

is¢i, isverene yer, zaman ve hiyerarsik yonlerden bagimli bir sekilde gahsmaktadlrsgs.

fcract oyuncu sdzlesmesi ile hizmet sozlesmesi birlikte diisiiniildiigiinde, hizmet
sOzlesmesinde is¢i isverene bagimli bir sekilde calisirken; icract oyuncu sdzlesmesinde
icract oyuncu, yapimcidan bagimsiz olarak faaliyet gdstermekle birlikte belirli ya da
belirsiz bir siire zarfinda icra faaliyetinde bulunma degil, senaryoda kendisine verilen rolii
canlandirma taahhiidiinde bulunmaktadir®®®. Bu noktada ¢ekim esnasinda yénetmenin
oyuncuya talimat vermesi ve icract oyuncunun da talimatlara uymasi bagimlilik unsurunun
bulundugunu isaret etmez*®. Benzer sekilde icraci oyuncunun, ¢ekim saatleri gibi belirli
bir plan ve organizasyon dahilinde calismasi da yapimciya bagimli olarak is gordiigii
anlamina gelmez. Zira bir projenin ortaya c¢ikarilmast igin tasarlanan plana ve

organizasyona uygun hareket etmek, sonucun ortaya ¢ikmasi igin gereklidir.

FSEK m. 18/2 geregi “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi

anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler

3% SUZEK, s. 245: Yazar, is iliskilerini diizenleyen farkh kanunlarda yer alan is sozlesmeleri ve hizmet
sozlesmeleri kavramlar1 arasinda fark bulunmadigini ve isgérme, iicret ve bagimlilik unsurlarinin varligi
halinde bu iliski hangi kanunda diizenlenmis olursa olsun ayni kavrami ifade edecegini vurgulamigtir. Detayli
bilgi i¢in bkz. KARACOP, Eda / YAMAKOGLU, Efe: “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanununun Hizmet
Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlari ile Iliskisi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Legal
Yaylari, C. 10, S. 38, Y. 2013, 83-148, s. 86 vd.

¥ KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 397; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 546.

%% SUZEK, s. 233; AYDEMIR, s. 33; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 984; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
449-450; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 545; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 397.

%7 KARACOP/YAMAKOGLU, s. 86; SUZEK, s. 235; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 547; KILICOGLU,
“Ozel Hitkiimler”, s. 398; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 448.

%% SUZEK, s. 235-242; AYDEMIR, s. 34; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 548; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 454; USAN/ERDOGAN/ERDOGAN, s. 89.

39 RASMUSSEN, Richard: “Are Creative Artists Independent Contractors or Employees?”, Loyola
Entertaintment Law Journal, Vol. 6, 1986, s. 80-88: National Labour Relations Board’da yaratic1 sanatcilara
iliskin bagimsiz ya da bagimli c¢alisan statiisii hakkinda degerlendirme yapilarak, bagimsiz calisanlarin
sozlesme iliskilerinde bir siire sinirinin oldugu, bagiml ¢alisanlarda ise belirsiz siireli veya devamli oldugu
vurgulanmistir. (KACMAZ, s. 36, dn. 151°den naklen)

40 KACMAZ, s. 36; AKMESE TAKCI, s. 60.
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tizerindeki haklar bunlari ¢calistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlar
hakkinda da bu kural uygulanir.” Bu hilkkmiin hizmet sozlesmesi disindaki isgdérme
sOzlesmelerine de uygulanip uygulanamayacagi hakkinda doktrinde tartisma
bulunmaktadir. Hiikmiin lafzindan hareket edildiginde FSEK m. 18/2 hiikmiiniin bagiml

calisma iliskilerinde*®*

uygulama alan1 bulacaktir. Isgdrme sézlesmelerinden olan hizmet
sOzlesmesinde bagimlilik unsuru agik olmakla birlikte esas tartisilan konu diger isgdrme
sOzlesmeleri olan eser ve vekalet s6zlesmesine uygulanip uygulanamayacagi noktasidir.
ATES’e gore*®, FSEK m. 18/2 hiikmii hizmet sdzlesmesi kapsaminda calisanlara, kamuda
calisanlara ve tilizel kisilerin organ seklinde is goéren Kkisilerin s6z konusu isi goriirken
ortaya cikardiklar1 eserler agisindan uygulama alani bulabilecegini, bu sebeple diger is
gorme sOzlesmelerini kapsayacak sekilde hiikmii genisletmenin uygun diismeyecegini
sOylemektedir. EREL*®, FSEK m. 18/2’nin hizmet sdzlesmesi ile birlikte eser ve vekalet
sozlesmesine de uygulanabilecegini savunmaktadir. GOKYAYLA*®, konu ile ilgili FSEK
m. 18/2 hiikkmiinlin bagimli ¢alisma iliskilerine ve bununla birlikte iggérme
sozlesmelerinden de hizmet sézlesmesine uygulanabilecegini belirtmistir. Yazar ayrica
bagimli ¢alisan eser sahipleri i¢in diizenlenen FSEK 18/2’de yer alan diizenlemeye bagimli
calisan icract sanatgilarin da dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir405. Kanaatimizce
icract oyuncunun yapimctyla akdettigi icract oyuncu s6zlesmesi dogrultusunda yapimcinin
birgok projesinde oynamak iizere yapimciya bagh olarak stirekli bir is iligkisi ¢ergevesinde
faaliyet gdstermesinde engel bulunmamaktadir. O halde sézlesmede bu hususta taraflarca
diizenlenen bir hitkkiim bulunmadig: takdirde icraci oyuncu yapimcinin birgok projesinde
oynamak iizere yapimciya bagli olarak hizmet sézlesmesi dahilinde ¢alisiyorsa FSEK m.
18/2 hiikmii isletilecek ve icrasindan kaynaklanan haklari kullanim yetkisine yapimeci sahip

olabilecektir.

! Yargitay’in bazi kararlarinda kisisel/hukuki bagimhhgn tespitinde bazi belirli kistaslarin arandig:

sOylenebilir. Her somut olayda farkli agirlikta bulunabilecek olan bu kistaslar; isin yapilma zamaninin
belirlenmesi, isin igverenin organizasyonunda goriilmesi, isin isverenin talimatlarina gore yiiriitilmesi, isin is
sahibi ya da yardimcis1 tarafindan kontrol edilmesi, is¢inin kendisine ait bir organizasyon olmadan faaliyet
gOstermesi, kar ve zararin igverene ait olmasi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, {icretin 6denme
sekli gibi unsurlar olup kisisel/ hukuki bagimliligin tespitinde 6nem arz eder. Konu ile ilgili detayh bilgi igin
bkz. GULLE, s. 116-142.

02 ATES, “Eser”, s. 387.

‘% EREL, s. 192.

% GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 36.

5 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 73; Aym yonde goriis i¢in bkz. AKMESE TAKCI, s. 61.
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Sozlesmedeki caligtiran tarafin haklarma iliskin FSEK m. 18/2’de bir ayrima
gidilmediginden doktrinde bu hususta da farkli gériisler bulunmaktadir. Ik goriise gore,
calistiran, ¢alisanin sahip oldugu hem mali hem manevi haklari kullanabilecegini
savunmaktadir*®. Diger goriis ise calistiranin sadece mali haklar1 kullanabilecegini ileri

407 408

siirmektedir Kanaatimize gore manevi haklarin nitelikleri itibartyla™ calistiranin

yalnizca mali haklar1 kullanabilecegi kabul edilmelidir.

Icraci oyuncu sozlesmesinde, icraci oyuncunun bir diger borcu olan baglantili
haklarin igerisinde yer alan mali haklarin1 devretmesi ya da bunlarin kullanma yetkisini
birakmas1 unsuru hizmet sézlesmesine yabancidir®®. Bu yéniiyle de hizmet sozlesmesi ile
icract oyuncu sozlesmesi birbirinden ayrilmaktadir. Son olarak hizmet s6zlesmesi igin
herhangi bir sekil sartina éngérﬁlmemiskenMO icract oyuncu sdzlesmesinin mali haklarin
devrini ya da kullanim yetkisinin birakilmasini igermesi sebebiyle FSEK m. 52 geregi adi

yazili sekille yapilmasi zorunludur**,

1.4.2. Eser sozlesmesi ile karsilastirilmasi

Eser sozlesmesi, TBK’nin m. 470 ve devaminda diizenlenen issahibinin 6demeyi
bor¢landig1 bir bedel karsiliginda yiiklenicinin bir eser meydana getirip teslim etmeyi
iistlendigi sozlesmelerdir*?. Hukuki niteligi itibaryla eser sdzlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen, siirekli borg iligkisi dogurmayan rizai sézlesmelerdir4l3. Eser sozlesmesini diger
isgérme sOzlesmelerinden ayiran en temel unsur, sonu¢ taahhiidiinde bulunulmasidir**.

Yani eser sozlesmesi ile yiiklenici sadece bir iggérme edimini degil ayn1 zamanda bir eser

meydana getirme sonucunun taahhiidii altina da girmektedir. Isgérme sonucunda ortaya

%% GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 68; ATES, “Eser”, s. 347.
T OZTAN, s. 242; BOZBEL, “Eser”, s. 78; AKMESE TAKCI, s. 61.
“%8 Bkz. ikinci Béliim. 2.2.2.1
49 AKMESE TAKCI, s. 62; KACMAZ, s. 37.
0 TANDOGAN, s. 355; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 400; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 454;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 876; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 550.
1 ATES, “Hukuki Islemler”, s. 89, 90; AKMESE TAKCI, s. 54; ERDIL, “Kisa Serh”, s. 239.
2 BUYUKAY, Yusuf: Eser Sozlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 31; KILICOGLU,
“Ozel Hiikiimler”, s. 455; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 984; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 486;
ERDOGAN, “stisna Sozlesmesi”, s. 135.
3 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 597-599; ARAL/AYRANCI, s. 371, 372.
4 ERDOGAN, “Istisna Sozlesmesi”, s. 164; AYDEMIR, s. 35: EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 612;
KURSAT, s. 147; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 986.
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cikan eserin mutlaka maddi nitelikte olmas1 gerekli olmayip maddi olmayan eserlerin de
eser sozlesmesinin konusunu olusturmasi miimkiindiir*'.

fcract oyuncu sozlesmesi ile eser sdzlesmesi birlikte diisiiniildiigiinde icraci
oyuncunun kendisine verilen rolii senaryoya gore canlandirmasi eser sozlesmesindeki
maddi olmayan bir sonucun ortaya c¢ikarilmasina benzese de isgdrme sonucunun eser
olarak kabul edilmesi igin icra faaliyetinin 6nceden objektif olarak belirlenmesi ve bastaki
tasartya uygunlugunun denetlenmesi gerekeceginden daha 6nce de deginildigi iizere*'®
icract oyuncu sOzlesmesinin eser sozlesmesi olarak kabulii miimkiin gézilkmemektedir.
Buna gore icract oyuncunun icra faaliyetinin sanatsal bir faaliyet olmasi sebebiyle icranin
sonunda degerlendirmek amaciyla yapilan yorumlar siibjektif niteligin Oniine
gecemeyecek, sadece kisisel beklentilerin gerceklesip gergeklesmedigi séz konusu
olabilecektir.

Sayilanlara ek olarak icract oyuncu s6zlesmesinde, icract oyuncunun bir diger borcu
olan baglantili haklarin igerisinde yer alan mali haklarimi devretmesi ya da bunlarin
kullanma yetkisini birakmasi unsuru eser sozlesmesine yaban01d1r417. Ayrica eser
sOzlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degilken418 icract oyuncu sézlesmesinin adi yazili
sekille yapilmasi zorunludu M9,

Eser sozlesmesinde is, yliklenici tarafindan sahsen ifa edilebilecegi gibi, TBK m.
471/3 geregi yiiklenici tarafindan baskasina da gordiiriilebilir*®. Bu durum Kanunda isin
niteligine gore yiiklenicinin sahsi  yeteneklerinin 6nemli olmamas1 sartina

baglanrnaktadlr421

. Fakat icract oyuncu s6zlesmesinde canlandirmasi i¢in verilen rolii icraci
oyuncu kendi sanatsal yetenekleri sayesinde elde etmistir. Bu sebeple icraci oyuncu
s0zlesmesinde sahsen ifa 6nem arz etmektedir. Kald1 ki bir sinema filminde yer alan rolii

filmin ilk yarisinda canlandiran icract oyuncunun filmin ikinci yarisinda degistirilerek,

415 ERDO(}AN, “Istisna So6zlesmesi”, s. 136; KURSAT, s. 149; EREN, “Ozel Hikiimler”, s. 604;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 487; ARAL/AYRANCI, s. 376.
“1° Bkz. Birinci Boliim. 1.3.3.5
T KACMALZ, s. 41; AKMESE TAKCI, s. 58.
“8 TANDOGAN, s. 28; ARAL/AYRANCI, s. 367; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 962; KILICOGLU, “Ozel
Hiikiimler”, s. 460; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 608; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 497.
19 AKMESE TAKCI, s. 54; KACMAZ, s. 41.
20 FRDOGAN, “Istisna Sozlesmesi”, s. 140; AYDEMIR, s. 199; EREN, “Ozel Hikiimler”, s. 622;
ARAL/AYRANCI, s. 371; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 538; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 389.
1 TBK m. 471/3: “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi
yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel
ozellikleri onem tasimiyorsa, isi baskasma da yaptirabilir.”; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 622;
ARAL/AYRANCI, s. 371; AYDEMIR, s. 199.
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ayni rollin bagka bir icract oyuncu tarafindan canlandirilmast pek olagan bir durum
degildir. Ozellikle dizi filmlerde senaryo degisikligi sebebiyle bir karakterin dlmesi ya da
kaybolmasi gibi durumlarda diziye baska oyuncular dahil edilebilir. Yine o karakterin
gecmis ve gelecek hallerinin canlandiriimast i¢in de diziye baska oyuncular eklenebilir*?.
Benzer sekilde o rolii canlandiran oyuncunun hastalanmasi gibi birtakim 6zel nedenler
dolayistyla diziden ayrilmasi durumunda baska bir icract oyuncunun ayni karakteri
canlandirmak iizere diziye dahil edilmesi de sektdrde oldukga rastlamlan bir durumdur®.
Tim bu haller icract oyuncunun kendi isini baskasina gordiirmesi olarak yorumlanamaz.
Ciinkii diziye yeni giren icract oyuncularin her biriyle yapimci arasinda ayri bir sekilde
icract oyuncu sozlesmesi akdedilecektir.

Eser sozlesmesinde kural olarak yiiklenici isin goriilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan

masraflara  katlanmak durumundadir®?.

Fakat icraci oyuncu sozlesmesinde icraci
oyuncunun yapimin masraflarin1 karsilamasi olagan bir durum olmamakla birlikte
sOozlesmenin diger tarafi olan yapimci filmin organizasyonunu yliriiterek her tiirli

finansman ve mali riski uistlenecektir.

1.4.3. Vekailet sozlesmesi ile karsilastirilmasi

Isgorme sozlesmelerinden biri olan vekélet sdzlesmesi, TBK’nin m. 502 ve
devaminda diizenlenen vekilin, vekalet verenin menfaat ve iradesine uygun sekilde belirli
bir isi gormeyi ve ya iglemi yapmay1 bor¢landigi sozlesmedir*®. Bu kapsamda isi goriilen

426

kisi vekalet veren, isi goren kisi de vekil olarak adlandirilir™”. Taraflar arasinda 6zel giiven

iliskisine dayanan vekalet sozlesmesinde taraflarin kisilikleri de belirleyici bir rol

22 Jstanbullu Gelin adli dizide Esma ve Galip adli karakterlerin genclik halleri ile yaglilik halleri farkl
oyuncular tarafindan canlandirildigi gibi Ufak Tefek Cinayetler dizisinde de bazi karakterlerin genglik
hallerini baska oyuncularin oynadig: goriilmektedir.

*23 Kizileik Serbeti adli dizide Abdullah karakterini oynayan icract oyuncu hastaligi dolayisiyla diziden
ayrilmig ve ayni karakteri canlandirmak {izere baska bir icract oyuncu ile s6zlesme akdedilmistir.

4 ERDOGAN, “Istisna Sozlesmesi”, s. 144; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 613; TANDOGAN, s. 40;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 509; KURSAT, s. 159.

5 TBK m. 502/1: “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekélet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayi
iistlendigi sozlesmedir.”; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 634; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 545;
KURSAT, s. 145; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 717; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1119; ARAL/AYRANCI,
s. 434; TASTEKIN, s. 84; AYDEMIR, s. 34.

26 TASTEKIN, s. 83; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 546, 547.
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oynamaktad1r427. Vekalet sozlesmesinin taraflarindan birini olusturan vekil, bir sonug
vaadinde bulunmaksizin sdzlesmenin diger tarafi olan vekalet verenin yararma olacak
sekilde bir isin goriilmesi ve ya islemin yapilmasmi iistlenmektedir®®. Vekalet
s0zlesmesinin konusu maddi bir fiil olabilecegi gibi hukuki bir islemin yapilmas1 seklinde

429 Ucret unsuru vekalet sézlesmesinin mecburi ve kanuni unsuru olmadig i¢in

de olabilir
sOzlesmenin diger tarafi olan vekalet veren kural olarak vekilin faaliyeti karsiliginda ticret
6demek zorunda degildir*®*. Gergekten de TBK m. 502/3’¢ gore; sozlesmede hiikiim

bulunmasi veya teamiil bulunmasi halinde vekil, iicrete hak kazanacaktir.

fcract oyuncu sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi birlikte diisiiniildiigiinde, icrac
oyuncunun ayni vekalet sozlesmesinde oldugu gibi yapimci yararma is gormektedir.
Calismamizda daha 6nce bahsedildigi gibi**" icraci oyuncunun sinema eserinde ortaya
koydugu icrasi, siibjektiflik bagka bir deyisle 6znellik ihtiva eden sanatsal bir {iriin oldugu
i¢in 6nceden belirli ve saptanabilir nitelikte degildir. Buradan hareketle icraci oyuncu icrasi
neticesinde bir sonug taahhiidiinde bulunmamakta bu sebeple de kendisine verilen roli

icrast, vekalet s6zlesmesinin bir unsuru niteligine haiz olmaktadir.

fcract oyuncunun sézlesmeden kaynaklanan tek borcu icra faaliyeti olmayrp ayni
zamanda icrasi lizerindeki baglantili haklar tizerindeki mali haklarin devri ya da kullanim

yetkisinin birakilmasi borcu altina da girmektedir. Vekalet sézlesmesinde salt bir isin

goriilmesi s6z konusu oldugu i¢in bu noktada icraci oyuncu sézlesmesi ile ayr11maktad1r432.

Buna ek olarak vekalet sdzlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degilken433 icract oyuncu

s0zlesmesinin FSEK m. 52 geregi adi yazili sekille yapilmast zorunludur®®*,

T EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 720; KURSAT, s. 159-161; TASTEKIN, s. 84.

428 GUNAY, Erhan: Vekalet Sozlesmesi Uyusmazliklari, 1. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 14;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 637; EREN, “Ozel Hikiimler”, s. 722; ARAL/AYRANCI, s. 438;
KURSAT, s. 147.

29 TANDOGAN, s. 356; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1121; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 641; EREN,
“Ozel Hiikiimler”, s. 721; ARAL/AYRANCI, s. 435.

0 TANDOGAN, s. 364; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1137; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 642;
KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 553; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 729; GULLE, s. 62; KURSAT, s.
154; ARAL/AYRANCI, s. 438:

31 Bkz. Birinci Boliim. 1.3.3.5

2 AKMESE TAKCI, s. 63; KACMAZ, s. 38.

3 GUNAY, s. 14; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 549; ARAL/AYRANCI, s. 443; EREN, “Ozel
Hiikiimler”, s. 725; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 646.

3 KACMAZ, s. 41; AKMESE TAKCIL, s. 54.
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1.4.4.  Mali haklarin veya kullanim yetkisinin devri sozlesmesi ile

karsilastirilmasi

Mali haklarin devri s6zlesmesi; siirekli edimli, tam iki tarafa borg yiikleyen ve rizaya

% sbu sozlesmeye gore hak sahipleri veya hak sahiplerinin

dayali bir sozlesmedir
mirascilart siire, yer ve igerik itibariyla karsilikli veya karsiliksiz, siirli veya sinirsiz bir
sekilde baglantili haklar icerisinde incelenen mali haklarini devredebilirler*®. Anilan
sozlesme kapsaminda devre konu olan mali haklarin yetkisi, devredenin malvarligindan
ayrilip devralanin malvarligina gecmekle birlikte devralanin isbu mali haklar konusunda
tasarruf yetkisi de bulunmaktadir®’.

Mali haklar1 kullanma yetkisinin devri sézlesmeleri, baska bir ifadeyle ruhsat veya
lisans sozlesmeleri ise tipki mali haklarin devri sozlesmesi gibi siirekli edimli, tam iki
tarafa borg yiikleyen ve rizaya dayali bir sézlesmedir **®. Burada mali yetkiler tamamen ve
ya kismen devredilmeyip, yetki devredenin malvarliginda kalmaya devam ederken,
devralan ise igsbu sozlesme c¢ercevesinde, mall yetkileri kullanma imkanini

439

kazanmaktadir™”. Kullanim yetkisinin devri halinde mali haklarin devrinden farkli olarak

devralan isbu mali haklar tizerinde tasarruf yetkisine de sahip olmayacak, ancak
aralarindaki iliskiye dayanarak devredenden haklariin korunmasini isteyebilecektir440.
fcract oyuncu sézlesmesi ile mali haklarin devri veya kullanma yetkisinin birakilmasi
konulu sozlesmeler birlikte diisiiniildiigiinde, icract oyuncu sdzlesmesinin unsurlarindan
birinin, icract oyuncunun icrasi iizerinde sahip oldugu mali haklarin1 devretmesi ya da
kullanma yetkisini birakmasi oldugu goriilmektedir. Fakat buna ek olarak icraci oyuncu
s0zlesmesinde icract oyuncunun kendisine verilen eseri icra etme borcu da bulunmaktadir.

Zaten icract oyuncu sozlesmesinde mali haklarin devredilmesi ya da kullanma yetkisinin

birakilmasindan bahsedebilmek i¢in Oncelikle icract oyuncunun eseri icra faaliyetini

B KAYA YUMUS, s. 79-84; SAHIN, “Lisans Sozlesmesi”, s. 124.

8 TUYSUZ, s. 69; BULUT, s. 157-158; ERCOSKUN SENOL, “Mali Haklar”, s. 49; ARKAN, “Baglantili
Haklar”, s. 285-286.

7 ONGOREN, Giirsel: Miizik ve Sinema Eserleri Uygulamalari Agisindan Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda Mali Haklarin Devri ve Ruhsatlar, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. 2, S. 7, Istanbul,
2006, s. 618; HIRSCH, s. 226; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2482; EREL, s. 302; OZTAN, s. 552;
TEKINALP, s. 230.

48 TEKINALP, s. 230; EREL, s. 303.

* UGUR, Cibrail: Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020, s. 57 vd. HIRSCH, s. 227; TEKINALP, s. 230; GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 241; ONGOREN, s.
620; BULUT, s. 158; ERCOSKUN SENOL, “Mali Haklar”, s. 50; ERDIL, “Kisa Serh”, s. 971.

M0 SAHIN, “Lisans Sozlesmesi”, s. 125-126; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2482; TEKINALP, s. 234.

88



gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Ayrica uygulamada icraci oyuncunun icrasindan
kaynaklanan mali haklarin1 devretmesini ya da isbu haklarin kullanma yetkisini
birakmasimi konu edinen sozlesmeler ayr1 bir sézlesmenin konusu olmakla birlikte,
calismamizin konusunu olusturan icract oyuncu sozlesmesine viicut vermez. Burada
miinhasiran mali haklarin devri ya da kullanim yetkisinin birakilmasindan bahsedilerek
FSEK m. 48 hiikiimleri isletilecektir. Fakat icraci oyuncu sdzlesmesinde; icract oyuncunun
yapimciyla anlasarak rollinii icrasi ve isbu icrasindan kaynaklanan mali haklarimi
devretmesi ya da kullanma yetkisini birakmasi s6z konusu olup kendine 6zgii sui generis
nitelikte kabul edilen icract oyuncu sozlesmesinde FSEK m. 48 hiikiimleri ile birlikte

vekalet sozlesmesine ait TBK m. 502 vd. hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

1.4.5. Film yapim sozlesmesi ile karsilastirilmasi

Film yapim sozlesmesi; tam iki taraf bor¢ yiikleyen rizaya dayali bir isgdrme
sozlesmesidir. Film yapim s6zlesmesinin konusu ise yapimci tarafindan bir sinema
filminin meydana getirilerek, filmin tespit edildigi cismin teslimi ile birlikte ilgili mali
haklarin siparis verene birakilmasidir**. Film yapim sézlesmesi ivazli bir sézlesme oldugu
icin yapimcinin bu edimi karsisinda ise siparis veren bedel 6deme borcu altina

girmektedir**.

Icraci oyuncu sdzlesmesi ile film yapim sozlesmesi birlikte diisiiniildiigiinde,
benzerlikleri noktasinda oOncelikle her iki sézlesmede de diger tarafin yararina isin
goriilmesine ek olarak mali haklarin devri ya da kullanma yetkisinin birakilmasi s6z
konusudur. Buna ek olarak hem icract oyuncu sozlesmesinde hem de film yapim
sozlesmesindeki mali haklarin devri ya da kullanma yetkisinin birakilmasi sebebiyle her iki
sozlesme de FSEK 52. maddesinde yer alan diizenlemeye gore yazili sekil kosuluna tabi

olacaktir**3,

Iki sdzlesmenin ayirt edilmesi noktasinda ise konulari, taraflari, unsurlari ve hukuki
nitelikleri agisindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir. ilk olarak film yapim sézlesmesinin

konusu bir sinema eseri niteligi tagiyan fikri {irliniin ortaya ¢ikarilmasi ve ortaya ¢ikarilan

“! GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 7; AKMESE TAKC], s.63.
2 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 53.
3 KACMAZ, s. 43.
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filmin siparis verene teslim edilmesi iken, icract oyuncu sdzlesmesinin konusu icract
oyuncunun bir sinema eserinde kendisine verilen rolii icrasidir. Ayrica film yapim
. .. . . . 444 . o ..
sOzlesmesinin taraflar1 siparis veren ve yapimci iken™; icraci oyuncu sdzlesmesinin

taraflarini icraci oyuncu ve yapimei olugturmaktadir*®.

Film yapim so6zlesmesi ile icract oyuncu sozlesmesi arasinda her iki sdzlesmeyi
olusturan unsurlar agisindan da farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore film yapim
sOzlesmesinin unsurlari, bir sinema filminin meydana getirilmesi, meydana getirilen filmin
teslimi, film tizerindeki mali haklarin devri ya da kullanim yetkisinin birakilmasi ve son
olarak bunlarm karsiliginda &denecek bedel unsurlarindan olusmaktadir. Icract oyuncu
sOzlesmesinin unsurlart ise FSEK kapsaminda icraya elverisli bir eserin varligi, icraci
oyuncunun sinema eserini icra faaliyeti, icra lizerindeki mali haklarin devri ya da kullanim
yetkisinin birakilmasi ve bedeldir. Fakat film yapim s6zlesmesinin aksine icraci oyuncu

sdzlesmesinde daha énce de deginildigi gibi**® bedel unsuru zorunlu bir unsur degildir.

Film yapim s6zlesmesinde, eser sdzlesmelerine benzer olarak yapimei siparis edene
bir sonucun meydana getirilmesini taahhiit etmektedir. Buna gore meydana getirilen sonug
bir cisim lizerinde kayit altina alinarak siparis verene teslim edilir. Buna karsilik icraci
oyuncu sozlesmesinin temelini ihtiva eden icract oyuncunun kendisine verilen rolii icra
etmesi sonug taahhiidii igermemektedir. Zira daha énce de bahsedildigi gibi**’ icraci
oyuncularin icralari sanatsal yetenekleri oraninda sekillendigi i¢in O6nceden belirli ve

saptanabilir nitelikte degildir.

Film yapim s6zlesmesi hukuki niteligi diisiiniildigiinde sonug taahhiidii igermesi
dolayisiyla eser sozlesmesi karakterinin agir bastig1 sdylense de siparis verenin kendisine
teslim edilen eser lizerindeki haklar1 kullanabilmesi i¢in isbu mali haklar1 devralmasi ya da
kullanim yetkisi imkanina kavugmasi unsuru film yapim sozlesmesini klasik eser
sOzlesmesinde uzaklastirarak kombine tipli karma sodzlesme olarak nitelendirilmesine

olanak saglar**®. Buna gore yapimei, sézlesmeden kaynaklanan birden fazla borcu édeme

“* GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 13-16.

“° GULLE, s. 85; AKMESE TAKCI, 5.18; KACMAZ, s. 4.

*° Bkz. Birinci Boliim. 1.2.4

*7 Bkz. Birinci Boliim. 1.3.3.5

8 Film yapim s6zlesmesinin kombine tipli karma sozlesme olduguna dair gériis icin bkz. GOKYAYLA,
“Film Yapim”, s. 32; Kars. OZTAN, s. 837: OZTAN, eser siparis sozlesmelerinin eser sozlesmesine
benzedigini bununla birlikte vekélet s6zlesmesine iliskin de benzerlikler tagidigini savunmaktadir. OKUTAN
NILSSON, s. 585-586: Yazara gore, eser siparis sozlesmesi iki ayri taahhiidii icermekte, ilk taahhiidiin
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borcu altina girerken siparis verenin borcu sadece bedel 6demektir. O halde film yapim
sOzlesmesine, kombine tipli karma sézlesme olmasi sebebiyle eser sozlesmesine ait TBK
470. madde vd. diizenlemeleri ile mali haklarin devrine ya da kullanma yetkisinin
birakilmasina yonelik FSEK 48 madde vd. diizenlemeleri kiyasen uygulama alani
bulacaktir. Kendine 6zgili sui generis niteligine sahip olan icract oyuncu sdzlesmesine ise
niteligine aykirilik teskil etmedigi Ol¢iide vekalet sozlesmesine dair TBK 502 vd.’daki
diizenlemeler ile mali haklarin devri ya da kullanma yetkisinin birakilmas1 dair FSEK 48.

maddesi vd’daki diizenlemeler kiyasen uygulanacaktir.

1.4.6. Sinema yapimlari alanindaki sozlesmeler ile karsilastirilmasi

Bir sinema filminin meydana getirilmesi siirecinde ¢esitli sebeplerle zorunlu olarak
bir¢cok kisiyle ¢ok sayida soézlesmeler akdedilmektedir. Bu sozlesmelere 6rnek olarak,
yonetmen ile yapilan s6zlesme, senarist ya da diyalog yazari ile akdedilen sézlesme, 6zgiin
miizik bestecisi ile akdedilen sozlesme, icract oyuncu ile yapilan sbézlesme, sinemada
filmin gosterilmesine iligkin sozlesme ve c¢ekim yapilacak mekanlarin ve ¢ekimde
kullanilacak araglarin kiralanmasina iliskin sézlesmeler 6rnek olarak gosterilebilir. Tiim bu
sozlesmelerin ortak 6zelligi ise taraflardan birinin yapimci olup karsi tarafin sézlesmenin

konusuna gore degisiklik gésterrnesidir449.

1.4.6.1. Yonetmen ile yapilan sozlesmeyle karsilastirilmasi

Bir sinema eserini meydana getiren tiim unsurlar bir araya getirilerek eserin anlamli
bir biitiin seklinde viicut bulmasina yonetim; isbu gorevi istlenene ise yonetmen olarak
adlandinlir™. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliikte yonetmen, ‘‘tiyatro ve sinema

oyunlarinda oyuncularin rollerini dagitip oyunu diizenleyen, metin, yorum, dekor, miizik

bedelin karsiliginda eser olusturulmasi olmasi sebebiyle eser sdzlesmesinin kapsamina dahil edilebilecegi,
ikinci taahhiidiin ise eser {izerindeki haklarin devrine iliskin oldugunu ileri siirmektedir.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2585: MERDIVAN ise bir televizyon kurulusunun eserin meydana
getirilmesi tizerine yaptig1 anlagmanin eser sozlesmesi niteligine haiz oldugunu ileri stirmektedir.

*9 |LDIR, Ali: Film Biitgeleri, 1. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 21; WORTHINGTON, s. 12.
0 TOSUN, “Sinema Eseri”, s. 19; SUR, s. 9; GUNAYDIN, s. 99.
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vb. ogeler arasinda birlik saglamaya ¢alisan kimse; rejisor.” seklinde aglklanmlstlr451.
Sinema terimleri sozliigiinde ise ydnetmenin tanmimi “bir senaryonun film haline
doniistiiriilebilmesi icin gerekli islemleri yoneten kigi” olarak belirtilmistir452. Buradan
hareketle yonetmen; sinema eserlerinde sahnelenen yaratimin diizenini ve post-
prodl'iksiyonunu453 saglayan, ¢esitli sinema teknikleri kullanarak miizik, dekor, kostiim, ses
ve efekt gibi unsurlar arasindaki uyumu ve ekibin koordinasyonunu ger¢eklestiren ve bu
sayede yaraticiligini kullanip hususiyetini katarak filmin bir sanat iiriinii haline gelmesinde
en Onemli rolii oynayan siijedir454. FSEK kapsaminda bir fikri ¢abaya eser statiisii
kazandiracak en temel unsur hususiyettir. Bir sinema eserine de kullandigi sinema
teknikleri agisindan en fazla hususiyeti kazandiran kisi de siiphesiz yonetmendir™>. Zira bir
sinema filminin senaryosu nasil olursa olsun, seyircinin filmde karsilasacaglr sey

yonetmenin s6z konusu senaryoyu nasil géstermek istediginden ibarettir®®,

Bir sinema filmi miizik olmadan, diyalog olmadan ve hatta senaryo olmadan ortaya

457

cikarilmast miimkiindiir Fakat yonetmen olmadan ortaya bir sinema filminin

¢ikarilmasindan bahsedilemez*®.

Bu durum tiim unsurlar1 bir araya getiren kisi olan
yonetmenin bir sinema eserinin olusumunda en 6nemli rolii oynadiginin bir kanitidir.

Ormnegin; mobese kameras: tarafindan cekilen gériintiilerde ne kadar ilging durumlar olursa

! https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29.02.2024)

2 TEKSQY, s. 285; Yonetmen sozlesmesi 6rneginde “Tammlar” baghg altinda verilen “Yénetmen” tanim
icin bkz. KANAL/ERDINER: s. 57: “Yonetmen, bu Sozlesmeye konu yapimin yonetmenlik gorevini
tistlenmis olmast nedeniyle eser iizerinde sahip bulundugu mali haklari, sozlesme metninde belirtilen bicimde
yapimcrya devreden/devretmeyi taahhiit eden ve yine sozlesmede diizenlenen yetkileri taniyan/tanima
taahhiidiinde bulunan kisiyi ifade eder.”; BARNWELL, Jane: The Fundamentals of Film Making, 2. Baski,
AVA Publishing, 2015, s. 67: Yazar yonetmeni bir filmin goriiniimiine ve duygusuna karar veren kisi olarak
belirtmistir.

%% Bir sinema eserinin tiim ¢ekimlerinin tamamlanmasinin ardindan 6zel efekt ya da miizik gibi unsurlarin
dahil edilmesi, seslendirmelerinin yapilmasi, gereksiz seslerin ¢ikarilmasi gibi ¢ekilen goriintiilerin islenerek
izlenebilir hale getirilmesi safhasina post-prodiiksiyon adi verilir. bkz. KADIGIL, s. 44; ILDIR, s. 20;
BARNWELL, s. 169-183; WORTHINGTON, s. 124.

®* WORTHINGTON, s. 34: Yazar, yonetmeni yapim ekibi igerisine dahil ederek projenin yaratici ve teknik
olarak gelistirilmesinden sorumlu oldugunun altin1 ¢izmistir.; BULUT, s. 86; SARIHAN, “Sinema Eserleri”,
s. 108; KADIGIL, s. 130; ILDIR, s. 23;GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 82; AKKAYAN YILDIRIM, s.
23.

45 SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 108; BULUT, s. 86; KADIGIL, s. 131;

8 Bir sinema filminin ortaya ¢ikarilmasinda temel rol sahibi olan asil yonetmenin yamnda; filmi olusturan
sahnelerde kullanilan 151k diizenini saglayan goriintii yonetmeni,; kostiim, dekor gibi unsurlarin teminini
saglayan sanat yonetmeni gibi kisiler de mevcuttur. bkz. OZKAN, Gizem: Sinema Eserlerinde Eser Sahibi
ve Haklari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s. 51; TOSUN, “Sinema Eseri”, s. 18, 19; KUCUKKAYA, “Mali
Haklar”, s. 26; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 108;

®T KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 26; KADIGIL, s. 132; ATES, “Eser”, s. 270; aksi yonde goriis igin
bkz. TEKINALP, s. 127; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 17; BULUT, s. 86.

8 TEKINALP, s. 127; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 26.
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olsun ortada hususiyetini katacak bir yonetmen olmadigi i¢in sinema eseri olarak kabul

, . 459
gormeyecektir .

fcraci  oyuncu sozlesmesi ile yonetmenle akdedilen sozlesme birlikte

diisiniildiiginde, her iki sézlesmede de taraflardan biri yapimeidir®®.

YoOnetmenle
akdedilen sozlesmede yonetmenin, diger serbest meslek erbaplari gibi meslegini icra
etmesi sebebiyle sonugtan sorumluluktan ziyade isini 6zenle yapma borcu altina girdigi
sOylenebilir. Bu nedenle iki s6zlesmenin hukuki nitelikleri agisindan benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Zira tipki icract oyuncu sozlesmesinde oldugu gibi yonetmenle akdedilen
sozlesmede de taraflar arasinda vekalet iliskisi agir basmaktadir*®*. Bununla birlikte FSEK
m. 8 hiikmii geregi yonetmen de eser sahibi olarak kabul edildiginden s6z konusu
yonetmen ile akdedilen sozlesme fikir ve sanat eserleri hukukuna dair unsurlart da
kapsamaktadir*®®. O sebeple eser sahipliginden dogan mali haklarin devri ya da kullanim
yetkisinin birakilmasi unsuru, yonetmen ile akdedilen sézlesmede de giindeme gelecektir.
Boylelikle tipki icract oyuncu sozlesmesinde oldugu gibi yonetmenle akdedilen
sozlesmede de TBK m. 502 vd’da yer alan vekalet sézlesmesinde iligkin unsurlarin
agirlikli oldugu, fakat fikir ve sanat eserleri hukukuna dair 6zellikleri de kapsamasi
dolayisiyla kendine 6zgii sui generis niteligine haiz oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak
yonetmenle akdedilen s6zlesmede de yer alan mali haklarin devri unsuru geregi tipki icraci
oyuncu sdzlesmesinde oldugu gibi FSEK 52. maddede ongdriilen sdzlesmenin yazili sekil
sartina tabii oldugunu sdylemek gerekir. Her ne kadar yonetmenle akdedilen sozlesme ile
icract oyuncu sozlesmesi hukuki niteligi ve yazili sekil sartina tabi olmalari konusunda
benzerlik teskil etse de bu iki s6zlesmenin taraflari, konusu, amaci ve unsurlarimin farklilik

arz ettigi acik bir sekilde gé’)rﬁlmektedir463.

% KADIGIL, s. 132.

%0 Fakat sozlesmenin diger tarafi siiphesiz degisiklik gostermektedir. icraci oyuncu sézlesmesinin taraflar:
icract oyuncu Ve yapimci iken yonetmenle akdedilen s6zlesmenin taraflari yonetmen ile yapimcidir.

! GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 83; AKMESE TAKCI, s. 65.

%2 AKMESE TAKCI, s. 66; GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 83.

%2 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 82; AKMESE TAKCI, s. 66.
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1.4.6.2. Senaryo ve diyalog hazirlanmasina iliskin sozlesmeyle karsilastirilmasi

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikte® «

tiyatro oyunu, piyes, film, dizi film
vb. eserlerin sahnelerini ve akisini gosteren yazili metin” seklinde agiklanan senaryo,
genellikle diyaloglar da i¢inde barindiran ve tiyatro oyunu ve dizi film gibi eserlerin sahne
iceriklerini olusturan ve bu sayede akisi gosteren temel metindir®®. Diyalog ise daha dnce
kaleme alinmis ve filmde yer alan icraci oyuncularin karsilikli olarak birbirlerine
sOyledikleri climleleri ifade eder*®®, Senaryoyu yazan kisi senaryo yazari ve ya senarist
olarak isimlendirilirken®®’; film karakterlerinin arasindaki diyaloglar kaleme alan kisiye

. . ... 468
ise diyalog yazar1 ad1 verilir .

Senaryo yazari ile diyalog yazarmmin FSEK m. 8/3 hiikmiinde ayr kisiler olarak
sayilmas1 sebebiyle bir sinema eserinde diyaloglarin mutlaka senaryo yazari tarafindan
olusturulmas gerekmez*®®. Yetenek ve birikimi dogrultusunda belirli bir sistem icerisinde
gorsel bir anlatim hazirlayip sinema filminin iskeletini olusturan ve gerekli ana metni
yazan senarist, FSEK m. 8/3 kapsaminda eser sahibi olarak say11maktad1r470. Uygulamada
bir senaryonun hazirlanmasi igi genellikle birden ¢ok kisinin olusturdugu bir yazim ekibine

birakilmaktadir.

Senaryonun ve diyaloglarin yazilmasina iliskin olarak yapimci, senaristle ve varsa
diyalog yazariyla sdzlesme akdeder. Icract oyuncu sézlesmesi ile senaryo ve ya diyalog
yazari ile akdedilen sozlesme birlikte diisiiniildiigiinde; Senaryo ve ya diyalog yazari ile
akdedilen s6zlesmenin konusu, sinema eseri sahnelerinin ve akiginin yaziya dokiilmesi ve

icract oyuncular1 sozlerinin yazilmasidir. Bu anlamda senarist ve ya diyalog yazar1 TBK

% https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29.02.2024)

%5 (ZON, Nijat: Sinema, Televizyon, Video, Bilgisayarli Sinema Sozliigii, Kabalci Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 515: Yazar, senaryo kelimesi yerine ‘oyunluk’ kelimesini kullanmistir.; TOSUN, “Sinema Eserleri”,
s. 17; OZKAN, s. 49; Senaryo sozlesmesi 6rneginde “Tanmimlar” baghg: altinda verilen “Senaryo” tanimi
icin bkz. KANAL/ERDINER: s. 47: “Senaryo, eser sahibi tarafindan yapimcimin talepleri dogrultusunda
yazilan sinema filmi senaryosu ve diyaloglarin biitiiniinii ifade eder.”; BARNWELL, s. 27 vd.

%6 TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 18; SAHIN, “Lisans Sozlesmesi”, s. 19; OZKAN, s. 50; OZON,
“Bilgisayarli Sinema”, s. 659; Yazar, diyalog kelimesi yerine ‘soylesme’ kelimesini kullanmay: tercih
etmistir.

7 AKKAYAN YILDIRIM, s. 23; BULUT, s. 87; KADIGIL, s. 136; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s.
108.

%8 SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 109; KADIGIL, s. 139; BULUT, s. 88.

%9 GUNAYDIN, s. 99; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 17, 18; SUR, s. 9; OZKAN, s. 50.

0 KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 27; GUNAYDIN, s. 99; SUR, s. 9; SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s.
108; BULUT, s. 87; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 17, KADIGiL, s. 136.
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kapsaminda eser meydana getirme borcu altina girmekle birlikte meydana getirdigi eser
iizerindeki mali haklar1 da yapimciya devretmekle yiikiimlidiir*’!. Senarist ve ya diyalog
yazariyla akdedilen sozlesmede de mali haklarin devri yer alacagindan FSEK 52.
maddesinde yer alan diizenleme geregi sozlesmenin tipki icract oyuncu sdzlesmesinde
oldugu gibi yazili sekil sartina tabii oldugunu sOylemek gerekir. Fakat icraci oyuncu
sOzlesmesinden farkli olarak, senarist ve ya diyalog yazariyla akdedilen s6zlesmenin sonug
taahhiidii icermesi sebebiyle TBK m. 470 vd’da yer alan eser sozlesmesi hiikiimlerine
iliskin unsurlarin agirlikli oldugu®’, bununla birlikte fikir ve sanat eserleri hukukuna dair
nitelikleri de icermesi dolayisiyla kendine Ozgii sui generis niteligine sahip oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak yukarida agiklandigi gibi icract oyuncu sézlesmesi ile senaryo
ve ya diyalog yazari ile akdedilen s6zlesmenin taraflari, konusu, amaci ve unsurlari da

birbirinden farklilik arz etmektedir*".

1.4.6.3. Ozgiin miizik bestecisi ile yapilan sozlesmeyle Karsilastiriimasi

Stiphesiz ki bir sinema eserinin meydana getirilmesinde dnem tastyan unsurlardan
biri de 6zglin miiziktir. Belirli bir sinema eserine yonelik 6zel olarak firetilen ve sz
konusu eserin genel ruhuna uygun bigimde yaratilan miizik pargalari anlamina gelen 6zgiin
miizik, sinema eserinin miithim bir parcasi olmakla birlikte ayn1 zamanda basl basina
miizik eseridir*’*. Ozgiin miizik bestecisi ise, bir sinema eserinde, eserin hikiyesine ve
filmde gegen sahnelere uygun sekilde bestelenen miizikleri yaratan kisidir*”>. FSEK m. 8/3
hilkmii geregi 6zgiin miizik bestecisi eser sahipleri arasinda sayilmaktadir*’®. Zira bir

sinema eserinde kullanilan film miiziginin senaryodaki anlatimi giiclendirmesi ve

1 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 81; AKMESE TAKCI, s. 67.

2 AKMESE TAKCI, s. 67; GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 81, 82.

*® GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 82; AKMESE TAKCI, s. 67.

% OZON, “Bilgisayarli Sinema”, s. 537: Yazar dzgiin miizik kavrammi “bir film ya da televizyon oyunu
izlencesi i¢in zel olarak bestelenmis miizik” seklinde tanimlamustir.; SAHIN, “Lisans Sozlesmesi”, s. 21;
SUR, s. 9; OZKAN, s. 50.

45 AKKAYAN YILDIRIM, s. 23; BULUT, s. 89; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 27; SARIHAN,
“Sinema Eserleri”, s. 109; KADIGIL, s. 132; Ozgﬁn miizik eseri mali hak devir sozlesmesi 6rneginde
“Tammlar” bashg altinda verilen “Besteci” tamimu igin bkz. KANAL/ERDINER: s. 169: “Besteci, bu
sozlesmeye konu yapimin teaser, fragman, jenerik dahil her tiirlii tamitiminda kullanilabilecek ve yapimin
senaryo, diyaloglar ve sahnelerine uygun ozgiin miiziklerin séz ve bestelerini hazirlayan, icra eden ve bu
miizikler iizerinde FSEK hiikiimleri ¢ercevesinde ortak eser sahibi sifatiyla sahip bulundugu mali haklari,
sozlesme metninde belirtilen bicimde yapimciya devreden/devretmeyi taahhiit eden kisiyi ifade eder.”

476 SARIHAN, “Sinema Eserleri”, s. 109; KADIGiL, s. 132; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 20.
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izleyicide daha yogun duygular birakmasi noktasinda sagladigt o6nemli katkilar
diisiiniildiigiinde®’” 6zgiin miizik bestecisinin FSEK kapsaminda eser sahibi statiisiinde

kabul edilmesinin yerinde oldugu sdylenebilir.

Ozgiin miizik bestecisinin FSEK m. 8/3 kapsaminda sinema eserinin sahiplerinden
olarak kabul edilmesi i¢in s6z konusu 6zgiin miizik eserinin 6zellikle o sinema eseri i¢in

48 'O halde 6zel olarak o sinema eseri i¢in liretilmemis ve

tiretilmis olmasi gerekmektedir
sinema eserinden dnce bagimsiz sekilde yaratilmis miizik parcalari bu kapsamda 6zgiin
miizik olarak kabul edilmeyecek ve dolayisiyla FSEK m. 8/3 ‘te yer alan korumadan
faydalanamayacaktir’’®. Yani 6zgiin miizik sahibi olarak nitelendirilemeyen bu kisiler
sinema eseri acisindan eser sahibi Statiisiine erisemeyecek fakat bu kisilere taraflarca
uygun goriilen bir telif hakki 6denerek ilgili miizik eserinin sinema eserinde kullanilmast

saglanacakt1r480.

Ozgiin miizik bestecisinin, FSEK m. 80/2-7’de yer alan “Miizik eseri sahibi,
filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimct ile yaptigr sézlesmedeki hiikiimler sakli olmak
kaydiyla eserini yayimlama ve icra hakkint muhafaza eder.” hikmii geregi s6z konusu

e . . - . . o o .. 481
eserini sinema eserinden bagimsiz bir sekilde sonradan yayimlamasi miimkiindiir*®*.

Sinema eserine uygun sekilde yaratilan 6zgiin miizik eserine iligkin olarak yapimei,
ozgiin miizik bestecisiyle sozlesme akdeder. Icract oyuncu sozlesmesi ile dzgiin miizik
bestecisiyle akdedilen sozlesme birlikte disiiniildiigiinde; 6zgiin miizik bestecisiyle
akdedilen sozlesmede, bir sinema eserinde seyirci ilizerinde yogun bir etki birakilmasi
istenen sahnelerde kullanilmak iizere bir miizik eserinin meydana getirilmesi ve bu beste
tizerindeki haklarin devredilmesi ya da kullanim yetkisinin birakilmasinin s6z konusu

oldugu sdylenebilir. Ozgiin miizik bestecisi, bir beste meydana getirme borcu ile edim

7 Sinema filmi ile miizigin birlikte kullaniimasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KOY, Ozgiir: Y 6netmenler
ve Besteciler i¢in Film Miizigi, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, s.17 vd; BARNWELL, s. 164.

478 HASSAS, Sinan: Sinema Eserlerinde Miizik Kullanimimdan Dogan Hukuki Sorunlar”, 1. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 102; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 19; OZKAN, s. 51.

" KADIGIL, s. 133: Yazar bu konu hakkinda ‘Issiz Adam’ filminde kullamlan Ayla Dikmen’in
seslendirdigi ve filmle 6zdeslesen ‘Anlamazdin’ adli sarkiy1 6rnek gostermistir. Kanunun lafz1 ve ruhu geregi
s0z konusu sarkinin ‘Issiz Adam’ filmi i¢in yaratilmadigi, sadece sinema eser sahipleri tarafindan filmde
kullanilmas1 uygun goriildiigii i¢in filmde yer aldigi ve bu sebeple sinema eseri sahibi olarak kabul
edilemeyecegini agiklamistir. Yazar ayrica bu kisilere telif hakki ddenerek séz konusu parcanin sinema
eserinde kullanim hakkinin kazanilacagini belirtmistir.; GUNAYDIN, s. 99; SUR, s. 10; SAHIN, “Lisans
S6zlesmesi”, s. 21; TOSUN, “Sinema Eserleri”, s. 19; AKKAYAN YILDIRIM, s. 9; HASSAS, s. 102, 103;
KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 27.

O BARNWELL, s. 164; BULUT, s. 89; KADIGIL, s. 134; WORTHINGTON, s. 40.

L OZKAN, s. 51.
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sonucunu taahhiit etmektedir. Bu sebeple 6zglin miizik bestecisi ile akdedilen s6zlesme

niteligi geregi TBK m. 470 vd’da yer alan eser sdzlesmesi ile iliskilendirilebilir*®?

. Ayrica
0zglin miizik bestecisi TBK kapsaminda eser meydana getirme borcu altina girmekle
birlikte meydana getirdigi eser lizerindeki mali haklar1 da yapimciya devretmekle

0 halde icract oyuncu sozlesmesinden farkli olarak, 6zgiin miizik

yikiimlidiir
bestecisiyle akdedilen sézlesmenin sonug taahhiidii igermesi sebebiyle TBK m. 470 vd’da
yer alan eser sozlesmesi hiikiimlerine iligkin unsurlarin agirlikli oldugu, fakat fikir ve sanat
eserleri hukukuna ait 6zellikleri de ihtiva etmesi dolayisiyla kendine 6zgii sui generis
niteligine sahip oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak yukarida agiklandig1 gibi icract oyuncu
sOzlesmesi ve Ozgiin miizik bestecisiyle akdedilen sdzlesmenin taraflari, konusu, amaci ve

unsurlar1 da birbirinden farklidir*®.

2 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 86; AKMESE TAKCI, s. 67.
8 HASSAS, s. 108; AKMESE TAKCI, s. 68; GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 87.
* GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 87; AKMESE TAKCI, s. 68.
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IKINCi BOLUM

2. ICRACI OYUNCU SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

2.1.  lcrac1 Oyuncunun Borglar:

2.1.1. Oyunculuk faaliyetinin icra edilmesi borcu

Calismamizda daha dnce de bahsettigimiz gibi icraci oyuncu sdzlesmesinde icraci
oyuncunun istlendigi is gérme borcunun vekalet sozlesmesine dair bir unsur olmasi
nedeniyle vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler icract oyuncu sdzlesmesine kiyasen
uygulanacaktir. Vekalet sozlesmesi, taraflardan birinin diger tarafin iradesine uygun olarak
bir is gébrme borcunu iistlendigi fakat sonug¢ taahhiidiinde bulunmadigi, buna karsilik diger
tarafin ise belli bir bedel {iistlenme zorunlulugunun bulunmadigr soézlesme olarak
agiklanabilir®®. O halde vekélet sézlesmesiyle vekil bir edim sonucunu degil, belirli bir
sonuca yonelik edim fiilinde bulunmay1 taahhiit etmekte olup 6nemli olan igin yliriitiilmesi

4 TBK m. 502/ 1’e gore, vekalet sozlesmesinin konusunu hukuki

487

ya da goriilmesidir
islemler ile birlikte maddi fiillerin yapilmast da olusturabilir Goriilecek isin ve
yapilacak islemin kapsami, sozlesmeye veya isin niteligine gore belirlenir. Ayrica vekalet
sOzlesmesinin konusu geregi kural olarak yapma borcu olup vekilin iistlendigi edim, daima
olumlu bir davranisa iliskindir. Buna karsilik, yapmama seklinde olan isgdérme edimleri,

vekalet sdzlesmesinin konusu olusturmaz*®,

Icrac1 oyuncu sézlesmesinde de icraci oyuncu kendisine verilen rolii iigiincii kisiler
i¢in dzgiin bir sekilde ve kendi sanatsal yeteneklerini kullanarak icra etmektedir. Icract

oyuncunun bu icra faaliyeti de vekalet sdzlesmesinin unsurlarindan biri olan isin goriilmesi

% BASPINAR, Veysel: Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2004, s. 70; SARI, Suat: Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, 1. Baski, Besir
Kitabevi, Istanbul 2004, s. 15; GﬁMﬁS, M. Alper: Tiirk-Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 34; AKIPEK, Sebnem: Alt Vekalet, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2003, s. 31; TOPUZ, Seckin: Tiirk Hukukunda Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2001, s. 3;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 634; ARAL/AYRANCI, s. 447; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 545;
TASTEKIN, s. 83; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 717; TANDOGAN, s. 356; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
626.

% KURSAT, s. 147; TANDOGAN, s. 364; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 637.

T TOPUZ, s. 20; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 641; ARAL/AYRANCI, s. 448; TANDOGAN, s. 356;
EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 719; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 633.

8 SARI, s. 15; GUMUS, “Ozen Borcu”, s. 34; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 718; YAVUZ/ACAR/OZEN,
s. 626; TANDOGAN, s. 356; ARAL/AYRANCI, s. 449; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 640.
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olarak degerlendirilmelidir. Icraci oyuncunun akdedilen sdzlesme geregi rol aldig1 sinema
eserinde senaryoda kendisine verilen rolii canlandirmasi hem bedeni hem de fikri giice

dayal1 bir iggérme edimidir.

2.1.2. Oyunculuk faaliyetinin sahsen ifa edilmesi borcu

TBK m. 83. hikmii geregi “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklimin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.”
O zaman bor¢glu TBK m. 83 hiikmii dolayisiyla borcunu kural olarak sahsen ifa ile
yikiimlii olmamakla birlikte alacaklinin menfaatinin bulundugu hallerde borglu, borcunu
sahsen ifa edecektir'®. Fakat TBK m. 506/1°de yer alan hiikiimde vekilin, istlendigi
vekalet igini sahsen ifa etmekle yiikiimlii oldugundan bahsedilmistir. Buna gore; “Vekil,
vekdlet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. ” S6z konusu maddede gecen ve sahsen ifa
mecburiyetinin olmamasi hiikmiiniin bir istisnas1*® niteliginde olan TBK m. 506/1 hiikmii
temelde sdzlesmenin taraflar arasindaki giivene dayanmaktadir®®. Gergekten de vekalet
verenin, isin goriilmesi i¢in vekilin kisisel 6zelliklerine, mesleki bilgisine ve tecriibesine
giivenmesi  vekdlet sozlesmesinde vekilin is gorme borcunda sahsen ifasini

gerektirmektedir*?

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vekalet sozlesmesi hiikiimlerini esas
alan kararlarinda, isin vekil tarafindan sahsen ifa edilmesi kuralinin vekil ile vekalet veren
arasindaki yogun giiven iliskisinden kaynaklandigimi belirtmektedir*®®. Fakat elbette ki

giiniimiizdeki is yogunlugu ve yasanan gelismeler 1s18inda vekalet sozlesmesindeki sahsen

* TAY, Serhat: “Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Sahsen ifa Borcu”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017, s. 57.
490 TEKBEN, Tugge, Vekalet iliskilerinde Vekalet Verenin Talimati ve Sonuglari, 1. Baski, On iki Levha
Yayinlari, Subat 2021; s. 119; TAY, s. 57; AKIPEK, s. 71; GUNAY, s. 59; KACMAZ, s. 47, dn. 192;
491 AKINCI, Sahin: Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 1. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s. 14;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 660; ARAL/AYRANCI, s. 464; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar:
E. 2013/1957 K. 2015/1094 T. 27.3.2015: “Vekidlet iligkisinin kurulmus olmasi, karsilikli giiven unsurunun
vekalet sozlegsmesinin kurulmasi asamasinda her iki taraf yoniinden mevcut olmasiyla miimkiindiir ve bunun o
asamada varliginin gostergesidir. Ne var ki, vekdlet sézlesmesinin niteligi geregince, bu unsur, sozlesmenin
devamu siiresince de varligini korumalidir.” (Kaynak: Lex Pera Igtihat Programi) (Erisim Tarihi: 02.03.2024)
492 OZKAYA, ERASLAN: Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 4. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara,
2016, s. 478-481; AKIPEK, s. 61; AKINCI, “Vekalet”, s. 14; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 650; KURSAT, s.
159; TAY, s. 58; TANDOGAN, s. 456;
*% Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari E. 2011/161 K. 2011/276 T. 4.5.2011: “Sahsen ifa borcuna
gelince; vekalet sozlesmesinde miivekkil ile vekil arasindaki giiven iliskisi on plandadwr ve buna bagl olarak
vekdlet sozlesmesinin vekile yiikledigi isin onun tarafindan sahsen yapilmast kuraldir.” (Kaynak: Sinerji
Ictihat Programi) (Erigim Tarihi: 02.03.2024)
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ifa yiikiimliiliigiine istisnalar getirilmis ve TBK m. 506/1’in devaminda vekilin kendisine
yetki verilen hallerde veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde isi

baskasina yaptirabilecegi hiikiim altina alinmstir*®,

Vekalet sozlesmelerinde TBK m. 506/1°de yer alan sahsen ifanin kural olarak kabul
edilmesi icract oyuncu sozlesmesinin de niteligi ile ortiismektedir. Icract oyuncu
sozlesmesinde de yapimci, sahsini nazara alarak ve icract oyuncunun kisisel ve sanatsal
birtakim yeteneklerine giivenerek sozlesme akdettigi i¢in taraflar arasinda yogun bir giiven
iliskisinin bulundugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla icract oyuncu sézlesmesinde de icract
oyuncunun sinema eserinde kendisine verilen rolii icras1 noktasinda sahsen ifa ile ylikiimli

oldugu agiktir*®®

. Fakat siiphesiz ki TBK m. 506/1°de yer alan diizenleme emredici hukuk
kural1 niteligine sahip olmadigindan taraflarca aksi kararlastinlabilecektir*®®. Ornegin; bir
sinema eserinde kendisine verilen rolii esas olarak icraci oyuncu bizzat icra etse de, tehlike
yaratacak sahnelerin ¢ekilmesi esnasinda icract oyuncunun yerine dublor kullanilmasi da
kararlastirilabilir. Bu hal, TBK m. 506/1°deki durumun mecbur biraktigi ya da yerlesmis

teamiiliin miimkiin kildig1 hal baglaminda degerlendirilebilecektir.

2.1.3. Sozlesmeye ve talimatlara uygun hareket etme borcu

Vekilin iistlendigi 15 gorme borcunu yerine getirirken TBK m. 505/1 hiikmii geregi
vekalet verenin talimatlarina uygun davranmasi gerekmektedir497. Anilan hiikkme gore
“Vekil, vekdlet verenin ag¢ik talimatina uymakla yiikiimliidiir. Ancak, vekdlet verenden izin
alma imkdant bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi agik olan hallerde,

vekil talimattan ayrilabilir.”

494PARLAK, Safak/BORU, Levent: “Alt Vekalet”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 96, Y11:2011, 18-48,
s. 18; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 660; TAY, s. 60; TANDOGAN, s. 456; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s.
739; AKIPEK, s. 61; AKINCI, “Vekalet”, s. 14.
% TBK m. 506/1 hiikmii geregi, vekil istlendigi isi sahsen ifa etmekle yiikiimli olsa da tgiincii kisilerin
yardimindan faydalanabilecegi, asli nitelikte olmayan ikinci derecede kabul edilebilecek islerini yardimci
kisilere yaptirabilecegi hakkinda goriis i¢in bkz. EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 737; Bu goriisten hareketle
icraci oyuncular, asli nitelikte olmayan ikinci derecedeki islerini asistanlarina gordiirebileceklerdir.
“OTAY, s. 62.
497 GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2014, s. 156; YALCINDURAN, Tiirker: Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 80; TANDOGAN, s. 436; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 741; AKIPEK, s. 60; KILICOGLU, “Ozel
Hiikiimler”, s. 557; AKINCI, “Vekalet”, s. 19;
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Kanun maddesinde yer alan “talimat” ifadesi, vekilin {istlendigi is gorme borcunu
yerine getirdigi sirada nasil hareket edilecegini gosteren irade agiklamasi olarak

tanimlanabilir*®®

. Gergekten de talimat, bir vekalet s6zlesmesinde vekalet veren tarafindan
vekile yonelik olarak sozlesmeye konu olan isi somutlagtiran ve isi yiiriitme yontemini
aciklayan tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyan1d1r499. Zira vekalet s6zlesmesinin en
onemli ozelliklerinden biri vekilin tstlendigi isi vekalet verenin iradesine uygun olarak
yiirtitmesi gerekliligidir. Vekalet veren verdigi talimatlar dogrultusunda s6zlesmeye konu
isin  somutlastirilmasina, ayrintilarin  belirlenmesine ve varsa degisen sartlara
uyarlanmasina yardim etmektedir'®. Bu sayede vekil, vekalet verenin iradesine uygun
olarak sozlesmeye konu isi tam ve geregi gibi ifa etmektedir. Vekalet verenin sdzlesmeden
kaynakli olarak her zaman emir ve talimat verme ve talimatlar1 degistirme yetkisi

bulunmaktadir™®.

Vekilin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan talimata uyma borcu elbette ki sinirsiz
degildir. TBK m 505/1 maddesinin ikinci climlesinde, “Ancak, vekalet verenden izin alma
imkdani bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi a¢ik olan hdllerde, vekil

’

talimattan ayrilabilir.” hilkmii diizenlenmistir O halde durumun kosullari, vekalet
verenden talimat alinmasini olanaksiz kilmigsa, vekil verilen talimattan ayrilarak isi
gorebilir’®. Fakat bu durumda da dikkat edilmesi gereken, eger talimat alma olanag
bulunsaydi, vekalet verenin talimattan ayrilmaya izin verecegi a¢ik kosullar bulunmalidir.
Yani isbu madde 6zellikle acil durumlar igin s6z konusu olacak ve vekil, vekalet verenin

muhtemel iradesi dogrultusunda karar alip talimattan ayr1 diigebilecektir.

Vekile verilen talimat hukuka, ahlaka ve diirtistliik kurallarina da aykir1 olmamalidir.
Vekil; hukuka, ahlaka ve diirtistliik kurallarina aykiri nitelikteki talimatlara uymak zorunda

degildir503. Buna ek olarak eger vekalet veren sézlesmenin amaciyla ters diisecek ya da

% Doktrinde vekélet verenin talimatlari; emredici, ihtiyari ve yol gosterici olarak tige ayrilmaktadir. bkz.
TEKBEN, s. 99; OZKAYA, s. 444; TANDOGAN, s. 445; GUNAY, s. 54.

49 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 657; TANDOGAN, s. 436; TEKBEN, s. 202; EREN, “Ozel
Hiikiimler”, s. 741; ARAL/AYRANCI, s. 467.

50 Vekalet veren vekalet sozlesmesi kapsaminda vekile yonelik olarak verdigi talimati geri alp
degistirebildigi icin s6z konusu talimat verme hakk: yenilik doguran bir hak olamaz. Ciinkii yenilik doguran
haklarin niteligi geregi degistirilmesi ya da geri alinmasi miimkiin degildir. bkz. TAY, s. 71;
ARAL/AYRANCI, s. 467.

%L TAY, s. 70; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 741; TANDOGAN, s. 440.

502 GUMUS, “Ozel Hiikiimler”, s. 156; AKINCI, “Vekalet”, s. 19.

03 OZKAYA, s. 438; AKINCI, “Vekalet”, s. 19; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 741; GUMUS, “Ozel
Hiikiimler”, s. 156; AKIPEK, s. 60; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 661; TANDOGAN, s. 442.
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yerine getirilmesi miimkiin olmayan talimatlar verirse, vekil s6z konusu sozlesmenin
amaciyla ters diisecek ya da yerine getirilmesi miimkiin olmamasi durumunu sebebiyle
beraber vekalet verene agiklamasi gerekir. Vekil, amaca aykiri olan ya da ifas1 miimkiin
olmayan talimatlar1 uygulamakla yiikiimlii degildir. Vekalet veren, vekilin konu ile ilgili
uyarilarina ragmen hatali talimatlarin yerine getirilmesinde diretirse, TBK m. 512 hiikmii

504

geregi vekil, vekalet s6zlesmesini sona erdirebilir’™". Bunlar disindaki durumlarda vekilin

talimattan ayr1 diigmesi halinde TBK m. 505/2 geregi vekil haksiz olarak sdzlesmenin digina

ciktig1 icin dogan zarar1 tazminle yiikiimliidii 505,

Vekalet verenin vekalet s6zlegsmesinden kaynaklanan talimat verme hakki da sinirsiz
degildir. Zira s6z konusu talimata uyma borcu vekili hizmet sdzlesmesi ile is gorme borcu
iistlenen is¢i gibi bagimli ¢alisan yapmazSOe. Clinkii vekalet sozlesmesinde, vekil vekalete
verene bagimli degildir. Sadece vekélet verenin talimati dogrultusunda, sézlesme konusu
isi bagimsiz olarak yiiriitiir. Bu sebeple vekalet verenin talimat verme hakkinin da isin

goriilmesiyle sirli oldugu sdylenebilir™®”.

Vekalet s6zlesmelerinde TBK m. 505/1°de yer alan vekilin talimatlara uygun hareket
etme borcu icract oyuncu sozlesmesinin de niteligine uygun diistigii 6l¢iide uygulama
alan1 bulacaktir. Icraci oyuncu sdzlesmesinde yer almayan ama isin goriilmesine iliskin
unsurlar yapimcinin talimatlart ile sekillendirilebilecektir. O hélde yapimcinin verdigi
hukuka, ahlaka ve diiriistliikk kurallarina aykiri olmayan, ifast miimkiin ve sézlesmenin
amacina uygun talimatlara icraci oyuncu uymakla ylikiimliidiir. Ayrica yapimci, verdigi
talimatlarla sozlesmenin kapsamini genisletemezSOS. S6zlesmenin igeriginin geniglemesi
halinde icract oyuncunun bu talimat: reddetme hakki dogacaktir. Icract oyuncu szlesmesi
her ne kadar yapimci ile icract oyuncu arasinda akdedilmis olsa da yapimei talimat verme

yetkisini yonetmene tanimaktadir. Bu yetki ile yonetmen, icract oyuncularin senaryoya

%04 YALCINDURAN, s. 81; AKINCI, “Vekalet”, s. 20; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 658; GUMUS,
“Ozel Hikiimler”, s. 157.

05 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 659; ARAL/AYRANCI, s. 468; KILICOGLU, “Ozel Hikiimler”, s. 558;
YALCINDURAN, s. 81; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 742.

S TAY, s. 71; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 658.

7 GUMUS, “Ozel Hiikiimler”, s. 157.

8 KACMAZ, s. 50: Yazar, yapimcinin sonradan verdigi talimat ile icrac1 oyuncunun ek ticret almadan iiriin
yerlestirmede bulunmasini 6rnek olarak gdstermis ve icract oyuncunun verilen talimat ile iiriin tanitmaya
zorlanmasinin, akdedilen icraci oyuncu sozlesmesinin kapsamini genislettiginden bahisle icrac1 oyuncunun
talimat1 reddetme hakkinin oldugunu belirtmistir.
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riayet edip sinema sanatinin gerekleri dogrultusunda icra faaliyetini ifa etmesi igin ¢ekim

sliresi boyunca talimat vererek filmin bir sanat iiriinii haline gelmesinde rol oynamaktadir.

2.1.4. Sadakat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranma borcu

fcract oyuncu sozlesmesi kendine &zgii sui generis sozlesme niteligi tasimasi
sebebiyle TBK m. 502 vd.’da yer alan vekalet sézlesmesine ait hiikiimlerin niteligine
uygun diistiigii 6lciide kiyasen uygulanacagimi belirtmistik. Iste bu baslhik altinda
diizenlenen icraci oyuncunun sadakat ve 6zen yiikiimliiliigtine iliskin borcun kaynaginin da
TBK m. 506/2’de diizenlenen hiikmiin kiyasen uygulanmasi oldugu sdylenebilir. TBK m.
506/2 geregi, “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” Sadakat ve 6zen yiikiimliiliikleri,
kendi aralarinda ayrilmaz iligki kurmakla kalmayip ayni zamanda birbirlerini de

tamamlayan* ve kaynagin1 Borglar hukukunda alan iki ayr1 yan yiikiimliiliiktiir™™.

2.1.4.1.  Sadakat yiikiimliiligii

Terminolojik olarak sadakat®™ kelimesi; “baglilik, bir kimseye samimi bir sekilde

2 js gorme sozlesmelerinde ele alanin sadakat

bagl olma durumu” anlamma gelirken®
yiikiimliiliigii ise genel olarak is sahibinin yararina olacak davraniglari gozetmeyi, zararina
olacak davraniglardan ise kaginmay: ifade eder™™. Sadakat yikiimliligi sadece vekalet
s0zlesmesine has bir bor¢ olmayip tiim is gérme sozlesmelerinde mevcuttur. Vekalet
s0zlesmesinin giivene dayali bir sézlesme oldugu disiiniildiiglinde vekil, iistlendigi isi

yerine getirirken vekalet verene bagli kalarak sadakat gosterip vekalet verenin hakli

%9 TANDOGAN, s. 407; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 745.
S0 EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 745.
S Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikte sadakat kavram “1-Igten baghlik, 2-Saglam, giiclii dostluk”
olarak tanimlanmigtir. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 12.03.2024).
2 YILMAZ, “Hukuk SézIigii”, s. 638.
13 AKINCI, “Vekalet”, s. 16; AKIPEK, s. 58; TANDOGAN, s. 407; GUMUS, “Ozel Hiikiimler”, s. 154;
ARAL/AYRANCI, s. 461; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 745, 746.
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menfaatini gdzetecektir~*. Bu anlamda sadakat yiikimliiliigii i gorme borcunun ifasi

o e . o . . 515
sirasinda var oldugu gibi s6zlesme sona erdikten sonra da varligini devam ettirir’™>.

Vekalet sozlesmesinde sadakat ylkiimliligli TBK’da oldukca genis bir kavram
olarak ele alinmis olmasina karsin isbu yiikiimliliginin kapsami Kanunda
belirlenmemigtir. Esasen sadakat borcunun kapsami taraflar arasindaki giiven iliskisinin
yogunluguna ve vekilin sozlesme kapsaminda gostermesi gereken Ozene gore
Saptanacakt1r516. Sadakat ytlkiimliliigl bir yan yiikiimliiliik olmas1 sebebiyle bagimsiz bir

ifa davasina konu olamaz®’

. Ancak sadakat yiikiimliiliigiintin ihlali halinde taraflar
arasindaki giiven iliskisinin kirilacak ve vekalet veren ugradigi zararlarin tazminini

vekilden talep edebilecektir.

fcract oyuncu sozlesmesinde yer alan sadakat yiikiimliiliigii de kaynagini TBK m.
506/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasindan almaktadir. Bu anlamda icract oyuncunun da
yapimciya kars1 sadakat yiikiimliligii bulundugu séylenebilirSlg. Icract oyuncu sozlesmesi
acisindan sadakat ytikiimliiliigiine; icract oyuncunun yapimcinin ¢ikarlarim1 gézetme, ifa
ettigi isi sozlesmeye uygun olarak yerine getirme, yapima zarar verecek ve yapimcinin
itibarin1 zedeleyecek davraniglardan kacinma, is diizenini bozmama, yaymlanmayan

yapimlarla ilgili bilgi paylasimi yapmama gibi davraniglar 6rnek olarak verilebilir.

Sadakat borcunun kapsamina dahil edilebilen ve icract oyuncu sézlesmesinde en ¢ok
goriilen bir diger ylikiimliilik ise s saklama yiikiimliliigiidir. Kaynagin1t TBK’da yer alan
vekalet sozlesmesinden alan sir saklama yiikiimliiliigli; vekilin sézlesmeden kaynakli

olarak 6grendigi gesitli sirlar1 saklamak ve baskalarinin isbu sézlesmeden kaynakli sirlart

14 BASPINAR, s. 74; TANDOGAN, s. 407; GUMUS, “Ozel Hiikiimler”, s. 154; EREN, “Ozel Hiikiimler”,
s. 745; AKIPEK, s. 58; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 660-663; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 655;
KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 559.
15 SARI, s. 299; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 662; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 745; TANDOGAN, s. 409;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 656; ARAL/AYRANCI, s. 461; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
E.2017/2850 K. 2019/154 sayih 14.2.2019 tarihli karar1: “Sadakat borcu, vekilin kendisine degil baskasina
ait bir isi gormesinden ve isini gordiigii kimsenin menfaat ve iradesine uygun hareket etmesinin vekdletin
zorunlu bir unsuru olmasindan ¢ikariabilir. Bu borg¢ geregince, gerek vekaletin devami sirasinda ve gerekse
vekdlet iliskisi sona erdikten sonra vekil, miivekkilin yararini sozlesmenin amacina uygun bir bicimde
korumak ve kollamakla yiikiimliidiir. Bu bor¢ nedeniyledir ki, vekil daima miivekkilin yararini gézeterek
hareket etmeli, davramiglarint miivekkilin bu sozlesme ile ulagmak istedigi sonuglara gére yonlendirmelidir.”
(Kaynak: Lex Pera Ictihat Programi) (Erisim Tarihi: 12.03.2024)
516 GUMUS, “Ozel Hiikiimler”, s. 154; YALCINDURAN, s. 79.
1" YILMAZ, Onurcan: Vekélet Akdinin Sona Erme Halleri, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dal1, Mersin, 2022, s. 19; AKINCI, “Vekalet”, s. 16.
8 OZKUL KOC, Gizem: “Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii Kapsaminda Oyunculara Getirilen
Kisitlamalarin Degerlendirilmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Giiz
2022, 603-618, s. 609; AKMESE TAKCI, s. 73; KACMAZ, s. 65; GULLE, s. 218, 219.
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O0grenmemesi i¢in gerekli olan onlemleri almakla yiikiimli oldugu anlamina gelirSlg.

Vekilin soézlesme dolayistyla 6grendigi sirlar1 saklama yiikiimliiligi hem soézlesme
siiresince hem de sozlesme sona erdikten sonra devam etmektedir®®. Icract oyuncu
s0zlesmesinde de icract oyuncunun yer aldigr yapimin senaryosu, oyuncu kadrosu, ¢ekim
igerigi, yayimn tarihi ve saati, canlandiracagi karakter, alinan {icretler gibi bilgileri
yapimcinin iznini almadan paylagmasit sir saklama yilikiimliligii ihlali kapsaminda
degerlendirilecektir. Sir saklama yiikiimliligiiniin ihlali sebebiyle yapimcinin, seyirci
kayb1 yasayarak reytinglerin diismesi sonucu ya da reklam, sponsorluk benzeri yapilan
ticari anlagmalardan kaynaklanan taahhiitlerden hareketle birtakim zararlar1 ortaya
¢ikabilir. Icract oyuncunun sir saklama yiikiimliiliigii yapimcinin sézlesmeden kaynaklanan
s6z konusu sirlar1 kendisinin agikladigi, agiklanmasini onayladigi ya da bilgilerin artik sir

521

olmaktan ¢iktig1 hallerde son bulacaktir™". Fakat icract oyuncu sézlesmesi sona erdikten

sonra da icract oyuncu ac¢isindan devam eden sir saklama ylikiimliiliigiiniin kapsaminin

%22 Omegin; yapimcinin film ¢ekimi esnasinda bilinen

belirlenmesi gerekmektedir
teknikleri kullanmayarak kendine has bir teknik gelistirip film ¢ekimlerini bu teknige gore
yapmast durumunda yapimcinin hakli menfaati oldugu diisiiniilerek bu konu hakkinda
icract oyuncunun sir saklama ylikiimliligiiniin sdzlesme sona erdikten sonra da devam

ettigini sdylemek miimkiindiir.

Sadakat yiikiimliiligli kapsaminda incelenen ve icract oyuncu sdzlesmesinde de
siklikla goriilen bir diger yikimlilik ise rekabet etmeme yiikiimliliigiidiir. Uygulamada
yer alan icract oyuncu sozlesmelerinde rekabet etmeme yiikiimliligiiniin acikca
diizenlendigi goriilmektedir. Rekabet etmeme yiikiimliliigli esasen icraci oyuncunun
emegini ve is gliciinii s6zlesme devam ederken mevcut igine aktararak yapimcinin yararina
sarf etmesi anlamina gelmektedir523. Bu sayede icraci oyuncunun dahil oldugu baska bir
yapim dolayisiyla sozlesmeye konu mevcut projenin zarara ugramasini engellemek
amaglanmaktadir. Icraci oyuncunun mevcut yapim disinda baska bir yapimda rol almasinin

rekabet yasagi kapsaminda ele alinip alinamayacagi hususunun her somut olayda

S ECIR, H. Giilsah: Vekalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 32; ARAL/AYRANCI, s. 461;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 656; YILMAZ, “Vekalet akdi”, s. 20-21.

520 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 665; TAY, s. 64; ECIR, s. 32; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 656; EREN,
“Ozel Hiikiimler”, s. 746.

2l KACMALZ, s. 65; OZKUL KOC, “Sadakat ve Ozen”, s. 610.

522 0ZKUL KOG, “Sadakat ve Ozen”, s. 610; GULLE, s. 222.

522 0ZKUL KOG, “Sadakat ve Ozen”, s. 610; KACMAZ, s. 66.
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore rekabet etmeme yiikiimliiliigii adi altina
getirilen kisitlamalarin, icract oyuncunun TMK m. 23 geregi 6zgiirliiklerinden vazgegmesi
ya da TBK m. 27 geregi hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasi seklinde nitelik

tastyip tasimadigi her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

2.1.4.2.  Ozen yiikiimliiliigii

Ozen sozciigii sozliikk anlamiyla “bir isin elden geldigince iyi olmasi icin gosterilen
caba, itina, ihtimam” olarak tan1mlan1rken524, TBK’da pek c¢ok maddede adinin

°2 Borglar hukuku

gecirilmesine ragmen Ozen kavraminin tanimina yer verilmemistir
baglaminda o6zen yiikiimliiliigii, vekilin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan ig gérme
borcunu ifasi sirasinda istenilen sonuca ulasabilmek adina ¢aba gostermesi ve sonucun
gerceklesmesini engelleyecek davranislardan kaginmasi olarak ag1k1anabilir526. O zaman
vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen yiikiimliiligiinii yerine getiritken sonuca ulasip
ulasamamasma degil, sonuca ulasmak igin gdsterdigi caba dnem arz etmektedir. Ozen
yukiimliligi TMK m. 2/1°de diizenlenen diiriistliik kuralinin is gorme sozlesmelerinde bir

yansimast olarak da ele almabilir®’,

Vekilin gosterdigi 6zen belirlenirken TBK m. 506/3 hiikmii esas alinacaktir. Buna
gore; “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is
ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis esas alinir.” O
halde benzer alanda is ve hizmetleri tistlenen bedensel, zihinsel ve mesleki acidan yeterli
basiretli bir vekilin gdstermesi gereken davraniglar ifadesinden hareketle Kanunun 6zen

yiikiimliiliiglinii objektif kriterlere bagladigini sdylemek gerekirSZB.

524 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13.03.2024).
52 BASPINAR, s. 123: Yazara gore, kanun koyucunun 6zen kavraminin tanimimi yapmamasi isabetli
olmustur. Ciinkii 6zen kavrami degisken bir kavram oldugundan ve zamana, sosyal, teknolojik gelismelere
gore siirekli degisiklik arz edeceginden s6z konusu kavramin taniminin ve kapsaminin yorumlanarak ele
alimmas1 gerekmektedir.
526 ASLAN, Kemale Leyla / GULER, Ahmet Alper: Vekilin Ozen Yiikiimliiliigii ve Basiretli Vekil Kavramu,
istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Haziran 2020, 51-72, s. 56; TANDOGAN,
s. 407-410; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 559; ARAL/AYRANCI, s. 462; TOPUZ, s. 31;
TASTEKIN, s. 87-88; BASPINAR, s. 153.
2T TASTEKIN, s. 88; TAY, s. 67.
528 TOK, Ahmet / GUN TOK, Sabiha: Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Ozen Borcu, istanbul Barosu Dergisi,
C. 90, S. 5, Eyliil 2016, 15-44, s. 29; BASPINAR, s. 131; YALCINDURAN, s. 77; ECIR, s. 28; AKIPEK,
s. 57; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 559; TASTEKIN, s. 93; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 743;
ARAL/AYRANCI, s. 463; AKINCI, “Vekalet”, s. 17; ASLAN/GULER, s. 61; TAY, s. 69.
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Ozen yiikiimliiliigii bir yan yiikiimliiliik olmas1 sebebiyle bagimsiz bir ifa davasina
konu olamaz®®®. Ancak &6zen yiikiimliiliginin ihlali halinde taraflar arasindaki giiven
iligkisinin kirilmasindan hareketle vekalet veren ugradigi zararlarin tazminini vekilden
talep edebilecektir’®. Vekalet sozlesmesinin iicretli olup olmamasi gosterilecek Szen
yiikiimliiligliniin derecesini degistirmeyecek sadece ihlal halinde vekilin sorumlulugu
agisindan tazminatin saptanmasinda dikkate alinacaktir®®'. Buna gore vekilin vekaleti
ticretsiz tstlenmesi halinde 6zen yiikiimliligiiniin ihlali s6z konusu olursa tazminatin

hesaplanmasinda indirim sebebi olarak ele almacaktir®,

fcract oyuncu sézlesmesinde yer alan dzen yiikiimliiliigii esasen kaynagi TBK m.
506/2 ve 506/3 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasindan ileri gelmektedir. Icraci oyuncu
sOzlesmesinin taraflarindan biri olan icraci oyuncu, sdzlesme geregi yapimin basarili
olmasi i¢in gerekli olan ¢abay1 ve performansi sarf etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrSgg. fcract oyuncu
sozlesmesi acisindan Ozen yiikiimliliigline; icraci oyuncunun senaryoya yeterince
calismasi, gerekli ezberleri yapmasi, fiziki goriintlislinii saglamasi/korumasi, yonetmenin
talimatlarina uyum saglamasi ve ekip arkadaslariyla uyumlu g¢aligmasi gibi davranislar
ornek olarak gosterilebilir. Ger¢ekten de 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda icract oyuncunun
sozlesme goriismeleri esnasinda senaryoda kendisine verilen roliin gerektirdigi nitelikleri
tasty1p tasimadigini belirlenmesi gerekmektedir™>*. Ornegin, senaryo geregi belli bir yore
agzi1 ile konusmasi, bir doviis sporunu yapmasi, profesyonel olarak dans etmesi ya da at
binmesi gereken bir rol s6z konusu oldugunda icrac1 oyuncunun gerekli ¢alismay1 yapmasi
ve roliine hazirlanmasi 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilecek ve eger bunlari
mevcut durumda yapabilecek yeterlilikte degilse 6zen ylikiimliliigli gere§i isi kabul
etmemesi gerekecektir. Ayrica icracti oyuncunun sodzlesme goriigmeleri esnasinda

yapimcety1 kisisel oOzellikleri ile ilgili yeterli olgiide bilgilendirmemesi ya da yanlis

529 AKINCI, “Vekalet”, s. 18; TAY, s. 70.
530 (Ozen yiikiimliiligiiniin ihlali durumunda vekil bu zarar1 gidermekle yiikiimlii hale gelmektedir; soz
konusu zarar; fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusan miispet zarardir. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. TASTEKIN, s. 98; EREN, “Ozel Hikimler”, s. 744; TOK/GUN TOK, s. 23;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 655; AKINCI, “Vekalet”, s. 18.
SLECIR, s. 29; YILMAZ, “Vekalet akdi”, s. 19; ARAL/AYRANCI, s. 449.
52 Aymi yonde goriis icin bkz. ASLAN/GULER, s. 71; ARAL/AYRANCI, s. 463; EREN, “Ozel
Hiikiimler”, s. 744; TASTEKIN, s. 98; KACMAZ, s. 72.
53 AKMESE TAKCI, s. 74; GULLE, s. 211; KACMAZ, s. 70.
5% GULLE, s. 211; OZKUL KOG, “Sadakat ve Ozen”, s. 611.
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bilgilendirmesi “culpa in contrahendo” sorumlulugunu dogurur’®. Bu anlamda culpa in
contrahendo sorumluguna yol agan icract oyuncu yapimcinin ugradig zararlar1 tazminle

yiikiimlidir™.

fcract oyuncu sdzlesmesinde TBK m. 506/3 geregi icract oyuncunun kendisinden
gostermesi beklenen 6zen de ayni alanda calisan bedensel, zihinsel ve mesleki agidan
yeterli olan icract oyuncunun gosterecegi 6zene gore saptanacaktir. Fakat vekilin 6zen
yiikiimliiliigliniin saptanmasinda TBK 506/3 madde hiikmiine ek olarak taraflarin akdettigi
sozlesme hiikiimlerine de bakilmasi gerekir. Buna gore eger icraci oyuncu sozlesmesinde
TBK 506/3 hiikkmiinde oOngoriilen objektif kriterlerden daha agir 6zen kriterinin
kararlagtirilmast durumunda icract oyuncu bakimindan isbu 6zen kriteri esas alinacaktir.
Kanaatimizce icract oyuncu sozlesmesine uygulanacak TBK m. 506/3’tiin esnetilmesi
gerektigi, sozlesmenin niteligi geregi icract oyuncunun kendisine verilen rolii icrasi
sonrasinda icranin degerlendirilmesine iliskin objektif kriterlerin bulunmadigi®®’, icranin
degerlendirilmesi ile ilgili yapilacak yorumlarin siibjektif niteligin 6tesine gecemeyecegi,
bu sebeple 6zen ylikiimliliigiiniin tespitinde genel ve objektif bir kriterin net bir sekilde
belirlenemeyecegi ve karsilasilabilecek her somut olay o6zelinde ayri ayri ele alinmasi

gereken bir husus olarak incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir>*.

2.1.4.3. Sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda icraci oyunculara getirilen

kisitlamalarin degerlendirilmesi

Ozellikle meslege yeni baslayan icract oyuncularin sektdrde tutunmak igin yapimei
tarafindan kendilerine sunulan sdzlesme hiikiimlerini istedikleri gibi degerlendirmeye tabi
tutamadan onayladiklar1 ve bilhassa sadakat ve 6zen yiikiimliiliigli kapsaminda ciddi
taahhiitlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Her ne kadar soOzlesmenin igerigini
belirleyebilme hususu hukukumuzdaki temel ilkelerden olsa da isbu 6zgirliiglin mutlak

olmadigi ve bu konuda bazi smirlamalar getirilebilecegini belirtmek gerekir. Bu

*% Bir sozlesmenin kurulmasindan dnceki kusurlu davramistan kaynaklanan sorumluluk tiiriine “culpa in
contrahendo” sorumlulugu adi1 verilmektedir. Culpa in contrahendo sorumlulugu hakkinda detayl bilgi igin
bkz. ARIKAN, Mustafa: “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 1, Y. 2009, 69-89, s. 70.
5% 0ZKUL KOG, “Sadakat ve Ozen”, s. 611.
1 0Z, s. 10; KACMAZ, s. 30; GULLE, s. 71-72.
538 Aym yonde goriis icin bkz. GULLE, s. 211.
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sinirlamalara yapimci ile icract oyuncu arasinda akdedilen icraci oyuncu sdzlesmesinde
rastlanildig1 gibi menajer ile icract oyuncu arasinda akdedilen menajerlik sézlesmesinde de

rastlanilabilir>>®,

Uygulamada icract oyuncunun yer aldigi projedeki sdzlesmeden kaynaklanan icra
faaliyeti siiresince evlenmemesi ya da hamile kalmamasi gibi kisitlamalar getirildigi
gorilmektedir. Bu kisitlamalarin ne Ol¢lide sadakat ve 6zen yiikiimliligli kapsamina
alimacag tartisilmasi gereken bir husustur. TMK 23/2 maddesine gore “Kimse
ozgtirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlika aykiri olarak
smirlayamaz.” Buna ek olarak TBK m. 27°de yer alan emredici hiikiim geregi “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Anilan hiikiimler ile birlikte
diisiiniildiiglinde icract oyuncu sdzlesmesinde icraci oyuncunun yer aldig1 yapim siiresince
evlenmemesi ya da hamile kalmamas1 seklinde bulundugu taahhiitlerle kisiye siki sikiya
bagl haklar iizerinde tasarrufta bulundugundan®® TMK m. 23/2 kapsaminda kisinin
ozgiirliikklerinden vazgegmesi ve ya onlar1 ahlaka aykiri olarak kisitlamasi anlamina

gelmektedir>**

. Bu sebeple icract oyuncunun taahhiit ettigi isbu kayitlar TBK m. 27
baglaminda kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilecektir. Bu tiir taahhiitler s6z konusu
oldugunda kural®* kesin hiikiimsiizlik olmakla birlikte doktrinde bir goriis®*® de esnek
hiikiimsiizliik teorisini savunmaktadir. Bu goriise gore TMK m. 23/2 maddesinin kisilik
haklarin1 koruyan amaci ile kesin hiikiimsiizliglin bagdasmadigini, isbu hiikiimsiizliige
sadece kisilik hakki korunan icract oyuncunun dayanabilecegini, hakimin de
hiikiimsiizliigi kisilik hakki korunan icract oyuncu lehine re’sen dikkate alacagini ileri
stirmektedir. Bu sebeple bu goriis icract oyuncunun menfaati geregi kesin hiikiimsiizliigiin
esnetilmesi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimizce de kisilik haklarinin ihlalini igeren
sozlesmelerin TBK m. 27 hiikkmii geregi kesin hiikiimsiizliigiinii kabul etmek, istenmeyen

hukuki sonuglara yol agabileceginden her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme

yapilmas1 gerekmektedir. Bu durumda esnek hiikiimsiizliigiin daha yerinde oldugunu kabul

¥ ZKUL KOC, “Menajerlik”, s. 126;

0 OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 19. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 212; SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk (Genel
Boliim/Kisiler Hukuku), 6. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 460.

%1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 213-214.

%2 KACMAZ, s. 74.

3 OZKUL KOG, “Sadakat ve Ozen”, s. 613.
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etmek gerekir. Bu sayede icract oyuncunun direkt sozlesmenin hiikiimsiizliiglinii 6ne
siirmek yerine somut olay degerlendirmesine bagli olarak sozlesmeyi ifa etmesi ya da
ifadan kaginarak icraci oyuncu sdzlesmesinin tamamen ve ya kismen gegersizligini talep

edebilecektir’**,

fcract oyuncu sdzlesmesinde karsimiza cikan bir baska husus ise icraci oyuncunun
canlandiracag1 karaktere uygun fiziksel goriiniime sahip olmasinin sadakat ve Ozen
yiikiimliiligl kapsaminda degerlendirilmesidir545. Gergekten de icract oyuncunun rol aldigi
karaktere uygun fiziksel goriiniime sahip olmasi ya da benzer sekilde canlandirdigi
karakter geregi fiziksel goriinlimiinde yapilacak degisiklikleri kabul etmesi sadakat ve 6zen
yikiimliiliigi kapsaminda ele alinmalidir. Fakat elbette ki icract oyuncudan fiziksel
goriinimii hakkindaki her tiirli degisiklige izin vermesi beklenemez. Burada icraci
oyuncudan beklenen fiziksel goriimiindeki degisiklik kisilik haklar1t acisindan
degerlendirmeye alinacak ve sliphesiz her somut olaya gore farklilik arz edecektir.
Kanaatimizce her somut olay kendi icerisinde ayr1 ayr1 degerlemeye tabi tutulacak ve talep
edilen degisikligin icract oyuncunun viicut biitiinliigiinii ihlal edip etmedigi ya da kisilik
haklar1 agisindan sagligini etkileyecek nitelikte olup olmadigi yommlanacakt1r546. Clinkii
TBK 27/1 hiikmiinde kisilik haklarina aykirilik teskil eden sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz
oldugu belirtilmistir. Ornegin, icract oyuncudan rol aldig1 proje siiresince sagini ya da
sakalin1 boyatmasi, kestirmesi ya da kazitmasi talep edildiginde, s6z konusu bu
degisiklikler icract oyuncunun viicut biitiinliigiinii ihlal eden ya da sagligini etkileyecek
nitelikte olmadig1 icin sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda icract oyuncu tarafindan
yerine getirilmelidir. Fakat icract oyuncunun ciddi miktarlarda kilo almasi ya da kilo
vermesi talep edildigi takdirde icract oyuncunun viicut biitiinligii ve sagligi hakkindaki

kisilik haklar1 {izerinde ihlali s6z konusu olacagindan isbu talep, sadakat ve O6zen

¥4 BGE 129 Wl 214 “Bir dizinin kadin basrol oyuncusunun rol aldigi dizi devam ettigi miiddetce hamile
kalmama yoniindeki cezai sarta baglanmis taahhiidii, TMK m.23 f.2 hiikmii uyarinca degistirilmis kesin
hiikiimsiizliik yaptirimimin uygulanmasi ile en fazla iki veya ii¢ sezon icin gegerli olacak, kendisi isterse
sonrasinda cezai sart istemeksizin ¢ocuk sahibi olabilecektiv. Ayni oyuncu imzaladigi oyunculuk
sozlesmesinde profesyonel dublor kullanmasi gereken ¢ok tehlikeli sahneleri bizzat kendisi oynamay: taahhiit
etmigse bu halde TBK m. 27 f.2 uygulanacak ve mevcut taahhiit basit kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla
gecersiz sayilacaktir.” (GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 229’dan naklen)

5 OZKUL KOG, “Sadakat ve Ozen”, s. 613; KACMAZ, 74.

¥ OZKUL KOC, “Sadakat ve Ozen”, s. 613-614: Yazara gore, giiniimiizde teknoloji ve profesyonel makyaj
teknikleri ¢ok gelistigi i¢in oyuncunun sagliginin bozulma riskini gdze alarak ciddi miktarda kilo almasi1 veya
vermesi yerine teknolojinin ve profesyonel makyaj tekniklerinin faydalanarak icraci oyuncunun istenilen
goriiniime kavusturulmasi tercih edilmelidir.; KACMAZ, s. 75; AKMESE TAKCI, s. 74.
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yikiimliiligi kapsami disarisinda tutulacak ve icract oyuncu igsbu talebi kabule
zorlanamayacaktir. Diger yandan icract oyuncudan uygun dlgiide kilo almasi ya da vermesi
talep edildiginde, s6z konusu degisiklik icract oyuncunun sagliginda olumsuz bir etkiye
sebep olmuyorsa icraci oyuncu sadakat ve Ozen yiikiimliligli kapsaminda fiziksel

goriniimiindeki degisikligi kabul etmesi gerekecektir.

2.1.5.  Oyunculuk faaliyetinin icrasindan dogan mali haklarin veya kullanma

yetkisinin devri borcu

2.1.5.1. Mali hak kavram ve ozellikleri

Ozellikle sektordeki ciddi biitgeler diisiiniildiigiinde bir sinema eserinin toplumla
bulusturulmas1 noktasinda 6nemli rol oynayan mali haklar, icract oyuncunun fikri
emeginin korunmasi ve ekonomik kazan¢ saglamasina olanak saglayan haklardir. Bir
sinema eseri Uretilmesinden toplumla bulusmasi arasindaki silire¢ bir ekip caligsmasi
gerektirmektedir. Bu noktada bir sinema eserinde kendisine verilen rolii kendi sanatsal
yeteneklerini kullanarak icra eden icract oyuncunun fikri emegi yadsinamaz nitelikte olup
korunmasi gerekmektedir®®’. Icraci oyuncunun s6z konusu fikri ¢abasmin korunmasi ve
bununla birlikte bu emeginden maddi fayda saglayabilmesi, icrasi iizerinde kendisine
taninan mali haklar vasitasiyla gergeklesmektedirSAB. fcract oyuncuya mali haklar taninmasi
ile Uigiincill kisilerin, icract oyuncunun fikri emeginden izni olmaksizin yararlanilmasinin
engellenmesi ve bu sayede icract oyuncunun sanat faaliyetlerinden dogan ekonomik

549

kazanglarin korunmasi amaglanmaktadir™. FSEK m. 80’de yer alan diizenleme ile Kanun

geregi icract sanatgilarin icralar lizerinde “izin verme” ve “yasaklama” seklinde tezahiir

" ARSLANLLI, s. 50; AYIiTER, s. 72; AKMESE TAKCI, s. 78.

8 jcraci oyuncuya tanman mali haklarm kaynagi olan ulusal ve uluslararas: diizenlemeler de benzerlik
gostermektedir. Roma Sozlesmesi m. 7°de, WIPO Icralar ve Fonogramlar Andlasmasi m. 6-10 ile m. 15°de
ve TRIPS Anlagsmasinda ise m. 14’de icraci sanatc¢ilarin mali haklarma iliskin ¢esitli diizenlemeler yer
almaktadir. Konu ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. TURKER, s. 74; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 64.

9 BAYGIN, s. 301; TURKER, s. 74; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s.71; GORUCU CEYLAN, s. 38;
GUNDEM, s. 19.
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eden®™® mali haklar edindigi ve icralari iizerinde de mutlak hak sahibi olduklari kabul

edilmelidir®:.

Icraci sanatginin mali haklar1 hakkinda FSEK 80/1-A/(2),(3) ve (4)’te yer alan fikra
hiikiimlerinde ve Komsu Haklar Yonetmeligi 7. maddesinde ¢esitli diizenlemeler
bulunmaktadir. FSEK 80/1-A/(2) diizenlemesi geregi “Bir eseri, sahibinin izniyle 6zgiin
bir bi¢cimde yorumlayan icract sanatgi, bu icramn tespit edilmesine, bu tespitin
cogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve édiing verilmesine, isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine ve
temsiline izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiran hak sahibidir.” FSEK 80/1-A
(3) geregi “Icract sanatci, yurt icinde heniiz satisa ¢tkmamis veya baska yollarla
dagitilmamis tespit edilmis icralarimin, asli veya ¢ogaltilmis niishalarimin satis yoluyla
veya diger yollarla dagitilmasi hususunda izin verme veya yasaklama hakkina sahiptir.”
FSEK 80/1-A (4)’e gore ise “Icract sanatci, tespit edilmis icrasimn veya cogaltilmuis
niishalarimin telli veya telsiz araglarla satist veya diger bigimlerde umuma dagitimina veya
sunulmasina ve gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda icrasina ulasiimasint saglamak
suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Umuma iletim

’

yvoluyla, icralarin dagitim ve sunulmasi icraci sanat¢inin yayma hakkini ihlal etmez.’

Komsu Haklar Yonetmeligi m. 7°de ise yine mali haklar diizenlemesi yapilarak

“Asagidaki durumlarda icraci sanat¢inin,
a) Daha once tespit edilmemis icralarinin tespiti,
b) Ticari amacla ¢ogaltilmis icralarimin kopyalarimin kiraya verilebilmesi,
c) Iik tespiti izinsiz yapilan icralarin ¢cogaltilmast,
d) Cogaltma izni verdigi tespitin amag disinda ¢ogaltilmasi,

e) Ticari amagla kamuya sunulan bir tespitten yapimayan veya bir radyo ve

televizyon yaywn icralarin, radyo ve televizyon kuruluglar: tarafindan yayinlanmasi igin

)

vazil izni gereklidir.” seklinde hiikiim tesis edilmistir.

%0 BOZBEL, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 164;
AYITER, s. 113; EREL, s. 135; GUNES, “icrac1 Haklar1”, 176; AKMESE TAKCI, s. 78; TEKINALP, s.
274; OZTAN, s. 715; BAYGIN, s. 301-302.

51 BAYGIN, s. 301-302; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 64; TEKINALP, s. 274; OZTAN, s. 721;
GUNES, “icrac1 Haklar1”, 177; AKMESE TAKCIL s. 78; GUNDEM, s. 18.
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Mali haklar hakkinda 6nem arz eden bir nokta da sinirli sayr yani humerus clausus
ilkesine bagl oldugudur’™. Baska bir deyisle icract oyuncu, anilan haklari kapsami
disinda icrasindan yararlanamayacaktir. Bu noktada teknolojide yasanan gelismeler
diisiintildiiglinde farkli teknik imkanlarin ortaya c¢ikmasi ile icract oyuncunun icrasindan
farkli sekillerde faydalanmasinin 6nii agilmasi gerekmektedir. Fakat mali haklar agisindan
gecerli olan siirli sayi ilkesi geregi icract oyuncunun s6z konusu yeni teknik imkanlardan

yararlanmasindan mahrum kalacagi i¢in elestirilmektedir®™,

Mali haklar hakkinda deginilecek bir diger konu ise mali haklarin birbirlerinden
bagimsiz olup bir mali hakkin devri ya da kullanim yetkisinin birakilmasinin, baska mali
haklar tizerinde etkisinin bulunmadigidir™*. Nitekim bu hal eser sahibinin mali haklariyla

ilgili olan FSEK 20. madde hiikmiinde belirtilmis olup s6z konusu hiikkiim “...Mali haklar

>

birbirine bagh degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi digerine tesir etmez.’

555

seklinde diizenlenmistir™”. O halde mali haklarindan birini kullanan icraci sanat¢inin baska

>, Ornegin bir ses sanatgisinin

bir mali hakkini da kullanma mecburiyeti bulunmamaktadir
konser aninda sergiledigi performansinin hi¢ kayit edilmemesini tercih edebilecegi gibi

tespit edilmesine izin verip yayinlanmasina izin vermeyebilir. Bu sayede icraci sanatgilara

%2 AYITER, s. 113; OZTAN, s. 722; SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 105; BILGIC, s. 79; GUNDEM, s.
18; ARKAN, “Baglantilh Haklar”, s.74; TEKINALP, s. 262; TURKER, s. 73; KUCUKKAYA, “Mali
Haklar”, s. 65; Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 E.2017/65 K. 2018/205 sayih 14.2.2018 tarihli
karari: “Eser sahibinin mali haklar: suirly sayt ile belirlenmigstir ve mali haklar eserden, ekonomik olarak
yaralanma ve bunun seklini tayin etme olanagini miinhasiran eserin sahibine tanir ve ona eserden tigiincii
kisilerin bu tarzda yararlanmalarima engel olma yetkilerini verir.” (Kaynak: Lex Pera Igtihat Programi)
(Erigim Tarihi: 27.04.2024)

%3 TURKER, s. 73; DURAL, s. 24; BILGIC, s. 79.

%4 BAYGIN, s. 303; SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 105; OZTAN, s. 724; GUNDEM, s. 20;
KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 66; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2492; ARKAN, “Baglantili
Haklar”, s.74; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2017/3201 K. 2019/4937 sayili 27.6.2019 tarihli karari: “Bir
miizik eserinin senkronizasyon yoluyla iglenmesi hakki agik¢a eser sahiplerinde birakildigina veya yayimci
sirketlere birakilmis olsa bile bu mali hakkin Tiirkiye deki kullaniminin davact sirketlere devredildigi
ispatlanamadigina gore, bir baska mali hak kategorisi olan ¢ogaltma, yayma ve umuma iletim haklarina
dayamlarak, isleme suretiyle olusturulan eserlerin ¢ogaltilmasina, yayimina veya umuma iletimine izin
vermesi, izinsiz olarak bu haklarin kullanilmas: halinde ise bu eylemlere karsi dava agma hak ve yetkisi
miinhasiran igleme hakki sahibine aittir. Aksi halde, c¢ogaltma ve yayma hakki sahibi, bu haklarina
dayanarak, eser sahibinin dahi eserini isleyerek ¢cogaltmasina ve yaymasina engel olabilecektir ki, bu kabul
mali haklarm birbirlerinden bagimsizligr kuralyla bagdasmaz. Mali haklarin bagimsizligini ortadan
kaldiracak sekilde yorum yoluyla mali haklar genisletilemez.” (Kaynak: Lex Pera Ictihat Programi) (Erigim
Tarihi: 27.04.2024)

%5 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 74: Yazar; mali haklarin birbirinden bagimsiz olmas: siiphesiz icraci
oyuncular i¢in de s6z konusu olsa da FSEK m. 80’de bu konu hakkinda bir hitkiim yer almasinin daha
isabetli oldugunu savunmaktadir.

%6 SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 105; TEKINALP, s. 277; OZTAN, s. 724.
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taninan mali haklarla icraci sanat¢ilarin izni olmadan fikri emeklerinin kullanilmasinin
Oniine gegilmektedir.

Mali haklarin Kanunda diizenlenis sekline bakildiginda oldukga karisik ve sistematik

' Bu baglamda icraci sanatcilara

olmayan bir sekilde ele alindigi igin elestirilmektedir
taninan mali haklarin adlar1 Kanunda sayilmigsa da bu haklarin tanimlari, icerikleri ve
kapsamlar1 hakkinda diizenleme yapilmamustir. Bu sebeple FSEK 80/1-A/(2),(3) ve (4)
fikra hiikiimlerinin kanun yapma teknigi bakiminda yeterli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu
eksiklikten hareketle icraci sanatgiya taninan ve mevzuatta sadece ismen sayilan mali

haklarin tanimi, igerigi ve kapsaminin belirlenmesi i¢in eser sahibinin ayni benzer ismi

iceren haklariyla ilgili FSEK 22-25 arasindaki madde hiikiimlerinden yararlanilabilir.

2.1.5.2. Mali haklarin tirleri
2.15.2.1. Tespit hakka

Teknolojik olarak icralarin kayit altina alinmasinin miimkiin olmadig: yillarda icralar
sadece yapildigr yerle smurli kaliyor ve bu sebeple icranin tekrar izlenmesi ya da
dinlenmesinden bahsedilemiyordu. Zira 6rnegin bir tiyatro oyununun sahnelenmesinde
gecmiste yer alan teknolojik imkénlar dahilinde sadece temsili izleyenler bu icray
seyretme imkanina sahip oluyordu. Bu durum da icranin genis halk Kkitlelerine
ulastirilmasinin 6niinde engel teskil ediyordu. Fakat giiniimiizde teknolojideki geligsmeler
sayesinde Oncelikle seslerin daha sonrasinda ise goriintiilerin kayit altina alinmasi ve
dolayistyla icralarin kalici bir hale getirilmesinin 6nii acilmistir™. Bu sayede kayit altina

alinan icralarda mekan ve zamandan bagimsiz olarak ¢ok sayida kimsenin faydalanmasi

>7 Konu ile ilgili bkz. TURKER, s. 73; ARKAN:; icraci sanat¢iya taninan mali haklarin Roma, TRIPS ve
WIPO icralar ve Fonogramlar anlagmasinda ve hatta FSEK’in eser sahibinin haklarmi diizenleyen m. 21-25
hiikiimlerinde oldugu gibi ayr fikralar halinde diizenlenmesinin daha yerinde olacagini diisiinmektedir. bkz.
ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 74-75; TEKINALP ise sistematikten yoksun bir sekilde diizenlenen icraci
sanat¢ilarin haklarimin tanimi yapilmadigindan ve igeriklerinin de belirlenmediginden bahisle séz konusu
eksikligin FSEK m. 22-25 hiikiimlerini kiyasen uygulayarak giderilebilecegini savunmaktadir. bkz.
TEKINALP, s. 297; Ayn1 yonde goriis icin bkz. OZTAN, s. 722, dn. 64; GUNDEM, s. 20; BILGIC, s. 80;
ATES, “Hakkin Kapsam1”, s. 219; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2492-2493,

%% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2495; AYITER, s. 127-128; EREL, s. 213; OZTAN, s. 722;
GORUCU CEYLAN, s. 41-42; BILGIC, s. 80; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 78; TURKER, s. 75.
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miimkiin hale gelmistir. Iste bu sebeple icraci sanatgilarin icrasinin tespit edilmesi biiyiik

Onem arz etmektedir.

Tespit kavraminin tammmi1 FSEK m. 1/B-e’de yapilarak “seslerin veya ses
temsillerinin veya ses ve goriintiilerin anlasilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya iletilebilecek
sekilde bir araca kaydedilmesi islemi” olarak ifade edilmistirr Komsu Haklar
Yonetmeliginin tanimlar baslikli 4. Maddesinin e bendinde de tespit kavrami “seslerin
maddi bir aracg iizerine herhangi bir yontemle algilanabilmesini, ¢ogaltilabilmesini ya da

>

baska bir yoldan kamuya iletilmesini saglayacak bicimde kaydedilmesi” olarak
aciklanmistir. Bu noktada Kanun ile Yonetmeligin paralel olmadigi goriilmektedir. Zira
Komsu Haklar Yonetmeligi tespit kavrami kapsamina sadece seslerin kaydedilmesini dahil
edip goriintii kaydim1 kapsam disina itmistir. FSEK ise tespit kavrami kapsamina sadece
seslerin degil ayn1 zamanda goriintiilerin de kayit altina alinmasin1 da ekleyerek kapsami
genisletmistir. Kanun ile Yonetmelik arasindaki bu uyusmazlik doktrinde de ¢okga elestiri

> Kanaatimizce de giiniimiizdeki teknolojik gelismeler ile birlikte sadece

konusu olmustur
seslerin tespit edilmesinden bahsederek goriintiilerin kaydedilmesinin kapsam disina
itilmesi ciddi bir eksiklik yaratacagindan FSEK ile Komsu Haklar Yo6netmeliginin uyumlu

hale getirilmesinin yerinde oldugu diisiinilmektedir.

Gilintimiiz teknolojisi sayesinde icralar; videokaset, CD ve DVD aracilifiyla kayit
altina alinarak icra sonrasinda da seyredilebilirligi miimkiin kilindig1 gibi giliniimiizde
icralarin bilgisayar ortaminda kaydedilmesinden de bahsedilebilmektedir®®®. Ayrica soz
konusu tespit, canli icra sirasinda gerceklestirilebilecegi gibi dogrudan tespit gayesiyle
hazirlanmis 6rnegin stiidyo ve film platosu gibi bir yerde de yapilmasi miimkiindiir’®!. Bu
sayede icralar, icract sanatgmnin kontrol alanindan ¢ikip tekrar seyir imkani kazandig: i¢in
kanun koyucu tespit hakkini icraci sanatg¢inin izni kosuluna baglam1$t1r562. Gergekten de

FSEK m. 80/1-A/(2) geregi bir icranin tespitini onaylanmasi ya da tespitinin yapilmasinin

%% ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 76; TURKER, s. 75: Yazarlar, Kanun hiikmii ile Y6netmelik hiikmiiniin
uyumlu gale getirilmesini savunmaktadirlar.

0 KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 67; ARKAN, “Baglantili Haklar”, 5.79-80; GUNDEM, s. 21.

%1 KOCOGLU, Ozlem: “Baglantili Hak Sahiplerinin Korunmasi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2015, s. 41; OZTAN, s. 722; BAYGIN,
s. 306; GORUCU CEYLAN, s. 42; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 80; GUNDEM, s. 21.

%2 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. ; TURKER, s. 76.
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%63 Benzer

yasaklanmasi hakkinda icract sanat¢inin miinhasiran hakki bulunmaktadir
sekilde Komsu Haklar Yonetmeligi 7. maddesinde yer alan diizenlemede dnceden tespiti
yapilmamis icralarin tespit edilmesi igin ilgili icraci sanatgilarin onaymin gerekli
oldugunun alt1 ¢izilmistir. FSEK’te ve Komsu Haklar Yonetmeliginde icraci sanatg¢inin
tespit hakkina yer verilmesine karsin eser sahibinin haklar1 arasinda Kanunda ve
Yonetmelikte tespit hakki sayilmamistir. Bununla birlikte tespit hakki, FSEK m.
22/2°den®®  harcketle eser sahibinin ¢ogaltma hakkimin bir tiiri olarak kabul
edilmektedir"®. icract oyuncudan izin alinmaksizin sdz konusu icranm tespit edilmesi
durumunda icract oyuncunun mali haklarinin ihlal edilmesi sonucu dogmaktadir*®®. Fakat
unutulmamalidir ki, icraci oyuncunun mali haklarindan olan tespit hakki, izinsiz tespiti
engellemek gayesi tasidigindan bir tiyatro oyunundan bir sahnenin fotografinin ¢ekilmesi

icract oyuncunun tespit hakkinin ihlali olarak degerlendirilemeZSW.

Mali haklarin birbirinden bagimsiz olmalar1 dolayisiyla icract sanatg¢inin icrasinin
tespitine izin vermis olmasi, diger mali haklar i¢in de izin verdigi anlami
tagimamaktadir®, Ornegin icract oyuncunun icrasinin tespit edilmesine izin vermesi,

tespit edilen icralarin ¢ogaltilmasina da izin verdigini gostermez. Bu sebeple icraci oyuncu

%63 feract sanatginim icrasin tespitine izin verme yetkisi ve tespitini yasaklama yetkisi, icras iizerindeki
mutlak hakkindan kaynaklanmaktadir. bkz. STERLING, s. 913; EREL, s. 213; GUNDEM, s. 22; ARKAN,
“Baglantili Haklar”, s. 77; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2412; BILGIC, s. 81.
%4 ESEK m. 22: “Bir eserin aslhini veya kopyalarimi, herhangi bir sekil veya yéntemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.
Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasimin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina
yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik
kayitlart ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmast da ¢ogaltma sayilir. Ayni kural,
kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.
Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi olgiide, programin yiiklenmesi,
goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmast fiillerini de kapsar.”
5 TEKINALP, s. 277; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 68; OZTAN, s. 722; TURKER, s. 76; ARKAN,
“Baglantili Haklar”, s. 79; BILGIC, s. 82; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2495.
%86 KILIC, s. 603; BILGIC, s. 81; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 282.
%7 ATES, Giinsu: “Baglantili Haklarm Korunmasi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023, s. 95: Yazar, bir konserin herhangi bir aninda
cekilen fotografin o icray1 tekrar canlandirmasina imkan vermediginden bahisle icranin tespitinin
gerceklesmedigini belirtmistir. Benzer yonde goriis i¢in bkz. DURAL, s. 26; ARKAN, “Baglantili Haklar”,
s.79; BILGIC, s. 83; Fakat SAHIN, soz konusu fotografin ticari amagla kullamlmas1 durumunda icraci
sanatginin icrast tzerindeki tespit hakkinin hukuki korumasindan faydalanabilecegi goriisiindedir bkz.
SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 108.
%8 GORUCU CEYLAN, s. 43; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 68; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s.
2412; TURKER, s. 77; Yalnizca icranin tespiti igin verilen iznin tek basina bir anlamimin olmadig1 ve tespit
icin verilen iznin mali haklarin birkagini ya da tamamini kapsayabilecegi, bu nedenle iznin kapsaminin
amaca uygunluk teorisi ¢ercevesinde saptanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. TEKINALP, s. 275.
fcraci sanatginin, icramin ses ve goriintii tekrarina yarayan bir ara¢ iizerine hem tespitine hem de
¢ogaltilmasina izin vermesi durumunda, sdz konusu iznin ticaret metas: olarak kullanilmasina da riza
gostermis sayildigi yoniindeki goriis icin bkz. GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 188.
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ile yapimci arasinda akdedilen icraci oyuncu sézlesmesinde icract oyuncunun hangi mali
haklarin1 devrettigi ya da hangi mali haklar1 tizerindeki kullanim yetkisini biraktig1 agikca
ve yazili olarak belirtilmesi gerekmektedir. Uygulamada hazirlanan tip sozlesmeler
sayesinde mali haklara iliskin izinlerin neredeyse tamaminin icract sanat¢idan alindigi

sOylenebilir.

2.15.2.2. Cogaltma hakki

Bir icraci sanat¢inin ortaya koydugu icra faaliyetiyle maddi olarak yarar saglamasi

569

icin en mithim yol s6z konusu icranin tespitinin ¢ogaltilarak satilmasidir Bu kapsamda

mali haklarin en degerlilerinden biri olan ¢ogaltma hakkinin tanimi ne FSEK’te ne de
Komsu Haklar Yonetmeliginde yer almamaktadir. Bununla birlikte FSEK 80/1-A/(2)

maddesinde tespit edilmis icralarin ¢ogaltilabilmesine izin verme ya da cogaltilmasini

570

yasaklama yetkisinin sadece icraci sanat¢iya tanindigi goriilmektedir Bu durum

doktrinde g¢ogaltma hakk1 olarak kabul edilip eser sahibinin mali hakki olarak diizenlenen

571

FSEK m. 22/1 hiikkmiinden kiyasla tanimi yapilmaktadir’~. Bu kapsamda g¢ogaltma ile

anlasilmas1 gereken, bir icra tespitinin ses ve ya goriintli olarak kaydedilebilen bir cihaza

572

kaydedilerek bir ve ya birden fazla kopyasinin ¢ikarilmasidir®'“. Cogaltmanin hangi yolla

yapildigr onemli olmadlgl573 gibi gliniimiizde siklikla videokasetler, CD’ler, DVD’ler,

%9 Roma Anlagmasin 7/1 ¢, WIPA icralar ve Fonogramlar Anlagmasi’nin 7. Smir Otesi Uydu Yaymcilig
Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Anlasmasinin 5/2 ve
TRIPS Anlasmasinin 14/1 hiikiimlerinde icract sanatginin, tespit edilmis icralarin ¢ogaltilmasi igin iznine
muhtag oldugu belirtilmistir. Icrac1 sanatgiya ¢ogaltma hakki taninan uluslararasi diizenlemeler hakkinda
ayrimntili bilgi i¢in bkz. TI"JRKER, s 86; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 79-81; GUNDEM, S. 24,

0 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 282; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 79-81; TURKER, s. 80;
GORUCU CEYLAN, s. 44,

> GORUCU CEYLAN, s. 44; ATES, “Baglantili Haklar”, s. 96

572 GENC ARIDEMIR, Arzu: Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, 1. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2003, s. 55; DURAL, s. 28; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2413; EREL, s.
213; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 79; KOCO(}LU, s. 41; BAYGIN, s. 302; AYITER, s. 128;
TURKER, s. 80; Ayrica bu tanimin Tiirkiye’nin de taraf oldugu Roma Sézlesmesinin 3. maddesi ile de
uyumlu oldugu soylenebilir.

3 BASPINAR, Veysel /| KOCABEY, Dogan: internette Fikri Haklarm Korunmasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 114; AYITER, s. 128; ARSLANLI, s. 98; OZTAN, s. 356; GUNDEM, s. 23;
KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 68; GOKYAYLA, “Telif Hakk1”, s. 166; KILICOGLU, “Fikri Haklar”,
s. 283; GORUCU CEYLAN, s. 45; TEKINALP, s. 278; TURKER, s 79: Cogaltilmis niishalarn hangi
usulle ¢ogaltildig1 6nemli olmadig: gibi niishalarin birden fazla olmasi da zorunlu degildir.

117



>4 Ozellikle bilgi teknolojileri

bilgisayarlar ve internet araciligiyla yapildig1 goriillmektedir
alanindaki geligsmeler sayesinde icralar, dijital ortamda da korunabilmekte ve kolaylikla

kopyalanarak el degistirebilir nitelikte olma 6zelligi tagimaktadir.

fcract sanatgmin ¢ogaltma hakkma iliskin hukukumuzdaki diizenlemelere
bakildiginda FSEK 80/1-A/(2) diizenlemesinde bir eseri, sahibinin onaymin alinmasi
suretiyle 6zgiin bir sekilde icra eden icraci sanat¢inin, isbu icranin tespitine ve bu tespitin
¢ogaltilmasina izin verme veya yasaklama konusunda miinhasiran hakki bulundugu hiikiim
altina almmistir®”°. Bununla birlikte Komsu Haklar Yonetmeligi m. 7/c’de ilk tespiti izinsiz
yapilan icralarin ¢ogaltilabilmesi i¢in icraci sanat¢inin iznine ihtiya¢ oldugu diizenlenmesi
yer almaktadir. O halde s6z konusu Yonetmelik hitkkmiinden icraci sanatgidan ilk tespit igin
izin alindiktan sonra ¢ogaltma icin izin alinmasma gerek kalmadan s6z konusu tespitin
cogaltilabilecegi seklinde hatali bir anlam ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle ilk tespit i¢in
izin verilen icralarda tespit izninin icranin ¢ogaltilmasini da kapsadigi sonucu ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce YoOnetmelikte yer alan bu diizenleme mali haklarin bagimsizligi ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Zira FSEK m. 80/1-A/(2) hiikkmiinde de icralarin ilk tespitinin
izinli ve ya izinsiz yapildigi seklinde bir ayrima gidildigi goriilmemektedir. Mali haklarin
birbirinden bagimsiz olmasindan kaynakli olarak icract oyuncu icrasinin tespit edilmesine
izin vermis ama tespit edilen icrasinin ¢ogaltilmasina izin vermemis olabilir. Bu sebeple
FSEK ile Yonetmelik hiikmiiniin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi goriisiine

kat11maktay12576.

Icraci sanat¢min ¢ogaltma hakkina iliskin olarak belirtilmesi gereken son husus ise
Komgsu Haklar Yonetmeligi m. 7/d hilkkmiine gore ¢ogaltma icin verilecek iznin belirli bir
ama¢ dogrultusunda verilmesi durumunda c¢ogaltma amaca uygun olarak yerine

577

getirilmelidir’*’. Benzer sekilde ¢ogaltma belirli sayida kopya ile ve ya belirli bir siire i¢in

siirlandirilmigsa isbu siirlamalara da uymak gerekmektedir. Belirtilen amag haricinde ya

“BASPINAR/KOCABEY, s. 114; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 68; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s.
79-81; KOCOGLU,s. 41.

° Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2009/12068 K. 2011/4529 sayili 18.4.2011 tarihli, “Kurtlar Vadisi” adl
dizide 55 boliim boyunca “Baron” karakterini canlandiran icraci oyuncunun rizasi ile s6z konusu dizinin
televizyonda yaymlanmasinin ardindan icract oyuncudan izin alinmaksizin VCD formatinda icranin
cogaltilip yayilmasi durumda icraci oyuncunun mali haklarmin ihlal edildigi yoniindeki karar icin bkz.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2595,

5% Ayni yonde gbriis icin bkz. ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 81; TURKER, s. 81; GORUCU CEYLAN,
s. 47; BILGIC, s. 85.

T KOCOGLU, s. 43; SAHIN, “Baglantili Haklar”,s. 112; TURKER, s. 81-82; GUNDEM, s. 25; ARKAN,
“Baglantili Haklar”, s. 81; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 69.
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da kopya sayis1 ve siiresi hakkindaki sinirlamalara uymaksizin ¢ogaltmanin yapilmasi

durumunda ¢ogaltma hakkinin ihlali giindeme gelecektir".

2.15.2.3. Yayma hakki

Mali haklardan biri olan yayma hakkinin tanimmma FSEK’te de Komsu Haklar
Yonetmeliginde de yer verilmemistir >”°. Buna karsin eser sahibinin haklarindan olan
yayma hakkimni diizenleyen FSEK m. 23 hiikmii kiyasen uygulanarak icraci sanat¢ilarin
yayma hakkma iligkin ¢ikarimlar yap11abi1ir580. FSEK m. 23 hiikmiine gore “Bir eserin
aslint veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, édiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger

1

vollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” seklinde yayma hakki
aciklanmistir. Bu hiikiimden hareketle icraci sanatginin yayma hakki, icra tespitinin aslinin
veya ¢ogaltilmis kopyalarinin satisinin yapilmasi, kiralanmasi, 6diing verilmesi veya diger
baska yollarla dagitimina yani yayimina izin verilmesi veya yasaklanmasi konularinda

581

yetkisini ifade etmektedir™". Buna gore icraci sanat¢i icrasinin aslini veya gogaltilmis

niishalarin1 satig, kiralama, 0diing verme ve baskaca yollarla yayilmasi noktasinda

. .. 1. 4. 582
miinhasiran izin vermeye yetkilidir™".

FSEK 80/1-A/(2)’deki diizenlemede “Bir eseri, sahibinin izniyle ozgiin bir bigimde
yorumlayan icract sanat¢i, ...tespitin... satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve
odiing verilmesine, ...izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiwran hak sahibidir.”
hitkmii ile eser sahibine taninan yayma hakki icract sanatgilart i¢in de daginik olsa da
aciklanmaya calisilmistir. Komsu Haklar Yonetmeliginde ise yayma hakki

tanimlanmamakla birlikte yayma hakkinin goriiniim i¢imlerinden biri olarak kabul edilen

8 DURAL, s. 29; KILIC, s. 604; GORUCU CEYLAN, s. 47; ATES, “Baglantili Haklar”,s. 99.

579 Baglantil hak sahiplerinin sahip oldugu yayma hakkim diizenleyen tek uluslararasi anlasma WIPO icralar
ve Fonogramlar Anlagmasidir. Ancak bu anlasmada yer alan kiralama hakki, yayma hakkimnin bir gériintimii
olarak degil de bagimsiz bir sekilde diizenlenmistir. Zaten WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlagmasinin 8.
maddesinde bir ses tastyicisina kaydedilmis icranin orijinalinin ya da kopyalarimin miilkiyetinin satigla veya
diger yollarla devri i¢in icract sanat¢indan izin alinmasi gerektigi hiikiim altina almmustir. Konu ile ilgili
detayl bilgi igin bkz. ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 89; TURKER, s. 97-99; GORUCU CEYLAN, s. 52;
GUNDEM, s. 28-29;: KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 69-70;

%80 ARKAN, “Baglantili Haklar”, 5.86-87; GORUCU CEYLAN, s. 48; TURKER, s. 89; BILGIC, s. 100
SITEKINALP, s. 278; OZTAN, s. 723 EREL, s. 170; BAYGIN, s. 303-304; GORUCU CEYLAN, s. 48;
ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 85-88; TURKER, s. 88; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2501;

%82 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 283; SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 113-114.

119



kiralama hakki®®, hem “Tammlar” baslikli 3. maddede hem de “Icraci Sanatcimin Izni”
baslikli 7. maddede kendine yer edinmistir. Buna gére Komsu Haklar Yonetmeliginde
kiralama hakk1 “Uzerine seslerin ya da goriintiilerin ya da her ikisinin kaydedildigi maddi
araglarin bir kopyasimin ticari amagla belli bir siire icin ticret karsiliginda zilyetliginin el
degistirmesi” olarak ifade edilmistir. O halde icranin kiralanmasi icranin tespit edildigi s6z
konusu aracin bir bedel karsiliginda kullanim yetkisinin birakilmasidir™®. Icranin 6diing
verilmesi ile kastedilen ise icranin tespit edildigi sz konusu aracin bedel olmaksizin bir
siire ile bagkalarinin yararlanmasi i¢in birakilmasi anlamina gelmektedir585. fcranmn
satilmasi ise, icract sanat¢inin icrasinin asli ve ya ¢ogaltilmis niishasi tespit edildigi aracin

herhangi bir sekilde miilkiyetinin devredilmesi olarak aciklanabilir™®.

Bir eserin yaymmi genellikle c¢ogaltma hakkindan sonra gilindeme geldigi icin
cogaltma hakkinin devrinin yayma hakkinin devrini de kapsayacagi yoniindeki goriise
katilmamaktay1z>®’. Zira mali haklarin bagimsizlig1 ilkesi geregi icrac sanatgi sz konusu
icrasinin tespit edilmesini Ve isbu tespitin ¢ogaltilmasini onaylamis olsa dahi isbu iznin
yayma hakki i¢in de genisletilemeyecegi ve yayma hakki i¢in de ayrica icract sanat¢idan

izin alinmasi gerektigini dﬁsﬁnmekteyizSBs.

Son olarak yayma hakki ile ilgili deginilmesi gereken bir diger konu da Ggretide
kabul goren “ilk satis” ya da baska bir ifadeyle “tiikenme ilkesi” olacaktir. Bu ilke ile
kastedilen; icra iizerinde fikri hak sahibi olan kimse, icrasinin tespiti ile asli veya
cogaltilmis kopyalarmin satig, kiralama, 6diing verme ve ya baskaca yollarla yayilmasi
hakkinda bir kez izin vermek suretiyle bu izni izleyen diger satislar i¢in de onaylamis
sayilacak bagka bir deyisle yalnizca ilk satig1 onaylamakla birlikte edindigi satis hakk: da
tiikenecektir’®®. Nitekim FSEK 80/1-A/(3) maddesinde “Icract sanatci, yurt icinde heniiz

83 KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 71; ARKAN, “Baglantihi Haklar”, s. 85-86; GUNDEM, s. 26;
GORUCU CEYLAN, s. 48; TURKER, s. 89; TEKINALP, s. 111.

%84 SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 116; OZTAN, s. 723; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 283; TURKER,
s. 89; GUNDEM, s. 26; GORUCU CEYLAN, s. 49.

58 GORUCU CEYLAN, s. 49; GUNDEM, s. 26; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 283; TURKER, s. 89;
58 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 283; TURKER, s. 89; OZTAN, s. 723.

7 TEKINALP, s. 187: Yazara gore, icranin sahibi tarafindan eger cogaltma hakki verildiyse, yayma
hakkinin verilmediginin kabulii, ancak taraflarin bunu agik¢a kararlastirmalar1 ya da durumun gereginden
anlagilmasi ile miimkiin olabilecektir.

%8 Benzer yonde goriis icin bkz. ARKAN, “Baglantili Haklar”, s.88; KOCOGLU, s. 44; BILGIC, s. 101;
GUNDEM, s. 26; GORUCU CEYLAN, s. 51; SAHIN, “Baglantil1 Haklar”, s. 114.

%89 ATES, “Hakkin Kapsam1”, s. 175; BASPINAR/KOCABEY, s. 111 vd.; OZTAN, s. 368; TEKINALP,
s. 191; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 88-91; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2502; SAHIN,
“Baglantili Haklar”, s. 114-115; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 70; BAYGIN, s. 304.
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satisa ¢ikmamis veya baska yollarla dagitilmamis tespit edilmis icralarinin, asli veya
cogaltilmig niishalarimin satis yoluyla veya diger yollarla dagitilmast hususunda izin verme
veya yasaklama hakkina sahiptir.” hikmii ile “ilk satis” ya da bagka bir ifadeyle “tiikenme
ilkesi 'nden bahsedildigi goriilmektedir. Buna gore kural olarak tiikenme ilkesi iilkesel
nitelikte olup, yurt i¢indeki satis ve ya baskaca yollarla dagitim i¢in verilen izinle satig
hakki yurt icinde tilkenmis olacak yurt disi i¢in s6z konusu satis hakki devamliligini

e . 590
surdiirecektir’™".

2.15.2.4. Temsil hakka

fcract sanatginin temsil hakkma iliskin FSEK m. 80/1-A/(2)’de diizenlemeye yer
verilmistir™". Buna gore, “Bir eseri, sahibinin izniyle 6zgiin bir bigimde yorumlayan icraci
sanat¢t, bu icramn... temsiline izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiran hak
sahibidir.” FSEK m. 80/1-A/(2) hiikmiinde icraci sanat¢inin s6z konusu icrasinin temsiline
iliskin izin verme ve ya yasaklama yetkisine haiz olduguna deginilmis fakat anilan
hiikiimde hakkin tanimi yer almamistir. Bu sebeple 6gretide temsil hakki, eser sahibinin
temsil hakkini diizenleyen FSEK m. 24 hiikkmii ile agikliga kavusturulmaktadir®®, FSEK
24. maddesinde temsil hakki;, “eserden dogrudan dogruya veya isaret, ses ya da resim
nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak ve gostermek gibi temsil
suretiyle faydalanmak hakki” olarak ifade edilmistir. O halde icraci sanat¢i, s6z konusu
icrasinin isaret, ses ve ya goOriintii nakline yarayan araglar vasitasiyla temsiline izin

vermeye ve temsilini yasaklamaya miinhasiran yetkilidir593.

Temsil hakki niteligi geregi dogrudan ya da dolayli sekilde karsimiza c¢ikabilir.

Dogrudan temsilde, bir icra faaliyetinin herhangi bir ara¢ yardimi olmaksizin izleyiciler

5% GENC ARIDEMIR, s. 112; OZTAN, s. 369; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2502; EREL, s. 173;
TEKINALP, s. 191;; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 70; OZTAN, s. 724; ARKAN, “Baglantili Haklar”,
s. 91; TEKINALP, s. 191-192; Avrupa Birligi iiyesi iilkeler agisindan tiikenme ilkesinin iilkesel degil
bolgesel oldugu yoniindeki detaylar igin bkz. TURKER, s. 96; BILGIC, s. 106; GUNDEM, s. 30.

> Jeract sanatgilarin temsil hakki ¢ok sayida uluslararasi diizenleme ile de hukuken koruma altina alinmistir.
fcraci sanatgilarin temsil hakki konusundaki uluslararasi diizenlemeler hakkinda detayl bilgi igin bkz.
TURKER, s. 108-110.

%92 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 283; GORUCU CEYLAN, s. 53; SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 122;
GUNDEM, s. 31; TURKER, s. 101; BIiLGIC, s. 107.

%% BAYGIN, s. 303; TEKINALP, s. 278; EREL, s. 213; OZTAN, s. 723; GORUCU CEYLAN, s. 53;
TURKER, s. 100; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 71; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2503.
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% Bu acidan bakildiginda

Oniinde onlara hitap edecek sekilde gerceklestirilmesidir
dogrudan temsil aslinda yeni bir icranin kendisidir™>>. Dogrudan temsile 6rnek olarak, canli
olarak keman resitali verilmesi ya da siir dinletisi 6rnek olarak verilebilir. Buna karsilik
dolayli temsil ise daha 6nceden tespiti yapilmis icra faaliyetinin goriintii ve ya ses naklinde
kullanilan mekanik araglarla kayit altina alinip kamuya sunulmasi ve ya icra faaliyetinin
gerceklestirildigi mekanin digina goriintii ve ya ses naklinde kullanilan mekanik araglarla
aktarilmasi olarak aciklanabilir®®. O halde Ornegin bir bale gosterisinin canli olarak
seyircilere sunulmasi dogrudan temsil olarak degerlendirilirken; ayn1 bale gdsterisinin icra
esnasiyla es zamanl olarak canli yaym araciliiyla televizyonda da yayinlanmasi dolayli
temsil olarak kabul edilmelidir. Icrac1 sanatg¢1 agisindan bakildiginda s6z konusu icra eger
tespiti yapilmamigsa belirli bir yer ve mekanda gergeklestirildigi i¢in ayni1 sekilde bir daha
gerceklestirilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu sebeple icraci sanat¢i bakimindan temsil
hakkinin yalnizca dolayli temsil hakkini kapsadigi st')ylenebilir597. Zira g¢aligmamizin

konusunu olusturan sinema eserlerinde rol alan icract oyuncular agisindan da canli icranin

miimkiin olmadigini sdylemek pekala yerinde olacaktir.

Icract sanatcinin temsil hakkinin s6z konusu olabilmesi icin iki temel unsurun bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki icradan o ana 6zgii olarak ve gegici suretle

%8 fkincisi ise s6z konusu temsil, kamuya ydnelik

yararlanilmis olmasi gerekmektedir
olarak sunulmus olmalidir®®. Gergekten de temsil i¢in icraci sanat¢idan izin alinmasi
ancak temsilin kamunun kullanimina acik bir mekadnda ve kamuya yonelik olarak
gerceklestirilmesi durumunda gerekli olacaktir. O halde s6z konusu icranin, kamu
haricinde dar bir kitleye ve ya serbest¢e girisin miimkiin olmadigi yerde icras1 temsil

600

olarak degerlendirilemeyecektir’ . Temsilin kamunun kullanimina agik bir mekanda

yapilmasinin kamuya yonelik olmasina iligkin karine teskil ettigi yoniinde doktrinde goriis

%% AYITER, s. 137; BASPINAR/KOCABEY, s. 131; ARSLANLI, s. 106; EREL, s. 177; ARKAN,
“Baglantili Haklar”, s. 92; GUNDEM, s. 31; OZTAN, s. 377.

% GUNDEM, s. 31; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 92; KOCOGLU, s. 56.

5% ARSLANLLI, s. 106; AYITER, s. 137; EREL, s. 177; KOCOGLU, s. 57; ARKAN, “Baglantil1 Haklar”,
s. 92; GUNDEM, s. 31; BASPINAR/KOCABEY, s. 131; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2503;
GOKYAYLA, “Telif Hakk1”, s. 173; OZTAN, s. 377.

%7 BILGIC, s. 108-110; TURKER, s. 100; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2503; ARKAN, “Baglantil
Haklar”, s. 93; GORUCU CEYLAN, s. 54.

%% TURKER, s. 103; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 93-94.

%9 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 93-94; TURKER, s. 103.

S0BASPINAR/KOCABEY, s. 132; GUNDEM, s. 32; GOKYAYLA, “Telif Hakkr”, s. 173; OZTAN, s.
379; ARSLANLLI, s. 107; AYITER, s. 137; EREL, s. 176.
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birliginin bulundugu séylenebilir®™

. Ayrica kamunun kullanima ag¢ik mekana girisin ticretli
olup olmamasinin bir énem tasimamaktadir®?. Fakat eger ki kamunun kullanima acik
mekana tcretli giris varsa bu durum s6z konusu mekanin kamuya agik olduguna dair
karine teskil etmelidir®®. Bu sebeple “umumi mahal” olarak isimlendirilen otel lobisi,
diskotek, restoranlar, magazalar gibi yerlerde bir icract sanat¢inin CD’sinin ¢alinmasi ya

da canli performansinin izlettirilmesi durumlarinda icraci sanat¢inin izni gerekecektir.

2.1.5.2.5. Kamuya iletim hakki

2001 senesinde yapilan degisiklikle birlikte FSEK’te yerini alan kamuya iletim
hakki, eser sahiplerine FSEK m. 25°te, icraci sanatgilara ise FSEK m. 80/1-A/(2) ile (4)’te
taninmustir™™!. Kamuya iletim hakkinin yasal zemine alimast ile amaglanan aslinda giinliik
hayatimizin bir parcasi haline gelen internet araciligiyla fikri haklarin herhangi bir zorluk

yasanmadan biitiin iilkelere yayilmasina bir koruma getirrnektir605

. Kamuya iletim hakki;
icract sanat¢iya icrasinin kamuya iletilmesine izin verme ya da kamuya iletilmesini
yasaklama yetkisi bahseder®®. Bu hak FSEK m. 25°den hareketle “Bir eserin ashni veya
cogaltilmig niishalarim, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de ddhil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla yayinlanmasit ve yayinlanan eserlerin bu kuruluglarin
yvaymlarindan alinarak baska yayin kuruluslar: tarafindan yeniden yayinlanmast suretiyle

umuma iletilmesi hakki” olarak aciklanabilir. Benzer sekilde icraci sanatgilara tanina

kamuya iletim hakki ise FSEK m. 80/1-A/(4)’te belirtilmis olup “Icract sanatci, tespit

0l TEKINALP, s. 193; TURKER, s. 103; EREL, s. 176; ARSLANLI, s. 107; OZTAN, s. 378;
GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 173.

802 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 284; EREL, s. 176-177; ARSLANLLI, s. 107-108.

%03 ARSLANLLI, s. 108; EREL, s. 177; GUNDEM, s. 32; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 94-95.

%04 Eserin kamuya iletim hakki, temsil hakki ile benzerlik gostermekle beraber, eserin kamuya iletiminde
kullanilan bazi teknik kosullar agisindan dogrudan temsil hakkindan ayrilmaktadir. Temsil hakkinda
kullanilan teknik araglar sadece isaret, ses veya goriintii aktarimini saglayan araglardir. Buna kargin kamuya
iletimi saglayan araglar biiyiik kitlelere ulagsmay1 hedefleyen radyo, televizyon, internet gibi araglardir. Bu
sebeple kamuya iletim hakki, eserin ve niishalarimin ses ve goriintii naklini saglayan araglar vasitasiyla
kamuya erismesi bakimindan dolayli temsil hakki olarak da nitelendirilmektedir. Konu ile ilgili bkz. ATES,
“Baglantili Haklar”, s. 109.

%% GURHAN, Deniz: Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda icraci Sanat¢min Haklari, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Avrupa Birligi Hukuku Programu,
Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2007, s. 25.

806 KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 73; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 102-104; KOCOGLU, s. 49;
TURKER, s. 111; GORUCU CEYLAN, s. 57; TEKINALP, s. 278;
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edilmis icrasinin veya ¢ogaltilmis niishalarimin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger
bigimlerde umuma dagitimina veya sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda icrasina ulasiimasint saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya
vasaklamak hakkina sahiptir” seklinde ifade edilmistir. Goriildigli gibi eser sahibi icin
FSEK m. 25’te 6ngoriilen kamuya iletim hakki, icraci sanatgilar i¢in kiyasen uygulansa da
FSEK m. 80/1-A/(2) ile (4)’te icract sanatg¢ilar i¢in yer alan hiikiimlerde de m. 25 ile

benzer nitelikleri tasimaktadir®™’

. O halde bir yaym kurulusunun icraci sanat¢inin icrasinin
kamuya iletimini gergeklestirmek igin icraci sanatgidan izin almasi gerekmektedir. Icraci
sanatc1 icrasinin kamuya iletim hakki konusunda miinhasiran hak sahibi oldugu icin®® izni
alinmadan radyo, televizyonda ya da dijital ortamda yapilan bir yayin, icraci sanat¢inin hak

ihlali sonucunu doguracaktir.

Kamuya iletim hakki; yaym, yeniden yayim ve kamunun erisimine sunma seklinde

%09 Komsu Haklar Yénetmeliginin Tanimlar bashikh

li¢ ana baslik altinda ele alinmaktadir
4. maddesinin g bendinde yaymn kavrami “Seslerin ya da gériintiilerin ya da her ikisinin
toplumun yararlanacag: sekilde radyo ve televizyon araglariyla telli ya da telsiz olarak
kamuya sunulmasi:” olarak ifade edilmistir. O halde yayin; ¢esitli ses ve ya goriintiilerin
radyo, televizyon vb. her tiirlii uydu veya telli ve ya telsiz araglar yardimiyla yayin
istigalinde bulunan bir medya kurulusu vasitasiyla kamuya iletiminin saglanmasidir®™®.
Yeniden yaym yoluyla kamuya iletim ise; televizyon ve radyo yayin hizmetlerinde
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin tamaminin ya da bir kismimnin yetkili yayin kurulusu

tarafindan alinmasi ve daha sonra kamuya iletilmesi anlamina gelmektedir®*.

07 BOZBEL, “Yayin”, s. 105-131; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 284; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN,
s. 2510; SAHIN, “Baglantih Haklar”, s. 116-117; ATES, “Baglantili Haklar”, s. 110; BILGIC, s. 114:
Yazara gore FSEK m. 80’de yer alan kamuya iletim hakki, farkli fikralar icerisinde daginik olarak
diizenlendiginden karisikliga yol agmaktadir. Bu sebeple kanun koyucunun icraci sanatgilar basta olmak
iizere biitiin baglantili hak sahiplerinin haklarini diizenleyen m. 80 hiikmiinii yeniden diizenlenmeli ve bu
sayede karisikliklar giderilmelidir.

%8 BILGIC, s. 119; TURKER, s. 111; TEKINALP, s. 278; BAYGIN, s. 303.

69 FSEK m. 80’de yer alan kamuya iletim hakkindaki “iletim” ifadesi yaymn anlaminda kullanilarak
karisikliga yol actigindan bahisle iletim ifadesinin yaym ve yeniden yayina ek olarak kamunun erigimine
sunmay1 da igine alacak sekilde bir iist kavram oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. ARKAN, “Baglantil
Haklar”, s. 102; Ayrica icraci sanatgilarin kamuya iletim hakki ¢ok sayida uluslararasi diizenleme ile de
hukuken koruma altina alinmis olup s6z konusu uluslararasi diizenlemeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
TURKER, s. 120-131; GUNDEM, s. 39-41; KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 73.

810 AYITER, s. 140; BILGIC, s. 116; EREL, s. 173; GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 176; TURKER, s.
115; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 103; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 285; OZTAN, s. 386-387;
TEKINALP, 5.193; GUNDEM, s. 37.

S BOZBEL, Savas: FSEK’e Gore Yayn, Yeniden Yayin, Yeniden iletim ve Diger Mali Haklardan Farklart,
Fikri Miilkiyet Yillig1, 2010, On iki Levha Yayincilik, 2011, 105-131, s. 116; ATES, “Hakkin Kapsam1”, s.

124



Kamuya iletim hakkinin yollarindan olan yayin ve yeniden yayin yoluyla iletimde
radyo ve televizyon ara¢ olarak kullanildigi ve radyo ve televizyon yayinlarinin belirli
zaman periyodlarinda yapildigi icin buna karsilik olarak giliniimiizdeki teknolojik
gelismeler sayesinde iiclincii kategori olarak ele alinan kamunun erisimine sunma yolu
belirlenmistir®*?. Kamunun erigimine sunma yoluyla iletim sayesinde icraci sanat¢inin
tespit edilmis icralarina internet ortaminda dilenen zamanda erisebilme imkani

bulunmaktadir®®®

. Bu sekilde istege bagl olarak erisilebilen icralarin elektronik araglarla
radyo, televizyon ve dijital ortamlara iletilmesi yayin hakki kapsamina degil de kamunun

erisimine sunma hakki kapsamina girmektedir.

2.15.3. Mali haklarin devri

Mali haklarin siire, yer ve igerik itibariyla sinirli veya smirsiz, karsilikli veya
karsiliksiz olarak baskalarina devredilebilecegi FSEK m. 48’de hiikiim altina al1nm1$t1r6l4.
Buna gore; “Eser sahibi veya miras¢ilar: kendilerine kanunen taninan mali haklari siire,
ver ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak
baskalarina devredebilirler.” Bir sinema eserinde kendisine verilen rolii canlandiran icraci
oyuncunun sdz konusu icrast iizerinde hak sahipligi bulunmaktadir. Icrasi sayesinde FSEK
80/1-A hiikmiinde bulunan biitiin mali haklar1 elinde tutan icract oyuncu, iginde bulundugu
sinema filminin genis kitlelere ulasabilmesi amaciyla yapimciyla akdettigi icraci oyuncu
sOzlesmesiyle isbu mali haklarinin kullanilabilmesi i¢in yapimciya izin vermektedir®®.,

FSEK m. 52 geregi mali haklarin devri islemi mutlaka yazili sekilde yapilacak ve devre

konu olan mali haklar ayrica ve agikga gésterilecektirGlG.

191-192; OZTAN, s. 349; BILGIC, s. 121; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2517; TEKINALP, s. 278;
TURKER, s. 115; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 285: Yazar; yeniden yaymn yoluyla iletimde, yapilan
yayimin bir bagka kurulus tarafindan yeniden yaymlanmasi: s6z konusu oldugu icin dolayli temsilin varligini
kabul etmektedir.

612 BASPINAR/KOCABEY, s. 130: Yazar, bir eserin kamunun erisimine a¢ik hale getirilmesini “eserin
internet servis saglayicilarim sunucularima yerlestirilmis ve kullanici tarafindan talep edildiginde
goriilebilecek sekilde bulundurulmasi” olarak agiklamustir.

83 ATES, “Hakkin Kapsami” s. 193-194; TURKER, s. 126; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 285;
ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 112; GORUCU CEYLAN, s. 63; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2511-
2512; OZTAN, s. 390; TEKINALP, s. 279.

614 ARKAN, siiresiz olarak mali haklarin devredilmesi halinde s6z konusu hakkin sahibiyle iliskisinin
kesilecegini belirtmistir bkz. ARKAN, “Baglantili Haklar”, s.228. OZTAN ise ayni goriisii savunmakla
birlikte mali hakk: devralanin koruma siiresi sonuna kadar o mali haktan yararlanacagini savunmaktadir. bkz.
OZTAN, s. 553.

15 KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 100; GUNES, “icraci Haklar1”, s. 176; BULTER, s. 97.

®° Bkz. ikinci Boliim. 1.3.5
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Kural olarak icract oyuncunun icrasi iizerindeki mali haklar1 devretme yetkisi yine
icract oyuncuya aittir’™"’. Bununla birlikte icrac oyuncu isbu yetkisini isterse bizzat
kullanmayip iigiincii kisilere ya da meslek birliklerine devredebilir®®. icraci oyuncunun
O0limii halinde ise icract oyuncunun icrasi iizerindeki mali haklarin devri yetkisi
mirasgilarina gegecektirGlg. Mali hak gecerli bir sekilde devredildiginde s6z konusu hak
icract oyuncunun veya mirasgilarinin malvarligindan ¢ikip devralan kisinin mal varligina

girer®?

. Bu sekilde mali haklar1 devralan yapimci, devirde 6ngoriilen sartlar gozetilerek
s0z konusu haklardan icract oyuncu gibi yararlanma hakkina sahip olur. Mali haklarin
devri doktrinde ayni ve soyut nitelikli tasarruf islemi seklinde belirtilmektedir®’. Mali
haklarin devrinde haklarin iktisabi; aslen iktisap ve devren iktisap seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Aslen iktisap FSEK m. 48/1’de diizenlenmekle birlikte mali haklarin icraci
oyuncudan veya mirasg¢ilarindan devralinmasi anlamina gelmektedir622. FSEK 49/1
hiikkmiinde yer alan devren iktisap ise mali hakki devralan yapimecinin, icract oyuncudan
veya mirascilarindan yazili olarak izin alip hakkini i¢lincii kisilere devretmesi halinde

karsimiza ¢ikmaktadir®™.

Icract oyuncunun icrasi lizerindeki mali haklarini sire agisindan smirli veya sinirsiz

%24 Bir mali haklarin siiresiz olarak devredilmesi

olarak devredebilmesi miimkiindiir
durumunda icract oyuncu ile icrasi ilizerinde sahip oldugu mali haklar1 arasindaki bag
ortadan kalkar. Bu durumda mali haklar siiresiz olarak elde eden yapimeci koruma siiresi
doluncaya kadar yararlanabilecektir. Koruma siiresi dolduktan sonra ise isbu mali haklar
serbest kalacaktir®®. Icraci oyuncunun icrasi iizerindeki mali haklarini belirli bir siire ile
siirl olacak sekilde yapimciya devredebilir. O zaman da yapimci kararlagtirilan siire
doluncaya kadar igbu haklardan yararlanir ve siire bittiginde hem Komsu Haklar
Yonetmeligi 23. maddesi hem de FSEK m. 59/1 hiikkmiiniin icract sanatgilar bakiminda

kiyasen uygulanisi geregi soz konusu haklar icract oyuncuya geri doner. Filmin

17 BAYGIN, s. 309.

68 TURKER, s. 148.

619 ERCOSKUN SENOL, “Mali Haklar”, s. 48; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 114-116.

620 HIRSCH, s. 226; TUYSUZ, s. 69; AYITER, s. 197; OZTAN, s. 559; ARSLANLI, s. 173; TEKINALP,
s. 230; EREL, 5.302; GOKYAYLA, “Telif Hakk1”, s. 45.

62l ERCOSKUN SENOL, “Mali Haklar”, s. 50; TEKINALP, s. 232; KACMAZ, s. 62; AYITER, s. 206;
ARSLANLI, s. 172; BOZBEL, “ilerde Viicuda Getirilecek™, s. 38;

622 GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 61; OZTAN, s. 556; TURKER, s. 150.

622 KUCUKKAYA, “Mali Haklar”, s. 101; TURKER, s. 150.

624 ERCOSKUN SENOL, “Mali Haklar”, s. 50; OZKAN, s. 193; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s.298.

625 Bkz. Ugiincii Boliim. 3.6
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organizasyonunu Yyiirliterek her tiirlii finansman ve mali riski iistlenen yapimci, ortaya
¢ikan sinema eserinden uzun bir vadede serbestce yararlanmak istediginden genellikle

uygulamada icraci oyuncu sézlesmelerinin siiresiz olarak akdedildigine sahit olunmaktadir.

fcract oyuncunun icrasi iizerindeki mali haklarmni yer agisindan siirli veya simirsiz

olarak devredebilmesi de miimkiindiir®?®

. FSEK m. 48/1 geregi mali haklar 6rnegin
“sadece Tiirkiye swmirlart dadhilinde kullanilmak iizere” ifadesiyle belli yer dahilinde
smirlandirilip yapimciya devrini gergeklestirebilecegi gibi yer agisindan herhangi bir
sinirlamaya tabii olmaksizin da devredilebilir. Uygulamaya bakildiginda 6zellikle film ve
dizi sektoriindeki yapimlarin yurtdisit satiglarindan saglanan kazanglar diisiiniildiigiinde
mali haklarin yer acisindan sinirlamaya tabi olmaksizin devredilmesi yapimer i¢in biiyiik

Onem arz etmektedir.

Icract oyuncunun icrast lizerindeki mali haklarini icerik agisindan siirh veya sinirsiz

627 o . . . . . .. .
. Ornegm; 1CracCl oyuncu 1crasinin tesplt edilmesine izin vermis ama

olarak devredilebilir
tespit edilen icralarin ¢ogaltilmasina izin vermemis olabilir ya da icract oyuncu icrasi
tizerindeki cogaltma ve yayma hakkini bir yapimciya devrederken, temsil hakkini bagka bir
yapimctya birakabilir. Bu sebeple daha 6nce de ifade edildigi gibi icract oyuncunun hangi
mali haklarin1 devrettigi ya da hangi mali haklar1 iizerindeki kullanim yetkisini biraktigi
acikca ve yazili olarak belirtilmesi gerekmektedir. Uygulamada akdedilen icraci oyuncu

sOzlesmelerinde icract oyuncunun sahip oldugu biitiin mali haklar1 yapimciya devrettigi

gorilmektedir.

2.1.54. Mali haklar kullanma yetkisinin devri (ruhsat/lisans)

Mali haklarin kullanma yetkisinin devredilmesi hususu FSEK 48/2 diizenlemesinde
yer almaktadir. O halde “Mali haklar: sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye
bwrakilabilir. (Ruhsat).” Goriilldigii tizere FSEK mali haklarin tamamen veya kismen
devredilebilmesini miimkiin kildig1 gibi mali haklarin sadece kullanma yetkisinin

devredilmesine de olanak vermistir. Her ne kadar bu islem FSEK’te “ruhsat” olarak yer

626 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. ERCOSKUN SENOL, “Mali Haklar”, s. 50; OZKAN, s. 193;
KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s.298.

27 OZKAN, s. 193; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s.298; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 228-230;
ERCOSKUN SENOL, “Mali Haklar”, s. 50.
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alsa da uygulamada mali haklarin kullanma yetkisinin devri “lisans sozlesmesi” olarak

isimlendirilmektedir®?.

Mali haklarin devredilmesi durumunda, devre konu mali hak, devredenin
malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarlifina ge¢cmekte iken mali haklarin kullanma
yetkisinin devri yani uygulamadaki adiyla lisans s6zlesmesinde ise, mali haklar tamamen
ya da kismen devredilmemekte ve oldugu sekliyle devredenin malvarliginda kalmaya
devam etmektedir®®. Bu durumda mali haklarin kullanim yetkisini devralan akdedilen

lisans sdzlesmesi ¢ergevesinde, mali haklar1 sadece kullanma imkanini elde eder®®°,

FSEK m. 56/1’e gore “Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati
vermesine mani degilse (basit ruhsat), yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde (tam
ruhsat) tir.” O halde basit ruhsatta bir mali hakki kullanim yetkisini devralan baska bir
ifadeyle ruhsati alan kisi, bu hakki kendisine devredenin ayni yetkiyi bagkalarina da
bahsetmesine mani olamamaktadir®®. Tam ruhsatta ise soz konusu mali hakki kullanma
yetkisi sadece bir kisiye Ozgili birakilarak devredenin ayni yetkiyi baskalarina da

kullanmasi engellenmektedir®*?

. FSEK m. 56/2 geregi “Kanun veya sozlesmeden aksi
anlasiimadik¢a her ruhsat basit sayilir.” Uygulamada icraci oyuncu ile yapimci arasinda
akdedilen icract oyuncu sozlesmelerinde mali haklarin kullanim yetkisinin devrine pek
rastlanilmamakla birlikte hazirlanan tip sozlesmelerin neredeyse hepsinde mali haklarin
devrinin kararlastirildig1 goriilmektedir. Fakat yine de giiniimiizde akdedilen icraci oyuncu

sozlesmelerinde pek rastlanilmasa da icraci oyuncunun mali haklarin devri yerine sadece

kullanma yetkisini devretmesinin de miimkiin oldugu sdylenebilir.

628 ONGAN, Burak: Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, 1. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2007, s. 17; OKTAY OZDEMIR, Saibe: Smai Haklara iliskin Lisans
Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans So6zlesmelerine Uygulanmasi, 1. Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 31, dn. 131; EREL, s. 303; TURKER, s. 158.

62 HIRSCH, s. 227; AYITER, s. 210; ARSLANLLI, s. 173; SAHIN, “Mali Haklar”, s. 125.

630 TEKINALP, s. 230; AYITER, s. 211; EREL, s. 303; TUYSUZ, s. 70.

831 OZTAN, s. 563; TUYSUZ, s. 96; ERCOSKUN SENOL, “Mali Haklar”, s. 50; OZKAN, s. 193, dn.
596.

632 ARSLANLLI, s. 175; OZTAN, s. 562; TEKINALP, s. 230; TUYSUZ, s. 97; AYITER, s. 212; OZKAN,
s. 193, dn. 596; ERCOSKUN SENOL, “Mali Haklar”, s. 50.
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2.1.6. Mali haklarin ve tasarruf yetkisinin varhgim tekeffiil borcu

Icrac1 oyuncu sézlesmesinin taraflarindan biri olan yapimci, sinema eserinin ortaya
cikmasinda ekonomik dayanak teskil ettigi ve bu dogrultuda tiim mali riskleri iistlendigi
icin elbette ki ortaya ¢ikan eserdeki haklar1 giivence altina alip bu haklardan
yararlanmalidir. Yapimcimin bu baglamda diledigi menfaate ulasabilmesi igin icraci
oyuncudan devralacagi mali haklarin mevcut olmasi ve haklarin1 devreden icraci

oyuncunun haklari iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekmektedir.

“Tekeffiil” basligr altinda diizenlenen FSEK m. 53/1°deki hiikkme gore “Mali bir
hakki baskasina devreden veya kullanma ruhsatini veren kimse, iktisap edene karst hakkin
mevcudiyetini Bor¢lar Kanununun 169 ve 171 inci maddeleri hiikmiince zamindir.” S0z
konusu hiikiimde atif yapilan 818 sayili Bor¢lar Kanunu, 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiirlirlikten kaldirilmis ama FSEK’te yapilan atfin yeni Kanuna uygun hale getirilerek
diizeltilmesi ihmal edilmistir. Atif yapilan miilga BK m. 169 ve 171 hiikiimlerinin 6098
sayili TBK’daki karsiligt m. 191 ve 193 hiikiimleri olup alacagin temliki halinde, temlik
edenin sorumlulugunun kapsamini diizenlemektedir. Buna gore icraci oyuncu mali
haklarim1 ve ya mali haklarimin kullanim yetkisini bir bedel karsiliginda devretmesi
sebebiyle yapimciya kars1 hakkin varligini1 garanti altina almaktadir®®, Bu noktada hakkin

k%* ve hak devir aninda mevcut

mevceut olup olmadig: tespitinde devir tarihi esas alinaca
degilse hak sahibi, s6z konusu hakki ya da kullanim yetkisini devralan kisinin zararini
gidermekle yilikiimlenecektir. Buna ek olarak devre ve ya lisansa konu olan mali haklarin
devreden ve ya lisans/ruhsat verenin malvarliginda olmamasi ya da olsa bile koruma siiresi
dolmus olmasi, bunlardan feragat edilmesi seklinde bir nedenle son bulmasi ya da devirden
once tiglincii kisiye devredilmis ya da miinhasir lisans verilmis olmasi durumunda, tekeffiil
borcundan kaynakli olarak icract oyuncu yapimcinin zararmi tazmin etmekle

yiikiimliidiir®®®,

FSEK m. 53/1’de yapilan yollama ile karsimiza ¢ikan TBK m. 193’te tazmin
yikiimliiliigliniin kapsami diizenlenmektedir. Buna gore ortaya cikan zararin tazmin

yiikiimliiliiglinlin kapsamini s6z konusu devrin karsilig1 olarak alinan bedel ve faizi, devir

83 TUYSUZ, s. 134; SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 202; EREL, s. 314.
3 EREL, s. 314; TUYSUZ, s. 134.
635 ARSLANLLI, s. 182-183; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1706.

129



yapilmast i¢in bir takim giderler, mali haklar1 kazanmak ig¢in devralanin sonugsuz
girisimlerde bulunmasmm yol agtigi masraflar ve diger zararlar olusturmaktadir®™,
Yapimcinin bu hiikiimde diizenlenen sekilde zararinin tazminini isteyebilmesi i¢in isbu hak
ve ya kullanma yetkisinin var olmadigini, devreden icract oyuncunun haklar1 {izerinde
tasarruf yetkisine sahip olmadigini ya da devrin s6z konusu sézlesmede yer alan kapsamda

gerceklesmedigini ispatlamasi gerekmektedir®’.

Icraci oyuncu sézlesmesi kapsaminda mali haklarini devreden ya da kullanim
yetkisini birakan icract oyuncunun isbu haklarimin devri hakkinda tasarruf yetkisi
bulunmalidir. Yoksa FSEK 54/1 maddesi geregince hem yapimci hem de mali haklari
devralan iigiincii kisiler hukuken iyiniyetli olsa bile korunamayacaklardir®™®. Ornegin,
icract oyuncu yapimci ile akdettigi sozlesme ile icrasi lizerinde sahip oldugu mali
haklarindan yayma hakkini veya yayma hakkinin kullanim yetkisini biraksa da icraci
oyuncu s6z konusu hakki 6nceden ligiincii kisiye devretmisse yapimci hakki elde edemez
ve sinema filminden umdugu maddi menfaati edinemez. Konu ile ilgili FSEK m. 54’te
“Mali bir hakki yahut kullanma ruhsatini devre salahiyetli olmayan kimseden iktisap eden,
hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gormez.” hiikmii amirdir. Bununla birlikte FSEK m.
54/2 hikmi geregi “Salahiyeti olmaksizin mali bir hakki baskasina devreden veya
kullanma ruhsatint veren kimse; salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif oldugunu
veya vakif olmasi lazim geldigini ispat etmedikge tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan
zarart tazminle miikelleftir. Kusur halinde mahkeme,; hakkaniyet gerektiriyorsa daha genis
bir tazminata hiikmedebilir.” O halde FSEK m. 54/2 hiikkmii dolayisiyla icract oyuncu,
yapimeinin kotii niyetliliginin ispatin1 gergeklestirmedikge, yapimcinin zararini tazminle
yiikiimlii olacaktir. Ayrica FSEK m. 54/3°te yer alan “Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal
iktisabindan dogan talepler mahfuzdur.” hikmii dolayisiyla devrin hiikiimsiiz olmasi
sebebiyle yapimcinin icract oyuncuya Odedigi bedelin iadesini Sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri sayesinde isteme hakki saklidir®™.

836 KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 1020; NOMER, s. 523; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1373-1374;
OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt II”, s. 603.

7 EREL, s. 315.

6% EREL, s. 315-316

3 KACMAZ, s. 77.
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2.2. Yapimcinin Borg¢lari
2.2.1. Ucretin 6denmesi borcu

2.2.1.1. Genel olarak

fcract oyuncu sdzlesmesi calismamizda da daha énce bahsettigimiz iizere® kendine
0zgii sui generis sozlesme niteligine haiz olup hem vekalet s6zlesmesinin yer aldigt TBK
502 vd. maddeleri uygulanirken hem de FSEK hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir.
TBK 502/3 hiikkmiinde “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanwr.”
diizenlemesi vardir. Buradan anlasilmasi gereken vekalet sozlesmesinde yer alan iicret
unsurunun mecburi olmadigidir®™. Ancak, yine aymi hiikiimde vekalet sdzlesmesinde
taraflarca licretin kararlastirilmasi veya iicret iizerine teamiil bulunmasi durumlarinda ticret
verileceginin alt1 ¢izilmistir®?. Vekalet sézlesmesinin iicretsiz olmasi hususunun temeline
inildiginde Roma Hukuku karsimiza ¢ikar. Clinkii Roma’da bagkasimin isinin goriilmesi
sayginlik ve seref meselesine dayanan is olarak kabul edildiginden séz konusu isin

goriilmesi karsiliginda iicret almmamaktadir®®.

Vekaletin iicrete tabi olmamasina iliskin kuralin glinlimiizde neredeyse tam tersine
dondiigii soylenebilir. Hatta uzmanliga dayali is gérme alanlar1 olan hekimlik, avukatlik,
mimarlik gibi serbest mesleklerin icra edilmesine karsilik olarak iicret denmesi teamiil
geregidir®. Ayrica bazi kanunlarda vekalet sézlesmesinden kaynakli olarak vekilin ticret

istemesi hiikiim altina almmustir®®. Ornegin, Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1 tarafindan

®9 Bkz. ikinci Boliim. 1.3.3.5

1 TAY, s. 15, AKIPEK, s. 40; KURSAT, s. 154, ARAL/AYRANCI, 5.438;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.642; KILICOGLU, “Ozel Hiikiimler”, s. 405; EREN, “Ozel Hiikiimler”,
s.729.

%42 YUKSEL, Sera Reyhani: Vekalet Sézlesmesinde Vekalet Verenin Borglari, Hukuk Ekonomi ve Siyaset
Aylik internet Dergisi, Say1: 134, Aralik, 2013, 1-27, s. 8; TAY, s. 15; OZKAYA, s. 743-744; YUKSEL, s.
8; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 642-643; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s.729.

3 KORKMAZ SAYIN, S. Bengi: Roma Hukukunda Vekalet S6zlesmesi ( Mandatum ), 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 60; EMiROGLU, Haluk, Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi ve Hukuki
Islemlerde Temsil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 1, Ankara, 2003, s. 105;
TANDOGAN, s. 365; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.642; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s 729; AKIiPEK, s.
40; YUKSEL, s. 8; ARAL/AYRANCI, s. 438.

%4 YALCINDURAN, s. 128; BASPINAR, s. 83; TAY, s. 15; EREN, “Ozel Hiikimler”, s.729; GUMUS,
“Ozel Hiikiimler”, s. 178; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 643.

%% Bu hikiimlere 6rnek olarak, Avukatlik Kanunu m. 163 hiikkmii, Tiirk Medeni Kanunu vasiyeti yerine
getirme gorevlisi ile ilgili m. 550/4 hitkkmii, Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu m.40 hiikmii, Tiirk Tabipler
Birligi Kanunu m. 28/2 hiikmii, Noterlik Kanunu m. 22 hiikmii, bir tacirin ticari isletmesi ile ilgili olarak
bagka bir tacirin igini gérmesi halinde hak kazandig {icret hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu m. 20/1 hiikkmii ve
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu m. 40 hitkkmii gésterilebilir.
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her yil belirlenen avukatlik asgari {icret tarifesi geregi serbest avukatlik mesleginin

) N 646
icrasinda ticret alinmasi zorunludur™ ™.

fcraci oyuncu sdzlesmesinde, daha once de bahsedildigi gibi647 icract oyuncunun
icrast ile birlikte mali haklarin1 devretmesi ya da kullanim yetkisini birakmasi karsiliginda
yapimet tarafindan icraci oyuncuya verilen {icret olsa da s6z konusu iicret unsuru icraci
oyuncu sdzlesmesinin olmazsa olmaz bir unsuru degildir. S6zlesme geregi icract oyuncu
icras1 iizerinde bulunan mali haklar1 yapimciya devretmekte ya da kullanim yetkisini
birakmaktadir. FSEK 48/1 maddesinde mali haklarin  “karsilikli veya karsiliksiz”
devredilmesinde bahsedilmis ve konu “Eser sahibi veya mirasgilart kendilerine kanunen
taminan mali haklart siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli
veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler.” hiikkmii ile aciklanmistir. Gergekten
de FSEK m. 48/1 geregi icract oyuncu icrast iizerindeki sahip oldugu mali haklarin
karsilikli veya karsiliksiz olarak devredilebilecegi hiikiim altina alindigindan s6zlesmenin
zorunlu unsuru olmasa da taraflarca iicret kararlastirilabilecektir. Bu baglamda taraflarca
kararlastirilacak iicret hem icract oyuncunun kendisine verilen rolii icra etmesi hem de mali
haklar1 devretmesi ya da kullanim yetkisini birakmas1 karsiliginda verilmektedir. FSEK
80/1.A (5) maddesinde bulunan “Icract sanat¢ilar bu haklarini uygun bir bedel
karsiliginda sézlesme ile yapimciya devredebilirler.” hilkkmii esas alinarak da icracit oyuncu

sOzlesmesinin taraflarinca iicret tayini yapilabilecektir.

2.2.1.2. Ucretin belirlenmesi ve tiirleri

[cract oyuncu sézlesmesine niteligi uygun diistiigii 6lciide vekalet sdzlesmesi
hiikiimleri kiyasen uygulanacagi i¢in ele aldigimiz vekalet s6zlesmesinde iicret cogu kez
s0zlesmenin kurulmasi esnasinda taraflarca kararlagtirilmaktadir. Bununla birlikte isin
goriilmesi esnasinda ve hatta is goriildiikten sonra bile kararlastirilmasi miimkiindiir®®,
Vekalet sozlesmesinde taraflarca belirli bir licret ddenecegini kararlastirilmasi ancak

ticretin miktarinin belirlenmedigi hallerde ise hakim durumun 6zelliklerini dikkate alacagi

%4 Ayrintili bilgi igin bkz. 21.9.2023 tarih ve 32316 sayili Resmi Gazete Avukathk Asgari Ucret Tarifesi,
www.resmigazete.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.05.2024
*7 Bkz. Birinci Boliim. 1.2.4

%% GULER, Ahmet Alper: Vekilin Vekalet Sozlesmesinden Kaynakli Ozen ve Sadakat Borcu, Istanbul
Aydim Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2019, s.17; ECIR, s. 19; TANDOGAN, s. 365; OZKAYA, s. 450; ARAL/AYRANCI, s. 438-439.
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yani vekilin yaptigi isin 6nemini ve sorumlulugunun derecesini, s6z konusu is icin
harcanan zamani ve emegi, vekilin yaptigi isin icap ettigi uzmanlik derecesini goz 6niinde
bulundurarak ticreti saptayacaktir®®. S6z konusu iicret saptanirken hakim, ilgili meslegin
ait oldugu oda ve birliklere iiye olanlarin yaptig1 faaliyetlere yonelik asgari veya azami
ticrete iligkin tarifelerden faydalanabilmekle beraber vekalet verenin mali durumu, ticretin

tespitinde herhangi bir dneme haiz degildir®°.

Icraci oyuncu sdzlesmesine kiyasen uygulanan vekalet sdzlesmesinde de kural olarak
irade serbestisi ilkesi hakim oldugundan iicretin miktar1 taraflarca belirlenmektedir.
Aradaki vekalet iliskisi geregi ortaya ¢ikan vekile ddenecek iicret; gotiirii olarak, nispi ya
da karma usulde kararlastirilabilecegi zamana gore {icret, basariya gore iicret gibi tiirlere de
ayrilabilir®™!. Ayrica sz konusu iicretin haftalik, aylik, hatta yillik olarak tespiti de

mumkuindiir.

Sozlesme taraflarinca 6nceden ve kesin olarak ne kadar 6denecegi tespit edilmis olan
licrete gotiirii iicret ad1 verilir®?. Kararlagtirilan iicret, eger ortaya ¢ikan bir sinema filminin
veya bir dizi/filmin  her bolimi i¢in  belirlendiyse gotirii  {icret  seklinde

degerlendirilecektir. Gotiirii iicret is baslamadan, kesin ve sabit olarak kararlagtirildigi

¢ DEMIR YUCE, Ozlem: Vekalet Sozlesmesinde Taraflarn Borglar, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara 2009, s. 20; AKINCI, “Vekalet”,
s. 25; YUKSEL, s. 11; GUMUS, “Ozel Hiikiimler”, s. 179; BASPINAR, s. 87; TANDOGAN, s. 160;
SARI, s. 26; GULER, s. 17; AKIPEK, s. 65; OZKAYA, s. 553.

650 BASPINAR, s. 87; GULER, s. 18; TANDOGAN, s. 161.

! YALCINDURAN, s. 115-121; ECIR, s. 40; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.643-644; GUMUS, “Ozel
Hiikiimler”, s. 179.

%2 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 138; AYDOGDU/KAHVECI, s. 766; TANDOGAN, s. 234;
YALCINDURAN, s. 115; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2011/15966 K. 2013/607 sayih 14.1.2013 tarihli
karari: “Davali vekili, davacinin soz konusu dizi filmin baslangicinda ¢ekimlerin bir kismina katildigini,
ancak daha sonra film setine gelmedigini ve uyarilara ragmen senaryo geregi roliinii tamamlamadigini,
davacimin bu tutumu nedeniyle ¢ekimlerin durdugunu, bu asamada ancak senaryo degisikligi yapilarak
gekimlere devam edilebildigini savunarak, davanin reddini ve %40 oraninda tazminat hiikmedilmesini talep
etmistir. Mahkemece, davacimin, davali sirket biinyesindeki ... logolu ... Televizyonunda 30/01/2007 ve
04/02/2007 tarihlerinde "..." adila yaywmlanan televizyon dizisinde "..." isimli karakteri canlandirdigi ve
sifahi anlasma sonucu davalimin davact mirasgilarina 1.500,00 TL oyunculuk bedelinin, sektérde olusan
teamiillere gore %50'sinin pesin, %50'sinin ¢ekim bittiginde makbuz karsiliginda veya banka hesabina
yatirldmak suretiyle odemesinin gerektigi, ancak bu miktarin 6denmedigi ve dolayisiyla takip dosyasindaki
asil alacaga yonelik borca itirazin yerinde olmadigi, davacilar murisi tarafindan yapimci ve yayinci
sirketlere noter kanaliyla takipten once ihtarname gonderilmis ise de, ihtarname ile yeniden gésterimi
yapulan dizi filmin FSEK 80. maddesi geregince izinsiz yaymlanmasindan dolayt icract sanatgi sifati ile eser
sahipliginden kaynaklanan mali hak bedeli istenildigi, takibe konu alacagin ihtarnameye konu edilmedigi ve
dolayisiyla takibe konu alacak yoniinden davalimin temerriide diisiiriilmedigi, temerriidiin takip tarihi
itibariyle olustugu gerekgesiyle, davanin kismen kabul-kismen reddi ile davali aleyhine baslatilan icra
takibine vaki itirazimin iptaline, takibin asil alacak tizerinden devamina, davalimin alacagin %40 olan
600,00 TL icra inkar tazminatina mahkum edilmesine, davalimin islemis faize yonelik itirazin iptali talebinin
reddine, karar verilmistir.” (Kaynak: Kazanci I¢tihat Programi) (Erisim Tarihi: 08.05.2024)
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kural i¢in is devam ederken ya da sona erdikten sonra arttirilmasi ya da azaltilmasi talep

edilemez®?

. Yani s6z konusu sinema filminin veya dizinin basarili veya basarisiz olmasi
ya da vekilin sarf ettigi emek veya harcadigi zamanin sézlesmede belirlenenden fazla ve ya

az olmasi taraflarca kararlastirilan gotiiri iicrette degistirilmesine yol agmaz.

Vekalet sozlesmesinde licretin nispi olarak saptanmasinda ise sabit bir iicretten
ziyade oransal bir saptama sz konusu olup isin degerinin belli bir ylizdesi hesaba

katilmaktadir®®*

. Calismamizin konusunu olusturan icract oyuncu sozlesmesi agisindan
bakildiginda her ne kadar niteligine uygun diismese de icract oyuncuya sinema filmi
gelirinin  belli yiizdesinin verilecegi seklinde kaleme alinan anlagsmada nispi {icret
belirlendigi sOylenebilir. Sozlesmenin taraflarinca birden fazla iicret tipini beraber ele
alinmasinin  kararlastirilmas1 halinde ise karma iicretten bahsedilir®>, Ornegin, bir
televizyon dizisinin ¢ekimlerine baslamadan once icract oyuncuya belirli ve sabit bir
gotlirii ticretin 0denmesi, daha sonrasinda ise s6z konusu televizyon dizisinin basarili
olmasi durumunda dizinin kopyalart alinarak VCD ya da DVD formatinda satisa ¢ikmasi

ve bu sayede elde edilen kazancin belli bir oraninin da icraci oyuncuya ait olmasi seklinde

kararlastirilan ticretin karma ticret oldugu sdylenebilir.

Sozlesmenin taraflarinca bir isin yerine getirilmesi i¢in harcanan zaman esas alinarak
iicretin saptanmasi durumunda zamana bagl olan iicretten bahsedilir®®. Zaman biriminin
O6nemi bulunmamakta olup icract oyuncu sdzlesmesi bakimindan pek karsimiza ¢ikmasa da
teoride zamana bagh olarak {icretin saptanabilecegi sdylenebilir. Icraci oyuncu
sozlesmesinde kiyasen uygulama alani bulan vekalet s6zlesmesinde, ticretin hak edilmesi
sonugtan bagimsiz olup harcanan zamana gore belirlenmektedir. Buna benzer sekilde iicret,

657

basariya bagli da belirlenebilir™’. Basariya bagl iicret sadece iicretin mevcut olmasina

dair, sadece iicretin miktarina dair ya da hem iicretin mevcut olmasina hem de miktarina

83 AKMESE TAKCI, s. 93; KACMAZ, s. 79-80.

%4 YALCINDURAN, s. 112; KACMAZ, s. 80

%5 yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2014/21291 K. 2015/16593 sayih 6.5.2015 tarihli karari: “Davaci ile
davali....arasinda imzalanan sozlesme geregi davali sirketlerin ortak yapimciliginda ¢ekilen “X17 isimli
filmin gise ve sair gelirlerinin %10 unun davacilarin da aralarinda oldugu 39 oyuncu arasinda
paylastirilacagr ve ayrica her oyuncuya her ay diizenli olarak 1.000,00 TL. ile 3.000,00 TL arasinda
anlasilan aylik verileceginin belirlendigi, ancak bu édemelerin yapilmadigini iddia ederek iicret alacaginin
davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.” (Kaynak: Kazanci Ictihat Programi) (Erisim Tarihi:
08.05.2024)

856 SARLI, s. 274; DEMIR YUCE, s. 127.

%7 YALCINDURAN, s. 118; KACMAZ, s. 81.
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dair karsimiza ¢ikabilir. Basariya bagli olan iicrette aslinda sézlesmenin taraflar1 s6z

konusu ticreti isin basarili olmasi kosuluna baglamislardir.

Uygulamaya bakildiginda icract oyuncu sozlesmesinde icract oyuncuya odenecek
olan Tcret, genellikle sinema filmin hazirhk asamasinda ve gotiirii olarak
kararlastirilmaktadir. Televizyon dizilerinde ise iicret, yine dizinin ¢ekimine baslanmadan
once icract oyuncuyla imzalanan 13 boliimliik icract oyuncu sézlesmesiyle boliim basi
olarak sabit bir sekilde saptansa da dizinin reytinglerindeki ve ya boliim sayisindaki artisa

bagli olarak icraci oyuncuya ddenecek iicretin arttirildigina sahit olunmaktadir.

2.2.1.3. Odeme zamani

Vekalet so6zlesmesinin taraflarindan biri olan vekilin, {icret alacag taraflar arasinda
aksine bir anlasma olmamasi ya da uygulanan bir teamiill bulunmamasi halinde isin
goriilmesinin  akabinde Sdenecektir®™. O hélde sozlesme taraflarinca iicretin
kararlastirildigi durumlarda vekilin is gorme ylkiimliliigiinii yerine getirmesinden sonra
icret sz konusu olacaktir. Aslinda isin goriilmesi ifadesi ile anlatilmak istenen vekalet
sozlesmesi kapsaminda dilenen sonuca varilmasi olmayip, s6z konusu isin 6zen borcuna

aykirilik teskil etmeden yerine getirilmesidir®®.

Icract oyuncu sbzlesmesine niteligine uygun diistiigii 6lciide vekalet sozlesmesi

hiikiimleri uygulanacagindan icract oyuncu sozlesmesinde de sézlesme taraflarinca aksi

88 (OZKAYA, s. 744; DEMIR YUCE, s. 125; AYDOGDU/KAHVECI, s. 802; AKIiPEK, s. 65;
TANDOGAN, s. 575;SARI, s. 270; YALCINDURAN, s. 134.

%9 YUKSEL, s. 12; Yargitay 13. Hukuk Dairesi E.1992/3412 K. 1992/3899 sayih 27.4.1992 tarihli
karari: “Ne varki vekilin sézlesmeye ve teamiile gére hak kazanacag iicret alacagimin dogmasi igin kural
olarak gegerli bir vekalet sozlegsmesinin bulunmasi ve vekaletin geregi gibi ifa edilmis bulunmasi gereklidir.
Diger bir anlatimla vekilin iicret alacagi, aksine sézlegsme veya teamiil olmadik¢a vekalet konusu igin geregi
gibi goriilmesinin tamamlanmasiyla muaccellik kazanir. Vekaletin geregi gibi ifasindan vekaletin BK. m.
96/f.1 anlaminda geregi gibi ifasini anlamak gerekir. Yine, vekaletin geregi gibi ifasi kavramina yukarda
deginildigi iizere isgormenin sadakatla ve 6zenle yapilmast girer. Tiim agiklamalarin 1s18inda ortaya ¢ikan
sonug sudur: Agwr kusur ve ozensizlik nedeni ile davacilar vekalet gérevini geregi gibi ifa etmeyerek davanin
reddine neden olduklar: igin iicret sézlesmesine dayanarak davali miras¢idan bir iicret talebinde hakli
goriilemezler. Mahkemenin hukuki nitelendirmede, delillerin takdirinde hataya diigerek avukathk iicret
sozlesmesinde kararlastirilan alacaktan davalyr sorumlu tutmasi sonra da iicrete hiikmetmesi usule ve
yasaya aykiridir. O halde davanin reddedilmesi icin yerel mahkeme karar: bozulmalidir.” (Kaynak: Kazanci
Ictihat Progran) (Erisim Tarihi: 08.05.2024)
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yonde diizenleme yapilmadik¢a icraci oyuncunun soézlesmeden kaynakli alacagimin
icrasinin bitisinin ardindan ifa edilecegini sdylemek gerekir. Omek vermek gerekirse,
televizyon dizilerinin ¢ekimi uzun siire boliim boliim siiregeldiginden, uygulamada her bir
boliime karsilik olarak icraciya oyuncuya verilecek ticretin, oyuncunun boliimiin icrasini
gerceklestirmesinin ardindan muaccel hale gelecegi belirlenmektedir. Hatta yillar boyu
stiregelen televizyon dizisinin ¢ekilen tiim bolimleri igin kararlagtirilan {icretin, tiim
boliimlerin yayinlanmasinin ardindan muaccel olacagina dair sézlesmeler ne isin

niteligiyle ne de hakkaniyetle bagdasmamaktadir.

22.1.4.  Odeme yeri

TBK m. 89/1°de yer alan “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine
gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa asagidaki hiikiimler uygulanir; 1. Para borglari,
alacaklimin odeme zamamindaki yerlesim yerinde, 2. Par¢a borglari, sozlesmenin
kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde, 3. Bunlarin disindaki biitiin borglar,
dogumlari swrasinda borglunun yerlesim yerinde ifa edilir.” hiikmi geregi sézlesmenin
taraflar1 6deme yerini serbestge belirleyebilirler. Anilan hiikiim dolayisiyla sdzlesmenin
taraflarinca 6deme yeri belirlenmedigi zaman para borcu s6z konusuysa alacaklinin 6deme

660

anindaki yerlesim yerinde Odemenin ifa edilecegi sOylenebilir Bu durum para

borglarmin haiz oldugu gotiiriilecek borg niteliginden ileri gelmektedir%l.

Icract oyuncu sozlesmesinde sdzlesmenin taraflari olan icract oyuncu ile yapimei
irade serbestligi ilkesine dayanarak serbestce Odeme yerini kararlastirabilirler. Fakat
taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede ddeme yerine iliskin bir diizenleme bulunmamasi
durumunda, s6z konusu borg, para borcu oldugu ve icracit oyuncu da alacakli konumunda
oldugu i¢in icraci oyuncunun Odeme anindaki yerlesim yeri, 6deme yeri olarak ele
almacaktir®. Uygulamada genellikle s6z konusu iicretin icract oyuncunun banka hesabina

yatirildigina sahit olunmaktadir.

880 NOMER, s. 346; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 678; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I”,
s.347; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1059.

86! KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 678; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1059.

862 KACMAZ, s. 83.
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2.2.1.5. Zamanasimi

Icrac1 oyuncu sozlesmesi kendine 6zgii yapisi olan sui generis yapida bir isimsiz
sozlesme oldugu icin isbu sozlesmeden dogan alacaklara uygulanacak zamanasimi
hakkinda ne TBK’da ne de FSEK’te herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Icraci
oyuncunun icra faaliyeti ile birlikte mali haklar1 devretme ya da kullanim yetkisini
birakmasi karsiliginda dogan bedel alacagiin tabi olacagr zamanasimi TBK m. 149/1°de
yer alan “Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar.” hikmii geregi
alacagin muaccel olmast ile beraber isleyecektir®®. Buna ek olarak TBK m. 147°de vekalet
sozlesmesinden dogan alacaklarin bes yillik zamanasimina tabi oldugu hiikiim altina
alinmustir. Icraci oyuncu sézlesmesine niteligine uygun diistiigii 6lciide vekalet sdzlesmesi
hiikiimleri uygulanacagindan, TBK m. 147 hiikmii dogrultusunda ¢alismamizin konusunu

olusturan icraci oyuncu sézlesmesi bes yiullik zamanagimi siiresine tabi olacaktir.

2.2.2. Ierac1 oyuncunun manevi haklarim gozetme borcu

2.2.2.1. Genel olarak manevi hak kavram ve ozellikleri

fcract sanatginin manevi haklari, kendisi ile gerceklestirdigi icra arasindaki sahsi ve
manevi bagini koruma gayesi ta$1yan664 ve 0zii itibariyla kisilik haklarindan farkli bir yap1

arz eden haklardir®®

. Siiphesiz icract sanatginin icrasi tizerinde sahip oldugu mali haklar
icract sanatgrya mali olarak yetkiler saglarken; manevi haklar ise icracit sanatg¢inin
kisiliginin korunmasi yoniinde haklar bahsetmektedir®®. Icraci sanat¢inin sahip oldugu
manevi haklar1 ile mali haklar1 arasinda olduk¢a yakin iliski bulunmakla birlikte mali
haklarin i¢inde icraci sanatginin manevi menfaatlerini; manevi haklarin da iginde icraci

sanatgimn mali menfaatlerini ihtiva ettigi soylenebilir®®’. Ayrica manevi haklar, mali

%3 NOMER, s. 54; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1016; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I”, 5.633;
KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 688.

864 GULHAN, s. 16; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2401; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 64;
BAYGIN, s. 307; GUNDEM, s. 42;

%5 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 64; AYITER, s. 114; BILGIC, s. 73-74.

86 BAYGIN, s. 307; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 63; ATES, “Baglantili Haklar”, s. 86.

%7 BELLICAN, Ciineyt: “Eser Sahibinin Manevi Haklarm Simrlandiran Hukuki islemler ve Bazi
Durumlar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2016, 277-329, s. 281.
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haklardan bagimsiz nitelikte olup mali haklarin yapimciya devredilmesine ragmen icra

iizerinde varligin1 devam ettirir®®.

Icraci sanat¢iin icrasi iizerinde sahip oldugu manevi haklardan vazgegilmesi
miimkiin olmamakla birlikte manevi haklarin kullanim yetkisinin birakilmasi s6z konusu

olabilir®®®

. Bu sebeple icract oyuncu sozlesmesi ile icraci oyuncu mali haklarin devri ya da
kullanim yetkisinin birakilmasina ek olarak manevi haklarinin kullanim yetkisini de

yapimciya birakabilir.

FSEK m. 80/1-A(1) hiikmii incelendiginde manevi haklar, “Icract sanatcilar, mali
haklardan bagumsiz olarak ve bu haklar: devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmig
icralart ile ilgili olarak uygulama sartlarimin gerektirdigi durumlar harig, icralarinin
sahibi olarak tanmitilmalarini ve icralarimin kendi itibarlarint zedeleyebilecek sekilde tahrif
edilmesi ve bozulmasimin onlenmesini talep etme hakkina sahiptirler.” olarak ifade
edilmistir. Buradan hareketle anilan madde hiikmiine bakildiginda manevi haklarin icra
sahibi olarak tanitilmay1 talep hakki ile icrasinin kendi itibarlarim1 zedeleyecek sekilde
tahrif edilmesinin ve bozulmasinin Onlenmesini talep hakki olarak ikiye ayrildig
goriilmektedir. Ancak Komsu Haklar Yénetmeligi m. 6’da “Icract sanatcinin icra ettigi
eser iizerindeki Icradan dogan haklar herhangi bir sekilde sanatcinin topluma yansiyan
kisiligini zedeleyecek bicimde kullanilamaz.” hikmi amirdir. Bu durumda FSEK’te yer
almayan bir manevi hakkin Komsu Haklar Yonetmeliginde ele alindigi sdylenebilir. O
halde icraci sanat¢inin manevi haklari; icra sahibi olarak tanitilmayi talep hakki, icrasinin
kendi itibarlarin1 zedeleyecek sekilde tahrif edilmesinin ve bozulmasinin 6nlenmesini talep
hakki ve son olarak icradan dogan haklarin sanatci kisiligine zarar verecek sekilde
kullanilmasini yasaklama hakki olarak ii¢ baslik altinda incelenmelidir. Doktrinde Komsu
Haklar Yonetmeligi ile manevi haklara dahil edilen icradan dogan haklarin sanatci

670

kisiligine zarar verecek sekilde kullanilmasini yasaklama hakki elestiri konusu”™ olmakla

68 KARAKUZU BAYTAN, Dilek: Fikir Miilkiyeti Hukuku-Kavramlar, 1. Baski, Beta Basim Yayin,
Istanbul, Subat 2005, s. 125; BULTER, s. 96; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 66; BAYGIN, s. 305;
EREL, 5.216; OZTAN, s. 725; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2400-2401.

%9 BAYGIN, s. 308; ATES, “Eser”, s. 15; OZTAN, s. 725.

%0 DURAL s6z konusu diizenlemeyi elestirmekle beraber isbu manevi hakkin bir Yénetmelik hiikmiiyle de
olsa icraci sanatgiya taninmasimn yerinde oldugunu savunmaktadir bkz. DURAL, s. 37; KILICOGLU ise
s0z konusu diizenlemenin ydnetmelik ile yapilmasini elestirmekte; fakat icraci sanat¢inin kisiligine zarar
verecek sekilde bir kullanimin s6z konusu olmasi durumunda TMK’nin kisilik haklarina iligkin hiikiimlerine
gidilebilecegini ve bu nedenle de aslinda bu sekilde bir diizenlemeye ihtiyag duyulmayip, Komsu Haklar
Yonetmeligi ile bdyle bir manevi hakkin diizenlenmesinin yerinde olmadigr goriisiindedir bkz.
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icract sanatgiya, icrasindan dogan haklarin sanat¢i kisiligine zarar verecek sekilde
kullanilmasini yasaklama yetkisi veren manevi hakkin Komsu Haklar Yo6netmeligi yerine

FSEK ‘te yer almasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

fcraci sanatgimin icrasi iizerinde sahip oldugu manevi haklar siurli sayidadir®*,

Mevzuatta sinirlt sayida sayilan manevi haklarin sayist ve kapsaminin kiyas yoluyla
genisletilemeyecedi goriisii doktrinde hakim olsa da®? FSEK m.19 hiikmiiniin®® kiyas
yoluyla icraci sanat¢ilar hakkinda da uygulanmasi gerektigini savunan goriisler de
bulunmaktadir®®. Kanaatimizce de mevzuatta smirl sayida bulunan icraci sanatgilarin

manevi haklarinin 6zellikle kisilik haklarindan hareketle genisletilmesi miimkiin degildir.

Hem FSEK hem de Komsu Haklar Yonetmeligi ile smirli sayida sayilan icraci
sanat¢inin manevi haklari, icraci sanat¢inin kisiligi ile yakindan iligkili olsa da TMK’da
yer alan kisilik haklara iligkin hiikiimlerle karistirllmamasi gerekmektedir. Elbette ki
icract sanat¢t manevi haklarina bir saldir1 olmasinin yani sira kisiligine de bir saldir1 olmasi
durumunda TMK’da yer alan kisiligini koruyan diizenlemelerden faydalanabilecektir675.
Fakat TMK’da diizenlenen kisilik haklarinin ve FSEK’te yer alan manevi haklarin
korudugu menfaatlerin birbirinden farkli olduklart unutulmamahdir®®. TMK’da
diizenlenen kisilik haklarinin ne saglararasi bir islemle devredilmesi ne de mirasgilara

intikali miimkiin degilken677; FSEK’te diizenlenen manevi haklarin kullanim yetkisi icract

678

oyuncu sozlesmesi ile devredilebilecegi gibi FSEK m.19’un”"" kiyas yoluyla uygulanmasi

KILICOGLU, “Fikri Haklar”, 5.282; ARKAN ise konuyla ilgili olarak, Komsu Haklar Yo6netmeliginde
icraci sanatgiya agik¢a taninan manevi hakkin bulundugu madde basliginin “Hakkin Niteligi” olmasini kanun
yapma teknigine aykir1 bulmaktadir bkz. ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 65.

o7t OZTAN, s. 715; TEKINALP, s. 276; GUNES, “icrac1 Haklar1”, s. 178; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s.
63-66; ATES, “Baglantili Haklar”, s. 88; AYiTER, s. 113-114; EREL, s. 112.

2 BILGIC, s. 74; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 66; BOZBEL, “Eser”, s. 152; OZTAN, s. 725;
GUNES, “icract Haklar1”, s. 178; AYITER, s. 114; TEKINALP, s. 162.

63 FSEK m. 19 hiikmii, eser sahibi agisindan manevi haklarin belirlemesini ve buna bagl olarak devrini hatta
belirlemedigi hallerde eser sahibinin oliimiinden sonra manevi haklari kimlerin hangi sirayla kullanim
yetkisine sahip olacagini diizenlemektedir.

74 TEKINALP, s. 279; EREL, s. 216.

675 jcraci sanatginin icrasi iizerinden kisilik haklarma saldiri yapilmasi halinde séz konusu icra ile ilgili
olmayan ve sadece icract sanatginin kisiligine yonelik yapilan saldirn FSEK’teki hiikiimler ile degil,
TMK’daki kisilik haklarin1 koruyan m. 26 ve devamindaki hiikiimler ile savunulacaktir. Konu ile ilgili bilgi
i¢in bkz. ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 66; EREL, s. 112; AYITER, s. 114,

¢ GUNDEM, s. 43; AYITER, s. 113-114; TEKINALP, s. 162

77 AYITER, s. 114; BAYGIN, s. 308; EREL, s. 136; OZTAN, s. 725.

78 ESEK m. 19: “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine taninan salahiyetlerin
kullanlis tarzlarim tesbit etmemisse yahut bu hususu her hangi bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin
oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse swrasiyle sag kalan esi ile
cocuklarina ve mansup miras¢ilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir.
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ile soz konusu manevi haklar icraci sanat¢inin Oliimiinden sonra belirli kosullarda

mirascilari tarafindan kullanilmas: da miimkiindiir®”.

2.2.2.2. Manevi haklarin tiirleri

2.2.2.2.1. Icra sahibi olarak tanitilmay: talep hakki

680

Icranm sahibi olarak tanitilmay1 talep hakki®”, icraci sanat¢inin eseri icra eden kisi

081, Ornegin bir ses sanatgisi, isminin VCD ya da

olarak tanitilmasini talep etme yetkisidir
DVD gibi araglarin iizerinde belirtilmesinden ve ya reklamlar ya da billboardlarda yer
almasindan maddi anlamda kazang saglayacaktir. O halde icraci sanatg1 ortaya koydugu
icrasinin kendi ad ve soyadiyla belirtilmesini talep etme hakkina sahip oldugu
séylenebilierz. Bu sayede icra {lizerinde ismi belirtilen icraci sanatgi o icranin sahibi olarak

kabul gorecektir®™. Icraci sanatginin ortaya koydugu icralarda icra sahibi olarak adimin

belirtilmemesi ise manevi haklarina saldiri anlamina gelmektedir.

FSEK 80/1 maddesinde bulunan “Icract sanatcilar, mali haklardan bagimsiz olarak
ve bu haklari devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis icralart ile ilgili olarak

uygulama  sartlarvmin ~ gerektirdigi  durumlar — harig, icralarvun  sahibi  olarak

Eser sahibinin o6liimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve 16 nci
maddelerin iigtincii fikralarinda taminan haklari eser sahibinin déliimiinden itibaren yetmis yil kendi
namlarina kullanabilirler. Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gére salahiyetli olanlar, salahiyetlerini
kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse mesru bir menfaati
bulundugunu ispat sartiyle, eser sahibine 14, 15 ve 16 ncit maddelerin iigtincii fikralarinda taninan haklar
kendi namina kullanabilir. Salahiyetli kimseler birden fazla olup miidahale hususunda birlesemezlerse;
mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit yargilama usulii ile ihtilafi halleder.
18 inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden hi¢biri bulunmaz veya bulunup da
salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikinci fikrada belirlenen siireler bitmisse, eser memleketin kiiltiirii
bakimindan onemli goriildiigii takdirde, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 14, 15, 16 nci maddelerin iiciincii
fikralarinda eser sahibine taninan haklari kendi namina kullanabilir.”

79 AYITER, s. 200; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 66; GUNDEM, s. 43.

%80 jcraci sanatgmin icrasi iizerinde sahip oldugu manevi haklarindan biri olan “icranin sahibi olarak
tanitilmayi talep hakki”’nin doktrinde “adin belirtilmesi” hakki olarak da zikredildigi hakkinda bkz. DURAL,
5.36.

881 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 281; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2009/11854 K. 2011/4773 sayili
24.4.2011 tarihli, "Bab-1 Esrar" adli albiimiin parcalarindan biri olan "Yakamoz" isimli miizik eserinin
izinsiz bir sekilde daval yayin kurulusuna ait televizyonda yayinlanan bir programda fon miizigi olarak eser
sahibi ve icraci sanat¢inin adlar1 belirtilmeksizin yaymlanmasinin adin belirtilmesi hakkima aykirilik teskil
ettigi ilgili olarak karari i¢in bkz. (YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2486 ).

%82 KILIC, s. 605; ARSLANLLI, s. 51; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2485; ATES, “Hakkin Kapsami”,
s. 217; EREL, s. 212-216;; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 281; TEKINALP, s. 279; OZTAN, s. 725;
BULTER, s. 96; SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 101; BAYGIN, s. 307.

683 ATES, “Hakkin Kapsami1”, s. 217; EREL, s. 214.
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tamtilmalarini... talep etme hakkina sahiptirler.” hikmii ile Komsu Haklar
Yénetmeliginin m. 10°da yer alan “Icract sanatcilar, koro ve orkestralarda sef ve solistler,
tiyatro gruplarinda seflik yapan veya bagrol oynayan aktérler isaret, resim ve ses nakline
yarayan araglarda adlarmin belirtilmesini isteme hakkina sahiptirler.” hikmii icraci
sanatcilara icralarinin sahibi olarak tanitilmay1 talep hakkini bahsetmistir. Ornegin, bir bale
gosterisi sergileyen balerinin ve ya tespit edilmis bir sinema filminde kendisine verilen roli
icra eden icract oyuncunun ortaya koydugu icrasinin sahibi olarak film jeneriginde adinin

belirtilmesini talep etme hakki bulunmaktadir.

Kisilerin ancak kendi istekleri durumunda adlarinin belirtilecegi FSEK 80/1 maddesi
ve Komsu Haklar Yonetmeligi 10. maddesi diizenlemelerinden anlasilsa da, isbu maddeleri
isaret, ses ve resim naklinde kullanilan araclar yardimiyla icralar1 kamuyla bulusturanlara

yonelik olan bir yiikiimlilik olarak ele almak gerekecektir®®.

Bu sebeple aksi
belirtilmedigi siirece icraci sanat¢i adin belirtilmesi hususunda talepte bulunmasa bile
icranin sahibi olarak belirtilmesi gerekmektediress. Aksi halde, adin belirtilmesi
dogrultusunda bir talebin bulunmadigi gerekgesiyle icract sanat¢inin  adinin
belirtilmesinden kaginilmasi sonucunu doguracaktir bu da manevi hak ihlalini giindeme

getirecektir®®.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise FSEK m. 15°te yer alan “Eseri,
sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme veya yayimlama
hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.” hikkmiidiir. So6z
konusu madde lafzindan da anlasildig: {izere; FSEK’te eser sahibine yarattigi eserini
miistear ad kullanarak ya da adsiz bir sekilde kamuya arzini saglama yetkisi verilmistir.
Ancak miistear ad kullanarak veya adsiz bir sekilde kamuya arz yetkisi icraci sanatgilara
bahsedilmemistir. Ogretide s6z konusu hal elestirilmis ve miistear ad kullanarak ya da
adsiz bir sekilde kamuya arz yetkisinin kiyas yolu ile icract sanatgilara da tanimasinin
yerinde olacaginin alt1 ¢izilmistir®™’. Ayrica icract sanat¢inin kamu tarafindan taninirhigim

arttirmak i¢in adin1 daha kolay ve akilda kalici olacak sekilde se¢mek istemesi dogal

%84 USLU, Ramazan: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Sahipligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk(Medeni Hukuk) Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 188; KOCOGLLU, s.
65; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 68; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2485; DURAL, s. 36.

%85 DURAL, s. 36; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2487; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 68.

%8 DURAL, s. 35.

%87 KOCOGLU, s. 64; BAYGIN, s. 308; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 67; DURAL, s. 37; BAYGIN, s.
308; GULHAN, s. 17; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2487.
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olmakla birlikte uygulamada da oldukca yaygindir®®®. Yine uygulamada akdedilen icract
oyuncu sOzlesmelerinde icract oyuncunun afiste ve jenerikte isminin nasil, ne sekilde ve

kacinci sirada belirtilecegine iliskin sdzlesme kayitlarina da rastlanilmaktadir®®®,

2.2.2.2.2. Icrasinin itibarim zedeleyecek sekilde degistirilmesi ve

bozulmasim yasaklama hakki

FSEK 80. maddesi ile icract sanatgiya taninan bir diger manevi hak icrasinin
tizerindeki itibarmi1 zedeleyecek sekilde degistirilmesi ve bozulmasini yasaklama
hakkidir®®. Bir icraci sanat¢inin ortaya koydugu icrasinin degistirilmesi ve ya bozulmasi
genellikle tespiti gerceklestikten sonra radyo veya televizyon gibi araglarla kamuya
sunulmasi esnasinda séz konusu olmaktadir®!. Bu durumda s6z konusu olumsuz yondeki
degisiklikler ve bozulmalar icract sanat¢inin mesleki basarisina da mani olacagindan
bahisle®®, icraci sanatgi icrasmnin tespit edilmesi icin izin vermis olsa da tespit esnasinda
farkina varamadigi bazi bozukluklar sebebiyle isbu tespitin kamuya arzini yasaklama

hakkinda sahip olacaktir®®,

%88 Bir icranin sahibinin kim oldugu noktasinda tartisma bulunmasi durumunda ise adin belirtilmesinin kim
tarafindan talep edilecegi hususunda mevzuatta acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda FSEK
m.15/3 hikmii kiyas yolu ile uygulama imkani bularak icramn kim tarafindan gerceklestirildiginin
mahkemece tespit edilecektir. S6z konusu dava bir tespit davast olup dava nihayetinde belirlenen icraci
sanat¢1 adin belirtilmesi hakkindan faydalanabilecektir. Konu ile ilgili bkz. ARKAN, “Baglantili Haklar”, s.
69; AYITER, s. 119; EREL, s. 121; GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 151; SAHIN, “Baglantili Haklar”, s.
101.
%89 jcraci oyuncu sozlesmesinde icract oyuncunun admim belirtilmesine iligkin kayit bulunmasa dahi, sz
konusu manevi hak FSEK ile icraci oyuncuya tanindigindan, yapimci icract oyuncunun adini belirtmekle
yikiimlidiir.
%0 GUNES, “icract Haklarr”, s. 178; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 70; BAYGIN, s. 308; OZTAN, s.
726; BILGIC, s. 77; TEKINALP, s. 17-32; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2487; GUNDEM, s. 46;
EREL, s. 212; GULHAN, s. 18; SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 102; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 281.
%1 OZTAN, s. 726; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 70.
%2 BAYGIN, s. 308; ATES, “Baglantili Haklar”, s. 92; Doktrinde yer alan bir gériise gore yalmzca icraci
sanat¢inin itibarint zedeleyecek nitelikte olan degisiklikler degil, icraci sanatcilarin icrasi {izerindeki her tiirlii
degisiklik i¢in izin alinmasi gerekir bkz. KOCO(}LU, S. 66; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 69.
5% Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2008/10975 K. 2010/1684 sayih 12.3.2012 tarihli, icrac1 sanatginin
tespit edilmis icrasinin kesilmesi, kisaltilmasi ve ya ses eklemelerinin yapilmasinin icraci sanatginin itibarimn
zedeleyecek  nitelikte  bir  degisiklik olarak  kabul edildigi yoniindeki karar igin  bkz.
(YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2593-2594 ). Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2009/14407 K. 2011/7097
sayih 13.6.2011 tarihli, icract sanatgimin elektronik ortamda remix gibi yollarla icrasinin degistirilmesinin
icraci sanat¢inin itibarini zedeleyecek nitelikte bir degisiklik olarak kabul edildigi yoniindeki karar igin bkz.
(YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2595-2596 ). Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2007/15139 K. 2019/4126
sayili 6.4.2009 tarihli, on sarkilik bir albiimde dokuzuncu sarkiya iligkin icranin yapimei tarafindan silinerek
yerine bagka bir icraci sanat¢inin dahil edilmesinin icrasinin degistirilmesinin icraci sanatginin itibarini
zedeleyecek  nitelikte  bir  degisiklik olarak kabul edildigi yoniindeki karar ig¢in bkz
(YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2486, dn. 98).
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Burada 6nemli olan nokta icra sanat¢inin icrasi lizerinde yapilan degisikligin ve varsa
bozulmanin icraci sanat¢imn itibarimi zedeleyecek Slgiide olup olmamasidir®®”. Siiphesiz ki
sinema eserinin ortaya ¢ikarilma agamalarinda bazi teknik veya ekonomik nedenlerle ya da

69 Sz konusu bu

seyirci istegi nedeniyle bazi degisiklikler yapilmasi gerekebilir
degisikliklerin icrac1 sanat¢inin icrasi iizerinde de yapilmasi da s6z konusu olabilir. icraci
sanatcilarin icralariin itibarlarini zarar gorecek sekilde degistirilmesini ve ya bozulmasini
yasaklama yetkisinin itibarlarina zarar vermeyen degisiklikleri de igerip icermedigi
hususunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore FSEK m.
80/1’de manevi haklar hususunda yer alan diizenleme ile icra flizerinde yapilan
degisiklikler sadece itibara zarar verecek nitelikteki degisiklikleri icine almaktadir®®.
Bagka bir goriis ise, icraci sanatginin icrasinda degisiklik yapilacagi zaman degisiklik nasil

697 . . .
. Kanaatimizce, icracit sanat¢inin

olursa olsun icract sanat¢idan izin alinmasi gerekir
icras1 iizerinde yapilan her degisiklik i¢in izin alinmasi siireci zorlastirmaktan Gteye
gidemeyecektir. Icraci sanatginin itibarina zarar vermeyecek nitelikte ve olagan olan
senaryo degisikliklerinin yapilabilecegi kabul edilmelidir. Ancak olagan durumlar
haricinde icraci oyuncunun icrasinin itibarin1 zedeleyecek sekilde bazi sahnelerin
kisaltilmasi, c¢ikartilmas1 veya aksine eklemelerle sunulmasi, icra sirasinda icract
oyuncunun goriintiisiiniin uygunsuz efektlerle sunulmasi ya da icract oyuncunun ses
tonunun uygun olmayan sekilde farklilastirilarak kullanilmasi icracit oyuncunun icrasinin
itibarina zarar verebilecek degisikliklere 6rnek olabilir. Bu sebeple icra iizerinde yapilan
her degisiklik her somut olaya gore ayri ayri degerlendirilecek ve icraci oyuncunun
itibarin1 zarar verdigi ve Sanatgi kisiligine zedeledigi belirlendiginde s6z konusu tespitin
kamuya sunulmasina engel olunabilecektir. Uygulamaya bakildiginda ise icract oyuncu
sOzlesmesi ile taraflar arasinda icranin hangi kosullarla degistirilecegi hakkinda cesitli

kayitlar belirlenmekte ve bu sayede anlagma saglanmaktadir.

4 OZTAN, s. 726; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2487.

% GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 157.

6% ATES, “Hakkin Kapsanu”, s. 217-218; OZTAN, s. 726; KOCOGLU, s. 66; BULTER, s. 96.
697 SAHIN, “Baglantili Haklar”, s. 103.
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2.2.2.2.3. Icradan dogan haklarin sanatc kisiligine zarar verecek sekilde

kullanmilmasini yasaklama hakki

Komsu Haklar Yonetmeligi 6. maddesi®® geregince icraci sanatgmnin icrasindan

kaynaklanan haklari, sanatci Kkisiligine zarar verecek sekilde kullamlamaz®®®,

fcract
sanat¢ilara taninan bu manevi hak sayesinde icraci sanatgi, tespit edilen icrasi lizerinde
kisiliginin zedeleyecek Olglide teknik bozukluklar iceren ve ya yanlis g¢ogaltmalar
yapilmasina ve kamuya sunulmasina engel olabilecektir. Goriildiigii tizere icradan dogan
haklarin sanatg1 kisiligine zarar verecek sekilde kullanilmasini yasaklama yetkisi FSEK ile
degil Komsu Haklar Yonetmeligi ile verilmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi icraci
sanat¢iya bahsedilen isbu manevi hakkin Komsu Haklar Yonetmeligi yerine FSEK ‘te yer
almasinin daha dogru olacag:i goriisiine katilmaktayiz. Ciinkii FSEK 80/1 maddesinde
bulunan icraci sanatgilarin manevi haklari ile Komsu Haklar Yonetmeliginde diizenlenen
manevi hakla benzer karakterler tasimakta ve ayni amaca hizmet etmektedir. Bu sebeple
icract sanatc¢ilarin ortaya koydugu icralarinin kendi itibarlarin1 zedeleyecek sekilde
degistirilmesini ve ya bozulmasini yasaklama hakki kapsamina her tiirlii tecaviizii

onlemeye yonelik yetkilerin de dahil edilerek yasal diizenlemede saglanacak birligin, daha

saglikli sonuglar verecegi kanaatindeyiz'®.

2.2.3. Devralinan veya kullanim yetkisi devralinan mali haklarin kullamim

borcu

Icract oyuncu sdzlesmesinin unsurlar1 arasinda yer alan mali haklarin devri ya da
kullanim yetkisinin birakilmasi karsiliginda yapimer tarafindan icraci oyuncuya yalnizca
bedel 6denmesi degil ayn1 zamanda s6zlesmeye konu olan icract oyuncunun haklarinin da
kullanilmasi icap eder. Komsu Haklar Yonetmeligi 23. maddesinde “Komsu hak

sahiplerinin haklarimin devir ve intikali, 5846 sayili kanun ile genel hiikiimler ¢ergevesinde

%% Komsu Haklar Yonetmeligi m. 6: “icraci sanatcimin icra ettigi eser iizerindeki icradan dogan haklar:
herhangi bir sekilde sanatginin topluma yanstyan kisiligini zedeleyecek bigimde kullanilamaz.”

9 KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s. 282; GUNDEM, s. 47; GULHAN, s. 19; BILGIC, s. 78; GORUCU
CEYLAN,s. 37.

"% Benzer yonde goriis i¢in bkz. ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 71; BILGIC, s. 78.
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yiirtitiiliir. " atfi yer almaktadir’™. FSEK m. 58’te ise “Mali bir hak veya ruhsat iktisap
eden kimse, kararlastirilan siire icinde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabi hale gore
miinasip bir zaman iginde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden

eser sahibinin menfaatleri esasl surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.’

hikmu amirdir.

Bir icraci sanat¢inin ortaya koydugu icrasinin genis halk Kkitlelerine yayilarak
tanmirligini ve dolayisiyla mesleki basarisini arttirmak istemesi olagan bir durumdur. Bu
amac¢ dogrultusunda icraci sanat¢i akdedilen sozlesmeyle mali haklarini devreder ya da
kullanma yetkisini yapimciya birakir. S6z konusu devralinan veya kullanim yetkisi
devralman mali haklarin kullanilmasi hususunda yapimer bir yiikiimliliik altindadir™?,
Icrac1 oyuncu sdzlesmesinde yapimei kararlastirilan bedel karsiliginda icraci oyuncudan
mall haklarmi ya da kullanim yetkisini devralacak bununla birlikte isbu haklar1 icraci
oyuncunun gayeleri dogrultusunda kullanmasi da gerekecektir’®. icraci oyuncunun icrasi
tizerindeki mali haklarmi siire agisindan sinirlt veya smirsiz olarak devredebilmesi
miimkiindiir’™. Akdedilen icrac oyuncu soOzlesmesiyle yapimci sézlesmede bir siire
kararlastirildiysa, Kkararlastirilan siire icerisinde devralinan veya kullanim yetkisi
devralinan mali haklarin kullanilma yiikiimliliigii altindadir. Diger yandan taraflarca
sozlesmeyle siire belirlenmediyse diiriistliik kurali dogrultusunda belirlenecek olan makul
stire icerisinde yapimci, devralinan veya kullanim yetkisi devralinan mali haklar1 geregi
gibi kullanmalidir'®, Eger yapimce1 devraldig: veya kullanim yetkisi devraldigi mali haklar
makul siire igerisinde kullanmazsa 6ngoriilen diger sartlarin da gerceklesmesi durumunda

icract oyuncu cayma hakkini ileri siirebilir .

7ol ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 237.

"2 EREL, s. 299; AKMESE TAKCI, s. 101.

% TEKINALP, s. 239.

"% ERCOSKUN SENOL, “Mali Haklar”, s. 50; OZKAN, s. 193; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s.298.
"% 1YSUZ, s. 128; EREL, s. 301.

706 Bkz. Ugiincii Boliim. 3.9
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UCUNCU BOLUM

3. ICRACI OYUNCU SOZLESMESININ SONA ERMESI
3.1 Genel Olarak

Calismamizda daha once de ¢ok kez ifade edildigi iizere kendine 6zgii sui generis
niteligine sahip olan icract oyuncu sozlesmesine, niteligiyle bagdastig1 6l¢iide TBK 502.
vd. maddelerinde bulunan vekalet sozlesmesiyle ilgili diizenlemeler ile mali haklarin
devrine ya da kullanma yetkisinin birakilmasina dair FSEK 48 vd. maddeleri kiyasen
uygulama alan1 bulacaktir. Icraci oyuncu sozlesmesini sona erdiren sebepler de isbu

hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile belirlenebilecektir.

O halde icrac1 oyuncu sézlesmesini sona erdiren genel sebepler; ikale, iptal, bozucu
sartin gergeklesmesi, kusursuz imkansizlik ve fesih ile sona ermesi iken; icract oyuncu
sOzlesmesini sona erdiren 6zel nedenler ise; kararlastirilan siirenin dolmasi veya koruma
stirenin dolmasi, kisiligin sona ermesi, FSEK m. 50/3’e gore bor¢ ddemeden aciz veya iflas
sebebiyle sona ermesi ve FSEK m. 58 kapsaminda cayma hakkinin kullanilmas: yoluyla

sona ermesidir.

3.2 Sézlesmenin Ikale Yoluyla Sona Ermesi

Borglar Hukukunda hakim olan irade 6zerkligi ilkesi geregi sozlesmenin taraflari
diledikleri zaman anlagarak s6zlesmeyi sone erdirme hakkina sahiptirler. Bu amagla
taraflarin yeni bir sézlesme yapmalar1 gerekmekte olup bir borg iligkisini bir biitlin olarak
ortadan kaldirma yolunda taraflarin anlagma saglamasina 6gretide ikale sozlesmesi veya
bozma sozlesmesi adi verilmektedir’®’. Sozlesme taraflari yaptiklar ikale sozlesmesi

sayesinde daha Once akdettikleri s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden

7 ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 252; NOMER, s. 441; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I”,
s.573, dn. 2067; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1395; Ikale sozlesmesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz.
MELEKOGLU KESER, Burcu: ikale ve Ibra Sézlesmeleri, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 11
vd.; SENYUZ, Dilay: ikale Sézlesmesi, Bursa Barosu Dergisi, C.41, S: 96, Mart 2016, 62-69, s. 62; SAVAS,
Abdurrahman: Tiirk Borglar Hukukunda Ikale Sézlesmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.7, S.26,
Nisan 2016, 105-141, s. 111 vd.
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kurtulmaktadir. ikale sdzlesmesi bir tasarruf islemi oldugu ig:in708 sozlesmeden dogan
alacak haklar1 dogrudan dogruya ortadan kalkmaktadir. Taraflar ikale sozlesmesini
herhangi bir sekil sartina baglh olmadan diledikleri sekilde yapabilirlermg, Ikale sdzlesmesi
ile ortadan kaldirilacak s6zlesmenin sekil sartina tabi olmasi durumu degistirmeyecektir7lo.

Stiphesiz ki ispat agisindan ikale s6zlesmesinin yazili olmasinda fayda bulunmaktadir.

Ikale sozlesmesi kural olarak gecmise etkili olarak sonu¢ dogurmakla birlikte ™

taraflarin temel gayesi sozlesme kurulmadan 6nceki kosullar1 yakalamaktir. Ancak taraflar
aralarinda sozlesmenin gelecege etkili olarak sonu¢ dogurmasini da kararlastirabilirler. Bu
durumda eger siirekli borg iliskisi kuran bir s6zlesme s6z konusuysa ve isbu s6zlesmenin
ifasina baslandiysa ikale sozlesmesi ile ortadan kaldirildigi zaman akdedilen ikale

sOzlesmesi gelecege etkili olarak hiikiim ve sonug doguracakt1r712.

fcract oyuncu sbzlesmesinin taraflari olan icraci oyuncu ile yapimci diledikleri
zaman anlasip aralarindaki sézlesmeyi ikale s6zlesmesi ile sonlandirabilirler. icraci oyuncu
sozlesmesinde sozlesmenin ifasina baslanmadiysa baska bir deyisle taraflar s6z konusu
sinema eseri heniiz proje asamasindayken, akdedecekleri bir ikale s6zlesmesi ile icraci
oyuncu sdzlesmesini ge¢mise etkili olarak sona erdirebilirler. Bu durumda taraflar arasinda
akdedilen ikale sozlesmesi yalnizca mevcut icraci oyuncu sdzlesmesinin ortadan
kaldirilmas: sonucunu doguracaktir. Ancak s6z konusu sdzlesmenin ifasina baslandiysa
icract oyuncu sozlesmesinin silirekli edim niteligi tasimasi dolayisiyla sdzlesmesinin

gelecege etkili olarak sona erecegi kabul edilmelidir.

3.3. Sézlesmenin Iptal Edilmesi

Borglar Hukuku kapsaminda mevcut olan bir s6zlesmenin tek tarafli olarak gegmise

etkili bir sekilde ortadan kaldirilmasina sdzlesmenin iptali ad1 verilir'=. Soézlesmenin iptal

"% SENYUZ, s. 63; SAVAS, s. 113; ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 252.

" MELEKOGLU KESER, s. 48; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I”, s.573, dn. 2067; SENYUZ,

S. 62; SAVAS, s. 127.

710 EREN, “Genel Hiikkiimler”, s. 1395.

" SENYUZ, s. 64; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1395.

"2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 965, dn. 46; SENYUZ, s. 64.

3 ERDOGAN, “Bor¢lar Genel”, s. 74; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 460; OGUZMAN/OZ, “Genel

Hiikiimler Cilt I, 5.188; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 133; Borglar hukukundaki s6zlesmelerde iptal
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yoluyla ortadan kaldirilmasi her zaman miimkiin olmamakla birlikte taraflar TBK m. 30
vd. yer alan “Sézlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sézlesme ile bagli olmaz.”
hiikmii dolayisiyla irade bozukluklarina dayanarak sozlesmenin iptal edilmesini
isteyebilir’™. Buna ek olarak taraflardan her biri TBK m. 28°de “Bir sézlesmede karsilikly
edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda
kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlaniimak suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun ozelligine gore ya sézlesme ile bagl
olmadigimi diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh
kalarak edimler arasindaki oransiziigin giderilmesini isteyebilir.” seklinde diizenlenen
gabin bir diger ifadeyle asir1 yararlanmaya dayanarak sozlesmenin iptal edilmesini

isteyebilir'™.

Ornegin, daha énce yer aldigi bir sinema filmindeki sahnelerinde gesitli akrobatik
hareketleri yapabildigi goriilen ve bu yetenege sahip oldugu saikiyle kendisiyle sdzlesme
imzalanan icract oyuncunun sergilenen performans esnasinda dublér kullandiginin
sonradan 6grenilmesi durumunda yapimcinin TBK m. 31/4 kapsaminda ¢ekilecek sinema
filmi i¢in icraci oyuncuda aradigi yetenekler noktasinda esasli yanilmaya diistiigii kabul
edilerek sozlesme yapimci tarafindan iptal edilebilecektir. Asir1 yararlanma konusunda
ornek vermek gerekirse, film sektdriine yeni katilan ve tecriibesiz olan icraci oyuncularin
s06z konusu deneyimsizlikleri sebebiyle emsal {icretlere nazaran ¢ok daha diisiik bir bedelle
yapimciyla sézlesme akdetmesi durumunda icraci oyuncu asirt yararlanma hiikiimlerine

dayanarak icract oyuncu sézlesmesinin iptalini talep edebilecektir.

[rade bozuklugunun giderilmesi hususunda TBK m. 39/1°de diizenlenen “Yanilma
veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmayr ogrendigi ya da korkutmanmin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil
icinde sozlesme ile bagh olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi
onamig sayir.” hilkkmii geregi bir yillik hak diisiirlicii slireye tabi tutulmustur. Asir
yararlanma konusunda ise iptal hakki yine hak disiiriici slireye tabi tutularak “Zarar

goren bu hakkimi, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise,

ile ilgili detayli bilgi igin bkz TIFTIK, Mustafa: Bor¢ Sozlesmelerinin Iptali, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 23, S. 3, Haziran 2006, 55-97, s. 56 vd.

"4 KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 133; NOMER, s. 72; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I”,
5.188; ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 252; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 460; TIiFTIK, s. 61.

S NOMER, s. 72; ERDOGAN, “Bor¢lar Genel”, s. 91; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I””, 5.188.
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bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde sézlesmenin
kuruldugu tarihten baslayarak bes yul icinde kullanabilir.” seklinde hiikliim tesis edilmistir.
Iptal hakki kanundaki hak diisiiriicii siire icerisinde kullanilmadig1 zaman siiresi gectiginde
iptal hakki diisecek ve artik sézlesmeyi iptal etme imkani kalmayacakt1r716. Ayrica iptal

hakkinin kullanilmasi1 herhangi bir sekil sartina tabi olmamakla birlikte™’

iptal edilen
sOzlesme sekle tabi olsa bile durumu degistirmeyecektir. Elbette iptal hakkinin yazili bir

sekilde kullanilmasi ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Kural olarak iptal hakkiin kullanilmasiyla akdedilen sozlesme gegmise etkili
sonlanir’®. Bu durumda sozlesmenin gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasiyla yerine
getirilmeyen edim yiikiimliiliikleri de kalkacaktir. Fakat s6z konusu s6zlesme siirekli edim
iceren bir sozlesme olmasi halinde iptal hakkinin kullanilmasiyla diirtistliik kuralindan
kaynakli olarak sozlesmenin gelecege etkili sona ermesi giindeme gelecektir’™®. Icraci
oyuncu sozlesmesi de siirekli edim igeren bir sdzlesme oldugu i¢in taraflardan birinin iptal

hakkin1 kullanmasiyla gelecege etkili olarak hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

3.4. Sozlesmede Kararlastirilan Bozucu Sartin Gerceklesmesi

Tiirk Borglar Kanunu m. 173’te bozucu sart diizenlenmistir. Buna gore “Sona ermesi
onceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan sozlesme, bozucu
kosula baglanmig olur.” O halde bir hukuki islemin, gelecekte dogup dogmayacag: belirsiz
olan bir olaya bagli olarak hiikiim ve sonuglar1 ortadan kalkacaksa bozucu sartin
varligindan bahsedilir’®. Bir hukuki islem bozucu sarta bagl olarak yapmigsa da daha

yapildiklar1 anda hiikiim ve sonuglarini dogururm. Ancak bozucu sarta baglanan olayin

18 TIFTIK, s. 71; ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 92; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I”, 5.188-
189; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 133; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. %89.
T EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 390; TIFTIK, s. 73; NOMER, s. 96; ERDOGAN, “Bor¢lar Genel”, s. 97.
8 OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I, 5.126; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 465-466; TIFTIK, s.
76.
™ TIFTIK, s. 79; OGUZMAN/OZ, “Genel Hikiimler Cilt 17, 5.126-127; EREN, “Genel Hiikiimler”, s.
466.
20 iNAN/YUCEL, s. 554; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 330; AYDOS, s. 171; EREN,
“Genel Hiikiimler”, s. 1300; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 962; OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler
Cilt 11, s. 531; ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 273-274.
2! KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 962; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1300.
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gerceklesmesiyle birlikte s6z konusu hukuki islem gelecege etkili olarak sona erecektir’ %2,
Zira TBK m. 173 diizenlemesinin devaminda “Bozucu kosula baglanmis sozlesmenin
hiikiimleri, kosulun gercgeklestigi anda ortadan kalkar. Aksi kararlastiridmadik¢a veya isin
niteliginden anlasiimadik¢a sona erme, ge¢mise etkili olmaz.” hiikiimleri bulunmaktadir.
Bozucu kosulun hukuki islemde hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in ise ihtar ¢ekilmesine

ya da bildirim yapilmasina gerek yoktur’®.

Icrac1 oyuncu sozlesmesi de siiphesiz ki bozucu sarta bagl olarak akdedilebilir'**.

Uygulamada o6zellikle televizyon dizileri i¢in imzalanan icraci oyuncu sozlesmesinde ilk
yayinlanacak on li¢ boliimde amaglanan reyting seviyesine erisilememesi durumunda
sOzlesmenin sona erecegine yonelik kayitlar bozucu sart olarak kabul edilir. Bu durumda
on {i¢ boliimiin bitiminde amaglanan izleyici oranina ulagilmadiginda icract oyuncu

sOzlesmesi kararlastirilan isbu bozucu sarta bagli ve gelecege etkili olarak sona erecektir.

3.5. Sonraki Kusursuz imkansizhk Sebebiyle Sona Ermesi

Borcu sona erdiren sebeplerden bir digeri de bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki
imkansizlik  hali  olup  doktrinde  sonraki  kusursuz  imkansizlik  olarak
isimlendirilmektedir’®. Sézlesmenin yapilmasindan sonra meydana gelen imkansizlik,
borglunun kusuru olmaksizin ortaya ¢iktiysa TBK m. 136 “Borcun ifast bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.” hikmii geregi borg

726

sona erecektir Bu durumda sonraki Kkusursuz imkansizlik, sozlesme ile yerine

getirilmesi gereken edimin, sézlesmenin kurulmasinin ardindan dogan birtakim sebeplerle

22 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 335; ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 276; EREN,
“Genel Hiikiimler”, s. 1300; AYDOS, s. 171.
22 OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I, s. 531.
2 Bozucu kosula bagli olarak yapilan icract oyuncu sézlesmelerinde bir aski déneminin bulundugu
diistiniilmelidir. S6z edilen bu aski donemi hukuki islemin yapildig1 anla bozucu sartin gerceklestigi an
arasindaki donemdir. Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1304.
% EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1440; Konu ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. KURT, Leyla Miijde: Bor¢lunun
Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (TBK m. 136), 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 209 vd.;
REiSOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Beta Yaymlari, istanbul, 2013, s. 405;
OZCELIK, S. Baris: Sozlesmeden Dogan Borclarin ifasinda Hukuki imkansizlik ve Sonuclari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 3, Eylil 2014, 569-621, s. 576 vd.; TOPUZ, Seckin /
CANBOLAT, Ferhat: Tiirk-isvigre ve Alman Borglar Hukukunda Imkansizhgin Diizenlenisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, Eyliil 2008, 673-718, s. 678 vd.
26 TOPUZ/CANBOLAT, s. 686; ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 221; NOMER, s. 373; EREN, “Genel
Hiikiimler”, s. 1440; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 1075; AYDOS, s. 153; OGUZMAN/OZ, “Genel
Hiikiimler Cilt I, s. 593; OZCELIK, s. 583.
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objektif ve devamli olarak miimkiin olamamasindan ileri gelmektedir. O halde borglanilan
edim mutlaka s6zlesmenin kurulmasindan sonra imkansiz hale gelmelidir. Ayrica dogan
imkansizligin objektif olmasi bagka bir deyisle yalnizca bor¢lu degil hi¢ kimse tarafindan
ifa edilemiyor olmasi gerekmektedir727. Bununla birlikte borcu sona erdiren imkansizlik
siirekli nitelik arz etmelidir’®®, Zira gecici imkansizlik hali s6zlesmeyi sona ermesine yol
acmaz. Son olarak borcun sonraki kusursuz imkansizlik ile sona ermesi igin bor¢lunun

edimin imkansiz hale gelmesinden sorumlu tutulmamas1 gerekmektedir’®.

Eser sahibinin kusur atfedilmeksizin eser heniiz tamamlanmadan imkansiz hale
gelirse sozlesmede taraflarca verilen taahhiitlerin yerine getirilmeyecegini FSEK m. 50/3
hitkmii" ile diizenlemektedir”'. Komsu Haklar Yénetmeligi m. 23’te yer alan atif geregi,
eser sahibi i¢in diizenlenen FSEK m. 50/3 hikkmii tim baglantili hak sahiplerine
uygulanacak ve dolayisiyla icraci sanatgilar icin de kiyasen uygulama alani bulacaktir.
Omegin, icract oyuncu sozlesmesinin akdedilmesinden sonra icract oyuncunun kendi
kusuru bulunmaksizin kendisine verilen rolii canlandirmasina engel teskil edecek sekilde
bir hastaliga yakalanmasi ya da sakatlanmasi ve ya ayirt etme giiciinden yoksun hale
gelmesi gibi durumlarda, kisiligin 6n planda oldugu icraci oyuncu sozlesmesi ile icraci
oyuncunun tstlendigi borcun bagka biri tarafindan getirilmesi miimkiin olmayacagindan
sonraki kusursuz imkansizlik hali sebebiyle borcun sona erdigi kabul edilmelidir. icraci
oyuncu sozlesmesinde sonraki kusursuz imkansizlik sadece icract oyuncu agisindan degil
sOzlesmenin diger tarafi olan yapimcinin borcu yoniinden de karsimiza cikabilir. Ayrica
icract oyuncu, sozlesmedeki temel borcu olan icra faaliyetini bitirmis fakat icrasindan
kaynaklanan mali haklarin1 devretmeden ya da kullanma yetkisini birakmadan sonraki
kusursuz imkansizlik hali vuku bulursa sézlesmenin sona ermemesi gerekir732. Zira icraci
oyuncunun sdzlesmeden kaynakli borcu olan mali haklarini devri ya da kullanim yetkisini

birakmasi icract oyuncunun sahsen ifasini gerektirmez.

2T KURT, s. 77vd.; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1441; TOPUZ/CANBOLAT, s. 686; OGUZMAN/OZ,
“Genel Hiikiimler Cilt I”, s. 593; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 1075.
2 ERDOGAN, “Borglar Genel”, s. 220; KURT, s. 77 vd.; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1442.
2 TOPUZ/CANBOLAT, s. 687; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s.1078; NOMER, s. 373-374; EREN,
“Genel Hiikimler”, s. 1443;
0 FSEK m. 50/3: “Eser tamamlanmadan 6nce, eser sahibi oliir veya tamamlama kabiliyetini zayi eder,
yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasi imkansiz hale gelirse zikri gegen taahhiitler kendiliginden
miinfesih olur. Diger tarafin iflas etmesi veya sézlesme uyarinca devraldigi mali haklar1 kullanmaktan aciz
duruma diismesi yahut kusuru olmaksizin kullanmanin imkansiz hale gelmesi hallerinde de ayni hiikiim
caridir.”
73l ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 232.
32 Benzer yonde goriis icin bkz. KACMAZ, s. 117; AKMESE TAKCI, s. 107-108.
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Sonraki kusursuz imkéansizlik durumunda taraflar arasinda akdedilen sozlesme

kendiliginden sona erer’®,

fcract oyuncu sézlesmesinde de icract oyuncunun Kusuru
olmaksizin icrast tamamlanmadan ger¢eklesmesi imkansizlasirsa ya da yapimci
bakimindan sonraki kusursuz imkansiz hali dogarsa akdedilen isbu icract1 oyuncu
sozlesmesi kendiliginden sonlanacaktir. TBK 136. maddesi geregi “Karsilikli borg
viikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almis
oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz
kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle
borcun ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin
disindadir.” O halde sonraki kusursuz imkansizlik neticesinde borcun sona ermesi
sebebiyle elde ettikleri edimleri TBK m. 136/2 hikmi geregi sebepsiz zenginlesme

3% Fakat burada iizerinde durulmasi

kurallar1 gergevesinde geri vermekle yiikiimlidiir
gereken nokta siirekli edimli borg iliskileridir. Zira siirekli edim ihtiva eden sdzlesmelerin
sona ermesi gelecege etkili olacagindan elde edilen edimlerin geri verilmesi s6z konusu
olmayacaktir™®. Icraci oyuncu sdzlesmesi de siirekli edim iceren bir sdzlesme olmasi

sebebiyle sonraki kusursuz imkansiz halinde s6zlesme gelecege etkili sonlanacaktir.

3.6. Sozlesmenin Kararlastirilan Siirenin Dolmasi veya Koruma Siiresinin

Dolmasi Sebebiyle Sona Ermesi

Calismamizda daha once de deginildigi gibi FSEK m. 48/1 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi sonucu icract oyuncu, icrasi iizerindeki mali haklarini siire agisindan sinirh
veya sinirsiz olarak devredebilir®®. O halde icraci oyuncu sézlesmesinin taraflari icra
tizerindeki mali haklarinin devrini ya da kullanim yetkisinin birakilmasini belirli bir siire

ile smirlandirabileceklerdir. Bu durumda belirlenen siire doldugunda taraflar arasindaki

3 OGUZMAN/OZ, “Genel Hiikiimler Cilt I”, s. 595; NOMER, s. 373; AYDOS, s. 153.

" AYDOS, s. 153; EREN, “Genel Hiikiimler”, s. 1445; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 1080;
OZCELIK, s. 592; NOMER, s. 375; ERDOGAN, “Bor¢lar Genel”, s. 221; OGUZMAN/OZ, “Genel
Hikiimler Cilt I, s. 595.

S KACMAZ, s. 118.

¢ ERCOSKUN SENOL, “Mali Haklar”, s. 50; OZKAN, s. 193; KILICOGLU, “Fikri Haklar”, s.298.
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sozlesme de kendiliginden sona erecek ve FSEK m. 59/1 hiikmii geregi icra iizerindeki

baglantili haklar icrac1 oyuncuya geri dénecektir’’.

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede kararlastirilan siirenin dolmasina benzer
olarak koruma siirelerinin dolmasiyla da icract oyuncu sdzlesmesi sona erecek ve bu
sayede icra lizerindeki mali haklar serbest kalarak herkes tarafindan kullanilabilir hale
gelecektir'®. icraci sanatgilarin icralari iizerinde sahip olduklari mali haklart FSEK m.82/5
hiikmi geregi73g, icranin tespitinin yapildig1 tarihten baslamak kaydiyla yetmis yil
siiresince korunacaktir’*. Koruma siiresi olan yetmis yil doldugunda ise icract oyuncunun
icras1 lizerinde sahip oldugu mali haklar serbest kalacak ve icracit oyuncu sozlesmesinin
akdedilis amaci ortadan kalktig1 i¢in isbu sdzlesme de sona erecektir. Bu kapsamda icranin
korunmasinin siireye tabi tutulmasinin sebebi siiphesiz ki yalnizca onu yaratan degil, ayni

zamanda i¢inde yaratildigi toplumun da {iriinii olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.7. Kisiligin Sona Ermesi Sebebiyle Sozlesmenin Sona Ermesi

Bir sozlesme kurulduktan sonra taraflardan birinin O6limii halinde sdzlesmenin
devam edip etmeyecegi taraflarin sahsiyetinin sozlesme icin Onemli olup olmadig
hususuna baghdlrm. Taraflarin sahsiyeti ve kisilik 6zellikleri s6zlesmedeki edimlerin
yerine getirilmesi noktasinda 6neme sahip degilse kisiligin sona ermesi sozlesmeyi
kendiliginden sona erdirmeyecektir. Ancak calismamizin konusunu olusturan icraci
oyuncu sozlesmesinde icract oyuncunun kisisel Ozellikleri ve sanatsal yetenekleri
dolayisiyla elbette ki kisiligi olduk¢a énemlidir™®%. Bu sebeple icra faaliyeti bitirilmeden

icract oyuncunun kisiliginin sonlanmasi durumunda s6zlesme de sona erecektir. Ayrica

" AKMESE TAKCI, s. 114-115; TURKER, s. 204-206;

8 FSEK m. 82/5 hiikmiiniin lafzindan koruma siiresinin mali ve manevi haklar ayrima gitmedigi
goriilmektedir. Buna ragmen Tiirkiye’nin tarafi oldugu WIPO icralar ve Fonogramlar Anlagmasi geregi,
icraci sanatgilarin manevi haklarmin hayatlar1 boyunca korundugunu, mali haklara iliskin 6ngdriilen koruma
stiresinin dolmasindan 6nce icraci sanatginin 6liimii durumunda manevi haklarin bu siire boyunca korunmaya
devam edecegi hakkinda detayli bilgi icin bkz. GORUCU CEYLAN, s. 75; ATES, “Hakkin Kapsam1”, s.
205; ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 125; BILGIC, s. 175.

9 FSEK m. 82/5: “icraci sanatgilarm haklari, icramn tesbitinin yapildig: tarihten baslayarak, yetmis yil
devam eder. icra tespit edilmemis ise bu siire, icranin ilk aleniyet kazanmasiyla baslar.”

0 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 238; GUNDEM, s. 58; GORUCU CEYLAN, s. 76; BILGIC, s. 175-
177; OZTAN, s. 727; GULHAN, s. 31.

a BESIROGLU, Akin: Fikir Hukuku Dersleri, 4. Bas1, Arikan Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 559 vd.

2 GUNES, “Icraci Haklar1”, s. 172; OZTAN, s. 712.
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calismamizda daha once de siklikla tizerinde duruldugu iizere icraci oyuncu soézlesmesine
niteligiyle bagdastigi  Olgiide  vekalet sozlesmesine dair hiikiimler kiyasen
uygulanacagindan TBK 513/1 madde hiikmii™® dolayisiyla da taraflardan birinin
kisiliginin sona ermesi durumunda akdedilen sézlesme de son bulacaktir. Zira vekalet
sdzlesmesinde de vekil iistlendigi isi sahsen ifa edeceginden’®, vekilin 6lmesi durumunda
s0z konusu isi sahsen ifa etmesi miimkiin degildir. Bu sebeple kisiligin sona ermesi hali

vekalet szlesmesini sona erdiren hallerden biri olarak TBK da diizenlenmistir’*>.

FSEK m. 50/3 hiikmi de “Eser tamamlanmadan once, eser sahibi oliir veya
tamamlama kabiliyetini zayi eder, yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasi imkansiz
hale gelirse zikri gecen taahhiitler kendiliginden miinfesih olur. Diger tarafin iflas etmesi
veya sozlesme uyarinca devraldigi mali haklari kullanmaktan aciz duruma diismesi yahut
kusuru olmaksizin kullanmanin imkansiz hale gelmesi hallerinde de ayni hiikiim caridir.”
diizenlemesiyle benzer bir durumu agiklamaktadir. FSEK m. 50/3 hiikmii Komsu Haklar
Yonetmeligi 23. maddede yer alan atif sayesinde tiim baglantili hak sahiplerine de kiyasen
uygulanacagindan icraci sanatgilar da bu hiikiimden faydalanacaktir. Buna gore sinema
filmi tamamlanamadan’ icraci oyuncunun $liimii halinde mirascilari yerine gecemez ve
icrac oyuncunun sézlesmeden kaynakli olan borglarini iistlenemez’®’. Benzer sekilde tipki
6liim hali gibi 6liim karinesi ve gaiplik durumlarinda da kisiligin sona ermesi s6z konusu

oldugundan akdedilen s6zlesme de sona ermis kabul edilecektir’*®,

Icract oyuncu sbzlesmesinin diger tarafi olan yapimcinim kisiliginin sonlanmasinda,
yapimcinin ger¢ek kisi mi yoksa tiizel kisi mi olmasina gore ayri ayri degerlendirme
yapmak gerekir. Eger yapimci gercek kisiyse yapimcinin kisiliginin sona ermesi
durumunda yapimcinin kisiliginin akdettikleri sdzlesme i¢in dnem tasiyip tasimadigina

bakilmalidir. Eger yapimcinin sahsiyeti icraci oyuncu sozlesmesi agisindan sézlesmenin

™3 TBK m. 513/1: “Sozlesmeden veya igin niteliginden aksi anlagilmadik¢a sdzlesme, vekilin veya vekalet
verenin Sliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan
birinin tiizel kisi olmast durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.”

" KURSAT, s. 159; TAY, s. 58; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 660; OZKAYA, s. 478; KILICOGLU,
“Genel Hiikiimler”, s. 558; AKIPEK, s. 61; AKINCI, “Vekalet”, s. 14; TANDOGAN, s. 456.

™ KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 568; ECIR, s. 68 vd.; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 676.

"8 Burada dikkat edilmesi gereken nokta eser tamamlanmadan once taraflardan birinin Sliimiiniin sézlesmeyi
sona erdirecegi hususudur. Eger icra gerceklestirildikten sonra icract oyuncunun 6lmesi durumunda icract
oyuncunun sahsen ifasini gerektiren bir bor¢ kalmamasi sebebiyle icraci oyuncu sdzlesmesi sona ermeyecek
olup icraci oyuncunun dliimiinden sonra mirasgilari s6zlesmenin tarafi olacaktir.

"“T KACMAZ, s. 128.

8 AKIPEK, Jale /| AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Tirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, C. I, 13. Baski, Istanbul, 2016, s. 250; ERDOGAN/KESKIN, s. 320.
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uygulanmasii etkileyecek nitelikte bir 6neme sahipse o zaman yapimcinin Oliimiiyle
sdzlesmenin de sona erdigini kabul etmek gerekecektir’®. Ancak uygulamada yapimcimimn
sahsiyetinin sdzlesmenin uygulanmasinda 6n planda oldugu icraci oyuncu sozlesmeleriyle
pek karsilagilmamaktadir. Bu sebeple genellikle yapimcinin kisiliginin sona ermesi
s0zlesmenin sona ermesi i¢in yeterli degildir. Eger sozlesmenin yapimeci olan tarafini
birden ¢ok gercek kisi olusturuyorsa yapimcilardan yalnizca birinin 6liimii halinde
sozlesme son bulmayacaktir. Ciinkii akdedilen sozlesmenin, icract oyuncu ve kalan
yapimcilar arasinda uygulanmasinin devami saglanabilecektir. Yapimcinin tlizel kisi ise ve
tiizel kisiligi sonlandiysa da icraci oyuncu sozlesmesinin taraflarindan biri ortadan
kalkacagindan Sliimle aym sekilde ele almmalidir’™. Yapimer sirketin tiizel kisiliginin
sona ermesi i¢in tasfiye giris ve tasfiye kapanis islemlerinin tamamlanmasinin akabinde
ticaret sicilden terkin edilmesi gerekmektedir™". Sozlesmenin yapimei tarafini olusturan
tiizel kisilige sahip sirketin yoneticilerinden birinin 6lmesi durumunda ise sirket tiizel

e e . , . 9 e . 752
kisiligi devam ettiginden icraci oyuncu sdzlesmesi de varligini siirdiirecektir 2.

Sozlesme gegerli bir sekilde kurulduktan sonra taraflardan birinin kisiliginin sona
ermesi nedeniyle sozlesmenin sona ermesi gelecege yonelik etki dogurur753. Sozlesme
devam ederken taraflardan birinin kisiliginin sona ermesi ayn1 zamanda sonraki kusursuz
imkansizlik niteligine de sahiptir. Bu durumda taraflarin kusuru olmaksizin ve taraflarin
tazminat 6demesi gerekmeksizin sdzlesme sona erecektir. Ancak her ne kadar FSEK m.
50/3’te diizenlemesi bulunmasa da eger yapimci icranin tamamlanmis olan kismindan
faydalanma imkani bulabiliyorsa hakkaniyet geregi fayda sagladigi kisma iliskin olarak

ticret 6demesi gerekir.

9 BESIROGLU, s. 561: Yazar, yapimcinin gercek kisi olmasi durumunda 6liimii halinde akdedilen
sozlesmenin uygulanmasinin olumsuz yonde etkilenecegi, yapimcinin mirasgilarinin da igsbu sozlesmeyi
devam ettirmeye zorlanamayacagi ve bu sebeple de yapimcinin 6liimii halinde sézlesmenin de sona ermesi
gerektigini savunmaktadir.
S0 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 556.
I Tasfiye iglemleri tamamlamp yapimer sirket bagli bulundugu ticaret sicilden terkin edilene kadar tiizel
kisiligini devam ettirecektir. Sirketin tasfiye siireci iginde olmasi tiizel kisiliginin sona erdigi anlamina
gelmez.
52 BESIROGLU, s. 562.
3 KACMAZ, s. 130; AKMESE TAKCI, s. 110.
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3.8. FSEK m. 50/3’e Gore Sézlesmenin Bor¢ Odemekten Aciz veya iflas Sebebiyle

Sona Ermesi

Bor¢ O6demekten aciz ve iflas hali ile ilgili FSEK 50/3 maddesinde ozel bir
diizenlemeye gidilmistir. Buna gére FSK m. 50/3 geregi “Eser tamamlanmadan once, eser
sahibi oliir veya tamamlama kabiliyetini zayi eder, yahut kusuru olmaksizin eserin
tamamlanmasi imkansiz hale gelirse zikri gecen taahhiitler kendiliginden miinfesih olur.
Diger tarafin iflas etmesi veya sozlesme uyarinca devraldigi mali haklart kullanmaktan
aciz duruma diismesi yahut kusuru olmaksizin kullanmanin imkdnsiz hale gelmesi
hallerinde de ayni hiikiim caridir.” Anilan hilkkmiin yapimci agisindan uygulanabilecegi

™% Buna gore icract oyuncu sozlesmesinde mali haklari ya da kullamm yetkisini

acgiktir
devralan yapimcinin devraldigi haklar1 kullanmaktan aciz hale diismesi veya iflas etmesi
durumunda akdedilen icraci oyuncu sézlesmesi kendiliginden sona erecektir’™. TBK m.
513/1 hiikmiine bakildiginda ise benzer bir diizenlemeye gidildigine sahit olunmaktadir™®.,
TBK m. 513/1’e¢ vekalet sozlesmesinde iflasa iliskin diizenleme icermekle birlikte
taraflardan birinin iflas1 halinde s6zlesmenin de kendiliginden sona erecegini hiikiim altina

almaktadir.

3.9. FSEK m. 58 Hiikmii Kapsaminda Sozlesmenin Cayma Hakkinin Kullanilmasi

Yoluyla Sona Ermesi

Sozlesmenin cayma hakki kullanilmasi yoluyla sona ermesi hali FSEK 58.
maddesinde yer alan hiikiim ile diizenlenmektir. Buna goére, “Mali bir hak veya ruhsat
iktisap eden kimse, kararlastirilan siire iginde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabt hale
gore miinasip bir zaman i¢inde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu

yiizden eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden

™ flasin tespit edilmesi Icra ve iflas Kanunu uyarinca yapilmaktadir. Bu baglamda iflastan bahsedebilmek

i¢in taraflarin tacir sifatina haiz olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla icraci oyuncu sdzlesmesinde icraci
oyuncunun iflasa tabi olma olasiligi pek bulunmasa da hem FSEK m. 50/3 hem de TBK m. 513/1
hiikiimlerinin yapimer igin uygulanabileceginden bahsetmek gerekir. Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz.
KACMAZ,s. 131.

™ GOKYAYLA, “Telif Hakki”, s. 307; AKMESE TAKCI, s. 115.

6 TBK m. 513/1: “Sézlesmeden veya igin niteliginden aksi anlagilmadik¢a soézlesme, vekilin veya vekalet
verenin 6liimi, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan
birinin tiizel kisi olmas1 durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.”
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cayabilir.” FSEK m. 58 hiikmiine gore, bir mali hakki ya da mali hakkin kullanim
yetkisini devralan kimse taraflar arasinda kararlastirilan siire igerisinde ve ya taraflarca bir
siire belirlenmemisse makul bir zaman igerisinde kullanilmazsa ya da gerektigi gibi
kullanilmazsa™’ ve bundan kaynakli olarak eser sahibinin sahip oldugu menfaatler esash
olarak ihlale ugrarsa eser sahibi akdettikleri s6zlesmeyi cayma hakkini kullanarak sona

erdirebilir™®

. Anilan hiikiim her ne kadar Kanunda eser sahipleri agisindan diizenlenmis
olsa da daha once de ifade edildigi lizere Komsu Haklar Yonetmeligi 23. maddesinde
bulunan atif sebebiyle icraci sanat¢ilar i¢in de uygulanabilir. Siiphesiz ki icraci sanatgi
icras1 lizerindeki mali haklarin1 veya mali haklarmin kullanim yetkisini devrederek
sergiledigi icrasinin genis halk kitlelerine yayilmasini ve bu sayede taninarak mesleki
basarisini ve popiilaritesini arttirmak ister. Bu nedenle mali haklarin devrine yonelik olan
sOzlesmeler aslinda devir amacl degil, tam tersi amagli devri hedeflemektedir™. O halde
icract sanat¢inin popiilaritesine ve mesleki basarisina zarar vermemek i¢in, yapimcinin
devralinan veya kullanim yetkisi devralinan mali haklarin kullanilmasi hususunda bir

yiikiimliiliigii bulunmaktadir’®,

Mali haklarin1 devreden ya da kullanim yetkisini birakan eser sahibinin s6zlesmeyi
sona erdirmek igin One silirecegi cayma hakkini nasil kullanacagi FSEK m. 58’in
devaminda diizenlenmektedir. Buna gore mali haklarin1 ya da kullanim yetkisini devreden
eser sahibinin Oncelikle noter araciligiyla karsi tarafa mehil vermesi gerekmektedir761.
Kars1 tarafa verilen bu mehil eger sonugsuz kalmasi ve ya mehil verilmesine ihtiyag
duyulmayan bir durum olmas: halinde noter araciligiyla yapilan bildirim ile cayma hakki
kullanilmis olacaktir®. Ornegin icract oyuncu sézlesmesi kapsaminda mali haklaridan

kamuya iletim hakkini da yapimciya devreden icract oyuncunun rol aldigi dizi filmin,

televizyonda yayimlanmamasi durumunda icracti oyuncunun menfaatlerinin zarar

757 . . . . .
Calismamizin konusunu olusturan icraci oyuncu sézlesmesinde yapimcinin icract oyuncudan devraldigi

mali haklardan veya kullanim yetkisinden geregi gibi faydalanip faydalanilmadiginin tespiti, TMK m. 2’de
yer alan diiriistliik kurali cercevesinde ele alinan s6zlesme hiikiimleri ve bu alanda kaliplasmis teamiiller esas
almarak yapilmalidir. Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. KACMAZ, s. 132-133.

8 TEKINALP, s. 238; BOZBEL, “Eser”, s. 262; GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 169; ARSLANLI, s.
194; Cayma hakki ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. BAK, Basak: Fikri Haklarda S6zlesmeden Cayma, 1.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 5 vd.

™ GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 169; AYITER, s. 230.

"0 EREL, s. 299; AKMESE TAKCI, s. 101; TEKINALP, s. 239.

"®! Buna ek olarak hakki kullanilmas: devralan icin eger ki imkénsizsa, devralan tarafindan hakkin veya
kullanma yetkisinin devralindigi reddediliyorsa veya mehil verilmesi devredenin haklarini esasli surette
tehlikeye diigiiriiyorsa mehil verilmesine gerek yoktur.

82 EREL, s. 302; ARSLANLLI, s. 195; TUYSUZ, s. 130; AYITER, s. 222.
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gormesinden bahisle FSEK m. 58 geregi cayma hakkinin kullanilabilecegi kabul

edilmelidir.

Cayma hakki niteligi itibariyla bozucu yenilik doguran bir haktir"®, Cayma hakk1
kullanilarak sozlesme sona erdirildiyse devredilen mali haklar herhangi baska bir isleme
ihtiyag duyulmadan hakki devreden geri donecektir’®. Somut olaym kosullarma gore
FSEK m. 58 geregi kullanilan cayma hakki s6zlesmeden donme ya da sézlesmenin feshi
seklinde karsimiza cikabilir’®. Ancak, icract oyuncu sdzlesmesi niteligi geregi siirekli
edim ihtiva ettiginden cayma hakkinin kullanilmasi yoluyla s6zlesmenin sona erdirilmesi
fesih olarak ele alinmalidir. Ayrica FSEK m. 58/5 hiikmii geregi766 mali haklarin1 ya da
kullanim yetkisini devreden icraci oyuncunun cayma hakkindan onceden feragat etmesi

miimkiin degildir’®’.

3.10. Sozlesmenin Olaganiistii Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Tiirk Borglar Kanununda siirekli borg iligkilerinin hakli sebebe dayanarak olaganiistii
fesihle sonlandirilmasina dair kapsayici bir hiikiim yer almamasina ragmen bir takim
sozlesme tipleri bakimindan hakki nedenle olaganiistii feshin diizenlendigi goriilmektedir.
Kanunda hakli neden kavramimin tanimina rastlanilmasa da oOgretide hakli neden
kavraminin tanim genel olarak yapilmistir. Ogretiye gore TMK m. 2°de yer alan diiriistliik
kuralina baglaminda sdzlesmenin yiiriitiilmesini ¢ekilmez hale getiren biitiin olgular hakli
neden olarak ele alinmalidir’®®, Goriildigi iizere dgretide de hakli neden kavrami oldukca
genel ve esnek bir sekilde tanimlanmistir. Bunun sebebi ise her somut olayin kendi
igerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilerek sebebin hakli olup olmadigt TMK m. 2’de yer alan

diiriistliik kuralina gore belirlenecek olmasindan ileri gelmektedir.

8 BAK, s. 203; AYITER, s. 222; ARSLANLI, s. 195.

" TEKINALP, s. 239; EREL, s. 301; TOYSUZ, s. 130; ARSLANLLI, s. 196; OZTAN, s. 588.

5 ARKAN, “Baglantili Haklar”, s. 237; ARSLANLLI, s. 194; TEKINALP, s. 238; EREL, s. 299.

76 FSEK m. 58/5: “Cayma hakkindan énceden vazgegme caiz olmadigi gibi bu hakkin dermeyanimi iki
yildan fazla bir siire i¢in meneden takyitler de hiikkiimstizdiir.”

’®" Cayma hakkimn belirli bir siire ile kullanilamamas: FSEK m. 58/5 hiikmii sayesinde kararlastirilabilir.
Ancak cayma hakkinin kullanilamamasi i¢in kararlagtirilan siire en fazla iki yil olabilecektir. Bu baglamda
sozlesmede cayma hakkinin kullanilmamasim iki yildan fazla siireye baglayan kayitlar hukuken gegersizdir.
Konu ile ilgili bkz. TUYSUZ, s. 133; EREL, s. 302.

78 SELICI, s. 192: Yazar, sozlesme iliskisinin ¢ekilmez hale gelip gelemediginin tespitinin hakimin takdir
yetkisi ile belirleyeceginin altini ¢izmistir.
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TMK m. 2 ve TMK m. 23 hiikiimlerinin temelini olusturdugu hakli nedenle
olaganiistii fesih hakkindan taraflarin énceden feragat etmeleri miimkiin degildir’®. Zira bu
isbu hak emredici nitelikte olup sadece sinirli durumlarda basvurulabildiginden son care
olarak kullanilmalidir’". Ayrica hakli nedenle olaganiistii fesih hakki herhangi bir sekil
sartina tabi olmamakla birlikte yazili olarak yapilmasi siliphesiz ispat kolayligi

saglayacaktir’"*.

Hakl1 nedenle olaganiistii fesih hakki da niteligi geregi bozucu yenilik doguran bir
haktir. Bu sebeple ozellikle siirekli edim ihtiva eden sozlesmelerde hakli nedenle
olaganiistii fesih hakkinm kullamlmasi sozlesmeyi gelecege etkili olarak sona erdirir’ %,
Hakli nedenle olaganiistii fesih hakki yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle sarta
baglanamaz, kullanilmasiyla birlikte tiikenir ve geri almmamaz’". Bilindigi iizere yenilik
doguran haklar hak disiiriicii siireye tabidirler’”*. Ancak yenilik doguran hak olarak kabul
edilen hakli nedenle olaganiistii fesih hakkina iliskin Kanunda herhangi bir hak diisiiriicii
siireye rastlanilmamaktadir. Kanaatimizce hakli nedenle olaganiistli fesih hakkina iliskin
slirenin saptanmasi her somut olay agisindan TMK m. 2’de yer alan diiriistlik kurali ve
karsilikli giivenin korunmas: ilkesi ¢ercevesinde ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve bu sayede

uygun bir siire belirlenmelidir’".

Vekalet sozlesmesine iliskin TBK 512. maddesinde ‘“Vekdlet veren ve vekil, her

zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda

1

sozlegmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.’
diizenlemesi bulunmaktadir. Anilan diizenleme sayesinde taraflar akdettikleri vekalet
sozlesmesini diledikleri zaman tek tarafli olarak sona erdirme yetkisine sahip olmakta ve

bunun sonucu olarak karsilikli borglar ortadan kalkmaktadir’"®.

9 ALTINOK ORMANCI, Pinar: Siirekli Borg iligkilerinin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2011, s. 117.

O ALTINOK ORMANCI, s. 121-122.

™ ALTINOK ORMANCI, s. 184

2 GOKYAYLA, “Film Yapim”, s. 168; SELICI, s. 115.

" ALTINOK ORMANCI, s. 184.

" EREN, “Genel Hiikiimler, s. 70; KILICOGLU, “Genel Hiikiimler”, s. 35; ERDOGAN/KESKIN, s. 142.
"> Ayni yonde goriis igin bkz. KACMAZ, s. 123.

" SECER, Oz: Vekilet Sézlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplere Sona Ermesi, indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 2, Y. 2015, s. 879; TANDOGAN, s.619; AKIPEK, s. 75; O0ZKAYA, s. 840;
ARAL/AYRANCI, s. 461; SARI, s. 65; EREN, “Ozel Hiikiimler”, s. 756.

159



Calismamizda ¢ogu kez icract oyuncu sdzlesmesine niteligiyle bagdastigi olciide
vekalet sozlesmesine dair diizenlemelerin uygulanacagina deginmistik. Sunu belirtmek
gerekir ki vekalet sdzlesmesinde taraflar arasinda var olan giiven iliskisi ile icraci oyuncu
sOzlesmesi taraflar1 arasinda olan giiven iliskisi birbirine denk degildir. Daha yogun bir
giiven iligskine sahip olan vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 512 hiikmiiniin icract
oyuncu sdzlesmesi agisindan da uygulanabilmesi pek miimkiin degildir’”’. Bu sebeple
icract oyuncu sozlesmesinde taraflardan birinin sdzlesmeyi tek tarafli olarak sonlandirma
hakki ancak hakli nedenle olaganiistii fesih ile miimkiin olabilecektir. Icraci oyuncu
sozlesmesinde de taraflarin giiven iligkisi kirilmas1 sonucunda artik sozlesmeye devam
etmeyi ¢ekilmez hale getirecek hakli bir sebebin varligi halinde isbu hakli sebebe
dayanarak hem icract oyuncu hem de yapimci sdzlesmeyi feshedebilir. Hakli nedenle
olaganiistii fesihte herhangi bir mehil verilmesine gerek olmamakla birlikte kusur sart1 da
aranmadig1 sOylenebilir. Ayrica siirekli edim ihtiva eden icraci oyuncu sézlesmesinin hakli

sebeple feshe gidilmesi durumunda s6zlesme gelecege etkili sonlanacaktir.

Hangi durumlarin hakli neden olarak degerlendirilecegi her somut olaya gore ayri
ayr1 ele almmalidir. Ornek olarak bir televizyon dizisi igin akdedilen icraci oyuncu
sOzlesmesinde, yapimcinin icract oyuncuya Odeyecegi bolim Ticretlerinde c¢ok kez
temerriide diismesi halinde sozlesmeye aykiriligin tekrar etmesi sebebiyle icract oyuncu
hakli nedenle olaganiistii fesih hakkini kullanarak sdézlesmeyi sona erdirebilir. Yapimci
acisindan 6rnek vermek gerekirse icract oyuncunun sete bir¢ok kez alkollii gelmesi hali de

olaganiistii fesih yoluna gitmek icin hakli bir neden say11ma11d1r778.

Uygulamaya bakildiginda ise icraci oyuncu sozlesmelerinde dizi film ¢ekimlerinde
icract oyuncunun art arda ¢ok sayida boliimde yer almamasi ya da ¢ekimlere uzun dénem
ara verilmesi gibi hallerde sdzlesmenin feshedilecegine iliskin kayitlara sahit olunmaktadir.
Yine uygulamada yapimci bakimindan ise amaglanan reyting oranlarina ulagilamamasi ve

ya icract oyuncunun ¢ekim takvimini aksatmasi gibi durumlarda yapimcinin sézlesmeyi

T Ogretide de isimsiz sozlesmeler hakkinda anilan hitkmiin uygulanamayacagi hakkinda bkz KAYIHAN,
Saban / UNLUTEPE, Mustafa: “Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Nedenleri”, FSM IImi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3, Y. 2014, s. 171-212, s. 190.

" KACMAZ, s. 129: Yazar, Yapimer sirketin bagka bir sirket ile tasfiyesiz birlesmesi durumunda tiizel
kisiligin devam etmesine etmesinden bahisle sdzlesmenin sona ermeyecegini belirtmistir. Fakat s6z konusu
hal, icract oyuncunun menfaatleri agisindan tehlike olusturacaksa ya da bagka bir deyisle icract oyuncunun
menfaatleri birlesme sebebiyle zarar gérecekse s6zlesmenin hakli sebeple olaganiistii fesihle sona erdirilecegi
kabul edilmelidir.
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tek tarafli olarak hakli nedenle feshedebilecegine iliskin maddelerin sozlesmelerde yer

aldig1 goriilmektedir’”.

Hedeflenen izleyici oranina ulagilamamasinin hakli bir neden
olarak nitelendirmek elbette miimkiindiir. Ancak icract oyuncu sozlesmesinde genel bir
ifade kullanilarak yeterli izleyici sayisina ulasilamamasi seklindeki kayitlarin yer almasi
durumunda bu durumun hakli neden olabilmesi i¢in yeterli izleyici oraninin ne oldugunun
tespit edilmesi gerekecektir. Bunun i¢in de yayimnlandigi kanal, yayin giinii, yayin saati,
oyuncu kadrosu, teknik ekip, konusu ve tiirli de degerlendirme kapsaminda ele alinmalidir.
Ornegin, giindiiz kusaginda yaymlanan bir dizinin, aksam saatlerinde yayinlanan bir dizi

kadar izleyiciden ragbet géormeyecegi agik oldugundan ayni izlenme oranina ulagmasi da

beklenemez.

e Uygulamada karsilagilan bu sona erme durumlarinda sézlesmeye konu dizi film yayin hayatina baslamis
olacagindan sozlesmeden donme degil de s6zlesmenin feshi giindeme gelecektir. Fesih sebebiyle sozlesme
ileriye etkili olarak sonlanacagindan aksine bir diizenleme de yoksa fesih anina kadar ¢ekim yapilan kismin
iicretinin yaymlanmasa dahi icraci oyuncuya 6denmesi gerektigi hakkinda bkz. AKMESE TAKCI, s. 121.
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SONUC

fcraci oyuncu sozlesmesi; oyuncu ve yapimcinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 ile akdedilir. Bu dogrultuda icract oyuncu, istlendigi rolii FSEK m. 5
baglaminda sinema eserine ait senaryoya uygun sekilde icra etmesi ile birlikte icra
tizerindeki mali haklarin1 devretme ve ya kullanma yetkisini birakma borcu altina girer.
Buna karsilik yapimci ise kararlastirildiysa belirli bir ticreti 6demeyi taahhiit etmektedir. O
halde icraci oyuncu sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen, rizaya dayali, siirekli edim ihtiva

eden, is gorme faaliyeti igeren ve genel islem kosullarina sahip bir isimsiz sdzlesmedir.

Kural olarak icract oyuncu denilince ilk anlasilmasi gereken icraci sanatgilarin
basinda gelen gercek kisi olmalidir. O halde icraci oyuncu, bir eseri kendi birtakim sanatsal
yetenekleriyle 0zgiin bir sekilde icra eden ve soz konusu icrasini {igiincii kisilere
canlandirarak, anlatarak, sOyleyerek ve ya oynayarak aktaran gergek kisidir. Yapime1 ise
sinema eserinin meydana getirilmesi sathalarinin tiimiinde organizasyonunu ytiriiterek her

tirlii finansman ve mali riski tistlenen gercek ve ya tiizel kisidir.

Icract oyuncu sbzlesmesinin isimsiz sézlesmelerden hangi gruba dahil oldugunun
tespitinin yapilmasit ancak taraflarin asli edim yiikiimliliklerinin saptanmasi ile
miimkiindiir. Icract oyuncunun sdzlesmedeki asli edim yiikiimliiliikleri icra faaliyeti ile
mali haklarin devri ya da kullanim yetkisinin birakilmas: iken yapimcinin ise bunun

karsiliginda belli bir iicret 6demesidir.

Icrac1 oyuncu soézlesmesi, icraci oyuncunun icra isi bakimindan bir isin goriilmesi
konulu ve hem yasanin diizenledigi sozlesme tiirlerine yonelik unsurlari hem de yasada
diizenlenmeyen sozlesme tiirlerine yonelik unsurlar1 kapsayan kendine 6zgii sdzlesmedir.
Icraci oyuncu sdzlesmesinde icract oyuncunun kendisine verilen rolii icra faaliyeti
siibjektiflik iceren sanatsal bir ¢alisma oldugu i¢in 6nceden belirli ve saptanabilir nitelikte
degildir. Bu sebeple de s6z konusu icra faaliyeti vekalet sozlesmesine yonelik unsur
ozelligi ihtiva etmektedir. Bir diger unsur ise mali haklarin devri veya kullanma yetkisinin
birakilmasi olusturdugundan FSEK’te yer alan ilgili hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.
Bu dogrultuda icract oyuncu sozlesmesi incelenirken, TBK m. 502 ve devaminda
diizenlenen vekalet sozlesmesinde iliskin hiikiimler ile FSEK’de yer alan mali haklarin

devredilmesine iligkin hiikiimlerin s6zlesmeye kiyasen uygulanacagini belirtmek gerekir.
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Bununla birlikte 6zellikle taraflarin s6zlesmeden dogan ylikiimliiliiklerinde ve sézlesmenin
sona ermesinde ele alinacak hiikiimler icract oyuncu sdzlesmesinin niteligine uygun

diistiigii 6l¢iide esas alinmalidir.

Emredici nitelige sahip FSEK m. 52 hiikmii geregi mali haklarin devrine iligkin
sOzlesmelerin yazili olarak yapilmasi ve ayr1 ayri gosterilmesi gerekmektedir. O halde
icract oyuncu sdzlesmesinin, baglantili haklarin icerisinde yer alan mali haklarmin
devredilmesi ya da kullanim yetkisinin birakilmasi taahhiidiinii ihtiva etmesi sebebiyle

yazili sekil kosuluna tabidir. S6z konusu sekil kosulu ispat degil, gegerlilik sartidir.

Calismamiz kapsaminda icract oyuncunun borglarini; oyunculuk faaliyetini icra
etme borcu ve bu icranin sahsen ifa edilmesi borcu, sézlesmeye ve talimatlara uygun
hareket etme borcu, sadakat ve Ozen yiikiimliiliigiine uygun davranma borcu, icradan
dogan mali haklarin devri ya da kullanim yetkisinin birakilmast borcu, mali haklarin ve
tasarruf yetkisinin varligin1 tekeffiil borcu olusturmaktadir. Buna karsilik soézlesmede
yapimcinin borglart ise licret ddeme borcu, icract oyuncunun manevi haklarini gézetme
borcu ve son olarak devralinan ya da kullanim yetkisi devralinan mali haklar1 kullanim
borcudur. Taraflarin s6z konusu yiikiimliilikleri geregi icract oyuncu sozlesmesi, eser
sozlesmesinden, hizmet s6zlesmesinden, vekalet s6zlesmesinden, mali haklarin devri ya da
kullanma yetkisinin birakilmasma dair sozlesmelerden, film yapim sézlesmesinden ve

sinema yapimlar1 alaninda akdedilen diger s6zlesmelerden de ayrilmaktadir.

[cract oyuncu sozlesmesinde de sik sik basvurdugumuz FSEK’te bir sistem
sorununun oldugunu ve ozellikle m. 80°de yer alan haklarin sijjeleri, birbiriyle iligkileri,
kapsami ve aralarindaki baglantilarin son derece daginik diizenlenmigtir. FSEK m. 80
hiikkmiinde mali haklarinin sadece adlarmin sayilarak kapsamlarmin agiklanmamasi
sebebiyle kanun yapma tekniginden ¢ok uzakta oldugu sodylenebilir. Bu sebeple kanun
koyucunun biiylik bir yigin halinde olan FSEK m. 80 hiikmiinii yeniden diizenleyerek

icract sanatg1 haklarmin Kanunda daha sistematik olarak ele alinmasi yerinde olacaktir.

Calismamizin konusunu olusturan icract oyuncu sozlesmesini sona erdiren genel
sebepler; ikale, iptal, bozucu sartin gerceklesmesi, kusursuz imkansizlik ve hakli neden ile
olaganiistii fesih ile sonlanmasi iken; icraci oyuncu sdzlesmesini sona erdiren 6zel nedenler
ise; kararlastirilan siirenin dolmasi veya koruma siirenin dolmasi, kisiligin sona ermesi,

FSEK m. 50/3’e gore bor¢ 6demeden aciz veya iflas sebebiyle sona ermesi ve FSEK m. 58
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kapsaminda cayma hakkinin kullanilmasi yoluyla sona ermesidir. S6zlesmenin sona ermesi
basligi altinda 6zellikle {izerinde durulmasi gereken nokta vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin
kiyasen uygulanarak sozlesmenin hakli nedenle olaganiistii feshi hususunda karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar vekalet s6zlesmesinde uygulama imkéani bulan TBK m. 512
hiikmii taraflara s6zlesmeyi tek tarafli olarak sonlandirma yetkisi verse de icracit oyuncu

sOzlesmesinde yer alan taraflarin isbu tek yanli sonlandirma yetkisi sinirlandirilabilecektir.
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