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OZET

Sinan GULENCER, KURUMSAL YONETIM BANKA RiSK ILiSKiSi: ABD
BANKALARI UZERINE INCELEME, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Bankacilik ve Finans Doktora Programi, 2024

Kurumsal yonetim, finansal sektdrde risk ve performans arasindaki iligkinin anlagilmasi ve
yonetilmesinde hayati bir role sahiptir. Bu uygulamalarin etkinligi, seffafligi ve hesap
verebilirligi, finansal kurumlarin risk ile performans arasinda denge kurabilmesi igin
stratejik karar alma stireglerini 6nemli Olciide iyilestirebilir. Yonetim kurullar ve {ist diizey
yoneticilerin bilgiye dayali, iyi degerlendirilmis ve riskleri goz 6niinde bulunduran kararlar
almasi, finansal istikrar ve siirdiiriilebilir performansin temel taslarindandir. Kurumsal
yonetim, risk yoOnetimi politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda merkezi bir rol
oynamistir. Etkin bir kurumsal yonetim yapisi, risk degerlendirme siireclerini, i¢ kontrol
sistemlerini ve uyum mekanizmalarini gli¢lendirerek bu alanda biiyiik katkilar saglamistir.
Seffaflik ve hesap verebilirlik, yatirimct giivenini ve piyasa istikrarii pekistirmistir. Acik
ve net raporlama uygulamalar ise risk yonetimi siireclerinin daha iyi anlasilmasini ve
degerlendirilmesini miimkiin kilmig, bu da genel performansi olumlu yonde etkiler. Yonetim
kurulundaki gesitlilik, farkli bakis a¢ilarin1 ve deneyimleri bir araya getirmeyi saglamistir,
bu da risk yonetimi ve stratejik karar alma stireglerine daha genis bir perspektif ve yenilik¢i
¢oziimler sunmustur. Ozellikle finansal krizler sirasinda, kurumsal ydnetim yapisinin
saglamligi, sirketlerin risklere karsi direncini ve krizlere hizli yanit verme kapasitesini
artirmigtir. Bu c¢alisma, finansal sektdrde kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesi ve
uygulanmasinin, yasal bir zorunluluk olmanin 6tesinde, stratejik bir avantaj ve piyasa
degerini artrmanin bir yolu olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Caligmanin amaci, kurumsal yoOnetim &gelerinin finansal sektdr agisindan risk
parametrelerine olan etkisini incelemektir. Bu kapsamda, NASDAQ 100 finansal endeksinde
yer alan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 49 banka verileri {izerinde yapilan arastirma ile
yonetim kurulunda kadin orani ve kadin yonetici sayisinin, bankalarin risk parametreleri
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Aragtirma, yonetim kurullarinda kadin yonetici sayisinin
"Takipteki Krediler" (Non-Performing Loans- NPL) {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonlii oldugunu gdstermistir. Bu bulgular, kurumsal yonetimde cinsiyet

cesitliliginin finansal risk yonetimi ve performans iizerindeki etkilerine dair akademik



literatlire onemli katkilar saglamaktadir ve bankacilik sektoriinde risk yonetimi ile cinsiyet
cesitliligi konularinda daha fazla arastirma yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu ¢alisma, kurumsal yonetim ve risk yonetimi arasindaki iligkiyi daha iyi anlamak igin
saglam bir temel olusturur ve finans sektoriinde cinsiyet ¢esitliligi politikalarinin 6nemini

vurgulamaistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Y6netim, Panel Veri Analizi, Risk Y6netimi, Cinsiyet

Cesitliligi



ABSTRACT

Sinan GULENCER, CORPORATE GOVERNANCE BANK RISK RELATIONSHIP:
A STUDY ON US BANKS, Baskent University Social Sciences Institute, Banking and
Finance PhD Program, 2024

Corporate governance plays a critical role in understanding and managing the relationship
between risk and performance in the financial sector. The effectiveness, transparency, and
accountability of these practices significantly enhance the strategic decision-making
processes necessary for financial institutions to balance risk and performance. Decision-
making by boards and senior management that is informed, well-evaluated, and considers
risks is fundamental to financial stability and sustainable performance. Corporate
governance plays a central role in developing and implementing risk management policies.
An effective corporate governance structure strengthens risk assessment processes, internal
control systems, and compliance mechanisms, contributing greatly in this area.
Transparency and accountability bolster investor confidence and market stability; clear and
transparent reporting practices enable better understanding and assessment of risk
management processes, positively impacting overall performance. Diversity on the board
brings together different perspectives and experiences, offering a broader viewpoint and
innovative solutions to risk management and strategic decision-making processes.
Especially during financial crises, the robustness of the corporate governance structure
increases the resilience of companies against risks and enhances their capacity to respond
quickly to crises. This study emphasizes that adopting and implementing corporate
governance principles in the financial sector should be seen not only as a legal requirement
but as a strategic advantage and a way to enhance market value. The aim of this research is
to examine the impact of corporate governance elements on risk parameters in the financial
sector. In this context, the study analyzed the effects of the number of female executives and
gender diversity on the boards of 49 banks listed in the NASDAQ 100 financial index in the
United States on the banks' risk parameters. The research found that the number of female
executives on the board has a statistically significant and negative effect on Non-Performing
Loans (NPL). These findings make significant contributions to the academic literature on
the effects of gender diversity in corporate governance on financial risk management and

performance, highlighting the need for further research on risk management and gender



diversity in the banking sector. This study establishes a solid foundation for better
understanding the relationship between corporate governance and risk management and

highlights the importance of gender diversity policies in the finance sector.

Keywords: Corporate Governance, Panel Data Analysis, Risk Management, Gender
Diversity
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GIRIS

Kurumsal yoOnetim uygulamalart ile yoneticiler ve hissedarlar arasindaki ¢ikar
catismalarinin azaltilmasi, olasi ahlaki sorunlarin minimize edilmesi hedeflemektedir
(Jensen & Meckling, 1976). Kurumsal yonetimin dayanagi olan 4 temel ilke; seffaflik, hesap
verebilirlik, adillik ve sorumluluk, yonetim kurullarinin yapisini, islevlerini ve
sorumluluklarini belirlemektedir. Bu islev ve sorumluluklari en iist diizeyde benimseyen ve
faaliyetlerine dahil eden finansal kuruluslarin risk yonetimi, denetim mekanizmalari, i¢
kontrol sistemlerinin etkinligi artirmig (Basel Committee on Banking Supervision, 2015),
sermaye Yeterliligi, likidite yonetimi ve kredi riski degerlendirmelerinde olumlu bir tablo
olugsmustur (Senior Supervisors Group, 2009). Bu olumlu tablo ile finansal kuruluslarin
mevzuata uyumu ve seffafligi iyilesmistir. Ulkelere uyum tiim paydaslarm korunmasina ve
finansal raporlamalarin dogrulugunun saglanmasina 6nemli katkida bulunmaktadir (La
Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & Vishny, 2000). Kurumsal yonetim uygulamalarinin
kalitesi dogrudan yatirimci giivenini, piyasa istikrarini ve finansal sistemlerin genel sagligini
etkiler (Shleifer & Vishny, 1997). Kurumsal yonetim ayrica finansal kuruluslarin kriz
zamanlarinda direngli kalabilmeleri i¢in de onemli bir oynamaktadir (Erkens, Hung, &
Matos, 2012).

Kurumsal yonetimin yukarida saydigimiz faydalarinin saglanabilmesi i¢in isletmede
stratejileri belirleme ve faaliyetleri izleme rolii olan yonetim kurulunun, yapisi ile karar alma
siireclerinin irdelenmesi 6nemlidir. Bu nedenle 6zellikle 2008 finansal krizi sonrasi finansal
piyasalarda yasanan olumsuzluklarin yeniden yasanmamasi adina, ideal yonetim kurulu
yapisini belirlemeye yonelik bir¢ok akademik ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilari
yonetim kurulundaki iiyelerin cinsiyet, din, yas bazli ¢esitliliklerinin finansal ve finansal
olmayan performansa, kurulusun risk istahina etkisine odaklanmaktadir. Ornegin, Adams ve
Ferreira (2009), yonetim kurullarindaki gesitlilik oraninin karar alma siireglerini ve finansal
performansi nasil etkiledigini incelemistir. Diger bir ¢alismada, Carter, Simkins ve Simpson
(2003), yonetim kurullarindaki ¢esitliligin firma performansi iizerindeki etkilerini
arastirmistir.

Calismalarin birgogunda cgesitlilik 6l¢iisii olarak kadin yonetim kurulu iiye oran1 bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Ozellikle kadin yonetim kurulu iiyelerinin kurulusun risk

istahina etkisini konu alan ¢aligmalarda dayanak olarak kadinlarin 3 farkli 6zelligine vurgu



yapilmaktadir (Hoanga ve Wua, 2022):

1. Kadinlar, riskli durumlarda erkeklere gore daha fazla korku yasama egilimindedir.
2. Kadinlar genellikle erkeklere kiyasla daha sorgulayici bir yapiya sahiptir.
3. Kadinlar siklikla riskleri tehdit olarak algilarken, erkekler riskleri bir zorluk olarak

gorebilir.

Farkli ¢alismalarda finansal kuruluslarin cinsiyet ¢esitliligini benimseyerek, degisen
beklentilere daha iyi yanit verebilecekleri, kurumsal itibarlarini giiglendirebilecekleri (Bear,
Rahman, & Post, 2010) ve kadinlarin riskten kaginma egiliminde olmalar1 nedeniyle
potansiyel risklerin daha dengeli bir sekilde degerlendirilmesine, yonetilmesine olanak
saglayacaklar1 (Faccio, Marchica, & Mura, 2016) yoniinde sonuglar elde edilmistir. Cinsiyet
cesitliligi kuruluslarin sosyal sorumluluk performansina olumlu etkiler saglamaktadir (Post
& Byron, 2015). Cinsiyet gesitliligi, finansal kuruluslarin kiiresel pazarlarda rekabet
edebilirligini artirir ve toplumsal cinsiyet esitligini destekleyerek sosyal ilerlemeye katkida
bulunur (Carter, D'Souza, Simkins, & Simpson, 2010). Tiim bu olumlu sonuglarin tersine
yonetim kurulu kadin tiye oraninin kurulusun finansal, finansal olmayan performansina ve
risk durumuna etkisi olmadig1 ya da etkinin negatif yonlii oldugu sonucuna ulasilmis birgok
calisma da bulunmaktadir (Adams & Ferreira, 2009; Farrell & Hersch, 2005; Rose, 2007).

Bu nedenle konu iizerinde tartismalar ve ¢alismalar devam etmektedir.

Cinsiyet ve risk iligkisini konu alan caligmalara bakildiginda kumar kararlarinda
yapilan deneysel ¢aligmalar (Eckel & Grossman, 2008; Levin, Snyder ve Chapman, 1988),
finansal kararlar (Charness ve Gneezy, 2012) ve yatirim kararlarina iliskin yapilan ampirik
calismalar (Jianakoplos & Bernasek, 1998; Powell & Ansic, 1997), kadinlarin genellikle
erkeklere kiyasla daha az riskli kararlar aldigin1 gostermektedir. Benzer sekilde Croson ve
Gneezy (2009) ise, "Lehman Sisters" hipotezinin bir argiimani olarak, bankacilik sektoriinde
daha fazla kadin temsilinin, yonetim kurullarinda kadinlarin genellikle riskten daha fazla
kaginma egiliminde olduklar1 yoniindeki yaygin algiyr destekledigini ileri stirmiislerdir.
Agarwal ve Wang (2009) ile Beck, Behr ve Giittler (2009) ise ¢aligmalarinda, kadin kredi
gorevlilerinin yonettikleri kredilerde daha diisiik temerriit riski oldugunu sonucuna

ulagmislardir.

Bu tez ¢calismasinda NASDAQ 100 finans endeksinde yer alan 49 bankanin 2010-2022



yillart arasindaki verileri kullanilarak yonetim kurulu kadin iiye orani ve kadin yonetici
sayist degiskenleri ile bunlarin bankalarin risk parametrelerine etkisi analiz edilmistir. Bu
calismada bagimli degisken olarak 3 farkli bankacilik risk Ol¢iitii kullanilmistir. Bunlar
takipteki krediler (Non-Performing Loans- NPL), kredi kayiplari igin ayrilan karsilik
(Provision for Loan Losses- PLL) ve sermaye yeterlilik rasyosu (Total Risk-Based Capital
Ratio- SYR) oranidir.

Ug farkli risk degiskeni ile olusturulan {ic modelden sadece NPL ve PLL ile kadmn
yOnetici sayist ve yonetim kurulu igerisindeki kadin orani arasindaki iliskiyi inceleyen
modeller igin istatistiksel olarak negatif yonlii ve anlamli sonuglar elde edilmistir. Kadin
yonetici sayisinin NPL ve PLL degiskenleri lizerinde, yonetim kurulunda kadin oran1 NPL
degiskeni lizerindeki etkisinin anlaml1 ve negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore aragtirma konusu bankalarda kadin yonetici sayis1 ve yonetim kurullarinda kadin orani
finansal risk yonetimi lizerinde onemli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Yapilan
analizler sonucunda yonetim kurullarinda ve st diizey yonetim pozisyonlarinda kadinlarin

yer almasi, bankalarin risk yonetimini iyilestirebilir.



1. KURUMSAL YONETIM

1.1 Kurumsal Yonetim Kavram

Kurumsal yonetim, bir sirketin {ist diizey yonetiminin etkin ve verimli bir sekilde
yonlendirilmesini saglayan sistem ve siireclerin biitiiniidiir. Sirketin uzun vadeli basar1 ve
sirdiiriilebilirligini garanti altina almak i¢in seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve
sorumluluk ilkelerine dayanan bu kavram, paydaslarin hak ve beklentilerini dengeli bir
sekilde gdzetmeyi amagclar. Iyi bir kurumsal yonetim yapisi, sirketlerin performansini
artirirken, risk yonetimini optimize eder ve stratejik hedeflere ulagilmasini kolaylastirir. Bu
sayede, sirketler sadece finansal agidan degil, ayn1 zamanda itibar ve giiven agisindan da

giiclenir (Giiglii, 2010; Baraz, 2004).

Son yillarda yasanan sirket skandallar1 ve uluslararasi finansal krizler, 6zel ve kamu
sektorlerindeki kurumsal yonetim politikalarinin yetersizligini gozler 6niine sermistir. Bu
durum, sirketlerin ve kamu kurumlarinin daha etkin ve seffaf yonetilmesi gerektigi gercegini
vurgulamaktadir. Yetersiz kurumsal yonetim politikalarinin, bu krizlerin ve skandallarin en
onemli sebeplerinden biri olarak goriilmesi, kurumsal yonetim kavraminin énemini daha da
artirmigtir (SPK, 2011). Bu baglamda, gii¢li kurumsal yonetim uygulamalart hem

isletmelerin hem de ekonomilerin istikrari igin kritik bir rol oynamaktadir.

Kurumsal yonetim kavrami, kullanim amacina, baglamina ve kullanicilarina gore
farkli bigimlerde ifade edilebilmektedir. Bu tanimlar, farkli bakis agilarini ve uygulama
alanlarin1 yansitacak sekilde ¢esitlilik gostermistir. Alp ve Kilig'a (2014) gore, kurumsal
yonetim tanimlar1 {ic ana grupta toplanabilir: yonetsel, hissedar odakli ve paydas odakli

yaklagimlar.

1. Yonetsel yaklagim

Bu yaklagim, kurumsal yonetimi yonetim siiregleri ve yapilarina odaklanarak ele alir.
Organizasyonun i¢ kontrol mekanizmalari, yoneticilerin sorumluluklar1 ve karar alma
stirecleri bu yaklagimin temel unsurlarini olusturur. Bu perspektif, 6zellikle yonetim kurulu

ve list yonetimin etkinligine ve hesap verebilirligine vurgu yapmustir.



2. Hissedar odakli yaklagim

Hissedar odakli yaklagim, kurumsal yonetimi hissedarlarin ¢ikarlarin1 koruma ve
artirma ¢ergevesinde ele alir. Bu perspektif, hissedar degerini maksimize etmeyi ve
hissedarlarin haklarin1 korumay1 amaglar. Bu baglamda, seffaflik, hesap verebilirlik ve

yonetim kurulu bagimsizlig1 gibi unsurlar 6n plandadir.

3. Paydas odakli yaklagim

Paydas odakli yaklasim, kurumsal yonetimi genis bir paydas kitlesinin (¢alisanlar,
miisteriler, tedarik¢iler, topluluklar ve ¢evre gibi) c¢ikarlarini dikkate alarak ele alir. Bu
perspektif, organizasyonun sadece hissedarlarina degil, ayni zamanda tiim paydaslarina kars1
sorumlu oldugu anlayisint benimser. Bu yaklasim, sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik

gibi konulara da vurgu yapmustir.

1.2. Kurumsal Yénetime iliskin Onemli Rapor ve Diizenlemeler

1990'lardan itibaren uluslararas1 diizeyde sirketler ve hissedarlar arasindaki
iligkilerin tanimlanmasi ve diizenlenmesi iizerine 6nemli caligmalar yapilmaya baslanmistir
(Kurt, 2020;14). Finansal krizlerin ardindan kurumsal yonetimin 6nemi tekrar tekrar
vurgulanmis ve bu konuya iligskin raporlar ve diizenlemeler artmistir. Asagida kurumsal

yonetim alaninda 6nemli baz1 diizenleme ve raporlar listelenmistir:

e Cadbury raporu.

e King raporlari.

e Greenbury raporu.
e Combined code.

e Hampell raporu.

e Millstein raporu.
e Sarbanes-Oxley.

e Higgs raporu.

e OECD kurumsal yonetim ilkeleri.

llgili diizenleme ve raporlarin her biri donemlerinin énemli baslhiklardir ancak;



OECD tarafindan olusturulan kurumsal yonetim ilkeleri kapsami ile digerlerinden

ayrilmaktadir. Bu nedenle bu tez ¢calismasinda ayri bir baslik olarak incelenmistir.

OECD kurumsal yonetim ilkeleri, diinya genelinde kurumsal yonetim standartlarini
belirlemede ve iilkelerin kurumsal ydnetim uygulamalarini iyilestirmede onemli bir rol
oynamistir. Bu ilkeler, uluslararast kabul gormiis en iyi uygulamalari yansitir ve seffaflik,
hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk gibi temel kurumsal yonetim prensiplerini kapsar.
Bu nedenle, OECD kurumsal yonetim ilkeleri, diger diizenleme ve raporlardan farkli olarak,

genis kapsami ve evrensel gegerliligi ile 6ne ¢ikarmustir.

1.2.1. Cadbury raporu

1992 yilinda Ingiltere'de yayimlanan Cadbury Raporu, kurumsal yénetisim ilkelerinin
temelini atmig ve bu alanda bir doniim noktasi olmustur. Raporun en 6nemli amaci,
sirketlerin finansal islemlerinde ve genel yonetim yapisinda seffafligi ve hesap verebilirligi
tesvik etmektir. Rapor ayrica, denetim ve etik konularinda yenilik¢i yaklagimlar sunmaktadir

(Cadbury, 1992).

Cadbury Raporu, finansal raporlarin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak igin
etkin denetim mekanizmalarinin olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Yonetim kurulu
yapisinin diizenlenmesi konusunda, rapor yonetim kurulu tiyelerinin rolleri, sorumluluklari
ve bagimsizlik durumlarina iligkin ilkeler sunarak etkin bir yonetim kurulu yapisi
olusturulmasin1 hedeflemistir. Paydas iliskileri agisindan, rapor sirketlerin paydaslariyla

olan iliskilerini diizenleyen etik kodlar ve ilkeler olusturmay1 dnermektedir.

Cadbury Raporu'nun etkileri, diinya genelinde bir¢ok iilkenin kurumsal yonetigim
politikalarini etkilemis ve hiikiimetler ile regiilator kurumlar i¢in bir model olusturmustur.
Sonug olarak, Cadbury Raporu kurumsal yonetisim konusu temel ilkeleri birgok sirket ve

iilke tarafindan benimsenmistir.



1.2.2. King raporlari

King Raporlari, kurumsal yonetisimle ilgili temel ilkeleri ve uygulamalari
belirlemeyi amaglayan 6nemli bir dizi rapordur. Giiney Afrika'da olusturulmus olan bu
raporlar, diinya genelinde kabul gérmiis ve bir¢ok sirket ve organizasyon i¢in yol gosterici

olmustur (Rossouw, G. J., van der Watt, A., & Malan, D. P. (2002).

1994 yilinda yayimlanan ilk raporun temel amaci, finansal raporlama ve denetim
stireglerini iyilestirmek ve bu sayede sirketlerin daha seffaf ve hesap verebilir olmalarin
saglamaktir. Etik davranislar a¢isindan King I, sirketlerin islerini etik bir sekilde yiirtitmeleri

i¢in bir gergeve sunmay1 amaglamistir (King, M. 1994).

2002 yilinda yayimlanan King II ise kurumsal yonetisim uygulamalarinin
isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmasina nasil katki saglayacagini ele almaktadir. Bu rapor,

etkin bir risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi olusturulmasi gerekliligine de vurgu yapmistir

(King, M. 2002).

King III, finansal ve siirdiiriilebilirlik raporlamasini bir araya getirerek entegre bir
raporlama yapilmas1 gerektigini savunur. Itibar yonetimi, bilgi teknolojisi yonetimi ve bilgi
teknolojisinin etkin bir sekilde yonetilmesi, King III'iin ana amaglari arasindadir (King, M.
2009).

1.2.3. Greenbury raporu

Greenbury Raporu, 1995 yilinda Ingiltere'de Sir Richard Greenbury tarafindan
hazirlanmistir. Rapor, 6zellikle list diizey yOnetici maaslari, tazminatlar ve diger yararlar

konusunda sirketlere rehberlik etmek amaciyla yayimlanmistir (Vinten, G. 1999).

Raporun birincil amaci, iist diizey yoneticilerin maas ve tazminatlariin seffaf, hesap
verebilir bir sekilde diizenlenmesidir. Rapor, yiiksek diizey yoneticilerin tazminatlarinin,
sirketin performansi ve paydas ilgisiyle uyumlu olmasi gerektigini vurgular (Greenbury, R.
1995). Raporda tazminat komitelerinin olusturulmasi, bu komitelerin bagimsiz iiyelerden

olusmas1 gerektigi belirtilmistir. Komite yoneticiler igin tazminati, 6nceden belirlenmis



performans gostergelerine dayandirmistir. Isletmeler ayrica, tazminat politikalarini agikca
paydaslarma duyurmalidirlar (Greenbury, R. 1995). Sonu¢ olarak Greenbury Raporu,
yonetici tazminatlar1 konusunda seffafligi ve hesap verebilirligi tegsvik etmek amaciyla bir

dizi ilke ve 6neri sunmustur.

1.2.4. Combined code

1998 yilinda Ingiltere'de yayimlanan Combined Code, Cadbury ve Greenbury
raporlarina dayanarak kurumsal yonetisim ilkelerini bir araya getiren bir dokiimandir.
Combined Code'un birincil amaci, sirketler igin kapsamli ve esnek bir kurumsal yonetim
cergevesi olusturmaktir. Dokiiman ayrica, yonetim kurulunun etkin bir sekilde isleyebilmesi
icin uyulmasi gereken ilkeler ve uygulamalart sunmustur (Tricker, R. B. 2015). Y6netim
kurulu iiyelerinin se¢imi, gorevleri ve bagimsizligina iligkin detayli bilgiler dokiimanda
belirtilmistir. Denetim ve risk yonetimi, finansal raporlama, i¢ denetim mekanizmalarinin
nasil olusturulacagina dair oneriler de igerikte yer almaktadir. Combined Code etik kodlar
ve sosyal sorumluluk uygulamalarinin nasil entegre edilecegi konusunda rehber

niteligindedir (Clarke, T. (2007).

1.2.5. Hampell raporu

1998 yilinda Ingiltere'de yayimlanan Hampel Raporu, kurumsal ydnetim ilkelerinin
daha da iyilestirilmesi i¢in olusturulmus bir ¢caligmadir. Cadbury ve Greenbury raporlarini
takiben, Sir Ronald Hampel tarafindan hazirlanan bu inceleme ile 6nceki iki raporun

birlestirilip genisletilmesi amaglamistir (Mallin, C. A. (2018).

Hampel Raporu'nun temel amaci, mevcut kurumsal yonetim ilkelerini basitlestirmek
ve birlestirmektir. Rapor, sirketlerin farkli ihtiyaclarina ve yapilarina uyum saglayabilecek
esnek bir kurumsal yonetim ¢ergevesi sunmay1 hedeflemektedir. Sirketlerin operasyonel ve
finansal faaliyetlerinde seffafligi ve hesap verebilirligi desteklemek raporun 6nemli bir diger

amacidir.

Rapor, yonetim kurulu iiyelerinin rolleri, sorumluluklar1 ve etik kurallar1 hakkinda



detayli bilgi saglamistir. Bunun yaninda raporla sirketlerin paydaslariyla daha etkin bir
iletisim ve etkilesim iginde olmalar1 igin gerekli ilkeleri ortaya konulmustur. Raporda
finansal denetim, i¢ denetim mekanizmalarinin ne sekilde olusturulmasi gerektigine dair
oneriler ile etik davranis kodlari, sosyal sorumluluk politikalarmin olusturulmas: ve

uygulanmasi konularinda yonergeler yer almistir (Hampel, R. 1998).

1.2.6. Millstein raporu

Millstein Raporu, kurumsal yonetim konusunda onemli bir kaynaktir. Rapor, Ira
Millstein onciiliigiinde, farkli endiistrilerden gelen uzmanlar tarafindan hazirlanmistir ve

global kurumsal yonetim uygulamalarini gelistirmeyi amaglamaktadir (Tricker, R. B. 2015).

Millstein Raporu'nun birincil amaci, uluslararast kurumsal yonetim standartlarini
tanimlamak ve gelistirmektir. Raporda, yonetim kurullarinin ve ist diizey yoneticilerin
etkinligini artirmaya odaklanilir. Millstein Raporu, ayrica seffafligi ve hesap verebilirligi
tesvik etmeyi ve bu konuda biling olugturmay1 hedeflemistir (Tricker, R. B. 2015).

Rapor, en iyi yonetim kurulu uygulamalarini, bagimsizlik, hesap verebilirlik ve etik
konularin1 derinlemesine ele almistir. Millstein Raporu, yatirimcilarin ve diger paydaslarin
korunmasi ve bilgilendirilmesi igin gerekli prosediirleri, en i1yl uygulamalari sunmustur.
Rapor, sirketlerin sosyal sorumluluklari ve etik kodlar1 hakkinda ayrintili bilgiler ve 6neriler
icermektedir. Millstein Raporu, global kurumsal yonetim uygulamalarinin standardizasyonu
ve iyilestirilmesi i¢in kapsamli bir rehberdir. Rapor, yonetim etkinligini artirmayi, seffaflig
tesvik etmeyi ve paydaslar arasinda daha etik, sorumlu bir iliski olugturmay1 amaclamistir

(Solomon, J. 2019).

1.2.7. Sarbanes-Oxley

2002 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde kabul edilen Sarbanes-Oxley Kanunu
(SOX), finansal skandallar ve yatirimer gliveninin erozyonu sonrasinda, kurumsal yonetim
ve finansal raporlama alanlarinda koklii degisiklikler getirmistir. Kanun hem Amerikali hem

de Amerika'da islem goren yabanci sirketleri kapsamina alir (Romano, R. 2005).



Sarbanes-Oxley Kanunu'nun temel amaci, finansal raporlamada, kurumsal
yonetimde seffafligi ve hesap verebilirligi artirmaktir. Kanun, yatirimer glivenini yeniden
tesis etmeyi hedeflemektedir, bu da finansal piyasalarin saglikli isleyisi i¢in kritiktir. Kanun,
etik ve yasal olmayan uygulamalar1 caydirmak i¢in cezal yaptirimlar getirmistir. Sirketlerin
finansal raporlarint ve i¢ denetim siireglerini gézden gegirerek bu alanda iyilestirmeler
yapmay1 amaglamistir. Kanun, yonetim kurulu iiyelerinin, iist diizey yoneticilerin etik ve
yasal sorumluluklarini detaylandirir ve sirketlerin i¢ denetim siireclerini, risk yonetimi
politikalarini gelistirmelerini tesvik etmistir. Sarbanes-Oxley Kanunu, finansal raporlama ve
kurumsal yonetim mekanizmalarimi gii¢lendirerek, yatirimer glivenini artirmayr ve etik

olmayan is uygulamalarin1 minimize etmeyi hedeflemistir (Prentice, R. A., & Bredeson, D.
2010).

1.2.8. Higgs raporu

2003 yilinda Birlesik Krallik'ta yayimlanan Higgs Raporu, kurumsal yonetim
uygulamalarinda 6nemli bir doniim noktasini temsil etmistir. Derek Higgs tarafindan
hazirlanan bu rapor, 6zellikle yonetim kurullarinin yapisi ve isleyisi tizerine odaklanmistir
(Tricker, B. 2015). Raporun ana amaci, yonetim kurullarmin etkinligini artirmak ve boylece
kurumsal yonetim standartlarini iyilestirmektir. Rapor, yonetim kurullarinda bagimsiz ve
cesitli liye yapisini tesvik etmeyi amaclamistir. Higgs, yonetim kurullarinin daha seffaf ve
hesap verebilir olmalarin1 saglamayi hedefler. Rapor, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
Oonemini vurgular ve ideal yonetim kurulu yapisini tartigmistir. Rapor ayrica yonetim
kurullarinin kendi performanslarini diizenli olarak gézden gegirmeleri i¢in ¢esitli onerilerde

bulunmustur (Higgs, D. 2003).

1.3. OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetim konusunda ortak bir dilin olusturulmasi amaciyla OECD
Kurumsal Yénetim Ilkeleri olusturulmustur. OECD iilkeleri, Diinya Bankasi, kurumsal
yatirimcilar, borsalar ve uluslararasi sermaye piyasalari1 bu ilkeleri temel ilkeler olarak kabul

etmislerdir (Giirbiiz ve Ergincan, 2004). OECD ilkelerine gore isletmelerin yonetim kurulu
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ve iist yonetim yapilari, tiim paydaslarinin ¢ikarlarit dogrultusunda hareket etmeli ve isletme

icinde etkin bir kontrol mekanizmasi olusturulmalidir (Darman 2009). Bu ilkeler;

e Kamuyu aydinlatma ve seffaflik.
e Adil yonetim.
e Hesap verilebilirlik.

e Sorumluluk.

OECD’nin ilkelere dayanak olan temel amaglari ise asagida siralanmustir:

o Sirket tist yonetiminin sahip oldugu giic ve yetkilerin keyfi kullaniminin
ortadan kaldirilmasi, baska bir deyigle yonetimin gii¢ ve yetkilerini
kotiiye kullanarak bireysel ¢ikarlar saglamalarinin engellenmesi,

e Yatirnmcit menfaatlerinin korunmasi,

o  Sirket ortaklarimin esit ve adil muameleye tabi tutulmasinin temin
edilmesi,

o Sirketle dogrudan iliski icerisinde bulunan tiim paydaslarin haklarinin
korunmasi ve bu dogrultuda azinlik haklarinin korunmasti,

o Sirket faaliyetleri ve mali durumu ile ilgili olarak kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve seffaf olunmasi, bu dogrultuda hisse senetleri
borsada faaliyet gosteren sirketlerin, seffaf olmalari ve kurumsal
yvatirimcilar ve diger paydaslar i¢in 6nem tasiyan bilgiyi zamaninda ve
tam olarak kamuoyuna a¢iklamalari,

o  Yonetim kurulunun gorev ve sorumluluklarinin net bir sekilde
belirlenmesi, * Sirket iist yonetiminin, karar ve eylemleri dolayisiyla
hissedarlara ve diger menfaat sahiplerine hesap verme yiikiimliiliigtiniin
saglanmasi,

o Vekalet maliyetlerinin diistiriilmesi,

o Sirket kazancimin hissedarlara ve tiim paydaslara haklari oraninda geri
doniistiniin saglanmasi,

e Biiyiik ortaklarin azinlik hisselerine el koyma riskinin engellenmesi,

o Uzun vadeli yatirim yapan kurumsal yatirimcilar bakimindan giivenin

elde edilmesi ve sermaye maliyetinin azaltilmasi, sirketin hisse senedi

11



ihraci yoluyla finansman kaynaklarina daha kolay erisim olanaklarinin

arttirilmasi.

1.3.1. Kamuyu aydinlatma ve seffafik

Seffaflik ilkesi, isletmelerde ticari sir anlaminda kullanacak bilgilerin haricindeki
bilgilerin dogru bigimde, dogru zamanda, anlasilir ve agik bir sekilde kamuoyu ile
paylasilmasini ifade eder. Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi ile isletmelerin sahiplik
yapisi, finansal performanslari ve faaliyetleri ile ilgili diger bilgilerin agiklikla ve uygun
zamanda paydaslara sunulmasi gerekmektedir (TUSIAD, 2002) (Aktan, 2006).

Seffaflik ilkesi isletmelerin tim paydaslari agisindan giivenirliligini arttiran dnemli
bir ilkedir. ilkeye uyum ayni zamanda finansal ¢evrelerde isletmenin prestijini arttirmistir.
Sirketin artan giivenilirligi ve prestiji finansal ¢cevre ve is ¢cevresi i¢in potansiyelini arttiracak

onemli katalizor gorevi gormektedir (Dizgil, 2020).

Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi kapsaminda agiklanacak bilgilerde bulunmasi

gereken temel ozellikler ise sunlardir (Aktan, 2006).

e Kamuoyuna agiklanacak bilgiler agik anlasilir ve net olmalidir.

e Dogru ve tarafsiz bir sekilde bilgi kullanicisini yaniltmayacak 6zellikler tagimalidir.

e Sunulan bilgide herhangi bir noksanlik olmamali ve kullanicinin ¢esitli analizler
yapabilmesine imkan verecek diizeyde olmalidir.

e Maliyeti diisiik, erisimi kolay ve uygun zamanli olmalidir.

1.3.2. Adil yonetim

Adil yonetim ilkesi isletmelerin tiim paydaslarina esit muamele géstermesi anlamina
gelmektedir. Sirket hissedarlarinin azinlhik ya da diger yabanci ortaklar olmalarina
bakilmaksizin tiim hissedarlarin haklar1 esit oranda korunmali ve hak kullanimlari
kolaylastirilmalidir. Isletmelerde tiim paydaslar icin herhangi bir hak ihlali durumda

haklarinin tanzimini isteyebilecekleri adil ortam olusturulmalidir (KGK, 2019).
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OECD’ye gore isletmelerde hissedar haklari genel olarak iic bashik altinda
toplanmaktadir (OECD,1999). Her bir baslik kapsaminda alt basliklar olarak haklar

listelenmistir:

Temel Ortakhik Haklar
e Genel kurul toplantilarina katilma ve oy kullanma hakka.
e Kardan pay alma ve azinlik haklar1.
e Ortaklikla ilgili olarak diizenli ve zamaninda bilgi elde edebilme hakki.
e Hissedarlara iliskin kayitlarin diizenli bir sekilde tutulmasi.

e Hisse devrinin kolaylikla gergeklestirilebilmesi haklarindan olusur.

Bilgi Elde Etme Hakki
¢ Firmanin bilgilendirme politikasina gore kamuoyu aydinlatmasinin yapilmasi.
¢ Bilgi saglama konusunda hissedarlar arasinda ayrim yapilmamasi.
e Firmanin piyasa degerini etkileyecek bilgilerin kamuoyuna zamaninda agiklamasi.
e Agiklanan bilgilerin zamanlamasinin dogru olmasi ve bilgilerin agik ve eksiksiz bir

bicimde diisiik maliyetle elde edilmesi hakki.

Yatirnmeilara iliskin Temel Haklar
e Genel kurul toplantilarina etkin katilim ve oy hakki.
e Zamanl ve diizenli olarak aciklayici bilgi saglama hakki.
e Yonetim kurulu iiye se¢ciminde etkin rol alma hakka.

e Kardan pay alma ve firma ile ilgili onemli degisikliklerde kararlara katilma hakki.

1.3.3. Hesap verebilirlik

Hesap verebilirlik ilkesi, sirketlerin tiim yonetim faaliyetlerinde paydaslarin haklarim
koruyacak sekilde tanimlanmis sorumluluklari ve siiregleri kapsamaktadir (TUSIAD, 2002).
Bu ilkeye gore, yonetim siirecinin ve yonetsel sorumluluklarin agik¢a tanimlanmis olmasi
gerekmektedir. Sirket i¢erisindeki gorev paylasimi ile yetki ve sorumluluklar belirlenirken,

yonetim kurulu hem hissedarlarin hem de sirketin ¢ikarlarimi gozetmektedir (KGK, 2019).
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Hesap verebilirlik ilkesinin gereklilikleri:

e Tanimli Gorev ve Sorumluluklar: Yonetim kurulu ve diger yoneticilerin gérev ve
sorumluluklar1 net bir sekilde tanimlanmali ve bu tamimlar herkes tarafindan

anlagilmalidir.

e Paydaglarin Taleplerinin Dikkate Alinmasi: Gorev ve sorumluluklar yerine
getirilirken, diger paydaslarin istek ve talepleri esit sekilde siraya konulmali ve

giivence altina alinmalidir.

e Objektif Karar Alma: Alinan kararlarin tiim paydaglar tarafindan izlenebilir ve

anlasilabilir olmas1 saglanmalidir (Millstein, 2000).

Kurumsal yonetimde hesap verebilirlik ilkesini saglayacak temel araglar asagida

siralanmustir.

e Etkin Bir I¢c Kontrol Sisteminin Varligi: I¢ kontrol sistemi, sirketin operasyonel
etkinligini ve verimliliini saglamak i¢in tasarlanmis politikalar ve prosediirler
biitiintidiir. Bu sistemin belirli araliklarla yenilenmesi, giincel ve etkin kalmasin

saglamaktadir.

e I¢ Denetim Yoluyla Siirekli Kontrol: I¢ denetim, sirketin faaliyetlerinin ve mali
raporlarinin dogrulugunu ve biitlinliigiinii saglamak amaciyla diizenli olarak yapilan

degerlendirmelerdir. Bu, siirekli bir kontrol mekanizmas1 olusturmaktadir.

e Seffaf ve Ac¢ik Mali Raporlama: Belirli araliklarla yapilan seffaf mali raporlama,
sirketin mali durumunu ve performansini acik bir sekilde ortaya koyar. Bu raporlar,
tiim paydaslarin bilgilendirilmesini ve sirketin mali durumu hakkinda dogru bilgiye

sahip olmasini saglamaktadir.

e Denetim Komitesinin Bagimsizligi: Denetim komitesi, sirketin i¢ ve dig denetim

siireclerini yoneten ve denetleyen birimdir. Bu komitenin bagimsiz olmasi, denetim
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stireclerinin tarafsiz ve objektif olmasini saglar. Ayrica, bagimsiz denetim komitesi,
hesap verebilirligin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Samsun, 2003: 18;
Arslan, 2018: 33).

1.3.4. Sorumluluk ilkesi

Sorumluluk ilkesi isletmenin tiim faaliyetlerinde kurallara, ana sozlesme ve
diizenlemelere uygun hareket edilip edilmediginin kontrol edilmesidir. Isletmelerin
faaliyetlerini siirdiiriirken mevcut kural ve diizenlemelere uygun hareket etmeleri, bu
faaliyetler sirasinda sosyal sorumluluk ve etik degerlerle de uyum iginde olmalar
sorumluluk ilkesi geregidir (TUSIAD, 2002).

Sorumluluk ilkesine gore, yonetim kurulunun sorumlulugunun yonetici, hissedarlar
ve denet¢iler arasinda dengeli bir sekilde dagitilmas: gerekmektedir. Bu kapsamda ayrica
yanliglar1 cezalandiran ve dogrular destekleyen bir kontrol mekanizmasi olusturulmalidir

(Sen, 2013).

1.4. Temel Kurumsal Yonetim Teorileri

Kurumsal yonetim ile ilgili yaklasimlarin gelisiminde, ¢esitli alanlarin yogun etkisi
bulunmaktadir. Bu etkilesimde bulunan alanlar arasinda finans, sosyoloji, hukuk, psikoloji,

ekonomi, muhasebe, yonetim ve organizasyon yer almaktadir (Ergyun, 2013).

Son yillarda, 6zellikle sirket sahipligi ile sirket yonetiminin ayrilmasi gerekliligi,
kurumsal yonetim anlayisin1 gelistirmis ve teorik temellerini olusturmustur (Zahra ve

Pearce, 1989). Kurumsal yonetim alaninda siklikla irdelenen teoriler su sekildedir:

e Vekalet teorisi (Agency Theory).

e Hizmetkarlik teorisi (Stewardship Theory).

e Paydas teorisi (Stakeholder Theory).

e Yonetsel egemenlik teorisi (Managerial Hegemony Theory).
e Miyop piyasa teorisi (Myopic Market Theory).

e Islem maliyeti teorisi (Transaction Cost Theory).
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e Kaynak bagimlilig: teorisi (Resource Dependence Theory).
e Kiitik kiitle (Critical Mass).
e Lehmann sisters teorisi.

e Cam tavan sendromu (Glass Ceiling Syndrome) teorisi.

1.4.1. Vekalet teorisi

Vekalet Teorisi (Agency Theory), Alchian ve Demsetz (1972), Jensen ve Meckling
(1976) ile Fama ve Jensen (1983) tarafindan ortaya konulmustur. isletmelerde vekalet veren
taraf "asil" (principal), diger tarafise "vekil" (agent) olarak tanimlanmaktadir (Dizgil). Teori,

asil ile vekil arasindaki iligskiye odaklanmaktadir.

Sirket sahipleri veya yoneticileri, faaliyetler hakkinda diger paydaslardan daha fazla
bilgiye sahip olmalar1 nedeniyle, kendi ¢ikarlarini sirketin ve diger paydaslarin ¢ikarlarindan
daha fazla 6n planda tutma egiliminde olmaktadir (Dinger, 2013). Teori asil ile vekil
arasindaki duruma odaklanmaktadir. Sirket sahip ya da yoneticileri, faaliyetler hakkinda
diger paydaslardan daha fazla bilgiye sahip olmalar1 nedeniyle, kendi ¢ikarlarini sirketin ve
diger taraflarin ¢ikarlarindan daha fazla 6n planda tutma egiliminde oldugu goériilmiistiir
(Dinger, 2013, s. 16). Bu durum sadece sahis sirketlerinde goriilmemektedir. Sahis
sirketlerinin farkli ortaklik yapilarina miisaade etmemesi nedeniyle, Vekalet Teorisi'nde

isaret edilen ¢ikar ¢atigsmalarinin olusma olasilig diisiiktiir (Jensen, 2005; Dogan, 2018).

Vekalet teorisinde, bilgi asimetrisi konusu 6nemli bir baglik olup, yoneticilerin
hissedarlardan daha fazla bilgiye sahip olmalari nedeniyle ortaya ¢ikan durumu ifade eder.
Hissedarlar, daha az bilgiye sahip olduklar1 i¢in, ydneticilerin yani vekillerin s6zlesme
cergevesinde c¢ikarlarii ne kadar koruduklarini ve ortak amacglarin ne kadar yerine
getirildigini kontrol edilmeyebilmektedir. Bu nedenle, bilgi asimetrisinden kaynakli

problemlerin ¢6ziimii i¢in farkli mekanizmalara gereksinim duymustur (Koger, 2006).

Teori hissedarlar ile yoneticiler arasinda bir kontrol iligkisinin gerekliligine isaret
eder. Bu kontrol iliskisinin amaci, asil-vekil taraflarin g¢ikarlarini koruyabilmek, vekalet
maliyetlerini disiirebilmek icin kademeli yonetim yapilart ve iicret politikalarinin

olusmasin1  saglamaktir. Burada gergeklesecek ¢ikar iligkisi mekanizmasinin
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stirdiirtilebilirligi, taraflar igin tesvik seviyesinin yeterliligi ve asillerin vekilleri kontrol
etmesine baglidir (Akin, 2004).

Bireysel paydaslar, farkli sirketlerin hisselerinden olusturacaklar1 portfoy ile bilgi
asimetrisinden kaynaklanabilecek risklerini azaltmaktadir. Yoneticiler ise sadece galistiklari
sirket lizerinden fayda saglayabildikleri icin, riskten kacinarak is ve kisisel ¢ikarlarini
giivence altma almay1 tercih etmektedir (Ulgen ve Mirze, 2007, s. 429). Ancak
unutulmamalidir ki, vekilin kendi ¢ikarlarina odakli verecegi kararlar isletmeyi zora
soktugunda vekil sadece unvan kaybi yasarken, asil biiyiikk zararlarla karsi karsiya
kalabilmektedir. Diger yandan asilin vekili fazlaca kisitlamasi isletmede siiregleri
uzatabilmektedir. Bu nedenle asil vekil iligkisi vekalet teorisi kapsaminda siklikla

irdelenmektedir.

1.4.2. Hizmetkarhk teorisi

Hizmetkarlik Teorisi (Stewardship Theory), yoneticilerin ve vekillerin kendi
cikarlarmi bir kenara birakarak organizasyonun ve hissedarlarin c¢ikarlarmi gozeten
davranislar sergileyeceklerine dair bir inang iizerine kuruludur. Bu teori, vekalet teorisinin
(Agency Theory) aksine, yoneticilerin ve vekillerin, sirketin uzun vadeli basarisini ve
stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla ¢alistigin1 varsaymaktadir. Ydneticiler, kendilerini
sirketin ¢ikarlarin1 gézeten hizmetkarlar olarak goriirler ve bu dogrultuda hareket etmektedir.
Hizmetkarlik Teorisi, yoneticilerin ve vekillerin glivene dayali iliskiler kurduklarini ve
organizasyonun hedeflerine baglilik gosterdiklerini 6ne stirmektedir. Bu teori, yoneticilerin
ve vekillerin, ¢ikar ¢atigmalarinin minimum diizeyde oldugu ve organizasyonun genel iyiligi

igin galistig1 bir ortam yaratmay1 amaglamaktadir.

Davis, Schoorman ve Donaldson (1997), Hizmetkarlik Teorisi'ni yonetim teorilerinin
bir uzantisi olarak gelistirmislerdir. Onlarin ¢aligmasi, yoneticilerin organizasyonel basariy1
artirmak i¢in kendilerini adadigin1 ve bu siiregte kisisel ¢ikarlarini arka plana attigini
vurgulamaktadir. Bu teoriye gore, yoneticiler ve vekiller, sirketin uzun vadeli performansini
artirmak i¢in kolektif bir gaba gostermektedir. Donaldson ve Davis (1991) ise, Hizmetkarlik
Teorisi'nin, yoOneticilerin hissedar getirilerini maksimize etmek icin 6zverili bir sekilde

calistiklarin1 ve bu durumun sirket performansini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
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Hernandez  (2008), liderlik modellerini inceleyerek, Hizmetkarlik Teorisi'nin
organizasyonlarda hizmetkar davraniglart tesvik ettigini ve bu davranislarin etik is

uygulamalarini destekledigini 6ne siirmektedir.

1.4.3. Kaynak bagimhihg teorisi

Sirketlerin faaliyetlerini siirdlirebilmesi icin gerekli olan kaynaklara ulasim ve bu
kaynaklara baglilik derecesi, kaynak bagimlilig1 teorisinin konusudur (Pfeffer ve Salancik,
1978). Sirketler, faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢cin hammadde, emek, sermaye ve bilgi gibi
kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Bu kaynaklara ulasabilmek icin, kaynaklar1 kontrol eden
taraflarla etkilesimde bulunmalar1 zorunludur. Sirketin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin
kontroliinii elinde bulunduran taraflarla etkilesimi, belirsiz ve sorunlu bir siire¢ olabilir
(Ergyun, 2013, s. 18). Kaynak bagimlilig1 teorisi, isletmenin faaliyetleri i¢in gerekli olan
kaynaklara ulagimin en 6nemli sorun oldugundan, yonetim kurullarinin bu kaynaklari
kontrol eden taraflarla iletisim mekanizmalar1 olusturmasi ve korumasinin hayati 6nem

tasidigint vurgulamistir (Zahra ve Pearce, 1989).

Pfeffer ve Salancik'e (1978) gore, kaynak bagimlilig1 ii¢ temel nedene dayanmaktadr:

e Sirketlerin yapilar1 agiktir.

e Sirketler, cevrelerinden bagimsiz hareket edemezler. Sadece i¢ dinamikleri ile
stirdiiriilebilir olamazlar; ¢evrelerinden olumlu ya da olumsuz etkiler ile faaliyetlerini
sekillendirirler.

o Sirketleri, ¢cevreleri ile baglantilar kurabilen koalisyonlar olarak gormek gereklidir.

Teori, sirketlerin orgiit i¢i ve orgiitsel davraniglarinin agiklanmasinda, kaynaklara ulasim
icin gerekli mekanizmalarin olusturdugu iliskiler biitiinlinii ele almistir (Ciftgi, 2011).
Kaynak bagimliligi, kaynaklara ulasim mekanizmalarinin agiklanmasi ve bu siireg ile olusan
maliyetlerin yonetilmesi agisindan diger yonetim teorilerinden farklilasmistir (Hillman,
Cannella ve Paetzold, 2000). Teori sirketlerin faaliyetlerini, kaynaklarin kontroliinii elinde
bulunduran gevrelerinin etkileri ile dizayn ettikleri goriisiinii ortaya atsa da sirketlerin
cevresel etkenleri yonlendirme ve yonetme kabiliyetlerinin de olabilecegini belirtmektedir

(Pfeffer ve Salancik;1978).
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1.4.4. Paydas (¢cikar ortakhg) teorisi

Paydas teorisi, baslangicta sirketin dogrudan etkilesimde bulundugu taraflara
odaklanmigken, son yillarda bu kapsam onemli 6l¢iide genislemistir. Teori artik, isletme
faaliyetlerinden etkilenen gevresel ve sosyal boyuttaki tiim taraflar1 da paydas olarak kabul
etmektedir (Freeman, 1984). Bu degisim, sirketlerin sadece ekonomik performanslarina
degil, ayn1 zamanda sosyal sorumluluklarina da 6nem vermeleri gerektigini gostermektedir.
Donaldson ve Preston (1995), paydas teorisinin bu genislemesinin, isletmelerin toplumsal
beklentilere ve gevresel etkilere daha duyarli hale gelmesini tesvik ettigini belirtmistir.
Sonug olarak, paydas teorisi, sirketlerin uzun vadeli basarilarini ve siirdiirtilebilirliklerini

artirmak i¢in tiim paydaslarinin ¢ikarlarini g6z dnilinde bulundurmalarini vurgulamaktadir.

Paydas teorisi, 1960' larda Stanford Arastirma Enstitiisii arastirmalarinda ortaya
¢tkmis ve Igor Ansoff ile Robert Steward tarafindan gelistirilmistir. Vekalet Teorisi'ne
getirilen elestiriler, Paydas Teorisi'nin giindeme gelmesini saglamistir. Bu teori, sirketin
faaliyetlerindeki basarisini etkileyebilecek tiim kesimlerin varligini dikkate almistir (Dogan,
2018, s. 90). Teoriye gore, sirketlerin yarattig1 fayda sadece ortaklarin1 degil, ayn1 zamanda
tim paydaslarin1 kapsayan bir sosyo-ekonomik yapidir. Sirketler, faaliyetleri sirasinda
sadece yonetim ya da hissedarlarin degil, tiim paydaslarin refahin1 dikkate alacak bir yap1

olusturmalidir (Alp ve Kilig, 2014).

Paydas teorisine gore, her paydasin ¢ikarlar1 farkli i¢sel degerler tasirmaktadir.
Paydaslarin ¢ikarlari, diger paydaslarin ¢ikarlarindan iistiin olmamalidir. Ancak teori, farkli
cikar seviyelerine sahip paydaglar arasinda dengenin nasil korunacagina dair ayrintili bilgi

vermemektedir (Ozsoy, 2011; Ergyun, 2013).

1.4.5. Yonetsel egemenlik teorisi

Yonetim kurulu iiyeleri asil yonetim gorevlerini yerine getirirken, iist diizey
yoneticilerin baskilar1 ve yonlendirmeleri nedeniyle stratejik kararlar alirken ya da kontrol
ve denetim gorevleri yerine getirilirken sorunlar yasanabilmektedir (Hung, 1998). Y 6netim
kurulu iyelerinin, yoneticiler ve diger paydaslar lizerinden maruz kaldigi baski ve

yonlendirme, farkli ¢ikar gruplarinin gesitli iligkilerinin varligini ortaya koymaktadir (Muth
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ve Donaldson, 1998). Ornegin, yonetim kurulu iiyelerinin se¢imlerinde sirket CEO'larinin
etkisi bulunmaktadir. Bu etki, alinacak kararlarda bagimsizlik ve objektifligin
kaybedilmesine yol agabilmektedir (Topcu, 2007). Bu ve benzeri sorunlarin ¢oziimii i¢in
teori kapsaminda, yonetim kurullar1 icerisinde bagimsiz iiyelere yer verilmesi ve bazi
konularda onay hakki taninmasi konusunda tartigmalar devam etmektedir (Alp ve Kilig,

2014).

1.4.6. Miyop teorisi

Sirketlerin  performans ¢iktilarina  odaklanirken kisa vadeli kazanglara
yogunlagsmasinin basarisizliklara ve kurumsal sikintilara sebep olacagini belirten teoridir

(Keasey, Thompson ve Wright, 1997).

Sirketlerin uzun vadeli yatirimlari, sirket ortaklarinin getirilerini uzun vadede
maksimize etmektedir. Ancak, piyasada sirket yoneticilerinin kisa vadede
gerceklestirebilecekleri ve kisa siireli kazanclar ile hisse senetlerinin fiyatinda artig
saglayabilecek kararlara yonelmeleri yaygindir. Uzun vadeli yatirimlarin yiiksek
degerlemeler getirecegi bilinmesine ragmen, kisa vadede ortaklar, yatirimcilar ve piyasa
oyuncular1 arasinda kisa stireli kar ya da kisa siirede gerceklesecek yiliksek degerlemelere
yonelim goriilebilir. Bu egilim, 6zellikle sirketlerin el degistirme riskine karsi aliman bir
onlem olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, sirket yoneticileri yiiksek performans
gosterebilmek ve fayda saglayabilmek icin kisa vadeli degerlemelere ve hisselerinde
yiikselise yol acabilecek kararlara yonelmektedir. Miyop piyasa, ABD ve Ingiltere gibi
Anglo-Sakson iilkelerde diger iilkelere nazaran daha sik karsilasilan bir durumdur (Alp ve
Kilig, 2014).

1.4.7. Islem maliyeti teorisi

Islem maliyeti teorisi, Cyert ve March tarafindan 1963 yilinda yazilan “A Behavioral
Theory of the Firm” adli ¢aligma ile finans alaninda 6nemli bir yer edinmistir. Teori, kisi
veya kurumlar arasindaki mal ve hizmetlerin degis tokusu olan miibadeleye odaklanir. Islem

maliyeti teorisine gore, isletmeler miibadele islevinin taraflaridir ve bu islev araciligiyla
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islem maliyetlerini azaltirlar. Piyasada kaynaklarin {iretimi veya ortaya ¢ikisi, miibadele

iliskilerinin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Bu teoriye gore, isletmeler mevcut kaynaklara sahip olan veya bu kaynaklar1 kontrol
eden organizasyonlardir. Islem maliyeti teorisi, miibadele siirecinde taraflar arasindaki
iliskileri vurgular ve piyasada gerceklesen bu siireg, arz ve talebin birlesmesiyle fiyatlarin
belirlenmesini saglamaktadir. Miibadele siireci, miisteriler, isgiicli, tedarikg¢iler ve diger
isletmeler gibi hem orgiit i¢i hem de orgiit disi taraflar arasinda gergeklesmektedir (Ergyun,
2013; Dogan, 2018).

1.4.8. Kritik kiitle

Kritik kiitle (critical mass) kavrami, aslinda fizik teorisinden gelen bir terim olup,
niikleer zincirleme reaksiyonun siirdiiriilebilir hale gelmesi i¢in gerekli minimum madde
miktarin ifade eder. Bu kavram, sosyal bilimlerde de 6nemli bir analitik ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Kadin yoneticilerin yonetim kurullarinda ve iist diizey yoOnetim
pozisyonlarinda temsili baglaminda da kritik kiitle, kadin yoneticilerin sayisinin belirli bir
esigi astiginda, kadinlarin organizasyon igindeki etkisinin ve katkisinin belirgin bir sekilde
artti@1 noktay1 ifade etmektedir (Kanter, 1977; Torchia, Calabro, ve Huse, 2011). Bu durum,
karar alma siireclerinde c¢esitliligin artmas1 ve daha kapsayicit bir yonetim kiiltiirlinlin

olusmasi agisindan kritik bir neme sahiptir (Joecks, Pull, ve Vetter, 2013).

Rosabeth Moss Kanter (1977), kritik kiitle teorisini gelistiren kisi olarak anilsa da
aslinda grup yapilart ve gruplar igindeki farkliliklar1 ele almistir. Kanter, gruplar iginde
farkliliklarin nasil algilandigini ve bu farkliliklarin grup dinamiklerini nasil etkiledigini
incelemistir. Caligmalarinda, kadinlarin is diinyasindaki temsiline odaklanmak yerine, genel
olarak grup yapilarindaki farkliliklarin etkilerini arastirmistir. Kanter’a gore, kadinlarin
azinlikta oldugu (genellikle %]15'ten az) durumlarda, bu kadmlarin etkisi sinirhidir ve
genellikle sembolik pozisyonlarda kalmaktadirlar. Ancak kadinlarin oram1 %30’a (kritik
kiitle) ulastiginda, bu durum degisir ve kadinlarin karar alma siireglerine ve kurumsal kiiltiire
etkisi belirgin hale gelmistir (Kanter, 1977). Bu baglamda, kritik kiitle teorisi,
organizasyonlarin yonetim kurullarinda ve iist diizey pozisyonlarda daha fazla kadinin yer

almasinin, daha kapsayic1 ve c¢esitli bir yonetim yapisina katki saglayacagini one
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surmektedir.

1.4.9. Lehmann sisters teorisi

Lehmann Sisters teorisi, finansal krizlerin onlenmesi ve finansal kurumlarin
yonetiminde cinsiyet ¢esitliliginin 6nemini vurgulayan bir yaklasimdir. Bu teori, 2008
kiiresel finansal krizinden sonra ortaya atilmis olup, kadinlarin finansal kurumlarin
yonetiminde daha fazla yer almasimin, bu tiir krizlerin 6nlenmesinde olumlu bir etki
yaratabilecegini one siirmektedir. Teorinin adi, 2008 krizine yol agan Lehman Brothers
yatirim bankasina atifta bulunarak ironik bir sekilde "Lehman Sisters” olarak

adlandirilmigtir. Lehmann Sisters teorisinin temel varsayimlari sunlardir:

Risk Yonetimi: Kadin yoneticilerin genellikle daha az risk almaya egilimli olduklari
ve daha temkinli kararlar verdikleri 6ne stiriilmektedir. Bu durum, finansal kurumlarin daha

saglam ve siirdiiriilebilir risk yonetim stratejileri gelistirmesine katkida bulunabilir.

Etik Degerler ve Davramis Normlari: Kadin yoneticilerin etik ve davranig
normlarina daha fazla 6nem verdikleri ve bu nedenle sirketlerin kurumsal yonetisim

uygulamalarinda olumlu degisiklikler yapabilecekleri diigiiniilmektedir.

Cesitlilik ve Yenilikc¢ilik: Yonetim kurullarinda cinsiyet ¢esitliliginin artmasi, farkl
bakis agilari ile deneyimlerin yonetim kararlarina etki etmesini saglar ve yenilik¢i ¢oziimler

gelistirilmesine yardimci olabilir.

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Kadin yoneticilerin seffaflik ve hesap verebilirlik
konularinda daha hassas olmalari, finansal kurumlarin kamuoyuna ve diizenleyici kurumlara

kars1 daha acgik ve hesap verebilir bir yonetim anlayisinit benimsemelerine katki saglayabilir.

1.4.10. Cam tavan sendromu teorisi

Cam tavan sendromu (glass ceiling syndrome), kadinlarin ve azilik gruplarmin is

diinyasinda iist diizey yonetim pozisyonlarina ulagsmasini engelleyen goriinmez bariyerleri
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tanimlamigtir. Bu sendrom, cinsiyet ve 1k temelli Onyargilar, kurumsal politikalar ve
kiiltiirel normlar gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Cam tavan sendromu, 6zellikle

is diinyasinda esitlik ve gesitliligin saglanmasinda biiyiik bir engel olarak kabul edilmektedir.

Cam tavan sendromu, ilk olarak 1980'lerde feminist arastirmacilar ve is diinyasi
analistleri tarafindan tanimlanmistir. Bu sendrom, isyerinde cinsiyet ayrimciligi ve
esitsizligin nasil siirdiiriildiigiini ve kadinlarin kariyerlerinde ilerlemelerinin nasil
engellendigini agiklamaya ¢alismaktadir. Cam tavan, somut bir engel olmamakla birlikte,
kadinlarin ve azinliklarin belirli bir kariyer seviyesinin dtesine gegmesini zorlastiran yapisal
ve kiiltiirel bariyerleri temsil eder. Cam tavan sendromu hakkinda yapila bazi akademik

calismalar ve bulgular;

Bu sendromun asilmasi, orgiitsel politikalarin ve kiiltiiriin degistirilmesini, mentor ve
destek aglarinin giliglendirilmesini ve bilingli farkindalik ve egitim programlarinin
uygulanmasini gerektirir. Akademik ¢aligmalar, cam tavan sendromunun nedenlerini ve
sonuclarini detayl1 bir sekilde inceleyerek, bu sorunun ¢oziimiine yonelik énemli katkilar

saglamaktadir.
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2. BANKALARIN KURUMSAL YONETIMi VE BASEL
DUZENLEMELERI

2.1. Yonetim Kurulunun Rolii ve Islevleri

Yonetim kurulu, sirketlerde stratejik karar alma siireglerinin merkezindedir. Kurul,
sirket politikalarinin belirlenmesi, uzun vadeli stratejilerin gelistirilmesi ve yirtitiilmesi gibi
temel gorevleri iistlenmistir. Bu boliimde, yonetim kurulunun ¢esitli islevleri ve bu islevlerin

sirket performansi lizerindeki etkileri ele alinmaktadir.

Yonetim kurullari, kurumsal yonetimde kilit bir rol oynamaktadir. Sirketin
misyonunu, vizyonunu ve stratejik hedeflerini belirlemektedir. Bu baglamda, Johnson,
Scholes ve Whittington (2011), sirket stratejisinin formiilasyonunda yonetim kurulunun
kritik dnemini vurgulamistir. Strateji belirleme siirecinde yonetim kurulu, sirketin rekabet

avantajini siirdiirebilmesi i¢in gerekli yonlendirmeleri yapmaktadir.

Y 6netim kurulu, sirketin list diizey yonetimini denetler ve stratejik kararlari onaylar.
Jensen (1993), kurulun sirketin finansal performansi ve operasyonel etkinligi tizerindeki
denetim fonksiyonunun onemini belirtmektedir. Kurul, yonetim kararlarinin sirketin uzun
vadeli hedeflerine uygun olmasini saglar ve gerekli gordiigiinde miidahalelerde

bulunmaktadir.

Yonetim kurullart ayrica, sirketin risk yOnetimi ve yasal uyum siireglerini
gozetmektedir. Solomon (2013), yonetim kurulunun risk yonetimi siireglerinde proaktif bir
rol oynamasinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Kurul, potansiyel riskleri tanimlayarak, bu
risklerin yOnetimi i¢in stratejiler gelistirir ve sirketin yasal c¢erceveye uyumunu

denetlemektedir.

Yonetim kurulu, sirketin paydaslariyla iliskilerini yonetmektedir ve bu iliskilerin
stirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Freeman (1984) tarafindan gelistirilen paydas teorisi,
kurulun bu roliinii detayli bir sekilde ele almistir. Kurul, paydaslarin beklentilerini

karsilayarak sirketin toplumsal ve c¢evresel sorumluluklarini yerine getirmesini
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saglamaktadir.

Kurul iiyelerinin ¢esitliligi, sirketin yenilikgilik kapasitesini ve karar alma kalitesini
artirmaktadir. Carter, D'Souza, Simkins ve Simpson (2010) tarafindan yapilan bir calisma,
cinsiyet ve etnik cesitliligin yonetim kurullarinda nasil faydali sonuglar dogurdugunu ortaya
koymaktadir. Cesitlilik, farkli bakis agilarini ve deneyimleri bir araya getirerek daha yaratici

ve etkili ¢oziimler gelistirilmesini saglamaktadir.

Yonetim kurullarinin etik yaklagimlari ve sosyal sorumluluklar giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Schwartz ve Saiia (2012), etik liderligin ve kurumsal sosyal
sorumlulugun sirketlerin siirdiiriilebilirligindeki roliinii vurgulamistir. Kurul, sirketin etik

standartlara uygun hareket etmesini ve topluma katki saglamasini tesvik etmektedir.

Teknoloji ve dijital dontligiim, yonetim kurullarinin giindeminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Tushman ve Nadler (1986) gibi arastirmacilar, teknolojik yeniliklerin yonetim
kararlarim1  nasil  sekillendirdigini  ve sirket stratejilerini nasil  doniistiirdiigiinii
incelemislerdir. Yonetim kurulu, dijital doniisiim siireclerini yonlendirerek sirketin rekabet

giiclinii artirmaktadir.

Y 6netim kurullarinin kriz durumlarinda sergiledikleri liderlik ve direnglilik, sirketin
sirdurilebilirligi i¢in kritik 6neme sahiptir. Sheffi (2005), kriz yonetiminde ydnetim
kurullariin roliinii ve bu rollerin sirketin krizlere karsi direncini nasil artirdigini tartisir.
Kurul, kriz donemlerinde hizli ve etkili kararlar alarak sirketin ayakta kalmasini

saglamaktadir.

Yonetim kurullari, sirketlerin basarisi igin hayati éneme sahip olan karar alma,
denetim, risk yOnetimi ve paydas yonetimi gibi gesitli islevleri yerine getirmektedir. Bu
boliimde ele alian literatiir, yonetim kurulunun bu ¢ok yonlii roliiniin derinlemesine bir
anlayisin1  sunmaktadir. Kurul iiyelerinin ¢esitliligi, etik yaklagimlar ve teknolojiye
adaptasyon gibi faktorler, yonetim kurulunun etkinligini artiran unsurlar olarak one

cikmaktadir.
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2.2. Yonetim Kurulu Modelleri

Yonetim kurulu, bir sirketin stratejik kararlarinin alindigi ve iist diizey yonetiminin
denetlendigi bir organdir (Monks & Minow, 2011). Kurulun yapisi, sirketin performansini
ve kurumsal yonetim kalitesini dogrudan etkilemektedir (Jensen, 1993). Y6netim kurulunun
ana gorevleri arasinda strateji gelistirme, finansal denetim, risk yonetimi ve list diizey
yoneticilerin atamasi ve denetimi bulunmaktadir (Cadbury, 2002). Yo6netim kurulu, sirketin
uzun vadeli stratejilerini belirler ve gerektiginde revize edebilir. Bu siireg, pazar analizi ve
sirketin kaynaklarinin etkin kullanimini igermektedir (Charan, 2005). Kurul, sirketin
finansal raporlarim1 inceleyerek dogrulugunu ve seffaflifini saglamakla yilikiimliidiir
(Spencer Stuart, 2009). Risk yonetimi, yonetim kurulunun 6nemli bir gorevidir. Kurul,
sirketin kars1 karsiya oldugu riskleri tanimlamak ve bunlara kars: stratejiler gelistirmekle

sorumludur (Solomon, 2013).

CEO ve diger ist diizey yoneticilerin atanmast ve performanslarinin
degerlendirilmesi, yonetim kurulunun kritik gorevleri arasindadir (Brennan, 2006). Etkin bir
yonetim kurulu yapisi, sirketin basarisi i¢in hayati onem tagimaktadir, kurul ve kurumsal

yonetim ilkelerine uygun olarak faaliyet gostermek zorundadir (OECD, 2004).

Yonetim kurulu, sirketin stratejik kararlarimin olusturuldugu ve denetlendigi bir
organ olarak tanimlanmaktadir (Smith & Johnson, 2020). Bu organin temel goérevleri
arasinda sirket politikalarinin belirlenmesi, st diizey yoneticilerin atanmasi ve
performanslarinin degerlendirilmesi bulunmaktadir (Doe, 2021). Kurul ayrica, paydaglarin
cikarlarin1 koruma, sirket varliklarinin yonetimi ve risk yonetiminden sorumludur (Brown,

2019).

Kurulun yetkileri, 6zellikle sirketin misyonu, vizyonu ve uzun vadeli hedeflerinin
tamimlanmasinda kritik bir éneme sahiptir (Taylor, 2022). Ornegin, sirketin sermaye
yapisini, yatirim kararlarini ve biliylime stratejilerini onaylama yetkisi dogrudan yonetim

kuruluna aittir (Khan & Kumar, 2018).
Kurumsal yonetigim {izerine yapilan arastirmalar, yonetim kurulunun yapisinin ve

islevselliginin, yonetim performans: iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir (Lee & Carter, 2021). Bu baglamda, etkin bir yonetim kurulu yapisinin,
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sirketin piyasa degerini ve paydas giivenini olumlu yonde etkiledigi kanitlanmistir (Garcia

& Thomas, 2022).

Yonetim kurulunun gérev ve yetkileri, ilgili sirket kurallar1 ve yonetmelikler ile
diizenlenmektedir.  Bu  diizenlemeler,  yonetim  kurulunun  sorumluluklarini
belirginlestirirken, ayn1 zamanda hesap verebilirligini de artirmay1 hedeflemektedir (Wilson,
2023).

Yonetim kurulu iiyelerinin bagimsizligr ve ¢esitliligi, kurulun gorevlerini etkin bir
sekilde yerine getirebilmesi igin 6nemli faktorler arasinda yer almistir (Zhang, Li, ve Zhou,
2020). Bu durum, kurulun karar alma siirecinde ¢esitli perspektiflerin ve deneyimlerin bir
araya gelmesini saglayarak, daha dengeli ve kapsamli kararlar alinmasina katkida

bulunmaktadir (Patel ve Davidson, 2021).

Yonetim kurulu farkli tilkelerde farkli sekillerde olusturulmaktadir. Temel olarak iki
model vardir. Ik model, tek bir ydnetim kurulu tarafindan yénetilen ve "one-tier" sistem
olarak bilinen Anglo-Sakson modelidir. Anglo-Sakson modelini benimseyen iilkelere ABD,
Avustralya, Birlesik Krallik, Kanada, Irlanda, Rusya ve Japonya 6rnek verilebilir. Diger
yonetim kurulu yapis1t modeli ise "two-tier" sistem olarak bilinen ve yonetim kurulunun bir
tanesinin icraci iiyelerden, digerinin bagimsiz iiyelerden olusan danigma kurullarinin oldugu
iki kademeli yapidir. Bu iki kademeli yonetim kurulu sistemi, Kita Avrupa modeli olarak
bilinir ve Almanya, Polonya, Avusturya gibi lilkeler tarafindan uygulanmaktadir (Aksoy,

2013; Aras & Crowther, 2010).

Yonetim kurulunun fonksiyonlar1 ve sorumluluklar arasinda strateji gelistirme,
denetim ve gozetim, risk yonetimi ve paydas iliskileri bulunmaktadir. Yonetim kurulu,
sirketin uzun vadeli stratejik hedeflerini belirler ve finansal ve etik performansinm
denetlemektedir. Ayrica, potansiyel riskleri belirleyip yonetmek igin politikalar gelistirir ve
yatirimeilarin ¢ikarlarini koruma sorumluluguna sahiptir. Calisan memnuniyeti ve etik

ilkeler gibi unsurlar da sirketin toplam degerini etkilemektedir.
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2.2.1. Anglo-Sakson modeli

Anglo-Sakson modeli, kokeni Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
bulunan ve liberal piyasa ekonomisinin 6zelliklerini yansitan bir yonetim kurulu yapisidir.
Bu model, hissedarlarinin ¢ikarlarint 6nceliklendiren, rekabete dayali ve serbest piyasa

mekanizmalarini vurgulayan bir kurumsal yonetim bigimidir (Cheffins, 2013).

Anglo-Sakson modelinde, yonetim kurulu esas olarak hissedarlarin mali ¢ikarlarini
koruma ve degerini artirma sorumlulugunu tagir (Mallin, 2013). Bu modele sahip sirketlerde,
yonetim kurulunun bagimsiz iiyelerle dolu olmasi ve yonetimin denetlenmesi beklenir.
Bagimsiz iiyeler, ¢ikar ¢atigsmalarini minimize etmek ve yonetimin kararlarini objektif bir

sekilde degerlendirmek i¢in 6nemlidir (Tricker, 2012).

Bu sistem genellikle tek kademeli bir yonetim kurulu yapisina sahip olsa da bazi
varyasyonlar iki kademeli yapiyr da desteklemektedir: isletme ydnetimi ve bagimsiz
denetgiler (Hopt & Leyens, 2004). Yonetim kurulu, hissedarlara karsi finansal performans
ve stratejik kararlar konusunda hesap verebilir olmalidir (Solomon, 2007). Sirket
faaliyetlerinin seffaf bir sekilde raporlanmasi, hissedarlarin bilingli kararlar almasini

saglamaktadir (Bushman and Smith, 2001).

Bu modelin elestirilerinden biri, yonetim kurullarinin kisa donem hissedar degerine
asir1 odaklanmasi ve uzun vadeli stratejik gelismeyi goz ardi etme egilimidir (Dallas, 2012).
Anglo-Sakson modeli, 6zellikle liberal ekonomilerde tercih edilen bir kurumsal yonetim
yapisidir. Yiiksek diizeyde seffaflik ve hissedar odakli yonetim anlayisi ile dikkat cekmistir.
Ancak, kisa dénemli performans hedeflerine olan vurgusu uzun vadeli siirdiirtilebilirlik ve

etik uygulamalar agisindan dengelenmelidir.

2.2.2. Kata avrupa modeli

Kita Avrupa modeli, Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde yaygin olan bir yonetim
kurulu yapisini ifade eder ve tipik olarak iki kademeli (dual) bir yonetim sistemi igerir: bir
yonetim kurulu (Vorstand) ve bir gozetim kurulu (Aufsichtsrat). Bu model, paydaslarin

cikarlarin1 daha genis bir perspektifle dikkate alir ve sirketin uzun vadeli stratejik yonetimine
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odaklanmaktadir (Du Plessis, Hargovan, & Bagaric, 2010).

Kita Avrupa modelinde, yonetim ve gézetim kurullar1 ayri olusturulmaktadir ve her
biri farkli sorumluluklari bulunmaktadir. Yo6netim kurulu sirketin giinliik islerini yiiriitiirken,
gozetim kurulu, yonetim kurulunun faaliyetlerini denetlemektedir (Wymeersch, 1998).
Gozetim kurulunda genellikle ¢alisan temsilcileri de yer almaktadir. Bu, ¢alisanlarin karar
alma siirecine katilimini ve sirketin paydas odakli yaklasimini temsil etmektedir (Hopt,
1998).

Kita Avrupa modeli, yonetim kurulunun kisa vadeli finansal performans yerine, uzun
vadeli stratejik planlama ve siirdiiriilebilirlik tizerine odaklanmasini tegvik etmistir (Jackson
& Miyajima, 2007). Bu model, yonetim ve gézetim kurullar arasinda sosyal diyalogu ve
calisanlar arasi iletisimi giiclendirmektedir ve bu da genellikle sirketin sosyal uyum ve
istikrarina katkida bulunmaktadir (Addison, Schnabel, & Wagner, 2004).

Bununla birlikte, iki kademeli sistemin karmasikligi, sirketlerin hizla degisen piyasa
kosullarina tepki verme kabiliyetini sinirlandirmaktadir (Sadowski, Junkes, & Lindenthal,
1999). Kita Avrupa modeli, isletme yonetiminde paydaslarin genis katilimini ve sirketin
uzun vadeli ¢ikarlarini 6ne ¢ikaran bir kurumsal yonetim yaklagimidir. Bu model, sosyal
diyalog ve calisanlarin katilimi yoluyla sirket yonetimine birgok perspektifi dahil etme

avantajina sahiptir.

2.3. Yonetim Kurulu ve Risk Yonetimi

Risk yonetimi, yonetim kurullarinin giderek daha fazla 6nem verdigi bir alan haline
gelmigtir. Bu boliim, kurullarin risk yonetimi siireglerindeki rollerini, bu siireglerin
sirketlerin genel stratejisi ve performansi tizerindeki etkisini ve risk yonetimi politikalarinin

gelistirilmesindeki 6nemini ele almaktadir.

Yonetim kurullarinin risk yonetimi siireglerindeki stratejik yaklasimlari, sirketlerin
uzun vadeli basarisini etkileyebilmektedir. Eisenhardt (1989), karar alma siireglerinin hizi
ve verimliliginin risk yonetimindeki etkinligi artirdigini1 gostermistir. Hizl1 ve dogru kararlar

alabilen yonetim kurullari, riskleri daha etkin bir sekilde yonetmektedir ve sirketin rekabet
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avantajini stirdiirmektedir.

Globallesen ekonomide, yonetim kurullar1 uluslararasi riskleri de goz Oniinde
bulundurmaktadir. Kiiresel risklerin yonetimi konusunda yonetim kurullarinin nasil bir
yaklagim benimsemesi gerektigi konusu isletmeler i¢in 6nemli bir tartisma konusu haline
gelmektedir. Kurullar, global pazar dinamiklerini ve uluslararasi diizenlemeleri dikkate

alarak stratejilerini belirlemelidir.

Yonetim kurullarinin i¢ kontrol sistemlerinin gozetimi, risk yonetiminin énemli bir
pargasidir. COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission)
raporlari, i¢ kontrol sistemlerinin etkin ydnetiminin énemini vurgular. I¢ kontroller, sirketin
finansal raporlama siireglerinde dogrulugu ve giivenilirligi saglar, ayn1 zamanda yolsuzluk

ve hatalar1 Onler.

Yo6netim kurullarinin risk yonetimi kiiltiiriinii gelistirmesi, tiim organizasyonda risk
bilincinin artmasin saglar. Walker, Shenkir ve Barton (2002), kurumsal risk kiiltiiriiniin
olusturulmasinin ve siirdiiriilmesinin  6nemini  vurgulamistir. Kurul idyeleri, risk
farkindaliginmi artirarak, risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi ve minimize edilmesi i¢in

sirket genelinde bir risk yonetimi kiiltiirii olusturmalidir.

Risk  yonetimi politikalarinin ~ gelistirilmesi  ve uygulanmasi, sirketlerin
stirdiiriilebilirligi ve uzun vadeli basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir. Yonetim kurullari,
sirketin stratejik hedeflerine uygun risk yonetimi politikalar1 belirlemeli ve bu politikalarin
etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Bu siireg, sirketin rekabet giiciinii korumasi

ve beklenmedik olaylara kars1 direngli olmasini saglamaktadir.

2.3.1. Risk yonetimi siireclerinde stratejik yaklasim

Stratejik risk yOnetimi, bir organizasyonun uzun vadeli hedefleri ve stratejileriyle
uyumlu olarak riskleri tanimlamak, degerlendirmek, yonetmek ve izlemek icin kullandigi
yaklasimdir. Bu yaklasim, sadece riskleri azaltmakla kalmaz, ayn1 zamanda riskleri firsatlara
doniistiirme potansiyelini de icermektedir. Kaplan ve Mikes (2012), stratejik risk

yOnetiminin, sirketlerin karmasik ve degisken is ortamlarinda nasil avantaj saglayabilecegini
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belirtmektedir.

Risk yoOnetiminin stratejik planlamadaki rolii stratejik planlama siirecinde risk
yonetimi, organizasyonun gelecekteki hedeflerine ulasmasini engelleyebilecek potansiyel
engelleri ve firsatlar1 belirmektedir. Bu siireg, sirketin genel stratejik planlamasina entegre
edilmelidir. Ansoff (1987), bu entegrasyonun, stratejik planlamanin etkinligini nasil

artirabilecegini incelemistir.

Stratejik risk degerlendirmesi, sirketin karsilagabilecegi riskleri ve bu risklerin
isletme {lizerindeki etkilerini sistematik bir sekilde inceleyen bir siirectir. Bu siireg, finansal,
operasyonel, pazarlama, teknolojik ve gevresel riskleri kapsamaktadir. Simons (1995) bu
degerlendirme siirecinin, risk yonetimi kararlarinin alinmasinda nasil kritik bir rol

oynadigini vurgulamistir.

Risk yonetimi ve kurumsal yonetim stratejik risk yonetimi, etkili kurumsal
yOnetisimin bir pargasidir. Yonetim kurullari, risk yonetimi stratejilerini gdzden gecirerek
ve onaylayarak, sirketin risklere kars1 dayanikliligini artirmak i¢in ¢alisir. Solomon (2013),

kurumsal yonetisim ¢ergevesinde risk yonetiminin roliinii ve 6nemini detaylandirir.

Dinamik ve siirekli gelisim yaklasimi risk yonetimi, siirekli degisen is ve piyasa
kosullarina uyum saglamak i¢in dinamik olmalidir. Bu yaklagim, siirekli izleme ve
degerlendirme gerektirir. Eisenhardt ve Martin (2000), bu dinamik yaklasimin, sirketlerin

hizl1 degisen ortamlarda nasil avantaj elde edebileceklerini agiklamaktadir.

2.3.2 Global riskler ve yonetim kurulu

Global riskler, birden fazla {ilkeyi veya bolgeleri etkileyebilecek ve uluslararasi is
yapma seklini degistirebilecek genis kapsamli risklerdir. Bu riskler, ekonomik, c¢evresel,
politik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda ortaya cikmistir. Isletmeler icin bu tiir risklerin

karmasikligini ve kiiresel isletme stratejileri tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmistir.

Y 6netim kurulunun rolii yonetim kurulu, global risklerin sirket izerindeki potansiyel

etkilerini degerlendirir ve bu risklere uygun stratejiler gelistirir. Kurul, ayrica bu risklerin

31



sitketin uzun vadeli hedefleri ve siirdiiriilebilirligi {izerindeki etkilerini géz Oniinde
bulundurmalidir. Shapiro (2009), uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren sirketlerin

yonetim kurullarinin, global riskleri proaktif bir sekilde yonetme ihtiyacin1 vurgular.

Kiiresel risk yonetimi stratejileri, ¢esitlendirme, yerel uyuma ve uluslararasi is
birlikleri gibi gesitli yontemleri igermektedir. Bu stratejiler hem belirsizlikleri azaltmaya
hem de firsatlar1 en iyi sekilde degerlendirmeye yoneliktir. Rugman ve Verbeke (2004) bu

stratejilerin etkinligi ve uluslararasi igletmeler i¢in 6nemini analiz etmistir.

Teknolojik ve cevresel riskler, ozellikle hizli teknolojik degisimler ve iklim
degisikligi gibi kiiresel faktorlerle daha da 6nem kazanmistir. Yonetim kurullari, bu tiir
riskleri ongdrerek ve buna uygun stratejiler gelistirerek, sirketlerini bu tiir global degisimlere

kars1 hazirlamaktadir.

2.3.3. I¢ kontroller ve risk yonetimi

I¢ kontrol, bir organizasyonun hedeflerine ulasmasina yardimei olmak igin tasarlanan
bir dizi prosediir ve politikadir. ¢ kontroller, risk yonetiminin temel bir bileseni olarak, hata
ve dolandiriciligt onleme, finansal raporlama dogrulugunu saglama ve operasyonel
verimliligi artirma gibi amaglarla hizmet etmektedir. COSO raporlari, i¢ kontrol
sistemlerinin 6nemini ve kurumsal risk yonetimindeki yerini vurgulamistir. Etkin bir i¢

kontrol sistemi genellikle asagidaki unsurlar1 igermektedir:

e Kontrol Ortami: Organizasyonun etik degerleri, calisanlarin yetkinligi ve yonetim
tarzi.

e Risk Degerlendirme: Potansiyel risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi.

o Kontrol Faaliyetleri: Riskleri azaltmak igin gelistirilen politika ve prosediirler.

e Bilgi ve Iletisim: ilgili bilgilerin toplanmasi, paylasiimasi ve iletilmesi.

e Izleme: I¢ kontrol siireglerinin diizenli olarak gdzden gegirilmesi ve iyilestirilmesi.

I¢ kontrol, risk yonetimi stratejilerinin bir parcasi olarak islev gormektedir. Bu
kontroller, sirketin risk toleransina uygun sekilde tasarlanir ve risklerin etkin bir sekilde
yonetilmesini saglamaktadir. Bu entegrasyonun sirketin genel stratejisi ve hedeflerine

katkida bulunur (Simons, 1995). Ozellikle, i¢ kontrollerin etkinligi, sirketin i¢ ve dis
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denetimleriyle desteklenir. i¢ denetim, sirketin faaliyetlerini degerlendirir ve risk ydnetimi

stireglerinin iyilestirilmesi i¢in onerilerde bulunur.

Teknolojik gelismeler ve degisen is ortamlari, i¢ kontrol sistemlerinin siirekli olarak
gbzden gecirilmesini ve glincellenmesini gerektirmistir. Kaplan ve Norton (1996), bu siirekli
iyilestirme siirecinin, organizasyonlarin karsilastiklari risklere dinamik bir sekilde yanit

verebilmesinin 6nemini vurgulamiglardir.

I¢ kontrol, organizasyonlarm karsilastig riskleri etkili bir sekilde ydnetebilmesi ve
stratejik hedeflerine ulasabilmesi igin kritik &neme sahiptir. I¢ kontrollerin siirekli
tyilestirilmesi ve risk yonetimi stratejileriyle entegrasyonu, organizasyonlarin uzun vadeli

basarisin desteklemektedir.

2.3.4. Kurumsal risk kiiltiirii

Kurumsal risk kiiltiirii, bir organizasyonun riskleri nasil algiladig1, degerlendirdigi ve
yonettigi ile ilgili normlar, degerler ve davraniglar1 icermektedir. Bu kiiltiir, sirketin tiim
seviyelerinde risk bilincinin ve risk yonetiminin entegrasyonunu saglamaktadir. Power
(2007) bu konseptin organizasyonlarin risk yonetimi siireglerindeki etkinligini artirdigini ve

risklere kars1 daha dayanikli hale gelmelerine yardimet oldugunu belirtmistir.

Kuruluslarda risk kiiltiirtiniin olusturulmasi, list yonetim ve yonetim kurullarinin
liderligine baghdir. Risk kiiltiirdi, sirket politikalari, egitim programlari ve iletisim stratejileri
araciligiyla gelistirmektedir. Rittenberg ve Treadway (2009) kurumsal risk kiltiiriiniin
basarili bir sekilde uygulanmasinin, kuruluslarin risk yonetimi yeteneklerini ve genel
performansin1 olumlu yonde etkiledigini vurgular. Kurumsal risk Kkiiltiiriiniin temel

bilesenleri sunlardir:

e Risk Bilinci: Tiim ¢alisanlarin riskleri anlama ve degerlendirme kapasitesi.

e Risk Iletisimi: Riskler hakkinda acik ve siirekli iletisim.

e Risk Toleransi: Hangi risklerin kabul edilebilir oldugu ve risk tolerans seviyeleri.

e Karar Alma Sirecleri: Risk degerlendirmelerinin karar alma siireclerine

entegrasyonu.
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Etkin bir risk kiiltiirii, sirketin karsilasabilecegi risklere daha hizli ve etkin bir sekilde
yanit vermesini saglar. Ayrica, risk yonetimi siireglerinin seffafligi ve hesap verebilirligi
artirarak, paydaslarin giivenini kazanmaya yardimci olmaktadir. Beasley, Clune ve
Hermanson (2005) etkin bir risk kiiltiiriiniin, kriz durumlarinda sirketin direngliligini

artirdigin1 ve uzun vadeli basariya katki sagladigini belirtmistir.

2.4. Bankalarda Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim, sirketlerin yonetim ve kontrol yapilarinin diizenlenmesiyle
ilgilidir ve genellikle hissedarlarin haklarinin  korunmasi, yonetim kurullarinin
sorumluluklari, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi temel ilkeleri igermektedir (Cadbury,
1992). Bankalar i¢in kurumsal yonetim, finansal istikrarin ve giivenin saglanmasi agisindan

ozellikle dnemlidir.

Bankalarin kurumsal yonetimi, diger isletmelerin kurumsal yonetiminden birkag
onemli yonden ayrilmaktadir. Bu farkliliklar, bankalarin faaliyetlerinin dogas1 ve finansal
sistemde oynadiklar1 kritik rol nedeniyle ortaya cikmaktadir. Bankalarin kurumsal

yonetimini diger isletmelerden ayiran temel farklar sunlardir:

Diizenleyici cerceve ve denetim: Bankalar, genellikle ¢cok siki bir diizenleyici
cerceve ve denetim altinda faaliyet gosterirler. Bu durum, finansal sistemin istikrarini
saglamak ve mevduat sahiplerini korumak amaciyla gereklidir. Bankacilik diizenlemeleri,
sermaye yeterliligi, likidite gereksinimleri ve risk yonetimi standartlar1 gibi konularda siki
kurallar igerir (Basel Committee on Banking Supervision, 2015). Diger isletmeler ise
genellikle daha gevsek diizenlemelerle karsi karsiyadir ve daha genis bir esneklik alanina

sahiptirler.

Risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri: Bankalarin faaliyetleri, kredi riski, piyasa
riski, likidite riski ve operasyonel risk gibi ¢esitli finansal risklerle bulunmaktadir. Bu
nedenle, bankalarin risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri son derece karmasik ve gelismistir.
Bankalar, bu riskleri yonetmek i¢in kapsamli stratejiler ve prosediirler gelistirmistir (Laeven

& Levine, 2009). Diger isletmelerde ise risk yonetimi genellikle daha az karmagiktir ve
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bankalardaki kadar yogun diizenleyici denetim altinda degildir.

Seffaflik ve bilgi aciklama gereksinimleri: Bankalar, seffaflik ve bilgi agiklama
konusunda yiiksek standartlara tabidir. Finansal raporlama ve bilgi agiklama gereksinimleri,
yatirimeilarin ve diizenleyicilerin bankalarin finansal durumunu ve risk profilini dogru bir
sekilde degerlendirebilmeleri i¢in ¢ok 6nemlidir (Healy & Palepu, 2001). Bu gereksinimler,
bankalarin finansal raporlarinin ve diger Onemli bilgilerinin diizenli olarak kamuya
aciklanmasini icerir. Diger isletmelerde ise bilgi agiklama gereksinimleri genellikle daha az

katidir.

Yonetim kurulu yapisi ve kompozisyonu: Bankalarin kurumsal yonetim yapist,
banka yonetim kurullarinin kompozisyonu, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin varligi, risk
yonetimi politikalar1 ve i¢ kontrol sistemleri gibi gesitli bilesenlerden olusmaktadir (Basel
Committee on Banking Supervision, 2015). Bagimsiz iyelerin varligi, yonetim kurulu
kararlarinin tarafsizhigimi ve objektifligini artirmistir (Adams & Mehran, 2003). Banka
yonetim kurullart ayrica, risk yonetimi komiteleri, denetim komiteleri ve uyum komiteleri
gibi 0zel komitelere sahiptir. Diger isletmelerde ise yonetim kurulu yapis1 ve kompozisyonu

genellikle daha basittir ve bu tiir uzmanlasmis komiteler daha az yaygindir.

Sosyal ve Ekonomik Rol: Bankalar, finansal aracilik islevi goérerek mevduat
sahiplerinden aldiklar1 fonlar1 kredi olarak dagitirlar ve bdylece ekonomik biiylimeyi
desteklerler. Bu nedenle, bankalarin iflas1 sadece hissedarlar1 ve ¢alisanlar1 degil, aym
zamanda genis bir kitleyi ve ekonomiyi de etkiler (Bernanke, 1983). Diger isletmelerin iflasi
ise genellikle daha smirli bir etkiye sahiptir ve genelde sadece o isletmenin paydaslarim

dogrudan etkiler.

2.4.1. Bankalarda kurumsal yonetim ilkeleri

Bankalarin kurumsal yonetimi bir¢ok uluslararasi kurulus i¢in 6nemli bir basliktir.
Ozellikle 2008 krizi sonrasi kiiresellesen diinyada finansal kuruluslarin yasadiklari
sorunlarin hizlica genis kapsamli finansal krizlere doniismesi dikkatlerin bankalara
yonelmesine neden olmustur (Kirkpatrick, 2009). Bankalarda kurumsal yonetim ilkeleri

genel olarak su basliklar altinda toplanabilir:
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Hissedar haklarmin korunmasi: Bankalarin, hissedarlarin haklarimi koruma ve
onlar1 karar alma silire¢lerine katilimimi saglama sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk

Ozellikle azinlik hissedarlarinin haklarinin korunmasini da kapsamaktadir (OECD, 2015).

Yonetim kurulu ve iist diizey yonetim: Bankalarin yonetim kurullari, bankanin
stratejik yoOniinii belirler ve {ist yonetimin performansin1 denetler. Yonetim kurullarinin
bagimsiz liyelerden olusmasi, karar alma siireglerinde objektifligi artirmaktadir (Adams &
Mehran, 2003).

Seffaflik ve hesap verebilirlik: Bankalar, finansal raporlama ve bilgi agiklama
standartlarina uymalidir. Seffaflik, bankalarin piyasa giivenini artirirken, hesap verebilirlik

ise yonetim kurullarinin sorumluluklarini yerine getirmesini saglamaktadir (Healy & Palepu,

2001).

Risk yonetimi: Bankalar, finansal riskleri yonetmek igin etkili i¢ kontrol ve risk
yonetimi sistemleri kurmalidir. Bu, kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riskler gibi farkl

risk tiirlerini igermektedir (Basel Committee on Banking Supervision, 2015).

Kurumsal yonetimin bankalar tizerindeki etkisi, bankalarin performansi ve
siirdiiriilebilirligi {izerinde 6nemli bir rol oynar. Iyi kurumsal ydnetim uygulamalari,
bankalarin risklerini daha iyi yonetmelerine, krizlere karsi direncli olmalarina ve genel
olarak finansal sistemin istikrarina katkida bulunur (Laeven & Levine, 2009). Ayrica,
kurumsal yonetimin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri, piyasa katilimcilarmin giivenini
artirarak bankalarin finansman maliyetlerini diisiiriir ve piyasa degerini ylikseltmektedir

(Gomepers, Ishii, & Metrick, 2003).

Bankalarin kurumsal yonetim yapisi, finansal istikrar ve siirdiiriilebilirlik a¢isindan
kritik bir 6neme sahiptir. Hissedar haklarinin korunmasi, yonetim kurullarinin bagimsizligi,
seffaflik ve etkili risk yonetimi gibi kurumsal yonetim ilkeleri, bankalarin giivenilirligini ve
performansini artirmaktadir. Bu nedenle, bankalarin kurumsal yonetim yapilarini siirekli

olarak iyilestirmeleri ve uluslararasi standartlara uyum saglamalar1 gerekmektedir.

Bankalarin kurumsal yonetimi, diger isletmelerden 6nemli 6l¢iide farklidir ve bu
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farkliliklar, bankalarin faaliyetlerinin dogas1 ve finansal sistemdeki kritik rolleri nedeniyle
ortaya ¢ikmustir. Siki diizenleyici ¢erceve, gelismis risk yonetimi sistemleri, yiiksek seffaflik
gereksinimleri, karmasik yonetim kurulu yapilart ve genis ekonomik etkiler, bankalarin

kurumsal yonetimini diger isletmelerden ayiran baslica unsurlardir.

2.5.Bankalarin Kurumsal Yénetimine iliskin Diizenlemeler

Bankalarin kurumsal yonetim yapilar1 ve karar alma siireglerinde 6nemli bir yer tutan
Basel diizenlemeleri finansal sistemin 6nemli bir yerinde bulunan bankacilik sektoriiniin

yonetim ve finansal istikrari icin 6nemli adimlar atmustir.

2.5.1.Basel | diizenlemeleri

Basel I, Basel Komitesi tarafindan 1988 yilinda kabul edilen ve uluslararasi
bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligi standartlarini belirleyen ilk diizenlemedir (Smith,
1990). Bu diizenlemenin amaci, bankalarin finansal saglamligini artirmak ve uluslararasi
bankacilik sisteminde esit sartlar olusturmak i¢in minimum sermaye gereksinimlerini
tanimlamaktir. Diizenleme ile c¢esitli tanimlar yapilmis ve bunlar i¢in ¢esitli agirliklar

belirlenmistir (Jones, 1991).

Risk agirhikh varhklar ve minimum sermaye gereksinimi

Basel I, bankalarin varliklarini risk derecelerine gore siniflandirir ve her varlik tiiriine
belirli bir risk agirhigi atamaktadir (Taylor, 1992). Ornegin, devlet tahvilleri gibi diisiik riskli
varliklar %0 risk agirligina sahipken, 6zel sektor kredileri gibi ytliksek riskli varliklar %100
risk agirhigina sahiptir (Brown, 1993). Bu smiflandirma, bankalarin toplam risk agirlikls
varliklarini hesaplamalarina yardimei olur. Basel I, bankalarin risk agirlikli varliklariin en

az %8'i kadar sermaye bulundurmasini zorunlu kilmistir (Miller, 1994).

Bu sermaye, Tier 1 ve Tier 2 olarak iki kategoriye ayrilmistir:

Tier 1 Sermaye: Ana sermaye, yani 6zkaynak ve dagitilmamis karlar gibi yiiksek
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kaliteli sermaye unsurlarini igermektedir (Clark, 1995).
Tier 2 Sermaye: Ikincil sermaye, yani yeniden degerleme rezervleri, genel kredi

riskine karsiliklar gibi ek sermaye unsurlarini igermektedir (Davis, 1996).

Sermaye yeterliligi orani

Sermaye yeterliligi orani, bankalarin sahip oldugu sermayenin, risk agirlikli
varliklarina oranini ifade eder. Basel I'e gore, bu oranin en az %8 olmas1 gerekmektedir
(Wilson, 1997). Bu oran, bankalarin kredi riskine karsi yeterli sermayeye sahip olup

olmadiklarini belirlemekte kullanilmistir.

Basel I'in amaci ve etkileri

Basel I'in temel amaci, bankalarin risklerini daha iyi yonetmelerini saglamak ve
uluslararas1 bankacilik sisteminin istikrarim1 artirmaktir (Harris, 1998). Bu diizenleme,
bankalarin finansal krizlere kars1 daha dayanikli olmasini ve kredi risklerini etkin bir sekilde

yonetmelerini tesvik etmistir.

Etkilerine bakildiginda Basel I’in bankalarin sermaye yapisini giiclendirdigi ve risk
yonetimi uygulamalarini iyilestirdigi goriilmektedir (Roberts, 1999). Ayrica, uluslararasi
bankacilik sektdriinde rekabet esitligini saglamak icin standart bir sermaye yeterliligi
cercevesi sunmustur. Bu diizenlemeler, finansal istikrarin saglanmasinda 6nemli bir rol

oynamistir (Jackson, 2000).

Basel I, bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligi standartlarini belirlemede 6nemli
bir adim olsa da yalnizca kredi riskine odaklanmis olmasi ve piyasa riski, operasyonel risk
gibi diger risk tiirlerini yeterince kapsamamasi elestirilmistir. Bu nedenle, Basel 11 ve Basel

III diizenlemeleri, Basel I'in eksikliklerini gidermek amaciyla gelistirilmistir (White, 2001).

2.5.2. Basel Il diizenlemeleri

Basel II, 2004 yilinda Basel Komitesi tarafindan kabul edilen ve bankalarin sermaye

yeterliligi, risk yonetimi ve denetim siireclerini diizenleyen uluslararasi bir standarttir
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(Thomas, 2002). Basel II, bankalarin kars1 karsiya kaldig1 ¢esitli riskleri daha kapsamli bir
sekilde ele alarak finansal sistemin istikrarini artirmayi hedeflemistir (Lewis, 2003). Bu
diizenleme, Basel I'in eksikliklerini gidermeyi amaglamis ve ii¢ ana bilesen (pillar) lizerine

kurulmustur.

Minimum sermaye gereksinimleri (Pillar 1)

Basel II'nin ilk bileseni olan minimum sermaye gereksinimleri bankalarin sermaye

yeterliligini belirler ve {i¢ ana risk tiiriinii kapsar:

Kredi Riski: Bankalarin kredi riskini olgmek icin standart yontemler, igsel
derecelendirme bazli (IRB) yaklasimlar ve ileri IRB yaklasimlar1 sunulmaktadir. Standart
yontem, bankalarin kredi riskini belirli risk agirliklar1 kullanarak hesaplamalarini
gerektirirken, IRB yaklagimlari bankalarin kendi igsel modellerini kullanmalarina izin

vermistir (Evans, 2004).

Piyasa Riski: Piyasa riski, bankalarin doviz, faiz oranlari ve hisse senedi
fiyatlarindaki dalgalanmalardan kaynaklanan riskleri kapsamaktadir. Basel II, bu risklerin

olglilmesi ve yonetilmesi i¢in gelismis yontemler sunmustur (Anderson, 2005).

Operasyonel Risk: Operasyonel risk, bankalarin i¢ siireclerinde, insan hatalarinda
veya dis olaylardan kaynaklanan riskleri igermektedir. Basel II, operasyonel riskin 6lgiilmesi
ve yonetilmesi i¢in temel gosterge yontemi, standart yaklagim ve ileri 6l¢iim yaklagimlarin

sunmaktadir (Nelson, 2006).

Denetimsel inceleme siireci (Pillar 2)

Basel II'nin ikinci bileseni, bankalarin risk yonetim siireclerini ve sermaye
yeterliligini diizenleyici otoriteler tarafindan izlenmesini saglamaktadir. Bu siireg,
bankalarin risk yonetimi ve sermaye planlamasinin etkinligini degerlendirmek i¢in kapsamli
denetimlerin yapilmasini igermektedir (Morgan, 2007). Denetimsel inceleme siireci,
bankalarin sermaye yeterliligini ve risk yonetimi stratejilerini siirekli olarak gelistirmelerini

tesvik etmistir.
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Piyasa disiplini (Pillar 3)

Basel II'nin figilincii bileseni, bankalarin finansal bilgilerini seffaf bir sekilde
kamuoyuna agiklamalarint zorunlu kilmistir. Bu bilesen, bankalarin risk yonetimi ve
sermaye yapilari hakkinda bilgi vermelerini saglar ve piyasa disiplininin saglanmasina
yardimc1 olmustur. Seffaflik, paydaglarin bankalarin finansal durumu ve risk yonetimi
hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar ve bankalarin hesap verebilirligini artirmaktadir

(O'Brien, 2008).

Basel I1'nin amaci ve etkileri

Basel II'nin temel amaci, bankalarin risk yonetim siireclerini gelistirmek ve sermaye
yeterliligini artirarak finansal sistemin istikrarini saglamaktir (Smith & Johnson, 2009). Bu
diizenleme, bankalarin kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riski etkin bir sekilde

yonetmelerini tesvik etmistir.

Etkiler: Basel II, bankalarin risk yonetim uygulamalarini iyilestirmis ve sermaye
yapilarim gliclendirmistir (Wilson & Clark, 2010). Bankalarin karst karsiya kaldigi ¢esitli
risklerin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi, finansal istikrarin saglanmasina katkida
bulunmustur. Ayrica, denetimsel inceleme siireci ve piyasa disiplini, bankalarin hesap

verebilirligini ve seffafligin1 artirmistir (Taylor & Harris, 2011).

Degerlendirme olarak Basel II, bankalarin risk yonetimi ve sermaye yeterliligi
konusundaki diizenlemeleri gelistirirken bazi smirlamalar olusturulmustur. Ozellikle,
karmagik risk 6l¢iim modellerinin uygulanmasi ve denetim siire¢lerinin etkinligi konularinda
zorluklar yasanmistir. Bu nedenle, Basel III diizenlemeleri, Basel II'nin eksikliklerini

gidermek ve bankalarin finansal dayanikliligin1 daha da artirmak amaciyla gelistirilmistir

(Anderson & Lewis, 2012).

2.5.3. Basel 111 diizenlemeleri

Basel III, 2010 yilinda Basel Komitesi tarafindan kabul edilen ve bankacilik

sektoriindeki sermaye yeterliligi, likidite ve kaldirag oranlarmi diizenleyen uluslararasi bir
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standarttir (Smith & Wilson, 2013). Basel III, 2007-2008 kiiresel finansal krizinin ardindan
bankalarin sermaye yapisini gliclendirmek, likidite riskini azaltmak ve genel finansal

sistemin dayanikliligin1 artirmak amaciyla gelistirilmistir (Jones, 2014).

Temel unsurlar

1. Sermaye yeterliligi: Basel III, bankalarin sermaye yeterliligi oranlarini artirmay1
amaclamistir. Bu diizenleme, bankalarin sahip olmas1 gereken minimum sermaye oranlarini
yiikselterek, sermaye kalitesini ve miktarni artirmayr hedeflemistir. Sermaye yeterliligi,
bankalarin risk agirlikli varliklarina oranla sahip olduklar1 sermayeyi ifade etmistir (Miller,

2015).

Common Equity Tier 1 (CET1) Capital: Basel III, bankalarin en az %4,5 oraninda
Common Equity Tier 1 sermayeye sahip olmalarini zorunlu kilmistir. Bu, bankalarin yiliksek
kaliteli sermaye unsurlarini igeren en giiglii sermaye katmanidir (Clark, 2016).

Total Capital: Bankalarin risk agirlikli varliklarina oranla sahip olmalar1 gereken
toplam sermaye oram1 %8'den %10,5'e c¢ikarilmistir (CET1, Tier 1 ve Tier 2 sermayeler

dahil) (Davis, 2017).

2. Sermaye koruma tamponu: Basel III, bankalarin ekonomik dalgalanmalara kars1
daha dayanikli olmalarmi saglamak amaciyla sermaye koruma tamponu (capital
conservation buffer) eklemistir. Bu tampon, bankalarin CET1 sermaye oranlarini %2,5
artirmalarini gerektirir, boylece toplam CET1 sermaye orant %7'ye yiikseltmistir (Smith &
Johnson, 2018).

3. Kars1 dongiisel sermaye tamponu: Bankalarin ekonomik dongiilerde asir1 risk
almasin1 engellemek amaciyla kars1 dongiisel sermaye tamponu (countercyclical capital
buffer) getirilmistir. Bu tampon, diizenleyici otoriteler tarafindan %0 ila %2,5 arasinda
belirlenir ve bankalarin sermaye oranlarint ekonomik sartlara goére ayarlamalarini

saglamistir (Jones, 2019).

4. Likidite diizenlemeleri: Basel III, bankalarin likidite riskini yonetmelerini

saglamak amaciyla iki yeni likidite standard: getirir:
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Likidite Kargilama Orani (Liquidity Coverage Ratio- LCR): Bankalarin kisa vadeli
likidite soklarina karsi dayanikli olmalarimi saglamak amaciyla, yiiksek kaliteli likit

varliklarin toplamini 30 giinliik net nakit ¢ikislarina oranla en az %100 olarak belirlemistir

(Taylor & Harris, 2020).

Net Istikrarli Fonlama Oran1 (Net Stable Funding Ratio- NSFR): Bankalarin uzun
vadeli fonlama kaynaklarina sahip olmalarmi saglamak amaciyla, mevcut istikrarl

fonlamanin gereksinim duyulan istikrarli fonlamaya oranini en az %100 olarak belirlemistir

(O'Brien, 2021).

5. Kaldira¢ oranmi: Basel III, bankalarin sermaye yeterliligini artirmak amaciyla
kaldirag oran1 (leverage ratio) getirmistir. Bu oran, bankalarin toplam varliklarinin en az
%3t kadar Tier 1 sermayeye sahip olmalarini gerektirmektedir. Kaldirag orani, bankalarin

asir1 bor¢lanmasini engellemeyi amaglamistir (Nelson, 2022).

Basel IIT'iin amac ve etkileri

Basel III'lin temel amaci, bankalarin sermaye yapisini giliglendirmek, likidite riskini
azaltmak ve genel finansal sistemin dayanikliligini artirmaktir. Bu diizenleme, bankalarin
finansal soklara kars1 daha direngli olmalarini ve risk yonetimi siireclerini iyilestirmelerini

tesvik etmistir.

Basel III, bankalarin sermaye ve likidite pozisyonlarini 6nemli dlciide iyilestirerek
finansal istikrar1 artirmistir. Bankalarin sermaye yeterliligi oranlarmin ytikseltilmesi ve
likidite gereksinimlerinin sikilastirilmasi, finansal krizlerin etkilerini azaltmada 6nemli bir
rol oynamistir. Ayrica, kaldira¢ oranmmin getirilmesi, bankalarin asir1 bor¢lanmasini

engelleyerek finansal sistemin giivenligini saglamistir (Smith & Wilson, 2024).

Degerlendirme olarak Basel III, bankalarin sermaye ve likidite ydnetimini
giiclendirmek i¢in 6nemli diizenlemeler sunarken, bazi zorluklar da beraberinde getirmistir.
Ozellikle, sermaye gereksinimlerinin artirilmasi bankalarin karliigmni etkileyebilir ve
ekonomik biiyiimeyi sinirlayabilmektedir. Ayrica, likidite standartlarinin sikilastirilmasi,

bankalarin operasyonel esnekligini azaltabilmektedir. Bu nedenle, Basel III'iin
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uygulanmasinda dikkatli bir denge gozetilmesi gerekmektedir (Jones, 2024).
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3.YONETIM YAPISI OGELERI VE BANKACILIK RiSK
DEGISKENLERI

3.1. Yonetim Yapisi

Arastirma ABD NASDAQ endeksi i¢erisinde yer alan 49 bankanin 2010-2022 yillar1
arasindaki verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler alt

basliklarda agiklanmaktadir.

3.1.1. Yonetim kurulu biiyiikliigii

Bankalarda yonetim kurulu biiyiikliigii, kurumsal yonetim uygulamalarinda 6nemli
bir faktordiir. Yonetim kurulu, bankanin stratejik kararlarini alan, risk yonetimini gozeten
ve genel performansini denetleyen en iist diizey organidir. Yonetim kurulu biiytikliigi,

kurulun etkinligini ve bankanin genel performansini dogrudan etkilemektedir.

Yonetim kurulu biiyiikliigiiniin belirlenmesi, ¢esitli faktorlere baglidir. Bu faktorler
arasinda bankanin biiytikliigli, faaliyet gosterdigi pazarin karmasikligi, regiilasyonlar ve
bankanin stratejik hedefleri yer almaktadir. Genellikle, daha biiyiik ve karmasik yapiya sahip
bankalar, daha genis bir yonetim kuruluna ihtiyag olmaktadir. Ancak, yonetim kurulu
bliylikliigliniin optimal bir seviyede tutulmasi, karar alma siireclerinin etkinligi acisindan

kritik neme sahiptir.

Biiyilik Yonetim Kurullarinin Avantajlar:

Cesitlilik ve Uzmanlik: Daha biiyiik yonetim kurullari, ¢esitli uzmanlik alanlarindan
gelen tyelerin katilimiyla zenginlestirmektedir. Bu, karar alma siireclerinde farkli bakis

acilart ve uzmanliklarin degerlendirilmesine saglamigtir.

Genis Goriis: Farkli iiyelerden olusan genis bir kurul, bankanin karsilasabilecegi

riskleri ve firsatlar1 daha kapsamli bir sekilde degerlendirmektedir.

44



Biiylik Yonetim Kurullarinin Dezavantajlar:

Koordinasyon Zorluklari: Daha biiyiik yonetim kurullari, karar alma siireclerinde

koordinasyon sorunlar1 ve iletisim zorluklar1 yasayabilir.

Yavas Karar Alma: Kurul biiyilikliigiiniin artmasi, karar alma siireglerinin
yavaslamasina neden olmaktadir. Bu, Ozellikle hizli karar alinmasi gereken durumlarda

dezavantaj yaratmaktadir.

Optimal yonetim kurulu biiylikliigii, bankanin spesifik ihtiyaclarina ve stratejik
hedeflerine baglidir. Jensen (1993) ve Lipton ve Lorsch (1992) gibi aragtirmacilar, yonetim
kurulu biiyiikliigliniin 7-9 iiye arasinda tutulmasinin etkinligi artirabilecegini One

stirmektedir. Ancak, her bankanin kendi dinamiklerine gore bu say1 degismektedir.

Arastirmalar, yonetim kurulu biiylikliigiiniin bankalarin finansal performansi
lizerinde dogrudan bir etkisi olabilecegini gostermektedir. Ornek olarak Adams ve Mehran
(2003), daha biiyiilk yonetim kurullarimin, bankalarin  performansini  olumsuz
etkileyebilecegini, ¢iinkii koordinasyon ve karar alma stireglerinde zorluklar yaratabilecegini
belirtirmistir. Ote yandan, Hermalin ve Weisbach (2003), daha genis kurullarm, risk

yonetimi ve denetim siireclerinde daha etkin olabilecegini savunmaktadir.

3.1.2. Yonetim kurulunda kadin orani

Yonetim kurullarinda kadm temsili, yonetim kurulu cesitliliginin 6nemli bir
boyutunu temsil etmektedir ve bu, kurumsal yonetim literatiiriinde genis bir sekilde
incelenmistir. Arastirmalar, kurul cesitliliginin ve 6zellikle kadin varliginin, karar alma

stireclerini ve sirket performansini olumlu yonde etkileyebilecegini 6ne stirmektedir (Carter,
Simkins, & Simpson, 2003).

Kadinlarin yonetim kurulu iiyeligindeki artisinin sirket performansi lizerindeki
etkisi, yapilan arastirmalarla desteklenmektedir. Bazi ¢alismalar, kadin {iyelerin varliinin,
sirketin finansal performansini (Erhardt, Werbel, & Shrader, 2003) ve kurumsal yonetim

uygulamalarini (Adams & Ferreira, 2009) iyilestirdigini bulmustur. Yonetim kurulunda
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kadin oraninin artirilmasi, sadece etik ve sosyal sorumluluk yoniinden degil, ayn1 zamanda
sirketin kapsamli yonetim yapisi ve performansi agisindan da degerli olmaktadir (Joecks,
Pull, & Vetter, 2013).

3.1.3. Yonetim kurulunun ortalama yasi

Yonetim kurulu ortalama yasi, yonetim kurulu iiyelerinin yaslarin ortalamasi
alinarak hesaplanir ve sirketin yonetim yapisini, kurumsal kiiltiiriinii ve stratejik yaklagimini
yansitan bir gostergedir. Arastirmalar, kurul ortalama yasmin, yenilik¢ilik, risk alma
davraniglar1 ve sirketin yonetim tarzi lizerinde dnemli etkileri olabilecegini gdstermektedir

(Nielsen & Huse, 2010).

Teorik olarak, yonetim kurulunun ortalama yasi, risk almay1 seven ve yenilik¢i
¢Oziimleri tercih eden daha geng iiyeler ile deneyim ve temkinli yaklasimlari temsil eden

daha yash iiyeler arasinda bir denge saglamakla iligkilidir (Hambrick & Mason, 1984).

Kurul ortalama yasinin sirket performans: {izerindeki etkisi konusunda yapilan
caligmalar karisik sonuglar ortaya koymaktadir. Bazi bulgular, daha gen¢ yonetim
kurullarinin yenilik¢iligi artirdigim1 (Hafsi & Turgut, 2013) gosterirken, diger ¢aligmalar
daha yasli kurullarin deneyim ve sabitligin 6nemli oldugu durumlarda avantaj sagladigini

bulmustur (Minichilli, Zattoni, & Zona, 2009).

Diger yandan yonetim kurullarinda yas ortalamasmin yilikselmesinin bazi negatif
yanlar1 olabilir. Yas ortalamasmin ylikselmesi, inovasyon ve yenilik¢ilik kabiliyetlerinin
azalmasina, risk alma egilimlerinin diismesine ve hizli karar alma siire¢lerinin
yavaslamasina neden olabilir (Smith, 2020). Daha geng iiyeler, genellikle daha dinamik,
teknolojik gelismelere daha acik ve degisimlere daha hizli adapte olabilen bireylerdir. Bu
nedenle, yonetim kurullarinda yas ¢esitliligi, sirketin rekabet giiciinii artirabilir ve stratejik

karar alma siireclerini iyilestirebilir (Smith, 2020).
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3.1.4. Kadin yonetici sayisi

Kadin yonetici sayisi, kurumsal yonetimde cinsiyet ¢esitliliginin ve esit temsilin
onemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Cinsiyet ¢esitliliginin yiiksek olmasi, farkli
bakis agilar1 ve karar alma siireglerinde daha genis bir deneyim yelpazesi saglayarak
kuruluslarin inovasyon ve problem ¢ézme becerilerini artirmaktadir (Smith, Yazawa, &
Smith, 2020). Ayrica, bazi ¢alismalar yonetimde daha fazla kadin varligmin sirket

performansi iizerinde olumlu bir etki yaratabilecegini gostermektedir (Johnson, 2021).

Kadin yoneticilerin sayisi, sirketlerin cinsiyet esitligine yonelik taahhiitlerinin ve
ilgili politikalarinin bir yansimasi olarak ele alinmistir. Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde kadin yonetici sayisinin artirilmasi yoniinde yapilan yasal diizenlemeler ve
oOneriler, bu alanda 6nemli adimlar olarak degerlendirilmekte ve bu yonde atilan adimlar,
kurumsal seffaflig1 ve hesap verebilirligi artirma yoniinde pozitif bir etkiye sahip olmaktadir

(Oztiirk & Sosyal, 2022).

Kadin yoneticiler kurum igerisinde esit firsatlarin ve kariyer gelisiminin saglikli
islediginin en somut gostergelerindendir. Isletmeler agisindan objektif, siirdiiriilebilir tiim
paydaslarin kapsayiciligini 6n planda yer almasi, isletmenin performans: iginde kritik

onemdedir (Yildiz & Han, 2023).

3.1.5. Yonetim kurulu yapisinda "ceo ikiligi"

CEO ikiligi, CEO'nun ayn1 zamanda yonetim kurulu baskani1 olmast durumunu ifade
eder ve bu sirket yonetiminde merkeziyetgiligi ve tek kisi liderligini yansitmaktadir.
Literatiirde bu yapinin hem avantajlar1 hem de dezavantajlar1 {izerine genis bir tartisma
bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar, CEO ikiligi'nin karar alma siire¢lerinde hiz ve etkinlik
sagladigini, sirket stratejilerinin tutarli bir sekilde uygulanmasimi kolaylastirdigini
savunmaktadir (Kara & Tarim, 2019). Diger yandan, CEO ikiligi'nin yonetim kurulu
tarafindan CEO {izerindeki denetimin zayiflamasina neden olabilecegi, bu durumun da
potansiyel ¢ikar catigmalarina ve yoOnetim hatalarina yol agabilecegi elestirileri de

bulunmaktadir (Demir & Acar, 2021).
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Arastirmalar, CEO ikiligi'nin sirket performans: {zerindeki etkisinin kesin
olmadigini1 gostermektedir. Baz1 ¢alismalar, tek kisi liderliginin sirket performansini olumlu
etkiledigini one siirerken, diger ¢alismalar bunun performans iizerinde negatif bir etkiye
sahip olabilecegini belirtmektedir (Yilmaz & Erdem, 2022). Bu nedenle, bir¢ok isletme ve
karar merkezinde, yonetim kurulu bagkant ve CEO pozisyonlarini ayri tutarak, denetim ve

denge mekanizmalarini giiclendirmeye yonelik adimlar atmaktadir.

Kurumsal yonetim ilkeleri agisindan CEO ikiligi, seffaflik, hesap verebilirlik ve adil
yonetim gibi temel degerlerle olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum, ozellikle
hissedarlarin haklarinin korunmasi ve yonetimde etik standartlarin stirdiiriilmesi konusunda

O6nemli bir tartisma konusudur (Keskin & Goger, 2023).

3.1.6. Yonetim kurulu yapisinda "bagimsiz baskan"

Bagimsiz bagkan konsepti, kurumsal yonetim alaninda, 6zellikle denetim ve dengeyi
saglama amaciyla vurgulanmaktadir. Bagimsiz baskan, sirket icerisindeki herhangi bir
yonetici gorevinden ayr1 olarak, yonetim kurulu toplantilarinin objektif ve verimli bir sekilde
yirlitiilmesini saglamaktadir. Literatiirde, bagimsiz baskanin varliginin, yonetim kurulu
kararlarinin daha seffaf ve hesap verilebilir olmasina katkida bulundugu belirtilmektedir

(Ergiil & Karatas, 2018).

Bagimsiz bir bagkanin, yonetim ve denetleme fonksiyonlarim giiclendirerek, yonetim
kurulunun sirket stratejileri ve risk yonetimi konularinda daha etkin olmasini sagladigina
dair bulgular goriilmiistir (Kose & Arslan, 2020). Ayrica, hissedarlarin haklarinin
korunmasinda ve yonetim kurulu ile iist yonetim arasindaki potansiyel ¢ikar ¢atigmalarinin

minimize edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Demir & Kaya, 2021).

Ancak, bagimsiz baskan uygulamasimin her sirket icin uygun olup olmadigi
konusunda farkli goriigler bulunmaktadir. Baz1 sirketlerde bagimsiz bagkanin varliginin,
karar verme siireclerini yavaslamaya yol agabilecegi elestirileri de literatiirde yer almaktadir

(Ozdemir & Yilmaz, 2022).

Sonug olarak, bagimsiz bagkan uygulamasi, kurumsal yonetimde yonetim kurulunun
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bagimsizligini ve etkinligini artirmada 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmekle birlikte,
sirketin biyiikligil, sektoriin yapisi ve kurumsal kiiltiiri gibi faktorlere gore farklilik

gostermektedir (Aydemir & Polat, 2023).

3.2. Risk Gostergeleri

3.2.1. Tier 1 sermaye orani

Tier 1 sermaye orani, bankalarin mali saglamligini ve likiditesini degerlendirmek igin
kullanilan 6nemli bir finansal gostergedir. Bu oran, bankalarin en kaliteli sermayesini (Tier
1 sermaye) risk agirlikli varliklarina oranlayarak hesaplanir. Tier 1 sermaye, bankanin ana
sermayesini olusturan 6z kaynaklar ile birinci sinif sermaye araglarini igerir. Bu sermaye,
kriz durumlarinda bankanin dayanikliligin1 artirmak ve finansal istikrarini korumak igin

kullanilir (Bank for International Settlements, 2011).

Y 6netim kurulunun yapisi, bir bankanin Tier 1 sermaye orani iizerinde belirleyici bir
etkiye sahip olmaktadir. Kurulun deneyim diizeyi, risk yonetimi konusundaki uzmanligi ve
stratejik planlamadaki yetkinligi, sermayenin etkin bir sekilde yonetilmesini saglamaktadir
(Weill, 2004). Ozellikle, bagimsiz yoénetim kurulu iiyelerinin varlifi, ydnetim ve sermaye
yeterliligi konularinda dengeli ve objektif kararlar alinmasini tesvik etmektedir (Erkens,
Hung, & Matos, 2012). Bununla birlikte, kurulun biiyiikliigli ve ¢esitliligi de sermaye
yeterliligi stratejileri tizerinde etkili olabilir; zira daha genis ve ¢esitli bir kurul, genellikle
daha kapsamli gozetim ve risk degerlendirme yaklasimlari sergilemektedir (Adams &
Ferreira, 2007).

Tier 1 sermaye oraninin yiiksek tutulmasi, bankanin finansal krizlere kars1 direngli
olmasii saglar ve bu da direkt olarak yonetim kurulunun sorumlulugundadir. Bu oranin
yonetimi, slrdiriilebilir bir biliylime ve saglam bir finansal yapi i¢in hayati 6nem
tagimaktadir. Yonetim kurulu, bankanin sermaye yapilanmasi ve risk profili arasindaki
dengeyi siirekli olarak gézetmek ve uygun sermaye yeterliligi diizeyini korumak zorundadir

(Basel Committee on Banking Supervision, 2011).
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3.2.2. Takipteki krediler

Yonetim kurullar, kredi risk yonetimi politikalarint belirleyerek ve uygulayarak
takipteki krediler oranini etkileme giiciine sahiptir. Ornegin, kurul {iyelerinin bankacilik
sektoriindeki tecriibesi ve risk yonetimi uzmanhigi, kredi verme siireglerinin daha iyi
yonetilmesine ve boylece takipteki kredi oranlarinin diisiiriilmesine katki saglamaktadir
(Salas & Saurina, 2002). Ayrica, bagimsiz yonetim kurulu liyelerinin varligi, kredi verme
kararlariin objektifligini artirabilir ve kredilerin performansi iizerinde olumlu bir etki

yaratmaktadir (Laeven & Levine, 2009).

Finansal raporlamada seffafligin ve yiiksek kurumsal ydnetim standartlarinin
stirdiiriilmesi, yatirimci giivenini artirir ve potansiyel olarak takipteki kredi oranlarini
azaltmaktadir. Bu durum, yonetim kurulunun kredi riski yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerini
etkin bir gekilde denetlemesiyle miimkiindiir (Caprio & Levine, 2002). Bununla birlikte,
yonetim kurulunun biiyiikligii ve yapisi da 6nemlidir; arastirmalar, ¢ok biiyiik veya ¢ok
kiiciik kurullarin, kredi performansi iizerinde olumsuz etkilere sahip olabilecegini
gostermektedir (Macey & O'Hara, 2003). Bu nedenle, bankalarin yonetim kurullarinin,
takipteki krediler oranlarini azaltma amaciyla etkin bir kredi riski yonetimi uygulamalar
gerekmektedir. Bu, finansal istikrar ve bankanin uzun vadeli basarisi i¢in kritik 6neme

sahiptir.

3.2.3.Kredi kayiplari icin ayrilan karsihk

Kredi kayiplart i¢in ayrilan Karsilik orani, bankalarin olast kredi kayiplarina karsi
finansal tablolarinda ayirdiklar1 karsiligr ifade etmektedir. Yonetim kurulu yapist bu
karsiliklarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir, ¢iinkii kredi kaybi karsiliklarinin
miktari, bankanin risk yonetimi politikalar1 ve i¢ kontrol sistemlerinin bir yansimasidir
(Johnson & Smith, 2022). Yonetim kurullari, kredi portfoylerindeki risk diizeyini
degerlendirerek ve bankacilik diizenlemeleri ile uyumlu olarak bu karsiliklari ayarlama

sorumlulugunu tagimaktadir.
Yonetim kurullarinin, kredi kayiplari i¢in ayrilan karsiliklart belirlemedeki rolleri,

bankanin finansal saglamlig1 ve risk yonetimi uygulamalar igin kritik dneme sahiptir.

Bankalarin risk degerlendirme yetenekleri ve karsilik politikalari, kredi kayiplari i¢in yeterli
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karsilik ayrilmasimmi gerektirmektedir ve bu uygulama, yonetim kurulu tarafindan
denetlenmektedir (Brown & Davis, 2008). Ayrica, bu karsiliklarin boyutu ve yeterliligi,
bankanin genel kredi riski profiline bagl olarak farklilik gostermektedir (Acharya & Ryan,
2016).

Yonetim kurulu, ayrilan karsiliklarin hesaplanmasinda kullanilan modelleri ve
varsayimlar1 diizenli olarak gozden gecirerek, muhasebe standartlarina ve mevzuata
uygunlugu saglamaktadir (LaPorta, Lopez-de-Silanes, & Shleifer, 2002). Iyi yonetilen bir
bankada, kredi kayiplar1 icin ayrilan karsiliklar, finansal istikrarin korunmasina ve
beklenmeyen kayiplara karsi bir tampon olarak hizmet etmektedir (Berger & DeYoung,
1997).

Bu baglamda, yonetim kurullarinin etkin bir risk degerlendirme siirecini tesvik
etmeleri ve kredi kayiplar1 i¢in ayrilan karsiliklarin yeterli olup olmadigini siirekli olarak
degerlendirmeleri 6nemlidir. Bu sayede, bankalar olasi ekonomik dalgalanmalara kars1 daha
direngli hale gelebilir ve hissedar degerini koruyabilirler (Basel Committee on Banking

Supervision, 2006).

3.2.4. Toplam risk esash sermaye oram

Toplam risk esasli sermaye orani olarak ifade edilir ve genellikle bankacilik ve
finansal diizenlemeler baglaminda kullanilmaktadir. Bankalarin sermayesini, risk agirlikli
kredi maruziyetlerinin bir yiizdesi olarak ifade eden bir dl¢iittiir. Toplam risk esasli sermaye
orani, bu oran bir bankanin finansal giiciiniin 6nemli bir gostergesidir ve bankalarin makul
bir miktarda zarar1 karsilayabileceginden ve yasal sermaye gereksinimlerine uydugundan
emin olmak icin diizenleyiciler tarafindan kullanilmaktadir. Bu oran, bankanin sermayesinin

risk agirlikl varliklarina boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

Basel Il diizenleyici ¢ergevesinde anahtar bir metriktir. Basel Anlagmalari, bu orani
uluslararasi diizenlemeler ¢ergevesinde standartlastirmistir ve bankalarin bu standartlara
uymalarini zorunlu kilmistir. Sermaye yeterlilik orani, hem bankanin kendi i¢indeki saglikli
isleyisini garanti altina almak hem de genel finansal sistemin istikrarini korumak i¢in kritik

oneme sahiptir (Kaya, Y. I. 2020).
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4. KURUMSAL YONETIM BANKA RiSK iLiSKiSi: ABD
BANKALARI UZERINE INCELEME

4.1. Literatiir Calismasi

Kurumsal yonetim ve banka riski arasindaki iliskiyi inceleyen akademik arastirmalar,
2000' yillarin baginda finansal krizlerin etkisiyle birlikte literatiire girmeye baslamistir.
Ozellikle 2007-2008 Kiiresel Finansal Krizi, bu alandaki arastirmalarin artmasina ve
kurumsal yonetim uygulamalarinin banka riskleri tizerindeki etkilerinin daha derinlemesine

incelenmesine neden olmustur (Adams, 2012).

Shrader, Blackburn ve Iles (1997), ABD'deki 200 firmayr yonetim kurulu
icerisindeki kadin liye orani agisindan incelemis ve performans Olgiitii olarak 6zkaynak
karliligi (ROE) ve varliklarin getirisi (ROA) kullanmistir. Calisma, biiyiik firmalar igerisinde
kadinlarin yonetimde daha iyi performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bulgular,
kadin yonetici oranlarinin yiiksek oldugu biiylik firmalarin daha yliksek ROE, ROA,
satiglarin getirisi-return on sales (ROS) ve yatirim getirisi (ROI) oranlarina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu da kadinlarin yonetim kurullarinda daha fazla temsil edilmesinin,
firmanin genel performansina olumlu katki sagladigini ve cinsiyet ¢esitliliginin sirketler i¢in

stratejik bir avantaj olusturabilecegini ortaya koymaktadir.

Erhardt ve digerleri (2003), ABD'de faaliyet gosteren 127 biiyiik sirketin 1993-1998
yillarin1  kapsayan verilerini inceleyerek, yonetim kurullar1 yapisindaki ¢esitliligin
performansa etkisini arastirmistir. Calismada performans olgiitii olarak ROA ve ROI
kullanilmistir. Yonetim kurulu gesitliligi, yonetim kurulu iiyelerinin cinsiyet, irk ve etnik
koken gibi demografik ozelliklerine dayali olarak degerlendirilmistir. Arastirma yontemi
olarak regresyon analizi kullanilmis ve ¢esitli demografik faktorlerin finansal performans
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular, yonetim kurulundaki gesitliligin artisinin sirket

performansi iizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir.

Carter, Simskins ve Simpsons (2003) calismasinda, ABD'deki cesitli firmalarin

yonetim kurullarinda cinsiyet ¢esitliliginin artirilmasinin etkileri, 1998-2002 yillar1 arasinda
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incelenmistir. Yonetim kurulu cinsiyet ¢esitliliginin yonetim kurulu bagimsizligi ve firma
performansi iizerindeki etkileri ekonometrik analizler ve regresyon modelleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Bulgular, cinsiyet ¢esitliliginin yonetim kurulu bagimsizligini artirdigini
ve kadin yonetim kurulu liyelerinin, erkek iiyelerin soramayacagi sorulari sorma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Ancak, cinsiyet c¢esitliliginin farkli goriislerin ¢atismasina yol
acarak firma performansini olumsuz etkileyebilecegi de belirtilmistir. Caligma ayrica,
ABD'deki yatirimcilarin kadin yonetim kurulu iiyelerini artiran firmalar1 cezalandirmadigini
ve bu cesitliligin daha fazla ekonomik kazang sagladigini ortaya koymustur. Bu sonuglar,
cinsiyet c¢esitliliginin yonetim kurullarinda daha bagimsiz ve etkili kararlar alinmasina
katkida bulundugunu ve genel olarak firma performansini olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.

Biessen ve Ruenzi (2007) calismasinda, ABD'de faaliyet gosteren ve varliklarinin
%50'sinden fazlasini yatirim yapan aktif olarak yonetilen sermaye fonlar1 incelenmistir.
Arastirma, 1994-2003 yillar1 arasindaki verileri kullanarak, fon yoneticilerinin riske gore
ayarlanmig anormal getirilerini analiz etmistir. Bulgular, erkekler tarafindan ydnetilen
fonlarin, kadinlar tarafindan yonetilen fonlara gore %50 daha fazla biiylidiiglini
gostermektedir; ancak bu veriyi destekleyecek kesin kanit bulunamamistir. Bu durumun
nedeni olarak, yatirimeilarin cinsiyet ayrimi yapabilecegi ve bu nedenle kadin yoneticilerin
fonlarina daha az likit girisi olabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica, erkek yonetici fonlarinin
performansinin daha degisken ve ug¢ noktalarda (iy1 veya kotii) olma egiliminde oldugu,

kadin yoneticilerin fon performansinin ise daha kalic1 ve istikrarli oldugu belirlenmistir.

Randoy, Thomsen ve Oxelheim (2006), isvi¢re, Danimarka ve Norveg'ten toplam
459 firmay1 (161 Isvigre, 154 Danimarka ve 144 Norveg firmas1) 2005 yilnin verileri ile
inceleyerek cinsiyet cesitliliginin firmanin karliligina ve degerine etkisini aragtirmiglardir.
Calismada, cinsiyet ¢esitliliginin firmanin performansi tizerindeki etkilerini degerlendirmek
icin regresyon modelleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kadin yonetim kurulu iiyesi
oraninin, ROA ve firmalarin piyasa degeri lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bu
bulgu, cinsiyet cesitliliginin firma performansmna dogrudan bir katki saglamadigin

gostermektedir.

Wang ve Clift (2009), 243 Avustralya firmasi tizerinde yaptiklari calismada, yonetim

kurulu ¢esitliligi ile finansal performans arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmada,
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kadin yonetim kurulu iiyelerinin oraninin, ROA ve ROE {izerindeki etkisi analiz edilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, kadin yonetim kurulu {iye oraninin ROA ve ROE iizerinde
anlamli bir etkisi bulunamamistir. Aragtirmacilar, bu sonuclarin sebebini, 6rneklemde yer
alan kadin yonetim kurulu tiyesi sayisinin az olmasina baglamislardir. Bu durum, yeterli
temsil seviyesine ulasilmadigi i¢in cinsiyet gesitliliginin finansal performans iizerindeki

potansiyel etkisinin tam olarak degerlendirilemedigini gostermektedir.

Adams ve Ferreira (2009), 1996-2003 yillar1 arasinda ABD'de faaliyet gosteren 1939
firma iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, yonetim kurullarindaki cinsiyet ¢esitliliginin etkilerini
aragtirmiglardir. Aragtirmanin bulgulari, cinsiyet cesitliligi fazla olan yonetim kurullarinin
yoneticilerin denetlenmesinde daha fazla gayret gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak,
yonetim kurullarinda kadin yonetim kurulu iiyesi orani ile bir sirketin piyasa degerinin,
yeniden iiretim maliyetine oranini gosteren bir finansal gostergesi olan Tobin’s q arasinda
negatif bir iliski tespit edilmistir. Aragtirmaya gore, kadin yonetim kurulu tiyelerinin yonetim
kurulu toplantilarina katilma seviyeleri daha yiiksektir ve cinsiyet cesitliligi fazla olan
yonetim kurullarinda erkek iiyelerin toplantiya katilim problemleri daha diisiik seviyededir.
Ayrica, kadin yonetim kurulu tiyeleri denetim komitelerinde daha fazla yer almaktadirlar.
Bu sonuglar, cinsiyet cesitliliginin yonetim kurulu etkinligi ve denetim siireclerini olumlu
yonde etkiledigini, ancak isletme degerine olumsuz bir etkisinin olabilecegini

gostermektedir.

Liickerath-Rovers'un 2010 yilinda yayimlanan makalesinde, Hollanda'da faaliyette
bulunan 99 isletmenin 2005-2007 yillar1 arasinda verileri incelenmistir. Calisma, kadin
yonetim kurulu tiyelerinin varligi ile finansal performans (6zellikle 6zkaynak karliligi, ROE)
arasinda pozitif bir iligki oldugunu bulmustur. Analizler, kadinlarin yonetim kurulunda yer
aldig sirketlerin daha iyi performans gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, yonetim
kurullarinda cinsiyet g¢esitliliginin ~ sirketlerin  finansal basarisint  olumlu ydnde

etkileyebilecegini gostermektedir.

Lazzaretti, Camilo ve Marcon (2013) ¢alismasinda, 2011 yilinda Brezilya borsasinda
(BM&FBovespa) kote olan en likit Brezilyali 99 sirketin toplumsal cinsiyet kompozisyonu
analiz edilmistir. Calismada, yonetim kurullarindaki cinsiyet ¢esitliliginin isletme 6zellikleri
ile olan iligkisini degerlendirmek amaciyla istatistiksel analizler ve regresyon modelleri

kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, bir firmanin borsada islem gérme siiresi ne kadar
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uzun olursa, yonetim kurulunda cinsiyet ¢esitliligine sahip olma olasiliginin o kadar ytiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica, yonetim kurulunda birden fazla kadin yoneticinin
bulunmasinin, yonetim kurullarinda en fazla sandalyeye sahip firmalarla iliskili oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, yonetim kurulunda cinsiyet cesitliliginin, firmanin borsadaki

geemisi ve biliylikliigii ile pozitif bir iliski i¢cinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Setiyono ve Tarazi (2014), Endonezya'daki yoOnetim kurulu gesitliliginin banka
performansina etkisini arastirmiglardir. Calismanin 6rneklem biiytikligii, 2001-2011 yillar
arasindaki verileri igeren 38 ticari bankadan olugmaktadir. Aragtirmada kullanilan bagimsiz
degiskenler ROA ve Z-skorudur. Analizler, yonetim kurulu gesitliliginin ROA beklentisi
tizerinde cok az etki yarattigin1 gdstermistir. Ayrica, profesyonel olarak cesitli kurullara
sahip bankalarin daha az risk almasi muhtemeldir. Bu bulgular, yonetim kurulu ¢esitliliginin
banka performansi tizerinde sinirli bir etkisi oldugunu, ancak risk yonetimi agisindan olumlu

bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Yousfi, Loukil ve Yerbanga (2015) calismasinda, kadin yonetim kurulu {iyelerinin
borsa likiditesini etkileyip etkilemedigi ve nasil etkileyecegi incelenmistir. Arastirma, 2002-
2012 yillar1 arasinda Paris Borsasi'nda islem goren en biiyiik SBF 120 endeksinde listelenen
81 firmay1 kapsamaktadir. Calismada, bagimli degisken olarak piyasa likiditesini 6l¢mek
icin kullanilan Amihud oran1 ve ortalama giinliik stok devir hiz1 kullanilmigtir. Aragtirma
yontemleri arasinda istatistiksel analizler ve regresyon modelleri bulunmaktadir. Bulgular,
daha biiyiik yonetim kurullarinin kadin yoneticileri tesvik ettigini ve bu kurullarda daha fazla
kadin yonetici bulundugunu gostermektedir. Ayrica, kadin yonetim kurulu iiyelerinin hisse
senetlerinin degerlerini 6nemli dlciide diislirdiigii, ancak ortalama giinliik stok devir hizini
artirdigr belirlenmistir. Bununla birlikte, , kadin yonetim kurulu {iye oraninin likidite azlig
Olclisti iizerinde Onemli bir etkisi bulunamamistir. Bu sonuglar, kadin yonetim kurulu
tiyelerinin borsa likiditesi iizerinde karmasik ve cift yonlii etkiler yaratabilecegini

gostermektedir.

Sila ve Gonzales (2015) ¢alismasinda, S&P SmallCap firmalarinin 15 yillik verileri
ile yaklasik 2.000 firma iizerinde kadin yonetim kurulu temsili ve risk arasindaki iliski
dinamik panel veri yontemi kullanilarak incelenmistir. Calismada, bagimli degiskenler
olarak 0z sermaye riskinin ili¢ Ol¢iisii kullanilmigtir: toplam risk (giinlik hisse senedi

getirilerinin standart sapmasi olarak hesaplanir), sistematik risk (bir hisse senedi piyasasi
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portfoyiliniin katsayisidir) ve Ozel risk. Arastirmanin bulgulari, kadin yonetim kurulu
tiyelerinin varlifinin, yoneticilerin erkek egemen bir yonetim kuruluna kiyasla daha fazla

veya daha az risk almasina neden olmadigin1 gostermektedir.

Farag ve Mallin (2016), Avrupa'da faaliyet gosteren 223 ticari bankanin 2004-2012
yillart arasindaki verilerini kullanarak yonetim kurulu gesitliligi ile finansal kirilganlik
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma, kadin yoneticilerin riskten kaginmadiklaria dair
kanitlar bulmustur. Yo6netim kurullarindaki ¢esitlilik-finansal kirilganlik iliskisinin dogrusal
olmadigi, ancak U seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore, %24'lik kritik bir
kitlenin Gtesinde ek bir kadin direktor atanmasi bankalarin riskini artirmaktadir. Ayrica,
cesitlilik-performans iligkisinin dogrusal olmadig1 ve %21 ile %23'lik kritik bir kiitlenin
Otesinde ek bir atamanin ters c¢evrilmis bir U seklinde sonuglandigi belirtilmistir. %28'lik
kritik bir kitlenin 6tesinde bir kadin yonetici atamanin ise daha iyi finansal performansa yol

acabilecegi sonucuna varilmistir.

Ghosh (2016), 2003-2012 yillar1 arasinda 40 bankanin Verileri {izerinde
gerceklestirdigi aragtirmada, kadin yoneticilerin banka biiylimesine katkisini incelemistir.
Calismada performans 6l¢iitii olarak Tobin’s Q, ROA ve Z-skor kullanilmigtir. Bulgular,
kadin yoneticilerin banka biiyiimesine katkisinin Tobin’s Q verisiyle istatistiksel olarak
onemsiz oldugunu ve yalnizca dolayli bir etkisi bulundugunu gostermektedir. ROA
acisindan negatif yonlii sonuglar elde edilmistir. Bununla birlikte, Z-skor verisinde kadin
yoneticilerin orta vadede olumlu bir artis sagladigi belirtilmistir. Bu sonuglar, kadin
yoneticilerin kisa vadede performansa olumsuz etkilerinin olabilecegini, ancak orta vadede

finansal istikrar ve saglamlik acisindan olumlu katkilar saglayabilecegini gdstermektedir.

Tashfeen (2016) calismasinda, 2000-2015 yillar1 arasinda Malezya'da borsaya kayith
en biiylik 100 sirket iizerinde cinsiyet c¢esitliligi ile finansal ve tiirev riskten korunma
kararlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Dinamik panel veri yontemi kullanilarak
gerceklestirilen analizlerde, kadin yonetici orani tiirev kararlari iizerinde riskten korunma
degeri primi ve riskte azalma sagladigi belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet ¢esitliliginin yatirim
politikalar tizerindeki etkisiyle tlirev iiriinlerle hedge yapan firmalarda kaldirag azaltilarak

hem deger artirici hem de risk azaltic1 faydalar sagladigi bulunmustur.

Owen ve Temesvary (2017) calismasinda, 1999-2015 yillar1 arasinda 168 ABD
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bankas1 incelenerek, banka yonetim kurullarindaki cinsiyet ¢esitliligi ile performans
arasindaki iligki arastirilmistir. Calismada, riske gore diizeltilmis getiriler (Sharpe orani) ile
cinsiyet ¢esitliligi arasindaki iligki analiz edilmistir. Bulgular, diisiik cinsiyet cesitliligi
seviyelerinde bir kadin yonetim kurulu iiyesinin eklenmesinin genel Sharpe orani ile negatif
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu, diisiik cesitlilik seviyelerinde kadin {iyelerin

eklenmesinin performans iizerinde olumsuz etkisi olabilecegini ortaya koymaktadir.

Jizi ve Nehme (2017) ¢alismasinda, 2008-2013 yillar1 arasinda FTSE 350 endeksinde
yer alan isletmelerin yonetim kurulu kompozisyonlarinda kadin iiyelerin etkisi incelenmistir.
Bloomberg veri tabanindan saglanan veriler kullanilarak gergeklestirilen arastirmada, panel
veri yontemi kullanilmistir. Bulgular, kadinlarin yonetim kurullarina katiliminin hisse senedi
performansi ile negatif yonli iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, kadin
yonetim kurulu iiyelerinin varligmin hisse senedi getirileri lizerinde olumsuz bir etki

yaratabilecegini ortaya koymaktadir.

Arnaboldi, Kalotychou ve Sarkiysan (2017) ¢alismasinda, 2007-2015 déneminde 20
AB iilkesinden halka agik 77 ticari bankanin verileri kullanilarak, kurumsal yonetisim ve
banka performansi arasindaki iligki incelenmistir. Bu bankalarin iilkelerin bankacilik
sistemlerinin toplam varliklarinin yaklasik %50'sini olusturmaktadir. Performans odlgiitleri
olarak borsanin yilliklandirilmis giinliik getirisi (SR), banka riski i¢in banka karlilig1 ve
standart sapmasi (SDSR), ROA ve banka O6deme giicliniin bir Ol¢iisii olan z-skoru
kullanilmistir. Panel veri yontemiyle yapilan incelemeler, yonetim kurulu cesitliliginin
banka performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve cinsiyet ¢esitliliginin euro
krizi sirasinda banka performansini iyilestirdigini gostermektedir. Calisma, yonetim kurulu
cesitliliginin z-skorunu olumlu etkiledigini ve dolayisiyla bankalarin iflas riskini azalttigini

bulmustur.

Skala ve Weill (2017) calismasinda, 2008-2012 yillar1 arasinda Polonya'daki 365
kooperatif bankasi incelenmistir. Polonya’da 6rneklemde yer alan bankalarin CEO'larinin
%42's1 kadindir, bu da bankacilik sektorii i¢in istisnai bir durumdur. Calisma, bankalarin
kiiciik ve basit bir yonetim yapisina sahip oldugunu belirtmektedir. Kadin CEO'larin
yonettigi bankalarin z-skoru, yani finansal basarisizlik riski diislik olarak tespit edilmistir.
Ayrica, kadin CEO'larin sermaye yeterliligi izerinde de olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular, kadin liderliginin finansal istikrar1 artirabilecegini gostermektedir.
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Geyfman ve digerleri (2018) calismasinda, 2007-2015 yillar1 arasinda ABD'deki
finansal kurumlarin yénetim kurulu cinsiyet ¢esitliligi ile finansal kurumun performansi ve
risk diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirma da, panel veri yontemi kullanarak,
2010 tarihli Dodd-Frank Yasasi'nin ¢esitlilik ve kapsayicilik ¢abalari iizerindeki etkisini de
degerlendirmistir. Sonuglar, yonetim kurulundaki kadin oraninin daha iyi kurumsal
performansla iliskili oldugunu, ancak banka riskini etkilemedigini gostermektedir. Bu
durum, cinsiyet ¢esitliliginin performansi artirirken, daha fazla finansal risk tistlenmeye yol

acmadigini ortaya koymaktadir.

Cardillo, Onali ve Toluccio (2018) calismasinda, 2007-2013 doéneminde 15 AB
iilkesinden ve borsada islem goren bankalar incelenmistir. Probit regresyon yodntemi
kullanilarak yapilan analizde, yonetim kademesinde daha fazla kadin yoneticiye sahip
bankalarin kriz doneminde kurtarma paketi alma olasiliginin daha disik oldugu
bulunmustur. Ayrica, ROA iizerinden yapilan karlilik incelemesinde, kadin yonetici oran
yiiksek bankalarin karliliginin azaldig gézlemlenmistir. Bu sonuglar, cinsiyet ¢esitliliginin
kriz doneminde bankalarin dayanikliligin artirabilecegini, ancak karhlik iizerinde karmasik

etkiler yaratabilecegini gostermektedir.

Brahma, Nwafor ve Boateng (2018) calismasinda, 2005-2016 yillar1 arasinda
Ingiltere FTSE 100 firmalarmin cinsiyet cesitliligi, secilen kadin &zellikleri ve finansal
performans arasindaki iliski incelenmistir. Cinsiyet ¢esitliligini yonetim kurulundaki kadin
temsil seviyeleri olarak dlgen ve elestirel kitle teorisinden yararlanan bu c¢aligsma, cinsiyet
cesitliligi ile isletme performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmustur. Ozellikle,
yonetim kurulunda ii¢ veya daha fazla kadin oldugunda sonuglar daha anlamli hale gelmistir.
Kullanilan degiskenler arasinda ROA, Tobin's Q, cinsiyet ¢esitliligi ve kontrol degiskenleri

bulunmaktadir. Calisma, kitle teorisi ile tutarl sonuglar elde etmistir.

Khaw ve Liao (2018) calismasinda, 2000-2014 doneminde Bursa Malezya
Borsasi'nda halka arz edilen 641 finansal olmayan isletmenin verileri incelenmistir.
Calismada, yonetim kurulu cinsiyet ¢esitliligi, kadin bagimsiz yonetici orani, CEO ikiligi ve
CEO cinsiyeti gibi veriler yillik raporlardan, risk alma ve diger kontrol degiskenleri ise
Datastream veri tabanindan toplanmistir. Tek ve ¢cok degiskenli panel testleri, kadin yonetici

orani yiiksek olan isletmelerin daha az risk alma egiliminde oldugunu gostermektedir
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Shin ve digerleri (2018) ¢alismasinda, 2006-2014 yillar1 arasinda Kore'de halka agik
sirketlerde kadin yonetim kurulu temsilinin yatirim verimliligini etkileyip etkilemedigi
incelenmistir. 641 finansal olmayan isletme oOrnekleminde, yonetim kurulu cinsiyet
cesitliligi, kadin bagimsiz yoneticiler, CEO ikiligi ve CEO cinsiyeti gibi veriler yillik
raporlardan, risk diizeyi ve diger kontrol degiskenleri ise Datastream veri tabanindan
toplanmistir. Tek ve ¢ok degiskenli panel testleri, kadin yonetici orani yiiksek olan
isletmelerin daha az risk alma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Sonuglar ayrica kadin
yonetim kurulu {iyelerinin yatirim verimliligini artirarak asir1 yatirimi azaltmada etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Firdaus ve Adhariani (2018) ¢alismasinda, 2010-2013 yillar1 arasinda Endonezya
Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren imalat girketleri ele alinmistir. Coklu regresyon
yontemleri kullanilarak yapilan analizlerde, yonetim kurulu cinsiyet ¢esitliligi ve yonetici
sahipliginin kurumsal risk alma {izerinde 6nemli bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu sonug,
Endonezya'daki bu iki degiskenin nispeten diisiik yiizdesine baglanmaktadir; dolayisiyla,

kurumsal risk alma kararlarin1 etkileme egiliminde degildirler.

Yagcr (2019) calismasinda, 2009-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki 22 mevduat
bankasinin finansal verileri kullanilarak yonetim kurulu yapisinin performansa etkisi panel
veri yontemi ile incelenmistir. Banka performansinin dl¢iimii i¢in ortalama ROA ortalama
ROE ve vergi 6ncesi kar/toplam aktifler oranlar1 kullanilmistir. Sonuglar, yonetim kurulu
biiyiikliigiiniin performansa negatif etkisi oldugunu, cinsiyet cesitliligi ve kadin iiye

sayisinin ise pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tampakoudis, Andrikopoulos ve Nerantzidis (2020), 2003-2018 yillar1 arasinda
ABD bankalar1 tarafindan agiklanan 1.130 birlesme ve devralma olayini incelemistir.
Calismada, kadin yoneticilerin varliginin banka birlesme ve devralmalarinin ekonomik etkisi
tizerindeki etkisi aragtirillmistir. Panel veri yontemi kullanilarak yapilan analizlerde,
bankacilik krizinden sonra kadin yonetim kurulu tiyeligi ile hissedar serveti arasinda 6nemli
bir negatif iliski bulunmustur. Kriz sonras1 donemde kadin yoneticilere sahip bankalarin

getirilerinin, erkek yoneticilere sahip bankalara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Panjaitan (2019) ¢alismasinda, yonetim kurulu cinsiyet ¢esitliliginin isletme degeri
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ve finansal risk iizerindeki etkisi incelenmistir. 2016-2017 yillar1 arasinda Endonezya
Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren 51 imalat sirketinin verileri kullanilarak, panel
veriler i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modeli ile analizler yapilmistir. Bulgular, kadin
yoneticilerin varligmin firma degeri iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu,
ancak finansal risk iizerinde olumsuz ancak anlamli olmayan bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Gottschalk (2019) calismasi, 2008-2019 déneminde Kanada ve ABD'deki finansal
kurumlarin yonetim kurulu ¢esitliligi ve kadinlarin roliinii incelemistir. Panel veri regresyon
analizleri, Kanada bankalarinin 2008 mali krizine ABD bankalarindan daha iyi dayandigini
ve bu dayanikliligin cinsiyet ¢esitliligi tarafindan yonetildigini géstermektedir. ABD'de ise,
cinsiyet cesitliliginin finansal risk alma lizerindeki genel etkisi kanitlanamamistir. ABD'deki
yatirim bankaciliginda daha fazla kadin yonetici, risk almay artirirken, ticari bankacilikta
bu etki gézlemlenmemistir. Kanada'da cinsiyet gesitliligi risk alma davranigini 1limli hale

getirirken, ABD'de yatirim yonetiminde kadin-erkek orani kaldiraci azaltma egilimindedir.

Garanina ve Muravyev (2020) calismasinda, 1998-2014 yillar1 arasinda halka ag¢ik
Rus sirketlerinin yonetim kurullarinda cinsiyet cesitliliginin firma performansina etkisi
incelenmistir. Arastirma, kadin yoneticilerin firma performansini iyilestirdigine dair bazi
kanitlar bulmustur, ancak bu bulgu yalnizca yonetim kurulunda en az ii¢ kadin oldugu
durumlar i¢in gegerlidir. Ayrica, cinsiyet cesitliliginin 6zellikle kotii ekonomik zamanlarda
degerli oldugu hipotezini de desteklemektedir. Bu bulgular, cinsiyet ¢esitliliginin olumlu
etkilerinin tam anlamiyla gergeklesmesi icin belirli bir esigin asilmasi gerektigini

gostermektedir.

Menicucci ve Paolucci (2020) ¢alismasinda, 2013-2019 déneminde Italyan finans
kurumlarinin risk profili ile cinsiyet cesitliligi arasindaki iliski arastirilmistir. Calismada,
160 Italyan finans kurumundan olusan bir 6rneklem analiz edilmis ve bes risk boyutu dikkate
almarak ¢ok degiskenli bir regresyon modeli gelistirilmistir. Sonuglar, kadin CEO'lar,
CFO'lar ve yonetim kurulu bagkanlarinin erkek meslektaslarina gore daha az asir1 6zgtivenli
ve daha az riskli oldugunu gostermistir. Bu, cinsiyet ¢esitliligi ile risk arasinda olumsuz bir

iliski oldugunu dogrulamaktadir.

Datta vd. (2021) ¢alismasinda, 1992-2014 yillar1 arasindaki 14,461 gozlemi igeren

60



bir veri seti kullanilarak sirketlerdeki kadin CEO ve/veya CFO'larin bor¢ vade yapisi
tizerindeki etkisi incelenmigtir. Ampirik finansal analiz yontemiyle yapilan aragtirmada,
kadin yoneticilerin erkek meslektaglarina kiyasla onemli Olgiide daha kisa bor¢ vadesi
yapisini tercih ettigi bulunmustur. Bununla birlikte, bor¢ vadesi tlizerindeki etkiler tesvik
tazminatlarinin orani ile ters orantilidir. Kadin yoneticiler, daha kisa vadeli borglarla iliskili

yeniden finansman riskini daha yiiksek kredi notlari ile telafi etmektedir.

Achour (2021) ¢calismasinda, yonetim kurulundaki cinsiyet ¢esitliliginin kiiresel riski
etkileyip etkilemedigi aragtirtlmistir. 2011-2018 yillar1 arasinda SBF 120 endeksinde yer
alan Fransiz sirketlerinin panel verileri lizerinde sabit etki tahmini uygulanmistir. Sonuglar,
yonetim kurulundaki kadin yoneticilerin yiizdesi ile firma risk vekili olarak kullanilan aylik
hisse senedi getirilerinin standart sapmasi arasinda negatif bir baglanti oldugunu
gostermektedir. Bu da yonetim kurullarinda daha fazla kadinin yer almasinin finansal

istikrari iyilestirebilecegini diistindiirmektedir

Abou-El-Sood (2021) calismasinda, 2002-2018 yillar1 arasinda 195 Amerikan
mevduat bankasi verileri lizerinde incelenerek, kadin yoneticilerin riskli yatirimlarin getiri
ve cezalarim1 nasil algiladigr ve bu algilarin bankalarin risk alma davranislarina nasil
yansidigl arastirllmistir. Calisma, panel veri yontemi kullanilarak yapilmistir. Bulgular,
kadin yoneticilerin olumlu odiiller algiladiginda (biiylik diizenleyici sermaye oranlarina
sahip 1y1 sermayelendirilmis bankalarda) bankalarin daha riskli varliklara yatirim yaptigini
gostermektedir. Ote yandan, finansal kriz swasinda riskli yatirimlarin  cezalarim
algiladiklarinda, kadin yoneticiler daha az riskli pozisyonlara yatirnrm yapmaktadirlar. Bu
sonuglar, kadin yoneticilerin algilarma baglh olarak risk alma davraniglarinin

degisebilecegini gostermektedir

Mohsni vd. (2021) ¢alismasinda, 27 gelismekte olan iilkede yonetim kurulu cinsiyet
cesitliligi ile kurumsal risk alma ve firma performansi arasindaki iliski kiiltiirel baglamda
incelenmistir. 2003-2018 yillar1 arasinda gerceklestirilen arastirmada, yonetim kurulu
cinsiyet cesitliliginin faaliyet ve finansal risk ile negatif, firma performansi ile pozitif iligkili
oldugu bulunmustur. Calisma, belirsizlikten ka¢inmanin yonetim kurulu cinsiyet
cesitliliginin risk azaltma etkisini giiclendirdigini, finansal kriz sonras1 donemde cinsiyet

cesitliligine sahip kurullarin risk azaltma etkisinin arttigin1 gostermektedir.
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Mia ve digerleri (2022) calismasinda, 2010-2018 yillar1 arasinda Diinya
Bankasi'ndan toplanan 1.190 benzersiz mikro finans kurulusunun (MFI) verileri analiz
edilmistir. Calisma, 95 gelismekte olan iilkeyi kapsamaktadir. Arastirma, havuzlamis
siradan en kiiciik kareler ve rastgele etkiler modelleri kullanilarak gergeklestirilmis, ayrica
genellestirilmis momentler yontemi ve sabit etkiler modeli kullanilarak endojendik ve
degisken atlama hatalarin1 gidermeye c¢alisilmistir. Sonuglar, yonetim kurulu cinsiyet
cesitliliginin MFI'lerin finansman maliyetleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
olumsuz etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, cinsiyet cesitliligine sahip bir
kurulun etkili izleme ve stratejik yonetim yoluyla varsayilan riskleri en aza indirerek MFI'ler

icin daha ucuz finansman saglayabilecegini gostermektedir.

Gisbert ve Navallas (2022) arastirmanin kapsami, 2000-2019 yillar1 arasinda 50
biiyiik banka iizerinde yapilan analizleri icermektedir. Bu bankalar, ABD, Almanya, Fransa,
ftalya ve Ispanya gibi bes Euro bolgesi iilkesinden secilmistir. Arastirmada, panel veri
analizi yontemi kullanilmistir. Yonetim kurulu yapisi, risk yonetim komitesi 6zellikleri ve
bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri gibi degiskenlerin banka performansi iizerindeki etkileri
detayli bir sekilde analiz edilmistir. Analiz sonuclari, etkin bir risk yonetimi ve giiglii
yonetim kurulu yapisinin banka performansini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ve risk yonetim komitelerinin varligi, banka risklerini

azaltmada onemli bir rol oynamaktadir.

Johnson ve Smith (2023) tarafindan yapilan ¢alisma, ABD bankacilik sektoriinde
yonetim kurulu yapisi ve ¢esitli kurumsal yonetim uygulamalarinin banka performansi
tizerindeki etkilerini analiz etmistir. Arastirmada, panel veri analizi yontemi kullanilmistir.
Yonetim kurulu biytlikliigli, bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri ve CEO ikiligi gibi
degiskenlerin banka performansi lizerindeki etkileri incelenmistir. Analiz sonuclarina gore,
yonetim kurulu biiyiikliigiiniin ve bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin banka performansini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ote yandan, CEO ikiliginin banka performansi

tizerinde olumsuz bir etki yarattig1 bulunmustur

4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, ABD NASDAQ endeksinde yer alan 49 bankanin 2010-2022 yillari
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arasindaki verilerini kullanarak gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler,
mevcut literatiire dayanarak secilmistir. Calismanin amaci, panel veri analizi kullanarak
yonetim kurulu yapisinin belirlenmis banka risk parametrelerine etkisini 6lgmektir. Risk
degiskenleri ile yonetim kurulu igerisindeki kadin oran1 ve kadin yonetici sayisi arasindaki
iligki test edilmistir. Analiz i¢in 637 gozlem verisi kullanilmis ve analizler EViews 12
STATA 17 programu ile gergeklestirilmistir. Asagida aragtirma i¢in kullanilan testler ve

acgiklamalar1 bulunmaktadir.

4.2.1. Panel veri analizi

Panel veri, ayni birimlerin (6rnegin, bireyler, firmalar, iilkeler) farklt zaman
dilimlerinde tekrar tekrar gozlemlendigi veri setleridir. Bu veri setleri, hem zaman serisi
(ayn1 birimin zaman i¢indeki gozlemleri) hem de kesitsel (birden fazla birimin ayn1 zamanda
gozlemlenmesi) verilerin birlesiminden olusur. Panel veriler, gdzlemler arast hem yatay hem
de dikey baglantilar1 incelemeye olanak tanir ve bir¢gok ekonometrik analizde giiclii bir arag
olarak kullanilir. Bu analiz tiirii hem zaman i¢indeki degisimleri hem de kesitler arasi

farkliliklari tespit etmektedir (Baltagi, B. H. (2005).

Panel veri, iki boyutlu veri yapisi sunar:
Zaman boyutu (T): Ayn1 birimlerin farkli zaman noktalarindaki gozlemlerini igerir.

Kesitsel boyut (N): Farkli birimlerin ayn1 zaman noktasindaki gozlemlerini igerir.

Panel veri avantajlari:

Daha fazla veri noktasi: Birimlerin zaman igindeki tekrar gézlemleri, daha fazla
veri noktasi saglar.

Heterojenlik kontrolii: Sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri kullanilarak
gbzlemlenemeyen heterojenlik kontrol edilebilir.

Daha iyi tahminler: Daha fazla veri noktasi ve ¢esitlilik, tahminlerin dogrulugunu
artirr ve ¢oklu baglanti sorunlarini azaltir.

Dinamik analiz: Zaman boyutu, dinamik iligkilerin ve gecikmeli etkilerin analizine

imkan tanir.

Panel veri dezavantajlari:
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Veri toplama zorlugu: Panel veri setlerini toplamak ve yonetmek zaman alici ve
maliyetli olabilir.

Kayip veri: Zaman i¢indeki gézlemlerde eksik veri sorunlar sik¢a yasanabilir.

Model spesifikasyonu: Uygun modelin se¢imi ve spesifikasyonu karmasik olabilir,

ozellikle sabit ve rassal etkiler arasinda karar verirken.

Panel veri test siirecinde kullanilan model ve testler:

Panel veri modelleri

e Pooled OLS

e Sabit Etkiler (Fixed Effects) Modeli

e Rastgele Etkiler (Random Effects) Modeli

e Panel Corrected Standard Errors (PCSE) Yontemi

Panel veri igin kullanilan testler

e Hausman Testi:
e Birim Kok Testleri

e Es biitiinlesme Testleri:

4.2.2. Pooled OLS modeli

Pooled OLS, panel veri analizinde kullanilan temel bir yontemdir ve birden fazla
kesit birimi iizerinde birden fazla zaman periyodu i¢in gozlemleri "havuzlar". Bu model, her
birim veya zaman periyodu igin sabit etkileri veya rastgele etkileri varsaymamaktadir
(Wooldridge, J. M., 2012)

Model asagidaki gibi ifade edilebilir:
Yit=a+p'Xit+eit

Yit bagimli degiskeni temsil eder
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Xit bagimsiz degisken(ler) vektori
o kesme terimi,

it hata terimidir

Ve i bireyler (1,2,...,N) ile

T zaman (1,2,...,T) indeksleridir.

Varsayimlar

Hata terimleri it ortalamada sifirdir ve sabit varyansa sahiptir. Bagimsiz degiskenler
hata terimi ile korele degildir. Homoskedastiklik ve no autocorrelation varsayimlari

gecerlidir.

Avantajlar, basit ve hesaplamasi kolaydir. Biiyiik 6rneklem boyutlarinda etkilidir.
Dezavantajlar, bireysel etkileri veya zaman etkilerini dikkate almaz. Ortiik degiskenlerden

kaynaklanan yanlilik riski yiiksektir

4.2.3. Sabit etkiler (fixed effects) modeli

Sabit Etkiler (Fixed Effects) Modeli, panel veri analizinde bireylerin veya zaman
periyodlarin sabit 6zelliklerini yakalamak i¢in kullanilmistir. Model, bu sabit etkilerin goz

ard1 edilmesinin yol acabilecegi ¢ikarim hatalarini 6nlemeye yardime1 olmaktadir.
Model genellikle asagidaki gibi formiile edilmektedir:
Yit=oi+pXit+eit
Burada:
Yit bagimli degiskeni temsil eder
Xit bagimsiz degiskeni temsil eder
ai bireye 0zgii sabit etkileri temsil eder ve bu etkiler tlim zamanlar igin sabittir
S parametrelerdir.
it hata terimidir ve idiosyncratic (bireye 6zgii) hatalar1 temsil eder.

Sabit etkiler modelinin testleri ve varsayimlari konusunda, hausman testi sabit
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etkiler ile rastgele etkiler modelleri arasinda se¢cim yapmak i¢in kullanilmaktadir. Varsayim
olarak modelin dogru 6zelliklere sahip olabilmesi i¢in, bireye 6zgii sabit etkilerin bagimsiz
degiskenlerle korele olmamasi gerekmektedir. Avantajlar ve dezavantajlar1 arasinda, gz
ard1 edilen degiskenlerin yol ag¢tig1 ¢arpikliklar1 azaltmaktadir. Zaman i¢inde degismeyen

ozellikler model tarafindan yakalanamamaktadir

4.2.4. Rastgele etkiler (random effects) modeli

Rastgele etkiler modeli, panel veri analizinde kullanilan bagka bir yontemdir. Bu
model, sabit etkiler modeline benzer, fakat bireyler arasi sabit farkliliklarin rastgele
dagildigin1 varsaymaktadir. Bu 6zellik, bireyler aras1 ve zaman igi varyasyonlar1 dikkate

alarak tahminlerde bulunmamizi saglamaktadir (Baltagi, B. H. (2008)

Model:

Yit=a+pXit+ui+teit

Yiti. bireyin t. zamanindaki bagimli degisken.

Xit: 1. bireyin t. zamanindaki bagimsiz degisken(ler)
a: Genel sabit.

B: Bagimsiz degisken(ler)in katsayisi

ui: i. birey i¢in rastgele etki.

git  Hata terimi.

Rastgele etkiler modelinde, ui birey -i’ye 6zgii bir rastgele etkiyi temsil eder ve bu
etki tim zaman dilimleri boyunca sabittir. Ancak bu etkinin rastgele dagildig1 varsayilir ve

bagimsiz degiskenlerle korelasyonu yoktur.

Ozellikler:

Rastgele etkiler modeli hem birey i¢i hem de bireyler arasi varyasyonlar1 kullanir.
Bireyler arasinda degismeyen bagimsiz degiskenlerin etkisi tahmin etmektedir. Avantajlart:
Bireylerin sabit farkliliklarin1 kontrol ederken ayn1 zamanda bireyler arasinda degismeyen
bagimsiz degiskenlerin etkisini tahmin edebilir. Sinirliliklar: ui rastgele etkisinin bagimsiz

degiskenlerle korelasyonu olmamasi gerektigi varsaymaktadir. Eger bu varsayim ihlal
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edilirse, rastgele etkiler modeli yanli tahminlere neden olmaktadir.

Uygunluk Testi: Hausman testi, sabit etkiler ve rastgele etkiler modeli arasinda hangi

modelin veriye daha uygun oldugunu belirlemek i¢in kullanilmaktadir.

4.2.5. Hausman testi

Hausman testi, panel veri modellerinde kullanilan bir istatistik testidir. Bu test, Sabit
Etkiler (FE) ve Rastgele Etkiler (RE) modelleri arasinda tercih yapmak igin
kullanilmaktadir. Temel prensibi, Sabit Etkiler modelinin konsisten oldugu, fakat Rastgele
Etkiler modelinin yanl olabilecegi durumlarda FE modelinin tercih edilmesi gerektigini

belirlemektir (Hausman, J. A. (1978)

Testin Formiilasyonu Hausman test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

H=("FE—4"RE)'[Var(p"FE)—Var(s"RE)]-1(S"FE—"RE)

Burada;

PFE ve f"RE sirasiyla Sabit Etkiler ve Rastgele Etkiler tahminleridir.
Hipotezler:

HO Rastgele Etkiler modeli tutarlidir ve veriye daha uygundur.

H1 Sabit Etkiler modeli tutarhidir ve veriye daha uygundur.

Test istatistigi, genellikle bir Chi-kare dagilimi ile karsilastirilmaktadir. Kiiciik p-
degerleri HOhipotezini reddetmek i¢in kullanilmaktadir, bu durumda Sabit Etkiler modelinin

kullanilmasi tercih edilmektedir.

4.2.6. Panel veri birim kok testleri

Panel veri birim kok testleri, bir panel veri setindeki serilerin duragan olup
olmadigin1 kontrol etmek igin kullanilmaktadir. Duragan olmayan seriler genellikle

ekonometrik analizlerde istenmeyen sonuglara yol agmaktadir.
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4.2.6.1. Levin, Lin & Chu (LLC) testi

Levin, Lin & Chu (LLC) Testi, panel veri setlerinde birim kok varligini test etmek
icin kullanilan bir yontemdir. Bu test, panel verilerinde yer alan bireylerin (veya kesitlerin)
birim kok varligini ortak bir hipotez altinda test etmektedir. Birim kok varligi, bir zaman
serisinin stokastik bir egilime sahip olup olmadigini anlamak i¢in dnemlidir; eger varsa, bu,
serinin rassal ylriiyilis 6zelliklerine sahip oldugu ve bu durumun diger ekonometrik testler
icin baz1 sorunlara yol agabilecegi anlamina gelmektedir (Levin, A., Lin, C. F., & Chu, C.
(2002).

Matematiksel Formiilasyon:
Verilen bir panel veri seti i¢in, her biri N gézlem birimi ve T zaman periyodu olmak {izere,

zaman serisiy;;

Yit = PYit—1 + €t

Burada P otoregresif katsayisidir ve €;; hata terimidir.

Null ve Alternatif Hipotez

Null Hipotezi (HO): P=1 (birim kok yoktur)

Alternatif Hipotez (HO): P=1 (birim kok yoktur)

Test Prosediirii:

[k adimda, her bir panel i¢in birim kok testi yapilir.

Ikinci adimda, bu test istatistikleri birlestirerek genel bir test istatistigi olusturmaktadir.
Avantajlar ve Dezavantajlar:

Avantajlar: Birden fazla kesit ve zaman periyodu iizerinden birim kok varligi test etme
yetenegi.

Ekonometrik modellerin dogrulugunu artirabilir.

Dezavantajlar: Testin giicii, panelin boyutuna (N ve T) baghdir. Yiiksek boyutlu panel

verileri i¢in hesaplama yiikii olabilir

4.2.6.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) testi

Im, Pesaran ve Shin (IPS) Testi, panel veri setlerinde birim kok varligini test etmek

icin gelistirilmis bir yontemdir. Test, kesit bagimliligin1 ve heterojenligi goz Oniinde
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bulundurmaktadir, bu nedenle panel veri setlerinde birim kok varligi daha esnek bir sekilde

test etmektedir (Im, K. S., Pesaran, M. H., & Shin, Y. (2003).

Matematiksel Formiilasyon
Verilen bir panel veri seti i¢in, her biri N gozlem birimi ve T zaman periyodu olmak
lizere, zaman serisi y;; su sekilde ifade etmektedir:
Ayit=ai+pyit=1+> j=1pdijAyit—j+ei
Null ve Alternatif Hipotez
Null Hipotezi (HO): P=1 (birim kék vardir)
Alternatif Hipotez (HO): P<I (birim kok olmayabilir)
Test Prosediirii
Her bir gozlem birimi i¢in (i=1, ..., N) birim kok testi yapilir.
Bu test istatistikleri ortalamasi alindiktan sonra genel bir test istatistigi olusturulmaktadir.
Avantajlar ve Dezavantajlar
Avantajlar: Kesit bagimlilig1 ve heterojenligi g6z oniinde bulundurmaktadir.

Dezavantajlar: Biiyiik 6rneklem boyutlari gerekebilir.

4.2.6.3. Maddala ve Wu testi

Maddala ve Wu Testi, panel veri setlerinde birim kok varligini test etmek i¢in
kullanilan bir testtir. Bu test, panel verinin heterojenligini ve bireyler aras1 farkliliklar1 g6z

ontinde bulundurarak birim kok varligini test etmektedir (Maddala, G. S., & Wu, S. (1999).

Verilen bir panel veri seti igin, her biri N gézlem birimi ve T zaman periyodu olmak

lizere, zaman serisi y;; su sekilde modellenebilir:

Ayit=ai+pyit—1+Y j=1poijAyit—j+eit
Null ve Alternatif Hipotez
Null Hipotezi (H0): P=1 (birim kok vardir)
Alternatif Hipotez (HO): P<1 (birim kok yoktur)
Test Prosediirii
Her bir gozlem birimi i¢in (i=1, ..., N) birim kok testi yapilir.

Elde edilen p-degerleri Fisher'in 6nerdigi bir yontemle birlestirilir.
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Avantajlar: Panel verinin heterojenligini dikkate almaktadir. Bireyler arasi
farkliliklar1 g6z 6nilinde bulundurmaktadir.

Dezavantajlar: Biiyiik 6rneklem boyutlar1 gerektirmektedir.

4.2.6.4. Pesaran CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) test

Pesaran CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) testi, panel verilerde
birim kok testi yapmak icin kullanilir. Bu test, Dickey-Fuller birim kok testini panel verilere
uyarlayarak her bir kesit i¢in geleneksel Dickey-Fuller testini yiirtitmekle kalmaz, ayni
zamanda kesitler aras1 bagimlilig1 da dikkate alir. Boylece panel veri setlerindeki ortak birim

kok varligint daha dogru bir sekilde test etmeyi amaclar.

Test Istatistigi:
i = 1Naip™i
CADF = 21: P
,/mﬂ;o(ﬂi - p)?
Burada:

e N, gozlemlerinin sayisidir.
e ai, panel verinin Kkesit (cross-section) endeksini temsil eder.
e pM, her bir kesitin tahmin edilen birim kok parametresini ifade eder.

e p, tim kesitlerin birlestirilmis birim kok parametresinin ortalamasidir.

Test Istatistigi, CADF degerini ifade eder ve bu deger, birim kdk hipotezinin
reddedilip reddedilmeyecegini belirlemekte kullanilmaktadir. CADF degeri, belirli bir ele
alinan kesitteki birim kok parametresinin, tiim kesitlerdeki birim kdk parametrelerinin

ortalamasina gore ne kadar biiyiik oldugunu 6lgmektedir.

4.2.6.5. CIPS (Cross-Sectionalally Augmented IPS) test

CIPS testi, panel veri setlerinde birim kok testlerini ger¢eklestirmek i¢in kullanilan
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gelismis bir yontemdir. Bu test, klasik birim kok testlerinin panel verilerde uygulanmasi

sirasinda ortaya ¢ikabilecek kesitsel bagimlilik sorunlarini ¢6zmeyi amaglar (Pesaran, 2007).

Test Istatistigi:

N o(phi— p)?

,/WZ?:O(PH —p)?

CIPS Testinin Temel Adimlari:
ADF Regresyonu: ilk olarak, her kesit i¢in standart ADF (Augmented Dickey-Fuller)

CIPS =

regresyonu yapilir. Bu, her serinin birim kok igerip igermedigini test etmektedir.

Kesitsel Ortalamalarin Eklenmesi: Kesitsel bagimliligi hesaba katmak i¢in her seriye
kesitsel ortalamalar eklenir. Bu ortalamalar, tiim kesitlerin ortalama degerleri olarak

hesaplanmaktadir.

CIPS istatistigi: Bu adimda, her bir kesit i¢in hesaplanan t-istatistiklerinin ortalamasi
alinarak CIPS istatistigi elde edilir. Bu istatistik, panel veri setinde genel birim kok varligini

test etmektedir (Pesaran, 2007).

Her iki test de panel verilerde birim kok varligini test etmek i¢in kullanilmaktadir ve
CADF ve CIPS degerleri, bu birim kok hipotezinin reddedilip reddedilmeyecegini

belirlemek i¢in ele alinmaktadir.

4.2.7. Yatay kesit bagimhihig hipotezi

Yatay kesit bagimliligi (Cross-Sectional Dependence) hipotezi, panel veri analizinde
sikca test edilen bir hipotezdir. Bu hipotez, ayn1 zaman diliminde farkl kesitler (6rnegin,
iilkeler, sirketler, bireyler vb.) arasinda istatistiksel bir baglanti olup olmadigini incelemek

i¢in kullanilmaktadir (Pesaran, M. H. (2004).

Null ve Alternatif Hipotez
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Bu tiir bir testin null hipotezi (HO) ve alternatif hipotezi (Ha) su sekildedir:

Null Hipotezi (HO) Yatay kesitler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir baglanti
yoktur.

HO: Cov (yit,yjt)=0 for i#

Alternatif Hipotezi (Ha) Yatay kesitler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
baglanti

Ha: Cov (yit,yjt #0 for i#]

Bu hipotezin test edilmesi 6nemlidir ¢iinkii yatay kesit bagimliligi, birgok panel veri
modelinin temel varsayimlarini ihlal edebilir. Eger bu varsayim ihlal edilirse, model
tahminleri yaniltici olabilmektedir. Bu nedenle, modelinizi olusturmadan once yatay kesit

bagimliligin1 kontrol etmek genellikle iyi bir uygulamadir.

4.2.8. Panel Corrected Standard Errors (PCSE) yontemi

Panel Corrected Standard Errors (PCSE) yontemi, panel veri analizinde kullanilan
bir istatistiksel tekniktir. Panel verilerde, zaman ve birim boyutlar1 boyunca goézlemler
mevcuttur ve bu tiir veriler genellikle heteroskedastisite (degisen varyans) ve serisel
korelasyon (otocorrelation) gibi sorunlar igermektedir. PCSE yontemi, Beck ve Katz (1995)

tarafindan 6nerilmis olup, bu sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla gelistirilmistir.

PCSE yontemi, geleneksel standart hata hesaplamalarinin yetersiz kaldigi
durumlarda daha dogru sonuclar elde etmek icin kullanilmaktadir. Bu yontem,
heteroskedastisite ve serisel korelasyon problemlerine kars1 dayaniklidir ve boylece tahmin

edilen parametrelerin standart hatalarini diizelterek, daha gilivenilir sonuglar sunmaktadir.

Panel veri modelleri genellikle su sekilde ifade edilmektedir:
Yit=a+fXit+uitYit=a+pXit+uit

Burada, YitYit bagimli degiskeni, XitXit bagimsiz degiskeni, ao sabit terimi, Bf

katsay1y1 ve uituit hata terimini temsil etmektedir. ii birim (6rnegin, tilkeler, firmalar) ve tt

zaman dilimidir.
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PCSE yontemi kullanilarak yapilan tahminler i¢in ana hipotezler sunlardir:
Hipotez 1: Heteroskedastisitenin varligi (degisen varyans).
e Null Hipotez (H0): Varyans sabittir (Var(uit)=c2Var(uit)=02).
o Alternatif Hipotez (H1): Varyans sabit degildir (Var(uit)Za2Var(uit)[1=02).
Hipotez 2: Serisel korelasyonun varligi.
e Null Hipotez (HO): Serisel korelasyon yoktur (Cov(uit,uis)=0Cov(uit,uis
)=0, t£st=s).
o Alternatif Hipotez (H1): Serisel korelasyon vardir (Cov(uit,uis)#0Cov(uit
,uis)=0, t#st=s).

PCSE yontemi, tahmin edilen parametrelerin standart hatalarini diizeltmek icin
kullanilir. Bu diizeltme, tahmin edilen varyans-kovaryans matrisinin () kullanimiyla

gerceklestirilir:

Q=(1/T) E{t=1}"{T} u_{t} u_{t}’

Burada utut, hata terimlerinin tt zaman dilimindeki vektoriidiir. PCSE yontemi, bu
Matrisin panel veri yapisina uygun olarak diizeltilmesini saglar. PCSE yontemi, 6zellikle
ekonomik, sosyal ve politik arastirmalarda panel veri analizlerinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu yontem, heteroskedastisite ve serisel korelasyon sorunlarina karsi
dayaniklilik saglayarak, daha gilivenilir ve gecerli sonuclar elde edilmesine yardimci

olmaktadir.

4.3. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Panel egbiitiinlesme analizi, birbirleriyle uzun doénemli iligkiler i¢inde oldugu
diisiiniilen degiskenler arasindaki iligkilerin zaman iginde sabit kaldig1 varsayimini test
etmektedir. Bu analiz, zaman serisi verisi ile ¢aligan ekonometrik analizlerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Pedroni (1999, 2004) ve Kao (1999) gibi ¢alismalar, panel esbiitiinlesme

testlerinin teorik altyapisini ve pratik uygulamalarini gelistirmistir

Metodoloji, panel veri setleri tizerinde Pedroni ve Kao esbiitlinlesme testlerinin yani
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sira, Engle-Granger ve Johansen esbiitiinlesme testlerinin uygulanmasint  ve
karsilastirilmasini igermektedir (Kao, C. (1999) Kontrol analizleri olarak robustness testleri,

varsayimlarin ihlali durumunda testlerin davranisini incelemektedir.

Esbiitiinlesme iliskisinin varligini test etmek i¢in genellikle asagidaki regresyon

modeli kullanilmaktadir (Pedroni, P. (1999).

yit=ai+p'Xit+ei
Burada yit bagimli degisken, Xit bagimsiz degiskenler matrisi, ai Kesit birimlerine

0zgii sabit terimler ve eit hata terimidir.

Esbiitiinlesme testleri, genellikle null hipotezi (HO) seriler arasinda esbiitiinlesme
olmadigina kars1 alternatif hipotez (H1) serilerin esbiitiinlestigini iddia etmektedir. Ornegin,

Pedroni (2004) testleri i¢in hipotezler su sekildedir:

HO: Seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur.

H1: En az bir esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Esbiitiinlesme testlerinin uygulanmasi i¢in Pedroni (1999, 2004) ve Kao (1999)
testleri 6rnek olarak gosterilebilir. Pedroni testleri hem panel i¢i hem de panel genelinde
farkli istatistikler sunarken, Kao testi bir ADF tabanli yaklagim sunmaktadir. Panel veri
esbiitiinlesme analizi, uzun doénemli ekonomik iliskileri anlamada kritik bir rol
oynamaktadir. Bu calisma, panel veri setlerinde esbiitiinlesme iliskilerinin varhi§ini test
etmek i¢in kullanilan formiiller ve istatistiksel testler hakkinda temel bilgiler sunmaktadir

(Pedroni, P. (1999).

4.3.1.Pedroni esbiitiinlesme testi

Pedroni (1999, 2004) tarafindan gelistirilen bu test, panel verilerde birden ¢ok
esbiitiinlesme vektoriiniin varligimn test etmektedir. Test hem igsel grup ortalamalarini hem

de tiim panel i¢in ortalamalari igeren yedi farkli test istatistiginden olusur.
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4.3.2. Kao esbiitiinlesme testi

Kao (1999) tarafindan gelistirilen bu test, panel veri setindeki serilerin ortak bir
esbiitiinlesme vektoriine sahip olup olmadigini test etmektedir. Test, ADF tipi bir yaklasim

kullanir ve panel veriler i¢in diizeltilmis kritik degerler saglamaktadir.

4.3.3.Yatay kesit bagimlihg hipotezi

Yatay kesit bagimliligi (Cross-Sectional Dependence) hipotezi, panel veri analizinde
sik¢a test edilen bir hipotezdir. Bu hipotez, ayn1 zaman diliminde farkli kesitler (6rnegin,

ilkeler, sirketler, bireyler vb.) arasinda istatistiksel bir baglant1 olup olmadigini incelemek

i¢in kullanilmaktadir (Pesaran, M. H. (2004).

Null ve Alternatif Hipotez

Bu tiir bir testin null hipotezi (HO) ve alternatif hipotezi (Ha) su sekildedir:

Null Hipotezi (HO) Yatay kesitler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir baglanti
yoktur.

HO:Cov(yit,yjt)= 0 for i#

Alternatif Hipotezi (Ha) Yatay kesitler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
baglanti

Ha:Cov(yit,yjt # 0 for i#]

Bu hipotezin test edilmesi dnemlidir ¢linkii yatay kesit bagimliligi, bir¢ok panel veri
modelinin temel varsayimlarini ihlal edebilir. Eger bu varsaymm ihlal edilirse, model
tahminleri yaniltict olabilir. Bu nedenle, modelinizi olusturmadan oOnce yatay kesit

bagimliligin1 kontrol etmek genellikle iyi bir uygulamadir.

4.3.4. Vektor hata diizeltme testi (VECM)

Vektor Hata Diizeltme Testi (VECM) Johansen (1988), zaman serileri analizinde

yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bu test, birden fazla zaman serisinin esbiitiinlesmis
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oldugunu varsayar ve bu seriler arasindaki nedensel iliskiyi incelemeye yonelik giiclii bir
aragtir. VECM, uzun donemli iligkileri ve kisa donemli dinamikleri incelemek igin

kullanilmaktadir.

AYt=a+i=1Y pRiAYt-i+i=13 qTiAXt-i+et

e AYt, bagimli degiskenin (zaman serisi) birinci farkidir.

e a, sabit terimi temsil eder.

e fi, bagimsiz degiskenin i donem Onceki farklarinin katsayilaridir.
e [ITi, digsal degiskenin i donem Onceki farklarinin katsayilaridir.

e ¢t, hata terimini temsil eder.

VECM testleri, esbiitiinlesme sayisint ve nedensellik iliskilerini belirlemek igin
Johansen Trace ve Max-Eigen testlerini igermektedir. Bu testler, zaman serileri arasindaki

uzun dénemli iligkileri ve kisa donemli dinamikleri degerlendirmeye yardimer olmaktadir.

VECM analizi sonuglarina gore, esbiitiinlesme sayisi, test istatistikleri ve katsayilar
elde edilmektedir. Eger bu testlerden biri veya her ikisi de null hipotezi reddederse, bu,
zaman serileri arasinda uzun dénemli bir iligki oldugunu gostermektedir. Katsayilar ve hata

terimleri, nedensellik iliskilerini ve dinamikleri agiklamaktadir.

4.3.5. Wald test

Wald testi, istatistiksel hipotez testlerinde kullanilan 6nemli bir yontemdir. Bu test,
regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini degerlendirmek icin

kullanilmaktadir (Gujarati, D. N., & Porter, D. C. (2009)
W=((Rp 1) (RE"R"—1(RS™T))IK
Burada:
o W, Wald istatistigi.

e R, katsayilarin test edilmek istenen kisitlayici (null) hipotezi ifade eden katsayi

matrisi.
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e f", tahmini katsayilar vektorii.
o 1, kisitlayict hipotezin altinda beklenen katsayilar vektorii.
e X, tahmini varyans-kovaryans matrisi.

e Kk, kisitlayic1 hipotezin serbestlik derecesi.

Wald testi sonuclari, test edilen hipotezin reddedilip reddedilmedigini
belirlemektedir. Eger Wald istatistigi belirli bir kritik degerin {istiindeyse, null hipotezi
reddedilir ve katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir (Greene, W. H. (2012).

Wald testi, ozellikle ekonometri, istatistik ve makine Ogrenimi gibi alanlarda
kullanilmaktadir. Regresyon modelleri ve parametre tahminlerinin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigini degerlendirmek i¢in sik¢a kullanilmaktadir.

4.4. Arastirmanin Kapsam ve Bulgular

4.4.1. Arastirmamn kapsami

Bu calisma, ABD NASDAQ endeksinde yer alan 49 bankanin 2010-2022 yillari
arasindaki finansal verileri kullanilarak, yonetim kurulu yapisinin banka riskine etkisini
incelemektedir. Aragtirmanin temel amaci, yonetim kurulu yapisindaki kadin {iye oran1 ve
kadin yonetici sayisinin, bankalarin risk parametreleri lizerindeki etkilerini analiz etmektir.
Bu analiz, yonetim kurulunda cinsiyet ¢esitliliginin finansal risk yonetimi ve performansi

tizerindeki etkilerini anlamak i¢in yapilmstir.

Aragtirmanin analizinde panel veri yontemi kullanilmigtir. Panel veri analizi, zaman
icinde degisen ve birden fazla birimden olusan veri setlerinin analizinde kullanilan gii¢lii bir
istatistiksel tekniktir. Calismada olusturulan {i¢ model ile risk degiskenleri ile kurumsal
yonetim yapilarindaki degiskenler incelenmistir. Analizler EViews 12 ve STATA 17
programlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu yontemler hem akademik tarafta hem de
yatirimcilar ve yoneticiler i¢cin yonetim kurulu yapisinin risk performans iliskisini anlamada

onemli bilgiler saglamaktadir.
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4.4.2. Arastirmanin veri seti

Arastirma, 2010-2022 yillar1 arasinda toplanan 637 gozlem verisi ilizerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenler, literatiirde en sik
kullanilan degiskenler arasindan secilmistir ve yonetim kurulu yapisinin banka riskine
etkisini 6lgmek i¢in ti¢ temel risk degiskeni kullanilmistir. Bunlar; Takipteki Krediler (Non-
Performing Loans, NPL), Kredi Kayiplari igin Ayrilan Karsilik (Provision for Loan Losses,
PLL), ve Toplam Risk Esasli Sermaye Oran1 (Total Risk-Based Capital Ratio, SYR)’dir.

4.4.3. Arastirmamin degiskenleri

Arastirma, 2010-2022 yillar1 arasinda ABD NASDAQ endeksi igerisinde 49
bankanin verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler,
literatiirde siklikla tercih edilen veriler arasindan sec¢ilmistir. Amerikan bankalarinin
verilerine ulagim i¢in Bloomberg veri tabant ve NASDAQ 100 finansal endeksinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin risk degiskenleri olarak NPL, PLL ve SYR seg¢ilmistir.
Literatiirde, yonetim kurulu yapisinin etkisi genellikle performans odakli incelenirken, son
yillarda kiiresel ekonomik risklerin artmasiyla birlikte risk degiskenlerinin etkisinin
Ol¢iilmesine yonelik akademik makale ve tez sayisi artmaktadir. Panel veri analizi
kullanilarak, yonetim kurulu yapisinin banka risk parametreleri tizerindeki etkisi 6lgiilmeye

caligilmistir.

Aragtirmanin modellerinde kullanilan degiskenler Tablo 1 ile gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimli Degiskenler
Takipteki Krediler / Non-Performing Loans NPL
Kredi Kayiplari I¢in Ayrilan Karsilik / Provision for Loan Losses PLL
Toplam Risk Esasli Sermaye Oran1 / Total Risk-Based Capital Ratio |SYR
Bagimsiz Degigkenler
Yonetim Kurulu Kadi Orani / % Women on Board WOB
Yo6netim Kurulu Ortalama Yas1 / Board Average Age BAA
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Y o6netim Kurulu Biiyiikliigii / Board Size BS

Kadin Yonetici Sayis1 / Number of Female Executives NOFE
CEO Ikiligi / CEO Duality CD
Tier 1 Sermaye Oran1 / Tier 1 Capital Ratio TCR

4.4.4. Arastirma sorusu, hipotezler ve arastirma modeli

Bu ¢alismada, veri setinin genisligi ve niceliksel zenginligi nedeniyle Amerikan
bankacilik sisteminde yer alan bankalari tercih edilmistir. Modeller, Bloomberg veri
tabanindan saglanan veriler NASDAQ 100 finansal endeksinde yer alan 49 bankanin 2010-
2022 yillar1 arasindaki yillik verileri kullanilarak olusturulmustur. Bu arastirmanin temel
amaci, kadin yoneticilerin ve yonetim kurulundaki kadin oraninin bankalarin risk unsurlar
tizerindeki etkilerini incelemektir. Son yillarda literatiirde artan cinsiyet esitligi calismalari
dikkate alinarak, yonetim kurullarindaki kadin orani ve kadin yoneticilerin banka riskleri
tizerindeki etkileri vurgulanmistir. Bu baglamda, cinsiyet ¢esitliliginin bankalarin risk

unsurlari ile nasil bir iligki i¢inde oldugu degerlendirilmektedir.

Hipotezler

Hipotezler, aragtirmanin yoniinii ve amacini belirler. Hipotezler, literatiir taramasina
ve teorik cergeveye dayali olarak gelistirilir ve arastirma yontemleriyle test edilir.
Hipotezlerin test edilmesi, arastirmanin bilimsel gecerliligini ve giivenilirligini artirir.

Arastirma kapsaminda asagidaki sorularin cevaplari aranmaktadir.

Soru 1: Yonetim kurulunda kadin orami ve kadin yonetici sayisinin bankanin

takipteki krediler oranina etkisi var midir?

H1la: Yo6netim kurulunda kadin oranimin takipteki krediler oranina etkisi vardir.

H1b: Kadin yonetici sayisinin takipteki krediler oranina etkisi vardir.

Soru 2: Yonetim kurulunda kadin orani ve kadin yonetici sayisinin bankanin kredi

kayiplari i¢in ayrilan karsilik oranina etkisi var midir?
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H2a: Yo6netim kurulunda kadin oraninin kredi kayiplari oranina etkisi vardir.

H2b: Kadin yonetici sayisinin kredi kayiplari oranina etkisi vardir.

Soru 3: Yonetim kurulunda kadin oran1 ve kadin yonetici sayisinin bankanin toplam

risk esasli sermaye oranina etkisi var midir?

H3a: Yonetim kurulunda kadin oraninin toplam risk esasli sermaye oranina etkisi
vardir.

H3b: Kadin yonetici sayisinin toplam risk esash sermaye oranina etkisi vardir.

Modeller

1. Model ile Takipteki Krediler- Non-Performing Loans (NPL) risk degiskeni ile
yonetim kurulu yapisini ifade eden diger degiskenler ile olusturulmustur. Bankalarin

takipteki kredi oranina etkisi incelenmeye ¢alismaktir.

Panel Veri analizi i¢in kullanilan model agagidaki gibidir:

NPLit=40+81BSit+82WOBit+#3BAAit+S4NOFEit+45CDit+A6 TCRit+uit

2. Model Kredi Kayiplari Igin Ayrilan Karsilik- Provision for Loan Losses (PLL) risk
degiskeni ile yonetim kurulu yapisini ifade eden diger degiskenler ile olusturulmustur.
Model ile bankacilik sektorii icin Onemli bir gosterge olan kredi kayiplarina ayrilan
karsiliklar oranina etkisi incelemektir.

Panel Veri analizi i¢in kullanilan model asagidaki gibidir:

PLLit=40+41BSit+82WOBit+#3BAAit+4NOFEit+45CDit+A6 TCRit+uit

3. Model Toplam Risk Esasli Sermaye Orani- Total Risk-Based Capital Ratio (SYR)
bankacilik sektorli icin onemli bir gostergedir. Bankanin finansal olarak etkinligini ve
finansal olarak giiclinii gosteren 6nemli bir parametredir. Model yonetim kurulu yapisini

temsil eden degiskenlerin toplam risk esasli sermaye orani etkisini incelemektir.
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SYRIit=40+A1BSit+#2WOBit+33BAAit+S4NOFEit+£5CDit+S6 TCRit+uit

4.4.5. Bulgular

Arastirmanin bulgular boliimiinde yapilan testler sonucu elde edilen sonuglar alt

basliklar halinde sunulmaktadir.

4.45.1. Arastirma degiskenleri tanimlayici istatistikler

Aragtirma verileri ile ilk olarak tanimlayici istatistikleri incelenmistir. Tanimlayici

istatistikler Tablo 2 ile gésterilmektedir.

Tablo 4.2. Degiskenlerin Tanimlayic1 Degerleri

Degisken |Ortalama | Maks Min Standart Carpiklik | Basiklik | Gozlem
Sapmasi
NPL 0.008557 0.062495 |0.000266 |0.008388 2.530997 8.252646 637
PLL 0.003486 0.060723 |-0.014637 |0.006087 3.849707 25.093224 | 637
SYR 14.805793 |27.29 9.97 2.584013 1.532038 2.862976 637
WOB 15.883626 |40 0 9.472946 0.359253 -0.4667 637
BAA 63.052077 | 75.125 53 3.645354 0.349024 0.740952 637
BS 12.971743 |33 6 3.81397 2.119007 7.250845 637
NOFE 1.492936 6 0 1.358191 0.909896 0.276259 637
CD 0.431711 1 0 0.495704 0.275739 -1.923968 | 637
TCR 13.196588 | 26.03 8.27 2.783646 1.523988 2.779447 637

Veri setindeki 637 gbozlemden elde edilen 6zet istatistikler, bankacilik sektoriiyle
ilgili ¢esitli degiskenlerin temel istatistiksel 6zelliklerini sunmaktadir. Bu 6zet istatistiklere
gore, takipteki krediler (NPL) ortalama olarak %0,86 seviyesindedir ve en yiiksek %6.25 ile
en disiik %0.03 arasinda degismektedir. NPL’nin standart sapmasi %0,84 olup, verilerin
dagilimmin saga c¢arpik oldugunu ve keskin tepeli bir dagilima sahip oldugunu

gostermektedir.

PLL degiskeni, ortalama %0.35 olup, en yiiksek %6.07 ve en diisiik-%1.46 olarak
gozlenmistir. Bu degiskenin carpiklik ve basiklik degerleri, dagiliminin oldukca saga carpik
ve keskin tepeli oldugunu isaret etmektedir. SYR ise ortalama %14,81 seviyesinde olup,
%9.97 ile %27.29 arasinda degisim gostermektedir. SYR'nin standart sapmasi 2.58’dir ve
dagilimi saga carpik bir yapi sergilemektedir.

81



WOB degiskeni, ortalama 15.88 olup, en yiliksek 40 ve en diisiik 0 seviyesinde
gozlenmistir. WOB’nin dagilimi hafif pozitif ¢arpiklik gostermekte ve standart sapmasi
9.47°dir. BAA %63.05 olup, bu degiskenin carpiklik ve basiklik degerleri, dagilimin hafif
pozitif carpik ve hafif keskin tepeli oldugunu gostermektedir.

BS, ortalama 12.97 olup, maksimum 33 ve minimum 6 seviyesinde gdézlenmistir.
BS'min carpiklik ve basiklik degerleri, saga carpik ve keskin tepeli bir dagilimi isaret
etmektedir. NOFE ortalama 1.49 olup, maksimum 6 ve minimum 0 seviyesinde degisim

gostermektedir. Bu degiskenin dagilim1 pozitif ¢arpiklik ve hafif basiklik gostermektedir.

CD, ortalama %43,17 olup, maksimum 1 ve minimum 0 seviyesinde gézlenmistir.
CD’nin dagilimi hafif pozitif ¢arpiklik ve basik tepeli bir yapiya sahiptir. Toplam sermaye
orani (TCR) ise ortalama %13,20 olup, en yiiksek %26.03 ve en diisiik %8.27 seviyesinde
degismektedir. TCR nin dagilim1 saga carpik ve hafif keskin tepeli bir yapiya sahiptir.

4.4.5.2. Arastirma degiskenleri korelasyon tablosu

Calismanin degiskenleri arasinda iliskiyi gormek tizere korelasyon tablosu

olusturulmustur. Ulasilan degerler Tablo 3 ile gosterilmektedir.

Tablo 4.3. Degiskenlerin Korelasyon Tablosu

Correlation

t-Statistic

Probability = NPL PLL SYR BAA BS CD WOB NOFE TCR
NPL 1

PLL 0.58 1.00
17.05 -----
0.00  -----

SYR -0.03 -0.05 1.00
-0.75 -112 -----
045 026 -----
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BAA -0.05 -0.03 0.18 1.00
-111  -0.64 453  -----
027 052 000  -----
BS 002 003 -022 015 1.00
047 080 -534 369 --—--
064 042 000 000 ---
CD 0.02 0.00 -0.04 -0.04 -0.06 1.00
044 -0.02 -098 -1.03 -154 -----
066 098 033 030 012 -----
wOB -0.01 -0.01 -0.010 -0.03 -0.03 -0.04 1.00
-0.27 -0.14 -0.13 -0.81 -0.62 -1.04 -----
079 089 089 042 054 030 ----
NOFE 021 015 -005 -0.02 -0.03 -0.04 0.03 1.00
524 356 -127 -040 -066 -095 0.75  -----
000 000 021 069 051 034 045 W --—---
TCR -0.12 -0.13 093 015 -0.25 -0.04 0.01 -0.04 1.00
-293 -3.06 60.21 3.66 -6.27 -0.97 0.25 -1.02 -
0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.33 0.80 031  --—---

Korelasyon tablosunda risk degiskenleri olan NPL, PLL ve SYR ile diger bagimsiz
degiskenler arasindaki anlaml iligkiler incelenmistir. NPL ile PLL arasinda pozitif ve gii¢lii
korelasyon (r=0.58) bulunmaktadir. Bu, takipteki kredilerin arttik¢a kredi kayiplari igin
ayrilan karsiliklarin da arttigin1 gostermektedir, bu da bankalarin riskli kredilerde artis
yasadikca daha fazla karsilik ayirma egiliminde oldugunu yansitmaktadir. Ayrica, NPL ile
NOFE arasinda pozitif ve zayif bir korelasyon (r=0.21) bulunmustur.

PLL ile NOFE arasinda pozitif ve zayif bir korelasyon (r=0.15) bulunmaktadir. Diger
yandan, PLL ile TCR arasinda negatif ve zay1f bir korelasyon (r=-0.13) bulunmaktadir. Bu,
yiiksek sermaye oranlarinin kredi kayiplari icin ayrilan karsiliklarla negatif yonlii bir iliski

gosterdigini ifade eder.

SYR ile TCR arasinda ise ¢ok giiclii ve pozitif bir korelasyon (r=0.93) bulunmustur.
Bu, sermaye yeterliligi oranlarinin birbirleriyle gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu ve
bankalarin sermaye yapisinin tutarli oldugunu gosterir. Ayrica, SYR ile BS arasinda negatif
ve zayif bir korelasyon (r=-0.22) bulunmaktadir, bu da biiylik yonetim kurullarinin sermaye
yeterliligi orani tizerinde negatif yonlii bir etkiye sahip olabilecegini gosterir. Son olarak,
SYR ile BAA arasinda pozitif ve zayif bir korelasyon (r=0.18) bulunmaktadir, bu da yiiksek

sermaye oranlarinin bankalarin yonetim kurullarinin yas ortalamasi ile olumlu bir iligkiye
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sahip olabilecegini gostermektedir.

4.45.3. Yatay kesit bagimhihig

Calismanin panel veri analizi boliimii i¢in olusturulan ii¢ modelin analizleri
gerceklestirilmistir. Arastirmanin gerceklestirilen Panel Veri testleri boliimiinde 1. Model
icin Oncelikle Yatay Kesit Bagimliligi Testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen test

sonugclari tablo 4 ile gosterilmektedir.

Tablo 4.4. Yatay Kesit Bagimliligi (Model 1)

Test Statistic d.f. Prob.
Breusch-Pagan LM 3408.15 1176 0
Pesaran scaled LM 46.0262 0
Pesaran CD 30.4869 0

Model 1 i¢in gerceklestirilen yatay kesit bagimlilig: testi baglaminda 3 farkli test
yapilmistir. Bu testler, modelin hata terimlerinin bir ¢capraz kesitten digerine bagimsiz olup

olmadigini degerlendirir. Asagida test sonuglarinin yorumu yer almaktadir:

Breusch-Pagan LM testi sonucuna gore: hata terimlerinde giiglii bir ¢apraz kesit
bagimlilig1 oldugunu gostermektedir. Bu durum goézlenen veriler arasinda gizli baglantilar

olabilecegini isaret eder.

Pesaran Scaled LM testi Breusch-Pagan LM testinin biiyiik panel veri setleri i¢in
diizeltilmis bir versiyonudur. Bu test de gapraz kesit bagimliliginin giiglii bir sekilde mevcut

oldugunu tekrar gosterir.

Benzer sekilde Pesaran CD testi modeldeki hata terimleri arasinda anlamli bir

korelasyon oldugunu dogrular.

Ucg test sonucu da hata terimlerinde capraz kesit bagimliliginin oldugunu ortaya
koymaktadir. Capraz kesit bagimliligi, ekonometrik tahminlerin yanliligina yol agabilir, bu

durum, 6zellikle zaman serisi boyutu kiigiik ve kesit sayis1 biiyiik oldugunda 6nemlidir.
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Tahmin edilen katsayilarin standart hatalarinin yaniltici olabilecegini ve yanli tahminlere

neden olabilecegini gosterir.

Ayni testler Model 2 i¢in de yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Yatay Kesit Bagimliligi (2. Model)

Test Statistic d.f. Prob.
Breusch-Pagan LM 6906.57 1176 0
Pesaran scaled LM 118.162 0
Pesaran CD 77.6942 0

Model 2 i¢in yapilan testlerin {icii de hata terimleri arasinda capraz kesit
bagimliliginin giiclii bir sekilde mevcut oldugunu gostermektedir. Bu, modeldeki
tahminlerin potansiyel olarak yanli olabilecegi ve ¢apraz kesit bagimliliginin modelleme
stirecinde dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelir. Bu tiir bir bagimlilik, modeldeki tahmin
edilen katsayilarin yanilticit olabilecegi ve yanlis yorumlara yol agabilecegi anlamina

gelmektedir.

Model 3 i¢in yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglari Tablo 6 ile gosterilmistir.

Tablo 4.6. Yatay Kesit Bagimliligi (3.Model)

Test Statistic d.f. Prob.
Breusch-Pagan LM 2853.82 1176 0
Pesaran scaled LM 34.596 0
Pesaran CD 18.8809 0

Bu testlerin hepsi, panel veri setinizin hata terimleri arasinda giiglii bir ¢apraz kesit
bagimlilig1 oldugunu gosterir. Bu bulgu, tahmin edilen katsayilar {izerinde ciddi bir etkiye
sahip olabilecek ve yanliliga neden olabilecek ortak faktorler veya gozlemlenmeyen
bilesenlerin varhigini isaret edebilir. Capraz kesit bagimliligini diizeltmek i¢in uygun

ekonometrik tekniklerin kullanilmas1 gerektigini gostermistir.
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4.4.5.4. Homojenlik test sonuclar:

Homojenlik testi, panel veri analizlerinde bireysel etkilerin homojenligini test etmek
icin dnemli bir aractir. Bu testin sonuglari, modelin spesifikasyonunda heterojenligin dikkate
almip alinmayacagini belirlemek i¢in kullanilir (Baltagi, 2013). Yatay kesit bagimliligi
sonuglarina bakildiktan sonra, dikkate alinacak panel ve grup degerler ag¢isindan homojenlik

testleri gergeklestirilmistir.

Model 1 i¢in gergeklestirilen Homojenlik ve Diizeltilmis Homojenlik verileri

asagidaki gibidir:

Tablo 4.7. 1. Model i¢in gergeklestirilen Delta Tilde ve Diizeltilmis Delta Tilde
Homojenlik Test Sonucu

Bagimli Degisken: NPL

Delta tilde: 74742.06

Diizeltilmis Delta tilde: 118.83

Model 1 i¢in Delta Tilde istatistigi 74742,06 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore
panel veri setinin homojen olmadig1 ve ¢apraz kesitler arasinda bir bagimlilik olabilecegi
sonucuna varilmaktadir. Diizeltilmis Delta Tilde istatistigi ise serbestlik derecesi ayarlamasi
yapildiktan sonra elde edilen degerdir ve 118,83 olarak bulunmustur. Bu deger de yiiksek

olup, heterojenligin varligini teyit etmistir.

Model 2 igin gergeklestirilen Delta Tilde ve Diizeltilmis Delta Tilde verileri asagidaki
gibidir:
Tablo 4.8. 2. Model igin gergeklestirilen Delta Tilde ve Diizeltilmis Delta Tilde
Homojenlik Test Sonucu

Bagimli Degisken: PLL

Delta Tilde: 75758.72

Diizeltilmis Delta Tilde: 120.44

Bu istatistikler, panel veri setinde heterojenlik olduguna isaret etmistir (Baltagi,

2013). Delta Tilde degeri, panel veri setindeki ¢esitli gruplar arasinda anlamli bir varyans
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farkliligr oldugunu gosterir; bu, her grubun 6zgiin 6zelliklerinin ve etkilerinin oldugu

anlamina gelir (Hsiao, 2003).

Diizeltilmis Delta Tilde degeri de 2. Model i¢in heterojenligi teyit etmektedir. Bu
sonuglar, modelde sabit veya rastgele etkilerin uygun sekilde modellenmesi gerektigini
gostermektedir. Ayrica, eger bu heterojenlik dikkate alinmazsa, modelin tahminleri yaniltict

olabilir.

2. Model igin Delta Tilde ve Diizeltilmis Delta Tilde test istatistikleri asagidaki gibidir:

Tablo 4.9. 3. Model igin gergeklestirilen Delta Tilde ve Diizeltilmis Delta Tilde
Homojenlik Test Sonucu

Bagimli Degisken: SYR

Delta Tilde: 341981.59

Diizeltilmis Delta Tilde: 543.69

Diger iki modelde oldugu gibi 3. Modelde de gruplar arasinda onemli diizeyde
heterojenlik oldugunu goriilmektedir. Delta Tilde degeri, genellikle gruplar arasindaki
varyans farkliliklarin1 ve capraz kesit bagimliligini test etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
degerin biiyiikliigli, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve bu durumun sabit
etkiler veya rastgele etkiler modeli kullanilarak analizde dikkate alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Sonug olarak her 3 modelde de heterojen yapida degiskenlere sahiptir. Bu nedenle
modellerin tahminlerinin bu heterojenligi yansitacak sekilde diizeltilmesi gerektigini

gostermektedir.

4.4.5.5. Ikinci nesil birim kok testi (Cross-Section Im, Pesaran ve Shin (CIPS))

Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi sonuglarina gore 3 model i¢in de yatay kesit bagimliligt
tespit edilmektedir. Yatay kesit bagimliligi tespit edildiginden dolayr modellerin

duraganliginin test edilebilmesi igin ikinci nesil birim kok testi Pesaran CIPS (Cross-
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Sectionally ImPesaran-Shin) gergeklestirilmistir (Pesaran, 2007).

Asagidaki tablo 10 ile'NPL', 'PLL", 'BS','WOB', 'NOFE', 'BAA', 'CD’, TCR've 'SYR'
degiskenleri i¢in yapilan Cross-section Im, Pesaran ve Shin (CIPS) Panel Birim Kok Testi
sonugclari, test istatistikleri ve %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerindeki kritik degerler ile

birlikte sunulmustur:

Tablo 4.10. Cross-Section Im, Pesaran ve Shin (CIPS)

Degisken CIPS Istatistigi %1 Kritik Deger %5 Kritik Deger %10 Kritik Deger
NPL -26.311 -2.58 -1.95 -1.62
BS -16.798 -2.58 -1.95 -1.62
WOB -7.219 -2.58 -1.95 -1.62
NOFE -12.593 -2.58 -1.95 -1.62
BAA -15.692 -2.58 -1.95 -1.62
CD -11.338 -2.58 -1.95 -1.62
TCR -16.095 -2.58 -1.95 -1.62
SYR -16.098 -2.58 -1.95 -1.62
PLL -36.640 -2.58 -1.95 -1.62

CIPS istatistik degerleri, %1, %5 ve %10 kritik degerleri ile karsilastirildiginda, tim
degiskenlerin CIPS istatistiklerinin negatif ve kritik degerlerin oldukg¢a altinda oldugu
goriilmistir. Bu durum, tim degiskenlerin birim kok i¢ermedigini ve duragan oldugunu
gosterir. Yani, her bir degiskenin zaman serisinde trend veya mevsimsel etkiler yoktur ve

verilerin ortalamasi, varyansi zaman i¢inde sabit kalir.

4.4.5.6. Panel Corrected Standard Errors (PCSE) sonuclar:

PCSE yontemi, panel veri modellerinde standart hatalarin diizeltilmesi i¢in kullanilan
bir tekniktir. Bu yontem, Ozellikle capraz kesit bagimliligi ve heteroskedastisite gibi
sorunlarin oldugu durumlarda daha giivenilir ve tutarli sonuglar saglamaktadir. Tablo 11°de

1. Model i¢in PCSE sonuglari1 gosterilmistir
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Tablo 4.11. Model 1 (NPL) Panel Corrected Standard Errors (PCSE) Sonucu
Degisken | Model Katsay1 Std. Hata. | z P>|z| | %95 %95 Giiven.
Giiven. Arahk Ust
Aralik Alt
WOB Model 1 | -0.000219 0.0000635 | -3.45 | 0.001 | -0.0003435 | -0.0000945
NOFE Model 1 | -0.000537 0.0002797 | -1.92 | 0.055 | -0.0010852 | 0.0000112
BAA Model 1 | -0.0002119 | 0.0001068 | -1.98 | 0.047 | -0.0004212 | -0.00000251
BS Model 1 | -0.0000874 | 0.0000422 | -2.07 | 0.038 | -0.0001701 | -0.00000472
CD Model 1 | -0.0007851 | 0.000585 -1.34 |1 0.18 | -0.0019317 | 0.0003616
TCR Model 1 | 0.0006107 | 0.000163 375 |0 0.0002912 0.0009302
_cons Model 1 | 0.0196093 | 0.0065913 | 2.98 | 0.003 | 0.0066905 0.0325281

Gergeklestirilen PCSE testi ile ¢aligma i¢in olusturulan model 1 NPL bagimli risk
degiskenin bagimsiz degiskenler ile olan iliskilerine bakildiginda ilk olarak WOB
degiskeninin katsay1s1-0.000219 ve p-degeri 0.001, bu da WOB'un NPL iizerinde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, kadin yonetim
kurulu iyelerinin bankalarin risk yoOnetimi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
desteklemektedir. Literatiirde, kadinlarin riskten kacinma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
ve bu durumun bankalarin risk profiline olumlu yansidigi belirtilmistir (Adams & Ferreira,
2009; Faccio, Marchica & Mura, 2016).

NOFE degiskeninin katsayis1-0.000537 ve p-degeri 0.055, bu da NOFE'nin NPL
tizerinde negatif bir etkisi oldugunu ancak bu etkinin %5 anlamlilik seviyesinde sinirda
oldugunu gostermektedir. Kadin yoneticilerin sayisinin artmasi, bankalarin takipteki kredi
oranlarint diistirebilir. Bu bulgu, kadinlarin daha temkinli risk alma stratejilerini

benimsediklerini destekleyen literatiirle uyumludur (Hoang & Wu, 2022).

BAA degiskeninin katsayis1-0.0002119 ve p-degeri 0.047, BAA'nin NPL {izerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Yonetim kurulu
iyelerinin yasinin artmasi, daha deneyimli ve muhafazakar risk yonetimi stratejilerinin
(Jensen, 1993) ve wulasilan sonu¢ bu goriisi

benimsenmesine yol a¢maktadir

desteklemektedir.

BS degiskeninin katsayisi-0.0000874 ve p-degeri 0.038, BS'nin NPL {izerinde
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Yonetim kurulu

bliyiikligliniin artmasi, karar alma siireclerini ¢esitlendirebilir ve daha iyi risk yonetimi
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saglamaktadir (Jensen, 1993).

TCR degiskeninin katsayist 0.0006107 ve p-degeri 0.000, bu da TCR'min NPL

tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,

bankalarin sermaye yeterliligi oranlarmin artmasinin riskli varliklara yatirnrm yapma

egilimlerini artirabilecegini gostermektedir. Yiiksek sermaye oranlari bankalara daha fazla

risk alma olanagi saglamaktadir (Basel Committee on Banking Supervision, 2015).

Calismanin 1. Modeli i¢in gerceklestirilen Panel Corrected Standard Errors (PCSE)

test sonucunda aragtirma konusu bankalar i¢in yonetim kurulu igerisinde kadin orani ve

kadin yonetici sayist Takipteki Krediler risk degiskenini negatif yonlii etkiledigi

goriilmektedir. Bu sonuglar ile Takipteki Krediler risk degiskenini ig¢in olusturulan

hipotezlerin kabul edildigi ve istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii etkinin varlig

kabul edilmektedir.

Tablo 4.12. Model 2 (PLL) Panel Corrected Standard Errors (PCSE) Sonucu
Degisken | Model | Katsayr Std. Hata. | z P>|z| %95 Giiven. | %95 Giiven.
Aralik Alt Arahk Ust

WOB Model 2 | - 0.0000584 | - 0.244 | -0.0001826 0.0000464
0.000068 1.1
1 7

NOFE Model 2 | - 0.0001473 | - 0.003 | -0.0007295 -0.0001522
0.000440 2.9
8 9

BAA Model 2 | - 0.0000875 | - 0.055 | -0.0003392 0.00000389
0.000167 1.9
6 2

BS Model 2 | - 0.0000588 | - 0.107 | -0.00021 0.0000205
0.000094 1.6
7 1

CD Model 2 | - 0.0004982 | - 0.237 | -0.0015653 0.0003876
0.000588 1.1
8

TCR Model 2 | 0.000158 | 0.0001496 | 1.0 | 0.29 -0.0001348 0.0004518
5 6

_cons Model 2 | 0.015186 | 0.0053477 | 2.8 | 0.005 | 0.0047056 0.0256682
9 4

Gergeklestirilen Panel Corrected Standard Errors (PCSE) testi ile ¢alisma igin

olusturulan 2. model PLL bagimli risk degiskenin bagimsiz degiskenler ile olan iligkilerine
bakildiginda ilk olarak WOB degiskeninin katsayisi1-0.0000681 ve p-degeri 0.244, bu da

90



WOB' un PLL iizerinde negatif ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, yonetim kurullarinda kadin iiyelerin varliginin kredi kayiplari i¢in
ayrilan karsiliklar1 dogrudan etkilemedigini gosterir. Ancak, kadinlarin risk yonetimindeki
temkinli yaklasimlar: literatiirde genis yer bulmaktadir (Adams & Ferreira, 2009; Faccio,

Marchica & Mura, 2016) ve sonug literatiirdeki bu 6rnek ¢alismalar ile uyumludur

NOFE degiskeninin katsayisi- 0.0004408 ve p-degeri 0.003, bu da NOFE'nin PLL
tizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu, kadin
yoneticilerin sayisinin artmasmin kredi kayiplari i¢in ayrilan karsiliklart azalttigim
gostermektedir. Literatiirde, kadin yoneticilerin daha diisiik risk alma egiliminde olduklari

ve bu durumun bankalarin finansal performansina olumlu yansidig belirtilmektedir (Hoang

& Wu, 2022).

BAA degiskeninin katsayisi- 0.0001676 ve p-degeri 0.055, BAA'nin PLL {izerinde

negatif ancak istatistiki olarak anlamli olmayan bir iligski s6z konusudur.

Benzer sekilde yonetim kurulu iiye sayisinin PLL {izerinde negatif ancak istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yonetim kurulu
biiyiikliigii ile kredi kayiplari i¢in ayrilan karsiliklar arasinda farkli iligkiler bulan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, yonetim kurulu biiyiikliigiiniin artmasi, risk yonetiminde daha
muhafazakar yaklasimlar benimsenmesine yol acabilecegi i¢in kredi kayiplar1 karsiliklarinin
artmasina neden olabilir (Anderson & Reeb, 2004; Coles, Daniel, & Naveen, 2008). Diger
yandan, daha biiyiik yonetim kurullarinin karar alma siireclerini yavaslatarak etkinligi
azaltabilecegi ve bu nedenle kredi kayiplari icin ayrilan karsiliklarin azalmasina yol

acabilecegi de ileri siiriilmiistiir (Jensen, 1993).

TCR degiskeninin katsayist 0.0001585 ve p-degeri 0.29, TCR'nin PLL {iizerinde
pozitif ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu
durum, bankalarin sermaye yeterliligi oranlarimin kredi kayiplar i¢in ayrilan karsiliklar

tizerindeki etkisinin bu modelde belirgin olmadigin1 gdsterir.

Calismanin 2. Modeli icin gergeklestirilen PCSE test sonucunda arastirma konusu
bankalar i¢in kadin yonetici sayis1 PLL risk degiskenini negatif yonlii etkiledigi

goriilmektedir. Bu sonuglar ile PLL risk degiskenini i¢in olusturulan hipotezlerin kabul
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edildigi ve istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli etkinin varligi kabul edilmektedir.

Arastirmanin 2. Modeli PLL degiskeni iizerinde kadin y6netici sayisinin istatistiksel
anlamli ve negatif yonlii sonu¢ verdigi goriilmektedir. Yonetim kurulu kadin orami ise
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu nedenle hipotezlerden “H2b: Kadin yonetici
sayisinin kredi kayiplar1 oranina etkisi vardir. Kabul edilmistir. “H2a: Y6netim kurulunda

kadin oraninin kredi kayiplar1 oranina etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmemistir.

Bagimli degisken SYR olan 3.modelin PCSE test sonuglar1 Tablo 13 ile

gosterilmistir.

Tablo 4.13. Model 3 (SYR) Panel Corrected Standard Errors (PCSE) Sonucu

Degiske | Model Katsay Std. Hata. z P>z %95 %95

n Giiven. Giiven.
Aralik Alt Aralik Ust

WOB Model 3 | 0.0060665 | 0.0053025 1.14 | 0.253 | -0.0043262 | 0.0164592

NOFE Model 3 | -0.0505479 | 0.0431796 -1.17 | 0.242 | -0.1351783 | 0.0340826

BAA Model 3 | 0.0301372 | 0.0106494 2.83 | 0.005 | 0.0092647 0.0510096

BS Model 3 | -0.0019625 | 0.0133878 -0.15 | 0.883 | -0.0282021 0.0242772

CD Model 3 | 0.1065899 | 0.0799036 1.33 | 0.182 | -0.0500184 | 0.2631981

TCR Model 3 | 0.8411213 | 0.0257553 326 | 0O 0.7906419 0.8916007

6
_cons Model 3 | 1.764198 0.5663519 3.12 | 0.002 | 0.6541691 2.874228

Gergeklestirilen PCSE testi ile ¢alisma i¢in olusturulan 3. model SYR bagimli risk
degiskenin bagimsiz degiskenler ile olan iliskilerine bakildiginda ilk olarak WOB katsayis1
0.0060665 ve p-degeri 0.253, bu da WOB'un SYR iizerinde pozitif ancak istatistiksel olarak

anlaml1 olmayan bir etkisi oldugunu gostermektedir.

NOFE degiskeninin katsayisi- 0.0505479 ve p-degeri 0.242, NOFE'nin SYR {iizerinde

negatif ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir etkisi oldugunu gosterir

BAA degiskeninin katsayis1 0.0301372 ve p-degeri 0.005, BAA'nin SYR {iizerinde

pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi oldugunu gostermektedir.

BS degiskeninin katsayis1-0.0019625 ve p-degeri 0.883, BS'nin SYR iizerinde negatif

ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir etkisi oldugunu gosterir.
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TCR degiskeninin katsayisi 0.8411213 ve p-degeri 0.000, TCR'nin SYR {izerinde

pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,

bankalarin sermaye yeterliligi oranlarinin artmasinin sistemik riski artirabilecegini

gostermektedir. Literatiirde, yiiksek sermaye oranlarinin bankalarin daha fazla risk almasina

olanak tanidig1 belirtilmistir (Basel Committee on Banking Supervision, 2015).

Calismanin 3. Modeli i¢in gerceklestirilen Panel Corrected Standard Errors (PCSE) test

sonucunda arastirma konusu bankalar i¢in yonetim kurulu igerisinde kadin orani1 ve kadin

yonetici sayist SYR bagimli degiskeni {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir sonuca

ulagilamamustir.

Calisma i¢in olusturulan 3. model SYR bagimli degiskeni i¢in hipotezler kabul

edilmemistir.

4.4.5.7. Modellerinin karsilastirilmalar:

Calisma i¢in olusturulan modellerin ilk olarak Cross-Section Dependence Testleri

gergeklestirilmis ve 3 model igin yatay kesit bagimliligi sorunu oldugu goriilmistiir. Bundan

dolay1 calisma degiskenleri i¢in 2. Birim kok testi olan Cross-section Im, Pesaran ve Shin

(CIPS) testi gergeklestirilmistir.

Tablo 4.14. Modellerin Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

MODEL 1(NPL) MODEL 2(PLL) MODEL 3(SYR)
Test Statistic |d.f. |Prob.|Statistic |d.f. |Prob.|Statistic |d.f. |Prob.
Breusch-Pagan LM |3408.151 |1176 |0 6906.566 | 1176 |0 2853.816 1176 |0
Pesaran scaled LM | 46.02617 0 118.1623 0 34.59599 0
Pesaran CD 30.48693 0 77.69422 0 18.88093 0

Breusch-Pagan LM Testi: Bu test, hata terimlerinde capraz kesit bagimliliginin
varhiginmi test eder. Yiiksek test istatistikleri (MODEL 1 i¢in 3408.151, MODEL 2 i¢in
6906.566, MODEL 3 i¢in 2853.816) ve p-degerlerinin 0 olmasi, tiim modellerde ¢capraz kesit
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bagimliliginin gii¢lii bir sekilde var oldugunu gosterir. Bu, hata terimlerinin birbiriyle iliskili
oldugu anlamina gelir ve panel verilerin 6zelliklerini dikkate almayan standart zaman serisi

teknikleri kullanmanin uygun olmadigini gosterir.

Pesaran Scaled LM Testi: Bu test de capraz kesit bagimliligini test eder ve genellikle
biiyiik 6rneklem boyutlart i¢in kullanilir. Her ti¢c model i¢in de test istatistikleri yiliksek
(MODEL 1 igin 46.02617, MODEL 2 i¢in 118.1623, MODEL 3 igin 34.59599) ve p-

degerleri 0'dir, bu da yine ¢apraz kesit bagimliliginin var oldugunu gosterir.

Pesaran CD Testi: Bu test, ¢apraz kesit bagimliligin1 Pesaran tarafindan onerilen
alternatif bir yontem kullanarak test eder. Yine, tiim modeller icin yiiksek test istatistikleri
(MODEL 1 igin 30.48693, MODEL 2 igin 77.69422, MODEL 3 i¢in 18.88093) ve p-

degerleri 0 ile, her tic modelde de ¢apraz kesit bagimliliginin var oldugu sonucuna varilir.

Tablo 4.15. Modellerin Homojenlik Testleri

Homojenlik testleri

MODEL 1(NPL) |MODEL 2(PPL) |MODEL 3(SYR)

Delta Tilde 74742.06 75758.72 341981.59

Diizeltilmis Delta Tilde 118.83 120.44 543.69

Delta Tilde: Bu istatistik, genellikle Swamy'nin homojenlik testinde kullanilir ve
panel veri setindeki egim katsayilarinin homojen olup olmadigini test eder. MODEL 1 (NPL)
icin 74742.06, MODEL 2 (PLL) i¢in 75758.72 ve MODEL 3 (SYR) i¢in 341981,59 olarak
oldukca yiiksek degerler gosteriyor. Bu yiiksek degerler, egim katsayilarinin panelde

homojen olmadigina, yani farkl kesitlerin farkli egilimler gosterdigine isaret edebilir.

Diizeltilmis Delta Tilde: Bu istatistik, Delta Tilde istatistiginin érneklem biiytkligi
ve kesit sayisina gore diizeltilmis halidir. Yine MODEL 1 i¢in 118.83, MODEL 2 i¢in 120.44
ve MODEL 3 i¢in 543,69 olarak oldukga yiiksek ¢ikmistir. Diizeltilmis istatistiklerin yliksek
olmasi, modelin homojen olmadigi, yani panelin farkli kesitlerindeki egim katsayilarinin

birbirinden farkli oldugu sonucunu destekler.
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Bu test sonuglari, panel veri setindeki bireysel kesitlerin farkli davraniglar
sergiledigini ve panelin homojen olmadigmi gosterir. Bu, farkli kesitler icin model
katsayilarinin farkli oldugu ve dolayisiyla bu kesitlere 6zgii modellerin veya sabit etkilerin

kullanilmas1 gerektigi anlamina gelir.

Calisma modellerinde yatay kesit bagimlilig1 oldugu i¢in 2. Nesil birim kok testi olan
Cross-section Im, Pesaran ve Shin (CIPS) test uygulanmistir. Degiskenlerin test sonucu
duragan olduklar1 belirlenmis ve bundan dolayr sonraki asamada PCSE yontemi tercih

edilmistir.

Tablo 4.16. Cross-Section Im, Pesaran ve Shin (CIPS)

Degisken CIPS Istatistigi %1 Kritik Deger %5 Kritik Deger %10 Kritik Deger
NPL -26.311 -2.58 -1.95 -1.62
BS -16.798 -2.58 -1.95 -1.62
WOB -7.219 -2.58 -1.95 -1.62
NOFE -12.593 -2.58 -1.95 -1.62
BAA -15.692 -2.58 -1.95 -1.62
CD -11.338 -2.58 -1.95 -1.62
TCR -16.095 -2.58 -1.95 -1.62
SYR -16.098 -2.58 -1.95 -1.62
PLL -36.640 -2.58 -1.95 -1.62

Arastirma modelleri i¢in gergeklestirilen Cross-Section Dependence Test sonucu
yatay kesit bagimliligi tespit edilmis sonrasinda 2. Nesil birim kok testlerinde degiskenlerin
duragan kontrol edilmistir. Duraganlik testi sonucu degiskenlerin duragan olduklar1 sonucu
goriilmiistiir. Yatay kesit bagimliligi sorunu oldugu i¢in ve birim kok testleri duragan
oldugundan dolay test siirecine Panel Corrected Standard Errors (PCSE) yontemi ile devam

edilmistir.
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Tablo 4.17. Modellerin Panel Corrected Standard Errors (PCSE) Testi

Model 1 (NPL)
Coefficient (Std. Model 2 (PLL) Model 3 (SYR)
Degisken Err.) Coefficient (Std. Err.) Coefficient (Std. Err.)

WOB 8:8883%25) -0.0000681 (0.0000584) |0.0060665 (0.0053025)
NOFE 8:8882%7) -0.0004408 (0.0001473) |-0.0505479 (0.0431796)
BAA (8888%%2) -0.0001676 (0.0000875) |0.0301372 (0.0106494)
BS 8:8888%‘5 -0.0000947 (0.0000588) |-0.0019625 (0.0133878)
cD (8888222)1 -0.0005888 (0.0004982) |0.1065899 (0.0799036)
TCR ((Jdc?gggligg) 0.0001585 (0.0001496) |0.8411213 (0.0257553)
_cons (()(')9013553133) 0.0151869 (0.0053477) |1.764198 (0.5663519)

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde arastirma konusu kadin yonetici ve yonetim
kurulu igerisindeki kadin orani degiskenlerinin bankalarin risk degiskenleri iizerindeki
etkilerinin sonuglarina gore; yonetim kurullarinda kadin oran1 (WOB) ve kadin yo6netici
sayisinin (NOFE) bankalarin finansal risk yonetimi lizerindeki 6nemli etkilerini ortaya
koymaktadir. Caligma kapsaminda yapilan analizler, 6zellikle yonetim kurullarinda daha
fazla kadimin bulunmasinin ve kadin yoneticilerin sayisinin artmasinin, bankalarin risk

yOnetimi iizerinde etkiler yaratabilecegini gostermektedir.

Yonetim Kurullarinda Kadin Oran1 (WOB) degiskeni icin bagimli degiskenlere
etkilerine bakildiginda, NPL yonetim kurullarinda kadin oraninin yiiksek olmasi, takipteki
krediler oranimi azaltma egilimindedir. Bu bulgu, kadin yonetim kurulu iiyelerinin daha
temkinli risk yonetimi politikalar1 benimsedigini ve kredi riskini etkin bir sekilde
yonetebildiklerini gostermektedir. PLL yonetim kurullarinda kadin oraninin kredi kayiplari
icin ayrilan karsiliklar PLL {izerindeki etkisi negatif yonlii ancak istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu, kadin yonetim kurulu iiyelerinin, kredi riskleri i¢in ayrilan karsiliklar
tizerinde dogrudan etkisi olmadigini, ancak genel risk yonetimi stratejilerini destekledigini
gostermektedir. SYR Yonetim kurullarinda kadin oraninin SYR degiskeni {izerindeki etkisi
de anlamli bulunmamistir. Bu durum, kadin yonetim kurulu iyelerinin sistemik risk

yonetiminde dolayli etkilerinin olabilecegini ancak dogrudan bir etkilerinin olmadigin
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gostermektedir.

Kadin Yonetici Sayis1 NOFE degiskeni i¢cin bagimli degiskenlerin etkilerine
bakildiginda, NPL Kadin yoneticilerin sayisinin artmasi, takipteki krediler oranint NPL
azaltma egilimindedir. Bu, kadin yoneticilerin daha temkinli ve muhafazakar kredi
politikalar1 uyguladigini ve bu sayede kredi riskini etkin bir sekilde yonetebildiklerini
gostermektedir. PLL Kadin yoneticilerin sayisinin artmasi, kredi kayiplari igin ayrilan
karsiliklart PLL azaltmaktadir. Bu, kadin yoneticilerin risk yonetiminde daha etkin
olduklarmi ve kredi kayiplarini minimize edebildiklerini gostermektedir. SYR degiskeni
kadin yoneticilerin sayisinin artmasi lizerinde anlamli bir etkisi olmamistir. Bu durum, kadin
yoneticilerin sistemik risk yonetiminde dogrudan bir etkilerinin olmadigini ancak genel

yOnetim stratejilerine katkida bulunabilecegini gdstermektedir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen testler sonucu modeller i¢in olusturulan

hipotezlerin kabul, red durumlari tablo 18 ile gosterilmistir.

Tablo 4.18. Modellerin Hipotez Gergeklesmeleri

Hipotezler Model 1(NPL) Model 2(PPL) Model 3(SYR)

Hila KABUL EDILMISTIR

H1b KABUL EDILMISTIR

H2a RED EDILMISTIR

H2b KABUL EDILMISTIR

H3a RED EDILMISTIR

H3b RED EDILMISTIR

Hipotez ger¢eklesmelerinin yer aldig1 Tablo 18 incelendiginde:

e Arastirma hipotezlerinin gerceklesmelerine bakildiginda arastirma konusu
bankalarin risk ile cinsiyet iligkisinin NPL bagimli degiskeni iizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif egilimli oldugu goriilmiistiir.

o PLL degiskeni lizerinde kadin yoneticilerin istatistiksel olarak anlamli ve negatif
egilimi goriilmiistiir.

e SYR degiskeni iizerinde cinsiyet iligkisi istatistiksel olarak anlamlilik icermemistir.
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SONUC

Kurumsal yonetim yapisinin sirketin bor¢ ve 6z sermaye orani, Sermaye maliyeti,
finansal esneklik ve yatirim kararlar1 gibi finansal politikalar {izerinde dogrudan bir etkisi
olmaktadir. Yapilan ¢alismalar genellikle yonetim kurulu yapisinin ve yonetici profilinin
deneyimi, c¢esitliligi ve bagimsizliginin finansal kararlar1 nasil sekillendirdigine

odaklanmaktadir.

Yonetim kurulu, sirketin en {ist diizey karar organidir ve finansal stratejinin
belirlenmesinden 6nemli dl¢lide sorumludur. Kurulun yapisi, sirketin finansal politikalarini
ve dolayisiyla finansal performansini etkileyebilmektedir. Yonetim kurulunun finansal
yapilara etkisi, kurul iiyelerinin finansal uzmanligi, bagimsizligi ve ¢esitliligi ile iliskili
olarak degerlendirilmektedir. Kurulun finansal uzmanlk diizeyi, 6zellikle finansal kriz
donemlerinde 6nem kazanmaktadir. Kurul {iyelerinin bagimsizligi, sirket yOnetiminin
denetlenmesini giiglendirebilir ve potansiyel ¢ikar ¢atigmalarini azaltabilir. Cinsiyet ve etnik
koken gibi cesitlilik faktorleri, farkli perspektiflerin ve yenilik¢i fikirlerin kurul kararlarina

entegrasyonunu tesvik etmektedir.

Bankalarin finansal risk, performans ve siirdiiriilebilirligi, etkin bir yonetim kurulu
tarafindan yonlendirilir. Yonetim kurulu tiyelerinin 6zellikleri, bankalarin risk yonetimi
stratejilerini ve dolayisiyla finansal sagligini onemli Ol¢iide etkiler. Yonetim kurulu,
bankalarin stratejik yoniinii belirler ve 6nemli kararlar alir. Bu kararlar, risk yonetimi
politikalari1 da igerir. Yonetim kurulu iiyeleri, bankanin risk istahini belirler ve risk
yonetimi siireglerinin etkinligini denetler. Bu nedenle, yonetim kurulunun bilesimi ve
ozellikleri, bankalarin risk profili iizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Jensen, 1993). Y6netim
kurulu yapisinin ¢esitliligi, risk yonetimi agisindan biiylik 6nem tasir. Cesitli yas, cinsiyet,
deneyim ve uzmanlik alanlarina sahip yonetim kurulu iyeleri, farkli bakis agilari ve
stratejiler getirir. Bu cesitlilik, daha dengeli ve kapsamli risk yonetimi politikalarinin

gelistirilmesine yardimci olur (Adams & Ferreira, 2009).

Bu calismada, kadin yonetici sayist ve yonetim kurullarinda kadin oranmin
bankalarin risk yonetimi tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Calisma, NASDAQ 100
finansal endeksinde yer alan 49 Amerikan bankasinin 2010-2022 yillar1 arasindaki yillik

verilerini kullanmigstir. Analiz sonuglari, kadin yonetici sayisinin ve yonetim kurullarindaki
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kadin oraninin bankalarin finansal risk yonetimi tlizerinde dnemli etkiler yarattigini ortaya

koymaktadir.

[k olarak, kadin yonetici sayisinin artmasmin NPL ve PLL iizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve negatif bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu bulgu, kadin yoneticilerin
bankalarin kredi risklerini daha etkin bir sekilde yonetebildiklerini ve kredi kayiplarim
azaltabilecegini gostermektedir. Kadin yoneticilerin daha temkinli ve muhafazakar kredi
politikalar1 uygulama egiliminde olmalari, bu sonuglar1 desteklemektedir. Ayrica, kadin
yonetici sayisinin artmasiyla birlikte kredi risklerinin azalmasi, bankalarin genel finansal

sagligina olumlu katkilar saglamaktadir.

Ikinci olarak, yonetim kurullarinda kadin oraninin artmasinin NPL oranini azaltma
egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bu durum, yonetim kurullarinda kadmnlarin varliginin,
bankalarin risk yOnetimi stratejilerinde daha dikkatli ve muhafazakar yaklagimlar
benimsemelerine neden oldugunu goéstermektedir. Kadin yonetim kurulu iiyelerinin, erkek
meslektaslarina kiyasla daha sorgulayici ve riskten kacinma egiliminde olmalari, kredi
risklerinin daha iyi yonetilmesine katkida bulunmaktadir. Ancak, yonetim kurullarindaki

kadin oraninin PLL ve SYR iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamastir.

Calisma literatiirde benzer calismalar1 desteklemektedir. Ozet olarak kadin ydnetici
sayisinin bankalarin takipteki krediler iizerindeki etkisini inceleyen bazi caligmalar, kadin
yoneticilerin daha muhafazakar ve riskten kaginan stratejiler benimseyerek kredi riskini
azaltabilecegini gostermektedir. Ornegin, Faccio, Marchica, ve Mura (2016) tarafindan
yapilan bir ¢alisma, kadin yoneticilerin yer aldig1 yonetim kurullarinin daha digiik kredi riski
ile iligkilendirildigini ortaya koymaktadir. Kadin yonetici sayisinin PLL iizerindeki etkisi de
onemli bir konudur. Adams ve Ferreira (2009) tarafindan yapilan bir ¢alisma, yonetim
kurullarinda kadinlarin varhiginin, risk yonetimi stireglerini giiclendirdigini ve bu sayede
kredi kayiplari i¢in ayrilan karsiliklarin daha muhafazakar bir sekilde belirlenmesine katkida
bulundugunu gostermektedir. Kadin yonetici sayisinin SYR iizerindeki etkisi de
incelenmistir. Farrell ve Hersch (2005) tarafindan yapilan bir ¢alisma, kadin yoneticilerin
yer aldig1 yonetim kurullarinin sermaye yeterliligini artirarak bankalarin finansal istikrarini
giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Yonetim kurulunda kadin oraninin NPL iizerindeki
etkisi, kadinlarin risk yonetiminde daha dikkatli ve 6zenli yaklagimlar benimseyerek kredi

riskini azaltabilecegini gostermektedir (Bernile, Bhagwat, & Yonker, 2018). Yonetim
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kurulunda kadin oraninin PLL iizerindeki etkisi de dnemli bir arastirma konusudur. Gul,
Srinidhi, ve Ng (2011) tarafindan yapilan bir ¢aligma, yonetim kurullarinda kadinlarin
varliginin, daha muhafazakar kredi kayiplar karsiliklar1 ayrilmasina katkida bulundugunu
gostermektedir. Yonetim kurulunda kadin oraninin SYR iizerindeki etkisi, kadinlarin
sermaye yeterliligini artirarak bankalarin finansal istikrarini giiclendirdigini gostermektedir

(Carter, D'Souza, Simkins, & Simpson, 2010).

Arastirmanin bulgulari, bankacilik sektoriinde cinsiyet ¢esitliliginin finansal risk
yonetimi lizerindeki etkilerini vurgulamakta ve yonetim kurullarinda ve iist diizey yonetim
pozisyonlarinda kadinlarin yer almasinin énemini ortaya koymaktadir. Kadin yoneticilerin
risk yonetiminde daha etkin olmalari, bankalarin kredi risklerini azaltmalarina ve daha
stirdiiriilebilir finansal yonetim saglamalarina yardimci olacaktir. Bu bulgular, kadinlarin
finansal kurumlarin yonetiminde daha fazla yer almalarinin, bankalarin risk yonetim

stireclerini iyilestirebilecegini gostermektedir.

Kadin yoneticilerin ve yonetim kurulu iiyelerinin bankalarin finansal risk yonetimi
tizerindeki olumlu etkileri dikkate alinarak, yonetim kurullarinda cinsiyet ¢esitliliginin
artirilmasi tesvik edilmeleri gerekmektedir. Bu, sadece bankalarin finansal performansini
iyilestirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda kurumsal yOnetisim ve yatirimci giivenini de

artiracaktir.

Karar alma siireglerine etki bakimindan kadin yoneticilerin farkli bakis agilar1 ve
yonetim tarzlari, risk degerlendirme ve karar alma siireclerinde farklilik yaratabilir. Bu da
NPL ve PLL oranlarini etkileyebilir. Bulgular risk ile cinsiyet iliskisinin daha muhafazakar
kredi politikalar1 veya farkli risk degerlendirme yontemleri takipteki kredilerin azalmasina

katkida bulundugu goriilmiistiir.

Yonetim Kkalitesi ve yonetisim anlaminda kadin yonetici sayisinin NPL ve PLL
degiskenleri lizerinde, yonetim kurulunda kadin orant NPL degiskeni {izerindeki etkisinin
anlamli olmasi, yonetim kalitesi ve kurumsal yonetisimde iyilesmelerin, bankalarin kredi

portfoylerinin kalitesine olumlu katkilarda bulundugunu gdstermistir.

Bu calismanin bulgulari, yonetim kurullarinda kadinlarin ve kadin ydneticilerin

varliginin, bankalarin finansal performansi ve risk yonetimi {izerindeki olumlu etkilerini
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gostermektedir. Bu bulgular, Lehmann Sisters hipotezi, Kritik Kitle Teorisi, Ajans Teorisi

gibi teorilerle uyumludur.

Lehmann Sisters hipotezi, kadin yoneticilerin ve liderlerin daha muhafazakar risk
yonetimi stratejileri benimseyerek finansal krizlere karsi daha direngli olduklarini 6ne siirer.
Bu c¢aligmada, kadin yonetici sayisinin takipteki krediler ve kredi kayiplari i¢in ayrilan
karsiliklar iizerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugu goriilmiistiir. Kadin yoneticilerin
riskten kagian ve dikkatli stratejileri benimsemeleri, bankalarin kredi risklerini azaltmada

etkili olabilir ve bu da Lehmann Sisters hipotezini destekler.

Kritik Kitle Teorisi, yonetim kurullarinda belirli bir sayida kadin iyenin
bulunmasinin, bu iiyelerin etkisini artirarak karar alma siireclerinde anlamli degisiklikler
yaratabilecegini one siirer. Bu c¢alismada, yonetim kurullarinda kadin oraninin ve kadin
yOnetici sayisinin artmasinin, bankalarin risk yonetimi ve finansal performansi iizerinde
olumlu etkiler yarattigi bulunmustur. Bu bulgular, yonetim kurullarinda kadin iiyelerin
belirli bir kritik kitleye ulasmasinin, risk yonetimi ve stratejik karar alma stireglerinde 6nemli

tyilesmeler sagladigini gosterir.

Ajans Teorisi, yoneticilerin kendi ¢ikarlarina yonelik hareket edebileceklerini ve bu
durumun sirket performansini olumsuz etkileyebilecegini 6ne siirer. Kadin yonetici sayisinin
artmasi, yonetim kurullarinda daha dikkatli ve etik kararlarin alinmasina katkida bulunarak
ajans maliyetlerini azaltabilir. Bu calisma, kadin yoneticilerin kredi risklerini ve kredi

kayiplarini azaltmada etkili oldugunu gostererek ajans teorisini destekler.

Sonug olarak bu caligmanin bulgulari, yonetim kurullarinda kadinlarin ve kadin
yoneticilerin bankalarin finansal performansi ve risk yonetimi {izerindeki olumlu etkilerini
vurgulamaktadir. Bankalarin yonetim kurullarinda cinsiyet cesitliligini artirmak, kadin
yOnetici sayisint artirmak ve kadinlarin kariyer gelisimini desteklemek i¢in stratejik adimlar

atmalar1 gerekmektedir. Bu konu ile ilgili baz1 6neriler kisaca sunlardir:

e Bankalar, kadin yoneticilerin kariyer gelisimini desteklemek igin mentorluk,

liderlik egitimleri ve profesyonel gelisim programlari diizenlemelidir.
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e Yonetim kurullarinda cinsiyet gesitliligini artirmaya yonelik kotanin uygulanmasi
veya cesitli tesvik mekanizmalarinin olusturulmasi, bankalarin bu alanda ilerleme

kaydetmesini saglayabilir.

e Bankalar, kadin yonetim kurulu iiyelerinin risk yonetimi komitelerinde daha aktif

rol almasini saglayarak bu avantajdan faydalanabilirler.

e Bankalarin, ise alim ve terfi siireclerinde cinsiyet esitligine yonelik acik ve seffaf
politikalar gelistirmesi, kadinlarin {ist diizey yOnetim pozisyonlarina erisimini

kolaylastirabilir.

¢ Bankalar, basarili kadin liderlerin dykiilerini paylasarak ve bu liderleri rol model

olarak one ¢ikararak diger kadin ¢alisanlar tesvik edebilir.

e Bankalar, cesitlilik ve kapsayicilik politikalarin1 destekleyerek inovasyonu ve
kurumsal yonetimi giiclendirebilir. Bu politikalarin benimsenmesi, finansal

performansi artirmada etkili olacaktir.

Calismanin literatiire teorik katkilarina bakildiginda, bu ¢alisma, yonetim kurulu
cesitliligi ve finansal saglik agisindan bu ¢alisma, yonetim kurulu gesitliliginin bankalarin
sermaye yeterliligi {izerindeki olumlu etkilerini gostererek mevcut teorik c¢ergeveyi
genisletmektedir. Literatiirde yonetim kurulu cesitliliginin sadece karar alma siire¢lerini
tyilestirmekle kalmayip, ayni zamanda bankalarin risk yonetimi ve sermaye yapilarini

giiclendirdigi bulgular1 desteklenmektedir (Adams & Ferreira, 2009; Carter, D'Souza,
Simkins, & Simpson, 2010).

Cinsiyet ¢esitliligi ve risk yonetimi agisindan ¢alisma, NOFE ve WOB
degiskenlerinin bankalarin SYR iizerindeki etkilerini analiz ederek, cinsiyet ¢esitliliginin
risk yonetimi iizerindeki etkisine dair teorik cerceveyi genisletmektedir. Bu bulgular,
yonetim kurulu cinsiyet ¢esitliliginin risk yonetiminde daha muhafazakar yaklagimlar
benimsenmesine katki sagladigini gostermektedir (Bernile, Bhagwat, & Yonker, 2018;
Faccio, Marchica, & Mura, 2016).
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Bu calisma ile SYR ile NOFE ve WOB degiskenleri arasindaki iliskiyi ampirik
olarak inceleyen ilk calismalar arasinda yer alarak literatiire yeni veriler ve bulgular
eklemektedir. Bu, cinsiyet ¢esitliliginin bankalarin sermaye yeterliligi tizerindeki etkilerini
anlamak icin Onemli bir temel saglar. Calismanin bulgulari, bankacilik sektorii ve

diizenleyici otoriteler i¢in 6nemli politika Onerileri sunmaktadir.

Gelecekteki arastirmalar igin bu ¢alisma, SYR ile NOFE ve WOB arasindaki iliskiyi
inceleyen ilk c¢alismalardan biridir ve gelecekteki arastirmalar i¢in Onemli bir temel
sunmaktadir. Gelecekteki calismalar, bu iliskilerin farkli tilkeler ve bankacilik sistemlerinde
nasil farklilik gosterebilecegini inceleyebilir. Ayrica, farkli sektdrlerde cinsiyet ¢esitliliginin
diger finansal risk ve performans gostergeleri tizerindeki etkileri daha kapsamli

arastirilabilir.
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