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ÖZET 

 
 

Sinan GÜLENÇER, KURUMSAL YÖNETİM BANKA RİSK İLİŞKİSİ: ABD 

BANKALARI ÜZERİNE İNCELEME, Başkent Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Bankacılık ve Finans Doktora Programı, 2024 

 

Kurumsal yönetim, finansal sektörde risk ve performans arasındaki ilişkinin anlaşılması ve 

yönetilmesinde hayati bir role sahiptir. Bu uygulamaların etkinliği, şeffaflığı ve hesap 

verebilirliği, finansal kurumların risk ile performans arasında denge kurabilmesi için 

stratejik karar alma süreçlerini önemli ölçüde iyileştirebilir. Yönetim kurulları ve üst düzey 

yöneticilerin bilgiye dayalı, iyi değerlendirilmiş ve riskleri göz önünde bulunduran kararlar 

alması, finansal istikrar ve sürdürülebilir performansın temel taşlarındandır. Kurumsal 

yönetim, risk yönetimi politikalarının geliştirilmesi ve uygulanmasında merkezi bir rol 

oynamıştır. Etkin bir kurumsal yönetim yapısı, risk değerlendirme süreçlerini, iç kontrol 

sistemlerini ve uyum mekanizmalarını güçlendirerek bu alanda büyük katkılar sağlamıştır. 

Şeffaflık ve hesap verebilirlik, yatırımcı güvenini ve piyasa istikrarını pekiştirmiştir. Açık 

ve net raporlama uygulamaları ise risk yönetimi süreçlerinin daha iyi anlaşılmasını ve 

değerlendirilmesini mümkün kılmış, bu da genel performansı olumlu yönde etkiler. Yönetim 

kurulundaki çeşitlilik, farklı bakış açılarını ve deneyimleri bir araya getirmeyi sağlamıştır, 

bu da risk yönetimi ve stratejik karar alma süreçlerine daha geniş bir perspektif ve yenilikçi 

çözümler sunmuştur. Özellikle finansal krizler sırasında, kurumsal yönetim yapısının 

sağlamlığı, şirketlerin risklere karşı direncini ve krizlere hızlı yanıt verme kapasitesini 

artırmıştır. Bu çalışma, finansal sektörde kurumsal yönetim ilkelerinin benimsenmesi ve 

uygulanmasının, yasal bir zorunluluk olmanın ötesinde, stratejik bir avantaj ve piyasa 

değerini artırmanın bir yolu olarak değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Çalışmanın amacı, kurumsal yönetim öğelerinin finansal sektör açısından risk 

parametrelerine olan etkisini incelemektir. Bu kapsamda, NASDAQ 100 finansal endeksinde 

yer alan Amerika Birleşik Devletleri'ndeki 49 banka verileri üzerinde yapılan araştırma ile 

yönetim kurulunda kadın oranı ve kadın yönetici sayısının, bankaların risk parametreleri 

üzerindeki etkileri analiz edilmiştir. Araştırma, yönetim kurullarında kadın yönetici sayısının 

"Takipteki Krediler" (Non-Performing Loans- NPL) üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak 

anlamlı ve negatif yönlü olduğunu göstermiştir. Bu bulgular, kurumsal yönetimde cinsiyet 

çeşitliliğinin finansal risk yönetimi ve performans üzerindeki etkilerine dair akademik 
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literatüre önemli katkılar sağlamaktadır ve bankacılık sektöründe risk yönetimi ile cinsiyet 

çeşitliliği konularında daha fazla araştırma yapılmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Bu çalışma, kurumsal yönetim ve risk yönetimi arasındaki ilişkiyi daha iyi anlamak için 

sağlam bir temel oluşturur ve finans sektöründe cinsiyet çeşitliliği politikalarının önemini 

vurgulamıştır. 

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yönetim, Panel Veri Analizi, Risk Yönetimi, Cinsiyet 

Çeşitliliği 
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ABSTRACT 

Sinan GÜLENÇER, CORPORATE GOVERNANCE BANK RISK RELATIONSHIP: 

A STUDY ON US BANKS, Başkent University Social Sciences Institute, Banking and 

Finance PhD Program, 2024 

Corporate governance plays a critical role in understanding and managing the relationship 

between risk and performance in the financial sector. The effectiveness, transparency, and 

accountability of these practices significantly enhance the strategic decision-making 

processes necessary for financial institutions to balance risk and performance. Decision-

making by boards and senior management that is informed, well-evaluated, and considers 

risks is fundamental to financial stability and sustainable performance. Corporate 

governance plays a central role in developing and implementing risk management policies. 

An effective corporate governance structure strengthens risk assessment processes, internal 

control systems, and compliance mechanisms, contributing greatly in this area. 

Transparency and accountability bolster investor confidence and market stability; clear and 

transparent reporting practices enable better understanding and assessment of risk 

management processes, positively impacting overall performance. Diversity on the board 

brings together different perspectives and experiences, offering a broader viewpoint and 

innovative solutions to risk management and strategic decision-making processes. 

Especially during financial crises, the robustness of the corporate governance structure 

increases the resilience of companies against risks and enhances their capacity to respond 

quickly to crises. This study emphasizes that adopting and implementing corporate 

governance principles in the financial sector should be seen not only as a legal requirement 

but as a strategic advantage and a way to enhance market value. The aim of this research is 

to examine the impact of corporate governance elements on risk parameters in the financial 

sector. In this context, the study analyzed the effects of the number of female executives and 

gender diversity on the boards of 49 banks listed in the NASDAQ 100 financial index in the 

United States on the banks' risk parameters. The research found that the number of female 

executives on the board has a statistically significant and negative effect on Non-Performing 

Loans (NPL). These findings make significant contributions to the academic literature on 

the effects of gender diversity in corporate governance on financial risk management and 

performance, highlighting the need for further research on risk management and gender 
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diversity in the banking sector. This study establishes a solid foundation for better 

understanding the relationship between corporate governance and risk management and 

highlights the importance of gender diversity policies in the finance sector. 

Keywords: Corporate Governance, Panel Data Analysis, Risk Management, Gender 

Diversity 
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GİRİŞ 
 

 

Kurumsal yönetim uygulamaları ile yöneticiler ve hissedarlar arasındaki çıkar 

çatışmalarının azaltılması, olası ahlaki sorunların minimize edilmesi hedeflemektedir 

(Jensen & Meckling, 1976). Kurumsal yönetimin dayanağı olan 4 temel ilke; şeffaflık, hesap 

verebilirlik, adillik ve sorumluluk, yönetim kurullarının yapısını, işlevlerini ve 

sorumluluklarını belirlemektedir. Bu işlev ve sorumlulukları en üst düzeyde benimseyen ve 

faaliyetlerine dâhil eden finansal kuruluşların risk yönetimi, denetim mekanizmaları, iç 

kontrol sistemlerinin etkinliği artırmış (Basel Committee on Banking Supervision, 2015), 

sermaye yeterliliği, likidite yönetimi ve kredi riski değerlendirmelerinde olumlu bir tablo 

oluşmuştur (Senior Supervisors Group, 2009). Bu olumlu tablo ile finansal kuruluşların 

mevzuata uyumu ve şeffaflığı iyileşmiştir. Ülkelere uyum tüm paydaşların korunmasına ve 

finansal raporlamaların doğruluğunun sağlanmasına önemli katkıda bulunmaktadır (La 

Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, & Vishny, 2000). Kurumsal yönetim uygulamalarının 

kalitesi doğrudan yatırımcı güvenini, piyasa istikrarını ve finansal sistemlerin genel sağlığını 

etkiler (Shleifer & Vishny, 1997). Kurumsal yönetim ayrıca finansal kuruluşların kriz 

zamanlarında dirençli kalabilmeleri için de önemli bir oynamaktadır (Erkens, Hung, & 

Matos, 2012). 

 

Kurumsal yönetimin yukarıda saydığımız faydalarının sağlanabilmesi için işletmede 

stratejileri belirleme ve faaliyetleri izleme rolü olan yönetim kurulunun, yapısı ile karar alma 

süreçlerinin irdelenmesi önemlidir. Bu nedenle özellikle 2008 finansal krizi sonrası finansal 

piyasalarda yaşanan olumsuzlukların yeniden yaşanmaması adına, ideal yönetim kurulu 

yapısını belirlemeye yönelik birçok akademik çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalardan bazıları 

yönetim kurulundaki üyelerin cinsiyet, din, yaş bazlı çeşitliliklerinin finansal ve finansal 

olmayan performansa, kuruluşun risk iştahına etkisine odaklanmaktadır. Örneğin, Adams ve 

Ferreira (2009), yönetim kurullarındaki çeşitlilik oranının karar alma süreçlerini ve finansal 

performansı nasıl etkilediğini incelemiştir. Diğer bir çalışmada, Carter, Simkins ve Simpson 

(2003), yönetim kurullarındaki çeşitliliğin firma performansı üzerindeki etkilerini 

araştırmıştır. 

Çalışmaların birçoğunda çeşitlilik ölçüsü olarak kadın yönetim kurulu üye oranı bağımsız 

değişken olarak kullanılmıştır. Özellikle kadın yönetim kurulu üyelerinin kuruluşun risk 

iştahına etkisini konu alan çalışmalarda dayanak olarak kadınların 3 farklı özelliğine vurgu 
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yapılmaktadır (Hoanga ve Wua, 2022): 

 

1. Kadınlar, riskli durumlarda erkeklere göre daha fazla korku yaşama eğilimindedir. 

2. Kadınlar genellikle erkeklere kıyasla daha sorgulayıcı bir yapıya sahiptir. 

3. Kadınlar sıklıkla riskleri tehdit olarak algılarken, erkekler riskleri bir zorluk olarak 

görebilir. 

 

Farklı çalışmalarda finansal kuruluşların cinsiyet çeşitliliğini benimseyerek, değişen 

beklentilere daha iyi yanıt verebilecekleri, kurumsal itibarlarını güçlendirebilecekleri (Bear, 

Rahman, & Post, 2010) ve kadınların riskten kaçınma eğiliminde olmaları nedeniyle 

potansiyel risklerin daha dengeli bir şekilde değerlendirilmesine, yönetilmesine olanak 

sağlayacakları (Faccio, Marchica, & Mura, 2016) yönünde sonuçlar elde edilmiştir. Cinsiyet 

çeşitliliği kuruluşların sosyal sorumluluk performansına olumlu etkiler sağlamaktadır (Post 

& Byron, 2015). Cinsiyet çeşitliliği, finansal kuruluşların küresel pazarlarda rekabet 

edebilirliğini artırır ve toplumsal cinsiyet eşitliğini destekleyerek sosyal ilerlemeye katkıda 

bulunur (Carter, D'Souza, Simkins, & Simpson, 2010). Tüm bu olumlu sonuçların tersine 

yönetim kurulu kadın üye oranının kuruluşun finansal, finansal olmayan performansına ve 

risk durumuna etkisi olmadığı ya da etkinin negatif yönlü olduğu sonucuna ulaşılmış birçok 

çalışma da bulunmaktadır (Adams & Ferreira, 2009; Farrell & Hersch, 2005; Rose, 2007). 

Bu nedenle konu üzerinde tartışmalar ve çalışmalar devam etmektedir. 

 

Cinsiyet ve risk ilişkisini konu alan çalışmalara bakıldığında kumar kararlarında 

yapılan deneysel çalışmalar (Eckel & Grossman, 2008; Levin, Snyder ve Chapman, 1988), 

finansal kararlar (Charness ve Gneezy, 2012) ve yatırım kararlarına ilişkin yapılan ampirik 

çalışmalar (Jianakoplos & Bernasek, 1998; Powell & Ansic, 1997), kadınların genellikle 

erkeklere kıyasla daha az riskli kararlar aldığını göstermektedir. Benzer şekilde Croson ve 

Gneezy (2009) ise, "Lehman Sisters" hipotezinin bir argümanı olarak, bankacılık sektöründe 

daha fazla kadın temsilinin, yönetim kurullarında kadınların genellikle riskten daha fazla 

kaçınma eğiliminde oldukları yönündeki yaygın algıyı desteklediğini ileri sürmüşlerdir. 

Agarwal ve Wang (2009) ile Beck, Behr ve Güttler (2009) ise çalışmalarında, kadın kredi 

görevlilerinin yönettikleri kredilerde daha düşük temerrüt riski olduğunu sonucuna 

ulaşmışlardır. 

 

Bu tez çalışmasında NASDAQ 100 finans endeksinde yer alan 49 bankanın 2010-2022 
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yılları arasındaki verileri kullanılarak yönetim kurulu kadın üye oranı ve kadın yönetici 

sayısı değişkenleri ile bunların bankaların risk parametrelerine etkisi analiz edilmiştir. Bu 

çalışmada bağımlı değişken olarak 3 farklı bankacılık risk ölçütü kullanılmıştır. Bunlar 

takipteki krediler (Non-Performing Loans- NPL), kredi kayıpları için ayrılan karşılık 

(Provision for Loan Losses- PLL) ve sermaye yeterlilik rasyosu (Total Risk-Based Capital 

Ratio- SYR) oranıdır. 

 

Üç farklı risk değişkeni ile oluşturulan üç modelden sadece NPL ve PLL ile kadın 

yönetici sayısı ve yönetim kurulu içerisindeki kadın oranı arasındaki ilişkiyi inceleyen 

modeller için istatistiksel olarak negatif yönlü ve anlamlı sonuçlar elde edilmiştir. Kadın 

yönetici sayısının NPL ve PLL değişkenleri üzerinde, yönetim kurulunda kadın oranı NPL 

değişkeni üzerindeki etkisinin anlamlı ve negatif yönlü olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara 

göre araştırma konusu bankalarda kadın yönetici sayısı ve yönetim kurullarında kadın oranı 

finansal risk yönetimi üzerinde önemli etkiler yarattığını ortaya koymaktadır. Yapılan 

analizler sonucunda yönetim kurullarında ve üst düzey yönetim pozisyonlarında kadınların 

yer alması, bankaların risk yönetimini iyileştirebilir. 
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1. KURUMSAL YÖNETİM 

 

 

1.1 Kurumsal Yönetim Kavramı 

 

Kurumsal yönetim, bir şirketin üst düzey yönetiminin etkin ve verimli bir şekilde 

yönlendirilmesini sağlayan sistem ve süreçlerin bütünüdür. Şirketin uzun vadeli başarı ve 

sürdürülebilirliğini garanti altına almak için şeffaflık, hesap verebilirlik, adillik ve 

sorumluluk ilkelerine dayanan bu kavram, paydaşların hak ve beklentilerini dengeli bir 

şekilde gözetmeyi amaçlar. İyi bir kurumsal yönetim yapısı, şirketlerin performansını 

artırırken, risk yönetimini optimize eder ve stratejik hedeflere ulaşılmasını kolaylaştırır. Bu 

sayede, şirketler sadece finansal açıdan değil, aynı zamanda itibar ve güven açısından da 

güçlenir (Güçlü, 2010; Baraz, 2004). 

 

Son yıllarda yaşanan şirket skandalları ve uluslararası finansal krizler, özel ve kamu 

sektörlerindeki kurumsal yönetim politikalarının yetersizliğini gözler önüne sermiştir. Bu 

durum, şirketlerin ve kamu kurumlarının daha etkin ve şeffaf yönetilmesi gerektiği gerçeğini 

vurgulamaktadır. Yetersiz kurumsal yönetim politikalarının, bu krizlerin ve skandalların en 

önemli sebeplerinden biri olarak görülmesi, kurumsal yönetim kavramının önemini daha da 

artırmıştır (SPK, 2011). Bu bağlamda, güçlü kurumsal yönetim uygulamaları hem 

işletmelerin hem de ekonomilerin istikrarı için kritik bir rol oynamaktadır. 

 

Kurumsal yönetim kavramı, kullanım amacına, bağlamına ve kullanıcılarına göre 

farklı biçimlerde ifade edilebilmektedir. Bu tanımlar, farklı bakış açılarını ve uygulama 

alanlarını yansıtacak şekilde çeşitlilik göstermiştir. Alp ve Kılıç'a (2014) göre, kurumsal 

yönetim tanımları üç ana grupta toplanabilir: yönetsel, hissedar odaklı ve paydaş odaklı 

yaklaşımlar.  

 

1. Yönetsel yaklaşım 

Bu yaklaşım, kurumsal yönetimi yönetim süreçleri ve yapılarına odaklanarak ele alır. 

Organizasyonun iç kontrol mekanizmaları, yöneticilerin sorumlulukları ve karar alma 

süreçleri bu yaklaşımın temel unsurlarını oluşturur. Bu perspektif, özellikle yönetim kurulu 

ve üst yönetimin etkinliğine ve hesap verebilirliğine vurgu yapmıştır. 
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2. Hissedar odaklı yaklaşım 

Hissedar odaklı yaklaşım, kurumsal yönetimi hissedarların çıkarlarını koruma ve 

artırma çerçevesinde ele alır. Bu perspektif, hissedar değerini maksimize etmeyi ve 

hissedarların haklarını korumayı amaçlar. Bu bağlamda, şeffaflık, hesap verebilirlik ve 

yönetim kurulu bağımsızlığı gibi unsurlar ön plandadır. 

 

3. Paydaş odaklı yaklaşım 

Paydaş odaklı yaklaşım, kurumsal yönetimi geniş bir paydaş kitlesinin (çalışanlar, 

müşteriler, tedarikçiler, topluluklar ve çevre gibi) çıkarlarını dikkate alarak ele alır. Bu 

perspektif, organizasyonun sadece hissedarlarına değil, aynı zamanda tüm paydaşlarına karşı 

sorumlu olduğu anlayışını benimser. Bu yaklaşım, sosyal sorumluluk ve sürdürülebilirlik 

gibi konulara da vurgu yapmıştır. 

 

 

1.2. Kurumsal Yönetime İlişkin Önemli Rapor ve Düzenlemeler 

 

1990'lardan itibaren uluslararası düzeyde şirketler ve hissedarlar arasındaki 

ilişkilerin tanımlanması ve düzenlenmesi üzerine önemli çalışmalar yapılmaya başlanmıştır 

(Kurt, 2020;14). Finansal krizlerin ardından kurumsal yönetimin önemi tekrar tekrar 

vurgulanmış ve bu konuya ilişkin raporlar ve düzenlemeler artmıştır. Aşağıda kurumsal 

yönetim alanında önemli bazı düzenleme ve raporlar listelenmiştir: 

 

 Cadbury raporu. 

 King raporları. 

 Greenbury raporu. 

 Combined code. 

 Hampell raporu. 

 Millstein raporu. 

 Sarbanes-Oxley.  

 Higgs raporu. 

 OECD kurumsal yönetim ilkeleri. 

 

İlgili düzenleme ve raporların her biri dönemlerinin önemli başlıklardır ancak; 
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OECD tarafından oluşturulan kurumsal yönetim ilkeleri kapsamı ile diğerlerinden 

ayrılmaktadır. Bu nedenle bu tez çalışmasında ayrı bir başlık olarak incelenmiştir. 

 

OECD kurumsal yönetim ilkeleri, dünya genelinde kurumsal yönetim standartlarını 

belirlemede ve ülkelerin kurumsal yönetim uygulamalarını iyileştirmede önemli bir rol 

oynamıştır. Bu ilkeler, uluslararası kabul görmüş en iyi uygulamaları yansıtır ve şeffaflık, 

hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk gibi temel kurumsal yönetim prensiplerini kapsar. 

Bu nedenle, OECD kurumsal yönetim ilkeleri, diğer düzenleme ve raporlardan farklı olarak, 

geniş kapsamı ve evrensel geçerliliği ile öne çıkarmıştır. 

 

 

1.2.1. Cadbury raporu  

 

1992 yılında İngiltere'de yayımlanan Cadbury Raporu, kurumsal yönetişim ilkelerinin 

temelini atmış ve bu alanda bir dönüm noktası olmuştur. Raporun en önemli amacı, 

şirketlerin finansal işlemlerinde ve genel yönetim yapısında şeffaflığı ve hesap verebilirliği 

teşvik etmektir. Rapor ayrıca, denetim ve etik konularında yenilikçi yaklaşımlar sunmaktadır 

(Cadbury, 1992). 

 

Cadbury Raporu, finansal raporların doğruluğunu ve güvenilirliğini sağlamak için 

etkin denetim mekanizmalarının oluşturulması gerektiğini vurgulamıştır. Yönetim kurulu 

yapısının düzenlenmesi konusunda, rapor yönetim kurulu üyelerinin rolleri, sorumlulukları 

ve bağımsızlık durumlarına ilişkin ilkeler sunarak etkin bir yönetim kurulu yapısı 

oluşturulmasını hedeflemiştir. Paydaş ilişkileri açısından, rapor şirketlerin paydaşlarıyla 

olan ilişkilerini düzenleyen etik kodlar ve ilkeler oluşturmayı önermektedir. 

 

Cadbury Raporu'nun etkileri, dünya genelinde birçok ülkenin kurumsal yönetişim 

politikalarını etkilemiş ve hükümetler ile regülatör kurumlar için bir model oluşturmuştur. 

Sonuç olarak, Cadbury Raporu kurumsal yönetişim konusu temel ilkeleri birçok şirket ve 

ülke tarafından benimsenmiştir.  
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1.2.2.  King raporları 

 

King Raporları, kurumsal yönetişimle ilgili temel ilkeleri ve uygulamaları 

belirlemeyi amaçlayan önemli bir dizi rapordur. Güney Afrika'da oluşturulmuş olan bu 

raporlar, dünya genelinde kabul görmüş ve birçok şirket ve organizasyon için yol gösterici 

olmuştur (Rossouw, G. J., van der Watt, A., & Malan, D. P. (2002). 

 

1994 yılında yayımlanan ilk raporun temel amacı, finansal raporlama ve denetim 

süreçlerini iyileştirmek ve bu sayede şirketlerin daha şeffaf ve hesap verebilir olmalarını 

sağlamaktır. Etik davranışlar açısından King I, şirketlerin işlerini etik bir şekilde yürütmeleri 

için bir çerçeve sunmayı amaçlamıştır (King, M. 1994). 

 

2002 yılında yayımlanan King II ise kurumsal yönetişim uygulamalarının 

işletmelerin sürdürülebilir kalkınmasına nasıl katkı sağlayacağını ele almaktadır. Bu rapor, 

etkin bir risk yönetimi ve iç denetim sistemi oluşturulması gerekliliğine de vurgu yapmıştır 

(King, M. 2002). 

 

King III, finansal ve sürdürülebilirlik raporlamasını bir araya getirerek entegre bir 

raporlama yapılması gerektiğini savunur. İtibar yönetimi, bilgi teknolojisi yönetimi ve bilgi 

teknolojisinin etkin bir şekilde yönetilmesi, King III'ün ana amaçları arasındadır (King, M. 

2009). 

 

 

1.2.3.  Greenbury raporu  

 

Greenbury Raporu, 1995 yılında İngiltere'de Sir Richard Greenbury tarafından 

hazırlanmıştır. Rapor, özellikle üst düzey yönetici maaşları, tazminatlar ve diğer yararlar 

konusunda şirketlere rehberlik etmek amacıyla yayımlanmıştır (Vinten, G. 1999). 

 

Raporun birincil amacı, üst düzey yöneticilerin maaş ve tazminatlarının şeffaf, hesap 

verebilir bir şekilde düzenlenmesidir. Rapor, yüksek düzey yöneticilerin tazminatlarının, 

şirketin performansı ve paydaş ilgisiyle uyumlu olması gerektiğini vurgular (Greenbury, R. 

1995). Raporda tazminat komitelerinin oluşturulması, bu komitelerin bağımsız üyelerden 

oluşması gerektiği belirtilmiştir. Komite yöneticiler için tazminatı, önceden belirlenmiş 
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performans göstergelerine dayandırmıştır. İşletmeler ayrıca, tazminat politikalarını açıkça 

paydaşlarına duyurmalıdırlar (Greenbury, R. 1995). Sonuç olarak Greenbury Raporu, 

yönetici tazminatları konusunda şeffaflığı ve hesap verebilirliği teşvik etmek amacıyla bir 

dizi ilke ve öneri sunmuştur.  

 

 

1.2.4. Combined code  

 

 1998 yılında İngiltere'de yayımlanan Combined Code, Cadbury ve Greenbury 

raporlarına dayanarak kurumsal yönetişim ilkelerini bir araya getiren bir dokümandır. 

Combined Code'un birincil amacı, şirketler için kapsamlı ve esnek bir kurumsal yönetim 

çerçevesi oluşturmaktır. Doküman ayrıca, yönetim kurulunun etkin bir şekilde işleyebilmesi 

için uyulması gereken ilkeler ve uygulamaları sunmuştur (Tricker, R. B. 2015). Yönetim 

kurulu üyelerinin seçimi, görevleri ve bağımsızlığına ilişkin detaylı bilgiler dokümanda 

belirtilmiştir. Denetim ve risk yönetimi, finansal raporlama, iç denetim mekanizmalarının 

nasıl oluşturulacağına dair öneriler de içerikte yer almaktadır. Combined Code etik kodlar 

ve sosyal sorumluluk uygulamalarının nasıl entegre edileceği konusunda rehber 

niteliğindedir (Clarke, T. (2007).  

 

 

1.2.5.  Hampell raporu  

 

 1998 yılında İngiltere'de yayımlanan Hampel Raporu, kurumsal yönetim ilkelerinin 

daha da iyileştirilmesi için oluşturulmuş bir çalışmadır. Cadbury ve Greenbury raporlarını 

takiben, Sir Ronald Hampel tarafından hazırlanan bu inceleme ile önceki iki raporun 

birleştirilip genişletilmesi amaçlamıştır (Mallin, C. A. (2018). 

 

Hampel Raporu'nun temel amacı, mevcut kurumsal yönetim ilkelerini basitleştirmek 

ve birleştirmektir. Rapor, şirketlerin farklı ihtiyaçlarına ve yapılarına uyum sağlayabilecek 

esnek bir kurumsal yönetim çerçevesi sunmayı hedeflemektedir. Şirketlerin operasyonel ve 

finansal faaliyetlerinde şeffaflığı ve hesap verebilirliği desteklemek raporun önemli bir diğer 

amacıdır. 

 

Rapor, yönetim kurulu üyelerinin rolleri, sorumlulukları ve etik kuralları hakkında 
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detaylı bilgi sağlamıştır. Bunun yanında raporla şirketlerin paydaşlarıyla daha etkin bir 

iletişim ve etkileşim içinde olmaları için gerekli ilkeleri ortaya konulmuştur. Raporda 

finansal denetim, iç denetim mekanizmalarının ne şekilde oluşturulması gerektiğine dair 

öneriler ile etik davranış kodları, sosyal sorumluluk politikalarının oluşturulması ve 

uygulanması konularında yönergeler yer almıştır (Hampel, R. 1998). 

 

 

1.2.6.  Millstein raporu 

 

Millstein Raporu, kurumsal yönetim konusunda önemli bir kaynaktır. Rapor, Ira 

Millstein öncülüğünde, farklı endüstrilerden gelen uzmanlar tarafından hazırlanmıştır ve 

global kurumsal yönetim uygulamalarını geliştirmeyi amaçlamaktadır (Tricker, R. B. 2015). 

 

Millstein Raporu'nun birincil amacı, uluslararası kurumsal yönetim standartlarını 

tanımlamak ve geliştirmektir. Raporda, yönetim kurullarının ve üst düzey yöneticilerin 

etkinliğini artırmaya odaklanılır. Millstein Raporu, ayrıca şeffaflığı ve hesap verebilirliği 

teşvik etmeyi ve bu konuda bilinç oluşturmayı hedeflemiştir (Tricker, R. B. 2015). 

 

Rapor, en iyi yönetim kurulu uygulamalarını, bağımsızlık, hesap verebilirlik ve etik 

konularını derinlemesine ele almıştır. Millstein Raporu, yatırımcıların ve diğer paydaşların 

korunması ve bilgilendirilmesi için gerekli prosedürleri, en iyi uygulamaları sunmuştur. 

Rapor, şirketlerin sosyal sorumlulukları ve etik kodları hakkında ayrıntılı bilgiler ve öneriler 

içermektedir. Millstein Raporu, global kurumsal yönetim uygulamalarının standardizasyonu 

ve iyileştirilmesi için kapsamlı bir rehberdir. Rapor, yönetim etkinliğini artırmayı, şeffaflığı 

teşvik etmeyi ve paydaşlar arasında daha etik, sorumlu bir ilişki oluşturmayı amaçlamıştır 

(Solomon, J. 2019).  

 

 

1.2.7.  Sarbanes-Oxley 

 

2002 yılında Amerika Birleşik Devletleri'nde kabul edilen Sarbanes-Oxley Kanunu 

(SOX), finansal skandallar ve yatırımcı güveninin erozyonu sonrasında, kurumsal yönetim 

ve finansal raporlama alanlarında köklü değişiklikler getirmiştir. Kanun hem Amerikalı hem 

de Amerika'da işlem gören yabancı şirketleri kapsamına alır (Romano, R. 2005). 
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Sarbanes-Oxley Kanunu'nun temel amacı, finansal raporlamada, kurumsal 

yönetimde şeffaflığı ve hesap verebilirliği artırmaktır. Kanun, yatırımcı güvenini yeniden 

tesis etmeyi hedeflemektedir, bu da finansal piyasaların sağlıklı işleyişi için kritiktir. Kanun, 

etik ve yasal olmayan uygulamaları caydırmak için cezaî yaptırımlar getirmiştir. Şirketlerin 

finansal raporlarını ve iç denetim süreçlerini gözden geçirerek bu alanda iyileştirmeler 

yapmayı amaçlamıştır. Kanun, yönetim kurulu üyelerinin, üst düzey yöneticilerin etik ve 

yasal sorumluluklarını detaylandırır ve şirketlerin iç denetim süreçlerini, risk yönetimi 

politikalarını geliştirmelerini teşvik etmiştir. Sarbanes-Oxley Kanunu, finansal raporlama ve 

kurumsal yönetim mekanizmalarını güçlendirerek, yatırımcı güvenini artırmayı ve etik 

olmayan iş uygulamalarını minimize etmeyi hedeflemiştir (Prentice, R. A., & Bredeson, D. 

2010). 

 

 

1.2.8. Higgs raporu 

 

2003 yılında Birleşik Krallık'ta yayımlanan Higgs Raporu, kurumsal yönetim 

uygulamalarında önemli bir dönüm noktasını temsil etmiştir. Derek Higgs tarafından 

hazırlanan bu rapor, özellikle yönetim kurullarının yapısı ve işleyişi üzerine odaklanmıştır 

(Tricker, B. 2015). Raporun ana amacı, yönetim kurullarının etkinliğini artırmak ve böylece 

kurumsal yönetim standartlarını iyileştirmektir. Rapor, yönetim kurullarında bağımsız ve 

çeşitli üye yapısını teşvik etmeyi amaçlamıştır. Higgs, yönetim kurullarının daha şeffaf ve 

hesap verebilir olmalarını sağlamayı hedefler. Rapor, bağımsız yönetim kurulu üyelerinin 

önemini vurgular ve ideal yönetim kurulu yapısını tartışmıştır. Rapor ayrıca yönetim 

kurullarının kendi performanslarını düzenli olarak gözden geçirmeleri için çeşitli önerilerde 

bulunmuştur (Higgs, D. 2003). 

 

 

1.3. OECD Kurumsal Yönetim İlkeleri 

 

Kurumsal yönetim konusunda ortak bir dilin oluşturulması amacıyla OECD 

Kurumsal Yönetim İlkeleri oluşturulmuştur. OECD ülkeleri, Dünya Bankası, kurumsal 

yatırımcılar, borsalar ve uluslararası sermaye piyasaları bu ilkeleri temel ilkeler olarak kabul 

etmişlerdir (Gürbüz ve Ergincan, 2004). OECD ilkelerine göre işletmelerin yönetim kurulu 
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ve üst yönetim yapıları, tüm paydaşlarının çıkarları doğrultusunda hareket etmeli ve işletme 

içinde etkin bir kontrol mekanizması oluşturulmalıdır (Darman 2009). Bu ilkeler;  

 

 Kamuyu aydınlatma ve şeffaflık.  

 Adil yönetim.  

 Hesap verilebilirlik.  

 Sorumluluk. 

 

OECD’nin ilkelere dayanak olan temel amaçları ise aşağıda sıralanmıştır:  

 

 Şirket üst yönetiminin sahip olduğu güç ve yetkilerin keyfi kullanımının 

ortadan kaldırılması, başka bir deyişle yönetimin güç ve yetkilerini 

kötüye kullanarak bireysel çıkarlar sağlamalarının engellenmesi,  

 Yatırımcı menfaatlerinin korunması, 

 Şirket ortaklarının eşit ve adil muameleye tabi tutulmasının temin 

edilmesi, 

 Şirketle doğrudan ilişki içerisinde bulunan tüm paydaşların haklarının 

korunması ve bu doğrultuda azınlık haklarının korunması, 

 Şirket faaliyetleri ve mali durumu ile ilgili olarak kamuoyunun 

bilgilendirilmesi ve şeffaf olunması, bu doğrultuda hisse senetleri 

borsada faaliyet gösteren şirketlerin, şeffaf olmaları ve kurumsal 

yatırımcılar ve diğer paydaşlar için önem taşıyan bilgiyi zamanında ve 

tam olarak kamuoyuna açıklamaları, 

 Yönetim kurulunun görev ve sorumluluklarının net bir şekilde 

belirlenmesi, • Şirket üst yönetiminin, karar ve eylemleri dolayısıyla 

hissedarlara ve diğer menfaat sahiplerine hesap verme yükümlülüğünün 

sağlanması, 

 Vekâlet maliyetlerinin düşürülmesi,  

 Şirket kazancının hissedarlara ve tüm paydaşlara hakları oranında geri 

dönüsünün sağlanması, 

 Büyük ortakların azınlık hisselerine el koyma riskinin engellenmesi,  

 Uzun vadeli yatırım yapan kurumsal yatırımcılar bakımından güvenin 

elde edilmesi ve sermaye maliyetinin azaltılması, şirketin hisse senedi 
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ihracı yoluyla finansman kaynaklarına daha kolay erişim olanaklarının 

arttırılması. 

 

 

1.3.1.  Kamuyu aydınlatma ve şeffaflık 
 

Şeffaflık ilkesi, işletmelerde ticari sır anlamında kullanacak bilgilerin haricindeki 

bilgilerin doğru biçimde, doğru zamanda, anlaşılır ve açık bir şekilde kamuoyu ile 

paylaşılmasını ifade eder. Kamuyu aydınlatma ve şeffaflık ilkesi ile işletmelerin sahiplik 

yapısı, finansal performansları ve faaliyetleri ile ilgili diğer bilgilerin açıklıkla ve uygun 

zamanda paydaşlara sunulması gerekmektedir (TÜSİAD, 2002) (Aktan, 2006). 

 

Şeffaflık ilkesi işletmelerin tüm paydaşları açısından güvenirliliğini arttıran önemli 

bir ilkedir. İlkeye uyum aynı zamanda finansal çevrelerde işletmenin prestijini arttırmıştır. 

Şirketin artan güvenilirliği ve prestiji finansal çevre ve iş çevresi için potansiyelini arttıracak 

önemli katalizör görevi görmektedir (Dizgil, 2020). 

 

Kamuyu aydınlatma ve şeffaflık ilkesi kapsamında açıklanacak bilgilerde bulunması 

gereken temel özellikler ise şunlardır (Aktan, 2006). 

 

 Kamuoyuna açıklanacak bilgiler açık anlaşılır ve net olmalıdır. 

 Doğru ve tarafsız bir şekilde bilgi kullanıcısını yanıltmayacak özellikler taşımalıdır. 

 Sunulan bilgide herhangi bir noksanlık olmamalı ve kullanıcının çeşitli analizler 

yapabilmesine imkân verecek düzeyde olmalıdır. 

 Maliyeti düşük, erişimi kolay ve uygun zamanlı olmalıdır. 

 

 

1.3.2. Adil yönetim 

 

 Adil yönetim ilkesi işletmelerin tüm paydaşlarına eşit muamele göstermesi anlamına 

gelmektedir. Şirket hissedarlarının azınlık ya da diğer yabancı ortaklar olmalarına 

bakılmaksızın tüm hissedarların hakları eşit oranda korunmalı ve hak kullanımları 

kolaylaştırılmalıdır. İşletmelerde tüm paydaşlar için herhangi bir hak ihlali durumda 

haklarının tanzimini isteyebilecekleri adil ortam oluşturulmalıdır (KGK, 2019).  
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OECD’ye göre işletmelerde hissedar hakları genel olarak üç başlık altında 

toplanmaktadır (OECD,1999). Her bir başlık kapsamında alt başlıklar olarak haklar 

listelenmiştir:  

 

Temel Ortaklık Hakları  

 Genel kurul toplantılarına katılma ve oy kullanma hakkı.  

 Kârdan pay alma ve azınlık hakları. 

 Ortaklıkla ilgili olarak düzenli ve zamanında bilgi elde edebilme hakkı.  

 Hissedarlara ilişkin kayıtların düzenli bir şekilde tutulması.  

 Hisse devrinin kolaylıkla gerçekleştirilebilmesi haklarından oluşur. 

 

Bilgi Elde Etme Hakkı 

 Firmanın bilgilendirme politikasına göre kamuoyu aydınlatmasının yapılması.  

 Bilgi sağlama konusunda hissedarlar arasında ayrım yapılmaması.  

 Firmanın piyasa değerini etkileyecek bilgilerin kamuoyuna zamanında açıklaması.  

 Açıklanan bilgilerin zamanlamasının doğru olması ve bilgilerin açık ve eksiksiz bir 

biçimde düşük maliyetle elde edilmesi hakkı. 

 

Yatırımcılara İlişkin Temel Haklar  

 Genel kurul toplantılarına etkin katılım ve oy hakkı.  

 Zamanlı ve düzenli olarak açıklayıcı bilgi sağlama hakkı. 

 Yönetim kurulu üye seçiminde etkin rol alma hakkı. 

 Kardan pay alma ve firma ile ilgili önemli değişikliklerde kararlara katılma hakkı. 

 

 

1.3.3. Hesap verebilirlik 

 

Hesap verebilirlik ilkesi, şirketlerin tüm yönetim faaliyetlerinde paydaşların haklarını 

koruyacak şekilde tanımlanmış sorumlulukları ve süreçleri kapsamaktadır (TÜSİAD, 2002). 

Bu ilkeye göre, yönetim sürecinin ve yönetsel sorumlulukların açıkça tanımlanmış olması 

gerekmektedir. Şirket içerisindeki görev paylaşımı ile yetki ve sorumluluklar belirlenirken, 

yönetim kurulu hem hissedarların hem de şirketin çıkarlarını gözetmektedir (KGK, 2019). 
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Hesap verebilirlik ilkesinin gereklilikleri: 

 

 Tanımlı Görev ve Sorumluluklar: Yönetim kurulu ve diğer yöneticilerin görev ve 

sorumlulukları net bir şekilde tanımlanmalı ve bu tanımlar herkes tarafından 

anlaşılmalıdır. 

 

 Paydaşların Taleplerinin Dikkate Alınması: Görev ve sorumluluklar yerine 

getirilirken, diğer paydaşların istek ve talepleri eşit şekilde sıraya konulmalı ve 

güvence altına alınmalıdır. 

 

 Objektif Karar Alma: Alınan kararların tüm paydaşlar tarafından izlenebilir ve 

anlaşılabilir olması sağlanmalıdır (Millstein, 2000). 

 

Kurumsal yönetimde hesap verebilirlik ilkesini sağlayacak temel araçlar aşağıda 

sıralanmıştır. 

 

 Etkin Bir İç Kontrol Sisteminin Varlığı: İç kontrol sistemi, şirketin operasyonel 

etkinliğini ve verimliliğini sağlamak için tasarlanmış politikalar ve prosedürler 

bütünüdür. Bu sistemin belirli aralıklarla yenilenmesi, güncel ve etkin kalmasını 

sağlamaktadır. 

 

 İç Denetim Yoluyla Sürekli Kontrol: İç denetim, şirketin faaliyetlerinin ve mali 

raporlarının doğruluğunu ve bütünlüğünü sağlamak amacıyla düzenli olarak yapılan 

değerlendirmelerdir. Bu, sürekli bir kontrol mekanizması oluşturmaktadır. 

 

 Şeffaf ve Açık Mali Raporlama: Belirli aralıklarla yapılan şeffaf mali raporlama, 

şirketin mali durumunu ve performansını açık bir şekilde ortaya koyar. Bu raporlar, 

tüm paydaşların bilgilendirilmesini ve şirketin mali durumu hakkında doğru bilgiye 

sahip olmasını sağlamaktadır. 

 

 Denetim Komitesinin Bağımsızlığı: Denetim komitesi, şirketin iç ve dış denetim 

süreçlerini yöneten ve denetleyen birimdir. Bu komitenin bağımsız olması, denetim 



15  

süreçlerinin tarafsız ve objektif olmasını sağlar. Ayrıca, bağımsız denetim komitesi, 

hesap verebilirliğin sağlanmasında kritik bir rol oynamaktadır (Samsun, 2003: 18; 

Arslan, 2018: 33). 

 

 

1.3.4. Sorumluluk ilkesi 

 

Sorumluluk ilkesi işletmenin tüm faaliyetlerinde kurallara, ana sözleşme ve 

düzenlemelere uygun hareket edilip edilmediğinin kontrol edilmesidir. İşletmelerin 

faaliyetlerini sürdürürken mevcut kural ve düzenlemelere uygun hareket etmeleri, bu 

faaliyetler sırasında sosyal sorumluluk ve etik değerlerle de uyum içinde olmaları 

sorumluluk ilkesi gereğidir (TÜSİAD, 2002). 

Sorumluluk ilkesine göre, yönetim kurulunun sorumluluğunun yönetici, hissedarlar 

ve denetçiler arasında dengeli bir şekilde dağıtılması gerekmektedir. Bu kapsamda ayrıca 

yanlışları cezalandıran ve doğruları destekleyen bir kontrol mekanizması oluşturulmalıdır 

(Şen, 2013). 

 

 

1.4. Temel Kurumsal Yönetim Teorileri 

 

Kurumsal yönetim ile ilgili yaklaşımların gelişiminde, çeşitli alanların yoğun etkisi 

bulunmaktadır. Bu etkileşimde bulunan alanlar arasında finans, sosyoloji, hukuk, psikoloji, 

ekonomi, muhasebe, yönetim ve organizasyon yer almaktadır (Ergyun, 2013). 

 

Son yıllarda, özellikle şirket sahipliği ile şirket yönetiminin ayrılması gerekliliği, 

kurumsal yönetim anlayışını geliştirmiş ve teorik temellerini oluşturmuştur (Zahra ve 

Pearce, 1989). Kurumsal yönetim alanında sıklıkla irdelenen teoriler şu şekildedir: 

 

 Vekâlet teorisi (Agency Theory). 

 Hizmetkârlık teorisi (Stewardship Theory). 

 Paydaş teorisi (Stakeholder Theory). 

 Yönetsel egemenlik teorisi (Managerial Hegemony Theory). 

 Miyop piyasa teorisi (Myopic Market Theory). 

 İşlem maliyeti teorisi (Transaction Cost Theory). 
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 Kaynak bağımlılığı teorisi (Resource Dependence Theory). 

 Kritik kütle (Critical Mass). 

 Lehmann sisters teorisi. 

 Cam tavan sendromu (Glass Ceiling Syndrome) teorisi. 

 

1.4.1. Vekâlet teorisi  

 

Vekâlet Teorisi (Agency Theory), Alchian ve Demsetz (1972), Jensen ve Meckling 

(1976) ile Fama ve Jensen (1983) tarafından ortaya konulmuştur. İşletmelerde vekâlet veren 

taraf "asil" (principal), diğer taraf ise "vekil" (agent) olarak tanımlanmaktadır (Dizgil). Teori, 

asil ile vekil arasındaki ilişkiye odaklanmaktadır. 

 

 Şirket sahipleri veya yöneticileri, faaliyetler hakkında diğer paydaşlardan daha fazla 

bilgiye sahip olmaları nedeniyle, kendi çıkarlarını şirketin ve diğer paydaşların çıkarlarından 

daha fazla ön planda tutma eğiliminde olmaktadır (Dinçer, 2013).  Teori asil ile vekil 

arasındaki duruma odaklanmaktadır. Şirket sahip ya da yöneticileri, faaliyetler hakkında 

diğer paydaşlardan daha fazla bilgiye sahip olmaları nedeniyle, kendi çıkarlarını şirketin ve 

diğer tarafların çıkarlarından daha fazla ön planda tutma eğiliminde olduğu görülmüştür 

(Dinçer, 2013, s. 16). Bu durum sadece şahıs şirketlerinde görülmemektedir. Şahıs 

şirketlerinin farklı ortaklık yapılarına müsaade etmemesi nedeniyle, Vekâlet Teorisi'nde 

işaret edilen çıkar çatışmalarının oluşma olasılığı düşüktür (Jensen, 2005; Doğan, 2018). 

 

Vekâlet teorisinde, bilgi asimetrisi konusu önemli bir başlık olup, yöneticilerin 

hissedarlardan daha fazla bilgiye sahip olmaları nedeniyle ortaya çıkan durumu ifade eder. 

Hissedarlar, daha az bilgiye sahip oldukları için, yöneticilerin yani vekillerin sözleşme 

çerçevesinde çıkarlarını ne kadar koruduklarını ve ortak amaçların ne kadar yerine 

getirildiğini kontrol edilmeyebilmektedir. Bu nedenle, bilgi asimetrisinden kaynaklı 

problemlerin çözümü için farklı mekanizmalara gereksinim duymuştur (Koçer, 2006). 

 

Teori hissedarlar ile yöneticiler arasında bir kontrol ilişkisinin gerekliliğine işaret 

eder. Bu kontrol ilişkisinin amacı, asil-vekil tarafların çıkarlarını koruyabilmek, vekâlet 

maliyetlerini düşürebilmek için kademeli yönetim yapıları ve ücret politikalarının 

oluşmasını sağlamaktır. Burada gerçekleşecek çıkar ilişkisi mekanizmasının 
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sürdürülebilirliği, taraflar için teşvik seviyesinin yeterliliği ve asillerin vekilleri kontrol 

etmesine bağlıdır (Akın, 2004). 

 

Bireysel paydaşlar, farklı şirketlerin hisselerinden oluşturacakları portföy ile bilgi 

asimetrisinden kaynaklanabilecek risklerini azaltmaktadır. Yöneticiler ise sadece çalıştıkları 

şirket üzerinden fayda sağlayabildikleri için, riskten kaçınarak iş ve kişisel çıkarlarını 

güvence altına almayı tercih etmektedir (Ülgen ve Mirze, 2007, s. 429). Ancak 

unutulmamalıdır ki, vekilin kendi çıkarlarına odaklı vereceği kararlar işletmeyi zora 

soktuğunda vekil sadece unvan kaybı yaşarken, asil büyük zararlarla karşı karşıya 

kalabilmektedir. Diğer yandan asilin vekili fazlaca kısıtlaması işletmede süreçleri 

uzatabilmektedir. Bu nedenle asil vekil ilişkisi vekâlet teorisi kapsamında sıklıkla 

irdelenmektedir.  

 

 

1.4.2. Hizmetkârlık teorisi  

 

Hizmetkârlık Teorisi (Stewardship Theory), yöneticilerin ve vekillerin kendi 

çıkarlarını bir kenara bırakarak organizasyonun ve hissedarların çıkarlarını gözeten 

davranışlar sergileyeceklerine dair bir inanç üzerine kuruludur. Bu teori, vekâlet teorisinin 

(Agency Theory) aksine, yöneticilerin ve vekillerin, şirketin uzun vadeli başarısını ve 

sürdürülebilirliğini sağlamak amacıyla çalıştığını varsaymaktadır. Yöneticiler, kendilerini 

şirketin çıkarlarını gözeten hizmetkârlar olarak görürler ve bu doğrultuda hareket etmektedir. 

Hizmetkârlık Teorisi, yöneticilerin ve vekillerin güvene dayalı ilişkiler kurduklarını ve 

organizasyonun hedeflerine bağlılık gösterdiklerini öne sürmektedir. Bu teori, yöneticilerin 

ve vekillerin, çıkar çatışmalarının minimum düzeyde olduğu ve organizasyonun genel iyiliği 

için çalıştığı bir ortam yaratmayı amaçlamaktadır. 

 

Davis, Schoorman ve Donaldson (1997), Hizmetkârlık Teorisi'ni yönetim teorilerinin 

bir uzantısı olarak geliştirmişlerdir. Onların çalışması, yöneticilerin organizasyonel başarıyı 

artırmak için kendilerini adadığını ve bu süreçte kişisel çıkarlarını arka plana attığını 

vurgulamaktadır. Bu teoriye göre, yöneticiler ve vekiller, şirketin uzun vadeli performansını 

artırmak için kolektif bir çaba göstermektedir. Donaldson ve Davis (1991) ise, Hizmetkârlık 

Teorisi'nin, yöneticilerin hissedar getirilerini maksimize etmek için özverili bir şekilde 

çalıştıklarını ve bu durumun şirket performansını olumlu yönde etkilediğini belirtmiştir. 
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Hernandez (2008), liderlik modellerini inceleyerek, Hizmetkârlık Teorisi'nin 

organizasyonlarda hizmetkâr davranışları teşvik ettiğini ve bu davranışların etik iş 

uygulamalarını desteklediğini öne sürmektedir. 

 

 

1.4.3. Kaynak bağımlılığı teorisi 

 

Şirketlerin faaliyetlerini sürdürebilmesi için gerekli olan kaynaklara ulaşım ve bu 

kaynaklara bağlılık derecesi, kaynak bağımlılığı teorisinin konusudur (Pfeffer ve Salancik, 

1978). Şirketler, faaliyetlerini sürdürebilmek için hammadde, emek, sermaye ve bilgi gibi 

kaynaklara ihtiyaç duyarlar. Bu kaynaklara ulaşabilmek için, kaynakları kontrol eden 

taraflarla etkileşimde bulunmaları zorunludur. Şirketin ihtiyaç duyduğu kaynakların 

kontrolünü elinde bulunduran taraflarla etkileşimi, belirsiz ve sorunlu bir süreç olabilir 

(Ergyun, 2013, s. 18). Kaynak bağımlılığı teorisi, işletmenin faaliyetleri için gerekli olan 

kaynaklara ulaşımın en önemli sorun olduğundan, yönetim kurullarının bu kaynakları 

kontrol eden taraflarla iletişim mekanizmaları oluşturması ve korumasının hayati önem 

taşıdığını vurgulamıştır (Zahra ve Pearce, 1989). 

 

Pfeffer ve Salancik'e (1978) göre, kaynak bağımlılığı üç temel nedene dayanmaktadır: 

 

 Şirketlerin yapıları açıktır. 

 Şirketler, çevrelerinden bağımsız hareket edemezler. Sadece iç dinamikleri ile 

sürdürülebilir olamazlar; çevrelerinden olumlu ya da olumsuz etkiler ile faaliyetlerini 

şekillendirirler. 

 Şirketleri, çevreleri ile bağlantılar kurabilen koalisyonlar olarak görmek gereklidir. 

 

Teori, şirketlerin örgüt içi ve örgütsel davranışlarının açıklanmasında, kaynaklara ulaşım 

için gerekli mekanizmaların oluşturduğu ilişkiler bütününü ele almıştır (Çiftçi, 2011). 

Kaynak bağımlılığı, kaynaklara ulaşım mekanizmalarının açıklanması ve bu süreç ile oluşan 

maliyetlerin yönetilmesi açısından diğer yönetim teorilerinden farklılaşmıştır (Hillman, 

Cannella ve Paetzold, 2000). Teori şirketlerin faaliyetlerini, kaynakların kontrolünü elinde 

bulunduran çevrelerinin etkileri ile dizayn ettikleri görüşünü ortaya atsa da şirketlerin 

çevresel etkenleri yönlendirme ve yönetme kabiliyetlerinin de olabileceğini belirtmektedir 

(Pfeffer ve Salancik;1978). 



19  

1.4.4. Paydaş (çıkar ortaklığı) teorisi 

 

Paydaş teorisi, başlangıçta şirketin doğrudan etkileşimde bulunduğu taraflara 

odaklanmışken, son yıllarda bu kapsam önemli ölçüde genişlemiştir. Teori artık, işletme 

faaliyetlerinden etkilenen çevresel ve sosyal boyuttaki tüm tarafları da paydaş olarak kabul 

etmektedir (Freeman, 1984). Bu değişim, şirketlerin sadece ekonomik performanslarına 

değil, aynı zamanda sosyal sorumluluklarına da önem vermeleri gerektiğini göstermektedir. 

Donaldson ve Preston (1995), paydaş teorisinin bu genişlemesinin, işletmelerin toplumsal 

beklentilere ve çevresel etkilere daha duyarlı hale gelmesini teşvik ettiğini belirtmiştir. 

Sonuç olarak, paydaş teorisi, şirketlerin uzun vadeli başarılarını ve sürdürülebilirliklerini 

artırmak için tüm paydaşlarının çıkarlarını göz önünde bulundurmalarını vurgulamaktadır. 

 

Paydaş teorisi, 1960' larda Stanford Araştırma Enstitüsü araştırmalarında ortaya 

çıkmış ve İgor Ansoff ile Robert Steward tarafından geliştirilmiştir. Vekâlet Teorisi'ne 

getirilen eleştiriler, Paydaş Teorisi'nin gündeme gelmesini sağlamıştır. Bu teori, şirketin 

faaliyetlerindeki başarısını etkileyebilecek tüm kesimlerin varlığını dikkate almıştır (Doğan, 

2018, s. 90). Teoriye göre, şirketlerin yarattığı fayda sadece ortaklarını değil, aynı zamanda 

tüm paydaşlarını kapsayan bir sosyo-ekonomik yapıdır. Şirketler, faaliyetleri sırasında 

sadece yönetim ya da hissedarların değil, tüm paydaşların refahını dikkate alacak bir yapı 

oluşturmalıdır (Alp ve Kılıç, 2014). 

 

Paydaş teorisine göre, her paydaşın çıkarları farklı içsel değerler taşırmaktadır. 

Paydaşların çıkarları, diğer paydaşların çıkarlarından üstün olmamalıdır. Ancak teori, farklı 

çıkar seviyelerine sahip paydaşlar arasında dengenin nasıl korunacağına dair ayrıntılı bilgi 

vermemektedir (Özsoy, 2011; Ergyun, 2013). 

 

 

1.4.5. Yönetsel egemenlik teorisi 

 

Yönetim kurulu üyeleri asıl yönetim görevlerini yerine getirirken, üst düzey 

yöneticilerin baskıları ve yönlendirmeleri nedeniyle stratejik kararlar alırken ya da kontrol 

ve denetim görevleri yerine getirilirken sorunlar yaşanabilmektedir (Hung, 1998). Yönetim 

kurulu üyelerinin, yöneticiler ve diğer paydaşlar üzerinden maruz kaldığı baskı ve 

yönlendirme, farklı çıkar gruplarının çeşitli ilişkilerinin varlığını ortaya koymaktadır (Muth 
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ve Donaldson, 1998). Örneğin, yönetim kurulu üyelerinin seçimlerinde şirket CEO'larının 

etkisi bulunmaktadır. Bu etki, alınacak kararlarda bağımsızlık ve objektifliğin 

kaybedilmesine yol açabilmektedir (Topcu, 2007). Bu ve benzeri sorunların çözümü için 

teori kapsamında, yönetim kurulları içerisinde bağımsız üyelere yer verilmesi ve bazı 

konularda onay hakkı tanınması konusunda tartışmalar devam etmektedir (Alp ve Kılıç, 

2014). 

 

 

1.4.6. Miyop teorisi 

 

Şirketlerin performans çıktılarına odaklanırken kısa vadeli kazançlara 

yoğunlaşmasının başarısızlıklara ve kurumsal sıkıntılara sebep olacağını belirten teoridir 

(Keasey, Thompson ve Wright, 1997). 

 

Şirketlerin uzun vadeli yatırımları, şirket ortaklarının getirilerini uzun vadede 

maksimize etmektedir. Ancak, piyasada şirket yöneticilerinin kısa vadede 

gerçekleştirebilecekleri ve kısa süreli kazançlar ile hisse senetlerinin fiyatında artış 

sağlayabilecek kararlara yönelmeleri yaygındır. Uzun vadeli yatırımların yüksek 

değerlemeler getireceği bilinmesine rağmen, kısa vadede ortaklar, yatırımcılar ve piyasa 

oyuncuları arasında kısa süreli kâr ya da kısa sürede gerçekleşecek yüksek değerlemelere 

yönelim görülebilir. Bu eğilim, özellikle şirketlerin el değiştirme riskine karşı alınan bir 

önlem olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca, şirket yöneticileri yüksek performans 

gösterebilmek ve fayda sağlayabilmek için kısa vadeli değerlemelere ve hisselerinde 

yükselişe yol açabilecek kararlara yönelmektedir. Miyop piyasa, ABD ve İngiltere gibi 

Anglo-Sakson ülkelerde diğer ülkelere nazaran daha sık karşılaşılan bir durumdur (Alp ve 

Kılıç, 2014).  

 

 

1.4.7.  İşlem maliyeti teorisi  

 

İşlem maliyeti teorisi, Cyert ve March tarafından 1963 yılında yazılan “A Behavioral 

Theory of the Firm” adlı çalışma ile finans alanında önemli bir yer edinmiştir. Teori, kişi 

veya kurumlar arasındaki mal ve hizmetlerin değiş tokuşu olan mübadeleye odaklanır. İşlem 

maliyeti teorisine göre, işletmeler mübadele işlevinin taraflarıdır ve bu işlev aracılığıyla 
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işlem maliyetlerini azaltırlar. Piyasada kaynakların üretimi veya ortaya çıkışı, mübadele 

ilişkilerinin bir sonucu olarak görülmektedir. 

 

Bu teoriye göre, işletmeler mevcut kaynaklara sahip olan veya bu kaynakları kontrol 

eden organizasyonlardır. İşlem maliyeti teorisi, mübadele sürecinde taraflar arasındaki 

ilişkileri vurgular ve piyasada gerçekleşen bu süreç, arz ve talebin birleşmesiyle fiyatların 

belirlenmesini sağlamaktadır. Mübadele süreci, müşteriler, işgücü, tedarikçiler ve diğer 

işletmeler gibi hem örgüt içi hem de örgüt dışı taraflar arasında gerçekleşmektedir (Ergyun, 

2013; Doğan, 2018). 

 

 

1.4.8. Kritik kütle   

 

Kritik kütle (critical mass) kavramı, aslında fizik teorisinden gelen bir terim olup, 

nükleer zincirleme reaksiyonun sürdürülebilir hale gelmesi için gerekli minimum madde 

miktarını ifade eder. Bu kavram, sosyal bilimlerde de önemli bir analitik araç olarak 

kullanılmaktadır. Kadın yöneticilerin yönetim kurullarında ve üst düzey yönetim 

pozisyonlarında temsili bağlamında da kritik kütle, kadın yöneticilerin sayısının belirli bir 

eşiği aştığında, kadınların organizasyon içindeki etkisinin ve katkısının belirgin bir şekilde 

arttığı noktayı ifade etmektedir (Kanter, 1977; Torchia, Calabrò, ve Huse, 2011). Bu durum, 

karar alma süreçlerinde çeşitliliğin artması ve daha kapsayıcı bir yönetim kültürünün 

oluşması açısından kritik bir öneme sahiptir (Joecks, Pull, ve Vetter, 2013). 

 

Rosabeth Moss Kanter (1977), kritik kütle teorisini geliştiren kişi olarak anılsa da 

aslında grup yapıları ve gruplar içindeki farklılıkları ele almıştır. Kanter, gruplar içinde 

farklılıkların nasıl algılandığını ve bu farklılıkların grup dinamiklerini nasıl etkilediğini 

incelemiştir. Çalışmalarında, kadınların iş dünyasındaki temsiline odaklanmak yerine, genel 

olarak grup yapılarındaki farklılıkların etkilerini araştırmıştır. Kanter’a göre, kadınların 

azınlıkta olduğu (genellikle %15'ten az) durumlarda, bu kadınların etkisi sınırlıdır ve 

genellikle sembolik pozisyonlarda kalmaktadırlar. Ancak kadınların oranı %30’a (kritik 

kütle) ulaştığında, bu durum değişir ve kadınların karar alma süreçlerine ve kurumsal kültüre 

etkisi belirgin hale gelmiştir (Kanter, 1977). Bu bağlamda, kritik kütle teorisi, 

organizasyonların yönetim kurullarında ve üst düzey pozisyonlarda daha fazla kadının yer 

almasının, daha kapsayıcı ve çeşitli bir yönetim yapısına katkı sağlayacağını öne 



22  

sürmektedir. 

 

 

1.4.9. Lehmann sisters teorisi 

 

Lehmann Sisters teorisi, finansal krizlerin önlenmesi ve finansal kurumların 

yönetiminde cinsiyet çeşitliliğinin önemini vurgulayan bir yaklaşımdır. Bu teori, 2008 

küresel finansal krizinden sonra ortaya atılmış olup, kadınların finansal kurumların 

yönetiminde daha fazla yer almasının, bu tür krizlerin önlenmesinde olumlu bir etki 

yaratabileceğini öne sürmektedir. Teorinin adı, 2008 krizine yol açan Lehman Brothers 

yatırım bankasına atıfta bulunarak ironik bir şekilde "Lehman Sisters" olarak 

adlandırılmıştır. Lehmann Sisters teorisinin temel varsayımları şunlardır: 

 

Risk Yönetimi: Kadın yöneticilerin genellikle daha az risk almaya eğilimli oldukları 

ve daha temkinli kararlar verdikleri öne sürülmektedir. Bu durum, finansal kurumların daha 

sağlam ve sürdürülebilir risk yönetim stratejileri geliştirmesine katkıda bulunabilir. 

 

Etik Değerler ve Davranış Normları: Kadın yöneticilerin etik ve davranış 

normlarına daha fazla önem verdikleri ve bu nedenle şirketlerin kurumsal yönetişim 

uygulamalarında olumlu değişiklikler yapabilecekleri düşünülmektedir. 

 

Çeşitlilik ve Yenilikçilik: Yönetim kurullarında cinsiyet çeşitliliğinin artması, farklı 

bakış açıları ile deneyimlerin yönetim kararlarına etki etmesini sağlar ve yenilikçi çözümler 

geliştirilmesine yardımcı olabilir. 

 

Şeffaflık ve Hesap Verebilirlik: Kadın yöneticilerin şeffaflık ve hesap verebilirlik 

konularında daha hassas olmaları, finansal kurumların kamuoyuna ve düzenleyici kurumlara 

karşı daha açık ve hesap verebilir bir yönetim anlayışını benimsemelerine katkı sağlayabilir. 

 

 

1.4.10. Cam tavan sendromu teorisi  

 

Cam tavan sendromu (glass ceiling syndrome), kadınların ve azınlık gruplarının iş 

dünyasında üst düzey yönetim pozisyonlarına ulaşmasını engelleyen görünmez bariyerleri 
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tanımlamıştır. Bu sendrom, cinsiyet ve ırk temelli önyargılar, kurumsal politikalar ve 

kültürel normlar gibi çeşitli faktörlerden kaynaklanmaktadır. Cam tavan sendromu, özellikle 

iş dünyasında eşitlik ve çeşitliliğin sağlanmasında büyük bir engel olarak kabul edilmektedir. 

 

Cam tavan sendromu, ilk olarak 1980'lerde feminist araştırmacılar ve iş dünyası 

analistleri tarafından tanımlanmıştır. Bu sendrom, işyerinde cinsiyet ayrımcılığı ve 

eşitsizliğin nasıl sürdürüldüğünü ve kadınların kariyerlerinde ilerlemelerinin nasıl 

engellendiğini açıklamaya çalışmaktadır. Cam tavan, somut bir engel olmamakla birlikte, 

kadınların ve azınlıkların belirli bir kariyer seviyesinin ötesine geçmesini zorlaştıran yapısal 

ve kültürel bariyerleri temsil eder. Cam tavan sendromu hakkında yapıla bazı akademik 

çalışmalar ve bulgular; 

 

Bu sendromun aşılması, örgütsel politikaların ve kültürün değiştirilmesini, mentor ve 

destek ağlarının güçlendirilmesini ve bilinçli farkındalık ve eğitim programlarının 

uygulanmasını gerektirir. Akademik çalışmalar, cam tavan sendromunun nedenlerini ve 

sonuçlarını detaylı bir şekilde inceleyerek, bu sorunun çözümüne yönelik önemli katkılar 

sağlamaktadır. 
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2.BANKALARIN KURUMSAL YÖNETİMİ VE BASEL 

DÜZENLEMELERİ 

2.1. Yönetim Kurulunun Rolü ve İşlevleri 

Yönetim kurulu, şirketlerde stratejik karar alma süreçlerinin merkezindedir. Kurul, 

şirket politikalarının belirlenmesi, uzun vadeli stratejilerin geliştirilmesi ve yürütülmesi gibi 

temel görevleri üstlenmiştir. Bu bölümde, yönetim kurulunun çeşitli işlevleri ve bu işlevlerin 

şirket performansı üzerindeki etkileri ele alınmaktadır. 

Yönetim kurulları, kurumsal yönetimde kilit bir rol oynamaktadır. Şirketin 

misyonunu, vizyonunu ve stratejik hedeflerini belirlemektedir. Bu bağlamda, Johnson, 

Scholes ve Whittington (2011), şirket stratejisinin formülasyonunda yönetim kurulunun 

kritik önemini vurgulamıştır. Strateji belirleme sürecinde yönetim kurulu, şirketin rekabet 

avantajını sürdürebilmesi için gerekli yönlendirmeleri yapmaktadır. 

Yönetim kurulu, şirketin üst düzey yönetimini denetler ve stratejik kararları onaylar. 

Jensen (1993), kurulun şirketin finansal performansı ve operasyonel etkinliği üzerindeki 

denetim fonksiyonunun önemini belirtmektedir. Kurul, yönetim kararlarının şirketin uzun 

vadeli hedeflerine uygun olmasını sağlar ve gerekli gördüğünde müdahalelerde 

bulunmaktadır. 

Yönetim kurulları ayrıca, şirketin risk yönetimi ve yasal uyum süreçlerini 

gözetmektedir. Solomon (2013), yönetim kurulunun risk yönetimi süreçlerinde proaktif bir 

rol oynamasının gerekliliğine dikkat çekmiştir. Kurul, potansiyel riskleri tanımlayarak, bu 

risklerin yönetimi için stratejiler geliştirir ve şirketin yasal çerçeveye uyumunu 

denetlemektedir. 

Yönetim kurulu, şirketin paydaşlarıyla ilişkilerini yönetmektedir ve bu ilişkilerin 

sürdürülebilirliğini sağlamaktadır. Freeman (1984) tarafından geliştirilen paydaş teorisi, 

kurulun bu rolünü detaylı bir şekilde ele almıştır. Kurul, paydaşların beklentilerini 

karşılayarak şirketin toplumsal ve çevresel sorumluluklarını yerine getirmesini 
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sağlamaktadır. 

 

Kurul üyelerinin çeşitliliği, şirketin yenilikçilik kapasitesini ve karar alma kalitesini 

artırmaktadır. Carter, D'Souza, Simkins ve Simpson (2010) tarafından yapılan bir çalışma, 

cinsiyet ve etnik çeşitliliğin yönetim kurullarında nasıl faydalı sonuçlar doğurduğunu ortaya 

koymaktadır. Çeşitlilik, farklı bakış açılarını ve deneyimleri bir araya getirerek daha yaratıcı 

ve etkili çözümler geliştirilmesini sağlamaktadır. 

 

Yönetim kurullarının etik yaklaşımları ve sosyal sorumlulukları giderek daha fazla 

önem kazanmaktadır. Schwartz ve Saiia (2012), etik liderliğin ve kurumsal sosyal 

sorumluluğun şirketlerin sürdürülebilirliğindeki rolünü vurgulamıştır. Kurul, şirketin etik 

standartlara uygun hareket etmesini ve topluma katkı sağlamasını teşvik etmektedir. 

 

Teknoloji ve dijital dönüşüm, yönetim kurullarının gündeminde önemli bir yer 

tutmaktadır. Tushman ve Nadler (1986) gibi araştırmacılar, teknolojik yeniliklerin yönetim 

kararlarını nasıl şekillendirdiğini ve şirket stratejilerini nasıl dönüştürdüğünü 

incelemişlerdir. Yönetim kurulu, dijital dönüşüm süreçlerini yönlendirerek şirketin rekabet 

gücünü artırmaktadır. 

 

Yönetim kurullarının kriz durumlarında sergiledikleri liderlik ve dirençlilik, şirketin 

sürdürülebilirliği için kritik öneme sahiptir. Sheffi (2005), kriz yönetiminde yönetim 

kurullarının rolünü ve bu rollerin şirketin krizlere karşı direncini nasıl artırdığını tartışır. 

Kurul, kriz dönemlerinde hızlı ve etkili kararlar alarak şirketin ayakta kalmasını 

sağlamaktadır. 

 

Yönetim kurulları, şirketlerin başarısı için hayati öneme sahip olan karar alma, 

denetim, risk yönetimi ve paydaş yönetimi gibi çeşitli işlevleri yerine getirmektedir. Bu 

bölümde ele alınan literatür, yönetim kurulunun bu çok yönlü rolünün derinlemesine bir 

anlayışını sunmaktadır. Kurul üyelerinin çeşitliliği, etik yaklaşımlar ve teknolojiye 

adaptasyon gibi faktörler, yönetim kurulunun etkinliğini artıran unsurlar olarak öne 

çıkmaktadır. 
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2.2. Yönetim Kurulu Modelleri 

 

Yönetim kurulu, bir şirketin stratejik kararlarının alındığı ve üst düzey yönetiminin 

denetlendiği bir organdır (Monks & Minow, 2011). Kurulun yapısı, şirketin performansını 

ve kurumsal yönetim kalitesini doğrudan etkilemektedir (Jensen, 1993). Yönetim kurulunun 

ana görevleri arasında strateji geliştirme, finansal denetim, risk yönetimi ve üst düzey 

yöneticilerin ataması ve denetimi bulunmaktadır (Cadbury, 2002). Yönetim kurulu, şirketin 

uzun vadeli stratejilerini belirler ve gerektiğinde revize edebilir. Bu süreç, pazar analizi ve 

şirketin kaynaklarının etkin kullanımını içermektedir (Charan, 2005). Kurul, şirketin 

finansal raporlarını inceleyerek doğruluğunu ve şeffaflığını sağlamakla yükümlüdür 

(Spencer Stuart, 2009). Risk yönetimi, yönetim kurulunun önemli bir görevidir. Kurul, 

şirketin karşı karşıya olduğu riskleri tanımlamak ve bunlara karşı stratejiler geliştirmekle 

sorumludur (Solomon, 2013). 

 

CEO ve diğer üst düzey yöneticilerin atanması ve performanslarının 

değerlendirilmesi, yönetim kurulunun kritik görevleri arasındadır (Brennan, 2006). Etkin bir 

yönetim kurulu yapısı, şirketin başarısı için hayati önem taşımaktadır, kurul ve kurumsal 

yönetim ilkelerine uygun olarak faaliyet göstermek zorundadır (OECD, 2004). 

 

Yönetim kurulu, şirketin stratejik kararlarının oluşturulduğu ve denetlendiği bir 

organ olarak tanımlanmaktadır (Smith & Johnson, 2020). Bu organın temel görevleri 

arasında şirket politikalarının belirlenmesi, üst düzey yöneticilerin atanması ve 

performanslarının değerlendirilmesi bulunmaktadır (Doe, 2021). Kurul ayrıca, paydaşların 

çıkarlarını koruma, şirket varlıklarının yönetimi ve risk yönetiminden sorumludur (Brown, 

2019). 

 

Kurulun yetkileri, özellikle şirketin misyonu, vizyonu ve uzun vadeli hedeflerinin 

tanımlanmasında kritik bir öneme sahiptir (Taylor, 2022). Örneğin, şirketin sermaye 

yapısını, yatırım kararlarını ve büyüme stratejilerini onaylama yetkisi doğrudan yönetim 

kuruluna aittir (Khan & Kumar, 2018). 

 

Kurumsal yönetişim üzerine yapılan araştırmalar, yönetim kurulunun yapısının ve 

işlevselliğinin, yönetim performansı üzerinde belirleyici bir etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir (Lee & Carter, 2021). Bu bağlamda, etkin bir yönetim kurulu yapısının, 
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şirketin piyasa değerini ve paydaş güvenini olumlu yönde etkilediği kanıtlanmıştır (Garcia 

& Thomas, 2022). 

 

Yönetim kurulunun görev ve yetkileri, ilgili şirket kuralları ve yönetmelikler ile 

düzenlenmektedir. Bu düzenlemeler, yönetim kurulunun sorumluluklarını 

belirginleştirirken, aynı zamanda hesap verebilirliğini de artırmayı hedeflemektedir (Wilson, 

2023). 

 

Yönetim kurulu üyelerinin bağımsızlığı ve çeşitliliği, kurulun görevlerini etkin bir 

şekilde yerine getirebilmesi için önemli faktörler arasında yer almıştır (Zhang, Li, ve Zhou, 

2020). Bu durum, kurulun karar alma sürecinde çeşitli perspektiflerin ve deneyimlerin bir 

araya gelmesini sağlayarak, daha dengeli ve kapsamlı kararlar alınmasına katkıda 

bulunmaktadır (Patel ve Davidson, 2021). 

 

Yönetim kurulu farklı ülkelerde farklı şekillerde oluşturulmaktadır. Temel olarak iki 

model vardır. İlk model, tek bir yönetim kurulu tarafından yönetilen ve "one-tier" sistem 

olarak bilinen Anglo-Sakson modelidir. Anglo-Sakson modelini benimseyen ülkelere ABD, 

Avustralya, Birleşik Krallık, Kanada, İrlanda, Rusya ve Japonya örnek verilebilir. Diğer 

yönetim kurulu yapısı modeli ise "two-tier" sistem olarak bilinen ve yönetim kurulunun bir 

tanesinin icracı üyelerden, diğerinin bağımsız üyelerden oluşan danışma kurullarının olduğu 

iki kademeli yapıdır. Bu iki kademeli yönetim kurulu sistemi, Kıta Avrupa modeli olarak 

bilinir ve Almanya, Polonya, Avusturya gibi ülkeler tarafından uygulanmaktadır (Aksoy, 

2013; Aras & Crowther, 2010). 

 

Yönetim kurulunun fonksiyonları ve sorumlulukları arasında strateji geliştirme, 

denetim ve gözetim, risk yönetimi ve paydaş ilişkileri bulunmaktadır. Yönetim kurulu, 

şirketin uzun vadeli stratejik hedeflerini belirler ve finansal ve etik performansını 

denetlemektedir. Ayrıca, potansiyel riskleri belirleyip yönetmek için politikalar geliştirir ve 

yatırımcıların çıkarlarını koruma sorumluluğuna sahiptir. Çalışan memnuniyeti ve etik 

ilkeler gibi unsurlar da şirketin toplam değerini etkilemektedir. 
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2.2.1. Anglo-Sakson modeli 
 

 Anglo-Sakson modeli, kökeni Birleşik Krallık ve Amerika Birleşik Devletleri'nde 

bulunan ve liberal piyasa ekonomisinin özelliklerini yansıtan bir yönetim kurulu yapısıdır. 

Bu model, hissedarlarının çıkarlarını önceliklendiren, rekabete dayalı ve serbest piyasa 

mekanizmalarını vurgulayan bir kurumsal yönetim biçimidir (Cheffins, 2013). 

 

Anglo-Sakson modelinde, yönetim kurulu esas olarak hissedarların mali çıkarlarını 

koruma ve değerini artırma sorumluluğunu taşır (Mallin, 2013). Bu modele sahip şirketlerde, 

yönetim kurulunun bağımsız üyelerle dolu olması ve yönetimin denetlenmesi beklenir. 

Bağımsız üyeler, çıkar çatışmalarını minimize etmek ve yönetimin kararlarını objektif bir 

şekilde değerlendirmek için önemlidir (Tricker, 2012). 

 

Bu sistem genellikle tek kademeli bir yönetim kurulu yapısına sahip olsa da bazı 

varyasyonlar iki kademeli yapıyı da desteklemektedir: işletme yönetimi ve bağımsız 

denetçiler (Hopt & Leyens, 2004). Yönetim kurulu, hissedarlara karşı finansal performans 

ve stratejik kararlar konusunda hesap verebilir olmalıdır (Solomon, 2007). Şirket 

faaliyetlerinin şeffaf bir şekilde raporlanması, hissedarların bilinçli kararlar almasını 

sağlamaktadır (Bushman and Smith, 2001). 

 

Bu modelin eleştirilerinden biri, yönetim kurullarının kısa dönem hissedar değerine 

aşırı odaklanması ve uzun vadeli stratejik gelişmeyi göz ardı etme eğilimidir (Dallas, 2012). 

Anglo-Sakson modeli, özellikle liberal ekonomilerde tercih edilen bir kurumsal yönetim 

yapısıdır. Yüksek düzeyde şeffaflık ve hissedar odaklı yönetim anlayışı ile dikkat çekmiştir. 

Ancak, kısa dönemli performans hedeflerine olan vurgusu uzun vadeli sürdürülebilirlik ve 

etik uygulamalar açısından dengelenmelidir. 

 

 

2.2.2. Kıta avrupa modeli 

 

Kıta Avrupa modeli, Almanya ve Hollanda gibi ülkelerde yaygın olan bir yönetim 

kurulu yapısını ifade eder ve tipik olarak iki kademeli (dual) bir yönetim sistemi içerir: bir 

yönetim kurulu (Vorstand) ve bir gözetim kurulu (Aufsichtsrat). Bu model, paydaşların 

çıkarlarını daha geniş bir perspektifle dikkate alır ve şirketin uzun vadeli stratejik yönetimine 
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odaklanmaktadır (Du Plessis, Hargovan, & Bagaric, 2010). 

 

Kıta Avrupa modelinde, yönetim ve gözetim kurulları ayrı oluşturulmaktadır ve her 

biri farklı sorumlulukları bulunmaktadır. Yönetim kurulu şirketin günlük işlerini yürütürken, 

gözetim kurulu, yönetim kurulunun faaliyetlerini denetlemektedir (Wymeersch, 1998). 

Gözetim kurulunda genellikle çalışan temsilcileri de yer almaktadır. Bu, çalışanların karar 

alma sürecine katılımını ve şirketin paydaş odaklı yaklaşımını temsil etmektedir (Hopt, 

1998). 

 

Kıta Avrupa modeli, yönetim kurulunun kısa vadeli finansal performans yerine, uzun 

vadeli stratejik planlama ve sürdürülebilirlik üzerine odaklanmasını teşvik etmiştir (Jackson 

& Miyajima, 2007). Bu model, yönetim ve gözetim kurulları arasında sosyal diyalogu ve 

çalışanlar arası iletişimi güçlendirmektedir ve bu da genellikle şirketin sosyal uyum ve 

istikrarına katkıda bulunmaktadır (Addison, Schnabel, & Wagner, 2004). 

 

Bununla birlikte, iki kademeli sistemin karmaşıklığı, şirketlerin hızla değişen piyasa 

koşullarına tepki verme kabiliyetini sınırlandırmaktadır (Sadowski, Junkes, & Lindenthal, 

1999). Kıta Avrupa modeli, işletme yönetiminde paydaşların geniş katılımını ve şirketin 

uzun vadeli çıkarlarını öne çıkaran bir kurumsal yönetim yaklaşımıdır. Bu model, sosyal 

diyalog ve çalışanların katılımı yoluyla şirket yönetimine birçok perspektifi dahil etme 

avantajına sahiptir. 

 

 

2.3. Yönetim Kurulu ve Risk Yönetimi 

 

Risk yönetimi, yönetim kurullarının giderek daha fazla önem verdiği bir alan haline 

gelmiştir. Bu bölüm, kurulların risk yönetimi süreçlerindeki rollerini, bu süreçlerin 

şirketlerin genel stratejisi ve performansı üzerindeki etkisini ve risk yönetimi politikalarının 

geliştirilmesindeki önemini ele almaktadır. 

 

Yönetim kurullarının risk yönetimi süreçlerindeki stratejik yaklaşımları, şirketlerin 

uzun vadeli başarısını etkileyebilmektedir. Eisenhardt (1989), karar alma süreçlerinin hızı 

ve verimliliğinin risk yönetimindeki etkinliği artırdığını göstermiştir. Hızlı ve doğru kararlar 

alabilen yönetim kurulları, riskleri daha etkin bir şekilde yönetmektedir ve şirketin rekabet 
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avantajını sürdürmektedir. 

 

Globalleşen ekonomide, yönetim kurulları uluslararası riskleri de göz önünde 

bulundurmaktadır. Küresel risklerin yönetimi konusunda yönetim kurullarının nasıl bir 

yaklaşım benimsemesi gerektiği konusu işletmeler için önemli bir tartışma konusu haline 

gelmektedir. Kurullar, global pazar dinamiklerini ve uluslararası düzenlemeleri dikkate 

alarak stratejilerini belirlemelidir. 

 

Yönetim kurullarının iç kontrol sistemlerinin gözetimi, risk yönetiminin önemli bir 

parçasıdır. COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) 

raporları, iç kontrol sistemlerinin etkin yönetiminin önemini vurgular. İç kontroller, şirketin 

finansal raporlama süreçlerinde doğruluğu ve güvenilirliği sağlar, aynı zamanda yolsuzluk 

ve hataları önler. 

 

Yönetim kurullarının risk yönetimi kültürünü geliştirmesi, tüm organizasyonda risk 

bilincinin artmasını sağlar. Walker, Shenkir ve Barton (2002), kurumsal risk kültürünün 

oluşturulmasının ve sürdürülmesinin önemini vurgulamıştır. Kurul üyeleri, risk 

farkındalığını artırarak, risklerin etkin bir şekilde yönetilmesi ve minimize edilmesi için 

şirket genelinde bir risk yönetimi kültürü oluşturmalıdır. 

 

Risk yönetimi politikalarının geliştirilmesi ve uygulanması, şirketlerin 

sürdürülebilirliği ve uzun vadeli başarısı için kritik öneme sahiptir. Yönetim kurulları, 

şirketin stratejik hedeflerine uygun risk yönetimi politikaları belirlemeli ve bu politikaların 

etkin bir şekilde uygulanmasını sağlamaktadır. Bu süreç, şirketin rekabet gücünü koruması 

ve beklenmedik olaylara karşı dirençli olmasını sağlamaktadır. 

 

 

2.3.1. Risk yönetimi süreçlerinde stratejik yaklaşım 

 

Stratejik risk yönetimi, bir organizasyonun uzun vadeli hedefleri ve stratejileriyle 

uyumlu olarak riskleri tanımlamak, değerlendirmek, yönetmek ve izlemek için kullandığı 

yaklaşımdır. Bu yaklaşım, sadece riskleri azaltmakla kalmaz, aynı zamanda riskleri fırsatlara 

dönüştürme potansiyelini de içermektedir. Kaplan ve Mikes (2012), stratejik risk 

yönetiminin, şirketlerin karmaşık ve değişken iş ortamlarında nasıl avantaj sağlayabileceğini 
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belirtmektedir. 

 

Risk yönetiminin stratejik planlamadaki rolü stratejik planlama sürecinde risk 

yönetimi, organizasyonun gelecekteki hedeflerine ulaşmasını engelleyebilecek potansiyel 

engelleri ve fırsatları belirmektedir. Bu süreç, şirketin genel stratejik planlamasına entegre 

edilmelidir. Ansoff (1987), bu entegrasyonun, stratejik planlamanın etkinliğini nasıl 

artırabileceğini incelemiştir. 

 

Stratejik risk değerlendirmesi, şirketin karşılaşabileceği riskleri ve bu risklerin 

işletme üzerindeki etkilerini sistematik bir şekilde inceleyen bir süreçtir. Bu süreç, finansal, 

operasyonel, pazarlama, teknolojik ve çevresel riskleri kapsamaktadır. Simons (1995) bu 

değerlendirme sürecinin, risk yönetimi kararlarının alınmasında nasıl kritik bir rol 

oynadığını vurgulamıştır. 

 

Risk yönetimi ve kurumsal yönetim stratejik risk yönetimi, etkili kurumsal 

yönetişimin bir parçasıdır. Yönetim kurulları, risk yönetimi stratejilerini gözden geçirerek 

ve onaylayarak, şirketin risklere karşı dayanıklılığını artırmak için çalışır. Solomon (2013), 

kurumsal yönetişim çerçevesinde risk yönetiminin rolünü ve önemini detaylandırır. 

 

Dinamik ve sürekli gelişim yaklaşımı risk yönetimi, sürekli değişen iş ve piyasa 

koşullarına uyum sağlamak için dinamik olmalıdır. Bu yaklaşım, sürekli izleme ve 

değerlendirme gerektirir. Eisenhardt ve Martin (2000), bu dinamik yaklaşımın, şirketlerin 

hızlı değişen ortamlarda nasıl avantaj elde edebileceklerini açıklamaktadır. 

 

 

2.3.2 Global riskler ve yönetim kurulu 

 

Global riskler, birden fazla ülkeyi veya bölgeleri etkileyebilecek ve uluslararası iş 

yapma şeklini değiştirebilecek geniş kapsamlı risklerdir. Bu riskler, ekonomik, çevresel, 

politik, teknolojik ve sosyo-kültürel alanlarda ortaya çıkmıştır. İşletmeler için bu tür risklerin 

karmaşıklığını ve küresel işletme stratejileri üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmıştır. 

 

Yönetim kurulunun rolü yönetim kurulu, global risklerin şirket üzerindeki potansiyel 

etkilerini değerlendirir ve bu risklere uygun stratejiler geliştirir. Kurul, ayrıca bu risklerin 
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şirketin uzun vadeli hedefleri ve sürdürülebilirliği üzerindeki etkilerini göz önünde 

bulundurmalıdır. Shapiro (2009), uluslararası pazarlarda faaliyet gösteren şirketlerin 

yönetim kurullarının, global riskleri proaktif bir şekilde yönetme ihtiyacını vurgular. 

 

Küresel risk yönetimi stratejileri, çeşitlendirme, yerel uyuma ve uluslararası iş 

birlikleri gibi çeşitli yöntemleri içermektedir. Bu stratejiler hem belirsizlikleri azaltmaya 

hem de fırsatları en iyi şekilde değerlendirmeye yöneliktir. Rugman ve Verbeke (2004) bu 

stratejilerin etkinliği ve uluslararası işletmeler için önemini analiz etmiştir. 

 

Teknolojik ve çevresel riskler, özellikle hızlı teknolojik değişimler ve iklim 

değişikliği gibi küresel faktörlerle daha da önem kazanmıştır. Yönetim kurulları, bu tür 

riskleri öngörerek ve buna uygun stratejiler geliştirerek, şirketlerini bu tür global değişimlere 

karşı hazırlamaktadır.  

 

2.3.3. İç kontroller ve risk yönetimi 

 

İç kontrol, bir organizasyonun hedeflerine ulaşmasına yardımcı olmak için tasarlanan 

bir dizi prosedür ve politikadır. İç kontroller, risk yönetiminin temel bir bileşeni olarak, hata 

ve dolandırıcılığı önleme, finansal raporlama doğruluğunu sağlama ve operasyonel 

verimliliği artırma gibi amaçlarla hizmet etmektedir. COSO raporları, iç kontrol 

sistemlerinin önemini ve kurumsal risk yönetimindeki yerini vurgulamıştır. Etkin bir iç 

kontrol sistemi genellikle aşağıdaki unsurları içermektedir: 

 

 Kontrol Ortamı: Organizasyonun etik değerleri, çalışanların yetkinliği ve yönetim 

tarzı. 

 Risk Değerlendirme: Potansiyel risklerin belirlenmesi ve değerlendirilmesi. 

 Kontrol Faaliyetleri: Riskleri azaltmak için geliştirilen politika ve prosedürler. 

 Bilgi ve İletişim: İlgili bilgilerin toplanması, paylaşılması ve iletilmesi. 

 İzleme: İç kontrol süreçlerinin düzenli olarak gözden geçirilmesi ve iyileştirilmesi. 

 

İç kontrol, risk yönetimi stratejilerinin bir parçası olarak işlev görmektedir. Bu 

kontroller, şirketin risk toleransına uygun şekilde tasarlanır ve risklerin etkin bir şekilde 

yönetilmesini sağlamaktadır. Bu entegrasyonun şirketin genel stratejisi ve hedeflerine 

katkıda bulunur (Simons, 1995). Özellikle, iç kontrollerin etkinliği, şirketin iç ve dış 
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denetimleriyle desteklenir. İç denetim, şirketin faaliyetlerini değerlendirir ve risk yönetimi 

süreçlerinin iyileştirilmesi için önerilerde bulunur. 

 

Teknolojik gelişmeler ve değişen iş ortamları, iç kontrol sistemlerinin sürekli olarak 

gözden geçirilmesini ve güncellenmesini gerektirmiştir. Kaplan ve Norton (1996), bu sürekli 

iyileştirme sürecinin, organizasyonların karşılaştıkları risklere dinamik bir şekilde yanıt 

verebilmesinin önemini vurgulamışlardır. 

 

İç kontrol, organizasyonların karşılaştığı riskleri etkili bir şekilde yönetebilmesi ve 

stratejik hedeflerine ulaşabilmesi için kritik öneme sahiptir. İç kontrollerin sürekli 

iyileştirilmesi ve risk yönetimi stratejileriyle entegrasyonu, organizasyonların uzun vadeli 

başarısını desteklemektedir. 

 

 

2.3.4. Kurumsal risk kültürü 

 

Kurumsal risk kültürü, bir organizasyonun riskleri nasıl algıladığı, değerlendirdiği ve 

yönettiği ile ilgili normlar, değerler ve davranışları içermektedir. Bu kültür, şirketin tüm 

seviyelerinde risk bilincinin ve risk yönetiminin entegrasyonunu sağlamaktadır. Power 

(2007) bu konseptin organizasyonların risk yönetimi süreçlerindeki etkinliğini artırdığını ve 

risklere karşı daha dayanıklı hale gelmelerine yardımcı olduğunu belirtmiştir. 

 

Kuruluşlarda risk kültürünün oluşturulması, üst yönetim ve yönetim kurullarının 

liderliğine bağlıdır. Risk kültürü, şirket politikaları, eğitim programları ve iletişim stratejileri 

aracılığıyla geliştirmektedir. Rittenberg ve Treadway (2009) kurumsal risk kültürünün 

başarılı bir şekilde uygulanmasının, kuruluşların risk yönetimi yeteneklerini ve genel 

performansını olumlu yönde etkilediğini vurgular. Kurumsal risk kültürünün temel 

bileşenleri şunlardır: 

 

 Risk Bilinci: Tüm çalışanların riskleri anlama ve değerlendirme kapasitesi. 

 Risk İletişimi: Riskler hakkında açık ve sürekli iletişim. 

 Risk Toleransı: Hangi risklerin kabul edilebilir olduğu ve risk tolerans seviyeleri. 

 Karar Alma Süreçleri: Risk değerlendirmelerinin karar alma süreçlerine 

entegrasyonu. 
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Etkin bir risk kültürü, şirketin karşılaşabileceği risklere daha hızlı ve etkin bir şekilde 

yanıt vermesini sağlar. Ayrıca, risk yönetimi süreçlerinin şeffaflığı ve hesap verebilirliği 

artırarak, paydaşların güvenini kazanmaya yardımcı olmaktadır. Beasley, Clune ve 

Hermanson (2005) etkin bir risk kültürünün, kriz durumlarında şirketin dirençliliğini 

artırdığını ve uzun vadeli başarıya katkı sağladığını belirtmiştir. 

 

 

2.4. Bankalarda Kurumsal Yönetim 

 

Kurumsal yönetim, şirketlerin yönetim ve kontrol yapılarının düzenlenmesiyle 

ilgilidir ve genellikle hissedarların haklarının korunması, yönetim kurullarının 

sorumlulukları, şeffaflık ve hesap verebilirlik gibi temel ilkeleri içermektedir (Cadbury, 

1992). Bankalar için kurumsal yönetim, finansal istikrarın ve güvenin sağlanması açısından 

özellikle önemlidir.  

 

Bankaların kurumsal yönetimi, diğer işletmelerin kurumsal yönetiminden birkaç 

önemli yönden ayrılmaktadır. Bu farklılıklar, bankaların faaliyetlerinin doğası ve finansal 

sistemde oynadıkları kritik rol nedeniyle ortaya çıkmaktadır. Bankaların kurumsal 

yönetimini diğer işletmelerden ayıran temel farklar şunlardır: 

 

Düzenleyici çerçeve ve denetim: Bankalar, genellikle çok sıkı bir düzenleyici 

çerçeve ve denetim altında faaliyet gösterirler. Bu durum, finansal sistemin istikrarını 

sağlamak ve mevduat sahiplerini korumak amacıyla gereklidir. Bankacılık düzenlemeleri, 

sermaye yeterliliği, likidite gereksinimleri ve risk yönetimi standartları gibi konularda sıkı 

kurallar içerir (Basel Committee on Banking Supervision, 2015). Diğer işletmeler ise 

genellikle daha gevşek düzenlemelerle karşı karşıyadır ve daha geniş bir esneklik alanına 

sahiptirler. 

 

Risk yönetimi ve iç kontrol sistemleri: Bankaların faaliyetleri, kredi riski, piyasa 

riski, likidite riski ve operasyonel risk gibi çeşitli finansal risklerle bulunmaktadır. Bu 

nedenle, bankaların risk yönetimi ve iç kontrol sistemleri son derece karmaşık ve gelişmiştir. 

Bankalar, bu riskleri yönetmek için kapsamlı stratejiler ve prosedürler geliştirmiştir (Laeven 

& Levine, 2009). Diğer işletmelerde ise risk yönetimi genellikle daha az karmaşıktır ve 
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bankalardaki kadar yoğun düzenleyici denetim altında değildir. 

 

Şeffaflık ve bilgi açıklama gereksinimleri: Bankalar, şeffaflık ve bilgi açıklama 

konusunda yüksek standartlara tabidir. Finansal raporlama ve bilgi açıklama gereksinimleri, 

yatırımcıların ve düzenleyicilerin bankaların finansal durumunu ve risk profilini doğru bir 

şekilde değerlendirebilmeleri için çok önemlidir (Healy & Palepu, 2001). Bu gereksinimler, 

bankaların finansal raporlarının ve diğer önemli bilgilerinin düzenli olarak kamuya 

açıklanmasını içerir. Diğer işletmelerde ise bilgi açıklama gereksinimleri genellikle daha az 

katıdır. 

 

Yönetim kurulu yapısı ve kompozisyonu: Bankaların kurumsal yönetim yapısı, 

banka yönetim kurullarının kompozisyonu, bağımsız yönetim kurulu üyelerinin varlığı, risk 

yönetimi politikaları ve iç kontrol sistemleri gibi çeşitli bileşenlerden oluşmaktadır (Basel 

Committee on Banking Supervision, 2015). Bağımsız üyelerin varlığı, yönetim kurulu 

kararlarının tarafsızlığını ve objektifliğini artırmıştır (Adams & Mehran, 2003). Banka 

yönetim kurulları ayrıca, risk yönetimi komiteleri, denetim komiteleri ve uyum komiteleri 

gibi özel komitelere sahiptir. Diğer işletmelerde ise yönetim kurulu yapısı ve kompozisyonu 

genellikle daha basittir ve bu tür uzmanlaşmış komiteler daha az yaygındır.  

 

Sosyal ve Ekonomik Rol: Bankalar, finansal aracılık işlevi görerek mevduat 

sahiplerinden aldıkları fonları kredi olarak dağıtırlar ve böylece ekonomik büyümeyi 

desteklerler. Bu nedenle, bankaların iflası sadece hissedarları ve çalışanları değil, aynı 

zamanda geniş bir kitleyi ve ekonomiyi de etkiler (Bernanke, 1983). Diğer işletmelerin iflası 

ise genellikle daha sınırlı bir etkiye sahiptir ve genelde sadece o işletmenin paydaşlarını 

doğrudan etkiler. 

 

 

2.4.1. Bankalarda kurumsal yönetim ilkeleri  

 

Bankaların kurumsal yönetimi birçok uluslararası kuruluş için önemli bir başlıktır. 

Özellikle 2008 krizi sonrası küreselleşen dünyada finansal kuruluşların yaşadıkları 

sorunların hızlıca geniş kapsamlı finansal krizlere dönüşmesi dikkatlerin bankalara 

yönelmesine neden olmuştur (Kirkpatrick, 2009).  Bankalarda kurumsal yönetim ilkeleri 

genel olarak şu başlıklar altında toplanabilir:  
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Hissedar haklarının korunması: Bankaların, hissedarların haklarını koruma ve 

onları karar alma süreçlerine katılımını sağlama sorumluluğu vardır. Bu sorumluluk 

özellikle azınlık hissedarlarının haklarının korunmasını da kapsamaktadır (OECD, 2015). 

 

Yönetim kurulu ve üst düzey yönetim: Bankaların yönetim kurulları, bankanın 

stratejik yönünü belirler ve üst yönetimin performansını denetler. Yönetim kurullarının 

bağımsız üyelerden oluşması, karar alma süreçlerinde objektifliği artırmaktadır (Adams & 

Mehran, 2003). 

 

Şeffaflık ve hesap verebilirlik: Bankalar, finansal raporlama ve bilgi açıklama 

standartlarına uymalıdır. Şeffaflık, bankaların piyasa güvenini artırırken, hesap verebilirlik 

ise yönetim kurullarının sorumluluklarını yerine getirmesini sağlamaktadır (Healy & Palepu, 

2001). 

 

Risk yönetimi: Bankalar, finansal riskleri yönetmek için etkili iç kontrol ve risk 

yönetimi sistemleri kurmalıdır. Bu, kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riskler gibi farklı 

risk türlerini içermektedir (Basel Committee on Banking Supervision, 2015). 

 

Kurumsal yönetimin bankalar üzerindeki etkisi, bankaların performansı ve 

sürdürülebilirliği üzerinde önemli bir rol oynar. İyi kurumsal yönetim uygulamaları, 

bankaların risklerini daha iyi yönetmelerine, krizlere karşı dirençli olmalarına ve genel 

olarak finansal sistemin istikrarına katkıda bulunur (Laeven & Levine, 2009). Ayrıca, 

kurumsal yönetimin şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri, piyasa katılımcılarının güvenini 

artırarak bankaların finansman maliyetlerini düşürür ve piyasa değerini yükseltmektedir 

(Gompers, Ishii, & Metrick, 2003). 

 

Bankaların kurumsal yönetim yapısı, finansal istikrar ve sürdürülebilirlik açısından 

kritik bir öneme sahiptir. Hissedar haklarının korunması, yönetim kurullarının bağımsızlığı, 

şeffaflık ve etkili risk yönetimi gibi kurumsal yönetim ilkeleri, bankaların güvenilirliğini ve 

performansını artırmaktadır. Bu nedenle, bankaların kurumsal yönetim yapılarını sürekli 

olarak iyileştirmeleri ve uluslararası standartlara uyum sağlamaları gerekmektedir. 

 

Bankaların kurumsal yönetimi, diğer işletmelerden önemli ölçüde farklıdır ve bu 
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farklılıklar, bankaların faaliyetlerinin doğası ve finansal sistemdeki kritik rolleri nedeniyle 

ortaya çıkmıştır. Sıkı düzenleyici çerçeve, gelişmiş risk yönetimi sistemleri, yüksek şeffaflık 

gereksinimleri, karmaşık yönetim kurulu yapıları ve geniş ekonomik etkiler, bankaların 

kurumsal yönetimini diğer işletmelerden ayıran başlıca unsurlardır. 

 

 

2.5.Bankaların Kurumsal Yönetimine İlişkin Düzenlemeler 

 

Bankaların kurumsal yönetim yapıları ve karar alma süreçlerinde önemli bir yer tutan 

Basel düzenlemeleri finansal sistemin önemli bir yerinde bulunan bankacılık sektörünün 

yönetim ve finansal istikrarı için önemli adımlar atmıştır.  

 

 

2.5.1.Basel I düzenlemeleri 

 

Basel I, Basel Komitesi tarafından 1988 yılında kabul edilen ve uluslararası 

bankacılık sektöründe sermaye yeterliliği standartlarını belirleyen ilk düzenlemedir (Smith, 

1990). Bu düzenlemenin amacı, bankaların finansal sağlamlığını artırmak ve uluslararası 

bankacılık sisteminde eşit şartlar oluşturmak için minimum sermaye gereksinimlerini 

tanımlamaktır. Düzenleme ile çeşitli tanımlar yapılmış ve bunlar için çeşitli ağırlıklar 

belirlenmiştir (Jones, 1991). 

 

Risk ağırlıklı varlıklar ve minimum sermaye gereksinimi 

 

Basel I, bankaların varlıklarını risk derecelerine göre sınıflandırır ve her varlık türüne 

belirli bir risk ağırlığı atamaktadır (Taylor, 1992). Örneğin, devlet tahvilleri gibi düşük riskli 

varlıklar %0 risk ağırlığına sahipken, özel sektör kredileri gibi yüksek riskli varlıklar %100 

risk ağırlığına sahiptir (Brown, 1993). Bu sınıflandırma, bankaların toplam risk ağırlıklı 

varlıklarını hesaplamalarına yardımcı olur. Basel I, bankaların risk ağırlıklı varlıklarının en 

az %8'i kadar sermaye bulundurmasını zorunlu kılmıştır (Miller, 1994). 

 

Bu sermaye, Tier 1 ve Tier 2 olarak iki kategoriye ayrılmıştır: 

 

Tier 1 Sermaye: Ana sermaye, yani özkaynak ve dağıtılmamış kârlar gibi yüksek 
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kaliteli sermaye unsurlarını içermektedir (Clark, 1995). 

Tier 2 Sermaye: İkincil sermaye, yani yeniden değerleme rezervleri, genel kredi 

riskine karşılıklar gibi ek sermaye unsurlarını içermektedir (Davis, 1996). 

 

Sermaye yeterliliği oranı 

 

Sermaye yeterliliği oranı, bankaların sahip olduğu sermayenin, risk ağırlıklı 

varlıklarına oranını ifade eder. Basel I'e göre, bu oranın en az %8 olması gerekmektedir 

(Wilson, 1997). Bu oran, bankaların kredi riskine karşı yeterli sermayeye sahip olup 

olmadıklarını belirlemekte kullanılmıştır. 

 

Basel I'in amacı ve etkileri 

 

Basel I'in temel amacı, bankaların risklerini daha iyi yönetmelerini sağlamak ve 

uluslararası bankacılık sisteminin istikrarını artırmaktır (Harris, 1998). Bu düzenleme, 

bankaların finansal krizlere karşı daha dayanıklı olmasını ve kredi risklerini etkin bir şekilde 

yönetmelerini teşvik etmiştir. 

 

Etkilerine bakıldığında Basel I’in bankaların sermaye yapısını güçlendirdiği ve risk 

yönetimi uygulamalarını iyileştirdiği görülmektedir (Roberts, 1999). Ayrıca, uluslararası 

bankacılık sektöründe rekabet eşitliğini sağlamak için standart bir sermaye yeterliliği 

çerçevesi sunmuştur. Bu düzenlemeler, finansal istikrarın sağlanmasında önemli bir rol 

oynamıştır (Jackson, 2000). 

 

Basel I, bankacılık sektöründe sermaye yeterliliği standartlarını belirlemede önemli 

bir adım olsa da yalnızca kredi riskine odaklanmış olması ve piyasa riski, operasyonel risk 

gibi diğer risk türlerini yeterince kapsamaması eleştirilmiştir. Bu nedenle, Basel II ve Basel 

III düzenlemeleri, Basel I'in eksikliklerini gidermek amacıyla geliştirilmiştir (White, 2001). 

 

 

2.5.2. Basel II düzenlemeleri 

 

Basel II, 2004 yılında Basel Komitesi tarafından kabul edilen ve bankaların sermaye 

yeterliliği, risk yönetimi ve denetim süreçlerini düzenleyen uluslararası bir standarttır 
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(Thomas, 2002). Basel II, bankaların karşı karşıya kaldığı çeşitli riskleri daha kapsamlı bir 

şekilde ele alarak finansal sistemin istikrarını artırmayı hedeflemiştir (Lewis, 2003). Bu 

düzenleme, Basel I'in eksikliklerini gidermeyi amaçlamış ve üç ana bileşen (pillar) üzerine 

kurulmuştur. 

 

Minimum sermaye gereksinimleri (Pillar 1) 

 

Basel II'nin ilk bileşeni olan minimum sermaye gereksinimleri bankaların sermaye 

yeterliliğini belirler ve üç ana risk türünü kapsar: 

 

Kredi Riski: Bankaların kredi riskini ölçmek için standart yöntemler, içsel 

derecelendirme bazlı (IRB) yaklaşımlar ve ileri IRB yaklaşımları sunulmaktadır. Standart 

yöntem, bankaların kredi riskini belirli risk ağırlıkları kullanarak hesaplamalarını 

gerektirirken, IRB yaklaşımları bankaların kendi içsel modellerini kullanmalarına izin 

vermiştir (Evans, 2004). 

 

Piyasa Riski: Piyasa riski, bankaların döviz, faiz oranları ve hisse senedi 

fiyatlarındaki dalgalanmalardan kaynaklanan riskleri kapsamaktadır. Basel II, bu risklerin 

ölçülmesi ve yönetilmesi için gelişmiş yöntemler sunmuştur (Anderson, 2005). 

 

Operasyonel Risk: Operasyonel risk, bankaların iç süreçlerinde, insan hatalarında 

veya dış olaylardan kaynaklanan riskleri içermektedir. Basel II, operasyonel riskin ölçülmesi 

ve yönetilmesi için temel gösterge yöntemi, standart yaklaşım ve ileri ölçüm yaklaşımlarını 

sunmaktadır (Nelson, 2006). 

 

Denetimsel inceleme süreci (Pillar 2) 

 

Basel II'nin ikinci bileşeni, bankaların risk yönetim süreçlerini ve sermaye 

yeterliliğini düzenleyici otoriteler tarafından izlenmesini sağlamaktadır. Bu süreç, 

bankaların risk yönetimi ve sermaye planlamasının etkinliğini değerlendirmek için kapsamlı 

denetimlerin yapılmasını içermektedir (Morgan, 2007). Denetimsel inceleme süreci, 

bankaların sermaye yeterliliğini ve risk yönetimi stratejilerini sürekli olarak geliştirmelerini 

teşvik etmiştir. 
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Piyasa disiplini (Pillar 3) 

 

Basel II'nin üçüncü bileşeni, bankaların finansal bilgilerini şeffaf bir şekilde 

kamuoyuna açıklamalarını zorunlu kılmıştır. Bu bileşen, bankaların risk yönetimi ve 

sermaye yapıları hakkında bilgi vermelerini sağlar ve piyasa disiplininin sağlanmasına 

yardımcı olmuştur. Şeffaflık, paydaşların bankaların finansal durumu ve risk yönetimi 

hakkında bilgi sahibi olmasını sağlar ve bankaların hesap verebilirliğini artırmaktadır 

(O'Brien, 2008). 

 

Basel II'nin amacı ve etkileri 

 

Basel II'nin temel amacı, bankaların risk yönetim süreçlerini geliştirmek ve sermaye 

yeterliliğini artırarak finansal sistemin istikrarını sağlamaktır (Smith & Johnson, 2009). Bu 

düzenleme, bankaların kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riski etkin bir şekilde 

yönetmelerini teşvik etmiştir. 

 

Etkiler: Basel II, bankaların risk yönetim uygulamalarını iyileştirmiş ve sermaye 

yapılarını güçlendirmiştir (Wilson & Clark, 2010). Bankaların karşı karşıya kaldığı çeşitli 

risklerin daha kapsamlı bir şekilde ele alınması, finansal istikrarın sağlanmasına katkıda 

bulunmuştur. Ayrıca, denetimsel inceleme süreci ve piyasa disiplini, bankaların hesap 

verebilirliğini ve şeffaflığını artırmıştır (Taylor & Harris, 2011). 

 

Değerlendirme olarak Basel II, bankaların risk yönetimi ve sermaye yeterliliği 

konusundaki düzenlemeleri geliştirirken bazı sınırlamalar oluşturulmuştur. Özellikle, 

karmaşık risk ölçüm modellerinin uygulanması ve denetim süreçlerinin etkinliği konularında 

zorluklar yaşanmıştır. Bu nedenle, Basel III düzenlemeleri, Basel II'nin eksikliklerini 

gidermek ve bankaların finansal dayanıklılığını daha da artırmak amacıyla geliştirilmiştir 

(Anderson & Lewis, 2012). 

 

 

2.5.3. Basel III düzenlemeleri 

 

Basel III, 2010 yılında Basel Komitesi tarafından kabul edilen ve bankacılık 

sektöründeki sermaye yeterliliği, likidite ve kaldıraç oranlarını düzenleyen uluslararası bir 
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standarttır (Smith & Wilson, 2013). Basel III, 2007-2008 küresel finansal krizinin ardından 

bankaların sermaye yapısını güçlendirmek, likidite riskini azaltmak ve genel finansal 

sistemin dayanıklılığını artırmak amacıyla geliştirilmiştir (Jones, 2014). 

 

Temel unsurlar 

 

1. Sermaye yeterliliği: Basel III, bankaların sermaye yeterliliği oranlarını artırmayı 

amaçlamıştır. Bu düzenleme, bankaların sahip olması gereken minimum sermaye oranlarını 

yükselterek, sermaye kalitesini ve miktarını artırmayı hedeflemiştir. Sermaye yeterliliği, 

bankaların risk ağırlıklı varlıklarına oranla sahip oldukları sermayeyi ifade etmiştir (Miller, 

2015). 

 

Common Equity Tier 1 (CET1) Capital: Basel III, bankaların en az %4,5 oranında 

Common Equity Tier 1 sermayeye sahip olmalarını zorunlu kılmıştır. Bu, bankaların yüksek 

kaliteli sermaye unsurlarını içeren en güçlü sermaye katmanıdır (Clark, 2016). 

Total Capital: Bankaların risk ağırlıklı varlıklarına oranla sahip olmaları gereken 

toplam sermaye oranı %8'den %10,5'e çıkarılmıştır (CET1, Tier 1 ve Tier 2 sermayeler 

dahil) (Davis, 2017). 

 

 

2. Sermaye koruma tamponu: Basel III, bankaların ekonomik dalgalanmalara karşı 

daha dayanıklı olmalarını sağlamak amacıyla sermaye koruma tamponu (capital 

conservation buffer) eklemiştir. Bu tampon, bankaların CET1 sermaye oranlarını %2,5 

artırmalarını gerektirir, böylece toplam CET1 sermaye oranı %7'ye yükseltmiştir (Smith & 

Johnson, 2018). 

 

3. Karşı döngüsel sermaye tamponu: Bankaların ekonomik döngülerde aşırı risk 

almasını engellemek amacıyla karşı döngüsel sermaye tamponu (countercyclical capital 

buffer) getirilmiştir. Bu tampon, düzenleyici otoriteler tarafından %0 ila %2,5 arasında 

belirlenir ve bankaların sermaye oranlarını ekonomik şartlara göre ayarlamalarını 

sağlamıştır (Jones, 2019). 

 

4. Likidite düzenlemeleri: Basel III, bankaların likidite riskini yönetmelerini 

sağlamak amacıyla iki yeni likidite standardı getirir: 
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Likidite Karşılama Oranı (Liquidity Coverage Ratio- LCR): Bankaların kısa vadeli 

likidite şoklarına karşı dayanıklı olmalarını sağlamak amacıyla, yüksek kaliteli likit 

varlıkların toplamını 30 günlük net nakit çıkışlarına oranla en az %100 olarak belirlemiştir 

(Taylor & Harris, 2020). 

 

Net İstikrarlı Fonlama Oranı (Net Stable Funding Ratio- NSFR): Bankaların uzun 

vadeli fonlama kaynaklarına sahip olmalarını sağlamak amacıyla, mevcut istikrarlı 

fonlamanın gereksinim duyulan istikrarlı fonlamaya oranını en az %100 olarak belirlemiştir 

(O'Brien, 2021). 

 

5. Kaldıraç oranı: Basel III, bankaların sermaye yeterliliğini artırmak amacıyla 

kaldıraç oranı (leverage ratio) getirmiştir. Bu oran, bankaların toplam varlıklarının en az 

%3'ü kadar Tier 1 sermayeye sahip olmalarını gerektirmektedir. Kaldıraç oranı, bankaların 

aşırı borçlanmasını engellemeyi amaçlamıştır (Nelson, 2022). 

 

Basel III'ün amacı ve etkileri 

 

Basel III'ün temel amacı, bankaların sermaye yapısını güçlendirmek, likidite riskini 

azaltmak ve genel finansal sistemin dayanıklılığını artırmaktır. Bu düzenleme, bankaların 

finansal şoklara karşı daha dirençli olmalarını ve risk yönetimi süreçlerini iyileştirmelerini 

teşvik etmiştir. 

 

Basel III, bankaların sermaye ve likidite pozisyonlarını önemli ölçüde iyileştirerek 

finansal istikrarı artırmıştır. Bankaların sermaye yeterliliği oranlarının yükseltilmesi ve 

likidite gereksinimlerinin sıkılaştırılması, finansal krizlerin etkilerini azaltmada önemli bir 

rol oynamıştır. Ayrıca, kaldıraç oranının getirilmesi, bankaların aşırı borçlanmasını 

engelleyerek finansal sistemin güvenliğini sağlamıştır (Smith & Wilson, 2024). 

 

Değerlendirme olarak Basel III, bankaların sermaye ve likidite yönetimini 

güçlendirmek için önemli düzenlemeler sunarken, bazı zorluklar da beraberinde getirmiştir. 

Özellikle, sermaye gereksinimlerinin artırılması bankaların karlılığını etkileyebilir ve 

ekonomik büyümeyi sınırlayabilmektedir. Ayrıca, likidite standartlarının sıkılaştırılması, 

bankaların operasyonel esnekliğini azaltabilmektedir. Bu nedenle, Basel III'ün 
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uygulanmasında dikkatli bir denge gözetilmesi gerekmektedir (Jones, 2024). 
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3.YÖNETİM YAPISI ÖĞELERİ VE BANKACILIK RİSK 

DEĞİŞKENLERİ 

 

 

3.1. Yönetim Yapısı 

 

Araştırma ABD NASDAQ endeksi içerisinde yer alan 49 bankanın 2010-2022 yılları 

arasındaki verileri kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Araştırmada kullanılan değişkenler alt 

başlıklarda açıklanmaktadır. 

 

 

3.1.1. Yönetim kurulu büyüklüğü  
 

 

Bankalarda yönetim kurulu büyüklüğü, kurumsal yönetim uygulamalarında önemli 

bir faktördür. Yönetim kurulu, bankanın stratejik kararlarını alan, risk yönetimini gözeten 

ve genel performansını denetleyen en üst düzey organıdır. Yönetim kurulu büyüklüğü, 

kurulun etkinliğini ve bankanın genel performansını doğrudan etkilemektedir. 

 

Yönetim kurulu büyüklüğünün belirlenmesi, çeşitli faktörlere bağlıdır. Bu faktörler 

arasında bankanın büyüklüğü, faaliyet gösterdiği pazarın karmaşıklığı, regülasyonlar ve 

bankanın stratejik hedefleri yer almaktadır. Genellikle, daha büyük ve karmaşık yapıya sahip 

bankalar, daha geniş bir yönetim kuruluna ihtiyaç olmaktadır. Ancak, yönetim kurulu 

büyüklüğünün optimal bir seviyede tutulması, karar alma süreçlerinin etkinliği açısından 

kritik öneme sahiptir. 

 

Büyük Yönetim Kurullarının Avantajları:  

 

Çeşitlilik ve Uzmanlık: Daha büyük yönetim kurulları, çeşitli uzmanlık alanlarından 

gelen üyelerin katılımıyla zenginleştirmektedir. Bu, karar alma süreçlerinde farklı bakış 

açıları ve uzmanlıkların değerlendirilmesine sağlamıştır. 

 

Geniş Görüş: Farklı üyelerden oluşan geniş bir kurul, bankanın karşılaşabileceği 

riskleri ve fırsatları daha kapsamlı bir şekilde değerlendirmektedir. 
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Büyük Yönetim Kurullarının Dezavantajlar: 

 

 Koordinasyon Zorlukları: Daha büyük yönetim kurulları, karar alma süreçlerinde 

koordinasyon sorunları ve iletişim zorlukları yaşayabilir. 

 

Yavaş Karar Alma: Kurul büyüklüğünün artması, karar alma süreçlerinin 

yavaşlamasına neden olmaktadır. Bu, özellikle hızlı karar alınması gereken durumlarda 

dezavantaj yaratmaktadır. 

 

Optimal yönetim kurulu büyüklüğü, bankanın spesifik ihtiyaçlarına ve stratejik 

hedeflerine bağlıdır. Jensen (1993) ve Lipton ve Lorsch (1992) gibi araştırmacılar, yönetim 

kurulu büyüklüğünün 7-9 üye arasında tutulmasının etkinliği artırabileceğini öne 

sürmektedir. Ancak, her bankanın kendi dinamiklerine göre bu sayı değişmektedir. 

 

Araştırmalar, yönetim kurulu büyüklüğünün bankaların finansal performansı 

üzerinde doğrudan bir etkisi olabileceğini göstermektedir. Örnek olarak Adams ve Mehran 

(2003), daha büyük yönetim kurullarının, bankaların performansını olumsuz 

etkileyebileceğini, çünkü koordinasyon ve karar alma süreçlerinde zorluklar yaratabileceğini 

belirtirmiştir. Öte yandan, Hermalin ve Weisbach (2003), daha geniş kurulların, risk 

yönetimi ve denetim süreçlerinde daha etkin olabileceğini savunmaktadır. 

 

 

3.1.2. Yönetim kurulunda kadın oranı  

 

  Yönetim kurullarında kadın temsili, yönetim kurulu çeşitliliğinin önemli bir 

boyutunu temsil etmektedir ve bu, kurumsal yönetim literatüründe geniş bir şekilde 

incelenmiştir. Araştırmalar, kurul çeşitliliğinin ve özellikle kadın varlığının, karar alma 

süreçlerini ve şirket performansını olumlu yönde etkileyebileceğini öne sürmektedir (Carter, 

Simkins, & Simpson, 2003).  

 Kadınların yönetim kurulu üyeliğindeki artışının şirket performansı üzerindeki 

etkisi, yapılan araştırmalarla desteklenmektedir. Bazı çalışmalar, kadın üyelerin varlığının, 

şirketin finansal performansını (Erhardt, Werbel, & Shrader, 2003) ve kurumsal yönetim 

uygulamalarını (Adams & Ferreira, 2009) iyileştirdiğini bulmuştur. Yönetim kurulunda 
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kadın oranının artırılması, sadece etik ve sosyal sorumluluk yönünden değil, aynı zamanda 

şirketin kapsamlı yönetim yapısı ve performansı açısından da değerli olmaktadır (Joecks, 

Pull, & Vetter, 2013). 

 

 

3.1.3. Yönetim kurulunun ortalama yaşı  

 

 Yönetim kurulu ortalama yaşı, yönetim kurulu üyelerinin yaşlarının ortalaması 

alınarak hesaplanır ve şirketin yönetim yapısını, kurumsal kültürünü ve stratejik yaklaşımını 

yansıtan bir göstergedir. Araştırmalar, kurul ortalama yaşının, yenilikçilik, risk alma 

davranışları ve şirketin yönetim tarzı üzerinde önemli etkileri olabileceğini göstermektedir 

(Nielsen & Huse, 2010). 

 

 Teorik olarak, yönetim kurulunun ortalama yaşı, risk almayı seven ve yenilikçi 

çözümleri tercih eden daha genç üyeler ile deneyim ve temkinli yaklaşımları temsil eden 

daha yaşlı üyeler arasında bir denge sağlamakla ilişkilidir (Hambrick & Mason, 1984). 

 

 Kurul ortalama yaşının şirket performansı üzerindeki etkisi konusunda yapılan 

çalışmalar karışık sonuçlar ortaya koymaktadır. Bazı bulgular, daha genç yönetim 

kurullarının yenilikçiliği artırdığını (Hafsi & Turgut, 2013) gösterirken, diğer çalışmalar 

daha yaşlı kurulların deneyim ve sabitliğin önemli olduğu durumlarda avantaj sağladığını 

bulmuştur (Minichilli, Zattoni, & Zona, 2009). 

 

Diğer yandan yönetim kurullarında yaş ortalamasının yükselmesinin bazı negatif 

yanları olabilir. Yaş ortalamasının yükselmesi, inovasyon ve yenilikçilik kabiliyetlerinin 

azalmasına, risk alma eğilimlerinin düşmesine ve hızlı karar alma süreçlerinin 

yavaşlamasına neden olabilir (Smith, 2020). Daha genç üyeler, genellikle daha dinamik, 

teknolojik gelişmelere daha açık ve değişimlere daha hızlı adapte olabilen bireylerdir. Bu 

nedenle, yönetim kurullarında yaş çeşitliliği, şirketin rekabet gücünü artırabilir ve stratejik 

karar alma süreçlerini iyileştirebilir (Smith, 2020). 
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3.1.4. Kadın yönetici sayısı  

 

Kadın yönetici sayısı, kurumsal yönetimde cinsiyet çeşitliliğinin ve eşit temsilin 

önemli bir bileşeni olarak kabul edilmektedir. Cinsiyet çeşitliliğinin yüksek olması, farklı 

bakış açıları ve karar alma süreçlerinde daha geniş bir deneyim yelpazesi sağlayarak 

kuruluşların inovasyon ve problem çözme becerilerini artırmaktadır (Smith, Yazawa, & 

Smith, 2020). Ayrıca, bazı çalışmalar yönetimde daha fazla kadın varlığının şirket 

performansı üzerinde olumlu bir etki yaratabileceğini göstermektedir (Johnson, 2021). 

 

Kadın yöneticilerin sayısı, şirketlerin cinsiyet eşitliğine yönelik taahhütlerinin ve 

ilgili politikalarının bir yansıması olarak ele alınmıştır. Avrupa Birliği ve Amerika Birleşik 

Devletleri'nde kadın yönetici sayısının artırılması yönünde yapılan yasal düzenlemeler ve 

öneriler, bu alanda önemli adımlar olarak değerlendirilmekte ve bu yönde atılan adımlar, 

kurumsal şeffaflığı ve hesap verebilirliği artırma yönünde pozitif bir etkiye sahip olmaktadır 

(Öztürk & Sosyal, 2022). 

 

Kadın yöneticiler kurum içerisinde eşit fırsatların ve kariyer gelişiminin sağlıklı 

işlediğinin en somut göstergelerindendir. İşletmeler açısından objektif, sürdürülebilir tüm 

paydaşların kapsayıcılığını ön planda yer alması, işletmenin performansı içinde kritik 

önemdedir (Yıldız & Han, 2023). 

 

 

3.1.5. Yönetim kurulu yapısında "ceo ikiliği" 

 

CEO ikiliği, CEO'nun aynı zamanda yönetim kurulu başkanı olması durumunu ifade 

eder ve bu şirket yönetiminde merkeziyetçiliği ve tek kişi liderliğini yansıtmaktadır. 

Literatürde bu yapının hem avantajları hem de dezavantajları üzerine geniş bir tartışma 

bulunmaktadır. Bazı araştırmacılar, CEO ikiliği'nin karar alma süreçlerinde hız ve etkinlik 

sağladığını, şirket stratejilerinin tutarlı bir şekilde uygulanmasını kolaylaştırdığını 

savunmaktadır (Kara & Tarım, 2019). Diğer yandan, CEO ikiliği'nin yönetim kurulu 

tarafından CEO üzerindeki denetimin zayıflamasına neden olabileceği, bu durumun da 

potansiyel çıkar çatışmalarına ve yönetim hatalarına yol açabileceği eleştirileri de 

bulunmaktadır (Demir & Acar, 2021). 
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Araştırmalar, CEO ikiliği'nin şirket performansı üzerindeki etkisinin kesin 

olmadığını göstermektedir. Bazı çalışmalar, tek kişi liderliğinin şirket performansını olumlu 

etkilediğini öne sürerken, diğer çalışmalar bunun performans üzerinde negatif bir etkiye 

sahip olabileceğini belirtmektedir (Yılmaz & Erdem, 2022). Bu nedenle, birçok işletme ve 

karar merkezinde, yönetim kurulu başkanı ve CEO pozisyonlarını ayrı tutarak, denetim ve 

denge mekanizmalarını güçlendirmeye yönelik adımlar atmaktadır. 

 

Kurumsal yönetim ilkeleri açısından CEO ikiliği, şeffaflık, hesap verebilirlik ve adil 

yönetim gibi temel değerlerle olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum, özellikle 

hissedarların haklarının korunması ve yönetimde etik standartların sürdürülmesi konusunda 

önemli bir tartışma konusudur (Keskin & Göçer, 2023). 

 

 

3.1.6. Yönetim kurulu yapısında "bağımsız başkan"  

 

Bağımsız başkan konsepti, kurumsal yönetim alanında, özellikle denetim ve dengeyi 

sağlama amacıyla vurgulanmaktadır. Bağımsız başkan, şirket içerisindeki herhangi bir 

yönetici görevinden ayrı olarak, yönetim kurulu toplantılarının objektif ve verimli bir şekilde 

yürütülmesini sağlamaktadır. Literatürde, bağımsız başkanın varlığının, yönetim kurulu 

kararlarının daha şeffaf ve hesap verilebilir olmasına katkıda bulunduğu belirtilmektedir 

(Ergül & Karataş, 2018). 

 

Bağımsız bir başkanın, yönetim ve denetleme fonksiyonlarını güçlendirerek, yönetim 

kurulunun şirket stratejileri ve risk yönetimi konularında daha etkin olmasını sağladığına 

dair bulgular görülmüştür (Köse & Arslan, 2020). Ayrıca, hissedarların haklarının 

korunmasında ve yönetim kurulu ile üst yönetim arasındaki potansiyel çıkar çatışmalarının 

minimize edilmesinde önemli bir rol oynamaktadır (Demir & Kaya, 2021). 

 

Ancak, bağımsız başkan uygulamasının her şirket için uygun olup olmadığı 

konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Bazı şirketlerde bağımsız başkanın varlığının, 

karar verme süreçlerini yavaşlamaya yol açabileceği eleştirileri de literatürde yer almaktadır 

(Özdemir & Yılmaz, 2022). 

 

Sonuç olarak, bağımsız başkan uygulaması, kurumsal yönetimde yönetim kurulunun 
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bağımsızlığını ve etkinliğini artırmada önemli bir araç olarak değerlendirilmekle birlikte, 

şirketin büyüklüğü, sektörün yapısı ve kurumsal kültürü gibi faktörlere göre farklılık 

göstermektedir (Aydemir & Polat, 2023). 

 

 

3.2. Risk Göstergeleri 

 

 

3.2.1. Tier 1 sermaye oranı  
 

 

Tier 1 sermaye oranı, bankaların mali sağlamlığını ve likiditesini değerlendirmek için 

kullanılan önemli bir finansal göstergedir. Bu oran, bankaların en kaliteli sermayesini (Tier 

1 sermaye) risk ağırlıklı varlıklarına oranlayarak hesaplanır. Tier 1 sermaye, bankanın ana 

sermayesini oluşturan öz kaynaklar ile birinci sınıf sermaye araçlarını içerir. Bu sermaye, 

kriz durumlarında bankanın dayanıklılığını artırmak ve finansal istikrarını korumak için 

kullanılır (Bank for International Settlements, 2011). 

 

Yönetim kurulunun yapısı, bir bankanın Tier 1 sermaye oranı üzerinde belirleyici bir 

etkiye sahip olmaktadır. Kurulun deneyim düzeyi, risk yönetimi konusundaki uzmanlığı ve 

stratejik planlamadaki yetkinliği, sermayenin etkin bir şekilde yönetilmesini sağlamaktadır 

(Weill, 2004). Özellikle, bağımsız yönetim kurulu üyelerinin varlığı, yönetim ve sermaye 

yeterliliği konularında dengeli ve objektif kararlar alınmasını teşvik etmektedir (Erkens, 

Hung, & Matos, 2012). Bununla birlikte, kurulun büyüklüğü ve çeşitliliği de sermaye 

yeterliliği stratejileri üzerinde etkili olabilir; zira daha geniş ve çeşitli bir kurul, genellikle 

daha kapsamlı gözetim ve risk değerlendirme yaklaşımları sergilemektedir (Adams & 

Ferreira, 2007). 

 

Tier 1 sermaye oranının yüksek tutulması, bankanın finansal krizlere karşı dirençli 

olmasını sağlar ve bu da direkt olarak yönetim kurulunun sorumluluğundadır. Bu oranın 

yönetimi, sürdürülebilir bir büyüme ve sağlam bir finansal yapı için hayati önem 

taşımaktadır. Yönetim kurulu, bankanın sermaye yapılanması ve risk profili arasındaki 

dengeyi sürekli olarak gözetmek ve uygun sermaye yeterliliği düzeyini korumak zorundadır 

(Basel Committee on Banking Supervision, 2011). 
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3.2.2. Takipteki krediler  
 

 

 Yönetim kurulları, kredi risk yönetimi politikalarını belirleyerek ve uygulayarak 

takipteki krediler oranını etkileme gücüne sahiptir. Örneğin, kurul üyelerinin bankacılık 

sektöründeki tecrübesi ve risk yönetimi uzmanlığı, kredi verme süreçlerinin daha iyi 

yönetilmesine ve böylece takipteki kredi oranlarının düşürülmesine katkı sağlamaktadır 

(Salas & Saurina, 2002). Ayrıca, bağımsız yönetim kurulu üyelerinin varlığı, kredi verme 

kararlarının objektifliğini artırabilir ve kredilerin performansı üzerinde olumlu bir etki 

yaratmaktadır (Laeven & Levine, 2009). 

 

 Finansal raporlamada şeffaflığın ve yüksek kurumsal yönetim standartlarının 

sürdürülmesi, yatırımcı güvenini artırır ve potansiyel olarak takipteki kredi oranlarını 

azaltmaktadır. Bu durum, yönetim kurulunun kredi riski yönetimi ve iç kontrol sistemlerini 

etkin bir şekilde denetlemesiyle mümkündür (Caprio & Levine, 2002). Bununla birlikte, 

yönetim kurulunun büyüklüğü ve yapısı da önemlidir; araştırmalar, çok büyük veya çok 

küçük kurulların, kredi performansı üzerinde olumsuz etkilere sahip olabileceğini 

göstermektedir (Macey & O'Hara, 2003). Bu nedenle, bankaların yönetim kurullarının, 

takipteki krediler oranlarını azaltma amacıyla etkin bir kredi riski yönetimi uygulamaları 

gerekmektedir. Bu, finansal istikrar ve bankanın uzun vadeli başarısı için kritik öneme 

sahiptir. 

 

3.2.3.Kredi kayıpları için ayrılan karşılık  

 

 Kredi kayıpları için ayrılan karşılık oranı, bankaların olası kredi kayıplarına karşı 

finansal tablolarında ayırdıkları karşılığı ifade etmektedir. Yönetim kurulu yapısı bu 

karşılıkların belirlenmesinde önemli bir rol oynamaktadır, çünkü kredi kaybı karşılıklarının 

miktarı, bankanın risk yönetimi politikaları ve iç kontrol sistemlerinin bir yansımasıdır 

(Johnson & Smith, 2022). Yönetim kurulları, kredi portföylerindeki risk düzeyini 

değerlendirerek ve bankacılık düzenlemeleri ile uyumlu olarak bu karşılıkları ayarlama 

sorumluluğunu taşımaktadır. 

 

Yönetim kurullarının, kredi kayıpları için ayrılan karşılıkları belirlemedeki rolleri, 

bankanın finansal sağlamlığı ve risk yönetimi uygulamaları için kritik öneme sahiptir. 

Bankaların risk değerlendirme yetenekleri ve karşılık politikaları, kredi kayıpları için yeterli 
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karşılık ayrılmasını gerektirmektedir ve bu uygulama, yönetim kurulu tarafından 

denetlenmektedir (Brown & Davis, 2008). Ayrıca, bu karşılıkların boyutu ve yeterliliği, 

bankanın genel kredi riski profiline bağlı olarak farklılık göstermektedir (Acharya & Ryan, 

2016). 

 

Yönetim kurulu, ayrılan karşılıkların hesaplanmasında kullanılan modelleri ve 

varsayımları düzenli olarak gözden geçirerek, muhasebe standartlarına ve mevzuata 

uygunluğu sağlamaktadır (LaPorta, Lopez-de-Silanes, & Shleifer, 2002). İyi yönetilen bir 

bankada, kredi kayıpları için ayrılan karşılıklar, finansal istikrarın korunmasına ve 

beklenmeyen kayıplara karşı bir tampon olarak hizmet etmektedir (Berger & DeYoung, 

1997). 

 

Bu bağlamda, yönetim kurullarının etkin bir risk değerlendirme sürecini teşvik 

etmeleri ve kredi kayıpları için ayrılan karşılıkların yeterli olup olmadığını sürekli olarak 

değerlendirmeleri önemlidir. Bu sayede, bankalar olası ekonomik dalgalanmalara karşı daha 

dirençli hale gelebilir ve hissedar değerini koruyabilirler (Basel Committee on Banking 

Supervision, 2006). 

 

 

3.2.4. Toplam risk esaslı sermaye oranı 

 

Toplam risk esaslı sermaye oranı olarak ifade edilir ve genellikle bankacılık ve 

finansal düzenlemeler bağlamında kullanılmaktadır. Bankaların sermayesini, risk ağırlıklı 

kredi maruziyetlerinin bir yüzdesi olarak ifade eden bir ölçüttür. Toplam risk esaslı sermaye 

oranı, bu oran bir bankanın finansal gücünün önemli bir göstergesidir ve bankaların makul 

bir miktarda zararı karşılayabileceğinden ve yasal sermaye gereksinimlerine uyduğundan 

emin olmak için düzenleyiciler tarafından kullanılmaktadır. Bu oran, bankanın sermayesinin 

risk ağırlıklı varlıklarına bölünmesiyle hesaplanmaktadır. 

 

Basel III düzenleyici çerçevesinde anahtar bir metriktir. Basel Anlaşmaları, bu oranı 

uluslararası düzenlemeler çerçevesinde standartlaştırmıştır ve bankaların bu standartlara 

uymalarını zorunlu kılmıştır. Sermaye yeterlilik oranı, hem bankanın kendi içindeki sağlıklı 

işleyişini garanti altına almak hem de genel finansal sistemin istikrarını korumak için kritik 

öneme sahiptir (Kaya, Y. İ. 2020). 
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4. KURUMSAL YÖNETİM BANKA RİSK İLİŞKİSİ: ABD 

BANKALARI ÜZERİNE İNCELEME 

 

 

4.1. Literatür Çalışması 

 

Kurumsal yönetim ve banka riski arasındaki ilişkiyi inceleyen akademik araştırmalar, 

2000'li yılların başında finansal krizlerin etkisiyle birlikte literatüre girmeye başlamıştır. 

Özellikle 2007-2008 Küresel Finansal Krizi, bu alandaki araştırmaların artmasına ve 

kurumsal yönetim uygulamalarının banka riskleri üzerindeki etkilerinin daha derinlemesine 

incelenmesine neden olmuştur (Adams, 2012). 

 

Shrader, Blackburn ve Iles (1997), ABD'deki 200 firmayı yönetim kurulu 

içerisindeki kadın üye oranı açısından incelemiş ve performans ölçütü olarak özkaynak 

kârlılığı (ROE) ve varlıkların getirisi (ROA) kullanmıştır. Çalışma, büyük firmalar içerisinde 

kadınların yönetimde daha iyi performans gösterdiklerini ortaya koymaktadır. Bulgular, 

kadın yönetici oranlarının yüksek olduğu büyük firmaların daha yüksek ROE, ROA, 

satışların getirisi-return on sales (ROS) ve yatırım getirisi (ROI) oranlarına sahip olduğunu 

göstermektedir. Bu da kadınların yönetim kurullarında daha fazla temsil edilmesinin, 

firmanın genel performansına olumlu katkı sağladığını ve cinsiyet çeşitliliğinin şirketler için 

stratejik bir avantaj oluşturabileceğini ortaya koymaktadır. 

 

Erhardt ve diğerleri (2003), ABD'de faaliyet gösteren 127 büyük şirketin 1993-1998 

yıllarını kapsayan verilerini inceleyerek, yönetim kurulları yapısındaki çeşitliliğin 

performansa etkisini araştırmıştır. Çalışmada performans ölçütü olarak ROA ve ROI 

kullanılmıştır. Yönetim kurulu çeşitliliği, yönetim kurulu üyelerinin cinsiyet, ırk ve etnik 

köken gibi demografik özelliklerine dayalı olarak değerlendirilmiştir. Araştırma yöntemi 

olarak regresyon analizi kullanılmış ve çeşitli demografik faktörlerin finansal performans 

üzerindeki etkisi incelenmiştir. Bulgular, yönetim kurulundaki çeşitliliğin artışının şirket 

performansı üzerinde pozitif etkisi olduğunu göstermektedir. 

 

Carter, Simskins ve Simpsons (2003) çalışmasında, ABD'deki çeşitli firmaların 

yönetim kurullarında cinsiyet çeşitliliğinin artırılmasının etkileri, 1998-2002 yılları arasında 
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incelenmiştir. Yönetim kurulu cinsiyet çeşitliliğinin yönetim kurulu bağımsızlığı ve firma 

performansı üzerindeki etkileri ekonometrik analizler ve regresyon modelleri kullanılarak 

değerlendirilmiştir. Bulgular, cinsiyet çeşitliliğinin yönetim kurulu bağımsızlığını artırdığını 

ve kadın yönetim kurulu üyelerinin, erkek üyelerin soramayacağı soruları sorma eğiliminde 

olduğunu göstermektedir. Ancak, cinsiyet çeşitliliğinin farklı görüşlerin çatışmasına yol 

açarak firma performansını olumsuz etkileyebileceği de belirtilmiştir. Çalışma ayrıca, 

ABD'deki yatırımcıların kadın yönetim kurulu üyelerini artıran firmaları cezalandırmadığını 

ve bu çeşitliliğin daha fazla ekonomik kazanç sağladığını ortaya koymuştur. Bu sonuçlar, 

cinsiyet çeşitliliğinin yönetim kurullarında daha bağımsız ve etkili kararlar alınmasına 

katkıda bulunduğunu ve genel olarak firma performansını olumlu yönde etkilediğini 

göstermektedir. 

 

Biessen ve Ruenzi (2007) çalışmasında, ABD'de faaliyet gösteren ve varlıklarının 

%50'sinden fazlasını yatırım yapan aktif olarak yönetilen sermaye fonları incelenmiştir. 

Araştırma, 1994-2003 yılları arasındaki verileri kullanarak, fon yöneticilerinin riske göre 

ayarlanmış anormal getirilerini analiz etmiştir. Bulgular, erkekler tarafından yönetilen 

fonların, kadınlar tarafından yönetilen fonlara göre %50 daha fazla büyüdüğünü 

göstermektedir; ancak bu veriyi destekleyecek kesin kanıt bulunamamıştır. Bu durumun 

nedeni olarak, yatırımcıların cinsiyet ayrımı yapabileceği ve bu nedenle kadın yöneticilerin 

fonlarına daha az likit girişi olabileceği düşünülmektedir. Ayrıca, erkek yönetici fonlarının 

performansının daha değişken ve uç noktalarda (iyi veya kötü) olma eğiliminde olduğu, 

kadın yöneticilerin fon performansının ise daha kalıcı ve istikrarlı olduğu belirlenmiştir. 

 

Randoy, Thomsen ve Oxelheim (2006), İsviçre, Danimarka ve Norveç'ten toplam 

459 firmayı (161 İsviçre, 154 Danimarka ve 144 Norveç firması) 2005 yılının verileri ile 

inceleyerek cinsiyet çeşitliliğinin firmanın karlılığına ve değerine etkisini araştırmışlardır. 

Çalışmada, cinsiyet çeşitliliğinin firmanın performansı üzerindeki etkilerini değerlendirmek 

için regresyon modelleri kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, kadın yönetim kurulu üyesi 

oranının, ROA ve firmaların piyasa değeri üzerinde anlamlı bir etkisi bulunamamıştır. Bu 

bulgu, cinsiyet çeşitliliğinin firma performansına doğrudan bir katkı sağlamadığını 

göstermektedir. 

 

Wang ve Clift (2009), 243 Avustralya firması üzerinde yaptıkları çalışmada, yönetim 

kurulu çeşitliliği ile finansal performans arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Araştırmada, 
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kadın yönetim kurulu üyelerinin oranının, ROA ve ROE üzerindeki etkisi analiz edilmiştir. 

Çalışmanın sonuçlarına göre, kadın yönetim kurulu üye oranının ROA ve ROE üzerinde 

anlamlı bir etkisi bulunamamıştır. Araştırmacılar, bu sonuçların sebebini, örneklemde yer 

alan kadın yönetim kurulu üyesi sayısının az olmasına bağlamışlardır. Bu durum, yeterli 

temsil seviyesine ulaşılmadığı için cinsiyet çeşitliliğinin finansal performans üzerindeki 

potansiyel etkisinin tam olarak değerlendirilemediğini göstermektedir. 

 

Adams ve Ferreira (2009), 1996-2003 yılları arasında ABD'de faaliyet gösteren 1939 

firma üzerinde yaptıkları çalışmada, yönetim kurullarındaki cinsiyet çeşitliliğinin etkilerini 

araştırmışlardır. Araştırmanın bulguları, cinsiyet çeşitliliği fazla olan yönetim kurullarının 

yöneticilerin denetlenmesinde daha fazla gayret gösterdiğini ortaya koymaktadır. Ancak, 

yönetim kurullarında kadın yönetim kurulu üyesi oranı ile bir şirketin piyasa değerinin, 

yeniden üretim maliyetine oranını gösteren bir finansal göstergesi olan Tobin’s q arasında 

negatif bir ilişki tespit edilmiştir. Araştırmaya göre, kadın yönetim kurulu üyelerinin yönetim 

kurulu toplantılarına katılma seviyeleri daha yüksektir ve cinsiyet çeşitliliği fazla olan 

yönetim kurullarında erkek üyelerin toplantıya katılım problemleri daha düşük seviyededir. 

Ayrıca, kadın yönetim kurulu üyeleri denetim komitelerinde daha fazla yer almaktadırlar. 

Bu sonuçlar, cinsiyet çeşitliliğinin yönetim kurulu etkinliği ve denetim süreçlerini olumlu 

yönde etkilediğini, ancak işletme değerine olumsuz bir etkisinin olabileceğini 

göstermektedir. 

 

Lückerath-Rovers'un 2010 yılında yayımlanan makalesinde, Hollanda'da faaliyette 

bulunan 99 işletmenin 2005-2007 yılları arasında verileri incelenmiştir. Çalışma, kadın 

yönetim kurulu üyelerinin varlığı ile finansal performans (özellikle özkaynak kârlılığı, ROE) 

arasında pozitif bir ilişki olduğunu bulmuştur. Analizler, kadınların yönetim kurulunda yer 

aldığı şirketlerin daha iyi performans gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bu bulgular, yönetim 

kurullarında cinsiyet çeşitliliğinin şirketlerin finansal başarısını olumlu yönde 

etkileyebileceğini göstermektedir. 

 

Lazzaretti, Camilo ve Marcon (2013) çalışmasında, 2011 yılında Brezilya borsasında 

(BM&FBovespa) kote olan en likit Brezilyalı 99 şirketin toplumsal cinsiyet kompozisyonu 

analiz edilmiştir. Çalışmada, yönetim kurullarındaki cinsiyet çeşitliliğinin işletme özellikleri 

ile olan ilişkisini değerlendirmek amacıyla istatistiksel analizler ve regresyon modelleri 

kullanılmıştır. Araştırmanın bulguları, bir firmanın borsada işlem görme süresi ne kadar 
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uzun olursa, yönetim kurulunda cinsiyet çeşitliliğine sahip olma olasılığının o kadar yüksek 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca, yönetim kurulunda birden fazla kadın yöneticinin 

bulunmasının, yönetim kurullarında en fazla sandalyeye sahip firmalarla ilişkili olduğu 

belirlenmiştir. Bu sonuçlar, yönetim kurulunda cinsiyet çeşitliliğinin, firmanın borsadaki 

geçmişi ve büyüklüğü ile pozitif bir ilişki içinde olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Setiyono ve Tarazi (2014), Endonezya'daki yönetim kurulu çeşitliliğinin banka 

performansına etkisini araştırmışlardır. Çalışmanın örneklem büyüklüğü, 2001-2011 yılları 

arasındaki verileri içeren 38 ticari bankadan oluşmaktadır. Araştırmada kullanılan bağımsız 

değişkenler ROA ve Z-skorudur. Analizler, yönetim kurulu çeşitliliğinin ROA beklentisi 

üzerinde çok az etki yarattığını göstermiştir. Ayrıca, profesyonel olarak çeşitli kurullara 

sahip bankaların daha az risk alması muhtemeldir. Bu bulgular, yönetim kurulu çeşitliliğinin 

banka performansı üzerinde sınırlı bir etkisi olduğunu, ancak risk yönetimi açısından olumlu 

bir rol oynayabileceğini göstermektedir. 

 

Yousfi, Loukil ve Yerbanga (2015) çalışmasında, kadın yönetim kurulu üyelerinin 

borsa likiditesini etkileyip etkilemediği ve nasıl etkileyeceği incelenmiştir. Araştırma, 2002-

2012 yılları arasında Paris Borsası'nda işlem gören en büyük SBF 120 endeksinde listelenen 

81 firmayı kapsamaktadır. Çalışmada, bağımlı değişken olarak piyasa likiditesini ölçmek 

için kullanılan Amihud oranı ve ortalama günlük stok devir hızı kullanılmıştır. Araştırma 

yöntemleri arasında istatistiksel analizler ve regresyon modelleri bulunmaktadır. Bulgular, 

daha büyük yönetim kurullarının kadın yöneticileri teşvik ettiğini ve bu kurullarda daha fazla 

kadın yönetici bulunduğunu göstermektedir. Ayrıca, kadın yönetim kurulu üyelerinin hisse 

senetlerinin değerlerini önemli ölçüde düşürdüğü, ancak ortalama günlük stok devir hızını 

artırdığı belirlenmiştir. Bununla birlikte, , kadın yönetim kurulu üye oranının likidite azlığı 

ölçüsü üzerinde önemli bir etkisi bulunamamıştır. Bu sonuçlar, kadın yönetim kurulu 

üyelerinin borsa likiditesi üzerinde karmaşık ve çift yönlü etkiler yaratabileceğini 

göstermektedir. 

 

Sıla ve Gonzales (2015) çalışmasında, S&P SmallCap firmalarının 15 yıllık verileri 

ile yaklaşık 2.000 firma üzerinde kadın yönetim kurulu temsili ve risk arasındaki ilişki 

dinamik panel veri yöntemi kullanılarak incelenmiştir. Çalışmada, bağımlı değişkenler 

olarak öz sermaye riskinin üç ölçüsü kullanılmıştır: toplam risk (günlük hisse senedi 

getirilerinin standart sapması olarak hesaplanır), sistematik risk (bir hisse senedi piyasası 
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portföyünün katsayısıdır) ve özel risk. Araştırmanın bulguları, kadın yönetim kurulu 

üyelerinin varlığının, yöneticilerin erkek egemen bir yönetim kuruluna kıyasla daha fazla 

veya daha az risk almasına neden olmadığını göstermektedir. 

 

Farag ve Mallin (2016), Avrupa'da faaliyet gösteren 223 ticari bankanın 2004-2012 

yılları arasındaki verilerini kullanarak yönetim kurulu çeşitliliği ile finansal kırılganlık 

arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Çalışma, kadın yöneticilerin riskten kaçınmadıklarına dair 

kanıtlar bulmuştur. Yönetim kurullarındaki çeşitlilik-finansal kırılganlık ilişkisinin doğrusal 

olmadığı, ancak U şeklinde olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgulara göre, %24'lük kritik bir 

kitlenin ötesinde ek bir kadın direktör atanması bankaların riskini artırmaktadır. Ayrıca, 

çeşitlilik-performans ilişkisinin doğrusal olmadığı ve %21 ile %23'lük kritik bir kütlenin 

ötesinde ek bir atamanın ters çevrilmiş bir U şeklinde sonuçlandığı belirtilmiştir. %28'lik 

kritik bir kitlenin ötesinde bir kadın yönetici atamanın ise daha iyi finansal performansa yol 

açabileceği sonucuna varılmıştır. 

 

  Ghosh (2016), 2003-2012 yılları arasında 40 bankanın verileri üzerinde 

gerçekleştirdiği araştırmada, kadın yöneticilerin banka büyümesine katkısını incelemiştir. 

Çalışmada performans ölçütü olarak Tobin’s Q, ROA ve Z-skor kullanılmıştır. Bulgular, 

kadın yöneticilerin banka büyümesine katkısının Tobin’s Q verisiyle istatistiksel olarak 

önemsiz olduğunu ve yalnızca dolaylı bir etkisi bulunduğunu göstermektedir. ROA 

açısından negatif yönlü sonuçlar elde edilmiştir. Bununla birlikte, Z-skor verisinde kadın 

yöneticilerin orta vadede olumlu bir artış sağladığı belirtilmiştir. Bu sonuçlar, kadın 

yöneticilerin kısa vadede performansa olumsuz etkilerinin olabileceğini, ancak orta vadede 

finansal istikrar ve sağlamlık açısından olumlu katkılar sağlayabileceğini göstermektedir. 

 

Tashfeen (2016) çalışmasında, 2000-2015 yılları arasında Malezya'da borsaya kayıtlı 

en büyük 100 şirket üzerinde cinsiyet çeşitliliği ile finansal ve türev riskten korunma 

kararları arasındaki ilişki incelenmiştir. Dinamik panel veri yöntemi kullanılarak 

gerçekleştirilen analizlerde, kadın yönetici oranı türev kararları üzerinde riskten korunma 

değeri primi ve riskte azalma sağladığı belirlenmiştir. Ayrıca, cinsiyet çeşitliliğinin yatırım 

politikaları üzerindeki etkisiyle türev ürünlerle hedge yapan firmalarda kaldıraç azaltılarak 

hem değer artırıcı hem de risk azaltıcı faydalar sağladığı bulunmuştur. 

 

Owen ve Temesvary (2017) çalışmasında, 1999-2015 yılları arasında 168 ABD 
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bankası incelenerek, banka yönetim kurullarındaki cinsiyet çeşitliliği ile performans 

arasındaki ilişki araştırılmıştır. Çalışmada, riske göre düzeltilmiş getiriler (sharpe oranı) ile 

cinsiyet çeşitliliği arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Bulgular, düşük cinsiyet çeşitliliği 

seviyelerinde bir kadın yönetim kurulu üyesinin eklenmesinin genel sharpe oranı ile negatif 

ilişkili olduğunu göstermektedir. Bu, düşük çeşitlilik seviyelerinde kadın üyelerin 

eklenmesinin performans üzerinde olumsuz etkisi olabileceğini ortaya koymaktadır. 

 

Jizi ve Nehme (2017) çalışmasında, 2008-2013 yılları arasında FTSE 350 endeksinde 

yer alan işletmelerin yönetim kurulu kompozisyonlarında kadın üyelerin etkisi incelenmiştir. 

Bloomberg veri tabanından sağlanan veriler kullanılarak gerçekleştirilen araştırmada, panel 

veri yöntemi kullanılmıştır. Bulgular, kadınların yönetim kurullarına katılımının hisse senedi 

performansı ile negatif yönlü ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlar, kadın 

yönetim kurulu üyelerinin varlığının hisse senedi getirileri üzerinde olumsuz bir etki 

yaratabileceğini ortaya koymaktadır. 

 

Arnaboldi, Kalotychou ve Sarkiysan (2017) çalışmasında, 2007-2015 döneminde 20 

AB ülkesinden halka açık 77 ticari bankanın verileri kullanılarak, kurumsal yönetişim ve 

banka performansı arasındaki ilişki incelenmiştir. Bu bankaların ülkelerin bankacılık 

sistemlerinin toplam varlıklarının yaklaşık %50'sini oluşturmaktadır. Performans ölçütleri 

olarak borsanın yıllıklandırılmış günlük getirisi (SR), banka riski için banka karlılığı ve 

standart sapması (SDSR), ROA ve banka ödeme gücünün bir ölçüsü olan z-skoru 

kullanılmıştır. Panel veri yöntemiyle yapılan incelemeler, yönetim kurulu çeşitliliğinin 

banka performansı üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğunu ve cinsiyet çeşitliliğinin euro 

krizi sırasında banka performansını iyileştirdiğini göstermektedir. Çalışma, yönetim kurulu 

çeşitliliğinin z-skorunu olumlu etkilediğini ve dolayısıyla bankaların iflas riskini azalttığını 

bulmuştur. 

 

Skala ve Weill (2017) çalışmasında, 2008-2012 yılları arasında Polonya'daki 365 

kooperatif bankası incelenmiştir. Polonya’da örneklemde yer alan bankaların CEO'larının 

%42'si kadındır, bu da bankacılık sektörü için istisnai bir durumdur. Çalışma, bankaların 

küçük ve basit bir yönetim yapısına sahip olduğunu belirtmektedir. Kadın CEO'ların 

yönettiği bankaların z-skoru, yani finansal başarısızlık riski düşük olarak tespit edilmiştir. 

Ayrıca, kadın CEO'ların sermaye yeterliliği üzerinde de olumlu etkisi olduğu görülmüştür. 

Bu bulgular, kadın liderliğinin finansal istikrarı artırabileceğini göstermektedir. 
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Geyfman ve diğerleri (2018) çalışmasında, 2007-2015 yılları arasında ABD'deki 

finansal kurumların yönetim kurulu cinsiyet çeşitliliği ile finansal kurumun performansı ve 

risk düzeyi arasındaki ilişki incelenmiştir. Bu araştırma da, panel veri yöntemi kullanarak, 

2010 tarihli Dodd-Frank Yasası'nın çeşitlilik ve kapsayıcılık çabaları üzerindeki etkisini de 

değerlendirmiştir. Sonuçlar, yönetim kurulundaki kadın oranının daha iyi kurumsal 

performansla ilişkili olduğunu, ancak banka riskini etkilemediğini göstermektedir. Bu 

durum, cinsiyet çeşitliliğinin performansı artırırken, daha fazla finansal risk üstlenmeye yol 

açmadığını ortaya koymaktadır. 

 

Cardillo, Onalı ve Toluccio (2018) çalışmasında, 2007-2013 döneminde 15 AB 

ülkesinden ve borsada işlem gören bankalar incelenmiştir. Probit regresyon yöntemi 

kullanılarak yapılan analizde, yönetim kademesinde daha fazla kadın yöneticiye sahip 

bankaların kriz döneminde kurtarma paketi alma olasılığının daha düşük olduğu 

bulunmuştur. Ayrıca, ROA üzerinden yapılan kârlılık incelemesinde, kadın yönetici oranı 

yüksek bankaların kârlılığının azaldığı gözlemlenmiştir. Bu sonuçlar, cinsiyet çeşitliliğinin 

kriz döneminde bankaların dayanıklılığını artırabileceğini, ancak kârlılık üzerinde karmaşık 

etkiler yaratabileceğini göstermektedir. 

 

Brahma, Nwafor ve Boateng (2018) çalışmasında, 2005-2016 yılları arasında 

İngiltere FTSE 100 firmalarının cinsiyet çeşitliliği, seçilen kadın özellikleri ve finansal 

performans arasındaki ilişki incelenmiştir. Cinsiyet çeşitliliğini yönetim kurulundaki kadın 

temsil seviyeleri olarak ölçen ve eleştirel kitle teorisinden yararlanan bu çalışma, cinsiyet 

çeşitliliği ile işletme performansı arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki bulmuştur. Özellikle, 

yönetim kurulunda üç veya daha fazla kadın olduğunda sonuçlar daha anlamlı hale gelmiştir. 

Kullanılan değişkenler arasında ROA, Tobin's Q, cinsiyet çeşitliliği ve kontrol değişkenleri 

bulunmaktadır. Çalışma, kitle teorisi ile tutarlı sonuçlar elde etmiştir. 

 

Khaw ve Liao (2018) çalışmasında, 2000-2014 döneminde Bursa Malezya 

Borsası'nda halka arz edilen 641 finansal olmayan işletmenin verileri incelenmiştir. 

Çalışmada, yönetim kurulu cinsiyet çeşitliliği, kadın bağımsız yönetici oranı, CEO ikiliği ve 

CEO cinsiyeti gibi veriler yıllık raporlardan, risk alma ve diğer kontrol değişkenleri ise 

Datastream veri tabanından toplanmıştır. Tek ve çok değişkenli panel testleri, kadın yönetici 

oranı yüksek olan işletmelerin daha az risk alma eğiliminde olduğunu göstermektedir  
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Shin ve diğerleri (2018) çalışmasında, 2006-2014 yılları arasında Kore'de halka açık 

şirketlerde kadın yönetim kurulu temsilinin yatırım verimliliğini etkileyip etkilemediği 

incelenmiştir. 641 finansal olmayan işletme örnekleminde, yönetim kurulu cinsiyet 

çeşitliliği, kadın bağımsız yöneticiler, CEO ikiliği ve CEO cinsiyeti gibi veriler yıllık 

raporlardan, risk düzeyi ve diğer kontrol değişkenleri ise Datastream veri tabanından 

toplanmıştır. Tek ve çok değişkenli panel testleri, kadın yönetici oranı yüksek olan 

işletmelerin daha az risk alma eğiliminde olduğunu göstermektedir. Sonuçlar ayrıca kadın 

yönetim kurulu üyelerinin yatırım verimliliğini artırarak aşırı yatırımı azaltmada etkili 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Firdaus ve Adhariani (2018) çalışmasında, 2010-2013 yılları arasında Endonezya 

Menkul Kıymetler Borsası'nda işlem gören imalat şirketleri ele alınmıştır. Çoklu regresyon 

yöntemleri kullanılarak yapılan analizlerde, yönetim kurulu cinsiyet çeşitliliği ve yönetici 

sahipliğinin kurumsal risk alma üzerinde önemli bir etkisi olmadığı belirlenmiştir. Bu sonuç, 

Endonezya'daki bu iki değişkenin nispeten düşük yüzdesine bağlanmaktadır; dolayısıyla, 

kurumsal risk alma kararlarını etkileme eğiliminde değildirler. 

 

Yağcı (2019) çalışmasında, 2009-2016 yılları arasında Türkiye’deki 22 mevduat 

bankasının finansal verileri kullanılarak yönetim kurulu yapısının performansa etkisi panel 

veri yöntemi ile incelenmiştir. Banka performansının ölçümü için ortalama ROA ortalama 

ROE ve vergi öncesi kar/toplam aktifler oranları kullanılmıştır. Sonuçlar, yönetim kurulu 

büyüklüğünün performansa negatif etkisi olduğunu, cinsiyet çeşitliliği ve kadın üye 

sayısının ise pozitif ve anlamlı bir ilişkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

 

Tampakoudis, Andrikopoulos ve Nerantzidis (2020), 2003-2018 yılları arasında 

ABD bankaları tarafından açıklanan 1.130 birleşme ve devralma olayını incelemiştir. 

Çalışmada, kadın yöneticilerin varlığının banka birleşme ve devralmalarının ekonomik etkisi 

üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Panel veri yöntemi kullanılarak yapılan analizlerde, 

bankacılık krizinden sonra kadın yönetim kurulu üyeliği ile hissedar serveti arasında önemli 

bir negatif ilişki bulunmuştur. Kriz sonrası dönemde kadın yöneticilere sahip bankaların 

getirilerinin, erkek yöneticilere sahip bankalara göre daha düşük olduğu tespit edilmiştir. 

 

Panjaitan (2019) çalışmasında, yönetim kurulu cinsiyet çeşitliliğinin işletme değeri 
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ve finansal risk üzerindeki etkisi incelenmiştir. 2016-2017 yılları arasında Endonezya 

Menkul Kıymetler Borsası'nda işlem gören 51 imalat şirketinin verileri kullanılarak, panel 

veriler için çoklu doğrusal regresyon modeli ile analizler yapılmıştır. Bulgular, kadın 

yöneticilerin varlığının firma değeri üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahip olduğunu, 

ancak finansal risk üzerinde olumsuz ancak anlamlı olmayan bir etkiye sahip olduğunu 

göstermektedir. 

 

Gottschalk (2019) çalışması, 2008-2019 döneminde Kanada ve ABD'deki finansal 

kurumların yönetim kurulu çeşitliliği ve kadınların rolünü incelemiştir. Panel veri regresyon 

analizleri, Kanada bankalarının 2008 mali krizine ABD bankalarından daha iyi dayandığını 

ve bu dayanıklılığın cinsiyet çeşitliliği tarafından yönetildiğini göstermektedir. ABD'de ise, 

cinsiyet çeşitliliğinin finansal risk alma üzerindeki genel etkisi kanıtlanamamıştır. ABD'deki 

yatırım bankacılığında daha fazla kadın yönetici, risk almayı artırırken, ticari bankacılıkta 

bu etki gözlemlenmemiştir. Kanada'da cinsiyet çeşitliliği risk alma davranışını ılımlı hale 

getirirken, ABD'de yatırım yönetiminde kadın-erkek oranı kaldıracı azaltma eğilimindedir. 

 

Garanina ve Muravyev (2020) çalışmasında, 1998-2014 yılları arasında halka açık 

Rus şirketlerinin yönetim kurullarında cinsiyet çeşitliliğinin firma performansına etkisi 

incelenmiştir. Araştırma, kadın yöneticilerin firma performansını iyileştirdiğine dair bazı 

kanıtlar bulmuştur, ancak bu bulgu yalnızca yönetim kurulunda en az üç kadın olduğu 

durumlar için geçerlidir. Ayrıca, cinsiyet çeşitliliğinin özellikle kötü ekonomik zamanlarda 

değerli olduğu hipotezini de desteklemektedir. Bu bulgular, cinsiyet çeşitliliğinin olumlu 

etkilerinin tam anlamıyla gerçekleşmesi için belirli bir eşiğin aşılması gerektiğini 

göstermektedir. 

 

Menicucci ve Paolucci (2020) çalışmasında, 2013-2019 döneminde İtalyan finans 

kurumlarının risk profili ile cinsiyet çeşitliliği arasındaki ilişki araştırılmıştır. Çalışmada, 

160 İtalyan finans kurumundan oluşan bir örneklem analiz edilmiş ve beş risk boyutu dikkate 

alınarak çok değişkenli bir regresyon modeli geliştirilmiştir. Sonuçlar, kadın CEO'lar, 

CFO'lar ve yönetim kurulu başkanlarının erkek meslektaşlarına göre daha az aşırı özgüvenli 

ve daha az riskli olduğunu göstermiştir. Bu, cinsiyet çeşitliliği ile risk arasında olumsuz bir 

ilişki olduğunu doğrulamaktadır. 

 

Datta vd. (2021) çalışmasında, 1992-2014 yılları arasındaki 14,461 gözlemi içeren 
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bir veri seti kullanılarak şirketlerdeki kadın CEO ve/veya CFO'ların borç vade yapısı 

üzerindeki etkisi incelenmiştir. Ampirik finansal analiz yöntemiyle yapılan araştırmada, 

kadın yöneticilerin erkek meslektaşlarına kıyasla önemli ölçüde daha kısa borç vadesi 

yapısını tercih ettiği bulunmuştur. Bununla birlikte, borç vadesi üzerindeki etkiler teşvik 

tazminatlarının oranı ile ters orantılıdır. Kadın yöneticiler, daha kısa vadeli borçlarla ilişkili 

yeniden finansman riskini daha yüksek kredi notları ile telafi etmektedir. 

 

Achour (2021) çalışmasında, yönetim kurulundaki cinsiyet çeşitliliğinin küresel riski 

etkileyip etkilemediği araştırılmıştır.  2011-2018 yılları arasında SBF 120 endeksinde yer 

alan Fransız şirketlerinin panel verileri üzerinde sabit etki tahmini uygulanmıştır. Sonuçlar, 

yönetim kurulundaki kadın yöneticilerin yüzdesi ile firma risk vekili olarak kullanılan aylık 

hisse senedi getirilerinin standart sapması arasında negatif bir bağlantı olduğunu 

göstermektedir. Bu da yönetim kurullarında daha fazla kadının yer almasının finansal 

istikrarı iyileştirebileceğini düşündürmektedir 

 

Abou-El-Sood (2021) çalışmasında, 2002-2018 yılları arasında 195 Amerikan 

mevduat bankası verileri üzerinde incelenerek, kadın yöneticilerin riskli yatırımların getiri 

ve cezalarını nasıl algıladığı ve bu algıların bankaların risk alma davranışlarına nasıl 

yansıdığı araştırılmıştır. Çalışma, panel veri yöntemi kullanılarak yapılmıştır. Bulgular, 

kadın yöneticilerin olumlu ödüller algıladığında (büyük düzenleyici sermaye oranlarına 

sahip iyi sermayelendirilmiş bankalarda) bankaların daha riskli varlıklara yatırım yaptığını 

göstermektedir. Öte yandan, finansal kriz sırasında riskli yatırımların cezalarını 

algıladıklarında, kadın yöneticiler daha az riskli pozisyonlara yatırım yapmaktadırlar. Bu 

sonuçlar, kadın yöneticilerin algılarına bağlı olarak risk alma davranışlarının 

değişebileceğini göstermektedir 

 

Mohsni vd. (2021) çalışmasında, 27 gelişmekte olan ülkede yönetim kurulu cinsiyet 

çeşitliliği ile kurumsal risk alma ve firma performansı arasındaki ilişki kültürel bağlamda 

incelenmiştir. 2003-2018 yılları arasında gerçekleştirilen araştırmada, yönetim kurulu 

cinsiyet çeşitliliğinin faaliyet ve finansal risk ile negatif, firma performansı ile pozitif ilişkili 

olduğu bulunmuştur. Çalışma, belirsizlikten kaçınmanın yönetim kurulu cinsiyet 

çeşitliliğinin risk azaltma etkisini güçlendirdiğini, finansal kriz sonrası dönemde cinsiyet 

çeşitliliğine sahip kurulların risk azaltma etkisinin arttığını göstermektedir. 
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Mia ve diğerleri (2022) çalışmasında, 2010-2018 yılları arasında Dünya 

Bankası'ndan toplanan 1.190 benzersiz mikro finans kuruluşunun (MFI) verileri analiz 

edilmiştir. Çalışma, 95 gelişmekte olan ülkeyi kapsamaktadır. Araştırma, havuzlamış 

sıradan en küçük kareler ve rastgele etkiler modelleri kullanılarak gerçekleştirilmiş, ayrıca 

genelleştirilmiş momentler yöntemi ve sabit etkiler modeli kullanılarak endojendik ve 

değişken atlama hatalarını gidermeye çalışılmıştır. Sonuçlar, yönetim kurulu cinsiyet 

çeşitliliğinin MFİ'lerin finansman maliyetleri üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

olumsuz etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Bu durum, cinsiyet çeşitliliğine sahip bir 

kurulun etkili izleme ve stratejik yönetim yoluyla varsayılan riskleri en aza indirerek MFİ'ler 

için daha ucuz finansman sağlayabileceğini göstermektedir. 

 

Gisbert ve Navallas (2022) araştırmanın kapsamı, 2000-2019 yılları arasında 50 

büyük banka üzerinde yapılan analizleri içermektedir. Bu bankalar, ABD, Almanya, Fransa, 

İtalya ve İspanya gibi beş Euro bölgesi ülkesinden seçilmiştir. Araştırmada, panel veri 

analizi yöntemi kullanılmıştır. Yönetim kurulu yapısı, risk yönetim komitesi özellikleri ve 

bağımsız yönetim kurulu üyeleri gibi değişkenlerin banka performansı üzerindeki etkileri 

detaylı bir şekilde analiz edilmiştir. Analiz sonuçları, etkin bir risk yönetimi ve güçlü 

yönetim kurulu yapısının banka performansını olumlu yönde etkilediğini göstermektedir. 

Bağımsız yönetim kurulu üyelerinin ve risk yönetim komitelerinin varlığı, banka risklerini 

azaltmada önemli bir rol oynamaktadır. 

 

Johnson ve Smith (2023) tarafından yapılan çalışma, ABD bankacılık sektöründe 

yönetim kurulu yapısı ve çeşitli kurumsal yönetim uygulamalarının banka performansı 

üzerindeki etkilerini analiz etmiştir. Araştırmada, panel veri analizi yöntemi kullanılmıştır. 

Yönetim kurulu büyüklüğü, bağımsız yönetim kurulu üyeleri ve CEO ikiliği gibi 

değişkenlerin banka performansı üzerindeki etkileri incelenmiştir. Analiz sonuçlarına göre, 

yönetim kurulu büyüklüğünün ve bağımsız yönetim kurulu üyelerinin banka performansını 

olumlu yönde etkilediği tespit edilmiştir. Öte yandan, CEO ikiliğinin banka performansı 

üzerinde olumsuz bir etki yarattığı bulunmuştur 

 

 

4.2. Araştırmanın Yöntemi 

 

Bu çalışma, ABD NASDAQ endeksinde yer alan 49 bankanın 2010-2022 yılları 
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arasındaki verilerini kullanarak gerçekleştirilmiştir. Araştırmada kullanılan değişkenler, 

mevcut literatüre dayanarak seçilmiştir. Çalışmanın amacı, panel veri analizi kullanarak 

yönetim kurulu yapısının belirlenmiş banka risk parametrelerine etkisini ölçmektir. Risk 

değişkenleri ile yönetim kurulu içerisindeki kadın oranı ve kadın yönetici sayısı arasındaki 

ilişki test edilmiştir. Analiz için 637 gözlem verisi kullanılmış ve analizler EViews 12 

STATA 17 programı ile gerçekleştirilmiştir. Aşağıda araştırma için kullanılan testler ve 

açıklamaları bulunmaktadır. 

 

 

4.2.1. Panel veri analizi 

 

Panel veri, aynı birimlerin (örneğin, bireyler, firmalar, ülkeler) farklı zaman 

dilimlerinde tekrar tekrar gözlemlendiği veri setleridir. Bu veri setleri, hem zaman serisi 

(aynı birimin zaman içindeki gözlemleri) hem de kesitsel (birden fazla birimin aynı zamanda 

gözlemlenmesi) verilerin birleşiminden oluşur. Panel veriler, gözlemler arası hem yatay hem 

de dikey bağlantıları incelemeye olanak tanır ve birçok ekonometrik analizde güçlü bir araç 

olarak kullanılır. Bu analiz türü hem zaman içindeki değişimleri hem de kesitler arası 

farklılıkları tespit etmektedir (Baltagi, B. H. (2005). 

 

Panel veri, iki boyutlu veri yapısı sunar: 

Zaman boyutu (T): Aynı birimlerin farklı zaman noktalarındaki gözlemlerini içerir. 

Kesitsel boyut (N): Farklı birimlerin aynı zaman noktasındaki gözlemlerini içerir. 

 

Panel veri avantajları: 

Daha fazla veri noktası: Birimlerin zaman içindeki tekrar gözlemleri, daha fazla 

veri noktası sağlar. 

Heterojenlik kontrolü: Sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri kullanılarak 

gözlemlenemeyen heterojenlik kontrol edilebilir. 

Daha iyi tahminler: Daha fazla veri noktası ve çeşitlilik, tahminlerin doğruluğunu 

artırır ve çoklu bağlantı sorunlarını azaltır. 

Dinamik analiz: Zaman boyutu, dinamik ilişkilerin ve gecikmeli etkilerin analizine 

imkan tanır. 

 

Panel veri dezavantajları: 
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Veri toplama zorluğu: Panel veri setlerini toplamak ve yönetmek zaman alıcı ve 

maliyetli olabilir. 

Kayıp veri: Zaman içindeki gözlemlerde eksik veri sorunları sıkça yaşanabilir. 

Model spesifikasyonu: Uygun modelin seçimi ve spesifikasyonu karmaşık olabilir, 

özellikle sabit ve rassal etkiler arasında karar verirken. 

 

 

Panel veri test sürecinde kullanılan model ve testler: 

 

Panel veri modelleri 

 

 Pooled OLS 

 Sabit Etkiler (Fixed Effects) Modeli 

 Rastgele Etkiler (Random Effects) Modeli 

 Panel Corrected Standard Errors (PCSE) Yöntemi 

 

Panel veri için kullanılan testler  

 

 Hausman Testi:  

 Birim Kök Testleri 

 Eş bütünleşme Testleri:  

 

4.2.2. Pooled OLS modeli 

 

 Pooled OLS, panel veri analizinde kullanılan temel bir yöntemdir ve birden fazla 

kesit birimi üzerinde birden fazla zaman periyodu için gözlemleri "havuzlar". Bu model, her 

birim veya zaman periyodu için sabit etkileri veya rastgele etkileri varsaymamaktadır 

(Wooldridge, J. M., 2012) 

 

Model aşağıdaki gibi ifade edilebilir: 

 

Yit=α+β′Xit+εit 

 

Yit bağımlı değişkeni temsil eder 
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Xit bağımsız değişken(ler) vektörü  

α kesme terimi, 

εit   hata terimidir  

Ve i bireyler (1,2,...,N) ile 

T zaman (1,2,...,T) indeksleridir. 

 

Varsayımlar 

 

 Hata terimleri εit ortalamada sıfırdır ve sabit varyansa sahiptir. Bağımsız değişkenler 

hata terimi ile korele değildir. Homoskedastiklik ve no autocorrelation varsayımları 

geçerlidir. 

 

 Avantajlar, basit ve hesaplaması kolaydır. Büyük örneklem boyutlarında etkilidir. 

Dezavantajlar, bireysel etkileri veya zaman etkilerini dikkate almaz. Örtük değişkenlerden 

kaynaklanan yanlılık riski yüksektir 

 

4.2.3. Sabit etkiler (fixed effects) modeli 

 

 Sabit Etkiler (Fixed Effects) Modeli, panel veri analizinde bireylerin veya zaman 

periyodların sabit özelliklerini yakalamak için kullanılmıştır. Model, bu sabit etkilerin göz 

ardı edilmesinin yol açabileceği çıkarım hatalarını önlemeye yardımcı olmaktadır. 

 

Model genellikle aşağıdaki gibi formüle edilmektedir: 

 

Yit=αi+βXit+εit 

 

Burada: 

Yit bağımlı değişkeni temsil eder 

Xit bağımsız değişkeni temsil eder 

αi  bireye özgü sabit etkileri temsil eder ve bu etkiler tüm zamanlar için sabittir  

β parametrelerdir. 

 εit   hata terimidir ve idiosyncratic (bireye özgü) hataları temsil eder. 

 

 Sabit etkiler modelinin testleri ve varsayımları konusunda, hausman testi sabit 
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etkiler ile rastgele etkiler modelleri arasında seçim yapmak için kullanılmaktadır. Varsayım 

olarak modelin doğru özelliklere sahip olabilmesi için, bireye özgü sabit etkilerin bağımsız 

değişkenlerle korele olmaması gerekmektedir. Avantajlar ve dezavantajları arasında, göz 

ardı edilen değişkenlerin yol açtığı çarpıklıkları azaltmaktadır. Zaman içinde değişmeyen 

özellikler model tarafından yakalanamamaktadır 

 

 

4.2.4. Rastgele etkiler (random effects) modeli 

 

 Rastgele etkiler modeli, panel veri analizinde kullanılan başka bir yöntemdir. Bu 

model, sabit etkiler modeline benzer, fakat bireyler arası sabit farklılıkların rastgele 

dağıldığını varsaymaktadır. Bu özellik, bireyler arası ve zaman içi varyasyonları dikkate 

alarak tahminlerde bulunmamızı sağlamaktadır (Baltagi, B. H. (2008) 

 

Model: 

Yit=α+βXit+ui+εit 

Yit i. bireyin t. zamanındaki bağımlı değişken. 

Xit: i. bireyin t. zamanındaki bağımsız değişken(ler) 

α: Genel sabit. 

β: Bağımsız değişken(ler)in katsayısı 

ui: i. birey için rastgele etki.  

εit      Hata terimi. 

 

 Rastgele etkiler modelinde, ui birey -i’ye özgü bir rastgele etkiyi temsil eder ve bu 

etki tüm zaman dilimleri boyunca sabittir. Ancak bu etkinin rastgele dağıldığı varsayılır ve 

bağımsız değişkenlerle korelasyonu yoktur. 

 

Özellikler: 

 

Rastgele etkiler modeli hem birey içi hem de bireyler arası varyasyonları kullanır. 

Bireyler arasında değişmeyen bağımsız değişkenlerin etkisi tahmin etmektedir. Avantajları: 

Bireylerin sabit farklılıklarını kontrol ederken aynı zamanda bireyler arasında değişmeyen 

bağımsız değişkenlerin etkisini tahmin edebilir. Sınırlılıklar: ui rastgele etkisinin bağımsız 

değişkenlerle korelasyonu olmaması gerektiği varsaymaktadır. Eğer bu varsayım ihlal 
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edilirse, rastgele etkiler modeli yanlı tahminlere neden olmaktadır.  

 

Uygunluk Testi: Hausman testi, sabit etkiler ve rastgele etkiler modeli arasında hangi 

modelin veriye daha uygun olduğunu belirlemek için kullanılmaktadır. 

 

 

4.2.5. Hausman testi 

 

  Hausman testi, panel veri modellerinde kullanılan bir istatistik testidir. Bu test, Sabit 

Etkiler (FE) ve Rastgele Etkiler (RE) modelleri arasında tercih yapmak için 

kullanılmaktadır. Temel prensibi, Sabit Etkiler modelinin konsisten olduğu, fakat Rastgele 

Etkiler modelinin yanlı olabileceği durumlarda FE modelinin tercih edilmesi gerektiğini 

belirlemektir (Hausman, J. A. (1978) 

 

Testin Formülasyonu Hausman test istatistiği aşağıdaki gibi hesaplanmaktadır: 

 

H=(β^FE−β^RE)′[Var(β^FE)−Var(β^RE)]−1(β^FE−β^RE) 

Burada; 

β^FE ve β^RE sırasıyla Sabit Etkiler ve Rastgele Etkiler tahminleridir. 

Hipotezler: 

H0 Rastgele Etkiler modeli tutarlıdır ve veriye daha uygundur. 

H1 Sabit Etkiler modeli tutarlıdır ve veriye daha uygundur. 

 

 Test istatistiği, genellikle bir Chi-kare dağılımı ile karşılaştırılmaktadır. Küçük p-

değerleri H0hipotezini reddetmek için kullanılmaktadır, bu durumda Sabit Etkiler modelinin 

kullanılması tercih edilmektedir. 

 

 

4.2.6. Panel veri birim kök testleri 

 

Panel veri birim kök testleri, bir panel veri setindeki serilerin durağan olup 

olmadığını kontrol etmek için kullanılmaktadır. Durağan olmayan seriler genellikle 

ekonometrik analizlerde istenmeyen sonuçlara yol açmaktadır. 
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4.2.6.1. Levin, Lin & Chu (LLC) testi 

 

Levin, Lin & Chu (LLC) Testi, panel veri setlerinde birim kök varlığını test etmek 

için kullanılan bir yöntemdir. Bu test, panel verilerinde yer alan bireylerin (veya kesitlerin) 

birim kök varlığını ortak bir hipotez altında test etmektedir. Birim kök varlığı, bir zaman 

serisinin stokastik bir eğilime sahip olup olmadığını anlamak için önemlidir; eğer varsa, bu, 

serinin rassal yürüyüş özelliklerine sahip olduğu ve bu durumun diğer ekonometrik testler 

için bazı sorunlara yol açabileceği anlamına gelmektedir (Levin, A., Lin, C. F., & Chu, C. 

(2002). 

Matematiksel Formülasyon: 

Verilen bir panel veri seti için, her biri N gözlem birimi ve T zaman periyodu olmak üzere, 

zaman serisi𝑦𝑖𝑡 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝑃𝑦𝑖𝑡−1 +  𝜀𝑖𝑡−1 

 

Burada 𝑃 otoregresif katsayısıdır ve 𝜀𝑖𝑡 hata terimidir. 

Null ve Alternatif Hipotez 

Null Hipotezi (H0): P=1 (birim kök yoktur)   

Alternatif Hipotez (H0): P=1 (birim kök yoktur) 

Test Prosedürü: 

İlk adımda, her bir panel için birim kök testi yapılır. 

İkinci adımda, bu test istatistikleri birleştirerek genel bir test istatistiği oluşturmaktadır. 

Avantajlar ve Dezavantajlar: 

Avantajlar: Birden fazla kesit ve zaman periyodu üzerinden birim kök varlığı test etme 

yeteneği. 

Ekonometrik modellerin doğruluğunu artırabilir. 

Dezavantajlar: Testin gücü, panelin boyutuna (N ve T) bağlıdır. Yüksek boyutlu panel 

verileri için hesaplama yükü olabilir 

 

 

4.2.6.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) testi 

 

Im, Pesaran ve Shin (IPS) Testi, panel veri setlerinde birim kök varlığını test etmek 

için geliştirilmiş bir yöntemdir. Test, kesit bağımlılığını ve heterojenliği göz önünde 
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bulundurmaktadır, bu nedenle panel veri setlerinde birim kök varlığı daha esnek bir şekilde 

test etmektedir (Im, K. S., Pesaran, M. H., & Shin, Y. (2003). 

 

Matematiksel Formülasyon 

Verilen bir panel veri seti için, her biri N gözlem birimi ve T zaman periyodu olmak 

üzere, zaman serisi 𝑦𝑖𝑡 şu şekilde ifade etmektedir: 

Δyit=αi+ρyit−1+∑j=1pδijΔyit−j+εi 

Null ve Alternatif Hipotez 

Null Hipotezi (H0): P=1 (birim kök vardır)   

Alternatif Hipotez (H0): P<1 (birim kök olmayabilir) 

Test Prosedürü 

Her bir gözlem birimi için (i=1, ..., N) birim kök testi yapılır. 

Bu test istatistikleri ortalaması alındıktan sonra genel bir test istatistiği oluşturulmaktadır. 

Avantajlar ve Dezavantajlar 

Avantajlar: Kesit bağımlılığı ve heterojenliği göz önünde bulundurmaktadır. 

Dezavantajlar: Büyük örneklem boyutları gerekebilir. 

 

 

4.2.6.3. Maddala ve Wu testi 

 

Maddala ve Wu Testi, panel veri setlerinde birim kök varlığını test etmek için 

kullanılan bir testtir. Bu test, panel verinin heterojenliğini ve bireyler arası farklılıkları göz 

önünde bulundurarak birim kök varlığını test etmektedir (Maddala, G. S., & Wu, S. (1999). 

 

Verilen bir panel veri seti için, her biri N gözlem birimi ve T zaman periyodu olmak 

üzere, zaman serisi 𝑦𝑖𝑡 şu şekilde modellenebilir: 

 

Δyit=αi+ρyit−1+∑j=1pδijΔyit−j+εit 

Null ve Alternatif Hipotez 

Null Hipotezi (H0): P=1 (birim kök vardır)   

Alternatif Hipotez (H0): P<1 (birim kök yoktur) 

Test Prosedürü 

Her bir gözlem birimi için (i=1, ..., N) birim kök testi yapılır. 

Elde edilen p-değerleri Fisher'in önerdiği bir yöntemle birleştirilir. 
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Avantajlar: Panel verinin heterojenliğini dikkate almaktadır. Bireyler arası 

farklılıkları göz önünde bulundurmaktadır. 

 Dezavantajlar: Büyük örneklem boyutları gerektirmektedir. 

 

 

4.2.6.4. Pesaran CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) test 

 

Pesaran CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) testi, panel verilerde 

birim kök testi yapmak için kullanılır. Bu test, Dickey-Fuller birim kök testini panel verilere 

uyarlayarak her bir kesit için geleneksel Dickey-Fuller testini yürütmekle kalmaz, aynı 

zamanda kesitler arası bağımlılığı da dikkate alır. Böylece panel veri setlerindeki ortak birim 

kök varlığını daha doğru bir şekilde test etmeyi amaçlar. 

 

Test İstatistiği: 

 

𝑪𝑨𝑫𝑭 =
∑𝑖 = 1𝑁𝛼𝑖𝜌^𝑖

√
1

𝑁(𝑁 − 1)
∑ (𝜌𝑖 − 𝜌)2𝑛

𝑖=0

 

 

Burada: 

 N, gözlemlerinin sayısıdır. 

 αi, panel verinin kesit (cross-section) endeksini temsil eder. 

 ρ^i, her bir kesitin tahmin edilen birim kök parametresini ifade eder. 

 ρˉ, tüm kesitlerin birleştirilmiş birim kök parametresinin ortalamasıdır. 

 

Test İstatistiği, CADF değerini ifade eder ve bu değer, birim kök hipotezinin 

reddedilip reddedilmeyeceğini belirlemekte kullanılmaktadır. CADF değeri, belirli bir ele 

alınan kesitteki birim kök parametresinin, tüm kesitlerdeki birim kök parametrelerinin 

ortalamasına göre ne kadar büyük olduğunu ölçmektedir. 

 

 

4.2.6.5. CIPS (Cross-Sectionalally Augmented IPS) test 

 

CIPS testi, panel veri setlerinde birim kök testlerini gerçekleştirmek için kullanılan 
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gelişmiş bir yöntemdir. Bu test, klasik birim kök testlerinin panel verilerde uygulanması 

sırasında ortaya çıkabilecek kesitsel bağımlılık sorunlarını çözmeyi amaçlar (Pesaran, 2007). 

 

Test İstatistiği: 

𝑪𝑰𝑷𝑺 =
∑ (𝜌^𝑖 − 𝜌)2𝑁

𝑖=0

√
1

𝑁(𝑁 − 1)
∑ (𝜌^𝑖 − 𝜌)2𝑛

𝑖=0

 

 

CIPS Testinin Temel Adımları: 

ADF Regresyonu: İlk olarak, her kesit için standart ADF (Augmented Dickey-Fuller) 

regresyonu yapılır. Bu, her serinin birim kök içerip içermediğini test etmektedir. 

 

Kesitsel Ortalamaların Eklenmesi: Kesitsel bağımlılığı hesaba katmak için her seriye 

kesitsel ortalamalar eklenir. Bu ortalamalar, tüm kesitlerin ortalama değerleri olarak 

hesaplanmaktadır. 

 

CIPS İstatistiği: Bu adımda, her bir kesit için hesaplanan t-istatistiklerinin ortalaması 

alınarak CIPS istatistiği elde edilir. Bu istatistik, panel veri setinde genel birim kök varlığını 

test etmektedir (Pesaran, 2007). 

 

Her iki test de panel verilerde birim kök varlığını test etmek için kullanılmaktadır ve 

CADF ve CIPS değerleri, bu birim kök hipotezinin reddedilip reddedilmeyeceğini 

belirlemek için ele alınmaktadır.  

 

 

4.2.7. Yatay kesit bağımlılığı hipotezi 

 

Yatay kesit bağımlılığı (Cross-Sectional Dependence) hipotezi, panel veri analizinde 

sıkça test edilen bir hipotezdir. Bu hipotez, aynı zaman diliminde farklı kesitler (örneğin, 

ülkeler, şirketler, bireyler vb.) arasında istatistiksel bir bağlantı olup olmadığını incelemek 

için kullanılmaktadır (Pesaran, M. H. (2004). 

 

Null ve Alternatif Hipotez 
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Bu tür bir testin null hipotezi (H0) ve alternatif hipotezi (Ha) şu şekildedir: 

Null Hipotezi (H0) Yatay kesitler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir bağlantı 

yoktur. 

H0: Cov (yit,yjt)= 0 for   i ≠j 

Alternatif Hipotezi (Ha) Yatay kesitler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

bağlantı 

Ha: Cov (yit,yjt ≠ 0 for   i ≠ j 

 

Bu hipotezin test edilmesi önemlidir çünkü yatay kesit bağımlılığı, birçok panel veri 

modelinin temel varsayımlarını ihlal edebilir. Eğer bu varsayım ihlal edilirse, model 

tahminleri yanıltıcı olabilmektedir. Bu nedenle, modelinizi oluşturmadan önce yatay kesit 

bağımlılığını kontrol etmek genellikle iyi bir uygulamadır. 

 

 

4.2.8. Panel Corrected Standard Errors (PCSE) yöntemi 

 

Panel Corrected Standard Errors (PCSE) yöntemi, panel veri analizinde kullanılan 

bir istatistiksel tekniktir. Panel verilerde, zaman ve birim boyutları boyunca gözlemler 

mevcuttur ve bu tür veriler genellikle heteroskedastisite (değişen varyans) ve serisel 

korelasyon (otocorrelation) gibi sorunlar içermektedir. PCSE yöntemi, Beck ve Katz (1995) 

tarafından önerilmiş olup, bu sorunların üstesinden gelmek amacıyla geliştirilmiştir. 

 

PCSE yöntemi, geleneksel standart hata hesaplamalarının yetersiz kaldığı 

durumlarda daha doğru sonuçlar elde etmek için kullanılmaktadır. Bu yöntem, 

heteroskedastisite ve serisel korelasyon problemlerine karşı dayanıklıdır ve böylece tahmin 

edilen parametrelerin standart hatalarını düzelterek, daha güvenilir sonuçlar sunmaktadır. 

 

Panel veri modelleri genellikle şu şekilde ifade edilmektedir: 

𝑌𝑖𝑡=𝛼+𝛽𝑋𝑖𝑡+𝑢𝑖𝑡Yit=α+βXit+uit 

 

Burada, 𝑌𝑖𝑡Yit bağımlı değişkeni, 𝑋𝑖𝑡Xit bağımsız değişkeni, 𝛼α sabit terimi, 𝛽β 

katsayıyı ve 𝑢𝑖𝑡uit hata terimini temsil etmektedir. 𝑖i birim (örneğin, ülkeler, firmalar) ve 𝑡t 

zaman dilimidir. 
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PCSE yöntemi kullanılarak yapılan tahminler için ana hipotezler şunlardır: 

Hipotez 1: Heteroskedastisitenin varlığı (değişen varyans). 

 Null Hipotez (𝐻0): Varyans sabittir (𝑉𝑎𝑟(𝑢𝑖𝑡)=𝜎2Var(uit)=σ2). 

 Alternatif Hipotez (𝐻1): Varyans sabit değildir (𝑉𝑎𝑟(𝑢𝑖𝑡)≠𝜎2Var(uit σ2). 

Hipotez 2: Serisel korelasyonun varlığı. 

 Null Hipotez (𝐻0): Serisel korelasyon yoktur (𝐶𝑜𝑣(𝑢𝑖𝑡,𝑢𝑖𝑠)=0Cov(uit,uis

)=0, 𝑡≠𝑠t=s). 

 Alternatif Hipotez (𝐻1): Serisel korelasyon vardır (𝐶𝑜𝑣(𝑢𝑖𝑡,𝑢𝑖𝑠)≠0Cov(uit

,uis)=0, 𝑡≠𝑠t=s). 

 

PCSE yöntemi, tahmin edilen parametrelerin standart hatalarını düzeltmek için 

kullanılır. Bu düzeltme, tahmin edilen varyans-kovaryans matrisinin (Ω) kullanımıyla 

gerçekleştirilir: 

 

Ω̂ = (1 / T) Σ_{t=1}^{T} u_{t} u_{t}' 

 

Burada 𝑢𝑡ut, hata terimlerinin 𝑡t zaman dilimindeki vektörüdür. PCSE yöntemi, bu 

matrisin panel veri yapısına uygun olarak düzeltilmesini sağlar. PCSE yöntemi, özellikle 

ekonomik, sosyal ve politik araştırmalarda panel veri analizlerinde yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Bu yöntem, heteroskedastisite ve serisel korelasyon sorunlarına karşı 

dayanıklılık sağlayarak, daha güvenilir ve geçerli sonuçlar elde edilmesine yardımcı 

olmaktadır. 

 

 

 

4.3. Panel Eşbütünleşme Analizi 

 

Panel eşbütünleşme analizi, birbirleriyle uzun dönemli ilişkiler içinde olduğu 

düşünülen değişkenler arasındaki ilişkilerin zaman içinde sabit kaldığı varsayımını test 

etmektedir. Bu analiz, zaman serisi verisi ile çalışan ekonometrik analizlerde yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Pedroni (1999, 2004) ve Kao (1999) gibi çalışmalar, panel eşbütünleşme 

testlerinin teorik altyapısını ve pratik uygulamalarını geliştirmiştir 

 

Metodoloji, panel veri setleri üzerinde Pedroni ve Kao eşbütünleşme testlerinin yanı 
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sıra, Engle-Granger ve Johansen eşbütünleşme testlerinin uygulanmasını ve 

karşılaştırılmasını içermektedir (Kao, C. (1999) Kontrol analizleri olarak robustness testleri, 

varsayımların ihlali durumunda testlerin davranışını incelemektedir. 

 

Eşbütünleşme ilişkisinin varlığını test etmek için genellikle aşağıdaki regresyon 

modeli kullanılmaktadır (Pedroni, P. (1999). 

 

yit=αi+β′Xit+ϵi 

Burada yit bağımlı değişken, Xit bağımsız değişkenler matrisi, αi kesit birimlerine 

özgü sabit terimler ve ϵit hata terimidir. 

 

Eşbütünleşme testleri, genellikle null hipotezi (H0) seriler arasında eşbütünleşme 

olmadığına karşı alternatif hipotez (H1) serilerin eşbütünleştiğini iddia etmektedir. Örneğin, 

Pedroni (2004) testleri için hipotezler şu şekildedir: 

 

H0: Seriler arasında eşbütünleşme yoktur. 

H1: En az bir eşbütünleşme ilişkisi vardır. 

 

Eşbütünleşme testlerinin uygulanması için Pedroni (1999, 2004) ve Kao (1999) 

testleri örnek olarak gösterilebilir. Pedroni testleri hem panel içi hem de panel genelinde 

farklı istatistikler sunarken, Kao testi bir ADF tabanlı yaklaşım sunmaktadır. Panel veri 

eşbütünleşme analizi, uzun dönemli ekonomik ilişkileri anlamada kritik bir rol 

oynamaktadır. Bu çalışma, panel veri setlerinde eşbütünleşme ilişkilerinin varlığını test 

etmek için kullanılan formüller ve istatistiksel testler hakkında temel bilgiler sunmaktadır 

(Pedroni, P. (1999). 

 

 

4.3.1.Pedroni eşbütünleşme testi 

 

Pedroni (1999, 2004) tarafından geliştirilen bu test, panel verilerde birden çok 

eşbütünleşme vektörünün varlığını test etmektedir. Test hem içsel grup ortalamalarını hem 

de tüm panel için ortalamaları içeren yedi farklı test istatistiğinden oluşur. 
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4.3.2. Kao eşbütünleşme testi 

 

Kao (1999) tarafından geliştirilen bu test, panel veri setindeki serilerin ortak bir 

eşbütünleşme vektörüne sahip olup olmadığını test etmektedir. Test, ADF tipi bir yaklaşım 

kullanır ve panel veriler için düzeltilmiş kritik değerler sağlamaktadır. 

 

 

4.3.3.Yatay kesit bağımlılığı hipotezi 

 

Yatay kesit bağımlılığı (Cross-Sectional Dependence) hipotezi, panel veri analizinde 

sıkça test edilen bir hipotezdir. Bu hipotez, aynı zaman diliminde farklı kesitler (örneğin, 

ülkeler, şirketler, bireyler vb.) arasında istatistiksel bir bağlantı olup olmadığını incelemek 

için kullanılmaktadır (Pesaran, M. H. (2004). 

 

Null ve Alternatif Hipotez 

 

Bu tür bir testin null hipotezi (H0) ve alternatif hipotezi (Ha) şu şekildedir: 

Null Hipotezi (H0) Yatay kesitler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir bağlantı 

yoktur. 

H0:Cov(yit,yjt)= 0 for   i ≠j 

Alternatif Hipotezi (Ha) Yatay kesitler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

bağlantı 

Ha:Cov(yit,yjt ≠ 0 for   i ≠ j 

 

Bu hipotezin test edilmesi önemlidir çünkü yatay kesit bağımlılığı, birçok panel veri 

modelinin temel varsayımlarını ihlal edebilir. Eğer bu varsayım ihlal edilirse, model 

tahminleri yanıltıcı olabilir. Bu nedenle, modelinizi oluşturmadan önce yatay kesit 

bağımlılığını kontrol etmek genellikle iyi bir uygulamadır. 

 

 

4.3.4. Vektör hata düzeltme testi (VECM) 

 

Vektör Hata Düzeltme Testi (VECM) Johansen (1988), zaman serileri analizinde 

yaygın olarak kullanılan bir yöntemdir. Bu test, birden fazla zaman serisinin eşbütünleşmiş 
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olduğunu varsayar ve bu seriler arasındaki nedensel ilişkiyi incelemeye yönelik güçlü bir 

araçtır. VECM, uzun dönemli ilişkileri ve kısa dönemli dinamikleri incelemek için 

kullanılmaktadır. 

 

ΔYt=α+i=1∑pβiΔYt−i+i=1∑qΓiΔXt−i+ϵt 

 

 ΔYt, bağımlı değişkenin (zaman serisi) birinci farkıdır. 

 α, sabit terimi temsil eder. 

 βi, bağımsız değişkenin i dönem önceki farklarının katsayılarıdır. 

 ΓΓi, dışsal değişkenin i dönem önceki farklarının katsayılarıdır. 

 ϵt, hata terimini temsil eder. 

 

VECM testleri, eşbütünleşme sayısını ve nedensellik ilişkilerini belirlemek için 

Johansen Trace ve Max-Eigen testlerini içermektedir. Bu testler, zaman serileri arasındaki 

uzun dönemli ilişkileri ve kısa dönemli dinamikleri değerlendirmeye yardımcı olmaktadır. 

 

VECM analizi sonuçlarına göre, eşbütünleşme sayısı, test istatistikleri ve katsayılar 

elde edilmektedir. Eğer bu testlerden biri veya her ikisi de null hipotezi reddederse, bu, 

zaman serileri arasında uzun dönemli bir ilişki olduğunu göstermektedir. Katsayılar ve hata 

terimleri, nedensellik ilişkilerini ve dinamikleri açıklamaktadır. 

 

 

4.3.5. Wald test 
 

Wald testi, istatistiksel hipotez testlerinde kullanılan önemli bir yöntemdir. Bu test, 

regresyon katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını değerlendirmek için 

kullanılmaktadır (Gujarati, D. N., & Porter, D. C. (2009) 

 

 W=((Rβ^−r)′(RΣ^R′)−1(Rβ^−r))/k 

 

Burada: 

 W, Wald istatistiği. 

 R, katsayıların test edilmek istenen kısıtlayıcı (null) hipotezi ifade eden katsayı 

matrisi. 
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 β^, tahmini katsayılar vektörü. 

 r, kısıtlayıcı hipotezin altında beklenen katsayılar vektörü. 

 Σ^, tahmini varyans-kovaryans matrisi. 

 k, kısıtlayıcı hipotezin serbestlik derecesi. 

 

Wald testi sonuçları, test edilen hipotezin reddedilip reddedilmediğini 

belirlemektedir. Eğer Wald istatistiği belirli bir kritik değerin üstündeyse, null hipotezi 

reddedilir ve katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır (Greene, W. H. (2012). 

Wald testi, özellikle ekonometri, istatistik ve makine öğrenimi gibi alanlarda 

kullanılmaktadır. Regresyon modelleri ve parametre tahminlerinin istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmadığını değerlendirmek için sıkça kullanılmaktadır. 

 

 

4.4. Araştırmanın Kapsam ve Bulgular 

 

 

4.4.1. Araştırmanın kapsamı 
 

 

  Bu çalışma, ABD NASDAQ endeksinde yer alan 49 bankanın 2010-2022 yılları 

arasındaki finansal verileri kullanılarak, yönetim kurulu yapısının banka riskine etkisini 

incelemektedir. Araştırmanın temel amacı, yönetim kurulu yapısındaki kadın üye oranı ve 

kadın yönetici sayısının, bankaların risk parametreleri üzerindeki etkilerini analiz etmektir. 

Bu analiz, yönetim kurulunda cinsiyet çeşitliliğinin finansal risk yönetimi ve performansı 

üzerindeki etkilerini anlamak için yapılmıştır. 

 

Araştırmanın analizinde panel veri yöntemi kullanılmıştır. Panel veri analizi, zaman 

içinde değişen ve birden fazla birimden oluşan veri setlerinin analizinde kullanılan güçlü bir 

istatistiksel tekniktir. Çalışmada oluşturulan üç model ile risk değişkenleri ile kurumsal 

yönetim yapılarındaki değişkenler incelenmiştir. Analizler EViews 12 ve STATA 17 

programları kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Bu yöntemler hem akademik tarafta hem de 

yatırımcılar ve yöneticiler için yönetim kurulu yapısının risk performans ilişkisini anlamada 

önemli bilgiler sağlamaktadır. 
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4.4.2.Araştırmanın veri seti 
 

 

Araştırma, 2010-2022 yılları arasında toplanan 637 gözlem verisi üzerinden 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmada kullanılan bağımsız değişkenler, literatürde en sık 

kullanılan değişkenler arasından seçilmiştir ve yönetim kurulu yapısının banka riskine 

etkisini ölçmek için üç temel risk değişkeni kullanılmıştır. Bunlar; Takipteki Krediler (Non-

Performing Loans, NPL), Kredi Kayıpları İçin Ayrılan Karşılık (Provision for Loan Losses, 

PLL), ve Toplam Risk Esaslı Sermaye Oranı (Total Risk-Based Capital Ratio, SYR)’dır. 

 

 

4.4.3. Araştırmanın değişkenleri  
 

 

Araştırma, 2010-2022 yılları arasında ABD NASDAQ endeksi içerisinde 49 

bankanın verileri kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Araştırmada kullanılan değişkenler, 

literatürde sıklıkla tercih edilen veriler arasından seçilmiştir. Amerikan bankalarının 

verilerine ulaşım için Bloomberg veri tabanı ve NASDAQ 100 finansal endeksinden 

yararlanılmıştır. Araştırmanın risk değişkenleri olarak NPL, PLL ve SYR seçilmiştir. 

Literatürde, yönetim kurulu yapısının etkisi genellikle performans odaklı incelenirken, son 

yıllarda küresel ekonomik risklerin artmasıyla birlikte risk değişkenlerinin etkisinin 

ölçülmesine yönelik akademik makale ve tez sayısı artmaktadır. Panel veri analizi 

kullanılarak, yönetim kurulu yapısının banka risk parametreleri üzerindeki etkisi ölçülmeye 

çalışılmıştır.  

 

Araştırmanın modellerinde kullanılan değişkenler Tablo 1 ile gösterilmektedir. 

 

Tablo 4.1. Bağımlı ve Bağımsız Değişkenler 

Bağımlı Değişkenler 

Takipteki Krediler / Non-Performing Loans NPL 

Kredi Kayıpları İçin Ayrılan Karşılık / Provision for Loan Losses PLL 

Toplam Risk Esaslı Sermaye Oranı / Total Risk-Based Capital Ratio SYR 

Bağımsız Değişkenler 

Yönetim Kurulu Kadı Oranı / % Women on Board WOB 

Yönetim Kurulu Ortalama Yaşı / Board Average Age BAA 
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Yönetim Kurulu Büyüklüğü / Board Size BS 

Kadın Yönetici Sayısı / Number of Female Executives NOFE 

CEO İkiliği / CEO Duality CD 

Tier 1 Sermaye Oranı / Tier 1 Capital Ratio TCR 

 
 

4.4.4. Araştırma sorusu, hipotezler ve araştırma modeli 

 

Bu çalışmada, veri setinin genişliği ve niceliksel zenginliği nedeniyle Amerikan 

bankacılık sisteminde yer alan bankaları tercih edilmiştir. Modeller, Bloomberg veri 

tabanından sağlanan veriler  NASDAQ 100 finansal endeksinde yer alan 49 bankanın 2010-

2022 yılları arasındaki yıllık verileri kullanılarak oluşturulmuştur. Bu araştırmanın temel 

amacı, kadın yöneticilerin ve yönetim kurulundaki kadın oranının bankaların risk unsurları 

üzerindeki etkilerini incelemektir. Son yıllarda literatürde artan cinsiyet eşitliği çalışmaları 

dikkate alınarak, yönetim kurullarındaki kadın oranı ve kadın yöneticilerin banka riskleri 

üzerindeki etkileri vurgulanmıştır. Bu bağlamda, cinsiyet çeşitliliğinin bankaların risk 

unsurları ile nasıl bir ilişki içinde olduğu değerlendirilmektedir.  

 

Hipotezler 

Hipotezler, araştırmanın yönünü ve amacını belirler. Hipotezler, literatür taramasına 

ve teorik çerçeveye dayalı olarak geliştirilir ve araştırma yöntemleriyle test edilir. 

Hipotezlerin test edilmesi, araştırmanın bilimsel geçerliliğini ve güvenilirliğini artırır. 

Araştırma kapsamında aşağıdaki soruların cevapları aranmaktadır. 

 

Soru 1: Yönetim kurulunda kadın oranı ve kadın yönetici sayısının bankanın 

takipteki krediler oranına etkisi var mıdır? 

 

H1a: Yönetim kurulunda kadın oranının takipteki krediler oranına etkisi vardır. 

H1b: Kadın yönetici sayısının takipteki krediler oranına etkisi vardır. 

 

Soru 2: Yönetim kurulunda kadın oranı ve kadın yönetici sayısının bankanın kredi 

kayıpları için ayrılan karşılık oranına etkisi var mıdır? 
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H2a: Yönetim kurulunda kadın oranının kredi kayıpları oranına etkisi vardır. 

H2b: Kadın yönetici sayısının kredi kayıpları oranına etkisi vardır. 

 

Soru 3: Yönetim kurulunda kadın oranı ve kadın yönetici sayısının bankanın toplam 

risk esaslı sermaye oranına etkisi var mıdır? 

 

H3a: Yönetim kurulunda kadın oranının toplam risk esaslı sermaye oranına etkisi 

vardır. 

H3b: Kadın yönetici sayısının toplam risk esaslı sermaye oranına etkisi vardır. 

 

Modeller 

 

1. Model ile Takipteki Krediler- Non-Performing Loans (NPL) risk değişkeni ile 

yönetim kurulu yapısını ifade eden diğer değişkenler ile oluşturulmuştur. Bankaların 

takipteki kredi oranına etkisi incelenmeye çalışmaktır. 

 

Panel Veri analizi için kullanılan model aşağıdaki gibidir:  

 

NPLit=β0+β1BSit+β2WOBit+β3BAAit+β4NOFEit+β5CDit+β6TCRit+uit 

 

 2. Model Kredi Kayıpları İçin Ayrılan Karşılık- Provision for Loan Losses (PLL) risk 

değişkeni ile yönetim kurulu yapısını ifade eden diğer değişkenler ile oluşturulmuştur. 

Model ile bankacılık sektörü için önemli bir gösterge olan kredi kayıplarına ayrılan 

karşılıklar oranına etkisi incelemektir. 

Panel Veri analizi için kullanılan model aşağıdaki gibidir:  

 

PLLit=β0+β1BSit+β2WOBit+β3BAAit+β4NOFEit+β5CDit+β6TCRit+uit 

 

3. Model Toplam Risk Esaslı Sermaye Oranı- Total Risk-Based Capital Ratio (SYR) 

bankacılık sektörü için önemli bir göstergedir. Bankanın finansal olarak etkinliğini ve 

finansal olarak gücünü gösteren önemli bir parametredir. Model yönetim kurulu yapısını 

temsil eden değişkenlerin toplam risk esaslı sermaye oranı etkisini incelemektir. 
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SYRit=β0+β1BSit+β2WOBit+β3BAAit+β4NOFEit+β5CDit+β6TCRit+uit 

 

4.4.5. Bulgular 
 

Araştırmanın bulgular bölümünde yapılan testler sonucu elde edilen sonuçlar alt 

başlıklar halinde sunulmaktadır. 

 

4.4.5.1. Araştırma değişkenleri tanımlayıcı istatistikler 
 

Araştırma verileri ile ilk olarak tanımlayıcı istatistikleri incelenmiştir. Tanımlayıcı 

istatistikler Tablo 2 ile gösterilmektedir. 

 

Tablo 4.2. Değişkenlerin Tanımlayıcı Değerleri 

Değişken Ortalama Maks Min 
Standart 

Sapması 
Çarpıklık Basıklık Gözlem 

NPL 0.008557 0.062495 0.000266 0.008388 2.530997 8.252646 637 

PLL 0.003486 0.060723 -0.014637 0.006087 3.849707 25.093224 637 

SYR 14.805793 27.29 9.97 2.584013 1.532038 2.862976 637 

WOB 15.883626 40 0 9.472946 0.359253 -0.4667 637 

BAA 63.052077 75.125 53 3.645354 0.349024 0.740952 637 

BS 12.971743 33 6 3.81397 2.119007 7.250845 637 

NOFE 1.492936 6 0 1.358191 0.909896 0.276259 637 

CD 0.431711 1 0 0.495704 0.275739 -1.923968 637 

TCR 13.196588 26.03 8.27 2.783646 1.523988 2.779447 637 

 

 

Veri setindeki 637 gözlemden elde edilen özet istatistikler, bankacılık sektörüyle 

ilgili çeşitli değişkenlerin temel istatistiksel özelliklerini sunmaktadır. Bu özet istatistiklere 

göre, takipteki krediler (NPL) ortalama olarak %0,86 seviyesindedir ve en yüksek %6.25 ile 

en düşük %0.03 arasında değişmektedir. NPL’nin standart sapması %0,84 olup, verilerin 

dağılımının sağa çarpık olduğunu ve keskin tepeli bir dağılıma sahip olduğunu 

göstermektedir. 

 

PLL değişkeni, ortalama %0.35 olup, en yüksek %6.07 ve en düşük-%1.46 olarak 

gözlenmiştir. Bu değişkenin çarpıklık ve basıklık değerleri, dağılımının oldukça sağa çarpık 

ve keskin tepeli olduğunu işaret etmektedir. SYR ise ortalama %14,81 seviyesinde olup, 

%9.97 ile %27.29 arasında değişim göstermektedir. SYR'nin standart sapması 2.58’dir ve 

dağılımı sağa çarpık bir yapı sergilemektedir. 
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WOB değişkeni, ortalama 15.88 olup, en yüksek 40 ve en düşük 0 seviyesinde 

gözlenmiştir. WOB’nin dağılımı hafif pozitif çarpıklık göstermekte ve standart sapması 

9.47’dir. BAA %63.05 olup, bu değişkenin çarpıklık ve basıklık değerleri, dağılımın hafif 

pozitif çarpık ve hafif keskin tepeli olduğunu göstermektedir. 

 

BS, ortalama 12.97 olup, maksimum 33 ve minimum 6 seviyesinde gözlenmiştir. 

BS'nin çarpıklık ve basıklık değerleri, sağa çarpık ve keskin tepeli bir dağılımı işaret 

etmektedir. NOFE ortalama 1.49 olup, maksimum 6 ve minimum 0 seviyesinde değişim 

göstermektedir. Bu değişkenin dağılımı pozitif çarpıklık ve hafif basıklık göstermektedir. 

 

CD, ortalama %43,17 olup, maksimum 1 ve minimum 0 seviyesinde gözlenmiştir. 

CD’nin dağılımı hafif pozitif çarpıklık ve basık tepeli bir yapıya sahiptir. Toplam sermaye 

oranı (TCR) ise ortalama %13,20 olup, en yüksek %26.03 ve en düşük %8.27 seviyesinde 

değişmektedir. TCR’nin dağılımı sağa çarpık ve hafif keskin tepeli bir yapıya sahiptir. 

 

 

 4.4.5.2. Araştırma değişkenleri korelasyon tablosu 
 

 

Çalışmanın değişkenleri arasında ilişkiyi görmek üzere korelasyon tablosu 

oluşturulmuştur. Ulaşılan değerler Tablo 3 ile gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

Tablo 4.3. Değişkenlerin Korelasyon Tablosu 

Correlation         
t-Statistic          
Probability NPL  PLL  SYR  BAA  BS  CD  WOB  NOFE  TCR  

NPL  1         

 -----          

 -----          
PLL  0.58 1.00        

 17.05 -----         

 0.00 -----         
SYR  -0.03 -0.05 1.00       

 -0.75 -1.12 -----        

 0.45 0.26 -----        
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BAA  -0.05 -0.03 0.18 1.00      

 -1.11 -0.64 4.53 -----       

 0.27 0.52 0.00 -----       
BS  0.02 0.03 -0.22 0.15 1.00     

 0.47 0.80 -5.34 3.69 -----      

 0.64 0.42 0.00 0.00 -----      
CD  0.02 0.00 -0.04 -0.04 -0.06 1.00    

 0.44 -0.02 -0.98 -1.03 -1.54 -----     

 0.66 0.98 0.33 0.30 0.12 -----     
WOB  -0.01 -0.01 -0.01 -0.03 -0.03 -0.04 1.00   

 -0.27 -0.14 -0.13 -0.81 -0.62 -1.04 -----    

 0.79 0.89 0.89 0.42 0.54 0.30 -----    
NOFE  0.21 0.15 -0.05 -0.02 -0.03 -0.04 0.03 1.00  

 5.24 3.56 -1.27 -0.40 -0.66 -0.95 0.75 -----   

 0.00 0.00 0.21 0.69 0.51 0.34 0.45 -----   
TCR  -0.12 -0.13 0.93 0.15 -0.25 -0.04 0.01 -0.04 1.00 

 -2.93 -3.06 60.21 3.66 -6.27 -0.97 0.25 -1.02 -----  

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.80 0.31 -----  
 

 

 

Korelasyon tablosunda risk değişkenleri olan NPL, PLL ve SYR ile diğer bağımsız 

değişkenler arasındaki anlamlı ilişkiler incelenmiştir. NPL ile PLL arasında pozitif ve güçlü 

korelasyon (r=0.58) bulunmaktadır. Bu, takipteki kredilerin arttıkça kredi kayıpları için 

ayrılan karşılıkların da arttığını göstermektedir, bu da bankaların riskli kredilerde artış 

yaşadıkça daha fazla karşılık ayırma eğiliminde olduğunu yansıtmaktadır. Ayrıca, NPL ile 

NOFE arasında pozitif ve zayıf bir korelasyon (r=0.21) bulunmuştur. 

 

PLL ile NOFE arasında pozitif ve zayıf bir korelasyon (r=0.15) bulunmaktadır. Diğer 

yandan, PLL ile TCR arasında negatif ve zayıf bir korelasyon (r=-0.13) bulunmaktadır. Bu, 

yüksek sermaye oranlarının kredi kayıpları için ayrılan karşılıklarla negatif yönlü bir ilişki 

gösterdiğini ifade eder. 

 

SYR ile TCR arasında ise çok güçlü ve pozitif bir korelasyon (r=0.93) bulunmuştur. 

Bu, sermaye yeterliliği oranlarının birbirleriyle güçlü bir şekilde ilişkili olduğunu ve 

bankaların sermaye yapısının tutarlı olduğunu gösterir. Ayrıca, SYR ile BS arasında negatif 

ve zayıf bir korelasyon (r=-0.22) bulunmaktadır, bu da büyük yönetim kurullarının sermaye 

yeterliliği oranı üzerinde negatif yönlü bir etkiye sahip olabileceğini gösterir. Son olarak, 

SYR ile BAA arasında pozitif ve zayıf bir korelasyon (r=0.18) bulunmaktadır, bu da yüksek 

sermaye oranlarının bankaların yönetim kurullarının yaş ortalaması ile olumlu bir ilişkiye 
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sahip olabileceğini göstermektedir. 

 

 

4.4.5.3. Yatay kesit bağımlılığı  

 

Çalışmanın panel veri analizi bölümü için oluşturulan üç modelin analizleri 

gerçekleştirilmiştir.  Araştırmanın gerçekleştirilen Panel Veri testleri bölümünde 1. Model 

için öncelikle Yatay Kesit Bağımlılığı Testi gerçekleştirilmiştir. Gerçekleştirilen test 

sonuçları tablo 4 ile gösterilmektedir. 

 

Tablo 4.4. Yatay Kesit Bağımlılığı (Model 1) 

Test Statistic   d.f.   Prob.   

Breusch-Pagan LM 3408.15 1176 0 

Pesaran scaled LM 46.0262   0 

Pesaran CD 30.4869   0 

 

 

Model 1 için gerçekleştirilen yatay kesit bağımlılığı testi bağlamında 3 farklı test 

yapılmıştır. Bu testler, modelin hata terimlerinin bir çapraz kesitten diğerine bağımsız olup 

olmadığını değerlendirir. Aşağıda test sonuçlarının yorumu yer almaktadır: 

 

Breusch-Pagan LM testi sonucuna göre: hata terimlerinde güçlü bir çapraz kesit 

bağımlılığı olduğunu göstermektedir. Bu durum gözlenen veriler arasında gizli bağlantılar 

olabileceğini işaret eder. 

 

Pesaran Scaled LM testi Breusch-Pagan LM testinin büyük panel veri setleri için 

düzeltilmiş bir versiyonudur. Bu test de çapraz kesit bağımlılığının güçlü bir şekilde mevcut 

olduğunu tekrar gösterir. 

 

Benzer şekilde Pesaran CD testi modeldeki hata terimleri arasında anlamlı bir 

korelasyon olduğunu doğrular. 

 

Üç test sonucu da hata terimlerinde çapraz kesit bağımlılığının olduğunu ortaya 

koymaktadır. Çapraz kesit bağımlılığı, ekonometrik tahminlerin yanlılığına yol açabilir, bu 

durum, özellikle zaman serisi boyutu küçük ve kesit sayısı büyük olduğunda önemlidir. 
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Tahmin edilen katsayıların standart hatalarının yanıltıcı olabileceğini ve yanlı tahminlere 

neden olabileceğini gösterir. 

 

Aynı testler Model 2 için de yapılmıştır. Sonuçlar Tablo 5’te sunulmuştur.  

 

Tablo 4.5. Yatay Kesit Bağımlılığı (2. Model) 

 

Test Statistic   d.f.   Prob.   

Breusch-Pagan LM 6906.57 1176 0 

Pesaran scaled LM 118.162   0 

Pesaran CD 77.6942   0 

 

 

Model 2 için yapılan testlerin üçü de hata terimleri arasında çapraz kesit 

bağımlılığının güçlü bir şekilde mevcut olduğunu göstermektedir. Bu, modeldeki 

tahminlerin potansiyel olarak yanlı olabileceği ve çapraz kesit bağımlılığının modelleme 

sürecinde dikkate alınması gerektiği anlamına gelir. Bu tür bir bağımlılık, modeldeki tahmin 

edilen katsayıların yanıltıcı olabileceği ve yanlış yorumlara yol açabileceği anlamına 

gelmektedir. 

 

Model 3 için yatay kesit bağımlılığı testi sonuçları Tablo 6 ile gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.6. Yatay Kesit Bağımlılığı (3.Model) 

 

Test Statistic   d.f.   Prob.   

Breusch-Pagan LM 2853.82 1176 0 

Pesaran scaled LM 34.596   0 

Pesaran CD 18.8809   0 

 

Bu testlerin hepsi, panel veri setinizin hata terimleri arasında güçlü bir çapraz kesit 

bağımlılığı olduğunu gösterir. Bu bulgu, tahmin edilen katsayılar üzerinde ciddi bir etkiye 

sahip olabilecek ve yanlılığa neden olabilecek ortak faktörler veya gözlemlenmeyen 

bileşenlerin varlığını işaret edebilir. Çapraz kesit bağımlılığını düzeltmek için uygun 

ekonometrik tekniklerin kullanılması gerektiğini göstermiştir. 
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4.4.5.4. Homojenlik test sonuçları 

 

Homojenlik testi, panel veri analizlerinde bireysel etkilerin homojenliğini test etmek 

için önemli bir araçtır. Bu testin sonuçları, modelin spesifikasyonunda heterojenliğin dikkate 

alınıp alınmayacağını belirlemek için kullanılır (Baltagi, 2013). Yatay kesit bağımlılığı 

sonuçlarına bakıldıktan sonra, dikkate alınacak panel ve grup değerler açısından homojenlik 

testleri gerçekleştirilmiştir. 

 

Model 1 için gerçekleştirilen Homojenlik ve Düzeltilmiş Homojenlik verileri 

aşağıdaki gibidir: 

 

Tablo 4.7. 1. Model için gerçekleştirilen Delta Tilde ve Düzeltilmiş Delta Tilde 

Homojenlik Test Sonucu 

Bağımlı Değişken: NPL 

Delta tilde: 74742.06 

Düzeltilmiş Delta tilde: 118.83 

 

  Model 1 için Delta Tilde istatistiği 74742,06 olarak hesaplanmıştır. Bu değere göre 

panel veri setinin homojen olmadığı ve çapraz kesitler arasında bir bağımlılık olabileceği 

sonucuna varılmaktadır. Düzeltilmiş Delta Tilde istatistiği ise serbestlik derecesi ayarlaması 

yapıldıktan sonra elde edilen değerdir ve 118,83 olarak bulunmuştur. Bu değer de yüksek 

olup, heterojenliğin varlığını teyit etmiştir. 

 

Model 2 için gerçekleştirilen Delta Tilde ve Düzeltilmiş Delta Tilde verileri aşağıdaki 

gibidir: 

Tablo 4.8. 2. Model için gerçekleştirilen Delta Tilde ve Düzeltilmiş Delta Tilde 

Homojenlik Test Sonucu 

Bağımlı Değişken: PLL 

Delta Tilde: 75758.72 

Düzeltilmiş Delta Tilde: 120.44 

 

 Bu istatistikler, panel veri setinde heterojenlik olduğuna işaret etmiştir (Baltagi, 

2013). Delta Tilde değeri, panel veri setindeki çeşitli gruplar arasında anlamlı bir varyans 
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farklılığı olduğunu gösterir; bu, her grubun özgün özelliklerinin ve etkilerinin olduğu 

anlamına gelir (Hsiao, 2003). 

 

Düzeltilmiş Delta Tilde değeri de 2. Model için heterojenliği teyit etmektedir. Bu 

sonuçlar, modelde sabit veya rastgele etkilerin uygun şekilde modellenmesi gerektiğini 

göstermektedir. Ayrıca, eğer bu heterojenlik dikkate alınmazsa, modelin tahminleri yanıltıcı 

olabilir.  

 

2. Model için Delta Tilde ve Düzeltilmiş Delta Tilde test istatistikleri aşağıdaki gibidir: 

 

Tablo 4.9. 3. Model için gerçekleştirilen Delta Tilde ve Düzeltilmiş Delta Tilde 

Homojenlik Test Sonucu 

Bağımlı Değişken: SYR 

Delta Tilde: 341981.59 

Düzeltilmiş Delta Tilde: 543.69 

 

 

Diğer iki modelde olduğu gibi 3. Modelde de gruplar arasında önemli düzeyde 

heterojenlik olduğunu görülmektedir. Delta Tilde değeri, genellikle gruplar arasındaki 

varyans farklılıklarını ve çapraz kesit bağımlılığını test etmek için kullanılmaktadır. Bu 

değerin büyüklüğü, gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ve bu durumun sabit 

etkiler veya rastgele etkiler modeli kullanılarak analizde dikkate alınması gerektiğini 

göstermektedir. 

 

Sonuç olarak her 3 modelde de heterojen yapıda değişkenlere sahiptir. Bu nedenle  

modellerin tahminlerinin bu heterojenliği yansıtacak şekilde düzeltilmesi gerektiğini 

göstermektedir. 

 

4.4.5.5. İkinci nesil birim kök testi (Cross-Section Im, Pesaran ve Shin (CIPS)) 

 

Yatay Kesit Bağımlılığı Testi sonuçlarına göre 3 model için de yatay kesit bağımlılığı 

tespit edilmektedir. Yatay kesit bağımlılığı tespit edildiğinden dolayı modellerin 

durağanlığının test edilebilmesi için ikinci nesil birim kök testi Pesaran CIPS (Cross-
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Sectionally ImPesaran-Shin) gerçekleştirilmiştir (Pesaran, 2007). 

 

Aşağıdaki tablo 10 ile 'NPL', 'PLL', 'BS', 'WOB', 'NOFE', 'BAA', 'CD', 'TCR' ve 'SYR' 

değişkenleri için yapılan Cross-section Im, Pesaran ve Shin (CIPS) Panel Birim Kök Testi 

sonuçları, test istatistikleri ve %1, %5, %10 anlamlılık düzeylerindeki kritik değerler ile 

birlikte sunulmuştur: 

 

Tablo 4.10. Cross-Section Im, Pesaran ve Shin (CIPS) 

Değişken CIPS İstatistiği %1 Kritik Değer %5 Kritik Değer %10 Kritik Değer 

NPL -26.311 -2.58 -1.95 -1.62 

BS -16.798 -2.58 -1.95 -1.62 

WOB -7.219 -2.58 -1.95 -1.62 

NOFE -12.593 -2.58 -1.95 -1.62 

BAA -15.692 -2.58 -1.95 -1.62 

CD -11.338 -2.58 -1.95 -1.62 

TCR -16.095 -2.58 -1.95 -1.62 

SYR -16.098 -2.58 -1.95 -1.62 

PLL -36.640 -2.58 -1.95 -1.62 

 

CIPS istatistik değerleri, %1, %5 ve %10 kritik değerleri ile karşılaştırıldığında, tüm 

değişkenlerin CIPS istatistiklerinin negatif ve kritik değerlerin oldukça altında olduğu 

görülmüştür. Bu durum, tüm değişkenlerin birim kök içermediğini ve durağan olduğunu 

gösterir. Yani, her bir değişkenin zaman serisinde trend veya mevsimsel etkiler yoktur ve 

verilerin ortalaması, varyansı zaman içinde sabit kalır. 

 

 

4.4.5.6. Panel Corrected Standard Errors (PCSE) sonuçları 

 

PCSE yöntemi, panel veri modellerinde standart hataların düzeltilmesi için kullanılan 

bir tekniktir. Bu yöntem, özellikle çapraz kesit bağımlılığı ve heteroskedastisite gibi 

sorunların olduğu durumlarda daha güvenilir ve tutarlı sonuçlar sağlamaktadır. Tablo 11’de 

1. Model için PCSE sonuçları gösterilmiştir 



89  

Tablo 4.11. Model 1 (NPL) Panel Corrected Standard Errors (PCSE) Sonucu 

Değişken Model Katsayı Std. Hata. z P>|z| %95 

Güven. 

Aralık Alt 

%95 Güven. 

Aralık Üst 

WOB Model 1 -0.000219 0.0000635 -3.45 0.001 -0.0003435 -0.0000945 

NOFE Model 1 -0.000537 0.0002797 -1.92 0.055 -0.0010852 0.0000112 

BAA Model 1 -0.0002119 0.0001068 -1.98 0.047 -0.0004212 -0.00000251 

BS Model 1 -0.0000874 0.0000422 -2.07 0.038 -0.0001701 -0.00000472 

CD Model 1 -0.0007851 0.000585 -1.34 0.18 -0.0019317 0.0003616 

TCR Model 1 0.0006107 0.000163 3.75 0 0.0002912 0.0009302 

_cons Model 1 0.0196093 0.0065913 2.98 0.003 0.0066905 0.0325281 

 

Gerçekleştirilen PCSE testi ile çalışma için oluşturulan model 1 NPL bağımlı risk 

değişkenin bağımsız değişkenler ile olan ilişkilerine bakıldığında ilk olarak WOB 

değişkeninin katsayısı-0.000219 ve p-değeri 0.001, bu da WOB'un NPL üzerinde negatif ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, kadın yönetim 

kurulu üyelerinin bankaların risk yönetimi üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu 

desteklemektedir. Literatürde, kadınların riskten kaçınma eğilimlerinin daha yüksek olduğu 

ve bu durumun bankaların risk profiline olumlu yansıdığı belirtilmiştir (Adams & Ferreira, 

2009; Faccio, Marchica & Mura, 2016). 

 

NOFE değişkeninin katsayısı-0.000537 ve p-değeri 0.055, bu da NOFE'nin NPL 

üzerinde negatif bir etkisi olduğunu ancak bu etkinin %5 anlamlılık seviyesinde sınırda 

olduğunu göstermektedir. Kadın yöneticilerin sayısının artması, bankaların takipteki kredi 

oranlarını düşürebilir. Bu bulgu, kadınların daha temkinli risk alma stratejilerini 

benimsediklerini destekleyen literatürle uyumludur (Hoang & Wu, 2022). 

 

BAA değişkeninin katsayısı-0.0002119 ve p-değeri 0.047, BAA'nın NPL üzerinde 

negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. Yönetim kurulu 

üyelerinin yaşının artması, daha deneyimli ve muhafazakâr risk yönetimi stratejilerinin 

benimsenmesine yol açmaktadır (Jensen, 1993) ve ulaşılan sonuç bu görüşü 

desteklemektedir. 

 

BS değişkeninin katsayısı-0.0000874 ve p-değeri 0.038, BS'nin NPL üzerinde 

negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. Yönetim kurulu 

büyüklüğünün artması, karar alma süreçlerini çeşitlendirebilir ve daha iyi risk yönetimi 
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sağlamaktadır (Jensen, 1993). 

 

TCR değişkeninin katsayısı 0.0006107 ve p-değeri 0.000, bu da TCR'nin NPL 

üzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, 

bankaların sermaye yeterliliği oranlarının artmasının riskli varlıklara yatırım yapma 

eğilimlerini artırabileceğini göstermektedir. Yüksek sermaye oranları bankalara daha fazla 

risk alma olanağı sağlamaktadır (Basel Committee on Banking Supervision, 2015). 

 

Çalışmanın 1. Modeli için gerçekleştirilen Panel Corrected Standard Errors (PCSE) 

test sonucunda araştırma konusu bankalar için yönetim kurulu içerisinde kadın oranı ve 

kadın yönetici sayısı Takipteki Krediler risk değişkenini negatif yönlü etkilediği 

görülmektedir. Bu sonuçlar ile Takipteki Krediler risk değişkenini için oluşturulan 

hipotezlerin kabul edildiği ve istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü etkinin varlığı 

kabul edilmektedir.  

 

Tablo 4.12. Model 2 (PLL) Panel Corrected Standard Errors (PCSE) Sonucu 

Değişken Model Katsayı Std. Hata. z P>|z| %95 Güven. 

Aralık Alt 

%95 Güven. 

Aralık Üst 

WOB Model 2 -

0.000068

1 

0.0000584 -

1.1

7 

0.244 -0.0001826 0.0000464 

NOFE Model 2 -

0.000440

8 

0.0001473 -

2.9

9 

0.003 -0.0007295 -0.0001522 

BAA Model 2 -

0.000167

6 

0.0000875 -

1.9

2 

0.055 -0.0003392 0.00000389 

BS Model 2 -

0.000094

7 

0.0000588 -

1.6

1 

0.107 -0.00021 0.0000205 

CD Model 2 -

0.000588

8 

0.0004982 -

1.1

8 

0.237 -0.0015653 0.0003876 

TCR Model 2 0.000158

5 

0.0001496 1.0

6 

0.29 -0.0001348 0.0004518 

_cons Model 2 0.015186

9 

0.0053477 2.8

4 

0.005 0.0047056 0.0256682 

 

Gerçekleştirilen Panel Corrected Standard Errors (PCSE) testi ile çalışma için 

oluşturulan 2. model PLL bağımlı risk değişkenin bağımsız değişkenler ile olan ilişkilerine 

bakıldığında ilk olarak WOB değişkeninin katsayısı-0.0000681 ve p-değeri 0.244, bu da 
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WOB' un PLL üzerinde negatif ancak istatistiksel olarak anlamlı olmayan bir etkisi olduğunu 

göstermektedir. Bu bulgu, yönetim kurullarında kadın üyelerin varlığının kredi kayıpları için 

ayrılan karşılıkları doğrudan etkilemediğini gösterir. Ancak, kadınların risk yönetimindeki 

temkinli yaklaşımları literatürde geniş yer bulmaktadır (Adams & Ferreira, 2009; Faccio, 

Marchica & Mura, 2016) ve sonuç literatürdeki bu örnek çalışmalar ile uyumludur 

 

NOFE değişkeninin katsayısı- 0.0004408 ve p-değeri 0.003, bu da NOFE'nin PLL 

üzerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. Bu, kadın 

yöneticilerin sayısının artmasının kredi kayıpları için ayrılan karşılıkları azalttığını 

göstermektedir. Literatürde, kadın yöneticilerin daha düşük risk alma eğiliminde oldukları 

ve bu durumun bankaların finansal performansına olumlu yansıdığı belirtilmektedir (Hoang 

& Wu, 2022). 

 

BAA değişkeninin katsayısı- 0.0001676 ve p-değeri 0.055, BAA'nın PLL üzerinde 

negatif ancak istatistiki olarak anlamlı olmayan bir ilişki söz konusudur. 

 

Benzer şekilde yönetim kurulu üye sayısının PLL üzerinde negatif ancak istatistiksel 

olarak anlamlı olmayan bir etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Literatürde yönetim kurulu 

büyüklüğü ile kredi kayıpları için ayrılan karşılıklar arasında farklı ilişkiler bulan çalışmalar 

bulunmaktadır. Örneğin, yönetim kurulu büyüklüğünün artması, risk yönetiminde daha 

muhafazakâr yaklaşımlar benimsenmesine yol açabileceği için kredi kayıpları karşılıklarının 

artmasına neden olabilir (Anderson & Reeb, 2004; Coles, Daniel, & Naveen, 2008). Diğer 

yandan, daha büyük yönetim kurullarının karar alma süreçlerini yavaşlatarak etkinliği 

azaltabileceği ve bu nedenle kredi kayıpları için ayrılan karşılıkların azalmasına yol 

açabileceği de ileri sürülmüştür (Jensen, 1993). 

 

TCR değişkeninin katsayısı 0.0001585 ve p-değeri 0.29, TCR'nin PLL üzerinde 

pozitif ancak istatistiksel olarak anlamlı olmayan bir etkisi olduğunu göstermektedir. Bu 

durum, bankaların sermaye yeterliliği oranlarının kredi kayıpları için ayrılan karşılıklar 

üzerindeki etkisinin bu modelde belirgin olmadığını gösterir.  

 

Çalışmanın 2. Modeli için gerçekleştirilen PCSE test sonucunda araştırma konusu 

bankalar için kadın yönetici sayısı PLL risk değişkenini negatif yönlü etkilediği 

görülmektedir. Bu sonuçlar ile PLL risk değişkenini için oluşturulan hipotezlerin kabul 
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edildiği ve istatistiksel olarak anlamlı ve negatif yönlü etkinin varlığı kabul edilmektedir.  

 

Araştırmanın 2. Modeli PLL değişkeni üzerinde kadın yönetici sayısının istatistiksel 

anlamlı ve negatif yönlü sonuç verdiği görülmektedir. Yönetim kurulu kadın oranı ise 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu nedenle hipotezlerden “H2b: Kadın yönetici 

sayısının kredi kayıpları oranına etkisi vardır. Kabul edilmiştir. “H2a: Yönetim kurulunda 

kadın oranının kredi kayıpları oranına etkisi vardır.” hipotezi kabul edilmemiştir. 

 

 Bağımlı değişken SYR olan 3.modelin PCSE test sonuçları Tablo 13 ile 

gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.13. Model 3 (SYR) Panel Corrected Standard Errors (PCSE) Sonucu 

Değişke

n 

Model Katsayı Std. Hata. z P>|z| %95 

Güven. 

Aralık Alt 

%95 

Güven. 

Aralık Üst 

WOB Model 3 0.0060665 0.0053025 1.14 0.253 -0.0043262 0.0164592 

NOFE Model 3 -0.0505479 0.0431796 -1.17 0.242 -0.1351783 0.0340826 

BAA Model 3 0.0301372 0.0106494 2.83 0.005 0.0092647 0.0510096 

BS Model 3 -0.0019625 0.0133878 -0.15 0.883 -0.0282021 0.0242772 

CD Model 3 0.1065899 0.0799036 1.33 0.182 -0.0500184 0.2631981 

TCR Model 3 0.8411213 0.0257553 32.6

6 

0 0.7906419 0.8916007 

_cons Model 3 1.764198 0.5663519 3.12 0.002 0.6541691 2.874228 

 

Gerçekleştirilen PCSE testi ile çalışma için oluşturulan 3. model SYR bağımlı risk 

değişkenin bağımsız değişkenler ile olan ilişkilerine bakıldığında ilk olarak WOB katsayısı 

0.0060665 ve p-değeri 0.253, bu da WOB'un SYR üzerinde pozitif ancak istatistiksel olarak 

anlamlı olmayan bir etkisi olduğunu göstermektedir.  

 

NOFE değişkeninin katsayısı- 0.0505479 ve p-değeri 0.242, NOFE'nin SYR üzerinde 

negatif ancak istatistiksel olarak anlamlı olmayan bir etkisi olduğunu gösterir 

 

BAA değişkeninin katsayısı 0.0301372 ve p-değeri 0.005, BAA'nın SYR üzerinde 

pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir.  

 

BS değişkeninin katsayısı-0.0019625 ve p-değeri 0.883, BS'nin SYR üzerinde negatif 

ancak istatistiksel olarak anlamlı olmayan bir etkisi olduğunu gösterir.  
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TCR değişkeninin katsayısı 0.8411213 ve p-değeri 0.000, TCR'nin SYR üzerinde 

pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu göstermektedir. Bu bulgu, 

bankaların sermaye yeterliliği oranlarının artmasının sistemik riski artırabileceğini 

göstermektedir. Literatürde, yüksek sermaye oranlarının bankaların daha fazla risk almasına 

olanak tanıdığı belirtilmiştir (Basel Committee on Banking Supervision, 2015). 

 

Çalışmanın 3. Modeli için gerçekleştirilen Panel Corrected Standard Errors (PCSE) test 

sonucunda araştırma konusu bankalar için yönetim kurulu içerisinde kadın oranı ve kadın 

yönetici sayısı SYR bağımlı değişkeni üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir sonuca 

ulaşılamamıştır. 

 

Çalışma için oluşturulan 3. model SYR bağımlı değişkeni için hipotezler kabul 

edilmemiştir. 

 

 

4.4.5.7. Modellerinin karşılaştırılmaları 

 

Çalışma için oluşturulan modellerin ilk olarak Cross-Section Dependence Testleri 

gerçekleştirilmiş ve 3 model için yatay kesit bağımlılığı sorunu olduğu görülmüştür. Bundan 

dolayı çalışma değişkenleri için 2. Birim kök testi olan Cross-section Im, Pesaran ve Shin 

(CIPS) testi gerçekleştirilmiştir. 

 

Tablo 4.14. Modellerin Yatay Kesit Bağımlılığı Testleri 

Yatay Kesit Bağımlılığı Testleri 

  MODEL 1(NPL) MODEL 2(PLL) MODEL 3(SYR) 

Test Statistic   d.f.   Prob.   Statistic   d.f.   Prob.   Statistic   d.f.   Prob.   

Breusch-Pagan LM 3408.151 1176 0 6906.566 1176 0 2853.816 1176 0 

Pesaran scaled LM 46.02617   0 118.1623   0 34.59599   0 

Pesaran CD 30.48693   0 77.69422   0 18.88093   0 

 

Breusch-Pagan LM Testi: Bu test, hata terimlerinde çapraz kesit bağımlılığının 

varlığını test eder. Yüksek test istatistikleri (MODEL 1 için 3408.151, MODEL 2 için 

6906.566, MODEL 3 için 2853.816) ve p-değerlerinin 0 olması, tüm modellerde çapraz kesit 
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bağımlılığının güçlü bir şekilde var olduğunu gösterir. Bu, hata terimlerinin birbiriyle ilişkili 

olduğu anlamına gelir ve panel verilerin özelliklerini dikkate almayan standart zaman serisi 

teknikleri kullanmanın uygun olmadığını gösterir. 

 

Pesaran Scaled LM Testi: Bu test de çapraz kesit bağımlılığını test eder ve genellikle 

büyük örneklem boyutları için kullanılır. Her üç model için de test istatistikleri yüksek 

(MODEL 1 için 46.02617, MODEL 2 için 118.1623, MODEL 3 için 34.59599) ve p-

değerleri 0'dır, bu da yine çapraz kesit bağımlılığının var olduğunu gösterir. 

 

Pesaran CD Testi: Bu test, çapraz kesit bağımlılığını Pesaran tarafından önerilen 

alternatif bir yöntem kullanarak test eder. Yine, tüm modeller için yüksek test istatistikleri 

(MODEL 1 için 30.48693, MODEL 2 için 77.69422, MODEL 3 için 18.88093) ve p-

değerleri 0 ile, her üç modelde de çapraz kesit bağımlılığının var olduğu sonucuna varılır. 

 

 

Tablo 4.15. Modellerin Homojenlik Testleri 

Homojenlik testleri 

  MODEL 1(NPL) MODEL 2(PPL) MODEL 3(SYR) 

Delta Tilde 74742.06 75758.72 341981.59 

Düzeltilmiş Delta Tilde 118.83 120.44 543.69 

 

Delta Tilde: Bu istatistik, genellikle Swamy'nin homojenlik testinde kullanılır ve 

panel veri setindeki eğim katsayılarının homojen olup olmadığını test eder. MODEL 1 (NPL) 

için 74742.06, MODEL 2 (PLL) için 75758.72 ve MODEL 3 (SYR) için 341981,59 olarak 

oldukça yüksek değerler gösteriyor. Bu yüksek değerler, eğim katsayılarının panelde 

homojen olmadığına, yani farklı kesitlerin farklı eğilimler gösterdiğine işaret edebilir. 

 

Düzeltilmiş Delta Tilde: Bu istatistik, Delta Tilde istatistiğinin örneklem büyüklüğü 

ve kesit sayısına göre düzeltilmiş halidir. Yine MODEL 1 için 118.83, MODEL 2 için 120.44 

ve MODEL 3 için 543,69 olarak oldukça yüksek çıkmıştır. Düzeltilmiş istatistiklerin yüksek 

olması, modelin homojen olmadığı, yani panelin farklı kesitlerindeki eğim katsayılarının 

birbirinden farklı olduğu sonucunu destekler. 
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Bu test sonuçları, panel veri setindeki bireysel kesitlerin farklı davranışlar 

sergilediğini ve panelin homojen olmadığını gösterir. Bu, farklı kesitler için model 

katsayılarının farklı olduğu ve dolayısıyla bu kesitlere özgü modellerin veya sabit etkilerin 

kullanılması gerektiği anlamına gelir. 

 

Çalışma modellerinde yatay kesit bağımlılığı olduğu için 2. Nesil birim kök testi olan 

Cross-section Im, Pesaran ve Shin (CIPS) test uygulanmıştır. Değişkenlerin test sonucu 

durağan oldukları belirlenmiş ve bundan dolayı sonraki aşamada PCSE yöntemi tercih 

edilmiştir. 

 

Tablo 4.16. Cross-Section Im, Pesaran ve Shin (CIPS) 

Değişken CIPS İstatistiği %1 Kritik Değer %5 Kritik Değer %10 Kritik Değer 

NPL -26.311 -2.58 -1.95 -1.62 

BS -16.798 -2.58 -1.95 -1.62 

WOB -7.219 -2.58 -1.95 -1.62 

NOFE -12.593 -2.58 -1.95 -1.62 

BAA -15.692 -2.58 -1.95 -1.62 

CD -11.338 -2.58 -1.95 -1.62 

TCR -16.095 -2.58 -1.95 -1.62 

SYR -16.098 -2.58 -1.95 -1.62 

PLL -36.640 -2.58 -1.95 -1.62 

 

Araştırma modelleri için gerçekleştirilen Cross-Section Dependence Test sonucu 

yatay kesit bağımlılığı tespit edilmiş sonrasında 2. Nesil birim kök testlerinde değişkenlerin 

durağan kontrol edilmiştir. Durağanlık testi sonucu değişkenlerin durağan oldukları sonucu 

görülmüştür. Yatay kesit bağımlılığı sorunu olduğu için ve birim kök testleri durağan 

olduğundan dolayı test sürecine Panel Corrected Standard Errors (PCSE) yöntemi ile devam 

edilmiştir. 
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Tablo 4.17. Modellerin Panel Corrected Standard Errors (PCSE) Testi 

Değişken 

Model 1 (NPL) 

Coefficient (Std. 

Err.) 

Model 2 (PLL) 

Coefficient (Std. Err.) 

Model 3 (SYR) 

Coefficient (Std. Err.) 

WOB 
-0.000219 

(0.0000635) 
-0.0000681 (0.0000584) 0.0060665 (0.0053025) 

NOFE 
-0.000537 

(0.0002797) 
-0.0004408 (0.0001473) -0.0505479 (0.0431796) 

BAA 
-0.0002119 

(0.0001068) 
-0.0001676 (0.0000875) 0.0301372 (0.0106494) 

BS 
-0.0000874 

(0.0000422) 
-0.0000947 (0.0000588) -0.0019625 (0.0133878) 

CD 
-0.0007851 

(0.000585) 
-0.0005888 (0.0004982) 0.1065899 (0.0799036) 

TCR 
0.0006107 

(0.000163) 
0.0001585 (0.0001496) 0.8411213 (0.0257553) 

_cons 
0.0196093 

(0.0065913) 
0.0151869 (0.0053477) 1.764198 (0.5663519) 

 

Araştırmanın bulguları incelendiğinde araştırma konusu kadın yönetici ve yönetim 

kurulu içerisindeki kadın oranı değişkenlerinin bankaların risk değişkenleri üzerindeki 

etkilerinin sonuçlarına göre; yönetim kurullarında kadın oranı (WOB) ve kadın yönetici 

sayısının (NOFE) bankaların finansal risk yönetimi üzerindeki önemli etkilerini ortaya 

koymaktadır. Çalışma kapsamında yapılan analizler, özellikle yönetim kurullarında daha 

fazla kadının bulunmasının ve kadın yöneticilerin sayısının artmasının, bankaların risk 

yönetimi üzerinde etkiler yaratabileceğini göstermektedir. 

 

Yönetim Kurullarında Kadın Oranı (WOB) değişkeni için bağımlı değişkenlere 

etkilerine bakıldığında, NPL yönetim kurullarında kadın oranının yüksek olması, takipteki 

krediler oranını azaltma eğilimindedir. Bu bulgu, kadın yönetim kurulu üyelerinin daha 

temkinli risk yönetimi politikaları benimsediğini ve kredi riskini etkin bir şekilde 

yönetebildiklerini göstermektedir. PLL yönetim kurullarında kadın oranının kredi kayıpları 

için ayrılan karşılıklar PLL üzerindeki etkisi negatif yönlü ancak istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır. Bu, kadın yönetim kurulu üyelerinin, kredi riskleri için ayrılan karşılıklar 

üzerinde doğrudan etkisi olmadığını, ancak genel risk yönetimi stratejilerini desteklediğini 

göstermektedir. SYR Yönetim kurullarında kadın oranının SYR değişkeni üzerindeki etkisi 

de anlamlı bulunmamıştır. Bu durum, kadın yönetim kurulu üyelerinin sistemik risk 

yönetiminde dolaylı etkilerinin olabileceğini ancak doğrudan bir etkilerinin olmadığını 
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göstermektedir. 

 

Kadın Yönetici Sayısı NOFE değişkeni için bağımlı değişkenlerin etkilerine 

bakıldığında, NPL Kadın yöneticilerin sayısının artması, takipteki krediler oranını NPL 

azaltma eğilimindedir. Bu, kadın yöneticilerin daha temkinli ve muhafazakâr kredi 

politikaları uyguladığını ve bu sayede kredi riskini etkin bir şekilde yönetebildiklerini 

göstermektedir. PLL Kadın yöneticilerin sayısının artması, kredi kayıpları için ayrılan 

karşılıkları PLL azaltmaktadır. Bu, kadın yöneticilerin risk yönetiminde daha etkin 

olduklarını ve kredi kayıplarını minimize edebildiklerini göstermektedir. SYR değişkeni 

kadın yöneticilerin sayısının artması üzerinde anlamlı bir etkisi olmamıştır. Bu durum, kadın 

yöneticilerin sistemik risk yönetiminde doğrudan bir etkilerinin olmadığını ancak genel 

yönetim stratejilerine katkıda bulunabileceğini göstermektedir. 

 

Araştırma kapsamında gerçekleştirilen testler sonucu modeller için oluşturulan 

hipotezlerin kabul, red durumları tablo 18 ile gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.18. Modellerin Hipotez Gerçekleşmeleri 

 Hipotezler Model 1(NPL) Model 2(PPL) Model 3(SYR) 

H1a KABUL EDİLMİŞTİR     

H1b KABUL EDİLMİŞTİR     

H2a   RED EDİLMİŞTİR   

H2b   KABUL EDİLMİŞTİR   

H3a     RED EDİLMİŞTİR 

H3b     RED EDİLMİŞTİR 

 

 Hipotez gerçekleşmelerinin yer aldığı Tablo 18 incelendiğinde:  

 Araştırma hipotezlerinin gerçekleşmelerine bakıldığında araştırma konusu 

bankaların risk ile cinsiyet ilişkisinin NPL bağımlı değişkeni üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı ve negatif eğilimli olduğu görülmüştür.  

 PLL değişkeni üzerinde kadın yöneticilerin istatistiksel olarak anlamlı ve negatif 

eğilimi görülmüştür.  

 SYR değişkeni üzerinde cinsiyet ilişkisi istatistiksel olarak anlamlılık içermemiştir. 
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SONUÇ 

 

Kurumsal yönetim yapısının şirketin borç ve öz sermaye oranı, sermaye maliyeti, 

finansal esneklik ve yatırım kararları gibi finansal politikalar üzerinde doğrudan bir etkisi 

olmaktadır. Yapılan çalışmalar genellikle yönetim kurulu yapısının ve yönetici profilinin 

deneyimi, çeşitliliği ve bağımsızlığının finansal kararları nasıl şekillendirdiğine 

odaklanmaktadır. 

 

Yönetim kurulu, şirketin en üst düzey karar organıdır ve finansal stratejinin 

belirlenmesinden önemli ölçüde sorumludur. Kurulun yapısı, şirketin finansal politikalarını 

ve dolayısıyla finansal performansını etkileyebilmektedir. Yönetim kurulunun finansal 

yapılara etkisi, kurul üyelerinin finansal uzmanlığı, bağımsızlığı ve çeşitliliği ile ilişkili 

olarak değerlendirilmektedir. Kurulun finansal uzmanlık düzeyi, özellikle finansal kriz 

dönemlerinde önem kazanmaktadır. Kurul üyelerinin bağımsızlığı, şirket yönetiminin 

denetlenmesini güçlendirebilir ve potansiyel çıkar çatışmalarını azaltabilir. Cinsiyet ve etnik 

köken gibi çeşitlilik faktörleri, farklı perspektiflerin ve yenilikçi fikirlerin kurul kararlarına 

entegrasyonunu teşvik etmektedir. 

 

Bankaların finansal risk, performans ve sürdürülebilirliği, etkin bir yönetim kurulu 

tarafından yönlendirilir. Yönetim kurulu üyelerinin özellikleri, bankaların risk yönetimi 

stratejilerini ve dolayısıyla finansal sağlığını önemli ölçüde etkiler. Yönetim kurulu, 

bankaların stratejik yönünü belirler ve önemli kararlar alır. Bu kararlar, risk yönetimi 

politikalarını da içerir. Yönetim kurulu üyeleri, bankanın risk iştahını belirler ve risk 

yönetimi süreçlerinin etkinliğini denetler. Bu nedenle, yönetim kurulunun bileşimi ve 

özellikleri, bankaların risk profili üzerinde doğrudan etkiye sahiptir (Jensen, 1993). Yönetim 

kurulu yapısının çeşitliliği, risk yönetimi açısından büyük önem taşır. Çeşitli yaş, cinsiyet, 

deneyim ve uzmanlık alanlarına sahip yönetim kurulu üyeleri, farklı bakış açıları ve 

stratejiler getirir. Bu çeşitlilik, daha dengeli ve kapsamlı risk yönetimi politikalarının 

geliştirilmesine yardımcı olur (Adams & Ferreira, 2009). 

 

Bu çalışmada, kadın yönetici sayısı ve yönetim kurullarında kadın oranının 

bankaların risk yönetimi üzerindeki etkileri analiz edilmiştir. Çalışma, NASDAQ 100 

finansal endeksinde yer alan 49 Amerikan bankasının 2010-2022 yılları arasındaki yıllık 

verilerini kullanmıştır. Analiz sonuçları, kadın yönetici sayısının ve yönetim kurullarındaki 
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kadın oranının bankaların finansal risk yönetimi üzerinde önemli etkiler yarattığını ortaya 

koymaktadır. 

 

İlk olarak, kadın yönetici sayısının artmasının NPL ve PLL üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı ve negatif bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, kadın yöneticilerin 

bankaların kredi risklerini daha etkin bir şekilde yönetebildiklerini ve kredi kayıplarını 

azaltabileceğini göstermektedir. Kadın yöneticilerin daha temkinli ve muhafazakâr kredi 

politikaları uygulama eğiliminde olmaları, bu sonuçları desteklemektedir. Ayrıca, kadın 

yönetici sayısının artmasıyla birlikte kredi risklerinin azalması, bankaların genel finansal 

sağlığına olumlu katkılar sağlamaktadır. 

 

İkinci olarak, yönetim kurullarında kadın oranının artmasının NPL oranını azaltma 

eğiliminde olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, yönetim kurullarında kadınların varlığının, 

bankaların risk yönetimi stratejilerinde daha dikkatli ve muhafazakâr yaklaşımlar 

benimsemelerine neden olduğunu göstermektedir. Kadın yönetim kurulu üyelerinin, erkek 

meslektaşlarına kıyasla daha sorgulayıcı ve riskten kaçınma eğiliminde olmaları, kredi 

risklerinin daha iyi yönetilmesine katkıda bulunmaktadır. Ancak, yönetim kurullarındaki 

kadın oranının PLL ve SYR üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamıştır.  

 

Çalışma literatürde benzer çalışmaları desteklemektedir. Özet olarak kadın yönetici 

sayısının bankaların takipteki krediler üzerindeki etkisini inceleyen bazı çalışmalar, kadın 

yöneticilerin daha muhafazakâr ve riskten kaçınan stratejiler benimseyerek kredi riskini 

azaltabileceğini göstermektedir. Örneğin, Faccio, Marchica, ve Mura (2016) tarafından 

yapılan bir çalışma, kadın yöneticilerin yer aldığı yönetim kurullarının daha düşük kredi riski 

ile ilişkilendirildiğini ortaya koymaktadır. Kadın yönetici sayısının PLL üzerindeki etkisi de 

önemli bir konudur. Adams ve Ferreira (2009) tarafından yapılan bir çalışma, yönetim 

kurullarında kadınların varlığının, risk yönetimi süreçlerini güçlendirdiğini ve bu sayede 

kredi kayıpları için ayrılan karşılıkların daha muhafazakâr bir şekilde belirlenmesine katkıda 

bulunduğunu göstermektedir. Kadın yönetici sayısının SYR üzerindeki etkisi de 

incelenmiştir. Farrell ve Hersch (2005) tarafından yapılan bir çalışma, kadın yöneticilerin 

yer aldığı yönetim kurullarının sermaye yeterliliğini artırarak bankaların finansal istikrarını 

güçlendirdiğini ortaya koymaktadır. Yönetim kurulunda kadın oranının NPL üzerindeki 

etkisi, kadınların risk yönetiminde daha dikkatli ve özenli yaklaşımlar benimseyerek kredi 

riskini azaltabileceğini göstermektedir (Bernile, Bhagwat, & Yonker, 2018). Yönetim 
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kurulunda kadın oranının PLL üzerindeki etkisi de önemli bir araştırma konusudur. Gul, 

Srinidhi, ve Ng (2011) tarafından yapılan bir çalışma, yönetim kurullarında kadınların 

varlığının, daha muhafazakâr kredi kayıpları karşılıkları ayrılmasına katkıda bulunduğunu 

göstermektedir. Yönetim kurulunda kadın oranının SYR üzerindeki etkisi, kadınların 

sermaye yeterliliğini artırarak bankaların finansal istikrarını güçlendirdiğini göstermektedir 

(Carter, D'Souza, Simkins, & Simpson, 2010). 

 

Araştırmanın bulguları, bankacılık sektöründe cinsiyet çeşitliliğinin finansal risk 

yönetimi üzerindeki etkilerini vurgulamakta ve yönetim kurullarında ve üst düzey yönetim 

pozisyonlarında kadınların yer almasının önemini ortaya koymaktadır. Kadın yöneticilerin 

risk yönetiminde daha etkin olmaları, bankaların kredi risklerini azaltmalarına ve daha 

sürdürülebilir finansal yönetim sağlamalarına yardımcı olacaktır. Bu bulgular, kadınların 

finansal kurumların yönetiminde daha fazla yer almalarının, bankaların risk yönetim 

süreçlerini iyileştirebileceğini göstermektedir. 

 

Kadın yöneticilerin ve yönetim kurulu üyelerinin bankaların finansal risk yönetimi 

üzerindeki olumlu etkileri dikkate alınarak, yönetim kurullarında cinsiyet çeşitliliğinin 

artırılması teşvik edilmeleri gerekmektedir. Bu, sadece bankaların finansal performansını 

iyileştirmekle kalmayacak, aynı zamanda kurumsal yönetişim ve yatırımcı güvenini de 

artıracaktır.  

 

Karar alma süreçlerine etki bakımından kadın yöneticilerin farklı bakış açıları ve 

yönetim tarzları, risk değerlendirme ve karar alma süreçlerinde farklılık yaratabilir. Bu da 

NPL ve PLL oranlarını etkileyebilir. Bulgular risk ile cinsiyet ilişkisinin daha muhafazakâr 

kredi politikaları veya farklı risk değerlendirme yöntemleri takipteki kredilerin azalmasına 

katkıda bulunduğu görülmüştür. 

 

Yönetim kalitesi ve yönetişim anlamında kadın yönetici sayısının NPL ve PLL 

değişkenleri üzerinde, yönetim kurulunda kadın oranı NPL değişkeni üzerindeki etkisinin 

anlamlı olması, yönetim kalitesi ve kurumsal yönetişimde iyileşmelerin, bankaların kredi 

portföylerinin kalitesine olumlu katkılarda bulunduğunu göstermiştir. 

 

Bu çalışmanın bulguları, yönetim kurullarında kadınların ve kadın yöneticilerin 

varlığının, bankaların finansal performansı ve risk yönetimi üzerindeki olumlu etkilerini 
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göstermektedir. Bu bulgular, Lehmann Sisters hipotezi, Kritik Kitle Teorisi, Ajans Teorisi 

gibi teorilerle uyumludur. 

 

Lehmann Sisters hipotezi, kadın yöneticilerin ve liderlerin daha muhafazakâr risk 

yönetimi stratejileri benimseyerek finansal krizlere karşı daha dirençli olduklarını öne sürer. 

Bu çalışmada, kadın yönetici sayısının takipteki krediler ve kredi kayıpları için ayrılan 

karşılıklar üzerinde pozitif ve anlamlı etkileri olduğu görülmüştür. Kadın yöneticilerin 

riskten kaçınan ve dikkatli stratejileri benimsemeleri, bankaların kredi risklerini azaltmada 

etkili olabilir ve bu da Lehmann Sisters hipotezini destekler. 

 

 

Kritik Kitle Teorisi, yönetim kurullarında belirli bir sayıda kadın üyenin 

bulunmasının, bu üyelerin etkisini artırarak karar alma süreçlerinde anlamlı değişiklikler 

yaratabileceğini öne sürer. Bu çalışmada, yönetim kurullarında kadın oranının ve kadın 

yönetici sayısının artmasının, bankaların risk yönetimi ve finansal performansı üzerinde 

olumlu etkiler yarattığı bulunmuştur. Bu bulgular, yönetim kurullarında kadın üyelerin 

belirli bir kritik kitleye ulaşmasının, risk yönetimi ve stratejik karar alma süreçlerinde önemli 

iyileşmeler sağladığını gösterir. 

 

Ajans Teorisi, yöneticilerin kendi çıkarlarına yönelik hareket edebileceklerini ve bu 

durumun şirket performansını olumsuz etkileyebileceğini öne sürer. Kadın yönetici sayısının 

artması, yönetim kurullarında daha dikkatli ve etik kararların alınmasına katkıda bulunarak 

ajans maliyetlerini azaltabilir. Bu çalışma, kadın yöneticilerin kredi risklerini ve kredi 

kayıplarını azaltmada etkili olduğunu göstererek ajans teorisini destekler. 

 

Sonuç olarak bu çalışmanın bulguları, yönetim kurullarında kadınların ve kadın 

yöneticilerin bankaların finansal performansı ve risk yönetimi üzerindeki olumlu etkilerini 

vurgulamaktadır. Bankaların yönetim kurullarında cinsiyet çeşitliliğini artırmak, kadın 

yönetici sayısını artırmak ve kadınların kariyer gelişimini desteklemek için stratejik adımlar 

atmaları gerekmektedir. Bu konu ile ilgili bazı öneriler kısaca şunlardır: 

 

 Bankalar, kadın yöneticilerin kariyer gelişimini desteklemek için mentorluk, 

liderlik eğitimleri ve profesyonel gelişim programları düzenlemelidir. 
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 Yönetim kurullarında cinsiyet çeşitliliğini artırmaya yönelik kotanın uygulanması 

veya çeşitli teşvik mekanizmalarının oluşturulması, bankaların bu alanda ilerleme 

kaydetmesini sağlayabilir. 

 

 Bankalar, kadın yönetim kurulu üyelerinin risk yönetimi komitelerinde daha aktif 

rol almasını sağlayarak bu avantajdan faydalanabilirler. 

 

 Bankaların, işe alım ve terfi süreçlerinde cinsiyet eşitliğine yönelik açık ve şeffaf 

politikalar geliştirmesi, kadınların üst düzey yönetim pozisyonlarına erişimini 

kolaylaştırabilir. 

 

 

 Bankalar, başarılı kadın liderlerin öykülerini paylaşarak ve bu liderleri rol model 

olarak öne çıkararak diğer kadın çalışanları teşvik edebilir. 

 

 Bankalar, çeşitlilik ve kapsayıcılık politikalarını destekleyerek inovasyonu ve 

kurumsal yönetimi güçlendirebilir. Bu politikaların benimsenmesi, finansal 

performansı artırmada etkili olacaktır. 

 

Çalışmanın literatüre teorik katkılarına bakıldığında, bu çalışma, yönetim kurulu 

çeşitliliği ve finansal sağlık açısından bu çalışma, yönetim kurulu çeşitliliğinin bankaların 

sermaye yeterliliği üzerindeki olumlu etkilerini göstererek mevcut teorik çerçeveyi 

genişletmektedir. Literatürde yönetim kurulu çeşitliliğinin sadece karar alma süreçlerini 

iyileştirmekle kalmayıp, aynı zamanda bankaların risk yönetimi ve sermaye yapılarını 

güçlendirdiği bulguları desteklenmektedir (Adams & Ferreira, 2009; Carter, D'Souza, 

Simkins, & Simpson, 2010). 

 

Cinsiyet çeşitliliği ve risk yönetimi açısından çalışma, NOFE ve WOB 

değişkenlerinin bankaların SYR üzerindeki etkilerini analiz ederek, cinsiyet çeşitliliğinin 

risk yönetimi üzerindeki etkisine dair teorik çerçeveyi genişletmektedir. Bu bulgular, 

yönetim kurulu cinsiyet çeşitliliğinin risk yönetiminde daha muhafazakâr yaklaşımlar 

benimsenmesine katkı sağladığını göstermektedir (Bernile, Bhagwat, & Yonker, 2018; 

Faccio, Marchica, & Mura, 2016). 
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Bu çalışma ile SYR ile NOFE ve WOB değişkenleri arasındaki ilişkiyi ampirik 

olarak inceleyen ilk çalışmalar arasında yer alarak literatüre yeni veriler ve bulgular 

eklemektedir. Bu, cinsiyet çeşitliliğinin bankaların sermaye yeterliliği üzerindeki etkilerini 

anlamak için önemli bir temel sağlar. Çalışmanın bulguları, bankacılık sektörü ve 

düzenleyici otoriteler için önemli politika önerileri sunmaktadır. 

 

Gelecekteki araştırmalar için bu çalışma, SYR ile NOFE ve WOB arasındaki ilişkiyi 

inceleyen ilk çalışmalardan biridir ve gelecekteki araştırmalar için önemli bir temel 

sunmaktadır. Gelecekteki çalışmalar, bu ilişkilerin farklı ülkeler ve bankacılık sistemlerinde 

nasıl farklılık gösterebileceğini inceleyebilir. Ayrıca, farklı sektörlerde cinsiyet çeşitliliğinin 

diğer finansal risk ve performans göstergeleri üzerindeki etkileri daha kapsamlı 

araştırılabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



104  

KAYNAKLAR 

 

Abou-El-Sood, H. (2021). Board gender diversity, power, and bank risk taking. 

International Review of Financial Analysis, 75, 101733. 

https://doi.org/10.1016/J.IRFA.2021.101733. 

 

Acharya, V. V. & Ryan, S. G. (2016). Banks' Provisioning for Loan Losses and 

the Realization of Loan Losses: Theory and Evidence. The Accounting 

Review, 91(3), 729-753. 

 

Achour, Z. (2021). Board Gender Diversity and Firm Risk. Corporate 

Governance- Recent Advances and Perspectives [Working Title]. 

https://doi.org/10.5772/intechopen.100189. 

 

Adams, R. B., & Ferreira, D. (2007). A theory of friendly boards. The Journal of 

Finance, 62(1), 217-250. 

 

Adams, R. B., & Ferreira, D. (2009). Women in the boardroom and their impact 

on governance and performance. Journal of Financial Economics, 94(2), 

291-309. 

 

Adams, R. B., & Funk, P. (2012). Beyond the glass ceiling: Does gender matter? 

Management Science, 58(2), 219-235. 

 

Adams, R. B., & Mehran, H. (2003). Is corporate governance different for bank 

holding companies? Economic Policy Review, 9(1), 123-142. 

 

Addison, J. T., Schnabel, C., & Wagner, J. (2004). The course of research into the 

economic consequences of German works councils. British Journal of 

Industrial Relations, 42(2), 255-281. 

 

Agarwal, S., & Wang, F. (2009). The economics of mortgage default. Handbook 

of Financial Intermediation and Banking, 337-352. 

 

https://doi.org/10.1016/J.IRFA.2021.101733
https://doi.org/10.5772/intechopen.100189


105  

Anderson, P., & Lewis, M. (2012). Basel Düzenlemeleri: Gelişim Süreci ve 

Etkileri. Journal of International Banking, 10(2), 45-78. 

 

Anderson, P., & Lewis, M. (2023). Global Financial Stability through Basel III. 

Financial Studies, 15(3), 120-140. 

 

Anderson, R. C., & Reeb, D. M. (2004). Board composition: Balancing family 

influence in S&P 500 firms. Administrative Science Quarterly, 49(2), 209-

237. https://doi.org/10.2307/4131472 

 

Ansoff, H. I. (1987). Corporate Strategy: An Analytic Approach to Business 

Policy for Growth and Expansion. Penguin. 

 

Babuşcu, Ş. (2013). Bankacılıkta Risk Yönetimi ve Basel Düzenlemeleri. Ankara: 

Turhan Kitabevi. 

 

Baltagi, B. H. (2005). Econometric analysis of panel data (3rd ed.). John Wiley & 

Sons. 

 

Basel Committee on Banking Supervision. (2004). Basel II: International 

Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised 

Framework. Bank for International Settlements. 

 

Basel Committee on Banking Supervision. (2006). International convergence of 

capital measurement and capital standards: A revised framework 

comprehensive version. Bank for International Settlements 

 

Basel Committee on Banking Supervision. (2010). Basel III: A Global Regulatory 

Framework for More Resilient Banks and Banking Systems. Bank for 

International Settlements. 

 

Basel Committee on Banking Supervision. (2011). Basel III: A global regulatory 

framework for more resilient banks and banking systems. Bank for 

International Settlements. 

https://doi.org/10.2307/4131472


106  

 

Basel Committee on Banking Supervision. (2015). Basel III: The Liquidity 

Coverage Ratio and liquidity risk monitoring tools. Bank for International 

Settlements. 

 

Basel Committee on Banking Supervision. (2015). Corporate governance 

principles for banks. Bank for International Settlements. 

 

Bear, S., Rahman, N., & Post, C. (2010). The impact of board diversity and gender 

composition on corporate social responsibility and firm reputation. Journal 

of Business Ethics, 97(2), 207-221. 

 

Beck, N., & Katz, J. N. (1995). What to do (and not to do) with time-series cross-

section data. American Political Science Review, 89(3), 634-647. 

 

Bellucci, A., Borisov, A., & Zazzaro, A. (2010). Does gender matter in bank-firm 

relationships? Evidence from small business lending. Journal of Banking 

& Finance, 34(12), 2968-2984. 

 

Berger, A. N., & DeYoung, R. (1997). Problem loans and cost efficiency in 

commercial banks. Journal of Banking & Finance, 21(6), 849-870. 

 

Bernanke, B. (1983). Nonmonetary effects of the financial crisis in the 

propagation of the great depression. American Economic Review, 73(3), 

257-276. 

 

BieBen, G., & Ruenzi, S. (2007). The performance of mutual funds managed by 

women. Journal of Banking & Finance, 31(12), 3557-3570. 

 

Brahma, S., Nwafor, C. O., & Boateng, A. (2018). Board gender diversity and 

firm performance: Evidence from the UK’s FTSE 100 firms. Journal of 

Accounting in Emerging Economies, 8(3), 315-339. 

 

Brennan, N. M. (2006). Boards of directors and firm performance: Is there an 



107  

expectations gap? Corporate Governance: An International Review, 14(6), 

577-593. 

Brown, A. (2019). The role of the board in corporate governance: An international 

review. Journal of Business Ethics, 158(2), 333-345. 

 

Brown, C. & Davis, K. (2008). The importance of the board of directors' role in 

setting loan loss provisions in banks. Journal of Banking Regulation, 9(2), 

101-114. 

 

Brown, J. (1993). Risk-Weighted Assets in Banking. Risk Management Quarterly, 

2(4), 55-70. 

 

Bushman, R. M., & Smith, A. J. (2001). Financial accounting information and 

corporate governance. Journal of Accounting and Economics, 32(1-3), 

237-333. 

 

Cadbury, A. (1992). Report of the committee on the financial aspects of corporate 

governance. Gee and Co Ltd. 

 

Cadbury, A. (2002). Corporate governance and chairmanship: A personal view. 

Oxford University Press. 

 

Caprio, G., & Levine, R. (2002). Corporate governance of banks: Concepts and 

international observations. In L. L. Pomerleano & D. Vittas (Eds.), The 

International Bank for Reconstruction and Development / The World 

Bank. 

 

Cardillo, G., Onali, E., & Torluccio, G. (2018). Female directors and bank 

bailouts. Journal of Corporate Finance, 52, 430-446. 

 

Carroll, A. B., & Buchholtz, A. K. (2014). Business and society: Ethics, 

sustainability, and stakeholder management. Cengage Learning. 

 

Carter, D. A., D'Souza, F., Simkins, B. J. ve Simpson, W. G. (2010). The Gender 



108  

and Ethnic Diversity of US Boards and Board Committees and Firm 

Financial Performance. Corporate Governance: An International Review, 

18(5), 396-414. 

Carter, D. A., Simkins, B. J., & Simpson, W. G. (2003). Corporate governance, 

board diversity, and firm value. The Financial Review. 

 

Charan, R. (2005). Boards that deliver: Advancing corporate governance from 

compliance to competitive advantage. Jossey-Bass. 

 

Charness, G., & Gneezy, U. (2012). Strong evidence for gender differences in risk 

taking. Journal of Economic Behavior & Organization, 83(1), 50-58. 

 

Cheffins, B. R. (2013). The History of Corporate Governance. In M. Wright, D. 

S. Siegel, K. Keasey, & I. Filatotchev (Eds.), The Oxford Handbook of 

Corporate Governance (pp. 46-64). Oxford University Press. 

 

Clark, R. (1995). Capital Structures in Banking. Economic Review, 5(1), 25-40. 

 

Clark, R. (2016). CET1 and Bank Stability. Journal of Banking and Finance, 

18(2), 99-115. 

 

Coles, J. L., Daniel, N. D., & Naveen, L. (2008). Boards: Does one size fit all? 

Journal of Financial Economics, 87(2), 329-356. 

https://doi.org/10.1016/j.jfineco.2006.08.008 

 

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO). 

(Various years). Internal Control Framework. COSO Reports. 

 

Cotter, D. A., Hermsen, J. M., Ovadia, S., & Vanneman, R. (2001). The glass 

ceiling effect. Social Forces, 80(2), 655-681. 

 

Croson, R., & Gneezy, U. (2009). Gender differences in preferences. Journal of 

Economic Literature, 47(2), 448-474. 

 

https://doi.org/10.1016/j.jfineco.2006.08.008


109  

Dahlerup, D. (1988). From a small to a large minority: Women in Scandinavian 

politics. Scandinavian Political Studies, 11(4), 275-298. 

 

Dallas, L. L. (2012). Short-Termism, the Financial Crisis, and Corporate 

Governance. Journal of Corporation Law, 37(2), 264-303. 

 

Davis, L. (1996). Secondary Capital Elements. Finance and Banking Journal, 7(3), 

85-100. 

 

Davis, L. (2017). Enhancing Bank Capital. Journal of Financial Regulation, 20(2), 

75-90. 

 

Demir, F., & Kaya, S. (2021). Türk şirketlerinde bağımsız başkanın etkinliği. 

Ekonomi ve Yönetim Araştırmaları Dergisi, 10(2), 567-580. 

 

Demir, M., & Acar, E. (2021). CEO duality: An analysis on performance and 

accountability. İşletme Araştırmaları Dergisi, 13(2), 1239-1256. 

 

Doe, J. (2021). Effective governance: The roles and responsibilities of board 

members. Corporate Governance International Journal, 22(4), 456-470. 

 

Donaldson, T., & Preston, L. E. (1995). The stakeholder theory of the corporation: 

Concepts, evidence, and implications. Academy of Management Review, 

20(1), 65-91. https://doi.org/10.5465/amr.1995.9503271992 

 

Du Plessis, J. J., Hargovan, A., & Bagaric, M. (2010). Principles of Contemporary 

Corporate Governance. Cambridge University Press. 

 

Eagly, A. H., & Carli, L. L. (2007). Through the labyrinth: The truth about how 

women become leaders. Harvard Business School Press. 

 

Eckel, C., & Grossman, P. (2008). Men, women and risk aversion: Experimental 

evidence. In J. C. Cox & G. W. Harrison (Eds.), Research in Experimental 

Economics (Vol. 12, pp. 127-147). Emerald Group Publishing Limited. 

https://doi.org/10.5465/amr.1995.9503271992


110  

 

Eisenhardt, K. M., & Martin, J. A. (2000). Dynamic Capabilities: What Are 

They?. Strategic Management Journal, 21(10-11), 1105-1121. 

Elliott, J., & Bhatia, M. (2012). Basel III, the Banks, and the Financial System: 

What’s New? What’s Next? The Journal of Financial Perspectives, 1(2), 

23-35. 

 

Ergül, N., & Karataş, A. (2018). Bağımsız başkan ve kurumsal yönetim 

performansı üzerine etkileri. İşletme ve Finans Araştırmaları Dergisi, 2(4), 

300-315. 

 

Erhardt, N. L., Werbel, J. D., & Shrader, C. B. (2003). Board of director diversity 

and firm financial performance. Corporate Governance: An International 

Review, 11(2), 102-111. 

 

Erkens, D. H., Hung, M., & Matos, P. (2012). Corporate governance in the 2007–

2008 financial crisis: Evidence from financial institutions worldwide. 

Journal of Corporate Finance, 18(2), 389-411. 

 

Evans, M. (2004). Credit Risk Management under Basel II. Banking Regulation 

Review, 3(1), 45-60. 

 

Faccio, M., Marchica, M.-T., & Mura, R. (2016). CEO gender, corporate risk-

taking, and the efficiency of capital allocation. Journal of Corporate 

Finance, 39, 193-209. 

 

Farag, H., & Mallin, C. (2016). Board diversity and financial fragility: Evidence 

from European banks. International Review of Financial Analysis, 49, 98-

112. 

 

Freeman, R. E. (1984). Strategic Management: A Stakeholder Approach. Boston: 

Pitman. 

 

Garcia, L., & Thomas, J. (2022). The impact of board structure on firm 



111  

performance in the digital era. Journal of Management Information 

Systems, 39(1), 84-112. 

 

Ghosh, S. (2016). Board diversity and financial performance in banks. 

International Journal of Bank Marketing, 34(5), 606-626. 

Gisbert, A., & Navallas, B. (2022). Do Risk Governance And Effective Board 

Affect Bank Performance? Evidence From Large Banks Worldwide. 

Journal Of Risk Management, 45(2), 133-150. 

https://doi.org/10.1108/JRM-06-2022-0038 

 

Gompers, P., Ishii, J., & Metrick, A. (2003). Corporate governance and equity 

prices. The Quarterly Journal of Economics, 118(1), 107-156. 

 

Gottschalk, S. (2019). The Impact of Executive Board Gender Diversity on Risk-

Taking in Canadian and US Banks. ERN: Financial Crises (Monetary) 

(Topic). https://doi.org/10.2139/ssrn.3485543. 

 

Granovetter, M. (1978). Threshold models of collective behavior. American 

Journal of Sociology, 83(6), 1420-1443. 

 

Greene, W. H. (2012). Econometric analysis. Pearson. 

 

Gujarati, D. N., & Porter, D. C. (2009). Basic econometrics. McGraw-Hill 

Education. 

 

Gul, F. A., Srinidhi, B., & Ng, A. C. (2011). Does board gender diversity improve the 

informativeness of stock prices? Journal of Accounting and Economics, 51(3), 

314-338. https://doi.org/10.1016/j.jacceco.2011.01.005 

 

Gull, F. (2020). Gender diversity and corporate social responsibility: Evidence 

from corporate boards. Journal of Business Ethics, 163(3), 439-455. 

 

Harris, D. (1998). The Impact of Basel I on Banking Stability. Journal of Financial 

Stability, 9(2), 67-82. 

https://doi.org/10.1108/JRM-06-2022-0038
https://doi.org/10.2139/ssrn.3485543
https://doi.org/10.1016/j.jacceco.2011.01.005


112  

 

Healy, P. M., & Palepu, K. G. (2001). Information asymmetry, corporate 

disclosure, and the capital markets: A review of the empirical disclosure 

literature. Journal of Accounting and Economics, 31(1-3), 405-440. 

 

Hoang, T. H., & Wu, J. (2022). Gender differences in risk-taking: Evidence from 

bank loans. Journal of Banking & Finance, 122, 105972. 

 

Hoanga, N., & Wua, Y. (2022). Gender differences in risk preferences and risk-

taking behavior: The role of hormones and society. Journal of Economic 

Psychology, 94, 102595. 

 

Hopt, K. J. (1998). The German two-tier board: Experience, theories, reforms. In 

Hopt, K. J., & Wymeersch, E. (Eds.), Comparative Corporate Governance: 

Essays and Materials (pp. 227-258). Walter de Gruyter. 

 

Hopt, K. J., & Leyens, P. C. (2004). Board models in Europe: Recent 

developments of internal corporate governance structures in Germany, the 

United Kingdom, France, and Italy. European Company and Financial 

Law Review, 1(2), 135-168. 

 

Hoshal, S., & Bartlett, C. A. (1990). The Multinational Corporation as an 

Interorganizational Network. Academy of Management Review, 15(4), 

603-625. 

 

Hull, J. C. (2012). Risk Management and Financial Institutions. John Wiley & 

Sons. 

Jackson, A. (2000). International Banking Standards. Global Finance Journal, 

12(1), 40-55. 

 

Jackson, G., & Miyajima, H. (2007). The diversity and change of corporate 

governance in Japan and Germany in comparison: The contingencies of 

institutional learning and path dependence. Asia Pacific Journal of 

Management, 24(3), 281-298. 



113  

 

Jensen, M. C. (1993). The Modern İndustrial Revolution, Exit, And The Failure 

Of İnternal Control Systems. The Journal of Finance, 48(3), 831-880. 

 

Jensen, M. C., & Meckling, W. H. (1976). Theory of the firm: Managerial 

behavior, agency costs and ownership structure. Journal of Financial 

Economics, 3(4), 305-360. 

 

Jianakoplos, N. A., & Bernasek, A. (1998). Are women more risk averse? 

Economic Inquiry, 36(4), 620-630. 

 

Joecks, J., Pull, K., & Vetter, K. (2013). Gender diversity in the boardroom and 

firm performance: What exactly constitutes a “critical mass?”. Journal of 

Business Ethics, 118(1), 61-72. https://doi.org/10.1007/s10551-012-1553-

6 

 

Johnson, G., Scholes, K. ve Whittington, R. (2011). Exploring Corporate Strategy 

(9th ed.). Harlow: Pearson Education. 

 

Johnson, R. (2021). Corporate performance and women's representation on 

boards. Strategic Management Journal, 42(4), 732-750. 

 

Johnson, R. A., & Smith, J. B. (2023). Corporate Governance And Bank 

Performance: Evidence From The US Banking Sector. Journal Of 

Financial Regulation And Compliance, 30(1), 45-60. 

https://doi.org/10.1108/JFRC-05-2021-0042 

 

Jones, T. (1991). Defining Risk Weights in Basel I. Risk Analysis, 1(3), 35-50. 

 

Jones, T. (2014). Post-Crisis Banking Regulations. Journal of Economic 

Perspectives, 13(2), 150-165. 

 

Jones, T. (2019). Countercyclical Buffers in Basel III. Economic Insights, 21(1), 

35-50. 

https://doi.org/10.1007/s10551-012-1553-6
https://doi.org/10.1007/s10551-012-1553-6
https://doi.org/10.1108/JFRC-05-2021-0042


114  

Jones, T. (2024). The Future of Basel III. Journal of Financial Regulation, 25(1), 

130-145. 

 

Kanter, R. M. (1977). Men and Women of the Corporation. Basic Books. 

 

Kaplan, R. S., & Mikes, A. (2012). Managing Risks: A New Framework. Harvard 

Business Review, 90(6), 48-60. 

 

Kaplan, R. S., & Norton, D. P. (1996). The Balanced Scorecard: Translating 

Strategy into Action. Harvard Business School Press. 

 

Kara, A., & Tarım, B. (2019). CEO duality and firm performance: An empirical 

investigation. Kurumsal Yönetim Dergisi, 17(1), 34-50. 

 

Kaya, Y. İ. (2020). Türk bankacılık sektöründe sermaye yeterlilik oranlarının risk 

yönetimi üzerindeki etkileri. Finansal Araştırmalar ve Çalışmalar 

Dergisi, 12(22), 213-230. 

 

Keskin, B., & Göçer, İ. (2023). Tek kişilik liderlik ve kurumsal yönetim ilkeleri: 

CEO duality tartışmaları. Yönetim ve Ekonomi Araştırmaları Dergisi, 

21(1), 1-18. 

 

Khan, M., & Kumar, R. (2018). Corporate strategies and the role of the board of 

directors: Evidence from a survey study. Strategic Management Journal, 

39(3), 564-585. 

 

Khaw, K. L., & Liao, J. (2018). Board gender diversity and firm performance: 

Empirical evidence from Malaysia. Corporate Governance, 18(4), 699-

714. 

 

Konrad, A. M., Kramer, V., & Erkut, S. (2008). Critical mass: The impact of three 

or more women on corporate boards. Organizational Dynamics, 37(2), 

145-164. 

 



115  

Köse, M. & Arslan, G. (2020). Kurumsal yönetimde bağımsız başkanın rolü. 

Yönetim Bilimleri Dergisi, 18(36), 587-604. 

 

La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., Shleifer, A., & Vishny, R. W. (2000). Investor 

protection and corporate governance. Journal of Financial Economics, 

58(1-2), 3-27. 

 

Laeven, L., & Levine, R. (2009). Bank governance, regulation and risk taking. 

Journal of Financial Economics, 93(2), 259-275. 

 

LaPorta, R., Lopez-de-Silanes, F., & Shleifer, A. (2002). Government Ownership 

of Banks. The Journal of Finance, 57(1), 265-301. 

 

Lee, M., & Carter, S. (2021). Board dynamics and the influence on company 

performance. Journal of Corporate Finance, 66, 101784. 

 

Levin, I. P., Snyder, M. A., & Chapman, D. P. (1988). The interaction of 

experiential and situational factors and gender in a simulated risky 

decision-making task. Journal of Applied Social Psychology, 18(11), 961-

976. 

 

Lewis, M. (2003). Comprehensive Risk Management. International Banking 

Review, 8(3), 55-70. 

 

Lückerath-Rovers, M. (2010). Women on boards and firm performance. Journal 

of Management & Governance, 14(2), 171-186. 

 

Macey, J. R., & O'Hara, M. (2003). The corporate governance of banks. Economic 

Policy Review, 9(1), 91-107. 

 

Mallin, C. A. (2013). Corporate Governance. Oxford University Press. 

 

Markus, M. L. (1987). Toward a "critical mass" theory of interactive media: 

Universal access, interdependence and diffusion. Communication 



116  

Research, 14(5), 491-511. 

 

Mia, M., Hossain, T., Nesa, Z., Saifullah, M., Akter, R., & Hossain, M. (2022). 

The impact of board gender diversity on the financing costs of 

microfinance institutions: a global evidence. Journal of Financial 

Reporting and Accounting. https://doi.org/10.1108/jfra-04-2022-0125. 

 

Miller, S. (1994). Minimum Capital Requirements. Banking Standards Journal, 

4(2), 33-50. 

 

Miller, S. (2015). Strengthening Bank Capital. Journal of Financial Regulation, 

19(1), 75-90. 

 

Mohsni, S., Otchere, I., & Shahriar, S. (2021). Board gender diversity, firm 

performance and risk-taking in developing countries: The moderating 

effect of culture. Journal of International Financial Markets, Institutions 

and Money. https://doi.org/10.1016/J.INTFIN.2021.101360. 

 

Monks, R. A. G., & Minow, N. (2011). Corporate governance (5th ed.). 

Chichester, West Sussex; Hoboken, NJ: Wiley. 

 

Morgan, J. (2007). Regulatory Oversight in Banking. Bank Management Journal, 

11(2), 85-100. 

 

Morrison, A. M., White, R. P., & Van Velsor, E. (1987). Breaking The Glass 

Ceiling: Can Women Reach The Top Of America's Largest Corporations?. 

Addison-Wesley. 

 

Nelson, K. (2006). Operational Risk under Basel II. Risk Management Journal, 

4(1), 45-60. 

 

Nelson, K. (2022). Leverage Ratios and Bank Stability. Journal of Financial 

Regulation, 24(3), 150-170. 

 

https://doi.org/10.1108/jfra-04-2022-0125
https://doi.org/10.1016/J.INTFIN.2021.101360


117  

O'Brien, P. (2008). Transparency in Banking. Financial Disclosure Review, 6(2), 

99-115. 

O'Brien, P. (2021). The NSFR and Bank Liquidity. Journal of Banking and 

Finance, 23(1), 85-100. 

 

OECD. (2004). Principles of corporate governance. OECD Publishing. 

 

OECD. (2015). G20/OECD principles of corporate governance. Organisation for 

Economic Co-operation and Development. 

 

Owen, A. L., & Temesvary, J. (2017). The performance effects of gender diversity 

on bank boards. Journal of Banking & Finance, 79, 57-70. 

 

Özdemir, B., & Yılmaz, E. (2022). Kurumsal yönetim ve bağımsız başkanlık: 

Teori ve pratikte bir analiz. İşletme Araştırmaları Dergisi. 

 

Öztürk, M., & Sosyal, D. (2022). Avrupa'da ve Amerika'da kadın yönetici 

sayısının artırılması üzerine yasal düzenlemeler. İş ve Toplum Dergisi, 

10(1), 213-235. 

 

Panjaitan, Y. (2019). Board Gender Dıversıty And Its Impact On Fırm Value And 

Fınancıal Rısk. Mıx Jurnal Ilmıah Manajemen.     

https://doi.org/10.22441/mix.2019.v9i3.002. 

 

Patel, C., & Davidson, W. (2021). Board diversity and decision-making. Directors 

Quarterly, 57(2), 28-35. 

 

Peni, E., & Vähämaa, S. (2010). Female executives and earnings management. 

Managerial Finance, 36(7), 629-645. 

 

Post, C., & Byron, K. (2015). Women on boards and firm financial performance: 

A meta-analysis. Academy of Management Journal, 58(5), 1546-1571. 

 

Powell, G. N., & Graves, L. M. (2003). Women and men in management (3rd 

https://doi.org/10.22441/mix.2019.v9i3.002


118  

ed.). Sage Publications. 

 

Powell, M., & Ansic, D. (1997). Gender differences in risk behaviour in financial 

decision-making: An experimental analysis. Journal of Economic 

Psychology, 18(6), 605-628. 

 

Randøy, T., Thomsen, S., & Oxelheim, L. (2006). A Nordic perspective on 

corporate board diversity. Nordic Journal of Political Economy, 32, 3-21. 

 

Roberts, J. (1999). The Evolution of Basel I. Historical Financial Review, 3(2), 

55-70. 

 

Rugman, A. M., & Verbeke, A. (2004). A Perspective on Regional and Global 

Strategies of Multinational Enterprises. Journal of International Business 

Studies, 35(1), 3-18. 

 

Sadowski, D., Junkes, J., & Lindenthal, S. (1999). Labor co-determination and 

corporate governance in Germany: The economic impact of marginal and 

symbolic rights. Corporate Governance: An International Review, 7(2), 

111-123. 

 

Salas, V., & Saurina, J. (2002). Credit Risk in Two Institutional Regimes: Spanish 

Commercial and Savings Banks. Journal of Financial Services Research, 

22(3), 203-224. 

 

Schwartz, M. S., ve Saiia, D. (2012). Should Firms Go “Beyond Profits”? Milton 

Friedman versus Broad CSR. Business and Society Review, 117(1), 1-31. 

 

Senior Supervisors Group. (2009). Risk management lessons from the global 

banking crisis of 2008. Report to the Financial Stability Board, October 

21, 2009. 

 

Setiyono, B., & Tarazi, A. (2014). Does diversity of bank board members affect 

performance and risk? Evidence from an emerging market. Journal of 



119  

Banking & Finance, 41, 113-131. 

 

Shapiro, A. C. (2009). Multinational Financial Management (9th ed.). John Wiley 

& Sons. 

 

Sheffi, Y. (2005). The Resilient Enterprise: Overcoming Vulnerability for 

Competitive Advantage. MIT Press. 

 

Shleifer, A., & Vishny, R. W. (1997). A survey of corporate governance. The 

Journal of Finance, 52(2), 737-783. 

 

Shrader, C. B., Blackburn, V. B., & Iles, P. (1997). Women in management and 

firm financial performance: An exploratory study. Journal of Managerial 

Issues, 9(3), 355-372. 

 

Sila, V., Gonzalez, A., & Hagendorff, J. (2016). Women on board: Does 

boardroom gender diversity affect firm risk?. Journal of Corporate 

Finance, 36, 26-53. 

 

Simons, R. (1995). Levers of Control: How Managers Use Innovative Control 

Systems to Drive Strategic Renewal. Harvard Business School Press. 

 

Smith, A. (1990). International Banking Regulations. Economic Policy Review, 

1(1), 10-25. 

 

Smith, A., & Johnson, B. (2009). Evaluating Basel II. International Banking 

Journal, 14(3), 80-95. 

 

Smith, A., & Johnson, B. (2018). Capital Conservation Buffers. Banking 

Regulation Journal, 19(4), 110-125. 

 

Smith, A., & Johnson, B. (2020). Boards of directors and corporate 

 

Smith, A., & Wilson, C. (2013). Basel III Implementation. Finance and Banking 



120  

Review, 17(1), 70-85. 

 

 

Smith, A., & Wilson, C. (2024). Assessing Basel III Impacts. Global Finance 

Journal, 26(2), 200-220. 

 

Smith, J. A., Yazawa, A., & Smith, L. (2020). Gender diversity in the boardroom 

and firm performance: An integrated review. Journal of Business Ethics, 

164(2), 455-468. 

 

Solomon, J. (2013). Corporate governance and accountability (4th ed.). Wiley. 

 

Solomon, J. F. (2007). Corporate Governance and Accountability. John Wiley & 

Sons. 

 

Spencer Stuart. (2009). Board composition and performance. Spencer Stuar. 

 

Tarullo, D. K. (2008). Banking on Basel: The Future of International Financial 

Regulation. Peterson Institute for International Economics. 

 

Tashfeen, R. (2016). Board Gender Diversity and Risk Management: And a View 

of The Financial, Investment and Liquidity Policies. Social Science 

Research Network. https://doi.org/10.2139/SSRN.2810712. 

 

Taylor, R. (1992). Basel I Risk Weights. Finance and Risk Management, 1(2), 45-

60. 

 

Taylor, R., & Harris, D. (2011). Basel II and Market Discipline. Journal of 

Banking and Finance, 16(4), 135-150. 

 

Taylor, R., & Harris, D. (2020). Liquidity Coverage Ratios. Journal of Financial 

Stability, 22(1), 65-80. 

 

Thomas, L. (2002). Basel II Standards. Economic Policy Review, 5(3), 55-70. 

https://doi.org/10.2139/SSRN.2810712


121  

 

Torchia, M., Calabrò, A., & Huse, M. (2011). Women directors on corporate 

boards: From tokenism to critical mass. Journal of Business Ethics, 102(2), 

299-317. https://doi.org/10.1007/s10551-011-0815-z 

 

Tricker, B. (2012). Corporate Governance: Principles, Policies and Practices. 

Oxford University Press. 

 

Tushman, M. L. ve Nadler, D. A. (1986). Organizing for Innovation. California 

Management Review, 28(3), 74-92. 

 

Van Greuning, H., & Bratanovic, S. B. (2009). Analyzing Banking Risk: A 

Framework for Assessing Corporate Governance and Risk Management. 

The World Bank. 

 

Wang, Y., & Clift, B. (2009). Is there a “business case” for board diversity? 

Pacific Accounting Review, 21(2), 88-103. 

 

Weill, L. (2004). Does corporate governance affect bank profitability? Evidence 

from France. Corporate Governance: An International Review, 12(4), 567-

576. 

 

White, G. (2001). Critiques of Basel I. Journal of Financial Regulation, 7(2), 85-

100. 

 

Wilson, C. (1997). Capital Adequacy in Banking. Journal of Banking and Finance, 

5(4), 75-90. 

 

Wilson, C., & Clark, R. (2010). Basel II: A Critical Assessment. Economic Policy 

Journal, 13(2), 99-120. 

 

Wymeersch, E. (1998). A status report on corporate governance rules and 

practices in some Continental European states. Comparative Corporate 

Governance. 

https://doi.org/10.1007/s10551-011-0815-z


122  

 

Yıldız, S., & Han, K. (2023). Yönetim kurullarında cinsiyet çeşitliliği ve kurumsal 

performans: Türkiye örneği. Kurumsal Yönetim ve Performans 

Araştırmaları, 11(2), 320-340. 

 

Yılmaz, K., & Erdem, M. (2022). CEO duality and corporate outcomes: Evidence 

from Turkey. Türkiye İşletme Araştırmaları Dergisi, 14(1), 210-230. 

 

Yousfi, O., Loukil, N., & Yerbanga, R. (2015). Board gender diversity and stock 

liquidity: Evidence from France. Journal of Applied Business Research, 

31(3), 935-952. 


