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OZET

Sinem KUYUK
Romantik iliskiler Baglaminda Bilissel Carpitmalar ile Reddedilme Duyarhhg
Arasindaki Iliskide Bilingli Farkindahgin Araci Rolii
Baskent Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Yiiksek Lisans Program

Bu arastirmada reddedilme duyarliligi ile biligsel carpitmalarin iligkisinde bilingli
farkindaligin araci rolii incelenmistir. Arastirmaya 246 kadin ve 176 erkek olmak tizere
toplam 421 kisi katilmistir. Calismada belirtilen degiskenleri 06lgmek amaciyla
katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi, Bilingli Farkindalik
Olgegi ve Bilissel Carpitmalar Olgegi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda biligsel
carpitmalar ile reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilingli farkindalik ve reddedilme duyarliligi arasindaki
iliskiye bakildiginda, negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiis ve bilingli
farkindalik ve biligsel ¢arpitmalar arasindaki iligkinin de negatif yonde ve orta diizeyde
oldugu saptanmistir. Yapilan calisma daha 6nce konuyla ilgili yapilmis bagka bir ¢aligma
olmamasi agisindan 6zgiin bir ¢alisma olmakta ve literatiire katkis1 acisindan da 6nem
gostermektedir. Ancak bu degiskenler ile yapilmis baska benzer bir ¢alisma olmamasi
sebebiyle karsilagtirma ihtimali bulunmamaktadir. Bu da bu degiskenlerin birlikte
degerlendirilecegi baska arastirmalarin da yapilmasinin literatiire katki saglamas1 amaciyla

gerekliligini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: reddedilme duyarliligi, biligsel carpitmalar, bilingli

farkindalik, akilc1 olmayan inanglar
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ABSTRACT

Sinem KUYUK
The Mediating Role Of Mindfulness In The Relationship Between Cognitive
Distortions and Rejection Sensitivity
Baskent University
Educational Science Institute

Guidance and Psychological Counseling Master Degree Programme

In this study, the mediating role of mindfulness in the relationship between rejection
sensitivity and cognitive distortions was researched. 421 people joined this research and
246 of them were women and 176 of them were men. Demographic Information Form,
Rejection Sensitivity Scale, Mindful Attention Awareness Scale and Cognitive Distortion
Scale were applied to the participants in order to measure the variables mentioned in this
study. As a result of the analysis, there is a positive and low-level relationship between
cognitive distortions and rejection sensitivity. When the relationship between mindfulness
and rejection sensitivity was examined, it was seen that there was a negative and
intermediate relationship, and the relationship between mindfulness and cognitive
distortions was found to be negative and intermediate. We can say that; this study is
original because there are not too much researches about this topic. In addition to this, this
study’s results can contribute to the literature. However, there is no other similar studies
conducted with these variables, there is no possibility of comparison. This situation shows
that it is necessary to study other researches’ in which these variables will be evaluated

together in order to contribute to the literature.

Keywords: rejection sensitivity, cognitive distortions, mindfulness, irrational

beliefs
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Reddedilme duyarliligi gilincel psikoloji glindeminde 6nemli bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Zira, yapilan c¢alismalar az sayida olmasina ragmen, bize
reddedilme duyarlilign yiiksek kisilerin ayn1 zamanda diismanlik, kiskanglik, nefret
duygusu ve duygusal geri c¢ekilme gibi durumlart daha sik deneyimlediklerini
gostermektedir (Canyas, Downey,Berenson, Ayduk ve Kang, 2010).

Ancak literatiirde reddedilme duyarhilig1 ile biligssel ¢arpitmalar arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarin yeterli oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Oysa,
bilissel carpitmalar bizim kendimize ve diinyaya iliskin temel yol haritalarimiz olarak islev
gormektedir. Bu haritalar sayesinde kisiler kendi zihinlerinden gegen duygu ve diisiinceler
ilehareket ederler ve yasamlarini da bu dogrultuda siirdiiriirler (Burns, 1999).Bilissel
carpitmalara sahip bireylerin reddedilme duyarliliklarinin da fazla olmasi beklenir. Creasey
ve Mclnnis (2001), bagkalar tarafindan higbir sebep yokken reddedilecegi diisiincesinde
olan ve bu sebepten dolay:1 siirekli endiseli olan kisilerin reddedilme duyarliliklarinin
yiiksek olabilecegini savunmuslardir. Bu da bizlere biligsel carpitmalarin reddedilme
duyarhiligini etkiledigini gostermektedir. Bundan 6tiirti bu iki kavramin da arastirilmasi ile
literatiire onemli bir katki saglayacagi diistintilmektedir.

Yine, pozitif psikoloji ile beraber gelisen kavramlardan biri olan bilingli farkindalik,

bireylerin duygu durumlarin1 diizenlemelerine onemli bir katki saglamaktadir.
Dolayisiyla, bilissel ¢arpitmalar ve reddedilme duyarliligi arasindaki iliskide etkili oldugu
diisiiniilen bir kavram da bilingli farkindaliktir. Bilingli farkindalik, kisilerin anda
kalmasini ve bu sayede o anda hissettikleri duygu, diisiince ve deneyimleri yargilayici bir
tutum igerisinde olmadan fark edebilmelerini saglamada 6nem arz eden bir kavramdir
(Zinn, 2005). Bundan dolayi, bilingli farkindaligin; goriilmesi olasi olumsuz duygulari
kontrol etmede ve reddedilme duyarlilifini dengelemede islevsel olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu sebepten otiirii, bu aragtirmada biligsel ¢arpitmalar ile reddedilme
duyarhilign arasindaki iliski incelenirken, bilingli farkindaligin aract roliiniin de

arastirilmasinin uygun olacag diistiniilmiistiir.



1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci reddedilme duyarliligi ile bilissel carpitmalarin
iligskisinde bilingli farkindaligin araci roliiniin incelenmesidir. Ayni zamanda katilimcilarin
cinsiyetlerinin, mevcut bir romantik iliskilerinin olup olmamasinin, daha 6énce herhangi bir
romantik iligkilerinin olup olmamasinin ve daha 6nce herhangi bir romantik iligki baglatma
girisiminde bulunup bulunmamalariin onlarin bilingli farkindalik, reddedilme duyarlilig
ve biligsel carpitmalart iizerinde etkisi olup olmadigi da incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda katilimcilarin ilk olarak demografik bilgiler cercevesinde cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, medeni durumu gibi 6zelliklerine bakilmistir. Ayn1 zamanda, bilissel
carpitmalari, bilingli farkindalik diizeyleri ve reddedilme duyarliligi diizeyleri

arastirilmistir. Bu amaglar dogrultusunda, asagidaki hipotezler test edilmistir.

1.2.Arastirma Hipotezleri

Hi. Katilimcilarin bilissel ¢carpitmalari ile reddedilme duyarlilii arasinda anlamli bir
iliski vardir.

H2. Katilimeilarin bilissel carpitmalari ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H3. Katilimcilarin reddedilme duyarhilig: ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

H4. Katilimeilarin biligsel ¢arpitmalarinin reddedilme duyarliligi arasindaki iliskide

bilingli farkindaligin araci rolii vardir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Romantik Tliskiler

Insanlar, tarih boyunca daima baskalariyla iliskiler kurma egilimi igerisindedir. Bu
iliskiler aile ile, arkadas ile, is arkadaslar1 ile olabilece8i gibi romantik bir iliskiyi de
igerebilmektedir (Kaya, 2020). Romantik iligskiyi tanimlamak gerekirse, Collins (2003), iki
kisinin de duygularinin karsilikli olmas1 gerektigini ve higbir sart kosulmadan o iligkinin
yasanilmas1 gerektigini savunmustur. Aydogdu (2010), romantik iliskiyi iki kiginin
karsilikl1 olarak pozitif duygu ve diisiinceler icerisinde oldugu ve bu duygu ve diisiinceler
azalmaya ya da bitmeye basladiginda kisilerin iiziildiigii bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Kisinin duygusal yonden gelismesinde etkin rolii olan unsurlardan biri de romantik
iligkidir cilinkii kisi romantik iliskisinde bazi sorunlarla karsilagabilir ve bu sorunlari
¢ozmek i¢in bazi ¢oziim yollart iiretmesi gerekir. Bu siire¢ kisinin duygusal gelisimine

katki saglar (Connolly, Craig, Goldberg ve Pepler, 2004).

2.1.1. Beliren yetiskinlikte romantik iliskiler

Ergenlik cagmi bitirip yetiskin olmaya dogru bir gecis yapan bireylerin igine
bulundugu doneme beliren yetiskinlik denilmektedir (Arnett, 2000). Bu donemde kisi
baskalariyla yakin iligkiler igerisinde bulunmaya onem verir (Arnett, 1997). Beliren
yetiskinlik donemindeki bireyler, romantik iligkiler yasamaya baglayarak kendilerini daha
detayli kesfetmeye baslar (Prager, 1995). Kisi romantik iliski yasadigi zaman hem biligsel,
hem duygusal hemde davranigsal olarak bazi niteliklere sahip olur (Hatfield, 1988).
Romantik iligkiye sahip olmak ig¢in gerekli olan eylemlerden biri romantik iligikiyi
baslatabilmektir. Yapilan calismalar incelendiginde, romantik iliski bagslatma kisinin
yalmzlik diizeyi ile anlamli ¢itkmistir. Kisinin kendilik alg1 diizeyi diistiikce daha yalniz
olmaktadir ve bu durum romantik iliski baglatma girisimini de olumsuz yoOnde
etkilemektedir (Eryilmaz ve Ercan, 2010). Bu sonuglar dogrultusunda, kisinin reddedilme

duyarlilig1 ile romantik iligkisi arasinda bir baglanti oldugu soylenebilir.



2.1.2. Rasyonel olmayan inanc¢larin gelismesi

Biligsel davranisg1 yaklagimin temelinde insan bilis ve duygularinin énemli 6lciide
birbiriyle iligkili oldugu varsayimi vardir. Aaron Beck'in biligsel modeli, duygusal bir
boliimiin veya rahatsizligin dogasimi anlamak i¢in, kisinin {iziicii olaya veya diisiince
akisina tepkisinin biligsel igerigine odaklanmasi gerektigini belirtir (Keith, 2010). Bu
nedenle, bireyin benlik ve diinya hakkindaki bilgi ve inanglarinin gelisimi ve aktif roliiniin
takdir edilmesi kritiktir.

Albert Ellis (1962), duygusal sikintinin irrasyonel ve ¢eliskili kendi kendini yitiren
inanglarin ¢ekirdeginin kabul edilmesinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bu inanglar
mantiksal ve gercege dayali varsayimlardan uzaklasir ve kendi kendini yitiren davranislara
yol agar. Dogada genis ve felsefi olan ve birgok yasam igerigi alanina uygulanabilen kalici,
genellestirilmis  biligsel yapilar olarak kavramsallastirilirlar. Ampirik  arastirmalar,
irrasyonel inanglarin hem bireysel uyum hem de iligski basarisi i¢in olumsuz sonuglarini

acikca gostermistir.

2.1.3. Rasyonel olmayan inanclarin romantik iliskilere etkisi

Biligsel terapi, insanlarin diisiince bigimlerinin yani sira diislincelerinin igeriginin de
bir iliski i¢indeki uyumlari {izerinde derin bir etki yarattigini ileri siirer. Iliski literatiiriinde
ortaya ¢ikan bilise yonelik bir yaklasim, bireylerin iliskileri islevsel, saglikli ve tatmin
edici kilan seylerle ilgili belirli inancglari, tutumlar1 veya beklentileri ne o6lgiide
destekledigini arastirir. Iliskilerle ilgili bu nispeten istikrarli inanclar, kisisel deneyimlerle
olusturulan ve gozden geg¢irilen kendine 6zgii yapilar olma egilimindedir.

Bu alandaki aragtirmalarin ana odak noktasi, iligki olgularinin arastirilmasinda
bireysel farkliliklarin 6nemli bir yonii olarak bu rasyonel olmayan iliski inanglari, 6zellikle
memnuniyet ve uyum gibi duygusal nitelikler {izerinde olmustur (Baucom, Epstein, Sayers
ve Sher, 1989). Gergekei olmayan iliski inanglar1 ile memnuniyet arasindaki iliski ile ilgili
olarak Bradbury ve Fincham (1988) bu iki degiskenin anlamli ve negatif iligkili oldugunu
bulmuslardir. Yani, daha diisiik evlilik doyumu seviyeleri, irrasyonel iliski inanglarinin
daha fazla onaylanmasi ile iligkiliydi. Diger arastirmacilar da benzer bulgular
bildirmislerdir (Metts ve Cupach, 1990; Moller & van Zyl, 1991). Epstein'e (1986) gore,
evlilik sikintisinda yer alan en yaygin ve en kalici bilissel degiskenler, kisinin benligi,

ortagi ve evlilik etkilesimlerinin dogas1 hakkindaki asir1 inanglardir.



Birgogu aile sistemi i¢indeki gelisimsel kokenleri hakkinda spekiilasyon yapmis olsa
da, bu irrasyonel iligki inang¢larinin kaynagi belirsizligini koruyor. Belirli irrasyonel inang
kiimelerinin  kokenleri veya erkekler ve kadinlar i¢in farkli sekilde nasil

sosyallestirilebilecekleri hakkinda daha az sey bilinmektedir.

2.2. Bilissel Carpitmalar
2.2.1. Bilissel kuram

Biligsel terapi, Beck’in depresyon belirtileri gosteren danisanlariyla caligmasi
sonucu ortaya ¢ikmis bir yaklagimdir. Bu yaklagim; kisinin duygularinin, diisiincelerinin ve
davraniglarinin birbiri ile bir biitiin icerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Biligsel terapi
yaklasimmin ana kavramlari; temel ve ara inanglar, biligsel ¢arpitmalar ve otomatik
diisiincelerdir (Beck, 1995). Dahas1 Beck (1979), duygularin ve davranislarin diisiinceler
sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, danisma siirecinde bu danisanlarin
biligsel carpitmalarina ve otomatik diisiincelerine odaklanilmasi gerektigini savunmustur.
Boylelikle, ortaya c¢ikan davranislarin degistirilebilmesi i¢in caligmalar yapilabilecegini
ifade eder (Beck, 1995). Biligsel terapide temel hedef, kisideki islevsiz diisiincelerin
farkina varilip bu diisiinceleri olumlu olanlarla degistirilmesi ya da olumsuz olanlarin
azaltilmasidir (Ozcan ve Celik, 2017). Kisaca ifade etmek gerekirse, bilissel terapide
biligsel sistemi olusturan temel inancglar, biligsel carpitmalar ve otomatik diisiinceler
merkezi role sahiptir (Beck, 1995).

Bilissel terapi, kisinin biligini semalar ve otomatik diisiinceler olarak ikiye ayirir.
Semalari ise iki alt kategoriye daha ayirir. Bu iki alt kategori; temel ve ara inanglardir. Bu
kavramlarin hepsi i¢ ige gegen ve birbiriyle baglantili kavramlardir ancak en yiizeyde
otomatik diislinceler, onun altinda ara inanglar ve en ana kisimda ise temel inanglar

bulunmaktadir (Tiirk¢apar, 2018).

2.2.2. Temel inanglar

Bireyin cocukluktan itibaren baglayan ve simdiye kadar devam etmekte olan
kisilerarasi iligkilerinde fark etmeden olusturmus oldugu bicimlenmis diisiinceleridir. Bu
diisiincelerin igerikleri olumsuzdur ve degistirmek de oldukca giictiir. Temel inanglar;
kisinin kendisi, etrafindakiler ve yasam ilgili olarak sahip oldugu temel varsayimlar
kapsamaktadir. Otomatik diisiincelerden farki, temel inanglarin genel olmasidir. Ara

inanglardan farki ise, temel inanc¢larin kesin hiikiim i¢ermesidir. Halbuki, ara inanglar



kosullu yargilar igerir. Temel inanglar, iic sinifa ayrilmaktadir. Bunlar; umutsuzluk,
sevilmeme ve dnemsiz hissetmedir.
1. Umutsuzluk: Kisi, verimsiz oldugunu diisiiniir ve bir isi basaramadigina dair
inanci vardir.
2. Sevilmeme: Kisi, kimsenin ona sevgi duygusu beslemedigini ve sikici bir
insan oldugunu diisiiniir.
3. Onemsiz Hissetme: Kisi, degersiz biri olduguna inanir ve yasamaya layik

olmadigim diisiintir (Beck, 1995).

2.2.3.Ara inanclar

Bireyin i¢inde bulundugu deneyimleriyle ilgili olarak kendisi ve ¢evresindeki kisiler
hakkindaki varsayimlar1 ve kurallar1 icermektedir. Kisinin sahip oldugu bu varsayimlar1 ve
kurallar1; onun disiincelerini, duygularin1 ve davranislarini etkilemektedir. Olumsuz ara
inanclar, temel inanglara kiyasla daha kolay olumluya donistiiriilebilmektedir (Beck,
1995). Bu kurallar, derine inme teknigi ya da ilgili Olgekler kullanilarak fark
edilebilmektedir. “Eger” ya da “meli-mali” seklinde kurulan ciimleler ara inanglara 6rnek
olarak verilebilir. Aslinda ara inanglar, bireyin sahip oldugu olumsuz temel inanglarindan
uzak durma istegiyle yaratmis olduklari diisiincelerdir (Ozcan ve Celik, 2017). Ara
inanglar dogustan var olmayip kisinin tecriibeleri dogrultusunda 6grenildigi i¢in temel
inanglar, ara inanclarin ilerlemesine tesir eder. Bir kisiye zihnindeki diisiincenin kendisi
icin ne anlam ifade ettigini sormak genelde o kisinin ara inancimi ortaya ¢ikarir (Beck,

1995).

2.2.4.0tomatik Diisiinceler

Otomatik diislinceler, bireyin zihninden gecen ve tekrar eden olumlu ya da olumsuz
sOylemleri igerir ve kisinin istemi disinda kendiliginden zihinde belirir. Bu sebeple de
birey aklindan gecen bu diisiincelerin dogrulugunu sorgulamadan direkt kabul eder (Beck,
2001; akt. Yavuzer ve Karatas, 2013). Ayrica otomatik diistinceler, zihinden gecen imajlar
da igerebilmektedir. Bu diisiincelere otomatik denmesinin sebebi ise kisinin zihninde
aniden ortaya ¢ikmasidir. Genellikle kisi zihininden gegen otomatik diislinceleri fark etmez
ancak bu diisiincelerin sebep oldugu duyguyu fark eder (Ozcan ve Celik, 2017). Otomatik
diisiinceler her ne kadar hem olumlu hem de olumsuz diislinceleri ifade etse de genel

olarak olumsuz fikirleri icermektedir. Yapilan g¢aligmalar gostermektedir ki, pek cok
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hastaligin sebebi olarak zihinden gegen olumsuz otomatik diisiincelerin kiside yaratmis

oldugu negatif etkiler de sdylenebilmektedir (Beck, 2001; akt. Yavuzer ve Karatag, 2013).

2.2.5. Bilissel carpitmalar

Otomatik diisiinceler zihinden gectigi sirada bazi hatalar ortaya c¢ikar ve bu hatalar
biligsel terapide “bilissel ¢arpitmalar” olarak isimlendirilmektedir (Franklin, Carson ve
Welch, 2016). Kisinin kendisiyle ya da c¢evresindekilerle ilgili olarak siirekli gergeklikten
uzak diisiinceler igerisinde olmasi, bu sebeple ortaya ¢ikan otomatik diisiinceleri ve tiim bu
durumlarin  kiside meydana getirmis oldugu disiinsel, duygusal ve davranigsal
problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olan faktor bilissel carpitmalardir (Fair, 1986).
Freeman ve Dattilo (1992), biligsel ¢arpitmalar kavramini kisinin olaylar1 algilayisindaki
sistemli mantiksal hatalar olarak tanimlamistir. Kwon ve Oei de (1994), bilissel
carpitmalari; islevsiz tutumlarin ve ¢evresel olaylarin otomatik olarak olumsuz diisiincelere
dontismesine sebep olan bilissel bir siire¢ olarak tanimlamistir. Kisinin bir duruma karsi
gelistirmis oldugu dnyargilari, onun biligsel ¢arpitmalarinin ortaya ¢ikmasina ve bu sebeple
bilissel c¢arpitmalart olmayan kisilere gore psikolojik anlamda daha fazla olumsuz

sonuglarla kars1 karsiya kalmasina sebep olabilmektedir (Beck, 2005).

2.2.6. Bilissel carpitma tiirleri

Beck (1995), bilissel ¢arpitmalari on bir alt bagliga ayirmistir.

1. Segcici soyutlama: Kisi deneyimledigi olayda tek bir ayrintiya takili kalir ve
bundan dolay1 olayin diger detaylarin1 gérmeyip olumsuz diisiinme egiliminde
olur (Beck, 2005). Kisinin bir testte tiim sorular1 biitiiniiyle degerlendirmeyip
sadece bir soruyu yapamamast sonucu bagarili olmadigini diisiinmesi segici
soyutlamaya 6rnek gosterilebilir (Beck, 1995).

2. Asin genelleme: Kisi var olan bir durumdan genel bir anlam g¢ikarmaktadir
(Ardanig, 2017). Asirt genelleme yapan kisiler genellikle “her zaman, asla,
herkes, hi¢ kimse” gibi kesin yargi iceren kelimeleri kullanmaya meyillidirler
(Beck, 1995).

3. Etiketleme: Kisi kendisi ile ilgili olumsuz onyargilar olusturmaya odaklidir
(Ding, 2020).

4. Ya hep ya hic¢ tarzinda diisiinme: Kisi olaylar1 siyah ya da beyaz olarak

algilar ve diger ihtimalleri goz ard1 eder. Ornegin, kisi bircok konuda basarili
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olmugsa ama bir konuda istedigi basariyr elde edemediyse kendini basarisiz
olarak algilamaya meyillidir (Beck, 1995).

Felaketlestirme: Kisi, var olan durumu oldugundan daha abartili bir bi¢imde
gorme egilimindedir. (Tiirkgapar, 2018).

Zihin okuma: Kisi, insanlarin kendisiyle ilgili diigiincelerinde kendi inancina
sahiptir ve bu inang genellikle olumsuzdur (Ardanig, 2017). Bir sunum
yaparken dinleyiciler arasindan giilen birini goren kisinin hicbir sebep yokken
kendisine giliindiigiinii diisliniip sunumu kot yaptigin1  diistinmesi zihin
okumaya ornektir (Beck, 1995).

Kisisellestirme: Kisi, neredeyse her olay: {izerine alir bu da bireyi daha alingan
biri haline doniistiiriir ve olaylara gereginden fazla tepkiler vermesine sebep
olur (Beck, 2005). Ayrica, kendisiyle ilgisi olmayan durumlarda da kendisini
sorumlu tutar. Bu biligsel ¢arpitmaya sahip kisiler genellikle olaylarla ilgili
sucluluk duyar ve kendilerini yetersiz goriir (Beck, 1995).

Meli mal ciimleler: Meli mali ciimlelerde kati kurallar mevcuttur ve bu
kurallara uygun davranilmadigi zaman kisi her seyin olumsuz sekilde devam
edecegi diislincesi igerisine girer (Ardanig, 2017). Eger kisinin kuralina
uymayan bir durum gerceklesirse, bu durum kisinin ¢aresiz hissetmesine sebep
olabilmektedir (Beck, 1995).

Keyfi cikarsama: Keyfi ¢cikarsamada kisi kendi kendine olayla ilgili bir sonuca
varir. Bir durum ile ilgili yeterli kanitlar olmamasina ragmen, hatta kanitlarin
kisinin diisiincelerine zit olmasina karsin kisi kendi diisiincesinde diretir (Beck,
1995).

Duygudan sonu¢ ¢ikarma: Kisi icinde bulundugu durumla ilgili yasamis
oldugu duyguyu sahici bir sebep olarak goriir. Olaylara dair neden sonug
iligkisi, mevcut somut kanitlara gore degil, kisinin duygularina gore yapilir. Bu

da kisinin yanilma payinin yilikselmesine neden olur (Beck, 1995).

. Olumluyu yok sayma: Kisi olumlu taraflarin1 gérmezden gelmeye meyillidir.

Eger bir is1 yapabiliyorsa bunu zaten herkesin yapabilecegini ve bu durumun o
kadar da biiyiitiilmemesi gerektigini diisiiniir. Sinavdan yiiksek not alan bir
ogrencinin bunun kendi bagarist oldugunu diisiinmesi yerine sansh bir giintinde
oldugu i¢in yiiksek not aldigimi sdylemesi olumluyu yok saymaya uygun bir

ornektir (Beck, 1995).



2.2.7. Akiler duygusal davranisgi terapi

Akiler duygusal davranige terapi; danisanin problemini mantiksal bir sekilde ¢ozme
yaklasimiyla ve yine mevcut problemi ¢ézmede gercekci olunmasi gerektigini savunmasi
acisindan biligsel davranis¢r terapiyle ortak yonlere sahiptir (Capri ve Gokgakan, 2008).
Akiler duygusal davraniger terapide genellikle mantiksiz duygular ele alinmaktadir. Bu
terapi modelinde, kisinin mantikli diislinceler igerisinde olmayarak duygusal sorunlarini
kendilerinin meydana getirdikleri savunulur. Duygusal anlamda sorunlar1 olan kisilerin
mantik dis1 davrandiklar ifade edilmektedir (Ellis, 1991).

Akiler duygusal davranisei terapide iki amag¢ vardir. Bunlardan ilki, kisinin akilci
olmayan inanclarini nasil meydana getirdigi ve bu inanglar olusurken nerede hatali
diisiindiiklerini fark etmeleri beklenir. Ikinci amag ise, kisilerin sahip olduklar1 akilci
olmayan inanglarini akilct olanlar ile degistirmesini saglamaktir. Boylece, kisi hem akilci
olmayan inanclarini fark etmeyi 6grenir hem de bu inanglar1 efektif olanlarla degistirebilir

(Ellis, 1995).

2.2.8. ABC modeli

Akiler duygusal terapi denilince akla ilk gelen ABC modelidir (Ellis, 1991). ABC
modeli sayesinde insanlar sorunlarinin kaynaginin kendileri oldugunu anlayabilmektedir
(Dryden ve Gordon, 1990; akt. Ogurlu, 2006). ABC modelinde;

A: istenmeyen harekete gegirici durumlar,

B: durumla ilgili akile1 ve akiler olmayan inanglart ya da diger bir deyisle
durumdan c¢ikarilan anlam,

C: akile1 ve akilc1 olmayan inanglar dogrultusunda ortaya ¢ikan fonksiyonel ya da

fonksiyonel olmayan sonuglardir (Ellis, 1994).

2.2.9. Akilc1 olmayan inanclar

Beck’in biligsel carpitmalar adini1 verdigi diislince hatalarini Ellis (1994), baska bir
isimle adlandirmustir ve buna akilc1 olmayan inanglar adin1 vermistir. Insanlarda hem akilci
inanglar hem de akilc1 olmayan inanglar mevcuttur. Akilct inanglar isminden de anlasildigi
tizere saglikli bir diisiince yapisinin getirisidir ve akilci inanglara sahip insanlarin kati
fikirleri yoktur. Akilci inanglar1 sayesinde de genellikle hissettikleri duygular da olumlu ve
sagliklidir. Boylece, akilct inanca sahip kisiler hedeflerine ulagabilme konusunda daha

basarililardir (Ellis ve Dryden, 1997). Bunun tam tersi sekilde akilci olmayan inanglara



sahip kisilerin diisiinceleri ise ¢ok katidir. Bazi durumlarla ilgili olarak kesin kurallari
vardir. Olaylarin igerisine mecburiyet girer (Sarag, 2013; akt. Kaya ve Yiiceol, 2018).

Yapilan bir¢ok arastirma sonuglar1 gostermektedir ki, kisilerin sahip oldugu akilct
olmayan inanglari, onlarin romantik iliskilerine zarar vermektedir (Kaya ve Yiiceol, 2018).
Bu sebeple, ruh sagligi alaninda ¢alisan uzmanlar; insanlarin romantik iliskilerinde daha
cok ne gibi akilct olmayan inanglari oldugunu 6grenebilmek igin cesitli aragtirmalar
yapmiglardir (Baucom, Sayer ve Sher, 1990; akt. Sar1i, 2008). Boylece, akilci olmayan
inanglar fark edilerek yerine akilci inanglar konulabilmesi icin calisilmistir (Baucom,
Epstein, Sayer ve Sher, 1989; akt. Sar1, 2008).

Akilc1 olmayan inanglar, partnerlerin iliski doyumlarim1 olumsuz diizeyde
etkilemektedir (Sar1, 2008). Ellis, bir¢ok danisaniyla gergeklestirmis oldugu
caligmalarinda; ¢ogu kiside benzer akilci olmayan inanglar oldugunu fark etmistir (Ellis ve
Harper, 1975; akt. Sar1, 2008). Ornegin; bazi kisilerde; 6nem verdigi insanlardan sevgi ve
onaylanmanin mecburiyet oldugu algis1 oldugu sonucuna varmistir. Boylece kisi kendini
onem verdigi insanlar tarafindan kabul edilmis olarak algilamaktadir (Ellis ve Harper,

1975; akt. Sar1, 2008).

2.3.Bilin¢li Farkindahk
2.3.1. Bilin¢li farkindalik ve dogu meditasyonu

Bilingli farkindalik kavrami ilk olarak Pali dilindeki “sati” kelimesi ile ortaya
cikmigtir. Sati kelimesinin anlami animsamaktir (Thera, 2001). Bilingli farkindalik,
farkinda olmanin bir yoludur. Dikkatli farkindalik alicidir ve dislayict degildir. Duygular,
diisiinceler ya da hisler basit¢e ne olduklart konusunda deneyimlenirler. Farkindalik temelli
miidahalelerin sayist1 giin gectikge artmaya devam etmektedir ve etki alanlar
genislemektedir (Mace, 2008). Bilingli farkindalik kavrami en sik Budizm ile iliskilidir
(Brown ve Cordon, 2009). Dogu meditasyonu sayesinde bu kavram ortaya ¢ikmistir (Baer,
2003). Son yillarda, Bati kiiltliriinde de olduk¢a Onemli bir yere sahiptir (Kabat-Zinn,
1990).

Buddha, kisinin her zaman kendi acisin1 kabul etmesi gerektigini ve bu aciy1r hangi
olayin meydana getirdiginin fark edilmesi gerektigini savunmustur. Bu sayede Kkisi;
Ozgiirlige, huzura ve mutluluga sahip olabilmektedir. Ancak mutluluk kolay elde edilemez
ve bu sebeple mutluluga erismeden once kisinin acit ¢ekmesi gerektigini soyler. Kisi,

yasadig1 ac1 sayesinde gelisir ve huzura kavusabilir (Hanh, 1998). Budizm’e gore, kisi
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kendisiyle hi¢bir miidahale olmadan baglanti halindedir. Bilingli farkindali§a sahip olmak
icin Budist olma zorunlulugu yoktur. Kisi sadece kendini gézlemleyerek ve sorgulayarak

varligiyla baglant1 halinde olmaya calisir ve bunu yagamina uygular (Kabat-Zinn, 1990).

2.3.2. Bilingli farkindahk tanimm

Bilingli farkindalik kavramini tanimlarken basit bir sekilde baslamak ve ardindan
detaylandirmak daha yararli olacaktir. Bilingli farkindalik olumlu, olumsuz ve tarafsiz tim
deneyimlerle agik ve kendisine iletilenleri kosulsuz kabul etmeli bir sekilde iletisim
kurmanin bir yoludur. Kisi sadece “simdi ve burada” olan1 bilir ve kabul eder (Shapiro ve
Carlson, 2017). Bu sayede, kisi dikkatini simdiye odaklar ve an1 tecriibe edebilir (Brown
ve Ryan, 2003). Netlik ve i¢gorii ile gébrmeyi 6grenmek de onemlidir ¢ilinkii her ani nasil
algiladigimiz ve g¢erceveledigimiz gergekligimizi olusturur. Bilingli farkindalik, ne
yapilirsa yapilsin, herhangi bir zamanda mevcut olabilir (Shapiro ve Carlson, 2017). En
derin diizeyde bilingli farkindalik bir 6zgiirliiktiir. Bu sayede, gorme netligi ve i¢cimizdeki
gercekle olan baglant: ile yonlendirilen bilingli se¢imler yapabiliriz (Shapiro ve Carlson,
2017). Ayrica, bilingli farkindalik ile kisi zihninden gecen otomatik diisiincelerini ve
siirekli devam ettirdigi davraniglarim1 fark edip bu dogrultuda onlar1 degistirme firsatina
sahip olur (Brown ve Ryan, 2003).

Temel bir farkindalik ¢alismasi her seyden once yalin bir nefes alip verme siirecini
igerir. Ornegin, kisiye su anda nefes alip almadig, nefes aldigmi bilip bilmedigi sorularak
baslanabilir. Bu duyussal farkindaliktir ama ayni1 zamanda derin de bir farkindaliktir ¢linkti
kisi nefes alirken ve verirken tiim varlig1 ile bunun bilincinde olur. Kisinin zihni tamamen
anda kalir ve nefes aligverisin niteligine dikkat eder. Ardindan, kisinin yorgun olup
olmadig1 veya odaklanip odaklanmadig1 gibi sorulara cevap aranir. Tam da o anda zihnin
durumunu bilmek, zihinden gecen diislinceleri yargilamadan ya da degistirmeye
caligmadan fark etmek 6nemlidir. Buna ek olarak, kisinin duygularini fark etmesi de istenir
clinki kisinin anlik deneyimlerine gercek anlamda uyanik olmasi o andaki diisiincelerin ve
duygularin fark edilmesini igerir (Shapiro ve Carlson, 2017). Bu bilingli farkindaliga
ulasabilmek icin bu bes 6zellige ihtiya¢ vardir (Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve
Toney, 2006).
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2.3.3. Bilincli farkindahigin bes ozelligi

Baer ve ark. (2006), bilingli farkindaligin beg 6zelligi bulundugunu ifade etmislerdir

ve bunlar1 gozlemleme, tepkisiz kalma, tanimlama, hareket etme ve yargisiz olma

basliklar1 ile kategorilendirmislerdir.

1.

Gozlemleme; kisinin digsal tecriibelere agik olmasi ve bunlarin farkina
varabilmesidir.

Tepkisiz kalma; kisinin igsel tecriibelerini yasarken kendisini bu tecriibelere
takili kalmadan devam ettirebilmesidir. Bu sayede kisi, i¢sel yasadigir duygu ve
diisiincelerin kendi akisinda devam edebilmesine olanak saglamis olur.
Tammlama; kisinin i¢sel olarak yasadigi deneyimleri anlatabilmesidir.
Hareket etme; kisinin o an yapiyor oldugu davranisla ilgilidir.

Yargisiz olma; kisinin o an deneyimlemekte oldugu duygu ve diislincelerini

yargilamamasi ve oldugu gibi kabul etmesi anlamina gelmektedir.

2.3.4. Bilincli farkindahgin ortak yonleri

Germer, Siegel ve Fulton (2005), farkindalik anlarin, uygulama siirekliliginde

nerede olduklarma bakilmaksizin belirli ortak yonlere sahip olduklarim

belirtmislerdir. Bunlar:

1.

Kavramsal degildir: Farkindalik, hi¢bir diisiince siirecinden geg¢meden,
dogrudan ortaya cikar.

Simdiye odakhdir: Farkindalik her zaman su andadir. Deneyimlerimizle ilgili
diistinceler su andan bir adim uzaktadir.

Yargisizdir: Deneyimlerimizin  oldugundan farkli olmasimi istiyorsak,
farkindalik 6zgiirce ger¢eklesemez.

Kasithdir: Farkindalik her zaman dikkati bir yere yonlendirme niyetini igerir.
Dikkati simdiki ana dondiirmek, zaman i¢inde farkindaligin siirekliligini saglar.
Katihmer gozlemi gerektirmektedir: Farkindalik bagimsiz bir tanik degildir.
Zihin ve bedeni daha yakindan deneyimlemektir.

Sozel degildir: Farkindalik deneyimi kelimelerle yakalanamaz, c¢iinki
farkindalik akilda kelimeler ortaya ¢ikmadan 6nce gergeklesir.

Arastirmacidir: Farkindalik daima daha ince alg1 seviyelerini aragtirir.
Ozgiirlestiricidir: Dikkatli farkindaligin her ani, sartlandirilmis 1stiraptan

Ozgiirliik saglar.
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Bu nitelikler, farkindaligin her aninda ayni anda ortaya ¢ikar.

2.3.5. Bilingli farkindalik ve duygu diizenleme

Bireyin duygu diizenlemesinde bilingli farkindalik kavrami énemli bir isleve sahiptir
(Koole, 2009). Her insan yasami boyunca bir¢ok olumsuz durumla kars1 karsiya
kalabilmektedir ancak bazen kisi bu gibi olumsuz durumlarin iistesinden gelemeyecegi
diisiincesiyle karamsarliga kapilabilmektedir. Bu gibi durumlarda kisi yasadigi negatif
duygularin farkina varip bunu degistirebilecegine inanarak Oncelikle sakin kalmay1
basarmaya calismali ve ardindan rahatlayip bu negatif duygularla nasil bas edebilecegini
diistinmelidir. Bu noktada devreye bilingli farkindalik girerse bu silire¢ ¢ok daha kolay bir
sekilde halledilebilmektedir ¢ilinkii bilingli farkindaligin olumsuz duygular {izerindeki
etkisi yadsinamayacak diizeyde 6nemlidir (Carmody ve Baer, 2009).

Chu (2010), bilingli farkindalik ile kisilerin duygularini fark etmesindeki basarilari
sayesinde onlar1 kontrol ederken ayni zamanda duygusal zekalarmin da gelistigini ifade
etmistir. Dahasi, bilingli farkindalik sayesinde kisi hem kendi i¢sel deneyimlerini hem de
bagka insanlarin deneyim ve duygularin1 daha kolay anlayabilir ve buna goére kendi
deneyim ve duygularini organize edebilir. Eger kisi kendisinin ya da bagskalarinin
duygularin1 daha kolay kavrayabilirse, kendi duygular1 da daha rahat yonetebilir (Schutte
ve Malouff, 2011).

Her ne kadar bilingli farkindalik herkesin dogasinda var olsa da, genellikle derin
sartlandirma ile baglantihidir. Ebeveynler, O6gretmenler, yasanilan iligkiler ve toplum,
insanlar1 gdriinen ve goriinmeyen sekilde etkiler. Insanlarm kaliplar1 o kadar kdklesmis
hale gelir ki onlara dahil olduklarinin farkinda bile olmayabilirler. Dolayisiyla, kisiler bir
stire sonra kaliplar tarafindan itilip ¢ekilir hale gelir. Bundan dolayi, simdi ve burada da
uyanik ve canli kalamazlar. Bu kosullanmaya kars1 koyabilmek i¢in kisi zihnini ortaya
ciktig1 ve gectigi gibi deneyimleriyle birlikte olma ve bilme yetenegiyle egitilebilir. Bu
yetenek, silirekli bir uygulama, zihnin kasith olarak dikkatli ve anlayish bir sekilde 6zen
gostermesini gerektirir (Shapiro ve Carlson, 2017).

Son zamanlarda bilingli farkindaligin bilissel davranis¢1t terapi igerisinde
kullaniminin oldukg¢a yayginlastigi goriilmektedir (Segal, Williams ve Teasdale, 2013).
Ozellikle bilingli farkindalik temelli grupla bilissel davranisc1 terapi seanslarinda siklikla
ele alman sorunlardan bazilar1 da kisilerin otomatik diisiinceleri ve reddedilme

duyarliliklaridir (Mercan ve Yavuzer, 2017; Sapmaz, 2011).
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2.4.Reddedilme Duyarhhgi
2.4.1. Reddetme ve reddedilme kavram

Reddetme, tiim kisilerarasi iliskilerin kurulmasinda yer alan bir risktir ve sosyal
iligkilerin ya da etkilesimlerin dogrudan veya dolayli olarak dislanmasini icerir (Brewer,
2005; akt. Murphy ve Russell, 2018). Sosyal reddedilmenin kisilerin refahin1 azalttig1 ve
kisilerarasi islevselligi bozdugu bilinmektedir. Diismanlik, kiskanglik, nefret duygusu ve
duygusal geri ¢ekilme bu tanima verilebilecek orneklerdir (Downey ve Feldman, 1996).
Reddedilme kavrami ise, bireyin hayatinda 6nem verdigi ve yakin iligkiler igerisinde
oldugu kisiler tarafindan kabulsiizliik durumundan dolay1 kendisini 6nemsiz hissetmesidir

(Creasey ve Mclnnis, 2001).

2.4.2. Kisilerarasi kabul ve red kurami

Insanlar gocukluktan itibaren baskalari tarafindan kabul gorme ihtiyaci duyarlar.
Cocukluk doneminde ise en ¢ok ebeveynlerden kabul gérme ihtiyaci vardir. Cocuk, bu
sayede duygusal ve sosyal olarak pozitif gelisim gosterir. Kisilerarasi kabul ve red kurami
da bu dogrultuda ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan kabul edilmelerinin ya da tam tersi olan
reddedilmenin onlar {izerindeki etkilerini inceler (Ozen ve Olgag, 2019).

1960'tan baslayarak, kisileraras1 kabul-red kurami, ¢ogunlukla ebeveyn kabuliiniin
reddedilme algilarinin ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik doneminde uyumla iligkili oldugu
yollara odaklanmigtir. O zamanlar kuram “ebeveyn kabul ve red kurami” olarak
adlandirildi. 2000 yilina gelindiginde, kuram sadece ebeveyn ve ¢ocuk iligkilerine degil,
ayni zamanda yetigkinlikte yakin iliskilere ve yasam boyunca diger onemli iligkilerle de
ilgilendi. Bu degisim, ebeveynlere odaklanarak ebeveyn kabul ve red kuramindan yasam
boyu cesitli kisileraras iliskilere odaklanarak “kisilerarasi kabul ve red kurami” olarak
yeniden adlandirildi ve gecise yol acti. Bu isim degisikligine ragmen, kuramin bazi
boliimleri, ¢gocuklarin ebeveyn kabul ve red algilarinin ve yetiskinlerin ¢ocuklukta ebeveyn
kabul ve red anilarinin sonuglarini ve nedenlerini gostermeye devam etmektedir.
(Lansford, 2017).

Kisileraras1 kabul ve red, cocuklar ve ebeveynleri arasindaki, yakin yetiskinler
arasindaki ve diger bireyler arasindaki iligkilerin sicaklik boyutunu olusturur. Sicaklik ve
kabul; sevgi, bakim ve duygusal destegi ilettiginde fiziksel, sozlii veya sembolik olarak

ifade edilebilir. Buna karsilik reddetme; fiziksel, s6zlii ve psikolojik olarak incitici
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davraniglarla ifade edilebilir ve kabulden gelen sicaklik boyutunun karsit ucunu temsil eder
(Rohner, 1986; akt. Lansford, 2017).

Kisilerarasi kabul ve red kuramu, kiiltiirler ve diger sosyodemografik gruplar arasinda
kisileraras1 kabul ve reddetmeyi ve de ¢cocuklarin ve yetiskinlerin psikolojik ve davranissal
uyumunu tutarlt bir sekilde ongdrmektedir (Rohner, 2004). Kapsamli kiiltiirler arasi
arastirmalar, kisilerarasi kabul reddinin en az dort ifadenin herhangi bir kombinasyonu ile
yasanabilecegini ortaya koymaktadir (Rohner, 1986; akt. Lansford, 2017). 1k olarak, sicak
ve sevecen davraniglar sozlii (6rnegin, Ovgl, iltifat, kisiye veya kisiye gilizel seyler
sdylemek) veya fiziksel (6rnegin, sarilma, &piisme, sarilma) olabilir. Ikincisi, diismanca ve
saldirgan davraniglar sézel (6rnegin, hakaret, bagirma), fiziksel (6rnegin, vurma, kapma)
veya sembolik (6rnegin, kaba, saldirgan jestler) olabilir. Ugiinciisii, kayitsiz ve ihmal edici
davraniglar, fiziksel veya psikolojik olarak erisilemez olmayi veya bireyin ihtiyaclarina
dikkat etmemeyi igerir. Dordiinciisii, farklilagmamis reddetme, bireylerin, diger kisinin
saldirgan, ihmalkar veya ilgisiz bir sekilde davranip davranmadigina bakilmaksizin, bagka

bir kisinin onlar1 umursamadigi algisi ile karakterizedir (Lansford, 2017).

2.4.3. Kisilerarasi kabul ve red kuraminin alt kuramlari

Kisilerarast kabul ve red kuraminin {i¢ alt kurami vardir (Rohner, Khaleque ve
Cournoyer, 2012). Bunlar:

1. Kisilik

2. Basetme

3. Sosyokiiltiirel sistemlerdir.

2.4.3.1. Kisilik alt kuranm

Kisilik alt kurami iki soruyu yanitlamaya calisir (Rohner ve ark., 2012). Bunlar;

1. Diinyada yasayan her ¢cocuk ebeveynleri tarafindan algilamakta olduklar1 kabul
edilmeye ve reddedilmeye benzer bicimde mi cevap vermektedir?

2. Cocukluk doneminde deneyimlenen reddedilme, ¢ocugun yetiskinlik ve yaslilik
donemini de etkiler mi? Eger etkiliyorsa, bunun etki boyutu hangi diizeydedir?

Kisilk alt kurami, cocukluk doneminde ebeveynleri tarafindan reddedilen

cocuklarin kisilik gelisimlerinde biiyiik hasara neden oldugunu savunur ¢ilinkii her

bireyin baskalar1 tarafindan olumlu tepki alma ihtiyaci vardir. Kisi yetiskinlik

cagina geldiginde ise olumlu reaksiyon alma ihtiyacina, karsi taraf tarafindan
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begenilme ihtiyact da eklenir ancak bu ihtiya¢ karsilanmadiginda kisi yavas yavas

Ozgliven eksikligi yasamaya baslar ve kaygili davranir (Rohner ve ark., 2012).

2.4.3.2. Bas etme alt kuramm

Bas etme alt kuram1 bir soruya yanit arar (Rohner; akt. Ozen ve Olgag, 2019).
1. Ebeveynleri tarafindan reddedilen bazi insanlar diger kisilerle kiyaslandiginda
bu durum ile nasil daha etkili sekilde basa ¢ikabiliyor?
Bu kuramin savundugu goriis; bazi insanlarin sosyal ve biligsel yeterliliklerinin
digerlerine gore daha gelismis oldugu ve bu sebepten oOtiirii herhangi bir red

durumuna kars1 daha iyi bag etme becerilerinin oldugudur (Rohner ve ark., 2012).

2.4.3.3.sosyokiiltiirel sistemler alt kuram

Sosoyokiiltiirel sistemler alt kurami iki soruya yanit aramaktadir (Rohner ve ark.,
2012). Bunlar;
Ebevenylerin ¢ocuklarina kars1 tutumlarindaki farklilik nereden kaynaklaniyor
ve bazi ailevi, psikolojik ve toplumsal unsurlar ebeveynlerin ¢ocuklarina olan
kabul ya da red davraniglarini etkiliyor mu?
Kisilerin ¢ocukluk déneminde yasamis olduklar1 kabul ya da redleri, onlarin
yetigkinliklerindeki davranislarini ve bazi inanglarini etkilemekte midir?
Sosyoyokiiltiirel sistemler alt kurami, genel anlamda ebeveynlerin c¢ocuklar

tizerindeki kabul ya da red davraniglarinin nedenlerini agiklamaya ¢alisir (Rohner

ve ark., 2012).

2.4.4. Reddedilme duyarhilig: kavramm

Reddedilme duyarliligi, bir kisi tarafindan kabul edilmemeyi endiseyle beklemek,
reddedilmeyi kolayca algilamak ve buna yogun bir sekilde tepki verme egilimidir.
Algilanan sosyal diglanmaya yanit olarak, reddedilmeye son derece duyarli olan kisiler,
baskalarina kars1 artan diismanca duygularla tepki verirler ve ayn1 durumda reddedilmeye
daha az duyarli insanlardan ¢ok daha fazla reaktif saldirganlik gosterme olasilig
igerisindedirler (Canyas, Downey, Berenson, Ayduk ve Kang, 2010). Kisi, bir baskasi
tarafindan reddedilebilecegine dair herhangi bir ipucu aliyorsa, bu ipucu dogrultusunda
gereginden fazla hassasiyet ya da olaylara karsi olmasi gerektiginden daha ¢ok tepki
gostermeye meyillidir ve bu durum reddedilme duyarliligi olarak adlandirilir (Feldman ve

Downey, 1994). Baslangicta reddedilme duyarliligi ebeveyn reddine karsi kendi kendini
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koruyan bir tepki olarak gelisirken, daha sonra yetiskin kosullarina kotii adapte olmus
davraniglar1 da tetikleyebilmektedir (Bowlby, 1973). Reddedilme duyarlilig1 insanlarin
destekleyici ve tatmin edici yakin iligkiler siirdiirebilme firsatlarini zayiflatacak bicimde
davranmasina neden olmaktadir. Algilanan reddedilme deneyimi, reddetme olarak
adlandirilan bir olayin yorumlanmasi ve reddetmeye verilen tepki kisiden kisiye

degisebilmektedir (Downey ve Feldman, 1996).

Yapilan arastirmalar, reddedilme duyarliliginin, kisinin ¢ocukluk déneminde
reddedilmeye maruz kalmasmin Onemli bir igsellestirilmis mirasi olabilecegini One
siirmektedir (Feldman ve Downey, 1994). Kisinin reddedilme durumuna bu denli hassas
yaklasmasinin en onemli etkenlerinden birisi erken donemde yasamis oldugu olumsuz
tecriibelerdir (Hazan ve Shaver, 1994). Bu sebepten dolay1r kisi, bundan sonraki
yasantisinda da diger insanlarla olan iliskilerinde reddedilme ihtimali diisiincesiyle hareket
etmektedir (Pietrzak, Downey ve Ayduk, 2005). Cocukluk doneminde kisi ihtiyaglarini
ebeveynleri ile paylasip genellikle red cevabi ile karsilasirsa, yetiskinlik doneminde de
reddedilmeye kars1 daha hassas olabilmektedir (Er6zkan, 2007). Yetiskinlik doneminde de
kisi sevgi ihtiyaciin karsilanmadigimi diisiiniiyorsa, bunun altinda yatan sebep kisinin
reddedilme duyarlihi@ olabilmektedir (Horney, 2007; akt. Ozdemir, 2017). Eger kisinin
beklentisi dahilindeki ihtiyaglar karsilanmiyorsa ya da reddedilme durumu s6z konusuyla,
bundan dolay1 kiside giivensizlik, kuskuculuk veya kaygi gibi olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, glivensiz baglanma stili olan
kisilerde reddedilme duyarliligi daha yiiksektir (Larson, Chastain, Hoyt ve Ayzenberg,
2015).

2.4.5. Reddedilme duyarhhi@: ve Kisilerarasi iliskiler

Reddedilmeye karsi siddetli 6fke ile cevap veren kisilerin reddedilmeye duyarh
olarak nitelendirilmesi psikoloji ve iliskili alanlarda uzun bir ge¢gmise sahiptir (Canyas ve
ark., 2010). Tiim bu olumsuz tepkiler, kisinin bagkalartyla icerisinde bulundugu yakin
iliskilerin de bozulmasina sebep olmaktadir (Erézkan, 2007). Bir kisinin reddedilme
duyarhilig1 yiiksek seviyede ise, reddedilme ile ilgili uyaricilar kendiliginden etkin hale
gelir. Bundan dolayi, kisi yakin iliskiler icerisinde oldugu insanlara karsi ¢ok daha
savunmact bir pozisyonda olur. Siirekli reddedilme ihtimalini diislinen kisiler, romantik
iliskilerinde de partnerlerinin en ufak bir davranisindan reddedilme ile ilgili anlam

cikarmaya meyilli olurlar. Ayni sekilde, iligkilerinde partnerlerine siirekli olarak siipheci
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yaklagirlar. Iliskide herhangi bir reddedilme durumu algiladiklar1 zaman partnerlerine karsi
asir1 kiskang, asabi ve denetci bir tutum sergilerler (Downey ve Feldman, 1996). Ornegin,
partnerin bulugsma saatinde degisiklik yapmasi ya da bulugma giinii bekletilme gibi
durumlar bile reddedilme duyarlilig1 ytiksek bir kisi i¢in biiyiik risk tasimaktadir (Horney,
2007; akt. Ozdemir, 2017). Bunun sonucunda, kisinin romantik iliskisinde yavas yavas
problemler ortaya ¢ikmaya baglar ve giivensizlik gibi durumlardan dolay1 partnerler

birbirlerinden kopmaya baglar (Gonzada, Keltner, Londahl ve Smith, 2001).

Buna ek olarak, kisinin reddedilme duyarlilig1 seviyesi ¢ok yliksekse, bu sebepten
dolay1 kisi reddedilme ihtimali olabilecegini diisiindiigii her durumdan kagma eylemi igine
girebilir (Horney, 2007; akt. Ozdemir, 2017). Ayrica, reddedilecegi endisesi tasiyan kisi
bundan sonra karsilasacagi durumlar karsisinda siirekli olarak sessiz kalmaya ve
insanlardan uzaklasmaya baglayabilir ve bu da kiside sosyal fobinin ortaya ¢ikmasina

neden olabilir (Thomas, 2000; akt. Sapmaz, 2011).
2.5. Bilissel Carpitmalar, Bilingli Farkindahk ve Reddedilme Duyarhhg: ile Tlgili

Yapilan Arastirmalar
2.5.1. Bilissel carpitmalar ile ilgili yapilan arastirmalar

Kisinin sahip oldugu bilissel ¢arpitmalari, kisinin diisiinceleri kadar duygularini da
etkilemektedir (Ayan, 2019). Bu sebeple, biligsel ¢arpitmalarin kisinin duygularina olan

etkilerinin de incelendigi arastirmalar agagida sunulmustur.

Ugur ve Murat (2014), yaptiklari ¢alismada kisilerin biligsel c¢arpitmalart ile
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan calismanin sonucunda,
biligsel ¢arpitmalar1 yiiksek olan lise kisilerin saldirganlik diizeylerinin de daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sinclar ve Nelson (1998), iiniversite 6grencilerinin yakin iliskilerinde ve iligki
inanglarinda ebeveynlerin bosanmasinin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucuna
gore, ebeveynleri bosanan iiniversite 6grencilerinin iligkilerle ilgili daha fazla gergek disi
inanglara sahip oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, cinsiyete gore ebeveynleri bosanmis
olan ergen bireylerin iliski inanglar1 arasinda fark olup olmadigina da bakilmistir. Bunun
sonucunda, ebeveynleri bosanmis olan erkek 6grencilerin, ebeveynleri bosanmis olan kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde iligkilerle ilgili inanglara sahip olduklar1 sonucuna

ulagilmistir.  Yine, ebeveynleri bosanmis erkek Ogrencilerin baskalariyla yakinlik
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kurmaktan daha ¢ok ¢ekindikleri de ortaya ¢ikan sonuglardandir. Whisman ve Friedman
(1998), kisileraras1 iliskilerde doyum ve biligsel carpitmalarin iliskisini inceledikleri
caligmada, kisilerin sahip oldugu bilissel carpitmalarinin onlarin iizerinde negatif
davraniglara sebep oldugu sonucuna ulasmislardir ve ger¢ekei olmayan inanglarinin onlari
baskalarindan kagmaya ittigini ve bu sebeple kisilerarasi iliskilerinde bekledikleri iliski

doyumuna ulagamadiklarini belirtmislerdir.

Yapilan bir baska arastirmada Civan (2013), kisileraras1 iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar1 ve bagkalarini bagislama davraniglarini incelemistir. Arastirma sonucunda,
kisilerin biligsel carpitmalar ile bagkalarin1 bagislama davraniglar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine, cinsiyete gore biligsel carpitma diizeyleri arasinda bir
fark olup olmadigina bakildiginda; erkeklerin daha fazla bilissel carpitmalari oldugu

sonucuna varilmistir.

Turan (2010), kisilerin iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarin1 yordamada yalnizlik,
benlik saygisi, yas, cinsiyet ve romantik iliski yasama durumunun roliinii incelemistir.
Arastirmanin sonucuna gore, kisinin sahip oldugu bilissel carpitmalarinin; onun yasi,
cinsiyeti ve romantik iliski yasama durumuyla ilgili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Agir
(2007), kisilerin biligsel carpitma diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri ve umutsuzluk
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri caligmada, kisilerin bilissel ¢arpitmalar1 ne kadar
artarsa, problem ¢6zme becerilerinde de sorun yasadiklarini ve bu nedenle kendilerine olan
giivenlerinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, bilissel ¢arpitmalarin; kisinin

umutsuzluk seviyesini de yordadigi elde edilen diger bir sonugctur.

Cam ve Celik (2018), kisilerin baglanma stillerinin iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar1 yordama giiciinli incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, kisilerin baglanma

stilleri onlarin bilissel ¢arpitmalarinin anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Sullivan ve Schwebel (1995), geng yetiskinlik donemindeki kisilerin iligkilerle ilgili
olumlu ve olumsuz inanglarini inceleyen bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calisma sonucuna
gore; olmasi gerekenden fazla pozitif inanglara sahip bireylerin sonrasinda siklikla hayal
kirikligina ugradigi ve stres seviyelerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu da bu bireylerin

kisilerarasi iligkilerinde problemler yasamasina sebep olmaktadir.

Metts ve Cupach (1990), kisilerin iliski doyumlarinin ve problem ¢dzme tepkilerinin
iliski doyumu ile olan iligkisini incelemislerdir. Calismanin sonucunda, kisilerin sahip

oldugu gercek olmayan inanglarinin onlarin davraniglarini etkiledigini ve bu sebepten
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dolay1 da onlarin kisileraras1 iliskilerini de negatif yonde etkileyip iliski doyumundan

tatmin olmadiklari ortaya ¢ikmistir.

Yapilan arastirmalar, biligsel carpitmalar1 fazla olan kisilerin yasamlarinda daha sik
Ofke duygusunu deneyimlediklerini gostermektedir (Ziegler ve Smith, 2004). Bir baska
arastirmada, bilissel carpitmalara sahip olan kisilerin daha fazla stres yasadiklari ve
stresleriyle basa ¢ikma becerilerinin de gelismemis oldugu sonucuna ulagilmistir (Shill,
Adams ve Ramanalah, 1982; akt. Ding, 2020). Himle, Thyer ve Papsdorf (1982), kisilerin
kayg1 seviyesi arttikca biligsel carpitmalarinin da arttigini belirtmistir.

Bilge, Sayan ve Kabake¢1 (2009), aile mahkemesi uzmanlarinin meslek doyumlari,
yasam doyumlar1 ve iligkilerine yonelik inanglarini inceleyen bir ¢alisma yapmislardir.
Calismada, cinsiyete gore biligsel carpitma diizeylerinin degistigi sonucuna ulasilmistir ve
erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek seviyede bilissel carpitmalara sahip olduklar1 ortaya
¢ikmustir.

2.5.2. Bilincli farkindalik ile ilgili yapilan arastirmalar

Bilingli farkindalig1 yiliksek olan kisinin psikolojik iyi olusunun da diger insanlara
gore daha yliksek olmasi beklenir ve bu sayede kisinin romantik iligkilerinde de doyum
oranmin artmast ongoriiliir. Boylece, kisi yasayacagi aci bir durum ile ¢ok daha etkili
sekilde bas edebilir (Brown, Ryan ve Creswell, 2007). Yapilan meta analiz arastirmalarinin
sonuglar1 incelendiginde, bilingli farkindaligin arttigi durumlarda kisinin psikolojik
anlamda 1iyi olus diizeyinin de arttigi gozlemlenmistir (Visted, Vollestad, Nielsen ve
Nielsen, 2014). Buna gore, bilingli farkindalik diizeyi yiiksek olan kisilerin, psikolojik 1yi
oluglarinin da yiiksek olmasi beklenmektedir denilebilir (Deniz, Erus ve Biiyiikcebeci,
2017).

Bir diger arastirmada da, bili¢li farkindalik ile kisilerin yasam doyumu arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur ve olumsuz duygularla iligkisi ise negatif yondedir. Ayrica,
kisi deneyimlerinin ne kadar ¢ok bilincinde olursa hayatinda mutlu olmay1 da o dogrultuda
basarabilmektedir (Brown ve Ryan, 2003).

Bilingli farkindaligin romantik iliskiler {izerindeki etkisini inceleyen iki calisma
incelendiginde; ilk c¢alismada romantik iligkilerde daha yiiksek diizeyde bilingli
farkindaliga sahip bireylerin iliski memnuniyetlerinin de daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ikinci calisma da yapilan ilk calismayr destekleyici sonuglara ulagmistir

(Barnes, Brown, Krusemark, Campbell ve Rogge, 2007).
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Carmody ve Baer (2008), klinik farkindalik temelli stres azaltma (MBSR)
programinda 174 yetiskinden olusan calismalarinda, bilingli farkindalik meditasyon
egzersizlerinin evde uygulanmasi ile farkindalik diizeyleri, tibbi ve psikolojik semptomlar,
algilanan stres ve psikolojik iyilik hali arasindaki iligkileri aragtirmislardir. Bu stresle ilgili
sorunlar, hastalik, anksiyete ve kronik agri ile ugrasan bireyler i¢in 8 seanslik bir grup
programini icermektedir. Katilimcilar, MBSR 6ncesi ve sonrasi farkindalik, algilanan stres,
semptomlar ve refah onlemlerini tamamlamislardir ve miidahale boyunca ev uygulama
siirelerini izlemislerdir. Sonuclar, farkindalik ve refahta bir artis oldugunu ve MBSR
Oncesi ve sonrasi stres ve semptomlarda bir azalma oldugunu gdstermistir. Meditasyon
egzersizlerinin (viicut taramasi, yoga, oturma meditasyonu); ev pratigine katilmak igin
harcanan zaman, farkindaligin ¢ogu yoniindeki iyilesme derecesi ve ¢esitli semptom ve
refah 6nlemleri ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu gostermektedir. Lykins ve Baer (2009),
caligmalarinda farkindalik meditasyonunun uzun vadeli uygulamasimin farkindalik
becerilerini gelistirebilecegini ve uyarlanabilir isleyisi tesvik edebilecegi sonucuna
ulagmiglardir.

Colle, Vincent, Cha, Loehrer, Bauer ve Wahner-Roedler (2010), yaptiklar
aragtirmada, bilingli farkindalik temelli stres azaltma programini tamamlamadan 6nce ve
sonra yasam kalitesini 0lgmek istemislerdir. Sonuglar, bilingli farkindalik temelli stres
azaltma programina katilimin yasam kalitesini arttirdiim ve fiziksel ve psikolojik
semptomlar1 hafifletmeye yardimci oldugunu gostermistir ve bu sonuglar daha onceki
aragtirmalar1 da dogrulamaktadir.

Bohlmeijer, Prenger, Taal ve Cuijpers (2010), arastirmalarinda farkli kronik
somatik hastaliklar1 olan popiilasyonlarda bilingli farkindalik temelli stres azaltmanin
(MBSR) depresyon, anksiyete ve psikolojik sikinti lizerindeki etkinligini incelemislerdir.
Bilingli farkindalik temelli stres azaltmanin kronik somatik hastaliklar1 olan kisilerde
depresyon, anksiyete ve psikolojik sikinti iizerinde kiigiik ama olumlu etkileri oldugu

sonucuna varilmistir.

2.5.3. Reddedilme duyarhhg ile ilgili yapilan arastirmalar

Butler, Doherty ve Potter (2007), kisilerin ¢ocukluk doneminde deneyimlemis
olduklar kiiclimseme ve kendisine yonelik diger olumsuz yasantilarin, onlarin yetiskinlik
doneminde reddedilme duyarliliklarinin artmasina sebep olabilecegini ifade etmiglerdir. Bu
dogrultuda, benzer sekilde kisinin yetiskinlik déoneminde icerisinde bulundugu romantik

iliskisinde de reddedilme duyarliliginin etkisi goriilebilmesi beklenmektedir.
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Reddedilme duyarliliginin romantik iliskiler {izerindeki etkilerinin aragtiran bazi
arastirmalar da vardir. Ayduk, Downey, Testa ve Yen (1999), yaptiklar1 arastirmada
kadinlarin reddedilme duyarliliklar1 dogrultusunda verdikleri tepkileri arastirmislardir.
Aragtirma sonuglarina gore, reddedilme duyarliligr yiiksek olan kadinlarin herhangi bir
reddedilme ihtimali sezdikleri zaman bu duruma asir1 kizginlik ve kin duygular ile karsilik
verdikleri ortaya ¢ikmistir. Buna gore, cinsiyete gore kisinin reddedilme duyarliliginin
onun duygularin1 hangi diizeyde etkiledigi incelenebilmektedir.

Downey, Freitas, Michaelis ve Khouri (1998), yaptiklar1 arastirma sonucunda
reddedilme duyarliligi yiliksek olan kadinlarin romantik iliskilerinde ¢ok daha fazla
olumsuz tepkiler verdikleri ve her tiirlii durumda reddedilme ihtimallerinin olacagini
diisiindiikleri i¢in partnerleriyle olan iliskilerini bozmaya reddedilme duyarliligr olmayan
kadinlara gore daha yatkin olduklarin1 ve reddedilme korkular yiiziinden verdikleri
tepkilerden dolayr kendi iliskilerine zarar verip iligkilerinin bitmesine sebep olduklarini
gbzlemlemislerdir.

Ayduk, Downey ve Kim (2001), reddedilme duyarliliklar1 yiiksek olan kadinlarin
mevcut iligkilerinde ayrilma talebi partnerlerinden gelirse ¢cok daha fazla bunalimda
hissettiklerini ancak bu talep kendilerinden partnerlerine iletilirse ya da partner ile bu karar
ortak alinirsa daha az olumsuz duygular yasadiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Erkeklerle yapilan bir bagka calismada ise, reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan
erkeklerin reddedilme ihtimali sezdikleri zaman partnerlerine karsi ¢ok daha agresif
olduklar1 goriilmiistiir (Downey, Feldman ve Ayduk, 2000). Yapilan bagka bir arastirmada
ise, gegmis romantik iliskilerinde reddedilme deneyimi olan erkeklerin mevcut iligkilerinde
reddedilmeye daha hassas olduklar1 ve siddete daha meyilli olduklar1 sonucu ¢ikmistir
(Brown, James ve Taylor, 2010).

Erézkan (2007), reddedilme duyarhilig: ile ilgili yaptig1 bir baska arastirmada ise
kadinlarin reddedilme duyarhiliklarinin erkeklere gore daha fazla oldugu sonucuna
varmigtir. Ayrica, hem kadin hem de erkeklerde reddedilme duyarliligi arttikga sosyal
kaygimin da arttig1 tespit edilmistir. Ayn1 arastirmanin bir bagka sonucu da ebeveynlerini
otoriter bulanlarin bulmayan insanlara gore reddedilme duyarliliklarinin daha yiiksek
diizeyde olmasidir.

Yapilan bir baska calisma sonucuna gore, bireyin sosyoekonomik diizeyi diistiikce
reddedilme duyarliliginin arttig1 ortaya ¢ikmistir (Erézkan, 2004).

Saricam (2011), yaptig1 arastirma sonucunda bireyin reddedilme duyarliligr ile

yalmzlik seviyesi arasinda dogru bir orant1 oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayn1 zamanda,
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bireyin reddedilme duyarliligi ile benlik saygisi arasinda ise ters bir oranti oldugu

saptanmuistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Reddedilme duyarliligt ve bilissel carpitmalar arasindaki iliskide bilingli
farkindaligin araci roliiniin incelendigi bu ¢alisma iligkisel arastirma modeli kapsaminda

ele alinmustir.

3.2.Katihhmcilar

Arastirma verileri, ¢evrimici olanaklar kullanilarak kartopu yontemi ile elde
edilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu 421 katilimcidan olusmaktadir. Aragtirmaya katilan
kadin ve erkek cinsiyet dagiliminin dengeli olmasina ¢aligilmistir. Katilimcilarin % 58.3’i
kadin (n = 246) ve % 41.7’s1 erkektir (n = 175). Veriler, 18 ile 50 yas araligindaki beliren
yetiskin ve yetiskin yas gruplarindaki bireylerden edinilmistir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan form dort boliimden olusmaktadir. Formun birinci boliimiinde
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in 10 adet soru sorulmustur. Formun
ikinci boliimiinde katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin belirlenmesi igin besli
Likert yapida 15 sorudan olusan “Bilin¢li Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Formun
ticiincii boliimiinde, katilimcilarin reddedilme diizeylerinin belirlenmesi i¢in altilt likert tipi
26 sorudan olusan “Reddedilme Duyarhhigi Olcegi” kullanilmistir. Formun dordiincii
boliimiinde, katilimcilarin biligsel ¢arpitma diizeylerinin belirlenmesi i¢in 15 sorudan

olusan “Bilissel Carpitmalar Olgegi” kullanilmstir.

3.3.1.demografik bilgi formu

Bu form arastirmaya katilan katilimcilarin aragtirma yoniine uygun olarak
demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Formda katilimcilara cinsiyet,
yas, egitim bilgileri gibi demografik bilgilerin yan1 sira 6nceden yasamis olduklar1 ve su
anda varsa yasamakta olduklar1 romantik iligkileriyle ilgili sorular igeren sorular

sorulmaktadir. Forma ayrica katilimcilarin iligkilerde kural kavramindan ne anladiklarina
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dair acik uclu sorular eklenmistir. Bu sorulardan ilki kural kavramina bir 6rnek istenen agik

uclu soru iken, digeri iliskilerdeki kurallarin olmasinin neden gerektigi hakkindadir.

3.3.2. Bilingli farkindalik dlcegi (MAAS)

Bilingli farkindalik 6l¢egi (MAAS), 15 maddeden olusan bir 6z rapor envanteridir.
Olgek, insanlarm giinliik yasamlarinda devam etmekte olan deneyimleri hakkindaki
farkindaliklarint arastirmak igin gelistirilmistir. Yanitlar ise 6 puanlik bir Likert 6lgegi
yardimi ile puanlanmaktadir. 1’den 6’ya kadar olgeklerde 6 puan “hemen hemen her
zaman” anlamina gelmekte ve 1 puan ise “neredeyse hi¢” anlamina gelmektedir. Arada
kalan diger puanlar da bu dogrultuda yanitlanir. Olgegin faktor analizi sonucuna gore tiim
ogeler tek bir faktdr altinda gruplandirilmistir. Olgek, bir katilimcinm tiim puanlarini
ekleyerek ve sonrasinda ise nihai sonucu 15’e bdlerek puanlanir. Bu ortalama puanlar,
katilimeilarmn bilingli farkindalik puanlar1 olarak almir (Brown ve Ryan, 2003). Olgegin
Tirk¢e’ye uyarlamasi ise Catak (2012) tarafindan yapilmistir. Tiirk¢e versiyonda ig
tutarlilik .85°tir. Ayrica, Tiirk¢e versiyonunun da faktér yapisinin orijinal 6lgege benzer

oldugu bulunmustur. Olcegin Tiirk¢e versiyonunda giivenilirlik degeri .79’ dur.

3.3.3. Bilissel carpitmalar olcegi (BCO)

Batmaz, Kogbiyik ve Yiince (2015), Bilissel Carpitmalar Olgegi’nin Tiirkge
gecerlik ve giivenirlik calismalarim yiiriitmiistiir. Olgek 15 farkli bilissel carpitma
kategorisini icermektedir. Bu 15 farkli biligsel ¢arpitma; asir1 uglarda diisiinmeyi, falcilik
yapmay1, olumluyu yok saymayi, duygusal ¢ikarimi, etiketlemeyi, biiylitme ve kiigiiltmeyi,
secici soyutlamayi, zihin okumayi, asir1 genellemeyi, kisisellestirmeyi, dayatmalari, keyfi
cikarsamayi, kendini ya da digerlerini suglamayi, ya .... olursa seklinde diisiinmeyi ve adil
olmayan kiyaslamay: icermektedir. Bu biligsel c¢arpitmalarin yasanma siddeti ve sikligi
ayn1 zaman icerisinde dlgiilmektedir. Olgekte siklik durumunu 6lgmek igin sorulara 4 farkli
secenek sunulmustur. Bunlar; hig, ara sira, ¢ogu vakitte ve her zaman sec¢enekleridir. Hig
secenegini segen kisiler sorulan sorudaki durumu hi¢ yasamiyorlarsa, ara sira segenegini
haftada 1 ya da 2 giin yasiyorlarsa ¢ogu vakitte secenegini haftada 3 ya da 5 giinde
yasiyorlarsa, her zaman segenegini haftada 6 ya da 7 giin yasiyorlarsa isaretlerler. Ayrica,

6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .93 ve test tekrar test giivenirligi de .90°dur.
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3.3.4. Reddedilme duyarhhg ol¢egi

Reddedilme duyarliligt 6lgegi Downey ve Feldman (1996) tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6l¢egin orijinal halinde toplam 18 madde bulunmaktadir. Tiirkce’ye
uyarlanan versiyonunda ise ilk 18 madde orijinal 6l¢ekteki maddeleri igerirken, daha
sonraki maddeler Tirk kiiltiirii dikkate alinarak ekstra olarak eklenmistir. Tiirk kiltiiri
diisiiniilerek eklenen maddelerle birlikte toplamda 26 maddeden olusmaktadir (Ozen,
Stimer ve Demir, 2010). Calismaya katilanlar, maddeleri 6’11 likert tipi 6l¢ek iizerinden
yanitlarlar. Ornegin; “Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsinmiz?” sorusuna katilimcilar 1=Hi¢ endiselenmem/kaygi
duymam, 6=cok endiselenip/kaygi duyarim gibi yanitlardan kendine en uygun olanim
secer. Kisinin reddedilme duyarliligi diizeyi, kabul edilme beklentisinin tersi seklinde
kodlanir ve daha sonrasinda da reddedilme kaygis1 degerlendirmesi ile carpilarak ortaya
cikartilir. Bu islem her bir madde i¢in ayr1 ayr yapilir ve en sonunda da elde edilen tiim
puanlar 18’e béliiniir (Kése, Ozen-Ciplak, Ozgiile ve Siimer, 2017). Ancak Tiirkce’ye
uyarlanan hali ile maddeler 26’ya c¢ikartildig1 i¢in 26’ya boliinlir. Downey ve Feldman
(1996), dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisini .83 ve test tekrar giivenirligini de {i¢ hafta ara ile .83
olarak bulmuslardir. Daha sonra ise dort ay arayla test tekrar giivenirligini .78 olarak

bulmuslardir.

3.4.Prosediir-Islem

Arastirmanin verileri internet {izerinden olusturulan Google Forms iizerinden online olarak
toplanmustir. Katilimeilar gontillii olarak aragtirmaya katilmiglardir. Katilimcilara 6lgekler
link aracilig1 ile sosyal medya platformlar1 {izerinden (Facebook, Linkedin, Instagram,
Twitter, Whatsapp) ulastirllmistir. Arastirma goniilliilik esasina dayandirildigr icin ilk
sayfada belirtilen “goniillii katilm formu” nu okuyup imzaladiktan sonra katilimecilarin
Ol¢ekleri doldurmasi saglanmistir. Sonrasinda sirasiyla Demografik Bilgi Formu (Ek 2),
Bilissel Carpitmalar Olcegi (Ek 3) ve MAAS (Ek 4) sorulari, formda katilimcilarin
cevaplamasi i¢in hazirlanmistir. Elde edilen sonuglar SPSS 22 paket programi Lisrel ile

analiz edilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarliliklarin belirlenmesi igin

Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Agiklanan faktér yapisinin dogrulanmasi
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icin verilere Lisrel yardimi ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Katilimeilarin
demografik dagilimlarinin incelenmesi i¢in ise frekans ve yiizde analizi, katilimcilarin
Olceklerden elde edilen maddelere ait katilim diizeyleri icin betimsel istatistikler
gergeklestirilmistir. Hipotezlere (varsayimlara) iliskin analiz sonuglarinin belirlenmesi igin
oncelikle merkezi egilim dl¢limleri ile verilerin dagilimina bakilmais, verilerinin dagilimin
normal olmasi sonucunda alt problemler i¢in ikili grup karsilagtirilmasinda bagimsiz
orneklem t-testi gerceklestirilmistir. Arastirma modelinde aracilik rolii i¢in yapisal esitlik

modeli (YEM) kullanilmastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen verilere iligkin betimsel sonuglar ile veriler
tizerinde yapilan cesitli istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Boliimde once betimsel degerler ve korelasyon analizi sonuclari, daha sonra
aragtirma kapsaminda kuramsal modeli test etmeye yonelik yapilan Yapisal Esitlik Modeli

(YEM) analizine yer verilmistir.
4.1.Demografik Ozellikler

Aragtirma kapsaminda ulasilan katilimcilarin demografik 6zellik bulgular1 asagidaki

Tablo4.1’de verilmistir.

Tablolar 4. 1: Arastirmaya Dahil Olan Katilimcilari Demografik Ozellik Bulgular:

Demografik Grup n %
Cinsiyet Kadin 246 2843
Erkek 175 41,57
20-25 137 32,54
26-30 145 34,44
Yas
31-35 76 18,05
36 ve Uzeri 63 14,96
Lise 20 4,75
Egitim Diizeyi Lisans 287 68,17
Lisansiistii 114 27,08
Medeni Durum Evl 110 26,13
Bekar 311 73,87
Ilge 45 10,69
Hayat1.n1.21n biiylik ¢ogunlugunu nerede il 7 16.86
geqirdiniz? Biytiksehir 305 7245
Ankara 228 54,16
Su anda nerede yasiyorsunuz? Istanbul 84 19,95
Diger 109 25,89
Su anda ¢alisiyor musunuz? Evet 271 64,37
Hayir 150 35,63
Daha 6nce herhangi bir romantik iligkiniz Evet 388 92,16
oldu mu? Hayir 33 7,84
Daha 6nce herhangi bir romantik iligki Evet 322 76,48
baglatma girisiminde bulundunuz mu? Hayir 99 23,52
Su an devam etmekte olan romantik bir Evet 191 45,37
iligkiniz var m1? Hayir 230 54,63
Toplam 421 100,00
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Arastirma kapsamindaki katilimcilarin %59,43’{iniin kadin, %41,57 sinin erkek,
%32,54’linlin 20-25 yas, %34,44’linlin 26-30 yas, %18,05’inin 31-35 yas ve %14,96’sinin
36 veya lzerinde bir yast oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %4,75’inin lise,
%068,17’sinin lisans ve %27,08’inin lisansiistii mezunu, %26,13’iinlin evli, %73,87 sinin
bekar, %10,69’unun hayatlarinin biiyiikk c¢ogunlugunu ilgede, %16,86’simnin ilde,
%72,45’inin  biiyiiksehirde, %54,16’simin Ankara’da, %19,95’inin Istanbul’da ve
%25,89’unun diger illerde yasadiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin %64,37’sinin su an
calistiklari, %35,63’linlin calismadigl, %92,16’simnin daha Once romantik bir iligkisi
yasadiklari, %7,84’linlin daha 6nce romantik bir iligkisi olmadigi, %76,48’inin daha 6nce
romantik bir iligki baglatmak i¢in girisimde bulundugu %323,52’sinin bdyle bir girisimde
bulunmadig1 ve %45,37’sinin devam ettikleri bir romantik iliskileri varken %54,63 {iniin

devam eden bir romantik iligkisinin olmadig1 belirlenmistir.

4.2.Bilincli Farkindalik Olgegi
4.2.1. Bilincli farkindalik olcegine ait gecerlilik ve giivenirlik sonug¢lari

Bilingli farkindalik 6lcegi incelenirken oOlgegin gecerlilik ve giivenirlik analizi
yeniden yapilmistir. Ulasilan Orneklem igin Olgege iliskin madde analizi sonuglari,

giivenirlik diizeyleri ve agiklayici faktor analizi sonuglari tablo 4.1°de verilmistir.

Tablolar 4. 2: Bilingli Farkindalik Olgegine Ait Giivenirlik, Aciklayic1 Faktor Analizi ve Madde Analizi

Sonuglari
Faktor Madde Olcek
Madde No Yiikii Korelasyonu
Madde 1 0,581 0,892
Madde 2 0,594 0,892
Madde 3 0,594 0,892
Madde 4 0,606 0,892
Madde 5 0,649 0,890
Madde 6 0,658 0,890
Madde 7 0,742 0,886
Madde 8 0,720 0,887
Madde 9 0,659 0,889
Madde 10 0,738 0,886
Madde 11 0,464 0,897
Madde 12 0,709 0,887
Madde 13 0,464 0,897
Madde 14 0,588 0,892
Madde 15 0,955 0,881
Giivenirlik 0,897
Aciklanan Varyans (%) 43,360
Ozdeger 6,504
KMO: 0,879 Bartlett's Test of Sphericity= X?*(105)=3246,354;
p=0.000
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Analiz sonucunda her madde i¢in kendisi disindaki maddelerle olan iliskisinin degeri
0,30’un altinda ¢ikmamistir ve bu sebepten Gtiirii bu Slgekten herhangi bir maddenin
cikartilmasma ihtiya¢ duyulmamistir. I¢ tutarliliga bakmak ig¢in Cronbach’s alpha
giivenirlik analizi yapilmistir ve analiz sonucunda giivenirlik diizeyinin oldukc¢a yliksek

oldugu sonucuna ulagilmistir (C.Alpha = 0,879).

Degiskenler arasindaki iliskinin varligi, veri yapisinin faktdr analizi yapilabilmesi
icin yeterliligine karar vermek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin ve Barlett Kiiresellik testleri
yapilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2014). Tablo 4.2°de, KMO degeri ,60’tan biliyiik
cikmistir ve Barlett kiiresellik testi sonucu da istatistiksel anlamda %99 giiven diizeyinde
anlamli bulunmustur (p<0.01). Bu sonuglar dogrultusunda verilerin faktor analizine uygun

oldugu ve normal bir dagilim gosterdigi sOylenebilmektedir (Kan ve Akbas, 2005).

15 maddelik 6l¢egin, faktor analizi incelendiginde 6z degeri 1’in lizerinde 3 yapida
(1. Oz Deger = 6,504, 2. Oz Deger =1,399, 3. Oz Deger = 1,082) oldugu belirlenmistir.
Olgegin orjinalinde tek faktdrlii yapr oldugu belirlendiginden maddelerin Srtiismesi

durumuna bakilarak tek faktore yiiklenme ihtimaline dikkat edilmistir.

4.2.2. Bilincli farkindalik 6l¢egine ait dogrulayici faktor analizi sonuclar:

Bilingli farkindalik 6lgeginin  faktér yapisinin  dogrulanip dogrulanmadiginin
belirlenmesi i¢in ulasilan 6rneklem verisi ig¢in Lisrel 8.7 ile dogrulayici faktor analizi

yapilmistir. Olgegin DFA’s1 sonucu elde edilen yol analizi sekil 4.1°de sunulmustur.
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Sekiller 4. 1. Bilingli Farkindalik Olgegine Ait Dogrulayici Faktdr Analizi Yol Analizi

Sekil 4.1 incelendiginde, bilingli farkindalik 6lgeginin dogrulayict faktor analizi
sonuclarina gore, maddelerin faktor yiiklerinin 0,54 ile 0,89 arasinda oldugu
belirlendiginden, bu degerlerin kabul edilebilir oldugu séylenebilmektedir. DFA modelinde
1 ile 13, 3 ile 4, 7 ile 8, 8 ile 9 ve 13 ile 14 numarali 6l¢ek maddeleri arasinda
modifikasyon yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Dogrulayic1 faktor analizi modeline ait

Ol¢ciim sonuglart asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablolar 4. 3: Bilingli Farkindalik Olgegine Ait Olgiim Modelleri Sonucu

Faktér/Madde Sta“d;rigz‘lsetr“‘lmls t-degeri Hata  AVE CR
Madde 1 0,54 12,05%* 0,70
Madde 2 0,56 12,40%* 0,69
Madde 3 0,55 12,123 0,70
Madde 4 0,58 12,88%* 0,67
Madde 5 0,62 13,08 0,62
Madde 6 0,62 14,05%* 0,62
Madde 7 0,7 16,40%* 0,51
Madde 8 0,66 15,205 0,56 0,40 0,91
Madde 9 0,62 14,14 0,61
Madde 10 0,69 16,13%* 0,52
Madde 11 0,56 9,86%* 0,69
Madde 12 0,67 15,64 0,55
Madde 13 0,55 12,34 0,70
Madde 14 0,54 12,02%* 0,71
Madde 15 0,89 28,53%* 0,21
**p<0.01

DFA sonucu tiim maddelerin standardize edilmis faktér yiik degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (**p<0.01). Ol¢iim modelinin
giivenilirligi, ortalama agiklanan varyans (AVE) ve bilesik giivenilirlik (CR) degerlerine
bakilarak sinanmistir. Tablo 4.3’teki CR degerleri esik deger olan 0.70 degerinin {izerinde
ve AVE degeri esik deger olan 0.40 oldugundan oOl¢iim modelinin giivenirligi ve
yakinsama gecerliliginin saglandigi belirlenmistir.

Kurulan modellerin kabul edilme durumuna karar verebilmek i¢in uyum kriterlerine
bakilmaktadir. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger’e gore (2003), kabul edilebilir ve

miikemmel uyum kriterleri asagidaki Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablolar 4. 4: Aragtirma Kapsaminda Incelenen Uyum Kriterleri Sinirliliklart

KE{;‘l‘;ri Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum
¥2/sd <3 <5
RMSEA 0 < RMSEA<0.05 0.05 < RMSEA < 0.10
RMR 0 < SRMR<0.05 0.05<SRMR <0.10
SRMR 0 < SRMR<0.05 0.05<SRMR <0.10
NFI 0.95< NFI< | 0.90 <NFI < 0.95
NNFI 0.95< NNFI< | 0.90 <NNFI < 0.95
CFI 0.95< CFI< | 0.90 <CFI < 0.95
GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI < 0.95
AGFI 0.90< AGFI< 1 0.85 < AGFI < 0.90
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Bilingli farkindalik 6l¢eginin DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi kriterleri
Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablolar 4. 5: Bilingli Farkindalik Olgegi Uyum Kriterleri Bulgulart

X*df RMSEA CFI GFI AGFI  NNFI NFI RMR SRMR
3,581 0,080 0,97 0,93 0,91 0,98 0,98 0,059 0,032

DFA sonucunda elde edilen degerlere bakildiginda, en énemli uyum degeri olan
X? degerinin df degerine olan oraminin 3,581 ile kabul edilen uyum diizeyinde, RMSEA
degerinin ise 0,080 ile kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu ve diger uyum degerlerinin
de miikkemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri igerisine diistiigli belirlenmistir. Bu
bulgulara gore bilingli farkindalik 6lgegi i¢in agiklanan faktér yapisinin dogrulandig

belirlenmistir.

4.3.Reddedilme Duyarhhig Olcegi

4.3.1. Reddedilme duyarhhg ol¢egine ait gecerlilik ve giivenirlik sonu¢lar

Reddedilme duyarlilig1 6lgegine iliskin madde analizi sonuglari, giivenirlik diizeyleri

ve agiklayici faktor analizi sonuglari tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablolar 4. 6: Reddedilme Duyarlilig: Olgegine Ait Giivenirlik, A¢iklayici Faktor Analizi ve Madde Analizi

Sonuglari
Madde No P;?ili(lt((i)ir Madde Olgek Korelasyonu
Madde 1 0,564 0,916
Madde 2 0,518 0,917
Madde 3 0,600 0,915
Madde 4 0,527 0,916
Madde 5 0,511 0,917
Madde 6 0,624 0,915
Madde 7 0,654 0,914
Madde 9 0,561 0,916
Madde 10 0,531 0,916
Madde 11 0,674 0,914
Madde 12 0,510 0,917
Madde 13 0,600 0,915
Madde 14 0,583 0,915
Madde 15 0,496 0,917
Madde 16 0,628 0,915
Madde 17 0,519 0,917
Madde 18 0,626 0,915
Madde 19 0,955 0,912
Madde 20 0,639 0,914
Madde 21 0,521 0,917
Madde 22 0,467 0,918
Madde 23 0,944 0,912
Madde 24 0,506 0,917
Madde 25 0,644 0,914
Madde 25 0,611 0,915
Giivenirlik 0,940
Aciklanan Varyans (%) 37,429
Ozdeger 9,357

KMO: 0,879 Bartlett's Test of Sphericity= X?(105)=3246,354; p=0.000

Tablo 4.6’ya bakildiginda, 6l¢ekteki tiim maddelerin birbirleriyle olan korelasyonu
0,30’un tstiindedir ve bu sebeple c¢ikartilmasi gereken bir 6lgek maddesi olmamustir.
Cronbach’s alpha gilivenirlik analizi sonucuna bakildiginda, dlgegin giivenirlik diizeyinin

yeterince yliksek oldugu gézlemlenmistir (C.Alpha = 0,940).

Tablo 4.6’daki KMO degeri incelendiginde bu degerin ,60’tan biiyiik oldugu ve
Barlett kiiresellik testinin de %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir(p<0.01).
Bu da, verilerin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu ve normal dagilima sahip oldugunu

gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005).

Olgekteki her bir maddenin ¢ikarilip cikarilmamasi kararn icin faktdr yiikiiniin
0,45’in iizerinde bir deger almis olmas1 gerektigi goriisii dikkate alinmustir (Biiyiikoztiirk,
2019). Olgekteki 8 numarali maddenin faktdr yiikii 0,45’in altinda oldugundan ilgili madde

Olcekten c¢ikarilmistir. Geriye kalan 25 maddelik dlgegin, faktor analizi incelendiginde 6z
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degeri 1’in iizerinde 4 yapida (1. Oz Deger = 9,357, 2. Oz Deger =1,317, 3. Oz Deger =
1,191, 4. Oz Deger = 1,123) oldugu belirlenmistir.

4.3.2. Reddedilme duyarhhg dl¢cegine ait dogrulayici faktor analizi sonuclar

Reddedilme duyarlilifi 6l¢eginden elde edilen 6rneklem verisi i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmustir. Olgegin dogrulayici faktér analizine ait yol analizi Sekil 2’de
gosterilmistir.

0.€8 RED1
a.72 RED2
0.64 RED2

0.74 REDA

.57 RED?

//

0_71 REDI0
0.5€ RED11
0.7z RED12
0_€5 RED13
RED14 _-______
0.€ RED15
REDIE
REDIT-‘
REDIB
0.0% REDI‘H
0_€0 RED:0
0_71 RED:1
.75 RED22
o.08 RED23
RED24

a_€0 RED:S

0.€2 REDZE
Chi-Square=785.70, df=276, P-value=0.00000, RMSEZA=0.066

//

*//

REDDUYS 1.00

[}
m

[}
m

o

i
¥

CoOooOoOooODO0 000000000
o
o

o 6 LD 0O oy A
. B W oo [

= b

2
.|

=

Sekiller 4. 2. Reddedilme Duyarliligi Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Yol Analizi

Sekil 4.2’ye bakildiginda, reddedilme duyarlilig1 6l¢egine ait DFA sonucunda, faktor
yiiklerinin 0,50 ile 0,98 degerleri arasinda olmasi, 6lcek maddeleri kabul edilebilir

diizeydedir. DFA modeline ait 6l¢iim sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.



Tablolar 4. 7: Reddedilme Duyarlilig1 Olgegine Ait Olgiim Modelleri Sonucu

Faktor/Madde Standartlastrilmis t-degeri Hata  AVE CR
Yiikler
Madde 1 0,57 12,87%* 0,68
Madde 2 0,53 11,72%* 0,72
Madde 3 0,60 13,84 0,64
Madde 4 0,53 11,05%* 0,71
Madde 5 0,51 11,38%* 0,74
Madde 6 0.62 14,43% 0,61
Madde 7 0,65 15,43%* 0,57 0.40 0.04
Madde 9 0,56 12,75%* 0,68
Madde 10 0.54 11,08%* 0,71
Madde 11 0,67 15,84%* 0,56
Madde 12 0,53 11,79%* 0,72
Madde 13 0,59 13,65%* 0,65
Madde 14 0,60 13,89%* 0,64
Madde 15 0,62 14,46%* 0,62
Madde 16 0.61 14,08%* 0,63
Madde 17 0,53 11,88%* 0,72
Madde 18 0.62 14,43%% 0,61
Madde 19 0,98 30,92+ 0,05
Madde 20 0.63 14,75%* 0,60
Madde 21 0,54 11,08%* 0,71
Madde 22 0,50 11,13%* 0,75
Madde 23 0,96 29,85%* 0,08
Madde 24 0.54 11,08%* 0,71
Madde 25 0,64 14,9%% 0,60
Madde 26 0,61 14,244 0,62
*p<0.01

DFA sonucu tiim maddelerin standardize edilmis faktor yiik degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (**p<0.01). Tablo 4.7°deki CR degerleri
esik deger olan 0.70 degerinin {izerinde ve AVE degeri esik deger olan 0.40 olarak
belirlendiginden O6l¢iim modelinin glivenirligi ve yakinsama gegerliliginin saglandig
oldugu belirlenmistir. Reddedilme duyarlilig1 dl¢ceginin DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksi kriterleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablolar 4. 8: Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi Uyum Kriterleri Bulgular

X*df RMSEA CFI GFI AGFI  NNFI NFI RMR SRMR
2,847 0,066 0,97 0,94 0,91 0,98 0,98 0,079 0,061
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DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri incelendiginde, X* degerinin df
degerine olan oraninin 2,847 ile milkemmel uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,066
ile kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu ve diger uyum degerlerinin de miikemmel ve
kabul edilebilir uyum degerleri igerisine diistiigli belirlenmistir. Bu bulgulara reddedilme

duyarlilig1 6l¢egi icin agiklanan faktor yapisinin dogrulandigi belirlenmistir.

4.4.Bilissel Carpitmalar Olgegi
4.4.1. Bilissel carpitmalar ol¢cegine ait gecerlilik ve giivenirlik sonuclari

Bilissel carpitmalar 6l¢egine iliskin madde analizi sonuglari, glivenirlik diizeyleri ve

aciklayici faktor analizi sonuglari tablo 4.9°da verilmistir.

Tablolar 4. 9: Bilissel Carpitmalar Olcegine Ait Giivenirlik, A¢iklayic1 Faktdr Analizi ve Madde Analizi
Sonuglari

Madde No Faktor  Madde Olgek

Yiikii Korelasyonu
Madde 1 0,535 0,609
Madde 2 0,472 0,544
Madde 3 0,647 0,720
Madde 4 0,564 0,635
Madde 5 0,576 0,648
Madde 6 0,546 0,620
Madde 7 0,531 0,606
Madde 8 0,504 0,572
Madde 9 0,550 0,621
Madde 10 0,570 0,644
Madde 11 0,610 0,680
Madde 12 0,523 0,595
Madde 13 0,543 0,614
Madde 14 0,527 0,598
Madde 15 0,572 0,642
Giivenirlik 0,887
Aciklanan Varyans (%) 38,988
Ozdeger 5,850
KMO: 0,879 Bartlett's Test of Sphericity= X*(105)=3246,354;
p=0.000

Tablo 4.9°da, bilissel carpitmalar 6lgegindeki her bir maddenin digerleriyle olan
iliskisine bakilmig olup sonug¢ 0,30’un altinda ¢ikmamistir. Bu nedenle 6lgekten madde
cikartilmamustir. I¢ tutarlilik sonucunda ise sonuc oldukca yiiksek ¢ikmistir (C.Alpha =
0,887).

KMO degeri incelendiginde sonug ,60’tan biiyiiktiir. Ayrica, Barlett kiiresellik testi
sonucu da %99 oraninda anlamlidir(p<0.01). Buna gore, veriler faktor analizi i¢in

uygundur ve normal bir dagilim vardir denilebilir (Kan ve Akbas, 2005).
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15 maddelik 6l¢egin, faktor analizi incelendiginde 6z degeri 1’in iizerinde 2 yapida

(1. Oz Deger = 5,850, 2. Oz Deger =1,076) oldugu belirlenmistir.

4.4.2. Bilissel carpitmalar ol¢egine ait dogrulayici faktor analizi sonuglar

Bilissel ¢arpitmalar 6lcegi icin Lisrel 8.7 ile DFA’sma bakilmistir. Olgegin DFA

sonucuna ait yol analizi sekil 4.3’te sunulmustur.

0. 67— BC1
Q.75 BC2
0.51-#= EC3
0.64—%=1  BC4
0. 63— BCS
0.66—%  BCH
0. 65— BC?
0,72 BCA
0. 66— BCY
0. 62— BECI0
0. 58—n BCI11
0. 65—te BCI2
0. 67— BC13
0.69%=  BCH
0.63—%={  BCIS
Chi-Square=283.24, df=90,

P-value=0.00000, RMSEA=0.071

Sekiller 4. 3. Biligsel Carpitmalar Olgegine Ait DFA Yol Analizi

Sekil 4.3 incelendiginde, bilissel carpitmalar 6lgeginin dogrulayic1 faktoér analizi

dogrultusunda, maddelerin faktor yiiklerin 0,50 ve 0,70 arasinda ¢iktig1 i¢in kabul edilebilir

degerlerdir. DFA modeline ait 6l¢lim sonuclar1 agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablolar 4. 10:Bilissel Carpitmalar Olgegine Ait Olgiim Modelleri Sonucu

Standartlastirilmis

Faktor/Madde Yiikler t-degeri Hata AVE CR
Madde 1 0,58 12,26%* 0,67
Madde 2 0,50 10,45%* 0,75
Madde 3 0,70 15,73%* 0,51
Madde 4 0,60 12,86%** 0,64
Madde 5 0,61 13,21%* 0,63
Madde 6 0,58 12,47%* 0,66
Madde 7 0,57 12,05%* 0,68
Madde 8 0,52 10,99%* 0,72 0,40 0,89
Madde 9 0,58 12,39%* 0,66
Madde 10 0,61 13,31°%* 0,62
Madde 11 0,65 14,31%* 0,58
Madde 12 0,56 11,78** 0,69
Madde 13 0,58 12,32%* 0,67
Madde 14 0,56 11,84%* 0,69
Madde 15 0,61 13,05%** 0,63
**p<0.01

DFA sonucu tiim maddelerin standardize edilmis faktor yiik degerlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (**p<0.01). Tablo 10°daki CR degerleri esik deger
olan 0.70 degerinin iizerinde ve AVE degeri esik deger olan 0.40 olarak ¢iktigindan 6l¢lim
modelinin giivenirligi ve yakinsama gegerliliginin saglandigi oldugu belirlenmistir. Biligsel
carpitmalar 6l¢eginin DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi kriterleri Tablo 4.11°de

verilmigtir.

Tablolar 4. 11: Bilissel Carpitmalar Olgegi Uyum Kcriterleri Bulgulari

X*df RMSEA CFI GFI AGFI  NNFI NFI RMR SRMR
3,147 0,071 0,98 0,92 0,89 0,95 0,96 0,072 0,049

DFA sonucu elde edilen uyum kriterleri degerleri incelendiginde, X? degerinin df
degerine olan oraninin 3,147 ile kabul edilebilir uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise
0,071 ile kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu ve diger uyum degerlerinin de
mitkemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri igerisine diistiigii belirlenmistir. Bu
bulgulara reddedilme duyarliligi O6lgegi i¢in aciklanan faktér yapisinin dogrulandig

belirlenmistir.
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4.5. Arastirmanin Alt Problemlerine Ait Bulgular:

Arastirmanin bu kisminda katilimecilarin bilingli farkindalik, bilissel ¢arpitma ve
reddedilme duyarlilig1 diizeylerinin cinsiyetine gore, su an devam etmekte olan romantik
bir iligkilerinin olup olmamasina goére, daha 6nce herhangi bir romantik iligskisinin olup
olmamasina gore ve daha once herhangi bir romantik iliskiyi baglatma girisiminde bulunup
bulunmama durumuna gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Veriler normal
dagildigindan otiirti ikili gruplarin karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz orneklem t-testi

yapilmigtir. Aragtirmanin birinci, ikinci, li¢lincli ve dordiincii alt problemine ait sonuglar

tablo 4.17 ve 4.18’de verilmistir.

Tablolar 4. 12: Katilimcilarin Bilingli Farkindalik, Bilissel Carpitmalar ve Reddedilme Duyarliligi

Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farkliliklarina Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n x ss t sd p

s Kadmn 246 4.01 0.80 1.040 419 0.299
Bilingli Farkindalik Erkek 175 393 0.71

. . Kadm 246 10.14 2.90 -1.911 419 0.057
Reddedilme Duyarlilig Erkek 175 10.69 )36

Bilissel Carpitma Kadmn 246 1.49 0.78 -1.448 419 0.148
ysel LA Erkek 175 1.60 0.72

#p<0.05

Tablo 4.12 incelendiginde, katilimcilarin bilingli farkindalik, reddedilme duyarlilig

ve biligsel carpitma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gostermedigi

belirlenmigtir (p>0.05).

Tablolar 4. 13: Katilimcilarin Bilingli Farkindalik, Biligsel Carpitmalar ve Reddedilme Duyarlilig:
Diizeylerinin Devam Eden Romantik Birlikteliklerinin Olmas1 Gore Farkliliklarina Ait Bagimsiz Orneklem
T-Testi Sonuglari

Devam Eden

Degiskenler ﬁ;‘l‘(‘l‘;:‘;:'; % s t sd p
Olmasi

e Evet 191 3.99 0.78 0.517 419 0.606
Bilingli Farkindalik Hayir 230 395 0.76

Reddedilme Evet 191 10.45 2.77 0.500 419 0.618
Duyarliligi Hayir 230 10.31 2.99

Bilissel Carpitma Evet 191 1.56 0.76 0.513 419 0.608
Hayir 230 1.52 0.75
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Tablo 4.13 incelendiginde, katilimcilarin bilingli farkindalik, reddedilme duyarliligt
ve biligsel ¢arpitma diizeylerinin devam eden romantik iliskisinin olmas1 gruplarina gore

farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir (p>0.05).

Tablolar 4. 14: Katilimcilarin Bilingli Farkindalik, Bilissel Carpitmalar ve Reddedilme Duyarlilig:
Diizeylerinin Daha Once Herhangi Bir Romantik Birlikteliklerinin Olmasi Durumuna Goére Farkliliklarina
Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Daha Once
Herhangi Bir
Degiskenler Romantik n x ss t sd p
iliskisinin
Olmasi
Bilingli Evet 388 3.96 0.75 -1.621 419 0.106
Farkindalik Hayir 33 4.18 0.88
Reddedilme Evet 388 10.37 2.80 -0.040 419 0.968
Duyarlilig1 Hayir 33 10.39 3.85
Bilissel Carpitma Evet 388 1.54 0.75 0.542 419 0.588
Hayir 33 1.47 0.86

Tablo 4.14 incelendiginde, katilimcilarin bilingli farkindalik, reddedilme duyarliligt
ve biligsel carpitma diizeylerinin daha Once herhangi bir romantik iliskisinin olmasi

durumuna gore farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablolar 4. 15: Katihmcilarin Bilingli Farkindalik, Biligsel Carpitmalar ve Reddedilme Duyarlilig:
Diizeylerinin Daha Once Herhangi Bir Romantik [liski Baslatma Girisiminde Bulunulmasi Durumuna Gore
Farkliliklarina Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Daha Once
Herhangi Bir
Degiskenler ROI;:;Z:::S“ x ss t sd p
Girisiminde
Bulunulmasi
Bilingli Evet 322 3.97 0.75 -0.565 419 0.572
Farkindalik Hayir 99 4.01 0.82
Reddedilme Evet 322 10.33 2.93 -0.595 419 0.552
Duyarliligi Hayir 99 10.53 2.79
Bilissel Carpitma Evet 322 1.57 0.74 1.723 419 0.086
Hayir 99 1.42 0.79

Tablo 4.15 incelendiginde, katilimcilarin bilingli farkindalik, reddedilme duyarlilig
ve biligsel carpitma diizeylerinin daha 6nce herhangi bir romantik iliskiyi baslatma
girisiminde bulunma durumlarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

belirlenmistir (p>0.05).
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Tablolar 4. 16: Katilimcilarin Bilingli Farkindalik, Biligsel Carpitmalar ve Reddedilme Duyarliligt
Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore Farkliliklarina Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Degiskenler ll\)/[jflf:: n x ss t sd p
Bilingli Evli 110 4.05 0.75 1.095 419 0.274
Farkindalik Bekar 311 3.95 0.77
Reddedilme Evli 110 10.73 2.69 1.489 419 0.137
Duyarlilig1 Bekar 311 10.25 2.96
Bilissel Carpitma Evli 110 1.53 0.80 -0.040 419 0.968

Bekar 311 1.54 0.74

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin bilingli farkindalik, reddedilme duyarlilig

ve biligsel carpitma diizeylerinin medeni durumlarina gore farkinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig belirlenmistir (p>0.05).

Tablolar 4. 17: Katilimcilarin Bilingli Farkindalik, Biligsel Carpitmalar ve Reddedilme Duyarliligt
Diizeylerinin Su Anda Calisma Durumlarina Gore Farkliliklarina Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Degiskenler Su Alr)lﬂiu(iilllsma x ss t sd p
Bilingli Evet 271 4.05 0.76 2.573 419 0.010%
Farkindalik Hayir 150 3.85 0.76
Reddedilme Evet 271 10.21 2.98 -1.662 419 0.097
Duyarlilig1 Hayir 150 10.68 2.71
Bilissel Carpitma Evet 271 1.49 0.77 -1.478 419 0.140

Hayir 150 1.61 0.73
*p<0.05

Tablo 4.17 incelendiginde katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin medeni

durumlarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (t= -2.573;

p=0.010; p<0.05). Su anda calisanlarin (X=4,05) bilin¢li farkindalik diizeyleri su anda

calismayanlara (X=3,85) gore daha yiiksektir.

42



Tablolar 4. 18: Katilimcilarin Bilingli Farkindalik, Biligsel Carpitmalar ve Reddedilme Duyarliligt
Diizeylerinin Yaglarina Gore Farklilagmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas n X s.8 F p Scl;eff
20-25M) 137 3.79 0.73
26-30) 145 4.10 0.80 41
Bilingli Farkindalik 31-350) 76 3.84 0.61 8.588 0.000* §4:3;
36 veya 63 4.28 0.80
tzeri
20-251) 137 10.78 2.65
-30(2)
Reddedilme 26-30 145 9.91 3.19 . 3-2)
Duyarlih: 31-350) 76 10.94 2.46 3.795  0.010 (-4)
36 veya 63 9.88 2.97
tzeri®
20-25M) 137 1.60 0.68
26-30) 145 1.48 0.81 41
Biligsel Carpitma ~ 37.350) 76 1.69 0.80 3.010  0.030% §4:3;
36 e 63 1.34 0.71
tizeri
*p<0.05

Tablo 4.18 incelendiginde, katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin yaslaria
gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (F= 8.558; p=0.000;
p<0.05). 36 yas veya iizeri olanlarin (X=4,28) bilingli farkindalik diizeyleri 20-25 yas
olanlara (X=3,79) ve 31-35 yas olanlara (X=3,84) gore daha yiiksektir. Katilimcilarmn
reddedilme duyarliligi diizeylerinin yaglarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir. (F= 3.795; p=0.010; p<0.05). 31-35 yas olanlarm (X=10,94)
reddedilme duyarlih@ diizeyleri 26-30 yas olanlara (X=9,91) ve 36 yas veya iizeri olanlara
(X=9,88) gore daha yiiksektir. Katilimcilarm biligsel carpitma diizeylerinin yaslarina gore
farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (F= 3.010; p=0.030; p<0.05). 36
yas veya iizeri olanlarin (X=1,34) bilissel garpitma diizeyleri 20-25 yas olanlara (X=1,60)
ve 31-35 yas olanlara (X=1,69) gére daha diisiiktiir. Gruplar arasindaki farkin kaynag

post-hoc testlerinden Scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablolar 4. 19: Katilimeilarin Bilingli Farkindalik, Biligsel Carpitmalar ve Reddedilme Duyarlilig1
Diizeylerinin Egitim Durumlarina Goére Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X s.S F P Scheffe
Lisel 20 3.70 0.87

Bilingli Farkindalik Lisans®? 287 3.92 0.74 5.139 0.006* 3-2)
Lisanststa®®) 114 4.16 0.79
Lisel 20 10.51 3.02

Reddedilme Duyarlligi Lisans®? 287 10.67 2.82 5.640 0.004* 3-2)
Lisanststa®®) 114 9.61 2.95
Lise 20 1.88 0.78

Biligsel Carpitma Lisans 287 1.53 0.71 2.335 0.098
Lisanststu 114 1.49 0.85

*p<0.05

Tablo 4.19 incelendiginde, katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin egitim

durumlarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (F= 5.139;

p=0.006; p<0.05). Lisansiistii mezunu olanlarin (X=4.16) bilingli farkindalik diizeyleri

lisans mezunu olanlara (X=3,92) gore daha yiiksektir. Katilimeilarin reddedilme duyarlilig

diizeylerinin egitim durumuna gore farkinin

istatistiksel olarak anlamh

oldugu

belirlenmistir. (F= 5.640; p=0.004; p<0.05). Lisans mezunu olanlarin (X=10,67)

reddedilme duyarlihig diizeyleri lisansiistii mezunu olanlara (X=9,61) gore daha yiiksektir.

Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.

Tablolar 4. 20: Katilimcilarin Bilingli Farkindalik, Biligsel Carpitmalar ve Reddedilme Duyarlilig:
Diizeylerinin Hayatlarinin Biiyiik Cogunlugunu Gegirdikleri Yerlere Gore Farklilagmasinin Belirlenmesine

Ait Anova Testi Sonuglari

Hayatlarinin Biiyiik

Alt Boyutlar Cogunlugunun n X S.S F p
Gecgtigi Yer
ilce 45 3.89 0.65

Bilingli Farkindalik il 71 3.96 0.73 0.39 0.679
Blyuksehir 305 3.99 0.79
ilge 45 10.37 3.70

Reddedilme Duyarhhgi il 71 10.46 2.50 0.04 0.964
Blyuksehir 305 10.36 2.85
ilge 45 1.50 0.84

Biligsel Carpitma il 71 1.57 0.74 0.106 0.873
Blyksehir 305 1.53 0.75
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Tablo 4.20 incelendiginde, katilimcilarin bilingli farkindalik, reddedilme duyarliligi ve

biligsel carpitma diizeylerinin hayatlarinin biiylik ¢ogunlugunu gecirdikleri yerlere gore

farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir (p>0.05).

Tablolar 4. 21: Katilimcilarin Bilingli Farkindalik, Biligsel Carpitmalar ve Reddedilme Duyarlilig:
Diizeylerinin Su Anda Yasadiklar1 Yere Gore Farklilagmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Su Anda

Alt Boyutlar Yasamilan Yer n X S.S F p
Ankara 228 3.99 0.82

Bilingli Farkindalik istanbul 84 3.88 0.65 0.930 0.395
Diger 109 4.02 0.74
Ankara 228 10.31 2.79

Reddedilme Duyarlihg  istanbul 84 10.84 2.73 1.513 0.221
Diger 109 10.14 3.19
Ankara 228 1.50 0.72

Biligsel Carpitma istanbul 84 1.65 0.79 1.260 0.285
Diger 109 1.51 0.80

Tablo 4.21 incelendiginde, katilimcilarin bilingli farkindalik, reddedilme duyarlilig

ve bilissel ¢arpitma diizeylerinin su anda yasadiklar yere gore farkinin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

4.6.Arastirma Modeli ve Hipotezlerine Ait Sonuclar

Aragtirmanin bu kisminda arastirma amacina uygun olarak kurulan hipotezler ve

modellere yer verilmistir.

Tablolar 4. 22: Elde Edilen Verilerin Dagilimina Ait Bulgular

Kolmogorov-Smirnova

Merkezi Egilim Ol¢iimleri

Degiskenler Statistic p x Medyan Basikhk Carpikhk
Bilingli Farkindalik 0,123 0,000 3,02 3,20 -0,56 -0,25
Reddedilme Duyarlilig1 0,147 0,000 10,34 11,24 -0,70 0,21
Biligsel Carpitmalar 0,042 0,000 1,54 1,47 0,25 0,36

Tablo 4.22°de arastirma kapsaminda elde edilen verilerin hangi dagilimdan

geldigini belirlemek igin merkezi egilim dl¢iimlerinden yararlanilmustir. incelenen merkezi

egilim Olgiimleri sonucunda ortalama-medyanin birbirine yakinhig ve basiklik ile

carpikligin £2 arasinda olmasi nedeniyle verilerin dagilimin normal dagilima uydugu
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belirlenmistir (George ve Mallery, 2003). Ortalamalar incelendiginde bilingli farkindalik
diizeylerinin orta seviyede oldugu, katilimcilarin biligsel carpitmalar diizeylerinin diisiik

diizeyde ve reddedilme duyarliligiin diistik seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablolar 4. 23: Degiskenler Arasindaki iligkilere Ait Bulgular

Degiskenler Fa]?lillll?cﬁilk 1?)61?}(/136;111111:216 Biligsel Carpitmalar
Bilingli Farkindalik 1 - 49%* -, 481%*
Reddedilme Duyarlilig 1 ,287%*
Biligsel Carpitmalar 1

#p<0.01

Tablo 4.23’te degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, bilingli farkindalik ile
reddedilme duyarlili§1 arasinda negatif ve orta diizeyde bir korelasyon oldugu (r=-0.483;
p<0.01) sdylenebilir. Bilingli farkindalik ile biligsel ¢arpitmalar arasinda da negatif ve orta
diizeyde bir korelasyon oldugu (r=-0.481; p<0.01) goriilmektedir. Biligsel ¢arpitmalar ile
reddedilme duyarhilig1 arasinda ise pozitif ve diisiikk diizeyde bir korelasyon oldugu

(r=0.287; p<0.01) belirlenmistir.

Aragtirma amacina uygun olarak kurulan model Sekil 4.4’de verilmistir. MODELE

Bilingli
Farkindalik

Reddedilme
Duyarlihgi

Biligsel
Carpitmalar

GORE....

Sekiller 4. 4: Arastirma Modeli
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4.7.Arastirmanin Araci1 Modeline Ait Bulgular:

Bu aragtirmada ana amag olarak bilissel carpitmalar diizeylerinin reddedilme
duyarliligi iizerindeki etkisinde bilingli farkindaligin aracilik rolii olup olmadig

incelenmistir.

Bu calismada degiskenlerin aracilik rolii ii¢ ayri basamakta test edilmistir. ilk
basamakta olan ikinci modeldeki yol katsayilarinin anlamli olmas1 gerekmektedir. Ugiincii
basamakta olan {glincii modeldeki bagimsiz degiskenlerin sonu¢ degiskeniyle olan
iliskisinin direkt bir bigimde ilk modeldeki iliskiden daha ¢ok Onem arz etmesi

beklenmektedir (Baron ve Kenny, 1986).

Bu dogrultuda model 1'deki c katsayisinin ¢’ degerinden daha yiiksek olmasi

gerekmektedir. Bu kosullar saglandiginda yonetici destegi degiskeninin araciligi oldugu

belirlenir.

Kurulan modellere ait yollar Sekil 5’te verilmistir.

Biligsel

Reddedilme

Duyarhlig

Model 1 Carpitmalar

Bilingli
Farkindalik

Biligsel
Carpitmalar

Reddedilme
Duyarhihigr

Model 2

Bilingli
Farkindalik

Model 3

Biligsel
Carpitmalar

Reddedilme
Duyarhilign

Sekiller 4. 5: Aragtirmanin Aract Modeli Asamalari
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4.8. Bilissel Carpitmalarin Reddedilme Duyarhhigi Uzerindeki Etkisi

RED1 ~4-0.71

4
0.67 ECL p RED2 ~=%-0.75
RED3 067
: ’5 RED4  |=+-0.74
REDS ~--0.76

REDG ~=-0.65

RED7? ~=-0.61

RED9 ~~0.71

RED10 0,74

REDIl  |~+0.59

RED12 ~4-0.75

RED13 =%0.68

RED14 0,67

g RED1S -0, 76
REDIE | =0.c6

0.66 BCY
0.62 BC10 REDI?  |=*0.74

RED18 ~==-0.65
RED19 ~0.05
RED20 ~%-0.63

0.67
° A RED22 (.77

0.69 BC14 RED23 ==-0.09

RED24 ~%-0.74

0.63 BCIS RED25  |=*0.63

Chi-Square=1668.72, df=739, P-value=0.00000, RMSEA=0.055 RN ~*0- 65

Sekiller 4. 6: Bilissel Carpitmalarin Reddedilme Duyarliligi Uzerindeki Direkt Etkisine Ait Modelin Test
Edilmesi

Sekil 4.6’da verilen modelde, direkt etkiler incelenmistir. Olusturulan model test
edildiginde modele iliskin Ki-kare X?>= 1668,72 df = 739’dur. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesi ile olan oranina bakildiginda (y2/df = 2.258) 3 degerinden diisiik oldugu
gorilmiistiir ve bu da modellerin mitkemmel bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir.
RMSEA = .055, RMR = .070, SRMR = .056, GFI = .94, AGFI = .90, CFI = .98, NFI= .98
ve NNFI= .98 degerlerine sahiptir. Bu sonuglar dogrultusunda kurulmus olan yapisal

model kabul edilebilir ve milkemmel bir uyumdadir denilebilir.

Kurulan model sayesinde ulagilan bulgulara gore aragtirmanin birinci hipotezine ait

sonuclar Tablo 4.24’de verilmistir.
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Tablolar 4. 24: Arastirma Direkt Modeline Ait Yol Analizine iliskin Standardize Edilmis, T-Degerleri ve
Agiklanan Varyans Diizeyleri

Hipotezler Yollar Standart degeri Hipotez
Deg. Sonucu

H1: Katilimeilarin Bilissel Carpitmalar

Diizeylerinin Reddedilme Duyarliigi BILIS CA=»>RED _DUY 0,34 5,94** Kabul

Uzerinde Anlamli Bir Etkisi Vardir.

**p<0.01

Sekil 4.6’da gosterilen yol analizi ve Tablo 4.24’¢ bakildiginda goriilen degerler
sonucunda, biligsel carpitmalar diizeylerinin reddedilme duyarlilif1 iizerinde olumlu bir
etkisi (= 0.34; t= 5.94; p<0,01) oldugu belirlenmis olup arastirmanin birinci hipotezinin
kabul edildigi belirlenmistir. Bu sonug¢ katilimcilarin biligsel ¢arpitmalar diizeylerinde bir

birimlik artisin reddedilme duyarliliginda 0.34°liik bir artis olacagi belirlenmistir.

4.9.Bagimsiz Degiskenin, Araci Degiskenin ve Bagimh Degiskenin Bulundugu Model

1.00
O

Chi-Square=3261.60, df=1423, P-value=0.00000, RMSEA=0.055

Sekiller 4. 7: Bagimsiz Degiskenin, Arac1 Degiskenin ve Bagimli Degiskenin Bulundugu Modelin Test
Edilmesi

Sekil 4.7°e bakildiginda, aract degiskenin direkt etkisine bakilmistir. Test edilen
modelde Ki-kare X?= 3261.60; df = 1423 olarak bulunmustur. Ki-karenin serbestlik
derecesine orani incelenmis ve sonu¢ (¥2/df = 2,292) 3 degerinin altinda g¢ikmistir.
RMSEA = .055, RMR = .070 SRMR = .063, GFI = .91, AGFI = .89, CFI = .97, NFI= .97
ve NNFI= .97°dir. Elde edilen sonuclar neticesinde, model kabul edilebilir diizeydedir ve

uyumu miikemmeldir.
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Kurulan model sayesinde ulasilan bulgulara gore arastirmanin ikinci ve {igiincii

hipotezine ait sonuglar Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablolar 4. 25: Bagimsiz Degiskenlerinin, Aract Degigskenin Ve Bagimli Degiskene Ait Yol Analizine
fliskin Standardize Edilmis, T-Degerleri ve Aciklanan Varyans Diizeyleri

Standart Hipotez

Hipotezler Yollar Deg. t degeri Sonucu

H2: Katilimcilarin bilissel ¢arpitmalar

diizeylerinin ~ bilingli ~ farkindalik ~ BILIS CA=»BILINC F -0,49 -7,98%* Kabul
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3: Katilimcilarin bilingli farkindalik
diizeylerinin reddedilme duyarhligzi BILINC F 2*RED DUY -0,48 -7,06%** Kabul

tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

##p<0.01

Sekil 4.7°deki yol analizi ve Tablo 4.25’deki degerlere bakildigi zaman, bilissel
carpitmalar diizeylerinin bilingli farkindalik {izerinde olumlu bir etkisi (B= -0.49; t=-7,98;
p<0,01) oldugu belirlenmis olup arastirmanin ikinci hipotezinin kabul edildigi
belirlenmistir. Bu sonug katilimcilarin biligsel carpitmalar diizeylerinde bir birimlik artisin

bilingli farkindalik diizeylerinde 0.49’luk bir artig olacagi belirlenmistir.

Reddedilme duyarliliginin bilingli farkindalik iizerinde negatif bir etkisi (= -0.48; t=
-7,06; p<0,01) oldugu belirlenmis olup arastirmanin ikinci hipotezinin kabul edildigi
belirlenmistir. Bu sonug katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinde bir birimlik artisin
reddedilme duyarlilig1 diizeylerinde 0.48’lik bir azalis olacagi belirlenmistir.

Aracilik modelinin ikinci alt modeli olan bu modelde 6nemli olan a ve b yollarinin
anlamli olmasidir. Sekil 7°de modelde bilissel ¢arpitmadan bilingli farkindalia giden a yol
katsayisinin  (t=-7.98), bilingli farkindaliktan reddedilme duyarliligina giden yol
katsayisinin (t=-7.06) anlaml1 oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda aracilik i¢in

ticiincli model agamasina geg¢ilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.
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4.10.Aracilik Modellerine Ait Bulgular:

--—0.76

-0.49 -0.41

1.00-CBILTS CA 0.14 * RED DUY )-=-0.76¢

Chi-Square=3255.67, df=1422, P-value=0.00000, RMSEA=0.055
Sekiller 4. 8: Aracilik Modeli

Sekil 4.8’de verilen aracilik modeline ait {iglincli model test edildiginde modele
iliskin Ki-kare degeri 42 =3255.68, sd = 1422 oldugu belirlenmistir. Sekil incelendiginde,
Ki-kare sonucunun serbestlik derecesine orani (y2/sd = 2.29)’dir ve bu sonug 3’{in altinda
ciktigindan otiirii kabul edilebilir bir uyum vardir. Ayni sekilde, RMSEA = .05, RMR =
.07, SRMR = .062, GFI = .94, AGFI = .92 ve CFI = .98, NFI= .98 ve NNFI= .98
degerlerini aldig1 goriilmektedir. Boylece kabul edilen bir modele sahip olundugu ve

miikemmel bir uyum i¢inde oldugu sdylenebilir.

Tablolar 4. 26: Arastirmanin Aracilik Modeline Iliskin Standardize Edilmis, T-Degerleri ve Agiklanan

Varyans Diizeyleri
Hipotezler Yollar Standart degeri Hipotez
Deg. Sonucu
H4: Katilimeilarin biligsel g¢arpitma
diizeylerinin reddedilme duyarlilig BILINC F 0.14 5 50 Kabul

tizerindeki etkisinde bilingli =»BILINC F=>RED DUY
farkindaligin aracilik rolii vardir.

#p<0.05

Bilingli farkindaligin araci rol olup olmadigini belirlemesi i¢in Sekil 4.6’da yer alan
birinci model incelendiginde biligsel carpitma diizeylerinin reddedilme duyarlilig {izerine
olumlu bir etkisi (B= 0.34; t= 5,94; p<0,01) oldugu belirlenmis modele, aract model olan
bilin¢li farkindalik degiskeni eklenince biligsel carpitma diizeylerinin reddedilme
duyarlilig1 tizerindeki olumlu etkisi devam etmekte ve bu etki 0.14’e diistiigii goriilmiistiir
(B= 0.14; t= 2.50; p<0,05).
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Bu sonug bilissel carpitmalarin reddedilme duyarliligi iizerinde 0.34°liik etkisi
varken modele aract model olarak bilingli farkindalik girdiginde biligsel ¢arpitmalarin
reddedilme duyarlilig1 iizerindeki etkisin 0.14’e distiigiinii gostermektedir. Bu nedenle,
arastirmanin dordiincii  hipotezi olan “biligsel carpitmalarin reddedilme duyarlilig

tizerindeki etkisinde bilingli farkindaligin aracilik rolii vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, alanyazinda benzer arastirma
sonugclar ile birlikte tartigilmistir.

Literatiire bakildiginda reddedilme duyarliligi ve yalnizlik ile ilgili yapilmis olan
pek cok calismanin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin ¢ogu benzer sonuglara sahiptir.
Yapilan arastirmalara gore, reddedilme duyarliligi ve yalnizlik arasinda anlamli bir iliski
vardir. Kisinin reddedilme duyarlilig1 arttik¢a yalnmizlik seviyesinde de bir artis olmaktadir
(Bowker, Thomas, Norman ve Spencer, 2011; Liddell ve Courtney, 2018; Schaan, Schulz,
Bernstein, Schachinger ve Vogele, 2020). Bu arastirma sonuglariyla benzer sekilde;
Bangee, Harris, Bridges, Rotenberg ve Qualter (2014), kisinin yalmzlik diizeyi arttikca
reddedilme duyarhiligmin da daha yiiksek ¢iktigi sonucuna ulasmislardir. Olumsuz
otomatik diisiincelere sahip kisiler siklikla kisilerarasi iliskilerine bu diisiincelerini
yansitirlar. Bundan dolay1 da, baskalariyla olan iligkilerine de zarar verirler ve insanlar
kendilerinden uzaklastirip yalnizlasirlar. Bu durum onlarin reddedilme duyarliliklarinin
artmasina sebep olur (Shafran ve Mansell, 2001). Tiim bu sonuglar yapilan bu caligma
sonucuyla ortiismektedir. Bu ¢alisma sonucunda da kisinin bilissel carpitmalar1 arttik¢a
reddedilme duyarliliginin artti§1 sonucuna ulasilmistir.

Whisman ve Friedman (1998), yaptiklar1 arastirmada bilissel ¢carpitmalarin olumsuz
davraniglara neden oldugu ve gercekci olmayan inanglarin da kisilerin bagkalariyla olan
iliskilerinin zarar gérmesine sebep oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durum onlarin iligki
doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Bu c¢alismada da, kisilerin biligsel carpitmalar
arttikga reddedilme duyarliliklarinin da arttig1 gozlemlenmistir ve bilissel ¢arpitmalar da
ger¢ekei olmayan inanglart igermektedir. Literatiir incelendigi zaman, gercek¢i olmayan
inanglara sahip bireylerin genellikle yalniz olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir (Young,
1982). Bu dogrultuda, kars: taraf tarafindan reddedilmekten korkma endisesi tasimak gibi
kisileraras1 iligkilerde gercek¢i olmayan inaniglara sahip kisilerin, bu diisiincelerinden
dolay1 insanlarla iletisim kurmaktan kagindiklar1 ve sonunda da yalniz kaldiklar1 sonucuna
ulasilabilir.

Ozkan (2016), reddedilme duyarhiligi ile iyimserligin, rasyonel olmayan iliski

inanglar1 ile romantik iliski dorumu arasindaki iligkilerde araci roliinii inceledigi
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calismasinda; kisilerin “esler degismez” diisiincesi ile reddedilme duyarliliklar1 arasinda
pozitif bir iligki oldugu sonucuna varmistir. Elde edilen sonug, bu c¢alisma ile benzer bir
sonuca sahiptir ¢linkii “esler degismez” diislincesi kaliplasmis bir biligsel carpitma
ornegidir ve genelleme igermektedir. Bundan dolayi, biligsel carpitmalar ile reddedilme
duyarlilig1 arasinda da pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilabilir ki bu sonug¢ bizim
calisma sonucumuzla da ortiigmektedir.

Erézkan (2007), yaptig1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin kisileraras1 duyarlilik
ve depresyon diizeylerinin bazi1 degiskenlere gore incelemistir. Bu c¢alismada kisilerin
reddedilme duyarliliklarinin cinsiyete gore degiskenlik gosterip gostermedigine de
bakilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, reddedilme duyarlilig1 cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Yine ayni g¢alisma sonucunda; cinsiyet farki goézetilmeksizin kisilerin
reddedilme duyarliliklar1 yiikseldikge sosyal kaygilarinin da yiikseldigi sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde; Saricam (2011), kisinin reddedilme duyarlilig1 arttikca
benlik saygisinda azalma oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni calismada reddedilme
duyarliliginin cinsiyete gore degisip degismedigi incelendiginde, erkeklerde reddedilme
duyarliliginin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyal kaygi ve benlik saygisi
arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar incelendiginde de; bu iki degisken arasinda bir
iliski oldugu ve bu iligkinin orta diizeyde negatif oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani,
kisilerin sosyal kayg: diizeyleri arttik¢a benlik saygilar1 azalmaktadir (Eris ve ikiz, 2013).
Bilissel terapiye gore kisinin sahip oldugu biligsel carpitmalar1 kisinin kaygi seviyesini de
artirmaktadir (Beck, 1987 akt. Coban ve Karaman, 2013). Bu sonuglar dogrultusunda
bizim calismamiz da literatiir ile ortiismektedir denilebilir. Kisilerin bilissel ¢arpitmalari
arttikca kaygi seviyelerinin arttig1 diisiiniildiigiinde, reddedilme duyarliliginin da kisilerin
sosyal kaygilarin1 artiracagi soylenebilir. Bu da biligsel carpitmalar ve reddedilme
duyarhilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir.

Downey, Freitas, Michaelis ve Khouri (1998), reddedilme duyarliligi fazla olan
kadinlarin karsilastiklart her olayda karsi taraf tarafindan red cevabi alacaklarina dair
inanglar1 oldugu ve bu inanglar sebebiyle mevcut iligkilerine de zarar verdikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Bu ¢alisma sonucuna gore, kadinlarin karsilagsma ihtimali oldugu her
durumda red cevabi alacaklarini diisiinmeleri ve bu diisiincelerinin neden oldugu biligsel
carpitmalarinin onlarin reddedilme duyarliligr ile pozitif yonlii bir iligkisi oldugunu
gostermektedir denilebilir.

Brown, James ve Taylor (2010), daha 6nceki romantik iliskilerinde red cevabi alan

erkeklerin daha sonraki romantik iliskilerinde reddedilme duyarhiliklarinin arttigin
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gozlemlemislerdir. Bu sonuca gore, calismaya katilan erkeklerin ge¢mis olumsuz
deneyimlerinden dolay:1 etkilenip bazi biligsel ¢arpitmalar gelistirdikleri ve bu sebeple
reddedilme duyarhiliklarinin da arttig1 s6ylenebilir.

Ugur ve Murat (2014), calismalarinda bilissel ¢arpitmalar yiiksek olan kisilerde
saldirgan davraniglarin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Buna benzer bir sonug
olarak; Ziegler ve Smith (2004), bilissel carpitmalar1 fazla olan kisilerin daha ¢ok otomatik
diisiincelere sahip oldugunu ve bu nedenle de daha sik 6fke duygusunu deneyimlediklerini
savunmuslardir. Fives, Kong, Fuller ve Diguiseppe (2011), diger arastirmalara benzer
olarak biligsel ¢arpitmalar ile 6fke arasinda anlamli bir iliski oldugu ve kisinin sahip
oldugu mantik dis1 diisiincelerinin kendisinde 6fke duygusunun artmasina sebep oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Kisinin sahip oldugu o6fke duygusunun sebepleri olarak ise
elestirilme ve kisinin kendisini tehdit altina hissetmesi endisesi oldugu da yapilan bir bagka
arastirma sonucudur (Balkaya ve Sahin, 2003). Bu sonuglara gore elestirilme ve tehdit
algis1 endisesinin, kiginin reddedilme duyarlilifiyla baglanti oldugu sdylenebilir.

Yiiksel ve Yilmaz (2019), yaptiklar1 arastirmada kisilerin bagskalariyla olan
iletisimlerinde sahip olduklar1 biligsel carpitmalar1 ile ofkelerini yansitma big¢imlerini
arastirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda; 6grencilerin sahip olduklar: bilissel ¢arpitmalari,
onlarin 6fkeleri ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore; kisilerin bilissel ¢arpitmalari
sebebiyle sahip olduklar1 6ftke duygusuyla basa cikabilmeleri i¢in bilingli farkindalik
diizeylerinin artirilmas1  gerektigi savunulmustur. Bu arastirma sonuglar1 bizim
sonuclarimiz ile Ortiismektedir ¢iinkii bu arastirma sonucunda da biligsel ¢arpitmalar ile
bilingli farkindalik arasinda negatif yonde iligski oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Bilingli farkindaligin kisilerin romantik iligkilerine olan etkisinin arastirildigi bir
caligmada bilingli farkindaligi yiiksek olan kisilerin romantik iliskilerinin daha saglikli
oldugu ve bdoylelikle iliskilerinden daha ¢ok tatmin olduklar1 sonucuna ulagilmistir
(Barnes, Brown, Krusemark, Campbell ve Rogge, 2007). Bilingli farkindalik ve kisinin iyi
olusuya ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, kisinin bilingli farkindalik diizeyi arttikca
psikolojik 1yi olusunun da arttig1 gézlemlenmistir ve bu da kisinin anda kalip deneyimlerini
daha kolay anlamasin1 ve bu sayede mevcut durumlara ¢éziim iiretebilme kapasitesini
artirabilmektedir (Brown, Ryan ve Creswell, 2007). Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, bilingli farkindaligi daha yiiksek olan bireylerin psikolojik iyi olus
diizeylerinin de daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Visted, Vollestad, Nielsen ve
Nielsen, 2014). Bu sonuglar bizim yaptigimiz ¢alisma sonucuyla ortiismektedir denilebilir

¢linkii bizim ¢aligmamizdan elde edilen sonuglara bakildiginda bilingli farkindalik arttik¢a
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reddedilme duyarliliginda azalma oldugu sonucuna ulasilmistir ve bu sonug¢ da yapilan
diger calismalarla benzerlik gostermektedir.

Literatiirde bilingli farkindalik ile kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar
incelendiginde; kisinin bilingli farkindalig1 arttikga kaygi seviyesinin azaldigina iliskin
sonuclara ulagilmistir (Roemer ve Orsillo, 2002). Daha 6nce de belirtildigi gibi, bilissel
carpitmalarin da kisilerin kaygt diizeylerinde pozitif yonde iligkisi oldugu bilinmektedir.
Bu dogrultuda, biligsel carpitmalar ve bilingli farkindalik arasinda da benzer sekilde bir
iliski oldugu ve biligsel carpitmalar arttik¢a bilingli farkindaligin azalacagi sdylenebilir.
Bizim yaptigimiz ¢aligma sonucu da bu diislinceyi destekler niteliktedir.

Demir ve Kaya (2016), OKB ile biligsel carpitmalar arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda bu iki degisken arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica, OKB’nin kisileraras1 iligkilerle ilgili olarak biligsel ¢arpitmalarin
anlamli bir yordayic1 oldugu ortaya c¢ikmistir. Gilindogan, Saltukoglu ve Astar (2020),
bilingli farkindalik temelli biligsel terapi programinin OKB belirtisi gosteren kisiler
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, bilingli farkindalik temelli biligsel terapi
uygulanan katilimcilarda OKB belirtilerde anlamli  bir diisiis oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Tim bu sonuglar g6z oniline alindiginda, biligsel carpitmalar ve bilingli
farkindalik arasinda anlamli bir iligki oldugu ve bu iligkinin de bu ¢alisma sonucunda
oldugu gibi negatif yonde oldugu sdylenebilmektedir.

Saricali ve Satict (2017), yaptiklar1 ¢alismada iiniversite Ogrencilerinin bilingli
farkindaliklart ile psikolojik kirilganliklar1 arasinda utanga¢hi@in aracilik roliiniin
incelemiglerdir. Calisma sonucunda bilingli farkindaligin psikolojik kirilganlik ve
utangaclik degiskenleriyle negatif yonde iliskiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinde bilingli farkindalik arttikca daha az utangag
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sayede kisinin kirilganlik seviyesi de azalmaktadir. Bu
calisma sonucu bizim c¢alismamiz ile benzerlik gostermektedir ¢ilinkii bizim caligma
sonucumuzda da kisinin bilingli farkindaligi arttikca reddedilme duyarliliginda azalma
meydana geldigi goriilmektedir ve reddedilme duyarliligimin sebeplerinden birinin de
utangaclik oldugu diisiiniildiigiinde (Umeh, 2013; akt. Kara, 2016), literatiir sonuglar1 ile
bizim sonucumuz ortiismektedir.

Turan (2010), yapmis oldugu arastirmada, kisinin bilissel ¢arpitmalarinin; onun yasi,
cinsiyeti ve romantik iligki yasama durumuyla bir baglantisi olmadig1 sonucunu elde
etmistir. Benzer sekilde, bu calisma yapilan analiz sonuglarinda da kisilerin bilingli

farkindaliklarinin, reddedilme duyarliliklarinin ve bilissel ¢arpitma diizeylerinin cinsiyete,
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devam eden romantik iliskisinin olup olmamasina, daha 6nce herhangi bir romantik
iligkisinin olup olmamasina ve daha once herhangi bir romantik iliskiyi bagslatma
girisiminde bulunup bulunmama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak bu c¢alismada kisinin biligsel carpitmalarinin onun yas ile
anlamli oldugu bulunmustur. 36 yas veya lizerindeki katilimcilarin biligsel carpitmalarinin,
20-25 yas araliginda olanlara gére ve 31-35 yas araliginda olanlara gore daha diisiik

cikmistir. Bu sonug diger ¢alisma sonucuyla ortiismemektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuc¢

Bu arastirma temel olarak, biligsel ¢arpitmalar ve reddedilme duyarlilig1 arasindaki
iliskide bilingli farkindaligin araci roliiniin incelenmesi i¢in yapilmistir. Bu temel amaca ek
olarak, baz1i demografik degiskenlerin de asil degiskenlerden {izerine etkisi olup
olmadigina bakilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda calismanin ana
degiskenlerinden biri olan biligsel ¢arpitmalar ve reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki aragtirmalar
incelendiginde, sonuglarmn benzer ¢iktig1 gériilmektedir (Ozkan, 2016; Sapmaz, 2011).

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda calismanin ana
degiskenlerinden biri olan bilissel ¢arpitmalar ve bilingli farkindalik arasinda negatif yonde
ve orta seviyede bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki aragtirmalar
incelendiginde, sonuglarin benzer ¢iktig1 goriilmektedir (Giindogan, 2020).

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda calismanin ana
degiskenlerinden biri olan bilingli farkindalik ve reddedilme duyarlilig1 arasinda negatif
yonde ve orta seviyede bir iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Literatiirdeki aragtirmalar
incelendiginde, sonuglarin benzer ¢iktig1 goriilmektedir (Coskun, 2016).

Ayrica, katilimcilarin  biligsel ¢arpitmalarinin, bilingli  farkindaliklarinin = ve
reddedilme duyarhilig1 diizeylerinin onlarin cinsiyete gore, su an devam etmekte olan
romantik bir iliskilerinin olup olmamasina gore farkliik gdsterip gostermedigi
incelenmistir. Analiz sonuclarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucu elde
edilmistir.

6.2.0neriler

Bilingli farkindalik kavramu ile ilgili literatiir arastirmasi yapildiginda yurtdisinda bu
kavramla ilgili Tirkiye’de oldugundan ¢ok daha fazla c¢aligmalar yapildig
gozlemlenmistir. Bilingli farkindaligin bilissel terapinin ii¢iincii bir dalgast oldugu goriisii
diisiildiigiinde, ruh sagligi alaninda kullaniminin yayginlagmasi gerektigi ve bu sebeple bu
kavramla ilgili daha fazla calisma yapilmasi gerektiginin bir zorunluluk oldugu

distiniilmektedir.
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Benzer sekilde bilingli farkindalik kavramiyla ilgili ¢alismalarin az olmasindan
otliri, bu c¢alismanin ana degiskenlerini olusturan bilissel carpitmalar ve reddedilme
duyarhilig1 ile iliskisini arastiran c¢aligmalar da siirlidir. Hatta, bilingli farkindalik ve
reddedilme duyarliliginin incelendigi dogrudan bir ¢alismaya ulagilamamaistir.

6.3. Smirhihiklar

Biligsel carpitmalar 6lcegi igerik agisindan anlamasi giic bir 6lgekti ve bu sebepten
dolay1 bircok katilimci bu oOlgegi doldururken basta anlamada giicliilk yasadi. Genele
bakildig1 zaman, katilimcilardan tiim 6l¢ekleri doldurmalar talep edildiginde katilimcilar,
kendileri i¢in tim Olgekleri doldurmanin biraz uzun siirdiigiinii ifade etti ve bu sebepten
dolay1 sonlara dogru bazi cevaplarda dikkat edilmeden verilen ve bir soruya iki ya da ¢
sikki isaretleyen katilimcilar oldu. Bu yanitlar daha sonra toplam elde edilen verilerden
cikartildi. Veri toplama siirecinin pandemi donemine denk gelmesi de bir baska sinirlilik
olarak gosterilebilir ¢linkii bu donemde insanlar daha once hi¢ deneyimlemedikleri bir
siiregten gectiler ve bazi ruhsal sikintilar yasayanlar da oldu. insanlarm yasamis oldugu bu
siirecin de onlarin Olgek sorularma verdigi yanitlarnn etkiledigi diistiniilmektedir.
Katilimcilarin biligsel ¢arpitmalarinin, reddedilme duyarliliklarinin ve bilingli farkindalik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore degiskenlik gosterip gostermedigine bakildiginda sonug
anlamli ¢ikmamistir. Bunun sebebi olarak arastirmaya katilan katilimcilarin genel olarak
belli bir kesimden olmasi gosterilebilir. Katilimcilar genel anlamda lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde egitim seviyesine sahip ve daha ¢ok biiyiiksehirde yasayan kisilerden
olusmaktadir. Bu durum katilimci grubun yanli oldugunu gdstermektedir. Daha diisiik
seviyede egitim hayati1 olan ve biiyiiksehir yerine daha kirsal bolgelerde yasayan kisilere de
ulasilabilmis olsaydi bu sonug degisiklik gosterebilirdi.
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EKLER

EK 1. GONULLU KATILIM FORMU

Bu form, Baskent Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Boliimii yiiksek lisans
ogrencisi Sinem KUY UK tarafindan hazirlanmistir. Arastirmanin amaci, bilissel
carpitmalar ile reddedilme duyarliligi kavramlar1 arasindaki iliskide bilingli farkindaligin
araci roliiniin incelenmesidir. Bu dlgek, genel olarak rahatsizlik verici kisisel sorular
icermemektedir. Katilim sirasinda kendinizi rahatsiz hissederseniz, formu
sonlandirabilirsiniz. Kisisel bilgileriniz kayit altina alinmamaktadir. Sorulara verdiginiz
cevaplar tamamen gizli olup sadece yukarida ismi belirtilen arastirmaci tarafindan bilimsel
bilgi liretmek i¢in kullanilacaktir. Bu ¢aligmaya katilmay1 onayliyorsaniz, agagidaki
'onayltyorum' kutucugunu se¢iniz. Katilmak istemiyorsaniz ilgili sekmeyi kapatarak

sayfadan ¢ikmaniz yeterli olacaktir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

[ ] Onayliyorum.
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EK 2. DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

1.

° »®» N n bk

Cinsiyetiniz:
Kadin ()
Erkek ()
Yasiniz:
Egitim Diizeyi:
Tlkokul ()
Ortaokul ()
Lise ()
Lisans ()
Lisanstistii ()
Hayatinizin biiyiik cogunlugunu nerede gegirdiniz?
Su anda nerede yasiyorsunuz?
Su anda calistyor musunuz?
Daha 6nce herhangi bir romantik iliskiniz oldu mu?
Daha once herhangi bir romantik iliski baslatma girisiminde bulundunuz mu?

Su an devam etmekte olan romantik bir iliskiniz var m1?

. Devam eden bir romantik iligkiniz varsa siiresi nedir?

0-3ay()
3-6ay()

1 yila yakin ()
3 yila yakin ()

3 yildan fazla ()
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EK 3. BILINCLi FARKINDALIK OLCEGI

R

4
S
= | g
252 |

p =

s E = > <
Z N| O n N

Oldukga sik

Hemen hemen

her zaman

1. Bazi Duygular yasiyor ve bunun
farkina varmamais olabiliyorum

2. Itina etmedigimden, dikkatsizlikten ya
da o sirada bagka bir sey diisiindiigiimden
esyalar kirdigim ya da etrafa sactigim
olur.

3. Bir sey olurken, o anda olanlara
odaklanmakta giicliik ¢ekerim.

4. Gidecegim yere yol boyunca
yasadiklarima dikkat etmeden, hizlica
yiirimeye meyilliyimdir.

5. Gergekten dikkatimi ¢ekmedigi siirece
fiziksel gerginlik veya rahatsizlik
hislerinin farkina varmam.

6. Birinin adin1 nerdeyse bana ilk
s0ylendigi anda unuturum.

7. Ne yaptigimin pek farkinda olmadan
otomatik yasiyor gibiyim.

8. Ne yaptigimin farkinda olmadan
giinliik islere kostururum.

9. Basarmak istedigim hedefe dyle
odaklanirim ki, ona ulagmak i¢in o an ne
yaptigimin farkina bile varmam.

10. Isleri veya gorevleri otomatik olarak,
ne yaptigimin farkina varmadan yaparim.

11. Kendimi bir kulagimla karsimdakini
dinleyip, ayn1 anda bagka bir sey
yaparken bulurum.

12. Arabay1 bir yerlere otomatik pilotta
gibi siirer, sonar neden oraya gittigime
sasiririm.

13. Kendimi, gelecek veya gegmisle
ugrasirken bulurum.

14. Kendimi, dikkat vermeden bir seyler
yaparken bulurum.

15. Ne yedigimin farkinda olmadan
atigtiririm.
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EK 4. BILISSEL CARPITMALAR OLCEGI

Liitfen asagida yer alan ve gecen hafta igerisinde yaptiginiz1 fark ettiginiz diisiince hatalar
ya da ¢arpitmalarina isaret eden her bir segenege karsilik gelen sayiy1 bir yuvarlak igerisine
aliniz. Ayrica liitfen her bir diisiince hatasin1 degerlendirirken tam o hatay1 yaptiginiz anda
ona ne kadar inandiginiz1 (yani su anki inanis diizeyinizi degil) ve gegen hafta igerisinde bu
diisiince hatasinin ne siklikta ortaya ¢iktigini da belirtiniz.

GECEN HAFTA ICERISINDE, KENDIMI ASAGIDAKI SEKILDE IFADE EDILDIGIi
GIBI DUSUNURKEN BULDUM:

1. Asir uglarda diisiinme (“Hep ya da hi¢ seklinde” diisiinme, “siyah ya da beyaz
seklinde” diisiinme, polarize diisiinme, dikotom diisiinme): Bir durumu, kisiyi
ya da olay1 “ya Oyle, ya bdyle” tarzinda, onlar bir siireklilik i¢inde olmaktan
ziyade, sadece asir1 uglarda yer alacak sekilde degerlendiririm. Ornek: “Bir hata
yaptim, dolayistyla biitiin performansim basarisiz demektir.” “Planladigimdan

daha fazla yedim, demek ki diyetimi tamamiyla mahvettim.”

Sikhk Hig (Hig bdyle Arasira (Gecen  Vaktin cogunda Neredeyse her
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde) (Gegen hafta3-5  zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
siddet
inanma derecem: 0 .
Biraz - 1 2 3
(#%30"a kadar)
Orta diizey - 2 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 3 4 5

(%70'den fazla)

2. Falcilik yapma (Felaketlestirme): Gelecegi olumsuz olarak tahmin ederim ve
gerceklesecek olan her neyse, katlanamayacagim kadar kotii olacagina inanirim.
Ornek: “Bu sinavdan kalacagim ve bu katlanamayacagim bir sey olacak.” “O

kadar canim sikilacak ki sinava konsantre olamayacagim.”
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Sikhk  Hig (Hig boyle Arasira (Gegen  Vaktin cogunda Neredeyse her
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde) (Gegen hafta3-5  zaman (Gegen
giinde) hafta 6-7 glinde)

Siddet
inanma derecem: 0 s
Biraz - 1 2 3
(%30'a kadar)
Orta diizey - 2 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 3 4 5

(%70'den fazla)

3. Olumluyu yok sayma: Olumlu deneyimlerimi ya da olaylari1 nemli olmadiklari

konusunda 1srar ederek gérmezden gelirim. Ornek: “Sinavi gectim, ama sadece

sansliydim.” “Universiteye girmek énemli bir sey degil, herkes bunu yapabilir

zaten.”
Sikhk  Hig (Hig boyle Arasira (Gecen  Vaktin cogunda Neredeyse her
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde) (Gegen hafta3-5  zaman (Gegen
giinde) hafta 6-7 glinde)

Siddet
inanma derecem: 0 -
Biraz - 1 2 3
(#%30"a kadar)
Orta diizey - 2 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 3 4 5

(%70'den fazla)

4. Duygusal ¢ikarim: Duygularimin gercegi yansittigina inanirim ve tutum ve

kararlarima yon vermelerine izin veririm. Ornek: “Beni sevdigini hissediyorum,

o halde bu dogru olmali.” “Ugaklardan ¢ok korkuyorum, demek ki ugmak

tehlikeli bir sey.” “Duygularim bana ona inanmamam gerektigini soyliiyor.”
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Sikhk  Hig (Hig boyle Arasira (Gegen  Vaktin cogunda Neredeyse her
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde) (Gegen hafta3-5  zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: 0 s
Biraz - 1 2 3
(%30'a kadar)
Orta diizey - 2 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 3 4 5

(%70'den fazla)

5. Etiketleme: Genellikle olumsuz nitelikteki, degismez, genel bir etiketi kendime
ya da digerlerine yapistiririm. Ornek: “Ben bir kaybedenim.” “O rezil bir

kisidir.” “Tam anlamiyla bir ahmak o0.”

Sikhk  Hig (Hig boyle Arasira (Gegen  Vaktin ¢cogunda Neredeyse her
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde) (Gecen hafta 3-5 zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: i -
Biraz - 1 2 3
(%30"a kadar)
Orta diizey - 2 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 3 4 5

(%70'den fazla)

6. Biiyiitme / Kiic¢liltme: Kendimi, digerlerini ve durumlari olumsuzlara daha fazla
onem vererek ve / veya olumlulara daha az 6nem vererek degerlendiririm.
Ornek: “Smavdan B aldim. Bu, basarimin ne kadar diisiik oldugunu kanitlar.”

“Sinavdan A aldim. Bu da sinavin ¢ok kolay oldugu anlamina gelir.”
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Sikhk  Hig (Hig boyle Ara sira (Gegen
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde)

Vaktin cogunda Neredeyse her

(Gegen hafta 3-5  zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: 0 -
Biraz - 2 3
(%30'a kadar)
Orta diizey - 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 4 5

(%70'den fazla)

7. Segici soyutlama (Zihinsel filtre, tiinel goriisii): Sadece bir ya da birka¢ detaya

dikkat ederim ve biitiin resmi gérmeyi beceremem. Ornek: “Mehmet

yaptiklarimda bir hataya isaret etti. Demek ki isten ¢ikarilabilirim.” (Mehmet’in

genel olarak olumlu geri bildirimini gormezden gelerek) “Sunumum sirasinda

ufak bir hata yapmis oldugumu unutamiyorum.” (Sunumumun basarisini ve

aldig1 alkis1 umursamayarak)

Sikhk  Hig (Hig boyle Ara sira (Gegen
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde)

Vaktin cogunda Neredeyse her
(Gegen hafta 3-5  zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: 0 .
Biraz - 2 3
(#%30"a kadar)
Orta diizey - 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 4 5

(%70'den fazla)

8. Zihin okuma: Elimde yeterince kanit olmadan digerlerinin diisiince ve

niyetlerinin ne oldugunu bildigime (ya da onlarin benimkilerini bildigine)

inanirim. Ornek: “Benim basarisiz oldugumu diisiiniiyor.” “Projeyi bilmedigimi

diisiindii.” “Bana bu sekilde dokunmasindan hoslanmadigimi biliyor.”

78



Sikhk  Hig (Hig boyle Arasira (Gegen  Vaktin cogunda Neredeyse her
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde) (Gegen hafta3-5  zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: 0 -
Biraz - 1 2 3
(%30'a kadar)
Orta diizey - 2 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 3 4 5

(%70'den fazla)

Asir1 genelleme: Tek tek olumsuz durumlar ele alip onlar1 genellestiririm ve
“her zaman”, “asla”, “hi¢”, “tamamen”, “biitliniiyle”, vb. sdzciikleri tekrarlayici
sekilde kullanarak higbir sekilde sonlanmayacak bir hale sokarim. Ornek: “Bu
sabah yagmur yagiyordu, demek ki biitiin hafta sonu yagmurlu olacak.” “Ne

kadar sanssizim! Ucagi kagirdim, dolayisiyla biitiin tatilim bundan etkilenecek.”

“Bas agrim asla gegmeyecek.”

Sikhk  Hig (Hig boyle Arasira (Gecen  Vaktin cogunda Neredeyse her
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde) (Gegen hafta3-5  zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: 0 .
Biraz - 1 2 3
(#%30"a kadar)
Orta diizey - 2 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 3 4 5

(%70'den fazla)

10. Kisisellestirme: Diger olas1 agiklamalar1 hesaba katmadan, bagkalarinin
davraniglarinin ya da disimda gerceklesen olaylarin benim meselem oldugunu
(ya da bana yéneltildigini)diisiiniiriim. Ornek: “Kasiyer bana tesekkiir
etmedigine gore bana saygisizlik etmis demektir.” (Kasiyerin hi¢ kimseye

tesekkiir etmedigini g6z oniinde bulundurmayarak)“Kocam beni koti bir es
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oldugum i¢in terk etti.” (Esinin aslinda dordiincii karis1 oldugunu gérmezden

gelerek)

Sikhk  Hig (Hig biyle Arasira (Gegen  Vaktin cogunda Neredeyse her
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde} (Gegen hafta 3-5 zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: i) 2 _ z
Biraz - 1 2 3
(%230"a kadar)
Orta diizey - 2 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 3 4 5

(%70'den fazla)

11. Dayatmalar (Zorlamalar, mecburiyetler, “-meli, -mali” tarzi diisiinme, “olmak
zorunda” tarzinda diisiinme): Olaylar, kisilerin davranislart ve kendi
tutumlarimin olmalarini bekledigim sekilde ger¢eklesmeleri gerektigini ve
gercekten olduklari gibi olmamalar1 gerektigini kendime sdyleyip dururum.
Ornek “Daha iyi bir anne olmaliydim.” “Meryem yerine Ayse ile

evlenmeliydi.” “Bu kadar ¢ok hata yapmamaliydim.”

Sikhk  Hig (Hig biyle Arasira (Gegen  Vaktin cogunda Neredeyse her
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde} (Gegen hafta 3-5 zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: i) 2 _ z
Biraz - 1 2 3
(%230"a kadar)
Orta diizey - 2 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 3 4 5

(%70'den fazla)
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12. Sonuglara atlama (Keyf1 ¢ikarsama): Az ya da hi¢ dogrulayici kanit olmadig
halde olumlu ya da olumsuz sonuglar ¢ikaririm. Ozet: “Onu goriir gérmez
berbat bir is ¢ikaracagini biliyordum.” “Bana 6yle bir bakti ki o an kazaya sebep

verenin o oldugunu anladim.”

Sikhk  Hig (Hig boyle Arasira (Gegen  Vaktin ¢cogunda Neredeyse her
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde) (Gegen hafta 3-5 zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: 0 -
Biraz - 1 2 3
(%30'a kadar)
Orta diizey - 2 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 3 4 L

(%70'den fazla)

13. Kendini ya da digerlerini su¢clama: Kendi sorumlulugumu gérmezden gelerek
hissettigim olumsuz duygularda ya da basima gelen olumsuz olaylarda
digerlerini sebep gosteririm ya datam tersi sekilde, baskalarinin davranis ve
tutumlarindan kendimi sorumlu tutarim. Ornek: “Mutsuzlugum igin anne-
babamin suglanmasi gerekir.” “Oglumun bencil ve ilgisiz biriyle evlenmis

olmasi1 benim hatam.”

Sikhk  Hig (Hig boyle Arasira (Gegen  Vaktin ¢cogunda Neredeyse her
diisiinmedim) hafta 1-2 giinde) (Gegen hafta 3-5 zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: 0 -
Biraz - 1 2 3
(%30'a kadar)
Orta diizey - 2 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 3 4 L

(%70'den fazla)




14. “Ya ... olursa?” tarzinda diistinme: Siirekli kendime “Ya bir sey olursa?” diye

sorarim. Ornek: “Ya arabamla kaza yaparsam?” “Ya kalp krizi gegirirsem?”

“Ya kocam beni terk ederse?”

Sikhk  Hig (Hig boyle
diisiinmedim)

Ara sira (Gegen
hafta 1-2 giinde)

Vaktin cogunda Neredeyse her
(Gegen hafta 3-5  zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: 0 . -
Biraz - 2 3
(#%30"a kadar)
Orta diizey - 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 4 5

(%70'den fazla)

15. Adil olmayan kiyaslama: Benden daha 1yi goriinen kisilerle kendimi kiyaslarim

ve kendimi daha az avantajli bir konuma sokarim. Ornek: “Babam siirekli

agabeyimi tarafini tutardi, ¢linkii o benden daha zekiydi.” “Benden daha basarili

olmasina tahammiil edemiyorum.”

Sikhk  Hig (Hig biyle
diisiinmedim)

Ara sira (Gegen
hafta 1-2 giinde)

Vaktin cogunda Neredeyse her
(Gegen hafta 3-5 zaman (Gegen

giinde) hafta 6-7 glinde)
Siddet
inanma derecem: i) 2 _ e
Biraz - 2 3
(%230"a kadar)
Orta diizey - 3 4
(%31-70 arasinda)
Cok fazla - 4 5

(%70'den fazla)
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EK 5. REDDEDILME DUYARLILIGI OLCEGI

Asagidaki her bir madde genelde {iniversite 6grencilerinin bazen diger kisilerden talep
ettigi

seyleri tanimlamaktadir. Liitfen, her bir durumda/kosulda bulundugunuzu diisiiniin ve
cevaplarinizi ona gore verin. Her bir soruda, sizin i¢in uygun olan numarayi daire igine
alarak igaretlemeleri yapiniz.

e Maddeleri degerlendirirken, karsinizdaki kisinin (6rnegin, bir hocaniz veya bir
arkadasimizla ilgili olan maddelerde) liitfen belirli bir kisiyi degil, ORTALAMA BIR
KiSiYi DUSUNEREK yanit veriniz.

e Arastirma, 0zel kisilere kars1 olan tutumlarinizi degil, GENEL TUTUMLARINIZI
incelemektedir.

e Her bir maddenin ardindan gelen su sorular1 yanitlamaniz beklenmektedir:

1) Baskalarinin size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

2) Ilgili durumda diger kisilerin ne tiir tepki verebilecegini diisiiniirsiiniiz?

1. Siniftaki birine notlarini 6diing alip alamayacaginizi soruyorsunuz.
a) Kisinin notlarin1 vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne kadar endise

eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Bu kisinin notlarin1 bana isteyerek vermesini beklerdim

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle

2. Romantik partnerinizden sizinle ayni eve taginmasini istiyorsunuz.
a) Romantik partnerinizin sizinle ayn1 eve taginmayi isteyip istemeyecegi ile ilgili

ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
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1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kayg1
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin benimle ayni eve tasinmay1 istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle

3. Yurtdis1 gezisine gitmek i¢in ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin size yardimci olmayi isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne

kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Onlarin (Ebeveynlerimin) bana yardim etmek icin istekli olmalarini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle

4. Yeni tanistiZiniz birine ¢ikma teklif ediyorsunuz.
a) Kisinin sizinle ¢ikmak isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise eder

veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim
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b) O kisinin benimle ¢ikmayi istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle

5. Romantik partneriniz biitiin arkadaglarla birlikte disar1 ¢cikmay1 planliyor, ancak siz
geceyi sadece partnerinizle gecirmek istiyorsunuz, ve bunu ona sdylediniz.
a) Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi ile ilgili ne

kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kayg1
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle

6. Gilnliik harcamalarinizi kargilamak i¢in ebeveynlerinizden harg¢liginizi
arttirmalarini istiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygt / Kaygt
duymam duyarim
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b) Ebeveynlerimin yardimci olmaya istekli olmalarini beklerdim

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle

7. Derste yeni tanistiginiz birine birlikte kahve igmeyi teklif ediyorsunuz.

a) Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 / Kayg1
duymam duyarim

b) Diger kisinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
thtimalle ithtimalle

8. Yakin bir arkadasiniza onu ciddi sekilde tizecek bir sey sOyledikten ya da yaptiktan

sonra, yaklasiyor ve konugmak istiyorsunuz.

a) Arkadasinizin bu durumda sizinle konugmak isteyip istemeyecegi ile ilgili ne

kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kayg1
duymam duyarim

b) Hemen benimle konusup sorunlarimizi ¢6zmek istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle
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9. Dersten sonra hocaniza anlamadiginiz bir konuda soru yoneltip size fazladan zaman
aylirip aylramayacagini soruyorsunuz.
a) Hocanizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar endise

eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kayg1
duymam duyarim

b) Hocamin bana yardimci olmak i¢in istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle

10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri konusunda ne

kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarini

beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
thtimalle thtimalle
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11. Okul tatilinde bir arkadasiniza birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.
a) Arkadasinizin sizinle tatile gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Teklifimin memnuniyetle kabul edilmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle

12. Cok karicr bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve onu
gormek istediginizi sdyliiyorsunuz.
a) Romantik partnerinizin sizi gérmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin de beni gérmeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle
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13. Arkadasiniza ondan bir seyini 6diing alip alamayacaginizi soruyorsunuz.

a) Arkadasinizin size istediginiz seyi verip vermeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Arkadasimin istedigim seyi 6diing vermeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle ihtimalle

14. Ebeveynlerinizden sizin i¢in 6nemli ancak onlar i¢in sikict ve gelmesi zahmetli

olabilecek bir etkinlige sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin benimle gelmeyi kabul etmelerini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
thtimalle thtimalle
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15. Bir arkadasinizdan size ciddi bir yardimda bulunmasini istiyorsunuz.
a) Arkadasinizin bu yardimi yapmak isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Arkadasimin bu yardim istegimi kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle

16. Romantik partnerinize sizi gergekten sevip sevmedigini soruyorsunuz.
a) Romantik partnerinizin sizi gergekten sevdigini sdyleyip sdylemeyebilecegi

konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygt / Kaygt
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin beni gergekten ¢ok sevdigini sdylemeye istekli olmasini

beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
thtimalle thtimalle
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17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kdsesinde birini fark ediyorsunuz, sonra

ona beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.

a) Dans etmeyi teklif ettiginiz kisinin teklifinizi kabul edip etmeyebilecegi

konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kayg1
duymam duyarim

b) Dans etmeyi teklif ettigim kisinin bu teklifimi memnuniyetle kabul etmesini
beklerdim.

1 2 3 4 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
thtimalle thtimalle

18. Ailenizle tanigtirmak iizere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini

istiyorsunuz. a) Romantik partnerinizin ailenizle tanismay1 isteyip istemeyebilecegi

konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin ailemle bulusmay1r memnuniyetle kabul etmesini

beklerdim.

1 2 3 4 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
thtimalle thtimalle
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19. Baska bir sehirde yasayan bir arkadasiniza evinde 10 giin kalmak istediginizi

sOylityorsunuz.

a) Arkadasinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kayg1
duymam duyarim

b) Arkadasimin evinde kalma istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
thtimalle thtimalle

20. Yeni tanistiginiz bir hemcinsinize birlikte bir seyler yapmay1 dneriyorsunuz.

a) Bu kisinin 6nerinizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder

veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Arkadasimin benimle disar1 ¢cikmay1r memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
thtimalle thtimalle
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21. Romantik partnerinizden sizi ailesiyle tanigtirmasini istiyorsunuz.
a) Romantik partnerinizin sizi ailesiyle tanistirmay1 isteyip istemeyebilecegi

konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin bu istegimi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle

22. Evde arkadaslarinizla parti yapmak i¢in anne ve babanizin aksam i¢in baska bir
yere gitmelerini istiyorsunuz.
a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin bu istegimi kabul etmelerini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle
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23. Ebeveynlerinize romantik partnerinizle tatile gitmek istediginizi soyliiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin romantik partnerimle tatile ¢ikmami kabul etmelerini
beklerdim.

1 2 3 4 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
thtimalle thtimalle

24. Ebeveynlerinize mezuniyetten sonra onlardan farkli bir sehirde yasamak

istediginizi sdyliiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 / Kayg1
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin kararimi kabul etmelerini beklerdim.

1 2 3 4 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
thtimalle thtimalle
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25. Cok iyi yemek yapan bir akrabanizdan (hala, teyze, vb.) ¢ok iyi yaptig1 bir yemegi
sizin i¢in 0zel olarak yapmasini istiyorsunuz.
a) Akrabanizin sizin i¢in 6zel olarak yemek yapmay1 isteyip istemeyebilecegi

konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi / Kayg1
duymam duyarim

b) Akrabamin bu iste§imi memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiigiik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle

26. Sinavdan bir gilin dnce sizinle ayn1 sinava girecek olan bir arkadasinizdan
anlamadiginiz konular1 size anlatmasini istiyorsunuz.
a) Arkadasinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6
Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 / Kayg1
duymam duyarim

b) Arkadasimin beni ¢alistirmayr memnuniyetle kabul etmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiiciik Cok biiyiik
ihtimalle thtimalle
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