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OZET

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun on besinci boliimiinde 581 ile 603i{incii maddeler
arasinda diizenlenen kefalet sdzlesmesi bir kKimsenin borcunu édememesi veya temerridu
neticesinde bir kefilin borcun alacaklisina 6demeyi tazmin yiikiimliligi altina girdigi
teminat sOzlesmesidir. Bu c¢alismamizda kefaletin tiirlerinden olan birlikte kefalet
incelenecek olup, oncelikle kefalet tanimlanmis, daha sonra kefaletin gecerlilik sartlari,
kefaletin tiirleri, kefil ve alacakli arasindaki iligkiler, kefil ile bor¢lu arasindaki iliskiler genel
olarak agiklanmistir. Son olarak asil konumuz olan birlikte kefalet incelenmis, birlikte
kefaletin tiirleri agiklanmig ve birlikte kefile bor¢tan kurtulma hakki tantyan TBK m.587/3

anlatilmistir.

Anahtar kelimeler: Birlikte kefalet, kefil, kefalet turleri.



ABSTRACT

Contracts of guarantee held between articles 581 and 603 in the fifteenth section of the
Turkish Law of Obligations numbered 6098 is a surety contract in which a guarantee is
obliged to compensate the creditor of the debt as a result of a person's failure to pay or
default. In this study, co-guarantee which is type of guarantee will be examined, first the
guarantee is defined, then the validity conditions of the guarantee, the types of guarantee,
the relations between the guarantee and the creditor, the relations between the guarantee and
the debtor are explained in general. Finally, our main issue is that the co-guarantee was
examined together, the types of co-guarantee were explained, and Turkish Obligation Code
Art.587/3, which gives the guarantee the right to get rid of the debt, have been described.

Keywords: Co-guarantee, guarantee, types of guarantee.
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GIRIS

Kefalet sozlesmesi bir teminat sdzlesmesi olup, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis sézlesmelerdendir. TBK nin yine ayni baslikli yani
“kefalet sozlesmesi’’ baslikli, on besinci bolimiinde 581’inci ile 603’Uncu maddeler
arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerin kaynagi mehaz Isvigre Borglar Kanunu olup, 818
say1l1 Eski Turk Borglar Kanunu’nun 2011 yilinda degismesiyle bir¢ok yenilik getirilmistir.
Calismamizin ilk kisminda asil inceleme konumuzu tegkil eden birlikte kefaleti daha acik ve
anlagilir bir bigcimde incelemek adina kefalet hiikiimleri genel baglamda aciklanmuis, ikinci

kisimda ise asil konumuz birlikte kefalet tanimlanmis ve tiirleri derinlemesine incelenmistir.

Kefalet bir bagkasinin borcunu 6dememesi durumunda taahhiit altina girmeyi ifade
edip, kefalet; adi kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte kefalet, riicua kefalet seklinde tiirlere
ayrilmaktadir. Birlikte kefalet ile miiteselsil kefalet siklikla karistirilmakla beraber; birlikte
kefaletin miiteselsil yahut adi olarak kurulmas1 miimkiin olup, miiteselsil kefalet kefil ile asi1l
bor¢lu arasindaki teselstil iligkisini ifade ederken, birlikte kefalet birden fazla kefilin ayn1
borg i¢in kefalet taahhiidiinde bulunmasi olup, bu kefillerin arasinda teselsiil iliskisi i¢inde

olmasi, yani miiteselsil birlikte kefalet seklinde kurulmas1 miimkiindiir.

Calismamizda c¢okca karistirilan birlikte kefalet konusu alt tiirleri ve sona erme
sekilleri ile derinlemesine incelenmis, kefaleti genel olarak sona erdiren sebeplerin yani sira

birlikte kefalete 6zgii TBK m.587/3’te agiklanmustur.



|. KEFALET HAKKINDA GENEL BIiLGIiLER

1.KEFALETIN TANIMI
6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’ nun(TBK)?! 581. maddesine gore “Kefalet
sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonug¢larindan

kisisel olarak sorumlu olmayr tistlendigi sozlesmedir”.

Kefalet sdzlesmesi alacakli ile kefalet taahhiidii altina giren kefil arasinda akdedilip,
kefil ile bor¢lu arasinda herhangi bir borg iligkisi meydana getirmemekle birlikte, kefilin
borg altina girebilmek i¢in bor¢lunun rizasina ya da bu konuda bilgi sahibi olmasma da

ihtiyag duyulmayan bir sdzlesmedir?.

Sozlesmeden dogan bir bor¢ icin kefalet taahhiidii altina girilmesinin gegerli
olduguna bir siiphe olmadig1 gibi; sebepsiz zenginlesme yahut kanundan dogan borglar igin

ve yahut haksiz fiilden dogan borglar i¢in kefalet verilmesine de bir engel bulunmamaktadir®.

818 say1l1 Eski Borclar Kanunu(Eski BK)* 483. maddede kefalet i¢in yapilan tanimda
kefaletin bor¢lunun akdettigi bor¢ ve bor¢lunun edasini temin amaciyla kefalet taahhtidii
altina girilen bir s6zlesme tanimlanmaktaydi; ancak bu tanim ‘’bor¢lunun akdettigi borg’’
ve “’borcun edasini temin’’ ibareleri yoniinden kefaleti yansitmamaktaydi; zira, kefalet
yalnizca akdi ifadeler i¢in s6z konusu olmadigi gibi; kefalet borcu da, kefilin edanin temin
edilememesi hususunda hicbir kusuru olmadigini ispat ettigi takdirde kefalet borcundan
kurtulmas1 gibi bir durum s6z konusu olmadigindan, bir kisinin edasini temin etme

yiikiimliiliigii teskil etmez®.

6098 sayilt TBK’ daki tanimda bu yanlis ibareler ¢ikarilmis, tanim kefaletle ortiisiir

hale getirilmistir.

1 RG 4/2/2011, say1: 27836.

2 Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan; Borglar Hukuku — Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2014, s.437.
% Olgag, Senai, Kefalet, Olgag Matbaasi, Ankara 1978, s.11.

4 RG 29/4/1926, say1: 359.

5 Reisoglu, Seza; Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s.21.
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2. KEFALETIN OZELLIKLERI

2.1. Kefalet Borcunun Fer’iligi
Kefilin yiikiimliiligii, esas borcun yiikiimliliigi ile baglantili oldugundan; kefalet
sozlesmesinin en 6nemli unsurlardan birisi, mevcut ve gecerli bir esas borg igin kefalet

yiikiimliiliigii altina girilmesidir®.

Fer’ilik niteligiyle birlikte esas borcun akibeti kefalete de tesir ettiginden, kefaletle
teminat altina alinan alacagin baskasina devredilmesi durumunda, kefaletten dogan haklar
yeni alacakliya gegmekte, bu alacagin son bulmasi da kefaletten dogan haklarin da son

bulmasina vesile olmaktadir’.

Asil borcun borglusunun degismesi durumunda ise, kefil borcun nakline riza
gosterirse kefil, TBK m.198/2’ye gore; borcun givencesi olarak rehin veren ¢iinci Kisinin
ve kefilin sorumluluklarinin devam etmesinin tek yolu, onlarin borcun iistlenilmesine yazili
olarak riza gostermeleri oldugundan, alacakliya karsi sorumlu olmakta; kefilin riza
gostermesi ile yeni bir kefalet s6zlesmesi meydana gelmemekte, mevcut s6zlesme ve bundan

dogan bor¢ devam etmektedir®.

Kefil; borcluya ait; borclunun aczi ile ilgili olanlar disinda def’ileri, itirazlar1 ve

alacagin muaccel olmadigimi alacakliya karst ileri stirebilmektedir®.

Kefilin as1l borgtan daha hafif bir yiikiimliiliik yiiklenmesi kefaletin fer’ilik niteligine
halel getirmezken, daha agir ve daha fazla bir yiikiimliiliik yiiklenmesi gecerli degildir™®.

Alacak asil borglu i¢cin muaccel olmadan kefil i¢in muaccel olmasi ve asil bor¢lunun
sadece agir kusurundan sorumlulugu s6z konusuyken, her tirld Kkusur igin kefilin

sorumluluk altinda tutulmas1 miimkiin degildir®!.

Fer’ilik prensibinin istisnalar1 da bulunmaktadir; soyle ki, alacaklinin konkordatoya
muvafakat etmemesi durumunda, konkordato tasdik edilmesi durumunda dahi alacaklmin

kefile kars1 alacagin tamamini talep etmesine bir engel bulunmamakta, bu durumda borglu

6 Ozen, Burak; Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, 5.67.

7 Ozen, s.68.

8 Aral/Ayranci, 5.439.

® Zevkliler, Aydin/Gékyayla, Emre, Kefalet Sézlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, 5.663.

10 Reisoglu, s.22.

! Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt II, Vedat Yayincilik, Istanbul 2011, 5.695.
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konkordatoda tespit edilen oranda yiikiimli oldugu halde, kefil bor¢lunun yiikiimli oldugu

miktar1 asar sekilde borcun tamamindan yiikiimlii olmaktadir!?.

Tirk Medeni Kanunu’nun(TMK)*® m.630’a gére, miras birakanim kefaletten dogan
bor¢larinin defterde yazildigi yer digerlerinden ayr1 olmakla beraber, miras miras¢ilar
tarafindan kayitsiz ve sartsiz kabul edilse dahi, miras¢ilarinin sorumlulugu terekenin iflas

hikumlerince tasfiyesi durumunda kefalet alacaklilarina diisecek payla sinirlidir.

Asil bor¢lunun o6liimii halinde mirasgilari, mirasi tutulan defter geregince kabul
ettiklerinde, mirastan kendilerine diisen pay kadar alacakhilara karst sorumlu

tutulmaktayken, kefil yine borcun tamamimdan sorumlu tutulmaktadir®.

TBK m.582/2’de dlizenlenen kefilin yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun
sorumlu olmadig1 bir bor¢ i¢in taahhiit altina girmesi yahut taahhiit altina sézlesmeyi
sakatlayan eksikligi bilerek girmesi ve yahut bor¢lunun zamanasimina ugramis bir borcu
icin bu durumu bilerek kefil olunmasi halleri kefaletin fer’iliginin kanuni istisnalarini degil,

kefalet hiikiimlerine tabi tutulmus garanti sdzlesmesini teskil eder®.

2.2. Kefalet Borcunun Tali (ikincil) Niteligi
Kefalet s6zlesmesi edimler agisindan miiteselsil kefalet niteliginde dahi tali(ikinci

derecede) bir borg iliskisine viicut verir'®.

Tali nitelik kefalette alacaklinin dogrudan kefile bagvuramamasindan gelir ve
s0zlesme ile bertaraf edilmesi miimkiindiir; adi kefalet de bu nitelik daha baskin iken

miiteselsil kefalet de daha az kendini gostermektedir?’.

Doktrinde miiteselsil kefaletin tali nitelik tasimadigna iliskin bir goriis de yer
almakta, bu goriise gore tali nitelik oldugu One siiriilen miiteselsil kefilin borcunun asil borg
muaccel olmadan muaccel olmamasi ve paradan baska borclarin s6z konusu oldugu
durumlarda asil borcun yerine getirilmediginin tespitinden sonra miiteselsil kefilin borcunun

gerceklesebilmesinin tali nitelikten degil fer’i nitelikten kaynaklandig: savunulmaktadir?®,

12 Reisoglu, s.24.

13 RG: 8/12/2001, say1 : 24607

14 Tandogan, s.696.

15 Reisoglu, s.24.

16 Giimiis, Mustafa Alper; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, Istanbul 2012, s.323.
17 Zevkliler/Gokyayla, s.664.

18 Aral/Ayranci, 5.440.



2.3. Kefalet Sozlesmesinin Tek Tarafa Bor¢ Yiikleyen bir S6zlesme Olmasi ve
Ivazsizhig
Kefalet kural olarak sadece kefile miikellefiyet yiiklemesine karsilik, bir ivazin ya da

baska bir edimin kararlastirilmasma da bir engel yoktur®,

Bagka bir edim yahut ivazin kararlastirildigi durumlarda karsilikli s6zlesmelere
iliskin so6zlesmeler uygulanabilmekte, buna karsilik alacaklinin iistlendigi her yiikiimliiliik,
ornegin alacaklinin kefile asil bor¢lu hakkinda belirli zamanlarda bilgi vermesi yahut kefile
kars1 belirli kosullar gerg¢eklesince asil bor¢lunun kredisini kesmeyi iistlenmesi, bir “’kars1

edim’’ anlamina gelmemektedir?.

Borg¢lunun kendisine kefil olan kisiye komisyon vermesi gibi kefilin kefaletini almak
icin ona bir fayda saglamak gerekse dahi kefalet s6zlesmesi ivazsiz kabul edilmekle birlikte,
alacaklinin asil bor¢lunun durumu hakkinda kefile bilgi vermek gibi yiikiimliiliikklerinin

olmas1 da bir ivaz teskil etmemektedir?.,

3. KEFALET SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

TBK m.583’e gore kefalet sdzlesmesinin gegerliligi yazili olarak yapilmasinin yani
sira kefilin sorumlu oldugu azami miktarm, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefaletin s6z
konusu oldugu durumlarda bu sifata iligkin ifadenin kefilin el yazisiyla s6zlesmede yer

almas1 gerekmektedir.

Yine anilan madde hiikmiine gore kefil adina kefil olma hususunda 6zel yetki
verilmesi ve alacakliya yahut li¢iincii kisiye kefil olma hususunda taahhiitte bulunmakta bu
sekil sartlarina tabi olmakta, bununla birlikte kefilin sorumlulugu borcun belli bir kismiyla
smirlanmak isteniyorsa bu hususunda yazili olarak belirtilmesi gerekmekte, tiim bunlara ek
olarak kefalet s6zlesmesi sonrasinda yapilan degisiklikler kefilin durumunu agirlagtiracak

nitelikte ise kefalet s6zlesmesinin sekil sartlarina uyma zarureti bulunmaktadir.

Dolayisiyla kefalet s6zlesmesinde asil bor¢ miktar1 degil kefilin sorumlu oldugu

miktar 6nemli olup borcun bir kismma kefil olmak miimkiin oldugu gibi, sézlesmeye

19 Reisoglu, s. 25.
20 Ozen, s.91.
21 Zevkliler/Gokyayla, s.664.



anapara borcu disinda dogmus ve dogacak faiz, komisyon ve her tiirlii masraf dahil edilebilir

ancak bunlar sozlesmedeki azami miktar i¢inde olacaktir??,

TBK m.589’a gore, kefilin sorumlulugu herhalde kefalet s6zlesmesinde belirtilen
azami miktar kadar olup; sozlesmede aksinin kararlagtirilmasi miimkiin olmakla birlikte
azami miktarin i¢ine; asil bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglari, alacaklinin,
kefile, onun borcu ddeyerek yapilmalarini 6nleyebilecegi uygun bir zaman 6nce bildirmesi
halinde borgluya karsi1 agilan takip ve davalarin masraflari ile rehinlerin kefile tesliminin ve
rehin haklarmin devrinin sebep oldugu masraflar, islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait
akdi faizler ile tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte

olan yila ait faizleri dahildir.

Ayni1 madde hiikmiince, so6zlesmede kefilin bor¢lunun hangi borg¢larindan sorumlu
oldugu kararlagtirilmamigsa kefilin sorumlu oldugu borglar kefalet s6zlesmesinin
akdedilmesinden sonraki borglarla sinirl olup, kefilin s6zlesme ile ceza kosulundan yahut
asil borg iligkisinin hiikiimsiiz olmas1 neticesinde ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacagmin

kararlastirilmasi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir.

Kefil oncelikle asil bor¢tan sorumlu olup, bu asil bor¢ta meydana gelen lehe
degisiklikler kefilin borcuna da sirayet edecektir, alacaklinin basgvurusu sirasinda asil
borg¢lunun sorumlu oldugu tutar sdzlesmede belirtilen azami tutar1 gegmedigi 6lctde kefilin
sorumlulugunda olup kefil yalnizca sdzlesmedeki bor¢tan sorumludur, taahhiit etmedigi bir

hukuki iliski icin sorumlu tutulamaz?®.

TBK m.589/3’te; s6zlesmede kefilin borglunun hangi borglarindan sorumlu oldugu
kararlastirilmamigsa,  kefilin  sorumlu  oldugu Dborclarin  kefalet s6zlesmesinin
akdedilmesinden sonraki bor¢larla smirli olmas1 hususundaki diizenlemesi ile kefilin kefalet
sOzlesmesiyle asil bor¢lunun tiim borg¢lar1 i¢in taahhiitte bulunmadigi bu sekilde bir borcun
taahhiit kapsamima alinmasi istendigi takdirde sézlesmede acikga belirtilmesi gerektigi
hilkme baglanarak kefilin lehine bir diizenleme yapilmis ve asil bor¢ sdzlesmesinin
hukiimsuz hale gelmesinden dogacak zararlarin, kefaletin fer’i niteligine aykiri

diistiigiinden, kefaletle temin edilemeyecegi belirtilmistir?*,

22 Reisoglu, $.207.
23 Zevkliler/Gokyayla, s.691.
24 Reisoglu, s. 205.



Kefilin sorumlulugunun kapsami sézlesmede belirli hukuki islem ya da eylemlerle
siirlandirilmigsa, ancak bu hukuki islem ve eylemler dolayistyla sorumlu tutulabilir; bunun
yant sira sozlesmede kefilin 6demesi kararlastirilan azami tutar en erken asil borcun vadesi

doldugunda istenebilir®®.

Kira sozlesmesinde oldugu gibi sOzlesmenin yenilenmesinden kaynaklanan

borglardan kefil sorumlu degildir, ancak aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir2®.

TBK m.589/2 geregince kefil asil bor¢lunun kusur ve temerriidiinden de sorumludur.
Ancak bu sorumluluk sozlesmedeki azami miktar ile smirliyken, kefil kendisinin

temerriidiinden azami miktar1 asip asmadigma bakilmaksizin sorumludur?’,

4. KEFALET SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI

4.1. Mevcut ve gegerli bir borca kefalet

Kefalet s6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in, mevcut ve gegerli bir
borg i¢in taahhiit altina girilmesinin gerektirdiginden s6z etmistik. TBK m.582/1’e gore;
gelecekte dogacak veya kosula bagli bir bor¢ icin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul
gergeklestiginde hiikiim ifade edecek sekilde kefilin taahhiit altina girmesi ve kefalet akdinin

kurulmasi1 mumkiindur.

Asil borg iligskisi hukuken mevcut degilse kefalet s6zlesmesi de fer’ilik ilkesine
binaen gecersiz olmakta, ancak kefilin asil borcun mutlak butlanla gegersiz oldugunu
bilmeksizin 6deme yapmas1 durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére bu 6demeyi

geri alabilmesi miimkiin olabilmektedir?®,

Ahlaka ve adaba aykir1 bir borcu teminen kefalet verilmesi miimkiin degildir, bu
minvalde verilmis bir kefalet gecerli olmaz; kumar ve bahis borcu i¢in verilen kefalette ise
TBK m.591 uyarinca, kefalete bir engel olmamakla beraber kefilin bilerek kefil olmasi1

durumunda dahi asil borgluya ait defileri ileri siirme olanag1 bulunmaktadir?®.

%5 Zevkliler/Gokyayla, s.689.
%6 Zevkliler/Gokyayla, s.691.
27 Zevkliler/Gokyayla, s.692.
28 Aral/Ayranci, s.445.

29 Reisoglu, $.48.



Fer’ilik ilkesinin bir sonucu olarak borcun yalnizca gecerli olmas1 yetmemekte belirli

de olmas1 gerekmektedir, aksi halde s6zlesme gegersiz olmaktadir®.

4.2. Gelecekte dogacak veya kosula bagh borca kefaletin miimkiin olmasi

Gelecekte dogacak borg ifadesinden anlasilmasi gereken kefalet sézlesmesinin
kuruldugu anda mevcut olan veya ileride kurulacak borg iligkilerinden dogacak borglar olup;
gelecekte dogacak borglar ile geciktirici sarta bagl borglar igin kefalet hliklimlerini borcun
dogdugu veya geciktirici sartin gerceklestigi andan itibaren dogurmakta; bozucu sarta bagl

borca kefalette ise sartin gerceklesmesi kefalet borcunu da son erdirmektedir®.,

4.3. Asil Borclunun Sorumlu Olmadign Borca iliskin Taahhiit Vermenin
Sonuglarn

TBK m.582’nin ikinci fikrasi uyarinca; yanilma yahut ehliyetsizlik ve yahut borcun
zamanagimina ugramasi durumlarinda sahsi teminat veren bu durumdan haberdar olarak bu
taahhttte bulunduysa kefalet hiikiimleri uyarinca sorumlulugu s6z konusu olmakta yani asil
bor¢lu ehliyetsizlik, hata ve zamanasimi nedeniyle sorumlu tutulamazken, sahsi teminat
verenin sorumlulugu bu durumlar1 bilerek taahhiit altma girmesi durumunda kefalet

hikimlerine tabii olarak devam etmektedir.

Asil borg iliskisinin dayandigi sozlesmenin, yanilma, ehliyetsizlik ile gegersiz
oldugunu bildigi halde kefilin asil bor¢lunun sorumlu olmadig1 veya zamanagsimina ugramis
borca kefil olmas1 halinde, asil bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmesi durumunda dahi
kefilin sorumlulugunun devam edecegi kararlastirilmigsa, kefalet sézlesmenin fer’ilik
niteligi burada kendini gostermediginden buna iliskin s6zlesme kefalet sozlesmesi teskil
etmemekte, kefalet sozlesmesi sekil ve hiikiimlerine bagh garanti sézlesmesi s6z konusu

olmaktadir®?.

Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir bor¢ igin
taahhiit altma giren kefil, yiikiimliiliikk altina girdigi sirada, s6zlesmeyi sakatlayan eksikligi
bilmesi durumunda, kefalet hukimlerinden yararlanabilmekte ancak alacakliya kars1 def’i

ileri siirememekte ve asil borgluya riicu edememektedir, zira TBK m.582/2’ye gbre bu

30 Zevkliler/Gokyayla, s.671.

31 Aral/Ayranci, s.446.

%2 Elgin, Gllgin, Bankalarin Genel Kredi Sézlesmelerinde Yer Alan Kefalet Hiikiimlerinin Tiirk Bor¢lar
Kanunu Kefalet Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 87, Say1: 3, Yil:
2013, s.17.



durumda kefalet s6zlesmesi s6z konusu olmazken, bu sézlesme yalnizca kefalet hiikiimleri

uygulanan bir garanti sozlesmesi teskil etmektedir33.

4.4. Kefalet hiikiimlerinin emrediciligi

Eski Borglar Kanunu’nda kefilin kendisine taninan haklardan kefalet sozlesmesi
kurulurken feragat etmesine bir engel yokken, 6098 sayili TBK m.582’nin son fikrasi ile bu
durum degistirilerek; yeni diizenleme ile kanunda mevcut duruma iliskin tersinin
anlasilabilecegi bir hiikiim bulunmuyorsa, kefilin bu boliimde bahsi gecen sahibi bulundugu

haklardan 6nceden vazgegmesi miimkiin degildir.

Bahsi gecen hiikiim ile kefil kendisine taninan haklardan kefaletin kurulmasi
sirasinda ya da daha sonra kefil olunan borcta yeni bir durum ortaya ¢ikmaksizin
vazgecemezken; alacaklinin kendisine bagvurmasi, asil bor¢lunun iflasi, konkordato talebi
gibi durumlarda vazge¢cmesine bir engel bulunmamakta; bununla birlikte TBK’nim 590.
maddesinin ikinci fikrasinda kendisine tanmman ayni teminat karsiliginda takibin
durdurulmast  hakkindan aleyhine takibe gecildikten sonra gegerli  olarak
vazgecebilmektedir, yine alacaklinin asil bor¢lunun temerriide ugradigini kendisine
bildirmemesinden veya alacagini iflas masasina yazdirmamasindan kaynaklanan zarar ziyan

talebinden de vazgecmesi gegerlidir34,,

Bunlarin yanmi sira; TBK m.583/3’e gore; kefalet akdi kurulduktan sonra yapilan
degisikliklerin kefilin yiikiinii agirlastiracak nitelikte yani aleyhine oldugu durumlarda bu
degisikliklerin yine kefalet s6zlesmesinin sekil sartlarina uyularak yapilmasi gerekmekte,
aksi halde bu degisiklikler hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmaktadir. Dolayisiyla feragatin

de sekil sartma uymasi zaruridir.

Kefilin feragat etmesinin miimkiin oldugu haklarin maddelerini siralamak gerekirse,

sOyle ki%:

TBK m.587/2’e gore, aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmakla birlikte, kefilin
borcu ddemesi durumunda kendi paylarini heniiz 6dememis olan diger kefillere riicu hakk:
bulunmaktadir. Burada aksinin kararlastirilabilecegi ifade edilerek bu riicu hakkindan

feragatin Oniinde bir engel olmadig1 belirtilmistir.

33 Reisoglu, s.52.
34 Reisoglu, s.29.
% Reisoglu, .30.



TBK m.587/4’¢ gore, yine kefilin borcu 6demesi halinde aksinin kararlastirilmasi

miimkiin olmakla birlikte, diger kefillere paylar1 oraninda riicu edebilecegi diizenlenmistir.

TBK m.589/2’de daha once de bahsettigimiz iizere azami miktarm igine dahil
edilecek alacak kalemleri siralanmis, ancak bunlarin 6denmeyecegi hususunun
kararlagtirilabilecegi diizenlenmis, yani bunlardan feragatin miimkiin oldugu belirtilmek

istenmistir.

TBK m.589/3’te de yine daha 6nce bahsettigimiz iizere s6zlesmede bagka anlama
gelecek bir hiikiim yoksa yani bor¢lunun hangi borglarina kefil olundugu diizenlenmemisse,
kefil olunan borglarin kefalet akdinin kurulmasindan sonraki borglarla sinirl oldugu ifade
edilerek, bu haktan da feragatin miimkiin oldugu ve buna muhalif bir diizenlemenin

sOzlesmede yapilabilece§i ongoriilmiistiir.

TBK m.596/2°de ise, aksinin kararlastirilmast miimkiin olmakla birlikte, kefilin
halefiyet hakkimin yalnizca rehin haklar1 ve ayn1 alacak i¢in kefalet aninda var olan yahut
asil borglu tarafindan sirf bu alacak i¢cin verilmis diger giivencelerle smirli oldugu ifade
edilerek, bu haktan da feragat edilerek halefiyet hakkinin kapsaminin genisletilmesinin

miimkiin olduguna deginilmek istenmistir.

TBK m.596/4°te, alacak igin verilen rehnin paraya cevrilmesi yahut borcun rehin
veren miilkiyet sahibi tarafindan 6denmesi durumlarinda, rehin veren milkiyet sahibinin
kefile kars1 riicu hakkmi ileri siirebilmesi icin kefille arasinda buna yonelik bir anlasma
aranacag1 yahut rehnin tiglincii kisice sonradan verilmis olmasi gerektigi diizenlenerek, buna
yonelik bir anlagmayla kefile riicu hakkinin rehin veren malike saglanmasinin yani kefilin
kendisine taninan riicu edilememe hakkindan sézlesmede kararlastirarak feragat etmesinin

miimkiin oldugu belirtilmistir.

4.5. Kefalet sozlesmesinde sekil

TBK m.583/1’e gore; kefalet sozlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapilmasinin
yani sira, kefilin sorumlu olacagi azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefaletin s6z
konusu olmas1 durumunda bu sifat yahut bu sifatin anlagilacag: bir bagka ifadenin el yazisi

ile yazilmasima da baghdir.

Kefil evli ise esinin rizasi; borglunun degismesi durumunda ise, Kkefilin

sorumlulugunun devami igin ise kefilin esinin rizasinin yani swra bu degisikligin de

10



kefaletteki sekil sartlarina uymasi gerekmekte, fakat kefalet sdzlesmesinde higbir durumda

“kefalet’” kelimesini kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir3®,

Asil borglu ile kefilin es olmalar1 durumunda, kefil zaten halihazirda borglu esi igin
kefil oldugundan ve bu sebebe binaen borg¢lu esin kefil olacak diger ese riza géstermemesi
mantikla bagdasmadigindan, mehaz Isvigre Borclar Kanunu md.494/son fikrasina gore,
eslerin birbirlerinin borcu i¢in kefil olmalar1 durumunda, {igiincii kisiye yani alacakliya kars1
Ustlenilen kefalet sézlesmesi Isv. MK m.177/3 ve 494/4 geregi esin rizasinm yani sira bir de
vesayet makaminin onayini gerektirmekte, ancak ne TBK’ da ne de TMK’da buna iliskin bir

diizenleme ve bdyle bir zaruret bulunmamaktadir®’.

4.5.1. Yazih seklin gecerlik kosulu olmasi
TBK m.583/1’in ilk ciimlesi uyarinca; ‘’ Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde
vapumadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge

gecerli olmaz.””

Yazililik s6zlesmenin ispat degil gegerlilik kosulu olup esasen kefili koruma amacima

hizmeten diizenlenmistir®®.

Eski BK m.484’e gore kefilin sorumlu oldugu miktarin adi yazili bigimde s6zlesmede
yer almasi gegerli sayilirken, bu hiikiim TBK m. 583 ile degistirilerek kefilin sorumlu olacag1
azami miktarin, kefalet tarihinin ve muteselsil kefalet s6z konusu ise buna iliskin sifatin
yahut bu sifatin yerine kullanilabilecek bir ifadenin kefilin el yazisiyla yazilmasi
diizenlenmistir®®. Dolayisiyla bu hiikiimle kefalet sdzlesmesinin gegerli kurulabilmesi i¢in

gereken sekil “’gercek nitelikli adi yazili sekle’” doniismiistiir*C.

Nitekim Ankara BAM 15 HD. E. 2016/139, K. 2016/136, T. 28.12.2016 say1 ve
tarihli kararinda da 2012 degisikliginden sonra yapilmis bir kefalet s6zlesmesinin mevcut
TBK hiikmii uyarinca miiteselsil kefil olunduguna dair kefile ait el yazisini ihtiva etmesi
gerektigi miisterek ve miiteselsil borg¢lu ifadesinin yeterli olmadigi yoniinde karar

verilmistir®.

36 Reisoglu, s.73.

37 Elgin, s.21.

38 Zevkliler/Gokyayla, s.673.

39 Zevkliler/Gokyayla, s.674.

40 Giimis, s.352.

1 Ankara BAM 15 HD. E. 2016/139, K. 2016/136, T. 28.12.2016 “ 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098
sayil1 TBK.nun 583/1. Maddesinde " kefalet s6zlesmesi yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacag:
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Kefilin sorumlu oldugu azami miktara ve kefalet tarihine iligskin ifadelerin eksik
olmas1 kesin gecersizlik yaptirimina tabiyken, miiteselsil kefalet s6z konusu olmasina
ragmen bu hususa iliskin bir ifadenin yazilmamas1 eksikligi ise kefalete adi kefalet niteligi

vermektedir®?.

4.5.2. Kefalet sozlesmesinin giivenli elektronik imza ile kurulamamasi
5070 say1li Elektronik imza Kanununun(EIK)** m.5’e gére, Kanunla 6zel sarta tabi
tutulan hukuki islemlerin ve teminat s6zlesmelerinin banka teminat mektuplar1 harig,

guvenli elektronik imza ile gergeklestirilmesi s6z konusu degildir.

EiK’nin 5.madde hiikmiinde de acikca belirtildigi iizere kefalet s6zlesmesi sahsi
teminat sézlesmesi oldugundan ve olmasaydi dahi nitelikli yazili sekil kefalet s6zlesmesi

icin gegerlilik sart1 oldugundan elektronik imza ile kurulmasi miimkiin degildir.

Bunun yani sira 2000/31/EC sayili Elektronik Ticaret Direktifi’nin 9.maddesi birinci
fikrasina gore, iiye devletlerin hukukun gecerliligine yahut etkinligine engel teskil etmesi
durumunda sodzlesmelerin elektronik vasitalarla akdedilmemesini saglamasi gerekmekte;
ayn1 madde hiikmiiniin ikinci fikrasinin ¢ bendine gore ise garanti (kefalet) s6zlesmelerinin
ve kendi ticari, is veya mesleki amaglar1 disinda hareket eden kisilerce verilen munzam
teminat s6zlesmelerinin elektronik vasitalarla akdedilmesine Uye devletler hukukunca

miisaade edilmeyeceginin kararlastirilabilece§i ongorilmiistiir.

Dolayisiyla bu  yonerge dogrultusunda elektronik imza gegerliliginin
uygulanmamasinin kararlastirilabilecegi sozlesmeler arasinda kefalet sozlesmeleri de yer

almistir®*,

azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gecerli olmaz. Kefilin sorumlu oldugu azami miktara kefalet
tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliliik
altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir" hiikmiine yer verilmistir. Taraflar
arasinda yapilan kira sozlesmesinin TBK.nun yiiriirliige girdigi tarihten sonra 17/11/2013 tarihinde
diizenlenmigtir. Sozlesmenin incelenmesinde miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil olarak imzalayan A.K. 'nin
kendi el yazist ile kira sozlesmesinin miiteselsil kefili oldugunu belirtir el yazist bulunmadigindan yapilan
kefalet sozlesmesi gecersizdir. O nedenle davanin reddi gerekirken kefalet siiresinin bir yil oldugundan bahisle
davamn reddi dogru degilse de; bu yanlisligin durusma a¢ilarak diizeltilmesinde usul ekonomisi agisindan
yarar goriilmediginden gerek¢esinin diizeltilmesine, davaci vekilinin istinaf kanun yolu isteminin reddine karar
vermek gerekmis ve sonug itibariyle dogru olan karar diizeltilerek asagidaki sekilde yeniden hiikiim
kurulmugtur.”(http://lib.kazanci.com.tr)

42 Zevkliler/Gokyayla, s.673.

43 RG 23/1/2004, say1 :25355.

44 Camct, Sinem, internet Uzerinden Kurulan Sézlesmelerde Elektronik imzanm Hukuki Niteligi, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 165, Mayis 2020, s.1025.
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4.5.3. Seklin kapsami ve unsurlar

Gegerli bir kefalet borcunun s6z konusu olmasi i¢in, kefil olunan asil borg yeteri
miktarda ferdilestirilmeli, bu ise kefalet sozlesmesinde asil borcun tiirii, miiteselsil ise el
yazistyla belirtilmesi, yiikkiimliiliigiin sebebi, kapsami, asil borglu ve alacaklinin isimlerinin
belirtilmesi yoluyla mimkin olabilmekte; ancak bunlardan alacaklinin isminin belirtilmesi
zaruri olmamakla birlikte asil bor¢lunun isminin belirtilmesi gegerlilik agisindan

zorunludur?.

4.5.3.1. Kefile ait el yazisi ile yazilmasi gerekenler

Kefilin sorumlugunda olan azami miktar, kefalet tarihi ve miteselsil kefil olma
iradesine iliskin ifadenin kefalet sozlesmesinde kefilin el yazisiyla yazilmasi zaruri olmakla
beraber, sorumlu olunan miktar ile kefalet tarihinin bu sekilde belirtilmemesi s6zlesmeyi
hikiimstz hale getirirken, miiteselsil kefalet kaydinin bu sekilde yer almamasi ise kefaleti

adi kefalete doniistiirmektedir*®.

Kefilin tiizel kisi olmas1 durumunda el yazisi ile yazilmasi gereken hususlar yetkili
temsilcilerden herhangi biri tarafindan yazilabilmekte, ancak imza hususunda herhangi bir
yetkili temsilcinin imzasi yeterli olmamakta tiim yetkili temsilcilerin imzas1 bulunmasi

gerekmektedir®’.

4.5.3.2. Kefil olma iradesi
Kefilin kefil olma iradesi hem s6zlesmenin gegerli sekilde kurulmasi hem de diger
sOzlesmelerden ayirt edilebilmesi agisindan zaruridir, ancak bu iradenin sdzlesmede “’kefil’’

yahut “’kefalet” gibi sdzciiklerle ifade edilme zorunlulugu yoktur®®,

Kefil olma iradesinin ifadesi icin tek gereken, taahhiit altina giren kimsenin asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda fer’i olarak sorumlu olacagni taahhiit

etmesidir®.

Objektif esasli unsurlar1 igeren kefalet sdzlesmesinde kefalete iliskin herhangi bir

ifade icermeksizin yalnizca imzanin iizerine, altina ve ya yanina yazilan “’kefil’’ ifadesi dahi

45 Reisoglu, s.80.

4 Giimiis, 5.353.

47 Uyumaz, Alper, Kefalet Sézlesmesine iliskin Sekil Kurallar1 Agisindan Kefilin Sorumlulugunun Simiri ve
Kapsami, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 1, Kasim 2014, s.45.

8 Giimiis, s.354.

49 Elgin Grassinger, Guilgin, Borglar Kanunu'na Gore Kefilin Alacakliya Karst Sahip Oldugu Savunma
Imkanlari, Istanbul 1996, s.104.
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yeterli kabul edilmektedir; ancak sdzlesmedeki teminat saglama iradesinin kefil olmaya mu,
garanti vermeye mi yahut borca katilmaya mi1 yonelik oldugunun anlagilamamasi durumunda

“’kefil olma iradesinin varlig1’’ karinesi s6z konusu olmaktadir®®.

4.5.3.3. Kefilin sorumlugunda olan azami miktar (kefalet limiti) ve asil borg
TBK m.589 geregince; kefilin sorumlulugu, her halde kefalet sézlesmesinde

belirtilen azami miktarla sinirlidir.

TBK m.589/2’e gore daha once de bahsettigimiz lizere; aksinin kararlastirilabilmesi
miimkiin olmakla birlikte, azami miktarin i¢ine dahil edilmek suretiyle kefilin sorumlu
tutulabilecegi durumlar ¢ kalemde sayilmig, bunlarin asil borglunun kusur veya
temerriidiinden dogan kanuni neticeler, alacaklinin, kefile, kefilin borcu 0deyerek
yapilmalarini engelleyebilecegi uygun bir zaman once bildirmesi halinde, bor¢luya karsi
acilan takiplerin ve davalarin masraflari ile rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin
devrinin dogurdugu masraflar, islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile
tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait

faizleri oldugu ifade edilmistir.

Madde hiikmiinde belirtilen alacaklarin toplammim kefalet sozlesmesinde
kararlastirilan azami miktar1 astig1 Olciide kefil bu azami miktarin istiinde kalan kismin
sorumlulugundan kurtulmakta; sorumlulugu daha 6nce de belirtildigi lizere azami miktarla

smirl kalmaktadir®?.

Kefalet senedinde azami miktarin belirtilmesi zarureti kefile tistlendigi riskin miktar1
hakkinda yani ne oranda sorumlu olduguna iliskin bilgi sahibi olmasi esasina dayanan bir

olgudur®,

TBK m.589/3’e gore; sozlesmenin kurulmasindan sonraki borglarin yani sira bagka
borglar da kefalet kapsamimna alinmak isteniyorsa bu borglardan da kefilin sorumlu
olacaginin sozlesmede ac¢ik bir bicimde belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla madde
hiilkmiinden de anlasilacagi tizere s6zlesmenin kurulmasindan evvelki bor¢larin da s6zlesme

kapsamina sozlesmede kararlastirilarak dahil edilmesi mimkundur.

%0 Giimiis, s.354.
51 Ayranci/Aral, .459.
52 Ozen, 5.228.
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Kefil oncelikle asil borcun ifasindan yani asil borglunun borcunu higbir surette ifa
etmesinin veya geregi gibi yerine getirmemesinin veyahut temerridinun kanuni
neticelerinden sorumlu olmakla birlikte; burada bahsi gecen sorumluluk alacaklinin donme

veya iptal sonucu dogan menfi zararii degil, yalnizca miispet zararmi kapsamaktadir®®,

Nitekim TBK m.589/3’te de kefilin asil borcun hiikiimsiiz olmasi halinde ortaya
cikan zarardan ve/veya cezai sarttan sorumlu tutulmasmimn kesin hiikiimsiizliik yaptirimina

tabi olacagi belirtilmistir.

Kefilin sorumlulugu asil bor¢lunun temerriidiiniin kanuni sonuclarindan olan

temerriit faizini de kapsamaktadir>*.

4.5.3.4. Ozel Yetkili Kefillik ve Kefil Olma Taahhudi

TBK m.583/2’ye gore; kefilin kendi adina kefil olma hususunda bir baskasina 6zel
yetki vermesi veya bir kimseye Ornegin alacakliya yahut bir tiglincii kisiye kefil olacagi
hususunda vaatte bulunmasinin kefaletin tabi bulundugu sekil sartlarma uygun olmasi
gerekmekte; kefilin sorumlulugundaki azami miktarin, kefalet tarihinin ve miteselsil kefalet
s0z konusuysa miiteselsil kefil sifatina iliskin bir ifadenin el yazisi ile vekaletnamede yahut

vaat verilmesi durumunda buna iliskin belgede belirtilmesi gerekmektedir®®.

TBK m.583/2’nin ikinci cimlesine gore, yazili sekle uyuldugu takdirde borcun belirli

bir miktarinin ifasmi kefil olarak taahhiit etmekte bir beis yoktur.

4.5.3.5. Kefalet sozlesmesin akdedildikten sonra yapilan ve Kefilin aleyhine
olarak sorumlulugunu artiran degisiklikler

TBK m.583/3’e gore kefalet s6zlesmesinin inikadindan sonra kefilin yiikiimliiligiinii
agirlastiran yani kefilin aleyhine olarak yiikiimliiliiglinii artiran degisiklikler kefalete iliskin
diizenlenmis bulunan sekil sartlarina tabi olup, bu degisikliklerin bu sekil sartlarina
uyulmaksizin yapilmasi degisiklerin hiikiim dogurmamasi yaptirimina tabi olmasina yol

acmaktadir.

Madde hitkmiinden de anlasilacag lizere adi kefaletin mteselsil kefalete cevrilmesi
yahut kefalet tiirli fark etmeksizin azami miktarin artirilmasi gibi kefilin aleyhine olan yani

sorumlulugunu artiran degisiklikler kefaletin sekli i¢in 6ngorilen sartlara tabi olmakta, yani

53 Ayranci/Aral, 5.460.

5% Ayranci/Aral, 5.460.

% Bulus, K., 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Birlikte Kefaletin Tiirleri ve Hiikiimleri, Seckin, Mart
2017, Ankara, s.54.
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tim bu degisiklikler yazili yapilmasinin yani sira, adi kefaletin miiteselsil kefalete
cevrilmesinde miiteselsil kefalete iliskin ifade el yazisi ile yazilmasi, azami miktar
artiriminda yine kefilin el yazist ile yazimi s6z konusu olmasi ve evli kisilerde esin

muvafakati alinmasi gerekmektedir®®.

4.6. Sekle aykirhgin yaptirimi

Kefalet sozlesmesi, kefilin beyanmin yazili olmadigi ya da bu beyanda kefilin
sorumlulugundaki azami miktarin, kefalet tarihinin ve muteselsil kefalet durumunda
muteselsil kefil sifatinin yahut bu sifata iligkin bir bagka ibarenin eksik oldugu, imza
unsurunun geregi gibi yerine getirilmedigi durumlarda yani TBK md 583/1°de yer alan sekil
sartlarinin yahut bagkaca herhangi bir esasli unsurun eksik olmasi durumunda sekle

aykiridir®’.

TBK m.12/2’nin ikinci climlesine gore, kefalet s6zlesmesi igin diizenlenmis bulunan
sekil sartina uyulmaksizin yapilan sozlesmeler hiikiim dogurmamakta, bu hikim

dogurmamanin kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmektedir®8.

Sekle aykirilik kismi ise ve esash degil ise yani bu eksikligin olmasi kefalet
sOzlesmesinin kurulmasima etki etmiyorsa yalnizca sekle aykir1 kisim hiikiimsiiz olmakta,
aksi halde hukiumsuzlik sézlesmenin tamamina sirayet etmekte, hakim sekle aykiriligi
re’sen gozetmekte, esash bir sekle aykiriligm soz konusu oldugu kefalet s6zlesmesinde
taraflarin sonradan agik yahut zimni icazetleri ile sézlesmeyi gecerli kilma imkanlari

bulunmamaktadir®.

Sekle aykirilik daha sonra ayrmtili olarak anlatilacag: lizere birlikte kefalete de
birtakim etkilerde bulunmaktadir. Soyle ki, TBK m.587/3’e gore kefilin baska kefillerin de
olacagi zannmiyla kefil olmasi durumunda alacaklinin bu vaziyeti bilmesi yahut bilmesi
gerekmesi halinde, bu 6ngoriilen kefilin yahut kefillerin kefalet taahhiidii altina girmemesi,
alacakli tarafindan borgtan kurtarilmasi ya da kefalet yiikiimliiliigiiniin hiikiimsiiz olmas1

durumunda Ongoriisii gerceklesmeyen kefile kefaletten kurtulma imkani taninmaistir.

% Bulus, s.56.

5 Giindiiz, S. Deren, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kefalet Sézlesmesinin Sekli, On iki Levha
Yayincilik, Eyliil 2015, Istanbul, s.185.

%8 Reisoglu, 5.93.

% Reisoglu, 5.94.
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Dolayisiyla sekle aykiriligin birlikte kefillerden birinin taahhiidiinde viicut bulmasi diger

birlikte kefilleri de sorumluluktan kurtaracaktir®.

Kefilin kefaleti gecerli sanarak 6deme yapmas1 durumunda yani sekil noksanligindan
habersiz olmasi durumunda Odedigi miktar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
isteyebilmesi miimkiindiir ve bu yonde bir talebin iyi niyetle bagdasmadigi da One

siiriilemez®,

Elbette kefilin sekil noksanligini bilmesi, uzun siire kefalet gegerliymis gibi
davranarak sonradan sekil noksanligi One silirmesi gibi durumlar hakkin kotiiye
kullanilmasini teskil ettigi gibi, alacaklinin kural dis1 olarak borg altma girdigi ve kefil
borcunu ifa etmek istese de sekle aykiriligi one siirerek borcunu ifadan kagmmasi gibi bir

durum yine hakkin kdtiiye kullanilmasi sayilacaktir®,

Kefilin mahkeme huzurunda kefalet borcunu ikrar etmesi kefaleti taahhit yerine
gecmedigi gibi, kefil olunup olunmadigi hususunda yemin teklifi de miimkiin degildir;
gegerli bir sekilde kurulmus olan kefalet sdzlesmesinin kaybolmasi yahut tahrip edilmesi

durumunda, ikrar da yemin de gegerlidir®?,

Kefilin kasten yani sekil noksanliginin farkinda olarak kefalet sozlesmesini kurmasi
durumunda ise, sekil noksanlig1 iddias1 g6z 6niine alinmadigi gibi, TBK m.49/2 geregince

alacaklmimn zararmi tazmin etmesi gerekebilir®*

Nitekim Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin E. 2018/1047, K. 2020/4272 sayil1 ve
14.12.2020 tarihli kararinda da kefalet tarihi ve taahhiit edilen miktar gibi sekil noksanlarinin
hukuka aykir1 olarak sonradan tamamlandig: tespit edildiginden kefalet borcu olmadigi

yoniinde karar verilmistir®®.

8 Giindiiz, s.188.

b1 Reisoglu, 5.94-97.

62 Giindiz, s.190.

83 Reisoglu, s.96.

64 Reisoglu, s.96.

Y 23 HD. E. 2018/1047, K. 2020/4272, T. 14.12.2020; *“ 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 583/1. maddesi
“Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapiimadikca ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” hiikmiinii icermektedir. Yine miilga 818 sayilt Borglar
Kanunu'nun 484. maddesi, “Kefaletin sthhati, tahriri sekle riayet etmege ve kefilin mes'ul olacagt muayyen bir
mikdar iraesine miitevakkiftir.” hiikmiinii icermekte ve buna gore, kefaletin gecerli olmast igin yazili sekilde
yapilmast ve kefilin sorumlu olacagr miktarin belirtilmesi gerekmektedir. Yazili sekil sartinin sebebi kefilin
sorumlu oldugu miktar: bilerek kefalet senedini imzalamasidir...kredi sozlesmelerinde kefalet miktarinin yazili
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#583
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc818.htm#484

4.7. Sekle aykir olarak akdedilmis bir kefalet sozlesmesinin kefil tarafindan
ifasi

Daha once de agikladigimiz iizere, kefilin kefaleti gegerli sanarak 6deme yapmasi
durumunda yani sekil noksanligindan habersiz olmasi durumunda 6dedigi miktar1 sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilmesi miimkiindiir.

Kefilin sekil noksanligina ragmen, icra marifetiyle yapmak zorunda kaldigi 6demeler

icin de iade davast agmas1 miimkiindiir®®.

Kefilin iade i¢in sebepsiz zenginlesme davasini alacakliya mi1 yoksa borgluya mi
acacag1 ise tartismalidir zira Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda®’, kefilin 6demede
bulunmasi durumunda kefilin borcu sen bulurken, asil bor¢lunun borcu devam etmekte,
kefalet gecerli olarak kurulmussa kefile riicu hakki seklinde ge¢mekte, aksi takdirde
alacakliya sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi gerekmekte olduguna iliskin gerekgesiyle
davalinin alacakli olmas1 gerektigini belirtmis; Yargitay ise bir kararmda®; gecersiz bir
kefalet i¢in kefilin 6deme yapmas1 durumunda bor¢ ddendiginden bor¢lu borcu 6demekten
kurtulacagindan borglu sebepsiz zenginlesmekte gerekcesiyle davanin borgluya agilmasi

gerektigini ifade etmistir®®.

4.8. Icra dairesinde alinan kefaletler
fcra ve Iflas Kanunu(1iK)™ m.38’e gore; istinaf ve temyiz kefaletnamelerine ve icra
dairesindeki kefaletlere ilamlarin icrasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi, buna ek

olarak bahsi gegen icra kefaletlerinin miiteselsil kefalet hilkkmiinde oldugu diizenlenmistir.

Icra dairesinde alman kefaletlerin ilam niteliginde oldugu kabul edildiginden kanun
geregi miiteselsil kefalet sayilmakta ve Yargitay 12. HD’nin 26.11.2013 tarihli 2013/31202
Esas 2013/37362 Karar sayili kararina gore de; icra takibine esas borcun o anda
6denememesi durumunda bir {iglincii kisi bu borcu 6deme taahhiidii altina girmekte, icra

kefaletinin de genel kefalet hikumleri gergevesindeki sekil sartlarina uygun olarak

olmasi gecerlilik sarti olmast nedeniyle davacilarin terditli taleplerinden ilki olan bahse konu kredi s6zlesmesi
nedeniyle bor¢larinmin bulunmadiginin tespitine yoniinde davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde  karar verilmesi dogru  goriilmemis, kararm bu nedenle bozulmast  gerekmigtir.”’
(https://lib.kazanci.com.tr)

86 Reisoglu, 5.97

8" BGE 70 11 271.

68 3.HD, 06.04.1989, 9431/3528.

89 Reisoglu, 5.98.

0 RG 19/6/1932, say1 : 2128.
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kurulmas1 gerekmekte, icra kefaleti i¢in ayr1i bir merasim Kanunca diizenlenmemis

bulunmakta, dolayisiyla icra kefaletleri de kefalet sekil sartlarmna tabi kabul edilmektedir .

4.9. TBK’nin 583/1 hiikmii karsisinda diger kanunlarda adi ve muteselsil
kefalete iliskin hiikiimlerin incelenmesi

TBK m.583/1’in ikinci climlesine gore kefilin sorumlulugundaki azami miktarin,
kefalet tarihinin ve miiteselsil kefaletin s6z konusu olmasi durumunda bu sifatin yahut bu

sifata iligkin bir bagka ifadenin kefilin el yazisiyla yazilmasi zarureti bulunmaktadir.

Daha evvel agiklandigi gibi kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunda olan
azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet durumunda bu sifatin yahut bu sifata
iliskin bir bagka ifadenin el yazisiyla yazilmasi halleri s6zlesmenin gegerliligi i¢in zorunlu
unsurlar olup miiteselsil kefalete iliskin ifade disinda kalan unsurlarin eksikligi kesin
hiikimsiizliik yaptirimina tabi olurken, miiteselsil kefil olunduguna iliskin ifadenin eksikligi
sozlesmeyi adi kefalet haline getirmektedir; ancak TTK m.7°de ticari borclara kefalet
halinde ve IIK m.38°de icra kefaletleri igin farkli bir diizenleme yapilarak bunlar miiteselsil

kefalete iligkin ifade olmaksizin da miiteselsil kefalet olarak kabul edilmelidirler?.

Zira TTK m.7’nin birinci fikrasina gore ticari bir is i¢in iki veya daha fazla kiginin
bor¢lanmasi halinde, kanunda ve sozlesmede aksi diizenlenebilmekle birlikte miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olmakta, ikinci fikraya gore ticari borglara kefalette de birinci fikra
hiikmii uygulanacagindan kefiller arasinda da asil borglu ile kefil arasinda da miiteselsil

kefalet soz konusu olmaktadir.

Yine 1IK m.38e gore ise, istinaf ve temyiz kefaletnamelerine ve icra dairesindeki
kefaletlere ilamlarin icrasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi, buna ek olarak bahsi

gecen icra kefaletlerinin muteselsil kefalet teskil ettigi diizenlenmistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun(TKHK) ® m.4/6’ya gore;
tiikketici islemlerinin s6z konusu oldugu durumlarda tiiketici i¢in sahsi teminat alintyorsa bu
teminatlar her halde adi kefalet olarak kabul edilmekte, tiiketicinin alacakli oldugu
durumlarda sahsi teminat verilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda ise kanunda aksine

bir diizenleme bulunmuyorsa miiteselsil kefalet s6z konusu olmaktadir.

"1 Bulus, s.61.
72 Bulus, s.63.
"8RG 28/11/2013, say1: 28835.
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5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu(BKKKK)™* m.24/5’e gore ise,
kredi karti kullanimlarinda kefaletin s6z konusu olmasi durumunda, yine Kkefalet

sozlesmesinin adi kefalet hiiklimlerine tabi olacag: diizenlenmistir.

4.10. Kefil olma ehliyeti
Kefaletin gegerli bir bicimde kurulmasi i¢in kefilin hukuki eylem ehliyetine sahip
olmasi yani ergin, ayirt etme giiciinii haiz, kisitlanmamig olmasi, bir diger deyisle tam

ehliyetli olmas1 zaruridir .

4.10.1. Gergek Kkisiler yoninden
Tam ehliyetli gercek kisilerin TBK m.583’te ve m.584°de diizenlenen gecerlilik

kosullarini yerine getirmeleri durumunda kefil olmalarinda bir beis yoktur?®.

Fiil ehliyeti sahibi olmayan bir kimse gegerlilik kosullarina uygun olarak kefil olsa
dahi kefalet gecerli olmamakla birlikte fiil ehliyeti kazandiktan sonra onay vermesi de

oncesinde verdigi kefaleti gegerli hale getirmez’’.

4.10.1.1. Kiigiikler ve kisithlar

Vesayet altindaki kiigiik ve kisitlilarin kefalet taahhiidiinde bulunmalarmmin kendileri
acisindan baglayiciligi olmadigi gibi, sulh ve asliye mahkemelerinin bu hususta muvafakat
vermesi yahut vasilerinin onlar adma kefil olmas1 da miimkiin degildir, ancak temyiz
kudretini haiz kiigiik ve kisitlilarin kendilerinin kefil olmas1 durumunda ise, medeni haklarini

kazandiktan sonra, kefalet sdzlesmesine icazet vermeleri miimkiindiir’®.

Velayet altindaki ¢ocuk da tek basina kefalet ylikiimliiliigii altina giremeyecegi gibi,
ehliyet bakimidan vesayet altindaki kimseden farki olmadigidan velisinin onun adina kefil
olabilmesi de s6z konusu degildir, bununla birlikte bu yasagin uygulamasi disinda
kalinabilmesi i¢in, kiigiigiin bir karz akdi ile 6diing almasi ve velinin ona kefil olmasi
seklinde bir yol diigiiniilmiistiir, ancak eger para velinin menfaatine kullanilacaksa bu

muamelenin de iptali mimkindir’.

7 RG 1/3/2006, say1 : 26095.
75 Zevkliler/Gokyayla, s.671.
76 Reisoglu, s.52.

""BGE 54 Il 83: Reisoglu, $.53.
78 Reisoglu, s.59.

9 Reisoglu, s.60.
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4.10.1.2. Esin rizas1 ve bu rizanin gecerlilik sarti
TBK m.584 uyarinca; esler arasinda mahkeme tarafindan ayrilik karar1 yahut ayri
yasama hakki verilmemisse, evli kisilerin kefaleti diger esin sdzlesmenin akdinden evvel

yahut en ge¢ akdedilmesi esnasinda yazili rizasina ihtiya¢ duymaktadir.

Ayn1 madde hiikmiiniin ikinci fikrasina gore, esin rizasina gerek olmayan degisiklik
halleri diizenlenmis, kefalet s6zlesmesinin inikadindan sonra yapilan kefilin sorumlulugu
artiracak yahut adi kefaleti miiteselsile cevirecek ve yahut kefilin faydasina olan
giivencelerin ciddi miktarda azalmasini saglayacak bir degisiklik s6z konusu degil ise esin

rizasinin zaruret olmaktan ¢ikacagi ifade edilmistir.

2013 yilinda 6455 sayili Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un® 77.maddesiyle TBK m.584e
getirilen ek fikra ile esin rizasinin gerekmedigi kefaletler diizenlenmek suretiyle, bunlarin
Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da ydneticisi
tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili
olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek
kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayil1 Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen
Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasma Dair Kanun® kapsamimda kullanilacak kredilerde
verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak

kredilerde verilecek kefaletler oldugu ifade edilmistir.

Dolayisiyla ailenin korunmasini ve aile mal varligmin riske atilmamasini saglamak

amacma binaen evli kisiler icin kefil olmak diger esin rizasina tabi tutulmustur®?,

Esin rizasinin kefalet s6zlesmesinde verilmesi zarureti bulunmamakta, ancak yazili
Olmasi gerekmekte, Kanunda riza beyaninin neyi ihtiva edecegine dair bir diizenleme
olmadigindan esin diger esin aldigi rizikonun bilincinde olmasi1 ve adi yazili sekilde
yapilmast yeterli olup es riza verip vermemekte serbest olup; rizanin olmamasi ise kesin

gecersizlik yaptirimina tabi olmaktadir®®,

80 RG: 28/03/2013, S.: 28615.
81 RG: 30/12/2006, S.: 26392
8 Ozen, s. 174.

8 Zevkliler/Gokyayla, s.678.
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Eslere mahkemece ayrilik karar1 verilmesi durumunda yahut ayr1 yasama hakkina

yasal olarak sahip olmalar1 halinde de diger esin rizas1 aranmamaktadir®.

Burada ayr1 yasama hakkinin varlig1 s6z konusu ise kefalet sdzlesmesine diger esin
rizasina ihtiya¢ duyulmamasinin temel nedenlerinden biri de riza alinacak ese ulasmanin ve

bu hususa iliskin iznini almanin zor olmasidir®.

Yazili rizanin en ge¢ kefalet sozlesmesinin kurulmasi aninda verilmis olmasi

gerekmektedir®®.

Nitekim Yargitay 19.HD. E. 2016/1518, K. 2016/10723 sayil1 ve 15.6.2016 tarihli
kararinda da sozlesmenin yapildigi tarihte her ne kadar 2013 degisikligiyle birtakim
istisnalar getirilse de s6zlesme tarihi bu tarihten 6nce oldugundan ve somut olayda s6zlesme
tarihinde evli olan kefilin esinin rizasi1 alinmadigindan kefalet s6zlesmesinin sekil sarti

eksikligi nedenine binaen gegersiz oldugu seklinde hiikiim kurulmustur®’,

Kefalet miktarini artirmak suretiyle kefilin sorumlulugunu fazlalastiran, adi kefaleti
muteselsile ceviren kefilin aleyhine degisikler de esin rizasina ihtiyag duymakta, aksi halde
gecersiz olmakta ve sozlesme eski haliyle kalmakta, yine birlikte kefile sorumluluktan
kurtulma imkan1 veren TBK m.587/2 kapsaminda diger birlikte kefilin alacakl tarafindan
ibrasin1 uygun bulma iradesi de anilan madde hiikmiiyle tanman kefilin sorumluluktan

kurtulma hakkini bertaraf ettiginden esin rizasma muhtactir®,

Kefalet s6zlesmesi yapmak iizere kefilin bir bagkasina yetki vermesi veya alacakli
yahut tigiincii bir kisiye kefalet s6zlesmesi yapma vaadinde bulunulmasi durumunda da esin

yazili rizast gerekmekte; fakat kendileri adlarmma bir taahhiide girmediklerinden,

8 Giimiis, 5.343.

8 Bas, Ece, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarma iliskin Baz1
Yenilikler, /lUHFM, C. S. 2, 2012, 5.119.

8 Giimiis, 5.343.

8Y. 19.HD. E. 2016/1518, K. 2016/10723, T. 15.6.2016 “Mahkemece toplanan delillere ve tim dosya
kapsamina gére, BK'min 581. vd. maddelerinde kefalet sézlesmesinin gegerlilik sartlarinin diizenlendigini,
ilgili yasal diizenlemelere gore, kefilin sorumlu oldugu miktarin ve kefalet tarihinin el yazisi ile yazilmasi
gerektigi, ayrica es rizastmin da alinmasinin zorunlu oldugu, davaya konu kefalet sézlesmesinde kefalet tarihi
bulunmadigi gibi, davalr sozlesme tarihinde evli olup es rizasimin da alinmadigi, her ne kadar es rizasinin
aranmaswina dair hiikiim 28.3.2013 tarihinde degistirilmis ise de, sozlesmenin kuruldugu donemdeki yasal
diizenlemenin gegerli oldugu, bu itibarla, es rizasi alinmaksizin ve TBK'da aranan sekil sartlarina
uyulmaksizin yapilan kefalet sézlesmesinin gecerliliginin bulunmadigi gerekgeleriyle davanin reddine karar
verilmig, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.”

8 Giimis, s.349.
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temsilcilerin yahut tiizel kisinin organi sifatiyla hareket eden kimselerin eslerinin rizasi

aranmamaktadir®®,

Borclunun degismesi durumunda da, yeni bir borgluya kefil olunmasi, yeni
borglunun mal varligiyla iligskisi olmaksizin, kefilin rizasina bagl oldugundan, esin rizasina
da bagli olmasi, esin rizasmm eksikligi durumunda TBK m.198/2 geregi kefilin rizasinin

eksikligi s6z konusuymus gibi sonu¢ dogurmasi isabetli olacaktir®.

4.10.2. Tiizel kisiler bakimindan
Ozel hukuk tiizel kisileri olan sirketler, dernekler ve vakiflar ehliyet bakimindan
TMK ve TTK’ya tabi olmakta, kamu hukuku tiizel tiizel kisileri kendisine tiizel kisilik veren

yasalara tabi bulunmaktadir®?.

4.10.2.1. Dernekler ve vakiflar
Kanunlarimizda ne derneklerin ne de vakiflarin kefil olma ehliyetine iliskin bir

diizenleme bulunmaktadir.

5253 say1li Dernek Kanunu®? m. 30/1-a geregince; derneklerin tiiziiklerinde belirtilen
amag ve bu amag i¢in siirdiiriilen ¢alisma konular1 disinda herhangi bir faaliyette bulunmasi

miimkiin degildir.

Yine 5737 sayili Vakiflar Kanunu® m. 10/1-a uyarinca; vakif yoneticilerinin vakfin
amacina aykir1 sekilde hareket etmesi meclis kararina goére denetim makaminin bagvurusuyla
vakfin yerlesim yeri Asliye Hukuk Mahkemesinin verecegi karar nihayetinde gdrevden

almma yaptirimina tabi tutulmustur.

Derneklerin ve vakiflarin, sayet dernek tiiziigiinde yahut vakif senedinde aksine bir
hiikiim bulunmuyorsa, kanunlarca belirlenen bu kapsamin digina ¢ikmadan kefalet taahhiidii

altinda bulunmalarina bir engel gériilmemektedir®,

8 Demir, Samil, Kefalet Sézlesmesinin Uygulama Alani, TBB Dergisi, 2013 (108), s.96.
% Bas, 5.120.

%1 Reisoglu, s.53.

92 RG: 23/11/2004, s.: 25649

% RG: 27/2/2008, s.: 26800

% Reisoglu s.54.
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4.10.2.2. Ticaret Sirketleri
TMK m.48 geregince; tiizel kisilerin de tiim hak ve borg¢lara ehliyeti bulunmasina
ragmen insana 0zgl cinsiyet, yas, akrabalik gibi birtakim insana 6zgiilenmis olan hak ve

borglara ehil olma imkanlar1 bulunmamaktadir.

TTK m.125/2’ye gore de; ticari sirketlerin kanuni istisnalar disinda TMK m.48

kapsamindaki biitiin hak ve borglara ehliyeti oldugu ifade edilmistir.

TTK’da, Eski TTK m.137°de yer alan “’ultra vires’’ ilkesi artik uygulanmamaktadir;
ancak TTK m.371/2 geregince anonim sirketlerde sirketin ehliyeti “’isletme konusu ile

strly’’ tutuldugundan anonim sirketlerin ehliyeti istisna teskil etmektedir.

TTK m.371/2 uyarinca; sayet ti¢lincii kiginin bildigi veya bilebilecek halde oldugu
ispatlanirsa, temsile yetkili kisilerin igletme konusuyla bagdagmayan islemlerinin de sirket
i¢in baglayiciligi bulunmakta, tek basma sirketin esas sdzlesmesinin ilaninin one siiriilmesi

ispata yetmemektedir.

Burada asil olan kefil olmanin sirketin isletme konusu i¢erisinde kalan mutat is ve
muamelelerden kabul edilmesidir, bu durumda TTK m.371/2’nin uygulanmasina yer

olmayacak dogrudan TTK m.125/2 esas alinarak gecerli bir kefalet s6z konusu olacaktir®®.

4.10.2.3. Kooperatifler

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda ®® kefil olma ehliyetine iliskin hiikiim
bulunmadigindan, anilan Kanunun 98. maddesi uyarinca; kooperatifler de Kooperatif
Kanununda aksine hiikiim bulunmuyorsa, TTK’da anonim sirketler i¢in diizenlenmis
bulunan hiikiimlere tabi olup buna istinaden kooperatifin kefil olma ehliyetine iliskin TTK
m.125/2, TMK m.48 ve TTK m.371/2 uygulanur.

4.10.2.4. Kamu tiizel Kisileri
Kamu tiizel kisilerinin yetki ve gorevleri, onlara tiizel kisilik veren yasalarla
diizenlendiginden kamu tiizel kisileri yalnizca bu kanunlarla agik¢a kefil olma ehliyeti

verildigi durumda kefalet taahhiidii altma girebilirler®’.

% Reisoglu, s.55.
% RG 10/5/1969, Say1 : 13195.
97 Reisoglu, s.57.
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5. Kefalet Turleri

5.1. Adi Kefalet

5.1.1. Tanim

Adi kefalet, kefilin miiteselsil kefalet altina girmedigi her durumda ortaya ¢ikan
kefalet turt olmakla birlikte; bu kefalet tiiriinde kefilin borcunun taliligi 6n plana ¢ikmakta,
alacakl asil bor¢luya bagvurmadan kefile karsi talepte bulunamamakta, ancak borcun asil
borgludan tahsil edilemedigi yahut tahsil edilme imkani bulunmadigi durumlarda kefile
basvurabilmekte; aksi takdirde kefil, tartisma veya rehnin nakde cevrilmesi def’ini Gne
sirebilmektedir ® . Bu iki cesit def’i birlikte ileri siiriilebilecegi gibi, bu def’ilerden

baslangicta feragat etmesi gecersiz, sonradan feragat etmesi ise miimkiindiir®,

Adi kefalet her ne kadar hukukumuzda miiteselsil kefaletin el yazisiyla belirtilmedigi
yahut kanunlarda agik¢a miiteselsil kefaletin var oldugunun diizenlenmedigi hallerde esas
itibariyle kabul edilen kefalet tiirii olsa da; uygulamada 6zellikle de alacakli, banka ise; bu

tiirde daha korunakli olacagdan, miiteselsil kefalet tiirii tercih edilmektedir'®,

Adi kefaleti miiteselsil kefaletten ayiran temel 6zellik, 6deme giiciinii haiz asil
bor¢luya ulasilmasi ve hakkinda takip baslatilabilmesi olanakli oldugu siurece kefile
basvurulmadan evvel asil borgluya basvurma zorunlulugu olup, adi kefalette asil borgluyu
takip edip bu takip semeresiz kalmadik¢a alacaklinin kefile basvurmasi miimkiin

olmamaktadiri®®,

Kefilin sahip oldugu def’iler birbirinden bagmmsiz oldugundan, birinden
vazgecilmesi digerinden de vazgecilmesi zarureti olusturmamakla birlikte, kefalet
sOzlesmesinin yapilmasi swrasinda kefilin mevcut rehinlerin paraya ¢evrilmesi def’inden
yararlanabilecegi ancak tartisma def’ini ileri sliremeyecegi yani alacaklinin asil borgluya
bagvurmaksizin dogrudan kefile bagvurabilecegi kararlastirilmissa, bu durum adi kefalet
degil, 6nce rehnin paraya c¢evrilmesi def’i ile giiclendirilmis bir miiteselsil kefalet teskil

etmektedirt®?,

9 Aral/Ayranci, s.450.
% Reisoglu, s.160.

100 Reisoglu, $.160.

101 Ozen, s. 260.

102 Ozen, s. 261.

25



5.1.2. Tartisma def’i ve ileri sirtlememesi halleri
Alacaklinin asil bor¢luya basvurmadan kefili takip etmesi miimkiin degildir; aksi
durumda kefil, tartisma/pesin dava def’ini ileri strebilmekte yani dncelikle asil borgluya

bagvurulmasini isteyebilmektedir'®,

TBK m.585/1’de adi kefaletin s6z konusu olmasi durumunda kefilin asil borgluya
bagvurmaksizin kefili takip imkani bulunan istisnai haller diizenlenmis, bu durumlar asil
bor¢lunun takibi neticesinde kesin aciz belgesi elde edilmesi, asil bor¢luya kars1 Tiirkiye’de
yapilacak takibin imkan dahilinde olmamasi yahut hatir1 sayilir nispette giic hale gelmesi,
asil bor¢lu i¢in iflas kararinin s6z konusu olmasi ve asil bor¢luya konkordato siiresi

taninmasi olarak belirtilmistir.

Nitekim Yargitay 13. HD. E. 2017/585, K. 2020/1774, T. 10.2.2020 say1 ve tarihli
kararinda da hukiimdeki durumlar saglanamadigindan dogrudan kefili takip etme imkani

olmadig1 yoniinde karar verilmistir®.

Her ne kadar; kefaletin yalnizca agigin kapatilmasi hasebiyle verilmesi durumunda
takibin neticesinde kesin aciz belgesi elde edilmesi, icra takibinin tlkede gergeklestirilme
imkanmin olmamasi veya konkordato i¢in siire tanmarak kesinlesmesi hallerinde kefile
direkt basvurma olanagi mevcut olsa da, bu hallerde de Oncelikle asil borgluya

basvurulacagmni sozlesme ile kararlastirmak miimkiindiir®.

Kefilin tartisma def’ini ileri siirmeksizin yaptig1 6deme gecgerli olup sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore geri alinamamakta, ancak kismi 6ddeme s6z konusuysa

odenmeyen kisim igin tartisma def’i ileri siiriilebilmektedir'®.

103 Aral/Ayranct, . 450.

104 yargitay 13. HD. E. 2017/585, K. 2020/1774, T. 10.2.2020; “...kefaletin de adi kefalet niteligine haiz
oldugu anlasilmaktadwr. 6098 Sayili Borglar Kanunu'nun 585. maddesi adi kefalete iliskin hiitkimleri
diizenlemis olup, bu madde hiikmiine gére adi kefalette alacakli, bor¢luya basvurmadikea, kefili takip edemez
denilmigtir. Dogrudan kefile basvurulacak haller olarak ise bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin
aciz belgesi alinmasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkansiz hale gelmesi veya énemli oOlgiide
gliclesmesi, bor¢lunun iflasina karar verilmesi ve bor¢luya konkortado mehli verilmis olmasidir. Her ne kadar
davaci tarafindan davali kefil ile birlikte asil bor¢lu daval ... aleyhine ... Icra Dairesi'nin 2013/28 Sayili
dosyasinda icra takibi baslatilmissa da, icra dosyasi kapsamindan davali asil bor¢lunun Borglar Kanunu'nun
az yukarida bahsedilen hiikmiinde belirtilen durumlardan biri icerisinde bulunduguna dair dosyada bilgi veya
belgeye rastlanilamanmustir. Hal boyle iken, davali kefil ... hakkindaki davanin reddi gerekirken, yazili sekilde
davamn kabuliine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup, kararin bu nedenle de bozulmasi
gerekmistir.”

105 Aral/Ayranci, s. 451.

106 Zevkliler/Gokyayla, s. 680.
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Asil borglu karst yapilan takibin semeresiz kaldiginin kabulii ve adi kefile
basvurulabilmesi adina kesin aciz belgesi alinmasi gerekmekte, gecici aciz belgesi ayni
islevi gormemekte; asil borglu i¢in kesin aciz belgesi alinmasmin ardindan asil borglu
baskaca mal varligi unsurlar1 edinse bile, kefil bu gerek¢eye dayanarak alacaklinin talebini

geri cevirememektedir®’.

Asil borglu i¢in iflas karar1 verilmesi veya asil borgluya konkordato siiresi taninmis
olmas1 halinde, alacakli bor¢lu hakkinda iflas karar1 verildiginde kefile bagvurmaya hak
kazanmakta; iflas prosediiriiniin sonuc¢lanmasinin beklenilmesine yahut kesin bir borg
odemeden aciz belgesinin verilmesine liizum kalmamaktadir'®, TBK m. 590/2 geregince;
asil bor¢lunun borcu iflas karar1 hasebiyle muacceliyet kazansa da kefile kars1 borca iligkin

kararlastirilan vadeden evvel takip baslatilmasi miimkiin degildir

Bunlarm yam swra; TBK m. 594/2-3 geregince; alacaklinin, asil borg¢lunun
konkordato talebinde bulunmasi yahut hakkinda iflas karari verilmesi durumlarinda,
alacagimi kaydettirmesi ve haklarini korumak i¢in yapilmasi gerekenleri gergeklestirmesi
zarureti bulunmakta ve asil borgluya iliskin bu hususlar1 haberdar oldugu anda kefile
bildirme yiikiimliiliigi dogmakta; alacakli, bunu yerine getirmemesinden dolay1 kefilin

maruz kaldig1 zarar nispetinde kefile kars1 sahibi bulundugu haklar1 kaybetmektedir.

Gerek tartisma def’1 gerekse rehnin paraya ¢evrilmesi def’inin kefil tarafindan ileri
strtlmesi gerekirken; asil bor¢lunun iflasi, takibin semeresiz kalmasi vakialarinimn ispat yiikii

alacaklidadiri®.

Borglu hakkimndaki takibin semeresiz kalmasi halinde; alacakli takibin semeresiz

kaldigmn1 11K m.105/1 veya IiK m.143 uyarinca verilen kesin aciz vesikasiyla ispat

edebilecektir®,

Her ne kadar alacaklinin asil bor¢lu hakkindaki takibi gerekli 6zeni gostererek
yiirlitme yiikiimliiliigii olsa da, takibin asil bor¢ muaccel olur olmaz yapilmasi
gerekmemekte, adi kefil de gecikmeksizin takibe baglansaydi semeresiz kalmayacagi
yonunde bir savunmada bulunamamakta; yalnizca TBK m.600 geregi, siireli kefaletlerde

strenin bitiminden evvel asil borglu hakkinda takip sonuglandirilip adi kefili takibe

07 Ozen, s. 266.

108 Aral/Ayranci, s. 451.
109 Reisoglu, s. 162.

110 Aral/Ayranci, s. 452.
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gecilmemisse ve TBK m.601 geregi siireli olmayan kefaletlerde adi kefil, asil borcun
muacceliyetinden itibaren bir ay i¢inde alacaklinin bor¢lu hakkinda takibe ge¢mesini yahut
rehinleri paraya ¢evirmek icin gerekenlerin yapilmasini alacaklidan istedigi halde alacakli

bu istege uymamussa, kefil borcundan kurtulabilmektedir!!®,

Asil bor¢lunun kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra ikametgahini yurtdisina
nakletmesi dolayisiyla Tiirkiye’de takibinin miimkiin olmamas1 veya Ulkede takip
yapilmasmin onemli 6l¢iide giiclesmesi durumlarinda da tartisma def’inin ileri siiriilmesi

olanag1 ortadan kalkmaktadir!?,

5.1.3. Rehnin paraya cevrilmesi def’i ve ileri siriilmesinin miimkiin olmadig:
haller

TBK m.585/2 uyarinca; kefalet sozlesmesi akdedilmeden evvel yahut akdedilirken
alacak i¢cin rehne dayali bir giivence s6z konusuysa, adi kefilin alacaklidan dncelikle alacagin
rehnin nakde ¢evrilmesi suretiyle tatmin edilmesi talep edilebilmekte, ancak bu durum asil
bor¢lu i¢in iflas yahut konkordato siiresi taninmasi karart soz konusuysa mimkin

olmamaktadir.

Madde hiikkmiinde bahsi gegen “’rehin’’ kapsamina yalnizca sdézlesmeden
kaynaklanan rehin haklar1 degil, hapis gibi kanuni rehin haklar1 da girdigi gibi; rehnin kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan 6nce veya kuruldugu esnada tesis edilmis olmasi sart1 da
yalnizca rehni veren liglincli kisi ise s6z konusu olmakta rehin asil borglu tarafindan
verilmisse rehin verilme zamaninin ehemmiyeti kalmamaktadir; bunun yani sira asil
bor¢lunun iflas etmemis olmasi sart1 ise yalnizca asil bor¢lunun rehin verdigi durumda
rehnin paraya cevrilmesi def’inin ileri siiriilmesini engellemekte, rehin {glincii kisi

tarafindan verildiginde def’inin ileri siiriilmesine herhangi bir engel teskil etmemektedir!*3,

Rehnin paraya cevrilmesi def’i ve tartisma def’inden her zaman feragatin mimkan
olmas1 s6z konusu oldugu gibi, kefilin bunlari ileri slirmeden yaptig1 6demeler ileri

siirebilecegini bilmese de sebepsiz zenginlesme teskil etmez yani gecerlidir''.

Daha oOnce bahsedildigi iizere, alacaklinin borgluya karsi gergeklestirdigi takip

neticesinde kesin aciz belgesi almasi, bor¢lu kars1 Tiirkiye’de takip yapilmasmin miimkiin

111 Ozen, s. 269.

112 Aral/Ayranci, s.452.

113 Aral/Ayranci, s.453.

114 Zevkliler/Gokyayla, s.680.
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olmamas1 veya Onemli nispette guc¢ hale gelmesi, borclu icin iflas ve konkordato suresi
taninmasi karar1 verilmesi hallerinde kefile direkt olarak bagvurulmasi miimkiin olmakla
birlikte; sayet adi kefil iflas etmigse, IIK m.202 geregince, miiflisin vadesi heniiz gelmemis
borglara kefil olmasinda dahi bu bor¢larin masaya zimmet teskil ederek kaydedilmesi,
masanin 6demesi oraninda asil ve miisterek borglularin yerini almasi s6z konusu

olmaktadir'®,

TBK m.590/2 uyarinca; kefalet tiiriinden bagimsiz olarak kefilin ayni teminat
g0Ostermesi durumunda hakimden var olan rehinlerin paraya ¢evrilmesine ve borgluya karsi
yapilan takip neticesinde kesin aciz belgesi alinmasina yahut konkordato karar1 verilmesine

kadar tarafina kars1 yapilan takibin durdurulmasina kararini talep hakki: bulunmaktadir.

TBK m.585/3’te adi kefaletin bir alt tlrl kabul edilen “’agiga kefalet’’ icgin; kefilin
yalnizca acigin kapatilmasina iliskin kefalet taahhiidii altina girmesi durumunda s6zlesmede
aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmakla birlikte bor¢luya kars1 yapilan takip neticesinde
kesin aciz belgesine sahip olunmas1 yahut bor¢luya kars1 Tiirkiye’de takip yapma imkani
bulunmamas1 ve yahut konkordatonun kesin nitelik kazanmas1 hallerinde borgluya direkt
olarak bagvurmanin miimkiin oldugu belirtilmekte; agiga kefalet tali niteligin en gok kendini

gosterdigi kefalet tiirii olarak kabul gormektedir?®.

5.2. Muteselsil Kefalet

5.2.1. Genel olarak

TBK m. 586’ya gore, kefilin miiteselsil kefil sifat1 yahut bu sifatin anlagilabilecegi
bir bagka ifade ile yiikiimliiliik altina girmeyi uygun bulmasi durumunda, alacaklinin
tasinmaz rehnini nakde cevirmeksizin yahut asil borg¢luya takip yapmasinin kefile takip
yapmast miimkiin olmakta, buna karsilik bu durumun gergeklesebilmesi i¢in asil bor¢lunun
ifasmin gecikmis olmasi1 yahut bor¢luya karsi yapilan ihtarin netice vermemesi
gerekmektedir. Ayn1 madde hiikmiine gore, alacagin teslime bagli tasinir rehni yahut alacak
rehni ile teminat altma alinmasmin s6z konusu olmast durumunda dogrudan kefile
bagvurmasi miimkiin olmayip, yalnizca rehinler nakde ¢evrilse dahi alacagi tam anlamiyla

karsilamayacaginin evvelce hakimin tespit etmesi yahut bor¢lu i¢in iflasina ve ya konkordato

115 Zevkliler/Gokyayla, s.681.
116 Zevkliler/Gokyayla, s. 682.
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sliresi taninmasina iligkin karar verilmesi durumlarinda rehin paraya c¢evrilmeksizin kefile

basvurulmasi miimkiin hale gelmektedir.

Alacaklinin alacagini teminat altina almasi; miiteselsil kefalette, adi kefaletle

karsilastirildiginda, daha etkili bir sekilde gergeklesmektedir®’.

TTK m. 7°de “ 'Ticari islerde teselsiil karinesi’’ baglkli diizenlemeye gore, ticari bir
is i¢in iki veya daha fazla kisinin bor¢lanmasi halinde, kanunda ve sozlesmede aksi
diizenlenebilmekle birlikte miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmakta, ikinci fikraya gore
ticari borglara kefalette de birinci fikra hilkkmii uygulanacagindan kefiller arasinda da asil

bor¢lu ile kefil arasinda da miiteselsil kefalet s6z konusu olmaktadir.

Bu sebeple ticari borglara kefalette kanunda yahut s6zlesmede aksi 6ngoriilmemisse,

muteselsil kefalet s6z konusu olacaktir.

Ancak anilan karinenin uygulanabilmesi i¢in, kefalet s6zlesmesinin hukuken gegerli
bir bigimde kurulmus olmasi, yani s6zlesmenin kefilin sorumlulugundaki azami miktarin ve
kefalet tarihinin kefilin el yazisiyla yazilmig halini ihtiva ederek yazil sekilde kurulmasi ve
kefilin evli oldugu durumda mahkeme tarafindan ayriliga ya da yasal olarak ayr1 yasama
hakki verilmesine karar verilmis olmasi ve yahut TBK md 584/3’de yer alan istisnai

durumlar yoksa esin yazili rizasinmn da olmasi gerekmektedir®*8,

Tiiketici islemlerinde ise TKHK m.4/6 geregince; tiiketici islemlerinin s6z konusu
oldugu durumlarda tiiketici i¢in sahsi teminat aliniyorsa bu teminatlar her halde adi kefalet
olarak kabul edilmekte, tiiketicinin alacakli oldugu durumlarda sahsi teminat verilmesinin
s06z konusu oldugu durumlarda ise kanunda aksine bir diizenleme bulunmuyorsa miiteselsil

kefalet soz konusu olmaktadir.

Kefaletin sekline uygun olarak basta adi kefalet olarak kurulan bir s6zlesmenin

miiteselsil kefalete ¢evrilmesinde bir sakinca yoktur!?®,

117 Cakar, Aytug Ceyhun, Miiteselsil Kefaletin Hiikiimleri ve Sonuglar1, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayi:
96, Agustos 2014, s.16.

118 Altop, Atilla, Kefalet Sézlesmesine iliskin Olarak Tiirk Borglar Kanununda ve Tiirk Ticaret Kanununda
Yer Alan ve Birbiri ile Celistikleri Diisiiniilen Baz1 Hiikiimlere iliskin Bir Degerlendirme, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Temmuz 2017, Sayfa: 55.

119 Zevkliler/Gokyayla, s. 685.
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5.2.2. Muteselsil kefalet ve muteselsil borgluluk
Eski BK’da m. 487 diizenlenirken yapilan bir g¢eviri hatasi lizerine miiteselsil
bor¢luluk ile karisikliga neden olmakta, ancak bu iki kurumun alacaklinin diledigi bor¢luya

basvurabilmesi disinda ortak hicbir yonii bulunmamaktadir 120

Anilan kanunun bu
maddesine gore; “ ’kefil, bor¢lu ile beraber miiteselsil kefil veya miisterek miiteselsil borglu
sifat ile veya bu gibi diger bir sifatla borcun ifasint deruhte etmis ise” seklindeki ifade
sebebiyle, miiteselsil kefil olma iradesinin anlasilabilmesi i¢in miiteselsil kefil veya
miisterek miteselsil bor¢lu veya benzer sifatla sorumluluk iistlenmesi gerekmekte, ancak
miisterek miiteselsil bor¢lu ifadesi kefil degil miiteselsil bor¢lu anlamina geldiginden dogru
bir secim olmamakta zira miteselsil kefalette TBK m.162 anlaminda bir miiteselsil
borgluluk s6z konusu olmamaktadir’?!. Eski tarihli Yargitay kararlarma bakildiginda da,

“miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu’’ ifadesinin miiteselsil kefil olma iradesini

belirtmek amacina binaen kullanildigmin kabul edildigi goriilmektedir.

6098 say1l1 TBK ile bu ifade degistirilmis ve miiteselsil kefalete iliskin TBK m. 586/1
hiikmiine gore; kefilin miiteselsil kefil sifat1 yahut bu sifatin anlasilabilecegi bir baska ifade
ile yiktmlilik altina girmeyi uygun bulmasi durumunda, alacaklinin tasinmaz rehnini
nakde cevirmeksizin yahut asil borgluya takip yapmaksizin kefile takip yapmasi miimkiin

olmaktadir.

Miiteselsil borglulukta borcun fer’i olma durumu borcun dogum aninda dahi s6z

konusu degildir??,

Miiteselsil borc¢lulukta borc¢lulardan birinin borcunun gegersizligi diger borglulara
etki etmezken, miiteselsil kefalette asil bor¢lunun borcunun gegersizligi kefalet borcunu da
gecersiz kilmaktadir, bunun yani sira miiteselsil kefil asil bor¢lunun alacakliya kars1 6ne
stirmesi gereken biitiin def’i ve itirazlar1 6ne stirmeye yetkili ve yikimlu iken, miteselsil

borglulukta yalnizca ortak defiler ileri siiriilebilir'?,

Kefil 6dedigi miktarin tamami i¢in alacaklinin haklarina halef olurken, miiteselsil

borglulukta bor¢lu paymin fazlasi i¢in halef olmakta ve bununla birlikte kefil halefiyet

120 Tandogan, s.703.

121 Ozen, 5.286.

122 Yavuz, Nihat, Turk Kefalet Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara 2009, s.30.
123 Tandogan, s.703.
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kurallarindan 6nceden feragat edemezken miiteselsil bor¢lulukta buna engel bir durum

yokturt?4,

Miiteselsil borglulukta zamanasimi borglulardan birine kesilirse tamamina karsi
kesilirken, kefile kars1 zamanagiminin kesilmesi hali asil borgluya kars1 da zamanagiminin

kesilmesini saglamaz'?°.

5.2.3. ifada gecikme durumu ile ihtarin neticesiz kalmasi

TBK m. 586/1 uyarinca; kefilin miiteselsil kefil sifat1 yahut bu sifatin anlasilabilecegi
bir baska ifade ile yiikiimlilik altma girmeyi uygun bulmasi durumunda, alacaklinin
tasinmaz rehnini nakde ¢evirmeksizin yahut asil borcluya takip yapmaksizin kefile takip
yapmas1 miimkiin olmakta, buna karsilik bu durumun gergeklesebilmesi i¢in asil bor¢lunun
ifasmm gecikmis olmast yahut borgluya karsi yapilan ihtarin netice vermemesi

gerekmektedir.

Ihtarin sonugsuz kalmas1 durumunun gergeklesebilmesi icin Yasada herhangi bir siire
belirtilmemekte, ancak asil borgluya ihtar gondererek makul bir 6deme siiresi taninmasi
gerektigi kabul edilmekte, bu siireden sonra alacaklinin kefile bagvurusu tizerine bor¢ kefil
icin de muaccel hale geleceginden(kefilin 6deme yapmamasi durumunda temerriit s6z
konusu olacak), alacakli kefile ihtar gonderebilecegi direkt kefili takip yoluna da
gidebilmektedir®?®.

5.2.3.1. Borcun muaccel hale gelmesi
TBK m. 586/1 uyarinca asil bor¢lunun miiteselsil kefile bagvurulabilmesi i¢in ihtar
edilmesi gerekmekte, ancak bu ihtar bir temerriit ihtar1 niteligi tasimamakla birlikte, yalnizca

asil bor¢ muaccel olduktan sonra yapilmasi miimkiin olmaktadir!?’.

Asil bor¢lunun ifada gecikmesinin gergeklesmesi asil borcun muaccel olmasina bagli
olmakla birlikte, TBK md 590/3 uyarinca, asil borcun muacceliyetinin vukuu bulmasi i¢in
alacaklinin yahut bor¢lunun siire ihtiva eden bir bildirimde bulunma zarureti sdz konusuysa,
kefalet borcunun muacceliyeti igin de kefile yapilan bildirimle bu siire baglamakta, yani stire,

kefil igin bildirimin asil bor¢luya degil kendisine yapildig1 tarihte baglamaktadir®?®,

124 Tandogan, s.705.

125 Yavuz, s.31.

126 Reisoglu, s. 170; aksi goriis icin bknz Ozen, s. 297.
127 Ozen, s. 297.

128 Ozen, s. 297.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.10.2012 tarihli, 2012/7502 Esas, 2012/707

sayili kararmda®?®

muacceliyet 6deme vaktinin gelmesi olarak tanimlanmis, vadenin s6z
konusu oldugu durumlarda ise vadenin gelmesiyle ortaya ¢ikacagi, borcun yalnizca
muacceliyet kazanmasimin ise bor¢lunun temerriide diistiriilmesini saglamaya yetmeyecegi
bunun i¢in alacaklinin bor¢luya karsi yapacagi ihtarin devreye girecegi belirtilmis, ihtar ise
alacaklinin borgluya borcunu Odemesi istegine iliskin iradeyi ulastirmast olarak
tanimlanarak, kanun yahut sézlesmede yer alan diizenleme neticesinde vadesinde 6deme
yapilmamasmin ihtar s6z konusu olmaksizin bor¢luyu temerriide diisiirecegi

aciklanmistir™C,

Banka uygulamasinda alacagm muacceliyet kazanmasi ve Odeme siiresinin
belirlenmesi; krediler ¢ogunlukla cari hesap olarak calistigindan ve cari hesaplar vadeli

olmadigindan, cari hesabim kat edilmesiyle gerceklesecektir!3!,

5.2.3.2. Ihtar
TBK m.586/1’¢ gore alacaklinin miiteselsil borgluya bagvurmasi igin asil bor¢lunun
borcun ifasinda gecikmesi, asil borgluya karsi ithtarda bulunmasi ve ihtarin da neticesiz

kalmas1 gerekmektedir.

Alacakli bor¢ muaccel olmaksizin ihtar gondererek, ihtar gonderme gerekliligini
yerine getirmis olmamakta, bdyle bir durumda miiteselsil kefil asil borgluya ihtar

gonderilmedigini ileri siirerek ifadan kaginabilmektedir®2,

[fada geciken asil borgluya yapilan ihtarda bir sekil sart1 ve ihtarm sonugsuz kalmasi
bakimindan bir siire Yasada 6ngoriilmemekle birlikte, ispat agisindan ihtar gekilirken yazili

sekle uyulmakta, bor¢luya da makul bir siire taninmasi gerektigi ileri siiriilmektedir!33,

Daha once de bahsedildigi lizere ihtarda siire taninmasi zaruri olmayip, siirenin

gerekliligi alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskiyle baglantili bulunmakta, fakat ihtarda

129 © . Muacceliyet en yahn anlatimiyla, ddeme zamammn gelmis olmasidir. Borcun ifast icin bir vade

ongoriilmiigse kural olarak bu vadenin gelmesiyle muacceliyet olusur. Muacceliyet tek basina temerriidii
saglamaya yeterli degildir, ayrica alacakli tarafindan bor¢luya bir ihtarda bulunulmast da gerekir (818 Sayili
B.K. m. 101/f. 1- TBK m. 117/1-). Ihtar, alacaklinin 6deme talebinden ibaret iradesini bor¢luya iletmesidir.
Istisnaen sézlesme veya kanunla getirilen diizenlemeyle zamaninda 6demede bulunulmamast halinde ihtara
gerek kalmaksizin temerriit olusur...”’

130 Bulus, s. 89.

131 Reisogluy, s. 171.

132 Acar Unal, Ozlem, Miiteselsil Kefalette Def’iler, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 100, Mart 2018, s.
181-200.

133 Reisoglu, s. 170.
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derhal ya da belirlenen makul siirede 6deme talebinin yer almas1 gerekmekte ve bunlara ek
olarak ihtara uyulmamasi halinde ger¢eklesecek sonuclarin ihtarda belirtilmesi zaruret teskil

etmemektedirt3*,

Alacaklinin ihtar gondermesi neticesinde asil bor¢lunun kismi ifada bulunmasi
durumunda, alacakli kismi ifay1 reddederek miiteselsil kefile bagvurabilmekle beraber, kismi
ifay1 kabul ederek kismi ifanin diginda kalan tutar bakimindan ihtar sonugsuz kalacagindan

bu tutar i¢in miiteselsil kefile bagvurmast miimkiindiir!3.

Bankacilik uygulamasinda kredi borglarinin vadesinde 6denmemesi durumunda
borgluya hesap kat ihtarnamesi gonderilerek bor¢ muaccel hale getirilmekte ve miteselsil
bor¢luya basvurulmakta, ancak hesap kat ihtarnamesinin TBK m. 590/3 kapsaminda
degerlendirildiginde borcun muacceliyeti alacakli ya da bor¢lunun siire igeren bir bildirim
yapmasina bagli oldugu durumlarda bu bildirimin kefile de yapilmasi1 gerekmekte, hesap kat
thtarnamesiyle asil borgluya ve kefile yapilan bildirim muacceliyet sartin1 saglamakta, hesap
kat ihtarnamesinde belirtilen siire gegtikten sonra 6deme yapmayan borglu ifada gecikmis
olmakta, bunun iizerine asil bor¢luya ihtar gonderilmekte ve bu ihtarin sonugsuz kalmasi

iizerine miiteselsil kefile basvurulmasi gerekmektedir®.

5.2.3.3. Ihtarin hukuki niteligi

Yargitay kararlarinda asil borglu ile kefile ayr1 ihtarlar génderilmesinin zorunlu
olmadigi, aym anda gonderilen ihtarnameler neticesinde borcun 6denmemesi durumunda,
alacagin teslime bagl taginir rehni yahut alacak rehni ile de teminat altina alinmamasi s6z
konusu ise miiteselsil kefile kars1 yasal yollara basvurulabilecegi kabul edilmekte; nitekim
Yargitay 19. HD’nin 13.10.2014 tarihli, 2014/9172 Esas, 2014/14988 Karar sayili

137

kararimda™’, yerel mahkemenin miiteselsil kefile ihtar yapilmadigindan miiteselsil kefil i¢in

134 Reisoglu, s. 170-171.

135 Acar Unal, s. 181-200.

136 Acar Unal, s. 181-200.

187 < . ihtar teblig edilemediginden ihtarin sonucsuz kalmast kosulu gerceklesmedigi gibi bor¢clunun agikca
odeme giicsiizliigii icin de olduguna dair de davact tarafca herhangi bir delil ve belge sunulmadigi, hem
bor¢luya hem de kefile ihtarname teblig edilmemesi sebebiyle borcun muacceliyet kazanmadigi, bir baska ifade
ile bor¢ heniiz miiteselsil kefil yoniinden istenebilir durumda olmadan takip erken baslatildigindan itirazin
iptali talebinin usulden reddine karar verilmesi gerektigi gerekgeleri ile B.K.nun 586/1.maddesi geregince
miteselsil kefil bor¢luya takipten once ihtar yapiimamis olmast sebebiyle itirazin iptali davasuun usulden
reddine, tazminat taleplerinin reddine karar verilmis, hiikiim davact vekilince temyiz edilmistir. Miiteselsil
kefalet bashikli 6098 Sayui Tiirk Borglar Kanunu'nun 586.maddesine gore ‘'kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya
bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢luyu takip
etmeden veya taginmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun igin bor¢lunun, ifada
gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmast veya agik¢a odeme giigsiizliigii icinde olmasi gerekir'. Goriildiigii iizere
Kanunda, miiteselsil kefile ihtar ¢cekilmesi sarti aranmamaktadir. Miiteselsil kefile ihtar ¢cekilmesi, sadece onun
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borcun heniiz talep edilebilirlik niteligi kazanmamas1 hasebiyle takibin erken yapildigi
gerekgesine dayanarak itirazin iptali talebinin usulden reddi kararmin; talep edilebilirlik
yoninden kanunda yalnizca borglunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya
acikca ddeme gii¢siizliigii i¢inde olmas1 durumlarinin belirtildigi ve miiteselsil kefile kars1
ihtarda bulunmasimnin bu durumlardan birini tegkil etmemesi bu nitelikte bir ihtarin yalnizca
temerriit kurumunu harekete gecirebilecegi gerekgesiyle bozulmasi gerektigine

hiikkmedilmistir!3e.

Ifada gecikme durumunda gonderilen ihtar temerriit ihtar1 degildir, asil bor¢lunun
temerriide diismesi amacina binaen gonderilmedigi gibi, asil borcun muaccel olmasi ve ifada

gecikilmesi kafi olup asil borglunun temerriide diismiis olmas1 da gerekmemektedir®®®.

Ihtar herhangi bir sekle tabi olmayip, alacaklmin bor¢ludan ifada bulunmasini
istemesi yeterli olmakta, bununla birlikte bu ihtar temerriit ihtar1 teskil etmediginden tacirler
arasinda yapilsa da TTK m.18/3 kapsaminda olmamakta, dolayisiyla yine herhangi bir sekle

tabi olmamaktadir'“°,

5.2.3.4. Ihtar gerekliligini ortadan kaldiran durumlar

Asil borglu iflas etmesi yahut kendisine konkordato mehli verilmesi ve yahut asil
bor¢luya iliskin kesin aciz belgesi alinmis olmasi gibi agik emarelerle 6deme giigsiizligl
icindeyse, asil borcun ifasinin gecikmesi durumunda ayrica ihtara gerek olmaksizin
miiteselsil kefile basvurmak miimkiindiir ve bor¢ 6demeden aciz belgesinin 6zellikle
muteselsil kefile bagvurmak isteyen alacakli tarafindan alinmasina gerek olmadigi gibi asil

borglunun konkordato mehli verilmesi i¢in talepte bulunmasi dahi yeterli olabilmektedir®4?.

Borg¢lu ihtar neticesinde agik¢a ddemede bulunmayacagini beyan etmisse, ihtarin

sonugsuz  kalmasmim gergeklesmesi igin  makul siirenin  beklenmesine lizum

kalmamaktadir'*?.

takipten once temerriide diisiiriilmesi ile ilgili bir sorundur. Hal béyle olunca, yazili gerekge ile red karar
verilmesi dogru gériilmemistir.”’

138 Bulus, s. 92.

189 Ozen, s. 296.

140 Acar Unal, s. 181-200.

141 Ozen, s. 299.

142 Acar Unal, s. 181-200.
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Asil borglunun yerlesim yerini yurtdisma tasimis olmasi ve Tiirkiye’de takip
edilemiyor olmasi yahut takip edilmesinin ¢ok zor olmasi durumunda da alacakli asil

borcluya ihtarda bulunmaksizin miiteselsil kefili takip edebilir'®,

Alacaklinin borgluya temerriit ihtarinda bulunmasi durumunda, miiteselsil kefile

bagvurabilmek icin bor¢luya ayrica ihtar gdndermesine gerek yoktur!#4,

5.2.4. Borg icin guvence olarak teslime bagh tasimir rehni ve alacak rehni
verilmis olmasi halinde

818 sayil1 Eski BK zamaninda miiteselsil kefilin alacakliya once rehinlerin paraya
cevrilmesini def’ini ileri siirme gibi bir hakki bulunmamakta, bu hak muteselsil kefil igin
alacakliya karsi teslime bagl tasmir yahut alacak rehniyle borcun teminat altina alinmasi
halinde 6nce bunlarin paraya ¢evrilmesini ileri siirme def’i olarak 6098 sayili TBK ile

tanmmistir'®®,

TBK m. 586/2 uyarinca; alacagin teslime bagl tasmir rehni yahut alacak rehni ile
teminat altina almmasmin s6z konusu olmasi durumunda dogrudan kefile bagvurmasi
miimkiin olmayip, yalnizca rehinler nakde cevrilse dahi alacagi tam anlamiyla
karsilamayacaginin evvelce hakimin tespit etmesi yahut borglu icin iflasina ve ya konkordato
siiresi taninmasina iliskin karar verilmesi durumlarinda rehin paraya ¢evrilmeksizin kefile

basvurulmasi miimkiin hale gelmektedir.

Teslime bagli tagmir rehni kiymetli evrak rehnini de kapsamakta, ipotekli bor¢ senedi
ve irat senedinin de tasinmaz rehninin tiirleri arasinda sayilsalar da kiymetli evrak nitelikleri

sebebiyle miiteselsil kefile basvurmadan evvel paraya ¢evrilmeleri gerekmektedir'46.

Bir goriise gore, tasitlar lizerinde taginir rehni kurulabilmesi i¢in Karayollar1 Trafik
Sicili’ne rehnin tescil olmasi gerektiginden, bu tiir tasit rehinleri de teslime bagli tagmir rehni

kapsaminda kabul edilmektedir®’.

Doktrinde aksi bir goriis de bulunmakta, buna gore tasitlar iizerinde zilyetlik
devredilmeksizin Karayollar1 Trafik Sicili’ne tescil vasitasiyla taginir rehni kurulabilmesi

miimkiin oldugundan, bu tiir tasit rehinlerinin teslime bagl tasinir rehni kapsaminda kabul

143 Reisoglu, s. 170.

144 Acar Unal, s. 181-200.
145 Acar Unal, s. 181-200.
146 Ozen, s. 301.

147 Reisoglu, s. 171.
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edilmemesi gerektigi savunulmakta; bu goriis Yargitay 11. HD 9.1.2014 tarih, 2013/17403
Esas, 2014/386 Karar sayili karariyla'*® da desteklenmektedirl4®,

Doktrinde kefil olunan alacagm giivencesini olusturan teslime bagli taginir rehinleri
ve alacak rehinlerinden hangilerinin TBK m.586/2 kapsaminda olacagma iligkin farkli
gorlisler bulunmakta; bir goriise gore bu kapsama kefil olunan alacagin giivencesini
olusturan hangi teslime bagli taginir rehinleri ve alacak rehinlerinin girecegi TBK m.
596/2’deki halefiyet kurallarina gore belirlenecektir; buna gore aksinin kararlastirilmasi
miimkiin olmakla birlikte, kefilin halefiyet hakkinin yalnizca rehin haklar1 ve ayni alacak
icin kefalet aninda var olan yahut asil bor¢lu tarafindan sirf bu alacak i¢in verilmis diger
giivencelerle siirl oldugu ifade edilerek, bu haktan da feragat edilerek halefiyet hakkinin
kapsaminin genisletilmesinin miimkiin oldugu belirtilmekte; yani aksine bir anlasma sz
konusu degilse yalnizca teslime bagli taginir rehinlerinden ve alacak rehinlerinden asil borglu

tarafindan bizzat bu alacak i¢in verilmis bulunanlar bu kapsama dahil olmaktadir®°.

Bir bagka goriise gore ise teslime bagli tagmnir rehinleri ve alacak rehinlerinin kim
tarafindan verildigi 6nem tagimamakta, asil borglu tarafindan verilmis olabilecegi gibi
tiglincii kisi tarafindan da verilmis olmas1 miimkiin olmakta, miiteselsil kefil kendisinden
talepte bulunuldugu zaman mevcut olan tiim teslime bagh tasmir rehinlerinden ve alacak

rehinlerinden yararlanarak buna iliskin def’i siirebilmesi mimkundurt®?,

Miiteselsil kefil kendisine miinhasir bu rehnin paraya ¢evrilmesi hakkini kullanirken,
teslime bagli tasmir ve alacak rehinlerinin kurulus zamani bir 6nem tasimamakta, kefalet
sozlesmesinin inikadindan evvel ya da daha sonra kurulmus olmasida bir beis

bulunmamaktadir®?.

Ticari isletme rehni de 1447 sayih Ticari isletme Rehni Kanunu(TIRK)™3 m. 20°ye

gore ticari isletme rehnine iliskin mezkur kanunda 6zel bir diizenleme olmadigi1 durumlarda,

148 “Kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar bakimindan, teslime bagh rehin yaninda,

zilyetligin alacakliya devrine gerek olmaksizin, tasimir malin kayith bulundugu sicile kaydedilmek iizere tasimr
mal tizerinde rehin kurulabilir. Boyle bir rehin teslime bagh tasimir rehni olmadigindan, TBK nin 586.
maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesine gore miiteselsil kefilin takibine engel tegkil etmez. Dosya igeriginde rehin
sozlesmesi ve sicil kaydi kaydi olup kurulan TMK 'min 940. maddesine gore olusturulan sicilli taginir rehni
oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece bu yon iizerinde durulmadan alacagin tasinir rehniyle giivence altina
alinmig oldugu gerekgesiyle ihtiyati haciz isleminin reddine karar verilmesi dogru olmamistir.”’

149 Acar Unal, s. 181-200.

150 Reisoglu, s. 171.

151 Acar Unal, s. 181-200.

152 Ozen, s. 302.

153 RG: 28/7/1971, s.: 139009.
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ticari isletme rehni mezkur kanun hiikiimlerine aykir1 olmayan taginmaz rehni hiikiimlerinin

tabiiyetinde olup, TBK m. 586/2 kapsaminda degildir'>*.

Teslime bagli taginir rehninin ve alacak rehninin 6ncelikle paraya ¢evrilmesi hakk1
anilan madde hiikkmiinden de anlagilacagi iizere, rehinler nakde ¢evrilse dahi alacagi tam
anlamiyla karsilamayacagini evvelce hakimin tespit etmesi yahut bor¢lu i¢in iflasina ve ya
konkordato siiresi taninmasina iligkin karar verilmesi durumlarinda istisnai olarak islevini

yitirmektedir.

Tasmir rehni ve alacak rehninin paraya ¢evrilmesi def’inin ileri siirlilmemesinin
kararlastirilmasi, anilan istinai durumlarm yani sira iigiincii istisna olarak IBK m. 496/2de

diizenlenmis, ancak bu istisna TBK kapsamina almmamistir>®,

TBK m.586/2, TBK m.582/3 hiikmii kapsaminda emredici niteligi haiz oldugundan,
kefilin TBK m. 586/2’deki haklardan onceden feragat etmesi gegersiz sayilmakta, ancak
kefilin lehine bir durum olusturacagindan rehinlerin kapsami genisletilerek tasinmaz
rehninin de bu kapsama gireceginin kararlastirilmasina bir engel olmamakla birlikte bu
kapsam genigletmenin kefalet s6zlesmesinin sekil sartlarina uygun olarak yapilmasi da

gerekmemektedirt®e,

5.2.5. IliK’nin m.45
[IK m.45 uyarinca; alacaklinin rehinle teminat altma almmis bir borg i¢in bor¢lu

iflasa tabi olsa dahi, sadece rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip gerceklestirebilmektedir.

[IK m. 23/3 uyarimnca ise; rehin ifadesi ipotek ve tasinir rehninin iginde yer alan tiim

tasimnir ve de tasinmaz rehinlerini kapsamaktadir.

Dolaystyla [iK 45. madde hiikmiindeki rehin tabirinden ipotek ve tasinir deyimlerine
icine dahil olan tiim tasmir ve tasmmmaz rehinlerini anlamak gerekmekte; TBK m. 586/1
geregince; kefilin miiteselsil kefil sifat1 yahut bu sifatin anlagilabilecegi bir baska ifade ile
yikiimliilik altma girmeyi uygun bulmasi durumunda, alacaklinin taginmaz rehnini nakde
cevirmeksizin yahut asil borgluya takip yapmaksizin kefile takip yapmasi miimkiin

oldugundan, asil borg i¢in taginmaz rehni mevcutsa miiteselsil kefil takip edilebilmektedir.

154 Acar Unal, s. 181-200; Reisoglu, s. 171.
155 Giimiis, s. 397.
156 Acar Unal, s. 181-200.
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Ancak doktrinde tasinmaz rehninin kefalet borcu i¢in alinmasi durumunda farkl
goriisler sdz konusudur. Bir goriise gore; 1IK m.45 geregince, once tasinmaz rehine
basvurulacak, borcun karsilanmadigi mahkeme karari ile tespit edilirse karsilanmadigi
Olcude miiteselsil kefile dogrudan bagvurulacak; TBK m.586/2 uyarinca; alacagin teslime
bagl tasmir rehni yahut alacak rehni ile teminat altina alinmasinin s6z konusu olmasi
durumunda dogrudan kefile bagvurmasi miimkiin olmayip, yalnizca rehinler nakde cevrilse
dahi alacagi tam anlamiyla karsilamayacagmin evvelce hakimin tespit etmesi yahut borglu
icin iflasma ve ya konkordato siiresi taninmasina iliskin karar verilmesi durumlarinda rehin
paraya cevrilmeksizin kefile basvurulmas: miimkiin hale gelmesi ise IIK m.45 agisindan da
gecerlilik arzetmekte olup, yine karsilanamayan kisim i¢in miiteselsil kefile dogrudan
basvurulabilecektir'®’. Buna ek olarak kefil asil borcu ddediginde ancak alacagm haklarina
halef olacagindan, IIK m.45 geregince bor¢luya riicuudan evvel ipotegin paraya gevrilmesini

talep etmesi gerekecektir®®,

Yargitay 11. HD’nin 27.03.2013 tarihli, 2013/931 Esas 2013/3611 Karar sayil
karartyla'®® da desteklenmis bir baska goriiste ise; kefaletin fer’i niteligi geregince, 11K
mM.45’e miiteselsil kefilin dayanmasinda da bir beis olmadigi, zira dnceki goriisiin dayanagi
olan eBK m.487 ile miiteselsil kefilin higbir kosulda rehnin paraya ¢evrilmesi def’inden
yararlanmasinin miimkiin olmamas1 durumunun TBK m.586’da miteselsil kefile teslime
bagli tasinir rehninin ve alacak rehninin paraya ¢evrilmesi def’inin taninmasiyla son buldugu

savunulmustur'®°.

Miuiteselsil kefilin borg iliskisinden kaynaklanan yahut asil borgluya ait kisisel

defileri ileri siirmesine kefaletin fer’i niteligi geregi bir engel yoktur®®?,

157 Reisoglu, $.145.

1%8 Reisoglu, s.172.

189« [IKin 45. maddesine gore, asil alacagin bor¢lusu tarafindan alacagi temin etmek iizere rehin verilmis
olmast halinde bu alacaga iliskin olarak rehne basvurulmadan, ihtiyati haciz karart verilmesi miimkiin
olmamakla birlikte TBK 'nin 586. (Miilga BK 'nin 487. maddesi) maddesi uyarinca, miisterek bor¢lu miiteselsil
kefiller yoniinden kefil olduklari miktar icin ayrica kefaletin rehinle teminati sz konusu degilse bu kisiler
haklanda ihtiyati haciz karari verilmesi miimkiin olup, somut olayda dosya iginde aleyhine ihtiyati haciz istenen
miiteselsil kefillerin yiiklendikleri edime iliskin olarak herhangi bir rehin bulunup bulunmadigi mahkemece
arastirtlmis degildir. Bu durumda ipotek resmi senedi getirtilmek suretiyle miiteselsil kefiller tarafindan
yiiklenilen edimlerin teminati olmak tizere alacakli taraf lehine rehin tesis edilip edilmedigi iizerinde durulmasi
gerekir...”’

160 Bylus, 5.102.

161 Reisoglu, s. 173.
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5.2.6. Teslime bagh tasimir rehni ve alacak rehninin paraya cevrilmesi
zaruretinin bulunmadig durumlar

TBK m.586/2 geregince; alacagin teslime bagl taginir rehni yahut alacak rehni ile
teminat altina alinmasmin s6z konusu olmast durumunda dogrudan kefile bagvurmasi
miimkiin olmayip, buna karsilik rehinler nakde ¢evrilse dahi alacagi tam anlamiyla
karsilamayacaginin evvelce hakimin tespit etmesi yahut bor¢lu i¢in iflasina ve ya konkordato
sliresi taninmasina iligkin karar verilmesi durumlarinda rehin paraya ¢evrilmeksizin kefile

bagvurulmasi miimkiin hale gelmektedir.

Dolayisiyla alacagin rehnin paraya ¢evrilmesiyle elde edilen tutarin alacagi tamamen
karsilamayacaginin evvelce hakim tarafindan tespit edilmesi ve asil borglunun iflas etmesi
veya asil bor¢luya konkordato mehli verilmesi durumlarinda rehnin paraya gevrilmesi

zorunlulugu olmaksizin miiteselsil kefile dogrudan bagvurmak miimkiindiir.

Buna karsilik TBK m.590/1 geregince asil bor¢ bor¢lu icin iflas karar1 verilmesi
hasebiyle vadeden evvel muaccel hale gelse de, vade tarihini beklemeksizin alacaklinin

miiteselsil kefile dogrudan bagvurmasi miimkiin degildir*®?,

5.3. Birlikte Kefalet
TBK m.587°ye gore birlikte kefalet; ** Birden c¢ok kisi, ayni borca birlikte kefil
olduklar takdirde, her biri kendi payt icin adi kefil gibi, digerlerinin payi i¢in de kefile kefil

gibi sorumlu olur.”” seklinde agiklanmustir.
Birlikte kefalet tiiri ikinci bolimde ayrica detayl olarak incelenecektir.

5.4. Kefile Kefalet
Kefile kefalette asil kefilin borcuna karsilik kefalet verme durumu sdz konusudur;
yani kefil asil bor¢glunun borcunu ifasindan sorumlu olmay1 taahhiit ederken; kefile kefil, asil

kefilin kefalet borcunu ifasindan sorumlu olmayi taahhiit etmektedir®,

TBK m.588/1 geregince; kefile kefil alacakliya asil kefilin kefalet borcu i¢in teminat

verdiginden asil kefille beraber adi kefil sorumlulugu yiiklenmis olmaktadir.

Bu sozlesme de yazili bigimde kurulmakta, taraflarmi alacakli ve kefile kefil teskil

etmekte, kefile kefil tartigma def’i ileri stirme hakkina sahip olmaktadir; bunun yani sira

162 Acar Unal, s. 181-200.
163 Ayranci/Aral, s.457.
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kefile kefil ile asil kefilin miiteselsil sorumlu olacag: kararlastirilabilirken, bu durumda
miiteselsil kefaletin aksine asil kefil borcu once oderse kefile kefile riicuu hakki

bulunmamaktadir'®,

5.5. Ricua Kefalet
TBK m.588/2 uyarinca; riicua kefil, asil kefilin asil bor¢luya kars1 sahip oldugu riicu

hakkini teminat altina alan kefili teskil etmektedir. Riicua kefalet sdzlesmesinin taraflari asil

kefil ile riicua kefildir',

Riicua kefilin tartisma def’i ileri siirmesi miimkiindiir*®®.

Il. BIRLIKTE KEFALET

1.TBK. m. 587 Uyarinca Birlikte Kefalet

Birlikte kefalet ayn1 baslikla TBK m.587’de diizenlenmistir. Soyle ki; birden fazla
kisinin bir borca beraber kefil olmalar1 durumunda kefiller kendi hisseleri i¢in adi kefil
olarak sorumlu olurken, diger birlikte kefillerin hisseleri igin kefile kefil olarak

sorumluluklari s6z konusudur.

Birden fazla kefilin asil borcun her bir payma ayr1 olarak kefalet taahhiidiinde
bulunmasi miimkiin oldugu gibi, birden fazla kefil tarafindan ayni pay iizerinde yahut kiilli

olarak borg iizerinde kefalet taahhiidiinde bulunulmas1 miimkiindiir*®’.

Ayn1 madde hiikmiince, asil borgluyla beraber yahut birlikte kefillerin birbirleriyle
miiteselsil kefil sifatiyla kefalet taahhiidii altina girmesi durumunda bu kefillerin tek
baslarina borcunun tamamindan sorumlulugu s6z konusu olmakta, buna karsilik kendisinden
evvel yahut ayn1 anda miiteselsil kefalet altna giren ve Tiirkiye’de takip edilebilmesi
miimkiin olan birlikte kefillerin hepsine karsi takip baslatilmamissa, kendi hissesini asan
miktar1 6demeyi reddetme hakki bulunmakta, bunun yani sira aksinin kararlastirilmasi

miimkiin olmakla birlikte, kefilin borcu 6demesi durumunda kendi paylarini heniiz

164 Zevkliler/Gokyayla, s.688.

165 Ayranci/Aral, 5.457.

166 Zevkliler/Gokyayla, s.688.

167 Becker, Herman; Isvigre Borglar Kanunu Serhi, (Ceviren: Dura, A. Suat), Yargitay Yayinlar1 No:24, 1993,
5.1062.
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o6dememis olan diger birlikte kefillere riicu hakki bulunmakta olup, bu riicu hakki asil

borgluya riicu edilmeden evvel de kullanilabilmektedir.

Yine anilan maddeye gore, kefilin baska kefillerin de olacagi zanniyla kefil olmas1
durumunda alacaklinin bu vaziyeti bilmesi yahut bilmesi gerekmesi halinde, bu dngoriilen
kefilin yahut kefillerin kefalet taahhiidii altina girmemesi, alacakli tarafindan borgtan
kurtarilmas1 ya da kefalet ylikiimliligiiniin hiikiimsiiz olmasi durumunda Ongoriisi

gerceklesmeyen kefile kefaletten kurtulma imkani bulunmaktadir.

Madde hiikmiiniin son fikrasina gore, bagimsiz birlikte kefaletin s6z konusu olmasi
durumunda kefiller tek baslarma borcun tamaminin sorumlulugunu yiiklenmekte, buna
karsilik kefilin borcu 6demesi halinde aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmakla birlikte,

kefil diger kefillere paylar1 oraninda riicu edebilme hakkini haizdir.

Birlikte kefaleti kefiller arasinda birbirinden haberdar olma bakimindan siibjektif
anlamda ger¢ek olmayan birlikte kefalet ve gergek birlikte kefalet seklinde; kefalet
sOzlesmesinin kurulus sekli g6z 6niine alinarak da adi birlikte kefalet ve miiteselsil birlikte

kefalet olarak tasnif etmek mimkiindiiree,

Doktrinde birlikte kefaletin genis anlamda birlikte kefalet alt kollar1 olarak dar
anlamda yani gercek birlikte kefalet, bagimsiz toplu kefalet(yan kefalet) yani gergek

olmayan birlikte kefalet ve kismi kefalet seklinde bir tasnifi de yer almaktadir®®®,

Mehaz isvigre BK m.497 kaynak almarak TBK m.587 diizenlenmis, maddenin ilk
fikrasinda adi birlikte kefalet, ikinci fikrasinda ise muteselsil birlikte kefalet diizenlenmekte,
TBK m.587 ile getirilen yeniliklerle adi birlikte kefile ait olan bélme def’iden belli nispette

miiteselsil birlikte kefil de yararlanmaktadir’®,

Hukukumuzda, birlikte kefalette taahhiit edilen borcun boliinebilir olmas1 zarureti
bulunmamakta olup; mehaz Isvicre Kanunu’nda béliinebilirlik ifadesine yer vermis, ancak
Isvigre dgretisinde boliinebilirligin aranacagi yerin yalnizca adi birlikte kefalette s6z konusu
oldugu, hatta taahhiit edilen borcun bdliinemeyecegi durumlarda birlikte kefalet kurulmasi
durumunun miiteselsil nitelikte olduguna delalet ettigi, adiye cevrilebilmesi icin adi

oldugunun belirtilebilecegi kabul edilmekte, eskiBK zamaninda da hakim olan bir baska

168 Bulus, s. 111.
169 Giimiis, s. 398.
170 Ozen, s. 310.
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gorlise gore ise borcun boliinebilir olmamasinin teselsiile delalet etmedigi adi birlikte kefalet
olarak disiiniilmesinde bir beis olmadigi kabul edilmekte; 818 sayili EskiBK m.488’de ise
borcun “’miitecezzi’’ yani boliinebilir olacagini belirtmis ancak 6098 sayili TBK’da buna

iliskin bir ifade kullanilmayarak béliinebilirlik aranilmas1 zaruretinin oniine gegilmistir®’t,

2. Gergek Birlikte Kefalet

2.1. Asil borcun ayniyeti
Gergek birlikte kefaletten s6z edebilmek i¢in ayni bor¢lu ve ayn1 alacakli arasindaki
ayni1 borca birlikte kefaletin s6z konusu olmasi gerekmekte, ayni bor¢lunun ayni alacakliya

kars1 gesitli borglar1 séz konusu oldugunda bu sart saglanamamaktadir’2,

Ayni bor¢ icin taahhiit altina giren kefillerin hepsinin birlikte kefil olmasi
gerekmemekte, yalnizca kendisinden baska kefil oldugunu bilerek kefil olanlar birlikte kefil
hiikiimlerine tabi olmakta, bunun yani sira birlikte kefil oldugunu iddia eden kefillerin bagka
kefillerin oldugunu géz Oniinde tuttugunu ispat etmesi gerekmekte, ancak bu durumda
alacaklinin da bu kefillerin goz 6niinde tutularak kefil olundugunu bilmesi yahut bilebilecek

durumda olmas1 gerekmektedir®’®.

Gergek birlikte kefillerin ayn1 anda taahhiit altina girme zorunluluklar1 olmadig1 gibi;
taahhiitlerinin yiikiimliiliikleri de farkli olabilmekte, yani bir kismi1 adi, bir kism1 miiteselsil
kefil olabilmekte; bunlarin yani sira tek bir alacagin farkli kisimlarini iistlenmelerinde de bir

beis bulunmamaktadir®’*,

Gercek birlikte kefalete konu olan borcun bélinebilir olma zarureti olmamakla
birlikte, 818 sayih Eski BK ve mehaz Isvigre BK’nunda bélunebilir olma ifadesi
bulunmakta, Isvicre doktrininde en azindan adi birlikte kefalet bakimindan adi kefiller bolme
def’ini kullanabileceklerinden boliinebilir olma zarureti oldugunu savunanlar olmakla
birlikte; bir diger goriisli savunan Beck’in de i¢inde oldugu yazarlara gore ise, boliinemez
bir borca birlikte kefil olunmasmin miiteselsil kefalete delalet ettigi, ancak borg boliinebilir
olmamasima ragmen adi birlikte kefil olundugunun belirtilmesi durumunda, ya asil borg

boliinemedigi halde kefalet borcu tazminat durumunda oldugu gibi bdliinebilir bir borg

171 Ozen, s. 356.

172 Reisoglu, S. 178.

173 Ozen, s. 314.

174 Zevkliler/Gokyayla, s. 685.
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olmakta ya da boliinemeyen borca adi kefil olduklarimi belirten kimseler tartisma definin

devam ettigi bir kefalet iliskisi kurmus olmaktadir!’.

818 sayili Kanun’a da etki eden bir diger goriise gore ise, kefilin borcu para borcu
oldugundan boliinebilir niteligi haiz olup, boliinemeyen bir borca kefil olunmasi durumunda
dahi kefil gergekte boliinebilir bir para edimini {istlenmekte, burada esas olanin asil borcun
degil kefilin borcunun boliinebilir olmas1 savunulmakta, bu durumda asil borcun bélinebilir
olmas1 adi kefalette de aranmamakta, boliinemeyen borca kefil olan kisiler arasinda da

zorunlu bir teselsiil s6z konusu olmamaktadir®’®.

Tiim bu goriisler 1s181nda, gercek anlamda birlikte kefalette zorunlu unsurlar yalnizca
birden ¢ok kisinin bir borg igin ortak olarak kefil olmasi1 olmakta, borcun boliinebilir olmasi

aranmamaktadir®’’.

Birlikte kefalette yalnizca ayni borg¢lunun ayni alacakliya ayni borcu igin kefalet
gerekmekte, ancak birlikte kefillerden yalnizca birisinin taahhiidii i¢in de rehin
gosterilebilmekte, bu durumda rehne kendisi igin rehin verilen kefilin yiikiimliligiinii yerine

getirmemesi iizerine basvurulabilmektedir®’®,

2.2. Birlikte Kefil Olma Iradesi

Gergek birlikte kefalette muhakkak bu hususta bir anlagsma yapilmasi ve kefalet
sOzlesmesinde birlikte kefil olundugunun belirtilmesi zarureti olmamakla birlikte, kefillerin
en azindan birbirlerinden haberdar olmalar1 beklenmekte; taahhiitlerin ayn1 yahut farklh
zamanlarda yapilmalari, azami kefalet miktarlarmin farkli olmasi ve yiikiimliiliiklerin farkli

olmasi da 6nem arz etmemektedirt’®.

3. Gercek Olmayan Birlikte Kefalet
Bu kefalet tiirii doktrinde bagimsiz toplu kefalet yahut yan kefalet olarak da ifade

edilmektedirt®,

175 Ozen, 5.312; Oser/Schénenberger, Isvigre Borglar Kanunu Serhi(Ceviren: Ismet Sungurbey), Giirsoy
Basimevi, Ankara 1964, s.208.

176 Ozen, 5.312.

177 Ozen, 5.313, Becker, 5.1063.

178 Ozen, 5.313.

179 Reisoglu, 5.177.

180 Giimiis, s.398.
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Birlikte kefalet ile borcu yiiklenen birden fazla kimse birbirinden bagimsiz, habersiz
olarak her biri borcun tamamindan sorumlu olacak sekilde alacakliya karsi1 kefalet taahhiidii

altina girmisse gercek olmayan birlikte kefalet s6z konusudur?8l,

TBK m.587/4 uyarmca; bagimsiz birlikte kefaletin s6z konusu olmasi durumunda
kefiller tek baslarina borcun tamaminmn sorumlulugunu yiiklenmekte, buna karsilik kefilin
borcu 6demesi halinde aksinin kararlastirilmasit miimkiin olmakla birlikte, kefil diger
kefillere paylar1 oraninda riicu edebilme hakkin1 haiz bulunmaktadr. Maddenin
gerekgesinde bir 6rnege de yer verilmistir. SOyle ki; ° Mesela, kefil olunan asil bor¢ 150
lira ise ve bu borca da birbirinden bagimsiz olarak, (K1) 200 lira igin, (K2) 50 lira igin ve
(K3) de 50 lira icin kefil olmussa, toplam kefalet miktar: 300 lira olmaktadir. (K1) 150
liranin tamamini odediginde, diger kefillere olan riicu hakkinin hesaplanmasinda, once kefil
oldugu miktarin toplam kefalet miktarina orani 2/3 olarak bulunacak ve (K1) 'in asil borgtan
sorumlulugu, bu orana denk diisen 100 lira olacaktir. Bu durumda, (K1) fazladan édedigi
50 lira igin, yine aymi hesaplama ile bulunacak 1/6 oraminda yani 25 er lira igin diger

kefillerin her birine (K2 ve K3) riicu edebilecektir.”’

4. Adi Birlikte Kefalet

4.1.Unsurlan
Diger kefalet gesitlerinde de s6z konusu oldugu tizere birlikte kefalette de asil olan
adi birlikte kefalettir'®?,

TBK m.587/1 uyarinca; birden fazla kisinin bir borca beraber kefil olmalar1
durumunda kefiller kendi hisseleri i¢in adi kefil olarak sorumlu olurken, diger birlikte

kefillerin hisseleri i¢in kefile kefil olarak sorumluluklar1 s6z konusudur.

Birlikte kefilin bu kendi payma iliskin adi kefil olarak sorumlu olmasi durumu, adi
kefalete miistesna savunmalarin birlikte kefilin kendi pay1 i¢in one siiriilmesine de olanak
saglamakta; birlikte kefil tartisma, oncelikle rehinlerin paraya ¢evrilmesi ve bolme def’ini

kendi pay1 igin 6ne stirebilmektedir's3,

181 Reisoglu, 5.175.
182 Gzen, s. 360.
183 Gzen, s. 361.
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Her ne kadar bahsi gecen hukim emredici nitelikte olsa da kefilin aleyhine
olmadigindan ve dolayisiyla kefalet yiikiinii agirlastirmadigindan kefilin sadece kendi
hissesi nispetinde sorumlu olacagii sozlesmede kararlastirmak miimkiin oldugu gibi;
sozlesmede “’adi birlikte kefil’” ifadesine de tipki adi kefalette oldugu gibi yer verme zarureti
yokturl®,

Asil borgtan kendisine diisen pay tutarinca sorumlu olan adi birlikte kefil; iflas eden,
kendisine konkordato mehli verilen, hakkindaki takip semeresiz kalan veya Tiirkiye’de
takibi cok giiclesen diger kefillerin paymndan da sorumlu tutulabilmekte; bununla birlikte
diger birlikte kefiller alacakli tarafindan elde edilemeyen bu nitelikteki bir paydan

sorumlulugun aralarinda béliinmesini talep edebilmektedirler'®®.

4.2. Adi Birlikte Kefilin Ileri Siirebilecegi Def’iler

4.2.1. Tartisma def’i

TBK m. 585/1’de diizenlenen dort istisna olan asil bor¢lunun takibi neticesinde kesin
aciz belgesi elde edilmesi, asil borgluya kars1 Tiirkiye’de yapilacak takibin imkan dahilinde
olmamasi1 yahut hatir1 sayilir nispette gii¢ hale gelmesi, asil borglu i¢in iflas kararinin s6z
konusu olmasi ve asil borgluya konkordato siiresi taninmasi hallerinden biri ger¢eklesmeden
asil bor¢lu hakkinda takip yapilmaksizin dogrudan kefile bagvurulmasi miimkiin degildir,
aksi durumda kefil tartisma def’ini ileri siirerek Once asil borgluya basvurulmasini

saglamakta, adi birlikte kefil de bu defi ile asil bor¢luya bagvurulmasini talep

edebilmektedir.e®,

4.2.2. Rehnin paraya cevrilmesi def’i

TBK m.585/2 uyarmca, kefalet sozlesmesi akdedilmeden evvel yahut akdedilirken
alacak i¢in rehne dayali bir glivence s6z konusuysa, adi kefilin alacaklidan 6ncelikle alacagin
rehnin nakde cevrilmesi suretiyle tatmin edilmesi talep edilebileceginden, alacak kefaletten
once veya kefalet sirasinda rehin altina alinmigsa kefil 6ncelikle rehnin paraya ¢evrilmesini
“’rehnin paraya ¢evrilmesi def’i’ni ileri siirerek isteyebilmekte; adi birlikte kefil de bu
def’iden yararlanarak tasinir, tasinmaz, alacak hakki, hapis hakki fark etmeksizin tum

rehinlerin paraya ¢evrilmesini talep hakkimi haiz olmakta, ancak tipki adi kefalette oldugu

184 Reisoglu, s. 179.
185 Ozen, s.316.
186 Bulus, s.123.
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gibi bor¢lunun iflas1 yahut bor¢luya konkordato mehli verilmesi durumlarinda adi birlikte

kefilin bu def’iyi kullanabilme imkani kalmamaktadir'®’.

4.2.3. Bolme def’i

Adi birlikte kefalete iliskin daha 6nce agiklanan adi kefaletin de haiz oldugu
def’ilerin yani sira bir de bolme def’i vardir. Bolme def’inde adi birlikte kefil yalnizca kendi
payindan sorumlu oldugunu paymin fazlasi i¢in diger kefillere basvurulmasini talep
edebilmekte; buna karsilik, hakkinda iflas karari, konkordato suresi verilen, hakkidaki takip
neticesiz kalan ya da Tiirkiye’de takip edilmesi gii¢lesen veya imkan dahilinde olmayacak

duruma gelen diger kefillerin paylarindan kefile kefil gibi sorumlu tutulmaktadir®,

Bolme def’i(das benificium divisionis) adi birlikte kefilin haiz oldugu bir hak
olmakla beraber; bu durumda diger birlikte kefiller i¢cin kefile kefil gibi sorumlu

olundugundan, ilk kefili as1l bor¢lu teskil etmektedir.

4.3. Kefile kefil olarak adi birlikte kefilin sorumlulugu

Adi birlikte kefalette kefilin hissesinden 6turd takip edilebilmesi icin TBK m. 585°te
yer alan kosullardan birinin ortaya ¢ikmasi gerekmekte; adi birlikte kefilin bu hisse oraninda
sahsi olarak, diger kefillerin hissesi oraninda ise kefile kefil olarak sorumlulugu s6z konusu

olup, adi birlikte kefil hissesi nispetinde alacakliya kars1 tartisma def*ine sahip olmaktadir®.

Adi birlikte kefilin taksim def’ini ileri siirerek hissesi oraninda takip edilmesi
hakkina sahip olmakla birlikte; hissesinin fazlasi ig¢in adi birlikte kefil diger kefillerin
borcuna kars1 kefile kefil olarak sorumlu oldugundan oncelikle kefillere basvurulmasi
gerekmekte ve adi birlikte kefil, kefili oldugu kefilin sunabilecegi tiim def’i ve itirazlari

sunabilmektedir®®®,

4.4. Adi birlikte kefillerin birbirlerine ricu
Bir baska birlikte kefilin paymi 6dememesinden yahut kendi istegi ile veyahut
farkina varmaksizin payindan fazlasini ddeyen adi birlikte kefil; bu borcu kefile kefil gibi

sorumlu olarak 6dediginden her ne kadar kanunda miiteselsil birlikte kefaletinki gibi ricuu

187 Bulus, s.124.
188 Bulus, s.124.
189 Becker, 5.1063.
190 Reisoglu, s.180.
191 Reisoglu, s.180.
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ayr1 olarak diizenlenmese de fazla 6dedigi miktar i¢cin hakkaniyet geregi alacaklinin

haklarma halef olarak riicuu hakkina sahip olacaktir!®?,

Adi birlikte kefillerin arasinda teselsiil durumu olmadigmdan borclunun hissesinden
fazla ifada bulunmasi halinde, fazla 6deme yapan bor¢lunun fazlaya iliskin kismi diger
borglulardan talep edebilme hakki ve bu halde diger borglulara hisseleri nispetinde riicu
edebilme imkani tantyan TBK m.167°den yararlanilmasit mimkiin olmamakta; ancak TBK
m.596/1°e dayanilarak kendi hissesini asacak nispette 0deme yapan adi birlikte kefil
alacaklmin kalan birlikte kefillere kars1 sahip oldugu haklara halef olabilmekte; buna karsilik
kendisine bu yolla riicuu edilen adi birlikte kefil de bolme def’inden yararlanarak kendi

payimdan fazlasmi 6demeyi reddedebilmektedir!®®.

5. Miteselsil Birlikte Kefalet

5.1. Genel olarak
TBK m.587/2’nin ilk ciimlesi uyarinca; asil borgluyla beraber yahut birlikte kefillerin
birbirleriyle miiteselsil kefil sifatiyla kefalet taahhiidii altina girmesi durumunda bu kefillerin

tek baslarina borcunun tamamindan sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Teselsiil Borg¢lar Hukukunda ve Kefalet Hukukunda farkli sekillerde vukuu
bulmaktadir; soyle ki; kefillerle asil borglu arasindaki teselsiil TBK m.162 anlaminda asli
borg olan teselsiil olmayip, kefillerin tartisma def’inden feragati olarak ortaya ¢ikmakta ve
kefillerin yukimlillkleri fer’i nitelik tasimakta; ancak kefillerin kendi aralarinda miiteselsil
olarak taahhiit altina girmeleri durumunda TBK m.162 devreye girmekte, miteselsil
kefillerden birinin fiili ile diger miiteselsil kefillerin durumu agirlastirilamamakta,
sorumlulugu arttirilamamakta, yalnizca TBK m.165 geregince miiteselsil bir bor¢lu aleyhine

zamanasimi kesildiginde hepsine zamanasimi kesilmektedir!%,

Miiteselsil birlikte kefil olma sart1 miiteselsil kefalette oldugu gibi, bu hususun agikca
kefilin el yazisi ile kefalet senedinde belirtilmesidir, aksi durumda adi birlikte kefaletin s6z

konusu oldugu kabul olunur'®,

192 Reisoglu, s.181.
198 Ozen, s.318.
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TBK m.587/2 geregince; kendisinden evvel yahut ayn1 anda miiteselsil kefalet altina
giren ve Tirkiye’de takip edilebilmesi miimkiin olan birlikte kefillerin hepsine kars1 takip
baslatilmamigsa, kendi hissesini asan miktar1 6demeyi reddetme hakki bulunmakta, bunun
yant sira aksinin kararlastirilmast miimkiin olmakla birlikte, kefilin borcu 6demesi
durumunda kendi paylarini heniiz 6dememis olan diger birlikte kefillere riicu hakki

bulunmakta olup, bu riicu hakki asil bor¢luya riicu edilmeden evvel de kullanilabilmektedir.

Teselsiil birlikte kefillerin kendi aralarinda olabildigi gibi, asil borcluyla birlikte
kefiller arasinda da olabilmekte, hangisinin s6z konusu oldugu yorum yoluyla ortaya
cikmakta, ancak agik¢a da belirtilebilmekte; bunlarin yani sira miiteselsil birlikte kefalette

adi birlikte kefalette oldugu gibi payla smirli sorumluluk s6z konusu olmamaktadir%,

Birlikte kefillerin birbirleri ile teselsiil iligkisinde olmasi tartigma ve rehinleri paraya
cevirme def’ilerini haiz olma imkani tasirken, asil borglu ile teselsiil iligkisi s6z konusu

oldugunda bu defileri kullanma imkan1 bulunmamaktadir®’.

5.2. Birlikte Kefillerin Birbirleriyle Muteselsil Olarak Bor¢ Altina Girmeleri

Birlikte kefillerin asil borglu ile degil fakat kendi aralarinda miiteselsilen borcu
taahhut etmeleri durumunda taksim(bdlme) def’inden feragat s6z konusu olmakta; bu
durumda alacakli Oncelikle asil bor¢luyu takip etme zarureti dog§makta yahut takibin
semeresiz kalmasi neticesinde kesin aciz belgesi elde edilmesi, asil borglunun iflas etmesi,
asil borg¢luya konkordato i¢in siire verilmesi veya Tiirkiye’de takibinin miimkiin olmamasi

durumlarindan biri gergeklesirse rehinleri de paraya cevirdikten sonra birlikte kefilleri takip

edebilmektedirt®,

Birlikte kefillerin miiteselsil olarak taahhiit altina girdiginin anlasildigi ama hangi
anlamda bir teselsiiliin s6z konusu oldugunun anlasilamadigi durumda, aksinin ispati
miimkiin olmakla birlikte biitiin kapsamiyla teselsiilin s6z konusu oldugu kabul

edilmektedir.

196 Gzen, s.319.
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Birlikte kefillerin yalnizca kendi aralarinda teselsiil bulundugunu agikca
kararlastirmalar1 gerekmekte, ancak kefillerin bu smirlandirmasi kefil lehine bir uygulama

oldugundan kefalet gecerlilik sartina uyulmasi gerekmeksizin gergeklestirilebilmektedir®.

5.3. Birlikte Kefillerin Asil Borglu ile Beraber Muteselsil Olarak Bor¢ Altina

Girmeleri

Birlikte kefillerin asil bor¢lu ile beraber miteselsil olarak bor¢ altina girmeleri
durumunda taksim(b6lme) def’inin yan1 sira tartisma def’inden de feragatleri s6z konusu
olmakta, ancak kefil aleyhine bir durum olusturmadigindan tartisma def’inin ileri

siiriilebilecegi sozlesme ile kararlastirilabilmektedir®.

TBK m. 587/2’nin ilk ciimlesi geregince; asil borgluyla beraber yahut birlikte
kefillerin birbirleriyle muteselsil kefil sifatiyla kefalet taahhiidii altina girmesi durumunda

bu kefillerin tek baslarina borcunun tamamindan sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Bununla birlikte, birlikte kefillerden bir kisminin tartisma def’ini ileri siirebilecegi
gibi birtakim birbirinden farkli miikellefiyetlerle kefilleri yiikiimli kilmanin sézlesmede

kararlastirilmasinda da bir beis yoktur?®*,

Asil borglu ile birlikte yahut birbirleriyle miiteselsil kefil olarak kefalet taahhudiinde
bulunan kefiller esas olarak borgtan tamamiyla sorumludur ve alacakli borcun tamami igin
istedigi kefili yahut birlikte kefillerin hepsini takip ve dava edebilmektedir; ancak TBK m.
587/2 uyarinca, kefilin kendisinden evvel yahut ayn1 anda miiteselsil kefalet altina giren ve
Tirkiye’de takip edilebilmesi miimkiin olan birlikte kefillerin hepsine kars1 takip
baglatilmamigsa, kendi hissesini asan miktar1 6demeyi reddetme hakki bulunmakta, kefilin
bu hakki diger birlikte kefiller kendi hisseleri oraninda 6deme yapmis yahut ayni giivence

temin etmis olmalar1 halinde de kullanabilmesi miimkiin olmaktadir.?%?

Asil borglu ile miiteselsil olarak taahhiit altina giren birlikte kefiller bolme def’inden
belli 6lciide vazgectiklerinden kendi aralarinda da teselsiil s6z konusu olmakta, bu husus
Yargitay 3. HD’nin 22.02.1999 tarih, 1999/1445 Esas ve 1999/1605 Karar tarihli bir
kararinda, 818 sayili Eski Bor¢lar Kanunu’nun 488. maddesinin ikinci fikrasina ( TBK. m.

587/2ye) gore, asil borglu ile kefiller arasinda miiteselsilen borg altina girme s6z konusu ise,

199 Ozen, s.320.
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kefiller arasinda da miiteselsilen bor¢ altina girmenin s6z konusu oldugu, bu nitelikteki
teselsiiliin Yasadan kaynaklandigi, Eski BK 146. maddesinde (TBK. m. 167de) dizenlenmis
bulunan miiteselsil bor¢luluktaki riicu iligkisi burada spesifik bir uygulama alan1 bulmakta
oldugu, anilan madde hiikkmii uyarinca, kefillerin hem asil borglu ile hem de birbirleriyle
miiteselsilen borg¢ altina girmeyi uygun bulmalar1 halinde kefillerin tek baslarina borcun
tamamindan sorumluluklarinin bulunmakta oldugu, buna karsilik diger birlikte kefillerin

paylar1 i¢in onlara kars1 riicu hakkima sahip oldugu belirtilmektedir?®3,

5.4. Miiteselsil Birlikte Kefilin Sorumlulugu

Hem asil borgluyla kefil arasinda hem de kefillerin kendi aralarinda teselsiil
bulunmas1 durumunda, 818 sayili Eski BK m. 488’e gore asil borcun 6denmemesinden
dogan sorumlulugun kefiller arasinda paylasilmasmi saglayan bdolme def’inden
yararlanilabilmesi s6z konusu degildi, ancak 6098 sayili TBK ile mehaz Isvigre Hukuku’nda
1941 yilinda getirilen miiteselsil birlikte kefalete iliskin yenilikler Tiirk Hukukuna da tatbik
edilmis ve mehaz kanuna(OR Art.497 Abs.2) uyularak butiin muteselsil kefillerin ayn1 anda
takibi ilkesi getirilmistir?®.

Buna gore, Tiirkiye’de takip edilebilen mduteselsil birlikte kefillerin tamami igin
takibe baslanmadikca kefillerin her biri bélme def’ini ileri siirebilmekte, bununla birlikte
kefillerin timiiniin ayn1 mahkemenin ve icra miidiirligiiniin yetki ¢evresinde olmasi da
gerekmemektedir?®. Diger bir ifadeyle miiteselsil birlikte kefillerin bolme def ini ileri siirme
hakk1 Tiirkiye’de takibi miimkiin olan diger tiim miiteselsil birlikte kefillere 6deme emri

gonderilinceye kadar siirmektedir2°®.

Ogretide bu bolme defi smirli bolme def’i olarak da gegmekte, mehaz iBK’da

497’nci maddenin ikinci fikrasinin ikinei ciimlesinde diizenlenmektedir?®’.

Kefillerden birinin Tiirkiye’de takibinin miimkiin olmadig1 durumda, digerleri onun
pay1 bakimindan sorumlu tutulabilmekte, ancak yine Tirkiye’de takibi mimkin olan tiim

kefillere karsi takibe baslanmadigi durumda, yalnizca kendisine takip baglatilan kefil

203 Ozen, 5.319.

204 Ozen, s.321.

205 Ozen, 5.322.

206 Celik, Ali, Miiteselsil Kefaletin Kurulmasi ve Gegerlilik Sartlar1, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.105.
207 Oser/Schonenberger, s. 216.
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Tiirkiye’de takip edilebilecekleri halde edilmeyen diger kefillerin payr diistiriilerek

kendisine sorumluluk yiiklenebilecegini ileri siirebilmektedir?%,

Talepte bulunulan kefil kendisinden daha sonra taahhiit altina giren bir kefilin takip
edilmedigi gerekgesiyle tiim kefiller hakkinda takibe baslanmadig iddiasiyla bolme def”ini
kullanamamakta; ancak tiim kefiller hakkinda takibin sonuna kadar goturtilmesi ve hepsi
hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi alinmas1 zaruri olmamakta, kefillerin tiimiine 6deme

emrinin teblig edilmesi yeterli kabul edilmektedir?®®,

Miiteselsil birlikte kefilin bolme def’ini ileri siirme hakkinim bulundugu durumlarda
TBK m.593/1’e gore asil borglunun iflasiyla borcun muaccel olmasi durumunda dahi, kefilin
yapmak istedigi 6demenin kabuliiniin alacakli tarafindan gergeklestirilmesini her zaman
talep hakki bulunmakta ve birlikte kefaletin s6z konusu olmas1 durumunda da birlikte kefil
payindan az olmayacak miktarda kismi 6deme yapmak istediginden alacaklinin bu 6demeyi
kabul etme zarureti bulunmakta oldugundan; alacaklinin da bu Oneriyi yapan kefilin
payindan az olmamak iizere yaptig1 kismi ifayr kabul ylkiimliliigli dogmakta, hakli bir
sebep olmaksizin alacaklinin kismi ifayr reddetmesi durumunda TBK m.593/2’ye goére,
alacaklinin hakli nedene dayanmaksizin 6demeyi reddi kefili kefalet borcundan kurtarirken,
birlikte miiteselsil kefalette s6z konusu oldugunda ise bu durum birlikte kefillerin paylar1
oraninca sorumluluklarinin azalmasini saglamakta oldugundan kefilin sorumlulugu ortadan
kalkmakta, diger kefillerin sorumlulugu da sorumlulugu ortadan kalkan kefilin pay1 oraninda

azalmaktadir?®,

5.5. Miteselsil Birlikte Kefillerin Birbirlerine Ricuu

Mauteselsil birlikte kefillerin riicuu hakki TBK m.587/2’de diizenlenmistir; soyle ki,
aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmakla birlikte, kefilin borcu 6demesi durumunda kendi
paylarmi heniiz 6dememis olan diger birlikte kefillere riicu hakki bulunmakta olup, bu riicu

hakki asil bor¢luya riicu edilmeden evvel de kullanilabilmektedir.

Miiteselsil birlikte kefiller arasinda pay ve riicu oranlarinin 6nceden kararlastiriimasi
mimkiin olmakla birlikte; buna iliskin bir anlasma yoksa TBK m.167’ye gdre aksinin
kararlagtirilmasi ve borglular arasi hukuki iliskinin niteliginden paylarin esit olmadiginin

anlagilabilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu durumlar s6z konusu degilse borglularin

208 zen, 5.323.
209 Bzen, 5.323.
210 Bzen, 5.324.
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alacakliya karsi gerceklestirilen ifadan sorumluluklarinda paylar1 esittir. Bu hiikiimde
diizenlenen karine esas alinacak, miiteselsil birlikte kefillerin paylar1 esit kabul

edilecektir?!®,

Miiteselsil birlikte kefillerin sorumluluk paylarinin esit olmasi paylar1 esit olmayan
bir sirketin ortaklarmin kefaleti gibi bir durum s6z konusu oldugunda uygun diismemekte,
bu durumda ortaklik payina gére sorumluluk paylarmin paylasiimasi daha uygun olmakta,
kefiller aras1 bir iliskide bu sekilde sorumluluk paylarinin esit olmamasi gerektigini iddia
eden bu iddiasim1 ispatla yiikiimlii olmakta, ancak bunun i¢in agik bir anlasma

gerekmemekte, durumun 6zelliklerinden yararlanilabilmektedir?'?.

Odeme yapan kefil alacaklinin haklarina halef oldugundan, diger birlikte kefillere de
basvurabilmekte, bunun yani sira asil borglu ile muteselsil birlikte kefillerin arasindaki TBK
m.162 anlaminda teselsiil iligkisi teskil etmezken, miiteselsil birlikte kefillerin kendi
aralarindaki iliski TBK m.162 anlammda bir teselsiil iligskisi niteliginde kabul
edilmektedir?®.

Her ne kadar miuteselsil birlikte kefalette muteselsil birlikte kefillerin kendi
aralarindaki iliski TBK m.162 anlaminda yani ger¢ek anlamda teselsiil iligkisi kabul edilse
de, muteselsil birlikte kefillerden birinin ibra edilmesi durumunda TBK m.166’nin son
fikras1 uygulanarak diger miiteselsil birlikte kefiller ibra edilen kefilin i¢ iliskideki pay1

oraninda yani kismen degil TBK m. 587/3 geregince, tamamen borgtan kurtulmaktadir?*,

Sayet miiteselsil birlikte kefil borcun tamamini 6demisse, kendi pay1 oraninda diger
birlikte kefillere riicu edebilmekte; bunun yani sira, birlikte kefillerden bir kisminin aczi s6z
konusu oldugunda ise 6denmesi gereken tutar diger birlikte kefillere paylar1 oraninda

boliistiiriilmektedir®®®.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2017/19-3020; K. 2018/1361, T.
27.9.2018 tarih ve sayili kararinda da miiteselsil birlikte kefilin borcun tamamini 6demesiyle

tam anlamiyla kefalet borcundan kurtulup, diger miiteselsil birlikte kefillere riicu hakkini

211 Reisoglu, s.189.
212 Ozen, $.327.
213 Ozen, $.325.
214 Ozen, $.328.
215 Reisoglu, s.188.
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haiz olmakta bu durumun miteselsil kefilin borcun tamamindan sorumlu olmasi anlaminda

bir celiski teskil etmedigi riicu hakkinin i iliskiye dayandigi belirtilmistir?®,

Alacakliya 6deme yapan miiteselsil birlikte kefil, paymi asip asmadigina
bakilmaksizin, sorumlulugunu diger birlikte kefillerle paylasma yoluna gidebilmekte,
megerki diger birlikte kefiller kendi payma denk diisen 6demeyi yapmamis olsun; bunun
yant sira, alacakliya halefiyetinin sonucu olarak, ddedigi miktarin tiimii i¢in asil bor¢luya
yahut i¢ iliskide kendisine diisen pay icin diger bir birlikte kefile basvurmayi
secebilmektedir?’.

Odeme yapan kefil, alacaklinin haklarma halef oldugundan, teminatlar {izerinde de
hak kazanmakta ve bu teminatlar1 degerlendirme olanagma sahip olmakta; burada 6deme
yapan vekil rlicuya muhatap olabilecek kefillere karsi vekaletsiz is goren konumunda
olmakta dolayisiyla TBK m.526°ya goren vekalete sahip olmadan bir baskasinin hesabina is
goren kimsenin, isini gérdiigli kisinin ¢ikarina ve varsayilan iradesi dogrultusunda hareket
etmekle yiikkiimli bulunmakta oldugundan, iizerinde hak kazandigi teminatlar1 diger
kefillerin de ¢ikar1 dogrultusunda koruma yiikiimliiliigli dogmakta, bunun yani sira kendisine
riicu edilen birlikte kefil, i¢ iliskide aksi kararlastirilmamissa, bu teminatlar iizerinde kendi
payiyla orantili olarak hak taninmasini talep edebilmekte, 6deme yapan miiteselsil birlikte
kefil riicudan 6nce teminatlar1 paraya ¢evirirse de bu tutar1 goz oniinde bulundurarak diger

kefillerin riicu sirasinda ddeyecekleri tutar1 belirlemektedir?!®.

216 HGK E. 2017/19-3020; K. 2018/1361, T. 27.9.2018; “Birlikte kefalette teselstl iradesi ister sadece kefiller
arasinda olsun, ister asil bor¢lu ile kefiller arasinda olsun, kefilin, BK'nin aciklanan 488. maddesi geregince
“borcun tamamindan” sorumlu olmasindan otiirii alacakliya, payint asan bir ifada bulundugu takdirde diger
miiteselsil birlikte kefillere riicu etmesi miimkiindiir. Esasinda bu riicu imkdni, miiteselsil birlikte kefalette her
bir kefilin borcun tamamindan sorumlu olmast ilkesi ile ¢eliski yaratiyor gibi gériinse de, borcun tamamindan
sorumlu olma asil borglu ile her bir kefil arasindaki dig iliski bakimindan 6nemli olup, riicu meselesi, kefillerin
kendi aralarindaki i¢ iliskiye iliskindir. Dolayistyla her bir miiteselsil birlikte kefil icin borcun tamamindan
sorumlu olmasi soz konusu ise, bu, borcu ifa eden herhangi bir miiteselsil birlikte kefilin diger kefillere karsi
kullanabilecegi bir riicu imkanimin bulunmadigr anlamina gelmez. Ciinkii, miiteselsil sorumluluk, dis iliski,
yani alacakli ile olan iliski bakimindan gegerli iken, kefillerin kendi aralarmmdaki i¢ iliskide teselsul s6z konusu
degildir ( Ipek, M.: Birlikte Kefalet, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden
Kuntalp'e Armagan, Y:2004/I, C:1, S:1, Istanbul-atif yapan; Demirbas, F.: Birlikte Kefalet, Yiksek Lisans
Tezi, Konya 2012 http://acikerisim. Selcuk. Edu.tr:
8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/5602/325908.pdf?sequence=1, erisim:  24.09.2018, 5.163
).”’(https://lib.kazanci.com.tr, e.t.:14.05.2021)

27 Ozen, $.326.

218 Ozen, $.332.
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Odeme yapan kefil alacakliya halef oldugundan, teminatlar1 kefil ¢ikarlarina uygun
olarak korumakta gereken 6zeni gosterme bakimindan TBK m.592 hukumleri de uygulama

alani bulacaktir?®®,

TBK m.592 uyarinca; ; alacaklinin kefaletin akdedilmesi esnasinda mevcut olan
yahut sonrasinda asil borglu tarafindan alacaga iliskin 6zel teminat olarak kazandigi rehin
haklarinin, giivencenin ve de riichan haklarmin kefilin aleyhine olacak kefile zarar verecek
sekilde azaltmasi durumunda kefilin yiikiimliliigii de bu oranda azalmaktadir, megerki
alacakli zararin daha az miktarda oldugunu ispata muktedir olsun. Bu durumda kefilin
fazladan 6deme yapmis olmasi halinde 6demenin fazla olan kisminin iadesini talep hakki

bulunmaktadir.

TBK m.592/2°ye gore; calisanlara kefalet s6z konusu oldugunda, alacaklinin
calisanlarin gdzetimi sorumlulugunda ihmalkarlik gostermesi yahut beklenen 6zeni
gostermemesi ve asil borcun da bunun neticesinde ortaya ¢ikmis ve ya 6zenin gosterilmesi
halinde erisemeyecegi bir hadde erismis olmas1 durumunda, bu borcun yahut fazlaya iliskin

kismin kefilden talep edilebilmesi miimkiin degildir.

Alacaklinin kefile borcu 6demesi durumunda haklarini kullanabilmesi i¢in borg
senetlerini, gerekli bilgileri verme yiikiimliiliigiiniin yani sira, kefalet akdi esnasinda bulunan
yahut sonrasinda asil bor¢luca temin edilen rehin ve baskaca giivenceleri verme ya da

bunlarin devri i¢in gerekli islemleri yapma yiikiimliiliigii de s6z konusudur.

TBK m.592/4’e gore ise; kefile kefalet borcundan kurtulmasi i¢in bir hak taninmus,
buna gore alacaklinin hakli nedene dayanmaksizin yiikiimliiliikklerini tistlenmemesi yahut
agir kusuru vasitasiyla mevcut belge ya da rehinleri ve ya sorumlulugundaki diger
giivenceleri elinden ¢ikarmasinin séz konusu olmasi durumunda kefil borgtan kurtulma
hakki sahibi olmakta, hal boyleyken kefilin 6demesinin iadesini ve zarar1 s6z konusuysa bu

zararm tazminini talep etme hakki da bulunmaktadir.

219 Bzen, s. 333.
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6. Birlikte Kefalette Alacakh, Birlikte Kefiller ve Asil Borclu Arasindaki
Tliskiler

6.1. Kefil ile Alacaklimin Birbirlerine Kars1 Hak ve Yiikiimliiliikleri
6.1.1. Kefil Bakimindan

6.1.1.1. Kefilin Odeme Yiikiimliiliigii
Kefilin kefalet sdzlesmesi ile taahhiidiinde bulundugu kefalet borcunu, muaccel olma

anindan itibaren 6deme yiikiimliiliigii dogmaktadir??°,

Kefalet sozlesmesi ile alacaklinin alacagi teminat altina alinmakta, kefil kefalet
tiirline gore alacakliya kars1 6demede bulunma yiikiimliliigii altina girmekte, kefilin bu
yikiimliliiglinii ifa zamani, adi kefil, birlikte kefil, miiteselsil kefil, riicua kefil, kefile kefil
olmasina gore degismekte; bununla birlikte, kefilin, borcu aynen ifa etmesi gerekmemekte,
yalnizca alacaklinin asil borcun denmemesinden dogan zararini nakit 6deme ile tazminat

sorumlulugu altina girmektedir??!,

6.1.1.2. Kefalet Borcunun Muaccel Olmasi

Adi kefalette, kefilin borcunun muaccel olmasi i¢in, TBK m.585’teki kosullarin
gergeklesmesi, yani genel itibarla rehinleri paraya ¢evirmek, asil bor¢lunun takibi sonrasi
kesin aciz belgesinin alinmasi gerekmekte; miteselsil kefalet s6z konusu oldugunda ise TBK
m.586daki kosullarin ger¢ceklesmesi yani onda da genel itibarla, tasinir rehni ve/veya alacak
rehni varsa bunlarin paraya ¢evrilmesi, rehin olup olmadigina bakilmaksizin alacaklinin asil

borg¢luya ddeme ihtarmda bulunmasi ve ihtarm sonugsuz kalmasi gerekmektedir???.

TBK m.590/1 geregince asil bor¢lunun iflas1 sebebiyle asil bor¢ muaccel olsa da
kefalet borcunun vadesi gelmemisse bu vadeden evvel kefile bagvurulmasi miimkiin

degildir?®.

TBK m.590/3’e gore; asil borcun muacceliyetinin vukuu bulmasi i¢in alacaklinin
yahut borclunun sire ihtiva eden bir bildirimde bulunma zarureti s6z konusuysa, kefalet

borcunun muacceliyeti i¢in de kefile yapilan bildirimle bu siire baglamaktadir.

220 Giimiis, s.464.
221 Reisoglu, s.218.
222 Reisoglu, s.219.
223 Zapata, s.297.
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6.1.1.3. Depo Edilmesi Talep Edilen Miktar

Bankacilik uygulamasinda miisterilere imzalatilan kontrgarantilerde, miisteri talep
edildiginde bankaca verilmis teminat mektubu meblaglarin1 bankaya depo etme taahhiidii
altina girmekte, kotrgarantilere kefil olunmasi durumunda ise, kefil asil borglu mektup
lehdarlarinin bankaya karsi tiim ylikimliiliiklerini taahhiit etmemekte, ancak bankanin
mektup bedelini muhataba tazmin etmesi halinde bu meblagi 6demeyi taahhit etmekte; buna
karsilik kefaletin kendisi de depo gibi bir teminat teskil ettiginden kefil agikca mektup
bedelini garanti etmesinin yani sira asil bor¢lunun depo borcunu da garanti etmedik¢e depo
borcu TBK m. 582/3 kapsaminda da olmadigindan kefilin iradesinin dar yorumlanmasi
yalnizca mektup bedeli bakimindan taahhiit altima girdiginin kabul edilmesi isabetli

olmaktadir?®,

6.1.1.4. Kefilin Alacaklidan Odemenin Kabuliinii Isteme Hakki

TBK m.593/1 geregince, asil bor¢lunun iflasiyla borcun muaccel olmasi durumunda
dahi, kefilin yapmak istedigi 6demenin kabuliiniin alacakli tarafindan gerceklestirilmesini
her zaman talep hakki bulunmaktadir. Yine ayni fikraya gore birlikte kefaletin s6z konusu
olmas1 durumunda da birlikte kefil payindan az olmayacak miktarda kismi 6deme yapmak

istediginden alacaklinin bu 6demeyi kabul etme zarureti bulunmaktadir.

Alacaklinin 6demeyi objektif bir hakli sebep dahilinde reddetmesi s6z konusu

degilse, kefil borcundan kurtulabilmektedir??.

TBK m.593/2°de ise mehaz Kanunun 504. maddesinden hatali bir aktarim sonucu
miiteselsil birlikte kefaletin s6z konusu olmasi durumunda miiteselsil birlikte kefilin
O0demesinin alacakli tarafindan kabul edilmedigi durumda miteselsil birlikte kefilin
sorumlulugu kendisine hasredilen pay tutarinda azalacak seklinde yanlis bir anlam ¢ikmakta,
mehaz Kanunda ise s6z konusu kefil kefalet borcundan kurtulmakla birlikte diger kefillerin
sorumluluklarinda da kurtulmus olan miiteselsil birlikte kefilin pay1 oraninda azalma

meydana gelmekte bu hiikkmiin mehaz Kanun uyarmca yorumlanmas: gerekmektedir®%,

224 Reisoglu, s. 219.
225 Reisoglu, s. 220.
226 Ozen, s. 426.
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6.1.1.5. Kefilin Bor¢ Senetlerini, Gerekli Bilgileri, Rehinleri ve Diger
Gilivenceleri Alacakhdan isteme Hakki

TBK m.592/3 uyarinca; alacaklinin kefile borcu 6demesi durumunda haklarini
kullanabilmesi i¢in bor¢ senetlerini, gerekli bilgileri verme yiikiimliliigiiniin yani sira,
kefalet akdi esnasinda bulunan yahut sonrasinda asil bor¢luca temin edilen rehin ve baskaca
giivenceleri verme ya da bunlarin devri i¢in gerekli islemleri yapma ylkiimliligii de s6z

konusudur.

TBK m. 592/4°e gore ise; kefile kefalet borcundan kurtulmasi i¢in bir hak taninmis,
buna gore alacaklinin hakli nedene dayanmaksizin ytikiimliiliiklerini tistlenmemesi yahut
agr kusuru vasitasiyla mevcut belge ya da rehinleri ve ya sorumlulugundaki diger
giivenceleri elinden ¢ikarmasinin s6z konusu olmasit durumunda kefil borgtan kurtulma
hakki sahibi olmakta, hal boyleyken kefilin 6demesinin iadesini ve zarar1 s6z konusuysa bu

zararin tazminini talep etme hakki da bulunmaktadir.

Madde hiikmiiyle alacakliya yiiklenen mezkur sorumluluk genel niteligi haiz
olmayip daha spesifik belirli durumlara iligkin bir 6zen ylkiimliligi olup; EskiBK
m.500°de TBK m.592’deki sekliyle “rehin haklar1 ve giivenceler” seklinde degil “alacaklinin
elinde bulunan teminatlar” ifadesi kullanilmis olup, temelde ayni olgulara isaret etmekte ve

bunlar her iki diizenlemede de yalnizca ayni degil sahsi teminatlar1 da kapsamaktadir??’,

6.1.1.6. Kefilin Ileri Siirebilecegi Defiler

6.1.1.6.1. Genel Olarak
TBK m.591/1 geregince; kefilin asil bor¢lunun aczinden kaynaklanmamak kosuluyla
ve mirascilarinin sahip oldugu tiim def’ileri alacakliya karst ileri siirebilmekte, bu def’ilerin

ileri siirilmesi yalnizca bir hak degil yiikiimliiliik de teskil etmektedir.

Madde hikminde de belirtildigi tizere kural olarak kefil asil bor¢luya ait def’ileri
alacakliya kars1 ileri siirebilmekte, bu durum kefil icin hem bir yetki hem de bir borg teskil

etmektedir??®,

Madde hiikmiinde gecen “’def’i’” deyimi genis anlamda def’iyi ifade etmek i¢in
kullanilmakta, yani dar anlamda def’i haklarinin yani sira tiim itirazlar1 da kapsamakta; dar

anlamda def’i ise ‘’bor¢lu bulunulan edimi gegici veya daimi olarak yerine getirmekten

221 Ozen, s.440.
228 Giimiis, s. 465.
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kacinma hakki’> olarak tanimlanmakta ve ancak davali tarafindan mahkemede ileri
stirildiiklerinde g6z Oniinde tutulabilmekte; itirazlar ise kural olarak def’i gibi davali
tarafindan ileri siiriilebilmekte ancak hakim tarafindan bagka bir vasitayla 6grenildiklerinde

de re’sen goz Oniinde tutulmaktadirlar®?®,

Kefil dogrudan kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan def’ileri ileri siirebilecegi gibi,
kefalet sozlesmesinin kurulmasini engelleyen ehliyetsizlik, gegersizlik, irade sakatlig1 gibi
savunmalarda bulunabilecegi gibi, kefalet senedinin mesnedi olan hukuki iligkiye iliskin ve
alacakli ile arasindaki sahsi iligki sonucu ortaya ¢ikan def’ilere dayanmasinda da bir beis

yoktur?®,

Bor¢lunun 6demede acze diigmesi, asil bor¢lunun yenilik doguran haklari, kefilin

kendisine ait kefaletten dogan def’ileri TBK m. 591 kapsaminda degildir®®.

TBK m.582/3 uyarmca; Kanunda aksine anlagilabilecek bir hiikiim olmamasi
durumunda kefaletin TBK’nin bu boliimiinde kefile ait oldugu diizenlenen haklardan
onceden vazgecmesi(feragat etmesi) s6z konusu olamaz. Ancak kefilin kendisine tanmmis
haklar olan def’ileri bilingli olarak ileri siirmemesi miimkiin olup, kefil bunun sonuglarina
katlanmakta; buna karsilik bu haklar1 kendisini bor¢lu zannederek kullanmayip 6deme

yaptiginda ise alacakliya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore riicu edebilmektedir?®,

6.1.1.6.2. Asil Borg Iliskisine Ait Defiler

Kefaletin fer’iliginin dogrudan dogruya ve zorunlu neticesiyle asil bor¢lunun sahip
oldugu dar anlamda def’iler ve itirazlar kefil tarafindan da ileri siirilebilmekte, kefilin asil
bor¢luya riicu edemeyecegi bir bor¢ altina girmesinin énlenmesi adma kefilin bor¢ludan

fazla bir yiikiimliiliik altina girmesi miimkiin olmamaktadir?3,

TBK m.591/2’ye gore asil bor¢lunun sahibi oldugu def’i ve itirazlardan feragat edip
etmemesi kefil icin bir anlam ifade etmemekte, kefilin yine de bu def’iyi alacakliya kars1

one siirme hakki baki kalmaktadir. Dolayisiyla asil bor¢lunun gecerli olmayan bir borcu

229 Reisoglu, s. 221.
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ikrar1 yahut alacakliya karsi ileri siirebilecegi def’i ve itirazlardan feragati s0z konusu olsa

dahi, kefilin bu def’i ve itirazlar1 ileri siirmesine bir engel yoktur?3,

TBK m. 591/1 uyarinca; kefilin asil bor¢lunun 6deme aczinden kaynaklanmadigi
sirece asil borglunun yahut miras¢ilarinin sahip oldugu def’ileri ileri siirme hak ve
yikiimliliigli oldugundan bahsetmistik. Anilan madde hiikkmiine gore yanilma, sézlesme
yapmaya chil olmama yahut borcun zamanasimina ugramasi durumlarinda da kefilin bu
durumlarin bilincinde olmasi halinde bu imkan ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla bu ii¢
halin s6z konusu olmasi ve kefilin bunlar1 bilerek kefil olmasi durumunda, kefilin bunlara

iligkin def’ileri ileri siirme imkan1 kalmamaktadir.

Asil borgluya ait def’1 haklarinin kefalet taahhiidii altina girilmesinden 6nce yahut

girildikten sonra ortaya ¢cikmasi herhangi bir nem arz etmemektedir?®,

6.1.1.6.2.1. Asil borcun gecerli olarak dogmamasi

Kefaletin fer’ilik niteligi geregi, asil borcun herhangi bir sebepten otiirii gecerli

olmamasi1 durumunda, kefili sorumlu tutma imkani da kalmamaktadir?3.

Ehliyetsizlik, asil borcu doguran borg iliskisinin kurulusundaki imkansizlik, hukuka
ve genel ahlak ve adaba aykirilik, muvazaa, irade sakatliklar1 veya sekle aykirilik

durumlarinin gegersizlik sebebi olarak gosterilmesi miimkiindiir?’.
6.1.1.6.2.2. Asil borcun tamamen yahut kismi olarak sona ermesi

TBK m.598/1 geregince; asil borcun sona ermesi bu neticeyi olusturacak nedenden

bagimsiz olarak kefilin de kefalet borcundan kurtulmasini saglar.

TBK m.131 uyarinca da; asil borcun ifa yahut bagkaca bir sebeple sona ermesi rehnin,

kefaletin, faizin ve ceza kosulunun da sona ermesini saglamaktadir

Asil borcun ifasi, yenilenmesi, ibrasi, alacakli ve borg¢lu sifatlarmin tek kiside

birlesmesi, asil borcun sdzlesme akdedildikten sonra imkansiz hale gelmesi asil borcu temel

baglamda sona erdiren hallerdendir?3,

234 Reisoglu, s. 222, Eren, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2020, s.797.
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Kefil asil borcun imkansizlagmasma kendisi sebep olmussa, asil borcun sona erdigi
itirazinda bulunmasi TMK m.2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasini teskil edeceginden,

asil borg sona erse bile, kefilin borcu sona ermez?°.
6.1.1.6.2.3. Asil borcun vuku bulmasinda alacakhinin kusuru olmasi

TBK 52/1 geregince, zarar soz konusu oldugunda bu zarar1 goérenin zararin
gerceklesmesini saglayan eyleme riza gostermesi durumunda yahut zararin ortaya
¢ikmasinda ve yahut artmasinda etkisinin bulunmasi yahut tazmin yiikiimliliigii bulunanin
sorumlulugunun artmasina neden olmasit durumunda, hakimin tazminati indirme yahut

tamamiyla kaldirma yetkisi bulunmaktadir.

TBK m. 114/2°ye gore sozlesmeye aykiriligin séz konusu oldugu durumlar haksiz
fill sorumlulugu i¢in diizenlenen hiikiimlere tabi oldugundan; TBK m.52/1 kiyasen
sOzlesmelere de uygulanacak ve kefalet sorumlulugu alacaklinin kusuru nedeniyle dogdugu

ve ya arttig1 takdirde, kefil def’1 hakkina sahip olacaktir.
6.1.1.6.2.4. Asil borg iliskisine ait dar anlamda def’iler

6.1.1.6.2.4.1. Asil borcun muaccel olmamasi
Kefalet tiirii ne olursa olsun kefalet borcunun asil bor¢tan 6nce muaccel olmasi
miimkiin olmamakta, bu sézlesmede kararlastirilsa dahi kefil buna iliskin def’i ileri
stirebilmekte, buna karsilik kefaletin asil bor¢tan sonra muaccel olacagmi kararlastirmak
miimkiin olmakta; bununla birlikte kefilin borcun muaccel olmadigini ileri siirmeksizin

ddeme yapmasi durumunda ediminin iadesi talep hakki kalmamaktadir?®°,

Esas borcun esas bor¢lunun iflas1 gibi bir sebeple vadesinden evvel muaccel olmasi
durumunda dahi kefilin vade gelene kadar 6demeyi reddetme hakki bulunmakta, kefilin
iflas1 s6z konusu oldugunda ise esas borglu i¢cin bor¢ muaccel olmadigindan esas borgluya

basvurulamazken kefile bagvurulmas1 miimkiin hale gelmektedir?*!.

6.1.1.6.2.4.2. Asil borg¢luya siire verilmesi
Asil borcun vadesi gelmesine ragmen icra-iflas hiikiimlerine gore edim ertelenmisse,
adi kefil bu durumdan yararlanabilmekte, miteselsil kefil ise yararlanamamakta; buna

karsilik siirenin bir hukuki islem sonucu asil borgluya taninmast durumunda hem adi kefil

239 Giimiis, 5.467.
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hem miteselsil kefil bu durumdan yararlanmak suretiyle siirenin sonuna kadar edimden
kagmabilmekte, verilen siireye kefil muvafakat vermemisse ve 0demede bulunmak isterse
TBK m.593 geregince 6demeyi kabule mecbur olmakta aksi takdirde kefil sorumluluktan

kurtulmaktadir?*2.

Siireli kefalette siirenin uzatilmak istenmesi durumunda kefaletin gegerlilik
kosullarina uyulmasi, siiresiz kefalette siirenin uzatilmasi durumunda ise hem kefaletin sekil
sartlarina uyularak kefilin muvafakati alinmas1 gerekmekte, aksi takdirde sireli kefalet sona
erebilmekte, siresiz kefalette ise TBK m.601’deki sartlarin saglanmasi halinde kefil

sorumluluktan kurtulabilmektedir?*2,

6.1.1.6.2.4.3. Asil borcun zamanasimina ugramasi
Her ne kadar kefaletin fer’iligi sebebiyle asil borcun son bulmasi s6z konusu
oldugunda kefalet de son bulmakta ise de, kefaletin sona ermesinin asil borcu sona erdirmesi
miimkiin olmamakta, kefalet asil bor¢tan bagimsiz olarak sona erebilmekte; dolayisiyla
kefalet borcu zamanagimina ugrayarak sona erse bile asil bor¢ devam edebilmekte, kefalete
kars1 zamanasiminin kesilmesi de yine asil borca karsi da zamanasiminin kesilmesi
neticesini meydana getirmemekte; dolayisiyla kefil asil borca iliskin zamanasimi def’ini

kefalet borcu icin zamanasimi kesilse de ileri siirebilmektedir?*.

TBK m. 160’ta “’zamanasimindan feragat’’ baslig1 altinda dordiincii fikra geregi asil
bor¢lunun zamanasimindan feragati s6z konusu oldugunda kefile karsi bu durumun ileri
stirlilmesi imkan1 bulunmadigidan, asil borglu zamanasimi def’inden feragat etse de, bu

zamanasimi def’inin kefil tarafindan one siirilmesine bir engel yoktur.

Tasinmaz rehni ile teminat altina alian bir asil borcun s6z konusu olmasi durumunda

ise, TMK m.864 geregince asil borcun zamanagimina ugramasi miimkiin degildir?4°.

TBK m. 591/1’in ikinci ciimlesi uyarinca; yanilma yahut sdzlesme ehliyetini haiz
olmama ve yahut borcun zamanasimina ugramasi1 durumunda bunu bilerek kefil olunmasi
halinde zamanasimi def’inden bunlara iliskin def’ilerden yararlanma imkani kalmamaktadir.

Dolayisiyla zamanagimima ugramig bir bor¢ i¢in bilerek kefalet ylikiimliiliigii altina giren

242 Reisoglu, 5.226.
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kefil zamanagimi def’ini ileri siiremeyecektir. Ancak kefilin asil borcun zamanasimina

ugradig1 bilmeksizin ddeme yapmasi halinde, asil borgluya riicu etmesi miimkiindiir?4°,

6.1.1.6.2.4.4. Asil bor¢lunun mirascilarinin alacakhya karsi sahip oldugu
def’iler
TBK m. 591/1 geregince; kefilin asil bor¢lunun(asil bor¢lunun aczi disinda) yahut
miras¢inin sahip oldugu tiim def’ileri 6ne siirme hak ve yiikiimliliigii oldugundan soz

etmistik.

Asil bor¢lunun 6lmesi durumunda mirasgilar1 mirasin reddi, terekeye iliskin resmi
defter tutma ve resmi tasfiye def’ilerini ileri siirebilmekte, mirasgilar tarafindan mirasi
reddinin veya terekenin resmi olarak tasfiyesinin istenmesi halinde, mirasgilar terekenin
bor¢larindan sorumlu olmamakta; bunlarin yani sira miras1 reddetme hakkini haiz olan
mirasc¢ilardan her biri terekeye iliskin resmi defter tutulmasmi isteyebilmekte, defteri
inceleme siiresi bittikten sonra her miras¢1 bir ay icinde mirasi reddettigini yahut resmi
tasfiye istedigini ve yahut defter dogrultusunda veya herhangi bir kayit ya da sart olmaksizin
miras1 kabul ettigini beyan edebilmekte, miras¢inin beyanda bulunmamasi1 durumunda

mirasi tutulan deftere gore kabuliiniin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir?*’,

TMK m.630’a gore; miras birakanin kefaletten dogan borglarinin bulunmasi
durumunda, bu borglarin defterde yazilacagi yer ayri1 olmakla birlikte, miras¢ilarm herhangi
bir kayit ve sart olmaksizin mirasi kabul etmeleri durumunda dahi, terekenin iflas hiikiimleri
uyarinca tasfiyesi s6z konusu oldugunda kefaletten dogan borglara iliskin sorumluluklar1

kefalet alacaklilarina diisen payla sinirlidir.

TBK m.599 uyarmca, gelecekte dogacak bir bor¢ s6z konusu oldugunda asil
bor¢lunun ekonomik durumu sézlesmenin evvelinde oldugu hale gore sdzlesmenin
akdedilmesi sonrasinda kotiiye gitmis yahut kefilin iyi niyetine dayanarak sandigimdan hatr1
sayilir derecede daha kotii bir duruma gelmis oldugu meydana ¢ikarsa, kefilin alacakliya
yazili bildirimiyle bor¢ heniliz dogmadan herhangi bir zamanda kefalet sozlesmesinden

donme imkani bulunmaktadir.

Ayni madde hiikmiiniin ikinci fikrasina gore, alacaklinin kefalete duydugu giiven

hasebiyle maruz kaldig1 zarar1 giderme ylikiimliiliigii de kefile aittir. Dogmus veya dogacak

248 Reisoglu, s.227.
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borglara kefil olma halinde kefilin miras¢ilarinin durumunu da bu kapsama almak
gerekmekte, miras¢ilarin alacakliya kefilin 6ldiiglinii bundan bdyle kefilin borg¢larindan

sorumluluk kabul etmediklerini ihtar etmelerini gegerli saymak gerekmektedir?48,

6.1.1.6.2.4.5. Asil bor¢lunun bagislamadan riicu etmesi

TBK m. 296 geregince; baz1 durumlarda bagislama vaadinde bulunanin buna iligkin
vaadi geri almasi ve bagiglama borcunu ifadan kaginmasi miimkiindiir. Bu durumlar1 soyle
aciklanmistir; bagislama sozii verenin elden bagisladigi mali geri istemesini miimkiin
kilacak bir sebep varsa ve ya bagislama vaadinde bulunanin ekonomik durumu vaadin yerine
getirilmesi durumunda olaganiistii agwr bir ylike maruz kalacak minvalde degisiklige
ugramigsa ve yahut bagislama vaadinden sonra bagislama sozii verenin aile yiikiimliiliikleri
ortaya ¢cikmis yahut agirlasmissa bagislama sozii verenin vaadini geri alma ve bu vaadi
gergeklestirmekten kaginma imkani dogmaktadir. Bunlarin yani sira bagislama sozii verenin
o0deme gili¢siizliigii i¢inde oldugu tespit edilmesi yahut iflas etmesi s6z konusuysa da ifaya

iliskin yiikiimliligli kalmamaktadir.

Bu nitelikte bir bagislama taahhiidiiniin kefaletle temin edilmis olmasi halinde,
bagista bulunanin TBK m.296’°da diizenlenen bu riicu hakki yenilik doguran bir hak olmasi1
ve yenilik doguran bir hakki kullanip kullanmama yetkisinin de yalnizca borgluya ait olmasi
hasebiyle, TBK m.296°daki sartlar ger¢eklesse de riicu hakkini kullanamamakta, ancak asil
borg¢lu riicu hakkini kullandiktan sonra TBK m.589/4 uyarinca kefilin asil borcun hiikiimsiiz
duruma gelmesinden kaynaklanan zarar ve ceza kosulundan sorumlu tutulmasi kesin

hiikiimsiizliik yaptirimima tabi oldugundan, def’i ileri siirebilmektedir?*°.

6.1.1.6.2.4.6. Kumar ve bahis borcu
TBK m. 604/1 geregince; kumar ve bahisten kaynaklanan bir alacaga iliskin takip

yahut dava ag¢ilmasi miimkiin degildir

TBK m. 591/4’e gore ise kumar ve bahisten kaynaklanan bir borc icin kefalet
taahhiidii altina giren kefil bu borcun kaynagini bilse dahi asil borgluya ait def’ileri ileri

sirebilmesi mimkinddr.

Kumar ve bahisten kaynaklanan borg eksik bor¢ hitkmiinde oldugundan 6denmeleri

durumunda gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmalar1 miimkiin olmakta; nitekim kefilin

248 Reisoglu, s. 229.
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kumar ve bahis def’ini ileri siirmeksizin 6demede bulunmasi gegerli sayilmakta, ancak kefil

bu durumda bor¢luya kars1 riicu imkani kalmamaktadir??.

Bu hususta 6gretideki bir bagka goriise gore ise kumar ve bahisten gecerli bir borg
dogmamakta, gecersiz bir borcun bilinerek ve istenerek ifasi ise yasal bir kazandirma sebebi
olusturmakta ve alacaklidan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenememekte;
fakat alacakliya kars1 TBK m.591/4’te asil borcun gegersizligini kefilin ileri siirebileceginin
diizenlenmesiyle gegersiz olan bir borcu taahhiit i¢in kurulan kefalet sozlesmesini fer’ilik
ilkesinden miistesna olarak gecerli kilmakta, bunlarin yan swra kefilin kumar ve bahis
borcunun s6z konusu olmasi durumunda asil bor¢lu gibi TBK m.605 ’ten yararlanmasina bir

engel bulunmamaktadir®®!,

6.1.1.6.2.4.7. Karsihkh taahhiitleri iceren akitlerde alacakhnin kendi edimini
yerine getirmemesi
TBK m. 97 geregince; sozlesmenin haiz oldugu kosul ve 6zellikler geregince daha
sonra ifasina olanak verilmesi durumu hari¢ olmak iizere, ivazli sozlesmelerde ifa talep eden
tarafin talepten evvel kendine diisen borcun ifasini ger¢eklestirmesi yahut ifayr 6nermesi

gerekmektedir.

6.1.1.6.2.5. Asi1l borclunun sahip oldugu kefil tarafindan ileri siiriilemeyen

def’iler ve haklar

6.1.1.6.2.5.1. Kefil tarafindan ileri siiriilemeyen def’iler

Kefaletin amaci1 bor¢lunun aczi yani 6deyecek giicli olmamasi ihtimaline karsi
teminat verilmesi oldugundan, kural olarak asil bor¢lunun aczine iliskin def’i ve haklardan
kefilin yararlanmasi miimkiin olmamakta, yani asil bor¢lunun iflas etmesi ve yeni mal
edinmesi halinde 6deme ylikiimliiligii ortaya ¢iksa da kefil bunu ileri sirememekte, ha keza
mirasta resmi tasfiye istendiginde, karsilanmayan borg¢lardan miras¢ilarmm sorumlulugu
bulunmamasina karsilik kefilin sorumlulugu devam etmekte, dolayisiyla bu 6rnek olaylar ve
benzer durumlarda kefilin asil bor¢lunun aczine dayanan def’i ve haklar1 ileri siirmesi

miimkiin olmamaktadir?®?.

TBK m.582/2’ye gore daha 6nce de bahsettigimiz iizere yanilma yahut ehliyetsizlik

ve yahut borcun zamanasimina ugramasi durumlarinda sahsi teminat veren bu durumdan
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haberdar olarak bu taahhiitte bulunduysa kefalet hiikiimleri uyarimnca sorumlulugu sz
konusu olmakta yani asil bor¢lu ehliyetsizlik, hata ve zamanasimi nedeniyle sorumlu
tutulamazken, sahsi teminat verenin sorumlulugu bu durumlar1 bilerek taahhiit altina girmesi

durumunda devam etmekte ve bunlara iliskin def’ileri ileri stirememektedir.

Kefilin asil borglunun kisiligiyle baglantili olan def’ileri ileri siirme hakki da

bulunmamaktadir?®.

Kefil mirasgilara ait def’ilerin, yalnizca kefaletle teminat altia alinmis borca iliskin

olanlarini ileri siirme hakkna sahiptir?>*.

6.1.1.6.2.5.2. Kefilin ileri siiremeyecegi haklar
Asil bor¢lunun hata, hile ve benzeri durumlar1 bilmesine karsilik borcu i¢in kefilin
kefalet taahhiidii altina girmesini saglamasinin, o vakte kadar baglayicilik arz etmeyen

sozlesmeye zimnen icazet vermesi olarak kabul edilmesi miimkiindiir2®.

TBK m.140 geregince; asil borglu alacakliya karsi takas hakkina sahipse bu hak kefil
tarafindan da alacakliya kars ileri siiriilerek ifadan kaginilmasi miimkiindiir. Takas hakki bir
def’1 olmamakla birlikte, kefilin asil bor¢lunun bir takas hakki oldugunu bilip bilmemesi
fark etmeksizin 6deme yapmasi durumunda, verdigini geri almasi miimkiin olmamakla

birlikte, takasin ileri siiriilme imkani da kalmamaktadir?®®.

Kefilin yenilik doguran haklar1 alacakliya karsi ileri siirmesi miimkiin olmamakla
beraber, kefil asil bor¢lunun yenilik doguran bir hak sahibi olmasi durumunda alacakliya
kars1 gecici def’i hakki ile korunmakta, her ne kadar TBK m.140 takas hakki ig¢in
diizenlenmis bulunmakta ise de takas hakki da yenilik doguran bir hak oldugundan, asil
bor¢lunun diger yenilik doguran haklarma kiyasen uygulanmasinda da bir sakinca

bulunmamaktadir®®’.

Secimlik borglar da yenilik doguran hak teskil ettiginden, asil borgluya bir segim
hakki taninmasi durumunda, kefil i¢in asil bor¢lunun segimlik hakkini kullanmasinin
ardindan yukimlulik ortaya ¢ikmakta, ancak kefilin baslangigta se¢imlik bor¢lardan biri igin

kefil olmas1 miimkiin olmakla beraber; se¢im hakkinin alacakliya ait olmasi durumunda ise,
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alacaklinin  kefile bagvurmadan evvel asil bor¢cluya sectigi edimi bildirmesi

gerekmektedir?®8,

TBK m.582/3’e gore; Kanunda aksi sekilde anlasilabilecek bir dlzenleme
bulunmamasi1 durumda kefilin on besinci boliimde sahip oldugu diizenlenen haklardan
onceden feragati miimkiin degildir. Dolayisiyla TBK m.591°deki def’ilerden de Onceden

feragat miimkiin degildir?®.

6.1.1.6.3. Kefilin Kendine Ait Defiler

Kefilin sahsi def’ileri olarak da anilan kefilin kendisine ait def’iler, yalnizca kefilin
sahip oldugu def’iler olup kefalet sozlesmesinden dogmakta, asil borg¢ iligkisine etki
etmemekte, kefil tarafindan bunlarin ileri siiriilmemesi asil bor¢lunun durumunu
agirlastirmamakta, kefalet sozlesmesinin gegersizligine iliskin itirazlar hari¢ bu def’ileri ileri
stirmemesi ve kefalet yiikiimliiliigii dolayisiyla 6deme yapmasi durumunda asil bor¢luya
riicu edebilmekte; bunlarin yani sira, kefil kendisinin acze diismesi sebebiyle elde ettigi
def’ileri alacakliya karsi ileri siirmesinde bir sakinca bulunmamakta, ancak kefilin asil
borgluya karsi ileri siirebilecegi def’ileri alacakliya karst da ileri siirme imkani

bulunmamaktadir?®°,

Kefilin ileri surmesi kendisi igin bir ylkimltlik olmayan kendisine ait def’ilerden
onceden feragati gegerli oldugu gibi, bu def’ileri ileri siirmemesi asil bor¢luya kars1 riicu

hakkmimn sona ermesine sebep olmaz?®*,

6.1.1.6.3.1. Kefaletin gecersizligi

Kefaletin gegersizligi sonucunu doguran; iradelerin uyusmamasi, fiil ehliyetinin
eksikligi, kefilin imzasinin sahteligi, azami miktarin el yazisi ile yazilmamasi, irade sakathg1
ve bu gibi hallerde asil borcun gecerli olup olmadig1 g6z Oniine alimmaksizin kefil

sorumluluktan kurtulmaktadir?®?,

6.1.1.6.3.2. Kefaletin sona ermesi halinde def’ilerin akibeti

Asil bor¢ devam ederken; kefalet borcu belli stireli kefaletlerde strenin sona ermesi,

stiresi kefaletlerde kefilin talebine ragmen alacaklinin asil bor¢luyu bir ay icinde takip

2%8 Reisoglu, s. 233.
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etmemesi, alacaklinin kefili ibra etmesi, kefaletten donme, kefalet borcunun tecdidi gibi sona
erme sebeplerine binaen kefaletin son bulmasi halinde, alacakli kefile bagvurdugunda kefil

buna iliskin def’i ileri siirebilmektedir?®.

6.1.1.6.3.3. Kefile ait dar anlamda def’iler

6.1.1.6.3.3.1. Kefaletin heniiz muaccel olmamasi

Kefalet en erken asil borcun muaccel olmas1 aninda muaccel olmakta, bunun aksine
sozlesmeler TBK m.582/3 geregince, gecersiz sayilmakta, ancak asil borcun muaccel
olmasindan daha sonra kefaletin muaccel olacagmin kararlastirilmasinda bir sakinca
bulunmamakta; nitekim asil bor¢lunun iflas etmesi halinde asil borcun vadesinden evvel
muacceliyeti s6z konusu olsa da, bu vadeden dnce kefil 6demeye zorlanamamakta; bunlarin
yam sira, kefilin kendisine ihbarda bulunulmasindan 6nceden feragat etmesi de gecerli

olmamaktadir?®*.

Dolayisiyla asil bor¢lunun iflas1 nedeniyle dahi kefile kars1 vadesinden evvel takibe

basvurulmasi imkani bulunmamaktadir?®®.

6.1.1.6.3.3.2 Kefile siire taninmasi

Kefil alacakli tarafindan asil bor¢luya silire taninmasinda, bu silireden
yararlanabilmekte, ancak alacaklinin asil bor¢ iliskisinden miistesna olarak siire
tanindiginda, asil borglu bu siireden yararlanamamakta, alacakli her tiir kefalette oncelikle

asil bor¢luyu takip edebilmektedir?®.

6.1.1.6.3.3.3 Kefaletin zamanasimina ugramasi

Kefalet borcu TBK m.146 geregince diger s6zlesmeden dogan borglar gibi on yillik
zamanagimina tabi olmakta, zamanasiminin siiresi alacaklinin kefile basvurabilecegi andan
itibaren baslamakta, yani her haliikarda asil borcun muacceliyetinden 6nce zamanagimi

siiresinin baslamas1 miimkiin olmamaktadir?®’.

Kefaletin zamanasimmin siiresinin baslamasi i¢in kefalete bagvurulabilecek anin
gelmesi bunun i¢in de Oncelikle asil borcun muaccel olmasi gerekmekte; adi kefalette

muacceliyetin gergeklesmesi icin TBK m.585/1°deki kosullarin gergeklesmesi gerekmekte,

263 Reisoglu, s. 236.
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miiteselsil kefalette kefile bagvuruda bulunulabilmesi igin ise asil bor¢lunun ifada gecikmesi,
alacaklinin asil bor¢luya kars1 yaptig1 ihtarinm sonu¢ vermemesi, alacak icin teslime bagh
tagiir ve/veya alacak rehni verilmis olmasi s0z konusu ise Oncelikle bunlarin paraya
cevrilmesi gerekmekte; buna karsilik kefaletin asil borgluya basgvuru imkani siirerken
zamanagimima ugradigi, Ornegin zamanasimina tabi olmayan asil borglarda kefaletin
zamanagiminin dolmasi s6z konusu oldugunda da kefil kendine ait zamanasimi def’ini ileri

stirerek sorumluluktan kurtulabilmektedir268.

6.1.1.6.3.3.4. Adi kefalette kefile taninan def’i haklar
Adi kefalette kefilin tartigma def’i ile varsa dncelikle rehnin paraya gevrilmesi def’ini
One sirebilmesi mimkin olmakta, bu def’iler kefilin sahsi def’ilerinden olduklarindan, asil

borg iliskisine ve kefilin riicu hakkina etkisi bulunmamaktadir?®°.

6.1.1.6.3.3.5 Alacaklimin teminatlan ve ispat vasitalarini elden ¢ikarmasi

TBK m.592/1 geregince; alacaklinin kefaletin akdedilmesi esnasinda mevcut olan
yahut sonrasinda asil bor¢lu tarafindan alacaga iliskin 6zel teminat olarak kazandigi rehin
haklarinin, giivencenin ve de riichan haklarinin kefilin aleyhine olacak kefile zarar verecek
sekilde azaltmasi durumunda kefilin yiikiimliliigli de bu oranda azalmaktadir, megerki
alacakli zararin daha az miktarda oldugunu ispata muktedir olsun. Bu durumda kefilin
fazladan 6deme yapmis olmasi halinde 6demenin fazla olan kisminin iadesini talep hakki

bulunmaktadir.

Kefalet sirasinda var olan teminatlarin 6zel teminat kaydi yahut genel teminat kaydi
ile verilip verilmedigi yahut kim tarafindan saglandigi herhangi bir 6nem arz

etmemektedir?’°,

6.1.1.6.3.3.6 Kefilin borcu mikerrer 6demesi

Kefilin asil bor¢lu tarafindan 6denmis borcu, bundan haberdar olmamasi hasebiyle
ikinci defa 6demesi durumunda alacaklidan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
isteyebilmesi miimkiin olmakla birlikte, kefilin kendisine karsi baslatilan icra takibinin
kesinlesmesi nedeniyle ikinci defa asil borcu 6demek mecburiyetinde kalmasi durumunda

alacaklya 11K m.72 geregince istirdat davas1 agmas1 miimkiindiir?"*.
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6.2. Alacakh Bakimindan

6.2.1. Alacaklmin Kefilden Odemesini Isteme Hakki

Alacaklinin kefil tarafindan O6demenin gerceklestirilmesini talep hakki, asil
borglunun borcunu ifa etmemesi yahut edememesi neticesinde temini taahhut edilen borca
iliskin tazminat yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesini talep etmek olup, alacaklinin bu talep
hakkiyla kefili aynen ifaya sozlesmede kararlastirilsa dahi zorlamas1 miimkiin olmamakta

bu durumda dahi kefilin nakden 6deme yapmasinda bir sakinca bulunmamaktadir?’?,

6.2.2. Kefilin Takibi

Adi kefalette kefilin takibi i¢in dncelikle asil borglu takip edilip aczi tespit edilmekte,
miiteselsil kefalette ise alacakli bor¢ muaccel olduktan ve asil borglu ifada geciktikten sonra
asil borgluya ihtar gonderip ihtarin sonugsuz kalmasi neticesinde varsa teslime bagh taginir

rehni ve alacak rehnini paraya cevirmektedir?’.

TBK m. 590/2 uyarinca; * Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence karsiliginda
hakimden, mevcut rehinler paraya ¢evrilinceye ve bor¢lu aleyhine yapilan takip sonucunda
kesin aciz belgesi alinincaya veya konkordato kararina kadar kendisine karsi yoneltilen

takibin durdurulmasina karar verilmesini isteyebilir.”’

Madde hiikmiinde gegen ayni giivence kisisel teminat, kefalet ve banka teminati
olamamakta; ancak her tirli rehin olabilmekte; kefilin sorumlulugundaki azami miktar
asmaksizin, ana para, faiz ve masraflar1 karsilamasi gerekmekte ve yeterli olup olmadigini

hakim belirlemektedir?"*.

Esas borcun muacceliyetinin alacaklinin bildirimine bagli oldugu durumlarda,
mezkur siire kefile bildirimin s6z konusu oldugu tarihte baslamakta, asil bor¢lunun yerlesim
yerinin yabanci tlilkede bulunmasi durumunda, asil borglu yerlesim yeri iilkesi mevzuati
yahut doviz islemleri ve yahut havale yasaklar1 nedenlerine binaen 6deme yapamiyorsa

kefilin buna iliskin takibe itiraz hakk1 da bulunmaktadir?”.

212 Reisoglu, 5.239.
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6.2.3. Alacaklinin kefalet hukuku bakimindan yiikiimliiliikleri

6.2.3.1. Kefili asil bor¢clunun durumu hakkinda bilgilendirme

Eski BK’da alacaklinin yiikiimliiligii kefilin asil borgluya kars1 sahip oldugu riicu
hakkini kullanmaya ve alacakli nezdinde bulunan rehinleri paraya gevirmesine imkan
verecek senetleri kefile teslim ile sinirli tutulmusken, 6098 sayili TBK ile alacakliya kefili

belli konularda bilgilendirme yiikiimliiliigii getirilmistir?®.

TBK m.594/1’in ikinci cimlesine gore; kefilin talep etmesi halinde alacakli zaman
simirlamast olmaksizin asil borcun kapsamina iligskin bilgi verme yiikiimliiligl altindadir.

Bu durum bankalarin sir saklama yiikiimliiliigiine istisna niteligindedir®’’.

TBK m.594/1’in ilk climlesi geregince; asil bor¢lunun alt1 ay kadar, anaparanin veya
yarim yillik doneme ait faizin 6denmesinde ya da yildan yila yapilmasi 6ngoriilen anapara
Odemelerinde gecikilmesi durumlarinda, yine alacaklinin kefile kars1 bildirim yiikimliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Madde hilkmiindeki bu yiikiimliiliikk disinda alacaklinin asil bor¢lunun
ekonomik durumunun kétiiye gittiginden veya ddeme imkanlari kaybettiginden haberdar

olsa dahi bu hususu kefile bildirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®’®,

TBK m.594/3’¢ gore alacakli, bunu yerine getirmemesinden dolay1 kefilin maruz

kaldig: zarar nispetinde kefile kars1 sahibi oldugu haklar1 kaybetmektedir.

TBK m.594/3, TBK m.112’nin bir uygulamasi niteliginde olup, alacaklinin bunda
kusurlu olmasi gerekmekte, aksini alacaklinin kusursuzlugunu ispat ederek haklarini

kaybetmekten kurtulmas1 miimkiin olmaktadir?”®.

Alacaklinin kefalet sézlesmesinin kurulusu asamasinda esnasinda asil bor¢lunun
mali durumunu kefile yiikiimliiliigii olmamasina karsilik, 6zen yilikiimliiliigiinden bagimsiz
olarak asil bor¢lunun mali durumunu oldugundan farkli olarak iyi oldugu izlenimini vermesi,
kefilin bu konuda bilgi istemesine ragmen saklamasi yahut yanls bilgiler vermesi

alacaklinin hilesi dolayisiyla kendisini sorumluluk altna sokmaktadir?°,

TBK m. 594/2’ye gore; alacaklinin, asil bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasi

yahut hakkinda iflas karar1 verilmesi durumlarinda, alacagini kaydettirmesi ve haklarmi
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korumak i¢in yapilmasi gerekenleri gerceklestirmesi zarureti bulunmakta ve asil borgluya
ilisgkin bu hususlar1 haberdar oldugu anda kefile bildirme yilikiimliiliigli dogmaktadir. Bu
durum, TBK m.594/1’in istisnasimi teskil etmekte; alacaklinin bor¢ muaccel olmasina
karsilik takipte bulunmamasi durumunda 6deme giiciiniin azalmasi veya tamamen ortadan
kalkmas1 durumunda ise yine alacaklinin asil bor¢luyu takip etmesi yahut TBK m.594/1deki
yiikiimliiliik hari¢ kefile bildirimde bulunmasi gerekmemekte, ancak kefil bu durumda
kendisi bor¢lunun durumunu izleyerek, alacakliyt TBK m.601 geregince takibe zorlamasi

yahut alacakliya 6demede bulunup asil borgluya basvurmasi gerekmektedir??.,

IIK  m.204/2’nin  “’Iflas masasina  kaydolmak alacaklimn ve miisterek
borglunundur.’” hikkmiiniin genisletici yorumuyla kefilin de sahip oldugu alacaklari iflas

masasina yazdirmaya yetkisi bulunmaktadir?®?,

TBK m.592/3 geregince; kefilin borcu 6¢demesi durumunda, alacaklinin haklarini
kullanabilmesini saglayacak bor¢ senetleri ile gerekli bilgileri verme yiikimliligi

dogmaktadir.

6.2.3.2. Alacaklinin 6demeyi kabul yiikiimliiliigii

TBK m.593/1-2 uyarinca; asil bor¢lunun iflasiyla borcun muaccel olmasi durumunda
dahi, kefilin yapmak istedigi 6demenin kabuliiniin alacakli tarafindan gergeklestirilmesini
her zaman talep hakki bulunmakta, birlikte kefaletin s6z konusu olmasi durumunda ise
birlikte kefil paymdan az olmayacak miktarda kismi 6deme yapmak istediginden alacaklinin
bu ddemeyi kabul etme zarureti bulunmakta; bunlarin yani sira alacaklinin hakli nedene
dayanmaksizin 6demeyi reddi kefili kefalet borcundan kurtarirken, birlikte miiteselsil
kefalette s6z konusu oldugunda ise bu durum birlikte kefillerin paylar1 oraninca

sorumluluklarinin azalmasini saglamaktadir.

Kefilin 6deme yapabilmesi i¢in asil borcun muaccel olmasi gerekmekte, kefalet

borcunun ise muaccel olmasi zarureti bulunmamaktadir?®,

Ancak asil borcun muaccel olmasindan once alacaklinin rizasi bulunmasi durumunda

kefilin 6deme yapmasi miimkiin olmakta; buna karsilik TBK m. 593/3’e gore, bu durumda
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kefilin riicu hakkmi asil borgcluya karsi ileri siirebilmesi i¢in borcun muacceliyet

kesbetmesini beklemesi gerekmektedir.

Kefilin kismi 6deme yapmak istemesi durumunda, alacakli TBK m.84’e gore bunu
reddedebilmekte, fakat asil borgluya ait kismi 6deme hakki bulunmasi yahut kefilin borg i¢in
kismi olarak taahhiit altina girmesi ve yahut kalan kismin ihtilafli olmasi1 hallerinde kefilin
kismi 6deme yapmasi reddedilirse kefil sorumluluktan kurtulmakta; birlikte kefalette ise
kefillerden biri kendisine diisen paydan az olmamak kosuluyla kismi 6deme yapmak isterse
alacaklinin kabul yiikiimliliigii dogmakta, alacaklinin bunu reddetmesi durumunda kefil
borcundan kurtulmakta, muteselsil birlikte kefalette ise kalan muteselsil birlikte kefillerin

sorumlulugu da o oranda azalmaktadir?,

6.2.3.3. Alacaklinin teminatlarin ve ispat vasitalarimin muhafaza edilmesi ve
bunlan kefile teslim yiikiimliiliigii

Kefil kefalet borcunu 6deyerek alacaklinin haklarina halef oldugunda, asil alacagi
talep hakkinm yam sira teminatlar da kefile gecmekte, dolayisiyla alacaga dayali riicu
hakkmi kullanabilmesi i¢in alacak hakkmin ispatina yarayan belgelerin ve teminatlarin

kendisine teslimi gerekmektedir?®,

TBK m.592/3 uyarmnca; alacaklinin kefile borcu ddemesi durumunda haklarini
kullanabilmesi i¢in bor¢ senetlerini, gerekli bilgileri verme yiikiimliiliiglinlin yam sira,
kefalet akdi esnasinda bulunan yahut sonrasinda asil borgluca temin edilen rehin ve baskaca
guvenceleri verme ya da bunlarin devri i¢in gerekli islemleri yapma yiikkiimliligi de s6z
konusudur. Alacakliya ait baskaca alacaklardan kaynaklanan rehin ve hapis haklarmin s6z
konusu olmasi durumunda, bu haklar ne 6lgiide kefilin haklarina swraca lstiin geldigi
degerlendirilerek bu oranda alacakli nezdinde kalacaktir. Dolayisiyla bu diizenlemeyle
alacakliya ispat araglarini teslim yiikiimii, bilgi verme yiikiimii ve rehin ve diger teminatlari

teslim yiikiimii yiiklenmistir?3,

Bu yukumliluklerin yerine getirilmemesi durumu da TBK m.592/4’te diizenlenmis,
buna gore; kefile kefalet borcundan kurtulmasi igin bir hak taninmis, buna gore alacaklinin
hakli nedene dayanmaksizin yilikiimliiliiklerini iistlenmemesi yahut agir kusuru neticesinde

mevcut belge ya da rehinleri ve ya sorumlulugundaki diger giivenceleri elinden ¢ikarmasinin
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s6z konusu olmast durumunda kefil bor¢tan kurtulma hakk1 sahibi olmakta, hal boyleyken
kefilin 6demesinin iadesini ve zarar1 sz konusuysa bu ek olarak maruz kaldig1 zararin

tazminini talep etme hakki da bulunmaktadir.

7. Kefil ile Asil Bor¢lu Arasindaki Iliskiler

7.1. Kefilin Borcluya Karsi Kendisinin Yaptigi Odemeyi Thbar Yiikiimliiliigii

TBK m.597 geregince; borcun kismi olarak yahut tamamen kefil tarafindan
O0denmesi halinde kefilin bu hususu asil bor¢luya bildirmesi zarureti dogmakta, aksi takdirde
asil bor¢lunun bu 6demeden haberdar olmasi yahut olmasinin gerekmesi s6z konusu degil
ise alacakliya karsi borcu ifa etmesi durumunda, kefilin riicu hakkini kullanma imkani
ortadan kalkmakta; ancak kefil sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore dava agarak

alacaklidan 6demenin iadesini talep edebilmektedir

Riicu hakkini bu sekilde kaybeden kefilin her ne kadar madde hiikmiinde yer
verilmese de hakkaniyet ve Kanun koyucunun amacina ters diisiilmemesi geregi teminatlara

da basvurusu kabul edilmemektedir?®’.

Asil borglu miikerrer 6deme yapmasi durumunda, mal varliginda bir zarar s6z konusu
olmamakta, bilakis kefilin bu miikerrer 6deme nedeniyle asil bor¢luya riicu hakkini
kaybettigi nispette zarara ugramakta, dolayisiyla kefilin zararina zenginlesen alacakliya

sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki da kefile ait olmaktadir?8®,

Asil bor¢lunun riicu talebini kaybeden kefilin riicu talebini kargilamasi durumunda,

alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme talebi kefilden asil bor¢luya gegmektedir?®®.

Doktrinde bir goriise gore, aslinda TBK m.597/1 yalnizca 6demenin bildirimini
zaruri kilmigsa da, alacaklinin tatminini olusturan ve ifa yerine edim yahut takas gibi yasal
riicu hakkim1 doguran her halin borgluya bildirilmesi gerekmektedir?®. Biz de bu goriise

katilmaktay1z.
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7.2. Kefilin Teminat Verilmesini veya Kefalet Borcundan Kurtarilmasini
Talep Hakka

TBK m.595 geregince; kefilin i¢ durumda; yani asil borg¢lunun kefile karsi olan
yiikiimliiliiklerine bilhassa belirli bir siire zarfinda kefili bor¢tan kurtarma sdziine etmemesi,
asil bor¢lunun temerriidii yahut yerlesim yerini bir baska iilkeye tagimasi miinasebetiyle
takibinin hatr1 sayilir dlgiide gili¢ hale gelmesi ve asil borglunun ekonomik durumunun
kotiiye gitmesi, glivencelerinde deger kaybinin s6z konusu olmasi yahut kefaletin kuruldugu
tarthe nazaran kefil i¢in var olan tehlikenin hatr1 sayilir oranda artmasi durumlarinda; asil
bor¢luya karsi teminat verilmesini ve borcun muaccel olmasi halinde kendisinin kefalet

borcundan kurtarilmasi talep hakki bulunmaktadir.

Kefil lehine emredici hiikiim teskil ettiginden kefilin teminat talebi TBK m.595teki
hallerle smirli olmakta, ancak taraflarin baskaca hallerde de teminat verilecegini
kararlagtirmalarina bir engel bulunmamakta; bunlarin yani sira, bankacilik uygulamasinda
ise kefil banka kredi s6zlesmelerinde belli hallerle smirli olmaksizin her istediginde asil

borgludan teminat talep edebilmesi miimkiin olmaktadir?®*,

Borglu bir kimseye kefil olmasi talebinde bulunurken, borcu o6deyecegi, baska
kefiller temin edecegi, ayni teminat vererek alacaklinin kefili ibra etmesini saglayacagi gibi
bor¢tan kurtarma sekillerinden herhangi birine iliskin yahut kumar oynamayacagi,
tasinmazini rehinlerle kisitlamayacagi, kendisinin kefalet taahhiidii altina girmeyecegi gibi
birtakim hareketlerden kaginacagini taahhit etmesi gecerli olmakta, bu vaatlerden herhangi
birini yerine getirmemesi durumunda kefil teminat talebi elde etmekte, bu vaade aykirilik

icin asil bor¢lunun kusurlu olup olmamasi énem teskil etmemektedir?®2,

Asil borglu tarafindan temerriidiin s6z konusu olmas1 yahut asil bor¢lunun yerlesim
yerini bagka bir iilkeye tagimasi sebebiyle takibin hatir1 sayilir nispette giiclesmesi de yine
kefile teminat hakki vermekte, bununla birlikte asil bor¢lunun ekonomik durumunun kétiiye
gitmesi, giivencelerin deger kayb1 veya borclunun kusuru neticesinde kefil igin var olan
tehlikenin, kefaletin yapildig: tarihe nazaran hatir1 sayilir nispette artmasi da kefile teminat
talep olanag1 saglamakta; asil bor¢lunun mal varliginin koétiilesmesi halinde asil bor¢lunun

kusuru aranmamaktadir?®,
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Asil bor¢lunun yerlesim yerini Tiirkiye smnirlar1 icinde bagka bir yere tasimasi
sebebiyle takibatin 6nemli dl¢iide giliclesmesi kefilin teminat yahut borgtan kurtulmasina

imkan vermemektedir?®*,

TBK m.595te teminat tiirtine iliskin bir diizenleme yapilmadigindan, teminat tiirii
halin sartlarina gore degiskenlik gostermekte; asil bor¢lunun teminat vermemesi durumunda
ise kefil mahkemeye basvurabilmekte ancak hakimin kefilin riicu hakkini giivence altina

almak sartiyla teminat tiiriinii belirlemede takdir hakki bulunmaktadir?®®.,

Kefilin kendi ¢ikarmna kefalet altina girmesi durumunda, yasal riicu hakkindan

faydalanamadig gibi, TBK m.595 teki haklar1 kullanmas1 da miimkiin degildir®%.

7.3. Kefilin Alacakhya Ait Haklara ve Rehinlere Halef Olma Hakki
TBK m.596/1 geregince; kefilin alacakliya yaptigi 6deme nispetinde alacaklinin
haklarmna halefiyet hakk: var olmakla birlikte, bu haklarm kefil tarafindan kullanilabilmesi

icin asil borcun muaccel olmas1 gerekmektedir.

Kefilin kefalet borcunu 6deyerek yahut diger sekilde alacakliy1 tatmin ettigi dlgiide,

alacaklmn asil borgluya kars1 alacak hakki kefile gegmektedir?®’.

TBK m.596/2 uyarinca ise; aksinin kararlastirilmas: miimkiin olmakla beraber,
kefilin, rehin haklarina ve ayn1 alacak i¢in verilmis bagkaca teminatlardan yalnizca kefalet
sirasinda mevcut olan yahut sdzlesmenin inikadindan sonra asil bor¢lunun mezkur alacaga

iligkin verdiklerine halefiyeti s6z konusudur.

Kefaletin kurulmasi sirasinda asil borglu ya da {igiincii kisi tarafindan kefil olunan
alacak i¢in verilmis tiim rehinler kefilin rehinler {izerindeki halefiyeti kapsamina girerken,
kefaletten sonra Ugiincii kisilerin verdigi ve asil borgluca kefil olunan alacagi da igine alacak
sekilde genel olarak verilen rehinler kapsam disinda kalmakta; buna karsilik alacakliya
O0deme yapan kefile intikal edilen rehinlerin ve diger glivencelerin kefil ile alacakli arasinda

genisletilmesi kararlastirilabilmektedir?®,

TBK m.596/4 uyarinca; alacak icin verilen rehnin paraya ¢evrilmesi yahut borcun

rehin veren miilkiyet sahibi tarafindan 6denmesi durumlarinda, rehin veren miilkiyet

29 Giimiis, 5.500.
29 Reisoglu, 5.266.
29 Giimiis, 5.499.
297 Giimiis, s. 487.
29 Reisoglu, s. 267.
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sahibinin kefile kars1 riicu hakkmi ileri siirebilmesi igin kefille arasinda buna yonelik bir

anlagma aranmasi yahut rehnin {iglincii kisice sonradan verilmis olmasi gerekmektedir.

7.4. Kefilin Asil Bor¢luya Karsi Sahip Oldugu Rucu Hakki

Kefilin alacakliya 6deme yapmasi ile alacak sona ermemekte ve kefilin riicu hakk1
dogmakta; fakat kefil asil borglu ile yapilan bir anlagma s6z konusu degilse ilk alacagi aynen
talep edememekte, ilk alacagi tazmin niteligindeki alacagi yani ilk alacak sahsi edim olsa
bile onu tazmin niteli§indeki para alacagini talep edebilmekte; bununla birlikte kefilin
borgluya riicu hakkini kullanabilmesi i¢in dncelikle asil borcu kefil olarak 6dedigini ispat
etmesi gerekmekte; aksi takdirde TBK m. 83 maddeye gore 6deme s6z konusu olacagindan

odeme ile borg sona ermektedir?®,

Kefile riicu TBK m. 596°da diizenlenmistir. TBK m.596/3°% geregince; asil borglu
da kendisine riicu etmek isteyen kefile karsi aralarindaki hukuki iliskiye dayanarak def’i ileri

stirebilmektedir3°t,

Kefaletin gecerlilik sartlarma uyulmamasi halinde, kefalet gecersiz olacagindan,
kefil olan kisinin asil borgluya riicu etmesi miimkiin olmamakta, asil bor¢luya kefalet
sOzlesmesine yani halefiyete gore degil, aralarindaki hukuki iliskiye gore basvurabilmekte;
bununla birlikte kefil tevkil edilmedigi halde kefalet taahhiidii altina girmisse bu durum
vekaletsiz is gorme teskil edebilmekte, sartlar1 da mevcutsa kefil TBK m.529’a gore

alacakliya yaptig1 6demeyi asil borgludan talep edebilmektedir3?.

Kefil asil bor¢luyu aralarindaki i¢ iliskiye dayanarak takip edebilecegi gibi TBK m.
596’ya dayanarak asil bor¢luya riicu edebilmesi imkan1 da bulunmakta, ancak bu iki yol
birbirinden tamamen bagimsiz oldugundan (i¢ iliskiye nedeniyle asil bor¢luya taninan bir
hakkin kefaletten dogan riicuuda ileri siiriilebilmesi diginda) her iki yola birden bagvurulmasi
imkan1 bulunmamakta; bunlarin yani sira riicu hakkinda i¢ iligkinin ispat1 gerekmediginden
yalnizca 6demenin ispat1 yeterli olmaktayken, i¢ iliski yolunun se¢ilmesi durumunda da
sadece alacakliya yapilan 6deme degil, 6deme dolayisiyla yapilan masraflar ve yapilan

masraflar icin faiz de talep edilebilmektedir3®,

299 Reisoglu, s. 269.

300 <> Kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden dogan istem ve def’iler sakldir.”
301 Reisoglu, 5.270.

302 Reisoglu, s.271.

303 Reisoglu, 5.272-273.
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TBK m.596/6 uyarinca; kefilin dava hakki vermesi miimkiin olmayan yahut yanilma
ve ya ehliyet eksikligi hasebiyle asil bor¢lu i¢cin baglayiciligi bulunmayan bir borcun
O0demesini gergeklestirmisse, asil borgluya riicu ileri siirme imkani kalmamakta; buna
kargilik kefilin bor¢lunun wvekili sifatiyla 6deme yiikiimliligi altina girdigi borcun
zamanagimina ugramasi durumunda ise asil bor¢lunun kefile kars1 sorumlulugu s6z konusu
olup bu sorumluluk vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlere tabi olmaktadir. Kefilin bu
fikraya gore asil borglunun istegi dahilinde alacakliya yaptig1 6demeleri ve masraflart TBK

m. 510°a gore vekalet akdine dayanarak asil borgludan isteyebilmesi miimkiindiir3®,

TBK m.582/2 anlaminda kefalet sekil ve hiikiimlerine tabi olan garanti

sdzlesmelerinde, kefilin as1l bor¢luya riicu hakkindan yararlanmasi miimkiin degildir®®.

Kefilin riicu hakkina sahip olabilmesi i¢in 6demeyi riicu kastiyla yapmasi
gerekmekte, kefilin 6demeyi riicu kastiyla degil 6rnegin bagislama kast1 gibi baska bir kastla
yaptigini ispat asil bor¢luya diismekte, kefil alacakliya 6demede bulundugu nispette halef
olmakta, yani riicu hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in kefilin mal varligindan bir 6deme

yapmasi gerekmekte, alacaklinin ibrasi gibi bir durumda riicu s6z konusu olmamaktadir3°,

Kefilin riicu hakkindan 6nceden feragat etmemesi mimkiin olmamakta, ancak riicu

hakkini kullanmamak suretiyle zzmnen bu hakki kullanmaktan vazgegebilmektedir®®’.

TBK m. 596/5 uyarinca; kefilin riicu hakkinin zamanasimi stiresi alacakliya yaptigi

0demeyle baglamaktadir.

Alacaklinin asil bor¢ludan tazmin talebinin zamanasimina ugramasi durumunda,

kefilin zamanasimi def’ini ileri siirmesi gerekmekte; aksi takdirde yaptigi 6deme i¢in asil

borgluya riicu hakkini kaybetmektedir3®.

Yasal riicu hakki on yillik genel zamanasimina tabi olmakla beraber, Kkefilin i¢

iliskiye dayali olarak riicu hakkmi kullanmasi durumunda i¢ iliskideki zamanagimi siiresi

gecerli olmaktadir3®°.

304 Reisoglu, s.275.

305 Giimiis, 5.494

308 Reisoglu, 5.275.

307 Reisoglu, 5.278.

308 Reisoglu, 5.279.

309 Giimiis, s.496, Yavuz, s.857.

78



8. Birlikte Kefalette Sona Erme Sekilleri

TBK m.598 geregince; ©* Hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de

borcundan kurtulur.

Borglu ve kefil sifatt ayni kiside birlesmis olursa, alacakli i¢in kefaletten dogan ozel
vararlar sakly kalir.” Yani kefalet borcunun akibeti esas borcun akibetine tabi olmakta,
bor¢lu ve alacakli sifatlarinin tek bir kiside birlesmis olmasi durumunda ise kefil kefalet

hikimlerinden yararlanmaya devam etmektedir.

TBK m.131°de ise; * Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin,
kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve bor¢lar da sona ermis olur.”” Mezkur
maddede ise daha genel bir kapsamda borcun sona ermesinin borca bagl olan kefalete de

etki edecegi diizenlenmistir.

Esas borcun bir kismina iliskin bir ibra sdzlesmesi gibi esas borcun kismen sona
ermesinin s6z konusu oldugu bir durumda, kefil de bu kisim oranmnca taahhiidiinden
kurtulmakta; TBK m.589/2 geregince, islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler
ile gerektiginde tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve islemekte

olan yila ait faizlerine iliskin sorumlulugu da devam etmektedir3°.

8.1. Esas borcun ifasi

Esas borcun en dogrudan sona eris bigimi sliphesiz ifa olmakla birlikte, ifa yerine

edimin ve takasin da ayn1 sekilde sonug doguracag agiktir3!t,

8.2. Esas borcun ifa imkansizhg

Esas bor¢lunun sorumlulugu s6z konusu olmaksizin borcun ifasi imkansiz hale

gelmisse, esas borg ile birlikte kefile iliskin borcun da sona erecegi siiphesizdir3'2,

Esas borcun baslangicindan itibaren imkansiz olmasi kefalet borcuna da sirayet

etmekle beraber, sayet imkansizlik sonradan kefilin kusuruna binaen olusmussa kefilin

310 Ozen, 5.566.
311 Ozen, 5.569; Aydogdu/Kahveci, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s.834.
312 Ozen, 5.569.
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fer’ilik ilkesine binaen borcunun sona erdigini iddia etmesi hakkin kotiiye kullanilmasini

teskil eder®2,

Her ne kadar doktrinde TBK m.136 kapsaminda kefilin kusurundan dogan
imkansizlik s6z konusu oldugunda dahi kefalet borcunun da sona ermesi gerektiginden ve
pratikte taahhiit edilen ¢ogunlukla para borglar1 oldugundan bu durumun herhangi bir 6nemi
haiz olmadigindan bahsedilen bir goriis daha olsa da kanaatimizce de kefilin bu hakki ileri

stirmesi halinde hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir.

TBK m.590/3’e gore, “ Yerlesim yeri yabanct bir iilkede olan bor¢lunun borcunu
0demesi, doviz islemleri veya havale ile ilgili yasaklar gibi sebeplerle, o yabanci iilkenin
vasal diizenlemeleri geregi imkansiz hale gelmis veya sumirlandirilmigsa, yerlesim yeri
Tiirkiye'de olan kefil, takibe bu sebeple itiraz edebilir.”” Bu diizenlemeye gore fer’ilik
ilkesine belirtilen durumlarda istisnai olarak hareket edilebildiginden hem garanti hem de
kefalet sdzlesmesinin unsurlarin1 barindiran karma bir sézlesmenin s6z konusu oldugunu

kabul etmek mimkuiindiir34,
8.3. Esas Boreca lliskin Kosulun Gerceklesememesi

Esas borca iliskin geciktirici bir kosulun varligi1 s6z konusuysa, esas borg bu kosulun
ger¢eklesmesiyle dogacagindan, mezkur kosulun imkansiz hale gelmesi yani
ger¢eklesmesine olanak bulunmamasi durumunda esas bor¢ da imkansiz hale geleceginden

kefalet borcu da kosulun ve esas borcun akibetine tabi olacaktir3?®.

8.4. Esas borcun ibrasi

Her ne kadar bagislama amaciyla yahut bir edime bagl sekilde yapilan ibra
sOzlesmesi esas borcu ve dolayisiyla fer’iligi geregi kefalet borcunu sona erdirse de esas
bor¢lunun birden fazla miiteselsil bor¢lular olmasi durumunda miiteselsil bor¢lulardan ibra

edilenin borcunun sona ermesi diger miiteselsil esas borglularin sorumlulugunu

313 Ozen, 5.569; Aksi goriis icin bkz Yavuz/Acar/Ozen, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlar,
Istanbul 2019, 5.1467.

314 Ozen, s.570.

315 Ozen, .570.
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etkilemeyeceginden kefalet borcu da bu bor¢lulardan ibra edilene iliskin kefalet

taahhiidiinde bulunulmussa sona erecektir>2®,

Kefilin bagislama saikiyle alacakli tarafindan ibra edilmesi durumunda ise esas

borgluya riicu hakki bulunmamaktadir®®’,

Her ne kadar ibra soyut nitelikte yani sebebe baglanmamigsa kefalet borcunu da sona
erdirse de, ibranin sebebe baglandigi durumlarda sebep gegerli degilse esas bor¢ devam

edeceginden kefalet borcunun da sona ermesi miimkiin degildir38,

8.5. Yenileme

TBK m.134 uyarinca, “Cesitli kalemlerin bir cari hesaba sadece kaydedilmis olmast,

borcun yenilenmis oldugu anlamina gelmez.

Ancak, hesabin kesilmis ve hesap sonucu diger tarafca kabul edilmis olmasi

durumunda, borg¢ yenilenmis olur.

Kalemlerden birinin giivencesi varsa, aksi kararlagtirilmadik¢a, hesap kesilip

sonucun kabul edilmis olmasi, giivenceyi sona erdirmez.”’

Her ne kadar yenileme esas borcun sona ermesine vesile olsa da; cari hesaplar
hususunda madde hiikmiinde de belirtildigi iizere hesabin kesilmesi ve karsi tarafca kabulii
sartlarmin saglanmasi durumunda yenileme s6z konusu olmakta ise de ayni yahut sahsi
teminat altina alinan bor¢ kalemleri sona ermeleri durumunda dahi hesap sonucu sifirlanana
degin teminatlara iliskin sorumlulugun devami s6z konusu olmakta, buna karsilik teminat
bor¢ kalemleri i¢in degil de cari hesap iliskisi i¢in kiilli olarak verilmisse hesap sonucu

sifirlansa dahi iliski sona ermedikce sorumluluk sona ermemektedir®!®.

8.6. Zamanasimi

Kefilin esas borca iligkin zamanasimini ileri stirme ylikiimliiliigiinden bahsetmistik.
Bu kiilfetin yerine getirilmemesi zamanasiminin kefil tarafindan bilindigine yahut bilinmesi

gerektigine yeter delil olmasi durumunda kefil icin esas borgluya riicu hakkinin

316 Ozen, 5.570-571.

317 Aydogdu/Kahveci, s.834.

318 Zapata, Tan Tahsin; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymevi, Ankara 2012, 5.305.
319 Ozen, s.572.
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kaybedilmesi yaptirimima yol agmakta, zamanasimini bilerek taahhiit altina girmesi

durumunda ise zamanasimi def’inden yararlanma hakkini da kaybetmektedir3%,

Bu durum 6zel riicu hakkinm i¢ iliskide vukuu bulmus halidir32L,

8.7. Taahhit edilen siirenin sona ermesi

Sureli kefaletlerde kefalet taahhidinin gecerliligi bir siireyle smirlanmis olup,
stirenin sona ermesiyle TBK m.600’{in a¢ik hiikmiinde de belirtildigi tizere kefalet borcu da
sona ermekte, her ne kadar bu siirenin kararlastirilmasinda serbesti s6z konusu ise de TBK

mM.598/3’iin belirledigi azami siire olan on yillik siirenin gecirilmemesi gerekmektedir?,

818 sayili1 EskiBK’da ise m.493’te ise farkli bir diizenleme vardi. S6yle ki; madde
lafzinda, “ Bir kimse mahdut bir zaman i¢in kefil olupta bu zamanin inkizasini takip eden bir
ay zarfinda alacakli bu bapta icraya veya mahkemeye miiracaatla hakkini takip etmezse
yahut takibatina uzun miiddet fasila verirse kefil kefaletten beri olur.”’ seklindeki
dizenlemesiyle sireli kefalette stire bitiminde kefalet borcundan sorumlu olmamak; sire
bitiminden bir ay i¢inde takip yahut dava yoluna bagvurulmamasi yahut bu basgvuruldugu

takdirde mezkur yollara uzun bir siire ara verilmesi sartlarina baglh kilinmisti.

TBK’nin getirdigi mezkur yenilik kefilin daha faydasina bir sonuca vesile olmakta,
kefaletin siiresi olup olmadigma iliskin muallakta kalinmasi durumunda ise aslolan siiresiz

kefalet oldugundan siiresiz oldugu kabul edilmektedir?3,

Kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununda da EskiBK ile ayni tutum benimsenmis, streli
kefalette kefalet borcun siire bitiminde sona erebilmesi i¢in, siire dolmasindan itibaren dort
hafta icinde dava ve takipte bulunmamak yahut bagvurulan yollara uzun siire ara vermek

davranislarmin gergeklesmesi beklenmektedir324,

Buna ek olarak, TBK’dan farkli olarak, mehaz Isvicre BK m.510/5te kefalet borcu

icin ayni teminat gosterilmemisse, gecerlilik tarihinin asil borcun muaccel olmasina degin

siirecegi diizenlenmis bulunmaktadir32°,

320 Ozen, s.573.

321 Aydogdu/Kahveci, s.834.
322 Ozen, 5.580-581.

33 Aydogdu/Kahveci, s.836.
324 Ozen, s.582.

325 Yavuz/Acar/Ozen, s.1469.
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Sureli olmayan kefalete iliskin durum ise TBK m.601°de, ““ Siireli olmayan kefalette
kefil, asil borg muaccel olunca, adi kefalette her zaman ve muteselsil kefalette ise, kanunun
ongordiigii hallerde, alacaklidan, bir ay iginde bor¢luya karsi dava ve takip haklarini
kullanmasini, varsa rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe ge¢mesini ve ara vermeden

takibe devam etmesini isteyebilir.

Borg, alacaklinin bor¢luya yapacag: bildirim sonucunda muaccel olacaksa kefil,
kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu bildirimi yapmasini
ve bor¢ bu suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra hiikiimleri uyarinca takip ve dava

haklarin kullanmasint isteyebilir.

Alacakl, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil borcundan kurtulur.”’ seklinde

diizenlenmistir.

Madde hiikmiinde miiteselsil kefalet durumunda kanunun 6ngoérdiigii haller lafzindan
muteselsil kefaleti diizenleyen TBK m.586/2’ye gore, teslime bagl taginir rehni veya alacak
rehni ile glivence altina alinmasi durumunda oncelikli olarak kefile basvurulamamasi
durumu Kkastedilmekte ancak bu duruma bir istisna getirilerek alacagin rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla tam anlamiyla karsilanamayacaginin onceden hakim tarafindan
belirlenmesi veya borclunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi durumlarinda

rehnin paraya cevrilmesinden énce kefile basvurma imkanmin baki oldugu belirtilmistir>2°.

EskiBK m.494/1°de ise, adi ve miiteselsil kefil ayrimi yapilmamasina karsilik,
miiteselsil kefilin tartisma ve paraya ¢evirme def’ilerinden yoksunlugunun viicut verdigi bir
karmasa s6z konusu olmakta, zira bu hiikiim miiteselsil kefil i¢in uygulama alani

bulamamaktayd:®?’.

Borcun muacceliyetinin alacaklinin bildirimine bagli oldugu TBK m.601/2
hiilkmiinde de belirtildigi tizere kefil, kefalet senedinin itikadindan bir yil sonra alacaklidan
borcun muacceliyeti i¢in elzem olan bildirimi yapmasi ve dava yahut takip hukuki

yollarindan birini kullanmas talep hakkini haizdir3?®,

Miiteselsil kefile basvurulabilmesi icin teslime bagh taginir rehnini yahut alacak

rehnini paraya ¢evirmek gerekmekte, buna iligkin eylemin yapilmasmi miiteselsil kefil 1 ay

326 Ozen, 5.593.
327 Ozen, 5.588.
328 Aydogdu/Kahveci, s.836.
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icinde alacaklidan isteyebilmekte, bu talebi alacak muaccel olduktan sonra herhangi bir
slireye tabi olmaksizin yapabilmekte; alacaklinin rehinleri paraya ¢evirmemesi yahut rehnin
paraya ¢evrilmesi adina baslatilan takibe uzunca bir siire ara vermesi durumunda miiteselsil
kefil kefalet borcu sona ermekte; sayet alacaklinin bu minvalde bir rehni yoksa yahut evvelce
bu rehinler zaten paraya gevrilmis ise miiteselsil kefilin TBK m. 601°den faydalanma olanag1

kalmamaktadir3%°,

Nitekim Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin E.2016/2757, K. 2016/2320, T. 23.3.2016
tarih ve sayili kararinda da baslatilan takibe dort sene ara verildiginden kefalet borcunun

sona erdigi yoniinde karar verilmistir>%°,

TBK m. 598’in son li¢ fikrasi geregince kefalet sorumlulugunun azami olarak stiresi
de belirlenmis ancak bu siire gergek kisiler icin diizenlenmistir. Azami siire olan 10 yillik
stireden kefalet sozlesmesinde daha uzun bir siire belirlenmesi kefilin 10 yillik
sorumlulugunu etkilememekte, ancak uzatma yapilmak isteniyorsa en erken siirenin
bitiminden bir yil evvel yapilmak kaydiyla kefalet sdzlesmesinin sekil sartina uyulmak

suretiyle bir on y1l daha sorumluluk siiresinin uzatilmas1 miimkiindiir.

Bu uzatma i¢in de esin rizas1 gerekmekte, sayet ilk kefalet doneminde kefil evli
olmadig1r halde ikinci donemde evlenmis ise yine esin rizasi aranmasi zarureti

bulunacaktir®?,

8.8. Alacaklinin 6demeyi reddetmesi

Kefil zamanla kisitli olmaksizin bor¢ muaccel oldugu vakit alacaklidan 6demenin
kabuliinii talep edebilecegi gibi, iflas gibi bir sebeple borcun erken muaccel olmasi

durumunda dahi talep hakki baki kalmakta, birlikte kefalette birlikte kefillerden herhangi

829 Ozen, 5.593.

330y, 6. HD. E. 2016/2757, K. 2016/2320, T. 23.3.2016; “Dosya kapsamindan, davali kiralayan ile dava dis:
kiract ... arasinda 1.6.2004 baslangi¢ tarihli, 1+3 yu siireli, aylik 1.000 TL bedelli kira sozlesmesinin
imzalandigi, davacimin bu sozlesmeye miiteselsil kefil sifatiyla imza attigi hususunda uyusmazik
bulunmamaktadr. “Mahdut zaman icin kefalet” bashikli Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu 493.maddesine
gore, ( TBK 601.maddesi ) “Bir kimse mahdut bir zaman igin kefil olupta bu zamamn inkizasini takip eden bir
ay zarfinda alacakl bu bapta icraya veya mankemeye miiracaatla hakkini takip etmezse yahut takibatina uzun
miiddet fasila verirse kefil kefaletten beri olur.” diizenlemesi bulunmaktadir. Davali, davact kefil hakkindaki
icra takibini 26.6.2007 tarihinde bagslatmis, 13.12.2007 den sonra islem yapilmayarak dosya takipsiz
birakilmis, 7.11.2013 de ise uzun siire ara verildikten sonra yenilenmistir. Davali tarafindan uzun siire takibe
ara verildiginden kefilin kefaleti sona erdiginden davaci tarafindan agilan menfi tespit davasimin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi dogru degildir. HUkim bu sebeple
bozulmalidir.”( https://lib.kazanci.com.tr)

31 Aydogdu/Kahveci, s.838.
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birinin kismi 6deme yapmak istemesi durumunda bu arzudaki birlikte kefilin paymdan az

olmayacak sekilde alacaklmin kabul miikellefiyeti bulunmaktadir®?,

TBK m.593/1 geregince; “Bor¢lunun iflasi sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugu
takdirde kefil, alacaklidan yapacagi 6demeyi kabul etmesini her zaman isteyebilir. Bir borca
birden ¢ok kisinin kefil olmast durumunda alacakli, kefillerden biri tarafindan yapilacak
kismi 6demeyi, bunu oneren kefile diisen paydan az olmamak kosuluyla, kabul etmek
zorundadir.”” Bu zaruretin hakli bir sebep olmaksizin yerine getirilmemesinin yaptirimi
ikinci fikrada diizenlenmis olup, sona erme olmakla beraber; birlikte miiteselsil kefaletin s6z
konusu olmasimda durumunda, birlikte miiteselsil kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen

pay oraninda azalmaya tabi olmaktadir.
8.9. Kefilin s6zlesmeden donmesi

TBK m.599 uyarinca; “ Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun
dogumundan onceki mali durumu, kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra énemli ol¢iide
bozulmugsa veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok
daha kotii oldugu ortaya ¢ikmissa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, borg
dogmadig stirece her zaman kefalet sozlesmesinden donebilir.

Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”’
Doktrinde cayma hakki olarak da nitelendirildigi olmustur®,

Her ne kadar esas bor¢lunun 6deme giligsiizliigiine diismesi kefalet borclusu icin
Ongoriilebilir bir risk olup, kefil bu risk altinda taahhiit altina girse de; mezkur madde
hiilkmiinde de belirtildigi lizere esas bor¢lunun borcun dogumundan evvelki mali durumu
hatr1 sayilir 6lgiide kotiilesmisse hakkaniyet geregi kefile donme hakki taninmakta, yine
kefilin 1iyiniyetli olarak esas bor¢lunun mali durumu hakkinda yanilgiya diismesi
durumlarinda kefile déonme hakki kanunca taninmakta, ancak bu dénme hakki yalnizca
gelecekte dogacak borglar igin kullanilabilmekte olup, bor¢ muaccel olmadan donme

hakkinimn kullanilmas: gerekmektedir®*.

Kefil, anilan donme hakkmm kullanimi sebebiyle alacaklinin ugradigr menfi zarari

karsilamakla yiikiimlii olup, bu zararn esas bor¢lunun kusuruna dayanmasi zarureti

332 Aydogdu/Kahveci, 5.838.
333 Aydogdu/Kahveci, s.838.
334 Ozen, 5.615-617.
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bulunmamakta; buna karsilik kefilin de bu sebeplerle zarara ugramas: durumunda tazminat
alacaklis1 konumuna gecip esas bor¢ludan zararmi tazmin etme gibi bir olanagi

bulunmamaktadir®®.

Tum bunlara ek olarak birlikte kefillerden birinin bu hakk: kullanmasi s6z konusu
oldugunda diger birlikte kefillerin bundan sonra agiklanacak olan TBK m.587/3 uyarinca

sorumluluktan kurtulduklarmi dne siirmeleri miimkiindiir3®,

8.10. Birlikte Kefillerin TBK M. 587/3 Uyarinca Yiikiimliiliikten Kurtulmalar

8.10.1. Genel Olarak

TBK m. 587/3 uyarinca; kefilin baska kefillerin de olacagi zanniyla kefil olmas1
durumunda alacaklmin bu vaziyeti bilmesi yahut bilmesi gerekmesi halinde, bu 6ngoriilen
kefilin yahut kefillerin kefalet taahhiidii altina girmemesi, alacakli tarafindan borgtan
kurtarilmas1 ya da kefalet yilikiimliiliigliniin hiikiimsiiz olmasi durumunda Ongoriisii

gerceklesmeyen kefile kefaletten kurtulma imkani taninmigtir.

Bu hiikiim alacaklinin kefili ibra etmeksizin onu takip etmeyerek alacagmi diger
birlikte kefillerden yasal yollarla almasi durumunda ibra edilmeyen kefili yahut birlikte
miiteselsil kefilin kendi payina diisen borcu 6demesi ve ibra edilmesi durumlarinda diger

kefilleri sorumluluktan kurtarmayacaktir®®’,

Kefalet s6zlesmesinin kurulmasi esnasinda baska kefillerin de ayni borg i¢in taahhiit
altina girmesi, alacagm kefile basvurulmasi gerekmeyen riskli bir alacak olmadigi,
sorumlulugun birden fazla kisi arasinda paylasilacagi gibi diisiincelerle kefalet ylkiimliligi
altina girmek kolaylasacagindan; bunun ger¢eklesmemesi saikte yanilma olarak kabul
edilmekte ancak saikte yanilma esasli yanilma teskil etmediginden s6zlesmenin iptali
miimkiin olmamakta; s6zlesmenin iptali ancak alacakli bilingli olarak gercek dis1
aciklamalarla baska kefillerin de oldugu sanrisini yarattiysa aldatmaya dayali olarak

mimkiin olmaktadir33®,

TBK m.587/3 miiteselsil yahut adi fark etmeksizin tim birlikte kefalet tiirlerinde

uygulama alan1 bulmaktadir3%°,

335 Ozen, 5.617-619.
336 Ozen, 5.618.

337 Reisoglu, s. 190.
338 Ozen, $.333.

339 Reisoglu, 5.190.
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Bagka kefillerin oldugunu varsayarak kefalet altina girildiginin 6ne stiriilmesi belli
bir sekil kuralina tabi degildir; ancak alacaklinin 6ngoriilen kefil taahhiit altina girmese de
ongoren kefilin taahhiit altina girecegini ve ya kefilin biitiin kefillerden ziyade belli bir kefili

g6z 6niinde bulundurdugunu ispat etmesi miimkiindiir®°.

TBK m. 587/3’lin uygulanmasiyla kefaletten kurtulma esasen gegmise etkili olarak
kesin hiikiimsiizligii ifade etmekte, bu husus Isvigre dgretisinde ve yargi uygulamasinda da
kabul géormekte, ancak halin sartlarina gore birlikte kefillerden 6ngoriilen disinda kalan diger
tim birlikte kefiller 6ngorulen birlikte kefilin taahhit altina girecegi diisiincesiyle kefil
olmussa kefalet s6zlesmesi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacak, ancak diger birlikte
kefillerden bu saikle taahhiit altina girmemis olan da varsa kefalet borcu bu birlikte kefiller

tizerinde devam ederek kismi hiikiimsiizliik s6z konusu olacaktir3*L,

Alacaklmin 6ngoriildiigii halde taahhit altina girmeyen kefil yerine 6deme giicii daha
fazla olan bir kefil bulmasi halinde TBK m. 587/3’iin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmas1 teskil etmekte ancak alacakli 6ngoriilen kefilin taahhiit altina girmemesi
durumunda o kefil pay1 kadar taahhiitte bulunan kefili bor¢tan kurtarmaya riza gosterse dahi
TBK md 587/3 kefil tarafindan ileri siiriilmek suretiyle kefilin borcun tamamindan

kurtulmasima bir engel bulunmamaktadir 342,

Ongoriilen kefilin borcundan kurtulmasina kusuru ile sebep olan birlikte kefilin TBK

m. 587/3ii ileri siirerek borgtan kurtulmasina imkan yoktur3*,

TBK m. 587/3 emredici nitelik tasimadiginin, aksinin sézlesmede kararlastirilmasi
mumkinse de TBK m. 583/1’in 6ngo6rdiigii sekle tabi olmakta, aksi yondeki anlasma kefalet
sozlesmesi kurulduktan sonra yapilacaksa, kefilin aleyhine bir durum olusturacagindan yani
TBK m. 583/3 geregince kefilin sorumlulugunu artiran bir degisiklik teskil ettiginden kefalet

icin 6ngdriilen sekle uyulmasi gerekmektedir34*

340 Reisoglu, s.194.
341 Giimiis, s.461-462.
342 Reisoglu, s.194.
33 Reisoglu, 5.197.
344 Giimiis, s.458.
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8.10.2. Yasada Ongoriilen Kefaletin Sona Erme Bigimlerinin TBK m. 587/3
Acisindan Incelenmesi
TBK m.598/3 uyarinca; gercek kisice verilmis kefaletler tiirlinden bagimsiz olarak

on yil gegmekle re’sen ortadan kalkmaktadir. Bu sekilde bir kefilin kefaletinin sona ermesi

diger birlikte kefillerin bor¢tan kurtulmasini saglamaz>*.

TBK m.599/1 geregince; gelecekte dogacak bir bor¢ s6z konusu oldugunda asil
bor¢lunun ekonomik durumu sozlesmenin evvelinde oldugu hale gore sozlesmenin
akdedilmesi sonrasinda kotiiye gitmis yahut kefilin 1y1 niyetine dayanarak sandigindan hatri
sayilir derecede daha kotii bir duruma gelmis oldugu meydana ¢ikarsa, kefilin alacakliya
yazili bildirimiyle bor¢ heniiz dogmadan herhangi bir zamanda kefalet s6zlesmesinden
déonme imkani bulunmaktadir. Dolayisiyla anilan maddede belirtilen bu kosullarin
gerceklesmesi durumunda TBK m. 587/37{in ileri siiriilebilmesi s6z konusu degildir, ancak
alacaklinin kefilin donme beyanini kabul etmesi durumunda diger birlikte kefiller TBK
m.599/1°deki kosullarin olusmadigmi ve kefaletin alacaklinin beyanina binaen sona erdigini

ve dolayisiyla kendi kefaletlerinin de sona erdigini ileri siirebilirler>*®.

TBK m.600 uyarinca; kefaletin siireli olmasi1 durumunda siirenin ge¢mesiyle kefil
kefalet borcundan kurtulabilmektedir. Dolayisiyla TBK m.600’deki kefaletin sona erme
bi¢imi Yasadan otiirii ve kendiliginden oldugundan TBK m.587/3’0n ileri sirilmesine
elverisli degilken; TBK m.601 geregince, kefaletin siireye tabi olmamasi durumunda borcun
muacceliyet kazanmasiyla adi kefaletin s6z konusu oldugu durumlarda zaman siirlamasi
olmaksizin, miiteselsil kefaletin s6z konusu olmasi durumunda ise Kanunca belirlenen
durumlarda alacakli tarafindan bir ay igerisinde borg¢luya kars1 dava ve takip a¢gmasini,
mevcutsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibinde bulunmasimi ve fasilasiz takibi
stirdlirmesini talep edebilmesi miimkiin olmakta, borcun muacceliyetinin alacaklinin
bildirimine bagli olmasi halinde ise, kefalet akdinin inikadindan bir y1l sonra alacakl
tarafindan bu bildirimin yapilmasini ve bor¢ buna binaen muacceliyet kazandiginda TBK
m.601’in ilk fikras1 geregince takip ve dava agilmasim talep edebilmesi miimkiin olmakta;
burada alacakli hitkkmiin geregine uygun hareket etmedigi takdirde kefil bu eyleme binaen

borgtan kurtulacagimdan TBK m. 587/3°n ileri siiriilmesinde bir beis bulunmamaktadir34’.

8.10.3. TBK m. 587/3’iin Hiikiim ve Sonuclari

345 Reisoglu, 5.197.
346 Reisoglu, 5.197.
347 Reisoglu, 5.197-198.
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Eski Isvigre Borglar Kanununda, tipk1 su an TBK m.587/3°de oldugu sekliyle, 497.
maddenin son fikrasi ile kefilin tamamen bor¢tan kurtuldugu kabul olunmus, ancak Yeni
Isvigre Borglar Kanunu’nda bu madde hiikmii yumusatilarak bazi hallerde hakime kefilin
yikiimliliiglinii indirme yetkisi verilmis, TBK m.587/3’te ise kefil dogrudan tamamen
borgtan kurtuldugu gibi, 6ngordiigii kefilin taahhiit altina girmemesinden herhangi bir zarara

ugramast sart1 da s6z konusu olmamustir®8,

Birlikte kefilin, ayn1 alacak icin baska kisilerin de kefil oldugu veya olacagi
diisiincesinin/varsayiminin sonradan ger¢eklesmemesi sebebiyle borgtan kurtulabilmesi igin
alacaklmin da birlikte kefilin bu diislincesini/varsayimint  bilmeli yahut bilmesi

gerekmelidir34.

TBK m. 587/3 her turli kefalette uygulanabilmekte, bu maddenin sagladigi haktan
feragat etmek ancak sartlara uygun yeni bir kefalet sozlesmesi ile mimkin olabilmekte;
TBK m. 587/3’0n ileri siirlilebilmesi i¢in dngodriilen kefilin sart kosulmasi yahut 6ngdriilen
kefil iliskin birlikte kefilin esasli hataya diismesi gerekmemekte, ancak kefilin daha sonra
ongoriilen kefilin kefil olmadigini, imzasinin gegersiz oldugunu, daha sonra kefaletten ibra
edildigini 6grenmesi zarureti bulunmakta, yalnizca 6ngoriilen kefilin 6deme gicl yahut

itibar1 gibi bir konuda hataya diistiigiinii beyan etmesi yeterli olmamaktadir3®°.

Birlikte kefaletin farkli zamanlarda gergeklesmesine bir engel olmadigindan, sirf
diger kefillerin kefalet s6zlesmesini imzalamamasina yahut dayanarak bor¢tan kurtulma
durumu s6z konusu olmadig1 gibi; matbu kefalet s6zlesmesinde kefillerin imzasi i¢in birden
fazla yer agilmasi da TBK m. 587/3’lin uygulanmasina zemin olusturmamakta ve yine
ongoriilen kefilin 6lmesi yahut miras¢ilarmin mirasi reddetmesi de kefaleti hiikiimsiiz
kilmamaktadir; ancak ongoriilen kefilin/kefillerin ibra edilmesi yahut kefaletin hiikiimsiiz
olduguna karar verilmesi gibi bir durumda kefaletin TBK m.587/3’e dayanilarak son bulmasi

mimkindars®?t,

Yargitay’a gore, bankalarla yapilan miiteselsil kefalet sdzlesmelerinde, sdzlesmenin
altinda baska kisilerin adinin yazmasi ancak imzasinin bulunmamasi durumunda, s6zlesmeyi
imzalayan kefilin s6zlesmede diger ad1 yazan kefillere giivenerek sozlesmeyi imzaladigi

yoniindeki iddialarinin kabulii miimkiin olmamakta; nitekim Yargitay 11. HD’nin

348 Reisoglu, 5.197.

349 Giimiis, 5.459.

30 Reisoglu, 5.198-1909.
%1 Reisoglu, 5.199.
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14.06.1985 tarihli, 1985/2643 Esas ve 1985/3880 Karar numarali kararina gore; her ne kadar
kefillerin aynit anda yiikiimliilik altma girmesi zarureti bulunmasa da , en azindan
birbirlerinin kefaletinden haberdar olmalar1 ve bunu g6z 6niinde tutarak kefalet taahhidi
altina girmeleri gerekmekte, kefilin ayni borca kendisiyle birlikte bagka kisilerin de kefalet
edecegini ongorerek kefalet verdigini, alacaklmin da bu hususu bildigini yahut bilmesi
gerektigini ispat etmesi gerekmekte, davalidan baska kisilerin ad ve soyadlarimin yazilmasi
ve bu ad ve soyadlarin karsilarinda imza bulunmamasi hali, davalinin savunmasini ispata
yeter olmadigindan davanin reddi karar1 bu gerekcelerle davalinin aleyhine olarak bozulmus

bulunmaktadir®2,

Yine diger birlikte kefilin miras yolu gibi herhangi bir sebepten ayni1 zamanda asil

borglu sifatina sahip olmasi da kefaleti sona erdirmemektedir®®,

352 Cinar, Omer, Tiirk Borglar Kanununa Gére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2013, s.155.
353 Reisoglu, 5.200.

90



SONUGC

Kefalet sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmistir. Kefalet fer’i
nitelikte bir bor¢ oldugundan, akibeti asil borcun akibetine baghidir. Kefalet borcu tali
nitelige de sahip bir bor¢ olmakla beraber, bu talilik vasfi en ¢ok adi birlikte kefaletin bir alt
tiirli olan acgiga kefalet de kendini gosterirken en az miiteselsil kefalet de ortaya ¢ikmaktadir.
Kefalet adi kefalet, miteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve riicua kefalet olarak
bir tasnife tabi tutulmaktadir. Kefalet sdzlesmesi tek tarafa borg¢ yiikleyen ve kural olarak
ivazsiz bir sozlesmedir. Mevcut ve gecerli bir borca iliskin kefalet taahhiidiinde
bulunulabilecegi gibi, gelecekte dogacak ve kosula bagl bir borca kefil olunabilmesi de
mumkin olup kefaletin hilkiim ifade etmesi borcun ortaya ¢ikmasi ve kosulun saglanmasina
s0z konusu olmaktadir. Kefalet borcunun asil bor¢ muaccel olmadan muaccel olmasi
miimkiin degildir. Kefilin her halde kefalet s6zlesmesinde el yazisiyla yazilmis olan azami
tutara kadar sorumlulugu s6z konusudur. Kefilin borcun muaccel olmasindan sonra
kendisine karsi baglatilan takibi ayni glivence gostererek durdurulmasini talep etmesi
miimkiindiir. Kefil 6deme yaptig1 nispette alacaklinin haklarina halef olmaktadir. Birlikte
kefaleti kefiller arasinda birbirinden haberdar olma bakimindan siibjektif anlamda gergek
olmayan birlikte kefalet ve gercek birlikte kefalet seklinde; kefalet s6zlesmesinin kurulus
sekli g6z Oniine alinarak da adi birlikte kefalet ve miiteselsil birlikte kefalet olarak tasnif
edilebilir. Kefilin asil borg¢luya riicu edebilmesi igin gegerli bir kefalet sézlesmesine
dayanarak 6deme yaptigini ispat etmesi gerekmektedir. Kefil baska kisilerin ayni borg igin
kefalet taahhiidii altina girdigini varsayarak kefaletle yiikiimleniyorsa ve alacakli bu durumu
biliyor yahut bilmesi gerekiyorsa taahhiit altina girecegini varsaydigi kefiller kefaletle

yuktumlenmezse, kefil borcundan kurtulabilmektedir.
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