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OZET

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’lincli maddesinde hilkme baglanan ticari satis
kavrami ile ilgili olarak kanun koyucu tarafindan sunulan genel bir tanim bulunmamakla
birlikte; 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 212°nci maddesi ile TTK’nmn 1530’uncu
maddesinin 2 ila 8’inci fikralarinda da ticari satislara temas edildigi goriilmektedir. Kanun
koyucu tarafindan ticari satis kavrammnin mahiyetine iligkin herhangi bir agiklama
getirilmemis olmast nedeniyle; bu tiir satiglardan ne anlagilmasi gerektigi hususunda
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ilgili goriisler calismamiz kapsaminda
degerlendirmeye alinmis; ticari satis sdzlesmelerinin, tacirler arasinda kurulan ve her iki
tarafin ticari isletmesini ilgilendiren satis sozlesmeleri olarak degerlendirilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’{incii maddesinin diizenlenis sekli dogrultusunda, ticari
satigin da bir satis sozlesmesi oldugu ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan satis sézlesmesine
iliskin  hiikiimlerin, hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a ticari satislara da
uygulanacagi kabul edilmistir. Bu halde, ticari niteligi haiz olan satis s6zlesmelerinin, gerek
Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin gerekse Tiirk Ticaret Kanunu ile hiikme
baglanan diizenlemelerin uygulama alanina girdigi anlagilmaktadir. Ayni1 zamanda tiiketici
islemi niteligini tastyan ticari satiglar agisindan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

Kanun hiikiimlerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem tasimaktadir.

Ticari satis sozlesmelerinin, TTK m.3 hilkkmii uyarinca “ticari is” olarak
nitelendirilmesi nedeniyle; kanun koyucu tarafindan ticari is niteligine baglh olarak 6ngoriilen
hukuki sonuclar, bu tiir satislarda da s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, ticari satiglarda
teselsiil karinesi, faiz ve zamanasimina iliskin diizenlemeler de ¢alismamiz kapsaminda ele
almmustir. TTK m.23’te ticari satislarda kismi ifa, alicinin temerriidii ve ayipl ifa hallerinde
uygulanacak 6zel hiikiimlerin 6ngoriilmiis olmasi1 nedeniyle; hakkinda 6zel bir diizenleme
bulunmayan diger hususlar ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan hiikiimler dogrultusunda

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Satis, Satis Sozlesmesi, Tiiketici Islemi, Tiirk Ticaret Kanunu,

Tiirk Borglar Kanunu.



ABSTRACT

There is no consensus on the definition provided by the legislator regarding the
commercial sales regulated in article 23 of Turkish Commercial Code No. 6102, however it is
identified that commercial sales are also mentioned in article 212 of the Turkish Code of
Obligations No. 6098 and paragraphs 2 to 8 of article 1530 of the Turkish Commercial Code.
Different opinions are asserted in doctrine to describe commercial sales term because of the
absence of statement about the content of commercial sales. Relevant opinions are reviewed
within the context of our study and consequently, it is concluded that the sale contracts, which
are established between merchants and concerned to both parties’ firms, should be considered

as commercial sale contracts.

In line with the regulation of Article 23 of Turkish Commercial Code, commercial
sales are also regarded as sale contracts and the provisions related to sale contracts in the
Turkish Code of Obligations can be applied to commercial sales unless there is a special
provision. In this case, the commercial sale contracts are in the execution area of the
provisions of the Turkish Code of Obligations along with the provisions specified by the
Turkish Commercial Code. In addition to this, taking the provisions of the Consumer
Protection Law No. 6502 into account has importance in terms of commercial sales which are

also admitted as consumer transactions,

Commercial sale contracts are classified as “commercial matters” under article 3 of
the Turkish Commercial Code. Therefore, the legal consequences stipulated by the legislator
depending on the content of commercial matters are also applied in commercial sales.
Morever, the legal consequences depending on the provisions of the Turkish Code of
Obligations in commercial sales are also evaluated within the context of our study. The
special provisions to be applied to the cases of partial performance, default of purchaser and
defective performance are determined in article 23 of the Turkish Commercial Code.
Excluding these cases, the other issues that are not regulated in the mentioned article are

examined in accordance with the provisions of the Turkish Code of Obligations.

Key Words: Commercial Sales, Sales Contract, Consumer Transactions, The Turkish

Commercial Code, The Turkish Code of Obligations.
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GIRIS

Kanun koyucu tarafindan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincli maddesi ile,
ticaret hayatinin gerekleri dogrultusunda; ticari satiglarda kismi ifa, alicinin temerridi ve
ayiplt ifa hallerinde uygulanacak 6zel hiikkiimler ongoriilmiistiir. Bununla birlikte 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nun 212°nci maddesinde de ticari satiglara temas edilmis; zilyetligin
devri i¢in belirli bir siire konulmus ticari satiglarda, saticinin temerriidii halinde uygulanacak
0zel bir diizenlemeye yer verilmistir. TTK’nin 1530 uncu maddesinin 2 ila 8’inci fikralarinda
ongoriilen hiikiimlerde ise, ticari isletmeler arasinda mal veya hizmet tedariki i¢in yapilan
islemlerde ge¢ 6demenin sonuglarina iliskin hususlar hiikkme baglanmas; ilgili diizenlemelerin,

ticari satiglara da uygulanmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

Bu c¢alismamizda, doktrinde yer alan goriisler 1s18inda ticari satis kavraminin
mahiyetini belirlemek suretiyle; bu tiir satiglar hakkinda genel bir cerceve ¢izilmesi ve
uygulamada karsilasilan sorunlar dogrultusunda Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu’nda hilkme baglanan diizenlemelerin incelenmesi amaglanmaktadir. Zira kanun
koyucunun ticari satig kavraminin niteligiyle ilgili suskunlugu karsisinda; ticari niteligi haiz
olan satis sdzlesmelerinin unsurlar1 ve bu tiir s6zlesmelerde ortaya ¢ikan 6zel durumlarin

degerlendirilme ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, ticari satis kavrammin mahiyetine iliskin olarak
doktrinde ileri siiriilen goriislere yer verilecektir. 11k olarak ticari satis kavrami, kanun koyucu
tarafindan ongoriilen TTK m. 23 hiikkmii 1s1¢inda degerlendirilecek; ardindan, ticari satis
sOzlesmelerinin unsurlarina ve tiirlerine temas edilecektir. Bu halde, ticari niteligi haiz olan
satis sOzlesmelerinin de bir satig s6zlesmesi olmasi nedeniyle; ilgili s6zlesmenin unsurlar1 ve
tiirlerine iligkin  hususlar, satis sozlesmesini diizenleyen hiikiimler dogrultusunda

incelenecektir.

Bu calismanin ikinci bdliimiinde, ticari satis sdzlesmelerini olusturan taraflarin sahip
oldugu bor¢ ve yiikiimliliikler incelemeye alinacaktir. Ticari satiglarda alici ve satici
taraflarin, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’ndan dogan borg ile yiikiimliiliikleri
ayrt ayr1 degerlendirilmek suretiyle; bu bor¢ ve yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi
durumunda ortaya ¢ikan hususlar ve uygulanmasi gereken hiikiimler {izerindeki tartigmalara

temas edilecektir.



Calismamizin ti¢lincii boliimiinde ise, ticari satiglarda Tiirk Ticaret Kanunu’ndan ve
Tiirk Borglar Kanunu’ndan dogan hukuki sonuglar ele alinarak; bu tiir satiglarda, kanun
koyucu tarafindan “ticari is” niteligine baglh olarak getirilen 6zel diizenlemeler ve TTK m.
23’te hiikme baglanan kismi ifa, alicinin temerriidii ve ayipl ifa hallerinde uygulanacak 6zel
hiikkiimler irdelenecektir. Bununla birlikte, ticari satislarda Tiirk Borglar Kanunu’ndan dogan
hukuki sonuglar baslig1 altinda; bu tiir satislarda saticinin temerriidii halinde 6ngoriilen 6zel

diizenlemeler ile alicinin temerriidii durumunda uygulanacak hiikiimlere deginilecektir.

Calismamizin sonu¢ kisminda ise, ticari satis sodzlesmelerinin niteligi ve bu
sozlesmelere uygulanacak hiikiimler bakimindan ileri siiriilen goriisler kapsaminda vardigimiz

sonuglara yer verilecektir.



Birinci Boliim

TiCARI SATIS KAVRAMI

Ticari satig ve mal degisimi kavramlarinin, esas itibariyle 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 23’iincli maddesi ile diizenlendigi; bununla birlikte, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 212°nci maddesinde de ticari satiglardan bahsedildigi goriilmektedir. TBK m.
212/2 hiikmiinde, ticari satiglarda saticinin temerriidiine bagh olarak 6zel bir diizenleme
getirilerek; “zilyetligin devri i¢in belirli bir siire konulmus olan ticari satislarda, saticinin
temerriide diismesi hdlinde alicinin, devir isteminden vazgegerek borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin giderilmesini istediginin” kabul edilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte,
TTK’nin 1530’uncu maddesinin 2 ila 8’inci fikralarinda ticari isletmeler arasinda mal veya
hizmet tedariki amaciyla gerceklestirilen islemlerde ge¢ 6demenin sonuclarina iliskin 6zel
diizenlemeler Ongdriilmiis; ilgili diizenlemelerin, ticari satislara da uygulanacagi kabul

edilmistir’.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincii maddesinde ise, ilgili maddede yer alan O6zel
hiikiimler sakli kalmak sartiyla; tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde Tiirk Borglar
Kanunu’nun satis sdzlesmesi ile mal degisim s6zlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
kabul edilmistir. Ilgili diizenlemelerden anlasilacag: iizere, kanun koyucu tarafindan ticari
satis ve mal degisimi kavramlarina iliskin tanima yer verilmemis; buna karsilik, ticari hayatin
stirekli etkinligine uygun olarak belirli yasal diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Borglar Kanunu
ile getirilen diizenlemelerde, ticari satiglara iliskin herhangi bir sarta yer verilmemesine
karsin; TTK m. 23’te ve TTK m. 1530/2’de belirli sartlar aranmistir. Bu boliimde, oncelikle
Tiirk Ticaret Kanunu olmak iizere; diger ilgili diizenlemeler kapsaminda ticari satis ve mal

degisimi kavramlar1 incelenecektir.

1.1. GENEL OLARAK
Kanun koyucu, ticari satis ve mal degisimleri i¢in 6zel diizenlemeler getirirken; bu
kavramlara dair genel bir tanim sunmamakla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’ilincii

maddesinde, taraflar arasinda gerceklestirilen satis veya mal degisimlerinin hangi durumlarda

! Bozer, A./Géle, C., Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2018, s. 374; Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer
Ertan, N.F., Ticari Isletme Hukuku, 2015, N. 619; Atamer, Y./Okutan Nilsson, G., Para Alacaklisinin Ge¢ Odemelere Kars
Korunmasina Iliskin Yeni TK m. 1530 Diizenlemesi ve Uygulama Alani, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIX, S.3,
2013, s. 35; Ayan, S., 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Borglunun Temerriidii, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, 2010, s. 732 vd. (Basim Yil1: 2012).



ticari bir nitelik tastyacagma 1sik tutmustur. Ilgili diizenleme ile, “Bu maddedeki ozel
hiikiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun satis sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesine iliskin  hiikiimlerinin
uygulanacag” kabul edilmistir. Bu yaklagimi ile kanun koyucu, ticari satisin da bir satig
sOzlesmesi oldugunu ve 6zel bir diizenleme bulunmadigi miiddetge Tiirk Borglar Kanunu’nda
hiilkme baglanan satis sdzlesmesine iliskin diizenlemelerin, ticari satiglara da uygulanacagi

esasin1 benimsemistir.

Tirk Borglar Kanunu’nda ise satis sdzlesmesi, TBK’nin 207 vd. maddelerinde, dort
ayrim altinda hilkkme baglanmistir. Genel hiikiimlerin diizenlendigi birinci ayrimda, satis
sozlesmesinin tanimi ve hiikiimleri (TBK m. 207) ile yarar ve hasar (TBK m. 208) konularma
temas edilmistir. TBK m. 209 ve devami hiikiimlerinde ele alinan ikinci ayrimda ise tasmnir
satislarma iligkin hiikiimlere yer verilmis ve bu ayrimda yer alan hiikiimlerin, 6zel bir
diizenleme bulunmadikga, tiim satis sdzlesmelerine uygulanacagi kabul edilmistir?. Ugiincii
ayrimda taginmaz satis1, dordiincii ayrimda ise bazi satig tiirleri diizenlenmistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlerin disinda; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 6502
sayil1 Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinde de satis sézlesmesine iligkin

6zel diizenlemeler bulunmaktadir?.

Ticari satisa iliskin olarak Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’ilincii maddesinin 1’inci
fikrasindaki, “Bu maddedeki ozel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis ve
mal degisimlerinde de Tiirk Bor¢lar Kanununun satis sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesine
iliskin  hiikiimler uygulamir” diizenlemesi nazara alindiginda; Oncelikle Tiirk Borglar
Kanunundaki satig hiikiimlerinin ve bu baglamda TBK m. 212/2°de ifadesini bulan “ticari
satis” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi {izerinde durulmasinda fayda olacagi

diisiincesindeyiz.

1.2. TICARI SATIS KAVRAMINA ILISKIN DOKTRINDE YER ALAN GORUSLER
Satis sozlesmesi Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 207°nci maddesinde, “saticinin satilanin
zilyet ve miilkiyetini aliciya devretme; alicinin ise buna karsilik bir bedel ddeme borcunu

tistlendigi sozlegsme” olarak tamimlanmig; ticari ve adi satig olarak bir ayrima tabi

2 Eren, F., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 25.

3 Farkli kanunlarda yer alan satis sdzlesmesine iliskin diizenlemelere; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
diizenlenen “Taksitle Satig S6zlesmeleri” (TKHK m. 17), “Abonelik S6zlesmesi” (TKHK m. 52) gibi satis tiirlerine iligkin
hiikiimler 6rnek gosterilebilir.



tutulmamistir. Hal boyle olmasina karsin, TBK m. 212/2’de “Zilyetligin devri i¢in belirli bir
stre konulmus olan ticari satislarda...” denilerek, satis sdzlesmesinin bir tiirli olarak “ticari

sat1s” sozlesmesine temas edilmis; ancak, TTK m. 23’e herhangi bir yollama yapilmamustir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 212’nci maddesinin 2°nci fikrasinda ise, “Zilyetligin devri
icin belirli bir siire konulmus olan ticari satislarda, satici temerriide diiserse alicinin, devir
isteminden vazgegerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararimin giderilmesini istedigi
kabul edilir” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek, belirli vadeli ticari satislarla ilgili bir
karine hilkkme baglanmis; ancak TTK m. 23’te oldugu gibi ticari satig kavramina iliskin
herhangi bir agiklama yapilmamistir. Kanun koyucunun ticari satis kavraminin mahiyetiyle
ilgili suskunlugu karsisinda doktrinde ticari satis kavramiyla alakali farkli goriisler ileri

stirtilmiistiir.

Tiirk Borclar Kanunu’nda ifadesini bulan ticari satistan ne anlasilmasi gerektigi
hususunda bir goriis®, ticari satis1; bir malm, tekrar satisa arz edilmek suretiyle kazang elde
etme maksadiyla satin alinmasi olarak nitelendirmistir. Bu degerlendirmeye gore,
sOzlesmenin taraflarinin kimler oldugu herhangi bir 6nem tasimamakta; ilgili s6zlesmenin
kuruldugu anda kazang elde etme amacimin bulunmasi ve bu amacin satici tarafindan biliniyor
veya ongoriilebiliyor olmasi, satis sozlesmesinin, ticari satig olarak nitelendirilmesinde yeterli
bulunmaktadir®. Tlgili goriis uyarinca, iki esnaf veya iki memur arasinda yapilan satis dahi

kazang elde etme amaci1 tasiyorsa, ticari satis olarak nitelendirilmektedir®.

Doktrindeki diger bir goris; ticari satis kavramindan bahsedilebilmesi icin satis
sOzlesmesinin, malin tekrar satilmasi yoluyla kazang saglamayr meslek edinen kimseler
arasinda akdedilmesi gerektigi yoniindedir’. Bu goriis taraftarlarma gore, bir satis
sOzlesmesinin ticari satis olarak kabul edilebilmesi i¢in ilgili s6zlesmenin taraflarinin, mali
tekrar satmak suretiyle kazang saglamay1 “meslek edinmesi” sart kosulmustur. Bu baglamda,

mal1 tekrar satmak suretiyle kazang saglamay1 meslek edinen alic1 veya saticinin, esnaf yahut

4 Giimiis, M.A., Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I, istanbul 2013, s. 43; Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A., Borgclar
Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 78.

3 Kikinis, M., Kurzkommentar Obligationenrecht Art.190 OR, 2014, N.2.

¢ Akinci, B., Ticari Satimda Saticimin Temerriidii ve Miispet Zarar, Konya 2014, s. 20.

7 Aym yonde bkz., Aral, F./Ayranci, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2018, s. 97; Eren, F., s. 40; Farkl: yonde
bkz. “Satilan ¢esidinden mallarin satisim meslek edinenler arasimnda yapilan satislar ile alicimin satin aldigi seyi tekrar
satmak veya kiraya vermek ve bu suretle kdr saglamak amacim giittiigii satislar, ticari satistir”, (Yavuz, C., Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 102; Tandogan, H, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.I/I, istanbul 2008, s.
131).



tacir olmasi farklilik yaratmamaktadir®. Bu goriise gore, esnaf isletmesi sahiplerinin kendi

aralarinda gerceklestirecekleri satislar da ticari satis kapsaminda kabul edilmektedir’.

Doktrinde yer alan ii¢lincii goriis uyarinca ticari satig kavrami dar anlamda ele alinmas;
ticari satigin varligi, satis s6zlesmesinin taraflarinin tacir olmasi ve satigin her iki tarafin ticari
isletmesini ilgilendirmesi sartina bagli tutulmustur. Buna gore ticari satislar; tacirler arasinda
gerceklestirilen ve her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren satiglar olmasi nedeniyle

TTK m. 3 hiikkmii uyarmca “ticari is” niteliginde kabul edilmektedir'®.

Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde, isletmeler arasinda ayrim yapilmaksizin, yeniden
satilmak maksadiyla veya baska iiriin veya hizmetlerde bilesen olarak kullanmak amaciyla
yapilan mal satislari, ticari satis olarak nitelendirilmistir'!. Kara Avrupas: Hukuk Sisteminde
ise hakim goriis; kazang saglamayr meslek edinen kisilerin, bu ama¢ dogrultusunda veya
mesleki ihtiyaglarini karsilamak i¢in gergeklestirdikleri satiglarin, ticari nitelige sahip oldugu

seklinde gelismistir!?.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincli maddesinin bir satis sdzlesmesine uygulanabilmesi
icin 1ilgili s6zlesmenin, tacirler arasinda kurulmasi ile her iki tarafin ticari isletmesini
ilgilendirmesi sart1 aranirken'®; TBK m. 212/2 hiikmiinde bu nev’i bir sart yer almamaktadr.
Dolayisiyla doktrinde yer alan bazi goriisler, TBK m. 212/2 hiikmiiniin bir satis s6zlesmesine
uygulanabilmesi i¢in ilgili s6zlesmenin, tacirler arasinda kurulmus olmasmin ve her iki tarafin
ticari isletmesini ilgilendirmesinin gerekmedigi yoniindedir'®. Buna karsilik ticari islemlerde
aranan ¢abukluk ve islem giivenligine iliskin unsurlar nedeniyle!’; TTK m. 23 hiikmiiniin,
tacirler arasinda gerceklestirilen ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren satis

sozlesmelerine uygulanacagi kabul edilmektedir. Konuya iligkin bir 6rnek vermek gerekirse;

8 Hrubesch-Millauer, S., Vertragsverhiltnisse Teil 1: Innominatkontaktre, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Liche, Art. 184-
318 OR, 2007, N. 3.

° Schénle, H., Kauf und Schenkung, Erste Lieferung, Art. 184-191 OR, 1993, N. 20; Aydogdu, M./Kahveci, N., Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Sézlesmeler Hukuku, Ankara 2017, s. 115; Aral, F./Ayranci, H., s. 97; Akinci, B., (Ticari
Satim), s. 22; Yavuz, C., s. 102.

10 Arslanl, H., Ticari Bey, istanbul 1952, s. 7; Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 580;
Yavuz, C., s. 102.

W“Bu kabule gére; farkl iireticilerin, bayilerin ve hizmet saglayicilarimn devreye girdigi bircok piyasa kademesinde,
dogrudan tiiketiciye satisin gerceklesmedigi hdllerde ticari satig s6z konusu olmaktadir” (Kleinaltenkamp, M./Plinke, W./
Wilkinson, I./Geiger 1., Fundamentals of Business-To-Business Marketing, Springer Texts in Business and Economics, 2015,
s. 129); The Business Marketing Association tarafindan yapilan tanim i¢in bkz. Miller, R.K./Washington, K., Business-To-
Business Marketing 2016-2017, Loganville, GA: Richard K. Miller & Associates, 2016, s. 15.

12 Honsell, H., Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 2010, s.60.

13 Arkan, S., Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2017, s. 168; Poroy, R./Yasaman, H., Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2018, s.
168; Ayhan, R./Caglar, H., Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2018, s. 238; Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen,
A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 290; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 7.

14 Eren, F., s. 40-41; Yavuz, C., s. 102; Aydogdu, M./Kahveci, N., s. 115.

15 Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.I/L, s. 135.



tacir olmayan bir kisinin bir tacirden, tekrar satmak {izere kazang elde etme amaciyla bir mal
satin almas1 durumunda, ilgili sézlesmeye TTK m. 23 hilkkmii tatbik edilememektedir. Bu
halde s6z konusu satis sézlesmesine, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen satis sozlesmesine
iliskin genel hiikiimlerin tatbik edilmesi; ancak, ticari is niteligine bagli hukuki sonuclarin

sakli tutulmas1 gerekmektedir.

Kanaatimizce, TBK m. 212/2 hiikmiinde ifade bulan ticari satis kavrami da tacirler
arasinda gerceklestirilen ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren satislarm, ticari satis
olarak nitelendirilecegi seklinde tezahiir eden ti¢lincli goriis cercevesinde degerlendirilmelidir.
Zira ticaret hayatmin gerekleri dogrultusunda 6zel bir diizenlemenin uygulama alanindan
faydalanmas1 gereken satislar; tacirler arasinda kurulan ve sdzlesmenin iki tarafinin da ticari

isletmesini ilgilendiren satislardir.

1.3. TICARI SATIS SOZLESMESINiN UNSURLARI

Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’lincii maddesi nazara alindiginda, ticari satis
sozlesmeleri; tacirler arasinda kurulan ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren satis
sOzlesmeleri olarak nitelendirilmektedir. Bunun yani sira, ticari niteligi haiz olan satig
sOzlesmelerinin diger unsurlar1 olarak; ilgili s6zlesmenin konusunu ve seklini de incelemek

gerekmektedir.

1.3.1. Sozlesmenin Tacirler Arasinda Kurulmasi
Kanun koyucu, TTK’nin 23’{incii maddesinde Ongdriilen diizenlemenin, sadece
tacirler arasinda gerceklesen ticari satiglara tatbik edilecegini hiikkme baglamistir. Bu halde,

tacir kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin izah edilmesi zaruridir.

1.3.1.1. Tacir Kavrami
Kanun koyucu tarafindan tacir sifatinin belirlenmesinde, asil olarak ticari isletme
kavramindan yararlanilmistir'®, Buna gore tacir, Tiirk Ticaret Kanunu’nda gercek ve tiizel kisi

tacir olmak iizere iki smnifta tanzim edilmistir!”.

16 Ayhan, R./Caglar, H., s. 207.
17 Ayhan, R./Caglar, H., s. 207; Arkan, S., s. 121.



1.3.1.1.1. TTK m. 12/1 Uyarmnca Gergek Kisi Tacir

TTK’nin 12°nci maddesinin 1’inci fikrasinda gergek kisi tacir, “Bir ticari isletmeyi,
kismen de olsa, kendi adina isleten kisi” seklinde tanimlanmigtir. Buna gore, gercek kisinin
tacir sifatinin dogmasi i¢in bir ticari isletmenin var olmasi ve bu ticari isletmenin isletilmesi;
diger bir deyisle iiciincii kisiler ile islem yapilmasi gerekmektedir'®. Gergek kisinin, tacir
sifatin1 kazanabilmesi i¢in bir ticari igletmeyi kismen de olsa kendi admna igletmesi sart iken;

bu isletmenin kendi miilkiyetinde olmasi sart kosulmamustir!®.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda®’, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa kendi admna
isleterek tacir sifatmi kazanan gergek kisilerin; diger tacirlerle meydana getirecekleri ve her
iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren satis s6zlesmelerinin, ticari nitelige sahip oldugu

anlasilmaktadir.

1.3.1.1.1.1. Tacir Sayilanlar

TTK’nin 12°nci maddesinin 2°nci fikrasinda, bir ticari igletmeyi kurup actigini, ilan
araclariyla halka bildiren kimsenin, fiilen isletmeye baslamamis olmasina karsin tacir
sayilacagi hilkme baglanmustir. lgili diizenleme ile, ticari isletme fiilen isletilmeye
baslamamis olsa bile; bu isletmenin ticaret siciline tescil ve ilani, tacir sayilmak i¢in yeterli
bulunmustur. Buna gore tacir sayilmak i¢in getirilen sartlar; ya bir ticari isletmenin kurulup
acildigin1 halka duyurmak ya da isletmeyi ticaret siciline tescil ve ilan ettirmek olarak kabul

edilmistir®'.

Tacir sayilan kisiler, tacirler ile ayni hiikiimlere tabi tutulmalar1 nedeniyle, tacir
olmanm getirdigi imkanlardan faydalanabilecekleri gibi; tacir olmanm kiilfetlerine de
katlanmaktadir’?. Buna gore, tacir sayilanlarin kendi aralarinda veya baska bir tacir ile
gerceklestirdikleri igslemlerin de tacirler arasinda gerceklestirilen islemler gibi kabul edilmesi
gerekir. Boylece tacir sayilanlarin kendi aralarinda veya bir tacir ile gerceklestirecekleri satis
ve mal degisimleri, tipki tacirler arasinda gerceklesmis gibi; her iki tarafin da ticari isletmesini

ilgilendirmek kosuluyla ticari bir nitelige sahip olmaktadir.

Kanun koyucu tarafindan TTK m. 12/2 hiikkmiinde iki ayr1 durum ele alinmaktadir.

Birinci durumda, bir ticari isletmenin fiilen isletilmeye baslamamis da olsa, kurulup agildigi

18 Ayhan, R./Caglar, H., s. 208; Poroy, R./Yasaman, H., s. 131.

19 Ayhan, R./Caglar, H., s. 209.

20 Bkz., 1.Béliim, 1.3.

2! UJlgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./ Nomer Ertan, N.F., N. 492.

22 fmregiin, O., Kara Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul 1996, s. 32; Ayhan, R./Caglar, H., s. 209; Arkan, S., s. 125; Poroy,
R./Yasaman, H., s. 131.



ilan araclariyla halka bildirilmis; ancak ticaret siciline tescil ve ilani yapilmamistir. S6z
konusu durumda, bir ticari igletmenin igletilmesine yonelik niyetin var olmasi nedeniyle; bu
isletmenin fiilen igletilmesine kadar hazirlik asamasinda yapilan islemler de ticari nitelige
sahiptir. Kanaatimizce bu durumda, ticari igletmenin tescil ve ilan1 gergeklestirilmemis olsa
bile, tacir sayilanlar arasinda gerceklestirilen ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren

satis ve mal degisimlerine, TTK m. 23 hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir.

TTK m. 12/2°de diizenlenen ikinci durumda ise, ticaret siciline tescil ve ilan1 yapilmis
ancak hentiz faaliyete gegmemis bir ticari isletme s6z konusudur. Kanaatimizce bu durumda
da bir ticari isletmenin mevcut olmasi nedeniyle; tacir sayilanlar arasinda gerceklestirilen ve
her iki tarafin ticari isletmelerini ilgilendiren satis ve mal degisimlerine, TTK m. 23 hiikmii
uygulanabilmelidir. Zira tacir sayilanlar da tacirlerin sahip oldugu hak ve borglara tabi

olmaktadir.

S6z konusu ticari igletmeyi isleten kisi, isletmenin fiilen isletilmeye baslanmasindan
sonra TTK m. 12/1 hiikmii uyarmca tacir sifatina sahip olacagi i¢in bu ticari isletme ile ilgili
olarak tacirler arasinda gerceklestirilen satis ve mal degisimlerine, TTK m. 23 hiikmiiniin

uygulanmasina iligkin bir engel ise bulunmamaktadir.

1.3.1.1.1.2. Tacir Gibi Sorumlu Olanlar

TTK’nin 12°nci maddesinin 3’lncii fikrasinda, “Bir ticari isletme agmis gibi, ister
kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var saytimayan diger
bir sirket adina ortak sifatiyla iglemlerde bulunan kimse, iyiniyetli viciincu kisilere karsi tacir
gibi sorumlu olur” denilmek suretiyle; ticari isletmesi bulunmamasimna karsin bir ticari igletme
acmis gibi islemler gerceklestiren kisilerin tacir gibi sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir.
Kanun hiikkmii geregince bu kisiler, tacirlerin sahip oldugu defter tutma zorunlulugu, iflasa
tdbi olma gibi yiikiimliiliklere tabi olmalarmma karsin tacirlerin sahip oldugu haklardan
yararlanamamaktadir®®. Dolayisiyla, tacir gibi sorumlu olanlarin kendi aralarinda veya tacirler
ile gergeklestirecekleri satis s6zlesmelerinin, her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendirmek
kosuluyla; tacirler arasinda gerceklestirilen satig sézlesmeleri gibi ticari bir nitelik arz edip

etmeyecekleri tartigmalidir.

Kanaatimizce, ticari satis sozlesmelerine iligkin olarak getirilen hiikiimler; bir taraf

icin hak, diger taraf i¢in ise yiikiimliiliik dogurmaktadir. Tacir gibi sorumlu olanlar, tacirlerin

2 Ayhan, R./Caglar, H., s. 210; Imregiin, O., s. 34; Poroy, R./Yasaman, H., s. 132.



sahip oldugu yiikiimliiliklere tdbi olmalarmma ragmen; tacir sifatinin dogurdugu haklardan
istifade edememektedir®*. Bu nedenle, tacir gibi sorumlu olanlarin da tacirlerin sahip olduklari
yiikiimliiliklere tabi tutulacaklarini kabul etmek; bu kisilerin kendi aralarinda veya diger
tacirler ile gerceklestirecekleri satig sdzlesmelerinin, ticari nitelikte oldugunu kabul etmek
anlamina gelir. Buna karsilik TTK m. 23 hiikmiiniin, bir satis s6zlesmesine uygulanabilmesi
icin s6z konusu satisin, taraflarin ticari igletmelerini ilgilendirmesi de gerekir. TTK m. 12/3
hiikkmii ise, bir ticari isletme mevcut olmadigi icin tacir sifatin1 kazanamayan ancak tacir gibi
sorumlu tutulan kisileri diizenlemektedir®>. Buna gore ilgili durumda bir ticari isletmenin
mevcut olmamasit nedeniyle; tacir gibi sorumlu olan kisilerin, diger tacirler ile meydana
getirecekleri satis sozlesmelerinin, ticari satisa iliskin olarak 1ilgili tarafa hak taniyan

diizenlemelerden istifade edemeyecegi anlagilmaktadir.

1.3.1.1.2. Tiizel Kisi Tacir

TTK’nin 16’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda, “Ticaret sirketleri ile, amacina varmak
icin ticari bir isletme igsleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar: geregince o6zel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde igletilmek iizere Devlet, il ozel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir
sayilirlar” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. TTK’nin 16’nc1 maddesinin 2’nci
fikrasinda ise, “Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu
yararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere
harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku
hiikumlerine gore yonetilen ve isletilen bir tizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir
sayilmazlar” denilmek suretiyle; bahsi gegen kisilerin bir ticari isletme isletseler dahi tacir

sifatina sahip olmayacaklar1 hiikkme baglanmistir.

1.3.1.1.2.1. Ticaret Sirketleri

TTK’nin 124iinci maddesinin 1’inci fikras1 ile ticaret sirketlerinin; kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden olustugu hiikme baglanmistir. Ticaret
sirketlerinin tacir sifatina sahip olabilmeleri icin ticari bir isletme isletmeleri sart olmamakla
birlikte; TTK m. 211 ve TTK m. 304 hiikiimleri ile kollektif ve adi komandit sirketlerin
ancak, ticari bir igletme isletmek amaciyla kurulabilecegi kabul edilmistir®®. Bununla beraber,

biitiin ticaret sirketlerinin tek amaci; bir kazan¢ elde edip bunu ortaklar arasinda

24 Y. 19. HD. (T..01.12.2010, E. 2010/13557, K. 2010/13646) karari, (Kazanci IBB, E.T. 20.02.2019).
* Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 494.
26 Bahtiyar, M., Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2019, s. 81; Ayhan, R./Caglar, H., s. 214; Poroy, R./Yasaman, H., s. 132.
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paylasmaktir’’. Nitekim ticaret sirketlerinin ortaklari, sirketin hedefledigi ekonomik amaca
ulasabilmek i¢in katilma pay1 getirmekle ylikiimlii tutulmustur. Buna gore anonim ve limited
sirketlerin de ekonomik bir ama¢ dogrultusunda kuruldugunu; s6z konusu ekonomik amacin
ise bir ticari isletme igletmek olarak tezahiir ettigini belirtmek gerekir. Yine ticaret

sirketlerinden biri olan kooperatifler i¢in de ayn1 husus gecerlidir?®.

TTK’nin 16’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlendigi lizere ticaret sirketleri, tacir
sifatina sahip iken; bu sirketlerin ortaklar1 tacir sayilmamaktadir®®. Nitekim ticaret
sirketlerinin ayr1 bir tiizel kisiliginin bulunmasi nedeniyle tacir sifati; sirket tiizel kisiligine
aittir.  Yapilan agiklamalar dogrultusunda ticaret sirketlerinin diger tacirler ile
gergeklestirecekleri ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren satis sdzlesmelerinin, ticari

nitelige sahip oldugu goriilmektedir.

1.3.1.1.2.2. Amacina Varmak Icin Bir Ticari Isletme Isleten Vakiflar

4721 sayili TMK’nin 101’inci maddesininin 1’inci fikrasinda, “gercek veya tiizel
kisilerin yeterli mal ve haklart belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel
kisilige sahip mal topluluklari” denilmek suretiyle; bir vakfin meydana gelebilmesi icin
belirli ve siirekli bir amacin var olmas1 gerektigi hikkme baglanmistir®°. 5737 sayil1 Vakiflar
Kanunu’nun 26’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca vakiflar, amaglarini gerceklestirmeye
yardime1 olmak ve vakfa gelir temin etmek amaciyla, Vakiflar Genel Miidiirligii’'ne bilgi
vererek iktisadi isletme ve sirket kurabilmekte; kurulmus sirketlere ortak olabilmektedir. TTK
m. 16/1 hiikkmiinde ise vakiflarin, kazang paylagsma hedefi izleyememekle birlikte; amaclarini

gerceklestirebilmek i¢in ticari bir isletme isletebilecegi kabul edilmistir>!.

TTK’nin 16’nc1 maddesinin 2°nci fikrasinda, gelirinin yarisindan fazlasini kamu
gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflarin, ticari bir isletme isletseler dahi tacir
sayllamayacaklar1 hiikme baglanmistir. Kanun koyucunun, TTK m. 16/2 hiikmii ile gelirinin
yarisindan fazlasim1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflara iliskin getirdigi bu
diizenleme, doktrinde tartismali olmakla beraber?; kanaatimizce, yalnizca bu tiir vakiflarin

tacir olmanm bazi hukuki sonuglarina tibi olamayacaklarini belirtmek niyetiyle meydana

27 Ayhan, R./Caglar, H./Ozdamar, M., Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2019, s. 166; Pulagh, H., Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Ankara 2017, s. 58.

28 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, C.II, Istanbul 2017, N. 1753.

2 Ayhan, R./Caglar, H., s. 214.

30 Akipek, J./Akintiirk, T./Ates, D., Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Istanbul 2018, s. 670.

31 Ayhan, R./Caglar, H., s. 215.

32 Farkli degerlendirme icin bkz. Bahtiyar, M., Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2018, s. 108; Arkan, S., s. 132; Bozer,
A./Goéle, C., s. 84.
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getirilmistir®®, Nitekim ticari isletmenin tescili, yalnizca ticari isletmeyi isleten vakif
tarafindan istenebilecegine gore; bu vakfin, her kosulda tacir sayilacagmi kabul etmek

gerekir®*,

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, bir ticari isletme isletmek suretiyle tacir sifatini
kazanan vakiflarin; diger tacirlerle meydana getirecekleri ve her iki tarafin ticari isletmesini

ilgilendiren satig sdzlesmelerinin, ticari bir nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Vakiflar Kanunu’nun 26’nc1 maddesi uyarinca vakiflar, amaglarmi gerceklestirmeye
yardimec1 olmak ve vakfa gelir temin etmek amaciyla bir sirket kurma veya kurulmus bir
sirkete ortak olma imkéanina sahiptir. Bir vakfin, bir ticaret sirketi kurmasi veya kurulmusg bir
ticaret sirketine ortak sifatiyla katilmasi halinde ise tacir sifatina sahip olamayacagini
belirtmek gerekir. Zira ticaret sirketlerinin ayr1 bir tiizel kisiligi mevcut oldugu icin tacir sifati
bu tiizel kisilige aittir>>. Buna karsilik adi sirketlerin ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir.
S6z konusu vakif, amacini gergeklestirmek veya gelir temin etmek hedefiyle bir adi sirkete
ortak oldugu takdirde; TTK m. 12/1 hiikmii uyarinca bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi
adma islettigi icin tacir sifatina sahip olmaktadir*®. Buna gore, bir adi sirkete ortak olarak
katilan vakfin, diger tacirler ile gergeklestirecegi ve her iki tarafin ticari isletmesini

ilgilendiren satis s6zlesmelerinin; ticari nitelige sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir.

1.3.1.1.2.3. Amacina Varmak I¢in Ticari Bir Isletme Isleten Dernekler

TMK’nin 56’nc1 maddesi ile dernekler, “gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazang
paylasma disinda belirli ve ortak bir amact gergeklestirmek tizere, bilgi ve ¢aliymalarin
stirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar, tiizel kisilige sahip kisi topluluklart”™
olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 2’nci maddesinde
de derneklerin, kazang paylasma amaci disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir
ama¢ dogrultusunda kurulabilecekleri belirtilmistir. Derneklerin kazang paylasma amaci ile

kurulamamasina ragmen; TTK m. 16/1 hiikmii ile amaglarim1 gerceklestirmek i¢in ticari bir

3 Ayhan, R./Caglar, H., s. 219.

3 Ayhan, R./Caglar, H., s. 216.

35 Ticaret sirketlerinin, ayr1 bir tiizel kisinin bulunmasi nedeniyle; bu tiir sirketlerde tacir sifatinin, sirkete ait olduguna iligskin
bkz., Y. 19. HD. (T. 30.11.1993, E. 1993/8053, K. 1993/8150) karar1, (Kazanci IBB, E.T. 20.02.2019).

36Y.13. HD. (T. 11.04.2002, E. 2002/3700, K. 2002/3939) karar1 “6762 sayils TTK. 16. maddesi geregince sahsi halleri veya
yaptigi islerin mahiyeti yahut meslek ve vazifeleri itibariyle kanuni veya kazai bir yasaga aykiri olarak veyahut baska bir
sahsin iznine veya resmi bir makamin ruhsatina liizum olup da izin veya ruhsatname olmayan bir ticari igletmeyi isleten
kimse de tacir sayilir. Bu hareketin dogurdugu hukuki, inzibati ve cezai mesuliyeti sakl tutmak kosuluyla boyle bir ise dahil
edilen kimseleri de tacir saymistir. Su durumda Limited Sirket taraflarin gercek iradelerine aykiri olmakla gegersiz olup,
taraflar arasindaki iliskinin B.K. 520. maddesindeki adi ortaklik oldugunun kabulii gerekir” (Legalbank, E.T.04.10.2018)
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isletme isletebilecekleri ve bu halde tacir sayilacaklar1 hiikme baglanmistir’’. Buna karsilik
TTK m. 16/2°de, kamu yararina ¢alisan derneklerin bir ticari isletme isletseler dahi tacir
sayillamayacaklar1 belirtilmistir. Kanaatimizce kanun koyucu, bu diizenleme ile kamu yararina
calisan derneklerin ticari bir igletmeyi kismen de olsa kendi adina isletirse tacir sifatini
kazanacagini; ancak, tacir olmanin bazi hukuki sonuglarina tabi tutulmayacagmi belirtmek

niyetindedir?®.

Derneklerin, amaclarina varmak icin ticari bir isletmeyi, kismen de olsa kendi adina
isletmesi halinde, gercek kisilere benzer bir sekilde tacir sifatina sahip olacagi kabul
edilmektedir’®. Buna gore ticari bir isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleterek tacir
sifatin1 kazanan bir dernegin, diger tacirler ile gerceklestirecekleri ve her iki tarafin ticari

isletmesini ilgilendiren satis s6zlesmelerinin; ticari nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir.

1.3.1.1.2.4. Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Kurum ve Kuruluslar

Tirk Ticaret Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin 1°’nci fikrasinda, “Ticaret sirketleriyle,
amacwma varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlart
geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet,
il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar da tacir sayilirlar” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gére kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin tacir sayilabilmeleri i¢in ya 6zel hukuk
hiikiimleri ¢ergevesinde yonetilmesi ya da ticari bir sekilde isletilmesi gerekmektedir®.
Kanun koyucu tarafindan getirilen bu diizenleme ile, her iki sartin varlig1 aranmayarak®*';
kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari

sekilde isletilmek iizere kurulan kurum ve kuruluslarin tacir sayilacaklar1 dngoriilmiistiir.

Kamu tiizel kisileri tarafindan isletilen isletmelerde, tacir sifatini1 haiz kisinin teshis
edilmesi onem tasimaktadir. Nitekim bu kurum ve kuruluslar, kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulmalarina ragmen ayr1 bir tiizel kisilige sahip ise tacir sifati, bu tiizel kisilige aittir.

Bununla birlikte, ilgili kurum ve kuruluslarm ayri bir tiizel kisiligi bulunmuyorsa; ticari

37 Ornegin motel isleten avcilar dernegi, lokanta isleten fakirlere yardim dernegi tacir sifatini kazamr” (Bahtiyar, M., Ticari
Isletme, s. 108).

3% Ayhan, R./Caglar, H., s. 217.

3 Ayhan, R./Caglar, H., s. 216; Poroy, R./Yasaman, H., s. 137; Gole, C./Bilgec, H., Ticari Isletme Islettikleri Halde Tacir
Sayilmayan Dernek ve Vakiflara liskin Diizenlemenin (TTK m. 16/2) Degetlendirilmesi, BATIDER, C.XXXII, S.4, Aralik
2016, s. 7.

40 Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 506.

41 Her iki sartin birlikte aranmasi gerektigine iliskin bkz. Poroy, R./Yasaman, H., s. 139.

42 Erdem, H.E., KiT’lerin Tacir Sifat1, Izmir 1992, s. 49.
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isletmeyi isleten kamu hukuku tiizel kisisinin tacir sayilacag: diisiiniilebilmektedir*. Ancak
TTK m. 16/2°de, kamu tiizel kisilerinin, bir ticari isletmeyi ister dogrudan dogruya ister kamu
hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendilerinin
tacir sayilmayacaklar1 hitkme baglanmistir. Kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan TTK m.
16/2 hiikkmii ile kurum veya kuruluglara tacir sifatinin verilmemesi amaglanmamis; kamu
hukuku tiizel kisisinin, tacir olmanin bazi sonuglarma tabi olmamasi gerektigi Ongoriilmiistiir.
Buna gore, kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
veya ticari sekilde isletilmek iizere kurulan kurum ve kuruluslarin ayri bir tiizel kisiligi
bulunmuyorsa; tacir sifatinin, bu ticari isletmeyi isleten kamu hukuku tiizel kisisine ait olmasi,

daha elverisli bir durum yaratmaktadir®,

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve TTK m.
16/1°de belirtildigi sekilde tacir sayilan kurum ve kuruluslarm, diger tacirler ile
gerceklestirecekleri satis sozlesmelerinin de ticari bir nitelik tasiyacagi kabul edilmelidir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan, “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ticari isletme
kurup islettikleri igin tacirdirler. Bunlarin sermayelerinin devlete ait olmast ve bazi yonetim
organlarinin tayin usullerinin ozellik arz etmesi, bu kurumlara kamu hukuku miiessesi vasfi
vermeyip, bu kuruluslar ozel hukuk tiizel kisisi olup, haklarinda hususi hukuk hiikiimleri
uygulamr” seklinde bir karar verilerek; bu tiir kurum ve kuruluglar hakkinda 6zel hukuk
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir*>. Ancak TTK m. 23 hiikmiiniin, tacirler arasinda
kurulan bir satis s6zlesmesine uygulanabilmesi i¢in ilgili s6zlesmenin, her iki tarafin ticari
isletmesini ilgilendirmesi sart kosulmustur. Bu halde, TTK m. 16/1 hiikkmii dogrultusunda
tacir sayilan kurum ve kuruluslarin, diger tacirler ile gergeklestirecekleri satis sozlesmelerine
TTK m. 23’de yer alan hiikiimlerin uygulanmasmin miimkiin olup olmadigi hususunun

belirlenmesi gerekmektedir.

TTK’nin 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinda ticari isletme, “esnaf isletmesi igin
ongoriilen simirt asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz
sekilde yiiriitiildiigii isletme” olarak tanimlanmistir. Ticari isletme sifatinin kazanilabilmesi
icin bu isletmenin, gelir elde etme amaciyla kurulmas: énem tagimaktadir*®. Kamu hukuku
tiizel kisileri tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek

iizere kurulan kurum ve kuruluslarin gerceklestirdikleri faaliyetler, ticari isletmeler icin

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ayhan, R./Caglar, H., s. 218 vd.; Tacir sifatinm, bu kurum ve kuruluslarin islettigi ticari isletmelere
ait olacagi yoniinde bkz., Arkan, S., s. 135.

4 Ayhan, R./Caglar, H., s. 219; Farkl1 yonde bkz., Bozer, A./Gole, C., s. 87.

4Y. HGK. (T. 15.12.2004, E. 2004/13-664, K. 2004/719) karar1, (Kazanc1 IBB, E.T. 22.09.2018).

4 Arkan, S., Ankara 2017, s. 27; Ayhan, R./Caglar, H., s. 94.
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Oongorildigi gibi gelir saglama amacina yonelik oldugu i¢in, bu isletmeler de ticari bir
isletme sayilmaktadir*’. TTK’min 16’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda ise, bu ticari isletme
niteligindeki kurum ve kuruluslari isleten kamu hukuku tiizel kisilerinin, tacir sayllamayacagi
ifade edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, kanun koyucu bu diizenleme ile; TTK m.
16/1 uyarinca, tacir sayilan kamu hukuku tiizel kisilerine, tacire iliskin bazi hiikiimlerin
uygulanamayacagini belirtmek istemistir. Nitekim tacir sifatina bagli, iflasa tabi olmak gibi
hukuki sonuglarin kamu hukuku tiizel kisileri agisindan uygulanma imkani yoktur. Ancak
tacire iliskin hiikiimlerden biri olan TTK m. 23 hiikmii, ticari hayatin akigina kolaylik saglama
amaciyla getirilmis olup; TTK m. 16/1°de ongoriildiigii sekilde ticari hayata dahil olan kamu
hukuku tiizel kisileri bakimmndan da uygulanabilmelidir. Buna gore, kamu hukuku tiizel
kisileri tarafindan 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek
iizere kurulan ve faaliyetleri dogrultusunda ticari bir isletme olarak nitelendirilebilen kurum
ve kuruluslarin, ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmasa bile, TTK m. 16/1 hiikmii ile tacir sayilmalar1
nedeniyle; diger tacirler ile gergeklestirecekleri ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren

satis sozlesmelerine, TTK m. 23 hiikmiiniin uygulanabilmesi gerekmektedir.

1.3.1.1.2.5. Donatma Istiraki

TTK’nin 1064’iincti maddesinin 1’inci fikrasiyla donatma istiraki, “Birden ¢ok kisinin
payli miilkiyet seklinde malik olduklari bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda
yapmis olduklart sozlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalari halinde
donatma istiraki vardir” seklinde ifade edilmistir. Buna gore donatma istiraki; bir gemiyi,
payll miilkiyet seklinde malik olan birden ¢ok kisinin, deniz {izerinde esya ya da yolcu
tasimak gibi yontemlerle kazang elde etmek amaciyla kullanmalar1 halinde s6z konusu
olmaktadir®®. TTK’nm 17’nci maddesinde ise tacire iliskin hiikiimlerin, donatma istirakine de

aynen uygulanacagi hilkkme baglanmustur.

TTK’nin 1061’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Donatan, gemisini menfaat
saglamak amaciyla suda kullanan gemi malikine denir” seklinde bir tanima yer verilmistir.
[lgili tanimdan da anlagilacag: {izere miisterek donatan, deniz ticaretinde kazang elde etme
amactyla kullanilan bir geminin maliki olan ger¢ek veya tiizel kisidir*’. Kanun koyucu
tarafindan TTK’nin 1061’inci maddesinin 2’nci fikrasinda ise, “Kendisinin olmayan bir

gemiyi menfaat saglamak amaciyla suda kendi adina bizzat veya kaptan araciligiyla kullanan

47 Ayhan, R./Caglar, H., s. 218.

4 zveren, A./Franko, N./Calik, A., Deniz Ticareti Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1994, s.
96; Bozer, A./Gole, C., s. 90.

4 Jzveren, A./Franko, N./Calik, A., s. 97-98.
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kisi, ctincii kigilerle olan iliskilerinde donatan sayilir” denilmek suretiyle; donatan kavramu,

daha genis ¢ercevede ele alinmistir.

TTK’nin 17°nci maddesi ile tacire iliskin hiikiimlerin, donatma istirakine de
uygulanacaginin belirtilmesine karsm; bu hiikiimlerin, miisterek donatanlar igin de
uygulanacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir’®. Bununla birlikte donatma
istiraki, kazang elde etme amaciyla isletilmesi nedeniyle; TTK m. 11/1 hitkkmiinde viicut bulan
bir ticari isletme olarak kabul edilmektedir’!. Dolayisiyla miisterek donatanlar; TTK m. 12/1
hiikmii dogrultusunda, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adlarna islettikleri i¢in tacir
sayilmaktadir®?. Buna gore miisterek donatanlarin diger tacirler ile gergeklestirecekleri ve her
iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren satis sOzlesmelerinin; ticari satis olarak

nitelendirilmesi mimkindir.

1.3.2. Satisin Her iki Tarafin Ticari isletmesini Ilgilendirmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’{incii maddesinde ag¢ik bir diizenleme bulunmamakla
beraber; bir ticari satig sozlesmesinin, tacirler arasinda akdedilmesinin yan1 sira her iki tarafin
ticari igletmesini de ilgilendirmesi gerekmektedir. Buna gore tacirler arasinda kurulan bir satig
sOzlesmesi; her iki tarafin ticari isletmesini dogrudan veya dolayl olarak ilgilendirmesi

halinde ticari satis olarak nitelendirilmektedir™.

TTK’nm 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda, “Bir tacirin bor¢larinin ticari olmasi
asudir. Ancak, gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigini diger tarafa agikga bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverigli olmadigi
takdirde bor¢ adi sayilir” denilmek suretiyle; gergek ve tiizel kisi tacirlere iligkin bir ayrima

gidilmis ve tiizel kisi tacirlerin tiim islerinin ticari oldugu kabul edilmistir>*.

TTK m. 19/1 hiikkmiinde gergek kisi tacirden farkl olarak, tiizel kisi tacirin tiim
islerinin ticari oldugunun belirtilmis olmasina karsin; tiizel kisi tacirlerin de mesleki faaliyet

konular1 haricinde yaptiklart mal alimlar1 acisindan tiiketici olarak degerlendirilmesi

50 Ozbay, 1., Donatma Istirakinin iflasi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S.1-2, 2008, s. 191.

5! Ayhan, R./Caglar, H., s. 222; Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 508.

52 Ayrintih bilgi icin bkz., Can, M., Deniz Ticareti Hukuku, C.I, Ankara 2000, s. 153; Can, M., Donatma Istirakinin Tacir
Sifati, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, istanbul 2003, s. 909 vd.

53 “Ornegin bir tacirin, isletmenin unsurlarim olusturan iiretim etmenlerinin yan sira ticari isletmesinde kullamlmak iizere
mamul, yart mamul veya ham madde satin almasi; ticari isletmeyi ilgilendiven islemlerden sayiir” (Ayhan, R., Ticari Is
Kavramu ve Tacir Sifatna Baglanan Ucret ve Sozlesme Cezalarmin Indirilmesini isteyememe, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi C.XVII, S.1-2, 2013, s. 296); “Ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiiller, ticari igletme ¢ercevesinde icra
olunan islerdir. Bunlar, ticari igletme veya ticari isletme faaliyeti ile dogrudan dogruya bagl olan ya da ticari isletme veya
ticari isletme faaliyetine dolayli olarak baglanabilen islemlerdir” (Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer
Ertan, N.F., N. 89).

3 Bozer, A./Gole, C., s. 37.
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miimkiindiir>

. Nitekim 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinda tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmaktadir>®. Ayrica TKHK m. 83/2 hiikmiinde yer alan,
“Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmasi, bu iglemin tiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez” ifadesi nazara alindiginda; bir tiiketici isleminin,
ayn1 zamanda ticari is vasfin1 da tasiyabilecegi anlasilmaktadir®’. Buna gére, bir ticari isin
aynt zamanda tiliketici islemi olarak nitelendirilmesi durumunda, Oncelikle TKHK

hiikiimlerinin dikkate alinmasi; hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde ise ticari hiikiimlere

basvurulmasi gerekmektedir>®.

Yapilan aciklamalar dogrultusunda, ticari niteligi haiz olan bir satis so6zlesmesinin;
somut olaymn mahiyetine goére ayni zamanda bir tiiketici islemi olarak nitelendirilebilecegi
anlasilmaktadir. Buna gore, ticari satis sozlesmesinin taraflarindan birinin, ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket etmesi halinde; ilgili s6zlesme, tiiketici islemi niteliginin yani sira

bir ticari i sayilmaktadir.

1.3.3. Ticari Satis Sozlesmesinin Konusu

TTK m. 23/1-(a) bendinde yer alan, “Sozlesmenin niteligine, taraflarin amacma ve
malm cinsine gore, satis sozlesmesinin kisim kisim yerine getirilmesi mumkiin ise veya bu
sartlarin bulunmamasina ragmen alici, ¢ekince ileri sirmeksizin kismi teslimi kabul etmisse”
seklindeki ifadede temas edildigi lizere; bir ticari satistan soz edilirken, “teslim” kavrami 6n
plana c¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla, ticari satis sOzlesmesinin konusunun belirlenmesi

acisindan teslim kavramina verilecek anlam 6nem tagimaktadir.

3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cértoglu Koca, S., Zayif Tarafin Korundugu Sézlesmelerde Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi
(Is, Tiiketici ve Sigorta Sdzlesmeleri), Ankara 2016, s. 60-61; Yiicer Aktiirk, I., Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifati, GUHFD, C.
XX, S.2,2016,s. 123.

66502 sayih TKHK tiiketici tamminmin ¢ercevesini ¢izmekte, gercek veya tiizel kisinin ticari amacla hareket etmemesini
aramaktadw” (Citir, E., Ticari Is — Tiiketici Islemi liskisi, GUHFD, C. XX, S. 3, 2016, s. 44); “Tiiketici sozlesmelerinin en
ayirt edici vasiflarindan biri, mal veya hizmetlerin tiiketici tarafindan ticari veya mesleki amaglarla degil, 6zel amaglara
yonelik olarak elde edilmesidir” (Ozanoglu, H.S., Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 50, S.I, 2001, s. 70 vd.); Karakocali, A./Kursun, A.S., Tiketici Hukuku (6502 Sayili Kanun ve flgili
Yonetmeliklere Gore), Istanbul 2015, s. 20; Bahtiyar, M./Biger, L., Adi Is, Ticari Is, Tiiketici Islemi Ayrim1 ve Bu Ayrinin
Onemi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.XXII, S. 3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, C.1, 2016, s. 399; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 9.

57 Ayhan, R./Caglar, H., s. 24.

% Ayhan, R./Caglar, H., s. 24; Kanun koyucu tarafindan tiiketici islemleri bakimindan éngoriilen 6zel hiikiimlerin, taraflar
arasindaki ekonomik esitsizlik nedeniyle; tiiketiciyi korumaya yonelik olarak meydana getirildigine iligkin bkz. Hill, J.,
Cross-Boarder Consumer Contracts, Oxford University Press, 2008, s. 3; Kara, 1., 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanmus Tiiketici Hukuku, Ankara 2015, s. 130 vd.
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1.3.3.1. Genel Olarak

Niteligi itibariyle tasmabilen maddi esyalar, kalici olmasi amaciyla meydana
getirilmemis olan kuliibe benzeri hafif yapilar, miilk edinmeye elverisli dogal giicler; ticari
sat1s sdzlesmesine konu edilebilmektedir>®. Bununla birlikte bir tasmmazin eklentilerinin de
tek basina, ticari niteligi haiz olan bir satis s6z sdzlesmesine konu olusturmasi miimkiindiir®°.
Satis sozlesmesinin konusunu olusturan mal; cismani bir varlifa sahip olabilecegi gibi
elektrik, dogal gaz gibi cismani varliga sahip olmayan degerler de olabilmekte veya fiili bir

biitiinliik olusturan kiitiiphane gibi esya topluluklarmdan da meydana gelebilmektedir®'.

Satis sozlesmesinin konusunu olusturan varliklarin, s6zlesme kuruldugu anda mevcut
olmasi sart olmamakla beraber; ifa vakti geldiginde mevcut ve devredilebilir nitelikte olmas1
gerekmektedir®?. Ornegin satis sdzlesmesinde, alt1 ay sonra kaldirilan bir {iriiniin teslim
edilecegi®® veya sozlesmenin konusunu olusturan baliklarin daha sonra avlanacag:
belirtilebilmektedir®®. Buna karsilik, sdzlesme kuruldugu anda mevcut olmayan bir malmn, ifa
vakti geldiginde de stirekli olarak mevcut olmamasi halinde; ilgili satis sozlesmesi, TBK m.

27 hiikmii uyarinca batil olmaktadir®.

Ticari satis sozlesmesinin konusuna iligkin yapilan agiklamalarin yani sira; TTK m. 23
hiikmiiniin, her ticari satisa uygulanamayacagini belirtmek gerekmektedir. Kanun koyucu
tarafindan TTK m. 23 hilkkmiinde “feslim” kavramina sik¢a yer verilmis olmasi; ilgili
diizenlemenin, yalnizca tasinir satislarina uygulanabilecegi diisiincesini uyandirmaktadir®®.
Nitekim TTK m. 23’te bahsi gecen “teslim” ifadesinden; bir malin veya bu mal lizerindeki
fiili hakimiyeti saglayacak araglarm maddesel olarak kars1 tarafin eline verilmesi
anlagilmaktadir. Bu halde, bir malin veya bu mala iliskin araglarin teslimiyle ancak tasmir
miilkiyetinin devredilmesi miimkiin olup; TTK m. 23 hiikmiiniin, yalnizca tagmnir mallar1
konu edinen ticari satislara uygulanmasi gerekmektedir. Zira cismani bir varliga sahip
olmayan degerlerin teslimi miimkiin olmadig1 gibi; tasinmaz mallarin miilkiyetinin

kazanilmasi da TMK m. 705/1 hiikmii ile tescil isleminin gerceklestirilmesine baglanmustir.

3 “Ticari satis sozlesmelerinin konusunun genellikle misli esyalardan olustugu belirtilmistir” (Doganay, 1., Ticari Menkul
Mal Alim-Satim Akdinin Unsurlar1 ve Alicinin Mal Bedelini Odeme Borcu, BATIDER, C.V, 1969, s. 198).

0 “Nitekim bir tasinmaz eklentileri, tasinir esya niteligine sahip olmakla beraber bagimsiz bir tasarrufa konu
edilebilmektedir” Ayan, M., Esya Hukuku, Miilkiyet, CII, Ankara 2016, s. 52; Giiven, K./Esener, T., Esya Hukuku, Ankara
2017, s. 258; Eren, F., s. 57; Akinci, B., (Ticari Satim), s. 47.

6! UJnal, M./Bagpmar, V., Sekli Esya Hukuku, Ankara 2016, s. ,34; Yavuz, C., s. 57; Eren, F., s. 32.

%2 Tungomag, K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, istanbul 1977, s. 45.

6 Zevkliler, A./Gokyayla, E., Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2018, s. 35.

% Tungomag, K., s. 46.

% Tandogan, s. 80; Eren, F., s. 34.

% Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 20
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1.3.3.2. Ticari Satis Sozlesmesinin Konusunun TTK m. 23 Hiikmii Kapsaminda

Incelenmesi

Bir ticari satis sOzlesmesinin konusunu, ekonomik deger tasiyan ve para ile
degistirilmesi miimkiin olan her tiirlii maddi varlik ile maddi varligi bulunmayan degerler
teskil edebilirse de®’; her ticari satisa TTK m. 23 hiikmii tatbik edilememektedir. Bu nedenle,
TTK m. 23’lin bir ticari satis sOzlesmesine hangi hallerde uygulanabileceginin; satis
sozlesmesinin konusunu olusturan tiim varlik ve degerler acisindan ayr1 ayr1 incelenerek tespit
edilmesi gerekmektedir. Ticari satis s6zlesmesine konu edilebilecek hususlarin incelenmesi
bakimmdan ise Oncelikle, TTK m. 23 hiikkmii baglaminda “teslim” kavramindan ne

anlagilmasi gerektigi tizerinde durulmalidir.

1.3.3.2.1. Teslim Kavrami

Teslim, bir malin maddesel olarak bagka bir kimseye verilmesiyle gerceklesir. Teslim
fiili, malin dolaysiz zilyet tarafindan zilyetligi kazanacak kisiye birakilarak; bu kisinin, mal
iizerinde hakimiyet kullanacak duruma getirilmesini ifade etmektedir®®. TMK m. 977
hiikkmiinde teslimin, esyanin veya fiili hakimiyeti saglayacak araclarin teslimiyle ya da teslim
yerine gecen bir sdzlesmeyle gerceklesecegi ongoriilmektedir®®. Buna gore bir satici, satis
sOzlesmesine konu edilen televizyonu, alicinin eline vererek zilyetligini devredebilecegi gibi;
satt1g1 otomobilin anahtarini alictya teslim etmek suretiyle de otomobil {izerindeki zilyetligin

devrini gerceklestirme imkanina sahiptir’®.

TMK m. 977 hiikmiine gore zilyetligin; bir malin veya o mal iizerindeki fiili
hakimiyeti saglayacak araglarin tesliminin yami sira, teslim yerine gecen bir sézlesmeyle
devredilmesi de miimkiindiir. Bu halde zilyetligin devri hususunda taraflarin bir sdzlesme
yaparak anlasmis olmasindan bagka; zilyetligi kazanacak kisinin, mal {izerinde fiili hakimiyet
kurma imkanma ulagmis olmasi gerekmektedir’!. Ornegin, satis sdzlesmesine konu edilen bir
miktar kOmiirlin, satic1 tarafindan alicinin kapisinin oniine dokiilmesi halinde; alicinin,
sozlesme konusu malin iizerinde fiili hdkimiyeti kullanabilecek duruma geldigini sdylemek

miimkiindiir’?.

7 Doganay, 1., Ticari Alim Satim Akdi ve Nevileri, Ankara 2003, s. 124.

8 “Teslim, verme, birakma, birseyin hakliligim kabul etme olarak tanimlanmistir” Yilmaz, E., Hukuk Sozliigii, Ankara
2005, s. 1233; Oguzman, K./Selici, O./Oktay Ozdemir, S., Esya Hukuku, Istanbul 2018, N. 346.

% Sirmen, L., Esya Hukuku, Ankara 2016, s. 55; Giiven, K./Esener, T., s. 81-82.

70 Ornek igin bkz. Sirmen, L., s. 55.

7! Giiven, K./Esener, T., s. 82; Sirmen, L., s. 57.

72 Sirmen, L., s. 57.
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1.3.3.2.2. S6zlesmenin Tasinmazlart Konu Edinmesi

Ticari niteligi haiz olan satis sdzlesmelerine taginmazlarin konu edilmesi, doktrinde
tartigmall bir husustur. Nitekim TBK’nin 246’ nc1 maddesi ile taginir satigina iligkin kurallarin,
kiyasen tagsmmmaz satisina da uygulanacaginin belirtilmis olmasma karsin; tasmnir satigina
iliskin hiikiimlerin icerisinde yer alan ve belirli siireli ticari satiglarda saticinin temerriidiinii

diizenleyen TBK m. 212 hiikmii, tasinmaz satislarina uygulanamamaktadir’®.

Ticari islerde aranan siirat ve islem giivenligi unsurlarinin’ temin edilebilmesi igin
getirilen TBK m. 212 hiikmii; ticari satiglarda belirli kolayliklar saglama amacini
tasimaktadir’>. Nitekim tasmmaz mallarm, nitelikleri itibariyle bir siirece bagh olarak almip
satilmalar1 ve taginmaz piyasalarinda siklik gosteren fiyat degisimlerinin olmamasi nedeniyle;
TBK m. 212 hiikmiiniin, tasmmaz satislarma uygulanmasi icap etmemektedir’s.
Tasinmazlarin ticari satis sodzlesmelerine konu edilmesine iliskin olarak yapilan bu
aciklamalar, TBK m. 212 hiikmiiniin uygulanabilirligine iliskin olup; ¢alismamizin konusunu
olusturan TTK m. 23 hiikmiiniin, ticari nitelik tasiyan tasinmaz satislarma uygulanip

uygulanamayacagi ise ayrica incelenmelidir.

TTK m. 23 hiikmiiniin, bir ticari satis sdzlesmesine uygulanabilmesi i¢in sdzlesme
konusu varligm miilkiyeti; ilgili hiikiimde bahsedildigi sekilde, “teslim” unsuruna uygun
olarak devredilebilmelidir. Buna karsilik, tasinmaz miilkiyetinin devren kazanilabilmesi igin
bir hukuki muamelenin yami smra, tapu siciline tescil isleminin de gercgeklestirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, ticari satis ve mal degisimlerine iliskin getirilen ve agirlikli
olarak “teslim” unsurundan bahseden TTK m. 23 hiikmiiniin, tacirler arasinda gergeklestirilen

ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren tasinmaz satislarina uygulanmasi miimkiin

degildir””.

1.3.3.2.3. Sozlesmenin Sinai Haklari Konu Edinmesi

Smai haklar; sanayi ve ticaret alanlarmda kullanilmak amaciyla, diisiinsel ¢alisma
sonucunda meydana getirilen {iriinler iizerindeki haklar olarak nitelendirilmektedir’®. 6769
sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Bu Kanunun amaci;

marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iligkin

73 Koller, A., Basler Kommentar zum Obligationenrecht I, Art.190, N.6, 2015.

7 Olgag, S., Satis Trampa Bagislama, Olga¢ Matbaasi, 1977, s. 56; Tandogan, H., (Bor¢lar Ozel), s. 135.
75 Akinei, B., (Ticari Satim), s. 46.

76 Akinei, B., (Ticari Satim), s. 46.

77 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 20.

78 Kiligoglu, A.M., Sinai Haklarla Karsilastirmal Fikri Haklar, Ankara 2017, s. 6.
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haklarin ~ korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gergeklestirilmesine katki saglamaktir” denilmek suretiyle sinai haklarin; patentler, faydali
modeller, tasarimlar, entegre devre topografyalar: gibi {irlinler tizerindeki haklar ile markalar,
cografi isaretler ve geleneksel {iriin adlar1 gibi ayirt edici isaretler ve adlar {lizerindeki

haklardan olustugu ifade edilmistir.

Satis s6zlesmesinin konusuna, maddi bir varligi bulunan degerlerin yani sira; belirli
haklar da dahil edilebilmektedir’®. Nitekim smai haklara iliskin devir islemlerinin de satis
olarak yorumlanmast miimkiin olup; bu haklarin, ticari satig sozlesmelerine konu olusturmasi
acisindan teorik bir engel bulunmamaktadir®®. Buna karsihk SMK m. 148/1 hiikmiinde,
cografi isaret ve geleneksel iirlin ad1 hakkinin hukuki islemlere konu olamayacagi kabul

edilmektedir.

Smai Miilkiyet Kanunu’nun 148’inci maddesinin 4’lincii fikrast ile smai haklara
iligkin devir sozlesmelerinin gecerliligi; noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis
olmalarma baglanmistir®'. Bununla birlikte SMK m. 148/5 hiikmiinde, “Hukuki islemler
taraflardan birinin talebi, ticretin 6denmesi ve yonetmelikle belirlenen diger sartlarin yerine
getirilmesi halinde sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. 115 inci madde hiikimleri sakl
kalmak iizere, sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli ti¢tincii kisilere
karst ileri surilemez” seklinde bir ifadeye yer verilmesine karsin; sinai haklara iligkin devir
islemlerinin = sicile kaydedilmesinin, islemin gecerlilik kosulu olmadigin1 belirtmek
gerekmektedir®?. Nitekim devir islemlerinin sicile kaydedilmesiyle, iiciincii kisilerin iyi niyeti

bertaraf edilmek istenmektedir®’.

Sai haklara iliskin yapilan a¢iklamalarm yani sira; TTK m. 23 hiikmiiniin, bu haklar1
konu edinen ticari satiglara uygulanamayacagini belirtmek gerekmektedir. Zira TTK m. 23’te
ayrim yapilmaksizin “teslim” unsurundan bahsedilmesi; ilgili hiikmiin, yalnizca ticari

nitelikteki taginir satiglarma uygulanabilecegi diisiincesini uyandirmaktadir.

7 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 79; Giimiis, M.A., (Borclar Ozel), s. 22; Zevkliler/Gokyayla, s. 34; Aral, F./Ayranci, H., s.
74.

80 “Markadan dogan hak, dzel hukuka déihil diger haklar gibi taahhiit ve tasarruf islemlerine konu olabilir. Marka hakki
sahibinin, bu hak tizerinde diledigi gibi hukuki tasarruflarda bulunabilmesi; marka haklkinin miispet yéniidiir” (Caglar, H.,
Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara 2015, s. 35); “Patent ile patent tescili i¢in yapilan basvuru ve bunlar iizerinde ortaklik
paylart hukuki islemlere konu olabilir. Patentin sahibine sagladigi miinhaswr hak, onun patent ve patent payi iizerinde
tasarrufia bulunmasina da olanak verir” (Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s. 622); Suluk, C./Karasu,
R./Nal, T., Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2018, s. 396; Colak, U., Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2018, s. 697; Akinci, B.,
(Ticari Satim), s. 52.

81 Ayrintih bilgi igin bkz. Caglar, H., Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.III, S.1, 2017, s. 139-154.

82 Kaligoglu, A.M., (Fikri Haklar), s. 310.

8 Kaligoglu, A.M., (Fikri Haklar), s. 310; Suluk, C./Karasu, R./Nal, T., s. 396.
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1.3.3.24. Sozlesmenin Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Haklari Konu Edinmesi

Fikir ve sanat eserlerinden dogan haklar; eser sahibinin, sanayi veya ticaret alanlarinda
kullanilmasin1 amaglamadan meydana getirdigi eser iizerindeki haklar1 ifade etmektedir®.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun m. 1/B-(a) hiikmiinde ise eser kavramu,
“Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” seklinde tanimlanmistir. Buna gore
bir eserin, hangi amagla yaratildigi dnem tasimazken; eser sahibinin, bu eserin meydana
getirilmesinde emek ile caba gostermesi ve esere kisisel Ozelliklerini yansitmasi sart

kosulmustur®.

FSEK m. 13/1 hiikkmiinde eser sahibinin, fikir ve sanat eseri iizerinde mali ve manevi
haklarmin koruma altina alindig1 ifade edilmistir. FSEK m. 14 vd. hiikiimlerinde ise eser
sahibinin sahip oldugu manevi haklar agikc¢a hitkkme baglanmistir. Buna gore bir fikir ve sanat
eseri iizerinde eser sahibinin; kamuya sunma hakki, eser sahibi olarak tanitilma hakki, eserde
degisiklik yapilmasmi onleme hakki, eserin aslina ulagsma hakki, sergileme hakki ve eseri
tahrip etmeyi 6nleme hakki olarak belirli manevi haklarinin bulundugu kabul edilmistir. Eser
sahibinin sahip oldugu mali haklar ise FSEK m. 20 vd. hiikiimleriyle diizenlenmis olup; eseri
isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, umuma iletim hakki olarak hitkme

baglanmistir.

Fikir ve sanat eserlerinden dogan manevi haklarin, satis s6zlesmelerine konu edilmesi
miimkiin degildir. Nitekim esere bagli olarak meydana gelen manevi haklar
devredilemedikleri icin bir ticari satis sdzlesmesine de konu olusturamamaktadir®®. Buna
karsilik eser sahibinin, eser ilizerindeki mali haklarin1 bir bedel karsiliginda devretmesi ve
bundan yarar saglamasi miimkiindiir®’. Buna gore, her iki tarafin da ticari isletmesini
ilgilendirmek kosuluyla®; bir yazarin kitabin1 cogaltma ve yayma hakkina sahip olan tacirin,
bu haklar1 baska bir tacire devretmesi hélinde ticari bir satisin meydana gelecegi
anlasilmaktadir®®. Ancak, teslim kavrami temel almarak diizenlenen TTK m. 23 hiikmiiniin;
cismani bir varlig1 bulunmayan degerleri konu edinen ticari satig sozlesmelerine uygulanmasi

miimkiin degildir. Bu nedenle, fikir ve sanat eserlerinden dogan mali haklarin her ne kadar

8 Kaligoglu, A.M., (Fikri Haklar), s. 17.

$Kiligoglu, AM., (Fikri Haklar), s. 17; Yusufoglu, F., Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak
Konulmas, istanbul 2016, s. 69.

8 “Ancak manevi haklarin kullamlma yetkisi devredilebilir”’ (Tekinalp, U., s. 164); Suluk, C./Karasu, R./Nal, T., s. 85.

87 Oztan, F., Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 347; Yusufoglu, F., s. 71.

8 Bkz. 1.B6liim, 1.2.2.

8 Akinci, B., (Ticari Satim), s. 51.
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ticari satis sozlesmesine konu edilmesi miimkiin olsa da ilgili s6zlesmeye, TTK m. 23 hiikkmii

uygulanamamaktadir.

1.3.3.2.5. Sozlesmenin Ticari Isletmenin Devrini Konu Edinmesi
Bir ticari veya sinai isletmenin, satis sdzlesmesine konu edilmesi miimkiindiir’®. Bu
hususta kanun koyucu tarafindan, ticari isletmenin devrinin dogrudan diizenlendigi TTK m.

11/3 hiikmii ile birlikte; TBK m. 202 hitkkmii kaleme alinmustir.

Kanun koyucu tarafindan TTK’nin 11’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda, bir ticari
isletmenin icerdigi malvarligi unsurlarmin devri icin zorunlu tasarruf iglemlerinin ayri ayri
yapilmasma gerek duyulmaksizin, biitiin halinde devredilebilecegi ve baska hukuki islemlere
konu edilebilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore ilgili diizenleme ile yalnizca ticaret siciline
tescil edilmis ticari bir isletmenin aktiflerinin, biitiin halinde devredilebilecegi hiikme
baglanmigtir. TBK m. 202 hiikmiinde ise, ticaret siciline ister tescil edilmis ister tescil
edilmemis olsun; tiim ticari isletmeler ile esnaf isletmelerinin ve malvarliklarimin aktifleri ile

beraber pasiflerinin devredilmesi ele almmistir®!.

Ticaret siciline tescil edilmis olan bir ticari isletmeyi konu edinen satis sézlesmesinin,
somut olaym mahiyetine gore ticari satis olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Buna karsilik,
Ticaret Sicil Yonetmeliginin 133’linci maddesinin 3’lincii fikrasinda ticari isletmenin
devrinin, devir sozlesmesinin tesciliyle hiikiim ifade edeceginin belirtilmesi nedeniyle; bir
ticari isletmeyi konu edinen satig sozlesmelerine, TTK m. 23 hiikmii uygulanamamaktadir.
Zira ticari igletmenin aktif ve pasiflerinin devralana gecgebilmesi i¢in tescil isleminin kurucu
bir fonksiyona sahip olmasi®’; TTK m. 23’te sik¢a bahsi gecen “teslim” unsuruna uyum

saglamamaktadir.

TTK m. 11/3 ve TSY m. 133/3 hiikiimlerinin bir arada degerlendirilmesi halinde; ticari
isletmenin devri sdzlesmesinin ticaret siciline tescil edilmesiyle birlikte, bu ticari isletmeye
stirekli olarak tahsis edilen tasinmazlarm da devralana gececegi anlasilmaktadir. Kanun
koyucu tarafindan ilgili hususun, TMK’nin 1023’lincli maddesinde yer alan “tapu siciline
giiven” ve “‘tasarruf iglemlerinde belirlilik” ilkeleri ile bagdasmadigi g6z Oniinde

bulundurularak; TSY m. 135/5 hiikkmiinde, “Ticari isletmenin devrinde, devredilen isletmenin

% Yavuz, C., s. 59; Eren, F. s. 32; Giimiis, M.A., (Bor¢lar Ozel), s. 23.

9 Cengil, M.F., Ticari Isletmenin Devri, Istanbul 2018, s. 104; Ayhan, R./Caglar, H., s. 110.

92 Ayhan, R., Ticari Is - Ticari Isletme - Tacir- Ticaret Sicili — Ticaret Unvani - Haksiz Rekabet, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 37.
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malvarligina dahil olan tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayith
bulunan mal ve haklarin devralan adina tescilinin gecikmeksizin yapilmast amaciyla,
miidiirliik tarafindan ticari igletmenin devrinin tescili ile es zamanli olarak ilgili sicillere
derhal bildirilir” denilmek suretiyle ortaya c¢ikabilecek sorunlar bertaraf edilmeye

calistlmustir®>.

1.3.3.2.6. Sozlesmenin Bir Malvarligi veya Isletmeyi Konu Edinmesi

Bir malvarlig1 ya da isletmeden olusan hak toplulugunun, satis sdzlesmesine konu
edilmesi acisindan teorik anlamda bir engel bulunmamaktadr®. Bu hususta kanun koyucu
tarafindan, tiim ticari isletmeler ile esnaf igletmelerinin ve malvarliklarinin aktifleri ile beraber
pasiflerinin devredilmesini ele alan TBK m. 202 hiikmii diizenlenmistir. ilgili hiikkmiin 1’inci
fikrasinda, “Bir malvarligint veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu
alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri igin
Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu
tarihten baslayarak, onlara karst malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur”
seklinde bir diizenlemeye yer verilirken; isletmeye dahil olan unsurlarin devri agisindan
zorunlu olan tasarruf iglemlerinin, ayr1 bir sekilde yapilmasmin gerekli olup olmadigi ise

hiikkme baglanmamastir.

Bir malvarlig1 veya isletmeye dahil olan unsurlarm miilkiyetinin devredilmesi; buna
iliskin tasarruf islemlerinin ayr1 ayri yapilmasmi gerekli kilmaktadr®. Kanun koyucu
tarafindan TBK m. 202/3 hiikkmiinde, “Bor¢larin bu yoldan iistlenilmesinin sonuglari, dis
tistlenme sozlesmesinden dogan sonucglara ozdestir” denilmek suretiyle aktiflerin devri;
taginirlarin teslimine, tagmmazlarin tesciline ve alacaklarn devrine baglh tutulmustur’®.
Dolayisiyla, ticari nitelik tasiyan ve bir malvarligi veya isletmeyi konu edinen satis
sozlesmelerine, TTK m. 23 hiikmiiniin uygulanamayacagim belirtmek gerekmektedir. Zira
TTK m. 23 hiikkmiinde sik¢a “teslim” unsurundan s6z edilmesi; aktiflerin devri i¢in isletmenin
malvarlig1 unsurlarina dahil olan taginmazlarin tescil edilmesine iligkin zorunluluga uyum
saglamamaktadir. Bunun yani sira, bir esnaf igletmesinin aktif ve pasiflerinin biitlin halinde

devrini konu edinen satig sdzlesmelerinin ise tacirler arasinda gerceklestirilmemesi ve iki

% Ayhan, R./Caglar, H., s. 117.

% Eren, F., s. 32.

% Ayhan, R./Caglar, H., s. 116; Eren, F., s. 33.

%“Buna gére malvarhigi veya isletmeyi devralan, bor¢lart sanki bir dis iistlenme séz konusuymugs gibi ayni icerik ve
kapsamda iistlenmis olur” (Kahraman, Z., Borcun Ustlenilmesi, Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Istanbul 2017, s. 1422;
Ayhan, R./Caglar, H., dn. 179, s. 117.
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tarafin da ticari isletmesini ilgilendirmemesi nedeniyle; ticari satis olarak

nitelendirilemeyecegini belirtmek gerekir.

1.3.4. Satis Bedelinin Belirlenmesi

Tirk Borglar Kanunu’nun 207°nci maddesinde, “Satis sozlesmesi, saticimin, satilanin
zilyetlik ve muilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu
tistlendigi sozlesmedir” denilmek suretiyle, saticinin ediminin satilan malin zilyetlik ve
miilkiyetini alictya devretme; alicinin ediminin ise bir bedeli 6deme borcundan meydana
geldigi ifade edilmistir. Buna gore bedel 6deme borcunun iistlenilmesi, s6zlesmenin temel bir
unsuru olarak nitelendirilmektedir®’. Nitekim satis sdzlesmesinde alici tarafin borcunun, her
zaman i¢in bir para borcundan olusmasi; ilgili sdzlesmeyi, mal degisim sdzlesmesinden
ayirmaktadir®®. Bununla beraber satis bedelinin, bir hizmet ediminden olusmasi halinde; ilgili

sdzlesme, isimsiz bir sdzlesme olarak nitelendirilmektedir®.

Kanun koyucu tarafindan tanimman sézlesme serbestisi geregince; satis s0zlesmesinin
taraflari, satis bedelini diledikleri sekilde belirleme imkanina sahiptir'®. Bununla birlikte,
satis bedelinin belirlenmesine iliskin hususlarda taraflarin diirist davranmasi ve haksiz
menfaat elde etmekten kagmmmasi 6nem tasimaktadir. Buna gore saticinin, daha yiiksek bir
menfaat saglamak amaciyla aliciya, satilanin hakkinda yaniltici agiklamalarda bulunmamast;
alicmm da yeteri kadar bilgi sahibi olmayan saticiya karst benzer davranislar
gerceklestirmemesi gerekmektedir'®'. Satis bedelini belirleme yetkisinin {iciincii kisilere
brrakildig1 hallerde ise bu yetkiye sahip olan kisilerin, hakkaniyete uygun bir sekilde hareket

etmesi sarttir! 2.

Sozlesmenin gecerliligi bakimindan satis bedelinin, mutlaka miktar olarak belirli
olmas1 gerekmemektedir. Nitekim TBK m. 207/3’te, “Durum ve kosullara gore belirlenmesi
muimkin olan bedel, kararlastirilmis bedel hiitkmiindedir” denilmek suretiyle; s6zlesmenin
basindan itibaren belirli olmayan bedelin, belirlenebilir nitelikte olmasinin yeterli oldugu
hiikkme baglanmistir'®. Bunun yani sira, kanun koyucu tarafindan TBK m. 233/1 hiikmii ile,

belirli bir bedel belirtilmeksizin kurulan satis s6zlesmelerinin; alicinin, mali1 kesin olarak

97 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 35.

9 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 84; Giimiis, M.A., (Borclar Ozel), s. 24; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 36.

9 “simsiz sozlesmeler, sozlesme serbestisine dayali olarak yeni bir olusum seklinde meydana gelebilecekleri gibi, isimli
sozlesmelerin iceriklerinin, yine sézlesme serbestisi dogrultusunda degistirilmesi ile de meydana getirilen sozlesmelerdir”
(Kuntalp, E., Karigik Muhtevali1 Akit (Karma S6zlesme), Ankara 2013, s. 6); Eren, F., s. 37.

100 “Satis bedelinin belirlenmesi hususunda TKHK hiiliimleri; TBK m. 27/I m. 28 hiikiimleri ile kig ve yaz sonu ucuz satiglara
iligkin hiikiimler saklidir” (Eren, F, s 37); Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 102.

101 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 36.

102 Eren, F., s. 36; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 90.

103 Eren, F., s. 36; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 90; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 38.
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alacagmi bildirmesi ile ifanin gergeklesecegi zaman ve yerdeki ortalama piyasa fiyati

iizerinden kurulmus sayilacagi kabul edilmistir.

Bir satis sozlesmesinde alicinin edimini olusturan satig parasmin, iilke parasi
olabilecegi gibi; yabanci para olarak tezahiir etmesi de miimkiindiir'®. Satis s6zlesmesinde
yabanci bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmissa; borcun ifasi bakimindan TBK

m. 99/2 hitkkmii g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Ticari satiglarda satis bedelinin 6denme siiresinin belirlenmesine yonelik serbestinin
ise, TTK m. 1530/5 hiikkmiiyle smirlandirildigin1 belirtmek gerekmektedir. Nitekim ilgili
hilkkimde, para borcunun ifa edilmesi gereken siirenin en fazla altmis giin olarak
belirlenebilecegi; bununla birlikte taraflarm, alic1 aleyhine agir bir haksiz durum yaratmamak
ve agikca anlagsmak kosuluyla daha uzun bir stire 6ngorebilecegi kabul edilmistir. Bunun yani
sira saticinin, kiiclik veya orta 6lgekli isletme ya da tarimsal veya hayvansal {iretici; alicinin
ise biiyiik 6lcekli igsletme oldugu ticari satiglarda ise altmig giinden fazla bir 6deme siiresinin

belirlenmesi miimkiin olmamaktadir'>.

1.3.5. Taraflarin Karsihkh ve Birbirine Uygun Irade Beyanlar

TBK m. 1/1 hiikkmiinde, “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak agiklamalariyla kurulur” denilmek suretiyle; taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinin, sézlesmenin kurucu unsurlar1 arasinda yer aldig1 hilkkme baglanmistir!®®.
Buna gore bir ticari satis sOzlesmesi; taraflarin, sozlesmenin esasli unsurlar1 {izerindeki
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile meydana gelmektedir. Soézlesmenin
taraflariin uyusmasi gereken esasli unsurlar; satis bedeli ve sézlesmenin konusu olarak iki
smifa ayrilmaktadir. S6zlesmenin taraflari, kendilerine tanian sézlesme serbestisi geregince;

bu esasli unsurlara iliskin diizenlemeleri diledikleri sekilde yapma imkanina sahiptir.

194 Yavuz, C., s. 59; 13 Eyliil 2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair 85 Sayili Karar ile; “Tiirkiye de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda,
kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama déhil her tiirlii menkul ve gayrimenkul
kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger ddeme
viikiimliiliikleri doviz cinsinden veya diovize endeksli olarak kararlagtirilamayacag” belirtilmistir.

105 Ayan S., s. 747 (TTK m. 1530); 18.11.2005 tarih ve 25997 sayih Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanim,
Nitelikleri ve Simiflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 30.4.2018 tarihli ve 2018/11828 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 Eki
Yénetmeligin 1’inci maddesiyle degistirilen 4/(b) hitkmii uyarinca kiigiik ve orta biiyiikliikte isletme (KOBI); ki yiiz elli
kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri yiiz yirmi bes milyon
Tiirk Lirasin1 agmayan ve bu Yonetmelikte mikro isletme, kiiciik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan
ekonomik birimleri veya girisimleri ifade etmektedir. Bu simir1 agan isletmeler ise biiyiik isletme olarak nitelendirilmektedir.
106 Eren, F., Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 242.
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Bir ticari satig sodzlesmesinin kurulabilmesi icin taraflarin, borglanmig olduklari
edimleri karsilikli olarak degistirme konusunda anlagsmis olmasi gerekirken; bu edimlerin ne
zaman ve nasil ifa edileceginin belirlenmesi, ilgili s6zlesmenin kurulmasi agisindan bir 6nem
tasimamaktadir. Buna gore esasli unsurlar hari¢ olmak iizere; belirlenmemis olan hususlar
hakkinda ilgili kanunlarda yer alan tamamlayicit hiikiimler dogrultusunda hareket

edilmektedir'?’.

1.3.6. Ticari Satis So6zlesmesinin Sekli
Kanun koyucu tarafindan bir ticari satis sozlesmesinin gecerliligi, kural olarak
herhangi bir sekil sartina bagh tutulmamisken; ilgili hiikiimler dogrultusunda, 6zel sekle tabi

108

tutulan baz satis sozlesmeleri mevcuttur'®®. Ornegin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun

20’nci maddesinin 2’nci fikrasmin (d) bendinde, tescil edilmis araglarin her tirlii satis ve

devirlerinin noter tarafindan yapilmadig: takdirde gegersiz sayilacagi hikkme baglanmigtir!'®.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, bir ticari satis sdzlesmesinin gegerliligi acisindan
herhangi bir sekil sartina baglh tutulmadigi; ancak ilgili hususun, her s6zlesmenin mahiyetine
gore ayr1 ayr1 incelenecegi anlasilmaktadwr. Bununla birlikte, biitlin ticari satis
sOzlesmelerinin; uyusmazliklart en aza indirmek amaciyla, yazili olarak meydana

getirilebilecegini belirtmek gerekmektedir!!?.

1.4. TICARI SATIS SOZLESMESININ NITELIKLERI
Bir ticari satig sozlesmesinin sahip oldugu nitelikler, TBK m. 207/1 hiikmiinde yer
alan satis sozlesmesine iliskin tanim dogrultusunda belirlenmekte olup; bu baslik altinda ayri

ayr1 incelenecektir.

14.1. Ticari Satis S6zlesmesi Bor¢ Doguran Bir Sozlesmedir
TBK m. 207/1 hilkmii uyarinca satis sozlesmesinin kurulmasi ile satici, sdzlesme
konusu malin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme; alic1 ise satis bedelini 6deme borcu

altina girmektedir. Buna gore satis sozlesmesi, taraflar arasinda yalnizca alacak ve borg

107 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 41.

198 Doganay, 1., (Ticari Satim), s. 125.

19 Ayrica 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 52’nci maddesinde, fikir ve sanat eserlerinden dogan mali haklara
iliskin yapilan sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi gerektigi belirtilmis;
6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununun 148’nci maddesinin 4’lincii fikrasi ile sinai miilkiyet haklarma iligkin devir
sozlesmelerinin gegerliligi, noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmalarma bagl tutulmustur.

10 Doganay, 1., (Ticari Satim), s. 72.
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doguran bir islem olup; miilkiyeti gecirmeye yarayan bir tasarruf islemi niteligine sahip

degildir'!.

Borglandirici islemler, bir hakka veya hukuki iliskiye dolayli olarak etkide bulunan;
diger bir deyisle, malvarligmin aktifini veya buna iliskin bir hakki dogrudan dogruya
etkilemeyen islemlerdir'!?. Satis sdzlesmesinin, yalnizca borglandirict bir islem olmasi
nedeniyle; alici, ayrica bir tasarruf islemi yapilmadan satilanin  miilkiyetini

3

kazanamamaktadir''®. Buna gore, satis sozlesmesinin konusunu olusturan malin alicrya

devredilebilmesi i¢in tagmirlarda zilyetligin devrinin; tasmmmazlarda ise tapu siciline tescil

isleminin gerceklestirilmesi gerekmektedir!!'.

1.4.2. Ticari Satis Sozlesmesi Tam Iki Tarafa Borc¢ Yiikleyen Bir S6zlesmedir

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmeler, taraflardan birinin sahip oldugu edimin;
diger tarafin edimine sebep ve karsilik olusturdugu sozlesmelerdir'!'>. Taraflarin edimleri
arasinda islevsel bir bagin bulundugu bu s6zlesmelerde, edimlerden birinin gegersizligi; diger
edimin gegerliligini de etkilemektedir!'S.

TBK m. 207/1 hiikmiinde, “Satis sozlesmesi, saticinin, satilamin zilyetlik ve
miilkiyetini aliciya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel ddeme borcunu tistlendigi
sozlesmedir” denilmek suretiyle; satis sozlesmesinde bir tarafin borcunun, diger tarafin
borcuna karsilik olusturdugu hiikme baglanmustir''”. Buna gore, satis sozlesmesinde taraflarmn
sahip olduklar1 edimlerin karsilikl1 olarak degisim iliskisi (synallagma’’®) icerisine girdigi ve
ilgili sozlesmenin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugu anlasilmaktadir!'®.
Nitekim satis sozlesmesinin kurulmasi ile sozlesmeye konu edilen satilanin, karsilig1 olan bir

miktar para ile degistirilmesi giindeme gelmektedir.

" Eren, F., s. 28; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 16; Yavuz, C., s. 53; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 30.

12 Eren, F., (Borglar Genel), s. 171; Kiligoglu, A.M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 75.

113 Eren, F., s. 28; Yavuz, C., s. 53; Zevkliler, A./Gdkyayla, E., s. 30.

114 Tungomag, K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 1976, s. 140.

115 Eren, F., (Borglar Genel), s. 211.

116 Bren, F., s. 28.

7 yavuz, C., s. 55.

Y18 “Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde edimlerin birbiriyle olan degisim iliskisine “synallagma” adi verilir ”; (Eren,
F., (Borglar Genel), s. 211).

9 Olgag, S., s. 1; Aral, F./Ayranci, H., s. 70-71; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 19.

28



1.4.3. Ticari Satis S6zlesmesi Rizai Bir Sozlesmedir

Rizai sozlesmeler, yalnizca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
varlig: ile kurulan s6zlesmelerdir'?®. Buna gére rizai bir sézlesmenin meydana gelebilmesi
icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligi yeterli olup; ayr1 bir

islemin gerceklestirilmesi gerekmemektedir!?!

. Nitekim bir ticari satis s6zlesmesinin de rizai
sozlesmelerden olmasi nedeniyle; ilgili sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in saticinin, satilani
teslim etmesi sart degildir'??>. Buna gore, satis sdzlesmesinin konusuna ve satis bedeline
iligkin olarak taraflarin rizalarmi karsilik olarak agiklamasiyla ticari satis sézlesmesinin

kurulacag: anlagilmaktadir!?3,

1.4.4. Ticari Satis Sézlesmesi Ivazh Bir S6zlesmedir

Ivazli sézlesmeler, taraflarn bir kars1 alacak elde etme amaciyla meydana getirdikleri
sozlesmelerdir'?*. Buna gore, bir ticari satis sdzlesmesinde alicmnin, kars1 edim olarak satis
parasint 6deme borcunun bulunmasi nedeniyle; ilgili sozlesme, ivazli bir sézlesme olarak

nitelendirilmektedir'?.

1.3.5. Ticari Satis Sozlesmesi Ani Edimli Bir Sozlesmedir

Ani edimli s6zlesmeler, sozlesme konusu edimin bir kerede yerine getirildigi
sozlesmelerdir'?®. Bir ticari satis sozlesmesinde borglanilan edimin ifasi; diger bir deyisle,
satilanin  zilyetliginin ve miilkiyetinin devredilmesi, belirli bir anda ve tek seferde
gerceklestirildigi icin bu sozlesme, ani edimli bir sdzlesme olarak nitelendirilmektedir!?’.
Satis sozlesmesinin ani edimli bir s6zlesme olmasma iliskin tek istisna; ard arda teslimli
satiglarda goriilmektedir. Nitekim ard arda teslimli satis s6zlesmesi, siirekli bor¢ doguran bir
s6zlesme niteligine sahiptir!?%.
1.4.6. Ticari Satis Sozlesmesi Sebebe Bagh Bir Sozlesmedir

Sebebe bagli islemler; s6z konusu islemin gegerliliginin, o islemin kurucu parcasini

olusturan sebebin varlig1 ve gecerliligine bagli olan islemlerdir. Bu tiir islemlerde, s6z konusu

120 Eren, F., (Borglar Genel), s. 238; Yavuz, C., s. 53.

121 Yavuz, C., s. 53; Zevkliler, A./Gékyayla, E., s. 30.

122 Eren, F., s. 29; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 30; Yavuz, C., s. 53.
123 Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 12; Doganay, 1., (Ticari Satim), s. 100.
124 Eren, F., (Borglar Genel), s. 241.

125 Eren, F., s. 29.

126 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 31.

127 Eren, F., s. 29; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 31.

128 Bren, F., s. 29.
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hukuki sebebin mevcut olmadig1 veya gegersiz oldugu hallerde; asil islem olan borglandirict

veya tasarrufi islem de gegersiz sayilmaktadir!?’.

Kanun koyucu tarafindan TMK m. 1024 hiikmii ile, tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasimin sebebe bagli bir islem oldugu agikca kabul edilmistir. Buna gore sebebe bagl
bir tasarruf islemi olan tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi; bu islemin hukuki sebebini teskil
eden satis sdzlesmesinin gecerlilifine bagh olarak gerceklesmektedir'*®. Buna karsilik Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanununda, tasmir miilkiyetinin kazanilmasinin sebebe

bagli olup olmadig1 hususunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir!®!.

Doktrinde yer alan hakim goriis, tasmir miilkiyetinin kazanilmasi bakimimdan da
sebebe baglilik ilkesinin kabul edilmesi gerektigi yoniindedir'*?. Buna gore, tasmir satisini
konu edinen bir ticari satis sozlesmesinin gecersizligi; tasarruf isleminin gegerliligini de
etkilemektedir. Nitekim tasmir miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in 6ncelikle, bu kazanmanin

hukuki sebebini olusturan bor¢landirict bir islem mevcut olmalidir'?

. Yapilan agiklamalarin
yant sira TTK m. 23 hiikkmiiniin, taginir mallarin satisina uygun olarak diizenlendigini; ilgili
hilkmiin, tasmmmaz mallar1 konu edinen ticari satig sdzlesmelerine uygulanamayacagini

hatirlatmak gerekmektedir.

1.4.7. Ticari Satis Sozlesmesi Ticari Is Niteligine Sahiptir

Ozel hukukun ikiligi ilkesinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde, sistem geregi “ticari
1s” ve “adi i$” ayrimi yapilmis; bu ayrimin sonucu olarak da ticari hiikiim ve adi hiikiim
farklilasmas1 ortaya ¢ikmustir'34. Nitekim ticaret hayatinmn gerekleri dogrultusunda yapilan
“ticari 1$” ve “adi is” ayrimi; ticari isler agisindan uygulanacak hiikiimlerin, adi islere
uygulanan hiikiimlerden ayr1 olmasma sebebiyet vermistir'®>>. Buna gore hukuki bir

uyusmazligin ¢oziimiinde hangi hiikiimlerin uygulanacaginim, ilgili olaymn “ticari is” niteligi

129 Eren, F., (Borglar Genel), s. 179.

130y, 13. HD. (T.17.4.1984, E.1984/140, K.1984/2907) karari, “Tapulu tasimmazin satisina iliskin sézlesme haricen
diizenlendiginden sekil noksan nedeniyle gecersizdir, bu nedenle gecikme zammina uygulanacak faiz orami taraflari
baglamaz” (Kazanci IBB, E.T.11.12.2018); Eren, F., s. 179 (Borglar Genel).

131 Eren, F., s. 30; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 31; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 95.

132 Tekinay, S.S., Esya Hukuku, C. I, Istanbul 1984, s. 448; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 31; Eren, F., (Miilkiyet), s. 494;
Aksi goriis hakkinda bkz. Oz, T., Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 188 vd.; Serozan, R.,
Tasmir Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 200; Ulusan, 1., Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin fade Borcunun Sinirlanmasi
Sorunu, Istanbul 1984, s. 20 vd.

133 Eren, F., (Miilkiyet), s. 494.

134 Ayhan, R./Caglar, H., s. 14.

135 Karayal¢in, Y., Ticaret Hukuku Dersleri, Ankara 1960, s. 77; Ayhan, R./Caglar, H., s. 14.
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dogrultusunda belirlenmesi nedeniyle; kanun koyucu tarafindan, ticari is kavraminin

smirlarmin gizilmesi gerekmistir!3°.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’tincii maddesinde, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla
bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir” denilmek suretiyle,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen biitiin hususlarim; ticari isletmeyle veya tacirle ilgili
olup olmadiklarma bakilmaksizin, ticari is olarak kabul edilecegi dngoriilmiistiir'®’. Ilgili
diizenleme ile hilkme baglanan bir diger husus ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmemekle beraber; bir ticari isletmeyle ilgili olarak gergeklestirilen islem ve fiillerin
sahip oldugu ticari is niteligine iliskindir'*®. Buna gore, hangi kanunda diizenlendigi dikkate
almmaksizin, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller; ticari i meydana getiren

bir bor¢ kaynag1 olusturmaktadir!'®®.

Ticari isletme ile ilgili olarak gerceklestirilen islem ve fiillerin; bu isletmeye veya
isletmenin faaliyetlerine dogrudan ya da dolayli olarak baglanabilen islem ve fiillerden olmasi1
miimkiindiir'*’. Buna gére tacirin, isletmenin unsurlarini olusturan iiretim etmenlerinin yan
sira ticari isletmesinde kullanilmak tizere mamul, yar1 mamul veya ham madde satin almasi;
ticari isletmeyi ilgilendiren islemlerden sayilmalari nedeniyle, ticari i olarak

nitelendirilmektedir'*'.

1.5. TICARI SATIS SOZLESMESINDE YARAR VE HASARIN GECMESI

Ticari satis sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilmis olmasi halinde satici, satilan
malm zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme borcunu, sézlesmenin kurulmasmdan belirli
bir slire sonra yerine getirebilmektedir. Bu halde, sézlesmenin kurulmasindan satis konusu
malin zilyetliginin devredilmesine kadar gecen silirede, satilan malda artislar meydana
gelebilmekle birlikte; bu malin tliimiiyle kotiilesmesi veya yok olmasi da s6z konusu

olabilmektedir. Kanun koyucu tarafindan, TBK m. 208 hiikmiinde bu hususa iligskin genel bir

136 Orbay Ortag, N., 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari Islerde Faiz, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2014,
S.2, s. 120; Goktiirk, K., Ticari Is Kavrami, Smiflandirilmas: ve Faiz Meselesi, GUHFD, C. XIX, S.2, 2015, s. 5.

137y, 17 HD (T. 16.4.2015, E.2014/25145, K. 2015/5962) karar1, “Ornegin, iki memur arasinda gerceklestirvilen bir bono
aligverisi, bu igin Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmesi nedeniyle, ticari bir is meydana getirmektedir. Buna karsin, séz
konusu bono aligverisi ticari bir is olmakla birlikte, ticari isletme ile ilgili degildir” (Kazanci IBB, E.T. 26.11.2018).

138 Y. 20 HD. (T. 14.1.2016, E.2015/14670, K.2016/317) karari, “Bir hukuki islemin veya fiilin TTK'mn kapsaminda
kaldigimin kabul edilmesi icin kanunun amaci i¢inde yukarida tammlar: verilen bu kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari
isletmeyi ilgilendiren bir hukuki islemin veya fiilin olmas: gerekir” (Kazanci IBB, E.T. 26.11.2018).

139 Goktiirk, K., s. 16.

140 Hirsch, E., Tirk Ticaret Kanunu’nun Esaslarina Gore Ticaret Hukuku, Istanbul 1935, s. 40; Eris, G., Gerekgeli-
Agiklamali-ictihatli 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C.I, Ankara
2017, s. 224.

141 Ayhan, R., (Ticari Is Kavram), s. 296.
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kural Ongoriilmiis; satilan malin zilyetliginin devredilmesiyle birlikte yarar ve hasarin da

aliciya gegecegi esas1 benimsenmistir!'42,

Kanun koyucu tarafindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’lncii maddesinde, ticari
satiglarda yarar ve hasarin geg¢mesine iliskin 6zel bir diizenleme Ongoriilmemis olmasi

nedeniyle; TBK m. 208 hiikmiiniin, bu tiir satislara da uygulanacag anlasilmaktadir'#*.

1.5.1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu’nun 208’inci maddesi uyarinca yarar kavrami, ticari satis
sOzlesmesinin meydana getirilmesi ile tasinir mallarda zilyetligin devri; tasinmazlarda ise
tescil anma kadar gecen siire igerisinde, satilan malda kendiliginden meydana gelen artislar
olarak nitelendirilmektedir'**. Satilan malda olusan bu artislar, dogal iiriinler olarak tezahiir

edebilecegi gibi, s6z konusu maldan elde edilen gelirler seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir'*>:

Hasar kavrami, “maddi edim hasar1” ve “bedel hasar1” olarak ikiye ayrilmakta olup;
satilan malda meydana gelen maddi hasar1 belirten “maddi edim hasar1”, tasmirlarda
zilyetligin devrinden, tasinmazlarda ise tescil anindan once satilan malin beklenmedik bir olay
nedeniyle yok olmas1 veya kotiilesmesi durumunda, saticinin ifa yiikiimliiliigiiniin devam edip
etmeyecegine iliskin bir kavram olarak nitelendirilmektedir'*®. “Bedel hasar1” ise,
beklenmedik bir olay dolayisiyla satilan malin yok olmasi veya kotiilesmesi halinde alicinin,

satis bedelini deyip ddemeyecegini ifade etmektedir!*’.

Tirk Borglar Kanunu’nun 208’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Kanundan,
durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda,
satilanin yarar ve hasari; tasinwr satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise tescil

anmina kadar saticiya aittir” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek; satilanin zilyetliginin

142 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 44; Eren, F., s. 46; Aral, F./Ayranci, H., s. 85.

143 <6762 sayilh Kanun'un 870’inci maddesinin birinci fikrasinda, “Nefi ve hasar hakkinda Bor¢lar Kanunu nun 183 iincii
maddesi hiikmii tatbik olunur. Su kadar ki; gemi veya gemi payi, gemi yolculukta bulundugu sirada temlik edilirse temlik
edenle iktisapeden arasindaki miinasebetlerde bu yolculugun kar veya zarari, aksine anlasma olmadik¢a iktisap edenindir”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmis; ilgili hiikiim, aslinda bir bor¢lar hukuku meselesi olan gemi satisinda nef’i ve hasarin
intikali ile ilgili olmast nedeniyle, 6102 sayili Kanun'un tasarisimma alimmamigtir. Dolayisiyla gemi satisinda de nef’i ve
hasarin diizenlenmesi bor¢lar hukuku hiikiimlerine birakilmigtir” (TTK m. 1002 Gerekgesi, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu); Akintiirk, T., Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 172.

144 Eren, F., s. 47; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 43.

145 Qlgag, S., s. 25; Eren, F., s. 48; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 43; Aral, F./Ayranci, H., s. 83; Yavuz, C., s. 69; Akintiirk,
T, s. 188 vd.

160zdemir, H., Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Intikali, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 353; Eren, F., s.
49; Glimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 30.

147 Eren, F., s. 49; Aral, F./Ayranci, H,, s. 85.
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devredilmesiyle birlikte, yarar ve hasarlara alicinin katlanacag: hiikme baglanmistir'*®. Tlgili
diizenlemede yer alan “hasar” ifadesinin, bedel hasari kavramini karsilamasi nedeniyle!*’;
ticari satis sozlesmesine konu edilen malm, beklenmedik bir olay yiiziinden yok olmasi
sonucunda bu mali devredemeyen saticinin, alicidan satis  bedelinin  6denmesini

isteyemeyecegi kabul edilmektedir!*’.

1.5.2. Ticari Satislarda Yarar ve Hasarin Ge¢mesine iliskin Esaslar

Tirk Borglar Kanunu’nun 208’inci maddesinin 1’inci fikrasinda ongoriilen yarar ve
hasarin ge¢mesine iligkin kuralin uygulanabilmesi icin ticari satis sdzlesmesinin, hasar
gerceklesmeden Once gecerli bir sekilde kurulmus olmasi gerekmektedir. Zira gegerli olarak
kurulmus bir ticari satis sdzlesmesi olmadikga, alic1 ve saticinin satis s6zlesmesinden dogan

borglarindan da séz edilememektedir!>!.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 208’inci maddesi uyarinca, satilanin yarar ve hasarinin
alictya gegmesi i¢in ticari niteligi haiz olan satig s6zlesmesinin hiikiim dogurmaya baglamis
olmasmin yani sira, satilanm zilyetliginin de alictya devredilmis olmas1 gerekmektedir!?.
TBK m. 172/1 hiikkmiinde ise, “Borcun konusunu olusturan sey, kosulun gergeklesmesinden
once kendisine verilen alacakli, kosul gerceklesirse, kosulun gergeklesmesine kadar elde ettigi
yararlarin sahibi olur” denilmek suretiyle; geciktirici kosula bagli ticari satiglarda satilanin
yararlarinin, satig sozlesmesinin baglandig1 geciktirici kosulun ger¢eklesmesinden 6nce, s6z
konusu malin teslimiyle birlikte aliciya ge¢mis sayilacagi kabul edilmistir. Bu halde, satilanin
teslimiyle birlikte yararlardan baska; hasarlarmn da aliciya gegmis sayilacagir kabul
edilebilmektedir'*®. Dolayisiyla, kanun koyucu tarafindan geciktirici kosula bagh satislar
acisindan ongoriilen TBK m. 172/1 hiikmiiniin; TBK m. 208’de ongoriilen yarar ve hasarin

gecmesine yonelik esas bakimindan bir istisna getirdigi goriilmektedir 3.

Ticari satis sozlesmesinin kurulmasindan, satilanin zilyetliginin devredilmesine kadar
gecen siirede satilan malda olusan bozulma ve eksikler; taraflara yiikletilemeyen,
beklenmedik bir olay sonucunda meydana gelmedikce, TBK m. 208 hiikmii
uygulanamamaktadir. Buna gore, ticari niteligi haiz olan satiglarda hasarin dogabilmesi i¢in

savas, deprem gibi miicbir sebepler ile sel, yangin gibi umulmayan olaylar nedeniyle; satilan

148 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 44; Yavuz, C., s. 72.

149 Eren, F., s. 49; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 30; Aral, F./Ayranci, H,, s. 85.

150 Arslanli, H., Ticari Bey’de Hasar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. XIII, S.IV, 1947, s. 1474; Eren, F.,
s. 50; Aral, F./Ayranci, H., s. 85.

1 Eren, F., s. 50; Yavuz, C., s. 76.

52 yavuz, C., s. 76.

153 Yavuz, C., s. 77; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 46; Tandogan, H., (Bor¢lar Ozel), s. 118.

B4 yavuz, C., s. 77.
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malin yok olmasi veya kotiilesmesi sonucunda, ifa imkansizliginin ortaya c¢ikmasi

gerekmektedir!*.

1.5.3. Yarar ve Hasarin Ge¢mesine Iliskin Kurahn Istisnalan
Kanun koyucu tarafindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan

2

dogan ayrik haller disinda...” seklinde bir ifadeye yer verilerek; ilgili diizenlemede
ongoriilen kural, kanundan, s6zlesmeden veya durumun gereginden dogan belirli istisnalara
tabi tutulmustur. Dolayisiyla, TBK m. 208/1°de hiikme baglanan kuralin; kanundan, durumun
gereginden veya taraflarca aksinin kararlastirilmasindan do8an istisnai  hallerde

uygulanamayacagi kabul edilmektedir!>®.

1.5.3.1. Durumun Gereginden Dogan Istisnalar

Ticari satiglarda, satilan maldaki hasarin aliciya gegmesi sonucunda hakkaniyet ilkeleri
ve diiriistlik kuralina aykir1 bir durumun ortaya ¢ikacagi hallerde; TBK m. 208/1 hiikmiinde
ongoriilen kural uygulanamamaktadir’””. Buna gore, se¢im hakkinin saticiya birakildig
secimlik borglarda, satilan mallardan birinin zilyetligin devrinden 6nce yok olmasi
durumunda; saticinin yok olan mali segmek suretiyle, satis bedelinin 6denmesini isteme
imkan1 bulunmamaktadir’*®. Bunun yan1 sira, ayn1 malin birden fazla kisiye satildig1 hallerde
de satilan malin, zilyetli§inden devrinden 6nce yok olmasi durumunda; saticinin, alicilarin

higbirinden satis bedelinin 6denmesini talep edemeyecegi kabul edilmektedir’>°.

1.5.3.2. Sozlesmeden Dogan Istisnalar

Tiirk Borglar Kanunu’nun 208’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, satis s6zlesmesinin
taraflarinin, hasarm geg¢mesine iligkin kurali degistiren hiikiimler 6ngérmiis olmasi halinde;
ilgili diizenlemeyle 6ngoriilen kuralin uygulanamayacagi hitkkme baglanmistir. TBK m. 208
hiikkmiiniin diizenleyici bir hiikiim niteligine sahip olmas1 nedeniyle; ticari satis s6zlesmesinin
taraflarinin, satilan malin yarar ve hasarlarmin aliciya veya saticiya ait olacagmi ya da

sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gececegini kararlastirma imkan1 bulunmaktadir!°.

155 Schwarz, A., Satis Akdinde Hasarin Intikali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S.1, Ceviren: Kudret
Ayiter, 1947, s. 160; Eren, F., s. 52; Akintiirk, T., s. 48; Ozdemir, H., (Yarar ve Hasarin Intikali), s. 352.

156 Aral, F./Ayranci, H., s. 86.

157 Yavuz, N., 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2013, C. I, s. 1054.

158 Yavuz, N., s. 1054; Eren, F., s. 54; Ayrica bkz. Akmtiirk, T., s. 152; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 112.

159 Eren, F., s. 54; Yavuz, N., s. 1054.

160 Eren, F., s. 54; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 39; Yavuz, C., s. 80; Uluslararas: ticari satislar acisindan uygulama alani
bulan Incoterms kurallari, bu tiir satiglarda hasarin gegisine iliskin 6zel diizenlemeler getirmistir; Bkz. 1.Bolim, 1.6.1.;
2.Boliim, 2.1.1.1.2.3.
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1.5.3.3. Kanundan Dogan Istisnalar

Tiirk Borglar Kanunu’nun 208’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, “Tasinir satislarinda,
alicimin satilamin zilyetligini devralmada temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri
gergeklesmiscesine satilanmin yarar ve hasart alictya geger” denilmek suretiyle; alicinin
satilanin zilyetligini devralma borcunda temerriide diismesi halinde, zilyetliginin devrinin
gerceklesmis sayilacagi ve satilanin yarar ve hasarmin kendisine gececegi hiikme

161

baglanmustir'®!. Ilgili diizenleme uyarinca, séz konusu mallarin satictya yiiklenemeyen bir

nedenle yok olmasi durumunda; satici, borcundan kurtulmakla birlikte satis bedelinin

odenmesini talep edebilmektedir!®,

Ticari satiglarda satilanin yarar ve hasarinin gegmesine iliskin kanundan dogan diger
bir istisna ise mesafeli satislar agisindan s6z konusu olmaktadir. Mesafeli satiglarda yarar ve
hasarm gecisine yonelik 6zel bir diizenlemenin Ongorildigic TBK m. 208/3’te, “Satict
alicinin istegi tizerine satilani ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve hasar,
satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya geger” denilmek suretiyle; bu tiir satiglarda

hasarin, satilan malin tasiyiciya teslim edildigi sirada alictya gececegi kabul edilmistir.

Ticari niteligi haiz olan bir satis s6zlesmesinin yerine getirilebilmesi i¢in s6zlesmeye
konu edilen malin, baska bir yere gonderilmesinin gerektigi hallerde; mesafeli satislar

163

giindeme gelmektedir'®’. Mesafeli satiglarda hasar; saticinin, satilan mali alictya gondermek

amaciyla bagimsiz bir tasiyiciya teslim etmis olmasmna bagli olarak aliciya gegmektedir!®.
Dolayisiyla, saticinin satilan mali kendi yardimcilarmma tasitmasi durumunda; bu mal
iizerindeki hakimiyeti kalkmamis sayilacagr i¢in hasarmm alictya gegmesinden
bahsedilememektedir!®. Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir kararda, saticinin satilan mal
iizerindeki hikimiyetinin kalkmis sayilabilmesi i¢in bu malin, bagimsiz bir tasiyiciya teslim

edilmis olmasi gerektigi belirtilmistir!®®.

1.6. TICARI SATIS SOZLESMESININ BAZI TURLERI
Ticari satis sOzlesmeleri, satis bedelinin 6denme sekli, satig isleminin nitelikleri ve
diger benzer hususlar dogrultusunda cesitli tiirlere ayrilmakta olup; ilgili sdzlesmelerin

bazilari, bu baslik altinda incelenecektir.

161 Eren, F., s. 55; Yavuz, N., s. 1055; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 54.

122 Yavuz, C., s. 73.

163 Akintiirk, T., s. 134; Eren, F., s. 55.

164 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 116; Eren, F., s. 55; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 47; Yavuz, N., s. 1055.
165 Bren, F., s. 55.

190y, TD. (T.8.10.1964, E. 963/5523, K. 964-5015) karar1, (Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 117).
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1.6.1. Taksitle Ticari Satis Sozlesmeleri

Tiirk Borglar Kanunu’nun 253’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda taksitle satis,
“...saticimin, satilan tasinirt aliciya satis bedelinin odenmesinden once teslim etmeyi, alicinin
da satis bedelini kisim kistm odemeyi tistlendikleri satistir” seklinde tanimlanmistir. TKHK
m. 17/1 hitkmiinde ise taksitle satis sozlesmelerine iliskin, “satici veya saglayicimin malin
teslimi veya hizmetin ifasimi iistlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim odedigi
sozlesmelerdir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu halde taksitle satis sozlesmesi, satict
icin satilan malin bedelin 6denmesinden Once aliciya devredilmesi; alici agisindan ise,

kredilendirilmis para borcunu taksitler halinde 6denmesi yiikiimliiliiklerini dogurmaktadir'®’.

Taksitle satis sd6zlesmesinin, sosyal sikintilar dogurmaya elverisli bir s6zlesme olmasi
nedeniyle kanun koyucu tarafindan, bu s6zlesmeye iliskin hiikiimlerin emredici olmas1 esas1
benimsenmis ve ilgili hiikiimlerin aksine bir s6zlesme diizenlenmesine izin verilmemistir'®s,
Zira taksitle satig sdzlesmesinin mahiyeti, alicinin 6zel olarak korunmasimi gerekli kilmakta
olup; bu sdzlesmeye iliskin hiikiimler, aliciya ayricalik saglama amacini tasimaktadir!®’.
Bununla birlikte TBK m. 263/4 hiikmiinde, alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malin,
bir ticari isletmenin ihtiyaci i¢in ya da mesleki amaglarla satin alindig1 hallerde taksitle satisa
iligkin hiikiimlerden yalnizca TBK m. 259/2, m. 260/1 ve m. 261 hiikiimlerinin uygulanacagi
Ongoriilmiistiir. Buna gore taksitle satisa iligkin hiikiimlerin, ticari niteligi haiz olan bir satis

sozlesmesine sinirli olarak uygulanabildigi anlasiimaktadir!”°.

Ticari igletmeler arasinda mal ile hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde geg
0demenin sonuglarma iligkin 6zel diizenlemelerin 6ngoriildiigii TTK m. 1530 hiikmiinde de
taksitle satiglara temas edilmis; ilgili hilkmiin 8’inci fikrasinda, mal bedelinin taksitle
O0denmesinin  Ongdrildiigli hallerde, TTK m. 1530°da O6deme siirelerini diizenleyen
hiikiimlerin birinci taksit bakimindan uygulanacagi kabul edilmistir. Buna gore, ticari niteligi
haiz olan taksitle satislarda; ilk taksit 6demesinin, malin teslim edildigi veya faturanin alindig1

tarihten itibaren altmis giin icerisinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte TTK

167 Ozanoglu, H., Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Ankara 1999, s. 45; Demir, R., Taksitle Satis

Sézlesmeleri, Ankara 2017, s. 5 vd.; Kuntalp, E., Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, s. 33; Unliitepe, M., 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle Satis S6zlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2014, s. 301;
Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 149; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 85; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 301; Yavuz, C., s.
277; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 639.

168 Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 641; Serdar, 1., Taksitle Satis S6zlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alani, 6098 sayil1
Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Istanbul 2011, s. 483.

19 Ozanoglu, H., (Taksitle Satim), s. 25; Serdar, 1., Taksitle Satis S6zlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alani, 6098
sayil1 Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Istanbul 2011, s. 496.

170 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 87.
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m. 1530/8 hiikmii uyarinca, ticari satiglarda alicinin, biiyiik 6l¢ekli isletme ve saticinin, kiigiik
veya orta Olgekli isletme ya da tarimsal veya hayvansal iiretici olmasi halinde; taksitle

O0demeyi 6ngdren sozlesme hiikiimleri gegersiz sayilmaktadir.

Ticari niteligi haiz olan taksitle satis s6zlesmesine, taginir mallar konu edilebilmekte;
bu halde, hayvanlarin ve baskalarinin tasinmaz mallar1 iizerine yapilan kuliibe gibi hafif

yapilarm da taksitle satis1 gergeklestirilebilmektedir!”!

. Tasinmaz mallar ise, taksitle satiga
iligkin  hiikiimlerin niteligine uygun diismemesi nedeniyle; bu sodzlesmeye konu
olusturamamaktadir!’?. Nitekim bu husus, taksitle satis sdzlesmesinin tanimlandigi TBK m.
253/1 hiikkmiinde, “...satilan tasimir” seklinde bir ifadeye yer verilerek agikliga

kavusturulmustur.

Tirk Borglar Kanunu’nun 253’lincii maddesinin 2’nci fikrasinda taksitle satis
sOzlesmesinin, yazili sekilde yapilmadikca gecerli olmayacagi hiikkme baglanmistir. Buna
karsiik TBK m. 263/4 hiikkmiinde, alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malm, ticari
isletmenin ihtiyaci ya da mesleki amagclarla satin alindig1 hallerde; taksitle satisa iliskin belirli
hiikiimlerin uygulanacagi dngoriilmiistiir. TBK m. 263/4°te 6ngoriilen bu hiikiimlerin arasinda
ise, taksitle satis sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigine iliskin bir diizenlemenin
yer almadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, ticari niteligi haiz olan taksitle satis sézlesmeleri

acisindan, yazil sekil sartmin aranmadig1 anlasiimaktadir!”?.

Ticari nitelikteki taksitle satis s6zlesmelerine uygulanan TBK m. 259/2, m. 260/1 ve
m. 261 hiikiimlerinde; alicinin temerriidii halinde saticinin sahip oldugu secimlik haklar,
sOzlesmeden donmeye iliskin sonuglar ile hakimin miidahalesi diizenlenmistir. Buna gore,
alicinin taksitlerden birini 6demede temerriide diismesi durumunda; satici, TBK m. 259/2
hilkmiinde Ongoriilen kosullar igerisinde sdzlesmeden donme hakkini kullanabilmektedir.
Taksitle satiglarda saticinin, ifadan vazgegerek miispet zararin tazminini talep etme imkani

ise bulunmamaktadir'’. TBK m. 261 hiikkmiinde ise, belirli kosullar altinda hakimin

17 Ozanoglu, H., (Taksitle Satim), s. 61; Unliitepe, M., s. 302.

172 7evkliler, A./Gokyayla, E., s. 86; Ozanoglu, (Taksitle Satim), s. 59; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 303; Ayrica bkz.
Akinct, B., 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu ile Taksitle Satis Hiikkiimlerinde Yapilan Degisiklikler ve Getirilen Yenilikler,
Konya Barosu Dergisi, S. 2, 2017, s. 92.

173 Bkz., Yilmaz, C., 6098 Sayil1 TBK Cercevesinde Taksitle Satis Sozlesmesi (TBK m. 253-262), 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul
2011, s. 453.

7 Yavuz, C., s. 293.
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sozlesmeye miidahale ederek; temerriide diisen alici igin 6deme kolayliklar1 saglayabilecegi

ve saticinin satilan1 geri almasin1 yasaklayabilecegi hikkme baglanmigtir!”>.

1.6.2. Kesin Vadeli Ticari Satis Sozlesmeleri

Kesin vade, taraflarin edimlerin yerine getirilmesi hususunda karsilikli olarak
belirledikleri ifa zamanmi gdstermektedir'’®. Buna gore kesin vadeli islemler, ifa zamanmm
slipheye yer birakmayacak sekilde belirlendigi ve taraflarin, ifanin kesin olarak belirlenmis bu

zamanda gerceklestirilecegini kararlastirdigi islemlerdir!”’.

Bu tiir islemlerde borg¢lunun,
acikca belirlenen tarihte borcunu yerine getirmemesi halinde; ihtara gerek olmaksizin,

temerriide diismesi s6z konusudur!”%.

Tirk Borglar Kanunu’nun 124’iincii maddesinin 3’iincii fikras1 uyarinca, bir satig
sozlesmesinde kesin vadenin varligindan s6z edebilmek i¢in; borcun ifa edilecegi zamaninin
kesin olarak belirlenmis olmasi ve bu tarihten sonra yapilacak olan ifanin, artik kabul
edilmeyeceginin sozlesmeden anlasilabilmesi gerekmektedir. Buna gore kesin vadeli bir satig
sozlesmesinde, ifa zamaninin taraflarca kesin olarak belirlenmesi yeterli olmayip; belirlenen
zamanda gerceklestirilmeyen borcun, bundan sonra kabul edilmeyecegi de kararlastirilmis
olmalidir'”®. Buna karsilik kanun koyucu, ticari hayatmn gereklilikleri dogrultusunda TBK m.
124/3 hiikkmiinde Ongoriilen bu iki sart1 hafifletme yoluna giderek; bir ticari satis
sOzlesmesinde, taraflarin teslim giinii konusunda anlagmig olmalar1 halinde bu s6zlesmenin,
kesin vadeli bir sdzlesme oldugunu karine olarak kabul etmistir'®’. Buna gére ticari niteligi
haiz olan bir satis sdzlesmesi; ifanin, belirlenen tarihte mutlaka gerceklestirilecegi ayrica
kararlastirilmamis olsa bile, kesin vadeli bir sdzlesme sayilmaktadir'®!. Dolayisiyla, belirli
vadeli ticari satislarda saticinin, vadenin kesin olarak belirlenmedigini ileri stirmesi halinde;

bu iddiasin1 ispatlamasi gerekmektedir!®?.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 212°nci maddesinin 2’nci fikrasma gore, belirli vadeli ticari

satiglarda; satic1 temerriide diiserse alicinmn, devir isteminden vazgecerek borcun yerine

175 Demir, R., s. 108; Yavuz, C., s. 300.

176 Tekinay, S.S./Akman, S./Burcuoglu, H/Altop, A., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Bas1, Istanbul 1993, s. 806; Keskin,
A.D., Kesin Vadeli islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik, GUHFD, C.XI, S.1-2, 2007, s. 212; Eren, F., (Borglar
Genel), s. 950; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 685; Akinci, B., (Ticari Satim), s. 62; Doganay, 1., (Ticari Satim), s. 433.

177 Keskin, A.D., s. 213.

178 Yiice, M.B., Ifa Zamam, istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, stanbul 2017, s. 936; Eren, F., (Borglar Genel), s. 950.

179 “Sozlesmede kullamlan en geg, nihayet vs. gibi deyimler bu anlama gelebilmektedir” (Tekinay, S.S./Akman,
S./Burcuoglu, H/Altop, A., s. 953); Eren, F., (Bor¢lar Genel), s. 948.

180 Giimiis, M. A., (Borglar Ozel), s. 45; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 133; Akinc1, B., (Ticari Satim), s. 74.

181 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 133.

182 Tekinay, S.S./Akman, S./Burcuoglu, H/Altop, A., s. 953; “genel kurala gére ispatlanmasi gereken husus kesin vadenin
varligr iken; ticari satislarda belirlenen vadenin kesinlik arz etmedigidir. Yani ispat yiikii ters donmiistiir” (Akinci, B.,
(Ticari Satim), s. 76).
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getirilmemesi nedeniyle ugradigi zarari istedigi kabul edilmektedir. TBK m. 212/3 hiikmii
uyarinca alici, borcun aynen ifa edilmesini istemesi halinde bu niyetini, gecikmeksizin

saticiya bildirmek zorundadir.

1.6.3. Kisim Kisim Yerine Getirilen Ticari Satis Sozlesmeleri

Kisim kisim yerine getirilen satis sozlesmelerinde satici, satilan malin teslimini bir
defada gerceklestirmeyip; borcunu, birbirini takip eden vadelerde, esit veya degisebilen
miktarlarda ifa etmektedir'®’. Buna gore, saticinin ifa ettigi kisimlarin esit olmas1 gerekmedigi
gibi; alicnmn, satis bedelini ddeme borcu da ifa edilen miktarlara gore ayarlanabilmektedir!®*.
Kisim kisim yerine getirilen satis sozlesmelerini bir O6rnekle ifade etmek gerekirse; bir
fabrikanin komiir ihtiyacini karsilamak amaciyla, her ay belirli miktar komiiriin teslim

edileceginin kararlastirildig: bir satis sdzlesmesinden bahsetmek miimkiindiir'®’.

Edimlerin, boliinebilir cinsten olsa bile tiimiiyle ve bir biitiin halinde ifa edilmesi kural
olmakla beraber; taraflarin iradeleri ve s6zlesmenin niteligi dogrultusunda kismi ifanin kabul
edilecegi durumlar giindeme gelebilmektedir'®®. Buna gore, sdzlesmenin birbirinden bagimsiz
edimleri igerdigi veya bir biitiin halinde gerceklestirilecek olan ifanin, diger taraf i¢cin zorluk
yaratacag1 durumlarda kismi ifanin kabul edilmesi gerekmektedir'®’. Nitekim, alacaklinmn
kismi ifayr red hakkini diizenleyen TBK m. 84 hiikmiiniin, emredici nitelikte olmamasi
nedeniyle; sozlesmenin taraflari, her zaman bunun aksini kararlastirma imkanina da
sahiptir'®8.

Kisim kisim yerine getirilen satis sozlesmelerinde satici, satilan malin geri kalan
kismini borca aykir1 bir sekilde yerine getirmezse temerriide diiser ve bu tiir temerriit hali,
kismi temerriit olarak nitelendirilir'®. TTK m. 23/1-(a) hiikmiinde, ticari niteligi haiz olan ve
kistm kisim yerine getirilen satis sOzlesmelerinde, sézlesmenin bir kismimnin yerine
getirilmemesi durumunda; alicinin, sahip oldugu haklar1 nasil kullanabilecegine iliskin 6zel
bir diizenlemeye yer verilmektedir. Buna gore, s6zlesmenin bir kisminin yerine getirilmemesi
halinde alicinin, TBK m. 123-125’e gore borg¢lu aleyhine hareket ederek; kalan kismin aynen

ifas1 ile birlikte gecikme tazminatin1 ya da ifadan vazgecip miispet zararmnin tazminini veya

183 “Bu tiir sozlesmeleri ayirt etmeye yarayan en énemli unsur, satictya yiiklenen teslim borcunun ifa seklidir” (Arslanli, H.,
(Ticari Bey), s. 611).

184 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 611.

185 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 611.

186 Eren, F., (Borglar Genel), s. 947; Feyzioglu, F.N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, istanbul 1977, s. 34; Tekinay,
S.S./Akman, S./Burcuoglu, H/Altop, A., s. 764 vd.; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 612.

187 Feyzioglu, F.N., s. 34-34; Eren, F., (Borglar Genel), s. 920-921.

188 Tungomag, K., (Genel Hiikiimler), s. 699; Eren, F., (Borglar Genel), s. 947.

139 Eren, F., (Borglar Genel), s. 1155.
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sozlesmeden donerek menfi zararinin tazminini talep etmesi miimkiindiir'*°. TTK m. 23/1-(a)
hiikkmii uyarinca, teslim edilmeyen kisim nedeniyle s6zlesmenin tiimii ile ilgili hakli bir endise
giindeme geliyorsa; alici, s6zlesmenin tamamini feshetme imkanma sahiptir. Nitekim, hakl
bir endisenin veya teslim edilecek kisimlar arasinda bir bagliligin mevcut oldugu hallerde;

sdzlesmenin tamaminim feshedilmesi, daha elverisli bir durum yaratmaktadir'®!.

1.6.4. Ornek Uzerine Ticari Satis Sozlesmeleri

Kanun koyucu tarafindan 6rnek iizerine satis sozlesmesine iliskin olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bir diizenleme oOngoriilmemistir. Bununla birlikte, ilgili sdzlesmenin tacirler
arasinda kurulmasi ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi hélinde; ticari niteligi

haiz olan bir 6rnek {lizerine satis sozlesmesi ortaya ¢ikmaktadir.

«

Tirk Borglar Kanunu’nun 247°nci maddesinde Ornek {izerine satis, “...taraflarin
sozlesmenin konusu olan malin aliciya veya iigiincii bir kisiye bwrakilan bir ornege ya da
tespit ettikleri bir mala uygun olmast tizerinde anlasmalariyla yapilan satistir” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore 6rnek {lizerine satis s6zlesmesi; sozlesmenin taraflarinin, zilyetligi
devredilecek olan malin aliciya veya tiglincii bir kisiye birakilan O6rnege uygun olmasi
konusunda anlastiklar1 bir satis sdzlesmesidir!?. Bu halde saticinin, satis sdzlesmesine konu

edilen mal1 6rnege uygun olarak teslim etmesi gerektigi anlasilmaktadir'®>.

Ornek iizerine satis sdzlesmesine ancak cesidiyle belirlenebilen tasmir mallarin konu
edilmesi miimkiindiir'**. Buna gére, “teslim” unsuru esas alinarak diizenlenen TTK m. 23
hilkkmii; bu tir tasmirlar1 konu edinen ve ticari niteligi haiz olan Ornek iizerine satis

sOzlesmelerine uygulanabilmektedir.

Ornek iizerine satis sdzlesmesinde, satilan mala iliskin drnegin; en gec sdzlesmenin
kuruldugu ana kadar aliciya veya iiciincii bir kisiye verilmesi gerekmektedir'®®. Bununla
birlikte, satig s6zlesmesine konu olusturan malin; aliciya veya {igiincii bir kisiye temin edilen
ornegi ile ayn1 vasiflara sahip olmasi sarttir'°. Satilan malin, verilen 6rnege uygun olmamasi

halinde; alicinin, ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimler dogrultusunda hareket etmesi sz

0 “Miispet zarar, sozlesmenim hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan zarardir. Menfi zarar ise, yerine
getirilecegine inanilan bir sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi nedeniyle ugramlan zarardir” (Yavuz, C., s. 98)

191 Bkz., Eren, F., (Borglar Genel), s. 1155; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 615.

192 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 659; Yavuz, C., s. 257.

193 Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 660; Doganay, 1., (Ticari Satim), s. 424.

194 Dinar, C., Numune Uzerine Satim, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, S. 2, 2007, s. 12; Doganay, 1.,
(Ticari Satim), s. 424.

195 Ornek verilmemis olsa bile satilanin niteliklerinin somut bir érnege gore tespit edildigi durumlarda da 6rnek iizerine
satistan s6z edilebilecegine iligskin bkz. Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 661.

19 Doganay, 1., (Ticari Satim), s. 424; Yavuz, C., s. 258.
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konusudur'®’. Bu halde alicinin, TTK m. 23/1-(c) hiikmiinde 6ngoriilen ayipli mallarda

gbzden gecgirme ve ayip bildirimine iliskin siirelere uygun davranmasi gerekmektedir.

Satilan mala iliskin 6rnegin verildigi kisi, bu 6rnegin saklanmasi ve bozulmamasi i¢in
gerekli 6nlemleri almak zorundadir'®®. Bununla birlikte, satilan malin karsilastirilmasi igin
ornegin muayene edilmesinin veya tiiketilmesinin gerektigi haller hari¢ olmak sartiyla; satict,

aliciya veya iigiincii kisiye verdigi drnegin geri verilmesini isteme hakkina sahiptir'®®.

Kanun koyucu tarafindan, ornek iizerine satista ispat yiikiine iliskin hususlar; Tiirk
Borglar Kanunu’nun 248’inci maddesinde hiikkme baglanmistir. Buna gore, taraflar arasinda
gerceklestirilen bir ticari satisin, Ornek iizerine satig seklinde yapildigina dair ispat yiiki
alictya diismektedir. Satilanin 6rnege uygunlugunu ispat etmesi gereken taraf ise satici olup;
ornegin alicinin elinde yok oldugu durumlarda ise ispat yiikii aliciya ait olmaktadir. Buna gore
TBK m. 248/2 hiikkmii uyarinca, 6rnegin alicinin elinde yok olmasi halinde verilen 6rnekle
satilan malin karsilastirilmast miimkiin olmayacagi i¢in alicinin, teslim edilen malin 6rnege

uygun olmadigmi ileri siirmesi durumunda bunu kanitlamas1 gerekmektedir?%.

1.6.5. Begenme Kosuluyla Ticari Satis Sozlesmeleri

Begenme kosuluyla satis sozlesmeleri, kanun koyucu tarafindan TBK m. 249 vd.
hiiklimlerinde diizenlenmis; bununla birlikte TTK m. 1530/4-(d)’de, “Kanunda veya
sozlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gézden gegirme usuliiniin ongoriildiigii hallerde...”
denilmek suretiyle, ticari niteligi haiz olan begenme kosuluyla satiglarda temerriit haline
iligkin 6zel bir dlizenlemeye yer verilmistir. Buna gore ilgili sézlesmenin, Tiirk Ticaret

Kanunu ile getirilen 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla; Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri

dogrultusunda incelenmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 249 hiikmiinde, “Begenme kosuluyla satis, alicinin
satilant deneyerek veya gozden gecirerek begenmesi kosuluyla yapilan satistir” seklinde bir
tanima yer verilerek; begenme kosuluyla satis sézlesmesinin, iki sekilde gerceklesecegi
Ongoriilmiistiir. Buna gore, ticari niteligi haiz olan begenme kosuluyla satiglarda aliciya,
satilan1 deneme veya gdzden gegirme imkan1 sunulmakta®®'; bu iki imkandan herhangi birinin

tilketilmesi sonucunda, begenme kosulunun gergeklesmesiyle birlikte ilgili s6zlesmenin

Y7 Yavuz, C., s. 258.

198 Eren, F., s. 227.

19 Yavuz, C., s. 259; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 295.

200 yavuz, C., s. 260.

201 Antalya, O.G., Tiirk Isvigre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe Veya Muayene (Alicinin Onaylamasi) Sartiyla Satim,
Istanbul 1993, s. 23.
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meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu halde, kanun koyucu tarafindan TBK m. 249 hiikkmiinde
ifade edilen; “deneme” ve ‘“gozden gegirme” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi

hususunda ayr1 bir degerlendirme yapilmasi 6nem tagimaktadir.

1.6.5.1. Satilanin Denenmesi Kavrami

Ticari niteligi haiz olan begenme kosuluyla satiglarda, satilanin denenmesi amaciyla
alictya verilmesi; ifa amacma yonelik bir eylem olarak degerlendirilmektedir?®>. Bu halde
alicinm, kendisine teslim edilen satilan1 denemek suretiyle; serbest arzusu dogrultusunda

kabul etme veya geri cevirme imkani bulunmaktadir?®?

. Buna gore, teslim edilen uydu
anteninin denenmesi ve begenilmesi kosuluyla gergeklestirilen bir satista; alicinin s6z konusu
malt denemesi ve bu faaliyeti sonucunda onu onaylamasi, tamamen Ozgiir iradesine

birakilmaktadir?®*,

Saticinin, satilanin denenmesine iliskin islemlerin alicinin huzurunda yapilacak olmasi
halinde; deneme i¢in gerekli bulunan biitiin seyleri, satilan mal ile birlikte aliciya vermesi

205 Ornegin alicinin, ilgili sozlesmeye konu edilen otomobili deneyebilmesi; bu

gerekmektedir
otomobili ¢alistiran anahtarin da kendisine verilmis olmasma bagli bulunmaktadir. Aliciya
birakilan malin deneme sirasinda arizalanmasi veya bir eksikliginin ortaya ¢ikmasi halinde ise
saticinin, s6z konusu bozuklugu veya eksikligi de gidermesi gerekmekle birlikte; bu hususta

206

tazminat talep etme imkani bulunmamaktadir Buna karsilik, satilanin denenmesi

dolayisiyla ortaya ¢ikan masraflarin, alic1 tarafindan kargilanmasi nedeniyle; satilanin

muhafazasina iliskin giderlerin de alictya ait oldugu kabul edilmektedir?®’.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, ticari niteligi haiz olan begenme kosuluyla
satislarda alicinin, satilan malin denenmesine bagli olarak; s6z konusu mali kabul etme veya
geri ¢evirme dzgiirliigiine sahip oldugu anlagilmaktadir?®®. Bu halde alicinin, sdzlesme veya
adete gore gereken siire igerisinde veya boyle bir siire yoksa, saticinin ihtar1 iizerine; mali

kabul edip etmedigine dair cevabini vermis olmas1 gerekmektedir.

202 Antalya, O.G., s. 94.

203 Yavuz, C., s. 265; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 296; Antalya, O.G., s. 95.

204 Yavuz, C., s. 265.

205 Antalya, O.G., s. 127.

206 Antalya, O.G., s. 127.

207 Génderme ve depolama masraflarinin da kural olarak aliciya ait olduguna iligskin bkz. Antalya, O.G., s. 128.

28y, 19 HD. (T.2.11.2015, E. 2014/15773, K.2015/13730) karari, “Mahkemece yapilan yargilama, toplanan deliller
neticesinde, taraflar arasindaki satisin, begenme kosuluyla satis oldugu, davalimn TBK'nun 252/2. maddesinde dngoriilen
deneme amacini asan kullaninminin séz konusu olmadigi, kaldi ki davact saticimin makineleri geri almayr 20.7.2012 tarihli
cevabi ihtarnamesiyle kabul ettigi, deneme ve gézden gecirme amaciyla satilan makinelerin kullanilmadan ve ambalaji
agimadan denenmesi miimkiin olmadigindan iadeyi kabul icin ileri siiriilen sartin somut olay bakimindan oneminin
olmadigi, bir baska ifade ile TBK'nun 250. maddesi uyarinca hi¢ bir gerekce gostermeden begenme kosuluyla satin aldig
makineleri geri verme hakkina sahip olan davalimin ¢alisiramadigi ve kullanilamadig i¢in begenmedigi makinelerin satis
bedelinden sorumlu olmadig1 gerekgeleri ile davamn reddine karar verilmistir” (Kazanci IBB, E.T. 27.03.1029).
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1.6.5.2. Satilamin Gozden Gecgirilmesi Kavrami

818 sayili evvelki Tiirk Borglar Kanunu 219’uncu maddesinde, satilanin denenmesi
veya gozden gecirilmesine iliskin olarak “fecriibe veya muayene” ifadelerine yer verilmis
olmasi nedeniyle; satilanin gézden gecgirilmesine yonelik islemler, sz konusu malin muayene
edilmesi veya incelenmesi olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, ticari niteligi haiz olan
begenme kosuluyla satiglarda, s6zlesmeye konu edilen malin; yapilacak kimyasal inceleme
sonuglarma gore kabul edilip edilmemesi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin alic1, bir miktar
zeytinyagmimn muayene edilmesi sonucunda, ortaya ¢ikan asit oranini degerlendirmek

suretiyle; malim kabuliine iliskin serbestce karar verebilmektedir®®’.

Kanun koyucu tarafindan, satilanin gézden gecirilmesi kavramima TTK m. 1530/4-(d)
hilkmiinde de temas edilmis; bu tiir satiglarda satilan malin kabul ve gézden gecirilme siiresi
ile alicinin temerriidiine iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bu halde, TTK m. 1530/4-
(d) hikkmiinde ifade edilen “kabul” ve “gozden ge¢irme” kavramlarmin da nasil anlagilmasi

gerektiginin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir.

1.5.5.3. BeSenme Kosuluyla Ticari Satis Sozlesmesine Iliskin  Hiikiimlerin

Degerlendirilmesi

Kanun koyucu tarafindan TTK m. 1530/4-(d)’de, satilan malin kabul veya gozden
gecirilmesi i¢in sozlesmede Ongdriilen slirenin, bu malin alinmasindan itibaren otuz giinii
asmasi ve ilgili durumun saticinin aleyhine agir bir haksizlik olusturmasi halinde s6z konusu
stirenin, malin alinmasindan itibaren otuz giin olarak kabul edilecegi 6ngoriilmiis; alicinin,
faturay1 veya es deger 6deme talebini kabul veya gozden gegirmenin gergeklestigi tarihte ya
da bundan 6nce almissa, bu tarihten sonraki otuz giinliik siirenin sonunda temerriide diisecegi

hilkme baglanmustir.

TTK m. 1530/4-(d) hiikkmiinde belirtilen “kabul” ile “gozden gecirme”
kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda doktrinde farkl goriisler ileri siiriilmiis;
bir goriise gore ilgili diizenlemede yer alan bu ifadeler, malin ayipli olup olmadiginin tespit
edilmesi i¢in ayiplarin gézden gecirilmesi ve bildirilmesine iliskin aliciya taninan siireler
olarak nitelendirilmistir>'?. Ilgili gdriis uyarmca, malm ayipli oldugunun teslim sirasmnda
acikca belli olmasi halinde alicinin, bu durumu 2 giin i¢inde saticiya bildirmekle birlikte; bu

bildirimden sonra ayiptan dogan haklarmi kullanmazsa, otuz giin i¢inde temerriide diismesi

20 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 296.
2““) Caglayan, P., Avrupa Birligi Yonergeleri ve Alman Hukukundaki Deneyimler Isiginda Mal ve Hizmet Tedarikinde Geg
Odemenin Sonuglari, BATIDER, C.XXVI], S. 2, 2011, s. 228.
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s6z konusudur?'!. Doktrindeki diger bir goriis ise, TTK m. 1530/4-(d) hiikmiinde yer alan
“kabul” ve “gozden gecirme” ifadelerinin; malin gdzden gecirilmesi ve kabuliine iligkin
sozlesmede ongoriilmiis bir siire mevcutsa, s6z konusu siirenin sonunda malin ifa olarak kabul
edilmesi seklinde yorumlanmasi gerektigi yoniindedir?!?2. Bu degerlendirmeye gore, sozlesme
geregince malin gozden gegirilmesi ve kabulil i¢in bir slire ongoriilmiisse ve fatura en geg bu
gozden gegirme veya kabuliin yapilacag: tarihte alictya teblig edilmisse; alicinin, malin
gbzden gegirilmesi ve kabulii icin Ongoriilen siirenin sonundan itibaren otuz giin iginde

temerriide diismesi s6z konusu olmaktadir®!3.

Kanaatimizce, TTK m. 1530/4-(d) hilkkmiinde yer alan “kabul” ve “gozden gecirme”
ifadelerinin; TBK m. 249’da begenme kosuluyla satis sozlesmeleri agisindan 6ngoriilen
satilan malin denenmesi veya gézden gecirilmesi yontemleriyle ayni anlami tasidigi kabul
edilmelidir. Bu halde, kanun koyucu tarafindan her iki hiikiimde de benzer usullerin getirildigi
goriilmekte; ticari niteligi haiz olan begenme kosuluyla satiglar bakimmdan, TBK m. 249 vd.
diizenlemelerinin yani swra, TTK m. 1530/4-(d) hiikmiiniin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Buna gore, bu tiir satislarda fatura veya es deger 6deme talebinin, en geg
mali gbézden gecirilmesi tarihine kadar aliciya teblig edilmis olmasi halinde; alicinin, bu
tarihten sonraki otuz giinliik siirenin sonunda temerriit hali meydana gelmektedir. Dolayisiyla
TBK m. 250/1 hiikmiinde, begenme kosuluyla satiglarda alicinin, satilani1 kabul etmekte veya
geri vermekte serbest oldugunun kabul edilmis olmasma karsin; TTK m. 1530/4-(d)
hiikmiiyle ticari niteligi haiz olan begenme kosuluyla satiglarda, fatura veya es deger 6deme
talebinin en ge¢ kabul veya gézden ge¢irmenin yapilacagi tarihte teblig edilmis oldugu haller

acisindan farkli bir diizenlemenin 6ngorildiigii anlasilmaktadir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 251 inci maddesinin 1’inci fikrasinda ise, sdzlesmeye konu
edilen malin saticinin yaninda denendigi veya gozden gecirildigi durumlar ele alinmis;
alicinin sozlesme veya adete gore gerekli siire icinde satilam1 kabul edip etmedigini
bildirmemesi durumunda, saticinin sézlesmeyle bagliliktan kurtulacagi kabul edilmistir. Buna
gore, alicinin satilan mali begenmesi kosulunun gergeklesmeyeceginin anlasildigina dair bir
izlenimin bulundugu gerekgesiyle; satis s6zlesmesinin basindan itibaren gegersiz sayilacagi

14

ongorillmiistiir''*. Bununla birlikte TBK m. 251/2’de, satilan malin saticinin yaninda

denendigi veya gozden gecirildigi hallerde; sozlesme veya adete gore belirli bir siirenin

211 Atamer, Y./Okutan Nilsson, G., s. 43.
212 Ayan, S., (TTK m. 1530), s. 769.
213 Ayan, S., (TTK m. 1530), s. 769.
214 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 190.
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ongorillmemesi durumunda, saticinin uygun bir siire sonra alictya ihtarda bulunabilecegi ve
bu ihtara hemen cevap verilmezse, yine sozlesmeyle baglliktan kurtulacagi hiikkme

baglanmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 252’nci maddesinin 1’inci fikrasinda ise, satig konusu malin
alic1 nezdinde denenmesi veya gézden gegirilmesi halinde; alicinin, sdzlesme veya adete gore
gerekli siire i¢inde ya da boyle bir siire yoksa saticinin uygun bir slirenin ardindan yapacagi
ithtarin sonunda, satisi kabul ettigini bildirmemesi veya mali geri vermemesi durumunda
begenme kosulunun gerceklesmis sayilacagi kabul edilmistir. Bununla birlikte TBK m.
251/2°de, herhangi bir ¢ekince belirtilmeden satis bedelinin tamamini veya bir kismini
O0denmesiyle ya da satilan malin, deneme ve gozden gecirmenin sinirlarini asacak sekilde
kullanilmasiyla da begenme kosulunun gerceklesmis olacagi hiikkme baglanmis; bu halde

alicmnin, kendi fiilleri dogrultusunda satilan mali zimni olarak kabul ettigi dngdriilmiistiir?'>.

1.6.6. Uluslararasi Ticari Satis Sozlesmeleri

Uluslararasi ticari satig sozlesmeleri; taraflarin, sinir asan bir sekilde mal alim veya
satim amaciyla meydana getirdikleri sozlesmelerdir. Buna gore bir satis sozlesmesi, maddi
unsurlarinda uluslararas1 nitelik tasimasi ve ticari niteliginin de haiz olmasi halinde;

uluslararas1 ticari satis sdzlesmesi olarak nitelendirilmektedir®!S.

Taraflarin  kisisel
ihtiya¢larindan farkli amaglarla kurduklar1 bu tiir sézlesmeler, uluslararasi nitelikte olmalar1
nedeniyle; zaman zaman farkl yargilama sistemlerinde incelenmesi gereken uyusmazliklar

dogurabilmektedir®!”.

Uluslararasi ticari islemleri tanzim eden kurallar; taraflar arasinda kurulan s6zlesme,
devletler arasinda yapilan ikili veya c¢ok tarafli sozlesmeler ile uluslararasi kuruluslar
tarafindan yayimlanan ticari teamiillerden meydana gelmektedir?'®. Uluslararas nitelikteki
ticari satiy sOzlesmelerinin, yeknesak bir diizenlemeye baglanmasi niyetiyle; basta
Milletleraras1 Ticaret Odas1 ve Birlesmis Milletler olmak tizere, belirli uluslararasi kuruluglar
tarafindan 6zel diizenlemeler yapilmistir. Buna gore, ilk olarak 1936 yilinda MTO tarafindan
uluslararasi ticarette kullanilacak yeknesak terimleri diizenleyen “Incoterms” (International

Commercial Terms) kurallar1 yaymnlanarak; uluslararas: nitelikteki ticari satiglarda, taraflarin

25 Yavuz, C., s. 268.
216 “Bir goriise gore, akdin birden cok hukuk sistemi ile baglantily olmasi; bir baska gériise gore, akdin taraflarimin milliyeti
va da akdin kurulma ve icra yerleri arasindaki fark, akit konusu seyin iilke simrlarim agmast o akdi uluslararasi ticari akit
olarak nitelendirmeyi gerektirir (Kuyucu, A.S., Incoterms, Uluslararasi Ticari Terimler, Istanbul 2011, s. 10); Ayrintils bilgi
icin bkz. Sanli, C./Eksi, N., Uluslararas1 Ticaret Hukuku, Istanbul 2006, s. 5 vd.; Sanli, C., Uluslararas1 Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar, Istanbul 2016, s. 8.

217 Bingdl, 1., Uluslararasi Ticari Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Ankara 2011, s. 75.

218 Poroy, R./Yasaman, H., s. 187.
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en sik kullandiklar: ticari terimlerin yorumlanmasi konusunda bir kolaylik saglanmistir®!'®.

Uluslararasi satig s6zlesmelerinin temel unsurlarini olusturan bu terimler; ihracat, ithalat veya
giivencelere iligkin gerekli izin ve belgeleri agiklamanin yami sira, riziko ve ddemelerin
paylastiriimasi konusunda da taraflara bilgi vermektedir??’. Buna gore, bir uluslararasi satis
sOzlesmesinin taraflar; mal alim ve satimina iliskin olarak birgok hususu, bu ticari terimler

araciligiyla kolay ve anlasilir bir sekilde belirleme imkani bulmaktadir.

Uluslararasi ticari satiglarda uygulanma alanmi bulan bir diger 6nemli diizenleme,
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan yapilan
calismalar ile meydana gelen; “Uluslararasi Mal Satislari Hakkinda Birlesmis Milletler

221

Antlagmas:” hiikiimleridir==". 01.08.2011 tarihi itibariyle Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi

konumuna gelen bu Antlasma hiikiimleri, yalnizca maddi varli§1 bulunan tasinir satislarini

kapsamaktadir???,

Antlasma’nin  1°nci maddesiyle, milletlerarasi mal satimina iligkin
sOozlesmenin taraflarina ait igyerlerinin farkli akit devletlerde bulundugu ya da milletlerarasi
0zel hukuk kurallarinm, akit bir devletin hukukuna atif yapmasi hallerinde; 1ilgili
Antlasma’nin uygulama alani bulacagi hilkkme baglanmistir. Bunun yani sira ilgili Antlasma
hiikiimlerinin; milletlerarast mal satim sdzlesmesinin taraflarinca Antlasmaya atif yapilmis
olmas1 ya da taraflarca kabul edilmis tahkim sartina bagli olarak yapilan yargilamada

2223

hakemler tarafindan “Lex Mercatoria sifatiyla uygulanmast da  giindeme

gelebilmektedir®?*.

Uluslararas1 Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasinda, satis
sOzlesmenin kurulmasi ve taraflarin, sozlesmeden dogan hak ve borglar1 diizenlenmistir. Buna
gore saticinin, sozlesmede ve Antlasma’da ongoriildiigi sekilde mallar1 teslim etmek, onlara
iliskin belgeleri vermek ve mallarin miilkiyetini ge¢irmekle; alicinin ise, bu Antlasma’nin

hiikiimleri ve taraflar arasindaki sdzlesme geregince, satin aldig: liriinlerin semenini 6demek

219 Kuyueu, A.S., s. 12; Poroy, R./Yasaman, H., s. 187.

220 Ramberg, J., ICC Incoterms 2010, Understanding and Practical Use, 2011, s. 16.

2! Yavuz, C., s. 326 vd.; Poroy, R./Yasaman, H., s. 189; Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F.,
N. 635; Erdem, E., Viyana Satim Antlasmasi’na Genel Bakis ve Maddi Uygulama Alani, Sipka, S. (Haz./Ed.), Yeni Tirk
Borglar Kanunu ve CISG’e Gére Satis Sézlesmeleri, Istanbul 2012, s. 117 vd.; Mistelis, L., CISG’in Uygulama Alani: Yer,
Zaman ve Kisi Bakimundan, Atamer, Y. (Haz/Ed.), Milletlerarasi Satim Hukuku, Istanbul 2012, s. 10; Zeytin, Z.,
Milletleraras1 Mal Satim Soézlesmeleri (CISG) Hukuku, Ankara 2011, s. 26.

22 “[lgili Antlasmamn 2 'nci maddesiyle bazi satislar kapsam disinda birakilmustiv. Buna gore antlasmanmn uygulanabilirligi,
yalmzca ticari amaclarla gerceklestirilen satislarla simirlandirimigtir” (Erdem, E., s. 136; Schwenzer, I./Hachem, P.:
Milletleraras1 Mal Satimina liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi,
Schwenzer, 1., Caglayan Aksoy, P. (Haz./Ed.), Istanbul 2015, s. 186).

223 “Lex mercatoria, uluslararasi ticaret toplumunun aktérleri tarafindaki aralarindaki iligkiye uygulanmasim arzu ettikleri
kurallar dizisidir” (Aygiil, M., Milletleraras1 Ticari Sézlesmelerde Lex Mercatoria’nin Uygulanmasi, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, S. 3-4, 2004, s. 52; Lex Mercatoria kavranmina iliskin bkz. Giiven, K., Lex Mercatoria ve
Milletlerarasi Tahkim, Milletleraras1 Hukuku ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.XXXIV, S. 2, 2016, s. 3 vd.

224 Poroy, R./Yasaman, H., s. 190
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ve onlar1 teslim almakla yiikiimli oldugu hiilkme baglanmistir. Milletlerarast mal satim
sozlesmelerinde taraflarin ylikiimliiliiklerini belirleyen ilgili Antlagma hiikiimleri, ayrmtili

olarak diizenlenmis olmakla beraber; taraflar arasinda kurulmus olan sdézlesmedeki

225

bosluklarin tamamlanmasini amaglamaktadir Uluslararas1 Mal Satislar1  Hakkinda

Birlesmis Milletler Antlagsmasi hakkinda yapilan bu agiklamalarin yani sira, Antlagsma ile

226

diizenlenen hiikiimlerin emredici nitelik tasimadigini belirtmek gerekir Buna gore

sozlesmenin taraflari, bu Antlagsma hiikiimlerinin uygulanmamasini kararlastirabilecegi gibi;

m. 12 hiikmii hari¢ olmak kosuluyla, Antlasma hiikiimlerine istisna da getirebilmektedir??’.

225 Erdem, E., Saticimin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu, Atamer, Y. (Haz./Ed.), Milletleraras1 Satim Hukuku, Istanbul
2012, s. 107; “Igili Antlasmamn 35 ila 37 'nci maddeleri arasinda saticimn, satilan mallarin sozlesmeye uygunluguna iligkin
yiikiimliiliikleri ve soz konusu yiikiimliiliiklerin ihlali hdlinde sorumluluga ve erken teslime iliskin diizenlemeler; 38 ila 40 inci
maddeleri arasinda da saticinin sahip oldugu yiikiimliiliikleri ihlali hdlinde, alicimin tizerine diisen kiilfetler ve bu kiilfetlerin
yerine getirilmemesine iligkin sonuglar yer almaktadir. Antlasmanin m. 45 ve devami hiikiimlerinde ise, sozlesmeye aykirilik
halinde, alictmn sahip oldugu haklara yer verilmektedir” (Baysal, P., Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG) Cergevesinde Saticimin Ayiptan Sorumlulugu, Sipka, S. (Haz./Ed.), Yeni
Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, Istanbul 2012, s. 221 vd.; Huber, P., CISG-S6zlesmeye Aykirilik
Halinde Alicinin Haklar1, Atamer, Y. (Haz./Ed.), Milletleraras1 Satim Hukuku, istanbul 2012, s. 267).

226 Poroy, R./Yasaman, H., s. 191; Yavuz, C., s. 328.

227 Yavuz, C., s. 328.
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ikinci Boliim

TICARI SATIS SOZLESMESINDE

TARAFLARIN BORC VE YUKUMLULUKLERI

2.1. TICARI SATIS SOZLESMESINDE SATICININ BORC VE YUKUMLULUKLERI

Borg, alacaklinin borgludan istemeye yetkili oldugu; bor¢lunun da yerine getirmek
zorunda bulundugu edimi igeren bir hukuki iliski olarak nitelendirilmektedir??®. Buna gore bir
hukuki iligkinin, borg iliskisi sayilabilmesi i¢in belirli unsurlarinin bulunmasi gerekmekte

olup; bu unsurlar, alacakl, bor¢lu ve edimden meydana gelmektedir®’.

2.1.1. Genel Olarak

Bir borg iliskisi, taraflar1 arasinda asil alacak hakkini, yan alacak hakkini ve tali haklar
ile asli edim yikimliligini, yan edim yikimliligini ve yan ylkiimliliikleri
icermektedir?®®. Buna gore, bir borg iliskisinde borglunun; edim yiikiimliiliigii olarak da
tanimlanabilen asli yilikiimliliikleri ve yan yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu iligkinin asil
konusunu meydana getiren edim yiikiimliliigli, bor¢clunun alacakliya karsi gergeklestirmek
zorunda oldugu bir davranigs veya menfaat olarak nitelendirilmekte olup; alacakliya, yerine
getirilmemesi halinde ifa konusunda talep hakki saglamaktadir®*!. “Yan bor¢” olarak da ifade
edilebilen yan edim yiikiimliiligl ise, asli edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz olarak talep
edilebilmesine karsin; bu edim ylikiimliliiklerine bagli ve ikinci derecede Onem tasiyan

yiikiimliiliiklerdir?3?

. Taraflar arasinda meydana gelen bir borg iliskisinde, asli edim
yiiktimliiliikleri ve yan edim ytikiimliliiklerinin yani sira; yan yiikiimliiliikklerin de bulunmas1
miimkiindiir. Buna gore alacakli, asli edim yiikiimliiliiklerine bagl olarak meydana gelen bu
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini, bagimsiz bir ifa davasiyla talep edememekte; ancak,
bunlara uygun hareket edilmemesi halinde yalnizca bundan dogan zararin tazminini

isteyebilmektedir?*>.

Bir borg iligkisi niteligine sahip olan ticari satis s6zlesmesi de s6zlesmenin taraflarina

birtakim haklar sagladig gibi; bazi borg ve yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. Buna gore, ticari

228 Reisoglu, S., Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2014, s. 34; Oguzman, K./Oz, T., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.I, Istanbul 2018, s. 3; Eren, F., (Borclar Genel), s. 21.

22 Kiligoglu, A.M., 2018, s. 1; Reisoglu, S., s. 33.

230 Eren, F., (Borglar Genel), s. 34.

231 Eren, F., (Borglar Genel), s. 29 vd.; Kiligoglu, A.M., s. 42.

232 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 122; Eren, F., (Borclar Genel), s. 33; Kilioglu, A.M., s. 43.

233 Eren, F., (Borglar Genel), s. 37.
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satis sOzlesmesinde saticinin, kanundan dogan asli edim yiikiimliiliiklerinin haricinde;
kanundan, sozlesmeden veya diriistliik kuralindan dogan yan edim yilikiimliliikleri de
bulunmaktadir. Bunun yani sira her ticari satis sOzlesmesinde, saticinin asli edim

yiikiimliiliigline bagl olarak; yan yiikiimliiliikklerinin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir.

2.1.1.1. Satictmin Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan Dogan Borg ve Yiikiimliiliikleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda, “Bu maddedeki ozel
hiikiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde de Triirk
Bor¢lar Kanununun satis sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesine iligkin hiikiimleri
uygulanmr” denilmek suretiyle, ilgili diizenlemede Ongoriilen 6zel hiikiimler sakli kalmak
sartryla; ticari niteligi haiz olan satig sozlesmelerine de Turk Borglar Kanunu’nun satig
sozlesmesine iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Buna gore, ticari satislarda
saticinin borg ve yiikiimliiliiklerinin; Tiirk Bor¢lar Kanunu ile satis s6zlesmesine iliskin olarak

hiikkme baglanan diizenlemeler gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Satis sozlesmesine iliskin olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 207’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda verilen tanimima gore, sézlesmenin kurulmasi ile satici i¢in satilanin zilyetlik ve
miilkiyetini devretme; alic1 bakimindan ise satis bedelini 6deme borcu dogmaktadir®**. Satis
sOzlesmesinin taraflarinin sahip olduklar1 bu asli edim yiikiimliiliiklerinin haricinde;
kanundan, sozlesmeden veya diriistlik kuralindan dogan yan edim yiikiimliliikleri de

bulunmaktadir®3?.

2.1.1.1.1. Saticrmin Asli Edim Yiikiimliiliikleri

Tiirk Borglar Kanunu’nun 210’uncu maddesinde, “Satici, satilanin miilkiyetini
gecirmek amaciyla, zilyetligini alictya devretmekle yiikiimliidiir” seklinde bir diizenlemeye
yer verilerek; saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretmekten olusan iki asli
borcunun bulundugu ifade edilmektedir®*®. TTK m. 23/1 hiikmii uyarinca, satilanmn zilyetlik
ve miilkiyetini alicitya devretmekten meydana gelen bu borglarin; ticari niteligi haiz olan satis

sozlesmelerinde de saticinin asli bor¢larini olusturdugu goriilmektedir.

234 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 30.

5 “Asul borg, asli edim yiikiimliliigiini; yan borg, yan edim yiikiimliliigiinii; yan yiikiimliliik de koruma yiikiimliligiinii
ifade eder” (Eren, F., (Borglar Genel), s. 22); Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 121.

236 Eren, F., s. 59; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 49.
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2.1.1.1.1.1. Satilanin Zilyetligini Devir Borcu

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 210 ve devami hiikiimlerinde, saticinin satilanin
zilyetligini devir borcu diizenlenerek; devir ve tasima giderleri ile saticinin temerriidiine
iliskin hususlar hiikme baglanmistir. TBK m. 210 hiikkmiinde, “Satici, satilanin miilkiyetini
gecirmek amaciyla, zilyetligini alicrya devretmekle yiikiimliidiir” denilmek suretiyle; saticinin,
satilan seyin zilyetligini aliciya devretmekle yiikiimlii oldugu Ongoriilmiistiir. Buna gore
saticinin asli nitelik tasiyan bu borcu; zilyetligin devrinin, satilanin cismani bir varlignin
bulundugu durumlarda 6nem tagimasi nedeniyle, taginir veya taginmaz ayrimi yapilmaksizin

maddesel biitiinliigii bulunan biitiin mallar bakimindan kabul edilmektedir?’.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, ticari satiglarda satilan malin cismani bir
varligmin bulunmasi halinde; saticinin, satilanin zilyetligini aliciya devretmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, taginmazlar1 veya cismani varligi bulunmayan degerleri

konu edinen satis s6zlesmelerine; TTK m. 23 hiikmiiniin uygulanamayacag belirtilmelidir.

2.1.1.1.1.1.1. Zilyetlik Kavrami

Kanun koyucu tarafindan zilyetlik kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ele alimmamas;
bu baglamda, TTK m. 23 hiikmiinde de diizenlenmemistir. Buna gore, TTK m. 1/1 hiikkmiiyle;
zilyetlik kavramma iligkin olarak dogrudan dogruya Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin

uygulanacagi kabul edilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 973’ lincii maddesinin 1’inci fikrasinda, “Bir sey iizerinde
fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir” denilmek suretiyle; zilyetlik kavrami, bir

kimsenin maddi bir sey iizerindeki fiili hakimiyeti seklinde tanimlanmistir?*®

. Buna gore
zilyetlikten s6z edebilmek i¢in zilyedin; s6z konusu esya iizerindeki fiili hakimiyetini
gosteren fiziksel bir bagin mevcut olmasi ve bu esya iizerinde belirli bir hareket 6zgiirliigline

sahip olmasi gerekmektedir?>°.

Satilan mal iizerindeki zilyetligin, smirli ayni hak veya nisbi bir hak vermek amaciyla
bir bagkasina birakilmasi miimkiindiir. Nitekim bu husus, TMK m. 974 hiikkmiinde asli ve fer?
zilyetlik kavramlar ile ele alinarak; asli zilyet sifatina sahip olan kisinin, bir smirlt ayni hak

veya kisisel hakkin kurulmasini ya da kullanilmasini saglamak amaciyla mali baskasina

27 Yavuz, C., s. 89; Eren, F., s. 59; Giiven, K./Esener, T., s. 77; Sirmen, L., s. 45; Unal, M./Baspinar, V., s. 113.
238 Giiven, K./Esener, T., s. 69; Sirmen, L., s. 39.
239 Giiven, K./Esener, T., s. 69-70; Sirmen, L., s. 41.
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teslim etmesi hélinde, ikisinin de zilyet olacagi seklinde hiikme baglanmistir®*’. Bu hélde, asli
zilyedin satilan mal iizerindeki zilyetligi, vasitali; ferl zilyedin sahip oldugu zilyetlik ise
vasitasiz olarak ortaya ¢ikmaktadir®*!. Bunun yam sira, satilan mal iizerinde zilyet sifatina
sahip olanlarin sayist dogrultusunda; tek basina zilyetlik ve birlikte zilyetlik kavramlari
olugsmaktadir. Buna gore tek basina zilyetlik, satilan mal tizerinde tek bir kiginin zilyet olmas1
durumunda giindeme gelirken; birlikte zilyetlik, birden fazla kisinin satilan iizerinde ayni
anda zilyet olmasi halinde s6z konusu olmaktadir’*?. Birlikte zilyetlik kavramu, miisterek
zilyetlik ve elbirligiyle zilyetlik olarak iki smifa ayrilmakta olup; birlikte zilyet olan kisilerin,
bu zilyetlige ait hakimiyeti birbirlerinden bagimsiz olarak kullanabilmelerine gore

degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir?*.

Zilyetlik kavraminin ¢esitlerine iliskin bu hususlarin, ticari satis sozlesmesi
kapsaminda da ayrica incelenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira ticari satisa konu edilen
mal tizerinde de hem asli hem feri zilyetligin bulunabilecegi gibi; birlikte zilyetlik de soz
konusu olabilmektedir. Buna gore, bir ticari satisa konu edilen esya; feri zilyedin fiili
hakimiyetinde bulunmasma karsin, asli zilyet sifatina sahip olan satici tarafindan bir
baskasina satilabilmektedir. TMK m. 974/1 hiikmiinde her iki zilyetligin de devam edeceginin
belirtilmis olmas1 nedeniyle, asli zilyet sifatina sahip olan saticinin; satilanin zilyetligini bir
baskasina birakmis olsa bile bu mal iizerinde fiilen tasarruf yetkisinin bulundugunu kabul
etmek gerekmektedir’**. Bununla birlikte, miisterek zilyetlerden her birinin, séz konusu esya
iizerinde tek zilyet seklinde hareket etmesi halinde giiveni kotiiye kullanma séz konusu
olurken; elbirligiyle zilyetlik durumunda ise herhangi bir zilyedin, digerinin zilyetligini
bertaraf etmesi hirsizlik olarak nitelendirilmektedir®®>. Buna gore, ticari satisa konu edilen
esya iizerinde birlikte zilyetligin bulundugu hallerde; bu esya iizerindeki zilyetligin, zilyet

sifatina sahip olan tek bir kisi tarafindan devredilemeyecegi anlagilmaktadir.

2.1.1.1.1.1.2. Ticari Satislarda Zilyetligin Devri
Ticari satislarda satilanin zilyetliginin devrine iligkin TTK’da 6zel bir diizenlemenin
yer almamasina karsin; TTK m. 23/1 hiikmii uyarinca, saticinin bu borcuna iliskin hususlarda,

Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen hiikiimler g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Buna gore ticari

240 Giiven, K./Esener, T., s. 74.
241 Giiven, K./Esener, T., s. 76.
2% Giiven, K./Esener, T., s. 76.
243 Oguzman, K./Selici, O./Oktay Ozdemir, S., N. 324.
2% Giiven, K./Esener, T., s. 75.
245 Oguzman, K./Selici, O./Oktay Ozdemir, S., N. 328.
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niteligi haiz olan bir satis sozlesmesinde saticinin; diger satiglar acgisindan diizenlendigi

sekilde satilanin zilyetligini devir borcunu yerine getirmesi gerekmektedir.

Zilyetligin devri, zilyet kilimacak kisiye; esya iizerindeki fiili hakimiyetin veya dolayl

246 Ticari satislar i¢in de uygulanmasi

zilyetligin saglanmasi ile gerceklestirilmektedir
hususunda bir duraksama olmayan TMK m. 977 vd. hitkiimleriyle zilyetligin, taginir mallarda
teslim ile veya teslimsiz olarak devredilebilecegi Ongoriilmiistiir. Taginmaz mallarda ise
zilyetligin devri, s6z konusu mal iizerinde fiili hakimiyetin kullanilmasini saglayan aracin

kars1 tarafa teslim edilmesiyle gerceklesmektedir®*’.

Tirk Medeni Kanunu’nun 977°nci maddesinde, “Zilyetlik, seyin veya sey tuizerinde
hakimiyeti saglayacak arag¢larin, edinene teslimi veya edinenin onceki zilyedin rizasiyla sey
tizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde devredilmis olur” denilmek suretiyle,
zilyetligin; s6z konusu esyanin fiilen teslimi veya o esya lizerinde fiili hakimiyeti saglayacak
teknik vasitalarin teslimiyle devredilecegi Ongoriilmiistiir. Buna gore tasmir mallar1 konu
edinen ticari satiglarda zilyetligin devri; s6z konusu malin fiilen tesliminin yan1 sira, bu mal
iizerinde fiill hakimiyet kurmaya yarayan araclarin karsi tarafa teslim edilmesiyle de

gerceklestirilebilmektedir®*®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 979 uncu maddesi ile hilkkme baglanan zilyetligin teslimsiz
devri, “kisa elden teslim”, ‘“hiikmen teslim” ve “havale yoluyla teslim” yollar1 ile
gerceklestirilmektedir®®. TMK m. 980/1 hiikkmiinde ise, “Bir tasiyiciya veya umumi
magazaya birakilmis emtiayt temsil eden krymetli evrakin teslimi, emtianin teslimi gibi sonug
dogurur” denilmek suretiyle, kiymetli evrak niteligine sahip olan emtia senetlerinin teslimi
yoluyla da zilyetligin devredilebilecegi hilkkme baglanmustir®*’. Buna gore, tasmr mallar
konu edinen ticari satislarda saticinin; zilyetligin teslimsiz olarak devrini ifade eden bu
yontemlerle de satilanin zilyetligini devredebilecegi goriilmektedir. Buna karsilik, TTK m. 23

hiilkmiiniin “teslim” unsuru esas almarak diizenlenmis olmasi nedeniyle; satilan tasinirin

24 Oguzman, K./Selici, O./Oktay Ozdemir, S., N. 341.

247 Eren, F., s. 60.

28Arikan, M./Akcaal, M., Satis Sozlesmesine Iliskin Hiikiimler Bakimindan Zilyetligin Devri Kavramma iliskin
Degerlendirmeler, SUHFD, C.XXI, S.2, 2013, s. 167; Giiven, K./Esener, T., s. 81; Yavuz, C., s. 89; Eren, F., s. 60.

24 Bir malin, 6zel bir nedene bagl olarak 6nceki zilyedin hakimiyetinde kaldig1 héllerde; zilyetligin, hiikkmen teslim yoluyla
devredilebilecegi ongoriilmiistiir. Uciincii bir kisinin, 6zel bir nedene bagh olarak satilan malin zilyedi olmaya devam ettigi
héllerde ise zilyetligin, havale yoluyla devredilecegi kabul edilmistir. Kisa elden teslim yoluyla zilyetligin devrinde, bir mali
fiillen hakimiyetinde bulunduran kisinin; 6zel bir hukuki islem nedeniyle, malin asli zilyedi konumuna geldigi hallerde
giindeme gelmektedir; Diizceer, A.R., Tapusuz Tasinmazlarda Zilyedligin Teslimsiz Iktisab1, Yargitay Dergisi, C.III, S. 3-
4,1977, s. 190 vd.; Oguzman, K./Seligi, O./Oktay Ozdemir, S., N. 357 vd.; Sirmen, L., s. 60; Eren, F., (Miilkiyet), s. 496.

20 “Emtia”, ticari alisverise konu edilen mallari; emtia senetleri ise, bir tasiciya verilen emtiayr temsil eden ve bu emtianin
iizerinde ayni hak tiiriinden bir hakki temin eden senetleri ifade etmektedir; Aybay, A./Hatemi, H., Esya Hukuku, Istanbul
2014, N. 31; Pulash, H., Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara 2018, s. 38; Giiven, K./Esener, T., s. 87.
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zilyetliginin teslimsiz olarak devredildigi hallerde, ilgili hiikmiin uygulanamayacagini
belirtmek gerekmektedir. Tasinmaz mallarin, ticari satiglara konu edilmesi halinde ise
saticinin; satilanim zilyetligini devir borcunu yerine getirilebilmesi i¢in alictya, bu taginmazda
hakimiyet kurmaya yarayan araglar1 teslim etmesi gerekmektedir. Yine TTK m. 23
hilkmiiniin, taginmaz mallarin konu edildigi ticari satig sozlesmelerine de

uygulanamayacagma dair goriisiimiizii hatirlatmak yerinde olacaktir®>!.

Bir ticari satis sozlesmesinde satici, borcun geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in satilanin
zilyetligini devir borcunu; satilan malin miktar1 ve vasfi seklinde tezahiir eden ifa unsurlarina
uygun olarak yerine getirmelidir?>2. Buna gére, malm yabanci bir iilkeye satilmas1 durumunda
saticinin, gerekli ihracat izinlerini de almasi sarttir®>®. Nitekim satici, satilanin zilyetligini
devir borcunu; aliciin, satilan mal tlizerinde biitiin haklarmi kullanabilmesini saglayacak
sekilde ifa etmek zorundadir. Bu nedenle, satilan mala iliskin olarak gerekli kabul edilen ve
satictnin hakimiyetinde bulunan biitiin evraklarin da satilan mal ile birlikte alictya teslim

edilmesi gerekmektedir?>.

Taraflar arasinda akdedilen ticari satis sozlesmesinde, devir yerinin agikca belirlenmis
olmas1 halinde; satilanim zilyetligi, belirlenen bu yerde devredilmektedir’>. Sézlesmede devir
yerinin belirlenmedigi durumlarda ise satilanin zilyetliginin devredilecegi yer; TBK m. 89°da

diizenlenen ifa yeri kuralina gore belirlenmektedir.

Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nda, bu Antlasma’nin uygulama alanmna giren satis sozlesmeleri acisindan,
mallarm teslimine iligkin 6zel hiikiimlere yer verilmektedir. Bununla birlikte, Antlagsma’nin
kapsamina giren satis sdzlesmelerinde saticinin; alictya, mallar1 teslim etmek ve miilkiyetini
gecirmek ile onlara iligkin belgeleri vermekle yiikiimlii oldugu hitkkme baglanmaktadir. Buna
gore, saticiin sahip oldugu bu yiikiimliiliiklerin; TBK m. 207/1 ve m. 210 hiikiimleriyle

diizenlenen saticinin asli borglari ile uyumlu oldugu gériilmektedir?®.

251 Bkz. 1.B6liim, 1.2.3.2.3.

252 Senocak, Z., Borglar Kanunu’nun 96. vd. ve 194. vd. Maddeleri Acisindan Aliud’un (Baska Seyin) Teslimi, BATIDER,
C. XV, S.1, 1989, s. 116; Tandogan, H., Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 398; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 55.

253 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 55; Yavuz, C., s. 90.

254 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 55.

255 Eren, F., s. 61.

2% Erdem, H.E., (Viyana Satim Antlagmasi’na Genel Bakis), s. 134.
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2.1.1.1.1.2. Satilamin Miilkiyetini Devir Borcu

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’{incli maddesinin 1’inci fikrasiyla, ticari satiglara da Tiirk
Borglar Kanunu’'nun satis sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmis
olmasi nedeniyle; TBK m. 207/1 hiikkmii uyarinca, bir ticari satis sozlesmesinde saticinin diger
asli borcunun, satilanin miilkiyetini aliciya devretmekten olustugu goriilmektedir. Saticinin bu
asli borcuna iligkin bir degerlendirme yapilmadan 6nce; miilkiyet kavramindan ne anlasilmasi

gerektiginin izah edilmesi zaruridir.

2.1.1.1.1.2.1. Miilkiyet Kavrami

Ticari satis sOzlesmesinde saticinin asli borg¢larindan biri de satilanin miilkiyetini
alictya devretmektir. Kanun koyucu tarafindan, miilkiyet kavramina iligkin bir tanim
sunulmamakla beraber; TMK m. 683 hiikmiiyle, miilkiyet hakkinin icerigini tayin eden bir
diizenleme Ongoriilmiistiir. TMK m. 683/1°de, “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin
smirlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir” denilmek suretiyle, miilkiyet hakkinin; bir esya lizerinde kullanma,

yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerini icerdigi hilkkme baglanmistir.

TBK m. 683/2 hiikkmiinde ise, “Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye
karst istihkak davasi acabilecegi gibi, her tirlii haksiz elatmanmin onlenmesini de dava
edebilir” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek; miilkiyet hakkmin igerdigi koruyucu
yetkilere temas edilmistir. Buna gore, miilkiyet hakkinin sahibine, miilkiyete konu olan sey
iizerinde istedigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerinin yani1 sira; esya
iizerindeki hakimiyetinin, {igiincii kisilere karsi korunmasini saglayan belirli yetkileri de
tanid131 anlasilmaktadir®’. Bununla birlikte miilkiyet hakki; malike, genis yetkiler tanimanin

yant sira belirli 6devler de yiiklemektedir.

Sahibine genis yetkiler ve belirli yiikiimliilikler getiren miilkiyet hakki; hakkin
konusuna veya hak sahibinin belirlenme sekline ya da hak sahibinin sayisina gore cesitli
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim miilkiyet hakkma konu olan malin, taginir veya
tasinmaz olmasma gore tasinir miilkiyeti ve tasinmaz miilkiyeti ayrimi, miilkiyet hakk:
sahibinin belirlenme sekline gore ise kisiye bagl miilkiyet ve esyaya bagh miilkiyet smiflari
meydana gelmektedir®>®. Bunun yani sira, miilkiyet hakki sahibinin sayis1 dogrultusunda; tek
kisi miilkiyeti ve toplu miilkiyet kavramlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Toplu miilkiyet kavramu ise

payl miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti olmak iizere iki sinifa ayrilmaktadir.

257 Sirmen, L., s. 241; Giiven, K./Esener, T., s. 185.
258 Giiven, K./Esener, T., s. 191.
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Miilkiyet kavrammin ¢esitlerine iliskin bu hususlarm, ticari satis sozlesmesi
bakimindan da ayrica incelenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Gergekten de, ticari satisa konu
edilen bir mal iizerinde payli miilkiyetin kurulmas1 miimkiin olup; ii¢ tacirin bir araya gelerek,
ticari isletmelerinde gergeklestirecekleri faaliyetlerle ilgili bir makineyi satin almalar1 halinde
bu durumdan bahsedilebilmektedir. Bunun yan1 sira, TMK m. 688/3 hiikmiiyle; paydaslardan
her birinin, kendi pay1 agisindan tek basina istegine gore tasarruf yetkisine sahip oldugu kabul
edilmistir’>°. Buna gére tacirin, bir mal {izerindeki payimni; baska bir tacire devretmek suretiyle
ticari satis s6zlesmesine konu etmesi miimkiindiir. Bu héalde diger paydaslarin onayma ihtiyag
bulunmamakla birlikte; paym iligkin bulundugu malda miilkiyetin devri i¢in Ongdriilen bir

260

islem varsa, bu islemler yerine getirilmelidir’®’. Ornegin ticari satisa konu edilen payn, tasmnir

bir mala iligkin olmas1 halinde zilyetligin devri yeterli olmakta; tasinmaz bir mala iliskin

olmasi durumunda ise, zaruri sekil sartlarma uyulmas: gerekmektedir®’

. Birden ¢ok kisinin
bir mala elbirligi ortaklig1 halinde sahip olmalar1 seklinde tanimlanan elbirligi miilkiyeti ise,
TMK m. 701 vd. hiikiimleriyle diizenlenmis; miras ortakligi, adi ortaklik, kar1 koca mal
ortaklig1 ve aile mallar1 ortaklig1 hallerinde elbirligiyle miilkiyetin s6z konusu oldugu ifade
edilmistir?®2.

2.1.1.1.1.2.2. Ticari Satislarda Miilkiyetin Devri

Bir ticari satig sozlesmesinde alicinin, satilan mal iizerinde miilkiyet hakkina sahip
olmasi i¢in s6zlesmesinin kurulmasi yeterli olmamakta; ayrica belirli tasarruf islemlerinin de
yapilmas1 gerekmektedir. Nitekim, taraflar arasinda diizenlenen satis sdzlesmesi borglandirici
bir islem olup; alictya, satilanin miilkiyetinin devredilmesi konusunda yalnizca bir talep hakki

saglamaktadir®®,

Tirk Medeni Kanunu’nun 763’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda, “Tasinir
muilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devri gerekir” denilmek suretiyle; taginir miilkiyetinin, kural
olarak zilyetligin devriyle kazanilacagr Ongdriilmiistiir. Buna gore bir ticari satis
sozlesmesinde alicinin, satilan malin miilkiyetini kazanabilmesi icin tasimir mallarda
zilyetligin devredilmesi; tasinmaz mallarda ise tescil isleminin gerceklestirilmesi

gerekmektedir®®,

2% Eren, F., (Miilkiyet), s. 93.

260 Eren, F., (Miilkiyet), s. 94.

21 “Burada bor¢landiric iglemin tapu memuru tarafindan yapilmasi, ayrica paydasin tescil talebinde bulunmasi ve nihayet
tescilin tapu kiitiigiine islenmesi sarttr” (Eren, F., (Milkiyet). s. 94.

262 Bren, F., (Miilkiyet), s. 128.

263 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 66; Eren, F., s. 28; Yavuz, C., s. 53; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 30.

264 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 19; Tescilsiz kazanimlara iliskin istisnalar i¢in bkz. Sirmen, L., s. 308.
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Maddi nitelige sahip olmayan degerlerin konu edildigi ticari satis sdzlesmelerinde ise
aliciya, satilana iliskin her tiirlii tasarruf yetkisinin saglanmasindan bahsetmek miimkiindiir?°.
Nitekim haklar {izerinde miilkiyet kavramindan bahsedilemeyecegi icin her hakkin satisinda;
o hakkm alictya devredilmesini saglayan kurallar uygulanmaktadir®®®. Buna gore, ticari satis
sozlesmesinin konusunu olusturan alacak hakkinin; alacagin devri sdzlesmesiyle karsi tarafa
devredilmesi miimkiindiir. Fikri ve sinai haklar1 konu edinen satis sozlesmelerinde de bu
haklarmn kars1 tarafa devredilmesini saglayan gerekli islemler yapilmaktadir®®’. Buna karsilik,
TTK m. 23/1 hiikmiiniin “teslim” unsuru esas almarak diizenlenmis olmasi nedeniyle; maddi
nitelige sahip olmayan degerlerin konu edildigi ticari satis sozlesmelerine, ilgili hiikmiin

uygulanamayacagmi belirtmek gerekmektedir®6®.

Ticari satis sOzlesmelerinde satici, satilanin miilkiyetini devir borcunu; alicinin
satilana tam ve smirsiz sekilde malik olmasimi saglayacak bicimde yerine getirmek
zorundadir®®. Nitekim saticinin, taraflar arasinda diizenlenen sézlesmenin konusuna gore
iizerine diisen biitiin islemleri gerceklestirmesi gerekmektedir?’’. Satilan malin miilkiyetinin
biitiin haklar1 ile birlikte alictya devredilmesi gerekmekle beraber; taraflar arasinda 6zel bir

anlasmanin bulundugu hallerde, bu anlasmaya gore hareket edilmektedir®’".

2.1.1.1.2. Saticimin Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Saticinin yan edim yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin amaci dogrultusunda bagimsiz bir
Onem tasimamakta; ancak s6z konusu amacin gergeklestirilmesini kolay hale getiren birtakim
borglardan meydana gelmektedir?’?. Saticinin asli edim yiikiimliiliigii niteligi tasimayan bu
yiikiimliiliikleri; kanundan, sozlesmeden veya diiriistliik kuralindan dogan yan borglar1 olarak

da nitelendirilmektedir®’3.

2.1.1.1.2.1. Saticimin Tekeffiil Sorumlulugu
Bir satis sozlesmesinde saticinin, yerine getirmesi gereken asli edim
yiikiimliilikklerinin yani sira; bu ylikiimliiliiklerinin tamamlayicist olan tekeffiil borglar1 da

bulunmaktadir?’®. Buna gére saticinin zapta kars1 tekeffiil borcu; satilan malim, szlesmenin

265 Yavuz, C., s. 94.

266 Eren, F., 62.

267 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 52; Yavuz, C., s. 92.

268 Bkz. 1.Boliim, 1.2.3.2.1.

29 Yavuz, C., s. 94.

270 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 77.

271 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 81.

272 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 96.

273 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 52.

274 Uygur, T., 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C.I, Ankara 2013, s. 1243; Ayan, N., Tagmir Satimmda Saticimin
Kanundan Dogan Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, SUHFD, C.XV, S.1, 2007, s. 13.

56



ifa edilmesinin ardindan ti¢iincii bir kisi tarafindan {istiin hak iddiasiyla zapt edilmesi halinde;
saticinin sorumlu tutulmasini ele almaktadir?”®. Saticinin ayiba kars: tekeffiil borcu ise, satilan
malda ortaya ¢ikan ve alicinin o maldan yararlanmasini engelleyen eksikliklerden sorumlu

tutulmasini konu edinmektedir?’°.

Ticari satiglarda saticinin tekeffiil borglarina iliskin ayr1 bir diizenleme bulunmamasina
karsin, TTK m. 23/1 hiikmiinde belirtilen, “Bu maddedeki ozel hiikiimler sakli kalmak
sartiyla, tacirler arasindaki satiy ve mal degisimlerinde de Tiirk Bor¢lar Kanununun satig
sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir” seklindeki ifade
nedeniyle; bu tiir satiglarda da saticinin, Tiirk Borglar Kanunu ile kaleme alinan tekeffiil
bor¢larina sahip oldugu anlasilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu hususa yonelik bir
diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle; mevcut boslugun, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile hiikme

baglandig1 sekilde tamamlanmas: gerekmektedir?”’.

2.1.1.1.2.1.1. Ticari Satislarda Zapta Kars1 Tekeffiil Sorumlulugu

TBK’nm 214’iincli maddesinin 1’inci fikrasinda, satis sézlesmesinin kuruldugu sirada
mevcut olan bir hak nedeniyle, satilanin tamaminin veya bir kismmin {iglincii bir kisi
tarafindan alicinin elinden alinmasi halinde; saticinin, bundan dolay1 alictya karsi sorumlu
olacagi hiikme baglanmustir. Nitekim tiglincii bir kiginin, satilan mali zapt etmesi veya alicinin
miilkiyet hakkini ihlal edecek bir hak ileri siirmesi durumunda; satici, satilanin miilkiyetini
devir borcunu, tamamen veya kismen yerine getirmemis olmaktadir>’®. Buna gore, bir ticari
satisa konu edilerek satilan malin, hak sahibi ii¢iincli bir kisi tarafindan alicinin elinden
almmas1 durumunda; alicinin, saticiya karsi borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesinden

dolay1 tazminat davas1 agmas1 miimkiin hale gelmektedir®”.

2.1.1.1.2.1.1.1. Zapta Kars: Tekeffiil Sorumlulugunun Uygulama Alan

Saticinin zapttan sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler; tiim tasmnir satislarinda ve
TBK m. 246 hiikmii uyarinca, tasinmaz satislarinda da uygulanmaktadir®®’. Buna gore, bir
ticari satig sozlesmesine konu edilen tasmir veya tasinmaz malin, tiglincii bir kisinin ileri

stirdiigii tistlin hak nedeniyle alicin elinden alinmasi durumunda; satici, aliciya kars1 zapttan

275 “Bu distiin hak, miilkiyet hakki, sinirly bir ayni hak veya etkisi kuvvetlendirilmis bir kisisel hak olabilir” (Uygur, T., (TBK
Serhi), s. 1241); Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 301.

276 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 113.

277 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 301.

28 Saticimn haktaki bozukluklar nedeniyle sorumlulugu, zapttan sorumluluk seklinde de adlandirilmaktadir” (Tungomag, K.,
s. 208 vd.); Aral, F., Tiirk Borglar Hukukunda Kétii ifa, Ankara 2011, s. 107; Yavuz, C., s. 108; Tandogan, H., (Borglar
Ozel), s. 148.

2P Yavuz, C., s. 108; Eren, F., s. 78.

280 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 54.
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dolay1 sorumlu olmaktadir. Buna karsilik, Tirk Medeni Kanunu hiikiimleriyle tasinir ve
tasinmaz mallarda ayni haklarin iyiniyetle kazanilmasina olanak tanimnmasi nedeniyle;
iyiniyetli alictya karsi zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi oldukga giigtiir*!.
Nitekim bu husus, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin ticari satislar agisindan uygulama alanmi
da olduk¢a smirlamaktadir’®’. Bu hélde, zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlerin; yalnizca
calinan, kaybolan veya bagka bir sekilde sahibinin iradesi disinda elinden ¢ikan esya
satiglarinda uygulanmasi miimkiindiir®®®. Alicinmn kétii niyetli oldugu durumlarda ise satici;
TBK m. 214/2 hiikmii geregince, ancak zapttan sorumlu olacagimi acgik¢a iistlenmisse bundan

sorumlu tutulmaktadir?®*,

Ticari satis sozlesmesinin taraflari, saticinin zapttan sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimlerin emredici nitelikte olmamasi nedeniyle; bu hiikiimlerin aksini kararlagtirabilmekte
veya bu konuda bazi smirlamalar getirebilmektedir®®*. Ancak TBK m. 214/3 hiikmii uyarinca,
saticinin aliciya karsi tiglincii bir kisinin iistiin hakkini kasten gizledigi hallerde; taraflarin

zapttan sorumlulugu kaldiran veya smirlayan anlagmalar1 kesin olarak hiikiimsiizdiir.

2.1.1.1.2.1.1.2. Zapttan Sorumluluga Iliskin Sartlar

Ticari satislarda saticinin, zapta karsi tekeffiil borcu nedeniyle sorumlu tutulabilmesi
icin aranan sartlar, TTK m. 23’te diizenlenmemis olmakla beraber; ilgili hiikiimde yer alan
atif geregince, Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen hiikiimler dogrultusunda tayin edilmektedir.
Buna gore, saticinin zapta karsi tekeffiill borcu nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin

gerceklesmesi gereken bu sartlar; maddi ve sekli sartlar olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.1.1.1.2.1.1.2.1. Maddi Sartlar

Saticinin, zapta karsi tekeffiil borcundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in dncelikle,
gecerli bir ticari satis sozlesmesinin var olmasi gerekmektedir. Buna gore, taraflar arasinda
kurulan ticari satis sdzlesmesinin gecersiz veya iptal edilmis olmasi durumunda; saticinin
zapttan sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir®®. Saticmn
zapta kars1 tekeffiil borcundan sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan diger bir sart; satilan malin

alictya teslim edilmis olmasidir. Zira tiglincli bir kisinin, satilan mali alicinin elinden

281 Oguzman, K./Barlas, N.: Medeni Hukuk, istanbul 2016, N.809; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 54; Eren, F., s. 78.

282 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 301.

283 Bren, F., s. 79; Arslanl, H., (Ticari Bey), s. 301.

28 Eren, F., s. 79; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 56.

85 “Saticimin, iigiincii bir kisinin iistiin hakkim kasten gizlemesi; sozlesmenin yapildigi sirada bu hakkain varligini bilmesine
karsin aliciyr uyarmamis olmast halinde séz konusu olmaktadir” (Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 149); Yavuz, C, s 108;
Eren, F., s. 80; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 57; Uygur, T., (TBK Serhi), s. 1243.

286 Eren, F., s. 81; Arslanl, H., (Ticari Bey), s. 305.
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alabilmesi i¢cin bu malin, alicinin zilyetlik ve miilkiyetinde bulunuyor olmasi

gerekmektedir®®’.

Ucgiincii bir kisinin satilan iizerinde hak sahibi olmasi veya bu hakkmi kullanma
ihtimalinin bulunmasi, zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yeterli
olmamakta; s6z konusu mali alicinin elinden alma hakkinin, {igiincii kisi tarafindan ileri
siiriilmiis olmas1 gerekmektedir®®®. Bununla birlikte, iiciincii bir kisinin satilan iizerinde ileri
siirdiigii iistiin hak en geg ticari satis sézlesmesinin kuruldugu anda mevcut olmalhdir?®°. TBK
m. 214/2 hiikkmii uyarinca zapttan sorumluluga iliskin diger bir sart ise, alicinin sézlesmenin
kuruldugu srrada zapt tehlikesini bilmiyor olmasidir. Zira alicinin, satilan malm elinden
almma ihtimalini bildigi durumlarda; satici, ayrica iistlenmis olmadik¢a bundan sorumlu

tutulamamaktadir.

2.1.1.1.2.1.1.2.2. Sekli Sartlar

Ticari satiglarda saticinin, zapta kars1 tekeffiil borcundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi
icin bazi sekli sartlarin varli§i aranmaktadir. Buna gore alicinin, Oncelikle {igiincii kisi
tarafindan acilan davayi saticiya ihbar etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte alicinin, zapttan
dogan haklarin1 kullanabilmesi i¢in 6ngoriilen zamanagimi siiresi icerisinde hareket etmesi

onem tasimaktadir?*°.

Bir ticari satista alicinin, zapttan dogan haklarmmdan faydalanabilmesi i¢in zapta iliskin
maddi sartlarin gergeklesmis oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Nitekim TBK m. 215°te
alicimm, hak sahibi iiglincii kisi tarafindan kendisine agilan davayi saticiya zamaninda
bildirmek zorunda oldugu hiikkme baglanmistir. Bu halde saticinin, kendisine yapilan
bildirimin iizerine ya alicinin yaninda davaya katilmasi ya da alic1 yerine ge¢mek suretiyle
iiclincii kisiye karst davayi takip etmesi ve savunmasi gerekmektedir. TBK m. 215/3
hilkmiinde, davanin, kendisine yiikletilemeyen sebeplerle bildirilmemis olmasi halinde;
saticinin, zamaninda yapilan bildirim sonucunda daha elverisli bir hiikiim elde edilebilecegini

ispat ettigi dlciide sorumluluktan kurtulacagi kabul edilmistir?!.

287 Eren, F., s. 81; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 55; Tandogan, H., (Borclar Ozel), s. 151; Arslanh, H., (Ticari Bey), s.
305.

*% Eren, F., s. 82; Tandogan, H., s. 153.

*% Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 153; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 142; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 306.

2% Eren, F., s. 83; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 155.

21 Eren, F., s. 84.
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Alicinin, bir mahkeme karar1 olmaksizin {igiincii kiginin hakkini diiriistliik kurallarina
uygun olarak tanimasi ve satilan mali ona vermesi halinde ise ispat ylikimliligii; TBK m.
216/1-b.1 hiikmiinde ele alinmustir. Bu halde alicinin, satilan mali; dava agilmasini veya
mahkeme kararmi beklemeden iigiincii kisiye birakmasi s6z konusudur?®>. Bununla birlikte,
TBK m. 216/1-b.2 hiikmiinde alicinin; tiglincii kiginin kendisine dava agmasini beklemeden
saticiyl, satilan iizerindeki hak iddiasina iliskin uyusmazlig1 dava yoluyla ¢oziimlemesi, aksi
takdirde tahkim yoluna basvuracagi seklinde uyarabilecegi ve bundan sonug¢ alinamamasi
iizerine tahkim yoluna bagvurabilecegi kabul edilmistir. Kanun koyucu tarafindan bu
hiikiimle, magdur duruma diisen aliciya; yasadigi magduriyetin uzun bir siire daha devam
etmemesi amactyla mahkeme karar1 disindaki yollarla da tiglincii kisinin iistiin hakkini
tantyabilecegine dair secenekler getirilmistir’®®. Buna gore alicmnin, satictya yaptigi uyaridan
sonu¢ alinamamasi lizerine tahkim yoluna basvurmasi halinde; saticinin zapta kars1 tekeffiil

borcundan dogan sorumlulugu devam etmektedir®**.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’ilincli maddesinin 1’inci fikrasinda, ilgili diizenlemeyle
hilkkme baglanmamis hususlarda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagmin
belirtilmis olmas1 nedeniyle; ticari satislarda da saticinin zapttan sorumluluguna iliskin olarak
Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemelerden istifade edilecegi anlasilmaktadir. Buna
gore ticari satiglarda saticinin, zapta karsi tekeffiil borcundan dolay1r sorumlu tutulabilmesi

icin TBK kapsaminda belirlenen maddi ve sekli sartlarin varligi aranmaktadir.

2.1.1.1.2.1.1.3. Zaptin Hiikiim ve Sonuglart

Alicinin  zapttan dogan haklarmma iligkin Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’{inci
maddesinde herhangi bir hiikkme yer verilmemekle beraber; ilgili hususta ticari satiglar
acisindan da Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine bagvurulmaktadir. Buna gore alicinin zapttan
dogan haklarinin, satilanin kismen veya tamamen zapt edilmis olmasina bagl olarak ayr1 ayr1

incelenmesi gerekmektedir.

22 Cabri, S., Tasinmaz Satisinda Saticimin Zapttan Sorumlulugu, MUHF-HAD, C.XXII, S.3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, C. [, 2016, s. 601; Eren, F., s. 85.

23 Yildirm, F., Saticimin Zapta Karsi Tekeffiil Sorumlulugu Bakimindan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunuwnun 216.
Maddesi Nasil Okunmalidir, GUHFD, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 1050.

24 Uygur, T., (TBK Serhi), s. 1252.
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2.1.1.1.2.1.1.3.1. Tam Zapt Hdilinde

TBK m. 217/1 hikmiinde, “Satilanin tamami alicinin elinden alinmissa, satis
sozlesmesi kendiliginden sona ermis sayuir” denilmek suretiyle, satilanin tamamen zapt
edilmesi durumunda ticari satis sdzlesmesinin; alicinin herhangi bir irade beyanina gerek
olmaksizin kendiliginden sona erecegi kabul edilmistir?®®>. Alicinmn, sdzlesmenin

kendiliginden sona ermesiyle saticidan talep edebilecegi hususlar; TBK m. 217°de dort bent

halinde hiikme baglanmistir.

TBK m. 217/1-b.1 hiikmiine gore sdzlesmenin sona ermesiyle alici, saticidan 6demis
oldugu satig bedelinin geri verilmesini talep edebilmektedir. Bu halde, aliciya geri verilecek
satis bedelinden; alicinin satilandan elde ettigi veya elde etmeyi thmal ettigi tirlinlerin degeri
indirilmektedir’®®. TBK m. 217/1-b.2 hiikmii uyarnca alicinmn, saticidan satilan mal igin
yaptig1 ve satilan1 elinden alan lgclincii kisiden isteyemeyecegi masraflarin giderilmesini
isteme imkéani bulunmaktadir. Buna gore iyiniyetli alicinin, liikks olarak nitelendirilen
masraflar da dahil olmak iizere, her tiirlii gideri saticidan istemesi miimkiindiir?®’. TBK m.
217/1-b.3 hikkmiinde ise alicinin, davay1 saticiya bildirmekle kagmilabilecek olanlar diginda
kalan biitlin yargilama giderleri ile yargilama disindaki giderleri saticidan isteyebilecegi kabul
edilmistir. Bu halde talep edilebilecek yargilama giderleri; alicinin, yalniz tgiincii kiginin
acmis oldugu satilanin zaptina iliskin davada yaptigi mahkeme i¢i ve dis1 masraflar

kapsamaktadir?®®,

TBK m. 217/1-b.4 hiikmiine gore alici; saticidan, satilanin tamamen elinden alinmasi
nedeniyle dogrudan dogruya ugradigi diger zararlarin da giderilmesini talep edebilmektedir.
Satici, kendisine hi¢bir kusur yliklenemeyecegini ispat etmedikge; alicinin zapt nedeniyle
ugradig1 dolayli zararlarinin giderilmesinden de sorumlu tutulmaktadir. Bu héalde, dogrudan
zarar ve dolayli zarar kavramlarimdan ne anlasilmasi gerektigi hususunda doktrinde farkli
gorisler ileri siiriilmiis; bir goriise gore, dogrudan zarar kavrami menfi zarar, dolayli zarar
kavrami ise miispet zarar seklinde degerlendirilmistir?®®. Doktrindeki diger bir goriis ise,
dogrudan zararm fiili zarar1; dolayl zararm ise yoksun kalman kar ifade ettigi yoniindedir3®.

Bu degerlendirmeye goére alici, dogrudan zarari kapsaminda; noter masraflar1 gibi

sozlesmenin yapilmasi ig¢in yaptig1 giderler ile satilanin taginmasi amaciyla gerceklestirdigi

295 Eren, F., s. 86; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 61; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 308.
2 “Hayvann siitii, yiinti, binamn kirasi vb.” (Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 160).

27 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 160.

28 Eren, F., s. 89; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 61.

29 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 62.

30 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 62; Eren, F., s. 90.
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masraflarin tazmin edilmesini isteyebilmektedir’®!. Doktrinde yer alan {iciincii goriise gore,
dogrudan zarar ve dolayl zarar kavramlarinin illiyet bagina iliskin ayrimi olusturdugu kabul
edilmis; sozlesmenin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan ilk zarar, dogrudan zarar kapsaminda

degerlendirilirken daha sonraki zararlarin, dolayh zarar1 olusturdugu ileri siiriilmiistiir®?2.

2.1.1.1.2.1.1.3.2. Kismi Zapt Halinde

Kismi zapt, satilan malin bir kisminin alicinin elinden alinmasi ya da satilan iizerinde
smirli bir ayni hak ya da kuvvetlendirilmis bir kisisel hak ileri siiriilmesi halinde meydana
gelmektedir’®. Bu halde, s6z konusu ticari satis sozlesmesi kendiliginden ortadan
kalkmamakta; alict da bunun ortadan kaldirilmasini isteyememektedir’®. Nitekim TBK m.
218/1 hiikkmii uyarinca alici; kismi zapt durumunda yalnizca bu nedenle ortaya ¢ikan zararinin

tazminini talep edebilmektedir.

Kismi zapt hélinde alicinin, istisnai olarak sdzlesmenin sona erdirilmesini isteme
imkani bulunmaktadir®®. Ilgili hususun diizenlendigi TBK m. 218/2 hiikmiinde, “Alicimn,
satilandaki bu durumu bilseydi onu satin almayacagi durum ve kosullardan anlasiyorsa,
alict hakimden sozlesmenin sona ermesine karar vermesini isteyebilir. Bu durumda alici,
satilanin elinde kalmig olan kismint o zamana kadar elde etmis oldugu yararlarla birlikte,
saticrya geri vermekle yiikiimlidir” denilmek suretiyle; alicinin, kismi zapti bilmis olmasi
durumunda sodzlesmeyi yapmayacagi hallerde; hakimden sozlesmenin sona ermesine karar

vermesini isteyebilecegi kabul edilmistir.

Ticari satiglarda kismi zapt halinde alicinin haklarma iliskin TTK m. 23’te bir
diizenleme bulunmamakta; ilgili hilkimde yer alan atif nedeniyle, Tiirk Borg¢lar Kanunu

kapsaminda hiikkme baglanan bu hususlar, ticari satislarda da gecerlidir.

2.1.1.1.2.1.1.4. Zamanasimi

Kanun koyucu tarafindan, zapttan sorumluluga iligskin taleplerde zamanasimma iligskin
ozel bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, zapttan sorumluluga iliskin taleplerde; TBK
m. 146 hikmii ile kabul edilen on wyillik zamanasimi siiresinin gegerli olacagi

diisiiniilmektedir®°°.

31 Eren, F., s. 90; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 160.

302 Eren, F., s. 92.

303 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 161; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 309.

304 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 146; Eren, F., s. 94; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 63.

305 Eren, F., s. 95.

306 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 162; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 57; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 147.
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2.1.1.1.2.1.2. Ticari Satislarda Ayiba Karsi Tekeffiil Sorumlulugu

Saticinin, aliciya karsi satilana iliskin bildirdigi nitelikler ve satilanin kullanimi
acisindan degerini ya da ondan beklenen yarar1 ortadan kaldiran veya 6nemli derecede azaltan
niteliklerin bulunmasiyla ortaya ¢ikan sorumlulugu; ayiptan dogan sorumluluk olarak

307

nitelendirilmektedir”’. Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu, asli edim yikiimliiliiklerinin

tamamlayicist olan yan borglarmdan birini meydana getirmektedir®%%.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’ilincii maddesinin 1’inci fikrasmin (c) bendinde, ticari
satiglarda satilanin gdzden gecirilmesi ve yapilacak ayip bildirimine iliskin farkli siireler
ongorilmiis; ancak diger durumlarda, TBK m. 223/2 hiikmiiniin uygulanacag: belirtilmistir.
Bunun yani sira TTK m. 23/1 hiikmiinde, “Bu maddedeki ozel hiikiimler sakli kalmak sartiyla,
tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde de Tiirk Bor¢lar Kanununun satiy sozlesmesi
ile mal degisim sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir” seklinde bir ifadeye yer verilerek;
ilgili diizenlemeyle hilkme baglanmamis olan hususlar hakkinda Tiirk Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerinden istifade edilecegi kabul edilmistir. Buna gore, ticari satiglarda saticinin ayiba
kars1 tekeffiil sorumluluguna iligskin olarak; TTK m. 23’te yer verilmeyen hususlar hakkinda,

TBK m. 219 vd. hiikiimleri uygulanmaktadir.

Ticari niteligi haiz olan bir satig s6zlesmesinin; somut olaym mahiyetine gore ayni
zamanda bir tiiketici islemi olarak nitelendirildigi hallerde ise saticinin ayiptan dogan
sorumlulugu, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da belirtilen diizenlemeler
dogrultusunda incelenmelidir. Nitekim bir ticari isin ayni1 zamanda tiiketici islemi olarak
nitelendirilmesi durumunda, Oncelikle TKHK hiikiimlerinin dikkate alinmasi; hakkinda

diizenleme bulunmayan hallerde ise ticari hiikiimlere bagvurulmas1 gerekmektedir®®’.

2.1.1.1.2.1.2.1. Ayip Kavrami ve Tiirleri

Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendinde, ticari
satiglarda satilanin gdzden gegirilme siiresine ve yapilacak ayip bildirimine iliskin farkli
stireler Ongoriilmils; ancak, aylp kavrami ve tiirlerine iliskin bir dilizenlemeye yer
verilmemigstir. Dolayisiyla ilgili hususlarin; ayiptan sorumluluk bashig: altinda diizenlenen,

TBK m. 219 vd. hiikiimleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

307 Seyfullah, E., Tiirk Borglar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, s. 7; Aral, F., s. 112;
Yavuz, C., s. 121; Eren, F., s. 100.

3% Uygur, T., (TBK Serhi), s. 1263.

309 Ayhan, R./Caglar, H., s. 24.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 219’uncu maddesinde, “Satici, aliciya karsi herhangi bir
surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik
veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin
ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli olgiide azaltan maddi, hukuki ya da
ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur” denilmek suretiyle saticinin; satilan
malda bildirdigi niteliklerin bulunmamasindan veya satilan malin nitelik ve niteligini
etkileyen niceligine aykirt olan, kullanimma iligkin elverisliligi ve alicinin satilan maldan
bekledigi yarar1 ortadan kaldiran ya da azaltan hususlardan sorumlu oldugu agiklanmistir.
TKHK m. 8/1 hikkmiinde de ayipli mala iliskin benzer bir tanim getirilmis; ilgili hiikiimler
dogrultusunda ayip kavrami, ayni cins ve siniflandirmaya giren normal bir esyaya nispeten,
satilan malin deger ve uygunlugunu kaldiran veya azaltan eksiklikler ve bozukluklar olarak
nitelendirilmistir’'®. Buna gore ayip kavrami, kural olarak satilan malim niteligi ile ilgili bir
kavram olmakla beraber; niceligin, satilan malin niteligini etkiledigi durumlarda da s6z

konusu olabilmektedir®!".

Parga satiglarinda s6zlesmeye konu edilen seyin bireysel Ozelliklerinin belirlenmis
olmas1 nedeniyle; bu tiir satiglar1 konu edinen ticari satislarda ayibin mevcudiyetinden sz
edebilmek icin, sdzlesmede belirlenmis olan seyin teslim edilmis olmas1 gerekmektedir®'?.
Nitekim sozlesmede kararlastirilandan baska bir seyin teslim edilmesi, ayiph ifa
sayllmamakta; bu hilde ancak edimin hi¢ ifa edilmemesinden séz edilebilmektedir®!®. Cesit
satislarinda ise teslim edilen malin, kararlastirilan ¢eside dahil olmasi ile birlikte; bildirilen

veya beklenen niteliklere sahip olmamasi halinde ayip kavrami giindeme gelmektedir®'“.

Satilan malda bulunmas1 gereken ya da bulundugu varsayilan niteliklerin
bulunmamas: agisindan ayip; maddi, hukuki veya ekonomik olarak ortaya c¢ikmaktadir3!®.
Dolayisiyla maddi ayip kavramindan, satilan malin fiziksel, kimyasal ve teknik 6zelliklerine
iliskin niteliklerde; ekonomik ayip kavramindan ise, satilandan elde edilmek istenen

ekonomik faydanin gerceklesmesi agisindan bulunmasi gereken niteliklerde eksiklik oldugu

310 Pagli, A., Ticari Satimda Ayip Halinde Segimlik Haklarm Kullamlma Zamam, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul
2011, s. 645; Oktay Ozdemir, S., Yargitay Kararlar1 Isiginda Ticari Satis Sozlesmesinde Ayip Kavramm ve Ayiba Bagh
Haklar1 Kullanmak i¢in Uyulmas1 Gereken Kiilfetler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan, C.1, Istanbul 2007, s.41; Ayhan,
R./Caglar, H., s. 242; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 113; Eren, F., s. 102; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 163.

311 Eren, F., s. 103; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 117.

312 Aral, F., s. 117; Eren, F., s. 103.

313 “Kiraz yerine vigne teslimi, baska seyin (aliud) teslimine verilecek érneklerdendir” (Eren, F., s. 103); Senocak, Z., s. 113;
Akkanat, H., s. 66; Yavuz, C., s. 127.

314 Eren, F., s. 103.

315 (Jlgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 594.
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anlasilmaktadir’*®. Hukuki ayipta ise, satilan malin objektif hukukun koydugu sinirlamalardan

dogan eksiklikleri nedeniyle alicinin bu maldan tam anlamiyla yararlanamamasi s6z konusu

olmaktadir®!’.

2.1.1.1.2.1.2.2. Sorumluluk Sartlar

Ticari satiglarda saticinin, ayiba karsi tekeffiil borcundan sorumlulugu i¢in aranan
sartlar, Tiirk Ticaret Kanunu ile diizenlenmemis; ancak TTK m. 23 hiikmiinde, ayipl ifa
halinde ayipli malin gbézden ge¢irilmesine ve ayip bildirimine iliskin 6zel siireler
ongoriilmistiir. Ayrica TTK m. 23/1-(c) hiikmiinde; ilgili diizenlemede hakkinda hiikiim
bulunmayan hallerde Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir. Buna
gore ticari satiglarda, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcundan sorumlulugu i¢in aranan

sartlarm; TBK hiikiimleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1.1.1.2.12.2.1. Maddi Sartlar

TBK m. 219/1 hiikmii uyarinca, saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in s6z konusu
ayibin; esasli bir ayip olmasi sarttir®'. Satilan malin kullanimina iliskin elverisliligin veya
degerin 6nemli dlgiide azaldig1 ve hatta, alicinin bu ayib1 bilseydi ilgili s6zlesmeye hi¢ taraf
olmayacag1 veya daha diisiik bir satis bedeli 6deyecegi anlasiliyorsa; esasli ayip kavrami
giindeme gelmektedir’'®. Buna gore, satilan seyin miktarindaki eksikligin de esasen ayip
olarak nitelendirilmemesine karsin; satilanin niteligini etkiledigi 6lgiide bu kapsamda

degerlendirilecegi kabul edilmektedir>2°.

Tirk Borglar Kanunu’nun 222°nci maddesinin 1’inci fikrasma gore, saticinin ayiptan
sorumlu olabilmesi i¢in alicinin, sézlesmenin kuruldugu sirada satilanin ayipli oldugunu
bilmemesi gerekmektedir. Alicinin, s6zlesmenin kuruldugu anda satilandaki ayib1 bildigi veya
gerekli 6zeni gostererek bilebilecek durumda oldugu hallerde; satici, bu ayiplardan dolay1

sorumlu olmamaktadir3?'.

Bunun yani srra TKHK m. 10/2 hiikmiinde, “Tiiketicinin,
sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden
beklendigi hallerde, sozlesmeye aykirilik soz konusu olmaz. Bunlarin disindaki ayplara karsi
tiiketicinin secimlik haklari sakhidir” denilmek suretiyle; tiiketicinin bildigi veya bilmesi

gereken ayiplardan saticinin sorumlu tutulamayacagi hiikme baglanmistir. Buna gore

316 Bren, F., s. 105; Yavuz, C., s.126 vd.; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 117.

317 Eren, F., s. 105; Yavuz, C., s. 126; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 72.

318 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 68-69.

319 Yavuz, C., Ozellikle Tiiketicinin Korunmast Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu,
Istanbul 1989, s. 74.

320 Akkanat, H., Ayiba Karst Tekeffiil Sorumlulugu ile Sézlesmeye Aykirilik Arasindaki iliski, Osman Nuri Ozalp
(Haz./Ed.), Prof. Dr. Sacit Adali’ya 65. Yag Armagam, Istanbul 2010, s. 63; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 74.

321 Bren, F.,s. 111.
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taraflardan birinin tiiketici sifatiyla hareket ettigi ticari satiglarda; satici, tiiketici tarafin bildigi

veya bilmesi gereken ayiplardan sorumlu olmamaktadir.

Bir ticari satis sozlesmesine konu edilen satilandaki ayip, hasarm alictya gegmesinden
once ya da en ge¢ hasarin gectigi anda mevcut olmadik¢a; saticinin, bu ayiptan dolay1
sorumlulugu séz konusu olmamaktadir’??. Buna gére satici, tasinir mallar1 konu edinen ticari
satiglarda, satilanm zilyetliginin devrinden 6nceki ayiplardan sorumlu tutulmaktadir®?.
Hasarin aliciya gegmesinden sonra ortaya ¢ikan ayiplar ise, 6nceden mevcut olan sebeplerden
kaynaklanmadig1 takdirde; alictya ait olmaktadr?*. Bununla birlikte TKHK m. 10/1
hiilkmiinde, teslim tarihinden itibaren alt1 ay i¢cinde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var
olduguna iliskin bir karineye yer verilmektedir. Buna gore, ayn1 zamanda tiiketici islemi

olarak nitelendirilen ticari satiglarda; satilan malin teslim tarihinden itibaren alt1 ay icinde

ortaya ¢ikan ayiplarin, malmn teslimi sirasinda da mevcut oldugu kabul edilmektedir.

2.1.1.1.2.1.2.2.2. Sekli Sartlar

Saticinin ayiptan sorumluluguna iligkin sekli sartlar, maddi sartlarin ger¢eklesmesi
halinde alicinin, ayiptan dogan haklarin1 kullanabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken sartlar
olup; alicinm, satilan1 goézden gecirmesi ve satilanda tespit edilen ayib1 saticiya

bildirmesinden olusmaktadir®?>.

TBK m. 223/1 hiikmiinde, “Alic1, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akisina
gore imkan bulunur bulunmaz gozden gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu
gerektiren bir ayip gorirse, bunu uygun bir siire i¢inde ona bildirmek zorundadir” denilmek
suretiyle; adi satislarda malin ayipli oldugu devralma sirasinda belli degilse alicinin, islerin
olagan akigina gore imkan bulur bulmaz satilan1 gozden gecirmesi ve satilanda tespit ettigi
ayiplar1 uygun bir siire icerisinde saticiya bildirmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Buna
karsilik kanun koyucu tarafindan, ticari hayatin hizli bir sekilde ilerlemesi amaciyla getirilen
TTK m. 23/1-(c) hiikmiinde; ticari satiglarda, satilanin gézden gegcirilmesine ve yapilacak ayip

bildirimine iligkin farkli siireler Ongoriilmiistiir’*®. Dolayisiyla, tacirler —arasinda

322 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 76; Eren, F., s. 114; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 175.

323 Bren, F., s. 114.

324 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 175; Yiice, M.B., Satis Sozlesmesinde Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlar1 ve Alicinin
Secimlik Haklari, MUHF-HAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis1, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 391.

325 Eren, F., s. 114; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 176; Edis, S., s. 75; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 83; Aydogdu,
M./Kahveci, N, s. 155.

326“Ayiba iliskin olarak ongériilen ihbar siireleri, hak diigiiriicii siireler olup; bu siirelerin durmast ya da kesilmesi séz
konusu olmaz ve hakim tarafindan bu siirelere uyulup uyulmadigi re’sen arastirilmaktadir” (Pash , A., s. 649-650); “Ayiba
ihbarina iliskin stireler kanunda bir kiilfet olarak diizenlenmis oldugu icin bu hususa uyulup uyulmadigi mahkeme tarafindan
re’sen arastirilmaz”’ (Oktay Ozdemir, S., (Ticari Satis Sézlesmesinde Ayip Kavram), s. 57); Eren, F., s. 115.
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gerceklestirilen ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren satiglarda ayipli ifa halinde;

TTK m. 23/1-(c) hikkmii ile 6ngoriilen siireler uygulanmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’lincli maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendi uyarinca,
ticari satiglarda satilan malin ayipli oldugu teslim swrasinda agikga belli ise alicinin, bu
durumu iki giin i¢inde saticiya ihbar etmesi gerekmektedir. lgili hiikiimde yer alan agik ayip
kavrami, olagan bir gdzden gegirme sonucunda ortaya cikabilen ayiplar ifade etmektedir®?’.
TTK m. 23/1-(c) hiikmiine gore, ticari satiglarda satilan malin ayipli oldugunun devralma
sirasinda acik¢a belli olmadig: hallerde ise alici, mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde

incelemek veya incelettirmek; s6z konusu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu anlasilirsa

durumu, bu siire i¢inde saticiya bildirmek zorundadir.

Ayibin, satilan malin goézden gegirilmesi veya incelenmesi sonucunda tespit
edilemeyip; daha sonra kullanim esnasinda ortaya ¢ikmasi durumunda ise gizli ayip kavrami
s6z konusu olmaktadir®?®. Nitekim Yargitay tarafindan verilen kararda gizli ayip kavramu,
teslimi takiben hemen ortaya ¢ikmayan ve kullanima bagli sorunlar meydana getiren ayip

olarak ifade edilmektedir’?’

. TTK m. 23/1-(c) hiikmiinde, gizli ayiplara iligkin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle; bu halde, TBK m. 223/2 hiikmiiniin
uygulanmasi1 gerekmektedir. Buna gore, satilan malda gizli bir ayibin bulundugu sonradan
anlasilirsa, bu durumun derhal saticiya bildirilmesi gerekmekte olup; aksi halde, satilan mal

bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilmaktadir®3°.

Ticari satisa iliskin bir uyusmazlikta Yargitay tarafindan verilen kararda, TTK m.
23/1-(c) hikkmii uyarinca alicinin, malin ayiph oldugu teslim sirasinda agikca belli ise bunu 2
giin i¢inde; sayet acik¢a belli degil ise mali teslim aldiktan sonra 8 giin i¢inde incelemesi veya
incelettirmesi ve malin ayipl oldugu ortaya cikarsa durumu bu siire i¢inde; ayibin sonradan
ortaya ¢ikmast halinde ise gizli ayibin 6grenildigi andan itibaren derhal ihbar etmesi gerektigi
belirtilmistir*!. Ticari niteligiyle birlikte tiiketici islemi vasfin1 tasiyan satislarda ise, TKHK

hiikiimlerinde tiiketicinin gdzden gecirme ve bildirim siirelerine iligkin herhangi bir

37 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 84; Taraflar arasinda kurulan s6zlesmede kararlastirilan standartlara uygun olmayan
niteliklerin, “agik ayip” olarak degerlendirilecegine iliskin bkz. Y. 15. HD. (T.4.3.2008, E.2007/2157, K.2008/1382,) karart,
(Kazanc1 IBB, E.T. 27.3.2019).

328 Eren, F., s. 111; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 84.

329y, 15. HD. (T.2.5.2007, E. 2006/2294, K. 2007/2903) karar1, (Kazanc1 BB, E.T. 27.3.2019); Y. 13. HD. (T.4.2.2019, E.
2016/24192, K. 2019/1115) karar1, “Ayibin agtk mi yoksa gizli mi oldugunun tayininde, ortalama bir tiiketicinin bilgisinin
dikkate alinmasi gerekmektedir” (Kazanci IBB, E.T.27.3.2019).

30 Ayhan, R./Caglar, H., s. 243; Arkan, S., s. 171; Eren, F., s. 121.

31y, 19. HD. (T.7.1.2018, E. 2018/1788, K. 2018/5562) karar1, (Kazanc1 BB, E.T.27.3.2019).
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diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle; yalnizca se¢imlik haklarin kullanimi agisindan

TKHK m. 12°de hiikme baglanan zamanagimu siiresine uyulmasi énem tasimaktadir32,

Tirk Borglar Kanunu’nun 225’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, saticinin, satilan
maldaki ayiplar1 kasten gizledigi hallerde agir kusurunun bulundugu kabul edilmis; kendisine
zamaninda bildirimde bulunulmadigini ileri siirerek ayiptan dogan sorumluluktan
kurtulamayacagi hilkkme baglanmistir. Bununla birlikte, TBK m. 231/2 hiikmiinde saticinin,
satilant ayipli olarak devretmekte agir kusurlu olmasi durumunda zamanasimi siiresinden
yararlanamayacagi kabul edilmistir. Nitekim ilgili husus, TKHK m. 12/3’te “Ayp, agir kusur

va da hile ile gizlenmisse zamanasimi hiikumleri uygulanmaz” seklinde hiikme baglanmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 225’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, “Saticiligi meslek
edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da aymi hiikiim gegerlidir” denilmek
suretiyle; alic1 siliresine uygun olarak ayip bildiriminde bulunmasa bile, saticiligi meslek
edinen kisinin bilmesi gerektigi ayiplar bakimindan sorumlulugunun devam edecegi kabul
edilmistir. Kanun koyucu tarafindan TTK m. 23/1’de, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun satis
sOzlesmesine iligkin hiikiimlerinin ticari satislarda da uygulanacagmin kabul edilmis olmasi
nedeniyle; TBK m. 225/2 hiikmiiniin, ticari satiglar agisindan da uygulanmasi s6z konusu
olmaktadir®*?. Buna gore, tacirin bilmesi gereken ayiplarm farkinda olmamasi agir kusuru
olarak degerlendirilmekte®*; bu halde, satilandaki ayibin kendisine zamanmda

bildirilmedigini ileri siirerek ayiptan dogan sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmamaktadir.

3337 ticari satislarda tacir

Ilgili hiikiimde ifade edilen “bilmesi gereken ayip kavrami
sifatina  sahip olan saticinin, faaliyeti g¢ergevesinde sattigi mallar kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna gore hali satis1 yapan bir tacirin, ticari isletmesinde kullanmak
iizere satin aldig1 bir makinay1 daha sonra bagka bir tacire satmasi halinde; satilan maldaki

336 Zira bu halde, tacirin faaliyeti

ayibt meslegi dolayisiyla bilmesi gerekmemektedir
kapsaminda sattig1 bir mal s6z konusu olmamaktadir. Yapilan acgiklamalar dogrultusunda,
ticari satiglarda tacir sifatina sahip olan saticinin, faaliyet alan1 kapsaminda sattig1 mallarda

ortaya ¢ikan ve hafif ihmali nedeniyle bilmedigi ayiplardan; alic1 gdzden gegirme ve bildirim

32 Aslan, 1.Y., 6502 Sayili Kanun’a Gére Tiiketici Hukuku, 2014, s. 138; Yavuz, C., s. 139.

333 Makarac1 Basak, A., Tiirk Borglar Kanunu Madde 225/11 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi, MUHF-HAD, C.XXII, S.3, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C.II, 2016, s. 1924.

34 Yavuz, C., s. 139; “Saticimin, ayibi bildigi hdller ile malda mevcut ayibin satici tarafindan bilinmemesi onun agir
ihmalinden kaynaklanan haller, TBK m. 225/1 kapsanundadir. Saticimn hafif ihmali nedeniyle bilmedigi ayiplar ise TBK m.
225/I1 kapsaminda degerlendirilmelidir ” (Makaraci Basak, A., s. 1925).

335 Saticinin bilmesi gereken ayip kavraminin, agir ihmali ile bilmedigi ayip anlanuna geldigine iliskin bkz. Atamer, Y.,
Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na fliskin Degerlendirme ve Teklifler, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.6, 2006,
s. 31.

336 Makaraci Basak, A., s. 1924.

68



yiikiimliiligiinii yerine getirmese bile sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, TBK
m. 225/2 hiikkmiiniin; ayni zamanda tiiketici islemi niteligini tasiyan ticari satiglarda
uygulanmayacagint belirtmek gerekmektedir. Zira bu tiir satislarda; TKHK hiikiimleri
uyarinca, tiiketici sifatina sahip olan alicinin ayipli mali gézden gecirme ve ayibi bildirme
yikiimliliikleri bulunmadigi i¢in zamanasimi siiresi igerisinde saticiya basvurulmasini

engelleyen bir durum da ortaya ¢ikmamaktadir®’.

Ticari satiglarda alicinin, saticiya yapacagi ayip ihbari ile satilan maldaki ayiplari
acikca belirtmesi ve satilan mali kabul etmeyecegine dair iradesini kesin bir sekilde ortaya
koymasi gerekmektedir’*®. Bunun yani sira alici, ayiba iliskin bildiriminde ayrica seg¢imlik
haklarinin hangisini kullanacagini agiklamak mecburiyetinde degildir**°. Ticari satislarda alic
tarafindan yapilan ayip ihbarinin, saticty1 temerriide diisiirmek veya sézlesmeyi fesih yahut
ondan donme amaciyla yapilan bir ihbar niteliginde olmamasi nedeniyle; TTK m. 18/3
hiikkmiinde 6ngoriildiigii sekillerde gergeklestirilmesi gerekmemektedir*®. Ayip ihbarinin,
TTK m. 23/1-(c) hiikkmiinde belirtilen siireler igerisinde yapilmasi sart olmakla beraber; ilgili

siire igerisinde satictya ulasmis olmasi ise 5nem tagimamaktadir>4!.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 226’nc1 maddesinin 1’inci fikrasma gore, baska yerden
gonderilen satilanin ayipli oldugunu ileri stren alici; bulundugu yerde saticinin temsilcisi
yoksa, satilanmn korunmasi i¢in gerekli onlemleri gegici olarak almalidir. Ilgili hiikiim
uyarinca alicinin, ayiphi oldugunu ileri siirdligii satilan1 korumak i¢in gerekli Oonlemleri
almaksizin, onu saticiya geri gondermesi miimkiin degildir. Mesafeli satiglarda saticiy1
koruma amaciyla getirilen bu diizenleme, ticari satislarda da uygulama alan1 bulmaktadir#2.

Bununla birlikte, TBK m. 226/2 hiikkmii uyarmca alici, satilanin durumunu gecikmeksizin

usuliine gore tespit ettirmekle yiikiimli olup; aksi halde ileri siirdiigli ayibin, satilanin

337 Makaraci Basak, A., s. 1929; Yavuz, C., s. 139; Karakocali, A./Kursun, A.S., s. 57.

38 Ozdemir, H., Tiirk Borglar Kanunu’na ve Viyana Satim Sézlesmesine (CISG) Goére Ayiptan Dogan Sorumlulugun
Sartlari, Ankara 2013, s. 271- 272.

39 Eren, F., s. 119; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 86; Tandogan, H., (Borclar Ozel), s. 180; Pash, A., s. 652; Oktay
Ozdemir, S., (Ticari Satis Sézlesmesinde Ayip Kavrami), s. 54; Yavuz, C., (Ayiptan Sorumluluk), s. 118.

30 “Hiikiimdeki sekil, gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarimus; ispat sartina doniistiiriilmiistiir. Bu degisikligin sebebi, gegerlilik
sartimn artik hakly bir gerekcesinin bulunmamasi ve teknikteki hizli gelismedir” (TTK m. 18 Gerekgesi, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu); Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arikan, M., Ticari Satim S6zlesmelerinde Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu ve
Bu Baglamda 6102 Sayili TTK m. 18/III Hiikmiiniin Degerlendirilmesi, MUHF-HAD, C.XII, S.2, 2012, s. 13 vd.; Ayhan,
R./Caglar, H., s. 243; Arkan, S., s. 171.

31 Ayhan, R./Caglar, H., s. 243; Ayrintih bilgi icin bkz., Oguzman, K./Barlas, N.,686; Yiicer Aktiirk, 1., Satim ve Eser
Sozlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri, Ankara 2012, s. 220 vd.; Dogan, N., Tacirler Arast Ticari
Satimlarda Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Hiikiimlerinden Yararlanmasi Igin Yerine Getirmesi Gereken Kiilfetler, Istanbul
2017, s. 64- 65; Sahiniz, C.S., s. 76-77 vd.

32 “Mesafeli sozlesmeler, satic1 veya saglayici ile tilketicinin es zamanh fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu ana
kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglarimin kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmeler olarak
tanimlanmaktadir” (TKHK m. 48/1); Eren, F., s. 121.

69



kendisine ulastig1 zamanda var oldugunu ispat etmek zorundadir. TBK m. 226/3 hiikkmiinde
ise, satilanin kisa zamanda bozulma tehlikesinin bulundugu hallerde alicinin, satilani
bulundugu yerdeki mahkeme araciligiyla sattirmaya yetkili; hatta saticinin menfaatini
gerektiriyorsa bunu sattirmakla yiikiimli oldugu kabul edilmistir. Buna gore alici, ilgili
durumu satictya en kisa zamanda bildirmemesi halinde; bundan dogan zarardan sorumlu

olmaktadir.

2.1.1.1.2.1.2.3. Ayiptan Dogan Haklar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’ilincii maddesinin 1’inci fikrasmin (c) bendinde, ticari
satiglarda ayiba iliskin gézden gecirme ve bildirim siireleri agisindan 6zel diizenlemeler
ongoriilmekle beraber; ayipl ifaya iliskin diger hallerde Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmistir. Buna gore, ticari satiglarda ayipl ifa durumunda alici; TBK m.
227 hitkkmiinde 6ngoriilen se¢imlik haklarmi saticiya karsi kullanabilmektedir. Bunun yani
sira, bir ticari satisin ayn1 zamanda tliketici islemi olarak nitelendirildigi hallerde; alici,

TKHK m. 11°de hiikme baglanan se¢imlik haklara sahip olmaktadir.

2.1.1.1.2.1.2.3.1. Alictmin Secimlik Haklar:

Tirk Borglar Kanunu’nun 227’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, ticari satiglarda
ayiptan sorumlulugun sartlar1 gergeklestigi takdirde alicinin; sézlesmeden donme ya da satig
bedelinde indirim, iicretsiz onarim, malin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini isteme seklinde
dort secimlik hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte hem ticari niteligi haiz olan hem de
tiikketici iglemi vasfini tagiyan satiglarda da alicinin; TKHK m. 11°de diizenlenen iicretsiz
onarim, malin ayipsiz misli ile degistirilmesi, s6zlesmeden donme ya da satis bedelinde
indirim isteme haklar1 ve bunlarla birlikte kullanilabilen genel hiikiimlere gore tazminat talep
etme imkan1 bulunmaktadir**’. Buna gére TKHK m. 11 hiikmiiyle tiiketiciye taninan haklarin,

isim itibariyle TBK m. 227/1°de diizenlenen haklarla 6zdes oldugu gériilmektedir®*.

TBK m. 229/1-b.3 ve m. 229/2 hiikiimleri uyarinca sdzlesmeden donme halinde;
alicinin, ayipli mal devrinden dolayr ugramis oldugu dogrudan zarar ile diger zararlarin
giderilmesini isteme hakki da bulunmaktadir. Kanun koyucunun, TBK m. 227/2 hiikmii ile
aliciya genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkini, bir yandan TBK m. 229/1-b.3 ve m.
229/2 hiikiimleriyle s6zlesmeden donme hélinde isteyebilecegi 6zel tazminat hakkiyla yarisan
secimlik bir hak olarak tanirken; diger yandan da alicinin satis bedelinin indirilmesini veya

satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini istemesi halinde zarar gérmiigse, bunlarla birlikte

33 Giimiis, M.A., 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, C.1, istanbul 2014, s. 104.
34 Karakocali, A./Kursun, A.S., s. 59.
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zararinm giderilmesi hakkmi da tamdigi anlasiimaktadir®*®,

Dolayisiyla ticari satiglarda
alicinin; saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin sartlarin gerceklesmis olmasi durumunda,

TBK m. 227 hiikmiinde éngériilen hukuki yollardan diledigine bagvurmasi miimkiindiir**¢.

TKHK m. 11/5 hiikkmiinde sozlesmeden donme hakkma iliskin ayrintili bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle; tiiketici islemi niteligini tasiyan ticari
satislarda, TKHK m. 83/1’de yer alan atif dogrultusunda, TBK hiikiimlerine bagvurulmasi
gerekmektedir**’. TBK m. 227/1-b.1 hiikmii uyarinca, ticari satiglarda alicinmn; satilan mali
geri vererek sozlesmeden donme imkani bulunmaktadir. Buna goére alici, ayipli malda
herhangi bir menfaati bulunmuyorsa; bu mali saticiya iade ederek sozlesmeden donme
hakkma tercih edebilmektedir. Ticari satislarda alicinin sézlesmeden donme hakkinin, TTK m.
18/3 hiikmiinde diizenlendigi sekilde noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
giivenli elektronik imza ile yapilmasi gerekli olmamakla birlikte; ispat bakimindan fayda

saglamaktadir>*®,

TBK m. 229/1 hiikkmii uyarinca, alicinin satis sdzlesmesinden dénmesiyle beraber;
taraflar, birbirlerinden almis olduklar1 hususlar1 geri vermekle yiikiimliidiir**. Buna gore satis
sOzlesmesinden donen alici, satilan1 mali; ondan elde ettigi yararlar ile birlikte saticiya geri
vermek zorundadir. Alicinin, saticiya geri vermekle yiikiimlii oldugu yararlar; dogal veya
hukukd iiriinler olarak anlasilmaktadir®>°. Bununla birlikte, TBK m. 229/1-b.1 hiikmii uyarinca
saticinin; alicinin so6zlesmeden donmesi sonucunda, daha 6nce kendisine 6denen satis bedelini
faiziyle birlikte geri vermesi gerekmektedir. Buna gore, taraflar arasindaki ticari satis
sOzlesmesinde daha yiiksek bir faiz orani kararlagtirilmamaigsa; saticinin talep dogrultusunda
O0demesi gereken faiz miktar, 3095 sayili Kanun’un kanuni faiz oranmi belirleyen

tamamlayici nitelikteki hitkmii ile tespit edilmektedir®>!.

TBK m. 229/1-b.2 hiikmii uyarinca, s6zlesmeden donme sonucunda saticinin; alicinin
satllan i¢in yapmis oldugu masraflar ile yargilama giderlerini 6demesi gerekmektedir. Bu

halde saticinin karsilamasi gereken yargilama giderleri, donmeye iligkin davadan

345 Eren, F., s. 128; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 135-136.

346y, 13 HD. (T.16.3.1995, E. 1995/2380, K. 1995/2554) karar1, (Kazanc1 IBB, E.T. 16.12.2018).

37 Aydogdu, M., Ayipli Arac Satiglarinda Tiiketici Haklari, Ozellikle Ayipli Ara¢ Degisimi ve ladelerinde Karsilasilan
Sorunlar ve Sorumlu Kisi/Kisiler, Tokbas, H./Ugisik, F. (Haz/Ed.), 4.Tiiketici Hukuku Kongresi Makale, Bildiri ve Ses
Coziimleri, Ankara 2015, s. 329; Karakocali, A./Kursun, A.S., s. 68.

38 “Hiikiimdeki sekil, gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarilnus; ispat sartina doniistiiriilmiistiir. Bu degisikligin sebebi, gecerlilik
sartimn artik hakli bir gerekcesinin bulunmamas ve teknikteki hizli gelismedir” (TTK m. 18 Gerekgesi, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu).

39 Eren, F., s. 136; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 100.

330 Koyunun siitii veya kuzusu, dogal iiriinlere; kira parasi, hukuki iiriinlere ornek gosterilebilir” (Eren, F., s. 138).

351 Eren, F., s. 139; Ayhan, R./Caglar, H., s. 34.
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kaynaklanmayip; alici ile satilan mali ondan devralan {i¢iincii kisiler arasindaki davaya iliskin
giderlerden olusmaktadir®>?, TBK m. 229/1-b.3 hiikmiine gore ise saticinin, devrettigi ayiph
mal sebebiyle alicinin ugradigi zarar1 gidermesi gerekmektedir. Buna gore sozlesmeden
donme halinde satici, alicinin ugradigi dogrudan zarardan kusuru bulunmasa bile sorumlu
olurken; alicmm dolayli zararlarindan, kusurlu ise sorumlu tutulmaktadir®3. Tlgili
diizenlemede Ongoriilen zarar tiirlerinin kapsami ve sinirlar1 hususunda ise doktrinde farkl
gorisgler ileri stirilmiigtiir. TBK m. 229/1-b.3 hiikmii uyarinca, dogrudan zarar ve dolayl zarar
kavramlaridan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir goriis; dogrudan zararin menfi zarari,
dolayli zararmn ise miispet zarar1 kapsadig1 yoniindedir®>*. Doktrindeki diger bir goriise gore
dogrudan zararin, menfi zararin yalmizca fiill zarar kismmi; dolayli zararm ise her tiirlii
miispet zarar1 kapsadig1 kabul edilmistir®>>. Buna karsilik, doktrinde yer alan diger bir goriis
ise, dogrudan zarar ve dolayli zarar kavramlarinin, illiyet baginin yogunluguna gore tespit
edilmesi gerektigi yoniindedir®>®. Bu degerlendirmeye gore, dogrudan zarar ayipli ifa ile en
yakin illiyet bag1 igerisinde bulunan zararlari; dolayli zarar ise, ayipl ifa ile daha uzak

nedensellik iliskisi igerisinde olan zararlar1 kapsamaktadir>’.

Alicinin; ayiptan sorumluluga iligskin sartlarin ger¢eklesmis olmasi durumunda sahip
oldugu diger bir secimlik hak ise, satis bedelinin indirilmesini isteme hakkidir. TBK m.
227/1-b.2 hiikmiine gore alici; ay1p nedeniyle satilan malin degerinde meydana gelen azalma
oraninda, satig bedelinde indirim yapilmasini isteyebilmektedir. Alicinin, kendisine taninan bu
hakki kullanabilmesi i¢in hdkime bagvurmasi gerekmemekle birlikte; satici, alicmin bu
hakkma itiraz ederse uyusmazligin ¢oziimii ve durumun tespit edilmesi i¢in hakime
basvurulabilmektedir®®®. Satis bedelinden indirilecek miktar ise, hakim tarafindan

belirlenmektedir>°.

TBK m. 227/1-b.4 hiikkmii uyarinca aliciin, sézlesmeden donme veya ayip oraninda
satis bedelinden indirim istemek yerine; satilanin, imkani varsa ayipsiz bir benzeriyle
degistirilmesini talep etme hakki bulunmaktadir. TKHK m. 11/1-(¢)’de tiiketici islemi
niteligini tasiyan ticari satiglarda alicinin, imkani varsa satilanin ayipsiz bir misli ile

degistirilmesini isteyebilecegi hiikkme baglanmistir. Buna gore, Ozellikle misli esya

352 Aral, F./Ayranci, H,, s. 146.

353 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 101; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 128.

3% Schmid/Stockli, N. 416, s. 61; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 102’den naklen.
355 Aral, F./Ayranci, H., s. 146; Eren, F., s. 142; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 102.
356 Aral, F./Ayranci, H., s. 147.

357 Aral, F./Ayranci, H., s. 147; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 102; Eren, F., s. 145.
358 Bren, F., s. 147.

3% Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 130; Aydogdu, M./Kahveci, N., s. 190.
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satiglarinda s6z konusu olan bu hak; satilanin belirli olmasi ve benzerinin bulunmamasi
nedeniyle parca satislarinda kullamlamamaktadir*®®. Bununla birlikte Yargitay tarafindan
verilen bir kararda; tiiketicinin, ayipsiz benzeriyle degistirilmesini istedigi malda kendisinin

sebep oldugu deger kayiplarmi demekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir3¢!.

TBK m. 227/1-b.3 hiikmiinde, aliciya 6ngoriilen bir diger se¢imlik hak ise, satilan
malin iicretsiz olarak onarilmasini isteme hakkidir. Buna gore alicinin, asir1 bir masrafi
gerektirmeyen hallerde; biitiin masraflar1 satictya ait olmak iizere, satilanin licretsiz olarak
onarilmasini istemesi miimkiindiir. Bununla birlikte, alicinin bu se¢imlik hakki tercih etmesi;
satilan maldaki ayibin onarim yoluyla giderilebilece§i ve ondan beklenilen yararin
saglanmasmin miimkiin oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir®®?. Buna gére, satin alman bir
otomobilin klimasinin bozuk olmasi durumunda onarim hakk: kullanilabilecekken; satin
alman bir kitaptaki baskidan kaynaklanan sayfa eksikliklerinin onarimi, objektif kosullar
dogrultusunda talep edilememektedir*®*. Bunun yani1 sira TKHK m. 11/2°de, tiiketici islemi
niteligini tasiyan ticari satiglarda alicinin; iicretsiz onarim veya malin ayipsiz benzeriyle
degistirilmesini isteme haklarini, iiretici veya ithalat¢iya karsi da kullanabilecegi hiikkme
baglanmigtir. TKHK m. 56/3 hiikmiinde ise, malin garanti siiresi i¢inde tekrar arizalanmasi
veya tamiri i¢in gereken azami siirenin asilmasi ya da tamirin miimkiin olmadiginin

anlasilmasi halinde; alicinin, diger se¢imlik haklarini kullanabilecegi kabul edilmistir.

Yapilan agiklamalar 1s1ginda, ticari satiglarda saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin
sartlarm gerceklesmis olmasi halinde; alicinin, TTK m. 23/1-(c) hiikkmiinde yer alan atif
dogrultusunda, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleriyle diizenlenen se¢imlik haklarini
kullanabilecegi goriilmektedir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda tiiketici islemi niteligini
tagityan ticari satiglarda da alici, TKHK m. 11°de hilkme baglanan secimlik haklarina

bagvurabilmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerin, emredici
nitelik tagimamas1 nedeniyle; ticari satig sozlesmesinin taraflari, aralarinda yapacaklar1 bir
sorumsuzluk anlagsmasiyla bu hiikiimlerin aksini kararlastirabilmektedir*®*. Tiiketici islemi

olarak nitelendirilen ticari satiglarda ise ayiptan dogan sorumlulugu kaldiran veya

360 Aydogdu, M./Kahveci, N., s. 192; Eren, F., s. 150; “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un tiiketiciyi koruma magt
g0z Oniinde tutuldugunda, ilgili secimlik hak par¢a borcu icin de kullamlabilir nitelik tasimaldir” (Gimiis, M.A., TKHK
Serhi, s. 121).

%1y, 13. HD. (T.15.5.2014, E. 2014/791, K. 2014/15581) karar1, (Kazanc1 IBB, E.T.28.3.2019).

362 Kapanci, K.B., 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel
Garanti Taahhiitleri, Istanbul 2012, s. 50; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s.132.

363 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s.132.

364 Bren, F., s. 152; Kapanci, K.B., s. 104.
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sinirlandiran herhangi bir anlagma yapilamamakta; zira bu tiir bir anlagmanm kurulmasi,

tiiketicinin korunmas1 amacma uygun diismemektedir>’.

TBK m. 221°de, taraflar arasinda yapilan sorumsuzluk anlagmasinin; saticinin, satilani
devretmekte agir kusurlu olmasi halinde gecersiz olacagi hiikkme baglanmistir. Buna gore
saticinin, satilanda bulunan bir eksikligi alicidan gizlemesi veya satilana iligkin bir aksaklig1,
agir ihmali yiiziinden bilememesi durumunda; ayiptan sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan

her anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir*®®

. Kanaatimizce, TBK m. 225/2’de saticilig1 meslek
edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da TBK m. 225/1 hiikmiiniin gecerli
olacaginimn belirtilmis olmasi nedeniyle; ticari satiglarda tacir sifatia sahip saticinin, faaliyeti
kapsaminda bilmesi gereken ayiplar hakkinda ayiptan sorumlulugu kaldiran veya smirlayan

anlagmalarm da hiikiim ifade etmemesi gerekmektedir®®’.

2.1.1.1.2.1.2.3.2. Secimlik Haklarin Kullanimimin Simirlandirilmast

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincii maddesinin 1’inci fikrasmin (c) bendinde, ticari
satiglarda alicinin, ayipl ifa halinde sahip olacagi haklara iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamasma karsin; ilgili diizenlemede, ayipli ifaya iligkin hiikkme baglanmamis
hususlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine basvurulacagi kabul edilmektedir. Buna gore,
ticari satiglarda aliciin; saticinin ayiptan sorumluluguna iligskin sartlarin gergeklesmis olmasi
halinde sahip olacagi se¢cimlik haklar ve bu haklarin smirlandirilmasina iliskin konularda da
TBK’da yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. Buna karsilik, ticari niteligi haiz olan bir satis
sOzlesmesinin, somut olayin mahiyetine gore ayni zamanda bir tiiketici islemi olarak
nitelendirilmesi durumunda 6ncelikle TKHKda yer alan hiikiimler uygulanmakta; bu halde,
alicimm sahip oldugu se¢imlik haklarin sinirlandirilmasima iliskin farkli uygulamalar s6z

konusu olabilmektedir.

Saticinin, satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde; aliciya tanmmis olan
secimlik haklarin kullanilmas1 mutlak olmayip, kanun koyucu tarafindan belirli sinirlamalara
tabi tutulabilmektedir’*®. Buna gére TBK m. 227/3 hiikmiinde, “Satici, alictya aym maln
ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamini gidererek segimlik

haklarimi kullanmasini onleyebilir” denilmek suretiyle; saticiya, alicinin se¢imlik haklarini

365 Ayrmtili bilgi igin bkz. Karakocali, A./Kursun, A.S., s. 58; Aydogdu, M., Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 160
vd.

366 Y. HGK. (T.27.3.2005, E.2013/19-1696, K. 2015/1109 karari, “Bu sebeple ayipli mal tesliminde agw ihmali bulunan
satici, sorumsuzluk anlasmasindan yararlanamaz. Bu duruma gore, saticinin sadece ayibi hileyle gizlemis olmast durumunda
degil, satilant ayipli olarak devretmekte agir kusurlu sayildigi her durumda sorumsuzluk anlagmast gegersiz sayilir”
(Kazanc1 IBB, E.T. 28.3.2019); Eren, F., s. 153; Kapanci, K.B., s. 105.

367 Yiice, M.B., (Satis Sozlesmesi), s. 392.

368 Eren, F., s. 131.
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kullanmasini engelleyici bir imkan taninmaktadir. Bu hélde saticinin, aliciya hem ayipli malin
ayipsiz bir benzerini vermesi hem de ayip nedeniyle aliciin ugradigi her tiirlii zarari
gidermesi gerekmektedir’®®. Buna karsihk TKHK m. 11/1°de, “Satici, tiiketicinin tercih ettigi
bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir” denilmek suretiyle; tiiketici iglemi niteligini tagiyan

ticari satislarda bu tiir bir smirlamanm varhgi kabul edilmemektedir®”’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 227°nci maddesinin 4lincii fikrasinda ise, “Alicimin,
sozlesmeden donme hakkint kullanmasi halinde, durum bunu hakli gostermiyorsa hakim,
satilamin onarimasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir” denilmek suretiyle;
sozlesmeden donme anindaki duruma gore hékim tarafindan, dénme yerine satilanin
onarilmasina veya satis bedelinden indirim yapilmasina karar verilebilecegi hiikme

baglanmigtir’”!

. Bu halde alicinin, s6zlesmeden donme ve satilan malin ayipsiz benzeriyle
degistirilmesi seklindeki haklarini kullanamayacagi anlagilmaktadir®’?. Buna gore, mevcut
ayibin nispeten 6nemsiz ancak esasli bir ayip olmasi ve alicinin, ayipli mali bagka bir sekilde
kullanma imkanmin bulunmasi halinde; hakimin, sdzlesmeden dénme yerine satilanin

onarilmasina veya satis bedelinden indirim yapilmasia karar vermesi miimkiindiir®7>.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 227°nci maddesinin  5’inci  fikrasinda, “Satilanin
degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sozlesmeden donme veya
satilanmin aypsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir”
seklinde bir ifadeye yer verilerek; satilanin degerindeki eksikligin satis bedeline ¢ok yakin
olmasi durumunda alicinin, satis bedelinin indirilmesine dair sec¢imlik hakkini

kullanamayacag1 hiikkme baglanmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 228’inci maddesinin 2’nci fikrasiyla satilanin, aliciya
yiiklenilebilen bir sebep yliziinden yok olmus; baskasina devredilmis veya sekil degistirmis
olmas1 durumunda alicinin, ancak satis bedelinin indirilmesini talep edebilecegi kabul
edilmistir. Buna gore satilanin, alicinin kusuru nedeniyle yok olmasi halinde; sdzlesmeden

dénme hakkinm kullanilamayacag anlasiimaktadir®’*

. Nitekim bu héllerde alici, satilan1 geri
verme ve sozlesmeden donme hakkini kendi fiili sonucunda imkansiz hale getirdigi i¢in, satis

bedelinin indirilmesini istemek zorunda kalmaktadir®”>. Buna karsilik, aliciya ayiph olarak

369 Bren, F., s. 131; Yavuz, C., s. 161.

370 Karakocali, A./Kursun, A.S., s. 67.

37 Eren, F., s. 122; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 188.

372 Bren, F., s. 132.

373 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 110; Eren, F., s. 132; Aral, F./Ayranci, H., s. 141.
374 Bren, F., s. 135; Aral, F./Ayranci, H., s. 142.

3 Yavuz, C., s. 162.
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devredilen satilanin, ayiptan; beklenmedik halden veya miicbir sebepten yok olmasi ya da
onemli sekilde zarara ugramasi durumunda alicinin, sdézlesmeden donme hakkini
kullanmasinin engellenemeyecegi hilkkme baglanmistir. Tiiketici islemi niteligi tagiyan ticari
satiglarda da aliciya ayipl olarak devredilen malin ayiptan, beklenmedik halden veya miicbir
sebepten yok olmasi ya da ciddi dl¢lide zarara ugramasi halinde; tiiketici sifatina sahip olan

alicnin, sdzlesmeden dénme hakkini kullanmas: engellenememektedir®7®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 230’uncu maddesinin 1’inci fikrasina gore, birden fazla mal
birlikte satildig1 veya bir esya birliginin satisinin gerceklestirildigi hallerde; satilanlardan
bazilar1 ayipl ¢ikarsa, alict sozlesmeden donme hakkini yalnizca ayipli ¢ikan mallar hakkinda
kullanabilmektedir®”’. Buna karsm aliciya veya satictya onemli bir zarar vermeksizin ayipl
par¢anin digerinden ayrilmasina imkan yoksa; donme hakkinn, satilanin tamamini kapsamast
zorunludur®’®. Buna gére, ayiph par¢anin aliciya veya satictya onemli bir zarar vermeksizin,
digerinden ayrilmasmna imkan bulunmayan hallerde, tam donme s6z konusu olmakta; ancak,
ayipli parcanin alictya veya saticiya zarar vermeksizin digerinden ayrilmasi miimkiinse, kismi

donme giindeme gelmektedir’”.

2.1.1.1.2.1.2.4. Zamanasimi

Tirk Borglar Kanunu’nun 231’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, satic1 daha uzun
bir siire i¢in listlenmis olmadikga, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her turli
dava hakki; ayip sonradan meydana ¢ikmis olsa bile, satilanin alictya teslim tarihinden
itibaren iki y1lda zamanasimina ugramaktadir. Ilgili hiikiimde dngériilen iki yillik zamanasimi
stiresi ayip ister agik ister gizli olsun, satilanin aliciya devredilmesiyle birlikte islemeye

baslamaktadir®®°

. Tirk Ticaret Kanunu ile ticari satiglarda ayiptan sorumluluga iligkin
herhangi bir zamanasimi siiresi diizenlenmemis olmakla beraber; TTK m. 23/1-(c) hiikkmiinde
yer alan atif nedeniyle, zamanasimi siiresine iliskin hususlarda da Tiirk Borglar Kanunu ile
diizenlenen hiikiimler uygulanmaktadir. Buna gore, TBK m. 231/1 hiikmiiyle 6ngoriilen

zamanagimi siiresinin; ticari satislarda da uygulandigi anlagilmaktadir.

Ticari satiglarda alicinin, ayiba iligkin ihbar1 Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’{incii
maddesinin 1’inci fikrasmin (c¢) bendinde ongoriilen siire igerisinde yapmis olmasi sartiyla;

se¢imlik haklarindan hangisini kullanacagini, zamanasimu siiresi igerisinde istedigi an saticiya

376 Karakocali, A./Kursun, A.S., s. 69.

377 “TBK m. 230/1 hiikmii ile getirilen bu simrlamamn, alicimn diger segimlik haklart icin de gegerli oldugu kabul
edilmelidir” (Yavuz, C., s. 164).

38 Eren, F., s. 134.

37 Eren, F., s. 134; Ayrica bkz. Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 113.

380 Eren, F., s. 123; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 137.

76



bildirmesi miimkiindiir*®'. Bununla birlikte TBK m. 231 hiikmiiniin, diizenleyici bir hiikiim
olmasi nedeniyle ticari satis sozlesmesinin taraflari, ilgili diizenlemede 6ngoriilen zamanagimi
sliresini, aralarinda yapacaklar1 bir sozlesmeyle degistirebilmekte; ancak TBK m. 148’e aykir1

olarak 10 yildan daha fazla uzatamamaktadir®2,

Ayiptan sorumluluga iliskin zamanagimi siiresinin baslangici, “fes/im” unsurunun
gerceklesmesine bagli olup; bu halde, satilan malin s6zlesmenin ifa edilmesi amaciyla alicinin
hakimiyet alanma dahil edilmis olmasmi gerektirmektedir. Buna gore zamanasim siiresinin
islemeye baslamasi i¢in alicinin, satilanin niteliklerini gézden gegirebilecek imkani elde etmis
olmasi sarttir. Ard arda teslimli satislarda ise, satilan mala iliskin her bir teslimden sonra, o

teslime bagli zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi s6z konusudur®®3.

TBK m. 231/2 hiikmii ile saticinin, satilani ayipl olarak devretmekte agir kusurlu
oldugu durumlarda iki yillik zamanasimi siiresinden yararlanamayacag1 hilkkme baglanmustur.
Buna gore ticari satislarda saticinin, satilani ayipl olarak devretmekte kasitli davrandigi veya
agir ihmalinin bulundugu hallerde; TBK m. 146 hiikmiinde 6ngoériilen, on yillik zamanasimi
siiresinin uygulanacag anlasiimaktadir®®*. Saticihigi meslek edinen kisiler agisindan da ayni
zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmekle birlikte; TBK m. 225/2°de, bu kisiler

hakkinda yalnizca ihbar siireleri bakimindan istisnaya yer verilmistir.

TKHK m. 12/1°de ise, tiiketici islemi niteligini tasiyan ticari satiglar agisindan
zamanasimi siiresi; taraflarca daha uzun bir siire kararlastirilmadikg¢a, ayip daha sonradan
ortaya ¢iksa bile ayipli malin tesliminden itibaren iki yil olarak hiikme baglanmistir. Buna
gore tiiketici iglemi niteligi tasiyan ticari satiglarda da taraflarin, daha uzun bir zamanasimi
stiresi ongorebilecegi anlagilmaktadir. Bunun yani sra TKHK m. 12/3 hiikmiinde, ayibin agir
kusur veya hile ile gizlendigi héllerde zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul
edilmistir. Bu halde, TBK m. 146’da ongoriilen 10 yillik zamanasimi siiresinin dikkate
alinmas1 uygun olmakta; nitekim ilgili husus, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan

verilen bir kararda da bu sekilde hitkme baglanmis bulunmaktadir®%3.

381 Pasli, A., s. 660; Yavuz, C., (Ayiptan Sorumluluk), s. 156.

382 Eren, F., s. 124; Giimiis, M.A., (Borclar Ozel), s. 116; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 201.

33 Yavuz, C., s. 171; Eren, F., s. 126; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 200.

3% Eren, F., s. 126; Aral, F./Ayranci, H., s. 134; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 203.

385 Eren, F., s. 127; Karakocali, A./Kursun, A.S., s. 71; Giimiis, M.A., (TKHK Serhi), s. 129; Y. HGK. (T.27.3.2005,
E.2013/19-1696, K. 2015/1109) karar1, “Bile bile aldatma yani hile varsa satict ne tam zamamnda ayiplarin ihbar
edilmedigine ne de kisa zamanasum siiresine dayanabilir. Bu durumda 818 Sayili Miilga Bor¢lar Kanunu'nun 125 ve 126.
maddeleriyle 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 146. ve 147. maddeleri uygulanir” (Kazanci BB, E.T. 28.3.2019).
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#125
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#126
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#146
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#147

2.1.1.1.2.2. Devir Giderlerini Odeme Yiikiimliiliigii

Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’lincii maddesinde, ticari satiglarda saticinin devir
giderlerini 6deme yiikiimliiliigline iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemekle
beraber; ilgili hiikiimde, hakkinda diizenleme bulunmayan hususlarda Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir. Buna gére, TBK m. 211°de hilkme baglanan
devir ve tagima giderlerini 6deme yiikiimliiliigi; ticari satiglarda da saticinin kanundan dogan

yan edim yiikiimliiliiklerinden birini olusturmaktadir®®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 211’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Aksine sozlesme
veya adet yoksa, olgme ve tartma gibi devir giderleri saticiya, satilant devralmak tizere
vapilan giderler ve satilanin ifa yerinden baska yere taginmasi gerektiginde, tagima giderleri
aliciya aittir” denilmek suretiyle, aksine sozlesme veya adet bulunmadigi hallerde; 6lgme,
sayma ve tartma gibi devir giderlerinin saticiya ait oldugu hiikkme baglanmistir. Buna karsilik
ilgili diizenlemeyle; satilan malin ifa yerinden baska bir yere tasmmasi durumunda ortaya
¢ikan tasima giderlerinin ve satilan1 devralmak {izere yapilan masraflarin, aliciya ait oldugu

kabul edilmistir.

2.1.1.1.2.3. Tasima Giderlerini Odeme Yiikiimliiliigii

Kanun koyucu tarafindan, ticari satiglarda saticinin tasima giderlerini 6deme
yiikiimliiliigline iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte TTK m. 23/1°de, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan satis sozlesmesine
iligkin hiikiimlerin, ticari satiglara da uygulanacagmin belirtilmis olmasi nedeniyle; ticari
satiglarda saticinin tasima giderlerini 6deme yiikiimliiligi, TBK m. 211 hiikmii kapsaminda

incelenmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 211’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, aksine sdzlesme veya
adet yoksa; satilanin ifa yerinden baska yere tasinmasi gerektigi hallerde tagima giderlerinin,
alictya ait oldugu hiikme baglanmistir. Buna gore, taraflar arasinda diizenlenen ticari satis
sozlesmesinde, satilan malin ifa yerinden baska bir yerde teslim edilecegi kararlagtirilmissa;
tasima giderlerinin, satici tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Aksine bir sdzlesmenin

veya adetin bulunmadig1 hallerde; s6z konusu giderler, aliciya ait olmaktadir.

386 Eren, F., (Borglar Genel), s. 34.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 211’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, gidersiz devir
kaydiyla yapilan (franko) ticari satislarda satic1; tasima giderlerini iistlenmis sayilmaktadir®®’.
Bu tiir satiglarda saticinin, tagima giderlerini iistlendiginde iliskin bir karine mevcut olmakla

beraber; aksinin, her zaman satici tarafindan ispat edilmesi miimkiindiir>®3.

Uluslararas: ticarette sikga uygulanan CIF satis sozlesmelerinde de satici, satilan
mallarin nakliyesine iliskin tasima ile sigorta giderlerini listlenerek; satis bedelini, bu giderleri

kapsayacak sekilde belirlemektedir®

. Uluslararas1 satis sozlesmelerinin bir baska ¢esidi olan
FOB satis sozlesmelerinde ise satilan mallar, alic1 tarafindan ticret 6denmeksizin tasiyiciya
teslim edilmektedir’®. Bu tiir sdzlesmelerde satici, satilan mal geminin kiipestesini gegene

kadar yapilan tasima veya ambalaj giderlerini iistlenmektedir®'.

2.1.1.1.3. Saticimin Yan Yiikiimliiliikleri
Bir ticari satig sozlesmesinde saticinin yan yiikiimliiliikkleri, ifaya yardimci yan
yiikiimliiliikler ve koruyucu yan yilikiimliiliikkler olarak ikiye ayrilmakta olup; genellikle TMK

m. 2/1°de ifade bulan diiriistliik kuralindan dogmaktadir**?.

2.1.1.1.3.1. Basiretli Bir Is Adam: Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, “Her tacirin ticaretine
ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir” seklinde bir
ifadeye yer verilerek; taraflar arasinda 6zel bir hiikmiin bulunmadig: ticari borglarda, borcun
yerine getirilmesine iliskin bir 6zen derecesi belirlenmis ve her tacirin, tedbirli ve tecriibeli bir

393

sekilde hareket etmesi gerektigi kabul edilmistir Buna gore tacirin, biitiin ticari

faaliyetlerinde “basiretli bir is adami gibi hareket etme” Olgiitiine uygun davranarak; borcun

BT “Franko deyimi, masraftan muafiyeti ifade etmekle beraber, anlami eklendigi kelimeye gére degisebilmektedir”
(Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 125).

388 Bren, F., s. 66.

39 “Bir malm belirli bir yere tasinmasi icin gemiye yiikletilmesi sartiyla mal degerinden ve satict tarafindan édenecek
sigortayla navlundan ibaret maktu bir bedel karsihigin yapilan satisa CIF satig denir” (Yavuz, N., Bor¢lar Hukuku El Kitabu,
Ankara 2018, s. 611); “CIF bedeli gotiirii bir bedel oldugundan, her zaman mal bedeline sigorta primi ve navlunun
eklenmesiyle olusan matematiksel toplami karsilamayabilir” (Can, M.C., CIF Satis Sozlesmesinde Alicimn Semeni Odeme
Borcu, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 574); Dyason, J., The Appropriation of Unascertained Goods
In CIF Sales, Juta's Business Law, V. 1, N. 4, 1993, s. 170.

3% Frecon, A., Practical Considerations in Drafting F.O.B. Terms in International Sales, Berkeley Journal of International
Law, V.3, N. 2, 1986, s. 346.

P“FOB satislarda satici esas olarak sadece esyamn yollama limaninda gemiye yiikletilmesine kadar olan giderleri
tistlenecek, bir de o ana kadar seye gelecek kaza ve hasardan dogan zararlar odeyecektir, otesine karismayacaktir; ondan
sonraki giderler aliciya ait olacaktir” (Yavuz, N., (El Kitab1), s. 611); Eksi, N., Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Istanbul 2015,
s. 193; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 127.

392 Eren, F., (Borglar Genel), s. 37-39.

393 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 96; Ayhan, R./Caglar, H., s. 226.
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yerine getirilmesine engel teskil edebilecek tiim durumlar1 dnceden géz dniinde bulundurmasi

gerekmektedir®®*.

Bir tacirin, basiretli bir is adami gibi hareket etmesi; makul bir insandan daha ileri
goriislii davranarak ticari faaliyetlerinde gelecegi dngdrebilmesi anlamma gelmektedir®®.
Buna gore tacir, ticari hayatin gerektirdigi biitiin onlemleri almak ve ekonomik gelecegi
dogrultusunda ortaya cikabilecek tiim degisiklikleri 6nceden tahmin etmek zorundadir®®®.
Tacirin ticari faaliyetlerine 6zgii ortalama davranis seklini esas alan “basiretli bir is adami
gibi hareket etme” Olglisli, objektif bir Ol¢iit olup; diger tedbirli tacirlerin aynt durumda
gOsterecegi ozeni esas almaktadir®’. Tacirin davranislarinda gosterecegi 6zen derecesinin;

taraflar arasindaki sdzlesme ile smirlandirilmasi veya agirlastirilmast miimkiindiir®®®,

Yapilan aciklamalar dogrultusunda, ticari satis sOzlesmesinin bir tarafi olan tacirin;
sozlesmenin ifa edilmesine kadar, borcun yerine getirilmesine engel teskil edebilecek biitiin
durumlara kars1 ongoriilii bir sekilde hareket etmesi gerektigi anlagilmaktadir. Nitekim ticari
satis sOzlesmesinde tacirin, basiretli bir is adami gibi davranma yiikiimliligli; yan

yiikiimliiliiklerinden birini olusturmaktadir®°.

2.1.1.1.3.2. Satilami Muhafaza Yiikiimliiliigti

Bir ticari satis sozlesmesinde satici, alictya teslim edilene kadar hakimiyet alaninda
bulundurdugu satilan mal i¢in gerekli 6zeni gostermek; onu korumak ve duruma gore sigorta
ettirmek zorundadir*®. Nitekim saticinm, satilan mali gerektigi gibi muhafaza etmemesi; asli
bor¢larini yerine getirmesi agisindan tehlike yaratabilmektedir. Dolayisiyla, TMK m. 2/1’de
hilkme baglanan diriistlik kuralindan dogan bu yiikiimliliigiin; satilanin zilyetlik ve
401

miilkiyetini devir bor¢larmin dogal bir sonucu olarak meydana geldigi anlasilmaktadir

Satic1, satilant muhafaza ylikiimliiliiglinii kusurlu davranislariyla yerine getirmedigi takdirde;

3% Bkz. Y. 13. HD. (T. 16.4.1996, E.1996/3653, K. 1996/3920) karar1, “Davaci tarafindan sunulan ihale sartnamesinde ve
davalmin da imzaladig1 sozlesmede, enflasyonist olaylar ve Hiikiimetce alinacak ekonomik tedbirler zorlayict (miicbir)
sebepler arasinda sayilmanussa, ilke olarak basiretli bir is adami gibi davranmak zorunda olan davali tacir, fiyatlarin
yiikselmesini asur giicliik kabul ederek ifadan kaginamaz” (Kazanc1 IBB, E.T. 07.11.2018).

35 Eris, G., C.1, s. 725.

3% Kizir, M., Yargitay Kararlan Isiginda Basiretli I Adami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin Sézlesmenin Degisen
Sartlara Uyarlanmasina Etkisi, SUHFD, C. XIX, S. 2, 2011, s. 248-249.

37 Giimiis, M.A., 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18/I'de Yer Alan “Basiretli Iy Adami (Tacir) Davranis1”
Olgiitiiniin Tyi Niyetin (TMK m. 3) Varligimn Belirlenmesindeki Islevi, MUHF-HAD, C. XXII, S. 3, 2016, s. 1225; Ayhan,
R./Caglar, H., s. 226.

38 Ayhan, R./Caglar, H. s. 226.

3 Ticari satig sdzlesmesinde saticit sifatina sahip olan tacirin, sdzlesmeye konu edilen mallarin tesliminin saglanip
saglanamayacagini mesleki bilgisi nedeniyle bilmesi gerektigine iliskin bkz., Y. HGK. (T. 19.4.1972, E. 967/4-751, K. 252)
karari, (Olgag, S., Emsal Ictihatlarla Tiirk Borglar Kanunu, Ankara 1976, s. 694).

40 Eren, F., s. 64; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 123.

401 Eren, F., s. 64; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 123.
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satilan malda ortaya ¢ikan hasardan sorumlu olacagi gibi, kusurlu ifa imkansizlig1 nedeniyle

alicinin ugramis oldugu zarar1 da gidermek zorunda kalmaktadir®?2,

2.1.1.1.3.3. Aydinlatma ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigti

Bir ticari satis sozlesmesinin taraflarmin, kural olarak birbirlerini aydinlatma
yikiimliligi bulunmamakla beraber; taraflardan her birinin, diger tarafin sozlesme
yapmasindaki iradesini etkileyen olaylar hakkinda ona bilgi vermesi gerekmektedir*’’.
Nitekim ticari satiglarda saticinin; satilan malin nitelikleri, ozellikler1 ve kullanim sekli

hakkinda aliciy1 bilgilendirmesi dnem tasimaktadir*%4,

Ticari satiglarda saticinin aydinlatma ve bilgi verme ylikiimliligi, TMK m. 2/1°de
diizenlenen diiriistliik kuralina dayanmakta olup; bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi durumunda,
satic1 igin tazminat ddeme borcu dogmaktadir®®>. Nitekim sézlesmenin asli edimini olusturan
bir hususta, diger tarafa bilgi vermeyen saticinin; diiriistliik kuralina aykir1 davranmasi
nedeniyle, “culpa in contrahendo” *dan dogan sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir*®®.
Buna gore, sozlesme goriismeleri swrasindaki kusurlu durumu ifade eden “culpa in
contrahendo”; diiriistliik kuralindan kaynaklanan ve 6zen ile koruma ylkiimliliigiinii igeren

bir borg iliskine aykirilik olarak ortaya ¢ikmaktadir?’.

2.1.1.2. Saticrmin Tiirk Ticaret Kanunu 'ndan Dogan Borg ve Yiikiimliiliikleri

Kanun koyucu tarafindan Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’lincii maddesiyle ticari
satiglara temas edilmekle beraber; bu tiir satislarda taraflarin sahip olduklar1 bor¢ ve
yiikiimliiliiklere iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte TTK m.
23/1°de, “Bu maddedeki ozel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis ve mal
degisimlerinde de Tiirk Bor¢lar Kanununun satis sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesine
iliskin hiikimleri uygulanir” denilmek suretiyle, ilgili diizenlemede 6ngoriilen 6zel hiikiimler
sakli kalmak sartiyla; ticari niteligi haiz olan satis sozlesmelerine de Turk Borglar

Kanunu’nun satis sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi dngoriilmiistiir. Bu halde,

42 Ozgelik, S.B., Sézlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki imkansizlik ve Sonuglari, AUHFD, C. LXIII, S. 3, 2014, s.
590; Eren, F., s. 65.

403 Yalman, S., Tiirk-Isvigre Hukukunda Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, s. 14.

404 Eren, F., s. 65.

405 Giimiis, M. A., (Borglar Ozel), s. 65.

406 “Culpa in contrahendo sorumlulugu, sozlesmenin kurulmasindan énceki kusurlu davramstan dogan sorumluluktur”
(Yalman, S., s. 17 vd.); Demircioglu, H.R., Giiven Esas1 Uyarinca Sézlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan
Sorumluluk, Ankara 2009, s. 43; Eren, F., (Borglar Genel), s. 39.

407 Oguzman, K./Oz, T., s. 38.
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ticari satis sozlesmelerinde saticinin bor¢ ve yikiimliklerinin, Tiirk Borglar Kanunu

hiikiimleri dogrultusunda tayin edilecegi anlagiimaktadir.

2.2. TICARI SATIS SOZLESMESINDE ALICININ BORC VE YUKUMLULUKLERI

Bir borg iliskisi niteligine sahip olan ticari satig sozlesmesinde alicinin, kanundan
dogan asli edim yiikiimliliklerinin haricinde; kanundan, sozlesmeden veya diiriistlik
kuralindan dogan yan edim ylikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Bunun yani sira her ticari satis
sOzlesmesinde, alicinin asli edim yiikiimliiliigline bagl olarak; yan yiikiimliiliikleri de ortaya

cikabilmektedir.

2.2.1. Ahcmnn Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan Dogan Borg ve Yiikiimliiliikleri

Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda, ilgili diizenlemede
ongoriilen 6zel hiikiimler sakl kalmak sartiyla; ticari niteligi haiz olan satis s6zlesmelerine de
Turk Borglar Kanunu’nun satis sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngorilmiis;
bu halde ticari satiglarda da alicinin borg ve yiikiimliiliiklerinin, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer

alan hiikiimler dogrultusunda incelenecegi kabul edilmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan atif
dogrultusunda uygulanmasi gereken TBK m. 207/1 hiikmiine gore, satis sOzlesmesinin
kurulmasi ile satict i¢in satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devretme; alic1 agisindan ise satig
bedelini 6deme borcu dogmaktadir. Alicinin asli edim yiikiimliliiklerini olusturan satis
bedelini 6deme ve satilanm1 devralma borglarinin yanmi sira kanundan, sézlesmeden veya

diirtistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

2.2.1.1. Alicimin Asli Edim Yiikiimliiliikleri

Tirk Bor¢lar Kanunu’nmun 232°nci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Alici, satis
sozlesmesinde kararlastirilmis oldugu bicimde satis bedelini 6demek ve kendisine sunulan
satilant devralmakla yukimlidir” seklinde bir diizenlemeye yer verilerek; alicinin, satis
bedelini 6demek ve satilani devralmaktan olusan iki asli borcunun bulundugu hiikme
baglanmistir. Alicinin asli borglarina iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir diizenleme
bulunmamasmna karsm, TTK m. 23/1 hilkmiinde yer alan atif nedeniyle; TBK m. 232/1°de
ifade edilen bu borglarin, ticari satiglarda da alicinin asli borg¢larin1  olusturdugu

goriilmektedir.

82



2.2.1.1.1. Alicimin Satis Bedelini Odeme Borcu
Alicinin asli edim yiikiimliiliiklerinden biri olan satis bedelini 6deme borcu; satis
sOzlesmesinin tam iki tarafa borg¢ ylikleyen bir sdzlesme olmasi nedeniyle, saticinin asli edim

408~ Alicinmn bu borcunun, bir para borcu

yikiimliiliiklerinin kargiligin1 olusturmaktadir
niteligine sahip olmasi ise satis s6zlesmesini, mal degisimin sdzlesmesinden ayirt eden temel

unsuru meydana getirmektedir.

Satis bedelini 6deme borcunun yerine getirilmesinde kanunun taraflara tanidigi
sOzlesme serbestisi, ticari satiglar agcisindan TTK m. 1530 hiikkmiiyle kismen sinirlandirilmas;
ilgili diizenlemenin 5’inci fikrasinda, s6zlesmede Ongoriilen 6deme siiresinin en fazla altmis
giin olarak kararlastirilabilecegi hilkkme baglanmistir*®. Buna gore, saticinin kiigiik veya orta
Olcekli isletme ya da tarimsal veya hayvansal {iretici, alicinin ise bliyiik 6lgekli isletme sifatini
tasidig1 haller hari¢ olmak {izere; ticari satisin taraflari, alici aleyhine agir bir haksiz durum
yaratmamak ve agikca anlagsmak kosuluyla sdzlesmede altmis giinden daha uzun bir 6deme
stiresi Ongorebilmektedir. Bununla birlikte TTK m. 1530/8 hiikmiinde, satis bedelinin taksitle
O0denmesinin O6ngoriildiigii hallerde; ilgili diizenlemenin 5’inci fikrasinda yer alan 6deme

siirelerinin, birinci taksit bakimindan uygulanacagi kabul edilmistir*!°.

Tirk Borglar Kanunu’nun 232°nci maddesinin 1’inci fikrasinda, alicinin; satis
bedelini, sézlesmede kararlastirildigi sekilde 6demesi gerektigi kabul edilmistir. Buna goére
ticari satislarda alici, satis bedelini 6deme borcunu, s6zlesmede kararlastirilan yer ve zamanda
yerine getirmekle yiikiimlii olup; s6zlesmede kararlastirilmayan hallerde, TBK m. 207/2 ve m.
234/1 hiikiimleri dogrultusunda satilanin teslimi ile birlikte ifa etmek zorundadir*'!. Nitekim
saticinin, satilan1 alictya devrettigi veya devri fiilen onerdigi anda; satis bedelini isteme hakki

da dogmaktadir*!?.

Ticari niteligi haiz olan ard arda teslimli satiglarda, satilan malin aliciya teslim
edilecek kisimlarma iliskin ifa zamaninin Onceden belirlenebilecegi gibi, ileride

kararlastirilmast da s6z konusu olabilmektedir. Buna goére bu tiir sozlesmelerde, satis

408 Bren, F., s. 159.

49 Yildiz, M.G., TBK m. 117 ile Karsilashrmali Olarak TTK m. 1530 Uyarinca Borglu Temerriidiiniin Thtarsiz
Gergeklesmesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. LXXVI, S. 1, 2018, s. 373; Ayan, S., (TTK m. 1530), s. 719.

410 Ayrmntil1 bilgi igin bkz. 1.B6liim, 1.4.1.

411 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s.151; Eren, F., s. 159.

412 “Satilamn devri konusunda sozlii bir oneri yeterli olmayip, malin tevdii gibi reel bir éneri gergeklestirilmelidir”" Eren, F.
s. 159, Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 210.
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bedelinin tamami pesin olarak 6denebilmekle beraber; her kismi karsilayan satig parasinin, o

kismin teslimiyle birlikte ddenmesi de miimkiindiir*'?.

Alicy, bir para borcu olarak nitelendirilen satig bedelini 6deme borcunu; nakit parayla
ifa edebilecegi gibi, sozlesmede kararlastirilmis olmasi ya da saticinin kendisine bu hususta
yetki vermesi halinde kaydi para ile de ifa edebilmektedir*'*. Cogunlukla farkli iilkeler
arasinda yapilan satislarda tercih edilen kaydi para ile 6deme imkani; havale ve benzeri

usullerle saticinm banka hesabina para yatirmak seklinde gerceklestirilmektedir*!>.

Bir ticari satis sdzlesmesinde alicinin asli edim yiikiimliiliikklerinden birini olusturan
satis bedelini 6deme borcunun; lilke parasiyla ifa edilebilecegi gibi, yabanci para olarak da
yerine getirilebilmektedir*!®. Ticari satis sdzlesmesinin taraflarmin, sdzlesmede yabanci bir
para birimiyle 6deme yapilmasini kararlastirdigi hallerde; borcun ifas1 bakimindan TBK m.

99/2 hiikkmii gbz 6niinde bulundurulmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’{incii maddesinde alicinin satis bedelini 6deme borcuna
iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle; ticari satiglarda alicinin bu
borcunun, Tiirk Borglar Kanunu ile diizenlenen hiikiimler dogrultusunda belirlendigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ticari satislarda alicinin satis bedelini 6deme borcunu
degerlendirirken, TTK m. 1530°da yer alan 0zel diizenlemelerin de goz Oniinde

bulundurulmasi 6nem tasimmaktadir.

2.2.1.1.2. Alicimin Satilani Devralma Borcu

Ticari satislarda alicinin satilan1 devralma borcuna iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nda
detayli bir diizenlemeye yer verilmemis; ancak TTK m. 23/1-(b) hiikmiinde, alicinin bu
borcunda temerriide diismesi halinde 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Buna gore, ticari
satiglarda alicinin satilan1 devralma borcunun niteligi ve kapsami; Tiirk Borglar Kanunu’nda

yer alan hiikiimler ¢ercevesinde incelenmektedir.

413 Eren, F., s. 43; Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 611.

414 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 118; Eren, F., s. 160.

415 Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A., s. 109; Aral, F./Ayranci, H., s. 167.

416 Yavuz, C., s. 59; 13 Eyliil 2018 tarihinde Resmi Gazete’de yaymnlanan, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair 85 Sayili Karar ile; “Tiirkiye 'de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda,
kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satum, tasit ve finansal kiralama dadhil her tiirlii menkul ve gayrimenkul
kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger odeme

“

yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlagtirilamayacagi” belirtilmistir.
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2.2.1.1.2.1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nun 232’nci maddesinde alicinin, sézlesmede kararlastirildigi
sekilde kendisine sunulan satilani devralmakla yiikiimlii oldugu; aksine bir anlasma veya
teamiil olmadig1 takdirde satilan1 hemen devralmasi gerektigi hilkme baglanmistir. Buna gore
ticari satiglarda satillani devralma borcunun; alicinin asli edim yiikiimliiliiklerinden birini

olusturdugu anlasilmaktadir.

Alicinm, kendisine sunulan satilani devralmasi i¢in satilan malin; sdzlesmede
belirtilen niteliklere ve miktara uygun bir sekilde sunulmus olmasi gerekmektedir. Buna gore
satici, satilan mali sozlesmede kararlastirildig sekilde sunmali; ayrica, satilanla birlikte varsa

eklentilerini de devretmelidir*!’

. Aksi halde alicinin, kendisine bu sekilde sunulan mali kabul
etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir*'®. Saticinin alictya sundugu malin ayipsiz olmasi; diger
bir deyisle, s6z konusu malin mevcut niteliklerinin, olmasi gerekenden sapmamis olmasi da
sarttir*!?. Alici, kendisine sunulan satilanin ayipl oldugunu fark etmesi halinde, s6z konusu
ifay1 kabul etmekten kaginabilmesine karsilik; satilanin farkli bir yerden gonderilmesi
durumunda bu mali, ayipli olsa bile gecici olarak muhafaza edilmesi amaciyla devralmak

zorundadir*?°,

Ticari satiglarda satilan malin devredilecegi zamanin sézlesmede belirlenmemis

oldugu veya bu konuda yerlesik bir adetin mevcut olmadigi hallerde; satici, satilan mali

421

derhal devretmeli ve alici1 da bunu hemen devralmalidir*s'. Satilan malin sdzlesmede veya

kanunda belirlenen ifa yerinin disinda devre sunulmasi veya ifa Onerisinin vaktinden once

yapilmasi hallerinde; alicmin bu mali kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir®??.

2.2.1.1.2.2. Alicimn Satilani Devralma Borcuna Iliskin Goriisler
Tiirk Borglar Kanunu’nun 232°nci maddesinin 1’inci fikrasinda hilkme baglanan
alicinin satilan1 devralma borcu; alict i¢in hem bir hak hem de bir bor¢ olarak tezahiir

423

etmektedir*’. Bununla birlikte, alicinin satilan1 devralma borcuna iliskin doktrinde farkli

gorisler ileri stiriilmiis; hakim goriis uyarinca satilan1 devralmak, alic1 i¢in bir kiilfet olarak

417Y. HGK. (T.27.11.1963, E. 4/22, K. 92) karar1, (Olgag, S., (Tiirk Borglar Kanunu), s. 690); Eren, F., s. 171.

418 Eren, F., s. 171; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 151.

419 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 209; Eren, F., s. 171; Kahveci, N., Tagiir Satiminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin
S6zlesmeden Donmesi, Ankara 2014, S. 6.

420 Sahiniz, C.S., Tacirler Aras1 Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli ffadan Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 44; Tandogan, H., s.
209; Giimiis, M. A., (Borglar Ozel), s. 120; Eren, F., s. 171.

41 Eren, F., s. 171; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 208.

422 Eren, F.,s. 171.

43 Yavuz, N., (El Kitabi) s. 675; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 207.
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nitelendirilmistir***,

Bu degerlendirmeye gore, kendisine geregi gibi sunulan satilanm
devralmayan alicinin; alacakli temerriidiine diisecegi ve hakkinda buna iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi kabul edilmistir*?®. Nitekim ilgili goriis uyarinca, satilanin devralinmas: hukuki

bir islem olup; ifanmn kabulii sonucunu dogurmaktadir®?®.

Doktrindeki diger bir goriis, alicinin satilant devralma borcunun; hukuki niteligi
itibariyle bir bor¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu halde, kendisine geregi
gibi sunulan satilan1 devralmayan alict hakkinda borg¢lu temerriidiine iligkin hiikiimlerin

uygulanmas1 sdz konusudur*?’.

Bu goriis taraftarlarma gore, alicinin satilani devralma
borcunun asli ya da yan borg niteligi tasimasina bagli olarak; saticinin bagvurabilecegi hukuki
imkanlar da farklilik gostermektedir*?®. Ornegin, taraflar arasmda kurulan sdzlesme ile
alicinin satilan1 devralmasmin asli bir bor¢ niteligi tagidigi anlagilmaktaysa; satici, TBK m.
125°te ifade edilen sézlesmeden dénme hakkini kullanabilmektedir*?®. Buna karsilik, alicinin
satilan1 devralmasi bir yan borg niteligini tasiyorsa; bu borcun, saticinin asli borcuna karsilik

olusturmamast nedeniyle saticinin, yalnizca gecikme tazminatini isteyebilecegi kabul

edilmektedir*?°.

Alicinin satilan1 devralmasi, sozlesmede acikca bir borg olarak kararlastirilabilmekte

431

veya durumun Ozelliklerine gore bir bor¢ olarak nitelendirilebilmektedir®’. Bu nedenle,

alicmm bu borcunu yerine getirmemesi halinde uygulanacak hiikiimlerin, somut olayin

432

mahiyetine gore tespit edilmesi yerindedir**?. Ornegin, depo edilen mallarmn satis1 i¢in kurulan

bir ticari satis sozlesmesinde; ilgili mallarm satisinin yani sira, bulunduklar1 yerden kaldirilip

433

gotiiriilmeleri de sozlesmenin amacini  olusturmaktadir Bunun gibi, bir enkazin

kaldirilmasinda da mallarin alici tarafindan devralinmasi Oonem tasimakta; bu nedenle,

satilanin devralinmast, asli bir borg olarak kabul edilebilmektedir*3*.

Alicinin satilan1 devralma borcunun niteligi, taraflar arasinda kurulan her ticari satis

sozlesmesi agisindan ayri ayri degerlendirilmelidir. Nitekim saticinin; satilan malin alici

44 Kog, N., Isvicre Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Ankara 1992, s. 66; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 208; Aral,
F./Ayranct, H., s. 180; Aydogdu, M./Kahveci, N., s. 239.

45 Aral, F./Ayranci, H., s. 181; Aydogdu, M./Kahveci, N., s. 239.

420 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 208; Aydogdu, M./Kahveci, N., s. 239; Yavuz, N., (El Kitab1), s. 675.

7 Yavuz, C., s. 218; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 120; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 151; Uygur, T., (TBK Serhi), s.
1324.

428 Nomer, H.N./Engin, B.I., Tiirk Borglar Kanunu Serhi Ozel Borg iliskileri, Ankara 2017, s. 63.

9 Yavuz, C., s. 223.

40 Yavuz, C., s. 223; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 213.

41 Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 135; Eren, F., s. 169; Olgag, S., s. 187.

42 7evkliler, A./Gokyayla, E., s. 151; Yavuz, C., s. 222; Aral, F./Ayranci, H., s. 181; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 209.
43 Ornek icin bkz., Olgag, S., s. 187.

44 Ornek i¢in bkz., Eren, F., s. 170.
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tarafindan devralinmasinda hakli bir menfaatinin bulundugu hallerde alacakli temerriidii
yerine bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurulmasi1 daha elverisli sonuglar

dogurabilmektedir**>.

2.2.1.2. Alicumin Yan Edim Yiikiimliiliikleri
Ticari satislarda alicinin, satis bedelini 6demek ve satilani devralmaktan olusan asli
edim yiikiimliiliiklerinin haricinde; kanundan, s6zlesmeden veya diiriistliik kuralindan dogan

yan edim yiikiimliiliikklerinin de bulunmasi1 miimkiindiir.

2.2.1.2.1. Faiz Odeme Borcu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 234’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda, “Faiz istenebilecegi
konusunda bir teamiil varsa veya alict maldan iiriin ya da diger verimler elde etme imkanina
sahip ise ya da belirli giiniin ge¢mesiyle temerridiin gergeklesmesi durumunda, ayrica bir
ihtara gerek olmaksizin satiy bedeline faiz istenebilir” denilmek suretiyle; adetten olan
hallerde ya da alicinin, satilandan faydalanabilme imkani varsa, satis bedeline dnceden faiz

yiiriitiilebilecegi kabul edilmistir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 10’uncu maddesinde, ticari satislarda taraflarin, aralarinda
yapacaklar1 bir sézlesmeyle faizin baslangic tarihini kararlastirabilecekleri kabul edilmistir.
Taraflarin s6zlesme ile faizin baslangic anini tespit etmedikleri ticari satiglarda, temerriit faizi;
temerriidiin olustugu tarihten itibaren baslayip, temerriit siiresince devam etmektedir*’’. Buna
karsilik TBK m. 234/2’de, temerriit oncesi faiz 6denmesine iliskin bir teamiiliin bulundugu
veya alicinin satilandan yararlanma imkaninin bulundugu durumlarda; satilan malin teslim
edildigi tarihten itibaren satis bedeline faiz yiiriitiilebilecegi hiilkme baglanmistir. Ornegin, bir
tacirin isletmesinde kullanmak amaciyla satin aldig1 aletler bakimindan; alici, bu aletlerden
yararlanma imkaninin dogdugu andan itibaren saticiya faiz 6demek zorundadir. Nitekim
kanun koyucu tarafindan, TBK m. 234/2 hiikmiiyle; alictya saglanan faydalarin karsiliginda,

saticiya faiz ddenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir**®.

2.2.1.2.2. Satilani Devralma Giderleriyle Senet Giderlerini Odeme Yiikiimliiliigii
Ticari satislarda alicinin, satilan1 devralma ve senet giderlerini 6deme yiikiimliiliigline

iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. TTK m.

45 Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 132; Aral, F./Ayranci, H., s. 181; Eren, F., s. 170; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 209;
Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 151.

43¢ Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 121; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 210-211.

47 Ayhan, R./Caglar, H., s. 45.

438 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 140.
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23/1°de ise, hakkinda hiikiim bulunmayan hususlar i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
satis sozlesmesine iligkin hitkiimlerin uygulanacagmin 6ngdriilmiis olmasi nedeniyle; alicinin

bu yiikiimliligi, TBK m. 211 hitkmii kapsaminda ele alinmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 211’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Aksine sozlesme
veya adet yoksa, olgme ve tartma gibi devir giderleri saticiya, satilant devralmak tizere
yapilan giderler ve satilamin ifa yerinden baska yere tasinmast gerektiginde, tasima giderleri
alicrya aittir” seklinde bir ifadeye yer verilerek; aksi yonde bir anlasmanm*® veya adetin
bulunmadig: hallerde satilan mali devralmak amaciyla yapilan giderler ile belgelemeye iliskin
masraflarm, alictya ait oldugu hiikkme baglanmistir. Bununla birlikte Yargitay tarafindan
verilen bir kararda, satilan1 devralma masraflarmnin aliciya ait olmasi nedeniyle; sézlesmeye
konu edilen taginmazin yikilmasi gereken durumlarda, yitkma masraflarinin da alici tarafindan

karsilanmasi gerektigi kabul edilmistir®4°,

2.2.1.2.3. Tasima Giderlerini Odeme Yiikiimliiliigii

Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikiimlerde, ticari satiglarda alicinin tasima
giderlerini 6deme yiikiimliiliigline iliskin olarak herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Buna gore, ticari satiglarda alicinin tasima giderlerini 6deme yiikiimliiliigii; TBK m. 211°de

hiikkme baglandigi sekilde incelenmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 211’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, aksine sdzlesme veya
adet yoksa; satilanin ifa yerinden baska yere tasimasi gerektigi hallerde tasima giderlerinin,
alictya ait oldugu kabul edilmistir. Buna gore, taraflar arasinda diizenlenen ticari satis
sOzlesmesinde, satilan malin ifa yerinden bagka bir yerde teslim edilecegi kararlastirilmissa;
tasima giderlerinin, satic1 tarafindan karsilanmas1 gerekmektedir**!. Buna karsilik, aksine bir
sozlesmenin veya adetin bulunmadigi hallerde; s6z konusu giderler, aliciya ait olmaktadir.
Ilgili hiikkiimde ifade edilen tasima giderlerinin kapsamma, malin tasinmasi i¢in yapilan
ambalaj giderleriyle birlikte; giimriik masraflar1 gibi malin kabuliine iliskin giderlerin de dahil

oldugunu belirtmek gerekmektedir**.

B “Taraflarin aksini kararlastirabildigi hallere Incoterms kurallart Grmek gosterilebilmektedir” (Giimiis, M.A., (Borglar
Ozel), s. 121); “Incoterms, Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan gelistirilen ve satis sozlesmelerinde alici ve saticilar
tarafindan sikga kullanilan teslimat sartlar: igin yeknesak terimleri saglayan kurallar biitiiniidiir” (Johnson, W.P., Analysis
Of Incoterms As Usage Under Article 9 Of The CISG, University of Pennsylvania Journal of International Law, C. XXXV, S.
2,2013, s. 390).

40Y. 3. HD. (T.1.8.1961, E. 5717, K. 4611) karar1, (Olgag, S., (Tiirk Borglar Kanunu), 5.692).

4“1 Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 161.

42 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 161.
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2.2.1.2.4. Zorunlu ve Faydal Giderleri Odeme Yiikiimliiliigii

Saticinin, ticari satis sdzlesmesine konu edilen malin zilyetligi ve miilkiyeti aliciya
devredilmeden Once; bu mala iligkin bazi masraflar yapmasi gerekebilmektedir. Buna gore
alici, satilan malin muhafazasi ve bakimi i¢in gergeklestirilen masraflari; yapilmasi gerekli

443

olan masraflar olduklar1 takdirde karsilamakla yiikiimlidir**. Nitekim saticinin yaptigi bu

masraflarm, alicinin mali kullanim amacina ve bu mal {izerindeki menfaatine uygun olmasi

hélinde; alicinin da katlanmas: gereken masraflar oldugu kabul edilmektedir®*.

2.2.1.2.5. Ambalaji Geri Gonderme Yiikiimliiliigii

Alicinin, ambalajin miilkiyetinin kendisine gegmedigi hallerde; ambalaji satictya geri
gondermesi ve bunun i¢in iade masraflarina da katlanmasi gerekmektedir***. Buna karsilik
alici, 1ade etmek Tlzere gonderdigi ambalajin yolda aldigi hasarlardan sorumlu

446

tutulmamaktadir™®. Saticinin, fi¢1, varil gibi degeri yiiksek tasima ambalajlar1 i¢in uygun bir

kira {icreti talep etmesi s6z konusu olabilmekte; alicinin, bu halde kira iicretini de 6demesi

gerekmektedir*’,

2.2.1.2.6. Baska Yerden Gonderilen Satilant Muhafaza Yiikiimliiltigii

Tirk Borglar Kanunu’nun 226’nct maddesinin 1’inci fikrasinda, baska yerden
gonderilen satilanin ayipli oldugunu ileri siiren alicinin, bulundugu yerde saticinin temsilcisi
yoksa; satilanin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri gecici olarak almakla yiikiimlii oldugu ve bu
Onlemleri almadan s6z konusu mali satictya geri gonderemeyecegi hiikme baglanmustir.
Kanun koyucu tarafindan TBK m. 226/1 hiikmiiyle, saticinin olas1 bir zarardan korunmasi
amaglanmis; taraflar arasindaki sézlesme de heniiz ortadan kalkmamis oldugu i¢in alici,

gerekli koruma dnlemlerini almakla sorumlu tutulmustur®#®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 226’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasi uyarinca satilanin, kisa
zamanda bozulma tehlikesi mevcutsa; alicinin, onu bulundugu yerdeki mahkeme araciligiyla
sattirmas1 gerekmektedir. Buna gore, durumu en kisa zamanda saticiya bildirmeyen alic;
bundan dogan zarardan sorumlu olmaktadwr. Alicinin, baska yerden gonderilen satilani
muhafaza yiikiimliligiine iligkin Tirk Ticaret Kanunu'nda herhangi bir diizenleme
bulunmamakla birlikte; TBK m. 226’da hilkme baglanan satilan1 muhafaza yiikiimliliigi,

ticari satiglarda da alicmin yan edim yilikiimliiliiklerinden birini olusturmaktadir.

3 Yavuz, C.,s. 211; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 211; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 159.

44 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 160.

45 Eren, F., s. 173; Yavuz, C., s. 223; Tandogan, H., (Borclar Ozel), s. 213; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 162.
46 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 162.

“7Yavuz, C., s. 223; Tandogan, H., (Borclar Ozel), s. 213; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 162.

48 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 150.
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2.2.1.3. Alicinin Diger Yiikiimliiliikleri

Bir ticari satis sozlesmesinde alicinin; ifaya hazirhik fiillerine katilma kiilfeti ile
satictnin ifa menfaati disinda kalan menfaatlerini koruma ylikiimliliigli bulunmaktadir.
Alicinin ifaya katilma kiilfeti ile saticinin menfaatlerini koruma yiikiimliligii; taraflar
arasinda kurulan sodzlesmenin amacma uygun bir sekilde ifa edilmesine ve taraflarin

menfaatlerinin korunmasina hizmet etmektedir**°.

2.2.1.3.1. Ifaya Hazirhik Fiillerine Katilma Kiilfeti
Saticinin satilan1 ifa edebilmesinin, alicinin ifaya katilmasma veya ifadan Once
yapmast gereken hazirlik fiillerine bagli oldugu hallerde; alicinmm, bu islemleri

gerceklestirmemesi, temerriide diismesine neden olmaktadir®>°

. Bu halde kanun koyucu
tarafindan alictya, ifaya katilma kiilfeti yiiklenmektedir. Aliciya yiliklenen bu kiilfet; hukuki
bir yiikiimliilik veya bor¢ olarak nitelendirilmemekte; yerine getirilmemesi halinde ise bir
hak ihlaline sebep olmamaktadir. Buna gore ticari satiglarda alicinin, ifaya hazirlik fiillerine
katilmayarak bor¢lunun edimini geregi gibi yerine getirmesine engel oldugu durumlarda;

kendisi aleyhine dngoriilen sonuglara katlanmasi gerekmektedir®’!.

2.2.1.3.2. Saticimin Diger Menfaatlerini Koruma Yiikiimliiliigii
Alicinin, saticinin ifa menfaati disindaki diger degerlerini de korumasi; diger bir
deyisle, satig nedeniyle satic1 hakkinda 6grendigi sirlar1 gizlemesi ve bunlar1 kendi menfaatine

452

kullanmamasi gerekmektedir*~. Alicinin bu yiikiimliiliigii; saticinin ifa menfaati diginda kalan

menfaatlerinin de sozlesme iligskisi nedeniyle zarara ugramasma engel olmak amaciyla

getirilen bir yan yiikiimliiliik olarak nitelendirilmektedir®>?.

2.2.2. Ahcmnin Tiirk Ticaret Kanunu’ndan Dogan Borg ve Yiikiimliiliikleri

Ticari satiglarda alicinin sahip oldugu borg¢ ve yiikiimliiliikklere iliskin hususlar, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemis olmakla beraber; TTK m. 23’te, yalnizca ticari satiglarda
kismi ifaya, alicinin temerriidiine ve ayipl ifaya iliskin 6zel hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Buna
karsilik ilgili hiikkiimde, hakkinda diizenleme bulunmayan héllerde Turk Borglar Kanunu’nun
satig sozlesmesine iligkin hiikiimlerinin uygulanacagmm kabul edilmis olmasi nedeniyle;
ticari satiglarda alicinin sahip oldugu borg ve yiikiimliiliikklerle ilgili hususlarm, Tiirk Borglar

Kanunu hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecegi anlagilmaktadir.

49 Eren, F., (Borglar Genel), s. 38.

40 Eren, F., s. 173.

41 Eren, F., (Borglar Genel), s. 1038 vd.; Olgag, S., s. 188.
42 Eren, F., s. 173.

43 Eren, F., (Borglar Genel), s. 40.
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Uciincii Boliim
TiCARI SATISLARA TLISKIN HUKUKI SONUCLAR

3.1. TICARI SATISLARDA TURK TiCARET KANUNU’NA BAGLI HUKUKIi
SONUCLAR

Kanun koyucu tarafindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’linci maddesiyle ticari is
kavramina iliskin kapsamin belirlenmesinin yam sira; Tiirk Ticaret Kanunu’nun baslangic
hiikiimlerinde, bu kavrama bagli olarak ticari islerde teselsiil karinesi, faiz ve zamanasimina
iligkin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bir ticari satis sozlesmesinin, TTK m. 3 hiikmii
uyarinca ticari is olarak nitelendirilmesi nedeniyle; bu tiir satiglarda, ticari is niteligine bagh
belirli hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak TTK m. 23 hiikmiinde, ticari
satislarda kismi ifa, alicinin temerriidii ve ayipl ifa hallerinde uygulanacak 6zel hiikiimler de

Ongoriilmiis bulunmaktadir.

3.1.1. Ticari Is Niteligine Bagh Hukuki Sonuclar
Ozel hukukun ikiligi ilkesinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde adi is ve ticari is
ayrimi yapilmis; hukuki bir uyusmazhigin ¢6ziimiinde hangi hiikiimlerin uygulanacaginin

434 Kanun

tespiti, ilgili olaymn “adi is” veya “ticari is” olarak nitelendirilmesine baglanmistir
koyucu tarafindan, ticari i kavraminin sinirlarinin ¢izilmesiyle beraber; ticari is niteligine
bagl 6zel diizenlemeler de Ongdriilmiistiir. Buna gore bir islem veya fiilin ticari olarak
nitelendirilmesinin, bunlara uygulanacak hiikiimlerin smrasi ve sec¢iminden ayr1 olarak;
Ozellikle miiteselsil sorumluluk, faiz ve zamanasimina iliskin hususlarda 6nemli sonuglar

dogurdugu anlasiimaktadir*>.

3.1.1.1. Ticari Islerde Teselsiil Karinesi
Borglular arasinda teselsiil kavrami, birden ¢ok bor¢ludan her birinin; alacakliya kars1
borcun tamamindan sorumlu oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir**®. Buna gére miiteselsil

bor¢luluk, alacaklinin birden c¢ok bor¢lunun her birinden borcun tamaminin ifasini

#*Poroy, R./Yasaman, H., s.71; Ayhan, R., (Ticari Is Kavrami), s. 293; Goktiirk, K., s. 5; Orbay Ortag, N., s. 120.
45 Ayhan, R., (Ticari Is Kavrami), s. 303.
46 Reisoglu, S., s. 443.
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isteyebildigi ve borcun tamamu ifa edilinceye kadar biitiin bor¢lularin sorumlulugunun devam

ettigi bir borg iliskisi anlamin1 tasimaktadir®®’.

TBK’nin 162°’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore adi islerde miiteselsil borg¢luluk;
birden ¢ok borgludan her birinin, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul
ettigini bildirmesi durumunda veya kanunda Ongoriilen hallerde meydana gelmektedir.
Miiteselsil bor¢luluk, adi isler agisindan istisnai bir nitelik tasirken; ticari hayatta sdzlesme
yapan borc¢lular arasinda siki bir menfaat iliskisinin bulunmas1 ve alacakliya teminat verme
amacinin benimsenmesi nedeniyle, ticari isler agisindan kural olarak &ngdriilmiistiir*>®,
Boylece, ticari niteligi haiz olan islerde iki veya daha fazla kisi, diger bir kimseye karsi

birlikte bor¢ altina girerse; kanunda veya sozlesmede aksi ongoriilmedikce, miiteselsilsen

sorumlu olmaktadirlar.

3.1.1.1.1. Ticari Satislarda Miistereken Bor¢ Altina Girme

Ticari islerde miiteselsil borgluluk; TTK m. 7/1 hiikmiiyle iki veya daha fazla
kimsenin, i¢lerinden en az biri i¢in ticari niteligi haiz olan bir is dolayisiyla miistereken borg
altina girmesine ve borglular arasindaki sorumlulugun miiteselsil olacaginin, kanun hiikmii
veya sozlesme ile ortadan kaldirilmamig olmasima baglanmistir. Bu diizenlemeye gore ticari
islerde miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle, s6zlesmede borglu olarak
ongoriilen tarafin, birden fazla gercek veya tiizel kisiden olusmasi gerekmektedir*>. Bunun
yani sira, TTK m. 7/1 hiikkmiinde yer alan, “birlikte bor¢ altina girerse” seklindeki ifade
dogrultusunda; ticari islerde miiteselsil bor¢lulugun meydana gelebilmesi i¢in birden fazla

borg¢lunun, hep birlikte ve ayni islem ile borg altina girmesi gerektigi kabul edilmektedir*¢°.

Ticari islerde miiteselsil bor¢lulugun meydana gelebilmesi i¢in borg¢lularin bu yonde

bir irade beyaninda bulunmalar1 gerekmemekte; ayni anda ve ayni islem sebebiyle borg altina

461

girmeleri yeterli sayilmaktadir Buna gore iki tacirin, satin aliman mallarim birlikte

nakledilmesinin daha elverisli olacag:1 diislincesiyle, ticari igletmelerinde gerceklestirdikleri

47 Ayrmtili bilgi icin bkz. Karayalgm, Y., Isvicre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C.II, Istanbul 2003, s. 655; Ozdogan Dalci, N., Miiteselsil Sorumluluk, Ankara 2015, s. 41 vd,;
Kiligoglu, A.M., s. 943.

8 “Ticari hayatta islerin siiratli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin ticari isler bakimindan teselsiil karinesi benimsenmistir”
(Agca Toplandi, P., Teselsiil Karinesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.23, S. 90, 2010, s. 385); Tekinay, S.S., Ticari
Islerde Teselsiil Karinesi, Ord. Prof. Dr. Emst E. Hirsch’e Armagan, Ankara 1964, s. 510; Midyat, N.A., Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Diizenlenen Teselsiil Karinesinin Miiteselsil Kefaletin Sekil Kosuluna Etkisi, [UHFM, C.LXXV, S.2, 2017, s.
685; Arkan, S., s. 72; Eren, F., (Borglar Genel), s. 1229.

9 Kiligoglu, AM., s. 947; Midyat, N.A., s. 686.

460 “By yéniiyle ticari islerde teselsiiliin kogullari, adi islere nazaran agirlastiriimaktadir” (Midyat, N.A., s. 686); Tekinay,
S.S., (Teselsiil), s. 516.

461 Tekinay, S.S., (Teselsiil), s. 515.
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faaliyet kapsaminda baska bir tacirden on ton bugday satin almalar1 halinde; birlikte bir ticari
satig sozlesmesi kurduklarint ve satis bedelinden dolayr miiteselsil olarak sorumlu
sayilacaklarini sdylemek miimkiindiir. Bu halde, tacir sifatina sahip olan alicilardan her
birinin, satig bedelini 6deme borcunun belirli bir kismindan sorumlu olabilmesi; s6z konusu
ticari satis soOzlesmesinde buna iligkin agik bir hilkmiin varhigi kosuluna bagl

bulunmaktadir*6?.

3.1.1.1.2. Ticari Satislardan Dogan Bor¢lara Kefalet

Tirk Ticaret Kanunu’nun 7°’nci maddesinin 2°nci fikrasinda, “Ticari borglara kefalet
halinde hem asil borglu ile kefil hem de kefiller arasindaki iliskilerde de birinci fikra hiikmii
gecerli olur” denilmek suretiyle; kanunda aksine bir hiikiim bulunmuyorsa veya sozlesmede
aksi kararlastirilmamissa, ticari borglara kefalet halinde de hem asil borglu ile kefiller hem de
kefillerin kendi arasindaki iliskilerde teselsiill karinesinin s6z konusu olacagi
ongoriilmiistiir*®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 7°nci maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan, “birinci fikra
hiikmui gecerli olur” seklindeki ifade dogrultusunda; ticari borglarda kefilin, asil borglu ile
miiteselsil olarak sorumlu olabilmesi i¢in kefalet taahhiidiiniin, asil borcu meydana getiren
islem ile birlikte yapilmas1 gerektigi goriilmektedir. Buna gore, ticari satistan dogan borglara
kefil olunmasi durumunda, teselsiil karinesi; kefalet taahhiidiiniin, asil borcu meydana getiren
islem ile birlikte yapilmis olmasi sartiyla s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, ticari
satistan dogan bir borca birden cok kisinin kefil olmasi durumunda da kefillerin kendi
aralarinda miiteselsil olarak sorumlu sayilmalar1 i¢in birlikte ve ayni islem ile kefalet

taahhiidiinde bulunmalar1 gerekmektedir*®*.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 583’lincli maddesinin 1’inci fikrasinda, ticari niteligi haiz
olmayan borg¢lara kefil olunmasi durumunda; kefaletin miiteselsil nitelikte olmas1 isteniyorsa,
bu hususun kefilin kendi el yazistyla belirtilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Buna karsilik,
ticari satisgtan dogan bir borca birden fazla kisinin kefil olmasi halinde bu tiir bir sart
aranmamis*®; ticari iliskilerin sekilden uzak ve hizhi bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla

borglu ile kefiller arasindaki iliskilerde TTK m. 7/2 hiikmii uyarinca, dogrudan dogruya

402 (J1gen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 100.
463 Ayhan, R./Caglar, H., s. 26; Arkan, S., s. 73.

464 Tekinay, S.S., (Teselsiil), s. 517.

45 Yavuz, C., s. 1383;
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teselsiil karinesi kabul edilmistir*®®. Bununla birlikte TBK m. 584/1 hiikmiinde, “Eslerden
biri mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki
dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir” denilmek suretiyle; kefilin evli
olmast durumunda, gegerlilik kosulu olarak diger esin rizasi sarti aranmustir. [lgili
diizenlemenin, ticari hayatin gerektirdigi hiz ve giivenlik unsurlaria uygun olmadig: dikkate
alinarak; 6455 sayili Kanun’un 77’nci maddesi ile bu hitkkme, bazi kefalet sézlesmeleri
agisindan diger esin rizasinin aranmayaca@ini dngdren smirl haller eklenmistir®’. Buna gore,
ticaret siciline kayitl isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan
isletme veya sirketle 1ilgili olarak verilecek kefaletler agisindan esin  rizasi

gerekmemektedir®®®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 586’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda miiteselsil kefalette
bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a 6deme giigslizliigii icinde
olmasi halinde; alacaklinin, bor¢luyu takip etmeden veya taginmaz rehnini paraya ¢evirmeden
kefili takip edebilecegi kabul edilmistir*®®. Buna karsiik TTK m. 7/1°de, temerriit faizi
istenebilmesi i¢in kefil veya kefillere, taahhiidiin yerine getirilmediginin veya 6demenin
yapilmadigmin ihbar edilmesi gerektigi hilkkme baglanmis*’%; buna gére ticari satistan dogan
bor¢larda, satis bedelinin 6denmemis oldugu kefil veya kefillere bildirilmedikge, temerriit

faizi yiiriitiilemeyecegi kabul edilmistir.

TKHK m. 4/6 hiikmiinde, “Ttuketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik
olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin
alacaklarina iliskin karst tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadikca miiteselsil kefalet sayilir” denilmek suretiyle; TTK m. 7/2 hiikkmii ile ticari
borglara kefalet hali icin dngoriilen diizenlemeye bir istisna getirilmis; tiiketici islemlerinde

tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlarin, taraflarca aksi kararlastirilsa

46 Ayhan, R./Caglar, H., s. 27; Arkan, S., 74-75; Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N.,
101; Aksi yonde bkz. Reisoglu, S., Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 35.

47 Ayrintilh bilgi igin bkz. Can, M.C., Tirk Borglar Kanunu’nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda
Uygulanabilirligi — Avalde Esin Rizast Aranmali Mi1?, GUHFD, C.XXI, S.3, 2017, s. 53; Seker, M., Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun Avalde Esin Rizasinin Aranmayacagina Dair Vermis Oldugu Karar Kapsaminda Kefalette ve Avalde Esin Rizast,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, S. 2, 2017, s. 147-163; Altop, A., Gergek Kisilerce Gergeklestirilen
Aval Islemlerine, TBK m. 693 Hiikmii Uyarinca Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine ve Esin Rizasina iliskin Hiikiimler
Uygulanacak Midir?, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, S. 1-2, 2016, s. 291-303.

468 Arkan, S., s. 75.

49 TBK m. 586/2 hiikmiine gore, miiteselsil kefalette alacak, tasimir veya alacak rehni ile giivence altina alinmigsa; rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla alacagin tamamen kargilanamayacaginin dnceden hakim tarafindan belirlenmesi veya bor¢lunun
iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden énce de kefile bagvurulabilir.

410 Ayan, S., Kefalet Sozlesmesi, Ankara 2018, s. 60; Arkan, S., s. 74; Reisoglu, S., (Kefalet), s. 35.
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bile, adi kefalet hiikiimlerine tabi oldugu 6ngoriilmiistiir*’!

. Buna gore, tiiketici iglemi
niteligini tasiyan ticari satiglarda, tiiketici tarafa verilen sahsi teminatlar; bu teminati veren
kisinin korunmas1 amaciyla adi kefalet sayilmaktadir. 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanununun m. 24/5 hitkkmiinde ise, kredi kartlarinin kullanimlarmndaki kefaletin de
adi kefalet hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmis; ancak, ilgili Kanunun m. 43 hiikmiinde bu
diizenlemeye iligkin bir istisna getirilerek, tacirlere verilen kurumsal kredi kartlar1 agisindan

TKHK m. 4/6 hilkkmiiniin uygulanmayacagi kabul edilmistir.

3.1.1.2. Ticari Islerde Faiz

Faiz, belirli bir miktar paranin alacaklisinin bu paradan kendi iradesiyle veya iradesi
disinda belirli bir siire yoksun kalmasi karsiliginda; yoksun kalinan siire ve yoksun kalinan
paranin miktartyla orantili olarak alacakliya saglanan medeni semere seklinde

tanimlanmaktadir®’?.

Ticari niteligi haiz olan satiglarda, faize iliskin hususlarin kapsamli bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢cin Oncelikle, faizi diizenleyen genel hiikiimlerin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Buna gore, faiz kavramina iliskin genel nitelikteki hiikiimler, Tirk Borglar
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanunda yer almakta olup; esas itibariyle, faiz istenebilmesinin kosullarin1 ve bu halde

uygulanacak olan faiz oranlarini diizenleyen hiikiimlerdir*’>.

Kanun koyucu tarafindan, TTK m. 8 vd. diizenlemelerinde; faiz borcunun oranma ve
faizin baslangi¢ anina iliskin hususlar hitkme baglanmis; TTK’nin 1530’uncu maddesinde ise,
ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde ge¢ 6demelerde
uygulanacak temerriit faizine iliskin 6zel hiikiimler sevk edilmistir. TTK m. 1530°da
ongoriilen 6zel diizenlemelerin, yalnizca satig bedelini 6deme bor¢lusunun temerriidii halinde
uygulanmast nedeniyle; ticari satiglarda saticinin temerriidii hakkinda, genel hiikiimler

dogrultusunda hareket edilecegi kabul edilmektedir*’*.

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunda yer alan hiikiimlerde ise

faiz oranlarmm yeniden diizenlenmesi niyetiyle; Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan faiz

471 Arat, A., Tiiketici Hukuku'nda Kefalet Sozlesmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi,
C.XIX, 2016, s. 216; Ayan, S., (Kefalet), s. 69; Ayhan, R./Caglar, H., s. 26.

472 Aydogdu, M./Ayan, S., Tiirk Borglar ve Tiirk Ticaret Hukuku’nda Yer Alan Faiz ile lgili Diizenlemeler, Ankara 2013, s.
1; Hatemi, H./Gokyayla, K.E., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2015, s. 225; Bozer, A., Ticari Islere iliskin Faiz
Hiikiimlerine Toplu Bir Bakis, BATIDER, C.II, S.3, 1964, 5.362; Von Tuhr, A., Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2,
Ceviren: Cevat Edege, Ankara 1983, s. 61; Ayhan, R./Caglar, H., s. 32.

473 Ayhan, R./Caglar, H., s. 28.

474 Caglayan, P., s. 217 vd.; Ayhan, R./Caglar, H., s. 51; Ayan, S., (TTK m. 1530), s. 732-733.
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475 Kanun koyucu

oranlar1 yerine, bu kanundaki oranlarin uygulanacagi kabul edilmistir
tarafindan TKHK hiikiimleriyle de faize iligkin 6zel diizenlemelere yer verilmis; TKHK m.
4/7°de, tiiketici islemlerinde temerriit hali de dahil olmak {izere bilesik faizin
uygulanmayacagi hilkkme baglanmistir. Buna gore, tiiketici islemi niteligini tasiyan ticari
satiglarda faize iliskin hususlarda oncelikle Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer

alan hiikiimlerin g6z oniinde bulundurulmasi; hakkinda diizenleme bulunmayan hallerde ise,

Tiirk Ticaret Kanunu ile 6ngoriilen hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

3.1.1.2.1. Ticari Satislarda Faizin Tiirleri
Kanun koyucu tarafindan faiz kavrammin, c¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmusg
olmas1 nedeniyle; ticari satislarda faize iliskin uygulamalarim incelenebilmesi i¢in oncelikle,

yapilan bu ayrimlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anapara faizi, anaparadan gecici bir siire mahrum kalinmasi nedeniyle; mahrum
kalinan paranin miktar1 ve mahrum kalma siiresiyle orantili olarak elde edilen faiz olarak
tanimlanmaktadir’®. Buna gore, ticari satistan dogan para alacagina, vadeye kadar faiz
isletilmesi durumunda anapara faizi s6z konusu olmakta; vadeden sonraki donemde ise
temerriit sartlarmin gerceklesmesi ile birlikte temerriit faizi giindeme gelmektedir*’’. Bu
halde, ticari satislarda temerriit faizinin istenebilmesi i¢in borcun vadesinde 6denmemesi ve
vadeden sonra temerriit sartlarmin meydana gelmesi yeterli olmakta; ayrica, borg¢lunun

kusurunun bulunmasi1 gerekmemektedir®’®.

Kanun koyucu tarafindan TTK m. 8/1°de, “Ticari islerde faiz orani serbestce
belirlenir” denilmek suretiyle, “iradi faiz” kavramina yer verilmis; ticari niteligi haiz olan
satislarda taraflarin, faiz oranmi serbestce belirleyebilecekleri hitkkme baglanmistir. TTK m.
8/2de ise, hesap devreleri li¢ aydan asag1 olmamak {izere cari hesaplarda ve her iki taraf i¢in
ticari niteligi haiz olan 6diing sdzlesmelerinde bilesik faizin uygulanabilecegi dngoriilmiis;
ticari satislarda gerek anapara faizi gerekse temerriit faizi agisindan bilesik faizin s6z konusu

olamayacagi kabul edilmistir.

475 Ayhan, R./Caglar, H., s. 30.

476 Ayhan, R./Caglar, H., s. 33; Arkan, S., s. 76. .

477 Ayhan, R./Caglar, H., s. 33; Helvaci, M., Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavram, Istanbul
2000, s. 28; Kiligoglu, AM., s. 797.

478 Ayhan, R./Caglar, H., s. 33.
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3.1.1.2.2. Ticari Satislarda Faizin Ozellikleri

Ticari islerde faize iliskin hususlarin, adi islerde uygulanan faizin niteliklerini
tagimasinin yani sira bunlardan farkl 6zellikleri de biinyesinde barindirmasi nedeniyle; ticari
niteligi haiz olan satiglarda faize iliskin uygulamalar, adi satiglar agisindan Ongoriilen

uygulamalardan farklilik gosterebilmektedir.

3.1.1.2.2.1. Kararlastirilmamis Olsa Dahi Faiz Istenebilmesi

Kanun koyucu tarafindan TTK m. 20°’de, “Tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari
isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gormiis olan tacir, uygun bir ticret isteyebilir. Ayrica,
tacir, verdigi avanslar ve yaptigi giderler icin, odeme tarihinden itibaren faize hak kazanir”
denilmek suretiyle, ticari satiglarda tacirin s6zlesmede ongoriilmemis olsa bile yaptig1 giderler
icin 0deme tarihinden itibaren faiz isteyebilecegi hilkme baglanmig; bu halde faize iliskin

oranin, kanuni faiz esaslarina gore belirlenecegi kabul edilmistir®”.

3.1.1.2.2.2. Anapara Faiz Oraninin Serbestge Belirlenebilmesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 8’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Ticari islerde faiz
oranmi serbestce belirlenir” denilmek suretiyle; ticari islerde taraflarin, anapara faizi oranini
sozlesme ile serbestce belirleyebilecekleri dngoriilmiistiir*®®. Buna gore ticari niteligi haiz
olan satiglarda taraflarm, faiz oranini serbest¢ce diizenleme hakkini suiistimal etmedikc¢e ve
emredici hiikiimlere aykiri bir husus meydana getirmedikge; uygulanacak faiz oranini
sozlesme ile serbestce belirleme imkani bulunmaktadir*®'. Ticari satis sdzlesmesinin taraflari
arasinda faiz oranmi belirleyen bir anlagmanin bulunmamasi halinde ise anapara faiz orani;

3095 sayili Kanun’un m. 1 hiikkmii uyarinca, yillik ylizde dokuz olarak uygulanmaktadir.

3095 sayilt Kanun’un m. 4/a hitkkmiinde, ticari satislarda taraflarin anapara faiz oranini
serbestce belirleyebileceklerine iliskin kurala bir istisna getirilerek; yabanci para borcu igeren
sozlesmelerde taraflarca kararlastirilan faize iliskin oranin, Devlet Bankalarinin o yabanci
para ile ag¢ilmig bir yil vadeli mevduat hesabmna 6dedigi en yiiksek faiz oranindan diisiik

482

olamayacag1 kabul edilmistir®®“. Aksi halde kararlastirilan bu faiz orami yerine, Devlet

419 Arkan, S., s. 81; Bozer, A./Géle, C., s. 352; Poroy, R./Yasaman, H., s. 94.

480 Ayhan, R./Caglar, H., s. 38; Aydogdu, M./Ayan, S., s. 196; Kiligoglu, A.M., s. 795; Arkan, S., s. 82.

41 “Sizlesme ile belirlenecek bu oran, TBK m. 88/2 hiikmii ile adi islerle ilgili olarak getirilen, sozlesme ile belirlenecek
yilltk faiz orammin, kanuni faiz orammmin yiizde elli fazlasini asamayacagina dair sumrlamaya tdbi degildir” (Ayhan,
R./Caglar, H., s. 38); Arkan, S., s. 82.

482 Ayhan, R./Caglar, H., s. 40.
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Bankalariin o yabanci para ile a¢ilmig bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz

oranmin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir®®3,

Ticari satiglarda faize iligkin oran serbestisi kuralinin, tiiketici iglemleri agisindan
ayrica incelenmesi gerekmektedir. Zira TTK m. 8/3’te, “Tiiketicinin korunmasina iligkin
hiikiimler sakhdr” denilmek suretiyle; tiiketiciler yararina faiz sinirlamalar1 getiren 6zel
hiikiimlerin sakli tutulacag: hitkkme baglanmustir*®*. Buna gore, ticari is niteligi tasiyan tiiketici
islemlerinde anapara faizinin belirlenmesine iliskin sinirlayici bir diizenlemenin bulunmamasi
nedeniyle; ticari islerde faiz oraninin belirlenmesine yonelik serbestinin, ayni zamanda
tilketici islemi olarak nitelendirilen ticari satiglar bakimindan da kabul edilmesi

gerekmektedir*®,

3.1.1.2.2.3. Temerriit Faizi Oraminin Serbestce Belirlenebilmesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 8’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, ticari islerde taraflarin
faiz oranmi serbestge belirleyebileceklerinin ngoriilmiis olmasi nedeniyle; TBK m. 120/2
hilkkmiinde yer alan temerriit faizi oranina iliskin smirlamanm, ticari satiglar agisindan
uygulanamayacag1 anlasilmaktadir*®®. Bununla birlikte, kanun koyucu tarafindan TTK m. 8/3
hiikkmiinde, tiiketicinin korunmasina yonelik hiikiimlerin sakli tutulmus olmasina karsin;
TKHK’da 0Ongoriilen diizenlemelerde, tiiketici islemlerinde belirlenecek faiz oranini
smirlandiran herhangi bir hiikkmiin 6ngoriilmemis olmasi nedeniyle, tiiketici islemi niteligini
tastyan ticari satiglarda da temerriit faizi oraninin serbestge belirlenebilecegi kabul

edilmektedir®®’.

Kanun koyucu tarafindan, ticari islerde temerriit faizi oraninin serbestge
belirlenebilmesine iliskin kurala, “mal ve hizmet tedarikinde ge¢ odemenin sonuglari” baslig
altinda diizenlenen TTK m. 1530/6 hiikmiiyle bir istisna getirilmis; ticari satislarda gecikme
faizi 0denmeyecegini veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz 6denecegini
ongoren sozlesme hiikiimlerinin gegersiz sayilacagi ve bu halde uygulanacak faiz oranimnin,
TTK m. 1530/7 hiikmiine gore belirlenecegi kabul edilmistir. Buna gore, ticari satiglarda
taraflar arasinda temerriit faizi oranin belirleyen bir anlagmanin bulunmamasi veya taraflarca

belirlenen oranin gecersiz olmasi1 durumunda uygulanacak temerriit faizi orani, Tiirkiye

483 (Jlgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 168.

484 Aydogdu, M./Ayan, S., s. 196.

485 Ayhan, R./Caglar, H., s. 42; Ayrintil bilgi igin bkz. Yagc1, K., Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Stir Getiren TBK
m. 88 ve TBK m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi, {UHFM, C.
LXXI, S. 2, 2013, s. 429.

486 Ayhan, R./Caglar, H., s. 42; Eren, F. (Borglar Genel), s. 1009.

487 Ayhan, R./Caglar, H., s. 43.
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Cumhuriyet Merkez Bankas tarafindan her yil Ocak aymda ilan edilmekte olup; bu oranin,
3095 sayili Kanun’da temerriit faizi icin 6ngdriilmiis avans faizi oranindan en az yilizde sekiz

fazla olmas1 gerekmektedir*®®,

3095 sayili Kanunun m. 4/a hiikkmiinde, ticari satiglarda temerriit faizi oraninin
serbestce belirlenebilmesine iligkin kurala yonelik bir diger istisnaya yer verilmis; yabanci
para borcu iceren sozlesmelerde taraflarin kararlastiracaklar1 akdi faiz oraninmn, Devlet
Bankalarmin o yabanci para ile a¢ilmig bir yi1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz
oranindan diisiik olmas1 hélinde kararlastirilan faiz orami yerine, Devlet Bankalarinin o
yabanci para ile agilmis bir yi1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani

uygulanacagi kabul edilmistir.

3.1.1.2.2.4. Ticari Satislarda Faizin Islemeye Baslamast

Ticari satiglarda anapara faizinin islemeye baslayacagi tarih, taraflarca serbestce
kararlastirilabilecegi gibi kanun koyucu tarafindan getirilen hiikiimler dogrultusunda da
belirlenmis olabilmektedir*®®. Nitekim TTK m. 20 hiikmii uyarinca, ticari satislarda tacirin;

yaptig1 giderler i¢in 6deme giinlinden itibaren faize hak kazanacagi kabul edilmektedir.

Ticari satiglarda temerriit faizinin islemeye baslayacagi tarihin de sozlesme ile
belirlenmesi miimkiin olmakla birlikte; bu tarihin, taraflarca belirlenmemis olmasi1 durumunda
faizin temerriidiin gergeklestigi an islemeye baslayacagi ve borcun ifasina kadar devam
edecegi ongoriilmektedir*”’. Buna gdre temerriit faizi, borcun 6denmesi igin belirli bir
vadenin kararlastirildig: ticari satiglarda vadeyi takip eden giinden itibaren; borcun 6denmesi
icin vadenin kararlastirilmadig1 ve temerriit halinin ihtarname ile gerceklesecegi durumlarda
ise, bu ihtarnamenin kars1 tarafa ulastigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye

baslamaktadir®’.

Kanun koyucu tarafindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530’uncu maddesinde, ticari
satiglarda satis bedelini 6deme borcunda temerriit haline iliskin 6zel diizenlemelere yer

verilmisg; ilgili hiikmiin 2°nci fikrasinda, saticinin edimini yerine getirmesine karsin alicinin,

488 3095 sayili Kanun’da ticari islerde temerriit faizi igin dngdriilen faiz oranimin, 29.06.2018 tarih ve 30463 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan teblig dogrultusunda yillik yiizde 19,50 olarak tespit edilmesinin karsisinda; TTK m. 1530/7 hitkmii
uyarinca mal ve hizmet tedarikinde alacakliya yapilacak ge¢ ddemelere iligkin temerriit faiz orani, 2.01.2019 tarih ve 30643
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan teblig ile yillik yiizde 21,25 olarak tespit edilmistir.

W “Anapara faizinin iglemeye baslayacag tarihin sozlesmeyle belirlenmemis veya kanun koyucu tarafindan hiikme
baglanmamis olmasi hdlinde ise, asil borcun dogumu ile birlikte faiz borcunun dogmus sayilacagr kabul edilmektedir”
(Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 186); Kaya, A., Adi ve Ticari Islerde Faiz, [UHFM,
C.LIV, S.1-4, 1994, s. 366.

490 Kaya, A., (Faiz), s. 363; Ayhan, R./Caglar, H., s. 45.

1 Ayhan, R./Caglar, H., s. 46.
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gecikmeden sorumlu olamayacagi haller hari¢ olmak iizere, satis bedelini 6deme borcunu
belirtilen tarihte veya siirede ifa etmemesi durumunda, ihtara gerek kalmaksizin temerriide
diisecegi kabul edilmistir. Buna gore, temerriit halinin ihtarsiz olarak ortaya cikacagi
durumlarda; kanun koyucu tarafindan, TTK m. 1530/2 hiikkmiiyle de herhangi bir degisiklik
yapilmadig1 anlagilmaktadir®?. TTK m. 1530/3’te ise, alicmin temerriide diismesiyle
saticinin; sozlesmede Ongoriilen tarihten ya da ddeme siiresinin sonunu takip eden giinden

itibaren, sart edilmemis olsa bile faize hak kazanacagi hitkme baglanmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1530’uncu maddesinin 4’lincii fikrasinda, Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimleri geregince temerriidiin gerceklesmesi i¢in ihtara gerek duyulan ticari
satislarda; alicinin, ilgili diizenlemede sayilan olaylardan otuz giin sonra kendiliginden
temerriide diisecegi ve saticinin faize hak kazanacagi kabul edilmistir. Kanun koyucu
tarafindan bu diizenleme ile, yalnizca temerriit halinin dogmasi i¢in ek hiikiimlerin getirilmis
olmas1t nedeniyle; TTK m. 1530/4’te sayilan olaylardan otuz giin sonra temerriidiin
gergeklesmesi igin  bu siireden Once aliciya ihtarnamenin gonderilmemis olmasi
gerekmektedir*®®. Zira TTK m. 1530 hiikkmiinde, ddeme siiresinin belirlenmedigi ticari satislar
acisindan Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemelerden farkli bir husus 6ngériilmemis;

temerriit halinin ihtarla ger¢eklesecegine iliskin temel kural ortadan kaldirilmamustir.

3.1.1.3. Ticari Islerde Zamanasimi

Zamanasimi, borcu dogrudan dogruya sona erdiren bir sebep olmamakla birlikte;
borcun, belirli bir zaman diliminin ge¢mesi sonucunda eksik bir bor¢ haline doniismesine
neden olmaktadir***. Buna gore, bor¢luya tanman edimi ifadan kaginma hakki olarak ifade
edilen zamanagimi kavraminin; alacaklinin, bor¢lu istemedigi takdirde alacagini1 dava yoluyla

takip ve tahsil etme imkanin1 ortadan kaldirdig1 anlagilmaktadir®®.

Kanun koyucu tarafindan TTK m. 6 hilkkmiinde, “Ticari hiikiimler koyan kanunlarda
ongortlen zamanasimi stireleri, Kanunda aksine dizenleme yoksa, sozlesme ile
degistirilemez” denilmek suretiyle, ticari islerde uygulanacak zamanasimi ile ilgili 6zel bir
kural &ngdriilmiis*’®; ticari satislarda zamanasimina iliskin siirelerin, ancak kanunda buna izin
verilmig olmas1 sartiyla degistirilebilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte ticari satiglarda

taraflarin, sozlesmede borglandiklar1 edimleri yerine getirecekleri zamani serbestce

42 Ayan, S., (TTK m. 1530), s. 757.

493 Ayan, S., (TTK m.1530), s. 760.

4% Eren, F. (Borglar Genel), s. 1311.

495 Hatemi, H./Gokyayla, K.E., s. 331; Eren, F. (Borglar Genel), s. 1311.

6 “TTK’min 6°nct maddesinin kapsamina, sadece TTK daki zamanagimi siireleri degil, ticari islerle ilgili hiikiim koyan diger
kanunlardaki zamanasinu siireleri de dahildir” (Arkan, S., s. 94); Ayhan, R./Caglar, H., s. 57; Bozer, A./Géle, C., s. 371.
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kararlastirmak  suretiyle; zamanasimi siiresinin  iglemeye baslayacagi tarihi de

degistirebileceklerini belirtmek gerekmektedir®’.

3.1.2. TTK m.23’e Bagh Hukuki Sonuclar

Tacirler arasinda gercgeklestirilen ve iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren
satiglara uygulanan TTK m. 23 hiikkmiinde, “Bu maddedeki ozel hiikiimler sakli kalmak
sartiyla, tacirler arasindaki satiy ve mal degisimlerinde de Tiirk Bor¢lar Kanununun satig
sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir” denilmek suretiyle;
ticari satiglarda, TTK m. 23’te hiikkme baglanmayan bulunmayan hususlar acisindan Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer alan satig s6zlesmesine iliskin diizenlemelere basvurulacagi kabul
edilmistir**®. Buna gore TTK m. 23 hiikmii, ticari satislarda kismi ifa, alicinin temerriidii ve
ayiph ifa konusunda 6zel diizenlemelere viicut vermekle birlikte; ticari satislara iliskin diger

hususlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine atif yapmaktadir.

3.1.2.1. Kismi Ifa

Kanun koyucu tarafindan TTK m. 23/1-(a) hiikmiinde, kisim kisim yerine getirilen
ticari satiglara iliskin iki durum ele alinmuis; ticari satis s0zlesmesine konu edilen mallarin,
sOzlesmenin niteligine veya taraflarin amacina ya da satilan malin cinsine gére kisim kisim
teslim edilebildigi ya da sozlesmeye gore miimkiin olmamakla birlikte alicinin, kendisine
yapilan kismi teslimi ¢ekince ileri silirmeksizin kabul ettigi hallere iliskin c¢esitli

diizenlemelere yer verilmistir*®.

3.1.2.1. 1. Hitkmiin Uygulama Alam

Kisim kisim yerine getirilen ticari satis sdzlesmeleri; satilan malin tesliminin, birbirini
takip eden cesitli vadelerde gerceklestirildigi sézlesmeler olarak nitelendirilmektedir>®®. TTK
m. 23/1-(a) hikkmil uyarinca, ticari niteligi haiz olan bir satis sdzlesmesinin; taraflarca
kararlastirilmamis olsa bile, sdzlesmenin amacia veya sozlesmeye konu edilen mallarin
cinsine gore kisim kisim yerine getirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Buna gore, bir ticari

satis sOzlesmesi agisindan kismi ifanin kabul edilebilmesi i¢in taraflarin ortak amacinin ve

Y7 Taraflar, bir alacagin muaccel olacag serbest¢e kararlastirabilirler. Bu yolla taraflar, zamanasimimn islemeye
baslayacag tarihi ileriye almak suretiyle, zamanasim siiresini uzatmak imkdnim da bulurlar” (Arkan, S., s. 94).

498 Ayhan, R./Caglar, H., s. 238; Arkan, S., s. 168; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 7-8.

499 Ayhan, R./Caglar, H., s. 240.

0 “Ornegin bir fabrikamn kémiir ihtivacini karsilamak amaciyla her ay belirli miktar komiiriin teslimi kararlagtirilmis ve
teslim edilecek komiirlerin tamami bir sozlesmeye baglanmissa; kisim kisim yerine getirilecek bir satis soz konusudur”
(Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 611); “Kisim kisim yerine getirilen satislara; bir lokantaya belirli bir siire icin belirli miktarda
et satimi, bir iilkeden diger bir iilkeye belirli miktarda yapay giibrenin partiler hdlinde sevki gibi durumlar ornek
gosterilebilir” (Imregiin, O., s. 46).
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sozlesmenin hukuki niteliginin mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir>®'. Bununla birlikte
TTK m. 23/1-(a)’da, sozlesmenin kisim kisim yerine getirilebilmesi i¢in gerekli sartlarin
bulunmamasina karsm, alicinin kendisine yapilan kismi teslimi kabul ettigi haller de hiikme
baglanmig>®?; her iki durumda da alicinmn, s6zlesmenin yerine getirilmemesinden dogan
haklarini yalnizca teslim edilmemis kisim veya kisimlar hakkinda kullanabilecegi kabul
edilmistir. Bu halde TTK m. 23/1-(a) hiikkmiiniin, satilan malin, birbirini takip eden ve ¢esitli
vadelerde teslim edileceginin kararlagtirildigi veya alicinin, gerekli sartlarin bulunmamasina

ragmen kismi teslimi kabul ettigi ticari satiglarda uygulanacagi anlasilmaktadir.

3.1.2.1.2. Kismi Temerriit Halinde Alicinin Haklar

Kanun koyucu tarafindan, TTK m. 23/1-(a)’da ifade edilen her iki durumda alicinin
haklarin1 nasil kullanacagina iligkin Tiirk Borglar Kanunu’nda bir diizenlemeye yer
verilmemekle birlikte; ticari satiglar acisindan tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 6zel bir
diizenleme Ongoriilmiis ve ilgili hiikkiimde belirtilen hallerde, alicinin haklarini yalnizca teslim
edilmeyen kisim hakkinda kullanabilecegi kabul edilmistir’®. Bununla birlikte, ilgili hiikmiin
ikinci climlesiyle, teslim edilmeyen kisim veya kisimlar nedeniyle sézlesmeden beklenen
yararin elde edilmesi veya izlenen amaca ulagilmasi imkani ortadan kalkiyor veya zayifliyorsa
ya da durumdan ve sartlardan sozlesmenin kalan kisminin tam veya geregi gibi yerine
getirilemeyecegi anlasiliyorsa alicinin, soézlesmenin tamamini1 feshedebilecegi hiikme
baglanmis; satis s6zlesmesinin konusunun bir biitiin veya takim olusturdugu hallerde, alicinin

menfaatlerinin korunmasina 6nem verilmistir>%*.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendine gore,
satilan malm kisim kisim teslim edilecegi hallerde saticinin, bu kisim veya kisimlara iliskin
teslim borcunda temerriide diismesi durumunda; alici, teslim edilmemis kisimlar hakkinda
TBK m. 125 ve m. 212 hiikiimleriyle éngoriilen haklarmni kullanabilmektedir>°®. Buna gore,
belirli siireli ticari satiglarda kismi temerriidiin ger¢eklesmesi halinde alicinin; TBK m. 212/2
hiilkmii uyarinca, devir isteminden vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin
giderilmesini istedigi kabul edilmektedir. Alicinin, gecikmeye ragmen halen satilanin

devredilmesini istemesi durumunda ise bunu derhal satictya bildirmesi gerekmektedir.

01 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 612.

302 “Bu sekilde bir kismi ifadan bahsedebilmek icin satisa konu olan seyin kisim kisim ifa edilebilir bir sey olmasi gerekir”
(Ayhan, R./Caglar, H., s. 241).

303 Arkan, S., s. 169.

304 Arkan, S., s. 169; Arslanli, H., (Ticari Bey), s. 616.

305 Arkan, S., s. 169; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 136.
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Zilyetligin devri i¢in belirli bir siirenin Ongoriillmedigi ticari satiglarda ise, kismi
temerriidiin gergeklesmesi halinde alicinin; TBK m. 125 hiilkmii uyarmca, ya borcun aynen
ifasi ile birlikte gecikme tazminatii ya da aynen ifadan vazgeg¢ip miispet zararmin tazminini
veya sdzlesmeden donerek menfi zararinm tazmin edilmesini isteme imkan1 bulunmaktadir>%.
Alicinin, s6zlesmeden donerek menfi zararinin tazminini istemesi halinde, saticinin ifada
bulundugu kisim ile sézlesmeden donen alicinin ediminin bu ifay1 karsilayan kismi, ddnmenin
sonuglarindan etkilenmemekte; buna karsin, saticinin temerriide diistiigii kisim bakimindan,
alicnin da bunu karsilayan kisim agisindan edim yiikiimliiliikleri sona ermektedir>®’. Bununla
birlikte TTK m. 23/1-(a) hiikkmiinde, sézlesmenin tamami agisindan hakli bir endisenin
bulunmasi durumunda, sézlesmenin tamaminin feshedilebilecegi de Ongoriilmiis; bu halde

taraflarmn, heniiz yerine getirmedikleri bor¢larinin da sona erecegi kabul edilmistir>®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde belirtilen,
“teslim edilmeyen kisim dolayisiyla sozlesmeden beklenen yararin elde edilmesi veya izlenen
amaca ulagilmast imkani ortadan kalkvyor veya zayifliyorsa ya da durumdan ve sartlardan,
sozlesmenin kalan kisminin tam veya geregi gibi yerine getirilemeyecegi anlasiliyorsa alici
sozlesmeyi feshedebilir” seklindeki ifadenin; kanun koyucu tarafindan hangi amacla

diizenlendigine iligkin olarak doktrinde farkl goriisler ileri siirtilmiistiir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincli maddesinin 1’inci fikrasmin (a) bendinde yer alan
“fesih” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda bir goriis; ilgili diizenlemenin,
“sdzlesmeden donme” seklinde yorumlanmasi gerektigi yoniindedir®®. Bu goriis taraftarlarina
gore, satis soOzlesmesinin sona erdirilmesine yonelik iradenin, sézlesmenin konusunun

tamamina iliskin olmasi nedeniyle; bu halde, “sozlesmeden donme” fikrinin kabul edilmesi
510

2

daha uygundur”'”. Doktrinde yer alan diger bir goriis ise, TTK m. 23/1-(a)’da yer alan “fesih

ifadesini; hilkkmiin  diizenlenis sekli dogrultusunda, “sozlesmenin  feshi” olarak

511

nitelendirmektedir’’’. Bu degerlendirmeye gore, ticari satis sozlesmesinde kismi temerriidiin

06 “Miispet zarar, alacaklimn ifadan vazgegtigi anda bor¢lanmilan edimin arzettigi deger ile gecikmeden dogan zarardir.
Gecikme zarart ise, alacakli tarafindan ifa beklentisi i¢inde yapilan harcamalar, dava giderleri, temerriit nedeniyle iiciincii
kisilere ddenen tazminat, ceza kosulu ve yoksun kalinan kdrdan olusur” (Eren, F., (Borglar Genel), s. 1145); “Menfi zarar,
sozlesmenin hiikiim ifade etmemesiyle alacaklimin malvarligimn aldigi durum ile soz konusu olay hi¢ gerceklesmemis
olsaydi; malvarligimin icinde bulunacag durum arasindaki farktir” (Oguzman, K./Oz, T., s. 430).

307 Bugz, V., Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara 1998, s. 314.

508 Buz, V., s. 316.

3 Kaya, A., Kargilastirmali — Notlu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, Istanbul 2012, s. 13; Kendigelen, A., Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler,
Istanbul 2011, s. 52; Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 586.

310 Kendigelen, A., s. 52.

51l Karahan, S., Ticari Isletme Hukuku, Konya 2012, s. 117-118; Arkan, S., s. 169; Poroy, R./Yasaman, H. s. 169.
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gerceklesmesiyle sozlesmenin tiimii agisindan hakli bir endisenin dogmasi halinde; ilgili

sozlesme tiimiiyle feshedilebilmektedir®!?,

Kanaatimizce, kisim kisim yerine getirilen ticari satiglarda teslim edilmeyen kisim
dolaystyla hakli bir endigsenin dogmasi1 durumunda, ilgili sézlesmenin bastan itibaren sona
erdirilmek istenmesi sebebiyle; TTK m. 23/1-(a) hiikmiinde yer alan “fesih” ifadesinin,
sozlesmeden donme olarak yorumlandigi birinci goriis ¢ercevesinde degerlendirilmesi daha
isabetlidir>'®. Nitekim fesih kavrami, daima ileriye etkili sonuglar doguran bir nitelige sahip
olmas1 nedeniyle®'*; TTK m. 23/1-(a) hiikmiinde &ngoriilen diizenlemenin amacma uyum

saglamamaktadir.

3.1.2.2. Alicinin Temerriidii
Tiirk Borglar Kanunu’nun 232°nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, ticari satiglarda
alicimm; satis bedelini 6demek ve satilan1 devralmaktan olusan 1ki asli borcu

515

bulunmaktadir Kanun koyucu tarafindan, alicmmn satis bedelini 6deme borcunda

temerriidii, bor¢lu temerriidiiniin 6zel bir sekli olarak kabul edilmis; bu halde saticinin
basvurabilecegi hukuki yollar, TBK m. 235 ve m. 236 hiikiimleriyle diizenlenmistir>'c.
Alicinin satilan1 devralma borcunda temerriidii ise 0zel olarak hiikme baglanmamis; bu
durumda, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan temerriide iliskin genel hiikiimlere basvurulacagi

kabul edilmistir®!”.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’iincti maddesinin 1’inci fikrasiin (b) bendinde, alicinin
temerriide diismesiyle saticinin, malin satisina izin verilmesini mahkemeden isteyebilecegi
Ongoriilmiis; buna karsilik saticinin, alicinin hangi borcunda temerriide diismesi halinde ilgili
diizenlemenin uygulanacagi acik¢a hiikkme baglanmamistir. Nitekim TTK m. 23/1-(b)
hiikkmiiniin, alicinin temerriidiine iliskin hangi hallerde uygulanacagina dair doktrinde farkl
gorisler ileri siirtilmiis; hakim goriis uyarinca ilgili diizenlemeye, alicinin satilan1 devralma

518

borcunda temerriide diismesi durumunda basvurulabilecegi kabul edilmistir’'®. Bu goriis

taraflaria gore, alicinin satis bedelini 6deme borcunda temerriidiine iliskin TBK m. 235

512 Arkan, S., s. 169.

513 (Jlgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 586.

314 Bugz, V., s. 82; Tekinay, S.S./Akman, S./Burcuoglu, H/Altop, A., s. 965; Eren, F., (Borglar Genel), s. 1290.

315 Ayrintil bilgi igin bkz., 2.B6lim, 2.2.1.1.

316 Ayhan, R./Caglar, H., s. 241; Poroy, R./Yasaman, H. s. 170; Arkan, S., s. 170.

317 Alicinm satilami devralma borcuna ve temerriit halinde uygulanacak hiikiimlere iliskin bkz. 2.Boliim, 2.2.1.1.2.2.; Poroy,
R./Yasaman, H. s. 171; Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 589.

518 Ayhan, R./Caglar, H., s. 241; Arkan, S., s. 170; Imregiin, O., s. 47; “TTK m. 23/1-(b) hiikmiiniin, alicinin satilan:
devralma borcunda temerriit hélini diizenleyen bir hiikiim oldugu kabul edilmelidir” (Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen,
A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 590).
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hiilkmiiniin diizenlenmis olmasi nedeniyle; TTK m. 23/1-(b) hiikkmiiniin, alicinin satilani
devralma borcunda temerriidii halinde uygulanmasi s6z konusu olmaktadir®'®. Nitekim ilgili
gorilis uyarinca, kanun koyucu tarafindan TBK m. 235 hiikkmiiniin diizenlenmesiyle birlikte;
alicinin satig bedelini 6deme borcunda temerriidii halinde TTK m. 23/1-(b) hiikmiiniin

uygulanmasi bertaraf edilmis ve saticinmn kiilfetli bir siirecten kurtarilmas1 amaglanmustir>2°.

Doktrindeki diger bir goriis ise, TTK m. 23/1-(b) hilkmiiniin; alicinin gerek satig
bedelini 6demede gerek satilan1 devralmada temerriide diismesi hélinde uygulanmasi
gerektigi yoniindedir. Bu degerlendirmeye gore, kanun koyucu tarafindan TTK m. 23/1-(b)’de
saticinin, satis bedeli alacagindan dogan takas hakkinin sakli tutulmus olmasi nedeniyle; ilgili
diizenlemeyle, alicinin satis bedelini 6deme borcunda temerriide diismesi durumu da goz
oniinde bulundurulmustur. Bu halde, satilan malin aliciya teslim edilmemis olmasi sartiyla;
TTK m. 23/1-(b) hiikkmiiniin, alicinin temerriidiiyle birlikte satic1 agisindan se¢imlik bir nitelik

521

tasidig1 kabul edilmektedir

Kanaatimizce, TTK m. 23/1-(b) hilkmiiniin alicinin temerriidiine iliskin hangi hallerde
uygulanacagina dair doktrinde ileri siiriilen birinci goriise katilmak daha isabetli gériinmekte
ve ilgili diizenlemenin, adi satislar agisindan sevk edilen TBK m. 107 ve m. 108 hiikiimleriyle
de nispeten benzer bir uygulamay1 ngordiigii anlasilmaktadir>?2. Nitekim TBK m. 107/1°de,
alicinin temerride dusmesi durumunda saticinin, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak uzere
teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilecegi; TBK m. 108/1°de ise, satilanin
niteligi veya isin 6zelligi bakimindan tevdie uygun olmamasi veya bozulma tehlikesinin
bulunmasi ya da bakimi, korunmasi ya da tevdi edilmesi 6nemli bir gideri gerektirirse
saticinin, alictya 6dnceden ihtarda bulunmak kosuluyla, hakimin izniyle bu mali a¢ik arttirma
yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilecegi hilkkme baglanmistir. Buna gore, TTK m. 23/1-(b)
hiikmiiyle, ticari hayatin gerekleri dogrultusunda 6zel bir uygulama alami yaratilarak®?; ticari

satislarda saticinin, alicinin satilani devralma borcunda temerriide diismesi halinde TBK m.

519 Arkan, S., s. 170.

520 (Jlgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 590.

321 Ayrintil bilgi igin bkz. Poroy, R./Yasaman, H. s. 173.

322 Kanun koyucu tarafindan ilgili hiikiimlerde, adi satiglarda alicinin satilan1 devralma borcunda temerriide diismesi halinde
kural olarak malin tevdii edilecegi; ancak belirli sartlarin gergeklesmesi durumunda saticinin, mali sattirabilme imkanina
sahip oldugu hitkme baglanmistir. Bkz., Ayhan, R./Caglar, H., s. 241; Arkan, S., s. 170; Karahan, S., s. 118.

23 “Ticari hayatin ozelliklerini dikkate alan koyucu, bu imkdanlarm kullamlmasim kolaylastirmistir” (Poroy, R./Yasaman,
H.,s. 172); Yavuz, C,, s. 223.; Aral, F./Ayranci, H., s. 183.
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108’de Ongoriilen sartlarin varlig1 aranmaksizin, malin satigina izin verilmesini mahkemeden

isteyebilecegi kabul edilmistir>2*,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23 ’{incli maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendine gore, ticari
satiglarda alicinin satilan1 devralma borcunda temerriide diismesi ilizerine saticinin, malin
satigina izin verilmesini mahkemeden istemesiyle birlikte; ilgili mahkeme, satisin agik
arttrma yolu ile yapilmasmna veya bu hususta yetkilendirilecek bir kisi tarafindan
gerceklestirilmesine karar vermektedir. Bunun yani sira, saticinin bu yonde bir isteginin
bulunmasi halinde; satisa ¢ikarilacak malmn nitelikleri, satis i¢in yetkilendirilen kisi tarafindan
bir uzmana tespit ettirilmektedir. Satig isleminin, ister acik arttrma yolu ile yapilsin ister bu
hususta yetkilendirilen bir kisi tarafindan gergeklestirilsin; mutlaka aleni bir sekilde yapilmasi
ve satis veya ag¢ik arttirmanin yapilacagi yer ve zamanin uygun bir siire 6nceden ilan edilmesi

gerekmektedir’?,

TTK m. 23/1-(b) hiikmii uyarinca, sézlesmeye konu edilen mallarmn satisi, satilani
devralma borcunda temerriide diisen alict hesabina yapilmakta; satis giderlerinin satis
bedelinden ¢ikarilmasi sonucunda artan para, saticinin takas hakki sakli kalmak sartiyla, alic
adina bir bankaya veya yoksa notere birakilarak derhal kendisine bildirilmektedir. Satis
bedelinin, saticinin haklarmi karsilamaya yetmemesi halinde; aradaki fark, temerriide diisen

alicidan tahsil edilmektedir>%°.

Kanun koyucu tarafindan TTK m. 23/1-(b) hiikkmiinde, saticinin satis bedeli alacagi ile
satis bedelini takas etme hakkinin sakli tutulmus olmasi; alicinin hem satilani devralma
borcunda hem de satis bedelini 6deme borcunda temerriide diismesi iizerine, saticinin da
muaccel héle gelmis satis bedeli alacagi varsa yine TTK m. 23/1-(b) hiikmiiniin
uygulanmasina sebebiyet verebilmektedir’?’. Buna gére, sdzlesmeye konu edilen malin TTK
m. 23/1-(b)’de Ongoriildigli sekilde satilmasi sonucunda; saticinin, satig giderleri satis
bedelinden c¢ikarildiktan sonra artan parayi, satis bedeli alacagi ile takas etme hakk:
bulunmaktadir. Buna karsilik saticinin, mutlak suretle TTK m. 23/1-(b) hiikmii dogrultusunda
hareket etmesi sart degildir. Zira satici, satis bedelini 6deme borcunda temerriidiin

gerceklesmesiyle TBK m. 235 ve m. 236 hiikiimlerinden; satilani devralma borcunda

324 Ayhan, R./Caglar, H., s. 241.

325 Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 536.

326 Ayhan, R./Caglar, H., s. 242.

527 (Jlgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 590.
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temerriidiin  gerceklesmesiyle ise, TTK m. 23/1-(b) hilkmiinden yararlanma imkanina

kavusmaktadir®?® .

3.1.2.3. Ayipl Ifa

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’{incti maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendinde, ticari
satiglarda satilan malin gézden gegcirilmesi ve ayip ihbarma iliskin 6zel siireler ongdriilmekle
birlikte; ayipl ifaya iliskin diger hususlarda, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan ayiptan
sorumluluk ile ilgili hiikiimlerin uygulanacag1 kabul edilmistir. Buna gore, ticari satislarda
ayipli malin incelenmesi ve ayibin bildirilmesine iliskin olarak TTK m. 23/1-(c)’de dngoriilen
stireler dikkate alinmakta; ilgili diizenlemeyle hilkme baglanmamis konularda ise, TBK m.

219 vd. hiikimlerinden istifade edilmektedir.

Ticari satiglarin, ayn1 zamanda tiiketici islemi olarak nitelendirildigi hallerde ise ayipl
ifaya iliskin hususlara, dncelikle Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da kabul edilen
hiikkiimler uygulanmaktadir. Bununla birlikte TKHK m. 83/1’de, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” seklinde bir ifadeye yer verilmis olmasi
nedeniyle; tiiketici islemi niteligini tasiyan ticari satiglarda, ayiptan sorumluluk ile ilgili olarak

TKHK’da hiikme baglanmamis hususlarda, ticari hiikiimlere bagvurulacagi 6ngdriilmektedir.

TBK m. 223/1 hiikmiinde alicinin, satilan mali islerin olagan akigina goére imkan bulur
bulmaz gézden gegirmesi ve s6z konusu malda tespit ettigi ayiplari, uygun bir siire i¢erisinde
saticiya bildirmesi gerektigi kabul edilmistir. Buna karsilik TTK m. 23/1-(c)’de, ticari hayatin
hizl1 isleyisi dogrultusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilerek; ticari niteligi haiz olan
satiglarda, satilanin gozden gecirilme siiresine ve yapilacak ayip bildirimine iliskin olarak
farkls siireler hiikkme baglanmistir>?°. Buna gore, ticari satis sdzlesmesine konu edilen malin
ayiplt oldugu teslim sirasinda agikca belli ise alici, bu durumu teslim tarihinden itibaren iki
giin i¢inde saticiya ihbar etmek zorundadir. Satilan maldaki ayibin, teslim sirasinda agik¢a
belli olmadig1 hallerde ise alicinin, bu mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde incelemesi;
inceleme sonucunda ortaya ¢ikan ayiplari, yine malin teslim tarihinden itibaren sekiz giin

icinde satictya bildirmesi gerekmektedir®®. Bu hilde ayip ihbarinm, alic1 tarafindan TTK m.

528 {Jlgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 591.

32 “Cabuk islemesi gereken ticari hayatta satic, teslim ettigi mahn alici tarafindan kabul edilip edilmeyecegini kisa bir siire
icinde dgrenmek ve buna gore gerekli tedbirleri almak durumundadir” (Arkan, S., s. 171); Bozer, A./Gdle, C., s. 378.

30 Ayrintil bilgi igin bkz., 2.Béliim, 2.1.1.1.2.1.2.2.2.
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23/1-(c) hitkmiinde 6ngdriilen siireler igerisinde yapilmis olmasi yeterli olmakla birlikte; s6z

konusu ihbarn, ilgili siireler igerisinde saticrya ulasmis olmasi sart1 aranmamaktadir™3!,

Ticari nitelik tastyan satiglarda alicinin, TTK m. 23/1-(¢) hilkmiinde 6ngoriilen; satilan
mal1 inceleme ve ayib1 bildirme ylikiimliiliigiinii ihmal etmesi durumunda, satilan mali bu
sekilde kabul ettigi varsayilmaktadir>*?. Nitekim kanun koyucu tarafindan TTK m. 23/1-
(c)’de, ilgili diizenlemeyle hilkme baglanmamis hususlarda TBK m. 223/2 hiikkmiiniin
uygulanacagi 6ngoriilmiis; TBK m. 223/2’de ise alicinin, gdzden gecirmeyi ve bildirimde
bulunmay1 ithmal ederse satilani kabul etmis sayilacagi hiikme baglanmistir. TTK m. 23/1-(c)
hilkkmiinde, gizli ayiplara iliskin 6zel bir diizenlemeye de verilmemis; satilan malda gizli bir
ayibin ortaya ¢ikmasi halinde, TBK m. 223/2 hiikmiiniin uygulanacagi kabul edilmistir>*.

Buna gore ticari satiglarda satilan malda gizli bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa;

alicinm bu durumu derhal saticiya bildirmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu tarafindan, 4077 sayili evvelki Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 4’iincii maddesinde belirtilen ayiba iliskin otuz giinliik ihbar siiresi, 6502 sayili
TKHK hiikiimleriyle kaldirilmis; ilgili Kanun’un 10’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda, teslim
tarithinden itibaren alt1 ay igerisinde kendini gosteren ayiplarin, teslim tarihinde mevcut
bulundugu hiikme baglanmistir. Bu nedenle, tiiketici islemi niteligini tasiyan ticari satiglarda
da ayiba iligkin herhangi bir inceleme ve ihbar siiresinin 6ngoriilmedigi anlagilmaktadir. Buna
gore ticari niteligi haiz olan satiglarin, ayni1 zamanda tiiketici iglemi olarak nitelendirildigi
hallerde; yalnizca ayiptan dogan se¢imlik haklarin kullanilmasi bakimindan, TKHK m. 12’de

hiikkme baglanan zamanasimi siiresinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Ticari satiglarda, satilan maldaki ayibin gizlenmis olmasi halinde; alicinin, TTK m.
23/1-(c) hiikmiinde &ngoriilen siirelere uygun hareket etmis olmas1 dnem tasimamaktadir>3*,
Nitekim TBK m. 225/1°de saticinin, satilan maldaki ayiplar1 kasten gizledigi hallerde agir
kusurunun bulundugu kabul edilmis; kendisine zamaninda bildirimde bulunulmamis olmasi
nedeniyle ayiptan dogan sorumluluktan kurtulamayacagi hilkkme baglanmigtir. Bunun yani sira
TBK m. 225/2°de, saticilig1 meslek edinen kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimmdan da
TBK m. 225/1 hiikmiiniin uygulanacagi dngoriilmiig; bu halde saticinin, ayiba iliskin ithbar

stiresine uyulmadigi gerekcesiyle sorumluluktan kurtulamayacagi kabul edilmistir. Buna gore

alicinin, TTK m. 23/1-(c) hilkkmiinde ongdriilen siirelere uygun bir sekilde ayip bildiriminde

31 Ayhan, R./Caglar, H., s. 243.

532 {Jlgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N.F., N. 603.
333 Ayhan, R./Caglar, H., s. 243; Arkan, S.,s. 171.

534 Eren, F., s. 121.
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bulunmamasina karsin; saticinin, faaliyet alan1 kapsaminda sattigi1 mallarda ortaya ¢ikan ve

hafif ihmali nedeniyle bilmedigi ayiplardan sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir™>.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda ticari satiglarda alicinin, TTK m. 23/1-(c)
hilkmiinde Ongoriilen goézden gegirme ve bildirim yiikiimliiliigline uymas1 gerektigi; buna
kargilik saticinin, agir kusurunun bulundugu hallerde veya satilan malda bilmesi gereken
ayiplarm ortaya ¢ikmasi durumunda, ayip bildirimine iliskin siirelere riayet edilmemis olsa
bile, ayiptan dogan sorumlulugunun devam edecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, tiiketici
islemi niteligini tagiyan ticari satiglar agisindan ayiplit malin incelenmesi ve ayip bildiriminde
bulunulmasma iliskin 6zel bir stire dngoriilmemis; malin ayiplt oldugunun anlasilmasi halinde

alicnin, zamanasimi siiresi igerisinde saticiya bagvurabilecegi kabul edilmistir>3¢.

3.2. TICARI SATISLARDA TURK BORCLAR KANUNU’NA BAGLI HUKUKI
SONUCLAR

Kanun koyucu tarafindan, TBK m. 212/2 hiikmiinde ticari satiglara temas edilerek;
zilyetligin devri i¢in belirli bir siirenin 6ngoriildiigii ticari satiglarda, saticinin temerriidiine
iligkin 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Buna karsilik, ticari satislarda alicinin temerriidiine
bagl olarak TTK m. 23/1-(b) hilkmiinden baska 6zel bir diizenlemeye yer verilmemekle
birlikte; TTK m. 23’°te hilkkme baglanmamis hususlar hakkinda, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer

alan diizenlemelerin uygulanacagi kabul edilmistir.

Kanun koyucu tarafindan, ticari satislara iligkin 6zel hiikiimlerin 6ngoriildiigii TTK m.
23/1 hiikkmiinde, ilgili diizenlemede hiikme baglanmamis hususlar hakkinda Tirk Borglar
Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin uygulanacaginin kabul edilmis olmasi nedeniyle; ticari
satislarda saticinin ve alicinin temerriidiine bagl hukuki sonuglar, TTK m. 23’te yer alan 6zel
diizenlemeler sakli kalmak sartiyla, Tirk Borclar Kanunu’nda kabul edilen hiikiimler

cercevesinde incelenecektir.

3.2.1. Ticari Satislarda Saticinin Temerriidii
Tirk Borglar Kanunu’nun 210’uncu maddesinde, ticari satiglarda saticinin; satilanin
zilyetligini, miilkiyetini gecirmek amaciyla aliciya devretmekle yiikiimli oldugu hiikme

baglanmigtir. Saticinin, satilanin zilyetligini devretme borcu disindaki diger bor¢larinda; bu

335 Ayrntil bilgi igin bkz., 2.Béliim, 2.1.1.1.2.1.2.2.2.
36 TKHK m. 12/3 hiikmii uyarinca, satilan maldaki ayip, agir kusur; hileyle gizlenmisse zamanasimina iliskin diizenlemeler
uygulanmamaktadir.
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borglarin nitelikleri dolayisiyla, temerriit halinden sdz edilememektedir’®’. Zira satilanm
miilkiyetini devretme borcunun geregi gibi yerine getirilmemis olmasi; ya zilyetligin devri
borcunda temerriidiin sonucu olarak ortaya c¢ikmakta ya da zapttan sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanmasina yol agmaktadir>*®. Bunun yani sira, ticari satislarda saticinin yan
borglarini ihlal etmesi de ¢ogu zaman satilanin zilyetligini devretme borcunun ihlaline neden

oldugu i¢in sadece zilyetligin devri borcunda temerriit hali Snem tasimaktadir>*® .

Kanun koyucu tarafindan, saticinin temerriidii bashgi altinda diizenlenen TBK m.
212/1 hiikkmiinde, “Saticimin temerriidii hdlinde, borglunun temerriidiine iligkin genel
hiikiimler uygulanmir” denilmek suretiyle; saticinin, satilanin zilyetligini devir borcunda
temerriidii halinde, belirli siireli ticari satislar hari¢ olmak iizere biitiin satis s6zlesmelerinde,
bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen TBK m. 117 vd. hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmistir®*®. TBK m. 212/2 hiikmiinde ise, “Zilyetligin devri icin belirli bir siire konulmus
olan ticari satislarda, satici temerriide diigerse alicinin, devir isteminden vazgegerek borcun
ifa edilmemesinden dogan zararimin giderilmesini istedigi kabul edilir” seklinde bir ifadeye
yer verilerek; zilyetligin devri i¢in belirli bir siire ongoriilmiis olan ticari satislar agisindan
Ozel bir diizenleme hiikme baglanmistir. Buna gore, belirli siireli ticari satiglarda saticinin
temerriide diismesi hélinde; alicinin, devir isteminden vazgegerek miispet zararmin

giderilmesini istedigi kabul edilmistir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, ticari niteligi haiz olmayan satiglar ile ticari
niteligi bulunmakla birlikte zilyetligin devri i¢in belirli bir siirenin ongoriilmedigi satislarda;
TBK m. 212/1 hiikmii uyarinca, saticinin temerriidii durumunda bor¢lu temerriidiiniin genel

hiikiimleri niteligindeki TBK m. 117 vd. diizenlemelerinin uygulanacagi anlasilmaktadir>*!.

3.2.1.1. Belirli Siireli Olmayan Ticari Satislarda Saticinin Temerriidii

Ticari niteligi haiz olan bir satis sdzlesmesinde, satilanin zilyetligini devretme
borcunun zamaninda yerine getirilmemesiyle, sdzlesmenin amaci tehlikeye ugramakta; bu
halde, artik borcunu geregi gibi yerine getirse bile, sdzlesmeyi bir kez ihlal etmis sayilacagi
igin saticinm sorumlulugunun artmasi giindeme gelmektedir**>. Buna gére saticinin, satilanin

zilyetligini devretme borcunu zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle temerriit hali

537 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 130; Yavuz, C., s. 94; Eren, F., s. 67; Arslanh, H., (Ticari Bey), s. 573 vd.

38 Yavuz, C., s. 94.

53 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 130.

540 Eren, F., s. 67; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 130.

541 Eren, F., s. 68; Yavuz, C., s. 94; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 130; Aral, F./Ayranci, H., s. 96.

542 Uygur, T., Aciklamali-ictihatl Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, C.II, Ankara 1990, s. 274; Eren, F., (Borglar Genel), s.
1117.
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gerceklesmekte; alici, borcun yerine getirilmesi i¢in saticitya uygun bir siire vermek suretiyle,

kendisine taninan se¢imlik haklar1 kullanabilmektedir.

Zilyetligin devri i¢in belirli bir silirenin 6ngoriilmedigi ticari satiglarda, saticinin
temerriide diismesi i¢in Oncelikle, satilanin zilyetligini devir borcunun muaccel olmasi;
ardindan alicinin, bu borcun yerine getirilmesi i¢in satictya ihtarda bulunmasi gerekmektedir.
Alicinin, saticiya yapacagi ihtarm, TTK m. 18/3’te ongoriildiigli sekilde noter araciligiyla,
taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza ile gerceklestirilmesi
gerekmemekle birlikte; ilgili hiikiimde ifade edilen sekillere uyulmasi, ispat acisindan
kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte alici, s6z konusu ihtarda borcun yerine getirilmesine
yonelik istegini acik bir sekilde belirtmeli; saticiyi, temerriidiin sonuglarma karsi uyarmis

olmalidir>*3.

Ticari satis s6zlesmesinin, karsilikli iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden olmasi
nedeniyle; TBK m. 123 hiikmii uyarinca alicinin, ihtarin sonugsuz kalmasi {lizerine saticiya,
satilanin zilyetligini devretmesi i¢in uygun bir siire vermesi gerekmektedir>**. Buna karsilik,
TBK m. 124 hiikmiinde belirtilen hallerde, borcun yerine getirilmesi igin saticiya ek siire
verilmesi gerekmemekle birlikte; diger durumlarda alicinin, TBK m. 123’te 6ngoriildigi
sekilde saticiya ek siire tanimaksizin, temerriitten dogan se¢imlik haklarmi kullanabilme

imkani bulunmamaktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 125’inci maddesi uyarinca, saticinin kendisine verilen siire
icerisinde satilanin zilyetligini halen devretmemis olmasi veya satictya ek silire verilmesini
gerektirmeyen bir durumun bulunmasi halinde; alici, satilanin zilyetliginin devredilmesiyle
birlikte gecikme tazminatini talep edebilmektedir. Bunun yani sira alici; TBK m. 125/2
hiilkmii uyarinca, borcun aynen ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini
derhal bildirmek suretiyle, borcun ifa edilmemesinden dogan zararmin giderilmesini isteme
veya sOzlesmeden donme hakkini kullanabilmektedir. TBK m. 125/3 hiikmiine gore,
sozlesmeden donme halinde alict; temerriide diismekte kusuru bulunmadigini ispat edemeyen

saticidan, sOzlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de

53 fhtarnamenin bor¢luyu temerriide diisiiriicii etkisinin kabul edilebilmesi i¢in bkz. Y. 15. HD. (T. 26.11.2015, E.
2015/3087, K. 2016/6036) karari, “Ihtarnamede miktar: belirtilmis bir alacak talep edilmediginden amlan ihtarname
davaliyr temerriide diisiiriicii nitelikte degildir” (Kazanci IBB, E.T. 14.4.2019); Y. 15. HD. (T. 19.11.2018, E.2018/2913, K.
2018/4539) karar, “Ihtar ile amaglanan bor¢ludan borcun istenmesi ve ifa olarak onu kabule hazir olundugunun bor¢luya
bildirilmesidir” (Kazanc1 IBB, E.T. 14.4.2019); Eren, F., (Borglar Genel), s. 1121; Kihgoglu, A.M., s. 877.
5 Eren, F., s. 68; Yavuz, C., s. 95; Tandogan, H., (Bor¢lar Ozel), s. 131; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 153.
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isteyebilmektedir. Bu halde saticinin, kusursuz oldugunu ispat edemedikge; alicinin ugradig:

menfi zarar1 gidermesi s6z konusudur>®.

3.2.1.2. Belirli Siireli Ticari Satislarda Saticinin Temerriidii

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 212/2 hitkkmiinde, ‘Zilyetligin devri i¢in belirli bir
sure konulmus olan ticari satislarda, saticit temerriide diiserse alicinin, devir isteminden
vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararimin giderilmesini istedigi kabul edilir”
denilmek suretiyle, belirli siireli ticari satislarda saticinin temerriidiine iliskin 6zel bir
diizenleme Ongdriilmiis; bu hilde alicinin, devir talebinden vazgecerek miispet zararinin
giderilmesini istedigi kabul edilmistir. Ticari satislarin kar elde etme amaci ile
gerceklestirilmesi nedeniyle alicinin, satilam1 gec teslim almasi yerine miispet zararmin
giderilmesinin daha uygun olacagi diisiiniilerek getirilen bu diizenleme; ancak, satilanin
zilyetliginin devri borcunun yerine getirilmesi ic¢in belirli bir silirenin 6ngorildiigii ticari

satislarda uygulama alan1 bulmaktadir®®.

3.2.1.2.1. Belirli Siireli Ticari Satis Kavrami
Belirli siireli ticari satis sozlesmeleri; s6zlesmenin taraflarinin, saticinin satilanin
zilyetligini devretme borcunu belirli bir vade veya siirede yerine getirmesini kararlastirdiklari

sozlesmeler olarak nitelendirilmektedir>*’

. Belirli vadeli islemler ise, taraflarin anlagmasi veya
isin niteligi ya da bir kanun hilkmii dogrultusunda; ifa zamaninin, bilinen veya hesaplanarak
bulunabilecek bir tarihi isaret ettigi islemler olarak tanimlanmaktadir>*®. Belirli vade, borcun
muaccel olacagl zamanin yani sira; bor¢lunun, borcunu ifa etmemesi halinde alacaklinin
ihtarna gerek kalmaksizin, kendiliginden miitemerrit duruma diisece§i zamam da
gostermektedir’®. Buna gore, zilyetligin devredilmesine iliskin belirli bir siirenin dngériilmiis
oldugu ticari satiglarda, saticinin; taraflarca belirlenen zamanda borcunu ifa etmemesi

durumunda, alicinin ihtarma gerek olmaksizin kendiliginden temerriide diismesi s6z konusu

olmaktadir>*°, Zira TBK m. 212/2 hiikkmiinde yer alan “zilyetligin devri icin belirli bir siire

35 “Bu durumda saticimin; alicimn sézlesmenin yapilmast amaciyla veya ifa beklentisiyle yaptigr harcamalardan olusan fiili

zararmt ve yoksun kaldigi kdri tazmin etmesi gerekmektedir”’; Eren, F., (Borglar Genel), s. 1152 vd.; Y. HGK. (E.1989/13-
392, K. 1990/1, T.17.1.1990) karar, (Kazanci IBB, E.T. 14.4.2019).

54 Serozan, R., Sézlesmeden Donme, Istanbul 2007, s. 249; Akinci, B., (Ticari Satim), s. 80 Tandogan, H., (Bor¢lar Ozel), s.
132; Eren, F., s. 69.

547 Bren, F., s. 69; Akinct, B., s. 73.

38 Akinci, B., (Ticari Satim), s. 58; Eren F. (Borglar Genel), s. 975 vd.; Kiligoglu, A M., s. 707.

349 Selici, O., Kesin Vadeli Islemler, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.II, S.3, 1968, s. 92;
Keskin, D., s. 107; Hatemi, H./Gokyayla, E., s. 236; Eren, F., (Bor¢lar Genel), s. 976.

30y, 23. HD. (T.6.12.2016, E. 2015/5981, K. 2016/5294) karar1, “Kesin vadeli ticari satis islemlerinde BK'nin 124 b.3'deki
sartlarin gerceklesmesi aranmayacaktir. Mahkemece bu kabuliin aksine temerviit icin ayrica ihtar aranmasi dogru degildir”
(Kazanc1 IBB, E.T. 16.04.2019).
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konulmus olan ticari satiglar” ifadesi; ihtar yerine gegen durumlarin sayildigt TBK m.

117/2°de hiikme baglanmis olan belirli siire kavramiyla ayn1 anlami tasimaktadir>>!,

Belirli siireli satig sozlesmelerinde, taraflarca belirlenmis olan siirenin ge¢mesiyle
saticinin, kendiliginden temerriide diismesine karsilik; alicinin, temerriitten dogan haklarini
kullanabilmesi i¢in saticiya, borcun ifa edilmesi amaciyla ek siire vermesi gerekmektedir™2.
Kesin siireli satis sozlesmelerinde ise borcun, mutlaka kararlastirilan siirede yerine
getirileceginin  Ongoriilmiis olmasi nedeniyle; satilanin zilyetligini devretme borcunu,
kararlastirilan ~ siirede  yerine getirmeyen satictya ek  siire  verilmesine  gerek

duyulmamaktadir>?

. Zira TBK m. 124/3 hiikkmii uyarinca, satilanin zilyetligini devretme
borcunun belirlenen siirede yerine getirilmemesi iizerine, ifanm artik kabul edilmeyecegi;

kesin stireli satig sozlesmesinden anlagilabilmektedir.

Ticari niteligi haiz olan satis sozlesmelerinde ise, zilyetligin devri i¢in belirli bir
sirenin  Ongoriilmiis olmasi; bu satisin, kesin siireli bir ticari satig yOniinde

degerlendirilmesine sebebiyet vermektedir®>.

Buna gore, belirli siireli ticari satis
sOzlesmelerinde taraflarin, kararlastirilan siireden sonra ifanin kabul edilmeyecegini
ongormemis olmasimna karsm; bu sézlesmeler, kesin siireli ticari satis sozlesmeleri olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim kanun koyucu tarafindan, kesin vadeli islemlere iliskin TBK
m. 124/3 hiikmiinde 6ngoriilen sartlar, ticari satislar bakimmdan hafifletilmis; TBK m. 212/2
hilkkmiinde, taraflarin teslim giinli konusunda anlasmis olmalar1 halinde ticari satig

555

sOzlesmesinin, kesin siireli bir s6zlesme oldugu karine olarak kabul edilmistir’>°. Dolayisiyla

belirli stireli ticari satis sozlesmelerinde, ticari niteligi haiz olmayan belirli siireli satig
s0zlesmelerden farkli olarak; alicinin, se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in temerriide diisen

saticiya ek siire vermesi gerekmemektedir®.

31 Eren, F., s. 69; Yavuz, C., s. 103; Kiligoglu, A.M., s. 708.

352 Tekinay, S.S./Akman, S./Burcuoglu, H/Altop, A., s. 806; Eren, F., s. 70; Hatemi, H./Gokyayla, E., s. 270; Kiligoglu,
AM,,s. 708.

353 Kiligoglu, A.M., s. 708; Buz, V., s. 108.

5% Serozan, R., (Dénme), s. 249; Tandogan, H., (Borclar Ozel), s. 133; Eren, F., s. 69 vd.

355 “Belirli vadeli ticari satig sozlesmesinin, kesin vadeli oldugunun karine olarak kabul edilmesi nedeniyle; bu sozlesmede
satict, vadenin kesin olmadigini ileri stirerse, bu iddiasim ispatlamakia yiikiimliidiir” (Tekinay, S.S./Akman, S./Burcuoglu,
H/Altop, A., s. 953); “Genel kurala gore ispatlanmasi gereken husus kesin vadenin varligi iken; ticari satislarda belirlenen
vadenin kesinlik arz etmedigidir. Yani ispat yiikii ters donmiistiir” (Akinci, B., (Ticari Satim), s. 76); Giimiis, M.A., (Borglar
Ozel), s. 45; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 133; Aral, F./Ayranci, H., s. 98.

336 “Kesin siireli sozlesmelerde siirenin gecmesi ile bor¢lu ihtara gerek olmaksizin hem miitemerrit olur hem de ek bir siire
olmaksizin alacakl segimlik haklarim kullanabilir” (Eren, F., s. 70); “Belirli vadeli ticari satimin, kesin vadeli sayiimasinin
bir sonucu, alicimin se¢imlik haklarim kullanmak icin saticiya ayrica mehil vermesine liizum bulunmamasidwr. Belirli vadeli
alelade satimdan farkly olarak; belirli vadeli ticari satimlarda miinasip mehil tdyini icabetmemektedir” (Tandogan, H.,
(Borglar Ozel), s. 134); Zevkliler, A./Gékyayla, E., s. 154.
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3.2.1.2.2. Temerriidiin Hiikiim ve Sonuglar

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 212/2 hiikmiinde, belirli siireli ticari satiglarda
saticinin temerriide diismesi durumunda; alicinin, devir talebinden vazgecerek miispet
zararinin giderilmesini isteyecegi yoniinde bir karine ongoriilmiistiir. Buna karsilik TBK m.
212/3te, satilanin devredilmesini isteyen alicinin, belirlenen siirenin bitiminde bunu hemen
satictya bildirmek zorunda oldugu hitkkme baglanmis; bu hilde alicinin, TBK m. 212/2

hiikkmiinde 6ngdriilen karinenin aksini talep edebilecegi kabul edilmistir>>’.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 212°nci maddesinin 3’lincii fikrasma gore, gecikmeye
ragmen halen satilanmn zilyetliginin devredilmesini ve gecikme tazminatmin verilmesini
isteyen alicinin; bu talebini, vadenin gelmesi ile birlikte saticiya acikca bildirmesi

558

gerekmektedir™>®. Alicinin saticiya yapacagi bu bildirimin gecerliligi, herhangi bir sekil

sartina bagli bulunmamakla birlikte; yazili olarak yapilan bildirimlerin, ispat kolayligi

bakimindan &nem tasidig1 belirtilmelidir>>°.

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 212/3 hiikmiinde, belirli siireli ticari satiglarda
saticinin, satilanin zilyetligini devretme borcunda temerriidii halinde; alicinin, sézlesmeden
donme yetkisine sahip olup olmadigina iliskin herhangi bir diizenleme 6ngdriilmemistir. Bu
halde alicinin, s6zlesmeden donme imkaninin bulunup bulunmadigma iliskin doktrinde farkli
goriisler ileri siiriilmiis; hakim goriis uyarinca, aliciya sozlesmeden donerek menfi zararmin
tazminini isteme hakkinm tanmmasinin daha adil bir sonu¢ doguracagi kabul edilmistir’*’. Bu
degerlendirmeye gore, kanun koyucu tarafindan TBK m. 212 hiikmiiyle, belirli siireli ticari
satiglarda aliciya taninan haklarin daraltilmasi amaglanmamais; yalnizca bu tiir satiglarin, kesin
vadeli satis niteligine sahip oldugu belirtilmistir®®!. Bu halde, belirli siireli ticari satislarda da
alicinin, vadenin gelmesine karsin satilanin zilyetligini devretme borcunu yerine getirmeyen

satictya derhal bildirmek suretiyle; sozlesmeden donme yetkisini kullanabilmesi

miimkiindiir 2.

557 Eren, F., s. 71; Yavuz, C., s. 103; Giimiis, M.A., (Borclar Ozel), s. 46; Aral, F./Ayranci, H., s. 99.

3% Daymlarli, K., Ticari Satigta Temerriit, Yargitay Dergisi, C.XVII, S. 3, Temmuz 1991, s. 389; Basoglu, B., Tiirk
Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, Istanbul 2012, s. 108; Giimiis, M. A., (Bor¢lar Ozel), s. 46; Tandogan,
H., (Borglar Ozel), s. 134; Eren, F., s. 71; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 154.

5% Eren, F., s. 72; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 46.

50 Eren, F., s. 72; Yavuz, C., s. 104; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 154; Tandogan, H., (Bor¢lar Ozel), s. 135; Aral,
F./Ayranci, H., s. 101; Serozan, R., (Dénme), s. 252.

56! Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 135; Yavuz, C., s. 104; Serozan, R., (Dénme), s. 252.

52 Yavuz, C., s. 104; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 135; Eren, F., s. 72.
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Doktrinde yer alan diger bir goriis, TBK m. 212 hiilkmiiniin uygulama alanma giren
durumlarda; alicinin sézlesmeden dénme yetkisinin bulunmadigi ydniindedir®®. Bu goriis
taraftarlarina gére, TBK m. 212 hiikmiinde alictya tanman se¢imlik haklarin smirlandirilmisg
olmasi nedeniyle; belirli siireli ticari satiglarda alicinin, saticinin temerriidii halinde
sozlesmeden donme imkani bulunmamaktadir®®. Bu halde alicmin, ya devir talebinden
vazgegerek miispet zararinm tazminini ya da gecikmeye ragmen satilanin devredilmesi ile

gecikme tazminatinin verilmesini istemesi s6z konusu olmaktadir.

Kanaatimizce, belirli siireli ticari satiglarda saticinin, satilanin zilyetligini devretme
borcunda temerriidii halinde; alicinin, s6zlesmeden donme yetkisinin bulundugu kabul
edilmelidir. Zira aliciya sézlesmeden donme imkaninin taninmis olmasi; temerriide iliskin
haklarm sinirlandirilmamasi bakimindan 6nem tasimakta ve alici i¢in daha elverisli sonuglar

dogurmaktadir.

3.2.1.2.3. Alicumin Miispet Zararimin Hesaplanmasi

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 213/1 hiikmiinde, “Borcunu ifa etmeyen satici,
alicimin bu yiizden ugradigi zarari gidermekle yiikiimlidir” denilmek suretiyle; satilanin
zilyetligini devretme borcunu yerine getirmeyen saticinin, alicinin bu nedenle ugradig: zarar1
gidermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Buna gore saticinin, fiili zararla yoksun kalinan
kardan olusan miispet zararin, her iki kismmi da gidermesi gerekmekte; ancak kusurlu
olmadigmi ispat etmesi halinde, miispet zararm tazmininden kurtulmasi s6z konusu
olmaktadir®®®. Bu halde alic1, ddemis oldugu satis bedelinin geri verilmesini isteyebilmekte;
satis bedelinin 6denmemis olmasi durumunda ise bunu 6demekten kurtulmaktadir. Buna
karsilik, saticinin kusursuz oldugunu ispat edememesi halinde; satis bedeli 6denmemisse,
satilanin degerinden satig bedeli disiiriildiikten sonra kalan miktarin, alictya verilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, saticinin kusurlu olmasi durumunda; alicinin, satis bedelini
O0demisse hem bunun geri verilmesini hem de satilanin degeri ile miispet zararini karsilayan

miktarm arasmdaki farkin 6denmesini isteme imkani1 bulunmaktadir>°.

563 Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 134 dpn. 12.

56 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 134.

365 “Bor¢lunun edimini sézlesmeye uygun olarak ifa etmemesi sebebiyle; alacakhmn fazladan édemeler yapmak suretiyle
ugradigi zararlar da fiili zarara dahildir. Ornegin bir ticari satm akdinde, saticimin temerriidii halinde alicimn, kendi
alicisina tazminat ya da cezai sart 6demesi giindeme gelebilmektedir ” (Akinct, B., (Ticari Satim), s. 90); Eren, F., s. 73.

36 “Hatta alici isterse, satis bedelini de saticida birakarak ondan yerine getirmedigi edimin degerini tazminat olarak
isteyebilir. Bu hdlde, zarar ve tazminat fark teorisine gore degil, degistirme teorisine gore talep edilmektedir” (Eren, F., s.

73); “Alict, miibadele teorisi uyarinca ugradigi zararin tazminini istemede serbesttir” (Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 47).

115



TBK m. 213/2 ve m. 213/3 hiikiimlerinde kanun koyucu tarafindan, alicinin ugradigi
miispet zararin hesaplanmasi amaciyla iki yontem OngOriilmiis; ayrica alicinin, sartlari
gerceklesmis olsa bile bu yontemler yerine, TBK m. 112 ve TBK m. 118 hiikiimleriyle
diizenlenmis olan genel hiikiimler dogrultusunda da miispet zararmin tazminini isteyebilecegi

kabul edilmistir®®’.

Miispet zararin hesaplanmasi bakimindan somut yontemin hiikme
baglandigit TBK m. 213/2’de, alicinin ugradigi zararin ikame alimi yoluyla hesaplanmasina
imkan taninmig; soyut yontemin ongoriildiigiic TBK m. 213/3’te ise, sozlesmede Ongoriilen
satis bedeliyle malin borsa veya piyasa fiyati arasindaki farkin, tazminat olarak istenebilecegi

hiikkme baglanmigtir>®®.

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 213/2 hiikkmiinde, “Satici borcunu ifa etmezse alici,
satis bedeli ile kendisine devredilmeyen satilamin yerine, bir baskasini satin almak igin
diirtistliik kurallarina uygun olarak 6dedigi bedel arasindaki farka gore hesaplanacak zararin
giderilmesini isteyebilir” seklinde bir ifadeye yer verilerek; ticari satiglarda alicinin, kendisine
devredilmeyen satilanin yerine bir digerini almak i¢in iyiniyetli 6dedigi para ile ifa edilmemis
sozlesmede Ongoriilen satis  bedeli arasindaki farkin  tazminini  isteyebilecegi
ongoriilmiistiir'®. Buna gore, alicmin mutlaka ikame bir satis sdzlesmesi yaptig1 ve satis
bedelini heniiz 6demedigi hallerde s6z konusu olan somut hesaplama yontemi; saticinin
borcunu ifa etmedigi s6zlesmede belirlenen satis bedeli ile alicinin ikame alimda 6dedigi

bedel arasindaki farki esas almaktadir®°.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 213’{incii maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca, ikame satig

sOzlesmesinin diriistliik kurallarina uygun olmasi; diger bir deyisle alicinin, bu sézlesmeyi

71 Buna gére, ikame

yaparken diiriist ve iyi niyetli sekilde hareket etmesi gerekmektedir
sozlesmede belirlenen bedelin fazla oldugunu 6ngdren hakimin; bu bedeli uygun bir seviyeye
indirme yetkisi bulunmaktadir’’?. Bunun yani sira, ikame satis sozlesmesinin ifa edilmis
olmas1 gerekmemekte; alicinin miispet zararin giderilmesini istemesi i¢in ilgili sézlesmenin

kurulmus olmast yeterli goriilmektedir™’>.

567 Eren, F., s. 74; Tandogan, H., (Borclar Ozel), s. 147; Aral, F./Ayranci, H., s. 102 vd.

58 Yavuz, C., s. 102 vd.; Eren, F., 74-75; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 47-48; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 156-157.

5% Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 140.

570 Eren, F., s. 74; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 48.

S “Ornegin daha once almast miimkiin iken fivatlarin yiikselmesini bekleyerek, bu yiikselisten sonra mali alma yoluna
gidilmemesi gerekir” (Yavuz, N., s. 1078); Eren, F., s. 74; Yavuz, C., s. 105; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 140; Akinci,
B., (Ticari Satim), s. 192.

572 Bren, F., s. 75; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 157; Yavuz, N., s. 1078.

573 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 140; Eren, F., s. 74; Yavuz, C., s. 106; Yavuz, N., s. 1078.
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Kanun koyucu tarafindan, TBK m. 213/3 hiikkmiinde, “Satilan, borsada kayitlh veya
pivasa fiyati bulunan mallardan ise alici, onun yerine bir baskasini satin alma zorunda
olmaksizin, satis bedeli ile belirlenmis ifa giiniindeki piyasa fiyati arasindaki farka gore
hesaplanacak zararin giderilmesini isteyebilir” denilmek suretiyle; ticari satiglarda alicinin,
satilan malin borsa ya da piyasa fiyat1 bulunan mallardan olmasi halinde bunun yerine bir
baskasini satin almasma gerek duyulmaksizin, satis bedeli ile belirlenmis ifa giiniindeki
piyasa fiyat1 arasindaki farki tazminat olarak isteyebilecegi kabul edilmistir®’*. TBK m.
213/3’te hitkkme baglanan bu yontem ile, ticari niteligi haiz olan satislarda tacir sifatina sahip
olan alicinin, gergek zararin ispatma iligkin kiilfetten kurtarilmasi amacglanmas; ticari hayatin

hizl1 isleyisi dogrultusunda, zaman kaybmin da énlenmesi istenmistir®’>.

Piyasa fiyati, herhangi bir seyin; belirli bir yerde ve zamanda satilabilecegi fiyat olarak

nitelendirilmektedir>’®. Piyasa fiyatmin bir alt tiirii olan borsa fiyat1®’’

ise, borsa veya pazarda
ortalama bir deger iizerinden alinip satilan mallarin fiyatin1 ifade etmektedir’’s. Buna gore,
ticari satiglarda alicinin miispet zararinin, soyut yonteme gore hesaplanmasi; satilan malin,
objektif olarak tespit edilmis bir degerinin bulunmasi sartma baglanmaktadir>”®. Buna karsilik,
satilanin borsada kayitli veya piyasa fiyatr bulunan mallardan olmasi halinde bile miispet
zararm, somut yonteme gore hesaplanmasi miimkiindiir>®’. Bu halde alicinmn, miispet zararinmn
hesaplanmas1 bakimindan; TBK m. 213/2 ve m. 213/3 hiikiimlerinde 6ngoriilen her iki

yontemden diledigini tercih etme imkanma sahip oldugu anlasilmaktadir®!.

3.2.2. Ticari Satislarda Alicinin Temerriidii

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 232/1°de, ticari satiglarda alicinin; satis bedelini
O0demek ve satilan1 devralmaktan olusan iki asli borcunun bulundugu hitkme baglanmistir.
Bununla birlikte, alicinin temerriidii halinde uygulanan TBK m. 235 vd. hiikiimlerinde,

yalnizca satig bedelini 6deme borcunda temerriit hali ele alinmis; alicinin, satilant devralma

574 Alicinin zararmin, dava tarihi degil; sdzlesmeye konu edilen malin teslim edilmesi gereken giindeki cari fiyatlara gore
hesaplanmasi gerektigine iliskin bkz., Y. 13. HD. (T. 20.10.1987, E. 3550, K. 4999) karari, (Karahasan, M.R., Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg liskileri, C.V, Istanbul 1992, s. 142); Tandogan, H., (Borclar Ozel), s. 140; Eren, F., s. 76; Akinci, B.,
(Ticari Satim), s. 193.

S5Y. HGK. (T.12.12.1962, E. 89, K. 22) karar1, “Bu amagla kanun koyucu, borsada kayith veya cari fiati bulunan mallar
icin bu fiatla satig parast arasindaki farki édemeye, borcunu zamaninda yerine getirmeyen saticiyr yiikiimlii tutmugtur”
(Karahasan, M.R., C.V, s. 146).

376 Cambridge Business English Dictionary, Cambridge University Press,
https:/dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/market-value, (E.T. 12.07.2018).

577 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 48; Eren, F., s. 76.

578 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 142; Eren, F., s. 76.

57 Tungomag, K., s. 114; Eren, F., s. 76; Yavuz, N., s. 1078.

5% Havuteu, A., Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararm Tazmini, Izmir 1995, s. 127;
Yavuz, C., s. 108.

31 Havuteu, A., s. 127.
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borcu ve diger yan borglarinda temerriidiine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. TTK m. 23/1-(b)’de ise, alicinin satilan1 devralma borcunda temerriidii halinde
uygulanacak 06zel bir diizenleme Ongoriilmiis; diger hususlar hakkinda, Tirk Borglar

Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir.

Ticari satislarda, ancak satis bedelini 6deme ve satilan1 devralma borglarinda temerriit
halinden s6z edilebilmesi nedeniyle; alicinin diger borg¢larinda, temerriide iliskin
diizenlemelerin uygulanma imkani bulunmamaktadir®®?>. Buna gore alicinin, satis bedelini
O0deme borcunda temerriidii sonucunda TBK m. 235 vd. hiikiimleri uygulanmakta; satilani
devralma borcunda temerriidii halinde ise uygulanacak hiikiimler, somut olaym mahiyeti

dogrultusunda tespit edilmektedir>®?.

3.2.2.1. Alicimin Satis Bedelini Odemede Temerriidii

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 117°nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, belirli siireli
ticari satiglarda; taraflarca Ongoriilen siirede satis bedelini 6demeyen alicinin, saticinin
ihtarina gerek kalmaksizin, kendiliginden temerriide diismesi s6z konusu olmaktadir. Buna
karsilik, satig bedelini 6deme borcunun ifa edilecegi zamanin belirlenmemis olmasi halinde;
alic1, satig bedelinin muaccel olmasi ve saticinin kendisine ihtarda bulunmasiyla temerriide
diismektedir®®*. TTK m. 1530/4 hiikmiinde ise, sdzlesmede 6deme giinii veya siiresinin
belirtilmedigi hallerde; alicinin, ilgili diizenlemede belirtilen siirelerin sonunda ihtara gerek
kalmaksizin temerriide diisecegi kabul edilmistir. Buna gore, ticari satiglarda alicinin satig
bedelini 6deme borcunda temerriit halinin meydana gelmesi i¢in aranan sartlarin; genel

kurallar dogrultusunda tayin edilecegi anlasiimaktadir®®’.

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 235 hiikmiinde ise, temerriidiin sonuclarina iligskin
olarak 6zel hiikiimler 6ngdriilmiis; saticinin temerriit halinden dogan se¢im hakkmin niteligi,
satis bedelinin 6denme zamani dogrultusunda ayrima tabi tutulmustur. Buna gore, ticari
niteligi haiz olan satiglarda, alicnin satis bedelini 6deme borcunda temerriide diismesi
durumunda; sdzlesmeden donme hakkinin kullanilmasima iligkin kosullar, pesin veya vadeli

satislar agisindan farkli olarak belirlenmektedir®®.

82“Zira bu bor¢lar karsilikl taahhiitlerden degildir” (Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 213).

83 Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 151; Yavuz, C., s. 222; Aral, F./Ayranci, H., s. 181; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 209.
5% Tungomag, K., s. 233; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 122; Eren, F., s. 163.

385 Aral, F./Ayranci, H., s. 169.

58 Serozan, R., Borglar Hukuku Ozel Béliim, istanbul 2019, s. 237; Eren, F., s. 164; Aral, F./Ayranci, H., s. 170.
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3.2.2.1.1. Pegsin Satislarda Alicinin Satis Bedelini Odemede Temerriidii
Pesin satig, satig bedelinin satilanin devredilmesinden once veya devredildigi anda
O0denmesi gereken satiglar olarak nitelendirilmekte olup; bu tiir satislarda satilan malin

587 Kanun koyucu tarafindan pesin

miilkiyeti, satig bedelinin 6denmesiyle aliciya gecmektedir
satiglar hakkinda 6zel bir diizenlemeye yer verilen TBK m. 235/1 hiikkmiinde, “Satilanin,
ancak satis bedeli 6dendikten sonra veya édenme anminda devredilmesi gereken durumlarda
alict temerriide diigerse satici, herhangi bir islem gerekmeksizin satistan donebilir” denilmek
suretiyle; bu tiir satiglarda saticinin sézlesmeden donme imkani, bor¢lunun temerriidiine
iliskin genel hiikiimlere nazaran kolaylastirilmistir>®. Buna gore, pesin satislarda alicinin satis
bedelini 6demede temerriide diismesi halinde; saticinin, higbir isleme gerek duyulmaksizin

sOzlesmeden donebilecegi kabul edilmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 235’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, ticari niteligi
haiz olan pesin satiglarda; alicinin satig bedelini 6demede temerriide diismesiyle satici, aliciya
temerrtit ihtarinda bulunmasi ve TBK m. 123’te 6ngoriildiigii sekilde uygun bir siire vermesi
gerekmeksizin, sdzlesmeden donme imkanma sahip olmaktadir®®®. Bu halde, kanun koyucu
tarafindan pesin satislari, kesin vadeli islem olarak kabul edilmekle beraber; bor¢lunun
temerriidiine iligkin  genel hiikiimlerden farkli bir diizenlemeye tabi tutuldugu

anlasilmaktadir®°.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 235’inci maddesinin 2’nci fikrasinda ise, “Bu hakkini
kullanmak isteyen satici, durumu gecikmeksizin alictya bildirmek zorundadir” seklinde bir
ifadeye yer verilerek; pesin satiglarda alicinin temerriide diismesi sonucunda, sdzlesmeden
donme hakkini kullanmak isteyen saticinin, bu talebini gecikmeksizin aliciya bildirmesi
gerektigi hiikme baglanmistir. Buna gore, sdzlesmeden donme hakkmi kullanmak istedigini
alictya derhal bildirmeyen satici, TBK m. 235/1°de 6ngoriildiigii sekilde donme hakkindan
vazgecmis sayllmakta; bu halde, TBK m. 123 hiikmii dogrultusunda alictya uygun bir siire

vermek suretiyle, sahip oldugu se¢imlik haklar1 kullanabilmektedir>°!.

87 Mann, R.A. /Phillips, M.J., The Cash Seller Under The Uniform Commercial Code, V.20, N.20, 1979, s. 370-371;
Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 213; Cambridge Business English Dictionary, Cambridge University Press,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/cash-sale, (E.T. 12.7.2018).

38 Yavuz, C., s. 223; Aral, F./Ayranci, H,, s. 171.

5% Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 123; Eren, F., s. 164; Yavuz, C., s. 223.

30 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 214; Karahasan, M.R., C. IV, s. 162.

1 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 123; Eren, F., s. 164; Aral, F./Ayranci, H., s. 170; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 215;
Karahasan, M.R., C. IV, s. 163.
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Kanun koyucu tarafindan TBK m. 235/1 hiikmiinde, yalnizca sézlesmeden donme
hakkinin ele alinmis olmasma karsin; saticinin, alicinin satis bedelini 6demede temerriidii
sonucunda, aynen ifadan vazgeg¢ip miispet zararmin giderilmesini de isteyebilecegi kabul
edilmektedir’®?. Nitekim TBK m. 235/1 hiikmii, saticnin sahip oldugu se¢imlik haklar
sinirlandiran bir diizenleme olmamakla beraber; pesin satiglarda saticinin konumunu daha iyi

duruma getirme amacini tasimaktadir™>,

Satis bedelini 6deme borcunun, bir para borcu olmasi nedeniyle; alicinin bu borcunu
O0demede temerriide diismesi durumunda, temerriit faizi 6denmesi s6z konusu olmaktadir.
Nitekim TTK m. 1530/3 hiikmii uyarinca, satis bedelini 6deme borcunda temerriide diisen
alicinin; sozlesmede Ongoriilen tarihten ya da ddeme siiresinin sonunu takip eden giinden
itibaren, saticiya temerriit faizi 6demesi gerekmektedir. Buna gore, temerriit faizi oraninin
sozlesmede ongoriilmedigi veya ilgili hikkiimlerin gegersiz oldugu hallerde; uygulanacak faiz
orani, TTK m. 1530/7 hiikkmiine gore belirlenmektedir. Bunun yani sira saticinin, temerriit
faizini agan miktarda zarara ugramasi halinde; aliciin, higbir kusurunun bulunmadigini ispat

etmedikge, saticmnin bu zararini da gidermesi gerekmektedir>%*.

3.2.2.1.2. Vadeli Satislarda Alicimin Satis Bedelini Odemede Temerriidii

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 235/3 hikkmiinde, “Satilanin zilyetligi satis bedeli
odenmeden aliciya devredilmisse, alicimin temerridii sebebiyle saticimin donme hakkini
kullanarak satilami geri almasi, bu hakkin sozlesmede acik¢a sakl tutulmasina baghdir”
denilmek suretiyle; bu tir satislarda kural olarak saticinin, alicinin satig bedelini 6deme
temerriidii sonucunda soézlesmeden dénme hakkinm bulunmadigi kabul edilmistir’®>. Buna
gore vadeli satiglar, satilan malin satis bedeli 6denmeden 6nce aliciya teslim edildigi satislar
olarak nitelendirilmekte olup; bu halde saticinin hukuki konumunun, pesin satiglarda oldugu

9 Zira satilanin, satis bedeli

gibi elverigli bir duruma sahip olmadigi goriilmektedir
O0denmeden Once aliciya teslim edildigi satislarda, saticiya sozlesmeden donme hakkinin

taninmis olmasi; alict agisindan agir sonuglar dogurabilmektedir®®’. Bu halde saticinin, ancak

32 Eren, F., s. 165; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 123; Tuncomag, K., s. 235.

33 Giger, Art. 214, N. 42; Aral, F./Ayranci, H., s. 170’den naklen.

5% Eren, F., s. 165.

35 Yavuz, C., s. 224.

3 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 215; Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A., s. 112; Serozan, R., (Borglar Ozel), s. 238;
Ayrmtih bilgi icin bkz., Albas, H., Satim Sozlesmesinde Alicinin Temerriidiinde Saticinin Dénme Hakki, MUHF-HAD, Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4
Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 421 vd.

%7 Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 215.
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sozlesmeden donme hakkinin agik¢a sakli tutulmus olmasi kosuluyla; bu hakkini kullanmak

suretiyle, satilan1 geri alabilme imkam bulunmaktadir>%8,

Ticari niteligi haiz olan vadeli satiglarda, sézlesmeden donme hakki agikca sakli
tutulmus olan satici, oncelikle alictya uygun siire vermek ve ilgili siire i¢erisinde 6demenin
yapilmamas1 halinde s6zlesmeden donecegini derhal bildirmek suretiyle; s6zlesmeden donme
hakkini kullanabilmektedir>®®. Buna karsilik saticinin dénme hakkmimn sézlesmede agikca
sakli tutulmamis olmasi durumunda; satici, satis bedelinin 6denmesiyle birlikte temerriit
faizini veya bundan vazgegerek miispet zararmin tazminini talep edebilmektedir®®. Bu halde
satici, TBK m. 125°te yer alan se¢imlik hakki kullanamamakta; diger bir deyisle, sozlesmeden

donerek daha 6nce devretmis oldugu malm geri verilmesini isteyememektedir®®!.

Taraflar arasinda ayr1 bir miilkiyeti sakli tutma anlasmasi yapilmig olmasi da
sozlesmeden donme hakkinin agikga sakli tutulmasi sartinin gergeklestigi anlamina

gelmektedir®??.

TMK m. 764/1 hikmii uyarmca, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin
gecerliliginin, ilgili s6zlesmenin 6zel sicile kaydedilmesine baglanmis olmasina karsin; séz
konusu tescil yapilmamis olsa bile, miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinin varlhigi ile donme
hakkmm acik¢a sakli tutulmus sayilacagi kabul edilmektedir®®. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, miilkiyeti sakli tutma kaydinin satis sézlesmesine
eklenen bir sart olmasi nedeniyle; tescil edilmemis olmasi halinde, sdzlesmede Ongdriilen

niyetin hiikiimsiizliigiinii gerektirmeyecegi hilkkme baglanmistir®®.

3.2.2.1.3. Saticimin Ugradig1 Zararin Hesaplanmasi

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 236/1°de, satis bedelini 6deme borcunda temerriide
diisen alicinin, saticinin bu nedenle ugradigi zarar1 gidermekle yilikiimli oldugu hiikme
baglanmis; TBK m. 236/2 ve m. 236/3 hiikiimlerinde ise, bu zararin hesaplanmasi bakimmdan
iki ayr1 yontem dngoriilmiistiir®®. Buna gore, ticari niteligi haiz olan satislarda, alicinimn satis
bedelini 6demede temerriidii halinde; saticinin ugradig1 zararm, bu yontemler dogrultusunda

hesaplanma imkani1 bulunmaktadir.

38 Eren, F., s. 166; Tandogan, H., (Borclar Ozel), s. 215; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 125; Serozan, R., (Borglar Ozel), s.
238.

39 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 125; Eren, F., s. 166; Zevkliler, A. Gokyayla, E., s. 158; Tandogan, H., (Bor¢lar Ozel), s.
217.

600 Eren, F., s. 166; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 215; Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 149; Aral, F./Ayranci, H., s. 171.
%! Hatemi, H./Serozan, R./Arpaci, A., s. 112; Eren, F., 5. 166.

602 Giimiis, M.A., (Borglar Ozel), s. 125; Eren, F., s. 166; Tungomag, K., s. 243.

03 Serozan, R., (Borglar Ozel), s. 242.

604y, HGK. (T.15.11.1969, E. 821, K.) karari, (Olgag, S., (Tiirk Borglar Kanunu), s. 735).

5 Yavuz, C., s. 225.
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Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 236°nc1t maddesinin 2’nci fikrasinda hitkkme baglanan somut
hesaplama yontemine gore satici, satig bedelini 6demede temerriide diismiis olan alicidan;
taraflar arasinda kararlastirilan satig bedeli ile satilanin diiriistliik kurallarma uygun olarak bir
baskasina satilmasi sonucunda elde edilen bedel arasindaki farka gore hesaplanacak zararin
giderilmesini isteyebilmektedir. Bu halde ikame satistaki satis bedelinin, sozlesmede
kararlastirilmis olan bedelden daha diisiik oldugu varsayimi dogrultusunda; saticinin zarara
ugradig1 kabul edilmektedir. Buna karsilik alicinin, ikame satig islemi sonrasinda saticinin
daha yiiksek bir satis bedeli aldigini ispat etmesi halinde; tazminat 6deme zorunlulugu ortadan
kalkmaktadir®®, Satici, satilanin aliciya teslim edilmemis olmasi hélinde ilgili ydnteme
basvurabilmekte; satis sozlesmesine konu edilen mali, uygun bir siire igerisinde ii¢lincli bir

kisiye satarak hesaplanacak zararinin giderilmesini isteyebilmektedir®"’.

Tirk Borglar Kanunu’nun 236’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda ongoriilen soyut
hesaplama yonteminde ise satilanin, borsada kayitli veya piyasa fiyat1 bulunan mallardan biri
olmas1t durumunda; saticinin, ikame bir satisa ihtiya¢ olmaksizin, taraflar arasinda
kararlastirilmis olan satig bedeli ile malin belirlenmis 6deme giiniindeki fiyat1 arasindaki farka
gore hesaplanacak zararmin giderilmesi s6z konusu olmaktadir. Buna gore alicinin,
sOzlesmede kararlastirilmig olan satis bedelinin, satilan malin borsa veya piyasa fiyatindan
daha diisiik oldugunu ispat etmesi halinde; tazminat Odeme zorunlulugu ortadan

kalkmaktadir®°®,

Ticari satiglarda alicinin temerriidii sonucunda saticinin ugradig1 zararm hesaplanmasi
bakimindan Yargitay tarafindan verilen bir kararda; saticinin, satilanin {i¢iincii bir kisiye
satillabilen kisim i¢in somut yonteme, satilamayan kisma yonelik olarak da soyut yonteme
basvurabilecegi belirtilmistir®”. Bu hilde saticinin, somut olaymn mahiyetine gore her iki

yontem dogrultusunda da zararinin giderilmesini isteyebilecegi kabul edilmektedir.

606 Eren, F., s. 167.

07 Yavuz, C., s. 226; Eren, F., s. 169.

608 Koller-BSK OR Art. 215, N. 10 vd.

%Y. 11. HD., (T. 17.2.1984, E. 1984/65, K. 1984/ 827) karari, “Davaci, alicimn teselliim etmedigi koyunlart satmaya
calisigim beyan ettigine gore, satabildigi koyunlar var ise, bunlar i¢in BK.nun 212. maddesinin 1. fikrasi hiikmii
uygulanarak zararimin somut bigcimde saptanmasi, satamadigr koyunlar igin ise, cari fiyat mevcut oldugu takdirde 2. fikra
hiikmii uyarinca soyut bir sekilde zararimn tesbiti gerekir” (Kazanci IBB, E.T.24.4.2019).
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3.2.2.2. Alicimin Satilant Devralmada Temerriidii

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 232/1 hiikmiinde, alicinin; kendisine sdzlesmede
kararlastirildig: sekilde sunulan satilani, aksine yerel adet veya anlagsma bulunmadikca, derhal
devralmakla ytlikiimlii oldugu kabul edilmistir. Buna karsilik, satilani1 devralma borcuna iligkin
olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis; yalnizca TTK m.
23/1-(b)’de, alicinin bu borcunda temerriide diismesi halinde uygulanacak 6zel bir hiikiim
Ongorillmiistiir. Buna gore, ticari satislarda satilan1 devralma borcunda temerriit halinin
gergeklesmesi i¢in aranan sartlarin, Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimler
dogrultusunda belirlenmesine karsilik; alicinin bu borcunda temerriidiine iligkin sonuclarin,

TTK m. 23/1-(b) hiikkmiiyle 6zel olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.

3.2.2.2.1. Genel Olarak

Ticari satiglarda alicinin, sdzlesmede belirtilen sartlara uygun sekilde teslim edilen
mal1 ifa olarak kabul etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®. Buna gore, sézlesmeye konu
edilen malin kendisine geregi gibi sunulmasma karsin; hakli bir sebebi olmaksizin bunu
devralmaktan kag¢man alicinin, satilani devralma borcunda temerriit hali s6z konusu

olmaktadir®'!.

Kanun koyucu tarafindan TBK m. 106/1 hikkmiinde, “Yapma veya verme edimi geregi
gibi kendisine onerilen alacakli, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun
borcunu ifa edebilmesi igin kendisi tarafindan yapilmas: gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
kacginirsa, temerride diismiis olur” denilmek suretiyle; alicinin temerriidii hali, sunulan
edimin hakli bir sebebin varlig1 bulunmaksizin kabul edilmemesi sartina baglanmistir®'?.
Nitekim ticari satiglarda alicinin, taraflar arasindaki sdzlesmeye uygun bir sekilde sunulan
mali devralma yiikiimliligi bulunmakta; satilan malin ayipli veya eksik oldugu hallerde,

ifay1 reddetmesinin hakli bir sebebe dayandig1 kabul edilmektedir®'®.

Alicinin, hakli bir sebebin varligi nedeniyle kendisine sunulan mali devralmaktan
kaginmasi halinde; herhangi bir kusurunun bulunup bulunmadigi 6nem tasimamaktadir. Buna
gore, hakli sebebin tayin edilmesi bakimindan yalnizca objektif nedenlerin varlig1 géz dniinde

tutulmakta; her somut olaymn mahiyetine gdre ayrica bir degerlendirmenin yapilmasi

10 Tungomag, K., s. 231; Yavuz, N., s. 1240; Yavuz, C., s. 218; Zevkliler, A./Gokyayla, E., s. 151; Ayranci, H./Aral, F,, s.
182.

o1 Tungomag, K., s. 231; Yavuz, C., s. 222; Kog, N., s. 38.

612 Hatemi, H./Gokyayla, E., s. 249; Eren, F., (Borglar Genel), s. 2042; Kog, N., s. 38.

613 Kiligoglu, A.M., s. 862; Hatemi, H./Gdkyayla, E., s. 250.
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gerekmektedir®'*. Bu halde alicinin, hastalik gibi kisisel nitelikteki sebepler nedeniyle;
kendisine geregi gibi sunulan satilani devralmamasi, hakli bir sebep olarak

degerlendirilmemektedir®'.

Yapilan aciklamalar dogrultusunda, ticari satiglarda alicinin hakli bir sebebi
olmadik¢a, kendisine geregi gibi sunulan mali devralmakla yiikiimlii oldugu; aksi halde
satilan1 devralma borcunda temerriit halinin s6z konusu olacagi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
satictnin, TTK m. 23/1-(b) hiikmiine bagvurma imkani bulunmakla birlikte; somut olayin
mabhiyeti dogrultusunda, bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlerden faydalanmasi da s6z konusu

olabilmektedir®'®.

3.2.2.2.2. Temerriidiin Hiikiim ve Sonuclari

Kanun koyucu tarafindan, ticari satiglarda alicinin satilant devralma borcunda
temerriidiine iligkin TTK m. 23/1-(b)’de 6zel bir hiikkmiin 6ngoriilmiis olmasma karsin; bu
hususta, Tiirk Borglar Kanunu’nda herhangi bir 6zel diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
héalde, alicinin satilan1 devralma borcunda temerriidii sonucunda uygulanacak hiikiimlerin;

somut olayin mahiyetine gore tespit edilmesi gerekmektedir®!”.

Alicinm satilan1 devralma borcunda temerriide diismesi durumunda saticinin, kural
olarak alacaklinin temerriidiine iligkin hiikiimlere bagvurma imkani1 bulunmaktadir. Buna gore
satici, TBK m. 107 vd. hiikiimleri dogrultusunda; satilani1 tevdi etmek veya ilgili sartlarin
varlig1 halinde sattirmak suretiyle borcunu ifa edebilmektedir®'®. Buna karsilik ticari satislar
bakimindan TTK m. 23/1-(b) hiikmii ile 6zel bir uygulama alan1 getirilerek; saticinin, TBK m.
108/1 hiikmiinde Ongoriilen sartlarin varligi aranmaksizin, malin satisima izin verilmesini
mahkemeden isteyebilecegi hilkme baglanmistir. Bu halde, ticari niteligi haiz olan satislarda

alicinin temerriidii halinde; TTK m. 23/1-(b) hiikkmiiniin uygulanmas1 s6z konusu olmaktadir.

Satilan malin devralinmasi bakimindan 6nemli bir menfaatinin bulundugu durumlarda
ise saticinin, alicinin bu borcunda temerriide diismesi sonucunda borg¢lunun temerriidiine
iliskin hiikiimlere de basvurabilecegi kabul edilmekte; aynen ifay1r veya miispet zararinin

giderilmesini isteme hakkinin yani swra sozlesmeden donme hakkmi da kullanabilecegi

614 Erdogan, ., s. 200; Yavuz, N., s. 706; Kilicoglu, A.M., s. 862; Kog, N., s. 156.
615 Kog, N, s. 156.

616 Bkz., 2.B6liim, 2.2.1.1.2.2.

17 Ayrica bkz., 2.Béliim, 2.2.1.1.2.2.

%18 Yavuz, C., s. 222.
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ongoriilmektedir®’®. Nitekim ticari nitelifi haiz olan satiglarda, alicinm satilani devralma
borcunda temerriidii halinde bor¢lunun temerriidiine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi; taraflar
arasindaki somut olaym niteligine gdre daha elverisli sonuglar dogurabilmektedir®’. Bu
halde, taraflar arasinda meydana gelen her ticari satig sdzlesmesi agisindan satilani devralma
borcunun mahiyeti ayrica degerlendirilmeli; alicinin  temerriidii  halinde saticinin

basvurabilecegi hukuki yollar, bu degerlendirme uyarinca tespit edilmelidir.

619 Arslanl, H., (Ticari Bey), s. 132; Aral, F./Ayranci, H., s. 181; Tandogan, H., (Borglar Ozel), s. 209; Zevkliler,
A./quyayla, E.,s. 151; Eren, F., s. 172.
020 “Ozellikle ticari satislarda alacakl temerriidii, yetersiz ve elverissiz kalmaktadir” (Eren, F., s. 169).
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SONUC

Tirk Ticaret Kanunu’nun 23’lincii maddesinde, ticari satiglarda kismi ifa, alicinin
temerriidii ve ayipl ifa hallerinde uygulanacak 6zel hiikiimler ongoriilmekle birlikte; ticari
satts kavraminin mahiyetiyle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 212°nci maddesinin 2’nci fikrasinda ise, ticari satiglara temas edilmis; zilyetligin
devri i¢in belirli bir siirenin Ongoriildiigii ticari satiglar agisindan saticinin temerriidiine iliskin
ozel bir diizenleme hitkkme baglanmistir. Bunun yani srra TTK m. 1530 hiikmiinde, ticari
satiglarda ge¢ 6demenin sonuglarina temas edilmis; ancak bu tiir satiglar hakkinda herhangi

bir tanim yapilmamaistir.

Kanun koyucu tarafindan TTK m. 23 hiikmiinde, “Bu maddedeki ozel hiikiimler sakli
kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satiy ve mal degisimlerinde de Tiirk Bor¢lar Kanununun
satiy sozlesmesi ile mal degisim sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir” denilmek suretiyle;
taraflar arasinda kurulan satis s6zlesmelerinin, hangi héllerde ticari bir nitelik tasiyacagina
151k tutulmustur. Bu halde, ticari satiglarin da bir satis sozlesmesi oldugu ve hakkinda 6zel
diizenleme bulunmayan hususlarda, Tiirk Borglar Kanunu’nda hilkme baglanan satis
sOzlesmesine iliskin diizenlemelerin uygulanacagi kabul edilmistir. Buna gore, TTK m. 212
ve TTK m. 23 diizenlemelerinde yer alan “ficari satig” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
hususunda ise doktrinde farkli goriisler ileri siirlilmiis; s6z konusu goriisler cercevesinde

biitlinliik saglanamamaistir.

Calismamizda ticari satis kavrami, tacirler arasinda gergeklestirilen ve her iki tarafin
ticari isletmesini ilgilendiren satislar olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla ticari niteligi haiz
olan satis sozlesmeleri, calismamizda Oncelikle satis sozlesmesi niteligi dogrultusunda ele
alinmis; bu sdzlesmenin unsurlar1 ve tiirlerine iliskin hususlar, genel itibariyle Tiirk Borglar
Kanunu’nda hilkme baglanan diizenlemeler ¢ercevesinde incelenmistir. Buna gore, ticari satis
sozlesmelerinde taraflarin tacir sifatma yonelik degerlendirmelerde Tiirk Ticaret Kanunu’nda
belirtilen hiikiimler cercevesinde hareket edilirken; bu tiir s6zlesmelerin tiirlerine iliskin
hususlar, esas olarak Tiirk Borglar Kanunu ile hiikkme baglanan diizenlemeler kapsaminda

incelenmistir.

Kanun koyucu tarafindan TTK m. 23/1 hiikkmiinde, “tacirler arasindaki satis ve mal
degisimlerinde” seklinde bir ifadeye yer verilerek; ilgili hiikimde 6ngoriilen diizenlemelerin,
tacirler arasinda kurulan ticari satiglara tatbik edilecegi dngoriilmiistiir. Buna gore ticari satis

sozlesmelerine, gergcek kisi tacirler ile tlizel kisi tacirler taraf olabilecegi gibi; tacir
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sayilanlarin kendi aralarinda veya tacirler ile gergeklestirecekleri satiglarin da ticari nitelige
sahip oldugu kabul edilmektedir. Tacir gibi sorumlu olanlarin gergeklestirecekleri satis
sozlesmelerinin ise, ilgili durumda bir ticari isletmenin mevcut olmamasi nedeniyle; ticari
nitelige sahip olmadigi belirtilmelidir. Bunun yani sira, TTK m. 23’te ac¢ik bir hiikkiim
bulunmamasina karsin; ticari satig sozlesmelerinin, tacirler arasinda kurulmasinin yani sira
her iki tarafin ticari isletmesini de ilgilendirmesi gerekmektedir. Bu halde ticari satiglarin, her

iki tarafin ticari isletmesini dogrudan veya dolayl olarak ilgilendirebilecegi anlasilmaktadir.

Ticari satis sdzlesmelerine konu edilebilecek degerlerin incelenmesinde ise, TTK m.
23/1-(a) bendi goz oniinde bulundurulmak suretiyle; “tes/im” kavramma verilecek anlam
dogrultusunda tespit yapilmaktadir. Zira TTK m. 23’te ayrim yapilmaksizin “teslim”
unsurundan bahsedilmesi; ilgili hilkmiin, yalnizca ticari nitelikteki tasmir satiglarmna
uygulanabilecegi diislincesini uyandirmaktadir. Buna gore, her ticari satis sézlesmesine TTK
m. 23 hilkkmiiniin uygulanabilirligi incelenirken; somut olaym mahiyeti goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Kanun koyucu tarafindan TTK m. 23/1 hiikkmiinde 6ngoriilen atif dogrultusunda; ticari
satig sOzlesmesinin taraflarinin sahip olduklar1 bor¢ ve yiikiimliliiklerin, oncelikle Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimler kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. TTK m.
207/1 hiikkmii uyarinca, bu tiir satislarda satici i¢in satilan malin zilyetlik ve miilkiyetini
devretme borcu dogarken; alici agisindan ise satis bedelini 6deme borcu ortaya ¢ikmaktadir.
Ticari niteligi haiz olan satiglarda taraflarin sahip olduklar1 bu asli edim yiikiimliiliiklerinin
haricinde; kanundan, sdzlesmeden veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri

de bulunabilmektedir.

Ticari satig sozlesmelerinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3’{incii maddesi uyarinca “ticari
is” olarak nitelendirilmesi nedeniyle; kanun koyucu tarafindan ticari is niteli§ine bagl olarak
ongoriilen hukuki sonuglarin, bu tiir satislara da uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Buna
gore, ticari satiglarda teselsiil, faiz ve zamanasimina iliskin 6zel hiikiimler uygulanmakla
birlikte; bu tiir satislarda kismi ifa, alicinin temerriidii ve ayiph ifa hallerinde de TTK m. 23

hiikmiinden istifade edilmektedir.

TBK m. 212/2 hiikmiinde, belirli siireli ticari satislarda saticinin temerriidii sonucunda
alicinin, devir talebinden vazgegerek miispet zararmin tazminini istedigi kabul edilmis;
zilyetligin devri hususunda belirli bir siirenin kararlagtirilmadig: ticari satiglar agisindan,

saticinin temerriidiine iligkin olarak TBK m. 117 vd. diizenlemelerinin uygulanacagi

127



ongoriilmiistiir. Bununla birlikte TBK m. 212°de, taraflarin bir teslim gilinii konusunda
anlagmig olmalar1 halinde bu sozlesmenin, kesin siireli bir satis sozlesmesi olarak
degerlendirilecegi de karine olarak kabul edilmistir. Buna gore alicinin, temerriitten dogan
haklarmni kullanabilmesi igin saticiya ek silire vermesi gerekmemekte; bu halde satilanin

devredilmesini istemesi durumunda, bunu derhal saticiya bildirmesi gerekmektedir.

Alicinin temerriidii halinde uygulanan TBK m. 235 vd. hiikiimlerinde, yalnizca satig
bedelini 6deme borcunda temerriit hali ele alinmis; alicinin, satilan1 devralma borcu ve diger
yan borg¢larinda temerriidiine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bunun yani sira TTK
m. 23/1-(b)’de ise, alicinin satilani devralma borcunda temerriidii halinde uygulanacak 6zel
bir diizenleme Ongdriilmiis; diger hususlar hakkinda, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan
hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir. Buna gore ticari niteligi haiz olan satislarda,
alicinin satis bedelini 6deme borcunda temerriidii halinde, TBK m. 235 vd. hiikiimleri
uygulanirken; satilan1 devralma borcu agisindan Oncelikle TTK m. 23’ten istifade
edilebilmekte ve ilgili durumda uygulanacak hiikiimlerin, somut olayin mahiyetine gore tespit

edilmesi daha uygun olmaktadir.
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