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OZET
Pmar COMERTOGLU, Muhasebe Politikalarmn Finansal Tablolar Acisindan

Degerlendirilmesi BIST-100, Sirketleri Uzerine Inceleme, Baskent Universitesi - Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 Finansal Raporlama ve Denetim Tezli Yiiksek Lisans
Programu, 2022

Yasadigimiz ylizyilda isletmelerin uluslararasi piyasalarda daha etkin ve verimli bir sekilde
yer almalari, varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in finansal bilgilerini kamuoyuna seffaf bir sekilde
aciklamak zorundadirlar. Bu agidan isletmeler ticari faaliyetlerini yansitan muhasebe ve finansal
bilgilerini belirli kurallar ¢er¢evesinde bilgi kullanicilarina sunmalar1 gerekmektedir. Bu bilgiler
isletmeler tarafindan finansal raporlama siireci ile olusmaktadir. Finansal raporlama;
muhasebenin ¢iktis1 olarak goriinen isletmelerin finansal durumlarini, faaliyet sonuglarini
gosteren ve isletme hakkinda bize tahminde bulunmaya yarayan tablolardir. Finansal tablolarin
olusumu isletmelerin tercih ettigi finansal raporlama ve muhasebe standartlar1 ¢ergevesinde yer

alan muhasebe politikalar1 kapsaminda olugmaktadir.

Finansal tablo kullanicilari, muhasebenin temel kavram geregi finansal tablolarin
karsilagtirilabilir olmasini ve muhasebe politikalarmin tutarli bir sekilde uygulanmasini
istemektedirler. Bu kapsamda muhasebe politikalarinda ve muhasebe tahminlerinde olusan
degisiklikler ile hatalar finansal tablolarin giivenilirligini etkileyen uygulamalardir. Isletmeler
bazi donemlerde muhasebe politikalarinda degisiklige gidebilir. Bu baglamda politika

degisikliklerini finansal tablolarin ek pargasi olan dipnotlar boliimiinde agiklamak zorundadirlar.

Bu ¢alismanin amaci; Muhasebe Standartlar1 ¢ercevesinde borsada islem goren isletmeler
tarafindan TMS 8 Standardi uyarinca muhasebe politika tercihleri ve agiklanma diizeyleri
incelenerek isletmelerin mevcut durumlarinin tespit edilmesidir. Calismanin ilk boliimiinde;
UFRS/TMS alaninda yapilan ¢alismalara ve finansal raporlamanin unsurlarina yer verilmis olup
finansal tablolarda karsilastirmali bilgi sunumu ve dipnotlardan séz edilmistir. Ikinci béliimde;
uygulanmas1 zorunlu muhasebe politikalari, alternatifli muhasebe politikalari, muhasebe tahmin
ve hatalara iliskin agiklamalara yer verilmis olup konular &rnekler ile desteklenmistir. Ugiincii
boliimde; BIST 100 endeksi baz alinarak farkli sektorlerde yer alan isletmelere ait 2016-2017-
2018-2019-2020 yillarina iliskin dipnotlarinda yer alan 5 muhasebe politikasi incelenmistir.

Ayrica yil bazinda sektorlerin muhasebe politika tercihlerine yonelik verilerin karsilastirilmasi



yapilarak yillara gore gergeklesen degisiklikler agiklanmistir. Calismanin sonuglarina gore,
sektorlerin biiylik oranda muhasebe politika yontem secimlerinde agiklama yaptigi, TMS 23
bor¢lanma maliyetleri standardinin en yliksek aciklama yapilmayan standart oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminleri, Hatalar, Dipnotlar, BIST-100



ABSTRACT

Pmar COMERTOGLU, Evaluation of Accounting Policies in Terms of Financial
Statements Analysis on BIST-100 Companies, Baskent University — Institute of Social

Sciences, International Financial Reporting and Auditing Master’s Program with Thesis,
2022

In the century we live in, businesses have to disclose their financial information to the
public in a transparent manner in order to take part in international markets more effectively and
efficiently and to maintain their existence. In this respect, enterprises are required to provide
accounting and financial information reflecting their commercial activities to information users
within the framework of certain rules. This information is formed by the financial reporting
process by the enterprises. Financial reporting; are the tables that show the financial condition of
the enterprises, the results of their activities that appear as the output of accounting and serve to
give us an estimate about the enterprise. The formation of financial statements occurs within the
scope of accounting policies within the framework of financial reporting and accounting

standards preferred by enterprises.

Users of financial statements want financial statements to be comparable and accounting
policies to be applied consistently as a basic concept of accounting. In this context, changes and
errors in accounting policies and accounting estimates are practices that affect the reliability of
financial statements. Businesses may change their accounting policies in some periods. In this
context, they must explain the policy changes in the footnotes section, which is an additional part

of the financial statements.

The aim of this study is; To determine the current status of the enterprises by examining the
accounting policy preferences and disclosure levels in accordance with IAS 8 Standard by the
enterprises traded on the stock exchange within the framework of Accounting Standards. In the
first part of the study, studies in the field of IFRS / IAS and the elements of financial reporting
were included and comparative information presentation and footnotes were mentioned in the
financial statements. In the second part, explanations on mandatory accounting policies,
alternative accounting policies, accounting forecasts and errors are included and the topics are
supportedwith examples. In the third part, based on the BIST 100 index, 5 accounting policies
included in the footnotes for the years 2016-2017-2018-2019-2020 belonging to enterprises in

different sectors were examined. In addition, the data for the accounting policy preferences of the

v



sectors were compared on a yearly basis and the changes realized according to the years were
explained. According to the results of the study, it was determined that the sectors largely made
statements in their accounting policy method choices and that IAS 23 borrowing costs werethe

highest disclosure or undisclosed standard.

Key Words: Accounting Policies, Accounting Estimates, Errors, Footnotes, BIST-100
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GIRIS
Kiiresellesen diinyada ekonomik hacmin artmasi ile birlikte diinya ticaret hacmi de buna
paralel olarak artmaktadir. Isletmelerin uluslararasi piyasalarda ki varliklarmi siirdiirebilmeleri
icin finansal tablolari kamuoyuna seffaf bir sekilde sunmalari gerekmektedir. Ulkelerin
birbirinden farkli yasa ve mevzuatlara sahip olmasi, isletmeler tarafindan hazirlanan finansal
tablolarda farkliliklarin olusmasina sebep olmaktadir. Bu farkliliklar finansal tablolarin
karsilastirilabilirligini azaltmaktadir. Finansal tablo kullanicilari, muhasebenin temel kavram

geregi finansal tablolarin karsilastirilabilir olmasini ve muhasebe politikalarinin tutarli bir sekilde

uygulanmasini istemektedirler.

Diinya genelinde yapilan uyumlastirma ¢aligmalar1 ile finansal tablolarda yer alan
muhasebe farkliliklarinin azaltilmasi amaglanmaktadir. Bu calismalar ile birlikte, tablolarin
karsilagtirilabilir, anlasilabilir ve daha tutarli hale gelmesi kolaylasmaktadir. Boylelikle diinya
genelinde ortak bir muhasebe dili olusturularak; finansal raporlamalarda tekdiizelik esas1 kabul
edilmektedir. Uluslararasi Muhasebe Standartlarina yonelik calismalar Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (UMSK) tarafindan yiiriitilmektedir. Tiirkiye’de ise Muhasebe Standartlarina
yonelik calismalar (UMS/UFRS) ile uyumlu Kamu Gozetim Kurumu (KGK) tarafindan
yiriitiilmektedir.

Finansal tablolar igletmelerin finansal durumu ve faaliyet sonuglar1 hakkinda bilgi veren,
muhasebe politikalar1 ¢ergevesinde olusturulan tablolardir. Bu tablolar finansal bilgi
kullanicilarinin ihtiyaglarini karsilamakta ve ekonomik kararlar alinmasinda fayda saglamaktadir.
Muhasebe politikalar1 isletmeler tarafindan kullanilan ilke esas ve kurallar biitiinii olarak TMS 8
Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standardi ile Biiyiik ve
Orta Boy Isletmeleri icin Finansal Raporlama Standardinda tanimlanmistir. TMS 8 Standardinin
amaci; “muhasebe politikalarinin secilmesine ve degistirilmesine iligskin kistaslar1 belirlemek,
muhasebe politikalarindaki ve muhasebe tahminlerindeki degisiklikler ile hatalarin
diizeltilmesine iliskin muhasebelestirme esaslarin1 ve agiklamalar1 diizenlemek™ seklinde ifade

edilmistir (TMS 8, 2018).

Muhasebe standartlar1 igletmeler i¢in uygulamasi zorunlu olan muhasebe politikalarinin

yaninda alternatifli muhasebe politika segim hakkim1 da sunmaktadir. Isletmeler muhasebe



politikalarinda degisiklige gidebilir; ancak bu degisikligi finansal tablolarda karsilastirabilirligin
saglanabilmesi icin dipnotlarinda agiklamak zorundadirlar (Haftac1 & Kiling, 2020).

Bu calisma; BIST 100 endeksinde islem goren sirketlerin 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020
yillarina ait TMS 8 uyarinca finansal tablolarda yer alan dipnotlarin incelenerek; muhasebe

politika tercihlerinin sektor ve yillara gore degiskenliginin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.

Calisma tii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar1 ve bu alanda yapilan ¢aligmalar, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin genel cergevesi,
bu ¢ercevede kurulan kuruluslarin yapmis oldugu calismalar, finansal raporlamanin amaci,
finansal tablo unsurlar1 ve kullanicilari, finansal bilgi kavrami, nakit akis tablosu, finansal

tablonun karsilastirmali bilgi sunumu ve tablolara iligkin dipnotlar ayrintilariyla agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; muhasebe politika se¢imleri ve uygulamalari, muhasebe
politika degisiklikleri ve Ornekler, uygulanmasi zorunlu muhasebe politikalari, alternatifli
muhasebe politikalari, muhasebe tahmin degisikligi ve hatalara iligkin aciklamalar ve 6rnekler ele

alimmustir.

Ugiincii boliimde ise, BIST 100 endeksinde islem goren isletmelerin 2016, 2017, 2018,
2019 ve 2020 yillarina ait dipnotlarinda yer alan bes muhasebe politikas1 segilerek uygulamis
olduklar1 muhasebe politika seg¢imleri ve aciklamalar incelenmistir. Y1l bazinda karsilastirma
yapilarak muhasebe politika yontem se¢imlerindeki degisikliklerin tespit edilmesi amaglanmistir.
Ayrica literatlir taramasi yapilarak muhasebe politikalarinda yapilan akademik caligmalara yer

verilmistir.



BOLUM 1. MUHASEBE VE FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARI

1.1. ULUSLARARASI MUHASEBE/FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARI VE DUNYADA GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR

Uluslararas1 Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 finansal tablo kullanicilart igin
isletmenin finansal durumu, performansi ve nakit akisi hakkinda dogru ve giivenilir bilgiye
ulagmalarini saglamak, muhasebe ve finans alaninda ortak bir dil olusturmak i¢in uygulamaya
girmis genel standartlardir. Ulkelerin birbirinden farkli mevzuat ve uygulamalarini daha
anlagilabilir kilmak, karsilagtirilabilirlik ve seffafligi saglamak i¢in ortak bir muhasebe diline her
zaman ihtiyag duyulmaktadir. Uluslararas: ticari faaliyetler ve kiiresellesmenin etkisi ile
muhasebe kavramu yillara gore degiskenlik gostermektedir. Orten (2000), muhasebe kavramini,
“isletmelerdeki ekonomik olaylara ait kayitlama, rapor diizenleme, diizenlenen raporlar
yorumlayarak ilgililere finansal agidan yol gostermeye iliskin usul ve kurallar1 6greten ve teknik
yonii daha agir basan bir bilim dali” olarak tanimlamaktadir. Giizel’e (2011) gére muhasebe,
“finansal karakterli, para ile ifade edilebilen islem ve olaylarin kaydedilmesi, siiflandirilmasi,
Ozetlenerek raporlar halinde sunulmasi ve yorumlanmas: ile ilgili bir sanat” olarak

tanimlamaktadir.

Sevilengiil (2003) ise; “Bir orgiitiin kaynaklarmin olusumunu, bu kaynaklarin kullanilma
bicimini, orgiitiin islemleri sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen artis veya azaliglar1 ve
orgiitiin finansal agidan durumunu agiklayan bilgileri iireten ve bunlar ilgili kisi ve kuruluslara
ileten bir bilgi sistemi” olarak tanimlamaktadir. Tiim bu tanmimlamalar dogrultusunda

muhasebenin amaci; bilgi kullanicilarina ihtiyag duydugu faydali finansal bilgileri saglamaktir.

Muhasebe standartlari, “muhasebe konularinda uygulama birligini saglamak igin,
muhasebenin evrensel terim, ilke, yasa, kural, yontem, kuram ve tiimlemlerine uygun olarak
belirlenmis tek diizen hesap ¢ergevesi, ilgili yasa hiikiimleri ve bildirilerden olusan kendi iginde
tutarlt muhasebe islemleri biitiinliigli ve sonra; bilango, kazang ve yiting tablolarina dayali
finansal tablolari, belirli amaglar i¢cinde ayrica diizenleme, degerleme ve sunma bildirileri gibi
kendi iginde tutarli ¢ergeve, yonerge, bildiri ve benzer nitelikte uyulmasi gerekli kurallar birligi

ya da Ol¢iinliigli anlamina gelen bir terim” olarak ifade edilmektedir (Yazici, 2004: 35).
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Kiiresellesen ekonomide isletmelerin ticari faaliyetlerde bulunmasi sonucu uluslararasi
diizeyde kabul gorecek muhasebe standartlarinin olusturulmasi zorunlu hale gelmistir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 siireci 1973’ten 2000 yilina kadar Uluslararast Muhasebe
Standartlart Komitesi (International Accounting Standards Committee-IASC) tarafindan
uygulamaya gecirilmistir. Komite yaptigi ¢alismalar ile kiiresel ekonomide muhasebe
standartlarinin gelisimine biiyiik katki saglamistir. Diger yandan Ulusal Standartlarin yetersizligi,
iilkeleri etkilemis ve yeni Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 gelistirilmistir (Siier, 2003).
Uygulamada higbir kurulug IASC kadar etki yaratmamistir. Muhasebe standartlarinin gelisimine
yonelik tilkelerde yapilan ¢alismalar incelendiginde:

e ABD standart olusturmaya yonelik ilk ¢alismalarini 1939 yilinda baslamis ve  AICPA
(American Institue Of Certified Public Accountants) tarafindan yayinlanan 51 adet
Muhasebe Arastirma Biilteni ile katki saglamaya ¢alismistir. Kurulusun ¢aligmalar ¢esitli
nedenler ile basarisiz olmus ve 1965 yilinda APB (Accounting Principles Board)
tarafindan 31 adet standart yayimlanmistir. Bu kurulusun caligmalarida gereksinimleri
karsilayamamis olup kapatilmistir (Karapinar, 2000: 59). Daha sonraki yillarda
caligmalar1 giiniimiize kadar devam eden 1973’te kurulan ABD Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board) FASB sorumlu kurulus
olmustur.

e Ekonomisi giin gegtikge biiyliyen ve diinyanin 6nemli borsalar1 arasinda gosterilen Cin
Hiikiimeti 1992 yilinda halka arz edilen isletmeler i¢in muhasebe standartlarini
(Accounting Regulation For Experimental Listed Companies) yaymnlamistir. Cin bu
caligmalarindan sonra IAS modelini uygulamig ve muhasebe uygulamalarini kendi
sistemlerine dahil etmistir. Finans Bakanlig1 tarafindan IFRS kapsaminda 16 adet
muhasebe standartlar1 yayimlanmaistir.

e Ingiltere’de yapilan calismalarda, Ingiltere ve Galler Yeminli Muhasebeciler Enstitiisii
muhasebe standartlarina yonelik caligmalarini 1970 yilina kadar yiiriitmiistiir. 1970
yilindan sonra Muhasebe Standartlar1 Belirleme Komitesi (Accounting Standards Steering
Committee-ASC) kurulmustur. 1976 yilinda ise komite yeniden yapilandirilarak ASC
adim1 almistir. Standartlarin genel olmasi ve gereksinimleri karsilayamamasi sebebi ile
yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Bu donemde standart olusturma siirecinden Finansal

Raporlama Konseyi sorumlu olmustur. Konsey standartlarin gelisimine yonelik bir¢ok



alanda caligma yapmistir. Standartlara karsi olusabilecek aykiri durumlarla miicadele icin
Finansal Raporlama Heyeti (Financial Reporting Review Panel- FRRP) kurulmustur.

e Rusya’ daki yapilan caligmalarda ise, kendi ulusal muhasebe standartlarin1 1988 yilinda
IAS/IFRS ile uyumlagtirmak icin Rusya Maliye Bakanligi tarafindan 20 yeni standart
yayimlanmistir. Calisma siirecinde Avrupa Birligi IFRS uygulamalarinin gelismesi i¢in
Rusya Federasyonu’na 2005 yilinda proje sunmustur. Ticari bankalar ve isletmeler
finansal tablolarin1 projeye ve muhasebe standartlarina uygun hazirlamakla yiikiimlii
tutulmuslardir.

e Almanya ise, 1998 yilinda yeni standartlar olusturmak, danigsmanlik yapmak ve
uluslararas1 komitelerde {ilkesini temsil etmek i¢in Almanya Muhasebe Standartlari
Komitesi’ni (German Accounting Standards Committee-GASC) kurmustur.

2002 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan yapilan aciklamaya goére; 01.01.2005 tarihi
itibariyle AB’ye liye olan ve bu iilkelerde borsada islem goren tiim isletmelerin UFRS ile uyumlu
muhasebe standartlarinin uygulanmasi zorunlu kilinmistir. Bu karar dogrultusunda tiim iilkeler
uyumlagtirma c¢alismalarina baslamistir. Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, IOSCO ve Diinya
Bankas1 UFRS ile uyum ¢alismalarini destekleyen orgiitlerdir.

Muhasebe uygulamalar1 i¢in diinyada benimsenen standart setler incelendiginde; iki
bigcimde ele alindig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki ilke bazli, ikincisi ise kural bazli standartlardir.
IASB tarafindan olusturulan UFRS ilke bazli standart, USGAAP ise kural bazli standartlardir.
Ilke bazli standartlar cok fazla kural icermeyip, bilgi kullanicilarinin yorumlarina agik
standartlardir (Balsar1 & Dalkilig, 2007: 109). “Ilke bazl1 UFRS; konuyla ilgili ilkelerin nihai
amacini ortaya koyan bir yaklasimla hazirlanmakta ve genel olarak finansal raporlamada
islemlerin ekonomik 6ziinii temel almaktir” seklinde ifade edilmistir (Akgiin, 2012). Kural bazl
standartlar ise, kurallarin hatlar1 ¢ok keskin ¢izildigi standartlardir (Balsar1 & Dalkilig, 2007:
111).

1.2. TURKIYE MUHASEBE/FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

Tiirkiye’de muhasebe standartlari, devletin yonlendirmesi ile ger¢eklesmektedir. Yapilan
ilk diizenlemelerin ekonomik ve siyasi olarak iligkilerin yogun oldugu iilkelerden 6rnek alinarak
olusturuldugu goriilmektedir. Muhasebe uygulamalarinda ilk 6nce Fransa mevzuat, yayin ve

hiikiimlerinin daha sonraki yillarda ise Almanya’nin mevzuat ve yayimlarinin etkisinin biiyiik
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oldugu goriilmektedir. 1987 sonras1 ABD ile siyasi iligkilerin gelismesi sonucunda Amerikan
Sisteminin etkisinde kalindig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de muhasebe standartlar1 konusundaki ilk
adim Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi’nin (TMUD), Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini
Tirkgeye ¢evirmesiyle baslamistir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini, ulusal muhasebe
uygulamalarina uyumlastirmaya ¢alisan TURMOB 1994 yilinda TMUDESK (Tiirkiye Muhasebe

ve Denetim Standartlart Kurulu) adli kurumunu kurmustur.

Tirkiye’de muhasebe standartlar1 alaninda ¢alisma yapan bir¢ok kurulus bulunmaktadir. Bu

kuruluslar asagidaki gibi siralanmaktadir (Y1lmaz, 2007: 142; Baspinar, 2004: 46-52):

“Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Yeniden Diizenleme Komisyonu,

e Sermaye Piyasasi Kurulu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Muhasebe Standartlar1 Ozel
Daimi Komitesi,

e Sigorta Murakabe Kurulu, Muhasebe Standartlar1 Komisyonu,

e Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu,

e Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu,

e Tirkiye Bakanlar Birligi, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK)

e Maliye Bakanlig1 blinyesinde olusturulan ¢esitli kuruluslardir”.
Asagidaki tabloda ilgili kuruslarin yapmis olduklar1 caligmalar 6zetlenmistir:

Tablo 1: Tiirkiye’deki Muhasebe Standartlar1 Alaninda Calisma Yapan Kuruluslar

Kurum Adi Kurulus Kurulusun Amaci Kurulusun Yaptig1 Calismalar
Yil

Iktisadi Devlet 1964 Finansal yapilarina Tek Diizen Muhasebe Sistemi ile
Tesekkiilleri yonelik onlemler ilgili yapmis oldugu ¢aligmalar
Yeniden Diizenleme almak, Degerleme
Komisyonu esaslarimi belirlemek,

muhasebe

uygulamalarina katki

saglamak
Sermaye Piyasast 1981 Yatirimeilarin Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Kurulu (SPK) haklarimi korumak, Standartlar1 Tebligi (30 adet




sistemin giivenilir

bigimde ¢aligmasini

standart), 01.01.2005 tarihinde
yayimlamis oldugu tebligde (33 adet

saglamak standart), UMS/UFRS kapsaminda
yapmus oldugu degisiklikler
Tiirk Standartlari 1987 Muhasebe TURMOB ¢alismalarina katki
Enstitiisii Muhasebe Standartlarmin saglamak
Standartlar1 Ozel gelisimine katkida
Komitesi bulunmak
Sigorta Murakabe 1963 Sigorta Kuruluglarinin | Tekdiizen Hesap Plan1 Komitesinde
Kurulu denetimini Saglamak | yapmis oldugu ¢alismalar, Finansal
tablolarin tek formatta hazirlanmasi

Muhasebe 1990 Muhasebe 26 Aralik 1992 yilinda 1nolu
Standartlar1 standartlarinin tek MSUGT yayimlamustir.
Komisyonu merkezden

yonetilmesini

saglamak
Tiirkiye Muhasebe 1994 Finansal tablolarin 14 Nisan 1996 yilinda 11 adet
ve Denetim diizenlenme esaslarin1 | muhasebe standart taslaginin
Standartlart Kurulu belirlemek ve tek kabuliine onay verilmistir.1 Ocak
(TMUDESK) diizeni saglamak 1997 yilinda yiiriirliige girmistir.
Bankacilik 1999 Bankalarin hesap ve 2002 yi1linda Muhasebe Uygulama
Diizenleme ve kay1t diizenleri Tebligi ve 17 adet muhasebe standart,
Denetleme Kurulu kisminda tekdiizen ve | 2006 yilinda bankalarin muhasebe

seffafligin islemlerinde TMS’yi esas almalari

saglanabilmesi, kayit zorunludur.

disiligin 6niine

gegmek, konsolide

olmayan finansal

tablolarin gercegi

yansitacak sekilde

hazirlanmasini

saglamak
Tiirkiye Bankalar 1958 Almacak kararlarda 1962 yilinda kredi bagvurusunda
Birligi rekabeti artirmak, bulunanlar i¢in bilango ve gelir




haksiz rekabetin oniine
gegmek, bankacilik
mesleginin gelisimine

katki saglamak

tablosu formatlar yayimlamstir.
1987 yilinda TBB’nin izni olmadan
hesap agma iglemlerinin yapilmamasi

karar1 alimmistir. 2002 yilinda 19 adet

muhasebe standart yayimlanmis ve
2006 yilinda TMS/TFRS

uygulamalarina gecilmistir.

Kamu Goézetimi, 2011 Finansal bilgilerin, IASB tarafindan yayinlanan tiim

Muhasebe ve dogru, anlasilabilir ve | standartlarin Tiirk¢eye ¢evrilmesi,

Denetim Standartlari muhasebe standartlarinin

Kurumu (KGK)

karsilastirilabilir

olmasini saglamak, yayimlanmasi ve gelistirilmesidir.

yatirimcilari korumak

Kaynak: Baspinar, 2004:47-48 & Glines, 2014:13 faydalanarak hazirlanmistir.

TTK’nin 88. maddesinde muhasebe standartlar1 ile ilgili diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Bu maddenin birinci fikrasina gore; “gercek ve tlizel kisiler gerek ticari
defterlerini tutarken, gerekse miinferit ve konsolide finansal tablolarimi diizenlerken, Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina,
Kavramsal Cerceve’de yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz parcasi olan yorumlara
aynen uymak ve bunlar1 uygulamak zorundadirlar” ac¢iklamasi yer almaktadir.

Uygulamada hangi isletmelerin TMS/TFRS uygulayacagti KGK’nin kararlar ile
belirlenmektedir. KGK’ nin 2012 yili Temmuz ayinda yayimladig: karara gore; kamu yararina
iliskin faaliyette bulunan kuruluslarin, Bakanlar Kurulu karari ile bagimsiz denetime tabi olan
kuruluslarin finansal tablolarinin hazirlanmasinda TMS/TFRS uygulamasina karar verilmistir.
Dolayistyla yalnizca borsada islem goren isletmeler degil, tiim isletmeler UFRS ile uyumlu
muhasebe standartlarini uygulamak zorundadirlar.

KGK’nin 2014 yilinda yayimladigi kararda ise, sermaye piyasasi disinda olup, bagimsiz
denetime tabi olan kuruluslarin TMS/TFRS uygulamalar1 isletmelerin kendi istegine
birakilmigtir. Bugiin halen gegerli olan ve 29.07.2017 tarihinde KGK tarafindan Resmi Gazete’de
yayimlanan karara gore; Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama Standard olarak
BOBI FRS’yi uygulamalar1 gerekmektedir. denetime tabi

Bagimsiz olup Tiirkiye

Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarmi uygulamayan isletmeler icin BOBI FRS



raporlamanin ¢ergevesini olusturan ve 01.01.2018 tarihi ve sonrasinda baslayan hesap

donemlerinde uygulanmak tizere yiirlirliige girmistir.

1.3. FINANSAL RAPORLAMANIN AMACI, FINANSAL BILGIi
KULLANICILARI, KARSILASTIRILABILIRLIK KAVRAMI VE DIPNOTLAR

Bu boéliimde finansal bilginin tanimina ve Ozelliklerine yer verilecek olup, finansal
raporlamanin amaci, finansal tablo kullanicilari, finansal tablonun unsurlari, karsilastirilabilirlik
kavrami1 ve finansal tablolarda sunulmasi gereken dipnotlar ayrintili sekilde agiklanarak genel bir

degerlendirmeye varilacaktir.
1.3.1.  Finansal Bilginin Tanim ve Ozellikleri

Giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte isletmelerin ticari faaliyetlerini ydnetme
anlayislart da buna paralel olarak degismistir. Dolayisiyla isletmeler bireysel degil, takim tabanl
organizasyonlar halinde caligmaya baslamis, finansal ve finansal olmayan bilgi kavramlar1 giin
gectikce onem kazanmustir. Bilgi tanim olarak; “herhangi bir konu hakkinda agiklamalar sunan
veri biitiinii” olarak ifade edilmektedir (Giizel, 2011: 41). “Bu verilerin belirli bir amag
dogrultusunda toplanmasimi ve islenmesini saglayan sistemler ise bilgi sistemlerini

olusturmaktadir” (Akyiiz, 2008).

Muhasebede bilgi sistemi ise; diger departmanlardan topladig: bilgileri isletmeler arasi
departmanlarda kontrol ve denetimi saglamak i¢in bes temel konuda bilgi olusturmaya g¢alisan

sistem olarak (Giizel, 2011):

o “Uzun vadeli planlarin hazirlanmasi ve bunlarla ilgili stratejilerin gelistirilmesi,
o Isletme kaynaklarinin dagilimu ile ilgili kararlar,

o Faaliyetlerle ilgili maliyet planlamasi ve kontroli,

o Performans 6l¢iimii ve degerlendirilmesi,

o Finansal bilgilerin olusturulmasi ve raporlanmasi” seklinde ifade edilmektedir.

Finansal bilgi Kavramsal Cercevede finansal tablo kullanicilarinin karar verme giiclinii
etkileyen, ihtiyaca uygun, ger¢ege uygun, tam ve eksiksiz bir sekilde sunulan bilgilerdir. Finansal
bilgilerin bilgi kullanicilarina dogru ve anlagilabilir sekilde aktarilabilmeleri i¢in bazi temel

ozellikleri tasimas1 gerekmektedir (Coskun, 2016). Bu bilgilerin karsilastirilabilir, anlasilabilir,
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dogrulanabilir ve zamaninda tam olarak sunulmus olmasi finansal bilginin faydasini arttiran

ozelliklerdir (www.kgk.gov.tr). Kamu Go6zetimi Muhasebe Denetim Standartlart Kurumu

tarafindan (KGK) Kavramsal Cergeveye gore finansal bilginin temel ozellikleri Sekil 1°de

gosterilmistir.

Sekil 1: Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri

Finansal Bilginin Niteliksel Ozellikleri

/ \

Temel Niteliksel Ozellikler Destekleyici Niteliksel Ozellikler
SN l
Ihtiyaca Uygun Sunum Gergege Uygun Sunum Karsilagtirilabilirlik
l l Dogrulanabilirlik
Tahminlerde Kullanabilme = Tam Sunum Zamaninda Sunum
Teyit Etme Tarafsiz Sunum Anlagilabilirlik
Gergege Uygun Sunum

Kaynak: (www.kgk.gov.tr)

Kavramsal Cerceveye gore; “finansal bilginin faydali olabilmesi i¢in ihtiyaca uygun olmasi
ve belirtilmek istenen verilerin gercege uygun sekilde gosterilmesi” gerekmektedir. Dolayisiyla
isletmeler finansal tablolarinda belirtilen finans durumlarinda, performanslarinda ve nakit

akislarinda yer alan bilgilerini ger¢ege uygun sekilde sunmak zorundadirlar.

Kavramsal Cerceveye gore finansal bilginin temel niteliksel 6zellikleri asagidaki sekilde

aciklanmaistir:

Ihtiyaca Uygunluk; “Kullanicilar tarafindan verilen kararlarda fark yaratma giiciine
sahiptir. Baz1 kullanicilarin bilgiden faydalanmay1 tercih etmemesi veya bilgiyi diger

kaynaklardan elde etmis olmasi durumunda dahi bilgi, verilen kararda fark yaratma giicline sahip
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olabilir” seklinde tanimlanmaktadir (Kavramsal Cerceve, 2018: 2.6). Ornegin; bankacilik sektorii
giiven esasina dayanan ve iilke ekonomisini biiyiik oranda etkileyen sektorler arasinda yer alir.
Bankalarda yasanabilecek basarisizliklar iilkenin ekonomisini biiyiik Olclide etkilemektedir.
Dolayisiyla kurumlarin sermeye yetersizliginin belirlenmesinde finans temelli erken uyari
modelleri kullanilmaktadir. Miidahale kararlarinda, miidahalenin niteligine ve Olgiisiine gore

ihtiyaca uygun kararlar verilebilmektedir.

Gercege Uygun Sunum; “Finansal raporlarda, ekonomik olaylar kelimelerle ve sayilarla
ifade edilmektedir. Finansal bilginin kullanicilara faydali olabilmesi i¢in ilgili olaylar1 sunmasi
yeterli degildir. Ayrica agiklamayr amagladigi ekonomik olaylarin 6zlinli gercege uygun olarak

sunmas1 gereklidir” seklinde ifade edilmistir (Kavramsal Cerceve, 2018: 2.12).

Kavramsal Cerceveye gore gercege uygun sunumun dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in bu ii¢

ozelligi tasimas1 gerekmektedir, Bunlar; tam sunum, tarafsiz sunum, hatasiz sunum.

a) Tam Sunum; “bir kullanicinin sunulan olayr anlamasi i¢in gerekli tanimlamalar ve
aciklamalar dahil olmak iizere gereken tiim bilgileri igermektedir. Ornegin, bir varlik
grubuna iliskin tam bir sunum, asgari olarak, grupta yer alan varliklarin niteliklerinin
tanimini, grupta yer alan biitiin varliklarin rakamsal ifadesini ve rakamsal ifadenin neyi
temsil ettigini icerir” seklinde ifade edilmistir (Kavramsal Cergeve, 2018: 2.14).

b) Tarafsiz Sunum; “finansal bilginin se¢iminde ve gosteriminde taraflilifin olmadigi
sunumdur” seklinde agiklanmistir (Kavramsal Cergeve, 2018: 2.15).

¢) Hatasiz Sunum; “eckonomik olayn tamimlanmasinda hatalarin veya ihmallerin
olmamas1 ve raporlanan bilginin elde edilmesinde kullanilan siirecin hatasiz olarak
secilmis ve uygulanmis olmast anlamina gelir” seklinde ifade edilmistir (Kavramsal

Cerceve, 2018: 2.18).
Kavramsal Cergeveye gore finansal bilginin destekleyici 6zellikleri incelendiginde;

Karsilastirilabilirlik; bilgi kullanicilarinin tek bir kaleme bagli kalmadan en az iki finansal
tablo kalem arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 kiyaslayabilme imkani saglayabilmektedir

(Kavramsal Cerceve, 2018: 2.25).
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Dogrulanabilirlik ise; “bilgili ve bagimsiz farkli gozlemcilerin belirli bir agiklamanin
gercege uygun sunuldugu hususunda, tam bir anlagsmaya varmasalar da goriis birligine

varabilmeleri anlamina gelir” seklinde agiklamistir (Kavramsal Cergeve, 2018: 2.30).

Zamaninda Sunum; “bilginin, karar verenlerin kararlarini etkileyebilecek bir zamanda
kullanima sunulmas1 anlamina gelir. Genellikle, bilgi eskidik¢e faydasi da azalir” seklinde ifade

edilmistir (Kavramsal Cergeve, 2018: 2.33).

Anlasilabilirlik ise; “Bilginin ag¢ik ve 6z olarak smiflandirilmasi, tanimlanmasi ve

sunulmast onu anlagilir kilar” seklinde agiklamistir (Kavramsal Cergeve, 2018: 2.34).
1.3.2. Finansal Raporlamanin Amaci

Muhasebenin temel islevi raporlama yapmaktir. Finansal raporlar ise isletmenin finansal
durumunu ve performansini ifade etmektedir. Buna karsin finansal tablolarin hazirlanmasi tek
basina yetersiz gelmektedir. Finansal tablolarda aktarilan bilgilerin dogru bir sekilde
yorumlanmasi Onemlidir. Yorumlarin dogru yapilmasi ise raporlarin dogruluguyla ilgilidir

(Arikboga, 2011: 3).

Bu durumda, finansal raporlari isletmelerin finansal faaliyetlerinin resmi olarak raporlama
siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Piyasa katilimcilar1 adina temel kaynagi olusturmaktadir.
Yatinmcilar, diizenleyici kurulug ve diger paydaslar gibi biitiin isletmeyle ilgilenenlerin
arasindaki bilgi asimetrisi ve ¢atigmalar1 azalttig1r goriilmektedir (Al-Dmour, 2018: 3). Finansal
raporlamalardaki temel amagc; kredi verenler, yatirimcilar ve bor¢ verenler gibi kullanicilar i¢in
isletmeyle ilgili ekonomik karar vermede ve isletmenin performans, finans durumu ya da finansal
durumunda gozlemlenen degisikliklerle iligkili bilgi toplamak ve vermektir. Bu bilgiden
hareketle, ¢ercevenin temelini olusturan genel amagli finansal raporlamadaki temel amacg;
ekonomik kararlarin alinmasi konusunda finansal raporlamanin yararli bilgi aktarmasi ve orgiitiin

kurumsal kaynak ve nakit akislariyla ilgili net bilgi sunulmasidir (Alkan, 2018: 107).

Kavramsal Cer¢evede finansal raporlamanin amaci su sekilde tanimlanmistir: “mevcut ve
potansiyel yatirimcilar, bor¢ verenler ve kredi veren diger taraflara, raporlayan isletme hakkinda
o isletmeye kaynak saglamaya iliskin kararlar verirken faydali olacak finansal bilgiyi

saglamaktir” (Kavramsal Cerceve, 2018: 1.2).
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Finansal raporlarin c¢esitli amaglar1 vardir. Bu amaclar asagida 6zetlenmistir (Dokur &

Kaygusuz, 2009: 38):

e Kredi verenler, finansal rapor kullanicilar ve yatirimcilarin ekonomik kararlar
almalar i¢in yararl bilgi saglama,
e Gelecekte olacak nakit akimlarinin degerlendirebilmesi i¢in yararl bilgi saglama,

e [Kaynaklar, varliklar ve bu varlik/kaynaklardaki degisikliklerle iligkili bilgi saglama.

Finansal raporlar araciligiyla finansal rapor kullanicilari i¢in isletme konusunda asagidaki

bilgiler elde edilmektedir (Hilal, 2007: 37):

e Ekonomik kararlarin alinmasinda fayda saglayan bilgiler,

e Kurumun finansal durumunun degerlendirilmesi ve kiyaslama yapilabilmesi i¢in
gereksinim olan bilgiler,

e Kurumun amacina ulagmasi ve mevcut kaynaklarin verimli kullanimi i¢in gereken
bilgiler,

e Kurum yoneticilerin basar1 derecelerinin dl¢iilmesine yonelik gerekli bilgiler,

e Kurumun finansal olanaklarinda gozlemlenen diisiis, yiikselis ve kurum i¢in gereken
kar dagitiminin yapilip yapilmadigi konusundaki bilgiler,

e Vergi matrahinin belirlenebilmesi i¢in gereken bilgiler,

e Makro ekonomik kararlara yardim edecek istatistiki bilgiler,

e Kurumu kontrol etme imkani1 saglayacak bilgiler,

e Kurum yoneticilerinin gelecege yonelik alacaklar1 kararlarda yarar saglayacak

bilgiler.

Genel olarak finansal raporlamanin amaci; “isletmelerin ve kuruluslarin, finansal
performansit ve durumu hakkinda bilgi saglamaktir” (Ersoy, 2005). Dolayisiyla finansal
raporlamalar isletme ve finansal bilgi kullanicilar1 icin son derece Onemli, vazgecilmez

unsurlardir.
1.3.3. Finansal Tablolarin Sunulusu

Isletmelerin finansal performans ve durumunu bicimlendirilmis olarak sunan finansal

tablolarin, finansal tablo kullanicilarinin kurum i¢in 6nemli ekonomik karar almasinda yardimci
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olmaktadir (Kizil, 2016: 9). TMS 1 Standardin, kurumlar tarafindan yayimlanmasi zorunlu olan

finansal tablolarin igerik ve tasimasi gereken sekil kosullarinin agiklandigi goriilmektedir (Bayri,

2010: 93).

Finansal tablolar araciligiyla yoneticilerin, isletme kaynaklarini etkin ve verimli kullanip

kullanmadig1 konusunda da bilgi vermektedir. Finansal tablolarin bu amaglara ulasabilmek icin

isletmeyle iliskili asagidaki bilgiler sundugu goriilmektedir:

“Varliklar,

Borglar,

Ozkaynaklar,

Gelir ve Giderler, karlar ve zararlar dahil,

Ortaklarin ortaklik sebebiyle yaptiklari katkilar ve ortaklara yapilan dagitimlar,
Nakit akislar1.”

Bu bilgiler, kurumun gelecekteki nakit akisi ve bunlarin zamaniyla kesinligi konusunda

finansal tablo kullanicilarinin tahminlerine katki saglamaktadir (Kizil, 2016: 9). TMS 1

Standardina goére tam bir finansal tablolar setinin kapsamasi gerekenler asagidaki gibi

siralanmaktadir:

e “Donem sonu finansal durum tablosu (bilango),

e Doneme ait kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu,

e Doneme ait 6zkaynak degisim tablosu,

e Doneme ait nakit akis tablosu,

e Onemli muhasebe politikalarin1 6zetleyen dipnotlar ve diger agiklayici dipnotlar,

e Jsletmenin; bir muhasebe politikasim1 geriye doniik olarak uygulamasi séz konusu

oldugunda, finansal tablo kalemlerinden birini geriye doniik olarak tekrar ifade etmesi

durumunda ya da finansal tablo kalemlerinin yeniden smiflandiriimas1 gerektiginde

karsilagtirilabilir olmasi sebebiyle bir 6nceki donemin basina ait finansal durum tablosu”

(TMS 1: 3).
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Standardin uygulama kapsamina bakildiginda, TFRS’ye uygun olarak hazirlanarak sunulan
finansal tablolardan olustugu goriilmektedir. Ancak kurumlarin TMS 34 Ara Dénem Finansal
Raporlama Standardina gore diizenlenen ara donem finansal tablolar1 igerik ve yapisina
uygulanmamakla beraber, ara donem tablolarina sadece standardin “Isletmenin Siirekliligi,
Finansal Tablolarin Gerg¢ege Uygun Sunulusu ve TFRS’ lerle Uyumu, Onemlilik ve Birlestirme,
Muhasebenin Tahakkuk Esasi ve Netlestirme hiikiimleri” uygulanir. Standartlar, gerek bireysel
gerekse konsolide finansal tablo sunan biitiin kurumlar tarafindan uygulanir (Gokcen & Ataman

& Cakici, 2016: 194).

1.3.4. Nakit Akis Tablosu

Nakit akis tablosu, tahakkuk esasi dikkate alinarak hazirlanan gelir tablosuyla donem
siiresince gergeklesen nakit akislarinin arasinda mutabakat saglayan tablolardir. Gelir tablolarinda
net karin hesaplanmasi i¢in, o tarih itibari ile tamamlanmistir. Tamamlanmamis islemlerin
dikkate alinarak; dolayisiyla gelir/gider tahakkuklariyla iligkili bazi varsayimlarin yapilmasi
gerekir. Gelir tablosundaki kalemler ile ilgili ne kadar fazla varsayim yapiliyorsa bu
varsayimlarla ilgili sonuglarda o kadar fazla hata yapma ve finansal tablo kullanicilarini yaniltma
ihtimali dogmaktadir. Nakit akis tablosu, gergeklesmis nakit girig-¢cikiglart dikkate aldiginda

kurumun degerlendirilmesi konusunda objektif bir unsura doniismektedir (Cavlak, 2017: 235).

Bu bilgilerden hareketle, nakit akis tablolari; hesap donemi siiresince goriilen nakit
akislari, nakit giris c¢ikislari, kurumlarin tahsilatlar1 ve 6demeleri, kullanim ve kaynak yerleri
belirtilerek sunan tablolar olarak tanimlanmaktadir. Nakit hareketleri ile iligkili sunulan ayrintili
bilgiler sayesinde kurumun o giinkii durumunu goriilebildigi gibi ileriye yonelik tahminlerde de
bulunulabilmektedir (Bayr1 & Bayrakgioglu 2019: 386). Isletmelerin; esas amaglarinin kar elde
etmek olmasi karsisinda, faaliyetlerinin devaminin saglanmasi, yiikiimliiliiklerinin 6denebilmesi
ve yatirimcilara getiri saglanabilmesi i¢in nakde ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle kurumlar
tarafindan, birbirlerine takip eden iki donemin arasindaki nakit ve nakit benzeri varlik tutarlarinda
yasanan degisimin ortaya koyulabilmesi i¢in nakit esasmna gore sunulan nakit akis tablolari

hazirlanma zorunlulugu vardir (Beyazyol, 2021: 41).
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Nakit akig tablosu kullanan yoneticiler, bu tablodan bazi1 faydalar saglamaktadirlar. Bu

faydalar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Sensoy, 2002: 56):

e Kurumun likiditesini degerlendirme,
e Kar pay1 dagitim politikalar1 hakkinda bilgi edinme,
¢ Finansman ve yatirim ihtiyaglarini planlama,

e Kisa vadeli finansman ihtiyacini belirleme.

Ozetle, her isletmenin yeterli nakit akisina ihtiyac1 vardir. Bu olmadan iiretim, satin alma,
pazarlama, dagitim ve benzeri faaliyetler yiiriitiilemez. Gergekten nakit akis tablosu, kurum i¢in
nakit olusturan faaliyetler ve nakit ¢ikisina sebep faaliyetlerin agik¢a goriilmesine imkén saglayan

tablolardir (Schmidlin, 2014: 37).

1.3.5. Finansal Tablo Kullanicilar: ve Finansal Tablonun Unsurlar

KGK tarafindan 27.10.2018 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 01.01.2020 tarihi ve
sonrasit hesap donemlerinde uygulanmak iizere yiiriirliige giren Kavramsal Cergeve’ye gore
finansal tablo kullanicilar1 asli ve digerleri olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar; mevcut ve
potansiyel yatirimcilar, bor¢ ve kredi verenler asli kullanici olup digerleri ise diger kullanicilar

olarak tamimlanmaktadir. Iki ana grubun disinda da finansal tablo kullamicilart su sekilde

siralanmaktadir (Aktas, 2013: 11):

o Ortaklar

o Y oneticiler

o Devlete Bagli Kuruluslar
o Kreditorler

o Miisteriler

o Tedarikgiler
o Sendika /Calisanlar

o Mevcut Yatirimcilar
o Aragtirmacilar
o Diizenleyici Kuruluslar
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Asli kullanicilar isletme i¢i kullanicilart olup isletmede yer alan yonetici ve ¢alisanlardan
olusmaktadir. Bu kullanicilar isletme kaynaklarinin yonetilmesinde, planlanmasinda ve kontrol
edilmesindeki gerekli olan bilgilere her zaman ihtiya¢ duymaktadirlar (Ersoy, 2005).

Isletme dis1 kullanicilar1 ise; isletmenin faaliyet kararlarina katilmayan mevcut ve
potansiyel kreditorler, miisteriler, ortaklar ve arastirmacilar olarak siralanmaktadir.

Finansal tablolar isletme yoneticilerinin ileriye doniik kararlar alinmasinda bilgi saglayan
ayn1 zamanda yonetimin yiiklendigi sorumlulugun belirlenmesine imkan saglayan tablolardir
(Akdogan & Tenker, 1998: 24). Kavramsal Cercevede finansal tablo unsurlar1 incelendiginde,
finansal durum unsurlar1 ve finansal performans unsurlar1 olarak iki baghk altinda karsimiza
cikmaktadir. Finansal durum unsurlari; varliklar, ylkiimliliikler ve 6zkaynaklardir. “Finansal
performans unsurlari ise isletmenin gelir ve giderleri olarak belirtilmektedir” (Alkan, 2018: 119).

Bu kavramlara asagida kisaca deginilecektir:

Varlik, “gecmisteki olaylarin bir sonucu olarak isletme tarafindan kontrol edilen mevcut

bir ekonomik kaynaktir” (Kavramsal Cerceve, 2018: 4.3).

Yiikiimliiliikler, “isletmenin gecmisteki olaylarin bir sonucu olarak bir ekonomik kaynagi

devretme konusundaki mevcut miikellefiyetidir” (Kavramsal Cerceve, 2018: 4.26).

Ozkaynaklar, “zkaynak iizerindeki talep haklari, isletmenin tiim yiikiimliiliikleri
diistildiikten sonra geriye kalan varliklar1 iizerindeki haklarma yonelik talep haklaridir”

(Kavramsal Cerceve, 2018: 4.64).

Gelir, “0zkaynak tizerindeki talep hakki sahiplerinin yaptig1 katkilar haricinde, 6zkaynakta
artiglara yol acan varliklardaki artislar veya yiikiimliiliikklerdeki azaliglardir” (Kavramsal Cergeve,

2018: 4.68).

Gider, “6zkaynak iizerindeki talep hakki sahiplerine yapilan dagitimlar haricinde,
O0zkaynaklarda azaliglara yol acan varliklardaki azalislar veya yiikiimliiliiklerdeki artislardir”

(Kavramsal Cergeve, 2018: 4.33).

1.3.6.  Finansal Tablolarin Karsilastirmah Bilgi Sunumu ve A¢iklama Ornegi

Kavramsal Cergeve’de karsilagtirilabilirlik, “kullanicilarin kalemler arasindaki benzerlikleri

ve farkliliklar1 belirleyebilmesini ve anlayabilmesini saglayan niteliksel bir ozelliktir. Diger
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niteliksel oOzelliklerden farkli olarak, karsilastirilabilirlik tek bir kalemle ilgili degildir.
Karsilagtirma yapilabilmesi i¢in en az iki kalem gereklidir” seklinde tanimlanmistir (Kavramsal

Cerceve, 2018: 2.25).

Finansal tablo kullanicilarinin, isletme hakkindaki dogru bilgilere ulasabilmeleri i¢in sadece
ilgili yildaki bilgileri incelemeleri yeterli degildir. Dolayisiyla isletmelerin sahip oldugu varliklar
ve katlandigr yiikiimliilikler ge¢mis yillara ait karsilagtirmali olarak tablolarda yer almasi
gerekmektedir. Tek bir yila ait paylasilan veriler isletmeye ait varlik ve yiikiimliiliklerindeki

olusabilecek degisiklikleri yansitmamaktadir.

Isletmeler finansal tablolarini karsilastirmali sunuma dayanarak raporlarken art arda ikiden
fazla donemi kapsadiginda, karsilagtirma en eski doneme veya kendinden bir 6nceki doneme gore
yapilmaktadir. Cari donem raporlarmin anlagilabilmesi i¢in finansal tablo kalemleri sadece
rakamsal bilgilerin degil, gerektiginde tanimsal ve metinsel bilgilerde karsilastirmali olarak

sunulmalidir.

Kargilagtirmali bilgi sunumuna ait hiikiim ve esaslar TMS 1 standardinda acikga
anlatilmigtir. Standarda gore finansal tablo kalemlerinin sunum ve siniflandirilmasina ait
degisimlerin olusmast durumunda karsilastirmali tutarlar yeniden siniflandirilmali ve asagida

belirtilen agiklamalarin uygulanmasi1 gerekmektedir (TMS 1: 41):

e “Yeniden smiflandirmanin niteligi,
e Yeniden siiflandirilan her bir kalemin veya kalem sinifinin tutari,

¢ Yeniden smiflandirmanin gerekgesi.”

Asagida Petkim Petrokimya Holding A.S ve Bagli Ortakliklarina iliskin 31.12.2020 tarihli
konsolide finansal tablo dipnotlarinda yer alan karsilagtirmali bilgi sunumuna ve 6nceki dénem
finansal tablolarin diizeltilmesine iligskin agiklamaya yer verilmistir.

Sekil 2: Karsilastirmah Bilgiler ve Onceki Dénem Finansal Tablolarin Diizeltilmesine iliskin

Aciklama Ornegi

Karsilastirmah bilgiler ve onceki donem finansal tablolarin diizeltilmesi

“Grup, 31 Aralik 2020 tarihi itibartyla yatinm amacgl gayrimenkullerin 6l¢iim prensibini yeniden gézden
gecirmis ve daha Once maliyet yontemi ile muhasebelestiriyor iken gercege uygun deger yOntemini
uygulamaya baslamistir. Grup, s6z konusu muhasebe politikasi degisikligi etkilerini TMS 8 “Muhasebe
Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklik ve Hatalar” standardi uyarinca geriye doniik olarak
diizeltmistir. TMS 1 (Revize) “Finansal Tablolarin Sunulusu” standardi énceki donem konsolide finansal
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tablolarin yeniden diizenlenmeleri halinde bilangonun ii¢ déonem olarak sunulmasi gerektigini belirtir. Bu
nedenle 31 Aralik 2020 tarihli bilango, 31 Aralik 2019 ve 2018 tarihli bilangolarin yeniden diizenlenmis
halleri ile karsilagtirmali olarak sunulmustur. 31 Aralik 2018 tarihli bilangoda 6zkaynaklar igerisinde yer
alan “Net donem kar1” hesabi, s6z konusu yeniden diizenleme etkisi 31 Aralik 2018 tarihinden itibaren
yapildigi ve bu yeniden diizenlemenin 31 Aralik 2018 tarihinde sona eren yila ait kar veya zarar
tablosunda etkileri hesaplanmadigi i¢in, ge¢mis yil karlan ile toplulastirilarak, “Ge¢mis yillar karlan”
hesab1 igerisinde sunulmustur. S6z konusu muhasebe politikast degisikligi ve diizeltmelerin konsolide
finansal tablolardaki ge¢mis yillar karlar1 ve net donem kar1 lizerindeki etkileri asagidaki gibidir:

31 Aralik 2018

Onceden Raporlanan Yeniden Diizenleme Etkisi Yeniden

Diizenlenmis
Yatirim Amacli Gayrimenkuller 1.476 1.713.208 1.714.684
Ertelenmis Vergi Varligi 270.900 35.433
235.467
Ertelenmis Vergi Yikiimliiliikleri - 135.888 135.888
Geemis Y1l Karlari 1.895.643 1.541.887
3.457.530

31 Aralik 2019

Onceden Raporlanan ~ Yeniden Diizenleme Etkisi ~ Yeniden

Diizenlenmis
Yatinm Amagl Gayrimenkuller 1.476 1.903.706
1.905.182
Ertelenmis Vergi Varligi 261.426 2.902
258.524
Ertelenmis Vergi Yikiimliiliikleri - 187.469
187.469
Gecgmis Y1l Karlar 1.414.287 1.541.887
2.956.174
Net Donem Kari-Ana ortaklik Paylari 813.291 171.448
984.739

Donem net kart mutabakati ile ilgili diizeltmeler 1 Ocak - 31 Aralik 2019 - Onceden raporlanan 603.509
Diizeltmelerin etkisi
Yatirim amagli gayrimenkullerin gergege uygun deger degisimi (190.498)
Vergi diizeltmesi 19.050
Donem net kar1 mutabakati ile ilgili diizeltmeler 1 Ocak - 31 Aralik 2019”
Petkim Petrokimya Holding A.S. ve Bagh Ortakhiklar:

31 Arahk 2020 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagimsiz Denetim Raporundan
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1.3.7. Finansal Tablolarda Sunulmas1 Gereken Dipnotlara Iliskin Bilgiler

Dipnotlar, finansal tablolarda yer alan bilgilerle ilgili detayli agiklamalarin yer aldigi,
isletmeye 0zgii durumlar1 Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 kapsaminda agiklamay1 gerektiren
zorunlu bilgilerin bulundugu tablolardir. Bununla birlikte dipnotlar, muhasebe politikalarinin
belirlendigi ve raporlama siireclerinde uluslararas1 karsilastirma yapilmasina imkan saglayan
tamamlayic1 ve agiklayict bilgilerin yer aldig1 tablolardir. Isletmeler dipnotlarmi sistematik
Olgiide sunmalar1 ve bu sunuslarim1 karsilastirilabilirlik ve anlasilabilirlik tizerine belirlemeleri
gerekmektedir. Akdogan (2010) calismasinda dipnotlara iligkin ilkeleri ve bunlarin nasil

sunulacagina dair bilgileri asagida belirtmistir:

o “Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan esaslar1 ve kullanilan muhasebe
politikalar ile ilgili bilgileri sunar,

o IFRS tarafindan gerekli goriilen fakat finansal tablolarin herhangi bir yerinde sunulmamais
olan bilgileri aciklar,

o Finansal tablolarda yer almayan fakat bunlarin herhangi birinin anlasilmasi i¢in gerekli

olan ek bilgiyi saglar”.

Yukaridaki bilgilere ek olarak dipnotlar sira ile asagida agiklanan sekilde sunulmaktadir

(Akdogan, 2010):

o “Finansal tablolarin IFRS’ye uygun olarak hazirlandigina dair bildirim,
o uygulanan 6nemli muhasebe politikalarinin 6zeti,
o her tablonun ve sunulan her kalemin siralanis bigimiyle ayn siralama diizeninde,

finansal tablolarin iceriginde sunulan kalemler i¢in destekleyici bilgi,

o diger tiim agiklamalar”.
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BOLUM 2. MUHASEBE POLITIKALARI, MUHASEBE TAHMIN VE
HATALARA ILiSKiN ACIKLAMALAR VE ORNEKLER

MUHASEBE POLITIKALARI

Bu boliimde muhasebe politikalarinin se¢imi ve uygulanmasi, uygulanmast zorunlu
muhasebe politikalari, politika tutarlili§i, muhasebe politikalarinin degistirilmesi ve raporlanmasi,
muhasebe politikalarinin etkileri, TMS 8 kapsaminda tahmin ve hatalara iligkin agiklamalara yer

verilmis olup ilgili kisimlar 6rnekler ile agiklanmaktadir.
2.1.Muhasebe Politikalarinin Se¢cimi ve Uygulanmasi

Muhasebe politikalari, isletmeler icin biiyiik 6nem arz eden finansal raporlamalarin
hazirlanmasinda bilgi kullanicilarina fayda saglayan uygulamalar biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Karapinar & Zaif (2013: 28) muhasebe politikas1 kavramini “Finansal tablolarin
hazirlanmasinda ve sunulmasinda isletmeler tizerindeki yasal diizenlemeler ve / veya standartlar
cercevesinde belirlenmis ilkeler, esaslar, gelenekler, kurallar ve uygulamalardir” seklinde
tanimlamistir.

Muhasebe politikalar1 finansal tablolarin goriiniimiinii etkileyen, isletmelerin durumunu
yansitan, belirli bir ama¢ dogrultusunda uygulanan politikalar oldugu bilinmektedir. Isletmeler
icin bu politikalarin ne oldugundan ziyade neden se¢ildigi 6nemlidir (Haftac1 & Kiling, 2020).
Dolayisiyla secilen bu politikalar igletmelerin degerini maksimize etmek i¢in uygulanabilecegi
gibi isletmenin mevcut durumunu oldugundan iyi veya kotii gostermek icin de uygulanmig
olabilir.

Literatiir incelemesinde muhasebe politikalarinin neden segildiginin belirlenmesinde
isletmelerin iic Onemli ekonomik yaklagimdan birine veya digerlerine karar verdigi
goriilmektedir. Bu yaklasimlar; etkililik (verimli arabulma) yaklasimi, faydaci yaklagim/kazang
yonetimi ve bilgi asimetrisi (nakit akimi1) yaklasimidir (Haftac1 & Kiling, 2020). Bu yaklasimlara

asagida kisaca deginilecektir:

o Etkililik (Verimli Arabulma) Yaklasimi: Bu yaklagim isletmelerin degerini maksimize
etmek icin muhasebe politika se¢imlerinin uygulandigini belirtmektedir. Muhasebe Politikasi

seciminde uygulanan politikalar igletmenin finansal durum ve performansini 6lgmede yetersiz
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kalirsa isletme uyguladigr muhasebe politikasinda degisiklige gidebilmektedir (Haftac1 & Kiling,
2020).
o Bilgi Asimetrisi (Nakit Akim) Yaklasimi: Bu yaklasimda isletme yoneticileri
tarafindan secilen muhasebe politikalari, gelecekte 6n gordiigii nakit akiglara iliskin beklentileri
yansitmaktadir.
o Faydac1 Yaklasim (Kazan¢ Yonetimi): Bu yaklasim ise; isletmelerde yer alan hak
sahiplerinin sahip oldugu kazanglarin transfer edilmesine yonelik muhasebe politikalarinin
sec¢ildigi yaklagimdir (Haftac1 & Kiling, 2020). Burada isletme yoneticileri kendi faydalarim
maksimize etmek i¢in c¢aba sarf etmektedirler. Bu durum yatirimcilarin yanilmasina sebep
olabilir.

Yukarida agiklanan muhasebe politikasi secimine yonelik bu ii¢ yaklasim birbirleriyle
etkilesim halinde olan ve birbirlerini dislamayan yaklagimlardir.
Muhasebe Politikalarinin se¢iminde isletmelerin yapmasi gereken agiklamalar1 su sekilde

siralayabiliriz (Aygilin & Varict, 2013: 155):

o Muhasebe Politikasinin neden secildigine dair agiklama

o Secilen muhasebe politikalarinin finansal tablolara olan etkisinin agiklanmasi
o Alternatifli muhasebe politikalarinin se¢ilme nedenlerinin agiklanmasi

o Finansal tablolarda ilk kez kullanilan olagandisi politikalarinin agiklanmasi

Muhasebe standartlar1 isletmelerde uygulanmasi zorunlu olan muhasebe politikalarini
sunarken bir yandan igletmelerin bazi kosullarda uygulayabilecekleri alternatifli muhasebe
politikalarin1 da sunmaktadir. Asagida isletmelerin uygulayacaklari zorunlu ve alternatifli

muhasebe politikalar1 6rnekler ile agiklanacaktir.
2.1.1 Belirli Kosullarda Uygulanmasi Zorunlu Olan Muhasebe Politikalar

Isletmeler finansal tablolarini standartta yer alan yasa ve mevzuat hiikiimlerine gore
hazirlamak zorundadirlar. Zorunlu muhasebe politikalar1 ise isletmeler tarafindan uygulanmasi
zorunlu olan politikalardir. Standartta yer alan uygulanmasi zorunlu olan bazi muhasebe

politikalar su sekilde aciklanmaktadir:
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TMS 2 Stoklar Standardina gore; “normal sartlarda birbirleri ile ikame edilemeyen stok
kalemleri ile 6zel projeler i¢in iiretilen veya satin alinan mal veya hizmetlerin maliyeti, her bir

varliga iligkin 6zel maliyeti dikkate alinarak belirlenmektedir” (TMS 2: 23).

Yukarida agiklananlarin diginda “kalan stoklarin maliyeti, ilk giren ilk c¢ikar (FIFO) veya
agirlikli ortalama maliyet yontemi kullanilarak belirlenir. Benzer niteliklere ve isletme agisindan
benzer kullanima sahip biitiin stoklar i¢in, ayn1 maliyet hesaplama yontemi kullanilir. Niteligi
veya kullanimi farkli olan stoklar i¢in, farkli maliyet hesaplama yontemleri kullanilmaktadir”
(TMS 2: 25). Standarda gore ikamesi olmayan stok kalemleri i¢in gercek parti maliyetinin

kullanilmasi kaginilmazdir.

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardinda ise; amortisman yontemlerinin se¢iminde
dogrusal, hizlandirilmig ya da iiretim miktarma goére amortisman yontemleri uygulanmaktadir.
Burada dikkat edilecek husus ortaya ¢ikan ekonomik faydanin sirketin bekledigi tiiketim
modelini yansitacak sekilde secilmesi gerektiginin belirlenmesidir (TMS 16: 60).

TMS 17 Kiralama Islemlerinin Siniflandirilmasi Standardinda ise; “kiralama, kiraya verilen
varligin miilkiyet hakkindan dogan risk ve faydalarin kiraya veren ya da kiracida olmasi
durumuna gore siniflandirilabilinir” (TMS 17: 4). Standartta finansal kiralama veya faaliyet

kiralamas1 yontemleri se¢ilmektedir.
2.1.2. Alternatifli Muhasebe Politika Uygulamalar1 ve Ornekler

Yukarida ele aliman tiim agiklamalar dogrultusunda isletmeler muhasebe politikalarini
uygularken isletme yoneticileri kendi faydalarint maksimize etmek i¢in bu politikalar1 bir arag
olarak kullanmaktadirlar. Alternatifli muhasebe politikalarinda isletmelerin uygulayabilecegi
birden fazla politika olup, isletme yonetimi finansal durumunu en iyi agiklayabilecek politikay1

segme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir (Haftac1 & Kiling, 2020).
Asagidaki 2 nolu tabloda alternatifli muhasebe politika 6rnekleri gosterilmektedir.

Tablo 2: Alternatifli Muhasebe Politika Ornekleri

Standartlar Standarda ait Konular Alternatifli Muhasebe Politika Ornekleri
TMS 2 Stok Degerleme Yontemi . FIFO
. Agirlikli Ortalama Maliyet Yontemi
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Gergek Parti Maliyet Yontemi

TMS 40 Yatirim Amagh ° Gergege Uygun Deger
Gayrimenkullerin Sonraki . Maliyet Yo6ntemi
Olgiimleri
TFRS 1 TFRS’lerin ilk Uygulamasma | e Bazi TFRS’lerin Uygulanip
Migkin Istisnalar Uygulanmamasi Konusunda Segimler
Tanmmaktadir
TMS 20 Varliklara iliskin Devlet ° Ertelenmis Gelir Olarak
Tesviklerinin Finansal Muhasebelestirme
Tablolarda Sunumuna iliskin | e Varligin Defter Degerinden indirilerek
Alternatifler Gosterme
TMS 20 Gelirlere Iliskin Devlet . Gelir Tablosunda Ayri Bir Kalem Olarak
Tesviklerinin Finansal ve Diger Gelirler Altinda Bir Gelir Olarak
Tablolarda Sunumuna iliskin | Muhasebelestirme
Alternatifler . fgili Giderden Diisiilerek Gésterme
TMS 20 Devlet Tesviklerinin ° Sermaye Yaklagim
Muhasebelestirilmesi ° Gelir Yaklagim
TMS 20 Parasal olmayan Devlet . Gergege Uygun Deger
Tegviklerinin . Nominal Deger
Muhasebelestirilmesi
TFRS 3 Isletme Birlesmelerinde Azinlik | o Gergege Uygun Deger Ile Olgiilmesi
Paylarinin Olgiilmesi . [sletmenin Net Tamimlanabilir Varliklari
Uzerindeki Orantili Pay1 Uzerinden
TMS 16 Maddi Duran Varliklarin . Maliyet Modeli
Degerlemesi . Yeniden Degerleme Modeli
TMS 7 Isletme Faaliyetlerinden Nakit | o Briit (Dolaysiz) Yontem
Akislarinin Raporlanmasi . Net (Dolayli) Yontem
Faiz ve Temettiilere Iliskin . Isletme Faaliyeti Olarak
T™MS 7 Nakit Akislarinin . Yatirim Faaliyeti Olarak
Siniflandiriimast . Finansman Faaliyeti Olarak
TMS 1 Kapsamli Gelir Tablosunun . Cesit Esasina Gore

Formati

Fonksiyon Esasina Gore
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TMS 1 Finansal Durum Tablosunun . Ozel Sunum
Formati . Ayrintil1 Sunum
TMS 1 Kapsamli Gelir Tablosunun . Tek Tablo
Sunum Bigimleri . iki Tablo
TMS 38 Maddi Olmayan Duran . Maliyet Modeli
Varliklarin Degerlemesi . Yeniden Degerleme Modeli
TMS 19 Aktiieryal Kazang ve Kayiplarin | e Donem Kar/Zararinda Muhasebelestirme
Mubhasebelestirilmesi . Ozsermaye Iginde Muhasebelestirme
TMS 23 Borglanma Maliyetlerinin . Aktiflestirme
Muhasebelestirilmesi ° Giderlestirme
TFRS 4 Sigortacinin Finansal ° Yeniden Siniflandirma Yapma
Varliklarmin Yeniden . Yeniden Siiflandirma Yapmama
Simiflandirilmasi
TM™MS 27 Bireysel Finansal Tablolarda | e Maliyet Bedeliyle
Bagli Ortakliklar, 15 Ortakliklar: | e TFRS 9’a Gore
ve Istiraklerindeki Yatirimlarin
Muhasebelestirilmesi

Kaynak: Haftac1 & Kiling, 2020: 355 ; Coskun, 2016:28 faydalanilarak hazirlanmistir.
2.1.3. Muhasebe Politikalarinin Etkileri

Isletmelerin uygulamis olduklar1 muhasebe politika secimlerinin finansal tablo ve finansal
raporlara farkli etkileri bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu etki finansal tablo kullanicilarinin

kararlarini biiyiik oranda etkilemektedir.
2.1.3.1. Muhasebe Politika Secimlerinin Isletmelere Olan Etkisi

Isletmelerin muhasebe politika segimlerinde uygulamis olduklar1 yontemlerin olumlu ve
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Muhasebe politika se¢imlerinin, muhasebe bilgi sistemine, i¢
kontrol sistemine, bagimsiz denetim ve finansal analizlere 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu

etkiler asagida alt bagliklar halinde ayrintilar ile agiklanacaktir.
2.1.3.1.1. Muhasebe Bilgi Sistemine ve i¢ Kontrol Sistemine Olan Etkisi

Isletme igerisinde yer alan bilgi kullanicilari, stratejik kararlar alma asamasinda muhasebe

bilgi sisteminin olusturdugu bilgileri kullanmaktadirlar. Muhasebe bilgi sistemleri sadece isletme
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ici bilgi kullanicilarinin gereksinimini degil, ayn1 zamanda isletme dis1 bilgi kullanicilarinin da

ihtiyaclarini karsilamaktadir (Karacer & ibrahimoglu, 2003).

Muhasebe bilgi sistemi, ge¢mis donemde meydana gelen bilgilere, mevcut donem ve
gelecek doneme ait bilgilere ulasilmasini saglamaktadir. Boylelikle muhasebe bilgi sistemi
gecmis bilgileri karsilagtirarak ve gelecege yonelik tahminlerde bulunarak bilgi kullanicilarina
isletme yonetimi i¢in kolaylik saglamaktadir. Akgiin & Kiling (2013) calismalarinda, muhasebe
bilgi sisteminin “isletme varliklarinin korunmasimi saglama, bu varliklardaki degisiklikleri
belirleme ve isletmenin finansal durumu ve eylemlerinin sonuglariyla ilgili taraflara gereksinim
duyduklar bilgileri saglamak i¢in, kontrolor ya da muhasebe miidiirliigii olarak adlandirilan bir
isletme boliimiince yonetilmektedir” seklinde bahsetmektedir. Bu durumda isletmelerin tercih
edecegi muhasebe politikalari, isletmelerin finansal tablo kalemlerini etkiledigi gibi, muhasebe

bilgi sistemleri tarafindan iiretilen bilginin ihtiyaca olan uygunlugunu da etkilemektedir.

Giivenilir finansal raporlar, isletme ici ve isletme dis1 kullanicilar i¢in her zaman ihtiyag
duyulan raporlar olmustur. Finansal raporlarin giivenilirligini, standartlara uygun hazirlanan ve
gercege uygun diizenlenen bilgiler saglamaktadir. Bazi durumlarda finansal tablolar farkli
sekillerde diizenlenerek bilgi kullanicilarinin yanlis kararlar vermesine yol agmaktadir. Gergek
dis1 bilgilerin sunuldugu hileli finansal tablolar muhasebe skandallarina yol agmakla birlikte tablo
kullanicilarini biiylik 6l¢lide yaniltmaktadir. Hileli finansal tablolarin 6niline gegmek icin isletme
icerisinde diizgiin isleyen i¢ kontrol sisteminin kurulmasi gerekmektedir. I¢ kontrol sistemi ile
finansal tablolardaki hata riskinin en aza indirgenmesi ve giivenilir raporlarin olusmasi
saglanmaktadir. Dolayisiyla i¢ kontrol sistemi muhasebe politika tercihlerinde dogru karar

verilmesini etkileyen sistemlerdir.
2.1.3.1.2. Bagimsiz Denetime Olan Etkisi

Muhasebe denetimi; “iktisadi faaliyet ve olaylara iligkin iddialarin 6nceden saptanan
Olciitlere uygunluk derecesini arastirmak, sonuclarini bilgi kullanicilarina aktarmak amaciyla
tarafsiz bir sekilde kanit toplayan ve topladigi kanitlar1 degerleyen sistematik bir siiregtir”
(Giiredin, 1995: 3). Denetimin bu baglamdaki amaci; bilgi kullanicilarina ihtiya¢ duyduklar
bilgilerin giivenilirligi hakkinda goriis bildirmektir. Arastirmanin iigiincii boliimiinde yer alan
sirketlerin bagimsiz denetim raporlar1 incelendiginde rapor igeriginde; “Yonetim tarafindan

kullanilan muhasebe politikalarinin uygunlugu ile yapilan muhasebe tahminleri ile ilgili
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aciklamalarin makul olup olmadig1 degerlendirilmektedir” agiklamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
aciklama muhasebe politikalarinin bagimsiz denetimle olan iliskisini acik¢a gdstermektedir. Bu
nedenle muhasebe politika se¢imlerinin bagimsiz denetim siirecine olan etkisinin énemli oldugu

goriilmektedir.
2.1.3.1.3. Finansal Analize EtKisi

Isletmeler finansal tablolarin1 hazirlarken hangi muhasebe politika ydntemini tercih
ettiklerini tablolarinda agik¢a gdstermeleri gerekmektedir. Muhasebe standartlar isletmeler icin
baz1 durumlarda uygulayabilecekleri alternatif muhasebe politikalarin1 sunmaktadir. Dolayisiyla
isletmeler alternatif uygulamalardan hangisini tercih ettigini tablolarinda belirtmelidir. Ayrica
isletmeler muhasebe  politikalarinda  gerceklesen — degisiklikleri  karsilastirilabilirligin
saglanabilmesi i¢in dipnotlarinda agiklamak zorundadir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda
finansal raporlarinda uygulama degisikliklerini gdstermeyen isletmeler, bilgi kullanicilarinin
eristikleri finansal bilgileri diger kuruluslar ile karsilagtirmas1 miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
finansal tablo kullanicilarinin daha giivenilir ve bilingli karar verebilmeleri finansal

raporlamalarda yer alan agiklamalara bagli oldugu bilinmektedir.

Finansal tablo analizleri, yonetim performansini 6l¢en karlilik, verimlilik ve risk gibi bir¢ok
alanda degerlendirme yapilmasini hedefleyen analizlerdir. Finansal tablo analizlerinden ¢ikan
oranlar finansal tablolarin yorumlanmasina biiyiik oranda katki saglamaktadir. Yukarida da
aciklandig1 tizere finansal tablolarda yer alan bilgiler gergege uygun bilgiler degil ise, bilgi
kullanicilarinin analizlerini ve karar mekanizmalarini biiyiik 6l¢iide degistirmektedir. Dolayisiyla

finansal analizlerin muhasebe politikalarina olan etkileri nem arz etmektedir.
2.1.4. Muhasebe Politikalarindaki Degisiklikler

Tutarlilik ilkesi geregi, finansal tablo kullanicilari isletmelerin her donemde ayn1 muhasebe
politikalarmin uygulanmasini bekler. Birbirini izleyen donemlerde ayn1 muhasebe politikalarinin
uygulanmasi karsilastirilabilirlik kavrami acisindan 6nemlidir. Standart isletmelerin muhasebe
politikalarinda degisiklik yapabilmesine olanak saglamaktadir. Muhasebe politikalarindaki
degisiklik isletmelerin finansal tablolarindaki olaylarin daha gilivenilir sekilde sunulmasini
saglayacak ise degisiklik yapilmasina izin verilmektedir (TMS 8: 14). Muhasebe politikalarindaki

degisiklik, standardin degismesi sonucu uygulanacak ise bu durum standardartta yer alan
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hiikiimlere gore yapilmaktadir. Degisikligi saglayacak hiikiimler bulunmuyor ise, isletme
muhasebe politikalarindaki degisikligi geriye doniik olarak uygulamaktadir (TMS 8: 19).
Standartta geriye doniik uygulama; “yeni bir muhasebe politikasinin islemlere, olaylara ve
kosullara, s6z konusu politika hep kullanimdaymis gibi uygulanmasidir” seklinde ifade edilmistir

(TMS 8: 5).

Gegmise doniik diizeltmeler isletmeler acisindan maliyetli bir islemdir. Yapilacak
degisiklikler geriye doniik uygulama gerektirse de degisikligin etkisi kiimiilatif olarak
belirlenemiyor ise geriye doniik islemler yapilmayabilir (TMS 8: 23).

2.1.5. Muhasebe Politikalarindaki Degisikliklere iliskin Aciklamalar ve Ornekler

Isletmeler muhasebe politikalarinda yapmis oldugu degisiklikleri ve nedenlerini
dipnotlarinda agiklamak zorundadir. TMS 8 Standardinda isletmelerin agiklamasi gereken

muhasebe politikalarinda meydana gelen degisiklige ait maddeler asagida belirtilmistir:

a) Degisiklige sebep olan standardin bagliklar

b) Muhasebe politikasindaki degisikligin gegis hiikiimlerine gore yapildigi

c) Muhasebe politikasindaki degisikligin gecis hiikiimlerine gore yapildigi

d) Degisikligin aciklanmasi

e) Gegis hiikiimlerine dair agiklama

f) Gegmis hiikiimlerin ileri donemlere olabilecek etkileri

g) Bir dnceki doneme ait diizeltme tutarlar

h) Sirket i¢in “TMS 33 Hisse Basina Kazang” Standardi gegerliyse asgari (adi hisse) ve
sulandirilmis hisse bagina kar tutarlari tekrar hesaplanmalidir.

1)  Sunulmayan donemlere ait diizeltme tutarlar

Geriye doniik uygulama herhangi bir donem veya donemler i¢in miimkiin degil ise bu
duruma yol acan olaylar agiklanmali ve muhasebe politikasindaki degisikligin hangi tarihten

itibaren ve ne sekilde uygulandigi belirtilmelidir (TMS 8: 28).

Asagida 3 nolu sekilde Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. ve Bagl Ortakliklar
31.12.2018 yilinda finansal tablo dipnotlarinda muhasebe politikalarindaki degisiklige ait

aciklamaya yer verilmistir.
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Sekil 3: Muhasebe Politikalarindaki Degisiklige iliskin Aciklama Ornegi

“Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar”, s6zlesmeye bagl
nakit akiglarinin tahsil edilmesini ve finansal varligin satilmasini amaclayan bir is modeli
kapsaminda elde tutulan ve sdzlesme sartlarinda belirli tarihlerde sadece anapara ve anapara
bakiyesinden kaynaklanan faiz &demelerini igeren nakit akislarinin bulundugu tiirev arag
olmayan finansal varliklardir. Ilgili finansal varliklardan kaynaklanan kazang veya kayiplardan,
deger dusiikliigii kazang ya da kayiplari ile kur farki gelir veya giderleri disinda kalanlar diger
kapsamli gelire yansitilir. S6z konusu varliklarin satilmasi durumunda diger kapsamli gelire
smiflandirilan degerleme farklar1 gegmis yil karlarina siniflandirilir. “Gergege uygun deger farki
kar veya zarara yansitilan finansal varliklar”, itfa edilmis maliyeti {izerinden Olgililen ve gercege
uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar disinda kalan finansal
varliklardan olusmaktadir. S6z konusu varliklarin degerlemesi sonucu olusan kazang ve kayiplar
kar veya zarar tablosunda muhasebelestirilmektedir.

[Finansal Varliklar [TMS 39'a Gore Onceki Smiflandirma) [TFRS 9'a Gore|
'Yeni Smiflandirmal

Nakit ve nakit Krediler ve alacaklar [tfa edilmis
maliyet
Finansal varliklarda yapilan diger yeniden siniflandirmalarin higbirinin Sirket’in finansal
durumu, kar veya zarari, diger kapsamli geliri veya toplam kapsamli geliri lizerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir”

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. ve Bagh Ortakhklari

31 Arahk 2018 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagimsiz Denetim Raporundan

Omek agiklama incelendiginde; isletmeler kendileri igin belirlemis oldugu muhasebe
politikalarmi, muhasebe politikalarinda yapilan degisiklikleri ve bu degisikliklerin finansal

tablolara olan etkisini agikladig1 goriilmektedir.

2.2. MUHASEBE TAHMIN DEGIiSIKLiGi VE MUHASEBE HATALARINA iLiSKiN
ACIKLAMALAR

Bu kisimda muhasebe tahmin degisikligi ve muhasebe hatalarina iliskin agiklamalara yer

verilmis olup ornekler ile desteklenmistir.
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2.2.1. Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Ornekler

Isletmeler finansal tablolarin hazirlanmasi siirecinde ortaya ¢ikan belirsizligin olusmasi
durumunda finansal tablo kalemlerini gergekte tam olarak 6l¢emezler. Ancak kalemlerin degerini
tahmin edebilirler (Gilirdal, 2006: 8). Finansal tablolarin hazirlanmasinda makul tahminlerin

bulunulmas: finansal tablolarin giivenilirligine zarar vermemektedir (TMS 8: 33).

Standartta muhasebe tahminlerindeki degisiklik; “Bir varlik veya yabanci kaynagin defter
degerinin veya bunlarin cari durumunun saptanmasindan ve gelecekte beklenen fayda ve
yiikiimliiliiklerinin degerlendirilmesinden kaynaklanan, donemsel kullanim tutarmmin degisimi

nedeni ile yapilmasi gereken diizeltmeler” olarak belirtilmistir (TMS 8: 5).

Isletmeler finansal tablolarin hazirlanmasinda tahmin degisikliginin olusmasi veya yeni
bilgiler edinilmesi durumunda tahmin degisikliginin gbzden gecirilmesi ihtiyact dogabilir
(Giirdal, 2006: 8). Bu durumda yapilacak olan tahmin degisikligi hata niteliginde olmayip 6nceki
donemleri de kapsamamaktadir (TMS 8: 34).

Muhasebe tahminlerinde yapilan degisiklikler ileri donemleri kapsayacak sekilde kar ya da
zarar ile nitelendirilerek finansal tablolarda yansitilmalidir (TMS 8: 36). Ileriye doniik uygulama
ise; tahmin degisikliginin yapildig1 donem sonrasi olusacak islem ve kosullarin finansal tablolara

yansitilmasi olarak ifade edilmektedir (Aktas, 2013: 71).

Degerleme yontemi kullanilarak yapilan degisiklik muhasebe tahmin degisikligi olmayip
muhasebe politika degisikligi olarak belirtilmektedir. Bu ayrimin yapilmasinin zor oldugu

durumlarda degisiklik muhasebe tahmin degisikligi olarak kabul edilmektedir (TMS 8: 35).

Asagidaki 4 nolu sekilde Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S.
31.12.2016 yilinda muhasebe tahminlerinde yapmis oldugu agiklamaya yer verilmistir.

Sekil 4: Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklige Iliskin A¢iklama Ornegi

Onemli muhasebe tahmin ve varsayimlar

“Sirket, 1 Ocak-31 Mart 2016 raporlama déneminden sonra duran varlik grubuna dahil olan
yeraltt yeriistli diizenleri, bina, makine ve makinelere ait yazilimlarin faydali dmiirlerine ait
tahminlerini gozden gecirmis ve 10, 25, 8 ve 3 yil olarak ongoriilen bu duran varliklarin faydali
Omiirlerini; yeralti yeriistii dlizenleri i¢in 20 yil, bina i¢in 15-50 yil araliginda, makine ve

makinelere ait yazilimlar i¢in ise 10 yil olarak belirlemistir. Ayrica Sirket, 1 Ocak-30 Haziran
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2016 raporlama déneminden sonra 10 yil olan bazi iiretim makinelerinin faydali émiirlerini 20
olarak revize etmigstir. 2016 yili igerisinde faydali Omiirlerde yapilan bu iki degisikligin
sonucunda 31 Aralik 2016 tarihinde sona eren déneme ait bilango tablosunda stoklar1 9.904.206
TL, kar zarar tablosunda amortisman gideri 39.062.818 TL azalmis, ertelenmis vergi gideri
7.812.564 TL artmis, donem kar1 31.250.254 TL ve hisse basina kar 0,096 Kr artmistir”

Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S.

31.12.2016 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagimsiz Denetim Raporundan

2.2.2. Muhasebe Hatalarindaki Degisiklikler ve Ornekler

Isletmeler hangi sektdrde faaliyet gosterirse gostersin mutlaka muhasebe hatalar ile
karsilasacaktir. Bu hatalar; matematiksel ve kayit hatalari, unutma ya da bilango hatalar1 seklinde
olabilir. Standartta hatalar “Isletmelerin finansal tablolarinda, giivenilir bilgiyi kullanmamasi
veya yanlis kullanmasi sonucu ortaya c¢ikan ihmaller veya yanlig bilgilendirmelerden
olusmaktadir. Hatalar, finansal tablo kalemlerinin taninmasi, 6lgiilmesi, sunulmasi ve agiklamasi
sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Eger finansal tablolar, 6nemli bir hata veya isletmenin finansal
durumunu, finansal performansini veya nakit akislarin1 yanlis géstermeye yonelik 6nemsiz de
olsa kasitl1 yapilmis bir hatay1 iceriyorsa, TFRS’ye uygun degildir” seklinde agiklanmistir (TMS
8:5).

Dikkatsizlikler, yapilan yanligliklar ya da finansal bilgilerin yanlis yorumlanmasi muhasebe
hatalaria yol agabilmektedir. Isletmeler finansal tablolarinda dnceki donem hatalarini fark
ettiginde bu hatalar1 geriye doniik olarak diizeltmelidirler. “Hatanin yapildigr donemi ilgilendiren
karsilagtirmali tutarlarini revize ederek gegmis doneme ait yabanci kaynak, varlik ve 6z kaynak

acilis tutarlarin1 yeniden diizenlemelidir” (Gonen & Yiikeii, 2012: 31).

Isletmeler dipnotlarinda &nceki donem hatalarma iliskin hususlart asagida belirtilen

maddeler halinde agiklamak zorundadirlar:

o Hatalarin neden oldugu

o Onceki dénemler i¢in diizeltme tutarlart

o Hatalarin sebep oldugu finansal tablo kalemlerinin etki alaninin belirtilmesi
o Eski donem basindaki diizeltme tutarlari

31




J Geriye doniik diizeltmelerde diizeltmenin yapilmasina engel olan durumun agiklanmasi

(Orten, 2017: 110).

Asagida 5 nolu sekilde Ege Endiistri ve Ticaret A.S ve Bagl Ortakligin 31.12.2020 yilinda

muhasebe hatalarinda yapmis oldugu agiklamaya yer verilmistir.

Sekil 5: Muhasebe Hatalarina iliskin Aciklama Ornegi

“Grup yonetiminin TFRS 10 - “Konsolide Finansal Tablolar” ve TFRS 11 - “Miisterek Anlagmalar”

Standartlar1 uyarinca yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda, 31 Aralik 2018 tarihinden itibaren tam

konsolidasyon yontemi ile konsolidasyona dahil edilen Ege Fren’in miisterek yoOnetime tabii isletme

olarak, 6zkaynaktan pay alma yontemiyle muhasebelestirilmesine, SPK’nin 25 Agustos 2020 tarihli

goriisiine istinaden karar verilmistir. S6z konusu hatanin etkileri TMS 8 “Muhasebe Politikalari, Muhasebe

Tahminlerinde Degisiklik ve Hatalar” standardi uyarinca geriye doniik olarak diizeltilmistir. S6z konusu

diizeltme sunulan ilk dénem olan 1 Ocak 2019 tarihinde yapilmis olup Grup’un 31 Aralik 2020, 31 Aralik

2019 ve2018 tarihleri itibariyle s6z konusu yatirim “Ozkaynak yontemiyle degerlenen yatirimlar” olarak

muhasebelestirilmistir”. Buna istinaden yapilan diizeltme ve siniflandirmalar asagida agiklanmustir:

Onceden Donemlere iliskin Yeniden
raporlanan diizeltme ve diizenlenmis 1
1 Ocak 2019 siniflandirmalar Ocak 2019
VARLIKLAR
Nakit ve nakit benzerleri  219.357.624 (11.001.877) 208.355.747
Tliskili ol taraflard
Oy acaklar  147.415.873 (48.883.408) 98.532.465
Iliskili taraflardan ticari alacaklar 46.356.690 (14.858.146) 31.498.544
] Stoklar  136.080.475 (33.932.846) 102.147.629
Iliskili ol taraflard
et alacaklar  23.855.381 (8.774.774) 15.080.607
Pesin 6denmis giderler 5.048.118 (2.335.744) 2.712.374
Diger donen varliklar 1.331.110 (1.301.035) 30.075
Doénen Varhiklar  579.445.271 (121.087.830) 458.357.441
Tliskili olmayan taraflardandiger alacaklar 143.857 (108.194) 35.663
Ozkaynak yonetimiyle degerlenen - 121.673.977 121.673.977
yatirimlar
Maddi duran varliklar ~ 220.100.890 (156.548.464) 63.552.426
Maddi olmayan duran varliklar 185.971.058 (171.976.824) 13.994.234
Serefiye 14.534.705 (14.534.705) -
Ertelenmis vergi varliklar: 2.393.408 (123.022) 2.270.386
Pesin 6denmis giderler 3.890.782 (1.819.250) 2.071.532
Duran Varhiklar  427.034.700 (223.436.482) 203.598.218
TOPLAM VARLIKLAR 1.006.479.971 (344.524.312) 661.955.659
KAYNAKLAR
Kisa vadeli bor¢glanmalar 28.320.720 (28.320.720) -
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Uzun vadeli bor¢lanmalarin

kisa vadeli kisimlari 24.964.279 (10.771.394) 14.192.885

Iliskili olmayan taraflara ticari borglar 90.439.510 (35.135.427) 55.304.083
) Iliskili taraflara ticari bor¢lar 1.354.567 (1.143.124) 211.443
Iiskili olmeiyan 1taraﬂagall digerf bogg%ar 111.001 (37.418) 73.583
Gahsan apsaminda borclar  6.909.570 (2.917.901) 3.991.669
Ertelenmis Gelirler 6.617.858 (1.730.756) 4.887.102

Cari donem vergisiyle ilgili bor¢lar 5.311.243 - 5.311.243
Kisa vadeli karsiliklar 5.391.315 (44.218) 5.347.097

Diger kisa vadeli yiikiimliiliikler 21.636 - 21.636

Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler  169.441.699 (80.100.958) 89.340.741

Uzun vadeli bor¢glanmalar 27.133.805 (8.392.343) 18.741.462

Ertelenmis vergi yuktimlilikleri 27.715.854 (27.715.854) -
Uzun vadeli karsiliklar 15.145.822 (5.705.626) 9.440.196

Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler 69.995.481 (41.813.823) 28.181.658
Toplam Yiikiimliiliikler  239.437.180 (121.914.781) 117.522.399

Toplam Ozkaynaklar  767.042.791 (222.609.531) 544.433.260

TOPLAM KAYNAKLAR 1.006.479.971 (344.524.312) 661.955.659

Ege Endiistri ve Ticaret A.S ve Bagh Ortakhgin

31.12.2020 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagimsiz Denetim Raporundan

33




BOLUM 3. MUHASEBE POLITIKALARININ FINANSAL TABLOLAR
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI BIST 100 SIRKETLERI UZERINE
INCELEME

Calismanin bu boliimiinde “Muhasebe Politikalarinin  Finansal Tablolar Agisindan
Degerlendirilmesi BIST-100 Sirketleri Uzerine Inceleme” baslhikli arastirmanin amaci, literatiir
taramasi, yontemi, kapsam ve sinirliliklari, aragtirmanin analizi, elde edilen sonu¢ ve Onerilere

yer verilecektir.
3.1. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Rekabetin artmasi ile birlikte isletmelerin ticari faaliyetlerinde uyguladiklar1 yontemlerde
buna bagli olarak degismektedir. Isletmeler pazardaki paylarmi arttirabilmek ve mevcut
durumlarin1 koruyabilmek i¢in giiglii finansal kaynaklara ihtiya¢ duymaktadirlar. Finansal
kaynaklarin1 koruyabilmek ve devam edebilmek icin finansal tablolarda yer alan bilgilerini
kamuoyuna seffaf bir sekilde sunmakla birlikte, finansal ve muhasebe bilgilerini de belirli
kurallar ¢ercevesinde bilgi kullanicilarina agiklamak zorundadirlar. Muhasebe politikalari,
finansal tablolarmn hazirlanmasma yon veren esas ve kurallar biitiiniidiir. Isletmeler giivenilir
finansal bilgi i¢in finansal tablolarinda uyguladiklar1 muhasebe politikalarin1 degistirebilirler.

Dolayisiyla politika degisikliklerini dipnotlarda agiklayarak sunmalar1 gerekmektedir.

Calismanin temel amaci, TMS 8 kapsaminda bes muhasebe politikasi segilerek Kamu
Aydinlatma Platformunda (KAP) yer alan BIST 100 endeksinde var olan 100 isletmenin 2016,
2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 dahil edilerek finansal tablolarina ait dipnotlar1 incelenecektir.
Elde edilen veriler ile y1l bazinda karsilagtirma yapilarak muhasebe politika se¢imlerinde artis ve
azalis egilimlerinin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Elde edilen bulgular ile literatiire katki

saglanmasi1 ve sektorde yer alan isletmelere geri bildirim hedeflenmektedir.

3.2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde daha once yapilmis olan akademik c¢alismalara yer verilecektir. Yapilan
caligma igletmelerin hangi muhasebe politikalarini tercih ettigi ve politikalara ait aciklamalarin

incelendigi calisma kapsamina girmektedir.

34



Haftact1 ve Kiling (2020) yaptiklart ¢alismada, muhasebe politikalarini ve alternatifli
muhasebe politikalarini 6rnekler yardimi ile aciklamaktadir. Calismada muhasebe politika se¢cim
kararlarmin finansal tablolara etkisini, 2015 yilindaki YSBK isletmesinin finansal verilerinden
yararlanarak ortaya koymuslardir. Arastirma sonucunda, alternatif muhasebe politikalar
icerisinde baz1 modellerin birlikte kullanimi yiiksek kar senaryosunu olusturmaktadir.

Bal (2019) calismasinda, BIST de islem gdren imalat sektoriinde yer alan 179 isletmeden
156 tanesini arastirma kapsamina almis olup 2012 ve 2017 yillarina ait 5 muhasebe politikasini
secerek finansal tablolara ait dipnotlarini incelemistir. Ayrica 2017 yilinda TMS 8 standardi
kapsaminda muhasebe politika degisikligi ve hatalara iliskin aciklamalar1 incelemistir. Arastirma
sonucunda, isletmelerin agiklama verileri incelendiginde biiyiikk oranda muhasebe politika
degisikliklerinde aciklama yaptigi gézlemlenmistir. Isletmelerin 5 tanesinde ise muhasebe
hatalarina iliskin aciklama yaptig1 goriilmektedir.

Van (2017) ¢alismasinda, BIST 30 endeksinde yer alan 2010 ve 2016 yillarina ait finansal
tablolarda yer alan dipnotlar1 incelemistir. Aragtirma sonucunda, isletmelerin %66’sinin
muhasebe politika degisikligine iliskin agiklama yaptig1r %34’iiniin aciklama yapmadig: tespit
edilmistir.

Coskun (2016) ¢alismasinda, BIST de yer alan 21 farkli sektorde faaliyet gosteren 235
firmanin 2012,2013 ve 2014 yillarina ait 45 farkli muhasebe politikasini dipnotlarda incelemistir.
Arastirma sonucuna gore stok yontem tercihlerinde igletmelerin biiyiik oranda agirlikli ortalama
yontemini tercih ettikleri, maddi duran varlik yontemlerinde ise dogrusal amortisman yontemini
sectikleri, maddi duran varlik degerleme yoOntemlerinde ise maliyet modelini sectikleri
goriilmektedir.

Akdogan ve Oztiirk (2015) ¢aligmalarinda, Avrupa, Avustralya ve Tiirkiye’de yer alan
isletmelerin 2008 ve 2009 yillarina ait finansal tablolarinda yer alan 12 muhasebe politikasinin
segme egilimlerini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, Tiirkiye’de UFRS uygulamalarinda
yerel muhasebe politikalarinin belirgin oldugu, finansal tablolardaki karsilastirilabilirligin tilke
icerisinde daha miimkiin oldugu kanaatine varilmistir.

Varict ve Cagiran (2015) yaptiklar ¢alismada, BIST’ deki dokuma-giyim-deri ve gida-igki
sektoriinde yer alan 57 isletmeye ait 7 muhasebe politikasini segerek 2013 yilina ait finansal
tablolar1 incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, belirlenen degiskenlerin sadece maddi duran

varliklar1 degerlemede kullanilan yontemlerin se¢ciminde etkili oldugu tespit edilmistir.
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Kogyigit (2013) calismasinda, TMS 40 Yatinrm Amacgli Gayrimenkuller Standardi
kapsaminda IMKB’de islem goren 259 sirketin 2012 yilma ait finansal tablolarmi ve dipnotlarini
incelemistir. Calisma sonucunda, sektorlerin finansal tablo dipnotlarinda agiklamasi gereken
onemli hususlarin agiklanmadigin1 ve bu konuda gereken hassasiyeti gostermediklerini tespit
etmistir.

Yike¢ii ve Gonen (2012) c¢aligmalarinda, TMS 8 kapsaminda muhasebe politikalari,
muhasebe tahminlerindeki degisiklik ve hatalar standardini agiklamislardir. Calisma sonucunda,

politika degisikliklerinin ve hatalarin dipnotlarda yeniden diizenlenmesi sonucuna varmiglardir.
3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Yapilan calismada sosyal bilimler alaninda da siklikla kullanilan nitel arastirma
yontemlerinden biri olan igerik inceleme yontemi kullanilmistir. Isletmeler tarafindan yaymlanan,
bagimsiz denetim raporundan ge¢mis “Finansal Tablolarin Sunulusuna iliskin Esaslar” bashig
altinda yer alan bagliklar igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Elde edilen veriler toplanarak

yiizdeleri hesaplanmis ve yorumlanmaistir.
3.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLANDIRILMASI

Arastirma evreni BIST 100 endeksinde yer alan sirketler olup 2016, 2017, 2018, 2019 ve
2020 yillar1 dahil olmak iizere finansal tablolara ait dipnotlar incelenmistir. Arastirmaya konu
olan finansal tablolar ve dipnotlar KAP tarafindan yayinlanan sirketlerin internet sitelerinden ve
yatirimer iliskileri sayfalarindan temin edilmistir. Imalat sektdriinde faaliyet gosteren Oyak
Cimento Fabrikalar1 A.S. firmasinin 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarina ait gegmis yil verileri
bulunamadigindan degerlendirmeye alinamamustir.

Arastirma kapsaminda incelenen 100 sirketin ayrintili listesi tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3: Arastirma Kapsaminda incelenen BIST 100 Endeksinde islem Goren Isletmelerin
Listesi

Sira No Firma Ad1 Sektor KAP SEKTOR

GRUP
NUMARALARI

1 Afyon Cimento Sanayi T.A.S. Imalat 1

2 Akbank T.A.S. Finansal Kurulus 2

3 Aksa Akrilik Kimya Sanayii A.S. | Imalat 1

4 Aksa Enerji Uretim A.S. Elektrik Gaz ve Su 3

5 Alarko Gayrimenkul Yatirim Finansal Kurulus 2
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Ortaklig1 A.S.

6 Alarko Holding A.S. Finansal Kurulug
7 Albaraka Tiirk Katilim Bankasi Finansal Kurulus
A.S.
8 Alkim Alkali Kimya A.S. Imalat
9 Anadolu Efes Biracilik ve Malt Imalat
Sanayii A.S.
10 Argelik A.S. Imalat
11 Aselsan Elektronik Sanayi ve Teknoloji
Ticaret A.S.
12 Bera Holding A.S. Finansal Kurulug
13 BIM Birlesik Magazalar A.S. Toptan Perakende
14 Borusan Mannesman Boru Sanayi | Imalat
ve Ticaret A.S.
15 Borusan Yatirim ve Pazarlama Finansal Kurulug
A.S.
16 Brisa Bridgestone Sabanci Lastik | Imalat
Sanayi ve Ticaret A.S.
17 Coca-Cola Igecek A.S Imalat
18 Cemas Dokiim Sanayi A.S. Imalat
19 Cemtas Celik Makine Sanayi ve Imalat
Ticaret A.S.
20 Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret | Imalat
A.S.
21 Deva Holding A.S. Imalat
22 Dogan Sirketler Grubu A.S. Finansal Kurulug
23 Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret | Toptan Perakende
A.S.
24 Eczacibag1 Yatirnm Holding Finansal Kurulus
Ortaklig1 A.S.
25 Ege Endiistri ve Ticaret A.S. Imalat
26 Ege Giibre Sanayii A.S. Imalat
EIS Eczacibasi Ilag, Sinai ve Finansal Kurulus
27 Finansal
Yatirimlar Sanayi ve Ticaret A.S.
28 Emlak Konut Gayrimenkul ve Finansal Kurulus
Yatirim Ortakligi A.S.
29 Enerjisa Enerji A.S. Elektrik Gaz ve Buhar
30 Enka Ingaat ve Sanayi A.S. Insaat ve Baymdirlik
31 Erbosan Erciyes Boru Sanayii ve | Imalat
Ticaret A.S.
32 Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 | Imalat
T.A.S.
33 Esenboga Elektrik Uretim A.S. Elektrik Gaz ve Buhar
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34 Fenerbahge Futbol A.S. Egitim, Saglik, Spor 8
Hizmetleri

35 Ford Otomotiv Sanayi A.S. Imalat 1

36 Galatasaray Sportif Sinai ve Ticari | Egitim, Saglik, Spor 8
Yatirimlar A.S. Hizmetleri

37 Global Yatirim Holding A.S. Finansal Kurulug 2

38 Gozde Girisim Sermayesi Yatirim | Finansal Kurulus 2
Ortaklig1 A.S.

39 Giibre Fabrikalar1 T.A.S. Imalat 1

40 Hac1 Omer Sabanci Holding A.S. | Finansal Kurulus 2

41 Hedef Girisim Sermayesi Yatirim | Finansal Kurulus 2
Ortaklig1 A.S.

42 Hektas Ticaret T.A.S. Imalat 1

43 Thlas Gayrimenkul Proje Gayrimenkul 9
Gelistirme ve Ticaret A.S. Faaliyetleri

44 Thlas Holding A.S. Finansal Kurulus 2

45 Indeks Bilgisayar Sistemleri Teknoloji 4
Miihendislik Sanayi ve Ticaret
AS.

46 Ipek Dogal Enerji Kaynaklar Maden ve Tas Ocagi 10
Arastirma ve Uretim A.S.

47 Is Finansal Kiralama A.S. Finansal Kurulug 2

48 Is Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 | Finansal Kurulus 2
AS.

49 Is Yatirrm Menkul Degerler A.S. | Finansal Kurulus 2

50 Jantsa Jant Sanayi ve Ticaret A.S. | Imalat 1

51 Kardemir Karabiik Demir Celik Imalat 1
Sanayi ve Ticaret A.S.

52 Karsan Otomotiv Sanayii ve Imalat 1
Ticaret A.S.

53 Kartonsan Karton Sanayi ve Imalat 1
Ticaret A.S.

54 Kerevitag Gida Sanayi ve Ticaret | Imalat 1
A.S.

55 Kervan Gida Sanayi ve Ticaret Imalat 1
A.S.

56 Kog¢ Holding A.S. Finansal Kurulug 2

57 Konya Cimento Sanayii A.S. Imalat 1

58 Kordsa Teknik Tekstil A.S. Imalat 1

59 Koza Altin Isletmeleri A.S. Maden ve Tas Ocagi 10

60 Koza Anadolu Metal Madencilik | Maden ve Tas Ocagi 10
Isletmeleri A.S.

61 Logo Yazililm Sanayi ve Ticaret | Teknoloji 4
AS.

62 Migros Ticaret A.S. Toptan Perakende 5

63 Mlp Saglik Hizmetleri A.S. Egitim, Saglik, Spor 8
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Hizmetleri

64 Net Holding A.S. Finansal Kurulug 2
65 Netas Telekomiinikasyon A.S. Teknoloji 4
66 Nuh Cimento Sanayi A.S. Imalat 1
67 Odas Elektrik Uretim Sanayi Elektrik Gaz ve Buhar 6
Ticaret A.S.
68 Otokar Otomotiv ve Savunma Imalat 1
Sanayi A.S.
69 Oyak Cimento Fabrikalar1 A.S. Imalat 1
70 Parsan Makina Parcalar1 Sanayii Imalat 1
A.S.
71 Pegasus Hava Tasimaciligi A.S. Ulastirma, 11
Haberlesme ve
Depolama
72 Petkim Petrokimya Holding A.S. | Imalat 1
73 Rta Laboratuvarlar1 Biyolojik Imalat 1
Uriinler lag ve Makine Sanayi
Ticaret A.S.
74 Sasa Polyester Sanayi A.S. Imalat 1
75 Selcuk Ecza Deposu Ticaret ve Toptan Perakende 5
Sanayi A.S.
76 Sekerbank T.A.S. Finansal Kurulus 2
77 Sok Marketler Ticaret A.S. Toptan Perakende 5
78 Tav Havalimanlar1 Holding A.S. Finansal Kurulus 2
79 Tekfen Holding A.S. Finansal Kurulus 2
80 Teknosa I¢ ve Dis Ticaret A.S. Toptan Perakende 5
81 Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi Imalat 1
A.S.
82 Torunlar Gayrimenkul Yatirim Finansal Kurulus 2
Ortaklig1 A.S.
83 Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S. | Ulastirma, 11
Haberlesme ve
Depolama
84 Tiipras-Tiirkiye Petrol Rafineleri | Imalat 1
A.S.
85 Tirk Hava Yollar1 A.O. Ulastirma, 11
Haberlesme ve
Depolama
86 Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Ulastirma, 11
Haberlesme ve
Depolama
87 Tiirk Traktor ve Ziraat Makineleri | Imalat 1
A.S.
88 Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. Finansal Kurulus 2
89 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Finansal Kurulug 2
90 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Finansal Kurulus 2
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91 Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 | Finansal Kurulug 2
AS.

92 Tiirkiye Sigorta A.S. Finansal Kurulus 2

93 Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 Finansal Kurulug 2
A.S.

94 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A. O | Finansal Kurulug 2

95 Ulker Biskiivi Sanayi A.S. Imalat 1

96 Verusa Holding A.S. Finansal Kurulug 2

97 Vestel Beyaz Esya Sanayi ve Imalat 1
Ticaret A.S.

98 Vestel Elektronik Sanayi ve Imalat 1
Ticaret A.S.

929 Yap1 Kredi Bankas1 A.S. Finansal Kurulug 2

100 Zorlu Enerji Elektrik Uretim A.S. | Elektrik Gaz ve Buhar 6

Kaynak: kap.gov.tr 15.09.2021

Asagidaki 4 nolu tabloda arastirma kapsaminda yer alan isletme sayilar1 bulunduklar alt

sektorlere gore siniflandirilarak agiklanmaktadir.

Tablo 4: BIST- 100 Endeksindeki Sirketlerin 2020 Yih Sektor Dagilim

KAP Sektor Grup Numaralari

Numaralandirilmis Grup Isimleri

Firma Sayisi

1 Numarali Grup Imalat 40
2 Numaralt Grup Finansal kurulug 33
3 Numaral1 Grup Elektrik Gaz ve Su 1
4 Numarali Grup Teknoloji 4
5 Numarali Grup Toptan Perakende 6
6 Numarali1 Grup Elektrik Gaz ve Buhar 4
7 Numarali1 Grup Insaat ve Baymdirlik 1
8 Numaral1 Grup Egitim, Saglik, Spor Hizmetleri 3
9 Numaral1 Grup Gayrimenkul Faaliyetleri 1
10 Numarali Grup Maden ve Tas Ocagi 3
4

11 Numarali Grup

Ulastirma, Haberlesme ve Depolama

Calismada sirketlerin finansal tablolarinda yer alan 5 muhasebe politikasi se¢ilmis olup

2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillar1 taranarak arastirmanin kapsami sinirlandirilmaktadir.

Asagidaki 5 nolu tabloda incelenen muhasebe politikalar1 ve isletmelerin tercih ettikleri

yontemler gosterilmektedir.
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Tablo 5: Arastirma Kapsaminda incelenen Muhasebe Politikalar

Arastirma Kapsaminda Incelenen Muhasebe Politikalar

Tercih / Aciklanma
Standartlar incelenen Muhasebe Politikasi Diizeyi
Agirlikli Ortalama
Maliyet Yéntemi, FIFO,
Gergek Parti Maliyet
TMS 2 Stoklar Stok Degerleme Yontem Secimi Y Ontemi

TMS 16 Maddi Duran

Maddi Duran Varliklarin Degerleme

Maliyet Modeli, Yeniden

Varliklar Yontem Secimi Degerleme Modeli
TMS 23 Borglanma Bor¢lanma Maliyetlerinin Aktiflestirme,
Maliyetleri Muhasebelestirilmesinde Yontem Sec¢imi | Giderlestirme

TMS 38 Maddi Olmayan

Maddi Olmayan Duran Varliklarin

Maliyet Modeli, Yeniden

Duran Varliklar Degerleme Yontem Se¢imi Degerleme Modeli
TMS 40 Yatirim Amagh Yatirnm Amacl Gayrimenkullerin Maliyet Yontemi
Gayrimenkuller Degerleme Yontem Segimi Gergege Uygun Deger

3.5. ARASTIRMANIN ANALIZI VE ELDE EDILEN SONUCLAR

3.5.1. BIST 100 Endeksinde Farkh Sektorlerde Yer Alan Isletmelerin 2016, 2017,
2018, 2019 ve 2020 Yillarina Ait Muhasebe Politika Tercihleri ve Aciklanma Diizeyleri

Arastirmada 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait segilen 5 muhasebe politikasi

incelenmis olup alt basliklar halinde asagida sunulmustur.

3.5.1.1. Stok Degerleme Yontemleri

Stoklar; “Isin normal akis1 icinde (olagan isletme faaliyetleri kapsaminda) satilmak igin

elde tutulan, satilmak iizere iiretilmekte olan ya da iiretim siirecinde ya da hizmet sunumunda

kullanilacak ilk madde ve malzemeler seklinde bulunan varliklardir” (TMS 2: 6). Standartta

stoklarin elde etme maliyetleri ve net gerceklesebilir degerlerden diisiik olanla degerlendirilecegi

hilkkmiine baglanmistir. Standardin 28. maddesinde net gerceklesebilen deger tanimlamasi

yapilmistir. Buradaki net gergeklesebilir deger kavramsal olarak “isin normal akisi igerisinde

tahmini satis fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 gerceklestirmek i¢in gerekli

tahmini satig maliyetleri toplaminin indirilmesiyle elde edilen tutar1” olarak ifade edilmektedir.
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Stok maliyetlerinin hesaplanmasinda standartta, agirlikli ortalama maliyet yontemine, ilk
giren ilk c¢ikar (FIFO) maliyet yontemi ve ger¢ek parti maliyet yonteminin segilmesine izin
verilmektedir (TMS 2: 25). FIFO maliyet yonteminde, iiretime verilen veya satilan mallarin, ilk
giren mallardan oldugu varsayilmaktadir. Yani mallar, giris siralamasmna gore c¢iktigi
varsayimiyla hareket etmektedir. Dolayisiyla, donemin sonundaki stokun son partilerden kaldigi
diistiniilmektedir. Boylelikle donem sonundaki stok son partilerin maliyetiyle degerlenmis
olmaktadir. Normal kosullarda birbiriyle ikame edilemeyen stok kalemleriyle 6zel projeler icin
iiretilmis veya satin alinan hizmet veya mallarin maliyeti ise gercek parti maliyet yontemiyle

hesaplanmaktadir (TMS 2: 27).

Arastirma kapsaminda yer alan 11 sektorde faaliyet gosteren sirketlerin 2016, 2017, 2018,
2019 ve 2020 yillar1 dahil olmak {iizere tiim yillar ayr1 ayr1 ele alinarak stok degerleme yontem
tercihleri asagidaki tablolarda agiklanmaktadir. 2016 yili arastirma verileri incelendiginde;
finansal kurulus sektoriinde yer alan 15 firmanin, ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriinde
yer alan 1 firmanin, egitim, saglik, spor hizmetleri sektoriinde yer alan 1 firmanin stok kalemleri
bulunmadigindan degerlendirilmeye alinmamistir. Ayrica imalat sektoriinde yer alan 1 firmanin
2016 yilina ait verilerine ulagilamadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 82
firma lizerinden degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma kapsamindaki sektorlerin 2016 yili stok degerleme yontem tercihleri agsagidaki 6
nolu tabloda aciklanmaktadir. 2016 yilina gore stok degerleme yontem tercih oranlar
incelendiginde; imalat sektoriiniin %95°1, finansal kurulus sektoriiniin %88,89°u, elektrik gaz ve
su sektoriiniin %100°1, teknoloji sektoriiniin %50°si, toptan perakende sektoriiniin %67si,
elektrik gaz ve buhar sektoriiniin %75°1, ingaat ve baymdirlik sektdriiniin %100’#, egitim saglik
ve spor hizmetleri sektoriiniin %50’s1, gayrimenkul faaliyetleri sektoriiniin %100°#, maden ve tas
ocag1 sektoriiniin %100’1, ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin %100°i agirlhikli
ortalama maliyet yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Imalat sektdriiniin %3’ii, finansal
kurulus sektoriiniin %6°s1, teknoloji sektoriiniin %25°1, toptan perakende sektoriiniin %33°1, ise
FIFO yontemini sectigi tespit edilmistir. Gergek parti maliyet yontemini ise hicbir firmanin
secmedigi goriilmiistiir. Stok degerleme yontem tercihlerinde; finansal kurulug sektoriiniin %6°s1,
teknoloji sektoriiniin %25°1, elektrik gaz ve buhar sektorliniin %25°1, egitim, saglik ve spor

hizmetleri sektoriiniin %50 ‘si bu konuda agiklama yapmadig1 tespit edilmistir.
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Tablo 6: Sektorlere Gore 2016 Yih Stok Degerleme Yontem Tercihleri

. Agirhkh Ortalama : Gergek Parti Maliyet Aciklama
Sektor Maliyet Yontemi FIFO Yontemi Yapmayan Toplam
2016 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
imalat 38 95% 1 3% 0 0% 0 0% 39
iﬁﬁi‘? 16 88,89% 1 6% 0 0% 1 6% 18
Eleliglé‘uGaZ 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 2 50% 1 25% 0 0% 1 25% 4
Pgrzﬁg‘ae 4 67% 2 33% 0 0% 0 0% 6
Efi‘gﬁ‘hfraz 3 75% 0 0% 0 0% 1 25% 4
BI;‘ysf‘If‘(Ljﬁk 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Egitim,
Saglik ve o o o o
Spor 1 50% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Hizmetleri
Gayrimenkul o o o o
Faaliyetleri 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
%asd(‘;‘c‘:g 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Ulastirma,
Haberlesme
" 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Depolama
Toplam 73 88% 5 6% 0 0% 4 5% 82

Arastirma kapsamindaki sektorlerin 2017 yili stok degerleme yontem tercihleri asagidaki 7
nolu tabloda aciklanmaktadir. 2017 yilina gore stok degerleme yontem tercih oranlar
incelendiginde; imalat sektoriiniin %95°1, finansal kurulus sektoriiniin %94,44°1, elektrik gaz ve
su sektoriiniin %100°1, teknoloji sektoriiniin %50°si, toptan perakende sektoriiniin %67si,
elektrik gaz ve buhar sektdriiniin %75°1, insaat ve bayindirlik sektoriiniin %1001, egitim saglik
ve spor hizmetleri sektoriiniin %50’s1, gayrimenkul faaliyetleri sektoriiniin %100°#, maden ve tas
ocagl sektoriiniin %100’#, ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin %1001 agirlikli
ortalama maliyet yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Imalat sektdriiniin %3’ii, finansal

kurulus sektoriiniin %6°s1, teknoloji sektoriiniin %25°1, toptan perakende sektoriiniin %331, ise

43



FIFO yontemini sectigi gozlemlenmistir. Stok degerleme yontem tercihlerinde teknoloji
sektoriiniin %25°1, elektrik gaz ve buhar sektoriinlin %25°1, egitim, saglik ve spor hizmetleri
sektoriiniin %50 ‘si bu konuda agiklama yapmadig: tespit edilmistir. 2016 ve 2017 yili veri
karsilastirilmasinda sektorde yer alan firmalarin %88’1 agirlikli ortalama maliyet yontemini tercih
ederken bu oranin 2017 yilinda %89’a yiikseldigi goériilmektedir. FIFO ydntemini tercih eden
sektdor oranlarinda herhangi bir degisiklik tespit edilmemistir. Stok degerleme yoOntem

secimlerinde agiklama yapmayan sektorlerin orani %5’°ten %4’ e diistiigli goriilmektedir.

Tablo 7: Sektorlere Gore 2017 Yih Stok Degerleme Yontem Tercihleri

. Agirhkh Ortalama . Gercek Parti Maliyet Aciklama
Sektor Maliyet Yontemi FIFO Yontemi Yapmayan Toplam
2017 Sayr Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
imalat 38 95% 1 3% 0 0% 0 0% 39
1:3:‘;}1? 17 94,44% 1 6% 0 0% 0 0% 18
EleliglguGaZ ! 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 2 50% 1 25% 0 0% 1 25% 4
P;‘;ﬁzﬁe 4 67% 2 33% 0 0% 0 0% 6
Et’fgﬂ‘hfraz 3 75% 0 0% 0 0% 1 25% 4
BI:YSf‘If‘;Jﬁk 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Egitim,
Saglik ve N o N o
Spor 1 50% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Hizmetleri
(%Ziﬁf;’;’f;‘fl 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
%asdgc‘avg 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Ulastirma,
Haberlesme
" 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Depolama
Toplam 74 89% 5 6% 0 0% 3 4% 82

Arastirma kapsamindaki sektorlerin 2018 yil1 stok degerleme yontem se¢imleri asagidaki 8

nolu tabloda aciklanmaktadir. 2018 yilina gore stok degerleme yontem tercih oranlar
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incelendiginde; imalat sektoriiniin %95°1, finansal kurulus sektoriiniin %94,44°1, elektrik gaz ve
su sektoriiniin %100°1, teknoloji sektoriiniin %50°si, toptan perakende sektoriiniin %67si,
elektrik gaz ve buhar sektoriiniin %75°1, ingaat ve baymdirlik sektdriiniin %100’#, egitim saglik
ve spor hizmetleri sektoriiniin %50’si, gayrimenkul faaliyetleri sektoriiniin %100°#, maden ve tas
ocag1 sektoriiniin %100’1, ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin %100°i agirlhikli
ortalama maliyet yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Imalat sektdriiniin %3’ii, finansal
kurulus sektoriiniin %6°s1, teknoloji sektoriiniin %25°1, toptan perakende sektoriiniin %33°1, ise
FIFO yontemini sectigi gdzlemlenmistir. Teknoloji sektdriiniin %251, elektrik gaz ve buhar
sektorliniin %25°1, egitim, saglik ve spor hizmetleri sektoriiniin %50 ‘si bu konuda agiklama
yapmadig1 tespit edilmistir. 2017 ve 2018 y1l1 veri karsilagtirilmasinda sektorlerin aynt muhasebe
politikalarii1 uyguladiklart ve bu konuda herhangi bir politika degisikligine gitmedikleri

goriilmektedir.

Tablo 8: Sektorlere Gore 2018 Yili Stok Degerleme Yontem Tercihleri

. Agirhkh Ortalama : Gercek Parti Maliyet Aciklama
Sektor Maliyet Yontemi FIFO Yontemi Yapmayan Toplam
2018 Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
imalat 38 95% 1 3% 0 0% 0 0% 39
iﬁﬁi‘? 17 94,44% 1 6% 0 0% 0 0% 18
Eleliglé‘uGaZ 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 2 50% 1 25% 0 0% 1 25% 4
Pgrgﬁt;%e 4 67% 2 33% 0 0% 0 0% 6
Elj’é‘gﬁ‘hgraz 3 75% 0 0% 0 0% 1 25% 4
BI:;f‘rf‘(L:ﬁk 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Egitim,
Saglik ve o o o o
Spor 1 50% 0 0% 0 0% 1 50% 2
Hizmetleri
(;Zfﬁr;;‘fé‘r‘fl 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
%asd(‘)";;g 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
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Ulastirma,
Habevriesme 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Depolama

Toplam 74 89% 5 6% 0 0% 3 4% 82

Arastirma kapsamindaki sektorlerin 2019 yili stok degerleme yontem se¢imleri asagidaki 9
nolu tabloda aciklanmaktadir. 2019 yilina gore stok degerleme yontem tercih oranlar
incelendiginde; imalat sektoriiniin %95°1, finansal kurulus sektoriiniin %94,44°1, elektrik gaz ve
su sektoriiniin %100°1, teknoloji sektdriiniin %50’s1, toptan perakende sektoriiniin %67si,
elektrik gaz ve buhar sektdriiniin %75°1, insaat ve bayindirlik sektoriiniin %1001, egitim saglik
ve spor hizmetleri sektoriiniin %50°si, gayrimenkul faaliyetleri sektoriiniin %100°1, maden ve tas
ocagl sektoriiniin %100°#, ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin %1001 agirlikli
ortalama maliyet ydntemini tercih ettigi tespit edilmistir. FIFO ydntemini en diisiik %3 oranla
imalat sektorii tercih ederken, en yiiksek %33 oranla toptan perakende sektoriiniin tercih ettigi
goriilmektedir. Stok degerleme yontem tercihlerinde aciklama yapmayan %350 oranla en yiiksek
egitim, saglik ve spor hizmetleri sektorii oldugu tespit edilmistir. 2018 ve 2019 yili veri
karsilagtirllmasinda sektorde yer alan firmalarin stok degerleme yontem secimlerinde ayni

muhasebe politikalarin1 uyguladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 9: Sektorlere Gore 2019 Yili Stok Degerleme Yontem Tercihleri

.. Agirhikh Ortalama . Gergek Parti Aciklama
Sektor Maliyet Yontemi FIFO Maliyet Yontemi Yapmayan Toplam
2019 Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1
Imalat 38 95% 1 3% 0% 0 0% 39
Finansal 17 94,44% 1 6% 0 0% 0 0% 18
kurulus
Elekirik Gaz 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
ve Su
Teknoloji 2 50% 1 25% 0 0% 1 25% 4
Toptan 4 67% 2 33% 0 0% 0 0% 6
Perakende
Elektrik Gaz | = 5 75% 0 0% 0 0% 1| 25% 4
ve Buhar
Ingaat ve o o o o
Bayindirlik 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1

46



Egitim,
Saglik ve
Spor
Hizmetleri

1 50% 0 0% 0 0% 1 50% 2

Gayrimenkul

. - 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Faaliyetleri

Maden ve Tas

- 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Ocagi

Ulastirma,
Haberlesme 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
ve Depolama

Toplam 74 89% 5 6% 0 0% 3 4% 82

Arastirma kapsamindaki sektorlerin 2020 yili stok degerleme yontem se¢imleri asagidaki
10 nolu tabloda agiklanmaktadir. Imalat sektdriinde yer alan 1 firmanm 2020 yilina ait verilerine
ulagildigindan aragtirma verileri 83 firma {izerinden degerlendirilmeye alinmistir. 2020 yilina
gore stok degerleme yontem tercih oranlari incelendiginde; imalat sektoriiniin %98’i, finansal
kurulus sektoriiniin %94,44°1, elektrik gaz ve su sektoriiniin %100’i, teknoloji sektoriiniin
%50’s1, toptan perakende sektoriiniin %67’si1, elektrik gaz ve buhar sektoriiniin %100°1, insaat ve
baymdirlik sektoriiniin  %100°1, egitim saghk ve spor hizmetleri sektoriiniin  %100°4,
gayrimenkul faaliyetleri sektoriiniin %100’{i, maden ve tag ocagi sektoriiniin %100°#, ulagtirma,
haberlesme ve depolama sektoriiniin %100°1 agirlikli ortalama maliyet yontemini tercih ettigi
tespit edilmistir. FIFO ydntemini en yiiksek toptan perakende sektorii %33 ile tercih ederken en
diisiik %3 oranla imalat sektorii tercih etmistir. Stok degerleme yontem tercihlerinde acgiklama
yapmayan tek sektoriin %25 oranla teknoloji sektorii oldugu tespit edilmistir. 2019 ve 2020 yili
veri karsilastirilmasinda sektdrde yer alan firmalarin %89’u agirlikli ortalama maliyet yontemini
tercih ederken bu oranmn 2020 yilinda %93’e yiikseldigi goriilmektedir. FIFO ydntemini tercih
eden firmalar sayisinda herhangi bir degisiklik tespit edilmemistir. Stok degerleme yontem
secimlerine yonelik a¢iklama yapmayan sektor oran1 %4’ten %]1’e diistiigii tespit edilmistir.

Genel olarak tiim yillarin veri karsilastirilmasinda sektorde yer alan firmalarin yillar
gectikce agirlikli ortalama maliyet yontemini daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayni
zamanda firmalarin stok degerleme yontem sec¢imlerinde daha fazla agiklama yaptigi

goriilmektedir.
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Tablo 10: Sektorlere Gore 2020 Y1l Stok Degerleme Yontem Tercihleri

.. Agirhikh Ortalama . Gercek Parti Aciklama
Sektor Maliyet Yontemi FIFO Maliyet Yontemi Yapmayan Toplam
2020 Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
imalat 39 98% 1 3% 0 0% 0 0% 40
1:3;‘33? 17 94,44% 1 6% 0 0% 0 0% 18
Eleliglé‘uGaZ 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 2 50% 1 25% 0 0% 1 25% 4
P;‘;Eg:ie 4 67% 2 33% 0 0% 0 0% 6
Efi‘gfhfraz 4 100% 0 0% 0 0% 0 0% 4
BI:;f‘If‘(Lrﬁk 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Egitim,
Saglik ve o o N o
Spor 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 2
Hizmetleri
Gayrimenkul o o o o
Faulietleri 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
%asdgggf 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Ulastirma,
Haberlesme
e 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Depolama
Toplam 77 93% 5 6% 0 0% 1 1% 83

3.5.1.2. Maddi Duran Varhklarin Degerleme Yontem Secimleri

Uretim bigimlerinin degismesiyle ve teknolojide yasanan ilerlemeler kapsaminda firmalarin
etkin ¢alisan ve dogru veriler veren yeni maliyet hesaplama sistemlerine ihtiyaglari artmaktadir.
Maliyetlerin ¢esitli sekillerde 6l¢iilebildigi, analiz edilebildigi ve raporlanabildigi goriilmektedir.
Belli bir maliyet Ol¢limii sadece amaci cergevesinde anlamli olacagindan maliyetlerin nasil
olgiilecegi, olgiimlerin kullanim amag ve kosullarina gére degisebilmektedir (Ozgelik, 2019).
Standardin tanimlar béliimiinde, ger¢ege uygun deger kavrami “karsilikli pazarlik ortaminda,

bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi
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durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutar” olarak tanimlanmistir. “Gergege uygun degerlerinden

b

satis icin katlanilan maliyetler disiildiikten sonraki degerle izlenen stoklar...” olarak bir
degerleme tanim1 bulunmamaktadir. Bunun yerine net ger¢eklesebilir degerden yani, “isin normal
akis1 i¢inde, tahmini satis fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 gerceklestirmek icin
gerekli tahmini satis giderleri toplamimin, diisiirilmesiyle elde edilen tutar” seklinde
tanimlamanin yapildig1 goriilmektedir. Aralarindaki fark ise, piyasada goriilen “gercege uygun
deger” ile isletme tarafindan belirlenmis “tahmini satig fiyat1” birbirlerine esit olmayabilecegidir.
Standartta maddi duran varliklarin degerleme yontem seg¢imleri maliyet yontemi ve gercege

uygun deger yontemi olarak iki sekilde miimkiin olmaktadir.

Asagidaki 11 nolu tabloda sektorlerin 2016 yili maddi duran varliklarda degerleme yontem
tercihleri agiklanmaktadir. 2016 yili arastirma verileri incelendiginde; finansal kurulus
sektoriinde yer alan 1 firmanin, maddi duran varliklar1 bulunmadigindan ve imalat sektoriinde yer
alan 1 firmanin 2016 yilina ait verilerine ulagilamadigindan arastirmaya dahil edilmemistir.
Arastirma verileri 98 firma lizerinden degerlendirmeye alinmstir.

Arastirma kapsamindaki sektorlerin maddi duran varliklarinda degerleme yontem se¢im
oranlar1 incelendiginde; imalat sektoriiniin %67’s1, finansal kurulus sektdriintin %50°’s1, teknoloji
sektorliniin %751, toptan perakende sektoriiniin %67’si, elektrik gaz ve buhar sektoriiniin %251,
egitim, saglik ve spor Hizmetleri %33’ii, maden ve tas ocagr %100’#, ulagtirma, haberlesme ve
depolama sektdriinde %100’l maliyet yontemini tercih ettigi goriilmektedir. Yeniden degerleme
yontemini en yiiksek elektrik gaz ve su, insaat ve bayindirlik ve gayrimenkul faaliyetleri sektorii
%100 tercih ederken, en diisiik %25 ile teknoloji sektori tercih ettigi tespit edilmistir. Maddi
duran varliklarda degerleme yontem segimlerinde aciklama yapmayan sektoriin %33 oranla
egitim saglik ve spor hizmetleri sektorii oldugu goriilmektedir. Diger tiim sektorlerin bu konuda

aciklama yaptig1 tespit edilmistir.

Tablo 11: Sektorlere Gore 2016 Yih Maddi Duran Varhklarda Degerleme Yontem

Tercihleri
Sektor Maliyet Yontemi Yemdel} Dege'rleme Agiklama Toplam
Yontemi Yapmayan
2016 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 26 67% 13 33% 0 0% 39
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Finansal kurulus 16 50% 16 50% 0 0% 32

Elektrik Gaz ve Su 0 0% 1 100% 0 0% 1
Teknoloji 3 75% 1 25% 0 0% 4
Toptan Perakende 4 67% 2 33% 0 0% 6
Elektrik Gaz ve Buhar 1 25% 3 75% 0 0% 4
Ingaat ve Bayimdirlik 0 0% 1 100% 0 0% 1
Egitim, Saglik ve Spor 1 33% 1 33% 1 33% 3
Hizmetleri
Gayrimenkul 0 0% 1 100% 0 0% 1
Faaliyetleri
Maden ve Tas Ocagi 3 100% 0 0% 0 0% 3
Ulastirma, Haberlesme 4 100% 0 0% 0 0% 4
ve Depolama
Toplam 58 59% 39 40% 1 1% 98

Aragtirma kapsamindaki sektorlerin 2017 yili maddi duran varliklarda degerleme yontem
tercihleri asagidaki 12 nolu tabloda agiklanmaktadir. 2017 yil1 arastirma verileri incelendiginde;
finansal kurulus sektoriinde yer alan 1 firmanin, maddi duran varliklar1 bulunmadigindan ve
imalat sektoriinde yer alan 1 firmanin 2017 yilina ait verilerine ulagilamadigindan arastirmaya
dahil edilmemistir. Arastirma verileri 98 firma tizerinden degerlendirmeye alinmistir. Aragtirma
kapsamindaki sektorlerin maddi duran varliklarinda degerleme yontem se¢im oranlari
incelendiginde; imalat sektoriiniin %64°7, finansal kurulus sektoriiniin %50’si, teknoloji
sektorliniin %751, toptan perakende sektoriiniin %50°si, elektrik gaz ve buhar sektoriiniin %251,
egitim, saglik ve spor Hizmetleri %33’ii, maden ve tas ocagr %100’#, ulagtirma, haberlesme ve
depolama sektériiniin %75’i maliyet yontemini tercih ettigi goriilmektedir. Imalat sektdriiniin
%36’s1, finansal kurulus sektoriiniin %50°si, elektrik gaz ve su sektoriiniin %1001, teknoloji
sektorliniin %251, toptan perakende sektoriiniin %50°si, elektrik gaz ve buhar sektoriiniin %751,
insaat ve bayindirlik sektoriiniin %1001, egitim saglik ve spor hizmetleri sektoriiniin %331,
gayrimenkul faaliyetleri sektoriiniin %100’1, ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin

%?25’1 yeniden degerleme yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. A¢iklama yapmayan sektoriin
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%33 oranla egitim, saglik ve spor hizmetleri sektorii oldugu goriilmiistiir. 2016 ve 2017 yili veri
karsilagtirilmasinda sektdrde yer alan firmalarin %59’u maliyet yontemini tercih ederken bu
oranin 2017 yilinda %56 distiigi goriilmektedir. Yeniden degerleme yontemini tercih eden

sektorlerin oran1 %40 iken bu oranin 2017 yilinda %43 e yiikseldigi tespit edilmistir.

Tablo 12: Sektorlere Gore 2017 Yih Maddi Duran Varhklarda Degerleme Yontem

Tercihleri
Sektor Maliyet Yontemi Yemd;glgzlgneirleme Aciklama Yapmayan Toplam
2017 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 25 64% 14 36% 0 0% 39
Finansal kurulus 16 50% 16 50% 0 0% 32
Elektrik Gaz ve Su 0 0% 1 100% 0 0% 1
Teknoloji 3 75% 1 25% 0 0% 4
Toptan Perakende 3 50% 3 50% 0 0% 6
Elektrik Gaz ve Buhar 1 25% 3 75% 0 0% 4
Insaat ve Bayindirhik 0 0% 1 100% 0 0% 1
Egitim, Saglik ve Spor 1 33% 1 33% 1 33% 3
Hizmetleri
Gayrimenkul 0 0% 1 100% 0 0% 1
Faaliyetleri
Maden ve Tas Ocagi 3 100% 0 0% 0 0% 3
Ulastirma, Haberlesme 3 759 1 259% 0 0% 4
ve Depolama
Toplam 55 56% 42 43% 1 1% 98

Arastirma kapsamindaki sektorlerin 2018 yili maddi duran varliklarda degerleme yontem

tercihleri asagidaki 13 nolu tabloda agiklanmaktadir. Imalat sektoriinde yer alan 1 firmanimn 2018
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yilina ait verilerine ulagilamadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 99 firma
iizerinden degerlendirmeye alinmigtir. 2018 yili arastirma verileri incelendiginde; imalat
sektoriiniin %62’si, finansal kurulus sektoriiniin %48°48’1, teknoloji sektdriiniin %75°1, toptan
perakende sektoriiniin %50’s1, egitim, saglik ve spor Hizmetleri %33’{i, maden ve tas ocagi
%100’1, ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin %75°1 maliyet yontemini tercih ettigi
tespit edilmistir. Yeniden degerleme yontemini en diisiik %25 oranla teknoloji ve ulastirma,
haberlesme ve depolama sektoriiniin tercih ettigi goriilmektedir. 2017 ve 2018 yili veri
karsilagtirilmasinda tiim sektorlerin %56°s1 maliyet modelini segerken bu oranin 2018 yilinda
%54’e diistiigii tespit edilmistir. Yeniden degerleme yontemini tercih eden sektorlerin orant %43

iken bu oranin 2018 yilinda %44’e yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 13: Sektorlere Gore 2018 Yih Maddi Duran Varhklarda Degerleme Yontem

Tercihleri
Sektor Maliyet Yontemi Yenld‘e{grﬂzﬁleirleme Aciklama Yapmayan | Toplam
2018 Sayr Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr
Imalat 24 62% 15 38% 0 0% 39
Finansal kurulus 16 48,48% 16 48% 1 3% 33
Elektrik Gaz ve Su 0 0% 1 100% 0 0% 1
Teknoloji 3 75% 1 25% 0 0% 4
Toptan Perakende 3 50% 3 50% 0 0% 6
Elektrik Gaz ve Buhar 0 0% 4 100% 0 0% 4
Ingaat ve Bayidirlik 0 0% 1 100% 0 0% 1
Egitim, Saglik ve Spor 1 33% 1 33% 1 33% 3
Hizmetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri 0 0% 1 100% 0 0% 1
Maden ve Tas Ocag1 3 100% 0 0% 0 0% 3
Ulastirma, Haberlesme ve 3 75% 1 259% 0 0% 4
Depolama
Toplam 53 54% 44 44% 2 2% 99
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Aragtirma kapsamindaki sektorlerin 2019 yili maddi duran varliklarda degerleme yontem
tercihleri asagidaki 14 nolu tabloda agiklanmaktadir. Imalat sektdriinde yer alan 1 firmanm 2019
yilina ait verilerine ulagilamadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 99 firma
iizerinden degerlendirmeye alinmistir. 2019 arastirma verileri incelendiginde; imalat sektoriiniin
%359’u, finansal kurulus sektoriiniin %51°52’si1, teknoloji sektoriiniin %751, toptan perakende
sektorliniin %50°s1, egitim, saglik ve spor Hizmetleri %33’li, maden ve tas ocagi %1001,
ulagtirma, haberlesme ve depolama sektdriinde %75’i maliyet yontemini tercih ettigi tespit
edilmistir. Imalat sektdriiniin %41°1, finansal kurulus sektdriiniin %48’i, elektrik gaz ve su
sektorliniin %1001, teknoloji sektdriinlin %25°1, toptan perakende sektoriiniin %50’si, elektrik
gaz ve buhar sektoriiniin %1001, ingaat ve bayindirlik %100°1, egitim saglik ve spor hizmetleri
%33°1, gayrimenkul faaliyetleri %100°{, ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin %25°1
yeniden degerleme yoOntemini tercih ettigi goOriilmektedir. 2018 ve 2019 yili veri
karsilastirilmasinda sektorlerin %44’ yeniden degerleme yontemini tercih ederken 2019 yilinda
bu oranin %45’e arttig1 goriilmektedir. Maddi duran varliklarin degerleme yontem tercihlerinde
aciklama yapmayan sektor orani 2018 yilinda %2 iken bu oranin 2019 yilinda %1 e diistiigi
tespit edilmistir. Yillar gectikce sektorlerin daha fazla agiklama yaptigi goriilmektedir.

Tablo 14: Sektorlere Gore 2019 Yih Maddi Duran Varhklarda Degerleme Yontem

Tercihleri
Sektor Maliyet Yontemi Yenid;glgzlgneirleme Aciklama Yapmayan Toplam
2019 Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayr
Imalat 23 59% 16 41% 0 0% 39
Finansal kurulus 17 51,52% 16 48% 0 0% 33
Elektrik Gaz ve Su 0 0% 1 100% 0 0% 1
Teknoloji 3 75% 1 25% 0 0% 4
Toptan Perakende 3 50% 3 50% 0 0% 6
Elektrik Gaz ve Buhar 0 0% 4 100% 0 0% 4
Insaat ve Bayindirhik 0 0% 1 100% 0 0% 1
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Egitim, Saglik ve Spor | 33% 1 33% 1 33% 3
Hizmetleri
Gayrimenkul 0 0% 1 100% 0 0% 1
Faaliyetleri
Maden ve Tas Ocagi 3 100% 0 0% 0 0% 3
Ulastirma, Haberlesme 3 759 1 259% 0 0% 4
ve Depolama
Toplam 53 54% 45 45% 1 1% 99

Arastirma kapsamindaki sektorlerin 2020 yili maddi duran varliklarda degerleme yontem
tercihleri asagidaki 15 nolu tabloda agiklanmaktadir. Imalat sektoriinde yer alan 1 firmanin 2020
yilina ait verilerine ulasildigindan arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma verileri 100 firma
iizerinden degerlendirmeye alinmistir. 2020 arastirma verileri incelendiginde; maliyet yontemini
en yiiksek maden ve tas ocagi sektorii %100 tercih ederken, en diisiik %33 oranla egitim, saglik
2019 ve 2020 yih

karsilastirilmasinda sektorlerin %54°ti maliyet yontemini tercih ederken bu oranin 2020 yilinda

ve spor hizmetleri sektoriiniin tercih ettigi goriilmektedir. veri
%352’ye distiigli goriilmektedir. Sektorlerin %45°1 yeniden degerleme yontemini tercih ederken

bu oranin 2020 yilinda %47 ye ylikseldigi goriilmektedir.

Genel olarak tiim yillarin verileri degerlendirildiginde sektorlerin maliyet yOntemi
tercihlerinde azalig, yeniden degerleme yontem tercihlerinde ise artig tespit edilmistir. Sektorde
yer alan firmalarin maddi duran varliklarda degerleme yontem tercihlerinde daha fazla agiklama

yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 15: Sektorlere Gore 2020 Yih Maddi Duran Varhklarda Degerleme Yontem
Tercihleri
.. . . . Yeniden Degerleme
Sektor Maliyet Yontemi Yontemi Aciklama Yapmayan Toplam
2020 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 23 58% 17 43% 0 0% 40
Finansal kurulus 16 48,48% 17 52% 0 0% 33
Elektrik Gaz ve Su 0 0% 1 100% 0 0% 1
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Teknoloji 3 75% 1 25% 0 0% 4

Toptan Perakende 3 50% 3 50% 0 0% 6
Elektrik Gaz ve Buhar 0 0% 4 100% 0 0% 4
Insaat ve Bayindirlik 0 0% 1 100% 0 0% 1
Egitim, Saglk ve Spor | 33% 1 33% 1 33% 3
Hizmetleri
Gayrimenkul 0 0% 1 100% 0 0% 1
Faaliyetleri
Maden ve Tas Ocagi 3 100% 0 0% 0 0% 3
Ulastirma, Haberlesme 3 750 1 259% 0 0% 4
ve Depolama
Toplam 52 52% 47 47% 1 1% 100

3.5.1.3. Bor¢lanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesinde Yontem Secimleri

Standartta bor¢lanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesindeki yontemler giderlestirme ve
aktiflestirme olarak ayrilmaktadir. Bir varligin degerinde azalma oldugu tespit edilmesi halinde
tespit edilen degerin azalmasi gider olarak muhasebelestirilmektedir. Bu duruma giderlestirme
denilmektedir. Ancak Onceden varlia yonelik 6zkaynaklarda deger artisi kaydedilmis ise;
yeniden degerleme sonucunda goriilen deger azalisi 6zkaynaktan onceden yazilan deger artisi
kaleminden diisiirtilmektedir. Deger azalmasinin bu kalemde ¢ok olma durumunda artan kisminin

gider olarak muhasebelestirildigi goriilmektedir (Oztiirk, 2018).

Firmalar tarafindan bor¢lanma maliyetlerinin 6zellikli bir varligin maliyetinin pargasi seklinde
aktiflestirilmesi, aktiflestirme sartlarinin saglandig1 tarihte baslanmaktadir. Ozellikli bir varlikla
ilgili harcamalar; nakit 6demeler, diger varlik transferleri veya faiz kapsayan ylikiimliiliiklerin
iistlenilmesini kapsamaktadir. Bu varlikla iligkili olarak tahsil edilmis hakedis ve devlet
tesviklerinin, 6zellikli varliga iliskin harcamalardan diisiilmesi s6z konusudur (TMS 23: 18).
Borglanma maliyetlerinin aktiflestirilmesi i¢in 6zellikli bir varligin yalnizca fiiretilme siireci
icinde katlanilan bor¢lanma maliyetlerinden ziyade ayni zamanda idari ve teknik izinlerin alinma

stireci iginde de katlanilan maliyetleri aktiflestirilebilir (Kiigliktiifekci & Killi, 2016: 450-451).
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Asagidaki 16 nolu tabloda sektorlerin 2016  yili  bor¢lanma  maliyetlerinin
muhasebelestirilmesindeki yontem tercihleri ac¢iklanmaktadir. 2016 yili arastirma verileri
incelendiginde; imalat sektdriinde yer alan 1 firmanin 2016 yilina ait verilerine ulasilamadigindan
arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 99 firma tizerinden degerlendirmeye alinmstir.
2016 yili aragtirma verileri incelendiginde; imalat sektoriiniin %64°1, finansal kurulus sektoriiniin
%701, elektrik gaz ve su sektoriiniin %100°#, teknoloji sektoriiniin %75°1, toptan perakende
sektoriiniin %50’s1, elektrik gaz ve buhar %50’si, insaat ve bayindirlik %100°#, egitim, saglik ve
spor Hizmetleri %67’si, maden ve tas ocagi %67’si, ulastirma, haberlesme ve depolama
sektorliniin %50’si1 aktiflestirme yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Giderlestirme yontemini
%33 oranla en yiiksek toptan perakende ve egitim, saglik ve spor hizmetleri sektdriiniin tercih

ettigi goriilmektedir.

Tablo 16: Sektorlere Gore 2016 Yihh Borclanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesinde

Yontem Tercihleri

.. . . . . Aktiflestirme + Aciklama
Sektor AKktiflestirme Giderlestirme Giderlestirme Yapmayan Toplam
2016 Sayr Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
imalat 25 64% 5 13% 6 15% 3 8% 39
1:;‘2333; 23 70% 2 6% 5 15% 3 9% 33
Eleliglé‘uGaZ 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 3 75% 0 0% 1 25% 0 0% 4
P;Zig‘:ie 3 50% 2 33% 1 17% 0 0% 6
Efi‘gﬁ‘hfraz 2 50% 0 0% 2 50% 0 0% 4
BI;‘ysiﬁljﬁk 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Egitim,
Saglik ve o o o o
Spor 2 67% 1 33% 0 0% 0 0% 3
Hizmetleri
Gayrimenkul o o o o
Fauliyetleri 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 1
Madgé:g‘i Tas 2 67% 0 0% 1 33% 0 0% 3
Ulastirma,
Haberlesme 2 50% 1 25% 1 25% 0 0% 4
ve Depolama
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Topam | 64 | 6% | 11 | nw | 18 | % | 6 | 6% | 9 |

Asagidaki 17 nolu tabloda sektorlerin 2017 yili  bor¢lanma maliyetlerinin
muhasebelestirilmesindeki yontem tercihleri agiklanmaktadir. 2017 yili arastirma verileri
incelendiginde; imalat sektoriinde yer alan 1 firmanin 2017 yilina ait verilerine ulasilamadigindan
aragtirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 99 firma iizerinden degerlendirmeye alinmastir.
2017 yili verileri incelendiginde; imalat sektoriiniin %13’1, finansal kurulus sektoriiniin %6’st,
toptan perakende sektoriiniin %33’i, egitim, saglik ve spor Hizmetleri %33’#, ulastirma,
haberlesme ve depolama sektdriintin %25°1 giderlestirme yontemini tercih ettigi tespit edilmistir.
Bor¢lanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesinde her iki yonteme dair agiklama yapan en
yiiksek sektoriin %100 oranla gayrimenkul faaliyetleri sektoriiniin oldugu gortilmektedir. 2016 ve
2017 yili verileri karsilastirilmasinda sektorlerin aktiflestirme yontem se¢imlerinde herhangi bir
degisiklik tespit edilmemistir. Sektorlerin her iki yonteme dair agiklama oranlar1 2016 yilinda
%18 iken bu oranmn 2017 yilinda %19’a yiikseldigi goriilmektedir. Firmalarin bor¢lanma
maliyetlerinin muhasebelestirilmesindeki yontem tercihlerinde agiklama yapmayan sektor

oranlar1 2016 yilinda %6 iken bu oranin 2017 yilinda %5’e diistiigii tespit edilmistir.

Tablo 17: Sektorlere Gore 2017 Yihi Borclanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesinde

Yontem Tercihleri

.. . . . . Aktiflestirme + Aciklama
Sektor Aktiflestirme Giderlestirme Giderlestirme Yapmayan Toplam
2017 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 25 64% 5 13% 7 18% 2 5% 39
Finansal 23 70% 2 6% 5 15% 3 9% 33
kurulus
Eleﬁg‘é‘fal 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 3 75% 0 0% 1 25% 0 0% 4
Toptan 3 50% 2 33% 1 17% 0 0% 6
Perakende
Elektrik Gaz | 50% 0 0% 2 50% 0 0% 4
ve Buhar
Ingaat ve o o o o
Bayindirlik 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
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Egitim,
Saglik ve
Spor
Hizmetleri

2 67% 1 33% 0 0% 0 0% 3

Gayrimenkul

. . 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 1
Faaliyetleri

Maden ve 0

T - 2 67% 0 0% 1 33% 0% 3
as Ocagi

Ulastirma,
Haberlesme
ve
Depolama

Toplam 64 65% 11 11% 19 19% 5 5% 99

2 50% 1 25% 1 25% 0 0% 4

Asagidaki 18 nolu tabloda sektorlerin 2018 yili  bor¢lanma  maliyetlerinin
muhasebelestirilmesindeki yontem tercihleri ac¢iklanmaktadir. 2018 yili arastirma verileri
incelendiginde; imalat sektoriinde yer alan 1 firmanin 2018 yilina ait verilerine ulasilamadigindan
arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 99 firma tizerinden degerlendirmeye alinmstir.
2018 yili verileri incelendiginde; imalat sektoriiniin %21°1, finansal kurulus sektoriiniin %15°1,
teknoloji sektoriiniin %251, toptan perakende sektdriiniin %17’si, elektrik gaz ve buhar %50’si,
gayrimenkul faaliyetleri %100°1, maden ve tas ocagi %33’1, ulagtirma, haberlesme ve depolama
sektorliniin %25°1 her iki yontemi de tercih ettigine dair aciklama yaptig tespit edilmistir. Her iki
yontemi tercih eden sektér orami 2017 yilinda %19 iken bu oranin 2018 yilinda %20’ye
yiikseldigi goriilmektedir. Giderlestirme yontemi tercih oranlari incelendiginde, 2017 yilinda

%11 iken bu oranin 2018 yilinda %10’a diistiigli goriilmektedir.

Tablo 18: Sektorlere Gore 2018 Yihi Borclanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesinde

Yontem Tercihleri

.. . . . . Aktiflestirme + Aciklama
Sektor Aktiflestirme Giderlestirme Giderlestirme Yapmayan Toplam
2018 Say1 Yiizde Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 24 62% 5 13% 8 21% 2 5% 39
Finansal 24 73% 1 3% 5 15% 3 9% 33
kurulus
Flektris Gaz |4 100% | 0 % | o 0% 0 0% 1
Teknoloji 3 75% 0 0% 1 25% 0 0% 4
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Toptan
Perakende

Elektrik Gaz
ve Buhar

3 50% 2 33% 1 17% 0 0% 6

2 50% 0 0% 2 50% 0 0% 4

Insaat ve
Bayindirlik
Egitim,
Saglik ve
Spor
Hizmetleri

1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1

2 67% 1 33% 0 0% 0 0% 3

Gayrimenkul

. - 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 1
Faaliyetleri

Maden ve Tas

- 2 67% 0 0% 1 33% 0 0% 3
Ocagi

Ulastirma,
Haberlesme 2 50% 1 25% 1 25% 0 0% 4
ve Depolama

Toplam 64 65% 10 10% 20 20% 5 5% 99

Asagidaki 19 nolu tabloda sektdrlerin 2019 yili  borg¢lanma maliyetlerinin
muhasebelestirilmesindeki yontem tercihleri agiklanmaktadir. 2019 yili arastirma verileri
incelendiginde; finansal kurulus sektoriinde yer alan 1 firmanin bor¢lanma maliyetleri
bulunmadigindan ve imalat sektdriinde yer alan 1 firmanin 2019 yilina ait verilerine
ulagilamadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Aragtirma verileri 98 firma {izerinden
degerlendirmeye almmistir. 2019 yili verileri incelendiginde; bor¢lanma maliyetlerinin
muhasebelestirilmesindeki yontem tercihlerinde aciklama yapmayan sektér orani, imalat
sektoriiniin %3’1i ve finansal kurulus sektdriiniin %6°s1 olarak tespit edilmistir. 2018 ve 2019 yili
veri kargilastirilmasinda agiklama yapmayan sektor orani 2018 yilinda %35 iken bu oranin 2019
yilinda %3’e diistligli goriilmektedir. Aktiflestirme yontemini tercih eden sektorlerin orani1 %65

iken bu oranin 2019 yilinda %66’ya yiikseldigi tespit edilmistir.

Tablo 19: Sektorlere Gore 2019 Borc¢clanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesinde

Yontem Tercihleri

.. . . . . Aktiflestirme + Aciklama
Sektor Aktiflestirme Giderlestirme Giderlestirme Yapmayan Toplam
2019 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 25 64% 5 13% 8 21% 1 3% 39
Finansal 24 75% 1 3% 5 16% 2 6% 32
kurulus
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Elelje“é‘uGaZ 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 3 75% 0 0% 1 25% 0 0% 4
Pgrzﬁzﬁie 3 50% 2 33% 1 17% 0 0% 6
Elfé‘t};i‘hfraz 2 50% 0 0% 2 50% 0 0% 4
B?;ii;:ﬁk 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Egitim,
Saglik ve o o o o
Spor 2 67% 1 33% 0 0% 0 0% 3
Hizmetleri
(;zyarl‘ll;“;?é‘r‘fl 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 1
%asdgé:g‘i 2 67% 0 0% 1 33% 0 0% 3
Ulastirma,
Haberlesme
o 2 50% 1 25% 1 25% 0 0% 4
Depolama
Toplam 65 66% 10 10% 20 20% 3 3% 98

Asagidaki 20 nolu tabloda sektorlerin 2020 yili  bor¢lanma maliyetlerinin
muhasebelestirilmesindeki yontem tercihleri ac¢iklanmaktadir. 2020 yili arastirma verileri
incelendiginde; finansal kurulus sektdriinde yer alan 1 firmanin bor¢lanma maliyetleri
bulunmadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 99 firma {izerinden
degerlendirmeye alinmustir. 2020 yili verileri incelendiginde; imalat sektoriiniin %23, finansal
kurulus sektoriiniin %16°s1, teknoloji sektoriiniin %25°1, toptan perakende sektoriiniin %17’si,
elektrik gaz ve buhar %50’si, gayrimenkul faaliyetleri %100°l, maden ve tas ocagt %331,
ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin %25°1 her iki yontemi de tercih ettigine dair
aciklama yaptig1 tespit edilmistir. 2019 ve 2020 yil1 veri karsilastirilmasinda sektorlerin her iki

yonteme dair agiklama orani %20 iken bu oranin 2020 yilinda %21’e arttig1 goriilmektedir.

Genel olarak tiim yillarin verileri degerlendirildiginde sektorlerin aktiflestirme yontemi
tercih oranlarinda artis, giderlestirme yoOntemi tercih oranlarinda ise azalig tespit edilmistir.
Borglanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesindeki yontem tercihlerinde sektorlerin yillar

gectikce daha fazla aciklama yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 20: Sektorlere Gore 2020 Yihh Borclanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesinde

Yontem Tercihleri

.. . . . . Aktiflestirme + Aciklama
Sektor Aktiflestirme Giderlestirme Giderlestirme Yapmayan Toplam
2020 Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 25 63% 5 13% 9 23% 1 3% 40
iﬁ‘;‘;ﬁf; 24 75% 1 3% 5 16% 2 6% 32
Eleliglé‘uGaZ 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 3 75% 0 0% 1 25% 0 0% 4
P;‘;ﬁgile 3 50% 2 33% 1 17% 0 0% 6
Efi‘gﬁ‘hfraz 2 50% 0 0% 2 50% 0 0% 4
Bglysﬁﬁljﬁk 1 100% 0 0% 0 0% 0 0% 1
Egitim,
Saglik ve N o o o
Spor 2 67% 1 33% 0 0% 0 0% 3
Hizmetleri
Gayrimenkul o o N o
Faaliyetleri 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 1
Madgé;gel Tas| 67% 0 0% 1 33% 0 0% 3
Ulastirma,
Haberlesme 2 50% 1 25% 1 25% 0 0% 4
ve Depolama
Toplam 65 66% 10 10% 21 21% 3 3% 99

3.5.1.4. Maddi Olmayan Duran Varliklarin Degerleme Yontem Secimleri

Standartta maddi olmayan duran varliklarin degerleme yontem se¢imleri maliyet yontemi
ve gergege uygun deger yontemi olarak iki sekilde miimkiin olmaktadir. Maddi olmayan duran
varliklar, muhasebelestirmenin ilk sirasinda maliyet degeriyle degerlenmektedirler. Sonraki
donemlerde ise firmalarin uygulayacagi muhasebe politikasina gére maliyet yontemi veya
yeniden degerleme yonteminden birisi segilerek varliklarin degerlenmesine devam edilmektedir.
Maddi olmayan duran varliklar, maliyet yonteminde, maliyet degerinden; yeniden degerleme

yontemindeyse yeniden degerleme tarihindeki gercege uygun degerinden birikmis itfa ve deger
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diisiikliigii zararlar1 toplaminin diisiilmesi sonucunda elde edilen deger ile izlenmektedir (TMS

38: 74-75).

Asagidaki 21 nolu tabloda sektorlerin 2016 yili maddi olmayan duran varliklarda
degerleme yontem tercihleri agiklanmaktadir. 2016 yili arastirma verileri incelendiginde; finansal
kurulus ve imalat sektoriinde yer alan 1 firmanin maddi olmayan duran varliklar
bulunmadigindan ve imalat sektoriinde yer alan 1 firmanin 2016 yilina ait verilerine
ulagilamadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 97 firma iizerinden

degerlendirmeye alinmustir.

Arastirma kapsamindaki sektorlerin maddi olmayan duran varliklarinda degerleme yontem
sec¢imleri incelendiginde, imalat sektoriiniin %95°1, finansal kurulus sektoriiniin %94°1, elektrik
gaz ve su sektorlinlin %100, teknoloji %100°#, toptan perakende %831, elektrik gaz ve buhar
%751, ingaat ve bayindirlik%100°1, egitim, saglik ve spor hizmetleri %67’si, maden ve tas ocag1
%100’1, ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin %75°1, maliyet yontemini tercih ettigi
tespit edilmistir. Imalat sektoriiniin %3ii, finansal kurulus sektdriiniin %3’ii, toptan perakende
%17’si1, elektrik gaz ve buhar %25’i, egitim, saglik ve spor hizmetleri %33’l, gayrimenkul
faaliyetleri %1001, ulagtirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin %251, yeniden degerleme
yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Imalat sektoriiniin %3’ii ve finansal kurulus sektoriiniin
%3 iinlin maddi olmayan duran varliklarda degerleme yontem secimlerinde agiklama yapmadigi

goriilmektedir.

Tablo 21: Sektorlere Gore 2016 Yih Maddi Olmayan Duran Varhklarda Degerleme

Yontem Tercihleri

Sektor Maliyet Yontemi Yenid;glgzlgneirleme Aciklama Yapmayan | Toplam
2016 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 36 95% 1 3% 1 3% 38
Finansal kurulus 30 94% 1 3% 1 3% 32
Elektrik Gaz ve Su 1 100% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 4 100% 0 0% 0 0% 4
Toptan Perakende 5 83% 1 17% 0 0% 6
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Elektrik Gaz ve Buhar 3 75% 1 25% 0 0% 4
Ingaat ve Bayimdirlik 1 100% 0 0% 0 0% 1
Egitim, Saghk ve Spor 5 67% 1 339 0 0% 3
Hizmetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri 0 0% 1 100% 0 0% 1
Maden ve Tas Ocagi 3 100% 0 0% 0 0% 3
Ulastirma, Haberlesme ve 3 750 1 25% 0 0% 4
Depolama
Toplam 88 91% 7 7% 2 2% 97

Asagidaki 22 nolu tabloda sektdrlerin 2017 yili maddi olmayan duran varliklarda
degerleme yontem tercihleri agiklanmaktadir. 2017 yili arastirma verileri incelendiginde; finansal
kurulus sektoriinde yer alan 1 firmanin maddi olmayan duran varliklar1 bulunmadigindan ve
imalat sektoriinde yer alan 1 firmanin 2017 yilina ait verilerine ulagilamadigindan arastirmaya
dahil edilmemistir. Aragtirma verileri 98 firma {izerinden degerlendirmeye alinmigtir. 2017 yili
arastirma verileri incelendiginde, maliyet yontemini en yliksek elektrik gaz ve su, teknoloji,
ingaat ve bayindirlik ve maden ve tas ocagi sektoriiniin %100 olarak tercih ettigi tespit edilmistir.
Yeniden degerleme yontemini en yliksek gayrimenkul faaliyetleri sektoriintin %100 olarak tercih
ettigi goriilmektedir. Imalat ve finansal kurulus sektdriiniin %3’{i bu konuda agiklama yapmadig
gozlemlenmistir. 2016 ve 2017 yili veri karsilastirilmasinda sektorlerin maddi olmayan duran

varliklarda degerleme yontem se¢imlerinde herhangi bir degisiklik tespit edilmemistir.

Tablo 22: Sektorlere Gore 2017 Yih Maddi Olmayan Duran Varhklarda Degerleme

Yontem Tercihleri

.. . .. . Yeniden Degerleme
Sektor Maliyet Yontemi Yéntemi Acgiklama Yapmayan Toplam
2017 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 37 95% 1 3% 1 3% 39
Finansal kurulus 30 94% 1 3% 1 3% 32
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Elektrik Gaz ve Su 1 100% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 4 100% 0 0% 0 0% 4
Toptan Perakende 5 83% 1 17% 0 0% 6
Flektrik Giaz ve 3 75% 1 25% 0 0% 4
Ingaat ve Bayimdirlik 1 100% 0 0% 0 0% 1
Egitim, Saglik ve 2 67% 1 33% 0 0% 3
Spor Hizmetleri
Gayrimenkul 0 0% 1 100% 0 0% 1
Faaliyetleri
Maden ve Tas Ocagi 3 100% 0 0% 0 0% 3
Ulastirma,
Haberlesme ve 3 75% 1 25% 0 0% 4
Depolama
Toplam 89 91% 7 7% 2 2% 98

Asagidaki 23 nolu tabloda sektdrlerin 2018 yili maddi olmayan duran varliklarda
degerleme yontem tercihleri agiklanmaktadir. 2018 yil1 arastirma verileri incelendiginde; finansal
kurulus sektoriinde yer alan 1 firmanin maddi olmayan duran varliklar1 bulunmadigindan ve
imalat sektoriinde yer alan 1 firmanin 2018 yilina ait verilerine ulagilamadigindan arastirmaya
dahil edilmemistir. Aragtirma verileri 98 firma {izerinden degerlendirmeye alinmigtir. 2018 yili
verileri incelendiginde; maliyet yontemini en diisiik %67 oranla egitim, saglik ve spor hizmetleri
sektorliniin tercih ettii goriilmektedir. Yeniden degerleme ydntemini ise en diisiikk %3 oranla
imalat ve finansal kurulus sektoriinlin tercih ettigi tespit edilmistir. 2017 ve 2018 yili veri
karsilastirilmasinda sektorlerin maddi olmayan duran varliklarda degerleme yontem se¢imlerinde

ayni muhasebe politika yontemlerini uyguladiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 23: Sektorlere Gore 2018 Yih Maddi Olmayan Duran Varhklarda Degerleme

Yontem Tercihleri

.. . .. . | Yeniden Degerleme
Sektor Maliyet Yontemi Yontemi Aciklama Yapmayan | Toplam
2018 Sayi Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 37 95% 1 3% 1 3% 39
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Finansal kurulus 30 94% 1 3% 1 3% 32

Elektrik Gaz ve Su 1 100% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 4 100% 0 0% 0 0% 4
Toptan Perakende 5 83% 1 17% 0 0% 6
Elektrik Gaz ve Buhar 3 75% 1 25% 0 0% 4
Insaat ve Bayindirhik 1 100% 0 0% 0 0% 1
Egitim, Saghk ve Spor 2 67% 1 33% 0 0% 3
Hizmetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri 0 0% 1 100% 0 0% 1
Maden ve Tas Ocagi 3 100% 0 0% 0 0% 3
Ulastlrngl, Haberlesme ve 3 75% 1 25% 0 0% 4
epolama
Toplam 89 91% 7 7% 2 2% 98

Asagidaki 24 nolu tabloda sektdrlerin 2019 yili maddi olmayan duran varliklarda
degerleme yontem tercihleri agiklanmaktadir. 2019 yili arastirma verileri incelendiginde; finansal
kurulus sektoriinde yer alan 2 firmanin maddi olmayan duran varliklar1 bulunmadigindan ve
imalat sektoriinde yer alan 1 firmanm 2019 yilina ait verilerine ulasilamadigindan arastirmaya
dahil edilmemistir. Aragtirma verileri 97 firma {izerinden degerlendirmeye alinmigtir. 2019 yil
verileri incelendiginde; diger yillara oranla herhangi bir degisiklik tespit edilmemistir. Sektorlerin

ayni muhasebe politikalarin1 uyguladiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 24: Sektorlere Gore 2019 Yih Maddi Olmayan Duran Varhklarda Degerleme

Yontem Tercihleri

. . . . | Yeniden Degerleme
Sektor Maliyet Yontemi Yéntemi Aciklama Yapmayan Toplam
2019 Sayi Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 37 95% 1 3% 1 3% 39
Finansal kurulus 29 94% 1 3% 1 3% 31
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Elektrik Gaz ve Su 1 100% 0 0% 0 0% 1
Teknoloji 4 100% 0 0% 0 0% 4
Toptan Perakende 5 83% 1 17% 0 0% 6
Elektrik Gaz ve Buhar 3 75% 1 25% 0 0% 4
Ingaat ve Bayimdirlik 1 100% 0 0% 0 0% 1
Egitim, Saghk ve Spor 5 67% 1 339 0 0% 3
Hizmetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri 0 0% 1 100% 0 0% 1
Maden ve Tas Ocagi 3 100% 0 0% 0 0% 3
Ulastirma, Haberlesme ve 3 759 1 25% 0 0% 4
Depolama
Toplam 88 91% 7 7% 2 2% 97

Asagidaki 25 nolu tabloda sektdrlerin 2020 yili maddi olmayan duran varliklarda
degerleme yontem tercihleri agiklanmaktadir. 2020 yil1 arastirma verileri incelendiginde; finansal
kurulus sektoriinde yer alan 2 firmanin maddi olmayan duran varliklar1 bulunmadigindan
aragtirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 98 firma iizerinden degerlendirmeye alinmstir.
2020 yil1 verileri incelendiginde; diger yillara oranla herhangi bir degisiklik tespit edilmemistir.

Sektorlerin ayn1 muhasebe politika yontemlerini tercih ettigi gorilmiistir.

Genel olarak tiim yillarin verileri karsilastirildiginda sektorlerin maliyet yontemini daha

cok tercih ettigi gdzlemlenmistir.

Tablo 25: Sektorlere Gore 2020 Yih Maddi Olmayan Duran Varhklarda Degerleme

Yontem Tercihleri

. . . . Yeniden Degerleme
Sektor Maliyet Yontemi Yontemi Aciklama Yapmayan Toplam
2020 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 38 95% 1 3% 1 3% 40
Finansal kurulus 29 94% 1 3% 1 3% 31
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Elektrik Gaz ve Su 1 100% 0 0% 0 0% 1

Teknoloji 4 100% 0 0% 0 0% 4
Toptan Perakende 5 83% 1 17% 0 0% 6
Elektrik Gaz ve Buhar 3 75% 1 25% 0 0% 4
Ingaat ve Baymdirlik 1 100% 0 0% 0 0% 1
Egitim, Saglik ve Spor 2 67% 1 33% 0 0% 3
Hizmetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri 0 0% 1 100% 0 0% 1
Maden ve Tag Ocagi 3 100% 0 0% 0 0% 3
Ulastlrrrgl, Haberlesme ve 3 750 1 259 0 0% 4
epolama
Toplam 89 91% 7 7% 2 2% 98

3.5.1.5. Yatinm Amach Gayrimenkullerin Degerleme Yontemleri

TMS 40 standardinda yatirnm amacl gayrimenkuller; “mal veya hizmet iiretiminde
tedarikinde veya idari amacla kullanilan, normal is akisi ¢ercevesinde satilan gayrimenkuller”
olarak tanimlanmaktadir. Isletmeler yatirnm amagl gayrimenkul degerlendirmelerinde maliyet ya
da gercege uygun deger yontemlerinden birini tercih etmektedirler. (TMS 40: 30). Yatirim amagh
gayrimenkuller, sahibi tarafindan kullanilmis gayrimenkullerden ayrilmaktadir. Bu ayrimin en
temel nedeni, yatirim amacli gayrimenkullerin firmanin sahip oldugu diger varliklardan bagimsiz
nakit akigi olusturmasidir (Cil Kogyigit, 2013:257). Firmalarin yatirim amagli gayrimenkullerin
yapim asamalarinda iliskili gayrimenkullerin gerce§e uygun degerinin tespiti miimkiin
olamayacagi i¢in, yapimi tamamlanarak kullanilmaya baslanana dek ‘“yapilmakta olan yatirim
amacli gayrimenkul” seklinde bu grupta siniflandirilmaktadir. Bu gayrimenkuller, maliyet degeri
iizerinden degerleyebilmektedir. Yapimi tamamlanmasinin ardindan “yatirnm amach
gayrimenkul” seklinde siniflamaya devam edebilmekte ve ilk degerleme donemi i¢inde segmis
oldugu degerleme ydntemine bakilarak degerlemeye devam etmektedir. Ik muhasebelestirmenin
ardindan maliyet yontemini secen firma, maddi duran varliklarin degerlemesinde uygulanan

degerleme hiikiimlerine gére yatinm amagh gayrimenkullerini degerlemektedir. Isletmenin
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maliyet yontemini se¢gmesi durumunda da yatirim amach gayrimenkullerinin gergcege uygun

degerlerine finansal tablo dipnotlarinda yer vermesi gerekmektedir (Cetinkaya, 2017: 76).

Asagidaki 26 nolu tabloda sektorlerin 2016 yil1 yatirirm amagh gayrimenkullerin degerleme
yontem tercihleri agiklanmaktadir. 2016 yili aragtirma verileri incelendiginde; imalat sektorii 19
adet, finansal kurulus sektorii 10 adet, elektrik, gaz ve su 1 adet, teknoloji sektorii 3 adet, toptan
perakende sektorii 2 adet, elektrik, gaz ve buhar sektorii 3 adet, egitim, saglik ve spor hizmetleri 3
adet, ulagtirma ve haberlesme sektoriinde yer alan 1 adet firmanin yatirim amaclh gayrimenkulleri
bulunmadigindan ve imalat sektériinde yer alan 1 firmanin 2016 yilina ait verilerine
ulagilamadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Aragtirma verileri 57 firma {izerinden
degerlendirmeye alinmigtir. 2016 yili verileri incelendiginde; imalat sektoriiniin %30’u, finansal
kurulus sektoriinlin %22’s1, teknoloji %100°1, toptan perakende %50°si, elektrik gaz ve buhar
%100°1, maden ve tas ocaglt %33’i, ulastirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin %33°1
maliyet yontemini tercih ettigi tespit edilmistir.

Tablo 26: Sektorlere Gore 2016 Yihh Yatirnm Amach Gayrimenkullerin Degerleme Yontem

Tercihleri
Sektor Maliyet Yontemi Gerceg‘e{;i};g::il Deger Aciklama Yapmayan Toplam
2016 Say1 Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde Sayr
Imalat 6 30% 13 65% 1 5% 20
Finansal kurulus 5 22% 18 78% 0 0% 23
Elektrik Gaz ve Su 0 0% 0 0% 0 0% 0
Teknoloji 1 100% 0 0% 0 0% 1
Toptan Perakende 2 50% 2 50% 0 0% 4
Elektrik Gaz ve Buhar 1 100% 0 0% 0 0% 1
Ingaat ve Baymdirlik 0 0% 1 100% 0 0% 1
Egitim, Saghk ve Spor 0 0% 0 0% 0 0% 0
Hizmetleri
Gayrimenkul 0 0% 1 100% 0 0% 1
Faaliyetleri
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Maden ve Tas Ocag1 1 33% 2 67% 0 0% 3

Ulastirma, Haberlesme

1 33% 2 67% 0 0% 3
ve Depolama

Toplam 17 30% 39 68% 1 2% 57

Asagidaki 27 nolu tabloda sektorlerin 2017 yil1 yatirirm amagh gayrimenkullerin degerleme
yontem tercihleri aciklanmaktadir. 2017 yili aragtirma verileri incelendiginde; imalat sektorii 20
adet, finansal kurulus sektorii 9 adet, elektrik, gaz ve su 1 adet, teknoloji sektorii 3 adet, toptan
perakende sektorii 2 adet, elektrik gaz ve buhar sektorii 3 adet, egitim, saglik ve spor hizmetleri 3
adet, ulagtirma ve haberlesme sektoriinde yer alan 1 adet firmanin yatirim amaclh gayrimenkulleri
bulunmadigindan ve imalat sektériinde yer alan 1 firmanin 2017 yilina ait verilerine
ulagilamadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 57 firma iizerinden
degerlendirmeye alinmistir. 2017 yili verileri incelendiginde; imalat sektoriiniin %681, finansal
kurulus sektoriiniin %79°u, toptan perakende %75°1, ingaat ve bayindirlik %100’i, gayrimenkul
faaliyetleri %100’1, maden ve tas ocag1 %67’s1, ulagtirma, haberlesme ve depolama sektoriiniin
%67’s1 gergege uygun deger yontemini tercih ettigi goriilmektedir. 2016 ve 2017 yili veri
karsilagtirllmasinda maliyet yontemini tercih eden sektdrlerin orani %30’dan %26’ya dustiigii
goriilmektedir. Gergege uygun deger yontemini tercih eden sektor orant 2016 yilinda %68 iken
bu oranin 2017 yilinda %72’ye yiikseldigi tespit edilmistir. Sektorlerin yatinm amach
gayrimenkulleri degerleme yontem tercihlerinde agiklama yapmayan sektor oranlarinda herhangi
bir degisiklik tespit edilmemistir.

Tablo 27: Sektorlere Gore 2017 Yih Yatirnm Amach Gayrimenkullerin Degerleme Yontem

Tercihleri
Sektor Maliyet Yontemi Gergege Uygun Deger Aciklama Yapmayan | Toplam
Yontemi
2017 Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Say1
Imalat 5 26% 13 68% 1 5% 19
Finansal kurulus 5 21% 19 79% 0 0% 24
Elektrik Gaz ve Su 0 0% 0 0% 0 0% 0
Teknoloji 1 100% 0 0% 0 0% 1
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Toptan Perakende 1 25% 3 75% 0 0% 4
Elektrik Gaz ve Buhar 1 100% 0 0% 0 0% 1
Insaat ve Bayindirlik 0 0% 1 100% 0 0% 1
Egitim, Sagllk ve Spor 0 0% 0 0% 0 0% 0
Hizmetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri 0 0% 1 100% 0 0% 1
Maden ve Tag Ocagi 1 33% 2 67% 0 0% 3
Ulastirma, Haberlesme ve 1 339 ) 67% 0 0% 3
Depolama
Toplam 15 26% 41 72% 1 2% 57

Asagidaki 28 nolu tabloda sektorlerin 2018 yili yatirim amagli gayrimenkullerin degerleme
yontem tercihleri agiklanmaktadir. 2018 yili aragtirma verileri incelendiginde; imalat sektorii 19
adet, finansal kurulus sektorii 9 adet, elektrik, gaz ve su 1 adet, teknoloji sektorii 3 adet, toptan
perakende sektorii 2 adet, elektrik gaz ve buhar sektorii 3 adet, egitim, saglik ve spor hizmetleri 3
adet, ulastirma ve haberlesme sektoriinde yer alan 1 adet firmanin yatirim amacl gayrimenkulleri
bulunmadigindan ve imalat sektdriinde yer alan 1 firmanin 2018 yilina ait verilerine
ulagilamadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 58 firma iizerinden
degerlendirmeye alinmistir. 2018 yili verileri incelendiginde; gergege uygun deger yontemini en
yiiksek %100 oranla insaat ve baymndirlik ve gayrimenkul faaliyetleri sektoriiniin tercih ettigi
goriilmektedir. 2017 ve 2018 yili veri karsilastirilmasinda maliyet ve gercege uygun deger

yontemini tercih eden sektdr oranlarinin ayni oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 28: Sektorlere Gore 2018 Yihh Yatirnm Amach Gayrimenkullerin Degerleme Yontem

Tercihleri
. . . . Gergcege Uygun Deger
Sektor Maliyet Yontemi Yontemi Aciklama Yapmayan | Toplam
2018 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 6 30% 13 65% 1 5% 20
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Finansal kurulus 4 17% 20 83% 0 0% 24

Elektrik Gaz ve Su 0 0% 0 0% 0 0% 0
Teknoloji 1 100% 0 0% 0 0% 1
Toptan Perakende 1 25% 3 75% 0 0% 4
Elektrik Gaz ve Buhar 1 100% 0 0% 0 0% 1
Insaat ve Baymdirhik 0 0% 1 100% 0 0% 1
Egitim, Saghk ve Spor 0 0% 0 0% 0 0% 0
Hizmetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri 0 0% 1 100% 0 0% 1
Maden ve Tas Ocag1 1 33% 2 67% 0 0% 3
Ulastirma, Haberlesme ve 1 33% 5 67% 0 0% 3
Depolama
Toplam 15 26% 42 72% 1 2% 58

Asagidaki 29 nolu tabloda sektorlerin 2019 yili yatirim amagli gayrimenkullerin degerleme
yontem tercihleri agiklanmaktadir. 2019 yili aragtirma verileri incelendiginde; imalat sektorii 19
adet, finansal kurulus sektorii 9 adet, elektrik, gaz ve su 1 adet, teknoloji sektorii 3 adet, toptan
perakende sektorii 2 adet, elektrik gaz ve buhar sektorii 2 adet, egitim, saglik ve spor hizmetleri 3
adet, ulastirma ve haberlesme sektoriinde yer alan 1 adet firmanin yatirim amacl gayrimenkulleri
bulunmadigindan ve imalat sektdriinde yer alan 1 firmanin 2019 yilina ait verilerine
ulagilamadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Arasgtirma verileri 59 firma iizerinden
degerlendirmeye alinmistir. 2019 y1li verileri incelendiginde; maliyet yontemini en yiiksek %100
oranla teknoloji sektdriiniin tercih ettigi tespit edilmistir. Gergege uygun deger yOntemini en
diisiik %50 oranla elektrik gaz ve buhar sektoriiniin tercih ettigi gézlemlenmistir. 2018 ve 2019
yilt veri karsilastirilmasinda maliyet yontemini tercih eden sektor oraninin %26’dan %25°e
diistiigii, gergege uygun deger yontemi se¢cim oranlarinin ise %72’den %73’e yiikseldigi tespit

edilmistir.
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Tablo 29: Sektorlere Gore 2019 Yili Yatirnm Ama¢h Gayrimenkullerin Degerleme Yontem

Tercihleri
. . . . Gergcege Uygun Deger
Sektor Maliyet Yontemi Yontemi Aciklama Yapmayan | Toplam
2019 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 6 30% 13 65% 1 5% 20
Finansal kurulus 4 17% 20 83% 0 0% 24
Elektrik Gaz ve Su 0 0% 0 0% 0 0% 0
Teknoloji 1 100% 0 0% 0 0% 1
Toptan Perakende 1 25% 3 75% 0 0% 4
Elektrik Gaz ve Buhar 1 50% 1 50% 0 0% 2
Ingaat ve Bayimdirlik 0 0% 1 100% 0 0% 1
Egitim, Saghk ve Spor 0 0% 0 0% 0 0% 0
Hizmetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri 0 0% 1 100% 0 0% 1
Maden ve Tas Ocagi 1 33% 2 67% 0 0% 3
Ulastirma, Haberlesme ve 1 33% ’ 67% 0 0% 3
Depolama
Toplam 15 25% 43 73% 1 2% 59

Asagidaki 30 nolu tabloda sektorlerin 2020 yili yatirim amagli gayrimenkullerin degerleme
yontem tercihleri aciklanmaktadir. 2020 yili arastirma verileri incelendiginde; imalat sektorii 19
adet, finansal kurulus sektorii 9 adet, elektrik, gaz ve su 1 adet, teknoloji sektorii 3 adet, toptan
perakende sektorii 2 adet, elektrik, gaz ve buhar sektorii 2 adet, egitim, saglik ve spor hizmetleri 3
adet, ulastirma ve haberlesme sektoriinde yer alan 1 adet firmanin yatirnm amacl gayrimenkulleri
bulunmadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma verileri 60 firma {izerinden
degerlendirmeye alinmistir. 2020 yili verileri incelendiginde; maliyet yontemini en diisiik % 17
oranla finansal kurulus sektoriiniin tercih ettigi tespit edilmistir. Gergege uygun deger yontemini

en diisiik %50 oranla elektrik gaz ve buhar sektoriiniin tercih ettigi gozlemlenmistir. 2019 ve
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2020 yili veri karsilastirilmasinda sektorlerin maliyet yontem tercih oranlarinin %25°ten %23’e

diistiigii goriilmektedir. Gergcege uygun deger yontemi tercih oranlarinda ise %73’ten %75°e

yiikseldigi tespit edilmistir.

Genel olarak tiim yillarin verileri karsilastirildiginda sektorlerin gercege uygun deger

yontemini daha ¢ok tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 30: Sektorlere Gore 2020 Yili Yatirnm Ama¢h Gayrimenkullerin Degerleme Yontem

Tercihleri
. . . . Gergcege Uygun Deger
Sektor Maliyet Yontemi Yontemi Aciklama Yapmayan | Toplam
2020 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1
Imalat 5 24% 15 71% 1 5% 21
Finansal kurulus 4 17% 20 83% 0 0% 24
Elektrik Gaz ve Su 0 0% 0 0% 0 0% 0
Teknoloji 1 100% 0 0% 0 0% 1
Toptan Perakende 1 25% 3 75% 0 0% 4
Elektrik Gaz ve Buhar 1 50% 1 50% 0 0% 2
Insaat ve Bayimdirhik 0 0% 1 100% 0 0% 1
Egitim, Saghk ve Spor 0 0% 0 0% 0 0% 0
Hizmetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri 0 0% 1 100% 0 0% 1
Maden ve Tas Ocagi 1 33% 2 67% 0 0% 3
Ulastirma, Haberlesme ve 1 33% 5 67% 0 0% 3
Depolama
Toplam 14 23% 45 75% 1 2% 60
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SONUC

Kiiresellesmenin etkisi ve degisen teknoloji ile birlikte {ilkelerin birbirinden farkli yasa ve
mevzuat uygulamalarini anlagilabilir hale getirmek, karsilagtirilabilirlik ve seffafligin
saglanabilmesi i¢in ortak bir muhasebe diline her zaman gereksinim duyulmaktadir. Tiim
diinyada ortak bir dilin olusturulmasi icin UFRS/TMS ‘lerden bahsedilmekte ve uygulamalar

giiniimiize kadar geliserek devam etmektedir.

Diinya genelinde yapilan uyumlastirma c¢alismalar1 ile finansal tablolarda yer alan
muhasebe farkliliklar1 azaltilmakta ayn1 zamanda finansal tablolarin karsilastirilabilir,
anlagilabilir ve daha tutarli hale gelmesi kolaylastirilmaktadir. Finansal tablolarin hazirlanmasi,
isletmelerin tercih ettigi finansal raporlama ve muhasebe standartlari alaninda yer alan muhasebe
politikalar1 kapsaminda olugsmaktadir. Bu baglamda muhasebe politikalar1 isletmeler tarafindan
kullanilan ilke esas ve kurallar biitiini olarak TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe
Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standardu ile Biiyiik ve Orta Boy Isletmeleri i¢in Finansal

Raporlama Standardinda tanimlanmaktadir.

Muhasebe standartlar isletmeler i¢in uygulanmasi zorunlu olan muhasebe politikalarini
sunarken ayni zamanda alternatifli muhasebe politika se¢im hakkini da sunmaktadir. Isletmeler
finansal durumlarina goére muhasebe politikalarint degistirebilirler. Yapilan politika degisikligini
karsilagtirilabilirligin saglanabilmesi adina dipnotlarinda agiklamak zorundadirlar. Muhasebe
tahminlerinde yapilan degisiklikler ve hatalar standartta uyumlu olarak finansal tablolarin

dipnotlarinda agikca gosterilmelidir.

Calismada BIST 100 endeksinde yer alan 100 sirketin 11 farkli sektorde faaliyet gdsteren
isletmelerin 2016, 2017, 2018 ,2019 ve 2020 yillar1 dahil edilerek muhasebe politika tercihleri ve
aciklanma diizeyleri incelenmistir. Sektor verilerinin y1l bazinda yiizdeleri hesaplanarak genel bir
sonuca ulasilmaya calisilmigtir. Sadece 1 sirketin 2016, 2017, 2018 ve 2019 verilerine
ulagilamamis olup bu yillardaki veriler degerlendirmeye alinmamistir. Ayni zamanda yil bazinda
veri karsilastirilmasi yapilarak sektorlerin muhasebe politika yontemlerine iliskin se¢imlerinde

meydana gelen degisikliklerin tespit edilmesi amaglanmastir.
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Calismada elde edilen bulgular maddeler halinde asagida belirtilmistir:

o Sektorlerin stok degerleme yontem secimlerine iligkin sonuglart degerlendirildiginde; en
yiiksek agirhikli ortalama maliyet yontemini sectikleri tespit edilmistir. Ikinci ydntem olarak
FIFO yontemini tercih ettikleri goriilmektedir. Gergek parti maliyet yontemini ise hicbir firma
tercih etmemistir. 2016 ve 2020 yil1 veri karsilastirmasinda stok degerleme yontem se¢imlerinde
agirlikli ortalama maliyet yontemini tercih eden sektor orani %88 iken bu oranin 2020 yilinda
%93’e yiikseldigi goriilmektedir. FIFO yontemini tercih eden sektdr oranlarinda degisiklik tespit
edilmemistir. Stok degerleme yontem tercihlerinde agiklama yapmayan sektdr oraninin %35’ten

%1’e distiigi goriilmistlir. Yillar gectikge sektorlerin  daha fazla aciklama yaptig

gozlemlenmistir.

Coskun (2016) calismasinda, BIST de yer alan 21 farkli sektorde faaliyet gosteren 235
firmanin 2012,2013 ve 2014 yillarina ait 45 farkli muhasebe politikasini dipnotlarda incelemistir.
Coskun’un (2016) yili calismasindaki veriler ile yapilan caligma verileri karsilastirilmistir.
Aragtirma sonucuna gore, her iki calismada da stok yontem tercihlerinde isletmelerin biiyiik
oranda agirlikli ortalama maliyet yontemini tercih ettikleri tespit edilmistir.

o Sektorlerin maddi duran varliklarin degerleme se¢cim yontemlerine iligskin tercih sonuglari
degerlendirildiginde; en yiiksek maliyet yontemini sectikleri belirlenmistir. Ikinci yontem
olarak yeniden degerleme yontemini tercih ettikleri goriilmiistiir. 2016 ve 2020 yil1 veri
karsilastirilmasinda maliyet yontemini tercih eden sektor oraninin %59’dan %52°ye
diistiigii goriilmektedir. Yeniden degerleme yontemini tercih eden sektdr orant %40 iken
bu oranin 2020 yilinda %47’ye yiikseldigi tespit edilmistir. Maddi duran varliklarin
degerleme yontem secimlerine iliskin agiklama yapmayan sektor oraninda degisiklik
tespit edilmemistir.

Bal (2019) calismasinda, BIST de islem goren imalat sektoriinde yer alan 179 isletmeden
156 tanesini arastirma kapsamina almis olup 2012 ve 2017 yillarina ait 5 muhasebe politikasini
dipnotlarda incelemistir. Bal’in 2019 yili ¢alismasindaki veriler ile yapilan g¢alisma verileri
karsilagtirilmistir. Arastirma sonucuna gore, her iki calismada da maddi duran varliklarin
degerleme yontem tercihlerinde isletmelerin biiyiik oranda maliyet yontemini tercih ettikleri
tespit edilmistir.

o Sektorlerin borglanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesinde se¢im yontemlerine iligkin

tercih sonuclart degerlendirildiginde; en yiiksek aktiflestirme yontemini sectikleri tespit
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edilmistir. Ikinci ydntem olarak giderlestirme yontemini tercih ettikleri goriilmektedir. 2016 ve
2020 yili veri karsilastirilmasinda aktiflestirme yontemini tercih eden sektdr oraninin %65’ten
%66’ya yiikseldigi goriilmektedir. Giderlestirme yontemini tercih eden sektor oraninin %11°den
%10’a diistligli gozlemlenmistir. Her iki yonteme dair aciklama yapan sektér orant 2016 yilinda
%18 iken bu oranin 2020 yilinda %21’e yiikseldigi tespit edilmistir. Bor¢clanma maliyetlerinin
muhasebelestirilmesine yonelik yontem se¢imlerinde agiklama yapmayan sektdr oraninin %6’dan
%3’e distiigi goriilmektedir. Yapilan caligmada sektorlerin se¢gmis oldugu muhasebe politika
tercihlerinde genel olarak en yiiksek agiklama yapmama oranina sahip standardin bor¢lanma
maliyetlerinin muhasebelestirme standardi oldugu tespit edilmistir.

Sektorlerin maddi olmayan duran varliklarin degerleme se¢im yontemlerine iligkin tercih
sonuglar1 degerlendirildiginde; en yliksek maliyet yontemini tercih ettikleri tespit edilmistir.
Ikinci yontem olarak ise; yeniden degerleme ydntemini tercih ettikleri gdriilmiistiir. 2016 ve 2020
yili veri karsilastirllmasinda sektor oranlarinda herhangi bir degisiklik tespit edilmemistir.
Sektorlerin ayn1 muhasebe politika yontemlerini tercih ettikleri goriilmektedir.

Bal’mm 2019 yili c¢alismasindaki veriler ile yapilan c¢alisma verileri karsilagtirilmastir.
Arastirma sonucuna gore, her iki ¢alismada da maddi olmayan duran varliklarin degerleme
yontem tercihlerinde igletmelerin biiyiik oranda maliyet yontemini tercih ettikleri tespit edilmistir.
o Sektorlerin  yatinrm amaglh gayrimenkulleri degerleme yontem tercih sonuglari
degerlendirildiginde; en yiiksek gercege uygun deger yontemini sectikleri tespit edilmistir. Ikinci
tercih edilen yontemin ise; maliyet yontemi oldugu goriilmistiir. 2016 ve 2020 yili veri
karsilagtirilmasinda sektorlerin maliyet yontemi tercih oranlariin %30°dan %23’e diistiigii tespit
edilmistir. Gergege uygun deger yontemini tercih eden sektér oraninin %68’den %75°e
yiikseldigi goriilmektedir. Sektorlerin yatirim amagli gayrimenkullerin degerleme yontem

secimlerine iliskin a¢iklama yapmama oraninda degisiklik tespit edilmemistir.

Kogyigit (2013) ¢alismasinda, TMS 40 Yatirnm Amagli Gayrimenkuller Standardi
kapsaminda IMKB’de islem goren 259 sirketin 2012 yilina ait finansal tablolarini ve dipnotlarini
incelemistir. Calisma sonucunda, sektorlerin finansal tablo dipnotlarinda yatirnm amagh
gayrimenkullere iligkin biiylik oranda agiklama yapilmadigini tespit etmistir. Yapilan calisma
verileri ile Kogyigit’in calisma verileri karsilastirildiginda yillar gectikce sektorde yer alan

sirketlerin muhasebe politikalarina yonelik daha fazla aciklama yaptigi tespit edilmistir.
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Genel olarak tiim sonuclar degerlendirildiginde isletmelerin biliyiilk oranda muhasebe
politika yontem se¢imlerine iligkin agiklama yaptigi goriilmiistiir. Calismada az da olsa agiklama
yapmayan sektdrlerin var oldugu gézlemlenmistir. Isletmelerin yillar bazinda muhasebe politika
uygulamalarinda tercih ettikleri yontemlerde artis ve azalislar meydana gelse de ayn1 muhasebe
politika yontemlerini uyguladiklar1 goriilmektedir.

Isletmeler pazardaki paylarini arttirabilmek ve mevcut durumlarimi koruyabilmek igin
giiclii finansal kaynaklara ihtiyag duymaktadirlar. Finansal kaynaklarini koruyabilmek ve devam
edebilmek icin finansal tablolarda yer alan bilgilerini kamuoyuna seffaf bir sekilde sunmalar
gerekmektedir. Isletmeler finansal ve muhasebe bilgilerini de belirli kurallar cergevesinde bilgi
kullanicilarina agiklamak zorundadirlar. Finansal tablo kullanicilarinin daha saglikli daha
giivenilir bilgiye ulasabilmeleri icin sektorde yer alan firmalarin finansal tablo dipnotlarinda

muhasebe politikalarina yonelik bilgileri agiklamasi1 beklenmektedir.

77



KAYNAKLAR

Akdogan, N. (2010). KOBI Finansal Raporlama Standardina Genel Bakis ve Tam Set
IAS/IFRS’lerden Farkliligit Muhasebe ve Denetime Bakis.

Akdogan, Nalan ve T. Tenker (1998). Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri, Gazi
Kitabevi, (Genisletilmis Altinc1 Baski) Ankara.

Akdogan, Nalan, Orhan Sevilengiil (2007). Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulamasi. Gazi
Kitapevi, Ankara.

Akdogan, N. ve Oztiirk, C. (2015) A. Country Specific Approach TO IFRS Accounting Policy
Choice in The European, Austrailian And Turkish Context. Emerging Markets Journal.

5(1).59-81.

Akgiin, A.I, & Kilig, S. (2013). Muhasebe Bilgi Sisteminin Isletme Yonetiminin Etkinligi
Uzerindeki Etkisi, Yonetim ve Ekonomi. Cilt:20 Say1:2.

Akgiin, A. (2012). Muhasebenin Uluslararas1 Harmanizasyonu ve Ilke Bazli Muhasebe

Anlayisina Yonelis,. Yonetim ve Ekonomi.

Aktas, R., (2013). Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 Agisindan Muhasebe
Politikalar1, Tahminler ve Hatalar (IMKB sirketleri iizerine bir inceleme). Ankara: Gazi

Kitapevi.

Akyiiz, Y.,& Gormiis, A.S.,& Bektas, C.(2008). Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Bilginin Artan
Ekonomik Degeri ve Isletmeler Uzerindeki Etkileri 1-10.

Al-Dmour, Ahmed Hani, Maysam Abbod, Naim Salameh Al-Balqa : "The Impact of the Quality
of Financial Reporting on NonFinancial Business Performance and the Role of
Organizations Demographic'Attributes (Type, Size and Experience)," Academy of
Accounting and Financial Studies Journal, 22(1), 2018, s. 1-16.

Alkan, B. S. (2018). Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cer¢eve ve Kavramsal Cergeve
Projesi. Mali Céziim Dergisi, 28(145), 107-134.

78



Arikboga, D. (2011). Finansal Muhasebe. Istanbul: Der Yayinevi.

Aygiin, D. & Varicy, 1. (2013). Finansal Tablolara ve Karar Almaya Etkileri Acisindan Onemli
Muhasebe Politikalar1. The Journal of Academic Social Science Studies, International

Journal of Social Science. 6 (7): 151-173.

Bal, M. (2019). BIST’ te islem Goren Imalat Sektoriindeki Isletmelerin TMS 8 Muhasebe
Politikalar1 Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalar Standardi Agisindan

Incelenmesi, Manisa Celal Bayar Universitesi (Yayimlanmig) Yiiksek Lisans tezi. Manisa.

Balsar;, C. &. Dalkilig, A.F. (2007).Kural- Bazli ve Ilke -Bazli Raporlama Standartlarinin
Karsilastirilmasi. Muhasebe ve Denetime Bakis. (22).:105-118.

Bagpinar, A. (2004). Tiirkiye’de ve Diinyada Muhasebe Standartlarinin Olusumuna Genel Bir
Bakis. Maliye Dergisi, Sayi: 146; 42-57.

Bayri, O. (2010). Tekdiizen Muhasebe Sistemine ve Tiirkiye Muhasebe-Finansal Raporlama
Standartlarina Gore Bilanconun Bigimsel Yapisi, Kapsami ve Iceriginin Karsilastirmali

Analizi. Mali Céziim Dergisi, 20(98), 89-116.

Beyazyol, E. (2021). Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na Gore Hazirlanan Finansal
Tablolar, Biiyiik Ve Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi’na Gére
Hazirlanan Finansal Tablolar Ve Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne Gore
Hazirlanan Finansal Tablolarin Incelenmesi, Karsilastirilmas: Ve Bir Uygulama, Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Coskun, S. (2016). TMS-TFRS Uygulamalar1 Cercevesinde Segilen Muhasebe Politikalari,
Tahmin ve Hatalarin Incelenmesi: Borsa Istanbul Sektorler Arasi Karsilagtirmali Bir
Arastirma, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, (Yaymmlanmigs Doktora Tezi),

Kahramanmaras.

Cavlak, H., Cebeci, Y. ve Giines, N. (2017). “Nakit Akis Tablolarinin Igerik Analizi Yéntemi ile
Degerlendirilmesi”, Vol:3, Issue:13; pp:234-246.

Cetinkaya, N. (2017). Yatirm Amagli Gayrimenkullerin Degerlemesinde Gergege Uygun Deger
Tespiti Ve Tiirkiye’deki Uygulamalarin Degerlendirilmesi, Iktisadi Idari ve Siyasal
Arastirmalar Dergisi Y11:2017, 2(4):69-83.

79



Cil Kogyigit, S. (2013). “IMKB’de Islem Goéren Sirketlerde Finansal Tablo Dipnotlarinda
Agiklanan Muhasebe Politikalarinin TMS 40 (Yatirim Amaglhi Gayrimenkuller Standardi)
Acisindan Degerlendirilmesi”, Isletme Arastirmalar: Dergisi, 5(4):254-272.

Dokur, S. ve Kaygusuz, S. Y. (2009). Finansal Muhasebe. Bursa: Dora Yayin Dagitim Ltd. Sti.

Elitas, C.& Karakog, M.& Ozdemir, S.( 2011). Muhasebe Meslek Mensuplar1 Perspektifinden
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Ekim Dergi Park.

Ersoy, (2005). Finansal Bilgilerin Yo6netimi Siirecinde Muhasebe Bilgi Sistemi, Dergi Park.

Gokgen, G., Ataman, B., & Cakici, C. (2016). Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari
Uygulamalari. Istanbul: Beta.

Gokten, P. (2013. Pozitif Muhasebe Teorisi ve Muhasebe Poltikalarinin Secimine Iliskin Bir

Calisma. (Yaymlanmis Doktora Tezi). Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Giines, S. (2014). Temel Finansal Araglarin Kobi TFRS, Tam Set TFRS VE Tiirk Vergi
Mevzuat1 ile Karsilastirmali Incelenmesi ve Muhasebelestirme Ornekleri. (Yayimlanmis

Yiiksek Lisans Tezi).Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giirdal, Kadir (2006). Muhasebe Tahminlerindeki Degisiklikler ve Hatalar, Muhasebe ve
Finansman Dergisi. 32: 1-12.

Giiredin, E. (1995). Muhasebe Denetimi ve Mali Analiz (2. Baski), Eskisehir: Anadolu

Universitesi Yayinlar1 No:835.

Giizel, Ahu. (2011). Finansal Muhasebe Ticari Yonetim Dizisi, Ilya Izmir Yaymevi, Birinci

Baska.

Haftaci, V.& Kiling, Y. (2020). Muhasebe Politikas1 Se¢im Kararlari: Alternatif Muhasebe
Politikalarmi Finansal Tablolar Uzerindeki Etkisinin Gosterilmesine Yo6nelik Bir Ornek

Uygulama. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 16, Y1l 16, Say1 2.

Hilal, H. (2007). Hisse Senedi Satin Almada Finansal Bilgi Sisteminin Etkisinin Analizi. Yiiksek

Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

80



Kavramsal Cergeve, (2018).

https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhas
ebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/Finansal%20Raporlamaya%20%C4%B0l
1%C5%9Fkin%20Kavramsal%20%C3%87er%C3%A7eve/F%C4%BONANSAL%20RAP
ORLAMAY A%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0ON%20KAVRAMSAL%20%
C3%8TER%C3%87EVE%20(2018%20S%C3%BCr%C3%BCm%C3%BC).pdf.E.T.

(23.09.2021).

Karacaer, S., Ibrahimoglu, N. (2003). isletme Y6netiminde Muhasebe Bilgi Sistemi, I¢ Kontrol,
Verimlilik iliskisi ve Onemi. H.U. [IBF Dergisi, C21, S1, ss.211- 228.

Kargin, M., & Aktas, R. (2011). Tiirkiye Muhasebe Standartlarina Goére Raporlanmis Nakit Akis
Tablosu ve Analizi. Muhasebe ve Finansman Dergisi(52), 1-24.

Kizil, A., Fidan, M. M., Kizil, C., & Keskin, 1. (2016). TMS-TFRS Tiirkiye Muhasebe ve

Finansal Raporlama Standartlari. Istanbul: Der Yayinlari.

Kizil, A., Fidan, M. M., Kizil, C., & Keskin, 1. (2016). TMS-TFRS Tiirkiye Muhasebe ve

Finansal Raporlama Standartlari. Istanbul: Der Yayinlari.

Murat Kiigtiktiifek¢i ve Mustafa Killi, (2016). Bor¢lanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi:
Tms 23, Tekdiizen Muhasebe Sistemi ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Bir inceleme,

Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICAFR 16 Ozel Sayisi, 444-460.

Otlu, A. (2018). Stok Degerleme Yontemleri Ve Stok Degerleme YoOntemlerinin Aralikli ve
Siirekli Envanter Yontemlerine Gore Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Inonii

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Orten, R. ve Bayirli, R. (2007). TMS 16’ya Gére, Maddi Duran Varliklarin Dénem Sonunda
Degerlemesi ve Muhasebe Uygulamalari, Dergi Park, 34-50.

Orten, Remzi (2000); Genel Muhasebe ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulama Ornekleri,
Gazi Kitabevi, Ankara.

Orten,R, Kaval H,Karapmmar A. (2017) Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari
(TMS-TFRS) Uygulama ve yorumlari. Gazi Kitabevi, Ankara.

81


https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/Finansal%20Raporlamaya%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Kavramsal%20%C3%87er%C3%A7eve/F%C4%B0NANSAL%20RAPORLAMAYA%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%20KAVRAMSAL%20%C3%87ER%C3%87EVE%20(2018%20S%C3%BCr%C3%BCm%C3%BC).pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/Finansal%20Raporlamaya%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Kavramsal%20%C3%87er%C3%A7eve/F%C4%B0NANSAL%20RAPORLAMAYA%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%20KAVRAMSAL%20%C3%87ER%C3%87EVE%20(2018%20S%C3%BCr%C3%BCm%C3%BC).pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/Finansal%20Raporlamaya%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Kavramsal%20%C3%87er%C3%A7eve/F%C4%B0NANSAL%20RAPORLAMAYA%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%20KAVRAMSAL%20%C3%87ER%C3%87EVE%20(2018%20S%C3%BCr%C3%BCm%C3%BC).pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/Finansal%20Raporlamaya%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Kavramsal%20%C3%87er%C3%A7eve/F%C4%B0NANSAL%20RAPORLAMAYA%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%20KAVRAMSAL%20%C3%87ER%C3%87EVE%20(2018%20S%C3%BCr%C3%BCm%C3%BC).pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/Finansal%20Raporlamaya%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Kavramsal%20%C3%87er%C3%A7eve/F%C4%B0NANSAL%20RAPORLAMAYA%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0N%20KAVRAMSAL%20%C3%87ER%C3%87EVE%20(2018%20S%C3%BCr%C3%BCm%C3%BC).pdf

Ozgelik, F. (2019). Maliyet Yontemlerinin Degerlendirilmesi ve Secimi, Omer Halisdemir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(4), 607-622.

Oztiirk, 1. (2018). Maddi Duran Varliklarin Muhasebelestirilmesinin, Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 ve Vergi Mevzuati Ac¢isindan Incelenmesi, Cts Denetim.

Schmidlin, N. (2014). The Art of Company Valuation and Financial Statement Analysis: A Value
Investor’s Guide With Real-Life Case Studies, John Wiley & Sons, UK.

Sevilengiil, Orhan (2003); Genel Muhasebe, Gazi Kitabevi, Ankara.

Stier, A. Z. (2003). Profesyonel Muhasebe Mesleginde Enron Skandali ve 86 Sonras1 Geligsmeler.
VI Tiirkive Muhasebe Denetimi SEmpozyumu - Uluslararast Muhasebe Sempozyumu (16 -
19 Nisan). Istanbul.

TMS 2. Stoklar.

https://www .kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiyve%20Muhas
ebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/ TMS/TMS%202.pdf, E. T. (07.11.2021).

TMS 16. Maddi Duran Varliklar.

https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiyve%20Muhas
ebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2016Seti/TMS16.pdf, E. T. (06.11.2021).

TMS 23. Borglanma Maliyetleri.

https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkive%20Muhas
ebe%?20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2018Seti/TMS/TMS 23 2018.pdf, E.T.

(20.11.2021).

TMS 37. Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar.

https://www .kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiyve%20Muhas
ebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/TMS/TMS%2037.pdf.E.T. (15.11.2021).

TMS 38. Maddi Olmayan Duran Varliklar.

https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkive%20Muhas
ebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2011Seti/TMS38.pdf, E. T. (01.12.2021).

82


https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/TMS/TMS%202.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/TMS/TMS%202.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2016Seti/TMS16.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2016Seti/TMS16.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2018Seti/TMS/TMS_23_2018.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2018Seti/TMS/TMS_23_2018.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/TMS/TMS%2037.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2019Seti/TMS/TMS%2037.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2011Seti/TMS38.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2011Seti/TMS38.pdf

TMS 40. Yatinm Amagh Gayrimenkuller.

https://www .kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiyve%20Muhas
ebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2015Seti/TMS40.pdf, E. T. (18.11.2021).

TMS 8. (2017). Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar.

https://www.kegk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhas
ebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2017Seti/3-TMS/TMS_8 2017.pdf, E.T.

(20.11.2021).

Unal, O. (2002). Konsolide Finansal Tablolarin Diizenlenmesi Ulusal ve Uluslararasi

Uygulamalarin Karsilastirilmasi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Varicl, 1. & Cagiran, F.K. (2015). Muhasebe Politikalarinin Se¢imine Etki Eden Faktorler: Borsa
Istanbul (BIST) Bir Uygulama. Muhasebe ve Denetime Bakis dergisi.

Yazici, Mehmet (2004); “Muhasebe Standardinin Tanim1” Muhasebe ve Finansman Dergisi,

Say1:18, Nisan.

Yilmaz, B. (2007). Muhasebe Standartlarinin Olusumu ve Uygulama Alani. Selguk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Sayr:
13; 139-155.

Yiikeli, S. & Gonen, Seckin (2012). Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerindeki
Degisiklikler ve Hatalar Standardina Iliskin Uygulama Onerileri. Mali Céziim, s:31.

83


https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2015Seti/TMS40.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2015Seti/TMS40.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2017Seti/3-TMS/TMS_8_2017.pdf
https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/DynamicContentFiles/T%C3%BCrkiye%20Muhasebe%20Standartlar%C4%B1/TMSTFRS2017Seti/3-TMS/TMS_8_2017.pdf



