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OZET

Hilal AHMETOGLU, Yap1 Malikinin Kusursuz Sorumlulugu Ve Yapi Denetim
Kuruluslarimin Hukuki Sorumlulugu, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Program, 2022

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen sorumluluk hukuku dar, genis ve en dar anlamda
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Sorumluluk hukukunun ilkelerini kusur, sozlesme ve
kanun hikmii olusturmaktadir. Sorumluluk hukukunda iki ayr1 siiflandirma
yapilmaktadir. Bu siniflandirmalardan ilki kaynak yoniinden olup sézlesme ici ve sdzlesme
dis1 olarak ayrilmaktadir. Diger siniflandirma ise, kusur yoniinden olup kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugu ve kusura dayanmayan sebep sorumlulugu olmak iizere iki tiire
ayrilmaktadir. Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu konusunu haksiz fiil olustururken;
kusura dayanmayan sebep sorumlulugu ise hakkaniyet sorumlulugu, tehlike sorumlulugu

ve olagan sebep sorumlulugu ¢ergevesinde incelenmektedir.

Bina ve yap1 sahibinin sorumlulugu, Tirk Bor¢lar Kanunu'nda kusursuz sorumluluk
olarak diizenlenmektedir. Bina ve yapi sahibi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesindeki
diizenleme ile bina ile yap1 eserinin yapim bozuklugu ve bakimindaki eksikler sonucu
ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Intifa ve oturma hakki sahiplerinin

sorumlulugu ise binanin ve yapi eserinin bakim eksiklikleri ile sinirli tutulmaktadir.

Bina ve yap1 malikinin kusursuz sorumlulugunun yaninda yapilan yapilarin denetimleri de
onem arz etmektedir. Yap1 denetimi insanlarin yasamlarini giivenli ve saglikli bir sekilde
devam ettirilmesi i¢in yapilarin fen, sanat ve saglik kurallar1 gercevesinde yapilmasini
temin eden kontrol mekanizmasidir. Yapt denetiminin asil amact insanlarm temel
thtiyaclarindan birini karsilamak i¢in nitelikli ve saglikli konutlar tiretmektir. Saglikli ve
nitelikli konutlarin iiretimi proje ve uygulama asamasinda yasal mevzuatin ve gerekli
kosullarin tam olarak gerceklestirilmesi ile miimkiin olacaktir. Tiirkiye’deki yapilar, 4708
Sayili Yapt Denetim Hakkinda Kanun ve Yapt Denetim Uygulama Yonetmeligi
cercevesinde denetlenmektedir. Yap1 Denetim Hakkinda Kanun, 6zel bir kanun olup
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan da anlasilacagi iizere, bu kanunla diizenlenmeyen
birgok husus bulunmaktadir. Diizenlenmeyen hususlar hakkinda Tiirk Borglar

Kanunu’ndaki diizenlemelerden faydalanilmaktadir. Hukuki sorumlulugun tespiti halinde



tazminata hiikmedilebilmekte ayrica malik, sorumlulara karsi riicu hakkim
kullanabilmektedir. Mevzuattaki eksikler, kanun ve yoOnetmeliklerde yapilacak

diizenlemelerle giderilememistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk hukuku, zarar, tazminat, yap1 denetim.



ABSTRACT

Hilal AHMETOGLU, The Strict Liability of the Construction Owner and the Legal
Liability of the Construction Auditing Institutions, Baskent University, Institute of
Social Sciences Private Law Master's Program with Thesis, 2022

The liability law regulated in the Turkish Code of Obligations is defined in different ways
in the narrowest, broad and narrowest sense. The principles of liability law are defect,
contract and law provision. There are two separate classifications in liability law. The first
of these classifications is in terms of resources and is divided into intracontractual and non-
contractual terms. The other classification is divided into two types: tort liability based on
defect and cause liability based on defect. When tort constitutes the issue of tort liability
based on fault; non-defective cause liability is examined within the framework of equity
liability, hazard liability and ordinary cause liability.

The responsibility of the building and the building owner is regulated as perfect
responsibility in the Turkish Code of Obligations. The building and building owner is held
responsible for the damages arising as a result of the deficiencies in the construction defect
and maintenance of the building and the building work with the regulation in Article 69 of
the Turkish Code of Obligations. The liability of the owners of the right of restitution and

residence is limited to the maintenance deficiencies of the building and the building work.

In addition to the perfect responsibility of the building and building owner, the inspections
of the structures are also important. Building inspection is a control mechanism that
ensures that structures are built within the framework of science, art and health rules in
order to continue people’s lives in a safe and healthy way. The main purpose of building
inspection is to produce qualified and healthy housing to meet one of the basic needs of
people. The production of healthy and qualified houses will be possible with the full
realization of the legal legislation and necessary conditions during the project and
implementation phase. Buildings in Turkey are inspected within the framework of the Law
No. 4708 on Building Inspection and the Building Inspection Implementation Regulation.
The Law on Building Inspection is a special law and as can be understood from the
problems arising in practice, there are many issues that are not regulated by this law. The
regulations in the Turkish Code of Obligations are utilized regarding the issues that are not
regulated. In case of determination of legal responsibility, compensation can be awarded
and the owner can use the right of recourse against those responsible. The deficiencies in



the legislation could not be eliminated by the arrangements to be made in the laws and

regulations.

Key Words: Liability law, demage, compensation, building audit.
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GIRIS

Bina ve yap1 eserleri, hayatin her doneminde insanlarin yasamlarint devam
ettirmesini saglayan ve barmmma ihtiyacini karsilayan en 6nemli nesnelerdendir. Yapilan
bina ve diger yapi1 eserleri sayesinde insanlar yasamlarini siirdiirmekte, sosyallesme
ihtiyaglarim1 karsilamakta ve ekonomik faaliyetlerini yiirlitmektedir. Bununla birlikte
toplumu olusturan bireyler; insani yasam standartlarina uygun, kaliteli, glivenli ve dogal
afetlere dayanikli barinma yerlerinde yasamak istemekte ve bu en temel insan haklari
arasinda yer almaktadir. Bireylerin barinma hakkini temin etmek ise devletin asli
gorevlerindendir. Herhangi bir denetim mekanizmasindan uzak yapilan bina ve yapilar,
insanlarin can ve mal giivenliklerini tehdit etmekte ve tehlikeye sokmaktadir. Bu halde
ilgili bina ve yap1 eserlerinden zarar goérenlere karsi yapir malikinin sorumlulugu
dogmaktadir. Yapt malikinin, iistlendigi sorumluluk gere§i meydana gelen zarar1 aynen

veya nakden tazmin etmesi gerekmektedir.

Hukuk diizeni icerisinde yer alan sorumluluk hukuku, kisilerin maddi veya manevi
zarara ugramalar1 sonucunda olusan zararin tazmin edilmesini giivence altina almaktadir.
Calismamizin  ilk  bolimiinde sorumluluk hukukunun kuramsal ¢ergevesinden
bahsedilmektedir. Bu kapsamda sorumluluk tiirlerinden olan kusur sorumlulugu
incelenmekte, kusur sorumlulugunun dogabilmesi icin gerekli olan; kusur, haksiz fiil,

zarar, hukuka aykirilik, uygun nedensellik bagi gibi haksiz fiil unsurlar agiklanmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise kusursuz sorumluluk tiirlerinden olan yap1
malikinin kusursuz sorumlulugu incelenmekte; sorumlulugun sartlari, hukuki hiikiim ve
sonuclar1 arastirilmakta ayrica tasinmaz maliki ile yapr malikinin karsilagtirmasi
yapilmaktadir. Kisaca bahsetmek gerekirse kusursuz sorumlukta kusur sarti
aranmamaktadir. Sorumlu kisi bazi durumlarda kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan
kurtulabilirken bazi durumlarda kanun buna imkén vermemektedir. Yapi1 sahibinin
sorumlulugu ise kanunun kurtulus kanit1 getirme imkani tanimadigi bir sorumluluk tiirii
olup agirlastirilmis sebep sorumlulugu olarak diizenlenmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
yapt sahibinin sorumluluk hali diizenlenirken, Tiirk Medeni Kanunu’nda tasinmaz
malikinin sorumluluk hali diizenlenmektedir. Yap1 sahibinin meydana gelen zarar1 tazmin

etme yiikiimliliigli sorumlulugunun bir neticesidir. Zarara ugrayan, yapi sahibine Tiirk



Borc¢lar Kanunu uyarinca tazminat davasi agabilmektedir. Kanun, sorumluluk derecelerine

gore, zarar1 tazmin eden yapi sahibine riicu hakk: tanimaktadir.

Imar ve can giivenligi i¢in yapilarin mevzuata, yonetmelige, plan ve projesine uygun
yapilmasi gerekmektedir. Caligmamizin iiclincti boéliimiinde, yapt denetim kuruluslarinin
hukuki sorumlulugu incelenmektedir. Kisaca bahsetmek gerekirse; yapilarin mevzuata,
yonetmelige, plan ve projeye uygun yapilip yapilmadigini yapr denetim kuruluslar
denetlemektedir. Yap1 denetim kuruluslar1 her ne kadar 6zel sirket olarak kurulsalar da
fenni mesuliyetleri geregi Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin gozetiminde
bulunurlar. Yapt denetim kuruluslarinin usulsiiz islemleri i¢in hukuki, idari, cezai
sorumluluklart dogmaktadir. Yap1 denetim kuruluslarinin hukuki sorumlulugunun sonucu
olarak, zarara ugrayana karsi tazminat yiikiimliiliigii bulunmaktadir. idari ve cezai
sorumlulugunun neticesinde ise para cezasi, yeni is almaktan men cezasi, faaliyete son
verme cezasi, hapis cezast gibi miieyyideler ongoriilmektedir. Ancak uygulamada Yap1
Denetimi Hakkinda Kanun’un uygulanmasi ve kanunda diizenlenmeyen hususlarin olmasi
nedeniyle sorunlar yasanabilmektedir. Dolayisiyla bu sorunlarin 6niine gegebilmek igin
Yap1 Denetim Hakkinda Kanun ve ilgili ikincil mevzuatta gerekli degisiklikler yapilarak
eksiklerin giderilmesi gerekmektedir.



BIRINCI BOLUM
SORUMLULUK HUKUKUNUN KURAMSAL CERCEVESI:
KAVRAM, ANLAM, ILKELER, TURLER

. SORUMLULUK HUKUKUNA GENEL BAKIS
A. SORUMLULUK KAVRAMI VE TANIMI

Sorumluluk, sahsin eylemlerinin sonuglarindan ya da yetki sahasina giren belli bir
olaydan sorumlu olmasi olarak tanimlanir. Genel olarak medeni hukukta sorumluluk
kavrami, bir sorumluluk sekli, yani bir kanun, hukuki islem veya haksiz fiilden dogan
sonuclar icin (belirli kosullar nedeniyle olsun veya olmasin) belirli yaptirimlarin
uygulanmasi olarak ifade edilebilir. Ornegin; evlilik iliskisinde taraflardan birinin kanunun
kendisine yiikledigi sonuglara uymamasi ve bu yiikiimliiliikleri ihlal etmesi bir tiir hukuki
sorumluluktur. iki taraf arasinda bir sozlesme varsa ve taraflardan biri veya ikisinin

sO6zlesme hiikiimlerine uymamasi, mesru bir islemden kaynaklanan bir sorumluluk olarak

kabul edilir®.

Haksiz fiil sorumlulugu ise taraflar arasinda hukuki bir iligki olup olmadigina
bakilmaksizin hukuk diizeninin bireylere ytikledigi yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogan bir
sorumluluktur. Haksiz fiil sorumlulugunun ii¢ amaci vardir: zarar1 gidermek, ihlal edilen
hakki gidermek ve zarar1 onlemektir’>. Bu sorumluluk tiirii temel olarak kusura dayali
haksiz fiil sorumluluguyla, kusura dayali olmayan haksiz fiil sorumlulugu seklinde ikiye

ayrilmaktadir®.

Sorumluluk hukuku “neminem laedere” (hukuka aykirt sekilde bir kimseye zarar
vermeme) ilkesine dayanmaktadir. Bu nedenle sorumluluk hukuku, baskalarina zarar
gelmesi durumunda meydana gelen zararin tazmin edilmesini amaglamaktadir. Zarara

neden olan kisi bu tazminat: 5demekle yiikiimliidiir*.

! Tandogan, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitap¢ilik, Ankara 2010, s. 63; Remzi, Mehmet /
Aydin, Sezer: Medeni Hukuk, Istanbul 2015, 5.108.

2 Nomer, Haluk: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s.33.

3 Tandogan, Mesuliyet, 5.63-64; Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Istanbul 2013, s.85.

4 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul, 2019, 5.56-57; Naimi,
Aytekin, Tugba: Bina ve Yapi Eseri Malikinin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Dogu Akdeniz
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Zarara neden olan eylemin tistlenilmesi “-den sorumluluk™ olmakta olup, o zararin
istlenilmesi gerekmektedir. “-Den sorumluluk” kavrami, kusura dayanan ve kusursuz

mesuliyet altinda incelenmektedir®.

Hukuken zarara neden olan kisinin zararin neticelerine katlanmas1 yetmez. Tazminat
icin yine “nulla indemnitas sine culpa” ilkesine gore zararin haksiz bir davranistan

kaynaklanmasi gerekmektedir®.

Sorumluluk  hukuku; tazminat hukukunun bir goriiniimiidiir. Dolayisiyla
sorumlulugun konusunu, zararin tazmini olusturmaktadir. Hukuk diizeni, hukuka aykir1 bir
fiilin hukuki bir sonucu olarak fiilin yol actig1 zarar1 tazmin etme sorumlulugunu dogurur.
Sorumlulugun birincil islevi zarar1 gidermektir. Ancak zarar giderilirken, zarar gorenin

ekonomik kaybini azaltma ve hasar énlemeyi saglama ikincil bir islevdir’.

Hukuk diizeni, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle meydana gelen zararin; hukuka aykir
fiili gergeklestiren kisi/kisiler tarafindan tazmin edilmesi yiikiimliliigiinii getirmektedir.
Hukuki sorumluluk kavrami, hasara neden olan ile hasara ugrayan kimse arasinda hukuki
bir iligski olup olmamasina bagli olarak, “sozlesmeye dayali sorumluluk™ ile “so6zlesme dis1

sorumluluk” seklinde ikiye ayrilmaktadir®.

Sorumluluk hukuku kusur ilkesi acisindan degerlendirildiginde, sorumluluk ancak
kusurun oldugu yerde ortaya cikabilir. Bireycilik ve liberal hareketin toplum iizerindeki
etkisi ile kusur, 18. ylizyildan itibaren sorumluluk hukukunun temeli olmustur. Kusur
temelli sorumluluk kavrami, oldukga yenidir. 19. yiizyilin 6zgiirliikk¢li akil ruhu, kusursuz

sorumluluk yoktur ilkesini kabul etmis ve kusur ilkesi nedeniyle bir ilkeyi digerinin

Universitesi, Lisansiistii Egitim ve Arastirma Enstitiisii, Kuzey Kibris 2011, s. 3; Topuz, Murat: Maddi Zarar
ve Bu Zararin Belirlenmesi (Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar
Hukukunda), Istanbul 2011, s.16.

5> Zevkliler, Aydin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2001, s. 31; Akintiirk /
Ates Karaman, s.85.

6 Atamer, Yesim: Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi
ve Normun Koruma Amaci1 Kuramlari, Beta Yayinlari, istanbul 1996, s.72; Oguzman / Oz, Borglar, s.55.

7 imre, Zahit: Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul 1949, s. 8.; Atamer, s.
71-72; Aybay, Aydin: Borglar Hukuku Dersleri, Genel Béliim, Istanbul 2011, 5.86.

8 Antalya, O. Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:2, Istanbul 2017, s.1; Yavuz, Cevdet / Acar,
Faruk / Ozen, Burak: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2009, s.601.
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sorumluluk nedeni olarak uzun siire reddetmistir. Zamanla kusura dayali sorumluluk ilkesi

yetersiz kalmis, kusursuz sorumluluk ilkesi de kabul edilmeye baslanmistir®.

Haksiz fiill meydana gelmeden once haksiz fiilden sorumlu olan iki kisi arasinda
baglayict bir hukuki taahhiit yoktur. Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde bu durum
diizenlenmis olup; bir kimsenin hukuka uygun olmayan ve kusurlu eylemi ile bagskasinda
hasar meydana getirmesi durumunda bu hasar1 karsilamakla sorumludur. Eylem hukuka
uygun olsa dahi ahlak kurallarina aykiri ise meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulacagini diizenlemistir. Kanun, bir eylemi yasaklamanin yol acacagi zarardan oldugu
kadar, genel kabul gormiis ahlakin aksini yapmanin yol acacagi zarara karst da koruma

saglar®,

Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi, sorumlulugun tesis edilebilmesi igin
saglanmas1 gereken dort kistasi sOyle aciklamaktadir. Bunlar; “kusur, hukuka aykirilik,
zarar ve zarara sebep olan olayin zarar ile arasindaki uygun nedensellik baginin

bulunmasi1” seklinde tanimlanabilir®!.

Kimi 6zel durumlarda, kusur aranmadan, kimi zaman zarara yol agmadan ya da
kanuna aykir1 davranmadan sorumluluk ortaya c¢ikabilir. Bu durumlarda, sorumlulugun
meydana geldigi olay ile sonug arasinda nedensellik baginin varlig: yeterli kabul edilmekte
ve kusurun hukuken aranmasina gerek kalmamakta ve kusur artik sorumlulugun asli
unsuru olmaktan ¢ikmaktadir. Buradaki temel unsur, uygun bir nedensellik bagmin
olmasidir. Ayrica bazi 6zel durumlarda (tehlike sorumlulugu gibi) isletme sahibi
nedensellik olmaksizin dogrudan sorumlu tutulabilir. Tehlike sorumlulugu, TBK. m.71 ve

devami maddelerde diizenleme alan1 bulmaktadir'?.

° Tandogan, Mesuliyet, s. 64; Saymen, Ferit H. / Elbir, Halid K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler,
C:1, Istanbul 1966, s.432; Bolatoglu, Bolat: Karayollar1 Trafik Kanuna Gore Motorlu Arag Isletenlerin
Hukuki Sorumlulugu, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Ankara 1981, s.13-14.

10 Tungcomag, Kenan: Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, C: 1, 6. Bas1, Istanbul 1976, s.426; Tekinay,
Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla: Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1993, 5.492-
493.

11 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s.513; Karanfil, Sinan:
Yapi Malikinin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s.4.

2 Erten, Ali: Tiirk Borglar Hukukuna Gére Bina ve Insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, Ankara 2000, s.62-
63; Akinci, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, 5. Baski, Sayram Yaynlari, Konya 2011, s.146.
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Kisilerin sozlesme, haksiz fiil gibi durumlardan mal varliklariyla karsi tarafa
sorumlulugu “-ile sorumluluk™ olarak adlandirilir. “-ile sorumluluk”; sorumlu olan kimse
borcunu ifa etmediginde alacakli, devletin organlar1 vasitasiyla borcun ifasina borgluyu
zorlayabilir. “-ile sorumluluk” sinirli ve sinirsiz olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Sinirli
sorumlukta sorumlu kisi belirli malvarlig1 ile sorumludur. Bu mal varlig1 zararin tamamini
tazmin etmek igin yeterli gelmiyorsa, zarar diger malvarligindan karsilanamaz. Sinirsiz
sorumlulukta zarara karsi sorumlu kisi ekonomik degeri olan parayla 6l¢iilebilen tiim mal

varligi ile smirsiz olarak sorumludur??,

Malvarlig1t zararin tamaminmi karsilamadigi takdirde alacakli bor¢ 6demeden aciz
belgesi alarak bununla, zarara neden olan kimsenin sonradan edindigi malvarligindan dahi

zararin giderilmesini talep edebilir'®.

Onceden zararin tazmininde sahis ile sorumluluk da s6z konusu olmaktaydi. Borglu,
borcunun ifasin1 gerceklestiremedigi takdirde hapis cezasi ile karst karsiya kalmaktaydi.
Sahis ile sorumluluk, kisilik haklarmma aykiri oldugundan zamanla sorumlulugun mal

varligi ile olmas1 goriisii yaygmlasmistir™,

Ozetlemek gerekirse; sorumluluk hukuku igerisinde yer alan “den sorumluluk”
haksiz fiil sorumlulugunu ifade etmektedir. “ile sorumluluk™ ise kisinin mal varlig1 ile

sorumlu tutuldugu sorumluluk tiirtinii ifade etmektedir.
B. SORUMLULUK HUKUKUNUN CESITLI ANLAMLARI
Doktrinde sorumluluk kavramina iliskin genis, dar ve en dar anlam olmak iizere

gortsler iler1 siirtilmektedir. Tiirk hukuku sorumluluk kavramini dar anlamda kabul ederek,

sozlesme dis1 sorumluktan meydana gelen zararlarin tazmini ile ilgilenmektedir®.

13 Bas, Ece: Bina veya Yap: Eserlerinden Dogan Sorumluluk, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s.45;
Ozbek, Zeynep Uyar: Tiirk Hukukundaki Kusursuz Sorumluluk ve Tehlike Sorumlulugu Halleri, Yiiksek
Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2009, s.5.

14 Zevkliler, 5.32-33; Ozdemir Aydm, Elif: Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.5; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
Basim, C: |, Istanbul 1976, 5.19-20; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.21; Karahasan, Mustafa
Resit: Sorumluluk Hukuku, 6. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul 2003, 5.59.

15 Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yayinlari, Konya 2007, s.59.

16 Kaya, Asim: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:2, 2016, s.208; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Kanunu
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Sorumluluk hukuku genis anlamda incelendiginde, bir sézlesme modeli ¢ergevesinde
ya da genel sartlarla belirlenen, yani sozlesme i¢i veya sozlesme dist nedenlerden
kaynaklanan tiim kurallar1 igermektedir. Genis anlamda sorumluluk s6zlesmeden dogan
sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugunu igerir. Bu iki sorumluluk neticesindeki

yiikiimliiliiklerden, hukuki netice itibariyle farkli sonuglar meydana gelir *'.

Sorumluluk TBK m. 49 ve devaminda diizenlenmis olup, dar anlamda sorumluluk
sozlesme dig1 sorumlulugu kapsar. Dar anlamda sorumluluk zararin tazminine iligkin edim

sorumlulugudur 8. Sézlesme dis1 sorumluk konusu ileride daha ayrintili agiklanacaktir.

Sorumlulugun en dar anlami, 6zel yasalarda diizenlenen sorumluluk tiirlerini kapsar.

Ornegin sebep sorumlulugu en dar anlamda olan sorumluluk tiiriidiir®®.

Il. SORUMLULUK HUKUKUNUN iLKELERIi

Hukuk sistemi tarafindan korunan degerler hakkinda, meydana gelen zararlara
katlanma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Hukuk diizeninin getirdigi ilkeler bu zararlara

katlanacak kimseleri belirlemektedir. Sorumlulugun ilkeleri, kusur, sdzlesme ve yasadir®,

A. KUSUR

Kusur, bir hakkin ihlal edilmesinin temelini olusturmaktadir. Bir kimse kusuru ile
hukuk diizenine aykir1 bir davranista bulundugunda, bu davranisinin yol agtig1 zararlara
katlanmakla yiikiimliidiir. Yanlis fiili isleyen kisi, sorumlulugun konusunu olusturur.
Kusurlu davranig, aslinda toplumsal kurallari ihlal eden ve toplum tarafindan kinanan bir

davranis bi¢cimidir. Haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini ile kusurun,

Tasarisi’na Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C: 14, S: 4, 2008, s.32; Eren, Borglar, s.510.

17 Oguzman / Oz, Borglar, 5.484; Antalya, s.66.

18 Antalya, s.65; Eren, Borglar, s.511.

19 Ozbek, s.7; Eren, Borglar, s.511.

2 Eren, Borglar, s.512; Bilmen, Akif: Tiirk Borglar Hukukunda Bina veya Diger Yap: Eseri Malikinin
Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998,
$.9-10.



sorumluluk ilkelerinde Onemli yere sahip oldugu TBK’nin 49. maddesinden acgikca

anlasilmaktadir®.

Kusur, kast ve ihmal olarak iki tiirde ortaya ¢ikmaktadir. Kast, hukuka aykir1 eylemi
gerceklestiren kimsenin, bu eylemi bilerek ve isteyerek iradi olarak gerceklestirmesidir.
Kastin ilk unsuru, hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren kimsenin neticeyi dngormesi; ikinci

unsuru ise bu neticeyi iradi olarak istemesidir?.

Kast, dogrudan kast ve olast kast olarak iki tiirde ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan
kastta hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren kimse agik iradesiyle bu durumu isterken; olasi
kastta hukuka aykiri eylemi gerceklestiren kimse hukuka aykiri neticeyi istememekle

beraber meydana gelecek sonucu gdze almaktadir?,

Kusurun diger tiirii olan ihmalde ise, hukuka aykir1 netice istenmemekle beraber
gerekli dikkat ve Ozenin gOsterilmemesinden dolayr hukuka aykir1 sonug
engellenememektedir. Thmal; bilingli ihmal, bilingsiz ihmal, agir ihmal ve hafif ihmal
olmak Tizere tiirlere ayrilir. Bilingli ihmalde; hukuka aykiri netice Ongoriiliir fakat
gerceklesmesi umulmamaktadir. Bilingsiz ihmalde; hukuka aykiri netice dngoriilememekle
beraber gerekli dikkat ve 0zen gosterildigi takdirde neticenin Oniine gecilebilen ihmal
tiriidiir. Agir ihmal; diiriist orta zekali olan herkesin hukuka aykir1 neticeyi 6ngoriip, basit
tedbirleri almayarak gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi halinde s6z konusu olur. Hafif
thmal; yalnizca dikkatli ve 6zenli kimselerin, hukuka aykir1 neticeyi dngdremeyip gerekli

tedbirleri almamasi halinde soz konusu olur?*.

B. SOZLESME

Sorumluluk, bir sozlesme iliskisinden de dogabilmektedir. S6zlesme iliskisinden

dogan sorumlulukta “kusurlu davranig” aranmamaktadir. Sozlesme ile yapma veya

21 Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Beta Basim, Istanbul 2005, 5.147; Tandogan,
Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk, 1. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 1981,
s.1.

22 Eren, Borglar, s. 512; Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan: Borglar Hukuku, Bursa 2013, 5.90.

28 Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2015, 5.146; Naimi Aytekin, s. 13.

24 Senyiiz, Dogan: Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ekin Yayinlar1, Bursa 2012, s.89;
Aybay, s.87; inan, Ali Naim / Yiicel, Ozge: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara
2014, 5.394-396.



yapmama edimleri hususunda taraflar anlagsma saglamaktadir. Taraflar, s6zlesmenin
ilkelerini, edimlerini, sartlarin1 kendileri belirlemektedir. Sozlesmede kararlastirilan
edimlerin yerine getirilmemesi sonucunda meydana gelen zararlardan edim borglusu
sorumlu olmaktadir. Sigorta sozlesmeleri bu tiirden olup, sigortaci dogabilecek zararlara

kars1 bir prim karsili§inda sigorta ettirene zarari tazmin edecegini belirtir®.

C. BIR KANUN HUKMU

Kural olarak zarara neden olan kisi, zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ancak bir
kanun hiikmii geregince zarara baskasi da katlanabilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
kusursuz sorumluluk ve tiirleri diizenlenmektedir. Kanun kusursuz sorumlulukta, kusur
unsurunu aramamaktadir. Bununla beraber 6zen sorumlulugu tiirlerinden olan ev baskanin
sorumlulugu, adam calistiranin sorumlulugu gibi sorumluluk tiirlerinde, sorumlu kisinin
kanuni diizenleme ile zarara neden olan kimseden sorumlu oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla sorumlu oldugu kimsenin verdigi zararlari da tazmin edecegi belirtilmistir.
Kanunda zarar1 tazmin eden kimsenin zarara neden olan kimseye karsi riicu talebinde
bulunabilecegi de diizenlenmektedir. Ayn1 zamanda kusursuz sorumluluk tiirlerinden olan
tehlike sorumlulugu ile ilgili olarak, gelisen teknoloji ve sanayi karsisinda muhtemel
tehlike durumlarinin kiilfetine kimin katlanacagi hususunda TBK ve motorlu tasitlarla ilgili
olarak KTK’da diizenlemeler mevcuttur. Kusursuz sebep (6zen) sorumlulugu ve tehlike

sorumlulugu halleri kanundan kaynaklanan sorumluluk tiirlerine drnek olusturmaktadir?®.

11l. SORUMLULUK HUKUKUNUN KAYNAK YONUNDEN
TASNIFLENMESI

A. GENEL OLARAK

Genis kapsamda sorumluluk kavrami, baskalarmin ugradigi zarari tazmin etme
yikiimliiliglinii ifade etmektedir. Tazminat yiikiimliliiklerinin kaynagi, mevcut
yiikiimliiliiklerin eksik veya uygun olmayan sekilde yerine getirilmesinden dolay1 tiglincii

sahislara verilen zarardir?’.

% Eren, Borglar, 5.512; Reisoglu, s.169.

2% Eren, Borglar, s.513; Inan / Yiicel, 5.438.

27 Koghisarhioglu, Cengiz: Kusurun Objektiflestirilmesinin Ayirt Etme Giiciinii Etkilemesi, AUHFD, 2004,
C: 53, S: 3, 5.2-17; Ségiitlii, Ozlem: Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Igerisinde Contractus (Sozlesme)
Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Ankara 2016, s.13.
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Buradan hareketle sorumluluk hukuku kaynagi ¢ercevesinde, akdi sorumlulukla akit
dist sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir ve bunlar “genis kapsamda sorumluluk hukuku”

nu olusturmaktadir®®.

1. Sozlesme I¢i (S6zlesmesel / Akdi) Sorumluluk

Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda, zarar
meydana  gelerek  hukuki  sonuglarmi  dogurmaktadir.  Hukuki  sorumluluk
degerlendirilirken, zarara neden olan ile zarara ugrayan arasinda hukuki bir iliski olup
olmamast kapsaminda sozlesmesel sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir. Sézlesmeden dogan
sorumluluk, hukuki islemlerden ve borg iligkisinin ihlalinden dogan zarari1 tazmin etme
yikiimliliiginii ifade eder. Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk da objektif 6zen
yikiimliligli degil, taraflarin sézlesmede belirledikleri ilkeler dikkate alinacaktir.
Borglunun, sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklerini ve borcun 6ngdrdiigii edimleri ihlal
etmesi halinde, bor¢lu zarardan sorumlu olacaktir. Bu durumda fiili hukuki iligkinin ihlali

ve onun sonuglarindan sorumluluk dogmaktadir?®.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta, genel olarak sozlesme akdetme ehliyetine sahip
olmak i¢in kanuni yas ve ehliyete veya kanuni temsilcinin iznine sahip olmak gerekirken,
akdi olmayan sorumlulukta ise muhakeme yeterlidir. Borglu, soézlesmeden dogan
sorumlulukta kusurlu olmadigim1 kanitlamak zorundadir. On yillik zamanasimi kural
genellikle sozlesmeye dayali sorumluluk icin gecgerliyken, sozlesme disi haksiz fiil

sorumlulugunda iki veya on yillik zamanasim siireleri 5ngériilmektedir,
2. Sozlesme Dis1 Sorumluluk
Sozlesme dis1 sorumlulugun kurali, kusurlu bir davranisin bulunmasidir. Tiirk

Borglar Kanunu’nun 49. maddesi g¢ergevesinde, hukuka aykirilik ile kusurlu davranig

sOzlesme dis1 sorumlulugun kaynagini olusturmaktadir. Bu durumda kusur, ihlalin esasl

28 Karahasan, Sorumluluk, s.61; Oguzman / Oz, Borglar, s.54.

2 Antalya, s.2-3; Reisoglu, 5.169.

% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop s. 624; Aydin Ozdemir, Elif: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar
ve Tazmini, 1. Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2013, s.8.
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unsurudur®, Sézlesmeden dogan sorumluluktan kaynaklanmayan kayiplarin, tazmin

edilebilmesi icin yiikiimliiliiklerini ihlal eden tarafin kusurlu olmas1 gerekir? .

Sozlesme dist sorumlulukta, bireye yasal diizen tarafindan yiiklenen bir
yiikiimliiliiglin ihlali s6z konusudur. Dolayisiyla sdzlesme dis1 sorumluluk alanindaki ilke,

sorumlulugun kusura dayali olmasidir®,

Kusur ilkesine gore, sozlesmeden dogan sorumluluk kapsamina girmeyen zararlar
icin kusurlu davranigin varligi esastir. Sozlesme disi sorumlulukta, genel davranis
kurallarinin ihlalinden kaynaklanan haksiz fiiller ve zararlar mevcuttur. Sozlesme disi
sorumluluktan kaynaklanan hasar incelenirken, zarar olay1 veya fiili belirli bir kisiye
atfedildiginden, nesnel bakim sorumlulugu olarak kabul edilmektedir. Objektif 6zen
sorumlulugu, hal ve kosullar g¢ercevesinde gosterilmesi gereken 6zeni kapsamaktadir.
Ormegin, bir isverenin subjektif statiisii (egitim, deneyim vb.) baglaminda gerekli 6zeni
gostermesi, onu sorumlulugundan kurtarmaya yeterli degildir. Somut olayin niteliklerine
gore, objektif 6zen yiikiimliiliigii belirlenir®*.

I3

Yargitay ilgili kararinda “...Enerji nakil hattimin sahibi bulunan davali Dedas,
tehlike arz eden bu yapi eserinin fena yapilmasindan, bakimi ve isletilmesindeki
eksikliklerden sorumludur. Bu sorumluluk hukuki niteligi itibariyle kusura dayanmayan
(objektif) bir sorumluluktur.” kusursuz objektif 6zen sorumlulugunun nasil olmasi

gerektigi ifade edilmistir®.

Ancak bazen tazminat i¢in kusur aramak tek basina yeterli olmayabilir ve toplumsal
ihtiyaglar1 karsilamayabilir®®. Bazi 6zel hallerde, kusursuz sorumluluk s6z konusu olabilir.
TBK’da bu durum “adam calistiranin, hayvan bulunduranin, ev baskaninin, taginmaz

malikinin ve yap1 malikinin sorumlulugu” gibi kusursuz sorumluluk kapsamina girer.

31 Koghisarhoglu, s.3; Erten, Bina ve Insa Eseri, s.62.

32 Antalya, 5.62; Aydin Ozdemir, s.11.

3% Koghisarhoglu, s.12; Ségiitlii, s.14; Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s.1; inan, Ali Naim: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1979, s.297.

3 Antalya, s.2-3 ve 247; Erten, Bina ve Insa Eseri, 5.246.

%Y. 3. HD. 24.09.2014 T., 2014/14752 E., 2014/12362 K. www.kazanci.com.tr. (E.T.: 10.07.2022).

% Yilmaz, Siileyman: Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler,
AUHFD, C: 59, S: 3, Y:2010, 5.552; Nart, Serdar: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s.60.
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IV. HUKUKi SORUMLULUGUN TURLERI

Sorumluluk hukuku tiirleri bakimindan kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk
olarak ayrilmaktadir®’. Kusur sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan, haksiz
eylemin O6geleri olan eylem, hasar, nedensellik bagi, kusur ve hukuka aykiri davranis

icermesi gerekmektedir.

Kusursuz sorumluk yani sebep sorumlulugu ise kendi arasinda hakkaniyet, 6zen,
tehlike olacak sekilde iice ayrilmaktadir. Ozen sorumlulugu da kendi arasinda adam
calistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, ev baskaninin sorumlulugu,

yapt malikinin ve tasinmaz malikinin sorumlulugu olmak {izere bese ayrilmaktadir.

A. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU (KUSUR SORUMLULUGU)

Kusur kelimesi Tiirk¢e ‘de de (bilerek veya bilmeyerek) usuliine uygun yapilmamis
bir sey olarak tanimlanmaktadir. Hukuk diinyasinda kusur, hukuka aykir1 davranis olarak
tanmimlanir. Kusur objektif veya subjektif olarak algilanabilir ve 6zen veya dikkat
eksikliginden (kusur) kaynaklanabilir. Genel olarak kusur, bir tiir zayiflik veya eksiklik
olarak da tanimlanabilir. Kusur ilkesi, Eski Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesinde yer alip

hukuka aykir1 davranis ile baska birine zarar veren fiil olarak ifade edilmektedir3.

Hukukumuzda sorumlulugun temel kosulu kusurdur. Sorumluluk, zarara neden olan
kisinin kusurlu fiiline dayandigindan bu sorumluluga “kusurlu sorumluluk™ denir. Zararl
eylemler belirli kisilerle ilgili oldugundan, kusurlu sorumluluk i¢in siibjektif sorumluluk
terimi de kullanilmaktadir. Kusur ilkesine gore, yalnizca kusurlu eylemin neden oldugu

zarar baskalari tarafindan tazmin edilebilir®®.

8" Eren, Borglar, 5.513; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.497.

% Antalya, s.9; Bilgili/Demirkapu, s.95.

3 Kaneti, Selim: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammin Gérevi, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler 1 Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 40-41; Tandogan, Mesuliyet, s.3-4; Kaneti, Selim: Haksiz
Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanci1 Hukuk Yayinlari, Istanbul 2007, s.1.
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Haksiz fiillerden sorumluluk i¢in kusur, kurucu bir unsurdur, dolayisiyla zararin
kusura dayandirilmasi gerekir. Kusur sorumlulugu, dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu

olarak degerlendirilebilir®.

Kusur sorumlulugu incelendigi zaman, kusur bulunmuyorsa sorumluluk da bulunmaz
neticesine ulagilmaktadir. Ancak bu durum c¢agdas toplumu giindelik hayatta, hukuksal
taleplerini karsilayamayacak bir kurumla bas basa birakmistir. Bu nedenle, kusursuz
sorumluluk davalarinin, kusur sorumlulugu ile toplumun gerektirdigi hukuki koruma

kapsamina alinmasi toplumun yararinadir*!

. Bu giliveni saglamak ve arttirmak igin;
kusursuz sorumluluk durumunda dahi kusurun agirlastirdigi bircok faktér bulunmaktadir.
Kusursuz sorumluluk davalarinin dogusunda kusur unsuru 6nemli olmamakla birlikte,
bunun ek- munzam-kusur olarak degerlendirilmesi, kusursuz sorumlulukta agirlastirici bir

etkiye sahiptir.

1. Haksiz Fiilin Unsurlar

Haksiz fiil sorumlulugunda, kusur kurucu unsur olmakla beraber hukuka aykir: fiil,
zarar ve nedensellik bagi unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekir. Kusursuz sorumlulukta

sorumlu kisinin kusurlu olmas1 aranmamaktadir®.

a. Fiil

Fiil, bir seyi yapma (olumlu davranis) veya yapmama (olumsuz davranig) olarak
ortaya ¢ikan davranistir. Bir kimse iradesi ile fiili davranista bulunur. irade dis1 davranis
beklenmeyen hal niteligindedir. Ornek olarak, bir kimsenin silahin1 ateslemesi bir yapma
edimi igerdiginden olumlu davranis olarak nitelendirilir. Olumsuz davranis ise, aslinda
yapmas1 gerekeni yapmama seklinde ortaya c¢ikar. Cankurtaran olarak calisan kisinin
bogulan kisiye yardim etmemesi buna 6rnek gosterilebilir. Clinkii cankurtaranin goérevi
bogulan kimseye yardim etmek oldugundan bu eyleminden sorumludur. Siradan bir kisinin

boyle bir yiikiimliliigii olmayip bogulan kimseye yardim etmese dahi sorumlu

40 Kih¢oglu, Ahmet Mustafa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2005,
5.224; Reisoglu, s.175; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.498.

41 Tandogan, Mesuliyet, s.45; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.33.

42 Feyzioglu, s.596-598; Yiice, Melek Bilgin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Pratik Caligmalari, Istanbul
2015, s.80.
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tutulamamaktadir. Sorumluluk, haksiz fiili gerceklestiren kisiye aittir. Istisnai hallerde fiili
gerceklestiren kisi haricindeki kimse de sorumlu olabilir. Bu durum kusursuz sorumluluk
hallerinde s6z konusu olur. Haksiz fiili gerceklestiren kimsenin, temyiz giiciine sahip

olmast yeterlidir 4.

b. Zarar

Kisinin mal varlig1 veya sahis varlig1 degerlerinde, iradesi haricinde meydana gelen
azalma zarar kavraminin tanimini genel olarak karsilamaktadir. Dar anlamda zarar maddi
zarar1 temsil ederken, genis anlamda ise manevi zarari temsil etmektedir. Zarar maddi ve
manevi zarar olarak iki tiire ayrilmaktadir. Maddi zarar kendi arasinda fiili zarar, yoksun
kalinan kar, kisiye verilen zarar, seye verilen zarar, dogrudan ve dolayli zarar, olumlu ve
olumsuz zarar, yansima zarar olarak ayrilmaktadir. Zarar tazminat borcunun dogmasi igin
onemli bir unsurdur. Ancak haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararda indirim

nedenleri varsa, hakim somut olay1 degerlendirerek tazminatta indirime gidebilir*4.

a.a. Maddi Zarar

Maddi zarar, Kisilerin mal varligi ile sorumlu olduklari zarar tiiriidiir. Maddi zarar
kisinin para ile Olgiilebilen degerlerini kapsar. Mal varliginin aktifi artis1 temsil ederken,
pasifi ise borglar1 temsil eder. Kisilerin tiim menkul ve gayrimenkul mallari, ayni haklari,
alacak haklar1 malvarligini olusturan unsurlardir. Ote yandan kisinin belirttigimiz mal ve
haklarinda iradesi diginda bir azalma olmas1 gerekir. Kisilerin mal varliginda azalma
olmasi, bu durum neticesinde zarar gormeleri ve malvarligindaki eksilmenin iradeleri

disinda gerceklesmesi maddi zararin ii¢ unsurunu olusturmaktadir®.

Maddi zarar; eylemsel zarar, mahrum kalinan kazang, sahsa verilen zarar, seye
verilen zarar, dogrudan ve dolayli zarar, miispet ve menfi zarar, somut ve soyut zarar

olarak cesitlendirilmektedir.

4 Eren, Borglar, 5.541-544; Kih¢oglu, 5.194-196; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.15.

44 Nomer, Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul 2012, s.114; Eren,
Borglar, s.544; Kiligoglu, s. 208; Reisoglu, s. 145; Bilgili / Demirkapu, s. 95; Aybay, s.78.

5 Eren, Borglar, s. 544-546; Kilicoglu, s. 208; Reisoglu, s. 145; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, C:2, Istanbul 2016, s.40-41; Nart, s.54; Bilgili /
Demirkap, $.87.
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Kisinin malvarliginin pasifinin artmasi ve aktifinin azalmasi1 sonucu fiili zarar
meydana gelir. Dogrudan mal varliginda, net miktarinda azalma olmaktadir. Ote yandan
malin zarar gérmesi veya zarara ugrayan kisinin masraflar1 malvarligimin aktifini
azaltirken, aldatilma neticesinde meydana gelen borg, malvarliginin pasifinin arttirir. Fiili
zarar doktrinde miispet zarar olarak tanimlansa da miispet zarar kavrami genellikle
sOzlesme sorumlulugunda bahsi gecer. Fiili zarar haksiz fiill sonucu somut olarak
gergeklesir. Haksiz eylem neticesinde zarar goriip hastanede tedavi olan kimsenin hastane

masraflari fiili zarara 6rnek gosterilebilir®®.

Yoksun kalinan kar/kazang, fiilen gerceklesmemekle beraber haksiz fiil neticesinde
muhtemel kazancin elde edilmesinin engellenmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
muhtemel kazancin talep edilebilmesi igin, hukuka ve ahlaka uygun olmas1 gerekir. Ornek
olarak, bir taksinin haksiz fiilden dolay1 zarar gormesi nedeniyle elde edecegi kazancin
engellenmesi yoksun kalinan kazangtir. Yoksun kalinan kazancin talep edilebilmesi i¢in bu
kazancin elde edilmesi miimkiin olmas1 gerekir. Dolayisiyla zarara ugrayan kimse, yoksun
kalinan kazancini ispatla yiikiimliidiir. Hakim tazminat oranini, ispat araglarina, delillere ve
somut olaya gore belirlemektedir. Ancak burada onemli olan yoksun kalinan karin
giiniimiiz sartlarma gore degil ileride gerceklesecek sartlara gore tespit edilmesidir. Aksi

bir durum, bu kazancin farazi zarar olma 6zelligi ile ters diiser*’.

Bir kimsenin beden biitlinliigline verilen zarar neticesinde, kisinin malvarliginin
azalmasi kisiye verilen zarart meydana getirir. Beden biitlinliigiiniin ihlali neticesinde zarar
dogmadiginda, sahsa verilen zarardan s6z edilemez. Kisiye verilen zarara 6liim, yaralanma,

organ kaybi veya sakatlanma 6rnek olarak gdsterilebilir.

Seye verilen zarar, bir kimsenin maddi mallarinda meydana gelen zarardir. Bu zarar
neticesinde yine kisinin malvarliginda azalma meydana gelir. Ornegin arabada, binada

olusan zarar bu kapsamda degerlendirilmektedir?®.

4 Oguzman / Oz, Borglar 2016, s.41; Reisoglu, 5.146; Kih¢oglu, s.212; Eren, Borglar, s.550; Nart, s.55;
Tungomag, Kenan: Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, C: 1, 2. Baski, Istanbul 1965, s.269; inan,
s.287; Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:3, Istanbul 2003, s.77;
Tandogan, Mesuliyet, s.64.

47 Kihgoglu, s. 212; Eren, Borglar, s.552; Reisoglu, 5.146; Aydin Ozdemir, s.47; Karakas, Fatma Tiilay/
Ségiitlii Erisgin, Ozlem: Tarihsel Agidan Malvarlig1 Zarar1 ve Bu Zararin Belirlenmesi, BATIDER, Haziran
2006, C: XXIII, S: 3, 5.153; Tandogan, Mesuliyet, s.65; Aybay, s.88.

4 Ayan, Borglar, 5.203; Eren, Borglar, s.552.
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Dogrudan zarar, bir haksiz eylemin dogrudan neden oldugu zararlardir. Ornek olarak
kisinin, haksiz bir fiilden zarar goérmesi neticesinde olusan hastane masraflart dogrudan
zarar1 olustururken, bu zarar sonucunda 6nemli i gériismesine gidememesi halinde olusan

zarar da dolayl1 zarar1 olusturur®.

Dolayl zarar, haksiz fiilin dolayli sonucunu olusturur. Haksiz fiil ile sonug arasinda
nedensellik bag1 bulunmazsa haksiz fiil sahibi sorumlu olmamaktadir. Dolayli zarara, 6liim
neticesindeki cenaze masraflari, malvarliginda olusan zarardan kaynakli tadilat masraflar

ornek gosterilebilir™.

Olumlu zarar yani miispet zarar, kurulan sozlesmenin ifa edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Olumsuz zarar yani menfi zarar ise, s6zlesmenin kurulmamasindan
veya gecersizliginden kaynaklanmaktadir. iki zararin da varliginda sz edebilmek igin

sozlesmesel iliskinin mevcut olmas1 gerekir®?.

Yansima yoluyla zarar, haksiz fiil neticesinde zarar goren kimsenin yaninda ii¢lincii
bir kisinin de bu zarardan etkilenmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ornek olarak, bir
kimsenin Oldiiriilmesi sonucunda, bakima muhta¢ ailesinin ugradigi zarar, yansiyan
zarardir. Ote yandan 6len kimse bir yerde calisiyor ve isveren onun reklami ile kazang
sagliyorsa, isverenin zarar1 da yansiyan zarardir. Ancak yansiyan zarardan sorumlulugun
dogabilmesi i¢in fiilin hukuka aykir1 olmasi ve uygun nedensellik baginin bulunmasi
gerekmektedir. Olen kimsenin bakima muhtag ailesi agisindan uygun nedensellik bagi ve
hukuka aykirilik bulunurken, 6len kimsenin isvereni agisindan nedensellik bagi bulunup,

hukuka aykirilik bulunmamaktadir®2,
b.b. Manevi Zarar
Subjektif goriise gére manevi zarar, hukuka aykiri eylem neticesinde kisinin sahis

degerlerinde meydana gelen zarardan dolayr kisinin elem, 1stirap yasamasidir. Objektif

goriise gOre manevi zarar, zarara ugrayan kimsenin iradesinin haricinde kisilik

4 Aydin Ozdemir, s.49; Bilgili / Demirkapi, .87.

% Kihgoglu, s.210; Hatemi / Gokyayla, s.130; Eren, Borglar, s. 554; Tandogan, Mesuliyet, s.70.

51 Eren, Borglar, 5.554; Senyiiz, s. 102; Nomer, Borglar, 2012, s.114; Tandogan, Mesuliyet, s.71.

52 Ayan, Borglar, 5.203; Oguzman / OZ, Borglar, s.43-44; Bozer, Ali: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2007, 5.92; Ozel, Caglar: Sézlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve
Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler, AUHFD, C:50, S:4, 2001, s.81-106.
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degerlerinde ortaya ¢ikan eksilmedir. Doktrinde hem objektif hem subjektif goriisiiniin bir
arada olmasi gerektiginin savunan bir goriis daha vardir. Buna gore, bir kimsenin maddi,
sosyal ve duygusal degerlerinde iradesi haricinde ortaya c¢ikan objektif eksilme manevi

zarar1 olusturmaktadir®2,

Manevi zarar, kiginin sahis degerlerinin hukuk diizeni ¢ergevesinde ihlal edilmesiyle
iradesi disinda olusan kayiplardir. Manevi zarar, kisinin sahis degerlerine karst meydana
gelmektedir. Fakat haksiz fiil, kisinin malvarlifina kars1 da olabilmektedir. Manevi degeri
olan bir esyanin zarar gormesi neticesinde yasanilan iizlintii buna bir 6rnek teskil eder. O
halde kisilik haklarinda meydana gelen zarar hem maddi hem manevi zararin konusunu

olusturmaktadir™.

Tiizel kisilerin beden biitiinliigii ve duygusal kisiligi bulunmamaktadir. Bu degerlere
haiz olmadiklarindan, bu degerlerin ihlali de s6z konusu olmamaktadir. Tiizel kisilerin,
manevi zarardan dolayir tazminat talep edebilmeleri doktrinde tartigmali bir konudur.
Ancak cogunluk tiizel kisilerin objektif goriis cercevesinde manevi tazminat talep
edebilecegi goriisiindedir. Yargitay ictihatlarinda, TBK m. 58 kapsaminda tiizel kisilerin

manevi tazminat talebinin miimkiin olduguna dair goriisler hakimdir®.

c. Nedensellik (illiyet) Bag

Sorumlulugun olusabilmesi icin haksiz fiil ve ortaya cikan zarar arasinda bir
nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedensellik bagini, sart teorisi ve uygun
nedensellik bagi teorisi belirlemektedir.

a.a. Illiyet Bagi Teorileri

a.a.a. Sart Teorisi

Sart teorisine gore, haksiz fiil ile neticesinde olusan zarar arasinda mantiksal bir

baglanti vardir. Birden fazla haksiz fiil bulunuyorsa, bunlar esit olarak

%3 Eren, Borglar, 5.558; Kih¢oglu, 5.209; Tandogan, Mesuliyet, s.69; Aybay, s.88.
5 Kilicoglu, s.209; Senyiiz, 5.203.
55 Ayan, Borglar, s.205; Eren, Borglar, 5.556; Kih¢oglu, 5.210.
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degerlendirilmektedir. Ornegin, A kisisi B’yi silah ile vurdugunda B hastanede yanlis
tedaviden Oliirse bu teoriye gore hem A kisisi hem de tedaviyi yapan doktor sorumlu
olmaktadir. Doktrinde sart teorisi sorumlulugu genis anlamda nitelendirdigi igin

elestirilmektedir®.

b.b.b. Uygun Nedensellik (illiyet) Bag: Teorisi

Uygun nedensellik bagi teorisine gore, haksiz fiil ve zarar arasinda uygun
nedensellik bagi bulunur. illiyet baginin uygunlugu hayatin normal akisma gore tespit
edilmektedir. A’nin silahla vurdugu B, hemofili hastaligindan dolay:1 6lebilir. Bu halde,
6lim ile A’nin haksiz fiili arasinda uygun nedensellik baginin varligindan s6z edilemez.
A’nin B’nin  hastaligit hakkinda Onceden bilgi sahibi olmast miimkiin degildir.
Sorumlulugun dogmasi i¢in nedenlerin uygun nitelikte olmasi gerekir. Uygulamada

sorumluluk hukuku alaninda kabul géren teori uygun nedensellik bag: teorisidir®’.

b.b. illiyet Baginda Sebeplerin Coklugu

Zararin meydana gelmesi i¢in birden fazla illiyet toplanabilir. Birden fazla illiyet
birleserek zararli sonucu olusturabilecegi gibi illiyetlerden her biri tek basina da zararl
neticeyi olusturabilmektedir. Bu durumda illiyet baginda nedenlerin ¢oklugu s6z konusu

olup kendi aralarinda ayr1 ayr1 incelenmektedir®®.

a.a.a. Ortak Illiyet

Haksiz fiili gergeklestiren birden fazla kisi, bir zarara neden olmalar1 sonucunda
ortak illiyetten bahsedilir. Bu halde fiili gergeklestiren herkes zararin tamamindan
miiteselsilen sorumlu olmaktadir®®. Fiili gerceklestiren kisiler, birbirlerinden haberdar

olmasalar bile zarara yol acan nedenlerin baglantili olmas gerekir®.

% Ayan, Borglar, 5.206-207; Tandogan, Mesuliyet, s.75; Akintiirk / Ates Karaman, s.91; Aybay, s.89.

5" Eren, Borglar, 5.568; Ayan, Borglar, s.207; Tandogan, Mesuliyet, s.77-78; Karahasan, Borglar Genel
Hiikiimler, s.756; Aybay, s.89.

58 Bozer, s. 94; Erdogan, fhsan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitapevi, Ankara 2013, 5.96;
Akintiirk / Ates Karaman, s. 91.

% Karanfil, s.18-19; Reisoglu, s. 151-154, Oguzman / Oz, Borglar 2016, s.45-47.

60 Ayan, Borglar, s.208; Antalya, s.220.
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Ortak illiyet, kusurlu ve yalin ortak illiyet olmak iizere iki tiirdedir. Zarara neden
olan kisiler arasinda kusur birliginin olmasi1 halinde, kusurlu ortak illiyet s6z konusu
olmaktadir. Ornegin, biiyiik ve agir bir kasay1 beraber ¢alan hirsizlarin davranisinda kusur
birligi s6z konusudur. Yalin ortak illiyette ise, daha onceden plan dahilinde olmayip
tesadiif neticesinde illiyetler bir araya gelmektedir. Ornegin, bir hastaya birbirinden
habersiz iki doktor tarafindan ayni ilacin iki kere verilmesi sonucunda hastanin 6lmesinde,

ortak yalin illiyet s6z konusudur®:,

b.b.b. Yarisan illiyet

Yarisan illiyette, illiyetlerden her biri tek basina zarar1 olusturabilmektedir. Fiilleri,
zarara sebep olan kimselerin, illiyetleri yarigir. Bu nedenle zarara sebep olanlar arasinda
miiteselsil sorumluluk bulunmaktadir. Ornegin, birden fazla fabrikadan ¢ikan atik, bir nehri
kirletip i¢indeki canlilarin 6liimiine neden olabilir. Tiim fabrikalarin atiklari, tek basina
canlilar1 6ldiirmeye elverisli oldugunda, illiyetlerin yarismasi séz konusu olmaktadir.
Dolayisiyla yarisan illiyetlerde, zararli sonuca neden olanlar arasinda miiteselsil

sorumluluk bulunur®?.

c.c.c. Secimlik illiyet

Secimlik illiyet durumunda, zarar1 meydana getiren birden fazla illiyet mevcut olup,
fakat zarara hangisinin neden oldugu bilinmemektedir. Ornegin birden fazla arabanin
gectigi yogun trafigi olan caddede, bir yayaya araba carpmasi durumunda seg¢imlik
illiyetten faydalanilir. Kazaya hangi aracin sebebiyet verdiginin tespit edilmesi miimkiin
degildir. Her bir ara¢ tek basina yayanin 6liimiine sebebiyet verebilir. Se¢imlik illiyetin
varliginda sorumluluk kural olarak bulunmamaktadir®® Ancak bu kuralin istisnasi
kavgadir. Birden cok kisinin i¢cinde bulundugu bir kavgada, meydana gelen zarar igin
miiteselsil sorumluluk esasi gecerlidir. Ornegin kalabalik bir kavgada yaralanan kisiye
kimin zarar verdigi tespit edilemiyorsa, kavgaya karisan herkesin miiteselsil sorumlulugu

kabul edilmektedir®.

61 Ayan, Borglar, s.208; Eren, Borglar, s.571.

62 Ayan, Borglar, 5.209; Basalp, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlasmalar1, Istanbul 2011, 5.129.

83 Eren, Borglar, s.574; Giilerci, Altan Fahri: Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, 1. Baski,
Academia Yayinevi, Kiitahya 2014, 5.189.

64 Reisoglu, s.154; Ayan, Borglar, s.209; Eren, Borglar, s.574.
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d.d.d. Farazi Illiyet

Zarar1 olusturan ger¢ek neden ile zarari olusturmaya elverisli olan farazi neden
olmak tizere iki neden bulunmaktadir. Sebeplerden biri zararli sonucu gergeklestirirken
diger sebebin zararli sonug iizerindeki etkisi ge¢ kalmistir. Bu halde bir kisiye, fazla ilag
verip Oldiirme eylemi farazi illiyet olup, ilagtan 6lme durumu heniiz gerceklesmeden
kisinin bogularak oldiiriilmesi gergek illiyet olmaktadir. Dolayisiyla bogarak oldiirme

eylemini gerceklestiren kimse, sorumlu kabul edilmektedir®®.

c.c. Illiyet Baginin Kesilmesi

Illiyet baginin kesilmesi, hukuki sorumlulugun sonuglarnmi 6nemli derecede
etkilemektedir. Tirk Borglar Kanunu'nun 69. maddesi kapsaminda, sorumlulugun
dogabilmesi icin illiyet bagmin bulunmasi gerekir. U¢ durumdan dolay: illiyet bag:

kesilmektedir: miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve iigiincii kisinin agir kusuru®®.

a.a.a. Miicbir Sebep

[lliyet bagin1 kesen miicbir sebep, bir kimsenin zarara neden olan faaliyeti haricinde
gerceklesen, kaginilmaz ve 6ngdriilmez olan, kars1 konulamayan olaydir. Miicbir sebebin
unsurlari, beseri veya tabii nitelikte bir olay olmasi, bu olayin dis faktorlerden
kaynaklanmasi ve oOngoriilemeyip kacinilmaz olmasidir. Ornegin doga olaylar1 (sel,

deprem vb.), savaslar, ayaklanmalar miicbir sebep olarak degerlendirilebilir.

Beklenmeyen hal ise, sézlesme sorumlulugunda karsilasilan ve miicbir sebeple
karistirilan bir durumdur. Beklenmeyen hal, s6zlesme kuruldugunda ongériillemeyen bir
nedenden kaynakli sézlesmenin ifa edilmesinin Oniine gegmektedir. Soforiin kullandigi
aracin frenlerinin patlamasi sonucunda bagka bir araca ¢arparak zarar vermesi
beklenmeyen hale ornektir. Miicbir sebep illiyet bagin1 keser; ancak beklenmeyen hal

zarara neden olan kimsenin kusurunu ortadan kaldirir®’.

8 Karanfil, s.20; Hatemi / Giokyayla, s.137.
8 Karanfil, s.21; Dereli, Ferruh: Bina ve Diger Seylerden Mesuliyet, IBD, C: XVII, S:1, 1943, s.46.
67 Ayan, Borglar, 5.210; Hatemi / Gokyayla, s.138.
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b.b.b. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Zarar goren kimsenin kusuru, zararin meydana gelmesinde etkisi biiyiik ise illiyet
bag1 kesilmektedir. Zarar goren kimsenin kusuru, illiyet bagini sonlandiracak nitelikte
yogun degil ise tazminatta indirime gidilir. Is¢inin is kazasinda yaralanmas1 ve tedavisi i¢in

yapmas1 gerekenleri kendi iradesi ile yapmamasi kendi kusuru olup bu duruma &rnektir®,

c.c.c. Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

Ucgiincii sahsin davranisi ile zarar ortaya ¢ikmis ise, zarara neden olan kimse ve zarar
arasinda nedensellik bag iligkilendirilemeyeceginden, zarar veren kimse sorumlu
tutulamaz. A’nin yaraladigi B, tedavi sirasinda doktorun yanlis miidahalesinden dolay1
hayatin1 kaybederse doktorun bu hareketi {i¢iincii kiginin agir kusuru olmaktadir. Bunlarin
yant sira ligiincii kisinin hareketi zararli sonuca etken niteliginde ise, miiteselsil sorumluluk

s6z konusu olmaktadir®.

d. Kusur

Doktrine gore kusur, begenilmeyen hareket olarak tanimlandigi gibi hukuk
normlarina karsi, dikkatsiz veya kasten aykir1 davranigta bulunma seklinde de
tanimlanmaktadir. Kusurlu harekette bulunan kimse iradesi ile hareket ettigi i¢in temyiz
giiciine (ayirt etme giicline) sahip olmasi aranir. Temyiz kudreti olan kiigiikler, sinirl
ehliyetliler ve kisitlilar haksiz fiillerinin neticelerinden sorumlu oldugundan tam ehliyetli
olma sartlar1 aranmamaktadir. Ancak kural olarak temyiz kudretine sahip olmayanlar
fiillerinin neticelerinden sorumlu olmamakla birlikte iki istisnai durum s6z konusudur.
Bunlardan ilki eger somut olay hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim zararin tamami veya bir
kismi igin tazminata hiikmedebilir. Ikinci istisna ise, gegici olarak temyiz kudretini
kaybeden kisi, o zaman araliginda neden oldugu zararlardan sorumlu tutulur. Fakat kendi

kusuru ile temyiz kudretini kaybetmedigini ispatlarsa sorumlulugu ortadan kalkacaktir’®.

68 fnan / Yiicel, s.407, Ayan, Borglar, s.210; Hatemi / Gokyayla, s.138; Géneng, Fulya ilgin: Haksiz Fiil
Sorumlulugu’nun Tarihsel Gelisimi, MUHF-HAD, C:14, S: 4, Istanbul 2008, s.27.
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fakiiltedergisi/2008C.14S.4/13-28.pdf (E.T.: 25.11.2022).

% Eren, Borglar, 5.588; Karanfil, s.21-22; Ayan, Borglar, 5.210; Hatemi / Gokyayla, s.139.

0 Bozer, s.88; Reisoglu, 5.149.
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Sorumluluk hukukunun ilkelerinde de bahsedildigi iizere, kusur kast ve ihmal olarak
iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Haksiz fiili gerceklestiren kimse, bu fiilin sonuglar
gorlip isteyerek hareket etmesi halinde kastin varligindan s6z edilir. Kast daha 6nceden de
bahsettigimiz iizere dogrudan ve dolayl kast olarak; ihmal ise agir ve hafif ihmal olarak
meydana gelir. Dikkatsiz, tedbirsiz ve 6zensiz davranis ile hareket eden kimsenin, haksiz
fiilin neticesinde ortaya ¢ikan sonucu istememis olsa da ihmal neticesinde sorumlulugu s6z
konusu olur. Ornek olarak ara¢ kullanirken telefonla ilgilenerek dikkatsiz davranista
bulunan kimsenin, kazaya neden olmasi bir ihmal olarak degerlendirilir. Thmalin derecesi
(agir/hafif) objektif olgiitlere gore belirlenmektedir. Kusurun ispat yiikii zarara ugrayan ve

tazmin talebinde bulunan kimsededir’®.

€. Hukuka Aykirihk

Zarara neden olan haksiz fiilin, hukuka aykir1 olmasi gerekir. Subjektif kurama gore,
zarar verenin kendi yetki alanlar1 dahilinde hareket etmesi, hukuka aykir1 bulunmamastir.
Bu nedenden 6tiirii hukuki sorumlulugu da bulunmamaktadir. Bu kuram, olumsuz hukuka

aykirilik olarak da nitelendirilmektedir’?.

Objektif hukuka aykirilik kuramima gore zarar neticesinde, malvarligi ve Kkisisel
degerlerini muhafaza eden hukuk normlarinin ihlal edilmesi gerekir. Zarar goren, hukuk
normlarinin thlal edildigini ispatla yiikiimliidiir. Tirk Bor¢lar Kanunu, objektif kurami
dikkate almaktadir. Kisilerin hukuk normlar1 tarafindan, mal ve sahis varliklar1 emredici
hiikkimlerle  korunmaktadir. Emredici hukuk  kurallarimi  bilmemek, mazeret

sayllamayacagindan zarar veren kurallar1 bilmedigini ileri siiremez’3.

Hukuka aykirilik olumlu ve olumsuz unsurdan olugmaktadir. Olumlu unsur; zararl
neticeyi olusturan, davranisi yasaklayan ya da onleyen kuraldir. Olumsuz unsur; zararh
sonucun meydana geldigi olayda, hukuka uygunluk nedenlerinin olmamasidir. Zira hukuka

uygunluk sebeplerinin varliginda sdz konusu fiil, hukuka aykir1 olmamaktadir™.

1 Bozer, 5.91; Ayan, Borglar, 5.199; Hatemi / Gékyayla, s.145; inan / Yiicel, 5.398.

2 Eren, Borglar, s.609; Bozer, s.82; Erdogan, s. 82; Tandogan, Sozlesme Disi, s.17; Kaneti, Hukuka
Aykirlik, s.111.

8 Kihgoglu, s.196; Hatemi / Gokyayla, s.141; Erdogan, s.82; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.123.

4 Eren, Borglar, $.612; Tandogan, Sozlesme Disi, 5.20; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.236; Akintiirk / Ates
Karaman, s.89.
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a.a. Hukuka Uygunluk Nedenleri

a.a.a. Kamu Hukukuna Dayanan Yetkinin Kullanilmasi

Hukuk diizeninin verdigi yetkiler ile kamu gorevlilerin bazi fiilleri, zararli sonucu
meydana getirebilir. Bu durumda fiilleri, hukuka aykirilik teskil etmez. Ancak bu yetkinin
kullaniminda, yetkinin bizzat sahibi tarafindan kullanilmasi ve sinirlar1 ¢ergevesinde
kullanilmasina dikkat edilmesi gerekir. Aksi halde hukuka uygunluk durumu ortadan
kalkmaktadir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan durumlardan olan icra miidiirlerinin kanuni
yetkilerini kullanarak haciz esnasinda, bor¢lunun mal varligina cebir ile el koymas1 6rnek

gosterilebilir™.

b.b.b. Mesru Miidafaa

Bir kimsenin kendisinin veya bagkasmnin kisisel haklarima veya mal varligi
biitiinligline karsi, hukuka aykir1 sekilde yoneltilen saldiriya istinaden yapilan bir
savunmadir. Mesru miidafaadan s6z edebilmek icin; bir kimsenin mal veya sahis varligina
iligkin bir saldirinin gergeklesmesi, bu saldir1 baslamis veya baslamasit muhtemel olmasi,
saldirinin bir insandan kaynaklanmasi, bu saldir1 fiilinin hukuka aykirilik teskil etmesi,
savunmanin saldirida bulunan kisiye kars1 ve orantili olarak yapilmasi gerekmektedir.
Mesru miidafanin muhatabi saldirida bulunan kisi olup ondan baskasina yapilmasi hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmemektedir. Mesru miidafaa, saldir1 karsisinda 6l¢iilii ve
uygun araglar ile yapildigi siirece hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir.
Yumrukla saldirida bulunan kimseye karsi savunmada bulunanin, silahla saldirgan1 vurarak
karsilik vermesi orantilik ilkesine aykiridir. Bu halde mesru miidafaada bulunan kisi,
saldirgan konumuna gececeginden yapilan savunma, hukuka uygun olarak

degerlendirilemez’®.

7S Erdogan, 5.84; Ayan, Borglar, 5.188; inan / Yiicel, 5.385; Kaplan, ibrahim: Borglar Hukuku Dersleri,
Genel Hiikiimler, 3. Baski, imaj Yaymcilik, Ankara 2003, 5.129.

6 Yildirim, Abdiilkerim; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015,
s.188; Erdogan, s.83; Ayan, Borglar, s.189-191; inan / Yiicel, s.385; Tandogan, S6zlesme Disi, S.33;
Bilgili / Demirkap, s.90.
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c.c.c. Iztirar (Zorunluluk) Hali

Tirk Borglar Kanunu m.63/2’de diizenlenen 1ztirar hali, haksiz fiili gergeklestiren
kimse i¢inde bulundugu durumun geregi olarak menfaatini korumaktadir. Iztirar halinden
s0z edebilmek i¢in, kisinin sahis ya da mal varligina yonelik bir saldir1 tehlikesinin olmasi,
bu kisinin mevcut tehlikeden korunmak i¢in baskasinin mal varliginda zarar meydana
getirmesi, bu zararin olusumunun kaginilmaz olmasi ve zarar ile kaginilan tehlike arasinda
orantilik olmasi sartlarina baglidir. Ancak verilen zarar neticesindeki menfaat ile korunan
menfaat arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu dengenin kurulamamasi
neticesinde, hakim somut olayin gerektirdigi hakkaniyete gore sorumluluk hakkinda karar
verir. Iss1z bir yerde kaybolan kisinin soguktan donmamak icin baskasinin camini kirarak
evine girmesi 1ztirar hali olarak degerlendirilir. Her ne kadar TBK kapsaminda diizenlense
de 1ztirar hali ayn1 zamanda, TCK kapsaminda da hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmektedir’.

d.d.d. Zarar Gorenin Rizasi

Zarara ugrayan kimse, zararli fiilin meydana gelmesinden donce, bu duruma riza
gosterebilir. Bu rizanin gegerli bir riza olmasi gerekmektedir. Yani riza gostermek
acisindan ehliyetinin bulunmasi gerekir. Tam ehliyetsizlerin rizasi, gecerli bir riza degildir.
Sinirl ehliyetsizlerin menfaatleri dogrultusunda kanuni temsilcileri riza gosterebilir. Riza,
TMK kapsaminda belirlenen hukuka, ahlaka, sahis haklarina uygun olmalidir. Anayasada
diizenlenen yasam hakki vazgecilmez bir kisilik hakkidir. Tirk hukukunda Gtenazi gibi
mutlak yasam hakkinin ihlaline neden olacak riza, gegerli olmayip hukuka aykiridir. Zarar
gbrenin rizasinin sinirlar1 disina ¢ikilamaz. Ancak bu sartlar gerceklestirildiginde zararh

fiil hukuka uygun hale gelmektedir?®,

e.e.e. Hakkim Kendi Giiciiyle Savunma

Tirk Borclar Kanunu m. 64 hiikmiinde, devletin yetkili organlarinin zamaninda

miidahale edemeyecegi anlasildiginda, bir kimsenin kendi hakkini savunmak tizere, kendi

7 Ayan, Borglar, 5.192-193; Erdogan, s.83; Nomer, Borglar, s.113; inan/Yiicel, 5.389; Kih¢oglu, s.200;
Senyiiz, 5.86; Reisoglu, 5.143; Aybay, 5.84.

8 nan / Yiicel, 5.386; Ayan, Borglar, s.195; Erdogan, s.187-220; Nomer, Borglar, 5.108; Tandogan,
Sozlesme Disi, 5.31; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.246.
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imkanlariyla bagkasina kuvvet kullanmasi diizenlenmektedir. Kendi hakkini savunurken
bagka bir yol olmamasi, devletin yetkili organlarinin zamanin miidahale etmesinin
miimkiin olmamasi, hak sahibinin hakkini o anda koruyamamasi sonucunda séz konusu
hakkin ortadan kalkacagi veya zorlasacagi bir durumun s6z konusu olmasi halinde, hak
sahibi kuvvet kullanarak hakkini savunabilir. Ancak tiim bu sartlar bir arada

bulunmadiginda hukuk diizeni kullanilan kuvveti hukuka uygun bulmamaktadir®.

f.f.f. Ustiin Kamu Yarar

Kamusal yarar séz konusu oldugunda kisilerin fedakarlik yapmalar1 gerekir.
Kamusal yarar ile 6zel yarar arasinda uyusmazlik oldugu takdirde, kamusal yarar daha
Ustiin tutulmaktadir. Anayasa madde 13; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” hikmii ile kamu yarar1 kavraminin smirlariin  kanunla ¢izilebilecegi

diizenlenmektedir.

Bireysel haklar {izerinde kamu yarari, kamu diizenini koruma, toplum sagliginm
koruma gibi diisiincelerle ortaya cikar. Salgin hastaliklar karsisinda herkese getirilen as1
zorunlulugunda ihlal edilen kisisel hak, kamu yarar1 bulundugundan zorunlu asilamanin

yapilmasi hukuka uygundur®.
g.g.g. Vekaletsiz Is Gorme
Tirk Borglar Kanunu m. 529°da diizenleme alani1 bulan vekaletsiz is gérme durumu,

1§ sahibinin amag¢ ve menfaatlerine uygun sekilde baskasi adina is gérmesi hukuka uygun

olarak degerlendirilmektedir. Suuru bulunmayan bir hastayi, ameliyata alan doktor her ne

7 nan / Yiicel, 5.392; Ayan, Borglar, s.194; Erdogan, 5.83; Nomer, Borglar, s.184; Tandogan, Sozlesme
Disi, 5.41; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.253; Aybay, s.85; Bilgili / Demirkapi, s.91.

8 Giilerci, 5.183; Kaneti, Hukuka Aykirilik, 5.290.

81 Erdogan, s.84; Tandogan, Mesuliyet, s.30.
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kadar onun hukuki alanina miidahalede bulunmus olsa da vekaletsiz ig gérme hiikiimleri

geregince hukuka aykir1 hareket etmis olmamaktadir®,

Yukarida bahsedilen durumlarda zarar verenin fiili hukuka aykirilik teskil etmez.
Bunlardan birinin varligi halinde hukuki sorumluluk ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla zarar

verenin tazminat sorumlulugu da dogmamaktadir®,

B. KUSURSUZ SORUMLULUK (SEBEP SORUMLULUGU)

Genel Olarak

18. yiizyildan giiniimiize siiregelen sanayilesme hareketlerinin niteliksel degisimi,
bilim ve teknolojinin ilerlemesi, makine, elektrik, ulasim araglarinin gelismesi ve halk
tarafindan yaygin olarak kullanilmasiyla birlikte tehlikeler ortaya ¢ikmaya basladi. Zayif
tarafi koruma ihtiyaci ve insan hayatina yonelik risk arttikca hata ilkesinin gegerliligi
azalmistir. Tazminat hukukunda zararin tazmini ile ilgili olarak, kusursuz sorumluluk ilkesi

fikri ortaya ¢ikmigstir®,

Kusur sorumlulugu kurali bireyler icin vazgegilmez bir adalet ilkesi olmasina
ragmen, ekonomik ve teknolojik gelismenin getirdigi ¢esitli tehlikeler karsisinda hayatin
akis1 karsisinda hala yetersizdir®®. Bu amagla, kanun kendisini kusur kavramindan ayr

tutarak, daha genis sorumluluk kavrami aramaktadir®®.

Kusursuz sorumluluk s6z konusu oldugunda, kusurun sorumluluk i¢in gerekli bir
olgu olmamasi, kanuna gore 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali, tehlikeli is veya faaliyetten

kaynaklanan zarar gibi objektif hukuki olgularin ortaya gikmasi yeterlidir®’.

8 Ayan, Borglar, s.198; Inan / Yiicel, 5.387; Kilicoglu, 5.203; Tandogan, Mesuliyet, s.32; Kaneti, Hukuka
Aykirilik, s.249.

8 Kurtulan, Gokge: Haksiz Fiilde Hukuka Aykiriik Unsuru, MUHF- HAD, C.23, S.1, 5.480; Giimiis,
Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, 5.436.

8 imre, Kusursuz Mesuliyet, s. 42; Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin 11.12.2017 tarihli 2016/6701 E.,
2017/17400 K. www.kazanci.com.tr. (Cevrimigi Erisim: 10.07.2022); Ozbek, s.10.

8 Kihgoglu, s. 247; Sarac, Senem: Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul 2013, s.1.

8 Kaneti, Kusur Kavraminin Gérevi s.40; Tandogan, Mesuliyet, 5.89; Korkusuz, Halit: Tehlike
Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15-16, S: 22-23-24-
25, 2010-2011, s.90 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/214008 (E.T.:25.11.2022).

87 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 5.498; Hatemi / Gokyayla, 5.149; inan / Yiicel, 5.411.
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Kusursuz sorumluluk davalarmin haksiz fiil ile yan yana gelmesinin nedenlerinden
biri, gegmis uyusmazliklardaki kusursuz sorumluluk davalarinin kusurlu sorumluluk olarak
gorilmesidir. Bu nedenle TBK'da her iki tiir sorumlulugun aymi baglhk altinda
birlestirilmesi aslinda gelene8in bir devami olarak goriilebilir. Ayrica, kusursuz
sorumluluk davalarinin bazi unsurlar1 haksiz fiillerle aynidir ve tazminat agisindan da ortak

noktalar1 vardir®®,

Kusursuz sorumlulugun temeli, zararli eylem veya sebep olunan zarar arasinda sebep
sonug iligskisi bulunmasi, baskin ve tehlikeli bir eylem veya davranmigin varligi,
hakkaniyetin olmasi ve Ozenin objektif olmasi gerektigi fikri bulunmaktadir. Kesin
sorumluluk, olay veya sonuglari igin kisisel sorumluluk diisiiniilmediginde veya dikkate
alinmadiginda; kisi eylemlerinin farkinda olmasa bile ortaya cikabilmektedir. Yaygin
tehlikelerden kaynaklanan yaralanmalar veya makul Ozenin gosterilmemesi gibi
durumlarda, kusurun varligini kanitlamaya gerek olmadiginda kati sorumluluk s6z konusu
olmaktadir. Kusursuz sorumlulugun {i¢ tiirli vardir: hakkaniyet sorumlulugu, olagan
nedenle sorumluluk ve olagan tehlike sorumlulugu. Kusursuz sorumluluk hallerinde,
tehlike sorumlulugu en agir sorumluluk tiriidiir. Bir isverenin is kazalarindan dogan

sorumlulugu, tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir %,

1. Kusursuz Sorumlulugun Dayandig Ilkeler

Kanun, herkese 6zen ve dikkat yiikiimliiliigii yliklemektedir ve kisi bu gorevi yerine
getirmediginde kusurlu olmasa bile ortaya ¢ikacak her tiirlii zarardan sorumlu tutulacaktir.
Kanun, kisinin kusurlu olmadigi halleri olagan sebep sorumlulugu olarak tanimlar.
Bagkasina zarar vermemek i¢in 6zen gosterme zorunlulugu dogabilir. Kisi, dikkat ve 6zen
gostermesine karsin zararli sonucun kac¢imilmaz oldugunu veya sebep-sonug iliskisini
kopardigini ispatlamissa, kusursuz sorumluluk davalarinda sorumluluktan kurtulabilir. Bu
ilke geregi digerlerinden farkli olarak kisi kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan

kurtulabilmektedir®.

8 Kochisarhoglu, s.15; Erdogan, s.91; Tandogan, Mesuliyet, s.91; Bilgili / Demirkapi, s.95.

8 Cekin, M. Serdar Cekin: 6098 Sayili Borglar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlikg: Sorumlulugu,
Istanbul 2016, 5.140; Sanli, Kerem Cem: Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Istanbul 2007,
5.488.

®Nomer, Haksiz Fiil, s.34.; Yildirim, Bor¢lar Hukuku, 5.191; Nart, s.58; Tandogan, Mesuliyet, 5.93.
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Bir seyden sorumlu olan kisinin, kontrolii dahilindekilerle ilgilenme konusunda
nesnel bir gorevi vardir ve bu gorevi yerine getirmezse sorumlu tutulur Ev baskaninin

sorumlulugu bu tiir sorumluluk olup dikkat ve 6zen ilkesine dayanmaktadir®,

Hakkaniyet ilkesi, oncelikle taraflarin ekonomik durumu gozeterek, ekonomik giicii
daha fazla olan, haksiz fiili gerceklestiren kimseyi zarari tazminle yiikimli kilmigtir.
Kusursuz sorumluluk hallerinde, hakkaniyet ilkesi ¢er¢evesinde ekonomik durumu iyi olan
ve ayirt etme giiciinden yoksun olan kimseler, hukuka aykir fiilleri ile verdikleri zararlar
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ayrica zaruret (1ztirar) halinden kaynakli olarak, baskasinin
malinda zarara neden olan kimse, bu duruma haksiz fiili ile neden olmasa dahi hakkaniyet

ilkesi geregince zararin tazmininden yiikiimliidiir®.

Isletmelerde artan mekaniklesme neticesinde biinyesinde bulundurdugu makinelerin
kullaniminda bir¢cok kaza meydana geldiginden sorumluluk kapsamini genisletmek gerekli
hale gelmistir®. Teknolojik gelisme ve makinelesmeden vazgegmek miimkiin degildir.

Ancak bu durum c¢alisanlar icin tehlike olusturmaktadir®.

Faaliyetleri ve faaliyetleri bagkalar1 i¢in nitelik ve nicelik yoniinden benzersiz yogun
tehlikeler olusturan kisiler ile isletmelerin, bu tiir tehlikelerden kaynaklanan zararlari
tazmin edilmelidir. Faaliyetten veya isten fayda saglayan kisi, olumsuzluk dengesi

dogrultusunda bu tehlikenin zararm iistlenmelidir®.

Tehlike ilkesi geregi sorumluluk sosyal giivenlige dayanmaktadir. D1 ortamda belirli
tehlikeler yaratan mesleklerin faaliyetleri ve sonuglar1 dnlenemez ama bu mesleklerden
yararlananlar veya yetkileri dahilinde icra edenler sorumlu tutulur. Hasarin, tehlikeden
sorumlu kisiden veya bagka bir kisinin mesleginden veya dogal ya da teknik gelismenin

mekanik etkilerinden kaynaklanip kaynaklanmadigi énemli degildir. Burada sorumlulugun

°1 Tandogan, Mesuliyet, 5.94; Kiligoglu, s.223; Narter, Sami: Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil
Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara 2014, s. 91.

%2 Kihgoglu, s. 223; Nart, s.59; Aybay, s. 85; Kabaday, Talip: Hakkaniyet Adaletin Temelidir, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.15, 2013, 5.52.

9 Karahasan, Borglar Genel Hiikiimler, s. 596; Reisoglu, s.175.

% Karahasan, Borglar Genel Hiikiimler, s. 596; Reisoglu, s.175.

% Antalya, s.11; Akkayan Yildirim, Ayga: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, TUHFM, C: LLX, S:1, 2012, 5.204.

28



kaynaginin tehlikeli sonuglara katlanma yiikiimliiliigii olduguna ve kanunun kusursuz

sorumluluk esasina dayandigina dikkat edilmesi gerekir®.

2. Kusursuz Sorumlulugun Tiirleri

Kusursuz sorumluluk tiirleri TBK ve TMK’da diizenleme alani bulmakta olup,
yalnizca bu iki kanunla siirli degildir. Kusursuz sorumluluk tiirleri hakkaniyet
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve 6zen (sebep) sorumlulugu olmak iizere ii¢ sekilde
incelenmektedir. Hakkaniyet sorumlulugunun temelinde, somut olayin o6zelligine gore,
zarar1 giderecek taraf hakkaniyet geregi belirlenmektedir. Ozen (sebep) sorumlulugunun
temelinde, dikkat ve 6zen ilkesine aykirilik bulunmaktadir. Tehlike sorumlulugu, tehlike
iceren bir faaliyet neticesinde, ongoriilen tehlikenin meydana gelmesi ile ortaya ¢ikan

zarardan sorumlulugu kapsamaktadir®’.

a. Hakkaniyet Sorumlulugu

Tirk Borg¢lar Kanunu m. 65 uyarinca, temyiz giicline sahip olmayan kisilerin
hakkaniyet gerektiren durumlarda verdikleri zarardan sorumlu olduklari diizenlenmektedir.
Oysa TMK m. 16/2 uyarinca, temyiz kudreti olan kiigiikler ile kisitli kimseler haksiz

eylemlerinden sorumlu tutulmaktadir®,

Hakkaniyet, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda kusursuz sorumlulugun temel bir unsurudur.
Kanun zararlarin kismen veya tamamen giderilmesi hususunda hékime takdir ve karar

verme yetkisi vermektedir®.

Hakkaniyet sorumlulugunda oncelikle haksiz fiilin bulunmasi ve fiili gergeklestiren

kimsenin temyiz kudretinden yoksun olmasi gerekmektedir. Hakkaniyet olgusu hakim

tarafindan taraflarin ekonomik durumuna gére belirlenir®.

% Erten, Bina ve Insa Eseri, s.34; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.517.

7 Yavuz, s. 38; Reisoglu, s.154; Tandogan, Mesuliyet, 5.96; Ozbek, s.24.

% Eren, Borglar, 5.639; Antalya, s.241.

% fmre, Zahit: Tiirk Hususi Hukukuna Gére Tehlikeli Seylerden Dogan Mesuliyet, Yargitay Yiiziincii
Yildoniimii Armagani, 1968, s.422; Kabadayi, $.52.

190 Kiligoglu, s.287; Erten, Bina ve Insa Eseri, 5.76.
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Sozlesme iliskisinde temyiz kudretini sonradan kaybedenlerin, s6zlesmeyi ifa etme
asamasinda hakkaniyet sorumluluguna dayanilabilecegi Ongoriilmiistiir’®. Hakkaniyet
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in fiil, zarar, hukuka aykirilik ve uygun nedensellik bagi
sartlariin gergeklesmesinin yaninda zarara neden olanin temyiz kudretinin olmamasi ve

durumun hakkaniyet gerektirmesi 6nemli unsurlardir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 59. maddesinde, temyiz kudretinin gecici sekilde
kaybetmenin sorumlulugu diizenlenmektedir. Ancak burada temyiz kudretinin nasil
kaybedildigi énem tasimaktadir. Kisi kendi kusuru ile kaybettiyse, neden oldugu zararin
sonuclarin tamamindan sorumlu olmaktadir. Kisi kendi kusuru olmadan temyiz giiciinii
kaybettiyse, zarardan sorumlu olmamaktadir. Kendi rizasi ile uyusturucu madde kullanip
temyiz giiclinii kaybeden kimsenin verdigi zararlardan kendi sorumlu olurken, bagkasi
tarafindan igecegine uyusturucu atilip kendi kusuru olmadan temyiz giiclinii kaybeden

kimsenin sorumlu tutulmamasi gerekir'%2,

b. Tehlike Sorumlulugu

Kusursuz sorumlulugun cesitleri arasinda tehlike sorumlulugu, niteligi itibariyle en
agir sorumluluk tiirlerinden biridir. Bu sorumluluk, bir isletme isletmekten
kaynaklaniyorsa isletme sorumlulugu, bir faaliyetten kaynaklaniyorsa isletme dis1 tehlike
sorumlulugu sdéz konusu olmaktadir. Isletme sorumlulugu kural iken, isletme dist
sorumluluk istisnadir. Devletin askeri faaliyetlerinden dogan sorumluk isletme disi

sorumluluga 6rnek gosterilebilir'®,

Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca motorlu arag¢ isletenlerin sorumlulugu, 6zel
kanunla diizenlenen bir tehlike sorumluluk tiiriidiir. Ote yandan zarar, motorlu arag isleten
kimsenin isletme halindeki aracinda meydana gelirse, ara¢ isletenin tehlike sorumlulugu
dogarken; zarar, isletme halinde olmayan aracin karistig1 kazadan meydana gelirse somut

olaym ozelligine gore kusur sorumlulugu veya 6zen sorumlulugu sz konusu olabilir'%,

101 Senyiiz, .92; Kilicoglu, 5.227; Nart, s.58.

192 Erdogan, s.91; Kiligoglu, s.230.

103 Sarag¢oglu, Simge: Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yap1 Malikinin Sorumlulugu Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2018; s.33-38; Naimi Aytekin, s.20; Eren, Borglar, 5.692; Bozer, s.79.

104 Eren, Borglar, 5.693; Nart, s.73; Bilgili / Demirkapu, s.107.
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Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri uyarinca, motorlu ara¢ isletenin kusursuz
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bazi1 sartlarin mevcut olmast gerekmektedir.
Karayolunda isletilen motorlu bir aracin var olmasi, bu aracin karistig1 kaza neticesinde bir
zarar meydana gelmesi ve isletilen arag¢ ile sebep oldugu kaza arasinda illiyet baginin

bulunmas1 halinde sartlar saglandigindan sorumluluk dogmaktadir'®,

Tehlike  sorumlulugunda,  kurtulus  kamit1  getirilememektedir.  Tehlike
sorumlulugunda nedensellik ayrimi disinda kurtulus kanitina iligkin bir delil bulunmazken,
ortak sebebe bagli sorumlulukta, 6zen borcunun ifas1 kurtulus kanitina delil teskil edebilir.
Isletme sahibi ve faaliyet sahibi kimse, sorumluluktan kurtulamamaktadir. Fakat
nedensellik bagint kesen nedenlerin varli@ini ispatlamak kaydiyla sorumluluktan
kurtulabilmeleri miimkiindiir. Isletme halinde olan arac, hareket halindedir. Hareket
halinde olmayan aracin verdigi zarardan TBK kapsaminda zararin tazmini saglanmaktadir.
Motorlu aracin sebep oldugu kazadan arac¢ isleteni (ara¢ maliki) ile bagli oldugu

tesebbiisiin sahibi beraber sorumludur. °6.

c. Ozen Sorumlulugu ve Tiirleri

Ozen sorumlulugu, belli bir tesisin, isletmenin ya da faaliyetin tehlikeleriyle ilgili
olmayan, ancak yalnizca yasayr ihlal eden nesnel bir 6zen yiikiimliiliigline dayanan
kusursuz bir sorumluluk halidir. Ozen sorumlulugunda nedensellik, bazi durumlarda
sorumluluga ulasmak igin yeterliyken, bazi durumlarda ek kosullar aranmaktadir. Ozen
sorumlulugunda, yani nedenselligin 6tesinde ek kosullar aramaya, adi nedensel sorumluluk
denir. Burada kusursuz sorumlulugun nedeni ya Ozen ve gdzetim gdrevinin yerine

getirilmemesi ya da istisnai hallerin varligidir'®’.

Olagan sebep sorumlulugu, sorumlu kisinin, kusuru olmasa bile, objektif 6zen

yiikiimliiliigiinii ifa edememesi gercegine dayanmaktadir'®,

105 Karanfil, s.33; Giilerci, 5.204.

16 Bozer, .79; Karanfil, s. 34; Erdogan, s.101.

107 Kog, Nevzat: Bina ve Yap: Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1990, s.36; Tandogan, Mesuliyet, s.9; Erdogan, s.91.

108 Yyldirim, Borglar Hukuku, s.189; Nart, s.58.
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Sebep sorumlulugun sorgulanabilmesi i¢in sorumluluga yol agan olay ile zarar
arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Dolayisiyla sorumlulugun kusurla degil, sorumluluga
yol acan olaymn gergeklesmesiyle ilgisi bulunmaktadir. Olagan sebep sorumlulugunda, ek
sorumlulugun yasal olgusu, gozetim veya nesnel 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali olarak da

kendini gosterir'®.

Ozen sorumlulugu kendi arasinda, adam calistiran, hayvan bulunduran, ev baskani,

tasinmaz maliki ve yap1 malikinin sorumlulugu olmak tizere ayrilmaktadir.

a.a. Adam Cahstiramin Sorumlulugu

Adam caligtiran kimsenin sorumlulugu TBK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinda,
calistirdig1 personelinin gorevini ifa ederken sebep oldugu hasardan galistiran kimsenin
sorumlu oldugunu diizenlemektedir!’®. Adam calistiranin, TBK madde 66/2; “Adam
calistiran, c¢alisamini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, goézetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse,
sorumlu olmaz.” hikmiinde kurtulug kanit1 getirme imkani ile sorumluluktan

kurtulabilecegi diizenlenmektedir.

Sorumlulugun dogabilmesi icin genel sartlar ile ozel sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Hukuka aykir1 bir fiilin olmasi, ii¢lincii kigsinin maddi veyahut manevi
zarara ugramasi, yardimecr kisinin objektif 6zen yikiimliligini ihlal ederek meydana
getirdigi zarar ile davranigi arasinda uygun bir illiyet bagmin bulunmasi sorumlulugun

genel sartlarini olusturur!?,

Sorumlulugun 6zel sartlarinin gerceklesmesi i¢in adam calistiran ile ¢alisan arasinda,
bagimlilik iliskisinin olmasi ve zararin ¢alisma sirasinda hukuka aykir1 sekilde meydana
gelmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda adam calistiran kimsenin kurtulus kanit1 getirme
imkan1 bulunmamalidir. Niteligi itibariyle adam calistiran tarafindan kurtulus kaniti
getirildiginde sorumluluk ortadan kalkmaktadir. Adam calistiran, isle alakali talimatlarinda

ve denetim asamasinda, gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini, isletme diizeninde zarari

109 Hatemi, Hiiseyin: Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, 5.19; Antalya, s.248.

110 Nart, 5.59; Erten, Bina ve Insa Eseri, s. 256.

HBozer, 5.98-99; Yildirim, Borglar Hukuku, s.191-193; Nart, s.62-63; Tandogan, Mesuliyet, s.97;
Karahasan, Bor¢lar Genel Hiikiimler, s. 636.
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onleyecek nitelikte tedbirleri aldigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulmaktadir.
Ayni  zamanda illiyet bagin1t kesen durumlarin varliginda da sorumluluktan

kurtulmaktadir!!?,

Adam c¢alistiran, zarar gorenin zararini tazmin ettikten sonra c¢alistirdigl kisiye,
haksiz fiilinden dolay1 riicu davasi agabilir. Agilacak olan riicu davasi zamanasimi
siirelerine tabii olup, bu siireler zararin tamaminin tazmin edildigi ve zarara neden olanin
Ogrenildigi andan itibaren iki sene ve her haliikarda tazminatin tamaminin 6dendigi tarih
itibari ile on yillik zamanasimina tabidir. Riicu davasi i¢in, ¢alisanin haksiz fiilinden dolay1

kusurlu olmasi sart1 aranmaktadir'®®,

b.b. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu madde 67/1°e¢ gore, hayvani denetimi altinda bulunduran
kimse, onun bakimindan ve idaresinden sorumlu oldugu siirece boyunca hayvanin neden
oldugu hasarlar1 karsilamakla yiikiimliidiir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 67/2;” Hayvan
bulunduran, bu zararmm dogmasini engellemek igin gerekli ozeni gosterdigini ispat
ederse sorumlu olmaz.” hikkmiinde hayvan bulunduran kimsenin, gerekli dikkat ve &zeni
gosterdigini ispat ettifinde sorumluluktan kurtulacagi diizenlemektedir. Hayvanlari
Koruma Kanunu’nun m. 5; “Bir hayvani, bakiminin gerektirdigi yaygin egitim programina
katilarak sahiplenen veya ona bakan kisi, hayvani barindirmak, hayvanin tiiriine ve iireme
yontemine uygun olan etolojik ihtiyaglarini temin etmek, saghgina dikkat etmek, insan,
hayvan ve ¢evre saghgi agisindan gerekli tiim onlemleri almakla yiikiimliidiir. Hayvan
sahipleri, sahip olduklari hayvanlardan kaynaklanan c¢evre kirliligini ve insanlara
verilebilecek zarar ve rahatsizliklar: énleyici tedbirleri almakla yiikiimlii olup,; zamaninda
ve yeterli seviyede tedbir alinmamasindan kaynaklanan zararlari tazmin etmek
zorundadirlar.” hiikmii ile hayvan bulunduranlarin, sahip olduklar1 hayvanlari hakkinda
gerekli Onlemleri alarak neden olacaklar1 zararin Oniine geg¢mekle yiikiimli oldugu
belirtilmektedir. Aksi takdirde meydana gelebilecek ¢evresel, maddi ve manevi zararlardan
sorumlu tutulmaktadir. Bu sorumluluk halinin hem TBK hiikiimleri hem de HKK

hiikiimlerine gore giivence altina alindig1 anlasilmaktadir!!4,

112 Eren, Borglar, 5.643-654; Yildirim, Borg¢lar Hukuku, s.193.
113 Nart, s.59-61; Bozer, s.97.
114 Aybay, s. 94.; Nart, s.63.
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Sorumlu kimsenin tespit edilmesinde hayvanin sahibi degil, hayvanin egemenligini
elinde bulunduran kimse dikkate alinmalidir. Ornegin bir hayvan saticis1 hayvani satip
teslim etmedigi siire zarfinda hayvanin verdigi zararlardan sorumlu oldugundan yeni
hayvan sahibine bu sorumluluk yiliklenemez. Hayvan sahibinin gerekli tedbirleri
almamasindan dolayi, egemenliginde olan hayvanin kagarak zarara sebebiyet vermesi

halinde de sorumlulugu dogacaktir'®®,

Hayvan bulunduranin sorumlulugun dogabilmesi i¢in; hayvanin davranisi neticesinde
bir kimsede zarara neden olmasi, hayvanin davranisi ve zarar arasinda uygun illiyet iligkisi
olmasi, hukuka aykirt durumun séz konusu olmasi ve hayvan bulunduran kimsenin

kurtulus kanit1 getirememesi sartlarmin gerceklesmesi gerekmektedir!!®,

Hayvan bulunduranin sorumlulugu niteligi itibariyle kusursuz sorumluluk hali olup,
gerekli dikkat ve 6zeni gosterip tedbir almasina ragmen yine de zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir. Tiirk Borglar Kanunu madde
67/3 uyarinca; hayvan sahibinin hayvani, bir kimse ya da bir kimsenin hayvani tarafindan
korkutuldugunda meydana gelen =zarar1 bu kisilere karst riicu edebilecegi
diizenlenmektedir. Riicuya iligkin zamanagiminda, TBK madde 73/1; “Riicu istemi,
tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin ogrenildigi tarihten baslayarak
iki yilm ve herhdlde tazminatin tamamimin odendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar.” ifadesinde belirtilen iki ve on yillik siireler

islemektedir?’.

Hayvanin taginmaza zarar vermesi halinde tasinmaz maliki, zarar1 tazmin edilene
kadar hayvan tizerinde hapis hakkini kullanabilir. Tiitk Bor¢lar Kanunu’nun 68’inci
maddesi kapsaminda, hayvanin bir kimsenin taginmazina zarar vermesi durumunda,
tasinmaz zilyedinin hayvanm yakalayip alikoyma hakki bulunmaktadir. Malik, zararinin
giderilmesinden sonra hayvani sahibine teslim etmek zorundadir. Ayrica, zarar goren

kimse zararin kac¢inilmaz olmasi ve durumun, sartlarin getirisi geregi hayvani etkisiz hale

115 Oguzman / Oz, Borglar, s.158; Bozer, s.105.
116 Bozer, s.105; Eren, Borglar, 5.660; Tandogan, Mesuliyet, 5.98.
17 Eren, Borglar, 5.661; Oguzman / Oz, Borglar, s.167; Nart, 5.63; Yildirim, Borglar Hukuku, s.195.
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getirme hakkina sahiptir. Zarar goren taraf, hayvan sahibine bu durumu bildirmekle,

sahibini bilmiyorsa bulmak igin gerekli islemleri yerine getirmekle yiikiimliidiir*®.

c.c. Ev Bagkaninin Sorumlulugu

Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 369/1; “Ev baskani, ev halkindan olan kiigiigiin,
kasithmin, akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kiginin verdigi zarardan, aligilmig
sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gézetim altinda bulundurdugunu
veya bu dikkat ve ozeni gésterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini
ispat etmedikge sorumludur.” hilkkmii uyarinca, ev bagkani, paylastig1 ev iiyelerinden olan
kiigiigiin, kisitlinin, irade zayiflig1 olan kimselerin neden olacagi hasarlardan sorumludur.
Ancak ev bagkaninin, gerekli dikkat ve Ozeni gdstermesine ragmen zararin meydana

gelmesinin dniine gecemeyecegini ispat ettigi takdirde sorumlulugu kalkmaktadir!?®,

Sorumlulugun ilk sarti, ev baskanimnin gozetimindeki kimse tarafindan bir bagka
kisiye zarar verilmesidir. Zarara neden olan davranis ile olusan zarar arasinda uygun bir
illiyet iliskisinin bulunmasi gerekir. Gozetim altindaki kisinin fiilinin hukuka aykirilik

teskil etmesi gerekir'?°.

Sorumlulugun diger sarti, ev baskanlig: iligkisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu
iligki kanunla, orf ve adete gore ya da sozlesme ile kurulabilir. Kanunla kurulan, velayet
iliskisidir. Orf ve adete gore bu iliski, bir ¢at1 altinda birden fazla histmin beraber yasadig
yerde ev baskani o yorenin adetlerine gore belirlenir. Sozlesmeye gore bu iliski
belirlenecek olursa, saghk ve egitim kurumlari gibi sozlesme iliskisinin bulundugu

kurumlar ev baskanlig1 gorevini iistlenirler!?.,

d.d. Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu
Tasinmaz malikinin TMK m. 730 geregince, miilkiyet hakkinin kanuna aykir1 olarak

kullanim1 sonucunda, bir kimsenin zarar tehdidiyle karsilagsmasi1 veya zarara ugramasina

neden olmasi durumunda, hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. Gayrimenkul sahibinin

118 Kihgoglu, $.237-239; Ozbek, s.36.

19 Giilerci, 5.199; Akinel, 5.164.

120 Eren, Borglar, 5.664; Nart, s. 67; Nomer, Borglar, s.135; Bilgili/ Demirkaps, 5.102.
121 Kiligoglu, 5.243-245; Bozer, 5.106; Erdogan, s. 95; Karanfil, s.29; Reisoglu, s.168.
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miilkiyet hakkini kullanmasindan kaynakli zarara ugrayan kimse, bunun giderilmesi igin
dava yoluna bagvurabilir. Yargilama asamasinda hakim, somut olaym niteligine gore

zararin makul bir bedel karsiliginda denklestirilmesi hakkinda karar verebilir'?2,

Malikin sorumlulugu, miilkiyet hakkiin kullanimiyla birlikte komsuluk haklarina
iliskindir. Kanunun bu diizenlemesi ile tasinmaz sahibinin haklarin1 kullanirken sinirlarini
asmasinin  Oniine gecgerek verecegi zararlardan da kusursuz sorumlu oldugu
benimsenmektedir. Tasinmaz maliki kendi kusuru olmayip zarar kiracisinin davranisindan
kaynaklasa dahi sorumlu olmaktadir. Ancak tasinmaz malikinin kurtulus kanit1 getirme
imkani bulunmamaktadir. Sorumluluktan yalnizca haksiz fiil sartlarinin olugmadigi ve
nedensellik bagini kesen sebeplerin varligi halinde kurtulabilir. Ornegin selin etkisiyle
arabanin stiriiklenerek komsunun arabasina ¢arpmasi halinde, illiyet baginin kesilmesi s6z
konusu olup sorumluluk dogmamaktadir. Zarar, dogal afetlerden olabilecegi gibi miilkiyet
hakki gibi bir hakkin kullanilmasindan kaynakli da meydana gelebilir. Bu durumda, zararin
kacinilmaz tagkinliklardan kaynaklanmasi halinde, hakim fedakarligin denklestirilmesi

yolu ile zararin tazminine karar verebilir'%,

e.e. Yap1 Malikinin Sorumlulugu

Tasinmaz malikinin hukuki sorumlulugu TMK’da diizenlenirken, yap1 sahibinin
sorumlulugu TBK’da diizenlenmistir. Binalarda ve diger yapi islerinde dikkat ve denetimin
tam saglanmamasi veya yap1 ve bakim eksikliginin ortaya ¢ikmasi, ortak bir sorumluluk
davas1 olarak kabul edilebilir'?*. Olagan sorumlulukta, zarar verenin kusur sorumlulugu
aragtirilmaz ve zarara ugratanm sorumlulugu diger hukuki sartlarin ispatindan dogar. Ozen
yiikiimliiliiglinlin, olagan sebep sorumlulugunda yerine getirildigi veya ifa yapilmis olsa
dahi zararin olusacagi tespit edilebilirse, sorumluluk ibraname ile kaldirilabilir. Bunun i¢in,
zarara ugrayan kisinin sorumluluguna esas teskil eden bir sebebin bulunmadiginin ispat

edilmesi gerekmektedir?®.

122 Giilerci, 5.201; Eren, Fikret: Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, 5.463; Bilgili /
Demirkapi, s.105; Tandogan, Mesuliyet, s. 99; Bas, Bina veya Yap1 Eseri, 5.58.

123 Kiligoglu, 5.256; Reisoglu, s.176-177; Nomer, Borglar, s.139-140.

124 Oguzman, Kemal / Seligi, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2015,
$.599; Oguzman / Oz, Borglar, 5.160 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, $.522.

125 Bolatoglu, 5.15-16; Tandogan, Mesuliyet, 5.98; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.517.
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Yap1 malikinin hukuki sorumlulugunun meydana gelmesi i¢in dncelikle bir binanin
veya yap1 eserinin bulunmasi gerekmektedir. Bina ile yap1 eseri kavramlari ikinci boliimde
ayrintili agiklanmaktadir. Diger bir sart ise, yap1 eseri ve bina ile sahsi hak veya miilkiyet
iliskisi bulunmasidir. Malik, hem ger¢ek hem tiizel kisi olabilmektedir. Bina yahut yap1
eserinde, zararin bakim eksikliginden ya da yapim bozuklugundan kaynaklanmasi gerekir.
Yapi sahibinin hukuki sorumlulugu, kusursuz bir sorumluluk tiirii olup kurtulus kaniti
getirme imkani bulunmamaktadir. Ancak yapi sahibi, nedensellik bagin1 kesen sebepleri
ileri slirdiigli takdirde sorumluluktan kurtulabilir. Yapr malikinin sorumlulugunun
temelinde, denetim, gozetim ve objektif 6zen ylkimliligi bulunmaktadir. Denetim,
gbzetim ve objektif 6zen yilikiimliliikleri ihlal edildiginde, sorumlu kisi meydana gelen

zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir'?®

. Yargitay bina ve yapi islerinden dogan sorumlulugu,
olagan sebep sorumlulugu arasma dahil etmistir'?’. Bu sorumlulugu, sorumlu kisinin
kurtulug kaniti getirme sansi olmadigr i¢in 6zen ylkiimliiliigiine dayali agirlagtirilmig

sorumluluk olarak nitelendiren yazarlar da bulunmaktadir.

126 Kihgoglu, $.251-252; Koghisarhoglu, s.4; Kog, Bina ve Yap: Eseri, $.39; Akintiirk / Ates Karaman,
s.102; Bilgili / Demirkapa, s.103.

27 Yy 3 HD., 21.12.2015 T., 2015/1137 E., 2015/20606 K., S. Karari, www.kazanci.com.tr. (E.T.:
22.07.2022); Naimi Aytekin, s.45; Narter, s.206.
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IKiINCi BOLUM
YAPI MALIKININ HUKUKi SORUMLULUGU: KAVRAMI,
SARTLARI, TARAFLARI, HUKUM VE SONUCLARI

I. YAPI MALIKININ HUKUKI SORUMLULUGU KAVRAMI

Bina yahut yap1 eseri malikinin sorumlulugu, TBK m. 69°da diizenlenen bir kusursuz
sorumluluk tliriidiir. Bu sorumluluk tiirii, bina ya da baska bir yapinin maliki olma

durumuna dayanmaktadir.

Gilinlimiizde yap1 eserlerinde katlanarak artis oldugu goézlemlenmektedir. Yapi
eserlerindeki bu kontrolsiiz artis, binalarin ve yapilarin dikkat ve 6zen eksikligi ile
meydana getirilmesi, binalarin iginde kullanilan malzemelerin kaliteden uzak olmasi,
yapilarin bozuk ve kalitesiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bina ve yapilari, bu tarz
olumsuz sonuglardan korumak i¢in kanun koyucu, bina eseri sahiplerine gerekli dikkati ve
0zeni saglama miikellefiyeti yliklemis, ortaya cikan zarardan da malikler i¢in kusursuz

sorumluluk ilkesini kabul etmistir!?8,

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 69°daki diizenleme uyarinca, bina ya da yapi sahibi, zarara
herhangi bir kusuru ile sebep olmasa ya da yapi1 sahibinin temyiz kudreti bulunmasa dahi
yapinin bozuklugundan ve bakim eksikliginden dogan zarardan sorumlu olmaktadir.

Ortaya ¢ikan zarar kisinin malina veya sahsina verilmis zarar da olabilmektedir!?®.

Tasinmaz malikinin hukuki sorumlulugu TMK m. 730’da, yap1 sahibinin hukuki
sorumlulugu ise TBK m. 69’da diizenleme alan1 bulmaktadir. Yap1 malikinin sorumlulugu,
bina ve yapida meydana gelecek bozukluk ile bakim eksikligi neticesindeki sorumlulugu
diizenlerken; tasinmaz malikinin sorumlulugu, miilkiyet hakkini ve komsuluk iligkilerini

iceren sorumlulugu diizenlenmistir!°.

128 Kiligoglu, 5.235; Nomer, Borglar, s.136; Tandogan, Mesuliyet, s.181.

129 Karaegay, Dolunay: Yap1 Malikinin Tazminat Sorumlulugu Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.14;
Yavuz, s.43.

130 Nomer, Borglar, 5.139; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, 5.590; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku, 11
Miilkiyet, 8. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2015, s.3.
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Iki sorumlulukta da tiim sartlar ayn1 anda olusur ve sorumluluklar yarisirsa, hak

sahibi istedigi sorumluluga dayanabilir.

Iki sorumluluk tiirii de kusursuz sorumluluk hallerinden olan &zen sorumlulugun
arasinda yer almaktadir. Ikisinde de sorumlulukla ilgili kurtulus kaniti getirme imkani
olmamast benzer 6zelliklerindendir. Sorumlu kisilerin sorumluluktan kurtulabilmeleri igin
ancak miicbir sebep ya da zarara ugrayanin veya ii¢lincii bir kimsenin agir kusurlu olup

illiyet bagini kesmesi gerekmektedir>:.

Tasinmaz malikinin sorumlulugunda, tasinmazlarda meydana gelen zararlar hayvan
ve agaclardan kaynaklanmaktadir. Yap1 malikinin, bu nedenden dolay1 bir sorumlulugu

dogmamaktadir'®,

Yap1 malikinin sorumlulugunu konusunu, mevcutta var olan yapi eseri olustururken;

tasinmaz malikinin sorumlulugunun konusunu tiim tasinmazlar olusturmaktadir®33,

Zarar, yapi malikinin 6zenli davranmamasi nedeniyle (pasif davranma) meydana
gelebilir. Taginmaz malikinin sorumlulugunda, malikin bir eylemi neticesinde (aktif

davranma) zarar meydana gelmektedir'3*,

Yap1 malikinin davranisini, siirekliligi olmayan ani bir davramistir. Yapr maliki
tarafindan yapidaki bakim eksikliginin giderilmemesi, siireklilik niteligi tasimamaktadir.

Ancak tasinmaz malikinin zarara neden olan davranis1, siireklilik 6zelligi tasimaktadir™®®.

Yap1 malikinin sorumlulugunun sonucunda, zarar géren herkes yapr malikine karsi

davaci olabilir. Taginmaz malikinin sorumlulugunun sonucunda, yalnizca komsular davaci

131 Nart, s.70; Nomer, Borglar, s. 139; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s.591 vd.

182 Celik, Ahmet Celik: 6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu’na Goére Bina ve Yapilardan Sorumluluk,
Yaymlanma Yeri: Yargi Diinyasi, Say1: 188, Agustos 2011, s.4.
https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/6098-sayili-yeni-turk-borclar-kanununa-gore-bina-ve-
yapilardan-sorumluluk.htm (E.T.:16.09.2022)

133 Bag, Bina veya Yap1 Eseri, 5.60; Eren, Miilkiyet, s.52.

134 Akntiirk, Turgut: Esya Hukuku, 1. Basim, Beta Basim, Istanbul 2009, 5.573; Nart, s.66.

135 Eren, Miilkiyet, s.57; Akinel, S.163.
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taraf olabilmekte, taginmaz maliki ve smirli ayni hakka sahip olanlar davali taraf

olabilmektedir®?®,

I1. YAPI MALIKiNIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Yapi sahibi sorumlulugu geregince, TBK m. 69°da belirtildigi iizere yapida meydana
gelen bozukluklardan kaynaklanan zarar1 kargilamakla yiikiimliidiir. Yap1 malikinin hukuki
sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurlu bir hareket gergeklestirmesine gerek olmayip,
sorumlugun niteligi kusursuz sorumluluk halidir. Yapr maliki ayirt etme giiciine sahip
olmasa dahi yapidaki yapim bozuklugu ve bakim eksikliklerinden kaynaklanan zarari,
tazmin etmekle yiikiimlidiir. Kusur, sorumluluk i¢in kurucu bir sart degildir. Yap1
malikinin meydana gelen zararda kusuru olmasi halinde ise sorumlulugunun niteligi
degismemekte ve bu ek kusur olarak degerlendirilip tazminat hesabinda dikkate
alinmaktadir. O halde yap1 malikine karsi, zararin olusmasinda kusuru olsa dahi TBK

137

m.69’a gore tazminat davasi agilabilir”’. Yapi maliki, 6zen sorumlulugunun diger

tirlerindeki gibi meydana gelen zararda kusurunun bulunmadigint ispatlayarak

sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu degildir!3.

B. SARTLARI

1. Zarar

Yapr malikinin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in zararin, bina ve yapidaki
bozukluk ya da bakimdaki eksiklikten dolayr meydana gelmesi gerekir. Olusan zarar,

yalnizca bu nedenlerden birinden dogabilecegi gibi her iki nedenin de birlikte

gerceklesmesinden dogabilir. S6z konusu zarar, binanin ve ilgili yap1 eserinin yapimindaki

1% Yilmaz, Yasemin: Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalart Dergisi, C: 24, S: 2, Aralik 2018, s.1169; Kihi¢oglu, s.258.
137 Eren, Borglar, 5.670; Nomer, Borglar, s.137; Tandogan, Mesuliyet, 5.184;
1% Naimi Aytekin, s.21; Nart, s.66.
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bozukluk ve bakim noksanligindan kaynakli degilse, yap1 sahibinin sorumlulugundan

bahsedilemez!®.

Zarar maddi ya da manevi zarar olacak sekilde ortaya cikabilir. Yani zarar, zarar
gorenin mal varligina da sahis varligina etki etmis olabilir. Bu halde zarar goren, zararin

tazmini i¢cin maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir'*°.

2. Uygun Illiyet Bag

Bina ve yapidan kaynakli olusan zarar ile binanin ve yapiin yapim bozuklugu ya da
bakim noksanlig1 arasinda illiyet baginin varlig1 gerekir. Buradaki illiyet baginda uygunluk
bulunup bulunmadigin tespiti, olaylarin normal seyrine ve hayat tecriibelerine bakilarak
yapilir. Yani malikin sorumlulugunun dogmasi i¢in ongoriilebilir bir olaydan kaynakli

zararin olusmasi gerekmektedir!4!,

Yap1 maliki, uygun illiyet baginin bulunmadigimi ispat ettigi takdirde hukuki
sorumluluktan kurtulmasit miimkiindiir. Miicbir sebep, zarara ugrayanin ve ii¢lincii kisinin

agir kusurlu davranisi s6z konusu oldugunda illiyet bag: ortadan kalmaktadir'®?,

3. Hukuka Aykirihk

Yapida zarar1 meydana getiren netice, hukuka aykir1 olmalidir. Hukuka aykirilik

unsurunun, yapida veya bir kimsede olusan zararli neticenin varliginda gergeklestigi kabul

edilmektedir*3,

Hukuka aykirilik unsuru, birinci boliimde detayli olarak agiklanmaktadir. Hukuka
aykirihik unsurunun gergeklesmesi i¢in, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi

gerekir. Zira hukuka uygunluk nedenleri, zarara neden olan fiili mesrulastirmaktadir. Bu

139 Oguzman / Oz, Borglar, vd., 5.180; Kihgoglu, s.250; Tandogan, Mesuliyet, s.191; Akintiirk / Ates
Karaman, s.91.

140 Naimi Aytekin, s.8; Bilgili / Demirkapu, $.87.

141 Reisoglu, 5.170; Kihcoglu, $.252.

142 Eren, Borglar, 5.671-672; Reisoglu, 5.174.

143 Bijlmen, s.88; Giilerci, 5.175-176.
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nedenle, yapt malikinin sorumlulugunun dogmasi igin tiim unsurlarin ger¢eklesmesi

gerekmektedirl44,

4. Yapi Eseri ile Sorumlu Arasinda Miilkiyet Iliskisinin Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesi uyarinca, gercek veya tiizel kisi olan yap1
malikinin, yap1 eseri ile arasinda miilkiyet iliskisinin bulunmasi sorumlulugun o6zel

sartlarindandir.

S6z konusu bina ve yapi eseri ilizerinde, miilkiyet hakki oldugu kabul edilen kisiye
malik denmektedir. Malik, ayn1 zamanda bina ve diger yap1 iizerinde istedigi gibi tasarrufta
bulunan kisidir. Binada yapim bozuklugu ve bakim eksikliginden kaynaklanan bir zarar

ortaya ¢ikmus ise, bu zarardan yap1 maliki sorumludur®®.

Yap1 maliki, dogrudan veya dolayli zilyet sifatina haiz olabilir. Yap1 eserini malik
kendi kullandiginda, dogrudan zilyetlik; kiraladiginda ya da yapi iizerinde oturma veya
intifa hakki kurdugunda dolayli zilyetlik s6z konusu olacaktir. Tiirk Borglar Kanunu m.
69/2 hiikmi geregince, yapidaki bakim noksanliklarindan kaynaklanan hasarlardan,
dogrudan ve dolayli zilyet olan kimselerin yapi sahibi ile miiteselsil sorumluluklar
bulunmaktadir. Kiracinin haksiz eylem neticesi ile ugrayacagi zararlar, TBK m. 49 hiikkmii

uyarinca haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin edilir!#.

Yap:r eserinde payli veya elbirligi miilkiyet varsa, zarardan paydaslar ve ortaklar
miiteselsil sorumlu olmaktadir. Yapinin miilkiyeti bir kimseye inangli temlik edilmisse, o
kisi zararlardan sorumlu olmaktadir. Sorumlulugun tespit edilmesinde, zararin meydana
geldigi zaman onemlidir. Zararin olustugu zaman araliginda, malik sifatina kim haiz ise o

kisinin sorumlu olacag1 kabul edilmektedir'®’.

144 Eren, Borglar, s.671; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.115.
145 Reisoglu, 5.172; Kiligoglu, 5.247.

146Tandogan, Mesuliyet, 5.186; Reisoglu, 5.173.

147 Eren, Borglar, 5.674; Kilicoglu, s.248.
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a. Bir Yapi Eserinin Mevcut Olmasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesinde “bina” yahut “diger yapi1 eserleri”
ibarelerinin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ilgili kanun maddesinden de anlasilacag
tizere, sorumlulugun dogmas: i¢in bir binanin veya yapi eserinin bulunmasi gerekir.
Bununla birlikte bina ve yapi eseri kelimelerinin tanim1 kanunda agik¢a belirtilmemektedir.

Bundan dolay1 bina ve yap1 eseri kavramlarimi agiklamakta fayda vardir!4®.

a.a. Yapi Eseri Kavram

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, bina kavrami ile yapi eseri kavrami tanimlamamistir.
Fakat “yap1 eseri” terimi, gilinliik yasamda kolay anlasilan bir kavram olmadigindan bu
kavrami tanimlamak icin 6rf ve adet kurallar1 kullanilamaz. Yap1 eseri kavrami hakkinda
doktrinde farkli gortsler ileri siiriilmekte ve bu goriisler yapr islerinin TBK m. 69’a gore,

yapt eseri seklinde kabul edilmesiyle ilgili kullanilmaktadir.

Bugiin bilhassa teknolojinin gelismesi ile yapi igleri terimi 6nemli dl¢lide degismistir.
Eser terimiyle, yap1 terimi arasindaki benzerligi kurmayr amaglayan birtakim kriterler -
cismani kriter, tehlike kriteri, ekonomik kriterler- getirilmistir'*®. Bunun disinda, sadece
taginmazlarin degil, taginirlarin da belli kosullar altinda yapi eseri olarak kabul edilmesi ile

yap1 eseri kavraminin gergevesi onemli 6l¢iide genislemistir®.

Tiirk Borglar Kanunu, yapinin ne oldugu konusunda bir tanim yapmamakla birlikte,
Imar Kanunu’nun ‘tanimlar’ kismmin 5. maddesi ile yap1 eseri terimine agiklama
getirilmektedir. Bu tanimlamaya gore yapi, kara ortaminda, suda, kalict ya da gecici olan
resmi ya da 0zel yerin altinda veya yerin lizerinde bulunan, bunlarin tadilatlarin1 kapsayip

hareketli veya sabitligi bulunan tesis olarak ifade edilmektedir.

Yapr eseri teriminin tanimiyla ilgili olarak doktrinde ve pratikte bir goriis birligi
olmamakla beraber, genel kabul goren goriise gore tanimlanacak olursa; toprakla dolayli

yahut dogrudan baglantili olan, insan marifetiyle olusturulmus sabit seylerdir. Bu tanim

148 Kihigoglu, 5.147-148; Tandogan, Mesuliyet, s.187.

149 Antalya, 5.326; Tandogan, Mesuliyet, s.186.

1% Koe, Nevzat: Tiirk Borglar Kanunu’nun Sézlesme Dist Sorumluluk Hukukuna Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Yasar Universitesi E-Dergisi, C:8, Say1 Ozel, 2013. 5.1681; Erdogan, s.94.
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cercevesinde, bir seyin yapi isi sayilabilmesine yonelik olarak, bir istikrar dgesi (yerle
baglanti) ve insan eli ile icra veya diizenleme unsurlarini igermesi gerekir. Bina ya da yap1
eserlerinde, tasinmaz vasfini yansitma ya da onun tamamlayicisini olusturma, sabit olma

ve toprakla baglantili olma unsurlari ile saglanmaktadir®?.

Yol, kopri, tiinel, baraj, bent, kayak pisti, yiizme havuzu, havaalani, elektrik diregi,
metro, boru gegisi, teleferik, stadyum, su kuyusu, enerji depolama ve iletim merkezi,

yiiriiyiis yolu, gézetleme kulesi vb. yapilar yap eseri olarak kabul edilmektedir*®.

b.b. Bina Kavram

Bina tanimi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda eserlerin alt
yapisint kapsamaktadir. imar Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 5. maddesindeki bina
kavrami; “Kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve
insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme ve dinlenmelerine ve ibadet etmelerine yarayan,
hayvanlarin ve egyalarin korunmasina yarayan yapilardir.” seklinde ifade edilmektedir.
Emlak Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinde binalar hakkinda, “Yapildigi madde ne olursa
olsun gerek karada gerek su iizerindeki sabit yapimn hepsini kapsar.”*® ifadesinde

sabitlik 6zelligi ile karada ve suda bulunma 6zelligine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda yap1 kavraminin tanimi yapilmadigindan, yap1 kavramina
hangi eserlerin dahil olup olmadig1 orf, adet kurallarima ya da yargi kararlarina gore

belirlenecektir'®,

Hukuk doktrininde bina tanimina dahil edilen belirli kriterler bulunmaktadir. Bu
kriterlerden ilki, binanin insanlari, hayvanlar1 ve esyalar1 dis ortamdan korumasi

gerektigidir. Ikinci kritere gore, binamin belirli bir alan1 kaplamasi gerekmektedir. Son

151 Kurt, Ekrem: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Acisindan Yapr Malikinin Sorumlulugu, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Sayisi, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No:
III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s.174; Celik, s.4.

152 Bjrsen, Kemaleddin: Borglar Hukuku Dersleri, Borglar Genel Hiikiimleri, 4. Basi, Istanbul 1967, 5.260;
Erten, Bina ve Insa Eseri, s.107.

158 Ayn1 Kanunun m. 2, f. 3 hiikmii su ifadeyi tasimaktadir: “Yiizer havuzlar, sair yiizer yapilar, ¢cadirlar ve
nakil vasitalarina takilip ¢ekilebilen seyyar evler ve benzerleri bina sayilmaz.”’; Tandogan, Mesuliyet, s.186.
1% Giirses, Davut: “Bina ve Yap: Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu (BK. m.58-59)”, Bahgeschir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, 2010, Say1:75-76, $.253; Gékean, Hasan
Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara 2010, s.330.
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kritere gore, bina saglam olup ve diisme riski tasimamalidir. Bu goriise gore, bina ii¢

kritere uygun sekilde insa edilmelidir'®.

Yukaridaki kriterleri karsilayan Ogretide genel kabul gérmiis tanimi g¢ergevesinde
bina; canlilarin barinma ve diger ihtiyacini karsilayan, duvar vb. ¢evre ¢eperi bulunan,
lizeri kismen agik veya kapali olan, toprakla baglantis1 bulunan eserlerdir. Ote yandan
yapinin biiylikliigli, boyutlari, topraga ne kadar iyi baglandigi, yapilmasinda tercih edilen
malzemelerle yapim metodu 6nemsizdir. Binalarin sadece yer tistiinde degil, yer altinda da
inga edilmesi de miimkiindiir. Yeraltinda yapilan isler de yapt konseptine dahil
edilmektedir. Evler, apartmanlar, garajlar, ahirlar, ahirlar, ofis binalari, diikkanlar, depolar,

silolar vb. mekanlar da bina kategorisine girer*®,

Tamamlanmis binalar i¢in, sorumluluk hakkinda doktrinde fikir birligi olmakla
birlikte, henliz tamamlanmamis ve yapim asamasinda olan binalarin TBK 69. madde

kapsaminda sorumluluk kapsamina girip girmedigi konusunda tartigmalar bulunmaktadir.

Bir goriise gore, bir binanin tamamlanmamis olmasi, neyin yapi1 eksikligi olarak
kabul edilmesi gerektigini belirlemede Onemlidir. Bu nedenle, tamamlanmis binalarin
bakimi i¢in yap1 kusuru ve bakim eksikligi olarak degerlendirilebilecek hususlar,
tamamlanmamis binalar i¢in yap1 kusuru ve bakim eksikligi olarak degerlendirilemeyebilir.
Ancak her haliikarda bina malikinin sorumlulugu, binanin TBK 69. maddedeki

yiikiimliiliiklere uymamasindan dogacaktir™®’.

Ortaya ¢ikan bir diger goriise gore, tamamlanmas1 gereken yapi, tamamlanmamis ise
yap1 sahibinin Tiirk Borclar Kanunu’nun 69. maddesi baglaminda sorumlu olup
olmayacag tartisilmistir. Bu goriisiin savunucular1 bina sahibinin, bina eksiklikleri veya
bakim eksikliginden sorumlu tutulabilmesi i¢in, planlandig: sekilde binanin tamamlanmasi
gerektigini savunurlar. Binanimn, yeniden insa edilmesi veya yenilenmesi halinde, bina
tamamlanmadig1 i¢in TBK’nin 69. maddesi kapsaminda meydana gelen zararlardan bina

sahibi sorumlu degildir. Ancak bu goriise gore, tadilat ve onarimlar sirasinda yapi

155 Erten, Bina ve Insa Eseri, 5.92; Eren, Borglar, 5.674.
1% Antalya, 5.326; Giirses, $.255; Tuncomag, .583.
157 Kurt, 5.174; Erdogan, s.94.
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kullanilmaya devam edilir ya da yapi tamamlanmadan kullanilmaya devam edilirse,

ugranilan zararlardan yap1 maliki TBK 69. madde gergevesinde sorumlu olmaktadir®®,

Koc¢'a gore; tamamlanmamis bir binanin objektif bakim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmenin zorlugu goz Oniine alindiginda, bina tamamlandiktan sonra TBK 69. madde
uyarinca malikin sorumlulugunun baslatilmasi daha uygundur. Miiteahhit binay1 kendisine
ait arsa lizerine insa ettiginde, ingaat tamamlanmamissa, yap1 hatasindan kaynaklanan
zararlar1 mal sahibinin (miiteahhit) tistlenmesi adildir. Miiteahhit veya taseron firma ile mal
sahibi farkli kisilerse, mal sahibinin objektif 6zen ylikiimliligiinii yerine getirmesi zor
hatta imkansizdir. Miiteahhitle arsa sahibi ayni kisi ise bina tamamlanmasa bile bdyle bir
sorunla karsilasilmaz. Arazi sahibinin ev sahibinin sorumlulugunu iistlenmesi i¢in malikin
binanin tehlikelerine kars1 tedbir almasiyla 6zen ylikiimliliiginii ifa etmesi kolay

olacaktir’®®,

Yap1 malikinin yap1 kusurlarindan veya yapi islerinin bakimsizligindan sorumlu
tutulabilmesi icin Oncelikle, isin yapilmasi gerekir. Binalar ve yap1 isleri yapim
asamasindayken, mal sahibi ve miiteahhit ayni1 kisi olmadikga, islerin kontrolii dncelikle
miiteahhittedir. Bu donemde olusan hasarin, yap1 agsamasindaki kusurlardan m1 yoksa yap1
ya da bakim eksikliginden mi kaynaklandigini ayirt etmek kolay degildir. Yiiklenicinin
sorumlu oldugu seyden, mal sahibini sorumlu tutmak adil degildir. Bu nedenle, yap1
kusurlar1 veya bakim eksikligi nedeniyle islerin tamamlanmasindan sonra bina ve yapi
islerinde meydana gelebilecek hasarlardan malik sorumludur. Ancak eser sahibi, isi
bitmeden isi kullanima acarsa, bu durumda hasar, iiretimdeki bir kusurdan veya
bakimsizliktan kaynaklaniyorsa, isin tamamlanmadigr iddiasinda bulunamayip sebep

olunan zarardan sorumlu tutulmalidirt°,

Yargitay bir kararinda binanin, gerekli bakim ve onarim noksanligindan
bahsedebilmek i¢in kullanima tahsis edilmesi gerektigi goriistindedir. Yapim veya bakimda
binanin kusuru tespit edilirken, kullanima tahsis edilen kimseler i¢in barindirmis oldugu

tehlikeler ve ne amagcla kullamldiginin dikkatte alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir®®l,

158 Erten, Bina ve insa Eseri, 5.93; Oguzman / Oz, Borglar, s.178.

159 Kog, Bina ve Yap: Eseri, $.26.

180 Reisoglu, s.173; Bilmen, s.66.

161y 3.HD. 2018/7337 E., 2018/12041 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.:12.11.2022).
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Bu gortis ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesi ¢ercevesinde, tamamlanan eserler igin

kabul edilen sorumluluk 6n plana ¢ikmaktadir.

c.c. Yapi Eseri Kavrami ve Bina Kavram Arasindaki iliskiyi Aciklayan

Goriisler

Yapi eseri kavrami ve bina kavraminin ayni kanunda yan yana gelmesi, iki kavramin
ortak yonlerinin tespit edilmesi ¢cabasini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bina ve yap1 eseri
kavrami arasindaki baglantiy1 aciklayan goriisler bulunmaktadir. Insaat kavramina dayali
olarak, bina ve yap1 eseri kavramlari i¢in cismani benzerlik, tehlike benzerligi ve ekonomik

Benzerlik Kriterlerinden Yararlanilmaktadirt®?,

a.a.a. Yapi Eseri ile Bina Arasinda Cismani Benzerlik Bulunmasi

Yap1 eseri ve bina arasindaki cismani benzerlik kriteri geregince, goriiniis ve
malzeme bakimindan benzerlikleri dnem arz etmektedir. Cismani benzerlik goriisiinii
savunanlar, hareket halindeki wvasitalarin ve gayrimenkuller ile kalict baglantisi
bulunmayan seylerin yap1 eseri kavramina dahil olmayacagini benimsemektedir. Bu goriis
dogrultusunda, taginabilir seyler, yap1 eseri kavramina dahil olmayip, yere bagli olan seyler

ise yap1 eseri kavramina dahildir'®3,

Malzeme benzerligi kriteri uyarinca, yapr eserleri de ayni bir bina gibi belirli bir
alan1 kaplamalidir. Yap1 eseri, seklini bozmadan bulundugu alandan ¢ikarilamaz, hareket
ettirilemez veya kaldirilamaz. Bu standartta bina ve yap1 eseri kavramlart i¢in goriintii

benzerliginin arandig1 sdylenebilir®,

b.b.b. Yapi Eseri ile Bina Arasinda Tehlike Benzerliginin Bulunmasi

Bina ile yapr eseri sahiplerinin sorumluluguna dayanan esasli noktalar dikkate

alindiginda, bina ve yap1 eserlerinin varlig1 tek basina tehlikeli bir risk olusturmak igin

162 ktem, imran: Bina Sahibinin Hakki ve Mesuliyeti, Halk igin S:3, Ankara 1938, s.8; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s.699.

163 Erten, Bina ve Insa Eseri, 5.97; Reisoglu, 5.173.

164 imre, Kusursuz Mesuliyet, s.172; Karahasan, Borglar Genel Hiikiimler s.719.
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yeterli degildir. Bu standart, makine ve teghizatin (diger bir sdylemle yap1 eseri

bilesenlerinin) yap1 eseri kavramina dahil edilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir®®.

Tehlike benzerligi kriterine gore, insan faaliyetlerinden kaynaklanan, kusurun veya
kusurun niteliginin dogrudan ya da dolayli sebebiyet verdigi seyler, yap1 eseri olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla yalnizca taginmaz degil, taginir mallar da yap1 eseri seklinde
degerlendirilebilir. Bu kapsamda, tas ocagi, kaya yigntilari, agaglar ve benzerlerinin de

yapi eseri niteliginde oldugu goriisii hakimdir'®®,

c.c.c. Yapi Eseri ile Bina Arasinda Ekonomik Yonden Benzerlik Bulunmasi

Tehlike benzerlik kriteri, dar yorumlanarak ekonomik benzerlik kriterini ortaya
cikarmistir. Bu gorlise sahip olanlar i¢in calisma kavrami yalnizca “duran seylerden”
olusur. Bu halde atil olan seylerin yapi eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in ekonomik amaci

olmalidir®’,

Binalar, ekonomik degere ve amaca sahip olan tasinmaz yapilardir. Bina ile ayni
amaci tagimasi gereken yapi eserinin yalnizca ekonomik degere sahip olan yapilar
kapsayacag tartisilmistir. Yapay olarak iiretilmis ve ekonomik degeri olan tiim yapi
eserlerini kabul eden yazarlar disinda, yapi eserlerinin “dagitim amacinin” ekonomik
kriterlerin smirlarin1 belirledigi genel olarak kabul edilmektedir. Ancak bu Kkriterin
sinirlarinin belirlenmesi, dagitim amaci agisindan asir1 kisitlayict olmamalidir. Bu nedenle
dagitimin tek amaci sadece esyalar degil, ana yapi isine katki saglayan ve dolayisiyla
ekonomik degeri olan seyler de yap1 isleri olarak kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde binanin
gegcici olup olmamasindan ziyade ekonomik degere sahip olmasi yeterlidir. Bu durumda
binalar1 insa etmek ya da onarmak ic¢in kullanilan iskeleler de standart kapsaminda yap1

eseri olarak kabul edilecektirl®®.

165 Dereli, s.44; Giirses, $.252.

186 Erten, Ali: Tiirk Hukukunda Yapilarin Neden Olduklari Zararlardan Dolay1 Sorumluluk, Banka ve
Ticaret Arastirma Enstitiisii, Ankara 2000 s.104; Bas, Bina veya Yap1 Eseri, S.73.

167 Tiizemen, Ekrem: BK 58 Uzerine Bir Inceleme, AD., S: 1, 1945, 5.18.

168 Kog, Bina ve Yap1 Eseri, s.34; Oztas, Ilker: Bina ve Diger Yapilarin Yapilislarindaki Bozukluklardan
veya Bakimindaki Eksikliklerden Dolay1 Paydaslarin Sorumlulugu, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XI, 2007, s.352; Saymen / Elbir, Borglar, s. 436.
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Yap1 eseri ve bina kavraminin benzerligini agiklamak i¢in cismani kriter, tehlike
kriteri ve ekonomik kriterden faydalanilmistir. Ancak glinlimiizde bu kriterler yetersiz
kalmaktadir. Ogretide, bina ve yap1 eserinin benzerligini agiklamak icin bu kriterlerin sart

olmadig, baska yontemlerin kullanilabilecegi goriisii hakimdir'®®.

d.d. Bina ve Yap1 Eserinin Ayirt Edici Unsurlari

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bina kavramimin tanimi konusunda genel bir fikir
birligi varken, uygulamada ve doktrinde yap1 eseri kavraminin tanimi konusunda bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Ancak bina ve yap1 eseri sayilan eserlerin ayirt ediciligine iligkin
“topraga bagimli olmasi ve sabit olmasi unsuru ile insan marifetiyle yapilmis veya

diizenlenmis olmas1” unsurlar1 kabul edilmektedir.

a.a.a. Sabitlik ve Topraga Baghhk

Sabit ve topraga bagli olma unsuru, bir bina yahut yap1 eserini birbirine yaklagtirarak
ikisinin arasindaki baglantiyr agiklamaktadir. Yapi eserlerinin devamliliginin dogrudan
veya dolayli olmasi onemli degildir. Bu nedenle, hareketsiz kaldigindan siiphelenilen
nesnelerin sabitlik elemanlar: belirlenirken, yap1 eseri ile birlikte mi yoksa izole olarak m1

islevsel veya malzeme biitiinliigii sergileyip sergilemedigi sorusu da dikkate alinmalidir!™,

Sabit veya sabit olmayan kavrami, miilkiyet hukukundaki tagmnir ve tasinmaz mal
kavrami ile tam olarak ayni degildir. Dolayistyla bir bina veya yapi eserinin sabit olmasi,

onun dogrudan tasinmaz mal olarak kabul edilecegi anlamina gelmemektedir®*,

b.b.b. insan Eliyle Yapilmis veya Diizenlenmis Olma

Bina yahut yap1 eserinin ikinci unsurunu, insan eliyle yapilmasi ya da diizenlenmesi

olusturmaktadir. Dolayisiyla insanlar tarafindan yaratilan ve sekillendirilen eserler bina

yahut yap1 eseri olarak kabul edilmektedir!’2,

169 fmre, Kusursuz Mesuliyet, s.172; Kog, Bina ve Yap1 Eseri, 5.66.

10 Erten, Zarardan Sorumluluk, s.104-105; Duman, I. Hasan: Binalarda Yapim ve Bakim Eksikliginden
Sorumluluk, Istanbul Barosu Dergisi, C:87, S:2, 2013, s. 229.

1 Antalya, s. 325; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.518.
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Yap1 eserini dogal nesnelerden ayiran en 6nemli kriter, insan eli ile tiretilmesi veya
diizenlenmesidir. Bu nedenle nehirler, daglar, tepeler, agaclar, bitkiler yap: islerinden
sayllmaz. Ancak dogal nesneler insanlar tarafindan iglenir, sekillendirilir veya
diizenlenirse, bunlar da yapi1 eseri niteligine haiz olacaktir. Ornegin kiyilar1 kumsala
cevirmek, kayalarda tiinel agmak, derelerde gegitler yapmak, daglar1 islemek, tas ocaklar
yapmak gibi durumlarda dogal objeler insanlar tarafindan diizenlenip insa edildigi i¢in yap1
eseri kavramindan s6z edilebilir. Ayn1 sekilde, yapay olarak dikilip yetistirilen veya dogal
olarak yetisen ancak yapay olarak diizenlenmis ve sekillendirilmis agaglarin, bitkilerin yap1

eseri niteligi kazandig1 kabul edilir'’,

Dogal bir nesne, herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin sekillenirse meydana
gelen sekiller yap1 eseri niteligini kazanamaz. Dolayisiyla, insan hayatini1 kolaylastirma

amaciyla olusturulan patikalar ve yollar yapi eseri olarak kabul edilmeyecektir!’,

e.e. Bina ve Yapi Eseriyle Maddi ve islevsel Bakimdan Bir Biitiinliik Arz Eden

Nesneler

Bir bina veya yap1 eseri insa edilirken, genellikle birden fazla 6ge bir araya gelir. Bu
ogeler bazen bagimsizliklarini korurlar, bazen de kaybedebilirler. Onemli olan objelerin
bina ve yap1 eserleriyle islevsel maddi bir biitiinliik olusturmasidir. Bunlar, biitiinleyici

parca, eklenti ve yap1 eseri birligi olarak kategorize edilebilir!”.

a.a.a. Biitiinleyici Parcalar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 684’lincii maddesinde, biitlinleyici par¢a kavramindan
bahsedilmektedir. Orf ve adetler geregince asil seyin bas unsuru, varhigini yitirmedikce
veya bi¢imsel olarak farkliliklara ugramadik¢a, ana unsurdan ayrilmasi s6z konusu

olmamaktadir.

12K orkusuz, Refik: Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki
Diizenlemesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara
2009, 5.162; Bilmen, s.64.

1B3Kihcoglu, $.363; Tuncomag, s. 588; Tandogan, Sézlesme Disi, 5.173.

17 Erten, Zarardan Sorumluluk, s. 9; Naimi Aytekin, s.25.

175 Antalya, 5.327; Bas, Ece: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Bina veya Yap: Eserlerinden Dogan
Sorumluluk (TBK m. 69- BK m. 58) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, 5.90.
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Biitlinleyici parca, Esya Hukukumuzda miilkiyet iliskisi kavraminin diizenlenmesi
acisindan onemlidir. Yap1 malikinin hukuki sorumlulugu a¢isindan, miilkiyet iligkisinin
kurulmas1 sart degildir. Bina ve yap1 eseri agisindan bakildiginda, biitiinleyici parganin
bina ve yapim isleri ile malzeme ve islevsel biitiinliikk arz ederek, yapida eksiklik, kalite
veya baglantidan dolay1 kusur olusturmasi gerekir. Biitlinleyici parca ile yapi1 eseri ve bina

arasindaki entegrasyonun kalicilig1 yahut gegiciligi fark yaratmamaktadir!’®,

Miilkiyet hukuku kurallari, bir bina ve yapi1 eserinin hangi boliimlerinin biitiin olarak
kabul edildigini belirlememektedir. Bunun yerine, binanin amaci ve diizeni, isin ayrilmaz
pargalarinin ne olacagina karar verir. Maddi ve islevsel olarak birlestirilebilen her sey, bina
ve yapi1 eserinin ayrilmaz bir pargast olarak diisiiniilmelidir. Ana kisim, bina ve yap1 eseri
ile tek bir biitiin olusturacak sekilde diistiniiliir. Asansorler, elektrik sistemleri, cati
kiremitleri, bacalar, kuyular, banyolar ve balkonlar gibi bir yap1 isinin temel unsurlari
binanin ayrilmaz bir parcasi olarak gosterilebilir. Bu unsurlar, yapinin organik bir pargasi
ve yap1 isinin amaci olarak goriilmelidir'’’. Binanin ayrilmaz pargasinin ana binadan
bagimsiz, kendi basina bir yap1 eseri olarak var olup olmadigi hususuna dikkat edilmesi

gerekir.

Tandogan'a gore, ayrilmaz pargalarin bina ve yapi eseri ile yahut ayr1 olarak yapi
eseri gseklinde hesaplanmasi arasinda fark yoktur. Bu iki durumda da biitiin par¢anin kusuru
bina ve yap1 eserinin kusuru kabul edileceginden, sorumluluk bina ile bina eseri malikinin

olacaktirl’®,

Ote yandan baz1 yazarlar, tiim parganin yalnizca bina ve yapi eseri 6zelliklerine sahip
olacagina inanmaktadir. Bu yazarlar, binalarin ve yap1 eserlerinin ve bilesenlerinin bir
biitlin olarak ele alinmasi gerektigini ve bilesenlerin neden oldugu hasarin binanin yahut

yap1 eserinin basarisizligi seklinde kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir’®,

Bina ile yapi1 eserlerinin sahipleri ve biitlinleyici parca sahipleri farkli kimseler
olabilir. Ancak bu halde dahi bina ve yap1 eserlerinde malikin sorumlulugu

degismemektedir. Biitiinleyici parcanin miilkiyeti baskasina ait olsa bile, yap1 projesinin

176 Erten, Zarardan Sorumluluk, s.9; Kog, Bina ve Yap1 Eseri, $.66.
17 Antalya, 5.327; Eren, Miilkiyet, s.55.

178 Tandogan, Sozlesme Dist, 5.173.

179 fmre, Kusursuz Mesuliyet, s.172; Eren, Miilkiyet, s.55.
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sahibi, biitiinleyici parcanin neden oldugu yap1 basarisizligi ve bakim eksikliginden

kaynaklanan zararlardan sorumlu olacaktir'®,

b.b.b. Eklentiler

Tiirk Medeni Kanunu m. 686/2 uyarinca eklenti kavrami; asil seye devamli olacak
sekilde ozgiilenen, ayrica kullanimi asil sey ile birlestirilip, takilma seklinde saglanan, asil

sey ile baglantili olan menkul mallardir.

Biitiinleyici pargalar i¢in gegerli olan kurallar, genellikle eklentiler i¢in de gegerlidir.
Eklentiler de ana gdvde ile biitiinlesmeli, bina ve yap1 eseri isleriyle malzeme ve islevsel
biitiinliik saglamalidir. Eklentilerle ilgili olarak, esya hukuku kurallarinin uygulama alani
mevcut olmakla birlikte, biitiinleyici parcalar hakkinda esya hukuku kapsaminda boyle bir

uygulama alanina rastlanilmamaktadir!®®,

Eklentiler, TMK madde 686; “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedik¢e onun

eklentisini de kapsar.

Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore,
isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamast igin asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagh kilinan tagimr

maldrr.

Eklenti, asil seyden gecici olarak ayrilmakla bu niteligini kaybetmez.” S$eklinde

tanimlanmaktadir.

Eklenti sayilmanlar TMK madde 687; “Asil seye zilyet olan kimsenin sadece gegici
olarak kullanmasi veya tiiketmesi icin ozgiilenen ya da asil seyin ozel niteligi ile herhangi
bir iliskisi bulunmadan sadece korunmak, satilmak veya kiraya verilmek iizere onunla

birlestirilen seyler eklenti sayilmaz.” diizenlenmektedir.

180 Ko¢, Bina ve Yap1 Eseri, 5.66; Eren, Miilkiyet, s.65.
181 mre, Kusursuz Mesuliyet, s.172; Eren, Miilkiyet, s.72.
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Eklenti niteliginin kazanilmas: icin TMK’nin 686. ve 687. maddelerinde belirtilen
sartlara uygun olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in eklentilerin binalarin ve yapi eserlerinin
kullaniminda dogrudan etkili olmas1 gerekmektedir. Eklenti, malzeme ve islev agisindan
bina ve yap1 eseri ile biitiinlestigi slirece bu niteligini koruyacak, bu sartlarin kaybolmasi
halinde miistakil bir esya olarak kabul edilecektir'®?. Dolayisiyla bina ve yap: eserlerinin
eki olan merdiven ya da su deposunun verecegi zarardan bina sahibi sorumlu olacaktir. Ote
yandan, bina ve yapi eserlerine ilave olarak, pencere Oniine konulan bitki saksilarinin veya
gecici bayrak direklerinin eksik malzemesinden ve islevsel siiresinden dolayr verecegi

zararlardan yap1 maliki sorumlu olmayacaktir'®,

Eklentilerin, bina ve yap1 eserinden bagimsiz olup olmayacagi sorusu, biitlinleyici

parcalar hakkindaki tartismalar ile benzerlik géstermektedir.

Eklentiler hakkinda, esya hukuku hiikiimleri gecgerli olmasma karsin bu bina
malikinin hukuki sorumlulugunu etkilememektedir. Eklenti sahibi ile bina malikinin aynm
kisi veya farkli kisiler olmasi, malikin sorumlulugunu etkilemeyip, zarardan bina malikinin

sorumlu olmasi muhtemeldir'®,

c.c.c. Yapi Eseri Birlikleri

Birbirinden bagimsiz, fakat islev olarak birbirini tamamlayan veya uyumlu bir amaci
olan eserlere yap1 eseri birlikleri denilmektedir. Yap1 eserleri is birligi kurma siirecinde,
asli ve tali eser olabilirken ayn1 zamanda ikisi de asli eser olabilir. Bu eserlerde bir eserin
ayibi, otekini etkileyebilmektedir. Ozellikle, yollara yapilan eserlerde yapi eseri birlikleri
bulunmaktadir. Yol kenarindaki trafik i1siklar1 yanmiyorsa veya yangin musluklar
calismiyorsa, iki ayr1 yapr eserinin tek bir yapi eseri birliginde birlestirilmesiyle hasar

meydana gelmis olabilir'®®.

Yap1 eseri birliklerini olusturan eserlerin maliki ayni kisi yahut farkli kisi
olabilmektedir. Eger farkli kisiler malik ise sorumluluk agisindan her olay ayri ayri

degerlendirilmelidir. Bu durumlarda, genel olarak ikincil eserden kaynaklanan zararlardan

182 fmre, Kusursuz Mesuliyet, s.172; Eren, Miilkiyet, s.74.

183 Tandogan, Sozlesme Dis1, s.174; Eren, Borglar, 5.676; Antalya, s.327.

184 Tandogan, Sozlesme Dis1, s.190; Eren, Miilkiyet, 5.74.

185 Erten, Bina ve Insa Eseri, s.111; Tandogan, Sozlesme Dis1, s.174; Erten, Zarardan Sorumluluk, s.10.
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asil eser sahibi sorumlu olacaktir. Ancak duruma gore asil eser sahibi ile ikincil eser sahibi
aleyhine de ayn1 anda dava agilabilir. Zarar, her iki eserde olan iiretim kusurlarinin yahut
bakim eksikliginin bir araya gelmesinden kaynaklaniyorsa, zarardan her iki eser sahibi

sorumlu olmaktadir®,

f.f. Bina ve Yap1 Eseri Niteligi Tartismah Olan Konular

a.a.a. Hareket Etmeyen Nesneler

Bina ve yap1 eserinin baglica Ozelligi, hareket etmeyen nesne Ozelligine sahip
olmalaridir. Bina, yap1 eseri ve bunlarin bilesenleri ile aksesuarlar i¢in sabit olmasi veya
topraga bagli olmasi baglica sartlarindandir. Sabit olma veya topraga tutunma kosullar
acisindan siireklilik unsuru aranmamaktadir. Bina ve yapi eserinin sabitlik yOniinden
temeli, miilkiyet hukuku anlaminda tasinir ve tasinmaz ayrimi degil, sorumluluk hukuku
anlaminda istikrar Slgiistidiir. Hareketsiz eserler, sabitlik veya topraga baglilik acisindan
birbirinden farklilik gostermekte olup, eserin bir yapi eseri olabilmesi ic¢in “devamlilik

sart’” aranmaktadir'®’.

Tasinmaz mal adi altinda degerlendirilmesi gerekenler oncelikle spor tesisleri ile
enerji iletimini gergeklestiren tesislerdir. Spor tesisleri, bir planlama cergevesinde, belirli
spor faaliyetleri i¢in gerekli olan yap1 diizenlemelerinin biitiiniidiir. Hemen hemen tiim
spor etkinlikleri, onlar i¢in 0zel diizenlenen alanlarda ya da tesislerde

gerceklestirilmektedir. Bu tesisler kapal1 ve acik olarak ayrilmaktadir®®®,

Kapali olan spor tesisleri, tek basmna bir yap1 eseri 6zelligi tasimaktadir'®, Fakat
burada hareket edebilmek i¢in herhangi bir unsur aranmazken, bazilarinda ise biitiinleyici
parcalart ve ek sartlar1 saglamamak ic¢in birden fazla ekipmana ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ornegin eskrim, judo ve giires gibi salon sporlar1 sadece yer paspaslari kullanilarak

yapilabilir. Bu nedenle spor tesisleri 6rnek alindiginda, yer minderleri ile spora ev sahipligi

18 Tandogan, Sozlesme Disi, 5.190; Eren, Borglar, 5.677; Antalya, s.328.

187 Duman, Yapim ve Bakim Eksikligi, s. 229; Oguzman/ Oz, Borglar, s.177; Kog, Bina ve Yap1 Eseri, 5.64.
188 fmre, Kusursuz Mesuliyet, s. 185; Karahasan, Sorumluluk, s.775.

18 Tuncomag, s.588; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.518.
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yapan kapali tesisler arasinda farkli bir iliski vardir. Bundan 6tiirii 6rnegin spor tesislerinde

minderler de biitiiniin i¢inde kabul edilmelidir®°.

Ancak tenis, voleybol, futbol ve basketbol gibi top oyunlarini igeren sporlar top, kale
ve file gibi hareketli nesnelerle oynanir. Basketbolda ¢ember, kalici olarak potaya
yapistirilirken, futbol ve buz hokeyi, voleybol ve tenis aglari i¢in ayn1 sey sdylenemez. Bu
nesneler taginabilir olup, sabitlikleri gorecelidir. Bu sporlarda kullanilan potalar, kaleler ve

aglar yap eseri olarak degerlendirilmektedir®®*.

Yiizme havuzu tesisleri, oradaki atlama kuleleri ile benzer yapilar yapisal isler
olmasina ragmen; ylizme havuzlarinda kullanilmasi gereken bariyerler ve kurtarma araglari
gibi nesneler sabitlik unsurlarina sahip olmadigi i¢in yapr niteligi bulunmamaktadir.
Ancak, dagitim amaci biiyiik olglide esasla ilgili oldugundan, eklenen bu nesneler esasin

eksiklikleri olarak da degerlendirilmelidir'®2.

Spor tesisi tiirlerinden biri olan agik hava tesisleri alanlari, kapali spor tesisi
alanlarindan farkli olup, topraga tutunma unsurundan ziyade insan eliyle insa edilmis yahut
diizenlenmis olma bakimindan 6nem tagir. Kayak, futbol, golf, buz pateni, kiirek, at yarisi,
araba yarig1 ve diger sporlarin timii agik hava sporlaridir. Bu sporlarin yapildig: yerler
daha c¢ok dogal alanlardir. Bu nedenle agik spor tesisleri acisindan insan Orgiitlenmesi
unsuru olduk¢a 6nemlidir. Insanlar tarafindan yapilacak olan diizenlemeler, belli bir plan
dahilinde gergeklestirilmelidir. Ornegin, bir agikligin etrafi taslarla cevrilerek bir futbol
saha alani olusturulabilir. Ancak bu halde, yapilan is belirli bir plan cercevesinde

yapilmadigindan, olusturulan alan yap1 eseri olmak icin yeterlilige sahip degildir'®,

Doga sporlarinin yapildigi mekanlar s6z konusu oldugunda en énemli konu kisilerin
yaptig1 diizenlemeler ile ¢aligmalarin belirli bir planlamaya gore yapilmasi ve yapilan

sporun kurallarina gore biitiin olugturmasidir. Belirlenen kurallara uygun olarak yapilan

190 Reisoglu, 5.193; Eren, Borglar, 5.675.

191 Naimi Aytekin s.27; Tiftik, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin
Yaynlari, Ankara 1994, s.40.

192 Erten, Zarardan Sorumluluk, s.113; Korkusuz, Tehlike Sorumlulugu, s.162.

193 Karahasan, Borglar Genel Hiikiimler, s.740; Uygur, Turgut: Aciklamali- Igtihatli Bor¢lar Kanunu
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ugiincii Cilt, Seckin Yaynlari, Ankara 2003, $.2679.
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mekanlar agisindan, oyunlarin yapilacagi ana alan, soyunma odalari, seyirci alanlari, sprint

tesisleri, citler ve alan1 cevreleyen engeller bile yapi eseri konseptine dahil edilecektir'%,

Dogalgaz, havagazi, elektrik ve su ulasimi saglayan tesisler hakkinda da genel bir
degerlendirme yapilmalidir. Elektrik, enerji, su ulasimini gergeklestiren boru, tel vb. iletim
araclarinin genel bir degerlendirmesi yapilirken, bir yapt eserinin parcast olarak

diistiniilmelidir*®®.

b.b.b. Hareket Eden Nesneler

Genel olarak 6gretilerde, bir eserin, topraga bagliligi ve bir kimse tarafindan yapilmis
veya diizenlenmis olmasi kosuluyla yap1 eseri sayilabilecegi konusunda fikir birliginden
s0z edilmektedir. Bununla birlikte 6gretiler ve uygulamalar bina ve yap1 eseri hakkinda

farkli istisnalar getirerek bu kavramlarin temel tanimina katki saglamistir.

Bina ve yap1 eseri i¢in Ongoriilen sabitlik unsurunda, mutlaklik sart olmayip nispi
sabitligin mevcut olmasi da bina veya yap1 eseri olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir.
Dolayistyla bir yerden kolayca ayrilip, farkli bir yere tasinabilen yahut bulundugu yerde
yer degistirebilen nesnelerin bina ya da yapi eseri olarak nasil nitelendirilebilecegi

{izerinde ayrica durulmasinda fayda vardir'®,

Mevzuatta sadece belirli sorumluluk halleri miinferiden ve 6zel olarak diizenlenmis
olmakla birlikte, sorumluluk hukukuna iligkin 6zel hitkiimlerin bulunmadig: baska alanlar
da bulunmaktadir. Demiryolu isletmecilerinin sorumlulugu gibi 6zel bir hiikmiin
bulunmadig1 zaman, bu sorumluluga hangi hiikmiin uygulanacag: tartismalidir. Yalniz bu
tiir sorumluluk durumlarinin, genel sorumlulugu asan ve tehlikeli bir durum yaratan
sorumluluk oldugu aciktir. Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda, yapi1 sahibinin sorumlulugu

agirlastirilmis  kusursuz sorumluluk cesitlerinden biri olarak diizenlendiginden, yap1

19 Kog, Bina ve Yap1 Eseri, .65; Dereli, s.44.
195 Giirses, 5.256; Nart, s.71.
19 Erten, Zarardan Sorumluluk, s.119; Bas, Bina veya Yap1 Eseri, 5.71.
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sahibinin kurtulus kaniti sunmasina izin verilmemektedir. Dolayisiyla sorumluluk konusu

heniiz net olarak tanimlanmamistir!®’,

Hareketli cisimler acisindan ilk olarak elektrikle, benzin yakiti ile ¢alisan ve
motorlarinda hareket kabiliyeti bulunan makineler ile motorlu tasitlar incelenecektir.
Motorlu tasitlar agisindan, bu tasitlarin hareket halinde oldugu ve hareket etmedigi

durumlar1 ayr1 ayr1 incelemek gerekir'®,

Hareket halindeki motorlu tasitlarin  durumu KTK’nin 85’inci maddesinde
diizenlenmektedir. ilgili kanun maddesi uyarinca, faaliyette bulunan araglar, yol agtig1

zararlar bakimindan, kusursuz sorumluluklari esastir!®®.

Doktrinde hakim olan goriise gore, bir motorlu ara¢ hareket halindeyken goreceli
sabitlik bile ortadan kalkar. Bir motorlu tasitin hareket halindeyken hasar gdrmesi,
genellikle yapim kusurlarindan veya bakim eksikliginden ziyade tasit kullanicisinin
dikkati, 6zeni ve becerisi ile yakindan baglantilidir. Makine veya motorlu tasit, fren
patlamasi gibi yapisal ariza veya bakim yapilmamasi nedeniyle hasar gorse dahi
sorumluluk yoniinden Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun m. 69 kapsamina girmeyip, 6zel bir kanun
niteligine sahip olan KTK’ nin diizenlemesinde yer alir. Dolayisiyla motorlu tasitlar hareket

halindeyken yap1 eseri olarak sayilmamaktadir®®,

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85/3; “Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin
sebep oldugu trafik kazasindan dolayt isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gérenin,
kazamin olusumunda igleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir
kusurun varligint veya aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.”
hiikmiinde, araglarin ¢alismadigir durumlarda meydana gelen zararlar diizenlenmektedir. Bu
nedenle, zarar goren kisinin, isleten veya sorumlu olan kisinin kusuru oldugunu veya

aracin arizasinin kazaya neden oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.

¥7Antalya, s.309; Tandogan, Haluk; Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklariin Diizenlenmesi Sorunu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu Ankara
1978, istanbul 1981, s.13.

1% fmre, Kusursuz Mesuliyet, s.176; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.80.

1Biiyiiksagls, Erdem: Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel
Degerlendirmeler Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:1, Izmir 2006, s.6; Giilerci,
s.203.

200 Tandogan, Sozlesme Dis1, s.171; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.82.
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Karayollar1 Trafik Kanunu’nun hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan, TBK
ile KTK’nin hangi durumlarda uygulanmasi gerektigi sorusu giderek daha fazla 6nem
kazanmustir. Doktrindeki goriis birligi, motorlu tasitlarin hareket halinde olmadiklarinda
yap1 eseri olarak kabul edilmesidir. Motorlu tasitlar hareket halinde degilken nispeten
dengelidir. Hareketsiz haldeyken motorlu tasitlarin neden oldugu zararin, yapim hatalar

veya bakim eksikliginden kaynaklandig1 kabul edilmektedir?*.

Hareketli nesnelerden olan teleferikler ve asansorler, sabit olmasa da sabit bir

mekanizma i¢inde zemine ve duvarlara hareket ettikleri igin yap1 eseri olarak kabul

edilir®,

Kislalar, gozlem kuleleri, atlikarincalar, gecici nitelikte seyirci tribiinleri, ari
kovanlari, mezar taslari, kadastro isaretleri, sirket ile reklam tabelalari, iskele vb. diger

hareketli nesnelere ve yap1 eserlerine drnek olarak gosterilebilir?®,

c.c.c. Dogal Kaynaklar

Yapi sahibinin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan hususlardan bir
tanesi de yapi eserinin ve binanin insanlar tarafinda yapilmasi veya diizenlenmesidir.
Dolayisiyla akarsular, daglar, ormanlar, tepeler ve agaclar gibi dogal olan nesneler yap1 ve

yapt isleri kapsamina dahil edilmemektedir?®,

Dogal nesneler insanlarin miidahalesiyle yerin altinda yahut yerin {izerinde
diizenlenirse, ortaya ¢ikan isler yap1 eseri olarak kabul edilir. Bu halde madenler, sahiller,
galeriler, bentler, tlineller, barajlar, tren ile tramvay hatlari, yiiriiyiis yollari, meydanlar,
ziyarete acilan magaralar, mezarlar, yeralti sehirleri, lagim cukurlar1 gibi eserler yapi
eseridir. Bunlar, insanlarin diizenlemelerinin bir sonucu olarak yaratilmistir. Yine

doktrindeki hakim goriis dogrultusunda tas ocaklari, ¢amur cukurlari, kum ile toprak

201 Celiktas, Demet: 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Isletenin Hukuki Sorumlulugu Yiiksek
Lisans Tezi, izmir 1987, 5.49; Kog, Bina ve Yap1 Eseri, .67.

202 Antalya, s.328; Kog, Bina ve Yapi Eseri, 5.64.

203 Giirses, 5.256; Bilmen, s.70.

204 Korkusuz, Tehlike Sorumlulugu, s.162; Erten, Bina Insa Eseri, 5.107.
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yigmlart gibi plan kapsaminda insanlar marifetiyle kazilan eserler de yap1 eseri olarak

kabul edilmektedir?®,

Agag, cicek, cali, bitki gibi dogal nesnelerin yap1 eseri olarak kabul edilmesi, bu
nesnelerin  belirli bir plan c¢ergevesinde yetistirilmesine ve insanlar tarafindan
diizenlenmesine baghdir. Insan tarafindan yetistirilmesine ve diizenlenmesine ragmen,
dogal faktorler de bitki gelisiminde ve insan ¢alismasinda etkilidir. Doktrinde hakim olan
gorlise gore, dogal etkenler biiyiimeye ve gelismeye katkida bulunsa da bitkiler belirli bir
plan dahilinde insan tarafindan yetistirilip diizenlendiginde yapi eseri olarak kabul

edilirler2s,

C. SORUMLULUGU DOGURAN OZEL DURUMLAR

Yapt malikinin sorumlulugunda temel ilke, binanin bakimsizligindan kaynaklanan
zararli sonugtan malik, intifa ve oturma hakki sahipleri beraber miiteselsil olarak sorumlu
olmaktadir. Ancak, bu durumlara itiraz edilmesi halinde olusacak zarardan kimin sorumlu
olacaginin tartismali oldugu durumlar vardir. S6z konusu 6zel durumlar, farkli olasiliklar

agisindan ele alinmalidir.

1. Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlar

Tasinmaz miilkiyetinin olusturulmas1 ve devri icin tapuya tescil edilmesi
gerekmektedir. Ancak tapuya kayithi olan tasinmazlarin tescili miimkiindiir. Dolayisiyla
tapuda kayith olmayan taginmazin malikinin tespiti, tasinmaz malikine gore
belirlenecektir. Bu nedenle, tapuda malik olarak kayitli olmayan, tasinmaza zilyetlik ettiren
kisi, tasinmazin yapim veya bakimindaki kusurlarindan kaynaklanan zararli neticeden
sorumlu olmaktadir. Ote yandan, tapuda kayith olmayan tasinmazlar igin intifa ve ikamet

hakki tesis edilemeyeceginden bu hak sahipleri sorumlu tutulamamaktadir?®’.

205 Sirmen, Lale: Esya Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, 5.420 vd.; Naimi Aytekin, s.26.
206 Tuncomag, s.588; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.83.
207 Eren, Borglar, s.680; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.132.

59



2. Tasinir Yapi

Tasinmaz iizerindeki bina ve tesislerin, tasinmazin ayrilmaz bir pargasit oldugu
ilkesinin istisnalarindan biri tasiir yapi eserleridir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 728. madde

hiikmii, tasinmaz miilkiyeti kapsamina girmeyen tasinir yapilari ele almaktadir.

Tasinir yapilar, arazi {izerinde veya altinda kalic1 olarak bulunma amaci olmaksizin
insa edilen yapilardir. Tasinir bir yapi ile ilgili temel sorun, yapmin uzun bir siire i¢in
degil, gecici olarak insa edilmesidir. Tasinir bir yap1 6rnegi verecek olursak, ana binanin
bulundugu gayrimenkuliin iizerine binada ¢alisan isgiler igin yemek, dinlenme vb. gibi
ihtiyaglar1  karsilayan yapilardir. Dolayisiyla, yap1 tamamlandiginda kaldirilacak

yapilardir®®,

Bu durumda, tasmir miilke verilen zarar i¢in arazi sahibinin degil, tasinir mal
sahibinin sorumluluguna itiraz edilecektir. Ancak tasinir yapilarin {izerinde bulunduklar
gayrimenkul ile yakindan ilgili olup olmadig: dikkate alinmalidir. Zira bir taginir yap1 ile
arsa sahibi farkli kisiler olsa dahi, taginir yapi ile arsa arasinda islevsel bir iligki varsa,
taginir yapi ile baglantili olarak meydana gelen zararlardan arsa sahibinin sorumlulugu

giindeme gelecektir?®®.

3. Taskin Yapi

Tirk Medeni Kanunu'nun m. 725/1- “Bir yapimin baskasina ait araziye tasirilan
kismi, eger yapuyt yapan malik tasirilan arazi iizerinde bir irtifak hakkina sahip
bulunuyorsa, ona ait tasinmazin biitiinleyici pargasi olur.” ifadesi, taskin yapilarinin
miilkiin tamami olarak insa edilmesi gerekmedigini agiklamaktadir. Aslinda, bir miilkiin

boliimlerinin ayrilmaz olmasi gerektigi kuralinin istisnalarindan biridir?°,

Bir tasinmazdaki binanin, komsu tasinmazlara tasinmazin kendi sinirlarini asarak

tagsmast durumu taskin yapiyr meydana getirmektedir. Taskin yap1 hareketli olmayan bir

208 Eren, Borglar, $.684; Eren, Miilkiyet, s.359.
209 Bag, Yiiksek Lisans Tezi 5.133; Akintiirk, s.579.
210 Eren, Miilkiyet, s.360; Karanfil, s.74.
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211 Yapinin tagkin olmasi ile haksiz yap: kavramlari birbirinden farklidir. Tagkin bir

yapidir
yapida, binanin kismi boliimii, sahibinin miilkiine, diger boliimii ise komsu miilke insa

edilmistir. Ote yandan, haksiz bir yapida, bina baskasinin tasinmazi iizerine insa edilmistir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 725. maddesindeki yap1 kavrami, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69. maddesindeki yapt ve diger yapi eserleri kavramindan daha dar bir
karaktere sahiptir. Bu yiizden tasinir yapilar, TMK m. 725 diizenlemesindeki yapi ifadesine

dahil edilmemistir?*?.

Taskin bir yapi, Tirk Medeni Kanunu'nun 725. maddesinde belirtilen sartlarin
gerceklesmesi ile ana binanin {izerinde bagli oldugu tasinmazin ayrilmaz bir pargasi sayilir.
Bu nedenle tagkin yapi, ana yapinin bulundugu taginmazin miilkiyet kapsamina girer. Bu
halde, tagkin yapinin ana boliimiiniin iizerinde bulundugu taginmaz mal sahibi, Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nun 69. maddesi hiikiimlerine gore bitisikteki tasinmaza verilen zarardan

sorumludur?®?,

4. Ust Hakki

Ust hakkinin ana hatlari, Tiirk Medeni Kanunu'nun 726. ve 826-836. maddelerinde
diizenlenmektedir. Ust hakki, kisiye baska bir kisinin arazisi {izerinde yap1 yapma ve
binanin miilkiyetini elinde tutma veya gilivenligini saglama yetkisi veren bir miilkiyet
hakkidir. Bina, miilkiin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmek yerine, ayr1 bir miilk olarak
kabul edilecektir. Uzerine bina yapilan arazinin sahibi, binay1 yapandan farkli bir kisidir.
Yapimnin s6z konusu arsa lizerinde mi yoksa altinda mi yapildigima bakilmasina gerek
yoktur, ¢iinkii iist hak ile yapilan yapinin maliki, arsanin kendi miilkiyetinde yer
almamaktadir. Biitiinleyici parca ilkesi bu kuralin bir istisnasidir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun m. 726/1; “Bir iist irtifakina dayali olarak baskasina ait bir arazinin altinda

veya tistiinde stirekli kalmak iizere insa edilen yapilarin miilkiyeti, irtifak hakki sahibine ait

211 Ertas, Seref: Esya Hukuku, 12. Baski, Meta Basim, Izmir 2015, s.413; Eren, Borglar s.685.
212 Eren, Borglar $.686; Erman, Hasan: Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 2016, s.105.
213 Ertas, Esya, s.415; Eren, Miilkiyet, s.361.
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’

olur.” hiikmii ile bu hakka istinaden inga edilen yapinin, iist hakki sahibine ait oldugu

ifade edilir?4,

Ust hakkina dayanilarak insa edilen bir binada, yap1 kusurlarindan yahut yapinin
bakimsizligindan kaynaklanan zararlardan tasinmaz maliki degil, iist hakki maliki sorumlu
olmaktadir. Burada iist hakki sahibinin sorumlu tutulmasinin sebebi bina iizerinde miilkiyet
hakkina sahip olmasidir. Ayrica yapi, tapu kaydindan once yapilmis olsa dahi, yapinin
yapimindaki kusurlardan veya iist hakki sirasinda bakim yapilmamasindan kaynaklanan

zararlardan tist hakki sahibi sorumlu olacaktir?®.

5. Haksi1z Yapi

Haksiz yapilar ile ii¢ farkli durumda karsilasilir. flk durum, arazi sahiplerinin
baskalarmin malzemelerini kullanarak kendi arazileri iizerinde yap1 yapmalaridir. Ikincisi,
bir bagkasinin arazisine kendi malzemeleriyle bina insa etmektir. Uciinciisii, birinin diger

insanlarin malzemeleriyle diger insanlarim arazisine insa etmesidir?®.

Bahsedilen ii¢ durumda, belirtilen kurallara gore insa edilen bina, ilizerine insa
edildigi arsanin ayrilmaz bir pargasi olur ve arsanin miilkiyeti kapsamina girer. Bina yasal
veya kacak insa edilse de bulundugu arazinin ayrilmaz bir pargasi olur. Ote yandan, haksiz
yapilarin mutlaka arazi lizerine insa edilmesi gerekmez. Baska bir deyisle, bir bina yeni bir
kat veya bir binaya ilave seklinde olabilecegi gibi, tamamlanmamis bir binanin
tamamlanmis hali de olabilir. Aslinda bu durumlar binanin haksiz bir yapi1 oldugu

gercegini degistirmemektedir?'’.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, arsa sahibi, ayrilmaz par¢anin gerektirdigi sekilde bina
tizerinde hak sahibidir. Bu nedenle hasar, yap:1 kusurlarindan veya haksiz yapinin
bakiminin yapilmamasindan kaynaklaniyorsa, sonugta arsa sahibinin sorumlulugu

dogabilir. Haks1z bir yapida bir sorun oldugunda, arazi sahibi, kendisinin bile bilmedigi

214 Ergiine, Mehmet Serkan: Ust Hakkinin Tasarruf Islemlerine Konu Olmasina iliskin Sorunlar, [{UHFM C:
LXVI, S:1, istanbul 2008, s.278 vd. https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95683 (E.T:19.09.2022);
Eren, Miilkiyet, s.364.

215 Oguzman / Seli¢i, / Oktay Ozdemir, s.543; Eren, Miilkiyet, s.366.

216 Eren, Miilkiyet, s.343; Saymen, Ferit H. / Elbir, Halit K: Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1963,
s.316.

217 inal, Emrehan: Haksiz Yap1 Kavrami ve Haksiz Yapimin Kaldirilmasi, TUHFM C: LXX, S: 1, Istanbul
2012, 5.247 vd. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97710 (E.T:19.09.2022); Sirmen, 5.428.
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yapisal kusurlardan veya bakim eksikliginden sorumludur. Bu nedenle doktrinde yer alan
goriige gore, usulline uygun olmayan yap1 halinde, binanin yap1 kusurundan veya binanin
kusurundan arsa sahibini degil, TBK m. 69’a gore binay1 yapanin sorumlu tutulmasi

gerekir?®e,

Doktrinde one siiriilen bir bagka gorlise gore, haksiz yap1 halinde arsa sahibi, imar
esasma gore binanin maliki olur. Bu nedenle, yap1 kusurlarindan veya haksiz yapinin
bakiminin yapilmamasindan kaynaklanan zararlardan arsa sahibi sorumludur. Ancak zarar1
gideren arsa sahipleri, haksiz yapiy1 olusturanlara karsi riicu hakkina sahip olabilir. Haksiz
bir yap1 varsa, hasar giderilse bile arsa sahibi binay1 yapana riicu edebilmesi gerekir.
Haksiz yapiy1 insa edenin sorumlu olmasi gerektigi yoniindeki goriisiin kabul edilmesi pek
miimkiin degildir. Bir yapmin sahibi belirlenirken malik adinin dar bir cergevede ele
alinmasi1 gerektigi genel olarak kabul edildiginden, fiziksel kriterlerden ziyade bicimsel

kriterler gegerli olacaktir?®,

6. Mecralar

Elektrik, gaz ve su gibi kuvvetlerin ve maddelerin iletilmesi ve ayrilmasi igin
olusturulan, teknik yonii bulunan tesisat, mecra olarak tanimlamaktadir. Su, gaz, elektrik
ve benzerleri Tirk Medeni Kanunu'nun 727. maddesinde sayilmistir. “Ve benzeri” ile
hava, yag gibi kuvvet ve madde kastedilmektedir. Bu nedenle, Tiirk Medeni Kanunu'na
gore bu kuvvetlerin, maddelerin iletilmesi ve dagitilmasinda kullanilmayan teknik tesisler
mecra sayllmaz. Bu duruma borular 6rnek gosterilebilir. Hava, elektrik, su, gaz vb.
maddelerin paylasimina yonelik teknik imkanlar biitiinsel sekilde degerlendirilmelidir.

Tesis biitiinsellik olusturdugundan yap eseri olarak kabul edilmektedir??°.

Mecralar, bulunduklar1 araziye yonelik ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde yapilirsa, o
arazinin ayrilmaz bir pargast olurlar. Mecralar, bulunduklar1 arazinin degil, baska bir
isletmenin ihtiyaclarin1 karsilamak tizere yapilmigsa, bulunduklari arazinin ayrilmaz bir

pargas1 olmaz. Bu durumda mecranin miilkiyeti, tasinmazin miilkiyetinden ziyade hizmet

218 Bag, Yiiksek Lisans Tezi, s.134; Antalya, s.314.
219 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.521; Saracoglu, Yiiksek Lisans Tezi, 5.123.
220 Eren, Miilkiyet, s.366; Esener, Turhan / Giiven, Kudret: Esya Hukuku, Ankara 2017, 5.266.
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verdigi isletmenin miilkiyetine dahil edilir. Dolayisiyla isletme sahibi bir bakima mecranin

da sahibi olmaktadir??.

Tirk Medeni Kanunu’nun 727. maddesi geregince mecra hakki sahibi mecra irtifaki
s6z konusu olan eserler lizerinde hakimiyete sahip olacagindan, bu eserlerde yapim
bozukluklart ya da bakim eksikliklerinden kaynakli hasarlarin ortaya ¢ikmasi halinde, bu
hasarlardan TBK m. 69 geregince yapt maliki sifati ile mecra irtifaki sahibinin

sorumlulugu s6z konusu olmaktadir???,

7. Miilkiyeti Sakh Tutma Sé6zlesmesine Konu Olan Mallar

Miilkiyeti sakli tutma, alicisina teslimi gerceklesen bir malin satis sozlesmesi
cergevesinde miilkiyetinin, belirli kosullar saglanincaya kadar saticida kalmasi konusunda
taraflarin mutabik kaldiklar1 bir s6zlesmedir. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi yalnizca
taginir mallar i¢in yapilabilir. Bu nedenle tasinmaz mallarla ilgili olarak miilkiyeti
muhafaza sozlesmesi yapilamaz. Ayrica, Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 764 uyarinca,
sOzlesme resmi olarak yapilarak malin, devralan kimsenin yerlesim yerinde bulunan 6zel
bir sicile kaydedilmesi gerekir. Tasinmazlar tizerinde miilkiyeti sakli tutma yapilamayacagi
icin binalar bu s6zlesmeye dahil edilmeyecektir. Bu nedenle, binalar a¢isindan herhangi bir
sorun ortaya ¢ikmaz. Ancak, yapi eserleri hakkinda binalardan farkli olarak miilkiyeti

muhafaza sézlesmesi yapilabilir??,

Bir malin miilkiyeti muhafaza s6zlesmesi ile bir alictya devredilmesi durumunda,
malin kusurlu ingasi veya bakimimin yapilmamasindan kaynaklanan hasardan kimin
sorumlu oldugu konusunda bir anlagmazlik vardir. Bu anlagsmazligin temel sebebi,

miilkiyeti muhafaza sdzlesmelerinin hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir??,

221 Saragoglu, Simge: Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yapt Malikinin Sorumlulugu, On iki Levha
Yaynlari, Istanbul 2019, s.139; Giinveren, Giizide Burcu: Tiirk Hukukunda Zorunlu Mecra Kavrami ve
Zorunlu Mecra Irtifakinin Dogumu I¢in Gerekli Olan Sartlar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirma Dergisi, C: 15, S: 1-2, Istanbul 2009, 5.223 vd.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1462493 (E.T:19.09.2022).

222 Ertas, Esya 5.367; Tekinay, Selahattin Sulhi: Esya Hukuku C: 1, istanbul 1978, 5.616.

23 Eren, Miilkiyet, s.499; Elbir, Kemal Halit: Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesine Miiteallik Umumi
Miilahazalar ve Bu Miiessesenin Hukuki Mabhiyeti, [HFM, C.18, S: 1-2, Y: 1952, s. 259.

224 Basoglu, Basak: Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s.8-9; Elbir, s. 288.
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Taraflarin, miilkiyeti muhafaza soézlesmesini geciktirme yahut bozma kosullar
tizerinde agikca anlagmalarinda herhangi bir sorun yoktur. Ancak taraflar sartlar {izerinde
acikca anlasamadiklari halde doktrindeki farkli goriisler s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda, doktrindeki bir goriise gore, olusan kosullar, zayiflatic1 kosullar olarak kabul
edilmelidir. Bu durumda alici, satis sozlesmesinin imzalanmasiyla miilkiyeti kazanir.
Ancak tahribat sartlarinin olusmasi halinde, malin miilkiyeti saticiya geri doner. Bu
nedenle, bu goriise gore, hasar, satis sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte tahribat hali
olusana kadar, taginir yapinin kusurlu insa edilmesinden veya bakiminin yapilmamasindan
kaynaklanirsa, alict sorumlu olmalidir. Bu tiir zararlardan, mal sahibi sorumludur. Ancak,
bozucu kosulun gergeklesmesi halinde, miilkiyet satictya geri donecegi i¢cin malin sahibi
tekrar satici olur ve yap1 kusurlar1 veya bakimsizliktan kaynaklanan hasarlar varsa, satici

sorumlu olacaktir??,

Ote yandan doktrinde savunulan diger bir goriise gore, taraflar arasinda kosul agikca
belirlenmemisse, kosul gecikmis kosul olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu goriise
gore, satis ve alig sozlesmesinin akdedilmesiyle birlikte miilkiyet alictya gegmez. Miilkiin
aliciya devredilebilmesi i¢in sartlar yerine getirilmelidir. Bu nedenle prefabrik evin yap1
kusurlarindan veya sarta uyulmamas: ve bakim yapilmamasindan kaynaklanan her tiirlii
zarardan satici, malik olarak sorumlu olacaktir. Ote yandan, sartlar yerine getirildikten
sonra mal alictya devredileceginden, alict zarardan TBK m. 69 kapsaminda sorumlu

tutulacaktir??,

Ayrica ogretideki diger bir goriise gore, miilkiyetin devami sartiyla yapilan taginir
bina satig sozlesmelerinde, alicinin taginir yapinin tizerinde fiili hakimiyeti bulundugundan,
69’uncu madde geregince verilen zararlardan alicnin da sorumlu tutulmasi gerekir??’.
Goriildigi gibi bu goriis, malin korunmasi sartiyla yapilan satis s6zlesmelerinde malikin
belirlenmesi agisindan maddi kriteri kullanmaktadir. Malikin maddi bir 6l¢tit kullanilarak

belirlendigi goriisii dogru olmayacaktir.

225 Ayan, Borglar, 5.200 vd.; Serozan, Rona: Miilkiyet Sakli Tutma Anlasmasi, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirma Dergisi, C:1, S:2, Y:2011, s.180 vd.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14115 (E.T:19.09.2022).

226 Elbir, s.290; Bas, s.138.

227 Antalya, $.319; Elbir, 5.291.
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8. El Birligi (istirak) ve Payl (Miisterek) Miilkiyete Konu Olan Esyalar

Elbirligi miilkiyeti, sayica fazla kisinin kigisel bir topluluk seklinde olusum
saglayarak ortak bir seye sahip olmasidir®®. Tiirk Medeni Kanunu'nun 701-703’iincii

maddeleri elbirligi miilkiyetini diizenlemektedir.

Elbirligi miilkiyeti, iki kosulu karsilamalidir. Birincisi, ortaklarin arasinda topluluk
iliskisinin daha evvelden varligmin bulunmasidir. ikinci kosul ise, s6z konusu topluluk
iliskisinden dolayr malin tamamin1 igceren ve paylar ile bolinmeyen istirak halinde hak
sahipligi iligskisinin bulunmasidir. Elbirligi miilkiyeti bulunan yapinda meydana gelecek

zararlardan her malikin miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir 22°.

Payli miilkiyet, ayn1 anda biiyiik 6l¢iide bolinmemis bir 6ge tizerinde, birden fazla
kisinin miugsterek miilkiyetine sahip oldugu bir miilkiyet iligkisidir. Tirk Medeni
Kanunu'nun 688’inci maddesi payli miilkiyet diizenlemektedir Bir binanin veya diger yap1
islerinin payli miilkiyet durumunda, sorumlulugun belirlenmesi konusunda doktrinde farkli
goriisler ortaya ¢ikmigtir. Bir goriise gore, pay sahiplerinden her biri zarardan paylari
oraninda sorumlu olmalidir. Bu goriisii savunanlarin gerekgesi, giivene dayali
sorumlulugun ancak kanunla olmasi ve TBK’nin m.162/2 hiikmiine dayandirilmasidir. Bu
goriisiin savunucularinin dayandigi diger gerekge ise TMK madde 694, ” Payli miilkiyetten
dogan veya payli mali ilgilendiren yonetim giderleri, vergiler ve diger yiikiimliiliikler,
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, paydaslar tarafindan paylar: oraminda karsilanir. Payina
diisenden fazlasini odemis bulunan paydas, digerlerine paylar: oraminda riicu edebilir.”
hiikkmii olup buna gore, miisterek miilkiyetteki her bir menfaat sahibinin, aksine bir
anlagma yoksa paylar1 oraninda gider ve ylikiimliiliikklere katilmas: gerektigidir. Bu goriis
dogrultusunda, paydaslar zarardan ancak ortak kusurlar1 oldugu takdirde miiteselsil

sorumlu olmaktadir?®°,

Ote yandan doktrinde one siiriilen baska bir goriise gore, bina veya diger yapi

islerinden kaynaklanan zararlardan, payl miilkiyet sahipleri, zararin meydana gelmesinde

228 Eren, Borglar, $.685; Esener / Giiven, $.206.

229 Onen, Turgut, Borglar Hukuku, Ankara 1984, s.165; Saymen / Elbir, Esya, 5.256.

20Kiligoglu, s.248; Ayan, Mehmet: Payl Miilkiyette Yonetim, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:10, S:3-4, 2002, s.10-11 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262210 (E.T:19.09.2022); Akcaal,
Mehmet: Elbirligi Miilkiyetinde Yonetim, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S:2,
2019, s.224 vd. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/915107 (E.T:19.09.2022).
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ortak kusurlar1 bulunmasa dahi miiteselsil sorumluluklarinin esas oldugu yoniindedir. Her
paydas malik sifatina haiz oldugundan TBK m. 69 agisindan sahip olunan paylarin 6nemi

bulunmamaktadir?®®,

Payli miilkiyet iligkisinde, tiim paydaslarin ortaya ¢ikan zararlardan miiteselsil olarak
sorumlu tutulmasi goriisii daha uygun olacaktir. Zira yapi eseri ve bina lizerinde birden ¢ok
kisi payli miilkiyete sahipse, zararlardan TBK m. 61; “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya aymi zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklart
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.” hikmi geregi
miiteselsil sorumlu olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla TBK’nin 61. maddesine gore payl
miilkiyet sahiplerinin miiteselsil sorumlulugu agisindan TBK madde 162/2; “Boyle bir
bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongériilen hallerde dogar.” hikkmii ile

bagdasmaktadir.

9. Kat Miilkiyetine Konu Olan Tasinmazlar

Kat Miilkiyeti Kanunu, kat miilkiyetinin mevcudiyeti halinde, hukuki sorumlulugun
belirlenebilmesi agisindan bizler i¢in bir rehber niteligindedir. Kanununun ikinci

maddesinde kat miilkiyeti ile ilgili kavramlar aciklanmaktadir®®?.

Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 2. maddesinde; anatasinmaz, anayapi, bagimsiz boliim,
eklenti, bagimsiz boliim ve tizerine kurulan miilkiyet hakk: olan kat irtifaki hakki ve bunun
sahibi, bagimsiz boliimlerin haricinde kalan miisterek yerler, kat maliklerinin miisterek
yerlerden faydalanma hakki olan kullanim haklar, irtifak hakk: sahipleri, arsa payi, kat

irtifakinin ve miilkiyetinin kurulmasini saglayan sézlesme hususlari tanimlanmaktadir®®,

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 2/a’dan, bir binanin ayr1 bir boliimiinde miilkiyet hakki
kuruldugu anlasilmaktadir. Bu durumda hasar, binanin bagimsiz bdliimiiniin yapiminda
veya kat miilkiyeti yonetmeligine tabi diger yapi islerinde kusur veya bakim eksikliginden
kaynaklaniyorsa, malik sadece bagimsiz bdliimiiniin yapimindaki hasardan sorumlu

olacaktir. Bagka bir deyisle, bu durumda, maliklerin tamaminin degil, sadece zararin

231 Saracgoglu, Yap: Maliki, s.145; Tandogan, Mesuliyet, s.185.
232 Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.136; Erten, Bina ve Insa Eseri, s.186.
23 Tekinay, s.633; Serozan, Rona: Tasmir Esya Hukuku, Istanbul 2007, s.51.
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dogmasina sebebiyet veren ilgili bagimsiz boliimlerin maliklerinin hukuki sorumlulugu

ortaya ¢ikacaktir®4,

Diger yandan, kat miilkiyeti s6z konusu oldugunda, ortak alanlarin ortak miilkiyeti
oldugundan, yapi kusurlarindan veya ortak alanlarin bakimsiz olmasindan kaynaklanan

zararlardan tiim maliklerin hiikiimler uyarinca sorumlu tutulmas: gerekir®®.

111. YAPI MALIKININ HUKUKi SORUMLULUGUNUN TARAFLARI

A. GENEL OLARAK

Insaat kusurlar1 veya bina ve diger yapi islerinin bakimsizligi nedeniyle zarara
ugrayanlar, TBK m. 69 uyarinca tazminat talep etme hakkina sahiptir. Burada hak sahipleri
icin herhangi bir kisitlama yoktur. Bagka bir deyisle, yaralanan kisi kiraci, binada bulunan
veya binanin Onlinden gegen biri de olabilir. Bu duruma istinaden davacinin unvani

herhangi bir 6zellik tasimamaktadir?3®,

Genel olarak, tazminat davalar1 bina ya da yap1 eserinden kimler zarar gordiiyse o
kisiler tarafindan agilmaktadir. Bunun yaninda istisnai bir durum s6z konusudur. Bazi1 6zel
durumlarda zarar goren kisilerin yasal temsilcileri de davanin tarafi olabilir. Zarar géren
kisinin kiigiik veya kisitli olmast veya zarar goren kisinin tam ehliyete sahip olmamasi
durumunda, zarar goren kisiler adina yasal temsilciler taraf olur. Ancak manevi tazminat
taleplerinde ise ancak zarar goren kisi talepte bulunup taraf olabilir. Ciinkii manevi
tazminat talebi, TMK’da diizenlenen kisiye siki sikiya bagli bulunan bir haktir. Dolayisiyla
yasal temsilcinin onaymi almadan zarar goren kiigiik veya kisitlhilarin manevi tazminat
davasi acabilmeleri miimkiindiir. Bunun yaninda ayirt eme giiciine sahip olmayanlarin
doktrinde maddi ve manevi tazminat davasi agamayacaklari genel olarak kabul goren

goriistiir?®’.

23 Yildirim, Neslihan: Kat Miilkiyeti Kanunundaki Yeni Diizenlemeler Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2011,
s.58.

235 Sjrmen, s.425 vd.; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.144.

236 Reisoglu, 5.221; Sirmen, s.427.

237 Karanfil, s.91; Tandogan, Mesuliyet, s.258.
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Bina ve diger yap1 eserinin bozuklugundan ve bakim eksikliginden dolay1 zarara
ugrayan kimse manevi tazminat davasi agmadan evvel yapi eserinin etki alan1 haricinde
farkli bir nedenden 6tiiri 6lmiis ise, bu halde 6len kisinin mirasgilar1 zarar goren sahis
adina manevi tazminat davasini agamazlar. Fakat zarara ugrayan vefat etmeden Once
manevi tazminat davasini agmis, yap1 eseri haricinde bagka bir nedenden kaynakli lmiigse
Olen kisinin mirascilar1 agilan manevi tazminat davasini devam ettirebilirler. Yargitay bir
kararinda mirasgilarin manevi tazminat davasimna ancak acilmis olan davaya devam

edebilecekleri goriisiindedir®®,

Tirk Borglar Kanunu’nda, bina ve yapi islerinin yapimindaki Kkusur veya
bakimsizliktan dogan zararlardan maliklerin sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Ayrica,
yiirlirliikkten kaldirilan Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesinden farkli olarak, yiiriirliikteki
Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesi, binanin bakimsizligindan kullanict ve konut sahibi
olan hak sahibinin miiteselsil sorumlu oldugunu diizenlemektedir. Baska bir deyisle, yap1
ve diger yapi1 projelerinden meydana gelen sorumluluk, kusursuz sorumluluk oldugundan,
malikin ehliyetsiz olmasi onu sorumluluktan kurtarmaz. Dolayisiyla malik, temyiz kudreti

olmayan bir kisi olsa bile hasarmn tazmininden sorumludur?®,

1. Malik

Tirk Borglar Kanunu m. 69, arsa iizerinde bina veya diger yapilarin sebep oldugu
zararlardan mal sahibinin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Yargitay da daha oOnceki
kararlarinda bina ve yapi islerinden kaynaklanan zararlardan malikin sorumlu olduguna
hiikmetmistir. Yargitay'da goriilen bir davada?, bina maliki olan davalinin ¢ikan yangim
neticesinde, davaciya ait binaya yanginin sirayet etmesi nedeniyle meydana gelen zarardan,
davali bina maliki sorumlu tutulmustur. S6z konusu kararda zararin gerekgesi yanginin
meydana geldigi yapida bakim ve muhafazanin yerine getirilmemesine dayandirilmaktadir.
Ayni sekilde Yargitay baska kararinda?*, kiracilarin kullandig1 binada, yapida meydana

gelen kusurun binaya verecegi zarardan malik sorumlu tutulmustur. Binada ¢ikan yangini

238Y.4.HD. 2.6.1994 T., 1994/5093 E., 1994/1898 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T:19.09.2022).
239 Eren, Borglar, 5.668; Karahasan, Sorumluluk, s.605; Reisoglu, s.222.
240Y.11.HD.28.06.2005 T., 2004/9768 E., 2005/6892 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T:19.09.2022).
241Y.11.HD.16.06.2003 T., 2003/940 E., 2003/6408 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T:19.09.2022).
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cocugun baglatmasi nedeniyle, yanginin komsu binaya verecegi zarardan da bina sahibi
sorumludur. Dolayisiyla yangini ¢ocuk baslatsa bile bu, o anda binanin sahibi olarak kabul
edilen kisiyi degistirmez. Binanin kime ait oldugunun belirlenmesinde hasarin meydana

geldigi an 6nemli olup ve hasar goren binanin tamirinden maliki sorumludur®?,

Burada mal sahibi belirlenirken, hasar an1 dikkate alinmaktadir. Bagka bir deyisle,
hasar meydana geldiginde yapinin sahibi kim ise, hasardan da o sorumludur. Buna gore

sorumlu kisi ile bina arasinda miilkiyet iliskisinin varlig1 aranacaktir®*,

Dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise, malik degigse bile yeni malikin
sorumlu tutulamayacagi ve eski malikin sorumlulugunun devam ettigidir. Dolayisiyla
zararin miilkiyet doneminde meydana gelmesi halinde, o kisinin sorumlulugu devam

edecektir?*,

Tirk Borglar Kanunu, binalardan ve diger yapt islerinden kaynaklanan
yiikiimliiliklerden dolay1 zarardan maliklerin sorumlu oldugunu belirtse de “malik”
kavramini net olarak aciklamamaktadir. Doktrinde bahsedilen malik kavrami hakkinda

bicimsel ya da maddi anlamda olup olmadig1 hususunda tartisma bulunmaktadir.

Doktrinde belirtilen tanima gére mal sahibi, bina ve diger bina projeleri iizerinde
yasal kontrole sahip olan kisidir. Mal sahibi binay:1 fiillen kullanmasa bile, meydana
gelebilecek her tiirlii zarardan sorumlu tutulacaktir. Miilkiyetle ilgili bagka bir goriise gore,
bina maliki, meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludur. Kelimenin tam anlamiyla
miilkiyet sahibi olan kisi (6rnegin, binanin sahibi veya yap1 isini yapan kisi), bina veya
diger islerin neden oldugu zararlardan, onu kullanmakta, iizerinde calismakta veya

tizerinde calismakta olduklarindan sorumlu olacaktir®.

Resmi kriter ve maddi kriter, bir binaya veya diger yap1 islerine verilen hasar i¢in
kimin hatali oldugunu belirlemek i¢in kullanilir. Maddi kriter, resmi kriterin yaptig1 gibi,

sadece miilkiin sahibini degil, gercekte kimin kontroliine sahip oldugunu dikkate alir.

242 Y HGK.28.10.1983 T., 1980/4-3052 E., 1983/1034 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T:19.09.2022).

243 Remzi, Mehmet / Aydin, Sezer: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ikinci Sayfa Basim Yayim ve
Dagitim, Istanbul 2009, s.422.

24pantalya, s.313; Eren, Borglar, 5.669.

245 Erten, Zarardan Sorumluluk, s.179; Yilmaz, Sebep Sorumlulugu, s.568.
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Ornegin, bir kirac1 miilk iizerinde, miilk sahibinden daha fazla kontrole sahipse, kiraci
herhangi bir zarardan sorumlu tutulacaktir. Tiirk Medeni Kanunu’nda, tasinmaz malikinin
sorumlulugu agiklanmakta olup, maddi Ol¢iit kavramina gore farkli hak sahipleri de
sorumludur. Tirk Medeni Kanunu’nun 730. maddesi, tasinmaz malikinin sorumlulugunu
diizenlese dahi 6gretideki genel goriis, tasinmaz mal iizerinde sinirli hak sahibinin de
sorumlu oldugu seklindedir. Ancak, TBK’min 69. maddesinde, yapt malikinin
sorumluluguna iligkin olarak, siirli miilkiyet hakki malikinin, binanin bakimindan eksik

olmasidan ancak miisterek sorumlu oldugu belirtilmektedir?*®.

Bina ve diger yap1 islerinin tapu sisteminde kaydinin bulunmasi diger bir husus
olarak gozetilmektedir. Tapuda kayith yap1 ve diger yapi islerinin, yap1 kusurlarindan veya
bakimsizliktan kaynakli zararlarindan sorumlu kimseler, tapu sicilindeki kayitlardan
belirlenmektedir. Dolayisiyla bina ve diger yap1 isleri tapuda kayitl ise, bi¢cimsel olarak
malik kavraminin esas oldugundan bahsedebiliriz. Ancak, hasarin neden oldugu binalarin
ve diger yap1 islerinin Tapu Siciline tescil ettirilmemesi halinde, tapuda tescil edilmeyen
tasinmazlar i¢in Tirk Medeni Kanunu’nun m. 713’e¢ gore, sorumlu olan malik
belirlenecektir. Bina ve diger yapi islerinin tapuda kayitli olmamasi halinde, taginmazin
esas sahibi olan, tasinmaz {iizerinde fiili hakimiyet kuran ve bundan faydalanan kisi

sorumlu tutulacaktir?’.

Kabul edilen goriis, binanin malikinin kim oldugunun belirlenmesindeki bi¢imsel

kriter olup, “malik” kavrami, miilkiyet haklarina sahip olan kisi olarak anlagilmalidir.

2. intifa ve Oturma Hakki Sahipleri

Binanin bakiminin yapilmamasindan dolayr meydana gelen zararlardan, malik ve
kullanim hakki sahipleri ile konut sakinlerinin miiteselsil sorumlu olacaklart TBK m. 69/2
“Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binamn bakimindaki eksikliklerden dogan

zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.” seklinde diizenlenmektedir.

Sahibine en genis miilkiyet hakkini veren sinirli miilkiyet hakkidir. Tkamet durumu,

sahibine tanidig1 imkan geregi, bir binada veya onun bir boliimiinde yasama ve konut

246 Naimi Aytekin, s.30; Basalp, 5.127.
247 0guzman / Oz, Borglar, s.185; Dereli, 5.45.
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halinde kullanma hakkin1 vermektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu, eski Bor¢lar Kanunu’ndan
farkli olarak, intifa hakki ve oturma hakki sahiplerinin miiteselsil sorumlu oldugunu
diizenlemektedir. Kanunda belirtildigi gibi, binanin bakimsizligindan kaynaklanan
zararlardan intifa ve oturma hak sahipleri, malik ile miiteselsil sorumludur. Dolayisiyla
TBK’nin 69. maddesinde “diger yap1 eseri” ve “yapilisindaki bozukluk™ kavramlari intifa
ve oturma hakki sorumlulugunun kapsamma girmemektedir. Ornegin, bir binada, yapimi
asamasinda yanlis veya eksik malzeme kullanilmasindan dolayr binanin yikilmasi
durumunda, zarardan intifa hakki ve oturma hakk: sahipleri degil, sadece malik sorumlu

olacaktir?*®,

Ote yandan bir bina ¢atisinin hasara ugramasi veya eskiyip tamir edilmemesi halinde,
olusan zarardan dolay1 intifa hakki ve oturma hakk1 sahipleri miiteselsil sorumlu olacaktir.

Ciinkii bu durumda meydana gelen zarar, “bakimdaki eksiklik” kategorisine girmektedir®4.

Intifa hakki, baskasina devredilemeyen ve mirasgiya gegmeyen bir haktir. Ancak
intifa hakkinin kullanimini1 devredilebilir. Bu nedenle, intifa hakki kullanimi devredildikten
sonra bir zarar meydana gelse bile, zarardan hakkin kullanilmasiin devredildigi kimse
degil, intifa hakki sahibi sorumlu olmaktadir. Cilinkii bu, kusursuz sorumluluk halidir. Bu
nedenle kullanim hakkimnin devri sorumlulukta bir degisiklige yol agmamaktadir. Intifa
hakki sahibi, zarar1 giderdigi takdirde tazmin edilen zarari, kullanma hakkinin devredildigi
kisiden talep edilmesi miimkiindiir. Ancak bu durum, oturma hakki sahipleri i¢in miimkiin

degildir. Bunun nedeni ise, oturma hakk1 kullanimiin devredilemez olmasidir®®.

Kat maliki tasinmaz iizerine bina yaparsa ve binanin kusurlu veya bakimsiz olmasi

nedeniyle hasar meydana gelirse, zarardan kat maliki sorumlu olmaktadir. Bu durumda

tasinmaz malikinin sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir?:.

248 Oguzman / Oz, Borglar, s. 184; Ozen, Burak: Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki,
Istanbul 2008, 5.53.

249 Sanh, 5.496; Ozen, 5.40; Erman, s.154.

20 Saragoglu, Yap: Maliki, 5.128-129; Aybay, Aydin / Hatemi, Hiiseyin: Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010, s.263.

251 Saracoglu, Yap1 Maliki, s.126; Ertas, Esya, 5.499.
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3. Kamu Tiizel Kisileri

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda, bina veya diger yapi islerinin kusurlu olmasi veya
bakiminin yapilmamasi halinde, meydana gelen zararlardan asil malikin sorumlu oldugu
diizenlenmektedir. Yapt maliki, gercek kisi veya bir tiizel kisilik olabilir. Kamu tarafindan
kullanilan, miilkleri ve binalar1i kamu mali olarak kabul edilen kimseler, kamu tiizel
kisileridir. Kamu tiizel kisilerinin, sorumlulugunun malik sifatiyla olup olmayacagi
hususunda tartismalar mevcuttur. Kamu tiizel kisileri Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 69.
maddesine gore sorumlu tutulabilmeleri i¢in, 6zel hukuk kapsaminda bina ve yapiya malik
olmalar1 gerekir. Bu kanunun uygulanmasindan dolayi, binadaki kusurlardan veya bakim
eksikliginden kaynaklanan zararlardan kamu tiizel kisileri sorumlu tutulabilir ve meydana
gelen uyusmazliklar adli yarginin gérev alanina girer. Ancak kamu miilkiyetinde bulunan
bina ve yapilara malik olan kamu tiizel kisilerinin sorumlulugu hakkinda doktrinde
tartisma bulunmaktadir. Doktrinde belirtilen bir goriise gore, kamu tiizel kisilerine ait bina
veya diger yapi islerinden kaynaklanan zararlar s6z konusu oldugunda, 6zel hukuk
hiikiimleri yerine idari yargi hiikiimleri dikkate alinmaktadir. Ancak bu durumda da
kamuya ait olan hizmet mali (okul, hastane) ve kamunun kullaniminda olan bina ve yap1
eserlerinin bozukluk ve bakim eksikliginden meydana gelen zarar, bedensel zarara ve

destekten yoksun kalmaya neden oluyorsa adli yarginin konusuna girmektedir?2,

Ote yandan doktrindeki baska goriise gore, 6zel hukuka veya kamu hukukuna
bakilmaksizin, kamu tiizel kisilerine ait yap1 ve yapi islerinin sebebiyet verdigi zararlara,
Tiirk Borglar Kanunu'nun 69. maddesi uygulanmalidir®3. Bu goriiste olanlara gore kamu

kurumlari ile kuruluslar1 TBK’nin 69. maddesinden muaf tutulamaz.

Yargitay, kamu tiizel kisiligi olanlar i¢in yargi yolunun belirlerken farkli bir
yaklasim benimsemektedir. Burada dikkate alinan kistas, zararin devletin plan ve
projelerine uygun olarak yiiriitiilen calismalarda meydana gelip gelmedigidir®*. Zarar,
idari kurumun plan ve projelerine uygun olarak yapilan ¢aligmalardan dolayr meydana
gelmisse, bu durumda tazminat davasi idare Mahkemesinde goriilecektir. Ancak, zararin

idari plan ve projeye uygun olmayan bir iglemin yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelmesi

252 Kiligoglu, s.458; Eren, Borglar, 5.671; Saracoglu, Yap: Maliki, s.148.

253 Kog, Bina ve Yap1 Eseri, 5.125; Naimi Aytekin, s.39.

54 YiBK, 11.02.1959 T., 1958/17 E., 1959/15 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T:19.09.2022).
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halinde tazminat davasmin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigini

kanaatindedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin yiiriirlii§e girmesinden sonra bu
tartisma sonlanmigtir. Kanunun ilgili hiikkmii uyarinca, idarenin islem ve eylemleri
sonucunda yaralanma ve Olim durumlarmin ger¢eklesmesi halinde, maddi ve manevi
tazminat davalarina bakmakla ilk derece hukuk mahkemelerinin sorumlu oldugu
belirtilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi HMK’nin 3. Maddesini 06.02.2012 tarihli

karariyla iptal etmistir?®,

Sonug olarak, idarenin bedensel biitiinliik ihlali veya 6liim sebebinden kaynakli
meydana gelen zararlarin tazminini gerceklestirirken Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 55/2 - “Bu Kanun hiikiimleri,
her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig
viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen Yyitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagh
zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanir.” hiikkmii, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin
sadece tazminatin hesaplanmasi asamasinda uygulanacag: seklinde yorumlanmalidir. Ozel
hukuk haricinde idarenin malik oldugu yapilarda, meydana gelen zararlarin yalnizca hesab1
yoniinden adli yargi yoluna gidilebilecek diger hususlar yoniinden adli yargi yoluna
gidilemeyecektir. Bu nedenle, yliriitme organi olan idarenin bu tiir zararlardan kaynaklanan

tazminat davalarmin adli yargi mahkemelerinde goriilecegi varsayilmamalidir®®.

IV. YAPI MALIKIiNIiN HUKUKi SORUMLULUGU: ZARARI TAZMIN
ETME BORCU

A. GENEL OLARAK

Bina ve diger yap1 islerinin sorumlulugunda yukaridaki sartlarin saglanmasi halinde

257

zarara ugrayan kisi, ugradig1 zararin tazminini talep etme hakkina sahiptir®’. Ugranilan

25 AYM, 16/2/2012 T., 2011/35 E., 2012/23 K.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/05/20120519-20.htm (E.T.:11.12.2022); Bas, Yiiksek Lisans
Tezi, s.149.

26 Saracgoglu, Yap: Maliki, s.150-151; Erten, Bina ve Insa Eseri, 5.199.

%7 Tuncomag, s.593; Tandogan, Mesuliyet, s.244.
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zararin herhangi bir siir1 yoktur. Zarar goren, hasarin meydana geldigi binada yasayan

veya yanlislikla binanin igine giren veya yanindan gecen biri olabilir®®®,

Tirk Borglar Kanunu'nun 51’inci ve 52’nci maddelerinde tazminatin hesaplanmasi
hakkinda yol gostericidir. Somut olaya gore hakim tazminat miktarini belirlemede takdir
yetkisine sahiptir. Nitekim Tirk Borglar Kanunu madde 51/1- “Hdkim, tazminatin
kapsamint ve odenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine
alarak belirler.” hiikmii ile tazminatin belirlenmesi asamasinda hakimin dikkat edecegi

hususlar belirtilmistir?®®.

Tirk Borglar Kanunu madde 51/2- “Tazminatin irat biciminde Odenmesine
hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimliidiir.” hiikkmii ile tazminatin 6deme
seklinin irat olarak belirlenmesi, davalinin teminat sunmasi sartina baglanmistir. Kanun
maddesinde kusurun agirligindan s6z edilse de yapi sahibinin sorumlulugunun, kusursuz
sebep sorumluluk hali oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle tazminat tutar1 belirlenirken
mal sahibinin kusuru dikkate alinmamaktadir. Burada tazminat hesaplanirken dikkat
edilmesi gereken hususlardan biri, zarar gorenin kusurlu olup olmadigidir. Baska bir
deyisle, zarar gorenin kusurunun varligi nedensellik bagini ortadan kaldiracak nitelikte
degilse, yap1 sahibinin sorumlulugu devam edecek fakat tazminatta indirime gidilmesine
yol acacaktir. Yine bu durum TBK Madde 52/1°de; “Zarar géren, zarari doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
viikiimliistintin  durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen

kaldirabilir.” agikca ifade edilmistir?®°.

Tirk Borglar Kanunu m. 52/2’de; “Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
yiikiimliisi, tazminati odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hékim, tazminati indirebilir.” 1fadesi ile tazminatin hakkaniyet esaslarina gore
belirlenecegi anlasilmaktadir. Zarar, sorumlu yapr sahibinin hafif kusurundan
kaynaklanmis ise, belirlenen tazminat bina sahibinin yoksullasmasina neden olacaksa
tazminat miktar1 azaltilip daha adil bir sekilde talep edilir. Ancak dikkat edilmesi gereken,

sorumlu kisinin unvaninin ne oldugudur. Yani sorumlu bir kamu kurumu ise, kamu

2% Bag, Bina veya Yap1 Eseri, 5.120; Senyiiz, s.106.
2% Nomer, Haksiz Fiil, s.153; Tiftik, 5.93; Aydin Ozdemir, s.101.
260 Tiftik, .94; imre, Kusursuz Mesuliyet, s.205.
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kurumunun yoksulluga diisebilecegi sdylenemeyeceginden tazminat miktarinda indirim

yoluna gidilmez?®L,

Tazminat hesaplanirken dikkat edilecek diger bir husus, zarar gorenin ugradig
zarardan herhangi bir menfaat saglayip saglamadigidir. Belirtilecek yap1 veya yapim isi
sorumlulugu sonucu zarar goren kisi de durumdan faydalanirsa tazminat tutari

hesaplanirken ilgili menfaat dikkate alinarak indirim yapilir??.

Zararm hesaplanmasinda esas alian bir diger nokta zamanidir. Ogretide cesitli
goriisler bulunsa da hakim olan diisiince, tazminat tutar1 hesaplanirken karar an1 yahut ona

en yakin tarihin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir?.

Zararin ayni veya nakdi olarak tazmin edilmesine karar verilebilir. Hakim durumun
sartlarina gore aynen tazmini miimkiin olan hallerde buna karar verecek fakat aynen
tazmini miimkiin olmayan durumlarda nakden tazmin edilmesine karar verecektir.
Ornegin, evin ve diger yapi1 projelerinin sorumlulugundan dolayr mala zarar verilirse,
hakimden miilkiin eski haline getirilmesini veya ayni tiirden yeni bir miilk verilmesi

istenebilir. Bununla birlikte, uygulamada tazminatin nakit olarak Odenmesi tercih

edilmektedir?%*,

1. Tazminatin Belirlenmesindeki Hususlar ve Zarar Kapsami

Tazminatin belirlenmesi asamasinda en 6nemli husus zarardir. Zarar, bir olayi vuku
bulmasi sonucu ortaya istenilmeyen bir kotii sonucun ¢ikmasi veya kisinin menfaatinin
zedelenmesi, vyitirilmesi durumudur. Zarar veren bina ve yapi eseri malikinin tanzim
etmekle sorumlu oldugu tazminat tutar1 belirlenirken, ilk olarak zarar gorenin ugradigi
zararin ne kadar oldugu arastirilip tespit edilmesi gerekmektedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’na
gore zarar1 ispatlamakla yiikiimlii olanlar, zarara ugrayan kimselerdir. Kanunda, meydana
gelen zararin miktarini belirlemenin miimkiin olmadig1 durumlarda, tutar1 belirleme yetkisi
hakime birakilmistir. Yine kanunda hakimin tutar1 belirleme yetkisini kullanirken nelere

dikkat etmesi gerektigini inceleyecek olursak; ilk olarak zarar gorenin olusan zararin dniine

261 Tiftik, s.95; Nomer, Haksiz Fiil, s. 154,

262 Kiligoglu, $.307; Tandogan, Mesuliyet, 5.243.

263 Bag, Yiiksek Lisans Tezi, 5.122; Feyzioglu, s.560.
264 Tiftik, s.66; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.122.
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geemek ve zarari engellemek icin hangi tedbirleri aldigina bakilmasi ve olayla ilgili
hayatin olagan akisina uygun olup olmadigina gore degerlendirme yapilmasi gerekir. Ayni
zamanda bina ve yap1 eseri malikinin, zararin ortaya ¢ikmasinda kusur durumu da mevcut

ise bu durum tazminatin artmasina neden olur 2%,

Tazminat tutar1 belirlenirken fiil ile olusan zarar arasindaki nedensellik bagi g6z
oniinde bulundurulur. Eger zarara ugrayan tarafin gerceklestirmis oldugu eylemi, illiyet
baginin kesilmesine sebebiyet veriyorsa bina ve yapi1 eseri maliki tazminat
sorumlulugundan kurtulabilmektedir. Zarar goren kisinin agir kusurunun olmasi

durumunda malik tazminat sorumlulugundan tamamen kurtulabilir?®®,

Olusan zararin tazmini, aynen veya nakden gergeklesir. Zarar goren olay sonucunda
degisen durum eski haline getirilerek aynen tazmin saglanmis olacaktir. Yani ihlale
ugrayan hak eski haline getirilerek tazmin gergeklestirilebilir. Ihlal edilen hak, zararin
nakden tazmini ile eski haline getirilmeye ¢alisiimaktadir. Maddi zararin tazminine 6rnek
verecek olursak, binanin bakim eksikliginden dolay1 asansdriin bozulup yere cakilmasi
sonucunda zarara ugrayan kisinin is goremezlik sebebiyle maddi kayiplara ugramasi

verilebilir?®’,

Yapi eserinde ve binada yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden olusacak hasar,
maddi zararin yaninda manevi zarara da yol agabilmektedir. Olusan zararlar dogrudan

olabilecegi gibi dolayl1 yoldan da gerceklesebilir.

a. Maddi Zarar

Kisinin malvarhiginda, onun iradesi disinda olusan zarar, maddi zarar olarak
tanimlanmaktadir. Malvarlig1 aktif ve pasif olarak ikiye ayrilir. Aktif malvarlig kisinin
menkul ve gayrimenkul mal varlig: {izerindeki alacak haklari, fikri ve sinai haklar ve ayni

haklardan olusur. Pasif malvarlig1 ise kisinin borglar1 ve yiikiimliiliiklerinden olusur?®,

285 Remzi / Aydin, Borglar, 5.467; Naimi Aytekin, s.64; Kih¢oglu, 5.299; Tandogan, Mesuliyet, s.261-264.
266 Tiftik, s.139; Bas, Bina veya Yap1 Eseri, 5.122.

%7 Gokean, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2009, s. 556; Naimi Aytekin, s.65; Oguzman/Oz, Borglar, s.181

268 Karacay, 5.110; Tandogan, Mesuliyet, s.261.
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Ornegin yapr malikinin evinde rutubet olusmasi neticesinde, alt komsunun duvarlarinda

olusacak zarar maddi zarar1 kapsamaktadir®®®.

Maddi zarar, malvarligimin aktifinde azalma olarak ortaya c¢ikabilecegi gibi
pasiflerinin artmasi ile de ortaya c¢ikabilmektedir. Maddi zarar ayn1 zamanda yoksun
kalinan kazanci da kapsamaktadir. Yani zarar meydana gelmeseydi malvarliginda olusacak
durum ile zararin meydana gelmesinden sonra malvarliginda degisen durumlar arasindaki
fark yoksun kalinan kazanctir. Ornegin, kiracinin taksi olarak kullandig1 arag, binanin
garajindan kaynakli zarar goriir ve taksicilik meslegini bir siire silirdiiremez ise, onun

yoksun kalinan kazanci s6z konusu olacag i¢in maddi zarar kapsaminda degerlendirilir?’°.

Maddi zararin kisinin iradesi haricinde olusmasi gerekmektedir. Tiim bu unsurlar bir

araya geldiginde zarara sebep olanlar tarafindan maddi zararin karsilamas1 gerekmektedir.

b. Manevi Zarar

Manevi zarar doktrinde objektif ve subjektif zarar goriisii olarak ele alinir. Objektif
manevi zarar goriisiine gore, zarar gorenin kisilik haklarina ve degerlerine haksiz saldiri
meydana gelmektedir. Subjektif manevi zarar goriisiinde ise, meydana gelen zarar

neticesinde kisinin elem duyup ve ac1 cekmektedir?’.

Yargitay’da subjektif goriise katilmakla beraber manevi zararin olusmasi i¢in kisilik
haklarina ve degerlerine yapilan haksiz saldir1 neticesinde elem ve {iiziintii duyulmasi
sartin1 aramaktadir. Ancak doktrindeki baskin goriis, subjektif teorinin tespitinin zor
oldugunu, =zararin tespitinde objektif teorinin dikkate alinmasi  gerektigini

savunmaktadir?’2,

289 Karanfil, s.45; Kilicoglu, 5.300 vd.

20 Gokean, Tazminat Davalari, s.513; Aybay, s. 88; Kihcoglu, s.311; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.106;
Bilmen, s.87.

2’1 Tandogan, Mesuliyet, s.337; Hatemi, s.112.

272 Karacay, 5.116; Biiyiiksagis, s.69.
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2. Zararm Tazmini Talebinde Zamanasim

Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi geregince, yap1 malikinin haksiz fiili
neticesinde bina ve diger yapr islerinden kaynaklanan zararin meydana gelmesi
durumunda, haksiz fiil zamanasimi hiikiimleri uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu durumda
Tirk Borglar Kanunu m. 72/1; “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
viikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yiulin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin
daha uzun bir zamanasimi ongérdiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu
zamanagimi uygulanir.” uyarinca iki senelik ve on senelik zamanasimi siireleri dikkate

alinmaktadir®’.

Iki yilik siire, zarar goren kisinin zarardan haberdar oldugu ve mal sahibinin
tazminattan sorumlu oldugu tarihten itibaren islemeye baslar. Ote yandan, on yillik
zamanagimi siiresi hukuka aykir1 fiilin gergeklestigi tarihten itibaren baslamaktadir. Ancak
hukuka aykir1 fiilin gergeklestigi zaman ile binanin yapildigi veya hasarin meydana geldigi
zamandan baglamasi gerektigi hususunda tartisma bulunmaktadir. Kanunda bu husus,
"fiilin gerceklestigi tarih" olarak ele alinmaktadir. Fiil teslim tarihi, kusurlu bina veya diger
yapt islerinin yapildigi zamani ifade eder. Bu nedenle, hasar binanin yapimindaki veya
diger yapi islerindeki bir kusurdan kaynaklaniyorsa, binanin yapimi veya diger yapi isleri

tamamlandiktan on yil sonra malikin sorumlulugu artik sz konusu olmayacaktir®’,

Ancak, hasar binanin bakimsizligindan veya diger yap1 islerinden kaynaklaniyorsa,
bakim eksikligi devam ettigi siirece zamanasimi islememektedir. Bu nedenle zararin
bakimsizliga dayanmasi, zarara ugrayan ic¢in daha elverisli bir durumdur. Yargitay, zarara

neden olan fiilin ya da olgunun devamu siiresince, zamanasimimin duracagini belirtmistir?”.

Tazminat talebi i¢in 6ngoriilen iki ve on yillik siireler ongoriilmiigse de ilgili ceza

kanunlarinda, ceza gerektiren bir eylem i¢in daha uzun zamanasimi siiresi dngormiis ise,

Z3Bagpinar, Veysel / Altunkaya, Mehmet: Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanasimimin
Baslamasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2008, s.102; Erdem, Mehmet: Ozel
Hukukta Zamanasimu, Istanbul 2010, s.124.

214 Bagpmar / Altunkaya, s.118; Naimi Aytekin, 5.68-69; Tandogan, Mesuliyet, s.356.

2SBag, Yiiksek Lisans Tezi, s.161; Celik, s.13 https://www.tazminathukuku.com/dosyalar/385 bina-ve-
yapilardan-sorumluluk.pdf (11.09.2022); Y.4.HD.30.01.2009 T., 2008/5417 E., 2009/1353 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T.:28.10.2022).
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bu durumlarda ceza kanunlarinin belirlemis oldugu zamanasimi siiresi uygulanmaktadir.
Ayrica, TBK m. 72/2 hiikmiinde, haksiz eylemin neticesinde zarara ugrayan kimse bir
borca maruz kaldiysa, zarara ugrayan kimsenin, tazminat istemi zamanagimina ugrasa bile

daima borcu ifadan kaginma hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir?’®.

3. Ispat Yiikii

Bina ve diger yap1 islerinde dogan sorumlulukta, zarara ugrayan kisi zarari ispat
etmekle yiikiimliidiir. Zira TBK’nin m. 50/1 hiikmii uyarinca, zarara ugrayanin haksiz fiil
sonucu borg iliskisini kaybettigini ispat etmesi gerekir. Bu konuda Yargitay'a sunulan
davada®”’, davalinin evinin su sizdirdigina iliskin ispat yiikiiniin davacida olduguna vurgu

yapilmistir.

Zararin ispat1 ile ifade edilen asil amag, zarar gorenin zararini tazmin etmektir. Bu
nedenle, "zarar" adi altinda, zarara neden olan kisi i¢in daha fazla zarar1 ortaya ¢ikarmak
veya yargilamak miimkiin degildir. Zarar goren kisi, zararin kusurlu veya binanin veya
diger yapi islerinin bakimimin yapilmamasindan kaynaklandigini ispat etmelidir. Bu
nedenle, davali bir bina veya diger yapi iginin sahibine kars1 dava agarsa, hasarin yapi

kusurundan veya bakimsizliktan kaynaklandigini kanitlamas1 gerekmektedir?’®,

Ote yandan, zarara ugrayan malikten degil, binay1 kullanma veya isgal etme hakkina
sahip olan kisiden tazminat talep ediyorsa, zararin binay1 kullanma hakkinin olmamasindan
kaynaklandiginin gosterilmesi gerekir. Zira yapr malikinin sorumluluklarini diizenleyen
TBK’nin  69’uncu  maddesi uyarinca, sadece binanin bakim ve onariminin

yapilmamasindan, intifa ve oturma hakki sahipleri sorumludur?®’®.

Bina sahibinin sorumlulugu dahilinde, binaya gelebilecek zararlardan veya diger yap1
islerinden malik sorumludur. Burada malike kurtulus kanit1 getirme imkani1 taninmamastir.
Bu nedenle mal sahibi, zarar1 6nlemek icin gerekli tedbirleri aldigin1 veya gerekli tedbirler

alinmis olsa dahi zararin yine meydana gelmesinin 0niine gegilemeyecegini ispat etse bile

216 Oguzman / Oz, Borglar, s.181; Kog, Bina ve Yapi Eseri, 5.132; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.161.

2" Remzi / Aydin, Borglar, 5.422; Y.11.HD.18.02.2002 T., 2001/9130 E., 2002/1365 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T:19.09.2022).

218 Nart, s.79; Tandogan, Mesuliyet, 5.355; Karahasan, Borglar Genel Hiikiimler, s.763; Erten, Bina ve
Insa Eseri, 5.206.

279 Erdogan, s.87; Saracoglu, Yiiksek Lisans Tezi, s.139.
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sorumluluktan kurtulamaz. Bu durumda malikin sorumluluktan kurtulmasiin tek yolu
nedensellik baginin kesilmesidir. Bu nedenle, nedenselligin ortadan kalktigini iddia eden

davali, iddiasini ispatla yiikiimliidiir?®.

4. Malikin Riicu Hakki

Tirk Borglar Kanunu’nun bina ve diger yapi islerinin maliklerinin sorumluluklarini
diizenleyen 69’uncu maddesinde riicu hakki diizenlenmis olup, malik zarar1 tazmin ettikten

sonra zarara sebep olan kisilerden tazmin ettigi bedeli talep edebilir?.,

Tiirk Borclar Kanunu’nun m. 69/2; “fntifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin
bakimindaki  eksikliklerden  dogan  zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen
sorumludurlar.” hiikkmiinde, sorumlu kisilerden bahsedilmektedir. O halde malikin riicu
talebinde bulunabilecegi kimseler; mithendis, mimar ve yiiklenici, eski malik, kiraci, intifa
ve oturma hakki sahipleri, haksiz fiilleri nedeniyle zarara neden olan {igiincii kisiler ve

miiteselsil sorumlular seklinde incelenecektir.

a. Malikin Miihendis, Mimar ve Yiikleniciye Kars1 Riicu Hakki

Malik, is sozlesmesi kapsaminda miiteahhit, mimar veya miihendis aleyhine riicu
edebilir. Cilinkii bu kisiler ile malik arasindaki iliski genellikle bir is sozlesmesine
dayanmaktadir. Ancak is sézlesmesi geregi bu kisilerin sorumlulugu, isin teslim edildigi
zamana kadardir. Yani miiteahhit, mimar ve miihendislerin is sahibine kars1 sorumlulugu is
teslim edildiginde sona erer. Bu nedenle eser sahibi bu kisilere karsi, ancak eserin {iretim
hatasindan kaynaklanan zarara istinaden riicu edebilir. Cilinkii miiteahhitlerin, mimarlarin
ve mithendislerin ise iliskin herhangi bir bakim ylikiimliiliigli yoktur. Baska bir deyisle,
islerin teslim edildigi andan itibaren miiteahhitler, mimarlar veya miihendisler ilgili isler
tizerinde fiili bir kontrole sahip degildir. Dolayisiyla bu kisiler, islerin bakiminin

yapilmamasindan kaynaklanan herhangi bir zarardan sorumlu olmayacaktir?2,

280 Tiftik, s.170; Naimi Aytekin, s.68.
281 Celik, s.15; Karahasan, Borclar Genel Hiikiimler s.764.
282 Bilmen, s.127; Saracgoglu, Yiiksek Lisans Tezi, s.160; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, 5.172.
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Tiirk Borglar Kanunu'nun 474’iincii maddesi miiteahhidin mal sahibine karsi

283 Yiiklenici,

sorumlulugunu diizenlemekte olup, miithendis ve mimari da ilgilendirebilir
yaptig1 isteki kusurdan dolay1 sorumlu bulunursa, TBK’nin m. 478; “Yiiklenici ayipli bir
eser meydana getirmisse, bu sebeple acilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak,
tasinmaz yapiular disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yulin ve
viiklenicinin agwr kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gecmesiyle

zamanagmna ugrar.” hilkkmiinde diizenlenen zamanagsimi stiresi s6z konusu olabilir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 478’inci maddesi uyarinca, bina veya eseri kusurlu sekilde
tamamlamigsa, bu nedenle agilacak olan davalar, teslim tarihinden itibaren gayrimenkul
yapilar harici eserlerde iki sene, gayrimenkullerde ise bes sene i¢cinde zaman asimina
ugramaktadir. Ayrica, yiiklenicinin kusuru agir nitelikte ise, kusurlu yapinin niteligine

bakilmaksizin yirmi yil sonra zaman asimina ugrayacag ifade edilmektedir?4,

b. Malikin Yap1 Eserinin Eski Malikine Kars1 Riicu Hakki

Malik, binanin yapiminda veya diger yapi islerinde kusur veya bakimsizliktan
kaynaklanan hasarlar icin satici statiisiindeki onceki malike riicu etme imkanina sahiptir.
Burada eski malik, yeni malikin kusurlarindan sorumlu olmaktadir. Bu durumda yeni
malik, eski malik i¢in sorumluluk hiikiimlerini uygulayabilir. Bu durumda, yeni malikin
kusurdan dogan sorumlulugu, eski malike karsi riicu hakkinin kullanirken tasinir mallar
i¢in teslim tarihinden itibaren iki y1l ve tasinmaz mallar i¢in tapu devri tarihinden itibaren
bes yil olmak iizere bir zamanasmmi siiresi bulunmaktadir. Ote yandan, saticinin agir
kusurlu oldugu hallerde uygulanan zamanagimi siiresi, menkul mallar i¢in on yil,

gayrimenkul mallar i¢in yirmi yildir.

. Malikin Kiraciya Riicu Hakki

Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 317; “Kiraci, kiralananin olagan kullanimi igin gerekli

’

temizlik ve bakim giderlerini odemekle yiikiimliidiir. Bu konuda yerel ddete de bakilir.’

hiikmii geregince kiraci, kiralanan “seyin” kullanimina iliskin gerekli bakim masraflarini

283 Saracoglu, Yap: Maliki, s.174; Yavuz / Acar / Ozen, s. 521.
284 Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku- Ozel Borg iliskileri, Ankara 2014, s.374; Saracoglu,
Yiksek Lisans Tezi, s.160.
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karsilamak zorundadir. Dolayisiyla kiracilarin, bakim yilikiimliiliigli bulunmakta olup;
ancak bu bakim yiikiimliiliig kiigtik kusurlarin giderilmesi i¢in yapilacak olan bakimlar

kapsamaktadir®®,

Kiracinin bakim yiikiimliligiinii ihlal ederek zarara yol a¢masi durumunda,
maliklerin ve varsa mal iizerinde intifa hakki sahiplerinin, TBK m. 69 kapsaminda
sorumluluklar1 giindeme gelmektedir. Hasar1 onaran malik veya varsa intifa hakki
sahipleri, kiracidan tazminat talep etme hakkina sahiptir. Ote yandan, TBK’nin m. 318;
“Kiraci, kiralanamn olagan kullanimi igin gerekli temizlik ve bakim giderlerini 6demekle
viikiimliidiir. Bu konuda yerel ddete de bakilir.” hikmii ile kiralayan, miilkte tamir
etmekten sorumlu olmadig1 herhangi bir sorun hakkinda bilgilendirilirse, malike bildirmek
zorundadir. Bunun yapilmamasi sonucu bir zarar meydana gelmesi durumunda ve bu Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 69’uncu maddesi kapsamina giren bir zarar ise, mal sahibi hasari

onarsa dahi yine de kiracidan talepte bulunabilir?®®,

d. Malikin Intifa ve Oturma Hakki Sahibine Karsi Riicu Hakk:

Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 381; “Odiin¢ alan, odiing konusunun olagan bakim ve
koruma giderlerini karsilamakla yiikiimlidiir. Odiing alan, édiing verenin yararina yapmak
zorunda kaldig1 olaganiistii giderlerin odenmesini isteyebilir.” hiikkmiinde 6diing alinan
“seyin” olagan yasam standartlarinin gerektirdigi bakim ve onarim masraflari, 6diing alan

kimse tarafindan karsilanmas: gerektigi diizenlenmektedir®®’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 69, bir bina ya da diger yap: islerinin zarar gormesi
durumunu kapsar. Bor¢lu, maddede belirtilen bakim ve koruma giderlerini karsilama
yikiimliiliiglini yerine getirmezse, yapi isinden kaynaklanan zarar, malik ve herhangi bir
intifa hakki sahibi tarafindan tazmin edilebilir. Hasar1 gideren malik, ylkiimliligiini
yerine getirmeyen kisiden riicu talebinde bulunabilir. Yiiksek bakim ve koruma
masraflarin1 karsilama yiikiimliiliigi altinda olmayan bir kimse, yaptig1 masraflar igin

maliklere riicu edemez2%8,

28 Aral / Ayranei, 5.268; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.522.

286 Zevkliler, Aydin / Ertas, Seref / Havutgu, Ayse / Aydogdu, Murat / Cumahoglu, Emre: Borglar
Hukuku, Baris Yaynlari, izmir 2013, 5.507; Yavuz / Acar / Ozen, 5.244.

287 Erman, s.156; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.173.

288 Bag, Yiiksek Lisans Tezi, 5.173; Saracoglu, Yiiksek Lisans Tezi, 5.163.
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Intifa hakki sahibi ile oturma hakki sahibi arasindaki uyusmazliklarda hak sahibi ile
malikin birbirine riicu hakki vardir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi i¢in hasarin yalnizca
bakim eksikliginden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yap1 kusurlarindan, intifa
hakk1 sahibi ve oturma hakki sahibi sorumlu tutulamaz. Yapimdaki bozukluktan meydana
gelen zararda, eger bakim eksikliginin etkisinin olmasi s6z konusu ise, hak sahiplerinin

sorumluktan kaginamamaktadir?®®,

e. Malikin Haksiz Fiile Dayanan Riicu Hakki

Bina ve yap1 isleri konusunda, yapit malikinin hukuki sorumlulugu kusursuz bir
sorumluluktur. Burada mal sahibinin sorumluluktan muaf tutulabilmesi i¢in nedensellik
bag1 ortadan kaldirilmalidir. Nedensellik baginin kesilmesi ile riicu hakkinin kullanimi
sonlanmaktadir. Bu durumda mal sahibinin, TBK m. 69 kapsaminda sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in nedensellik baginin kesildigini ispat etmesi gerekmektedir. Nedensellik
bagmin kesilmesi, ii¢ bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar: miicbir sebepler, zarar goren

tarafin kusuru ve iiciincii kisinin kusurudur?®.

Uciincii kisinin kusurlu davranmisi nedensellik bagmi koparabilecek nitelikte ise,
malik, intifa veya oturma hakki sahipleri sorumluluktan kurtulmaktadir. Ote yandan,
ticiincli kisinin kusuru, nedensellik bagin1 koparabilecek nitelikte degilse, malik, {iglincii
kisinin haksiz eylemi neticesinde dogan zararlara karsi, riicu hakkini zarara neden olan

kimseye kars1 kullanabilmektedir?*.

f. Malikin Miiteselsil Sorumluluga Dayanan Riicu Hakki

Malik, intifa hakki sahibi ve oturma hakki sahibi TBK m.69 kapsaminda zararlardan
miiteselsil olarak sorumlu kabul edilmektedir. Bir yap1 iizerinde elbirligi, payli ve kat
miilkiyeti s6z konusu oldugunda, malikler karsiladiklar1 zarari birbirlerine riicu etme

hakkina sahip olacaktir?®?,

289 Ertas, Seref: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, Ankara 2006, 5.427; Karanfil,
s.114.

290 Bag, Yiiksek Lisans Tezi, s.173; Naimi Aytekin, s.78.

291 Eren, Borglar, 5.850; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, 5.175.

292 Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.176; Naimi Aytekin, s.79.
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Binadaki bir kusur veya bakimsizliktan kaynaklanan hasardan, yalnizca ilk etkilenen
mal sahibi degil, tiim mal sahipleri sorumlu olmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 62’nci
maddesi zarardan sorumlu olan malikin diger maliklerden nasil tazminat alabilecegi
konusunda bilgi vermektedir. Zarardan tiim malikler sorumlulugu olup, tazminat talebinde
bulunan, diger maliklere riicu talebinde bulunacaktir. Bu durumda, miisterek miilkiyette,
zarar tamamen giderildiginde her malik diger maliklere kars1 riicu hakkina sahip olacaktir.
Dolayisiyla yalnizca bakim eksikliginin meydana getirdigi zararlardan sorumlu olan intifa
ve oturma hakki sahipleri de miiteselsil sorumluluk geregi diger malikler ile birbirine riicu

edebilecektir??3.

0. Yap1 Denetim Kuruluslarinin Riicu Hakki

Yap1 denetim kuruluslarinin, denetlemekle yiikiimlii oldugu yapidaki bozukluktan
sorumluluklart bulunmaktadir. Yapidaki bakim eksikliginden dogan zararlardan
sorumluluklart bulunmamaktadir. Yapt Denetim Hakkinda Kanun’da, sorumlu kisiler
acikeca diizenlenmektedir. Yapt denetim kurulusunun yoneticileri ile ortaklari, kurulus
bilinyesindeki denet¢i mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar sorumlulari,
yapt miiteahhidi yapida bozukluktan dolayr meydana gelen zarardan, kusurlar1 oraninda
yapt sahibine ve idareye karsi sorumludur. Zarar1 karsilayan taraf yapi denetim kurulusuna
riicu edebilir. Denetim kurulusundaki sorumlu kimseler de kusurlar1 oraninda zarari

iistlenmektedir?®,.

4708 Sayili Yapr Denetim Hakkinda Kanunu’nda, yapi1 denetim kuruluslarinin
sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmektedir. Daha onceden kararname ile yapi denetim
kuruluglarinin hukuki sorumlulugu, kusursuz sorumluk olarak diizenlenmekteydi. Fakat
Anayasa Mahkemesi bunu iptal etmistir’®. Yap: malikinin hukuki sorumlulugu Tiirk
Borglar Kanunu’nda kusursuz sorumluk hali olarak diizenlenmekte iken, yapi denetim
kuruluglarinin hukuki sorumlulugu hakkinda kanunda kusurlar1 oraninda sorumlu ibaresi

geregi kusuru aranmaktadir®®®,

29 Kiligoglu, 5.320; Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.175-176.

294 Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.175; Kurt, Ekrem: Yap1 Malikinin Sorumlulugu, MUHF-HAD, C. 14, S. 4,
2008, s.183.

25 AYM 24.5.2001 T., 2001/35 E., 2001/90 K.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss732m.htm (E.T.:10.12.2022).

2% Erten, Bina ve Insa Eseri, 5.63; Yilmaz, Halil: Tiirk Hukukunda Yap1 Denetim Kuruluslarinin Hukuksal
Sorumlulugu, Ankara 2008, s.34.
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UCUNCU BOLUM
YAPI DENETIM KURULUSLARININ HUKUKi SORUMLULUGU:
TANIMI, AMACI VE KAPSAMI, YAPI DENETIM HiZMET
SOZLESMESI, HAKLARI VE BORCLARI, HUKUKI
SORUMLULUGU

I. YAPI DENETIM KURULUSLARININ TANIMI

Yap1 denetim; kisilerin can1 ve malinin emniyetinin teminini saglamak amaciyla;
imar planlarina, ¢evre, ekonomi, fen, sanat ve saglik kurallarinin tamamina elverisli olacak
sekilde bina ve yap1 iiretimi i¢in, proje asamasinda ve yapim siirecinde yapinin denetlenme

faaliyeti olarak tanimlanmaktadir®®’.

Yap1 denetim kuruluslari, denetim hizmetini gergeklestirirken mahalli miisterek
ihtiyaclart karsilayabilmeleri icin teknik destek saglamasi, dar anlamda yapi denetim
olarak tanimlanir. Bu halde yap1 denetim kurulusu, yerel yonetimler adina herhangi bir
karar alamaz. Ancak idarenin denetlemeye iliskin yetkileri devam eder. Yapi denetim
kurulugu, alinan saglik giivenlik Onlemlerinin kontroliinli, kullanilan malzemelerin
standartlara uygunlugunu ve malzemeler icin gerekli deneylerin yapilip yapilmadigim
denetleyip, yapilacak yapimin yiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine uygunluguna iliskin

tutugu kayitlari idareye bildirim yiikiimliiliigii bulunmaktadir?®,

Genis anlamda yap1 denetim kavrami incelendiginde, yapi denetim kuruluslarinin
idari islem yetkisi bulunmamaktadir. Yap1 denetim kuruluslari, idarenin asli ve siirekli
gorevlerinin yiiriitiilmesinde destek olmaktadir. Ancak ilgili idare, yap1 denetim
kurulusunun hizmet so6zlesmesini inceleme, ilgili insaat hakkinda ruhsat islemleriyle

ilgilenme, mevzuata aykirilik tespit ettiginde proje tadilati yapilmasini talep etme ve

27Pala, Murat / Demir, Mehmet Sirin: Giineydogu Anadolu Bélgesinde Yapi Denetimi Uygulamasinda
Karsilasilan Sorunlar ve Bu Sorunlara iliskin Céziim Onerileri, Adiyaman Universitesi Miihendislik

Bilimleri Dergisi, S: 6, Adiyaman 2017, s.21.

298 7Zeyrek, Ilker: idare Hukuku Acisindan Yapi Denetimi, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.31; Yilmaz,
Halil: Yap1 Denetim Sirketlerinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s.15.
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gereken durumlarda yapi denetim kuruluslarina idari ve cezai miieyyide uygulama gibi

yetkileri bulunmaktadir?®,

I1. YAPI DENETIM KURULUSLARININ AMACI VE KAPSAMI

A. GENEL OLARAK

Giliniimiizde dogal afetlerin meydana gelmesi, artan niifusla beraber konut
ihtiyacinda artis olmasi, insanlarin konut se¢iminde bilinglenmesi, yapi denetim
faaliyetlerinin Onemini artmistir. Bina ve yapi1 insasinda sorumluluklarin ve iiretim
asamasinda gorev alanlariin belirlenmesi ve bu ¢ercevede yapilarin tamamlanmasi yapi

denetim kuruluslarinin gerekliligi agisindan énem arz etmektedir3®.

Yap1 denetim kuruluslari, kisilerin can ve mal giivenligi birinci planda tutup
mevzuata uygun yapilagsmayi saglayarak, niteliksiz ve kontrol dis1 yapilasmanin olugmasini

engellemeyi amaglamaktadir®®?.

B. AMACI

Yap1 denetim kuruluslarinin amaci, 4708 Sayili Yap:r Denetim Hakkinda Kanun’un
I’inci maddesi ile Yapt Denetim Uygulama Yo6netmeligi’nin 5’inci maddesinde, toplumun
can ve mal glivenligini saglama, yapiy1 imar planina uygun, fen, sanat ve saglik kurallarina
elverisli sekilde tesis etme olarak diizenlenmektedir. Yapt denetim faaliyetleri ile
yapilasmanin olumsuz sonuglarinin Oniine gecilerek, kamu diizeninin korunmasi
amaglanmaktadir. Yapt denetim kuruluglar1 hakkinda YDHK ve YDUY ’nin yaninda Imar

302

Kanunu’nda da faydalanilmaktadir™“. Anayasa Mahkemesi, yap1 ruhsatinin verilmesi ya

29 Meydan Yildiz, Secil Giil: Tiirkiye’de Yapir Denetim Sistemi Ve Afet Yonetimi Iliskisi, Assam
Uluslararas1 Hakemli Dergi 13. Uluslararasi Kamu Yénetimi Sempozyumu Bildirileri Ozel Sayisi, 2019, s.4;
Zeyrek, Yapi Denetimi, s.32.

30 Kalabahk, Halil: imar Hukuku Dersleri, 9. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2019, s.662; Erten,
Zarardan Sorumluluk, s.57.

301 Ozden, Tolga: Diinya’da ve Tiirkiye’de Yap1 Denetimi Kavrami. Yap1 Denetimi Sempozyumu, Mimarlar
Odas1 Gaziantep Subesi, Gaziantep 2011, s.3-5.

302 Colak, Nusret Ilker: Imar Hukuku, 1. Baski, XII Levha Yaymi, Istanbul 2010, s.350; Erten, Zarardan
Sorumluluk, s.57.
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da verilmemesi, insaatin durdurulmasi, yikim faaliyetlerini imar kollugunun®® gérevleri
arasinda saymis olup yapt denetim kuruluslarinin da bu baglamda kamu diizeninin
korunmasi amacina hizmet eden kolluk faaliyeti oldugu gériisiindedir®®*.

Yapt denetim kurulusunun ilk amaci, toplumun can ve mal giivenligini
saglamamaktir. Dogal afetlerin meydana getirecegi zararlar, toplumun can ve mal
giivenligini tehdit edebilir. Yap1 denetim kuruluslari, imar ve yapilagsmadaki hatalar1 en aza

indirgeyerek bu sorunlarin éniine gegebilir ya da etkisini azaltabilir®®.

Yap1 denetim asamasinda yap1 sahibi veya temsilcisi, ingaat siirecinde calisanlar ve
ticlincii kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasini da amaglamaktadir. Ayni zamanda
ingaat alaninda is giivenligine iliskin gerekli dnlemlerin alinip alinmadigini denetleyen yap1
denetim kurulusu, tespit ettigi eksiklerin giderilmesi i¢in uyarida bulunmaktadir. Yapilan

uyarilara uyulmadig: takdirde, kurulus can ve mal giivenligini saglama amaciyla durumu

ilgili idareye bildirmektedir3°®.

Yap1 denetim kurulusunun diger amaci, imar planina uygun olarak yapinin tesis
edilmesini saglamaktir. Denetim kurulusu bu amacini, denetime konu yapida idare
tarafindan onaylanan projeye uygun hareket edilip edilmedigi denetleyerek gergeklestirir.
Yerel yonetimler yani idare ise, Anayasa’nin 56’nct ve 57°nci maddesinde diizenlenen
ddevlerin yerine getirilmesinde yapilarin imar planlarinin uygunlugunu denetlemektedir®®”.

Yap1 denetim kurulusunun bagka bir amaci, yapmin fen, sanat ve saglik kurallarina
uygunlugunun saglanmasidir. Denetim kuruluslart bu amaci dogrultusunda teknik bir
denetim hizmeti saglamakla beraber yapi plani, insaat denetimi ve yapida kullanilan

malzemelerin kalite kontrolii agisindan yerindelik denetimini gergeklestirmektedir3®,

303 “Imar kollugu 3194 sayili Imar Yasast ile yerel yonetimlerin gorev ve yetki alaninda kabul edilerek 6zel
idari kolluk seklinde diizenlenmistir.” Bkz. Yildirim, Ezgi: Idari Kolluk Faaliyetinin Ozel Hukuk Kisilerince
Goriilmesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s.83.

304 AYM 26.06.2002 T., 2001/377 E., 2002/59 K.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/DilekcePDF/2002-59-nrmd.pdf
(E.T..06.12.2022).

3%Yilmaz, Yapi Denetim Sirketleri, s.12; Duman, ilker Hasan: 100 Soruda Yapi Denetimi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, 5.27.

306Zeyrek, Ilker: Idare Hukuku Agisindan Yap1 Denetimi, Yiiksek Lisans 2019, 5.34; Ayanoglu, Taner: Yap1
Hukukunun Genel Esaslar1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, 5.330.

30’Duman, Yap: Denetim, s.28; Yilmaz, Yapi Denetim Sirketleri, s.11.

308 Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, 5.35; Sakalli, Ferhat: Yap1 Denetim Sisteminde Yasanan Sorunlar, 4708
Sayil1 Yap1 Denetim Hakkinda Kanun’daki Eksiklikler ve Coziim Onerileri Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2008, s.80.
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Yerlesim planlarinin giivenli yasam alani i¢in, fen ve saglik sartlarina, cevre
kurallarina uygun olmasi yapi1 denetimin amagclarindandir Tek tip yapilasmalarla birlikte
yanlis restorasyonlarin yapilarak kiiltlirel karakteristik yap1 kimliklerinin yok edilmesinin

oniine gegilmesinde, yap1 denetimi 6nemli rol alir®®®,

C. KAPSAMI

Yap1 denetim kuruluslarinin, belediye ve miicavir alan simirlarinda ve bu smirlar
disinda yapilacak olan biitiin yapilar1 kapsayacagi YDHK’nin 1’inci maddesinde
diizenlenmektedir. Imar Kanunu’nun 26’nci ve 27°nci maddelerinde, yap: denetim
faaliyetinin kapsaminda olmayanlar yapilarin denetimi diizenlenmektedir. Imar
Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde, kamuya ait yap1 ve tesislerin denetim faaliyetini, kamu
kurumlarmin ve kuruluslarinin biinyesinde istihdam eden miihendis ve mimarlar tarafindan
yapilacagi belirtilmektedir. Yapi denetim kuruluslarina bu alanda denetleme yetkisi

verilmemistir®°.

Imar Kanunu’nda ruhsat gerektirmeyen koy yerleskeleri ve mezralarda yapilacak
olan yapilar, tarim ve hayvancilikta kullanilacak imar plan1 gerektirmeyen yapilar ile koy
halkinin ihtiyag¢larini karsilama amaciyla kurulan isletmeler i¢in yap1 ruhsati aranmayarak

bu yapilarin denetiminden yap1 denetim kuruluslart muaf tutulmaktadir (IK m.27).

Bodrum kat1 harig, insaat alan1 en fazla 200 metrekare iki kata kadar olan miistakil
yapilar da denetim faaliyetinden muaf tutulmaktadir. Kdylerde ve niifusu 5000 kisinin
altinda olan yerlerde, bodrum kat1 ve ¢ati kat1 dahil edilmeksizin iki kat1 gegmeyen toplam
insaat alan1 500 metrekareyi gecmeyen miistakil yapilar ile bunlarin ekleri (komiirliik,
depo, otopark vb.) denetim faaliyetinden muaf tutulmaktadir (YDHK m.1/1-d,e). Kalici
Afet Konutlar1 4708 Sayili Kanunundan muaf tutulan diger bir istisna olup yapt denetim

311

kuruluglarinin kapsamina girmemektedir®**. Yap1 Denetim Hakkinda Kanun’unda hiikiim

bulunmayan durumlarda, imar Kanunu’ndan yararlanilmaktadir (YDHK m.12/1).

39Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, s.35; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, s.23.

310K alabalik, s.642; Sakall, s.12; Ayanoglu, s.330.

311 Savas, Taner / Mandev, M. Baris: Yap1 Denetim Hukuku, Legal Yayincilik, Istanbul 2018, s.5; Erten,
Zarardan Dolay1 Sorumluluk, s.58.
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I11. YAPI DENETIM KURULUSUNUN GOREVLERI

A. GENEL OLARAK

Yapr denetim kurulusu denetim faaliyetini, YDHK’da belirtilen siireler igerisinde
imar planma, fen ve sanat kurallarina elverisli olarak mesleki faaliyetini ifa etmekle
yiikiimliidiir. Denetim kuruluglarinin  gérevleri hem YDHK hem de YDUY’de yer
almaktadir. Denetim kurulusu, goérevlerini yerine getirilmedigi takdirde, idare tarafindan
ciddi yaptirnmlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Denetim kurulusunun gorevleri; proje
asamasinda, yapt ruhsatinin alinmasi asamasinda ve yapim asamasinda ayri basliklar

altinda incelenecektir3!?.

1. Proje Asamasindaki Gorevleri

Yapi denetim kuruluslarinin proje denetimi agsamasinda olan yapiya iligkin gorevleri,

YDUY ’nin m. 5/2 hiikmiinde diizenlenme alani bulur.

Yap1 denetim kuruluslar1 eserin ilgili parselle alakali imar durum belgesini,
uygulama krokisini, tapu kaydi, zemin etiidii raporunu ve diger belgelerin kopyasini

kurulus bilinyesinde bulundurmakla yiikiimlidiir (YDUY m.5/2,a).

Yap1 denetim kurulusu, proje miielliflerince hazirlanan proje ve hesaplarin imar
planina ve yonetmeligine, YDHK’na ve sartname ile standartlara uygunlugunun
denetiminden sorumludur. Ayrica kurulus bilinyesinde c¢alisan denetgilerin ilgili meslek
odasina kayith olduguna dair ve meslegini icra edebilecegine iliskin taahhiitnamelerinin
varligin1 sorgulamak ve kontrol etmekle yiikiimliidiir. Kurulus biinyesinde sorumlu mimar
ve miithendislerin, yapmis olduklar islere ait malumatlarini idare, takip eden ilk aym ilk

haftasi icerisinde meslek odalarina bildirmektedir (YDUY m.5/2,b).

Yapt denetim kurulusu, yapi ruhsatt vermekle yiikiimlii idarelerin haricindeki

kurumlar tarafindan tasdik edilmesi gereken elektrik, telefon ve dogalgaz tesisatina iliskin

312 Duman, Yap: Denetim, s.45; Ayanoglu, s.331.
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projelerin ilgili mevzuat ve yiiriirliie uygunlugunu test eder ve ayn1 zamanda kurallara

uygun olarak onaylanmasindan sorumludur (YDUY m.5/2,c).

Bina ve yapi1 sahibinin talep etmesi sonucu yapinin projesinin hazirlanmasini
saglayan ve hazirlanan proje ile ilgili diizenlemeleri yapan kisiler proje miiellifi olarak
tanimlanmaktadir®®®. Yap: denetim kurulusu, proje miielliflerinin faaliyetleri ile alakali
meslek odalarina kayitlarinin  bulunup bulunmadigini, faaliyetlerini yiiritmelerinde
herhangi bir kisitlamanin bulunup bulunmadiginin kontroliinii yaparlar. Denetim kurulusu,
proje miiellifleri tarafindan hazirlanan projelerin kontroliinii saglamaktadir. Yapilan
kontrolde eksiklik ve hata tespit edildiginde, denetim kurulusu tarafindan bunlarin
giderilmesi i¢in gerekli islemler yapilir. Eksikligi ve hatast bulunmayan veya eksikleri
giderilen projeler, yap1 denetim kuruluslar tarafindan tasdik edilmektedir (YDUY m.5/2,¢-
d). Tasdik isleminde yap1 denetim kuruluslar1 adina ilgili denet¢i mithendis ve mimarlarin

imzas1 bulunmaktadir®4.

Denetim kurulusu binaya ilisin zemin ve temel etiidii raporlarini inceleyip uygunluk

goriisii vermektedir (YDUY m.5/2,e).

2. Yap1 Ruhsati Alinmas1 Asamasindaki Gorevleri

Yap1 ruhsati, tasinmaz sahibinin veya tasinmaz iizerinde yap1 hakkina sahip olan
kimselerin ve kurumlarm, ilgili tasinmaz iizerinde Imar Kanunu’na uygun yap: ya da
mevcut olan yapi iizerinde degisiklikler ile ilavelerin yapilabilmesi i¢in yetkili makamlar

tarafindan verilen izin belgesi anlamina gelmektedir®!®.

Yap1 denetim kurulusu, hem yapimin ruhsat ve eklerine aykir1 olmamasini hem de
ruhsatsiz yapilmasinin 6niine gecilmesi i¢in denetleme faaliyetini siirdiirmektedir. Yapa,
sartlara uygun olarak insa edildiginde idare yapi ruhsatin1 vermekle yilikiimlidiir. Yap1
denetim kuruluslarinin ruhsat asamasindaki gorevleri, yap1 ruhsati alinmasi igin gerekli

olan evrak ve ilgili belgelerin hangi kurumlara verilmesi gerektigi Yapit Denetimi

313 Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, s.73-74; Sakalh, s.69.

314 Akipek, Sebnem / Kiigiikgiingor, Erkan: Yap1 Denetimi ve Yap1 Denetim Kuruluglar, Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, S: 108, 15 Kasim 2000, s.10; Duman, Yap1 Denetim, s.38.

315 Kaya, Ayfer: Yapi Ruhsat1 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2008, s.23; Ayanoglu, $.332.
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Hakkinda Kanun’da ve Yapir Denetimi Uygulama Yonetmeligi’nin m.5/3 hiikmiinde

diizenlenmektedir31®,

Yap1 denetim kurulusu, iistlenmis oldugu yapiya iliskin bilgileri 6rnek formlara
uygun sekilde diizenleyip Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina bildirmekle
yikiimlidiir (YDUY m. 5/3, a).

Denetim kurulusu, denetleme faaliyetini {istlendigi yapiya iliskin bilgi formunu,
denetim faaliyetini iistlendigine iliskin taahhiitnameyi, imzalanan yapi denetim hizmet
sOzlesmesini, projelere aykiriliklarin ve eksikliklerin giderildigine iliskin diizenlenen

kontrol belgelerini ilgili idareye teslim etmekle yiikiimliidiir (YDUY m. 5/3, b).

Yapi1 denetim kurulusu vermis oldugu taahhiit ile yapinin denetimini iistlenmis olup,
yapinin imar planlarina, ¢evre ve saglik kurallarina, kentlesme standartlarina uygun olacak
sekilde yapmin tamamlanmasi1 gorevini iistlenmektedir. Elektrik ve dogalgaz tesisati ile
telefon projelerinin ilgili birime yapi ruhsatinin alindigi tarihi takip eden otuz giin
icerisinde onaylatmasi gerekir. Onay alinan belgeyi yap1 ruhsatini diizenleyen ilgili idareye
teslim eder. Bu siire zarfinda projelere ait onaylar ilgili idareye teslim edilmedigi takdirde
idare yapiyr durdurma yetkisini kullanabilir (YDUY m. 5/3, ¢). Telefon tesisat projesi,
ilgili miiellif miihendis tarafindan hazirlandiktan sonra Tiirk Telekom Il Miidiirliikleri
tarafindan onay1 gerceklestirilmektedir. Dogal Gaz Piyasas1 Sertifika Yonetmeligi geregi,
dogalgaz projelerini onaylama yetkisi gercek veya tiizel kisiler aracilifiyla yapilmaktadir.

flgili gercek ve tiizel kisilerin sertifika ile yetkilendirilmis olmas1 gerekir3’,

Yap1 denetim kurulusunun bu goérevlerini yerine getirmemesi halinde hizmet kusuru

meydana gelmektedir. Danistay hizmet kusuru kapsaminda tazminat 6denmesi gerektigi

goriisiindedir®!8,

816 Kutlu, Meltem: Deprem ve Idarenin Sorumlulugu, C:32, S:4, Aralik 1999, s. 23.

817 Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, 5.90; Kalabahk, s.653.

318 D.8.D., 10.02.2021 T., 2016/15216 E., 2021/778 K.: Dava konusu olayda garajda bulunan aracinin
iizerine agir1 yagis neticesinde isnat duvarinin yikilmasi sonucu arag sahibi, zararini tazmin etmek igin sigorta
sirketine bagvurmustur. Sigorta sirketi de karsiladi1 zarar riicu etmek iizere idareye dava agcnmstir. Idare
mahkemesi davali belediyenin zarar1 davaciya ddemesini hakkinda hiikiim kurmustur. Buna karsilik davali
belediye temyize bagvurmustur. Danistay da bu husus da hizmet kusurunun varligini kabul ederek temyiz
talebini reddetmistir. “.. Bu durumda, davacinin sigortalisiile davali Belediye Baskanligi'min kusur
oranlarinin ayri ayrt belirlenerek tazminat isteminin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir.”

https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.:14.12.2022); Ayanoglu, $.334.
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3. Yapim Asamasindaki Gorevleri

Yapim asamasi son asama olup yap1 denetim kurulusu bu asamada yiiklenicinin proje
ve tadilatlara uygun olarak hareket edilip edilmedigini, insaatta kullanilacak malzemeleri,
stire¢ boyunca is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinip alinmadigini biinyesinde bulunan
mithendis, mimar ve denetgilerle birlikte kontroliinii sagalmaktadir. Yap: denetim
kurulusunun, Yapt Denetimi Uygulama Yonetmeligi’nin m.5/4 hiikmiinde yapim

sathasindaki gorevleri diizenlenmektedir®'®,

Yap1 denetim kurulusu, yetkili kisiler (yap1 sahibi, yap1 miiteahhidi, yap1 miiteahhidi
adina santiye sefi) tarafindan imzalanan isyeri teslim tutanagini ilgili idareye tasdiklemesi

icin sunmalidir (YDUY m.5/4,a).

Yapt denetim kurulusu teknik eleman istihdam ettirmedigi zamanlarda, teknik
eleman1 disardan temin edebilir. Goérevlendirilen teknik eleman, yapinin yapilacagi arsanin
idare kontroliinde tespitini ve mevcut plana uygun olarak arsanin aplike edilmesini

gerceklestirmektedir (YDUY m.5/4,b).

Denetim kurulusu, yapilacak iste kullanilacak malzemelerin veya malzeme
imalatinin, bakanlik tarafindan izin belgesi bulunan laboratuvarlarda deneyler yaptirarak
cikan sonuclarin standart ve sartnamelere uygun olup olmadiginin kontroliini

saglamaktadir (YDUY m.5/4,c).

Denetim kurulusu, beton kalibinin, demir teghizatinin ve gerekli olan diger tesisatin
kontroliinii saglayarak, beton dokiim ile ilgili islemlerin kontroliinii saglamaktadir. Ingatta
kullanilacak olan betonun numuneleri, denetim kurulusu huzurunda deney yapacak teknik
elemanlar tarafindan alinmaktadir. Yapilan deneyin sonuglari olumlu oldugu takdirde
betonun dokiilmesine izin verilir. Deney sonuglarinin olumsuz olmasi halinde rapor,
idareye ¢ is giinii i¢cinde bildirilir ve hatalarin diizeltilene kadar imalat durdurulur. Beton
dokiimii asamasinda, denet¢i insaat miihendisi veya yardimcit kontrol elemani
bulunmaktadir. Denetim kurulusu beton dokiimiine iligkin tutanak diizenlemekle

yikiimlidiir (YDUY m.5/4,¢-d).

319 Kalabalik, 5.655-656; Duman, Yapi Denetim, s.48.
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Denetim kurulusu, yapilan imalatlarin proje eki mahal listesine uygunlugunu ve yapi
maliki ile yap1 miiteahhidinin arasinda diizenlenen s6zlesmede belirtilen kriterlere uygun

olarak yapilip yapilmadigini denetlemektedir (YDUY m.5/4, e).

Isci ve ustanin yap1 ruhsatia uygun olacak sekilde isini yapmasini saglamakla ve
ruhsat ile eklerine aykir is gergeklestiren isci ve ustanin tespit edilmesi halinde, ilgili idari

kurulusa bu durumu bildirmektedir (YDUY m.5/4, f).

Denetim kurulusu biinyesindeki elektrik miihendisleri, yapinin elektrik aboneliginin
yapilacagi zaman abonelik icin diizenlenmesi gereken belgelerin  kontroliinii

gerceklestirmektedir (YDUY m.5/4, g).

Yapinin santiyesinde diizenlenen yapi denetleme defterlerinin takibini yapmaktadir

(YDUY m.5/4, g).

Yapimda kullanilacak malzemelerin ilgili sartnamelere ve standartlara aykiriligin
tespit eden yap1 denetim kurulusu, bu malzemelerin kullanimina izin vermeyerek idareye

bildirimde bulunmaktadir (YDUY m.5/4, h).

Denetim kurulusu, yapinin ingaat siirecinde ¢aliganlarin is giivenligi ve sagligi, ¢evre
saglig ve ¢evre gilivenliginin korunmasi hakkinda gerekli 6nlemlerin alinip alinmadiginin

kontroliiniin saglamaktadir (YDUY m.5/4, 1).

Denetim kurulusunun istihdam ettirdigi mimar ve miihendislerin gerekli meslek ici

egitimlerine katilmalar1 saglamakla gorevlidir (YDUY m.5/4, 1).

Denetim kurulusu her yilsonu itibariyle, yapinin fiziki durumunu belirleyen seviye

tespit tutanagini diizenleyerek ilgili idareye teslim etmektedir (YDUY m.5/4, j).

Ruhsata baglanmis olmak sart1 ile yap1 malikinin talebiyle, denetim kurulusu ek

islerin projelerini ve yapimini denetlemektedir (YDUY m.5/4, k).

Denetim kurulusu, ruhsat ve eklerine aykirt sekilde imalat yapildigini tespit etmesi

halinde, aykiriliklarin diizeltilmesi i¢in yap1 miiteahhidini uyararak siire verir. Verilen siire
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icerisinde aykiriliklar diizeltilmedigi takdirde, denetim kurulusu durumu ¢ is gilinii

icerisinde idareye bildirmektedir (YDUY m.5/4, I).

Denetim faaliyetlerine ait olan hakkedisler, tahakkuka baglandigi tarihte fatura
diizenlenerek bu faturanin bir Ornegi ilgili idareye verilmektedir. Tanzim edilen
tutanaklarda, imalat veya malzemede herhangi bir eksiklik veya kusur bulunmadig

takdirde, hakkedis raporunun ekinde ilgili idareye verilmektedir (YDUY m.5/4, m-j).

Yapi denetim kurulusu yapimin ruhsat ve eklerin uygun olarak bitirildigine iligkin is

bitirme tutanag diizenleyerek idareye sunmaktadir (YDUY m.5/4, 6).

Yapi1 denetim kurulusunun yapim asamasindaki gorevleri yonetmelikte agik sekilde
diizenlenmektedir. Yapi denetim kuruluslart yapimda kullanilacak olan ydntemleri,
malzemeleri, her hakkedisi raporlaylp kayit alma zorunlulugu bulunmaktadir. Yapi
denetim kuruluslarinin bu gorevleri, uygulamada denetleme faaliyetlerinde aksakliklara

neden olmaktadir®?°,

IV. YAPI DENETIM FAALIYETLERININ NITELIKLERI

Yap1 Denetim Hakkinda Kanun’da, denetim kuruluslarinin tanimi, amaci, kapsamu,
gorevleri, sorumluklari, denetim usulii hakkinda diizenlemeler yapilmis olup, bu
diizenlemeler ¢ercevesinde denetim faaliyetinin usulii diizenlenmektedir. Dolayisiyla

denetim faaliyeti, bir kanuna dayanmaktadir3?.,

Yap1 denetim kurulusu, denetleme faaliyetini yap1 sahibi ile aralarindaki sdzlesmeye
gore, yap1 sahibi ve idare adina gergeklestirmektedir. Denetim kurulusu, idare adina

denetleme yaptigindan, denetleme faaliyeti kamusal bir nitelik tasimaktadir®?2,

Yap:1 denetim faaliyeti, stirekliligi olan bir hizmettir. Siireklilik niteligi, hi¢ kesinti
yasanmamasi anlaminda degil, aksine ihtiya¢ sikligina gore belirli periyotlarla denetimin

yapilmast durumudur. Siireklilik, yap1 denetim hizmet sdzlesmesinin kurulmasiyla beraber

320 Ercan, Mehmet: Belediyelerde Yap1 Kontrol sleri, ABMYO Dergisi S:45, 2017, 5.99-100.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/749644 (E.T.:11.10.2022); Duman, Yap1 Denetim, S.47.
321 Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, s.172; Erten, Zarardan Dolay: Sorumluluk, s.67.

322 Meydan Yildiz, s.7; Colak, s.102.
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tiim yap1 siirecini igermektedir. lgili idareden, yap1 kullanma izin belgesi alindiginda
denetim kurulusunun hizmeti sonlansa dahi yasadaki siireler boyunca kurulusun
sorumlulugu devam etmektedir. Yap1 denetim kurulusu, yapi projelerinin mevzuata

uygunlugunu kesintisiz olarak denetlemekle yiikiimliidiir®?3,

Yap1 denetim kuruluglari, teknik ve uzmanlik gerektiren bir hizmet sunmaktadir.
Denetim faaliyetinin, gelisen ve degisen teknolojik sartlara uyum saglamasi gerekir®?.
Denetim kurulusunda gorevli olan miihendisler, mimarlar ve diger personellerin,
degiskenlik ilkesine uyum saglayabilmeleri i¢in bakanlik tarafindan yapilan meslek

egitimlerine katilmalar1 gerekmektedir (YDHK m.5/4, 1).

Yapi1 denetim hizmetleri, ayn1 zamanda bir kamusal nitelik tasidigindan, ayni kisiler
arasinda objektif kurallara uygun olarak esitlik ilkesi ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir.
Yapt1 denetim kurulusu, YDHK ve YDUY belirtilen gorevlerini yerine getirirken,
bakanligin elektronik sisteminden gorevlendirildigi tiim yapilara esit hizmet vermekle
yikiimliidiir. Yap1 Denetim Hakkinda Kanun geregince, kdylerde yapilacak yapilar,
kamuya ait yap1 ve tesisler gibi yapilar, yap1 denetim kuruluslarmin denetim faaliyetinden
muaf tutulmaktadir. Bunlarin disindaki diger yapilar ise, esitlik kurallarina uygun olarak

yap1 denetim hizmeti almaktadir®?

V. YAPI DENETIM KURULUSLARININ OLUSUMU, CALISMA SEKLi VE
DENETLENMESI

Tiirkiye’nin konumu geregince, iklim ve yer sekilleri bakimindan zengin bir yer
olmast aynm1 zamanda dogal afet ¢esitliliginin de fazla olmasina neden olmaktadir.
Ulkemizde basta depremler ve diger afetler karsisinda, bina ve diger yapilarin daha giivenli
hale getirilmesi ve olusabilecek can ve mal kayiplarinin azaltilmasi i¢in, etkin, glivenilir ve
saglikli bir yap1 denetim sisteminin olusturulmasina olan ihtiya¢ agik bir sekilde ortadadir.

Deprem sonrasi olugsan can ve mal kayiplar1 sonucu anlagilmistir ki; kapsamli, saglikli ve

323 Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, s.175; Ayanoglu, s.330.
324 Duman, Yap: Denetim, s.167; Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, s.176.
325 Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, s.177-178; Colak, $.349.
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giivenilir bir yapt denetim hizmetinin olmayis1 yap1 denetim kuruluglarinin olusumuna hiz

kazandirmistir3?°,

Tiirkiye’ de yap1 denetim faaliyetleri ile ilgili karsilasilan en biiylik problem, yerel
yonetimlerin bilinyesinde yeterli ve kaliteli teknik eleman olmayisi ve bu elemanlarin bina
ve diger yapilarla ilgili yeterli bilgi ve donanima sahip olmayislaridir. Ayn1 zamanda
onceden yerel yonetimler igerisinde yapi1 denetim hizmeti i¢in yeterli finansman
ayrilmamasi ve teknik kapasite ve donanimlarin yeterli olmamasi, yap1 denetim hizmetinin

saglikli ve basaril bir sekilde yerine getirilmemesine neden olmaktaydi®%’.

Bina ve yapilarin istenilen sekilde ve yeterli diizeyde denetlenmemesinin beraberinde
getirdigi olumsuz durumlar neticesinde, yapt denetim kuruluglarina gereksinim artmistir.
Yap1 denetiminin amaci, insa edilen bina ve yapi1 eserlerinin gerek proje gerek uygulama
asamasinda kisilerin caninin ve malinin giivenligini temin ederek bina ve yap1 eserlerinin
sahiplerinin korunmasini saglamaktir. Yap1 denetim sistemi, insa edilecek bina ve yap1
eserlerinin fen, sanat ve saglik kurallarina uygun, ruhsat ve eklerine aykiri imalatlarin

onlenmesi amaciyla getirilmistir3?®,

Ulkemizin %96’smin deprem kusaginda olmasi, bununla birlikte iilke niifusunun
%98’nin deprem kusagindaki bolgelerde yasamasi, niifusun siirekli artmasi, plansiz ve
denetimsiz kentlesme, kagak yapilasmanin artmasi yapt denetim kuruluslarinin
kurulmasina iligkin yasanin genel gerekcgeleri icerisinde yer almaktadir. Bu nedenlerin
yaninda iilkemizde imar barisina ¢okca bagvurulmasi olusabilecek riskleri daha da
arttirmaktadir. Imar barigi ile birgok riskli, kagak yapiya yapi kullanma izin belgesi
verilebilmektedir. Yap:r Denetim Hakkinda Kanun’un ¢ikma amaci, saglam binalar ve
yapilar yapilarak, yapilan bu yapilarda yasayan insanlarin can ve mal giivenligini, kamu

yararini saglamak ve toplumsal gereksinimleri karsilamaktir3?®,

Yap1 denetim kuruluslarmin en belirgin 6zelligi; kamunun verimsiz ve sorumsuz

davranisi ile hiyerarsik yapilanma haricinde, bagimsiz ve alaninda uzmanlasmis bir kurulus

326 Karahan, Ahmet Yiiksel: Istanbul’da Faaliyet Gosteren Yapi Denetim Sirketlerinin Uygulamaya Y onelik
Karsilastiklar1 Sorunlar ve Coziim Onerilerine Yénelik Bir Arastirma Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s.5;
Kutlu, s.22.

327 Meydan Yildiz, s.3; Sakall, s.26.

328 pala / Demir, s.20; Yavuz, Elif: Yap1 Denetim Sozlesmeleri Doktora Tezi, Istanbul 2015, s.3-4.

329K alabalik, 5.648; Meydan Yildiz, s.5.
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olmasidir. Imar Yasasi’na gore, bina ve diger yapi eserlerinin denetimini {istlenen
belediyeler, siyasi kurum olmalarindan kaynakli tarafsizlik saglayamayacaklari
disiintilerek; tarafsiz, bagimsiz, alaninda uzman olan yap1 denetim kuruluslarinin
denetleme faaliyetini iistlenmesi uygun goriilmiis ve YDHK ile denetim sisteminin yeniden
diizenlenmesi kararlastiriimistir®,

Tiirkiye’de yap1 denetimin saglikli, giivenilir ve bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmesi
devletin sorumlulugundadir. Yap1 Denetim Hakkinda Kanun ile Yap1 Denetim Uygulama
Yonetmeligi’nde, denetim kuruluslarmin ilgili idari yonetim ve bakanligin denetiminde
olduklar1 belirtilmistir. Yap1 denetim kuruluslarinin faaliyetleri, is saghg ve giivenligi,
imar ve fen isleri ile diger ylikiimliiliklerini yerine getirip getirmemeleri denetlenmektedir.
Denetlenen hususlarda mevzuata aykirilik tespit edilmesi halinde kanunda 6ngoriilen

miieyyideler idare tarafindan uygulanmaktadir®!.

Bakanligin denetleme vyetkisi, YDHK m. 10; “Bakanhk, bu Kanunun
uygulanmasinda yapr denetim kuruluslar: ile laboratuvar kuruluslarimin islem ve

faaliyetlerini denetleme yetkisine sahiptir. © ifadesi ile diizenlenmektedir.

Diizenlenen kanun hiikmii ile denetim kurulusunun denetlenmesi neticesinde,
denetleme faaliyetinin icrasinda kanuna ve yonetmelige aykiri hareket edildigi tespit

edildigi takdirde yaptirim uygulanabilecegi ongoriilmektedir.

Tiirkiye’de yap1 denetim ile ilgili kanun ve yonetmelik c¢ikarilmasina ragmen
denetim ile alakali birgok aksilikler yasanmaya devam etmektedir. Uygulama noktasinda

goriilen aksakliklar nedeniyle getirilen kanun ve yonetmeligin disina ¢ikilmaktadir.

V1. YAPI DENETIM HiZMET SOZLESMESI

Yap1 denetim hizmet sozlesmesi, YDHK’ da diizenlenmekte olup yapi sahibi ile

yapinin denetim kurulusu arasindaki iligkinin kurulmasini saglamaktadir. Yapt denetim

hizmeti, bu s6zlesmedeki esaslara gore yiiriitiiliir®2.

330 Sakally, 5.79; Pala/Demir, s.21.

331 Duman, Baris: 4708 Sayili Kanun Cergevesinde Yapi Denetim Kurulusunun Is Saghgi Ve Giivenligi
Sorumlulugu, TBB Dergisi 2019, 5.305; Colak, s.467.

332 Aydemir, Efrail: Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayncilik, 2012, 5.459; Yilmaz,
Yap1 Denetim Sirketleri, s.15.
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Yap: denetim kuruluslar1 elektronik ortamda Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 tarafindan belirlenir. Kanunda sayilan nedenler haricinde, hizmet sézlesmesi

feshedilemez®3,

Yap1 denetim hizmet sozlesmesi, YDHK’ da belirtilen yapilar1 kapsamaktadir.
Sozlesmenin kurulmasi igin Oncelikle, yapilacak olan arsanin ada-parsel bilgileri bagh
oldugu tapu midirliigiinden temin edilmelidir. Bu belgeler tamamlandiktan sonra, yapi
ruhsati vermeye yetkili idareden projeye yardimci olacak belgeler temin edilerek,
projelerin hazirlanmasi gerekir. Ancak yapi, plansiz bir alanda yapilacaksa, idareden bu

belgelerin teminine gerek olmayip dogrudan yapi projesi hazirlanmaktadir®34,

Proje miiellifi (yapiy1 gizen, yapan ve denetleyen kisi), yapr denetim elektronik
sistemine yap1i grubunu, toplam yapi ingaat alanini, yapi sahibinin ismi ve unvanini,
iletisim bilgilerini, yapmn ilgili idaresini ve ada-parsel bilgilerini bildirir. Basvuru

neticesinde, bakanlik sisteminden yap1 denetim kurulusu gérevlendirilmektedir.

Bakanlhigin gorevlendirmesi neticesinde yapinin sahibi ile gorevlendirilen yapi
denetim kurulusu arasinda yapi denetim hizmet sozlesmesi yapilmasi zorunludur. Yapi
sahibi, gorevlendirilen yapi denetim kurulusundan baska bir yapi denetim kurulusu ile
sozlesme yapamayacagi gibi YDUY’ de belirtilen 6rnek sozlesmedeki asgari sartlarin

altinda diizenleme yapamaz, konusu ve igerigini degistiremez>°.

A. YAPI DENETIM HiZMET SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi
1. GENEL OLARAK
Yap1 denetim hizmet sdzlesmesi, yapr maliki veya onun temsilcisi ile yap1 denetim

kurulusu arasinda gergeklestirilen, karsilikli tam iki tarafa borg yiikleyen, siirekliligi olan

bir sozlesmedir. So6zlesmenin hukuki niteligi hakkinda, doktinde tartigmalar mevcuttur.

333 Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, s.104; Erten, Zarardan Dolay: Sorumluluk, s.83.
334 Yavuz, Yap: Demetim Sozlesmesi, 5.67; Sakall, s.60.
3% Karahan, s.25; Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, s.105-106.
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doktrinde bazi1 yazarlar hizmet s6zlesmesi oldugunu savunurken bazi yazarlar ise, kendine

6zgii bir sézlesme oldugu goriisiindedir®®.

Sozlesmede yapr denetim kurulusu, “denetim ve uyarma” borcuna girerken, yapi
sahibi “0deme yapma” borcuna girmektedir. Yap1 ruhsati ve yapi kullanma iznini veren
idare, sozlesmenin tarafi olmamasina ragmen yapi denetim kurulusu, idare adina denetleme
yapmaktadir. Denetim silirecinin uzun olmasi, yapi sahibinin hakedis bedellerini insaat
seviyelerine gore Odemesi ve denetleme faaliyetinin derhal ifasinin  miimkiin

olmamasindan dolay1 hizmet sézlesmesi siirekliligi olan bir sézlesmedir®’.

Yapt Denetim Hakkinda Kanun ve Yapt Denetim Uygulama Yo6netmeligi’nde
belirtilen hususlara aykir1 olmayacak sekilde, taraflara sézlesme sartlarini diizenleyebilme
imkan1 verilmektedir. Ancak taraflarin diizenlemeleri, yonetmelikteki 6rnek sézlesmenin

asgari hususlarini karsilayacak nitelikte olmasi gerekir®®,

Dokrinde bazi yazarlar yapi denetim hizmet sdzlesmesinin bir gerceve sdzlesme
oldugunu goriisiindedir. Ancak yapi denetim hizmet sozlesmesi, bakanlik tarafindan
diizenleyici islemle belirlendiginden, taraflarinin iradesini tam olarak yansitmasindan s6z
edilemez. Taraflar sézlesmedeki yiikiimliiliikleri, yap1 denetim mevzuatina uygun ve asgari
sinirlar1 ihlal etmeden ek yiikiimlilikler diizenleyebildikleri bir sézlesme oldugundan

cerceve sozlesmenin vasfini tasimamaktadir®®®,

Yap1 denetim sozlesmelerini, bor¢lar hukukundaki genel islem kosullar1 yoniinden
incelenecek olursa, kamunun lehine hiikiimler igermekte olup bunlar her iki tarafi da
etkileyecek niteliktedir. Genel islem kosullarinda aranan bir tarafin iistiin olma kosulu,
yapt denetim hizmet sozlesmelerinde bulunmamaktadir. Yapr denetim kurulusu yapi
sahibine karsi {stlin durumda degildir. Dolayisiyla genel islem kosulu olarak

degerlendirilmesi pek miimkiin degildir3.

3% Kalabalik, s.662; Yavuz, Yap: Demetim Sozlesmesi, s.87.

337 Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, s.21; Erten, Zarardan Sorumluluk, s.101.

338 Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, s.114; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, s.16.

3% Yavuz, Yapi Demetim Sézlesmesi, 5.84; Dogan, Giil: On Sozlesme (Sézlesme Yapma Vaadi), Yeditepe
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, 5.109.

340 Erten, Zarardan Sorumluluk, s.107; Zeyrek, Yap: Denetimi, s.135.
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Anayasa’da ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen sézlesme yapma 6zgiirliigii ile
sOzlesmenin konusunu, taraflarini, seklini, tiiriinii serbestce belirleyebilme 6zgiirliigi
kapsamindan bir degerlendirme yapilacak olursa; yapi denetim hizmet sézlesmesi bu
hususlarda da farkliliklar gostermektedir. Yapi izin belgesinin alinabilmesi i¢in yapi
denetim hizmet sdzlesmesinin yapilmasi zorunlu tutulmaktadir. Ayrica YDUY’de
diizenlendigi iizere sdzlesmenin konusu, yapi projelerinin incelenerek bunlarin ruhsat ve
eklerine uygun yapilmasi olarak belirlenmis, taraflar s6zlesme konusu lizerinde serbestce
tasarrufta bulunamamaktadir. Sozlesmenin sartlari, YDUYde tek tek sayildigindan taraflar
bu hususu da serbest¢e kararlastiramazlar. So6zlesmenin taraflar1 hakkinda YDHK’da
diizenlenmis olup, denetim kuruluslarinin verdigi hizmet tekel niteligine sahip oldugundan
sozlesmenin tarafin1 segme Ozgirligii de bulunmamaktadir. Sozlesme sekil 6zgilirligi
acisindan degerlendirildigimde, YDHK geregince yazili sekil sarti dngoriilmektedir. Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda taraflar istedikleri sdzlesme tiirinii tayin edebilirlerken, yap1 denetim
hizmet sozlesmesinin taraflarinin yaptiklart sézlesme YDUY’de diizenlenen ve kendine
0zgl niteligi olan bir s6zlesmedir. Ayrica yapt denetim hizmet sézlesmesini sona erdirme
Ozgirligli  kapsaminda  degerlendirildiginde, sona erme halleri YDUY’de

belirtilmektedir®*!.

Yap1 denetim hizmet sozlesmeleri, TBK kapsaminda bir is gorme edimi ve
karsiliginda tcret 0deme edimi igerdiginden hizmet, vekalet ve eser sozlesmeleriyle

karsilastirilmaktadir.

a. Genel Hizmet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 393/1; “Hizmet sozlesmesi, ig¢inin igverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan stireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise
gore ticret odemeyi itistlendigi sozlesmedir.” genel hizmet so6zlesmesi tanimlanmaktadir.
Yap1 denetim hizmet sozlesmeleri YDHK m. 5/1; “Yap: denetim hizmet sézlesmeleri, yapi
sahipleri ile Bakanlik¢a yayimlanacak usul ve esaslara gére elektronik ortamda belirlenen
yvapt denetim kuruluslar: arasinda akdedilir. Bu sozlesmenin bir sureti taahhiitname ekinde

ilgili idareye verilir. Yapt denetim hizmet sozlesmeleri Bakanlik¢a belirlenen haller disinda

341 Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, s.20; Erten, Zarardan Sorumluluk, s.101; Dogan, On Sézlesme, s.109;
Ates, Derya: Sézlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:72,
2007, s.79; Yavuz, Yapt Demetim Sozlesmesi, S.83.
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feshedilemez.” seklinde diizenlenmektedir. Yapi denetim hizmet sozlesmesi ile TBK’da
diizenlenen genel hizmet s6zlesmesi karsilastirildiginda, ikisinde de hizmeti taahhiit eden
taraf (is¢i ve yap1 denetim kurulusu) isin icrasinda 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiine uygun

davranarak isi bizzat yapmaktadir3#,

Yap1 denetim hizmet sozlesmeleri i¢in YDHK’da s6zlesmenin bir suretinin ilgili
idareye verilecegi diizenlenmesinden, yazili sekil sart1 ngoriildiigii anlasilmaktadir. Ancak

genel hizmet s6zlesmelerinde 6zel sekil sart1 meveut degildir®*3.

Yap1 denetim kurulusu, bakanligin belirledigi usul ve esaslar kapsaminda elektronik
sistemde gorevlendirilerek denetim kurulusu ile yap1 sahibi veya onun temsilcisi arasinda
karsilikli beyanlar ile akdedilmektedir. Ancak genel hizmet s6zlesmeleri, birbirine uygun
acik irade beyanlari ile kurulabilecegi gibi isveren tarafindan belli zaman araliginda ticret

karsihiginda isin goriilmesinin kabulii ile ortiilii sekilde de kurulabilmektedir3#,

Genel hizmet sozlesmelerinde isci, isverenin emrinde olup ylikiimliiliikklerini yerine
getirirken isverenin menfaatlerini gdzetmekten sorumludur. Isverenle is¢i arasinda
hiyerarsik diizen bulunmaktadir. Bu diizen dogrultusunda is¢i igverenin talimatlarina
uyarak hesap vermektedir. Isci ile isveren arasindaki bu iliski, bagimlilik iliskisi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak yap1 denetim hizmet s6zlesmelerinde, taraflar arasinda bagimlilik

unsuru bulunmamaktadir®*®.

Yap1 denetim hizmet sodzlesmelerinde, isin icrasinda kullanilacak olacak arag
gerecler yapi sahibi veya temsilcisi tarafindan saglanmaktadir. Yapt denetim kurulusu
yalnizca malzemelerin uygunlugunun denetimini gergeklestirmekle yiikiimlidiir. Genel
hizmet sozlesmelerinin tarafi olan isgi, isverene ait olan malzeme ve techizatlari

kullanirken gerekli dikkat ve dzeni gdsterme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®#®.

342 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2017, 5.533; Yavuz,
Yap1 Demetim Sozlesmesi, S.88.

383 Yilmaz, Halil: Yap1 Denetim Kuruluslariin Giincel Hukuki Sorunlari, Terazi Hukuk Dergisi, C: 10,
S:112, Aralik 2015, s.88 https:/jurix.com.tr/article/5094 (E.T.:14.12.2022); Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.140.
344 Eren, Ozel Hiikiimler, s.537; Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.141.

345 Eren, Ozel Hiikiimler, s.534; Akkurt, Sinan Sami: Tiirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi ile Eser
Sézlesmesinden Kaynaklanan Baslica Yiikiimliilikler ve Anilan S6zlesmelerin Ayirt Edilmesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:2, 2008, s.18.

346 Eren, Ozel Hiikiimler, s.542; Erman, Hasan: Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Sinirlamalart, [TUHFM, C:38, S:1-4, 1973, 5.604.
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Yapr denetim kurulusu, yapi malikine tam zamanli bir hizmet sunmamaktadir.
Denetim kurulusu, yapimin ingasi asamasinda belli periyotlarla yapiyr denetlemeye gidip
denetim raporlar1 diizenlemektedir. Genel hizmet s6zlesmeleri ise bir siirekli is gérme
sozlesmesidir. Iscinin belirli veya belirsiz siire ¢alismasi, sézlesmenin tam zamanli olma
niteligini degistirmez. Dolayisiyla 6nemli olan is¢inin emir ve talimatlarina uygun sekilde,

isverene sozlesme ile taahhiit ettigi zamanda bagimli olarak ¢alismasidir3®’.

Yapi denetim kuruluslarimin hesap verme sorumlulugu bulunmamaktadir. Genel
hizmet sozlesmelerinde isci, isin ifasindan dolay1 aldigi seyleri ve parayi, isverene derhal

teslim edip bunlar hakkinda isverene hesap verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir3*®,

Yapi denetim kuruluglar1 yap: sahibinin talimatlarina degil, yasada ve yonetmelikte
belirtilen kurallara uyma yikiimligi bulunurken, genel hizmet sézlesmelerinde is¢inin

isverenin talimatlarina uyma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®*°.

Yukaridaki karsilastirmalardan yola ¢ikilarak TBK’da diizenlenen hizmet s6zlesmesi
ile yap1 denetim hizmet sozlesmesinin tam olarak ayni niteliklere sahip oldugunu

sOyleyemeyiz.

b. Vekalet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Vekalet s6zlesmeleri, TBK m.502/1; “Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir
isini gérmeyi veya islemini yapmay: iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmaktadir.
Vekalet sozlesmesinde vekil isi gormeyi {Ustlenen taraftir. Yapi denetim kurulusu
denetleme faaliyetini gerceklestirirken bagimsiz ve tarafsiz olup istedigi metodu kullanma
konusunda vekalet sozlesmesindeki vekil ile benzerlik gostermektedir. Hem yapi denetim

EE 1Y

kurulugunun hem de vekilin edimi bir “yapma”, “verme” borcu yani miispet edim olmasi

yoniinden benzerlik gosterir®®,

347 Eren, Ozel Hiikiimler, s.536; Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.142.

348 Eren, Ozel Hiikiimler, s.543; Bulut, Mehmet: Hizmet Sozlesmesiyle Calisanlar ve isverenler icin Hizmet
Tespit Davalari, Bilge Yayinevi, Anlara 2011, s.40.

349 Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.141-142,

30 Giimiis, 5.237; Eren, Ozel Hiikiimler, s.706.

103



Vekil, vekalet verenin talimatlarina baghdir. Vekil isini ifa ederken, vekalet verenin
menfaatlerini gozeterek onun yararina yapmalidir. Talimatlara aykir1 hareket eden vekil,
bunun sonucunda meydana gelecek zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ancak yapi

denetim kuruluslari ile yap1 sahibi arasinda boyle bir iliski bulunmamaktadir®?,

Vekil, vekalet veren adina sdzlesme kapsaminda belirtilen isi yapmaktadir. Vekilin,
vekalet verene kars1 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiinii kapsaminda isi ifa etme sorumlulugu
bulunmaktadir. Ifa ettigi isin karsihiginda sézlesmede iicret diizenlenebilse de bu unsur
zorunlu degildir. Yapt denetim kuruluslari, yasaya uygun sekilde gorevini hem kamu
adina hem de yap1 sahibi adina icra etmektedir. Yapi denetim sozlesmelerinde 6nemli olan

“licret” unsuru, zorunlu olup belirli donemlerde bakanlik tarafindan gﬁncellenmektedir352.

C. Eser Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Eser sozlesmesi, TBK m. 470; “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel ddemeyi iistlendigi sézlesmedir.”
olarak tanimlanmaktadir. Yiiklenicinin bir eseri meydana getirme sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak yapi denetim kuruluslarinin bir eseri meydana getirme degil,
yapilmakta olan eserin denetleme faaliyetini yiiriiterek, denetimine iligskin gerekli belgeleri

idareye vermekle yiikiimliidiir®>3,

Yiiklenici, eser sozlesmesinin sonunda bir sonug taahhiit etmektedir. Yiiklenici bir
bedel karsiliginda eseri meydana getirmektedir. Eseri meydana getirme asamasinda
kullanilacak olan malzemeleri, arag ve geregleri yliklenici saglamaktadir. Yiklenici, eser
sozlesmesi kapsaminda eseri meydana getirirken is sahibinin hakli menfaatlerini gozetip
sadakat, dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine uygun hareket etmelidir. Eseri tamamlayan
yiiklenici, is sahibine teslim ederek miilkiyeti gegirmekle yiikiimliidiir. Yapt denetim
kuruluslar1 ise hizmet sozlesmesi ile bir sonu¢ taahhiidiinde bulunmamaktadir. Yapi
malzemelerinin teminini saglamak denetim kurulusunun gorevlerinden degildir. Denetim
kurulusu, denetle faaliyetlerini gergeklestirirken dikkatli ve 6zenli olmas1 gerekmektedir.

Yani dikkat ve 6zen yiikiimliligi sozlesmenin diger tarafi olan yapi sahibine karsi

31 Eren, Ozel Hiikiimler, s.711; Erman, s.603.

32 Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.146-148; Eren, Ozel Hiikiimler, s.730.

33 Gokyayla, Emre: Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s.6;
Zeyrek, Yapi Denetimi, s.143.
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degildir. Denetim kurulusu, denetleme faaliyetine iliskin denetleme raporlarini idareye

belirtilen siirelerde sunmakla gorevlidir®4,

Yiiklenici ve yap1 denetim kuruluslari, s6zlesme geregi listlendikleri gorevi bizzat
yerine getirmekle yiikiimlidiir. Ancak eser sozlesmesinde, yiiklenicinin yapacagi eser

sahsen ifa gerektirmedigi takdirde yiiklenici isi baskasina da yaptirabilir®>®.

d. Degerlendirme

Doktrinde, yapt denetim hizmet sOzlesmesinin niteligine iligkin tartigmalar
bulunmaktadir. Tiim bu tartigmalar haricinde yukarida TBK’da diizenlenmekte olan
hizmet, vekalet, eser sozlesmeleri ile karsilastirilmistir. Benzer yonlerine karsin, kendine

0zgl yapisi olan isimsiz s6zlesme tiirliinii daha ¢ok yansitmaktadir.

Kendine 06zgli (Sui generis) sozlesmeler, kanunda diizenlenmeyen isimsiz
sozlesmelerdendir. Niteligi geregi isimsiz sozlesmeler, bor¢ sdzlesmesidir. Bu sdzlesmeler,
kanundaki sozlesme unsurlarimi igermeyip kendilerine 6zgii unsurlar ile bir araya
gelmektedir. Sozlesmenin taraflarinca sozlesmede uygulanacak kurallar belirlenebilir.
Ancak kurallar taraflarca belirlenmedigi takdirde, s6zlesmeye elverisli oldugu oOlgiide
TBK’daki genel hiikiimler uygulanmaktadir. Durumun niteligi gerektirdigi takdirde hakim,
orf ve adete uygulanacak hiikiim varsa onu uygular. Genellikle bu tiir sozlesmelerde

teamiiller baskin olmaktadir°®.

Yapr denetim hizmet sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, hizmet bedelinin
bakanlik tarafindan belirlendigi, sézlesmenin taraflarinin, seklinin, YDHK ve YDUY ile
belirlendigi kendine ozgii, atipik bir sdzlesme olarak tanimlayabiliriz. Bu dogrultuda
sozlesmede yer almayan hususlar i¢in Tiirk Borclar Kanunu’ndaki daha ¢ok benzerlik

gosterdigi vekalet sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanilmasi miimkiindiir.

354 Giimiis, s.1-4; Eren, Ozel Hiikiimler, s.584, 616-624.
35 Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.143-144; Eren, Ozel Hiikiimler, s.624.
36 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 949-951; Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.148.
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B. SOZLESMENIN SEKLI

Yap1 denetim hizmet sézlesmesinin sekli, YDHK nin m. 5/1; “ .. Bu sézlesmenin bir
sureti taahhiitname ekinde ilgili idareye verilir.” diizenlemesi ile yazili sekil sartinin

ongoriildiigii anlasiimaktadir®®’.

Tirk Borglar Kanunu kapsaminda kural olarak sézlesme yapma serbestisi ilkesi
benimsenmis olup istisnai olarak bazi sézlesmelerde sekil sarti 6ngoriilmektedir. Yapi
denetim hizmet sézlesmesinin taraflar1 agisindan, TBK’da diizenlenen sdzlesme yapma
serbestisi ilkesi gecerli degildir. Yap sahibi ile yap1 denetim kurulusunun arasinda yapilan
sozlesmede, taraflarin imzalarinin bulunmas: gerekmektedir. imzalarda eksiklik olmasi

durumunda, yap1 ruhsati bagvurulari reddedilmektedir (YDUY m.21/2).

Yap1 denetim hizmet sézlesmesinin sekline iliskin dogrudan diizenleme olmamasina
karsin YDHK ve YDUY’ deki diizenlemelerden anlasilacagi lizere, mevzuatta belirtilen

icerige uygun, taraflarin imzalarim igeren, yazili sekilde diizenlenen tip sdzlesmedir®®®.

C. SOZLESMENIN TARAFLARI

Yapt denetim hizmet sozlesmesi, denetim kurulusu ile yapmin sahibi arasinda
akdedilmektedir. Akdin taraflarindan biri denetim kurulusu olurken diger taraf yapi sahibi
ya da onun kendisini temsil etmesi i¢in vekil olarak tayin ettigi kisi olmaktadir. Ancak
kanun yap1 denetim hizmet s6zlesmesinde, yap1 sahibinin yapim agamasinda gorev alacak
olan miiteahhidi (yiikleniciyi), kendisini temsil etmesi i¢in vekil olarak tayin etmesini

yasaklamaktadir (YDHK nin m.2/1).

Uygulamada taraflarin yaptigi bu hatayla sik¢a karsilasilmaktadir. Yargitay, yapi
denetim hizmet sozlesmesi yapilirken yapi sahibinin, insaat sozlesmesinin yapildig
yiikleniciyi, vekili olarak tayin etmesini YDHK’da diizenlenen emredici hiikiimlere

aykirilik olarak nitelendirmektedir®®®.

37 Colak, s.531.

38 Akdeniz Saygi, Meryem: Idarenin Yap1 Denetim Yetkisinin Anlam ve Islevi Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2021, s.85; Kalabalik, 5.664.

39Y. 15. HD. 15.09.2020 T., 2019/3281 E., 2020/2434 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T.:28.10.2022);
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Yap1 sahibi, 11.05.2018 tarihli yasa degisikliginden 6nce, yap1 denetim kurulusunu
kendi segebilme 6zgiirliigiine sahipti. Dolayisiyla yapi sahibinin kendisine daha ekonomik
gelen veya aym kuruluslar ile birden fazla is yapma imkan1 bulunmaktaydi®®°. Mevcut
diizenleme ile artik Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 elektronik bir sistem
gelistirmistir. Yap1 denetim kuruluslarina, bu sistem iizerinden is atamasi yapilmaktadir.
Yapilan bu diizenleme ile denetim kuruluslar1 arasindaki adaletsiz is dagiliminin 6niine
gecilmistir.  Borglar kanununda diizenlenen sozlesme serbestisi ilkesi geregince,
sOzlesmenin tarafin1 segcme Ozgiirliigiiniin bu dlizenleme ile yapi1 denetim hizmet
sozlesmesinde taninmadigint ve sozlesme tarafinin  se¢imi  konusunda idarenin,

midahalede bulundugu gézlemlenmektedir.

1. Yap1 Sahibi

Yapilacak olan yapi {izerinde, miilkiyet hakki olan gercek ya da tiizel kisiler yap1
sahibi olarak tanimlanmaktadir (YDHK m. 1/3, ¢). Yapinin insa edilecegi arsa sahibi ve
yap1 sahibi farkli kisiler olsa dahi kanun sozlesmenin yapi sahibi ile imzalanmasini

ongormektedir.

Yap1 sahibi bir veya birden fazla kisi olabilir. Bu halde aksine bir s6zlesme
olmadikga, tiim yapi sahiplerinin miiteselsil degil hisseleri oraninda sdzlesmeden

sorumluluklar1 dogacaktir3®l,

Sozlesmenin imzalanma asamasinda, s6zlesmenin tarafi olan gercek kisinin tam
ehliyetli olmas1 gerekir. Tam ehliyetten kastedilen, kendi iradeleriyle borg altina girebilen,
ayirt etme giicline sahip, ergin ve kisith olmayan kimselerdir. Eger yapi sahibi sozlesmeye
temsilcisi vasitasiyla taraf olacaksa, temsilcinin de tam ehliyetli, temsile yetkili bir kisi
olmasi1 gerekmektedir. Yap1 sahibi kendini, ilgili iste gorev alan yap1 miiteahhidi ile temsil
ettirmesi kanunda yasaklanmaktadir. Buna ragmen yapi sahibi ile yiiklenici arasinda
yapilacak sozlesme ile yapt denetim hizmet bedelinin, yiiklenici tarafindan karsilanmasi

kararlastirilabilir. Yargitay bu konu hakkinda ilgili kararinda, yapt denetim hizmet akdi,

Y.23. HD. 08.06.2017 T., 2016/6289 E., 2017/1729 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T.:28.10.2022);
Y.23.HD. 13.11.2013 T., 2013/5116 E., 2013/7048 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T.:28.10.2022)
360 Akdeniz Saygy, s.81; Yavuz, Yap: Denetim Sozlesmesi, s.76.

%61Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.129; Kalabalik, s.677.
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arsa maliki ile denetim kurulusu arasinda yapilsa dahi, sézlesmede yap1 denetim iicretinin

yiiklenici tarafindan karsilanacaginin kararlastirilabilecegi belirtilmistir®®2,

Denetci olan yapi sahibine, denetgisi oldugu yapi1 denetim kurulusu atanabilir. Bu
durumda denetg¢i yapi sahibinin, denetleme goérevinden muaf tutulmasi kaydiyla denetim
kurulusu ile hizmet sézlesmesini imzalamalarinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak bu
halde objektif ve tarafsiz denetim ilkesi geregince, yapi1 sahibi kendi yapisiyla alakali

denetleme faaliyetinde bulunmas1 ve belge diizenlemesi yasaktir>®2,

Miilkiyeti kamu kurum ve kuruluslarina ait olan yapilarin denetimleri, yapt denetim
kuruluglarinin denetleme faaliyetinden muaf tutulmustur. Bu yapilarin denetiminde,
kamunun biinyesindeki denetciler gorevlendirilmistir. Ancak denetimi devam eden ve
miilkiyeti 6zel hukuk kisisinde olan yapinin kamuya ge¢mesi halinde, kamu sdzlesmeden
dogan haklarimi, YDHK kapsaminda talep edebilmektedir. Yapinin miilkiyetini sonradan
kazanan 6zel hukuk kisisi de sézlesmeden dogan haklarini talep edebilir. Hem kamuya
hem de sonradan miilkiyeti kazanan kisiye, sozlesmeden dogan haklarini, sézlesmenin

tarafi olmadan talep edebilme imkani verilmektedir®®4,

2. Yapi1 Denetim Kurulusu

Yap1 denetim, ortaklar1 mesleki yeterlilige sahip mimar ve miihendislerden olusan,
tiizel kisilige haiz, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’'ndan aldig1 izin belgesi

ile denetleme faaliyetini siirdiiren kurulus olarak tanimlanmaktadir (YDHK m. 1,1).

Tiizel kisilige sahip olan yapr denetim kuruluslar1 sdzlesmenin denetleyici gorevini
ifa eden taraftir. Ozel hukuk tiizel kisiligine sahip bu kuruluslarin gergek kisiler gibi tam
ehliyetli olmalar1 s6z konusu olmayacagindan, taraf ehliyeti i¢in s6zlesme yapmaya yetkili

yoneticisinin bulunmasi gerekmektedir®®,

362 Zeyrek, Yapt Denetimi, s.127; Y. 23. H.D., 03.07.2018 T., 2015/9765 E., 2018/3903 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.: 28.10.2022).
33 Duman, Yap1 Denetim, s.117; Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.128.

364 Zeyrek, Yap: Denetimi, s.129; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, s.21.

365 Duman, Yap: Denetim, s.120; Zeyrek, Yap: Denetimi, 5.129.

108



https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Yapt denetim faaliyetinde bulunacak kuruluslarin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
sermaye sirketlerinden olmas1 gerekmektedir. Yap1t denetim kuruluslari, genellikle limited
veya anonim sirket olarak kurulmaktadir. Kanunen herhangi bir sirketin kurulmasi igin
gerekli sartlar ne ise yap1 denetim kuruluslarinin kurulmasi i¢in de ayni sartlar gegerlidir.
Yapi Denetim Uygulama Yonetmeligi 4. maddesinde, denetim kurulusunun ortaklarinin
mithendis ve mimarlardan olusacagi diizenlenmektedir. Ortaklara iliskin olarak, nama

yazil1 6denmis sermayenin tamaminin miihendis ve mimarlara ait olmas1 gerekmektedir>°®.

Yapr denetim Kkuruluslarinin hizmet verebilmesi igin Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’ndan izin belgesi almasi gerekmektedir. Yap1 denetim kurulusunun
izin belgesi alabilmesinin sartlart YDUY ’nin 12. maddesinde ifade edilmistir. Bu hiikiim
uyarinca, oOncelikle kurulusun 6denmis sermayesinin nama yazili hisseleri, denetimin
blinyesindeki mimar ya da insaat miihendisine, makine miihendisine ve elektrik
mithendisine ait olmalidir. Faaliyet konusunun yalnizca yapi denetim olmasi
gerekmektedir. Bu kisilerin ayn1 zamanda sabika kaydinin olmamasi ve meslek odalarina
kayith olmasi gerekir. Yapi denetim kurulusunun da ticaret ya da sanayi odasina kayitli

olmas1 gerekir (YDUY m.12/1,a,b,c).

Denetim kurulusunun basvurusunun bakanlik tarafindan kabul edilmesi ile yap1
denetim izin belgesi tanzim edilir. Denetgiler, Merkez Yapt Denetim Komisyonu’nun
kararindan itibaren 90 giin iginde belgeyi alirlar. Verilen izin belgesi, {i¢ yil gecerli olup
stiresi i¢inde vize ettirilmedigi takdirde izin belgesinin kullanim1 sonlanir. Vize siiresinin
bitimi itibariyle 90 giin igerisinde vizesini yeniletmeyen kurulusun izin belgesi, resmi
gazetede yayinlanarak Bakanlik tarafindan gecici olarak geri alinmaktadir (YDUY
m.12/2).

Yap1 denetim kurulusun denetleyebilecegi toplam yap1 insaat alan1 en fazla 360.000
metrekare olmalidir. Fakat mevcut isleri, 360.000 metrekareyi asmamis olup son alacagi is
ile asacak olursa, belirlenen yetki smirinin altina diisiinceye kadar bagka bir denetim

faaliyetini listlenemezler (YDUY m. 11).

366 Kalabalik, 5.648; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, s.59; Sakall, s.77.
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Bir ilde en az bes yap1 denetim kurulusu faaliyet gosterebilir (YDUY m.12/3). Yap1
denetim kurulusu baska bir ilde sube acabilmektedir. Denetim kurulusunun sube
acabilmesi i¢in sube agilacak ilde, baska bir yapit denetim kurulusuna izin belgesi
verilmemis olmasi gerekir. Bu durum herhangi bir yap1 denetim kurulusunun o ili merkezi
olacak sekilde belirleyerek izin belgesi almasi halinde, subelerin bakmakta oldugu mevcut

islerin bitiminde izin belgeleri iptal edilmektedir (YDUY Gegici m. 6).

Yapi sahibi ile imzalanan yap1 denetim hizmet akdi, her ne kadar 6zel hukuk akdi
olsa da yap1 denetim kuruluslarinin yaptiklar1 denetim faaliyetinin kamu adina oldugu

unutulmamalidir.

a. Yapi Denetim Kuruluslarinin Ozellikleri

Yap1 denetim kuruluslar1 6zel, bagimsiz, tarafsiz ve kamusal hiyerarsi igerisinde
bulunamayan kuruluslardir. Denetim kurulusunun faaliyet hizmeti, kamu hizmeti

niteliginde olmasina karsin denetcileri kamu gérevlisi olarak nitelendirilemez3®’,

Yap1 denetim kuruluslart tiizel kisilige haiz olup kanuna ve yonetmelige uygun
olarak Kkurulur. Kuruluslarin biinyesinde istihdam edenler, 6zel sirkete bagh ve ilgili

sirketin emirleri dogrultusunda gorev yapan kisilerdir®®®,

Denetim kurulusu, bina ve yapi1 eserlerinin ruhsatina, eklerine elverisli insa
edilmesini denetleyerek kamu yararina c¢aligmaktadir. Ancak kurulusun, denetleme
faaliyetleri de denetlenmektedir. Yap1 denetim kuruluslarinin denetimi, Cevre, Sehircilik

ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir®®.

Yapi denetim kurulusu ile yapi sahibi arasinda akdedilen sozlesme, 6zel hukuk
sOzlesme nitelikleri tasimasina ragmen yapi denetim kurulusu, yapt malikinin talepleri

dogrultusunda ¢alisan bir kurulus degildir. Yapt denetim kurulusu, yapilarm ilgili yasa ve

37 Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, s.61; Zeyrek, Yapi Denetimi, s.173.

%8 Dogan, Aynur: Ankara’da Yapi Denetim Sorunlarinin Belirlenmesiyle Tlgili Bir Saha Calismas1 Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2013, 5.38; Kalabalik, 5.649.

369 Sakalli, s.84; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, s.60.
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yonetmelige uygunluk kapsaminda fen, sanat ve saglik kurallarina elverisli olup olmadigin1

denetlemektedir®’®,

Yapt denetim kuruluslari, yapiyla ilgili teknik konularda yap1 sahibini
bilgilendirmesi noktasinda aract kurum olma Ozelligini tasimaktadir. Denetim
kuruluslarinin yaptirrmda bulunma yetkileri bulunmamaktadir. Ancak mevzuata ve usule
aykirilik olan durumlar1 tespit ettigi takdirde, uyarida ve bildirimde bulunma

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®’?.

Yapt denetim kuruluslari biinyesinde meslek odalari tarafindan yeterliligi olan,
alaninda uzman kisileri bulundurup, mevzuat ve yonetmelikte belirtilen gorevleri ifa
etmesini saglamaktadir. Istihdam eden denetgilerin, bakanlik tarafindan diizenlenen meslek

egitimlerine katilmalarindan sorumludur®’2,

D. SOZLESMENIN SURESI

Yap1 denetim hizmet sdzlesmesinin siiresi, imzalandigindan itibaren yap1 kullanma
izin belgesinin alinmasina kadar olan zaman olarak belirlenmistir. Ancak kanun bu
siirenin, taraflar arasinda akdedilen hizmet sdzlesmesinin siiresinden az olamayacagini
diizenlemektedir. Ilgili maddeden anlasilacag: iizere siire, sdzlesmenin imzalanmasi ile

yap1 kullanma izninin alindig1 zaman araligin1 kapsamaktadir (YDUY m.22).

Sozlesmede siirenin belirlenmesi, yap: sahibinin 6deyecegi hizmet bedeli bakimindan
onem tagimaktadir. Yapt denetim hizmet bedeline iliskin YDUY’de bulunan oran cetveline
gore bedel belirlenmektedir. S6zlesme siiresinin artmasi veya azalmasi taraflarin 6deyecegi

hizmet bedelini dogrudan etkilemektedir®”®,

Yap1 denetim sdzlesmesinde yapinin bitirilmesine iliskin siireler dngdriilmektedir.
Ancak bazen ongoriilen siireler icerisinde yapi bitirilememekte veya bu siire herhangi bir
nedenle kisalabilmektedir. Bu durumda taraflarin magduriyet yasamasinin dniine gecilmesi

i¢cin {icret yoniinden diizenleme yapilmistir. S6zlesmede belirtilen siire igerisinde, isin

370 Kalabalik, $.649; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, s.59.
371 Sakall, s.86; Zeyrek, Yap: Denetimi, s.173.

372 Dogan, Yap1 Denetim, 5.38; Kalabalik, 5.649.

373 Yavuz, Yap: Denetim Sozlesmesi, $.67; Sakall, s.61.
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uzamasi halinde, hizmet bedeli oranina gore uzayan siirenin her yili i¢in ek hizmet bedeli
O0denmesi gerekir. Ayrica, sozlesmedeki siirenin kisalmasi halinde, kisalan siirenin her yili
igin isin tamamu tizerinden, hizmet bedeli oran1 %5 azaltilarak 6denmelidir (YDUY m.

26/7,b).

E. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Yap1 denetim sozlesmesi, 6nceden de belirtildigi gibi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
akittir. Sozlesmenin sona erme nedenleri YDUY m. 23’te diizenlemektedir. S6zlesmenin
sona ermesi, borcun ifasiyla, kendiliginden, taraflardan kaynaklanan nedenler ve fesih ile

gerceklesir.

Karsilikli olan edimlerin ortadan kalkmasi ile edim borglari sona erer. Denetim
kurulusu yapinin bitim agamasina kadar denetimi yapmasi ve karsiliginda da yapi sahibinin
denetim kurulusuna hizmet bedelini 6demesi halinde karsilikli borg¢lar ifa edileceginden

sozlesme sona ermektedir®’.

Yap1 ruhsatinin alinmasindan itibaren iki yil i¢inde insaata baglanmadiginda ve
ingaata baglanilsa bile bes yil i¢inde bitirilmeyip ruhsat yenilenmediginde sozlesme
bildirimsiz olarak kendiliginden sona ermektedir (YDUY m. 23/1). Insaatin hangi seviyeye
geldigini gosteren seviye tespit tutanagi neticesinde yeni bir yapr denetim sodzlesmesi

imzalanabilir®’.

Yap1 denetim kurulusu, biten ise iliskin diizenledigi tutanag idareye verir. Idare yap1
ruhsat: ve ekleri kapsaminda kontrollerini gerceklestirip 15 giin igerisinde kurulugun
verdigi is bitirme tutanagimi onaylamaktadir. Aksi durumda idare, onay vermemesine

iliskin denetim kurulusuna yazili ve gerekgeli bir bildirim yapmaktadir (YDUY m. 23/2).

Sozlesme, tek tarafli veya karsilikli olarak feshedilebilir. Gegerli fesih bildiriminin
noter kanaliyla kars: tarafa, ilgili idareye ve ilgili Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi il
Miidiirliigii’ne ihbarname ile gonderilmesi gerekmektedir. Yargitay ilgili kararinda, hakli

ve gerektirici bir neden olmaksizin sézlesmeyi tek tarafli fesheden davaci tarafindan agilan

374 Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.149; Kalabalik, s.667.
375 Akdeniz Saygl, s.87; Colak, 5.532.
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tazminat davasinda davanin reddedilmesini onamigtir®’®

. Fesih isleminden sonra yapi
denetim kurulusu ve yap1 miiteahhidi, yap1 sahibine yonetmelik eklerindeki formlara
uygun olarak seviye tespit tutanagi diizenler. Bu tutanak da idarenin onayma sunulur

(YDUY m. 23/5).

Fesih nedenleri YDUY m. 21/3’te diizenlenmis olup taraflar bu nedenlerin disina
cikamazlar. Sozlesmenin taraflar1 sozlesme hiikiimlerine uymakla yiikiimliidiir. Ancak

taraflardan biri sézlesme hiikiimlerine aykir1 hareket ederse diger taraf sozlesmeyi

feshedebilir (YDUY m. 21/3, a).

Yap1 miiteahhidi, denetim Kkurulusunun uyarilarina karsin ruhsat ve ekleri ile
mevzuata aykiri faaliyette bulunmaya devam etmesi halinde, denetim kurulusu sozlesmeyi
tek tarafli olarak feshetme hakkina sahiptir (YDUY m. 21/3,¢). Denetim kurulusunun bu
hakkini1 kullanabilmesi i¢in yap1 miiteahhidine 6nceden yazili uyarida bulunmus olmasi
gerekir. Yazili uyart sonucunda yapi miiteahhidi, s6z konusu aykiriliklar1 giderdiginde,

denetim kurulusu s6zlesmeyi feshetme yetkisini kullanamamaktadir®’’,

Yap1 denetim kurulusunun denetlenen yapida istihdam etmesi gereken eksik

personelin, en az bir ay siireyle tamamlanmamasi halinde yap1 sahibi s6zlesmeyi feshetme

yetkisine sahiptir (YDUY m. 21/3, e).

Yapinin ingast herhangi bir nedenle en az alt1 ay stire ile durmasi halinde, s6zlesme
feshedilerek sona erdirilebilir (YDUY m. 21/3, d). Yapim asamasinin baglamasi i¢in yapi
ruhsat1 alinmas1 gerekir. Yapim asamasinda herhangi bir nedenle yapi ruhsati, ilgili idare
tarafindan iptal edilmesi halinde yapim durmaktadir. Bu durumda, yapi denetim

kurulusunun sézlesmeyi feshetme yetkisi bulunmaktadir (YDUY m. 21/3, f).

Yapr denetim kurulusu, denetledigi yap1 hakkinda yeni is almaktan men cezasi
almast durumunda ve vize siiresi sona eren yapi izin belgesine otuz giin icinde vize

yaptirmamasi fesih nedenleri arasindadir (YDUY m. 21/3, g-g).

376 Kalabalik, 5.667; Y. 23. HD., 03.02.2020 T., 2016/8925 E., 2020/637 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.:30.10.2022).
377 Zeyrek, Yap: Denetimi, s.169; Ayanoglu, s.308.
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Yonetmelikteki diizenlemeler uyarinca, fesih nedenleri hakkinda idareye genis bir
yetki verildigi anlagilmaktadir. Belirtilen fesih nedenleri haricinde YDHK m. 5 hiikmiinde
de belirtildigi tizere, yap1 denetim sozlesmesi feshedilememektedir. Sozlesmenin gergek
kisi tarafi olan yap1 sahibinin ehliyetini kaybetmesi, 6liimii, tasinmazi1 devredip miilkiyeti
kaybetmesi durumlarinda sdzlesme sona ermektedir. S6zlesmenin diger tarafi yapi denetim
kurulugunun tiizel kisiligini kaybetmesi, iflas etmesi, denetim faaliyetinin icrasi i¢in izin

belgelerinin iptal edilmesi durumlarinda da s6zlesme sona ermektedir®’®,

VIl. YAPI DENETIM KURULUSUNUN HAKLARI VE BORCLARI

A. YAPI DENETIM KURULUSUNUN HAKLARI

Yapi1 denetim kurulusunun, yaptigi denetim karsiliginda yap1 sahibinden iicret isteme
hakki bulunmaktadir. Denetim kurulusunun ticretinin yatirildigi hesaba, haciz islemi

yapilamamaktadir®’®,

Yapi1 denetim kurulusunun merkezi yonetim karsinda atandigi gorevin kaldirilmasini
talep etme, atandigi gorevde denetim elemanlarini gorevlendirmeyerek yapinin
sorumlulugunu iistlenmekten kaginma ve uygulanan idari yaptirimlara karsi savunma

yapma hakki bulunmaktadir.

Yap1 denetim kurulusunun son olarak yapi ruhsatint ve yap1 kullanma iznini veren
idareye karsi, idarenin emanet kasasina yatirilan yapi denetim hizmet bedelini ve
diizenledigi seviye tespit tutanaginin idare tarafindan onaylanmasini talep etme hakki

bulunmaktadir®8°,

1. Ucret Hakka
Yap1 maliki ve denetim kurulusu arasinda yapilan hizmet sézlesmesinde belirlenen

denetim hizmet bedeli, yap1 denetim kurulusunun en énemli haklarindandir. Hizmet bedeli,

denetleme faaliyetini kapsamaktadir. Yap1 Denetim Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde;

378 Akdeniz Saygi, $.90-91; Kalabalik, s.667; Yilmaz, Yap1 Denetimin Giincel Sorunlari, 5.92.
379 Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.190; Kalabalik, s.664.
380 Kaya, Yap1 Ruhsati, 5.272; Erten, Zarardan Sorumluluk, s.104.
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“.. hizmet bedelinin yap1 sahibince, il muhasebe birimlerinde acilacak emanet nitelikli
hesaba yatirilir.” ifadesinden yapi sahibinin hizmet bedelini dogrudan denetim
kurulusunun hesabina degil, ilgili idarenin nezaretinde bulunan emanet kasaya yatirilacagi
diizenlenmektedir. Yargitay da yapi denetim kurulusunun iicret alacagindan arsa

sahiplerinin sorumlu olacagini kanaatindedir®.

Gergek veya tiizel kisi olan yapi sahibi, denetim kurulusuna hizmet icretini
O0demekle yiikiimliidiir. Uygulamada asgari ticret tarifesi mevcut olup bu tarifenin altinda
anlagsma yaparak bu hususta sorun yasayanlarin, tarifedeki asgari tutar lizerinden 6deme
yapmasi uygun goriilmektedir. Tarifede belirlenen asgari tutarin iizerinde anlagsma yapmak
da miimkiindiir®®?. Belirlenecek iicret taraflarin iradelerine birakilmamus, ilgili kanun ve
yonetmelikle yapilacak 6demenin ¢ercevesi ve ddeme sekli belirlenmistir. Kanuna gore bu
bedel, hizmet bedeline esas yapinin yaklasik maliyetinin %1,5’i kadardir. Hizmet bedeli
orani, yapim siiresi iki seneyi asan is i¢in senelik %35 arttirilirken, yapim siiresi iki seneden

daha az olan isler i¢in senelik %5 azaltilmaktadir (YDHK m. 5/5).

Hizmet bedelinin yap1 sahibi tarafindan 6denecegi her ne kadar belirtilse de ayr1 bir
sOzlesme ile yap1 miiteahhidi tarafindan 6denecegi de kararlastirilabilir. Ancak bu durumda
miiteahhit 6demede bulunmazsa yine iicretten yapi sahibi sorumlu olmakta ve sonradan
aralarindaki s6zlesmeye dayanarak miiteahhide karsi riicu edebilmektedir. Yargitay ilgili
kararinda, sozlesmede aksi (miiteselsil sorumluluk) kararlastirilmadikc¢a, yapi denetim
hizmet bedeli hakkinda, miilkiyet hakki olan yap1 sahiplerinin miisterek ve hisse paylari

oraninda sorumlu olacaklar1 kanaatindedir3®2.

Ucret hakkinin kazanilmasi igin denetim kurulusu, denetleme faaliyetini
gerceklestirip, tespit ettigi eksiklikler hakkinda uyarida bulundugunu tutanak ile ispat
etmelidir. Aksi halde yiikiimliliikklerini ihlal ettigi gerekgesiyle iicrete hak

kazanamamaktadir3®*.

3lKalabalik, s.664; Yilmaz, Yap: Denetimin Giincel Sorunlari, s.90; Y.3 HD. 2020/10923 E., 2021/9901 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.:28.10.2022).

382 Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, 5.25; Kalabalik, s.665.

383y, 13. HD 28.11.2019 tarihli, 2016/25151 E.,2019/11671 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.:29.10.2022).

384 Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, 5.25; Ayanoglu, s.333.
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Y 6netmelikte belirtilen hususlara gore, denetim faaliyetini yiiriiten kurulus tarafindan
ingaatin geldigi seviye dikkate alinarak hakedis raporlari hazirlanir ve bu raporlara gore
O0demeler taksitler halinde yapilmaktadir (YDUY m. 28/1). Yargitayin ilgili kararinda,
davaci yap1 denetim kurulusu, %60 seviyeye kadar insaati getirdigi kistm hakkindaki
hizmet bedelinin, insa edilen seviyeye gore belirlenmesi gerektigi kanaatindedir. insaatin
geldigi seviye oranlarina karsilik, yapt denetim hizmet bedeli denetim kurulusuna

odenmelidir®®®,

Yargitay, taraflar arasinda akdedilen sozlesmede, yapi sahibinin imzast kendine ait
olmasa bile yap1 sahibi yapinin belli agsamasina kadar denetleme faaliyetine izin veriyorsa,
imzanin kendine ait olmamasini iddias1 ile iyi niyet kurallarina aykir1 davranista bulunsa

dahi yap1 sahibinin hizmet bedelinden sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiindedir3e®.

Yap1 denetim kuruluslarinin belirli bir is kotas1 bulunmaktadir. Y1l iginde denetim
kurulusu, is kotasin1 doldurduktan sonra yeni is alamamaktadirlar. Hizmet sdzlesmesini
yapt sahibi haksiz neden ile feshederse, denetim kurulusu kotasinin dolmasindan ve yeni is
alamayacak olmasindan dogacak zararmi yapi sahibinden talep edebilmektedir. Denetim
faaliyetinin gerekli dikkat ve 6zen kurallarina uygun yapilmamasi imalat hatasina neden
olmussa, yap1 sahibi 6dedigi hizmet bedelini, denetim kurulusunun somut olaydaki kusuru

oraninda iadesini talep edebilir®®’.

Hizmet bedelinin nereye 6denecegi YDUY m. 25/1°de belirtilmistir. Buna gére yap1
sahibi yapt denetim hizmet bedelini, Bakanlik¢a belirlenen Defterdarlik Muhasebe
Midiirligii ve Mal Miidiirliiklerinin emanet kasa hesaplarina yatirirlar. Yatirilan bu ticretin
%30 ruhsati veren ilgili idarenin payi, %30 ise bakanhigin payr olarak

hesaplanmaktadir38®,

385y, 23.HD., 12.02.2015 T., 2014/2844 E., 2015/784 K.
https://www.hukukturk.com/Secure/Login.aspx?returnurl=%2fyargitay-
kararlari%3fKararTarihi1%3d12.2.2015%26EsasN01%3d2014%26EsasN02%3d2844%26Merci%3d4770
(E.T..27.10.2022).

386y, 15.HD. 19.04.2012 tarih, 2011/1313 E., 2012/2660 K.

387 Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, 5.28; Yavuz, Yap: Denetim Sézlesmesi, s.184.

3% Kalabalik, 5.665; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, s.27.
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2. Haczedilmezlik

Denetim kurulusunun denetleme faaliyeti karsiliginda hizmet bedelinin yatirildig
idare biinyesindeki emanet kasa hesaplari, baska amagla kullanilamaz. Ayn1 zamanda bu
hesaplar {lizerinde, AATUHK’da diizenlenen borglar i¢in tedbir konulamaz. Yap1 denetim
hizmet bedelinin yatirildigi emanet hesabimna, denetim kurulusunun borg¢larindan dolay:
yatirilan hizmet bedeli haczedilemez (YDUY m. 25/2).

Denetim kurulusunun hizmet bedelinin yatirildig1r hesaba haciz konulamayacagina
iliskin diizenleme kanunla degil yonetmelik ile yapilmistir. Vergi, sigorta prim gibi
borglar1 igeren AATUHK ile kamu alacaklar1 kastedilmektedir. Yonetmelik ile bir kisiye
ya da gruba ayrimcilik yapilmasi, esitlik ilkesi geregince Anayasa’ya aykirilik teskil
etmektedir. Bu hususlar kanunla diizenlenmedigi siirece, yonetmelik hiikiimlerinin

gecerliligi bulunmamaktadir®®°,

Yap1 denetim hizmeti bir kamusal nitelik tasimasindan ve yatan iicretin yap1 denetim
isinde bizzat kullanilacak olmasindan kaynakli, hizmet bedelinin yatirildig1 hesaba haciz
konulamayacagi diizenlenmektedir. Hizmet bedeli belediyenin biinyesindeki mal
midirliigiiniin emanet kasa hesabina yatirilmaktadir. Bu diizenleme, yap1 denetim hizmet
bedelinin, belediyenin borglarindan dolayr haczedilemeyecegi seklinde yorumlanmalidir.
Yap1 Denetim Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde, bakanlik tarafindan, yap1 denetim izin
belgesi ile laboratuvar izin belgesi verilmesi asamasinda teminat alinmaktadir. Bakanlik
tarafindan alinan bu teminatlar hakkinda, ihtiyati tedbir uygulanamamakta ve haciz islemi
yapilamamaktadir. Denetim hizmet bedelinin haczedilemezligi, yonetmelik ile yapilan
diizenleme ile degil, kanunla yapilan diizenleme agisindan hiikiim ve sonu¢ meydana

getirmektedir3®,
3. Merkezi Yonetim Karsisinda Haklari
Yapi denetim kurulusunun gorevlendirilmesi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Bakanligi’nin elektronik ortamindan yapilmaktadir. Yapi Sahipleri Ile Yapr Denetimi

Hizmet Sozlesmesi Imzalayacak Yapr Denetim Kuruluslarmin Elektronik Ortamda

389 Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, 5.28; Yavuz, Yap: Denetim Sézlesmesi, $.189.
3% Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, 5.29; Sakall, s.90.
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Belirlenmesine Iliskin Usul Ve Esaslara Dair Teblig m. 7/4, a hiikmii; * Bakanlikca yap:
denetim  kurulusunun  goreviendirilmesini  miiteakip toplam  yapr  insaat  alan
50.000 m2’ye (dahil) kadar olan yapilarda 15 giin, diger yapilarda 20 giin i¢inde yapi
denetimi hizmet sozlegmesinin yapt sahibinden kaynaklanan nedenlerle imzalanmamast ve
yapt denetim kurulusunun talebi dogrultusunda bu konunun ilgili idarece teyidinin
vapilmasint miiteakip Bakanlik¢a yapi denetim kurulugsunun, o is icin gorevlendirilmesi
kaldirilir ve bu isin puani o grup igin topladigi toplam puandan minha edilir.” ifadesi ile
yap1 denetim kurulusunun gorevinin kaldirilmasini talep etme hakki diizenlenmektedir. -
Kanun maddesinde belirtilen sartlarda yapi denetim s6zlesmesi yap1 denetim kurulusundan
kaynaklanan sebeplerle imzalanamadigir takdirde yapi sahibinin talebi ile kurulusun

gorevlendirilmesi kaldirilir®®?,

Yapt denetim kurulusu, Yap: Sahipleri Ile Yap: Denetimi Hizmet Sozlesmesi
Imzalayacak Yap: Denetim Kuruluslarinin Elektronik Ortamda Belirlenmesine Iliskin Usul
Ve Esaslara Dair Tebli§ m. 8/4,a uyarinca; “Elektronik ortamda géreviendirilen yapt
denetim  kurulusunun  gorevlendirilmesini  miiteakip toplam yapr insaat alan
50.000 m2ye (dahil) kadar olan yapilarda 10 giin, diger yapilarda 15 giin i¢inde o yapi
icin gerekli denetim elemanlarmmi géreviendirmemesi durumunda; Elektronik ortamda
belirlenen yapi denetim kurulusunun goérevlendirilmesini miiteakip toplam yapt insaat
alant 50.000 m2’ye (dahil) kadar olan yapida 10 giin, digerlerinde 15 giin i¢inde o yapt
icin gerekli denetim elemanlarimi  gorevlendirmeyerek  yapumin — sorumlulugunu
tistlenmemesi halinde bu hakkini kaybeder ve Bakanlik¢a yapi icin bu maddede belirtilen
esaslar ~ dahilinde  yeniden  elektronik  ortamda  gorevlendirme  yapilarak,
50.000 m2’ye (dahil) kadar olan yapida 10 giin, digerlerinde 15 giin igerisinde yapinin
sorumlulugunu tistlenmeyen yapi denetim kurulusu 7 nCi madde wuyarinca yapilan

’

siralamadan 60 giin siireyle ¢tkarilir.” hikmi ile sorumlulugu iistlenmeme hakkini

kullanabilir.

Yap: Denetim Kuruluslari Ile Laboratuvarlarin Faaliyetlerinin Denetlenmesi, Idari
Miieyyide Uygulanmasi Ve Idari Para Cezalarinin Tahsil Edilmesinin Ustl Ve Esaslarina
Dair Teblig m. 4/3 hikkmii geregince; “Denetim gérevinin 4708 sayili Kanunda, Yapi

Denetimi Uygulama Yonetmeliginde ve ilgili diger mevzuatta ongoriilen esaslara uygun

391 Akipek / Kiigiikgiingor, s.2; Zeyrek, Yapi1 Denetimi, s.192.
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olarak yerine getirilmemesi ile aldkali olarak, yapt denetim kurulusunu temsile yetkili
olanlarin ve yapidaki aykiritliklarda sorumlulugu bulunan mimar ve miihendisler ile diger
teknik personelin yazili olarak savunmast alimir ve savunma belgeleri de inceleme
raporunun  ekine konulur. Inceleme raporlari Il Yapi Denetim Komisyonunca
degerlendirilir.” Yap1 denetim kuruluslarinin merkezi yonetime karsi savunma hakkini

kullanabilecegi diizenlenmektedir.

4. Yapi Ruhsatim ve Yapi Kullanma iznini Veren Idare Karsisinda Haklar:

Yap1 denetim kurulusunun hizmet bedeli idarenin emanet kasa hesabina mal sahibi
tarafindan yatirilmaktadir. Yapi denetim kurulusu yaptigt denetim hizmetine karsilik
hakkedis raporu diizenleyip bunu idareye sunar. Yapi1 denetim kurulusu hizmet bedelini
tahsil etmek icin idareye sunmus oldugu hakkedis raporunun incelenip onay verilmesini
talep etme hakkina sahiptir. Yap1 denetim kurulusu yaptig1 denetim hizmetinin karsiliginda
diizenledigi seviye tespit tutanaginin idare tarafindan onaylanmasini talep etme hakki

bulunmaktadir®®?,

B. YAPI DENETIM KURULUSUNUN BORCLARI

1. Denetim Yapma Borcu

Denetim kurulusunun, yapinin projeye, fen, sanat, saglik kurallarina, imar planina,
ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun yapilip yapilmadigini denetme borcu bulunmaktadir.

Kurulusun denetleme borcu yapi kullanma izin belgesinin verilmesiyle sonlanir3®,

Bina kimlik sertifikasi, denetim kurulusunun, denetledigi bina hakkindaki teknik ve
genel bilgileri i¢inde barindirir. Bina kimlik sertifikasi alan yap1 denetim kuruluslarinin, 0
yap1 hakkinda sorumluluklar1 bitmemekle beraber, her bes yilda bir olmak {izere periyodik
denetim yiikiimliiligii bulunmaktadir (YDHK m. 1/1, o). Bu periyodik denetimleri, ilk
denetimi yapan kurulusun yapma zorunlulugu yoktur. Baska bir denetim kurulusu da
periyodik denetimi gergeklestirebilir. Periyodik denetimler i¢in yap1 denetim kuruluslarina

hizmet bedeli 6demelerinden kalan bakanlik paylarindan 6deme yapilmasi uygun

392 Zeyrek, Yap: Denetimi, s.194; Yavuz, Yapi Denetim Sézlesmesi, 5.223.
3% Kalabalik, s.664; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri 5.22.
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goriilmiistiir. Bununla beraber periyodik denetimin kapsami kanunda belirtilmemistir.
Periyodik denetimin kapsami bu baglamda yapilan tadilatlarin proje ve plana aykiriliginin

bulunup bulunmadigina iliskin olarak degerlendirilir®®*.

2. Uyarma Borcu

Yap1 denetim kuruluslarinin, 6ngdriilebilir riskleri ve doga olaylar1 hakkinda yapi
sahibine uyarida bulunmasi ve bu uyarilara ragmen yapi sahibinin Onlem almamasi
neticesinde meydana gelen zarardan yapi sahibi sorumlu olmaktadir (YDHK m.3/3).
Ongoriilmesi miimkiin olmayan riskler hakkinda, yapi denetim kurulusunun uyarida
bulunmasi beklenilemez. Bu durumda, uyarma borcunun ihlali s6z konusu olmayacagindan

denetim kurulusu sorumlu olmamaktadir3®®.

Yap1 denetim kurulusu, yapim asamasinda alinmasi gereken is sagligl ve giivenligi
Onlemlerinin alinmasi i¢in yap1 miiteahhidini uyarmakla ylikiimliidiir. Yap1 miiteahhidi
yapilan uyarilara aykir1 davrandiginda bu durum denetim kurulusu tarafindan, Calisma ve

Is Kurumu il miidiirliigiine bildirilmektedir (YDHK m.2/3,f).

3. Diger Borglar: Bildirme

Yap1 denetim kuruluslarinin YDHK’nin m. 2’de diger borg¢larina deginilmektedir.
Denetim kurulusu, proje miiellifleri tarafindan hazirlanan yapinin zemin ve temel raporlari
ile uygulama projelerini mevzuat kapsaminda incelemektedir. Ayni zamanda hazirlanan
uygulama projesini ve hesaplarin kontroliinii saglamaktadir. incelemeleri neticesinde ilgili

idareye uygunluk goriisiinii bildirmekle yiikiimlidir (YDHK m.2/4,a)

Yap1 denetim kurulusu, yapinin ruhsat ve ekleri ile beraber mevzuata uygun olarak

yapilmasini denetlemekle yiikiimlidiir (YDHK m.2/4,c).

Yapim asamasinda kullanilacak olan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname

ve standartlara uygunlugunu yapi1 denetim kurulusu gergeklestirmektedir. Denetiminin

3% Zeyrek, Yap: Denetimi, s.120; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, s.23.
3% Ayanoglu, $.339; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, 5.24.
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sonuglarin1 belgelendirip, malzemeler ve imalatla ilgili deneylerin yaptirilmasindan
denetim kurulusu sorumludur (YDHK m.2/4,d).

Denetim kurulusu, yapida ruhsat ve eklerine aykiri bir uygulama yapildigini tespit
etmesi halinde, bu durumu g is giinii i¢inde ilgili idareye bildirmekle yikiimliidiir (YDHK
m.2/4,9).

VII1. YAPI DENETIM KURULUSUNUN HUKUKi SORUMLULUGU

Birinci boliimde incelemis oldugumuz tizere hukuki sorumlulugun temelinde,
meydana gelen zarari tazmin etme yikimliligii bulunmaktadir. Sorumluluk hukuku bu
anlamda s6zlesme igi ve sozlesme dis1 olarak ayrilmaktadir. Yapt denetim kuruluslar ile
yap1 sahibi arasinda bir sozlesme iligkisi bulunmaktadir. Ancak yapi ruhsatini ve yapi
kullanma iznini veren idare ile yap1 denetim kurulusu arasinda sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Yapt denetim kurulusunun bu dogrultuda yap1 ruhsati ve yapt kullanma
izni vermeye yetkili olan idareye kars1 hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluk
sozlesme iligkisinden kaynaklanmayip TBK m. 49 kapsaminda diizenlenen haksiz fiil

sorumluluguna dayanmaktadir®®,

Haksiz fiil sorumlulugunun olugmasi i¢in kusur, hukuka aykir fiil, nedensellik bagi
ve zarar unsurlarinin bir araya gelmesi gerekir. Yapi denetim kuruluslarimin hukuki
sorumlulugu kapsaminda, YDHK m. 1’de tanimlanan yap:1 hasarindan yola cikilarak,
“yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglk kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu
yapumis olmasina” neden olan fiiller, kusur olarak kabul edilmektedir. Yap1 denetim
kurulusu denetleme gorevini ihlal ederek ya da gergege aykiri rapor diizenleyerek hukuka
aykin fiili gerceklestirebilir. Yap1 denetim kurulusunun hukuki sorumlulugunda haksiz
fiilin nedensellik bagi unsuru, yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina
aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi ile denetim kurulusunun fiili arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Yapir denetim

kurulusunun sorumlulugunda zarar unsuru, yapinin ruhsat ve eklerine aykirilik nedeniyle

3% Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.15; Zeyrek, Yap1 Denetimi, 5.207.
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hasar ve fen kurallarina (dogru tekniklerin kullanilmamasi, kotii yapilmasi) aykirilik

nedeniyle hasar olarak ortaya ¢ikmaktadir®®’.

Yap1 denetim kuruluslar1 ayn1 zamanda tiizel kisiligi bulunan ticaret sirketleridir. Bu
nedenle sadece sirket organlart aracilii ile haksiz fiil iglenebilir. Dolayisiyla haksiz fiil,
sirkette yonetim ve temsil yetkisi olan kisiler tarafindan islenebilmekte olup bu fiillerin

hukuki sonucundan yap1 denetim kurulusu sorumlu olmaktadir®®,

Yap1 denetim kuruluslarinin hukuki sorumlulugu kusur esasina dayanmaktadir. Yap1
denetim kurulusu, denet¢i mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri
ve yap1l miiteahhidi ile yapinin, ruhsat ve eklerine, fen, sanat, saglik kurallarina aykiri
olarak hatali ve kusurlu yapilmasindan kaynaklanan zararlardan hem yap1 sahibine hem de

idareye kars1, kusurlari oraninda sorumludur®®,

A. HUKUKI SORUMLULUGUN KOSULLARI

Yap1 Denetim Hakkinda Kanun’da sorumluluktan bahsedilmis olup, hiikiim
bulunmayan hallerde TBK’dan faydalanilmaktadir. Denetim kurulusunun sorumlulugu i¢in
yapida bir hasar meydana gelmesi, hasarin olusumunda kusur bulunmasi, uygun
nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Yapi denetim kurulusunun hukuki
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in tiim bu unsurlarin bir araya gelmesi

gerekmektedir®®.

1. Zararin (Yap1 Hasarinin) Gerceklesmesi

Denetim kurulusunun sorumlulugunun dogabilmesi i¢in mutlaka olusan zararin yapi
ruhsat ve eklerine, fen, sanat, saglik nizamina aykiri olarak eksik ya da kusurlu
yapilmasindan kaynaklanmasi gerekir. Bagka bir nedenle olusan zarardan denetim

kurulusunun sorumlulugu bulunmamaktadir®®?,

397 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.16; Ozden Merhaci, Selin: Common Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel
Bir Bakis ve Thmale Dayanan Haksiz Fiiller, Ankara Barosu Dergisi, S: 4, 2012, s. 184
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33803/374344 (E.T.:15.12.2022); Bas, Yiiksek Lisans Tezi, s.39.
3% Kurtulan, s.466; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, s.36.

39 Basoglu, 5.34; Yavuz, Yap1 Demetim Sozlesmesi, s.35.

400 Erten, Yap: Denetim, s.64; Kalabalk, s.673.

401 Zeyrek, Yapt Denetimi, s.213; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, 5.37.
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Yapt hasart YDHK m.1/h hiikkmi uyarinca; “Kullamimdan dogan hasarlar harig,
yvapinin fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmasi nedeniyle yapida
meydana gelen ve yapinin kullanimini engelleyen veya yapida deger kaybt olusturan her
tiirlii hasar” olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi tizere, oncelikle denetime
tabi olan bir yapimin var olmasi ve o yapinin somut bir zarara ugramas: gerekmektedir.
Yapidaki hasar, yapinin kullanilmasina siirekli olarak engel teskil edecek nitelikte
olmalidir. Dolayisiyla hasarin yapinin kullanimina gegici bir engel olusturmasi yeterli
degildir*®,

Yapinin kullanimin1 engelleyen nedenler, disaridan kaynakli hukuksal nedenler ise
denetim kurulusunun sorumlulugu dogmaz. Miicbir sebeplerin ortaya ¢ikmasi ve yapiya
ihtiyati tedbir konulmas1 gibi durumlarin sonucunda, yapinin kullaniminin engellenmesi
denetim kurulusunun sorumlulugunda degildir. Yap1 kullanimimi engelleyecek nedenler,
acik hasar olarak nitelendirilebilir. Yapi hasar1 neticesinde, maddi zarar meydana

geleceginden bu hasardan kaynakli manevi tazminat talep edilememektedir®®®,

Yapida estetik bozuklugun olmasi ve kalitesiz malzeme kullanimi, alicilar igin cazip
gelmeyebilir. Bu halde satis oranlar1 da olumsuz etkileneceginden yapida deger kaybinin
meydana geldigini sOyleyebiliriz. Denetim kurulusunun yapidaki deger kaybindan da

sorumlugu bulunmaktadir. Yapidaki deger kaybi gizli hasar olarak ifade edilir®®,

Yap1 hasari, binanin tasiyici siteminde veya tasiyict olmayan sisteminde meydana

gelebilir. Hasarin nerede olustugu sorumlulugun siiresini etkilemektedir.

a. Tasiyic Sistem

Binanin tasiyici sistemi YDHK m.1/g hikmii; “yapilarin temel, betonarme, ahsap,
celik karkas, duvar, doseme ve cati gibi yiik tasiyan ve aktaran boliimlerini ve istinat
yapilar:” olarak tanimlamaktadir. Tasiyici sistem yapinin somut durumuna gore belirlenir.
Bazi1 durumlarda bir duvar tasiyici sistem olabilecegi gibi bazi durumlarda da olmayabilir.

Ornegin yapidaki ara duvarlar tasiyict olarak kabul edilmezken kolonlar tasiyici sistem

402 Zeyrek, Yapt Denetimi, s.212; Erten, Yap1 Denetim, s.28.
403 Kalabalik, s.675; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, $.38.
404 Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, 5.38; Duman, Yap: Denetim, s.167.
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olarak kabul edilir. Tas1yict sitemin belirlenmesi hususunda karigiklik bulunuyorsa, teknik
bilirkisiden faydalanilabilir. Tasiyict sistem belirlenirken, yapidaki saglamligi etkileme
kabiliyetine sahip olup olmadigi, eksik olmalari halinde bina agisindan risk olusturup
olusturmadig: dikkate alinir. Bazi durumlarda yapida tadilata ihtiyag duyulabilir. Tas1yici
sistemi etkileyen tadilatlar, esash tadilat kapsamina girdiginden yeniden ruhsat alinmasini
gerektirir. Esashi tadilattan dolayr meydana gelen zarardan izinsiz tadilat yapan sorumlu

tutulmaktadir®®®,

b. Tastyic1 Olmayan Kisimlar

Tastyic1 olmayan kisimlar kanunda tanimlanmamistir. Ancak imar Kanunu m. 21/3
hiikmii uyarinca; “ Ancak; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, déseme
ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit
aktartlmast ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce
hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyici unsuru etkilemeyen diger
tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.” ifadesi ile derz, badana, doseme, kaplama,
stva, boya, oluk, elektrik tesisat ve ¢at1 onarimlarinin tastyict unsuru etkilemeyen unsurlar
olarak nitelendirmesinden yola ¢ikilarak, bu unsurlarin tasiyict olmayan kisimlar oldugu

sonucuna varilabilir.

Kanunda ifade edilen kisimlar esasli degil, basit tadilat kapsamindadir. Planli Alanlar
Imar Yonetmeligi m.1/i hiikkmii geregince, basit tadilat ve tadil isleri esash tadilat
niteliginde degildir. Dolayisiyla esash tadilat niteliginde olmayan igler ruhsata tabi
degildir. Yap1 denetim kurulusu, tasiyict olmayan kisimlarda olusan (6rnegin sivalarin
diismesi, catinin su akitmasi vb.) hasarlardan yap1 sahibine karsi yiiklenici ile kusuru

oraninda sorumludur?°,

2. Kusur
Kusur, gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ve gerekli dnlemlerin alinmamasi

neticesinde olumsuz sonucglari meydana getiren davranistir. Yapt miiteahhidi ve santiye

sefi yapim islerindeki kusurlardan dolayi miiteselsil sorumludur (YDUY m.9/5).

405 Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, 5.39; Akdeniz Saygl, $.82.
406 Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, 5.40; Duman, Yap: Denetim, s.168.
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Yap1 denetim kuruluslar biinyesinde bulunan denet¢i mimar ve miihendisler, proje
miiellifleri, laboratuvar gorevlileri ve miiteahhit, yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve
saglik kurallaria aykir1 hareket edilmesi sonucunda kusurlu bir yap1 meydana gelmisse bu
durumdan kaynakli zarardan yapi sahibine ve ilgili idareye karsi, kusurlari oraninda
sorumlu olmaktadir (YDHK m.3/1). Kusur oranlari, somut olayin niteligine gore, teknik
bilirkisi yardimiyla yargi tarafindan belirlenmektedir. Denet¢i mimar ve miihendisler, proje
miiellifleri, laboratuvar gorevlileri, yapt miiteahhidi ve yap1 denetim kuruluslar

kusurlarmin olmadigini ispat ettikleri takdirde sorumluluktan kurtulmalar1 miimkiindiir®’.

Denetim kurulusu gerekli dikkat ve O6zeni gosterip mevzuata, mesleki ve teknik
kurallara, fen ve sanat kurallarina uygun denetleme faaliyetini icra etmelidir. Sorumlular,
kendi mesleki alanlar1 ile ilgili bilgisiz veya yanlis bilgi sahibi olmalarindan kaynakli

dogacak zarardan dolay1 agir kusurlu olarak nitelendirilir*®,

a. Yapi Denetim Kurulusunun Kusurunu Azaltan/Kaldiran Nedenler

a.a. Yap1 Denetim Kurulusunun Gerekli Biitiin Ozeni Gostermis Olmasi

Yap1 denetim kurulusu, bilinyesinde gerekli mesleki bilgiye sahip elemanlar
gorevlendirerek bu kisilerin ve islerin belirli diizende ilerlemesini saglamakla yiikiimlidiir.
Bu kisilerin mesleki yeterlilikleri olmadig1 halde denetim faaliyetinde gérev almalari, yapi
denetim kurulusunun gerekli 6zeni gostermedigini ve bu kisilerin faaliyetlerinden dogacak
hasardan da sorumlugu olacagi kanunda belirtilmektedir. Ancak denetim faaliyetinin
icrasinda, gerekli 6zeni gostermesine ragmen Ongoriilemeyen bir nedenden hasar meydana

geldigini kanitlar ise sorumluluktan kurtulmaktadir®®,

b.b. Zarar Gorenin (Yap1 Sahibinin) Kusuru

Yap1 sahibi, yap1 kullanma izni alinmasindan sonra yapida esaslh tadilat yaptirirsa,

bunlardan dogacak yap1 hasarindan kendisi sorumlu olacaktir (YDHK m. 3/2).

407 Kalabalik, s.676; Duman, Yap1 Denetim, s.173.
408 Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, 5.41; Duman, Yap: Denetim, s.175.
409 Erten, Yap1 Denetim, s.71; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, s.43.
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Yapr sahibi, yap1 denetim kurulusunun yazili ihtarina ragmen Onlem almayarak,
parselin haricinde olusan ve yapida hasara sebep olan yer kaymasi, sel baskini, kaya
diismesi ve ¢1g diismesinden kaynaklanan hasarlardan sorumlu tutulmaktadir. Kanun
denetim kurulusunu yap1 sahibine yazili ihtar ile uyarida bulundugundan ve bu durumda
meydana gelecek hasar ile denetim faaliyeti arasinda illiyet baginin kesilmesinden dolay1

sorumlu tutmamaktadir*.

c.c. Nedensellik Baginin Yoklugu

Nedensellik bagi, yap1 denetim kurulusunun hukuki sorumlulugunun o6nemli
unsurlarindan biridir. Nedensellik baginin bulunmamasi halinde sorumluluktan soz
edilemez. Nedensellik bagin1 miicbir sebep, olaganiistii durum ve t¢iincii kisinin kusuru

ortadan kaldirmaktadir®!?®,

a.a.a. Miicbir Sebep ve Olaganiistii Durum

Miicbir sebep, yap1 denetim soézlesmesi yapilirken Ongoriillemeyen, soézlesmenin
taraflarindan degil tamamen dis etkilerden kaynaklanan, taraflarin Oniine ge¢mesinin

miimkiin olmadig1 ve borcun ifasini engelleyen sebeplerdir®'2,

Dogal afetlerin miicbir sebep kabul edilebilmesi i¢in Onceden Onlenemeyen ve
ongoriilemeyen olmasi gerekir. Teknik bilgisi ger¢evesinde, yapr denetim faaliyetini tam
ve eksiksiz yapan denetim kurulusu, meydana gelen dogal afet gibi nedenlerden
denetledigi yap1 zarar gorse de nedensellik bagi kesileceginden sorumlulugu ortadan
kalkacaktir. Ornegin deprem riski yiiksek olan bdlgelerde beklenen depremler, miicbir
sebep olarak degerlendirilmeyebilir*'®. lgili idarenin, hata ve kusura dikkat etmeden yap1
izin belgesini vermesi halinde, meydana gelen zarardan idare yapi denetim kurulusu ile

sorumlu olmaktadir. Ornegin, yapinmn idare tarafindan dere yata§mma yapimma izin

410 Aydemir, s.460; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, $.43.

411 Erten, Yap1 Denetim, s.116; Kalabalik, s.676.

42 Kaya, Ummiihan: Sozlesmenin Uyarlanmasinda Degisen Sartlar Ve Ongoriilemezlik ilkesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Say1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
C:22, S:3, Y:2016, 5.1579; Kalabalk, s.678.

43 Duman, Yapr Denetim, s.172; Kutlu Giirsel, Meltem: Kamulastrma Hukuku, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2012, s.18.
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verilmesi ve bu yapida denetim kurulusu tarafindan hatali malzemelerin ve tekniklerin

kullanilmast neticesinde olusan zarardan sorumluklari bulunmaktadir*'4,

Olaganiistli durum, yap1 denetim kurulusu tarafindan 6nlenemeyecek bir durumdur.
Onlenebilir bir hal olmas: halinde illiyet bag1 kesilmeyecek ve sorumluluk devam

edecektir*®,

b.b.b. Uciincii Kisinin Kusuru

Yap1 denetim kurulusu, denetim faaliyetinin icrasinda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
uygun davranmaktadir. Ancak denetim kurulusu, bu yiikiimliliigiinii yerine getirmesine
ragmen lglincli kisilerin fiillerinden dolayr yapida zarar meydana gelebilir. Zararin
meydana gelmesinde, igilincii kisinin kusurunun olmasi halinde nedensellik bagmnin
kesilmesi s6z konusu olur. Bu durumda nedensellik bagi kesilecegi igin denetim
kurulusunun sorumlulugu ortadan kalkar. Ugiincii kisinin kusuru zararin olusmasindaki

etkenlerden sadece biri olursa, nedensellik bag: kesilmez ve sorumluluk devam eder*!°.

c.c.c. Yap1 Sahibinin Kusuru

Yap1 denetim kurulusu, yapinin proje asamasindan itibaren gerekli dikkat ve 6zeni
gostererek, yap1 kullanma izninin alinmasma kadar yapiyr denetlemekle gorevlidir.
Denetim kurulusu denetleme gorevini ifa ederken yapi sahibi, kusurlu eylemi ile yapida
zararin olusmasia neden olabilir. Yapt sahibinin zarari olusturmaya elverisli kusurlu
eylemi nedensellik bagini keseceginden yapi denetim kurulusunun hukuki sorumlulugu
ortadan kalkacaktir. Ornegin, esash tadilattan kaynaklanan zarardan sorumlulukla ilgili
YDHK m. 3/2 hitkmii geregince, yapt kullanma izninin alinmasindan sonra yapida izinsiz
olarak esasl tadilat yapmasi halinde, ortaya ¢ikan zarardan yapi denetim kurulusu degil

yapi sahibi sorumlu olmaktadir®!’.

Nedensellik bagimin kesilmesi i¢in yapi sahibinin eyleminin, denetim kurulusunun

denetim faaliyetini etkisiz birakacak derecede olmasi gerekir. Ancak yap1 sahibinin eylemi,

414 Erten, Zarardan Sorumluluk, s.71; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, s.44.
415 Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, 5.45; Erten, Yap: Denetim, s.40.

416 Kih¢oglu, 5.289; Kalabalk, s.678.

47 Zeyrek, Yapt Denetimi, s.217; Yavuz, Yap1 Denetim Sozlesmesi, 5.212-213.
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nedensellik bagmi kesecek nitelikte olmayip denetim kurulusunun sorumlulugunu
azaltacak nitelikte ise, bu durumda sorumluluk devam edecek ve hakimin kusur oranina

gore tazminatta indirim yapmasi gerekecektir®®,

b. Yapi1 Denetim Kurulusunun Sorumlulugunu Sinirlayan Anlagsmalarin Etkisi

Sorumsuzluk sézlesmesi, taraflarin sorumluklarinin olmayacagina iliskin olarak
diizenlenmektedir. Taraflarin bu anlasmayi yapmaktaki amaci, ileride herhangi bir
tazminat talebinin 6niline gecmektir. Ama TBK bazi durumlarda sorumsuzluk sézlesmesi
yapilmayacagini yapilsa dahi gecerli olmayacagini diizenlemektedir. Bor¢lunun TBK m.
115’te  agir kusurundan kaynakli  sorumsuzluk sézlesmesini  yapamayacagi
diizenlenmektedir. Yap1 denetim kuruluslar1 kendi alanlarinda uzman ve teknik bilgiye
sahip kisilerden olugmaktadir. Bu halde TBK m.115/3 hiikmii geregince yapi denetim
kurulusunun uzmanlik gerektiren is yapmasi ve yetkili makamlarin izniyle islerini
yuriitmesi dikkate alinarak, hafif kusurlarindan dolay:r sorumlu olmayacagina dair yaptig
sOzlesme hiikiimsiiz olacaktir. Ciinkii denetim kurulusunun sorumlulugu, yapi sahibine

kars1 oldugu kadar kamu giivenligini de ilgilendirmektedir*'®.

3. Uygun Nedensellik (illiyet) Bag

Uygun nedensellik baginin kurulabilmesi i¢in, denetimi kurulusunun denetledigi

yapida olusan yap1 hasar1 nedeniyle zararin meydana gelmesi gerekir®?.

Kanun ve yonetmeliklerde belirlenen, kabul edilebilir riskleri asan bir zarar
olustugunda nedensellik bagi kesileceginden denetim kurulusunun sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ornegin deprem ydnetmeligine gore, tasiyici sistemin biiyiik
depremlerde zarar gérmesi, hafif depremlerde ise hi¢ zarar géormemesi kabul edilebilir bir
risktir. Yap1 sahibi bu durumda hem zarar1 hem de nedensellik baginin varligini ispatlamak

zorundadir®??,

418 Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.218; Erten, Yap: Denetim, s.72.

419 Tekelioglu, Numan: Sorumsuzluk Anlasmalarina [liskin Bir Yargitay Karari incelemesi, SDUHFD, C:6
S:1-2, 2016, s.5; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, S.47.

420 Duman, Yap1 Denetim, 5.172; Erten, Yap: Denetim, s.71.

42! Kalabalik, s.676; Duman, Yap1 Denetim, s5.172.
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B. YAPI DENETIM KURULUSUNUN KAMUYA KARSI FENNi
MESULIYET SORUMLULUGU

Yasada tam tanimi olmamakla beraber fenni mesuller, denetim faaliyetinde teknik
denetimden sorumlu olan mimar ve miihendislerden olusmaktadir. Yapi denetim
kurulusunun ilgili idareye karsi fenni mesuliyet sorumlulugu bulunmaktadir. Denetim
kurulusu, yapmin mevzuata, projeye, ruhsata ve eklerine uygun olarak yapildigi
raporladiktan sonra idareden yapi kullanma iznini almaktadir. Fenni mesuliyetin
baslangici, yapt insaatinin baslamasindan yapi kullanma izni alinmasi siirecine kadar

devam etmektedir???.

Yapi denetim iliskisi, goriiniirde denetim kurulusu ve yap1 sahibi arasinda bir olusum
gibi karsimiza ¢iksa da diger yapilar1 veya ortak kullanim alanlarini (caddeleri, sokaklari
vb.) etkilemektedir. Dolayisiyla yapt denetim kurulusunun hem kamusal hem de toplumsal
sorumlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Denetim kurulusunun, denetleme faaliyetindeki
kurallarinin kaynagini yapi teknigi olusturur. Kurulusun biinyesinde ¢alisan mimar ve
miithendisler teknik bilgiye sahip olup yapinin teknik sartnameye, ruhsata ve projeye uygun
olarak insa edilmesini saglamakla gorevlidir. Fenni mesuller, tiim kurallara uygun sekilde
inga edilen yapi hakkinda rapor diizenleyip idareye bildirim yapar. Fenni mesuller kag
metrekare yap1 alanindan sorumlu oldugunu, Yapt Denetim Komisyon Baskanligi’na

bildirmekle yiikiimliidiir*?3.

Fenni mesuliyetin muhatabr ilgili idaredir. Yapt denetim kurulusu, denetleme
faaliyetine iliskin diizenledigi raporlar1 idareye verdikten sonra idare bunlari onayladigi
takdirde yapi ruhsatini almaktadir. Yapt denetim kurulusu, yapinin ruhsat ve eklerine
aykir1 hareket eden miiteahhidini uyararak bunlarin diizeltilmesini talep eder. Miiteahhit bu
uyarilara kars1 eksikleri gidermez ise, eksikler giderilene kadar yap1 denetim kurulusunun

yapiy1 durdurma yetkisi bulunmaktadir®?*,

422 Ayanoglu, s.340; Atabey, Ismail Isa / Bozdogan, Kanat Burak: Yapi Denetim Kanunu Uygulamalarinda
Sivas Ornegi, 6. Insaat Yonetimi Kongresi Kitabi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Yayinlari, Bursa
2011, s.308.

423 Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, 5.33; Ayanoglu, s.340.

424 Geng, Mustafa: Imar Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2015, 5.265; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri,
s.34.
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Fenni mesul hem yap1 sahibine hem ilgili idareye (belediyeye) hem de kamuya kars1
sorumludur. Sorumlulugun hukuki ve cezai sonucu bakimimdan denetim kurulusuna idari
ve cezai yaptirimlar uygulanabilir®?®. Dolayisiyla yapi denetim kurulusunun YDHK’ya
aykirt davranmasi neticesinde idari yaptirim uygulanirken, fenni mesul kisilerin Imar

Kanunu’na aykir davranmasi neticesinde idari yaptirrm uygulanmaktadir?®,

C. YAPI DENETIM KURULUSUNUN YAPI SAHIBINE KARSI HUKUKI
SORUMLULUGU

Yapt denetim kuruluslari, denet¢i mimarlar ve miihendisler, proje miiellifleri,
laboratuvar sorumlular1 ve miiteahhitle birlikte, yapi sahibine ve ilgili idareye karsi,
yapmin ruhsat eklerine, fen, sanat, saglik nizamina aykir1 olarak yarim ya da hatali

yapilmas1 nedeniyle, yapida olusan hasarlardan dolay1 kusurlari oraninda sorumludur®?’.

Yapi1 denetim kurulusu ile yap1 maliki arasindaki so6zlesme iliskisi, gerekli dikkat ve
Ozen ile denetim faaliyetinin icra edilmesini gerektirir. Denetim kurulusu, denetleme
faaliyetini dikkatsiz ve Ozensiz yerine getirdigi takdirde olusan hasar1 tazmin etmekle

yiikiimliidiir??®,

Yapr denetim kurulusunun sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yapida bir zararin
meydana gelmesi, zararin olugsmasinda denetim kurulusunun kusurunun bulunmasi,

meydana gelen zarar ile sozlesmeye aykirt eylem arasinda nedensellik bagimin bulunmasi

gerekmektedir.
D. SORUMLULUGUN SURESI VE ZAMANASIMI
Sorumlulugun siiresi, yapidaki bozuklugun niteligine gore belirlenmektedir. Yap1

denetim kurulugunun yapidaki tasiyici sistemden kaynakli bozukluktan sorumlulugu, yap:

kullanma izin belgesinin alinmasindan itibaren on bes yildir. Yapidaki tasiyict olmayan

450zdemir, Selman: Yap: Denetim Kurulusuna Imar Kanunu Kapsaminda Para Cezasi Verilip
Verilemeyecegi Hakkinda Bir Inceleme: Yap:i Denetim Kuruluslarmin Fenni Mesuliyet Sorumluluklari,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD) C:3,S:2,2021,5.93.

426 Ayanoglu, 5.341; Ozdemir, 5.204.

427 Duman, Yap1 Denetim, 5.168; Yavuz, Yap: Denetim Sozlesmesi, 5.73.

428 Yilmaz, Yap1 Denetimin Giincel Sorunlari, 5.92; Sakall, s.85.
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kisimlarda olugan bozukluk varsa, kurulusun sorumlulugu yapi kullanma izninin alindig

tarihten itibaren iki y1ldir*%,

Belirtilen siireler hak diisiirlicii nitelikte olup, yargilama esnasinda hakim siireleri
resen goz Oniinde bulundurmaktadir. Bu siirelerin gegmesinden sonra zarara iligkin hukuki
sorumluluk sonlanmaktadir. Ancak ceza yargilamasinda bu siireler gectikten sonra yapida
zarar olusursa ve nedensellik bagi devam ediyorsa cezai sorumluluk da devam

etmektedir°,

Ozel bir kanun olan YDHK’da hiikiim olmayan hallerde, TBK’daki hiikiimler
dikkate alinir. Zamanasimi siiresi, hak distiirlicii slire gibi yargida resen gozetilmez.
Zamanagimi siiresi boyunca talep edilmeyen hak kaybedilmez. Zamanasimi siiresinin
baglamasi i¢in yapida hasarin meydana gelmesi gerekir. Hasar meydana geldikten sonra

hasara iliskin alacak talebinde bulunulabilir*3.

Yapi denetim hizmet sézlesmelerinden kaynaklanan alacak taleplerinin zamanasimin
ile ilgili YDHK da diizenleme bulunmadigindan TBK hiikiimleri uyarinca zamanagimi on
yildir. Yap1 denetim hizmet bedeline iliskin zamanasimi siiresi ise, ingaat i¢in belirlenen

seviyelerin tamamlanmasindan itibaren baslamaktadir*®?.

E. HAKLARIN YARISMASI

Denetim firmasi ile yap1 maliki arasinda s6zlesme iligkisi bulunmaktadir. Denetim
kurulusu yapinin fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olup olmadiginin denetimini eksik
yapmasi halinde ve yapi sahibi zarara ugradiginda, bunu sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine
gore talep edebilir. Zararin tazmini konusunda, sdzlesmeye dayanan sorumluluk ile haksiz

fiile dayanan sorumlulugun yarismasi s6z konusu olmaktadir®3,

Yap1 denetim kurulusunun oncelikli olan sorumlulugu sézlesme sorumlulugudur.

Sozlesmeye aykir1 davranistan sorumlu olmakla beraber haksiz fiill sorumlulugu da

429 Aydemir, s.460; Yavuz, Yapi Denetim Sézlesmesi, s.207.

430 Erten, Zarardan Sorumluluk, s.182; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, 5.48.

431 Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, 5.50; Kalabalik, s.678; Erten, Zarardan Sorumluluk, s.114.
432 Savas / Mandev, s.50; Kalabalik, s.678.

433 Erten, Yap1 Denetim, 5.49; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, s.50.
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bulunmaktadir. Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda meydana gelen zarar, TBK m.49

hiikmii kapsaminda talep edilebilir**4,

Denetim kurulusu, denetleme faaliyeti sirasinda fen, sanat ve saglik kurallar
cergevesinde insanlarin can ve mal giivenligini saglamay1 amaglamaktadir. Ancak kusurlu
denetim faaliyeti ile insanlarin can ve mal giivenliginin saglama amacina aykir1 hareketi
haksiz fiil olarak nitelendirilir. Dolayisiyla haksiz fiilinin neden oldugu zarar neticesinde,
yap1 denetim kurulusunun hem s6zlesmeye aykiriliktan hem de haksiz fiilden sorumlulugu

s6z konusu olmaktadir®®,

F. YAPI DENETIM KURULUSUNUN YARDIMCI KiSILERDEN DOLAYI
SORUMLULUGU

Yap1 denetim kurulusu yapi faaliyetini siirdiirirken kontrol ve yardimci kontrol
elamanlarini istihdam eder. Bu kisilerin gorevleri kanunda, beton dokiimiine eslik etme,
alman beton numunelerinin laboratuvar elemanlarinca incelenip incelenmediginin
kontroliinii saglama olarak tanimlanmaktadir. Yardimer kisiler belirtilen gorevlerini
eksiksiz yerine getirmedikleri takdirde, denetim kurulusunun sorumlulugu séz konusu
olmaktadir. Yardimci kisilerin yapi sahibi ile aralarinda sozlesme iligkisi bulunur.
Dolayisiyla bu kisiler yap1 sahibine karsi haksiz fiilleri ile zarar verdiklerinde, haksiz

fiilden sorumluluk s6z konusu olmaktadir®3®,

Yap1 denetim kurulusu, yardimci kisileri biinyesinde istihdam ettirirken kendi
aralarinda isin niteliklerine dair bir sozlesme yapar. Yapi denetim kurulusu yardimeci
kisiden kaynakli olarak denetim faaliyetini yerine getiremez ise, yardimci kisinin neden
oldugu zarardan TBK m.116 (yardime kisilerin fiillerinden sorumluluk) uyarinca sorumlu
olmaktadir. Denetim kurulusunun sorumlulugunu, yardimci kisinin kusurlu olup olmamasi
etkilemez. Denetim kurulusu yardimei kiginin yaptigi isi bizzat kendi yaptiginda meydana
gelen zarardan dolayr Kkendisine kusur addedilmemesi halinde sorumluluktan

kurtulabilir®®’.

434 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.5; Zeyrek, Yap1 Denetimi, s.186.

435 Duman, Yap1 Denetim, s.179.

4% Yavuz, Yap1 Denetim Sozlesmesi, s.203; Kalabalik, s.677.

47 Duman, Yapi Denetim, 5.180-181; Ayanoglu, s.338; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, s.79.
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G. SORUMLULUKTA iSPAT YUKU

Ispat, sorumlulugun hukuki sonucu bakimindan &nem tasimaktadir. Yap1 denetim
kurulusu denetim faaliyetinin icrasinda, gerekli tedbirleri alarak dikkatli ve ozenli
davrandigini, yapida hasarin meydana gelmesinde kusurunun bulunmadigini ispat etmekle
yiikiimliidiir. S6zlesmenin diger tarafi olan yapi sahibi, zararin yap1 denetim kurulusunun
kusurundan meydana geldigini bilebilecek durumda olmadigindan ispat etme zorunlulugu

bulunmamaktadir*.

Yap1 denetim kurulusu kurallara ve sézlesmeye uygun olarak, tiim onlemleri alarak
denetim faaliyetini icra ettigini fakat buna ragmen yapida beklenmeyen bir durumdan hasar
meydana geldigini ispat ettiginde sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Yapi1 denetim
kurulusunun kurtulus kanitt getirip sorumluluktan kurtulmasi miimkiinken, yapi sahibi

kurtulus kanit1 getirememektedir 4%°.

IX. YAPI DENETIM KURULUSUNUN SORUMLULUGUNUN HUKUM VE
SONUCLARI

Yap1 denetim kurulusunun tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in; denetlenen
bir yapinin olmasi, 0 yapida hasar meydana gelmesi, denetim kurulusunun kusurlu olmasi,
hizmet s6zlesmesinin denetim kurulusunca ihlal edilmesi ile meydana gelen hasar arasinda

nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir?4°.

Hakim, tazminat miktarim1 belirlerken kusur oranlarina dikkat etmektedir. Denetim
kurulusunun hafif kusurunun olmasi, denetim kurulusunun s6z konusu tazminat miktarini
0dedigi zaman yoksullasmasi, denetim kurulusunun kendi lehine bir yarar saglamamasi,
zararin olugsmasinda yapi sahibinin de ortak kusurunun bulunmasi durumlarinda, hakim
hakkaniyet ilkesi geregince ve somut olaymn niteligine gore degerlendirme yaparak

tazminat miktarmda indirime gidebilir#4,

438 Zeyrek, Yap: Denetimi, 5.205; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, s.84.

4% Yilmaz, Yapi Denetimin Giincel Sorunlari, s.97; Giilliioglu Altun, Yasemin: Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye 80. Y1l Armagani, 1. Basim, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, 5.326.

40 Duman, Yap1 Denetim, s.186; Yavuz, Yap: Denetim Sozlesmest, 5.208.

441 Karagay, Erhan: Yap1 Denetimi Sempozyumu, TMMOB Mimarlar Odas1, 10.09.2011, Gaziantep, Ozdil
Basimevi, Ankara 2012, 5.91; Kalabalik, 5.672.
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Yap1 denetim faaliyetinin icrasinda, denetim kurulusu ilgili idareye kars1 sorumludur.
Yap1 denetim kurulusu hizmetini ifa ederken kendi kusurundan kaynakli zarar meydana
gelebilir. Meydana gelen zarar igin zarar goren kisi veya kisiler, ilgili idareye zararin
tazmin edilmesi i¢in tam yargi davasi agarak magduriyetinin giderilmesini talep eder. Yapi
denetim kurulusunun neden oldugu zarari tazmin eden idare, tazmin ettigi bedeli yap1

denetim kurulusuna riicu edebilir**? .

Yap1 denetim kurulusunun tazmin yiikiimliiliikkleri arasinda, yapida olusan hasardan
dolay1 yapinin yeniden yapilmasi, yapiin onarilmasi veya onarim nedeniyle olusan deger
kayb1 bulunmaktadir. Yapida meydana gelen zararin giderilmesinin aciliyeti var ise, yap1

sahibi hasar1 kendisi giderir ve sonrasinda yap1 denetim kurulusundan talep edebilir**®,

Denetim hizmetinin ifasinin miimkiin oldugu takdirde, hizmet sozlesmesi uyarinca
borcun muaccel olmasi ve denetim kurulusuna borcunu ifa etmesi icin ihtar yapilmasina
ragmen hizmetin ifas1 geciktiyse temerriit hiikiimleri uygulanabilir. Temerriide diisen yap1
denetim kurulusuna karsi yap1 sahibi, hizmetin ifas1 ile gecikmeden kaynakli tazminati
talep edebilir. Ayn1 zamanda yapi1 sahibi miispet zarar ve menfi zararin tazminini de TBK
hiikiimleri uyarinca talep edebilir. Yap1 sahibi akdin feshedilmesinden dolayr miispet
zarar1, akdin yerine getirilmesi neticesinde giiveninin sarsilmast sonucu ugradigi menfi

zarar1 talep eder**.

A. TAZMINAT DAVASI

1. Davanin Taraflan

a. Davaci

Yap1 sahibi, YDHK’nin m.3/2°de belirtildigi lizere, tazminat davasinin davaci

tarafin1 olusturmaktadir. Yap1 sahibi, yap1 denetim hizmet sézlesmesinin tarafi olan, ilgili

yapinin miilkiyetine sahip gercek veya tiizel kisidir. Yapida olusan tiim hasarlardan dolayz,

42 Ozdemir, s.187; Ayanoglu, s.342.
43 Duman, Yap1 Denetim, 5.184; Zeyrek, Yap: Denetimi, s.212.
444 Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, 5.199; Yavuz, Yap: Denetim Sozlesmesi, 5.208.
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yalnizca yap1 sahibi ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilmekte olup iiciincii kisilerin

boyle bir talepte bulunabilecegi diizenlenmemektedir®.

Yap1 sahibinin tazminat davasi agabilmesi i¢in zararin, yapi denetim borcuna ve

YDHK ’ya aykir1 davranilarak denetime tabi olan yapida gergeklesmesi gerekir.

b. Davah

Tazminat davasinda yapi denetim kuruluslari, proje miiellifleri, denet¢i mimarlar ve
miihendisler, yap1 miiteahhidi ve laboratuvar gorevlileri davali olabilir (YDHK nin m.3/4).
Yapi sahibi, yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatal
ve kusurlu yapilmis olmasi sebebiyle, meydana gelen yapi hasarinin tazmini igin davalilara
kusurlari1 oraninda bagvurabilecektir (YDHK m.3/2). Kanunda belirtilen davali olabilecek
kimseler, yap1 sahibine karsi kusurlar1 oraninda miiteselsil sorumludur. Dolayisiyla yapi

sahibi sorumlu kisilerin herhangi birinden zararinin tazmin edilmesini talep edebilir*®.

2. Sorumluluk Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yap1 denetim kuruluslarinin hukuki sorumluluklarinda YDHK’da bir diizenleme
bulunmadigindan, yetkili mahkeme HMK uyarinca belirlenir. Ilgili kanun hiikiimlerine
gore yap1 denetim kurulusuna karsi, zararin giderilmesi i¢in agilacak davada yetkili olan,
davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigr tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.
Tiizel kisilige haiz olan yap1 denetim kurulusunun, kurulus belgesinde baska bir hiikiim
yoksa, yerlesim yeri islerinin yiiriitiildiigii adresidir. Ote yandan yap1 denetim kurulusu ile
yap1 sahibi arasinda 6zel sozlesme iligkisi bulundugundan, yap1 maliki tarafindan hasarin
giderilmesi amaciyla yap1 denetim kurulusuna agilacak davada, HMK’da 6zel yetki kurali
ongoriilmiistiir. Bu 6zel yetki kurali, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. maddesinde
sozlesmeden kaynaklanan davalarin, sozlesmenin ifasinin gergeklestirilecegi yer
mahkemesinde de agilabilecegini seklinde diizenlemektedir. Ilgili kanunda aksine bir

hiikiim olmadikga, gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olarak belirlenmistir®*’.

45 Kalabalik, s.677; Erten, Zarardan Sorumluluk, s.113.
446 Erten, Zarardan Sorumluluk, s.108-110; Kalabalik, 5.678.
47 Akdeniz Saygy, 5.163.

135



Yargitay ilgili kararinda, taraflar arasindaki yapi denetim hizmet s6zlesmesine gore
hizmet bedelinin tahsili i¢in icra takibine karsi agilan itirazin iptali davasinda, davact yapi
denetim kurulusunun davalilara ait parselde yapilacak olan insaata denetim hizmeti
vermekte olup, davaci satici/saglayici olarak goriilse de davalilar kat karsiligi insaat
yaparak kazang¢ sagladiklarindan tiiketici olarak kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla

uyusmazlik i¢in asliye hukuk mahkemesinin gérevli olmasi yoniinde karar verilmistir®®,

Yargitay ilgili kararinda, yap1 denetim kurulusunun 6zel hukuk tiizel kisilige sahip

olmasindan dolay1 uyusmazligin ¢éziim yerinin adli yargi olmasi gerektigi kanisindadir 44°.

Yargitay, davali yapt denetim kurulusu ile miiteahhidin (ytiklenici) ticari bir kazang
saglama amaciyla beraber hareket etmelerinden dolay1 Tiiketici Kanunu’na gore saglayici
olarak kabul edildikleri ve davacilarin aldiklar1 yapinin eksik ve kusurlu islerinden dolay1
davalilardan ugradiklari zarar tiiketici sifati ile talep edebilecegini ve ilgili davada tiiketici

mahkemesinin gorevli oldugu kanaatindedir®®.

X. YAPI DENETIM KURULUSUNUN iDAREYE KARSI SORUMLULUGU

Yap1 denetim kurulusu 6zel tiizel kisilige haiz olmakla beraber, kamusal nitelik
tagimasindan dolay1 idareye karsi sorumludur. Denetim kurulusuna, denetleme faaliyetinin
icrasinda kanun ve ydnetmelige aykir1 hareket ettigi takdirde, Cevre, Sehircilik ve iklim

Degisikligi Bakanlig: tarafindan idari miieyyide uygulanmaktadir®?,

Yap1 Denetim Hakkinda Kanun’unun 8. maddesinde denetim kurulusuna verilecek
idari yaptirnmlar diizenlenmektedir. Yapt denetim kurulusuna idare tarafindan durumun
niteligine gore idari para cezasi, yeni is almaktan men cezasi, faaliyete son verme cezasi
uygulanabilir. Yapi denetim kurulusunun yeni is almaktan menedilmesi halinde, bu ceza
mevcut islerin devamina engel olmayip, cezaya konu olan yapinin devam edebilmesi i¢in

bakanlik tarafindan baska bir yapr denetim firmasi goérevlendirilmedigi siirece, ilgili

448y, 20. HD. 14.11.2016 Tarihli, 2016/10168 E., 2016/10644 K.
https://www.hukukturk.com/yargitaykararlari?q=yapi&KararTarihi1=14.11.2016&EsasNo1=2016&EsasNo2
=10168&Merci=4076 (E.T.27.10.2022).

449y 4. HD. 28.09.2015 T, 2015/8914 E., 2015/10207 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T.28.10.2022).

40y, 13.HD. 17.10.2018 T., 2018/4473 E., 2018/9503 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (E.T.:28.10.2022).
41 Zeyrek, Yiiksek Lisans Tezi, 5.205; Kalabalik, s.679; Akdeniz Saygi, s.103.
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idarece igin devam edilmesine izin verilmez. Yapi1 denetim kurulusuna verilen faaliyete son
verme cezasinda ise mevcut isin devamlilifi i¢in yeni bir yapt denetim firmasi
yetkilendirilmesi gerekir. Aksi halde ilgili idare tarafindan isin devamina izin verilmez.
Yap1 denetim kurulusunun ortaklar1 yeni is almaktan men cezasi1 almissa bu siire zarfinda
baska bir yap1 denetim kurulusu ve laboratuvarinda gorev alamayip ortak olamazlar. Eger
yapt denetim kurulusu faaliyete son verme cezasi almis ise ortaklarin ceza siiresi ti¢ yil ile

sinirlandiriimaktadir®®?.

A. IDARI PARA CEZASI

Idari para cezasi, YDHK’nin 8. maddesinde diizenleme alani bulmaktadir. Yap1
denetim kurulusu, biinyesinde ¢alisan denetgilerin gorevleri ile ilgili hususlar1 yazili olarak
bildirimde bulunurken, denetciler gorevini tam ve eksiksiz ifa etmekle yiikiimliidir.
Denetgiler denetim faaliyetlerinin neticesini, kanunda belirtilen hususlara uygun olarak
belgelendirmelidir. Ayn1 zamanda denetim kurulusu, yedi giin igerisinde ilgili Bakanliga
denetim faaliyetine iligskin taahhiitname vermekle yiikiimliidiir. Yap1 denetim kurulusunun
dogrudan is giivenligi hakkinda tedbir alma sorumlulugu olmamakla beraber yapida, is
saglig1 ve gilivenligi ile ilgili tedbirlerin alinip buna uygun hareket edilip edilmedigini
denetlemektedir. Sayet bu tedbirlerin alinmadiginin tespiti halinde denetim kurulusu, yap1
miiteahhidine yazili uyarida bulunmaktadir. Yap: denetim kurulusu, s6z konusu uyarilara
riayet edilmedigi takdirde bu durumu ilgili Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine
bildirmekle ylikiimliidiir. Tiim bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda, yapi
denetim kurulusu aleyhine yap1 denetim hizmet s6zlesmesinde belirlenen bedelin %10°u

kadar idari para cezas1 yaptirimi uygulanir®®,

Yapt denetim kurulusunun biinyesindeki proje mielliflerince diizenlenen teknik
raporlarin ve uygulama projelerinin yasaya ve yonetmelige uygun diizenlenmesi, uygulama
projelerinin ve hesaplarin kontrol edilmesi, yapiyla ilgili olarak idareye denetimin
uygunlugu hakkinda goriis sunulmasi yapt denetim kurulusunun yiikiimliiliikklerindendir.
Yapimin ruhsat eki onayli statik projesinin ve hesaplarinin, zemin etiid raporuna,
standartlara veya ilgili mevzuata aykiri olmasi durumunda; {i¢ is giinli igerisinde yapi

denetim kurulusu ilgili idareye bildirimde bulunmalidir. S6z konusu ylikiimliiliikklerin

452 Kalabalik, $.649, Zeyrek, Yap: Denetimi, 5.219.
453 Kalabalik, s.679; Akdeniz Saygi, 5.107.
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yerine getirilmemesi durumunda yap1 denetim hizmet sozlesmesi bedelinin %20’si kadar

idari para cezas1 yaptirimi uygulanir®>,

Yap1 denetim kurulusu, bina ve diger yapilarda kullanilacak olan malzeme kalitesinin
kontroliinii saglamak i¢in laboratuvar deneylerini yaptirarak teknik sartname ile belirlenen
standartlara uygunlugunun kontroliinii saglayip, ilgili idareye bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Denetim kurulusu idareye, yapi ruhsat eklerinin yapim asamasinda projeye uygunlugunu
denetleyip yapinin tamamlanan kismina iliskin raporlar ile yiikiimliliiklerini yerine
getirdigine iliskin raporlarin kopyasini bildirmektedir. Yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen
denetim kurulusu hakkinda, belirtilen hususlarin standartlara aykirilik teskil etmesinin
tespit edilmesiyle yap1 denetim hizmet sozlesmesi bedelinin %30’u kadar idari cezasi

yaptirmmi uygulanir®®®,

Yap1 denetim kuruluslarinin ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyip birden fazla idari
yaptirim gerektirecek eylemlerde bulunmasi halinde, yap1 denetim kurulusuna denetim
konusu olan yapinin yap1 denetim hizmet sdzlesmesi bedelinin en fazla %50 si kadar idari

cezas1 yaptirrmi uygulanir®®,

Yap1 denetim hizmet bedeli, yap1 sahibi ya da vekili tarafindan kurulusun hesabina
yatirtlmalidir. Yapr denetim kurulusu, denetim faaliyetinin icrasimi gerceklestirirken
kanundaki diizenlemeler haricinde bagka bir hizmet bedeli lizerinden denetleme islemi
yapmasi Ve hizmet bedelinin usule aykirt sekilde temin edilmesinin tespiti ile denetime
konu olan islere ait denetim hizmet s6zlesme bedellerinin tamaminin %3’ kadar idari para
cezas1 yaptirimi uygulanir. Yapt denetim kurulusu yaptigi isi birakmasi veya biinyesinde
istihdam ettirdigi miithendis ve mimarlarin gorevlerinden ayrilmalariyla ilgili Bakanliga ve
ilgili idareye alt1 is giinii igerisinde gerekgeli olarak yazili bildirimde bulunmak zorundadir.
Aksi halde idari yaptirima konu olan yapilarin hizmet s6zlesmesi bedellerinin %10°u kadar

para cezas1 yaptirimi uygulanir®®’,

44 Zeyrek, Yap1 Denetimi, 5.220; Ding, Giiney: imar Yasasi’ndan 595 S. KHK ’ye Fenni Mesuliyet, izmir
Barosu Dergisi, Say1:4, 2000, s.60.

455 Kalabalik, 5.681; Akdeniz Saygi, 5.107.

456 Duman, Yapi Denetim, 5.225; Kalabalik, s.680.

457 Zeyrek, Yapt Denetimi, s.221; Akdeniz Sayg, s.108.
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Sonradan bagka bir yap1 denetim firmasi tarafindan devralinmis olan yap1 denetim
hizmetinde ise idari ceza belirlenirken; devirden Onceki bedel, yapi denetim hizmet

s0zlesmesinin toplam bedelinden mahsup edilerek hesaplanir.

Yapi denetim firmalarinin ¢alisanlari, ortaklari, mimar ve miihendisleri ile teknik
elemanlarinin baskaca mesleki ve insaat isleri ile ilgili ticari faaliyette bulunup goérev
aldiklar1 ve baska laboratuvarlara ortak olmalarmnim tespiti halinde, 11 Yapr Denetim
Komisyonunun teklifi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii tarafindan
10.000 TL para cezas1 yaptirimi uygulanir®,

Idari cezanin yapr denetim kurulusuna teblig edilmesiyle, kurulusun cezaya iligkin
savunmas1 alinir. Idari cezaya on bes giin igerisinde yap: denetim kurulusu, cezanimn
muhatab1 mimar ve miihendisler idari cezay1 diizenleyen il Yap1 Denetim Komisyonu’nun
bulundugu idare mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz hakki kullanilmadig1 takdirde idari
para cezasi kesinlesir. Yapilan itirazlar zorunlu olmadik¢a dosya lizerinden incelenerek
karar verilir. Idari para cezasi itirazlarma karsi, idare mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin kesin olmasina iliskin madde hiikmii, Anayasa’nin 36. maddesindeki “hak arama

hiirriyeti” ne aykirilik olusturmas gerekgesiyle iptal edilmistir®®.

B. YENI IS ALMAKTAN MEN CEZASI

Yapt denetim kurulusu, proje miiellifleri tarafindan diizenlenen, yapmnin insa
edilecegi yerin zemine, etiide ve temeline iliskin raporlarin ve projelerin kanuna
uygunlugunu incelemektedir. Ayn1 zamanda proje miielliflerince hazirlanip, yap1 denetim
kurulusuna teslim edilen uygulama projelerinin kontroliinii saglamakla yiikiimlidiir.
Denetim kurulusu bu yiikiimliiliikklerini ifa ederken ilgili idareye, uygunluk goriistini
bildirmektedir. Denetim kurulusu bu gorevlerini ifa etmediginde ve ruhsat eki tasdikli
statik projesinin ve hesaplarinin, zemin etiit raporuna, standartlara veya ilgili mevzuata

aykirt olmasi durumunda; {i¢ is giinii igerisinde ilgili idareye bildirimde bulunmalidir.

458 Ayanoglu, s.435; Kalabalik, s.681.
459 Kalabalik, s.683; AYM 1/10/2020 tarihli ve 2020/21 E., 2020/53 K.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201117-7.pdf (E.T.: 18.12.2022).
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Ayrica yap1 denetim kurulusunun kendi denetim faaliyetinin digina ¢ikarak, baska bir ticari

is kolu ile ilgilenmesi yasaktir*®°,

Denetim kurulusunun faaliyet donemi siiresince idari para cezasini son bir yilda {i¢
kez almasi halinde ve yetkililerin yukarida belirtilen hususlart inceleyip yerine
getirilmedigini tespit etmesi ile il Yap1 Denetim Komisyonu teklifi ile Bakanlik tarafindan
denetim kurulusu bir sene siireyle yeni is almaktan menedilmektedir. Yeni is almaktan men
cezas1 kurulusun mevcut islerine devam etmesine engel bir durum teskil etmez. Yeni is
almaktan men ve faaliyetine son verme miieyyideleri ve dokuzuncu fikra ¢ercevesinde

yapilan islemler Resmi Gazete’de ilan edilir*®?.

Yap1 denetim kurulusluna YDHK uyarinca idari para ceza uygulandig: takdirde,
cezay1 gerektiren ayni fiilden dolay1 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca idari para cezasi
uygulanmaz. Danistay ilgili kararinda da ayni fiile karsi birden fazla ceza verilmeyecegi
ifade edilmektedir. Yap1 Denetim Hakkinda Kanun’un 2020 yilinda yapilan revizeler ile

miikerrer ceza verilmesinin dniine gecildigi goriilmektedir*®?.

C. FAALIYETE SON VERME CEZASI

Yapi1 denetim kurulusunun, kanunda belirtilen yeni is almaktan men cezasini almasi,
bu cezanin resmi gazetede ilanindan itibaren yine yeni is almaktan men cezasi gerektiren
davranista bulunarak ikinci cezanin ilan edilmesinden sonra tiglincii defa yine ayn1 cezayi
gerektirir eylemde bulunmasi halinde, son cezanin Resmi Gazetede ilanindan itibaren
Merkez Yapir Denetim Komisyonunca verilen teklif ile Bakanlik tarafindan denetim

firmasiin izin belgesi iptal edilerek faaliyetine son verilir ve teminati irat kaydolunur

(YDHK m. 8/1, h).

Denetim kurulusu faaliyetine son verme yaptirimi ile karsilastiginda, denetimi devam
eden yapilar icin ilgili idare, ivedilikle bagka bir yap1 denetim kurulusu atamasi
gerceklestirir. Ceza aldiktan sonra denetim kurulusunun, denetleme faaliyetini icra etmesi

yasaktir. Faaliyete son verme yaptirimi ile karsilasan denetim kurulusunun ortaklar, ii¢

460 Duman, Yap1 Denetim, 5.227; Akdeniz Saygi, 5.109.
461 Duman, Yap1 Denetim, 5.227; Akdeniz Saygi, 5.109.
42D, 6. HD., 27.01.2022 T., 2019/22061 E., 2022/877 K.
https://karararama.danistay.gov.tr (E.T.:26.11.2022).
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sene icerisinde baska bir yap1 denetim ya da laboratuvar kurulusunda teknik bir goérev

alamayacag1 gibi bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunun ortag1 da olamaz*®,

Yap1 Denetim Hakkinda Kanun’da yap1 denetim kurulusuna verilen faaliyetten men
cezasinin itirazina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak idari yargida atmis giin
icerisinde yeni is almaktan men cezasmin iptali i¢in I'YUK m.2/a hiikmiine dayanilarak

iptal davasi agilmasinda engel bulunmamaktadir?®,

XI. YAPI DENETIM KURULUSUNUN CEZAi SORUMLULUGU

Denetim kurulusu ve biinyesinde calisan personeli YDHK’da belirtilen goérevlerini
tam olarak ifa etmeyerek denetim belgelerini yanlis veya gercege aykirt olarak tanzim
etmeleri halinde TCK m. 204’te diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugu uyarinca
cezalandirilirlar. idare, yapr denetim firmasinin izin belgesi alma asmasinda gercege aykir
belge diizenledigini tespit ettigi takdirde verilen izin belgesini iptal etme yetkisine sahiptir.
Yap1 denetim kuruluslar1 hakkinda kesinlesen cezai yaptirimlar, ilgili Bakanliga ve ceza

alan miihendis ve mimarlarin meslek odalarina bildirilmektedir*®°.

Yap: denetim kuruluslarinin cezai sorumluluklari hem YDHK hem de TCK
kapsaminda bulunmaktadir. Yap: denetim kuruluglarinin kamu adina iistlendikleri fenni
mesuliyet gorevleri ile ilgili hususlar, 3194 Sayili IK’nin 28. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Fenni mesul kisinin kamu gorevlisi gibi sorumlu oldugu kabul edilir ve

cezai eylemleri gerceklestirdikleri takdirde yasal sorumluluktan kurtulamazlar*®.

XI1. YAPI DENETIM KURULUSUNUN SORUMLULUGUNU KALDIRAN,
AZALTAN, KURULUSU BORCTAN KURTARAN NEDENLER

Yapi denetim kuruluslarinin hukuki sorumlulugu, bazi durumlarin varlhigi halinde
azalabilir ve ortadan kalkabilir. Hatta bazi durumlarda denetim kuruluslari, borgtan

kurtulabilmektedir. Yapida esasli degisiklik yapilmasi, parsel haricinde gelisen dogal

463 Akdeniz Saygy, 5.111; Zeyrek, Yapi Denetimi, $.225.

464 Zeyrek, Yap: Denetimi, 5.225-226; Kalabalik, s.682.

485 Duman, Yapit Denetim, 5.203; Karacaoglu, Ozlem: Diinya’da ve Tiirkiye’de Yap1 Denetim Sistemleri ile
Sigorta Uygulamalar1”, Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Sigortacilik Anabilim
Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, 5.56.

466 Duman, Yap1 Denetim, s.204; Zeyrek, Yap: Denetimi, 5.227.
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olaylarin yapiya zarar vermesi, deprem sigortasindan karsilanan 6demeler, kusurun
hafifligi, tigiincii kiginin kusuru, miicbir sebepler, 6n anlagsmalar ve sigorta yapt denetim
kurulusunun sorumlulugunu etkileyen nedenlerdendir. Kanun yapi izin belgesi alindiktan
sonra yapida, izinsiz olarak esaslh tadilat yapilmasi sonucu meydana gelecek zararlardan
izinsiz tadilat yapan kisiyi sorumlu tutmustur. Yapt Denetim Hakkinda Kanun m. 3/3;
“.Yapida, yapt kullanma izni alindiktan sonra, ilgili idareden izin alinmadan yapilacak
esasl tadilattan dogacak yapt hasarindan, izinsiz tadilat yapan sorumludur. ..” hiikkmii ile
yapida yapilan esashi degisiklik neticesinde meydana gelen zarardan, yap1 denetim
kurulusu degil, izinsiz esasli tadilat yapan yap1 sahibi sorumlu olmaktadir. Esasli degisiklik
kavrami tam agiklanmadigindan Planli Alanlar imar Yéonetmeligi m. 4/1, y uyarinca,
“Yapilarda tasiyict unsuru etkileyen veya yapi insaat alanmini veya emsale konu alanini
veya taban alanmini veya bagimsiz béliim sayisini veya ortak alanlarin veya bagimsiz
boliimlerin alanini veya kullanim amacini veya ruhsat eki projelerini degistiren islemleri”
esasl tadilat olarak tanimlamaktadir. Ayni1 kanunun ilgili maddesinde, esasli tadilatlar
hakkinda ruhsat alinmasi 6ngoriilmektedir. Bu durumda yapida meydana gelen hasarin
esaslhi degisiklikten kaynaklanmadiginin ispat edilmesi halinde yap1 denetim kurulusunun

mevcut sorumlulugu etmektedir®®’.

Yapi1 denetim sozlesmesi yapildiginda, dngdriilmesi miimkiin olmayan, dis faktorler
sonucunda, miicbir sebepten kaynakli hasar meydana gelebilir. S6zlesmenin taraflarinin,
meydana gelen hasarda kusuru bulunmamaktadir. Bu durumda yap1 denetim kurulusunun,
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olacaktir. Yapt Denetim Hakkinda Kanun m. 3/3;
“.Yapi denetim kurulusu; yazili ihtarina ragmen yapt sahibi tarafindan énlemi alinmayan,
parsel disinda meydana gelen ve yapida hasar olusturan yer kaymasi, ¢ig diismesi, kaya
diismesi ve sel baskinindan dogan hasarlardan sorumlu degildir.” hilkkmii ile yap1 denetim
kurulusunun, yazili ihtarina ragmen yap1 sahibinin 6nlem almamasi1 sonucunda parsel
disinda meydana gelen olaylar neticesinde, yapinin ugradigi zarardan denetim kurulusunun
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak denetim kurulusu, yapi sahibine gerekli uyariy1
yapmadigr takdirde sorumlulugu dogmaktadir. S6z konusu sorumluluk, denetim
kurulusunun tiizel kisiligi bulundugundan, kurulusun biinyesinde bulunan denet¢i mimar
ve mithendislere yani gercek kisilere ait degildir. Bunun nedeni uyar1 gorevinin, denetim

kurulusunun yiikiimliiligiinde olmasidir. Biinyesinde c¢alisan gercek kisilere ayri ayri bir

467 Kalabalik, s.678; Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, s.81.
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gorev olarak yiiklenilmemistir. Denetim kurulusunun {izerine diisen sorumluluklar1 tam
olarak yerine getirmesine ragmen dnlenemeyen bir miicbir sebepten dolay1 olusan zarardan

sorumlu tutulmasi hakkaniyetli olmaz*®,

Afet Sigortalar Kanunu m. 10/1; “ 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu kapsamindaki bagimsiz boliimler, tapuya kayitli ve 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar
tizerinde mesken olarak insa edilmig binalar, bu binalarin i¢inde yer alan ve ticarethane,
biiro ve benzeri amaglarla kullanilan bagimsiz béliimler ile dogal afetler nedeniyle Deviet
tarafindan yaptirian veya saglanan kredi ile yapilan meskenler zorunlu deprem
sigortasina tabidir.” diizenlemesine gore mevzuata ve projeye aykirt insa edilen veya
tastyict sistemi olumsuz etkileyecek nitelikte tadilat yapilan yapilar sigortalanmamaktadir.
Ilgili kanunun 12. maddesinin 1. fikrasinda; “Malik veya intifa hakki sahibi, binanin ve her
bir bagimsiz boliimiin projeye aykiri olarak ve tasiyici sistemi olumsuz yonde etkileyecek
sekilde tadil edilmesine veya zayiflatilmasina karsi gerekli tedbirleri almakla
viikiimliidiir.”  hiikkmii ile malik ve intifa hakki sahiplerinin esash tadilat hakkindaki
yukitimliliikleri ifade edilmektedir. Ayn1 kanunun 12. maddesinin 2. fikrasinda, malik ve
intifa hakki sahiplerinin, yapida tasiyict sistemlere zarar verecek nitelikte tadilatlarinin
tespit edilmesi halinde, sigortadan tazminat alamayacaklari diizenlenmektedir. Bu

durumda, denetim kurulusunun hukuki sorumlulugu dogmamaktadir®®®,

Yap1 denetim kuruluslar1 ve biinyesinde ¢alisan denet¢i mimar, mithendis ve diger
teknik elemanlar, mesleki yeterlilige sahip, bir¢cok egitimi tamamlayan kimselerden
olugmaktadir. Dolayisiyla yapi denetim kuruluslariin kendi alanlar ile ilgili mesleki bilgi
ve becerisinin varligi kabul edilip, bunlara sahip olmamalar: kabul edilebilir bir durum
degildir. Bu nedenle denetim kuruluslari, sorumluluktan kurtulmak igin zararin
olugsmasinda kusurunun hafif olmasmi gerekce gosteremezler. Ancak yapi denetim
kurulusu dikkat ve 6zen ile gorevlerini yerine getirirken, zarar yapi sahibinin hareketleri
neticesinde meydana gelmisse illiyet baginin kesilmesinden s6z edilebilir. Bu durumda

illiyet bag1 kesileceginden yap1 denetim kurulusunun sorumlulugu ortadan kalkmaktadir®’®,

468 Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, 5.82; Duman, Yap: Denetim, s.168.
469 Yilmaz, Yap1 Denetimin Giincel Hukuki Sorunlari, s.96; Yavuz, Yap: Denetim Sézlesmesi, $.236.
470 Zeyrek, s. 218; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, S.82.
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Yapida yapr denetim kurulusu dikkat ve Ozen yilikiimliiliigiine uygun olarak
denetleme faaliyetini siirdiiriirken, {glincii kisilerin fiillerinden dolayr yapida hasar
meydana gelebilmektedir. Burada 6nemli olan husus, hasarin yalnizca igilincii kisinin
fiilinden kaynakli olmasidir. Dolayisiyla tiglincii kisi, tam kusuru ile yapida hasara neden
oldugunda, illiyet bagi kesileceginden yap1 denetim kurusunun sorumlulugundan
bahsedilemez. Ancak ticlincii kisinin kusurlu hareketi yapidaki hasari tek basina meydana
getirmeye yeterli degilse, illiyet bagi kesilmeyeceginden yapi denetim kurulusunun

sorumlulugu devam etmektedir®’*.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 115/1; “Borg¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina
ilisgkin 6nceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikkmii ile sorumsuzluk
anlagmasi diizenlenmektedir. Ayni kanunun m. 115/3 hikmii uyarinca; “Uzmanlig
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” ifadesinden de anlasilacagi lizere
yapt denetim kuruluslart uzmanlik gerektiren bir hizmet vermekte ve verdikleri hizmet
kamu diizenini ve toplum giivenligini dogrudan ilgilendirmektedir. Yap1 sahibi, denetim
faaliyetini yaptirmak zorunda olup, bunu da yapi denetim kurulusu disinda baska bir
kurulusa yaptirmasi miimkiin degildir. Dolayistyla yapt denetim kurulusunun sorumlulugu
kanun ve yonetmelik kapsaminda diizenlenmekte ve yapi sahibi ile denetim kurulusu

arasinda sorumsuzluk anlasmasi yapilsa dahi kesin olarak hiikiimsiiz olmaktadir*’2,

Yap1 denetim kurulusu, muhtemel risklere karst mali risklerini 6zel bir sigorta
kurulusuna sigortalatabilir. Bu sigorta yapt denetim kurulusunun sorumluluklarimi
etkilememektedir. Ancak yapi denetim kurulusu aleyhine hiikmedilen tazminatta, yap1
sahibinin sigortadan kaynakli fazla 6deme almasmin veya sebepsiz zenginlesmesinin
oniine gecilebilmesi acisindan indirim yapilmaktadir. insaat devam ederken yap1 sahibi de
binay1 sigortalatabilir. Yapt denetim kurulusunun denetim faaliyetini eksik yapmasi
halinde, meydana gelen zarar igin sigorta sirketi denetim kurulusundan eski hale

getirilmesi i¢in O6denen bedeli talep edebilir. Bu durumda yiiklenici denetim kurulusuna

471 Zeyrek, Yapi Denetimi, s.218; Yilmaz, Yap1 Denetimin Giincel Sorunlari, s.96; Duman, Yap1 Denetim,
s.192.
472 Duman, Yap1 Denetim, 5.193; Yilmaz, Yap: Denetim Sirketleri, $.83.
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bilgi vermez veya denetimi beklemeden islere devam ederse, yapt denetim kurulusunun

sorumlulugu ortadan kalkmaktadir®”®.

473 Yilmaz, Yap1 Denetim Sirketleri, 5.83; Kalabahk, s.700.
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SONUC

Bu tez calismasinin konusu, sorumluluk hukuku kapsaminda bina ve diger yapi
malikinin hukuki sorumlulugu ile yapi denetim kuruluslarinin hukuki sorumlulugunu
icermektedir. Yap1 malikinin sorumlulugu, TBK’nin 69. madde hiikiimde diizenlenen
kusursuz sorumluluk halidir. Yapi1 malikinin sorumlulugu i¢in bazi sartlarin meydana
gelmis olmas1 ve bu sartlarin birlikte gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Oncelikle bir
binanin ve yapiin var olmasi ve malikin bulunmasi1 gerekmektedir. Meydana gelen
zararin bina ve yap1 eserinden kaynakli olmasi durumu gerceklesmelidir. Zararin bina ve
diger yapt eserinin yapim asamasinda veya bakim eksikliginden kaynakli olmasi
gerekmektedir. Son olarak da olusan hasar ile yapim ve bakim eksikligi arasinda

nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.

Bina ve diger yapi1 eserinin yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden dolay1 zarara
ugrayan herkesin dava agma hakki bulunmaktadir. Agilacak davalarda olusan zararin
miktarini ispat etme yiikii zarar gorendedir. Fakat zarara ugrayan bu miktari ispat edemez
ise karar veren hakim gergeklesen olayin 6zelliklerine ve hakkaniyete gore zarar miktarini
belirleyecektir. Yapit malikinin meydana gelen zararda kusurunun bulunmasi
aranmamaktadir. Burada malikin kusursuz sorumlulugu s6z konusudur. Bundan dolay1
malik, ortaya ¢ikan zarar i¢in belirlenen tazminat tutarindan kusurunun olmadigini ileri

surilerek indirim talebinde bulunamamaktadir.

Yap1 maliki, kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulamamaktadir. Fakat
meydana gelen zarar ile illiyet iligkisinin kesildigini ispat ederse mesuliyetten
kurtulabilmektedir. Illiyet iligkisini kesen sebepler; miicbir sebep, zarara ugrayanmn ve

ticlincii kisinin agir kusur halleridir.

Tiirkiye’nin deprem bolgesinde bulunmasindan dolayi, iilkede nitelikli ve saglam
konut gereksinimi artarak yapr denetim kavrami daha da 6nem kazanmigstir. Yap1 denetimi,
bina ve yapi lretiminde etkinligi artirmak amaciyla kisilerin gereksinimlerinin sosyo-
kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik yonden karsilanmasiyla kaliteli ve nitelikli konut yapimini
tesvik eden oOrgiitlenme bi¢imi olarak kabul edilebilir. Yap1 denetim siirecinde isleyen

mekanizmalarin biitiin ve koordineli olmas1 gerekmektedir. Yap1 denetim kuruluslari, bina
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ve yap1 eserinin proje asamasinda ve uygulama denetiminde gerekli olan tedbirleri alarak
nitelikli, kaliteli ve saglikli konut {iretimini saglamaktadir. Denetim faaliyetini
gerceklestirirken de mevzuata ve yonetmelige uygun hareket etmelidir. Gerekli niteliklere
ve kriterlere uygun bina ve yap1 eseri liretimi saglanamadiginda ilgili kisiler, kanun ve
yonetmelikler ¢ercevesinde sorumlu tutularak hukuki, idari ve cezai sorumlulugu
dogmaktadir. Zarar goren, yapt denetim kurulusunun hukuki sorumlulugu kapsaminda

zararinin tazmin edilmesini talep edebilmektedir.

Yap1 maliki, yap1 denetim kurulusu veya yiikleniciden kaynaklanan bazi durumlarda
sorumlulugun tespiti ve tazmini konusunda 4708 Sayili Kanun bazi durumlarda yetersiz
kaldiginda uygulamada sorunlar yasanabilmektedir. Anayasada diizenlenen yasam ve
konut hakki ile kamu giivenliginin temini acisindan, mevzuattaki eksikler giderilmesi i¢in
4708 Sayili Yapt Denetim Hakkinda Kanun ile Yap1 Denetim Uygulama Y 6netmeligi’'nde
gerekli degisiklikler yapilmalidir.
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: Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi (Isvicre ve
Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma
Borg¢lar Hukukunda), istanbul 2011

: Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, Cilt 1,
6.Basi, Istanbul 1976

: BK 58 Uzerine Bir Inceleme, AD., 1945

: Agiklamali- I¢tihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, Uciincii Cilt, Segkin Yayinlar,
Ankara 2003

: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2009

: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore Kusursuz
Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C:14,
S: 4, 2008

: Yap1 Denetim Sézlesmeleri Doktora Tezi, Istanbul
2015 (Yap1 Denetim Sozlesmeleri)

: Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2015 (Borglar Hukuku)

: Idari Kolluk Faaliyetinin Ozel Hukuk Kisilerince
Goriilmesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013 (idari
Kolluk Faaliyeti)

163



YILDIRIM, Neslihan

YILMAZ Siileyman

YILMAZ, Halil

YILMAZ, Halil

YILMAZ, Halil

YILMAZ, Siileyman

YILMAZ, Yasemin

YUCE, Melek Bilgin

ZEVKLILER, Aydin

ZEVKLILER, Aydin/

ERTAS, Seret/ HAVUTCU, Ayse/

: Kat Miilkiyeti Kanunundaki Yeni Diizenlemeler
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011

: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep
Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler, AUHFD, C:
59, S: 3, 2010 (Sebep Sorumlulugu)

: Yap1 Denetim Sirketlerinin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2022 (Yap1
Denetim Sirketleri)

: Tlirk Hukukunda Yap1 Denetim Kuruluslarinin
Hukuksal Sorumlulugu, Ankara 2008

: Yap1 Denetim Kuruluglarinin Giincel Hukuki
Sorunlari, Terazi Hukuk Dergisi, C:10, S: 112, Aralik
2015 (Yap1 Denetimin Giincel Sorunlar)

: Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep
Sorumluluklarina liskin Yeni Hiikiimler, AUHFD, C:
59, S: 3, 2010

: Taginmaz Malikinin Sorumlulugu, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C:24, S:2, Aralik 2018

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Pratik Calismalari,
Istanbul 2015

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi,
Ankara 2001
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AYDOGDU, Murat/

CUMALIOGLU, Emre : Bor¢lar Hukuku, Baris Yaymlari, Izmir 2013

ZEYREK, ilker : Idare Hukuku Agisindan Yap1 Denetimi, Segkin
Yayincilik, Ankara 2020 (Yap1 Denetimi)

ZEYREK, ilker : Idare Hukuku Acisindan Yap1 Denetimi, Yiksek
Lisans Tezi, 2019 (Yiiksek Lisans Tezi)
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INTERNET KAYNAKLARI

www.Kazanci.com.tr

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

https://www.hukukturk.com/Secure/Login.aspx?returnurl=%2fyargitay-
kararlari%3fKararTarihi1%3d12.2.2015%26EsasN01%3d2014%26EsasN02%3d2844%26
Merci%3d4770

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/DilekcePDF/2002-59-
nrmd.pdfh

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/915107

https://jurix.com.tr/article/5094
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