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OZET

Muhammet Osman Berke Giines, 1960’lardan 2020’lere Amerikan Sinema Anlatisina
Postmodernizmin Etkileri, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Radyo,

Televizyon ve Sinema Tezli Yiiksek Lisans Program, 2024

Postmodernizm akiminin gilinlimiizde ne zaman ortaya ¢iktigi ve ne olduguyla ilgili
tartismalarin oldugu goriilmektedir. Hatta postmodernist diisiiniirler ile postmodernizm
akimina katki saglayan diisiiniirlerin bile postmodernizm akimi i¢in bir tanimlama
yapmadig1 ya da yapamadig1 géze ¢carpmaktadir. Bir diger 6nemli konu ise postmodernizm
akiminin iyi ve kotii diye ayirilabilecek yonlerinin neler oldugudur. Tiim bu sorulara cevap
verebilmemiz i¢in postmodernizm akiminin etkilerinin yogun oldugu bir alan {izerinden
gbézlemleme yapilmasi gerekir. Bundan dolayr bu c¢alismada postmodernizm akiminin
gorsel sanat alaninin en etkili ve en yaygin o6rneklerinden biri olan sinema alan1 segilmistir.
Diinyaca taninmasi ve popiiler olmasi nedeniyle Amerikan ana akim sinemasi bu tezin ana
konusudur. Tezde bu kapsamdaki filmler {izerinden c¢alismalar yapilarak temel ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Calismanin amaci postmodernizm akiminin hem olumlu hem de olumsuz
yonlerine deginmektir. Boylece postmodernizm akiminin etkileri hakkinda daha nesnel bir
sonu¢ elde edilecektir. Calismalarimizin  sonucunda elde edilen sonu¢ sudur;
postmodernizm akiminin seri iiretime katki sagladigr goriilmiistiir ancak seri iiretimin

getirdigi sonuglar nedeniyle de yaratici ve dzgiin eserlerin ortaya ¢ikmasina zarar vermistir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm Akimi, Amerikan Sinemasi, Postmodernizm

Akiminin Etkileri, Postmodernist Diistiniirler.



ABSTRACT

Muhammet Osman Berke Giines, The Effects Of Postmodernism On The American
Cinema Narrative From The 1960s To The 2020s, Baskent University, Institute Of
Social Sciences, Radio, Television And Cinema Thesis Master's Program, 2024

It seems that there are debates today about when the postmodernism movement emerged
and what it is. In fact, it is noticeable that even postmodernist philosophers and
philosophers who contributed to the postmodernism movement did not or could not make a
definition for the postmodernism movement. Another important issue is what are the good
and bad aspects of the postmodernism movement. In order to answer all these questions,
observations must be made in an area where the effects of the postmodernism movement
are intense. Therefore, in this study, the field of cinema, which is one of the most effective
and widespread examples of the visual art field of the postmodernism movement, was
chosen. American mainstream cinema is the main subject of this thesis due to its world
recognition and popularity. In the thesis, basic inferences were made by studying the films
in this context. The aim of the study is to touch upon both the positive and negative aspects
of the postmodernism movement. Thus, a more objective result will be obtained about the
effects of the postmodernism movement. The result of our study is as follows; It has been
seen that the postmodernism movement contributed to mass production, but it also harmed

the emergence of creative and original works due to the results of mass production.

Keywords: Postmodernism Movement, American Cinema, Effects of Postmodernism

Movement, Postmodernist Philosophers
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1. GIRIS

Postmodernizm akimi postmodernistler ile postmodernist tarzda diisiiniirler igin
Ozgirliige giden adimin basamaklari olarak benimsendigi disiiniilebilir. Burada
Ozgirliikten kasit ise bir kisinin bir diisiincesini 6zgiirce ifade edebilmesi ve uygulamaya
gecebilmesi anlaminda oldugu varsayilabilir. Postmodernizm akiminda ¢ogulculuk esas
oldugu gozlemlenebilir, burada ¢ogulculuktan kasit ise sadece tek bir dogrunun olmadigi
ve her bilgi ile her diisiincenin 6znel bir degeri oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapilabilir.
Ayn1 zamanda postmodernist yaklagimlarin nesnel bilgiler ile diislincelerin kendi iginde
Oznel bir yaklagim icerdigi goriilebilir. Bu durumun sebebini ise postmodernist tarzda
diisiinen disiintirlerin  kisinin  benliginden kaynakli bir durum oldugu sekilde
yorumladiklar1 gézlenebilir. Ornegin bir kisinin hayat boyu tecriibelerinden kaynaklanan
birikimlerin onun diisiincelerini sekillendirdigi varsayilir, boylece topumu olusturan her
bireyin kendi 6znel diisiinceleri olmasindan dolay1 nesnel olarak yorumlanmaya c¢alisilan
her sey bile aslinda 6znel oldugu seklinde bir varsayim da bulunulabilir. Bu yaklagimdan
dolay1 postmodernizm akimina katki yapanlar tarafindan dile getirildigi gibi insan zihninin
algilayabilme giicii bu durumun kaynaklanmasinin temel sebepleri arasinda oldugu
goriilebilir. Boylece her bireyin benlik olarak birbirinden farklt olmasindan dolay1 bir
diisiince veya bir bilgi hakkinda nihai bir dogru olamayacagi savunulur. Lyotard gibi

postmodernist diisiliniirler bu diislince tarzina iy1 bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Antik  Yunan donemi genellikle kozmosu anlamak {zerine kurulu oldugu
gozlemlenebilir. Antik Yunan doneminde bireylerin evrenin dogasini anlamaya
baslamasiyla birlikte o bireyin hakikate daha fazla yaklasilacagina inanilir. Ayn1 zamanda
bu yaklagimin giiniimiize dogru ve giliniimiizde kirilmaya basladig1 sdylenebilir ¢linki
giinlimiize dogru postmodern felsefe anlayisi ile birlikte ¢cok biiyiik degisimler yasandigi
kabul edilebilir. En basitinden bu degisimlerin etkilerinden sadece biri olan postmodernizm
akimimnin farklilik anlayis1 bu duruma O6rnek olarak gosterilebilir. Postmodernist tarzda
diistiniirler i¢in herkesin hakikati farkli oldugudur. Boylece Antik Yunan’dan siiregelen
tekilci yaklasimin terk edildigi daha agik bir sekilde gozlemlenebilir ancak postmodernist
tarzda eserler veren diisiiniirlerin hakikat kavramini tamamiyle reddettiklerini sdylemek
dogru bir yaklasim olmadifi konusunda ortak bir kaniya varilabilir. Ornegin basta
Baudrillard gibi isimler hakikat kavramini sorguladiklart bilinir. Baudrillard’in vardig:

sonuclar onun Disneyland 6rneginde oldugu gibi hakikat kavramini yorumlamasiyla



sonuglanir. Yani hakikatin farkli bir sekilde biikiildiigii ve bir simiilasyon ortaminda
yeniden hayat buldugu goézlemlenebilir bir durumdadir. Béylece buradan anlasilabilecegi
lizere postmodernistler hakikati tam anlami ile reddetmedikleri goriilebilir, sadece gercek
bir hakikat olsa bile onun algilanamayacagini yoniinde bir yaklagim izledikleri
sOylenebilir. Bu durumun sebebinin ise tipki Eski Yunan felsefesinde oldugu gibi dogadaki
her seyin aslinin bir kopyast olmasi yoniinde baglanabilir. Eski Yunan filozoflarindan iki
Oonemli isim olan Platon ve Aristoteles i¢in Mimesis kavraminin anlam1 dogadaki her seyin
aslinin bir taklidi olusudur. Tabi Platon ve Aristoteles bu kavrami kullanirken daha ¢ok
sanat ve estetik anlaminda kullandig1 goriilebilir ancak postmodernistlerin bu kavrami daha
farkli bir yone cektikleri gdzlemlenebilir. Postmodernist tarzda diisiintirler i¢in dogadaki
her sey aslinin bir kopyast oldugundan dolay1 6zgiin bir seyler liretmenin pek de miimkiin
olmadigini dile getirdikleri gozlemlenir. Neticesinde postmodernist tarzda diisiiniirler i¢in
taklit veya taklitler bir seyin asli olmasa bile en az asli kadar ger¢ek oldugu yoniinde bir
cikarim yaptiklar1 goriilebilir. Baudrillard’in Disneyland 6rnegi bu duruma iyi bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Burada ise Antik Yunan doneminde daha farkli bir anlayisin var
oldugu gbze carpar ¢linkii postmodernizm akiminda ger¢ek bir hakikate ulagmanin bir
onemi olmadigi disiiniiliir. Boylece Antik Yunan’dan gilinlimiize kadar olan bu siirecte
sanayi caginin getirileri ve seri iretimlerin artmasi ve en sonda giiniimiize dogru
kapitalizmin etkisiyle beraber neredeyse her seye bir fiyat bigilen bir diinyada
postmodernist akiminin gozle goriiliir bir sekilde yayginlagmasi olduk¢a olagan bir durum
olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Ayn1 zamanda bundan dolay1 giiniimiizde sanat, edebiyat,
bilim, felsefe ve bunlar gibi birgok tiiriin kapitalizmin etkisiyle birlikte postmodernizmin

etkisi altinda kaldigin1 sdylemek miimkiin olabilir.

Postmodernizm akiminin ilk ornekleri ise mimari alanda goriildiigii konusunda
birgok diisliniiriin ayni fikirde oldugu gozlemlenebilir. 1950’11 yillardan itibaren erken-
modernist diyebilecegimiz bu akimin ilk yansimalarinin mimari alanda ortaya c¢iktigi
sOylenebilir. Boylece postmodern akimin gorsel sanatlar lizerinde etkisinin bagladigi kabul
edilebilir. Postmodern akimin dogas1 geregi anti-temelci bir yaklagim sergileyerek mimari
alanda kendisinden onceki gelen mimari akimlart yapt bozumuna ugratarak karsi ¢iktig
goriilebilir. Robert Venturi gibi kisilerin postmodern bir anlayis benimseyerek mimari
alanda indirdigi darbeler giiniimiizde etkisini yaygin bir sekilde gosterdigini sdylemek

miimkiin olabilir. Boylece giinlimiize kadar olan bu siiregte postmodernizm akiminin



cagdas mimari akimi gibi bircok akimin Oniinii actigi yoniinde bir varsayimda

bulunulabilir.

Postmodernizm akiminin eninde sonunda gelecegi yerlerden biri olan sanat akimai ise
sinema alanidir. Sinema alaninda anti-temelci yaklagim sergileyen postmodernizm akimi
ayni sekilde kendisinden Onceki olan tiim akimlara karsi ¢iktigi gézlemlenebilir. Burada
postmodernizm akiminin anti-temelci yaklagiminin anlami ise kendisinden Onceki
akimlarin kaliplasmis olarak gordiigli (daha dogrusu belirledigi) ve sorgulanamaz veya
degistirilemez seklinde mutlak yaklasim anlayisina karsi ¢iktigi, ayni zamanda biiyiik
anlatilar1 benimsemedigi ile ilgili bir durum oldugudur. Postmodernist anlat1 tiirii diye
adlandirilan bu tarz anlat1 tiirliniin basta modernist anlati tliriine de karsi ¢ikmakla beraber
aym zamanda klasik anlat: tiiriine de karsi ¢iktig1 bilinir. Ornegin postmodernist anlati
yapist derinligi degil, yiizeyselligi 6n plana ¢ikartir. John Carpenter’m Cilgmligin Otesinde
filmi bu konuya bir 6rnek olarak varsayilabilir. Filmde sadece gizemli olmak icin gizemli
olaylar iist liste yasanir ancak bu olaylarin herhangi bir nedene veya sonuca baglanmadigi
goriiliir. Film ise acik uclu biter. Neticesinde bu filmdeki amag¢ sadece Lovecraft temasin
ve onun evreninin dogasini tanitmaktir. Bundan dolay1 olay oOrgilisiinde derinlik igeren
karakter hikayeleri veya ana senaryo olay Orgiisii yerine birgok farkli rastgele olayin

yasandig1 ancak higbir agiklamasinin yapilmadig yiizeysel bir anlatim s6z konusudur.

Sinema alaninda postmodern anlati tarzina bir diger 6rnek ise zaman kavraminin
belirsiz olabilmesi durumudur. Ornegin postmodernist anlat1 tiiriinde zaman kavrami
karmakarisik olabilir. Christopher Nolan’in Akil Defteri filmi bu konuya dikkat ¢eken bir
ornek olarak gosterilebilir. Filmde zaman stirekli olarak farli sekillerde akmaktadir ve

izleyici bu karmakarigik zaman dilimleri araciligiyla filmdeki olaylar1 deneyimler.

Bu ornekler gibi birgok Ornek postmodern sinema anlatisi iizerinden Amerikan

sinema sektoriine etkisi gosterilebilir.

Bu filmlerden de gozlemlenebilecegi tizere 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren sinema
alaninda yavas yavas goriilmeye baslanan postmodernist sinema anlatisinin giiniimiizde
tartismaya acik oldugu sdylenebilir. Postmodern sinema anlatis1 kendinden 6nceki sinema
anlatilarina tam olarak benzemez ¢iinkii postmodern sinema anlatistnin belli bash

kaliplasmis kurallar1 yoktur.



Bundan dolayr postmodern sinema anlatisina yonelen yonetmenlerde ve onlarin
filmlerinde olay Orgiisiiniin zamansal kopukluklar yasamasi, olay oOrgilislinlin zaman
kavraminin karmakarisik olarak ele alinmasi, gegmis, simdiki, gelecek veya genis zaman

kavramlariin i¢ i¢ce gegmesi olarak belirtilebilir.

Metinlerarasi gondermeler de bir metnin tek basina var olamayacagini, daha dogrusu
kendinden onceki metinden ilham aldigi savunulur bu yaklasimda ancak postmodern

sinema anlatisinda alakali veya alakasiz bir sekilde kullanildig1 gézlemlenebilir.

Fan servisler ise olduk¢a popiiler olan herhangi bir seyin alakali veya alakasiz olarak
fan kitlesi i¢in yeniden ortaya g¢ikartilmasi olarak yorumlanabilir. Bu durumun sebebi ise

popiiler kiiltiire hitap etme amaciyla oldugudur.

Pastis yapildigi gozlemlenebilir postmodern anlatida, yani yagmalama, yani bir
metnin veya eserin ayni ya da benzer olacak sekilde taklit edilerek kopyalanmasi oldugu

duistiniilebilir.

Parodi de gozlemlenebilir postmodern tarzdaki sinema eserlerinde, bu durum ise bir
eserin iceriginin, bi¢cim, soz, fikir ve bunlar gibi seylerin degistirme yoluyla taklit edilerek

yeniden {iretilmesi olarak 6zetlenebilir.

Remake ise bir eseri yeniden yapma anlamina gelir, aslinda remake bir eserin
olabildigince aslinda sadik kalinarak yeniden lretilmesidir ancak esere ylizde yliz sadik

kalmak zorunlu degildir.

Reboot yeniden baslatma anlamina gelir, yani gene bir eserin yeniden bastan
yapilmasidir ancak bu sefer en bastan aslina veya 6ziine sadik kalmadan yapilmasi oldugu

yoniindedir.

Bunlar ve bunlar gibi bir¢ok yontemin postmodern sinema anlatisinda yer edindigi
kabul edilir. Ayn1 zamanda seri iiretim adi altinda ayn1 dongiide olan sinema anlatilarina

basvurma gibi durumlar Amerikan sinemasinda gézlemlenebilir.

Neticede postmodern sinema anlatisinin  genellikle kendi anlati yapisindan
kaynaklanan bir kaygi giitme zorunlulugu hissetmedigi soylenebilir ¢iinkii hitap ettigi

kitleye veya hedef izleyici kitlesinin begenileri tizerine kurulu oldugu yoniinde bir ¢ikarim



da bulunulabilir. Bu da neden sinema sektoriinde bu kadar fazla sinema filminin bag

gosterdigini aciklayabilir.

Bundan dolay1 postmodernist anlatinin getirileri dogrultusunda postmodernist sinema
akiminin gelecekte nereye dogru evrilebilecegi bir gizem olarak goriildiigii diisiiniilebilir.
Bunun sebebi ise postmodern sinema anlatisinin kapitalist iiretim ekonomisine de katki
sagladigi belki de agik ve net bir sekilde goriilebilir. Mesela postmodernist {iretim modeli
Ozgiinliik ve sanatsal degerler gibi bir¢cok seyi 6n planda tutmadigi sdylenebilir. Bundan
dolayr siirekli olarak taklit¢ilik yoluyla kopyalama iiretim yoniinde az ¢abayla karli bir is

ortaya ¢ikartilabilecegi giiniimiizde gozle goriilebilen bir durum oldugu varsayilabilir.

Boylece postmodern sinema anlatisinin gelecekte ne tiir degisimlere ugrayacagina
veya yerine yeni bir akim m1 olacag: tartismaya agik en dnemli konulardan biri oldugunu

sOylemenin miimkiin oldugu goriiliir.

Tiim bunlara bir anlam verebilmek i¢in postmodernizm akiminin tarihsel siireci
incelenebilir ve sinema anlatisinin iizerine etkilerini géz ardi etmeyerek inceleme yoniinde
bir yaklagim baz alinabilir. Calismamizda, giinlimiizde, diisiinceden sanata pek ¢ok alanda
egemen oldugunu gordiglimiiz postmodernizmin mahiyetini ve tarihsel siirecteki
gelisimini inceleyerek ve bu akimin sinema {iizerindeki etkilerine odaklanacagiz. Bu
inceleme i¢in ise filmlerin postmodern anlatt dinamiklerine yonelik acgiklamalar
baglaminda irdelenebilir ancak bu filmlerin postmodern anlatinin tarihsel gelisimi g6z
onilinde alinarak yorumlanabilir ve ona gore bir irdelenme yapilmast s6z konusu olabilir.
Boylece postmodernist anlatinin sinema {izerindeki etkisi daha 1yi anlasilabilir ve ardindan

buna gore daha acik ve net sonuclar tizerinde degerlendirmeler yapilabilir.

Gilintimiizdeki en tartismali konulardan biri ise postmodernizm akimin getirisi olarak
sinema anlatisinin  olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu yoniindedir. Ornegin
postmodernizm akimi taklit yoluyla bir¢cok kopya olusturdugu goézlemlenebilir ve bu
durum olumlu olarak iiretime katki saglayabilir ancak 6zgiin bir eser yaratma gibi konular
olumsuz anlamda baltalayabilir. Bunun gibi bu konuya pek c¢ok 6rnek verilebilir. Bu da
birbirinin aynis1 olan ve manasmi yitiren eserlerin ortaya c¢ikmasina sebep verebilir.
Boylece bu sorunun cevabini kesin olarak vermenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir ancak
ayni zamanda postmodern sinema anlatisinin kimi zaman olumlu ve kimi zaman olumsuz

yonleri de goze carptigir goriilebilir. Bundan dolay1r postmodernizm akimina katki yapan



bir¢ok diisiliniiriin bile postmodernist oldugu belki de sdylenemez ve hatta bu tarzda bazi
diistiniirlerin bile postmodernizm akimini onu yeri geldiginde elestirdikleri gortilebilir. Bu
durumun sebebinin ise postmodernizm akiminin ger¢ek bir tanimi yapilamamasindan
kaynakl1 oldugu yoniinde bir agiklama yapilabilir ve ayn1 zamanda postmodernizm akimi
icin birgok farkli tanimin yapildigi genellikle disiiniirler tarafindan kabul gordigi

sOylenebilir.

Buradaki asil sorunun ise postmodernist tarzda goriisler beyan eden diisiiniirlerin
zaten bir tanim yapmanin gereksiz oldugu yoniinde diisiinmeleri oldugu varsayilabilir
clinkii postmodernizm akimimin sabit degil, aksine dinamik bir yapist oldugu
gozlemlenebilir. Yani postmodernizm akimi kendi ig¢inde bile siirekli bir degisim ve

dontisiim stireci ge¢cirmekte oldugu sdylenebilir.

Aslinda bu sorunu ¢6zmeye baslamak icin en temele inmek gerektigi kabul
goriilebilir. Lyotard ve Baudrillard gibi postmodernist diisiiniirlerin sayilari az olmasina
ragmen postmodernizm akimini siirekli olarak Ovecek sekilde artilarindan bahsetmeye
calistiklar1 gozlenebilir. Postmodernizme karst olan ya da postmodern akima katki
yapmasina ragmen akimin yaninda olmayan diisiiniirlerin genellikle postmodernizm
akimini yerdikleri goriilebilir ve siirekli olarak eksilerinden soz ettikleri gdzlemlenebilir.
Hatta postmodernizm akimi hakkinda kitaplar yazan ve arastirmalar yapan birgok
aragtirmacinin  ve yazarinda benzer sekillerde degerlendirmeler yaptiklarina tanik

olunabilir.

Buradan c¢ikan sonucun ise postmodernizm akiminin iyi ve kotii yanlarimi
olabildigince tarafsiz bir sekilde incelemeye calisiimali oldugu yoniinde bir varsayimda
bulunulabilir. Boylece daha acgik ve net sonuglara kesin olmamakla birlikte ulasilabilme

ihtimali olabilir.

Tezde nitel arastirma yontemi kullamilmistir. Nitel arastirma yontemi fikir ve
goriislerden olusan bir arastirma yontemidir. Diger bir ifadeyle somut sayilari degil
nitelikleri 6lger. Bunu yaparken ise bilgi toplanir ve toplanan bilgiler esliginde arastirma
stireci devam eder ve tamamlanir. Bu yontemden yararlanilarak hazirlanan tezin ilk
boliimiinde postmodernizm ve postyapisalcilik baglaminda konular diisiintirlere baglanir.
Disiiniirlerin postmodernizm akimi ve postyapisalcilik akimi goriislerinden sonra konu

postmodernizm akiminin sanatta ne zaman ortaya ¢iktig1 ve sanati nasil etkiledigi yoniinde



bir gecis yapilir. Ardindan postmodernizm akiminin 6zellikle Amerikan sinemasi baglami
kapsaminda postmodernizmin kendinden onceki akimlara karsi farkliliklari incelenerek
tezde yer alan bilgilerin toparlanmasiyla birlikte Amerikan sinemasinin eserleri olan
filmlerin irdelemesine tezdeki bilgiler postmodernist anlatinin farkini anlamak igin
yardimc1 olacak sekilde kullanilir. Amerikan postmodernist sinemasini iki boliime
ayirmanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu boliimlerin ise Postmodernizm akiminin ortaya
cikarak gelistigi 1960’l1 yillar ile 1990’Ih yillar arasi1 ve postmodernizm akiminin asil
olarak alani ele gecirdigi 2000’11 yillar ile 2020’11 yillar arasi1 olacak sekilde bir zaman
dilimi kapsaminda bu boélimlerde bir oOrneklendirme yapmanin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda 2024 yil1 ve 6tesi hakkinda degerlendirme yapmak igin bir fikir
verecek olanin da bu oldugu diisiiniilebilir. Son olarak tezin sonug¢ kisminda tiim bu bilgiler
dogrultusunda bir ¢éziimleme yapilarak postmodernizmin Amerikan sinemasi lizerindeki

etkisi ve bunun sonuglar1 baglaminda bir inceleme yapilir.
Tezde su filmler kullanilmistir:

e Bir Zamanlar Batida/Batida Kan Var (1968)

e Yildiz Savaglari: Boliim IV - Yeni Bir Umut (1977)
e Gelecege Doniis (1985)

e Cilginhigin Otesinde (1994)

e Amerikan Sapigi (2000)

e Akil Defteri (2000)

e Zincirsiz (2012)

e Blade Runner 2049: Bigak Sirt1 (2017)

e The Matrix Resurrections (2021)

e Oriimcek-Adam: Oriimcek-Evrenine Gegis (2023)

Bu filmlerin bu tez i¢in se¢ilmesinin sebebi ise postmodernizm akiminin etkilerinin
bu filmlerde baz1 agilardan yogun olarak goriilmesidir. Tespit edilen bu agilar tezin takip

eden boliimlerinde agiklanmistir.

Tezde kaynak¢ada gecen tiim eserlerden faydalanilmistir. Ornegin, Jean
Baudrillard‘in 2005 yilinda Tiirk¢eye terclime edilen Anahtar Sozciikler adli eserinden
oldukga fazla istifade edilmistir. Bunun sebebi bu kitabin Baudrillard‘in diger kitaplarinda

bahsettigi bircok konunun 6n izlemesi olmasidir.



Bir diger ornek ise, 2000 yilinda c¢ekilen Amerikan Sapigi adli filmdir. Mary

Harron’1n yonetmenliginde ¢ekilen bu film postmodernizmi tam olarak karsilamaktadir.

Esra Basak Aydinalp tarafindan 2017 yilinda yazilmis olan ve Sel¢uk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisinde yayimlanan Jacques Derrida’da Yaz1 ve Anlam Oyunu adli
makale postyapisalciligin onciilerinden biri sayilan Derrida’nin diisiince yapisini ayrintili

bir sekilde ¢oziimlenmesine katki saglamistir.

Elbetteki bu konu ile ilgili baska akademik ¢alismalar mevcuttur ancak o
caligmalarda postmodernizm akiminin hem olumlu hem de olumsuz ydnlerinin birlikte
kapsamli bir sekilde ele alindigi tespit edilmemistir. Bununla ilgili 2018 yilinda Ordu
Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Barigkan Unal tarafindan yazilmis Amerikan Sinemasinda

Gazeteci Imaj1 adli Doktora tezi 6rnegini verebiliriz.



2. POSTMODERNIZM AKIMININ ORTAYA CIKISI VE
POSTMODERNIZM AKIMININ KENDINDEN ONCEKI AKIMLAR
iLE BiRLIKTE DEGERLENDIRME

Postmodernizm akiminin tarihte ne zaman ortaya ¢iktig1 disiiniirler tarafindan

giintimiizde bile tam olarak karar verilemedigi gézlemlenir.

Postmodernizm akiminin ortaya c¢ikisiyla ilgili genel kabul goren ifade sudur;
“’Postmodernizm terimi 1960’larda New York’taki sanatcilar ile elestirmenler arasinda

ortaya ¢ikmis, 1970’lerde Avrupali kuramcilar eliyle gelistirilmistir.”” (Sarup, 2010).

Asil olarak her diislinliriin yillardir siirii gelen sorgulamalara ragmen net bir
cevabinin bulunamadigi konu ise postmodernizmin anlami ve ne zaman ortaya ¢iktigindan
daha ¢ok, postmodernizmin bir tanimi1 var midir? Bu soruya ise net bir cevap vermenin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun sebebinin postmodernizmin yapisindan
kaynakli oldugu sOylenebilir ¢linkii postmodernizm akimi dinamik bir akimdir.
Postmodernizmin sabit olmayan bu dogasindan dolayr bu akim hakkinda herhangi bir
tanimin yapilmasini daha da zorlastirdig1 gézlemlenir. Neticesinde postmodernizm akimina
katki saglayan bir¢ok disiiniiriin bile postmodernist diisiiniirler olmadigi bilinir. Bu
diisiiniirlerin i¢lerinden Genellikle bu konu hakkinda bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir.
Mesela postmodernizm akimina katki yapan ancak postmodernizm akimini benimsemeyen
isimler arasinda Jacques Derrida ve Michel Foucault gibi isimler de yer alir ancak bu iki
diistiniirtinde kendisini postmodernist diisiliniir olarak adlandirmadiklar1 eserleri araciligiyla

goriilebilir.

Tim bunlarin yani sira Fransiz kokenli ve postmodernist kuramcilarin basi kabul
edilen Jean-Frangois Lyotard gibi ¢ok az isim kendisini postmodernist olarak adlandirdig:
bilinir. Ayn1 zamanda Jiirgen Habermas gibi postmodernizm akimint modernizm akiminin
bir devami olarak goriir. Habermas’da postmodernizm akiminin varligin1 benimseyenler
arasindadir. Hatta bu iki diisiiniiriin postmodernizm akimi hakkinda farkli diistinceleri

vardir.

“’Postmodern Durum 1979°da yayinlandiktan sonra Habermas ve Lyotard
arasinda atigmalar olur. Habermas 1980°de modernizmi tamamlanmamis bir

proje olarak tanimlar, 1981°de ise Lyotard’in adim1 vermeden tutuculan iig¢



gruba ayirir ve iigiinciisiine de tutucularin postmodernizmi adini verir. Uglii
tasnifini tamamen modernizmin ig¢inde verir. Lyotard 1982°de cevap verir ve
aydinlanmadan kopmak istemediklerin ve bir yanlis anlasiima oldugunu
savunur. Habermas’in goz Oniinde tuttugu birligin ne oldugunu sorar.”

(Soykan, 1993, Yildiz, 2015).

Boylece bu iki diisiiniiriin arasindaki ¢atisma sonucu postmodernizm akimi hakkinda
baz1 fikirlerin dogdugu soOylenebilir. Daha sonra bu iki diisiiniir konuyu su sekilde

bagladig1 goriiliir.

“Postmodern Durum’la postmodernizmin militanli§in1 yapan Lyotard,
1984°te yayinladig1 Le Differend (catisma) eseriyle onceki fikirlerini genisletir
ve bu esere bas eserim der. Habermas 6znellik, Nietzsche’nin us elestirisi, gii¢
kurami1 gibi kavramlarin modernizmin i¢inde oldugunu ve bunlar1 onaylayan
kendine mal eden postmodernizmin modernizmin bir devami oldugunu

belirtir.” (Habermas, 1997; akt. Yildiz, 2015).

Lyotard postmodernizmi gelenekten bir kopma olarak goriir ve bu goriisleri
dogrultusunda yorumlamalar yapar ancak Habermas ise postmodernizmi gelenekten
koparmak istemedigi goriliir. Neticesinde her iki diislinlirin belli bir haklilik pay1 oldugu
sOylenebilir ¢ilinkii postmodernizm Lyotard’in savundugu gibi kendinden 6nceki akimlarin
mutlak olarak belirledigi farkli kurallar1 reddettigi bilinir ancak ayn1 zamanda Habermas’in
yaklasimi gibi kendinden o©nceki akimlart bazen taklit ettigi de goriliir. Zaten
postmodernizmin 6zgiin ve tekillik yerine taklit¢ilik ve ¢cogulcu bir yaklasim benimsedigi

bilinir.

Ayni zamanda postmodernistlerin ve postmodernizme katki yapan diisiiniirlerin
postmodernizm akimindan Onceki donemleri baz alarak o donemler {izerinden
yorumlamalarda bulunarak postmodernizm akimina bir sekilde bu goriislerini bagladiklar
gozlemlenebilir. Bu dénemlerin basinda ise Antik Yunan dénemi gelmektedir. Ik basta
postmodernizm akimi hakkinda yapilan goriisler Antik Yunan dénemi baz alinarak
yorumlandig1 gdézlemlenir. Antik Yunan’daki bu goriisler dogrultusunda elestiriler yapilir
ve ayn1 zamanda bu goriisler yeniden yorumlanir. Jean Baudrillard’in ‘Simiilakrlar ve
Simiilasyon’ adli kitabi Antik Yunan’daki hakikat kavramina bir darbe vurdugu

varsayilabilir ¢iinkii Antik Yunan’da hakikat kavrami mutlak bir tekilciligi ifade eder.
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Ornegin Platon’un yaygin olarak bilinen ‘Magara Alegorisi’ postmodernist diisiince ile
bagdasmadig1 goriiliir. Platon’un ‘Devlet’ adli eserinin yedinci kitabinda yer alan bu

alegoriden su sekilde bahsettigi bilinir.

Platon yer altinda magaramsi bir yap1 oldugunu dile getirir ve bu magaramsi yapinin
icinde insanlarin tutsak oldugunu sdyler. Ardindan bu insanlara karsilarindaki duvara ates
araciligiyla golgeler yansitilir ve Platon bu insanlarin bu golgeleri bir gerceklik olarak
algiladigin1 sdylemek ister. Platon konuyu genisleterek bu tutsak tutulan insanlardan birini
Ozgiir birakir ve ardindan magaranin ¢ikisina yonlendirir. Platon’a gére bu tutsak insan

hakikati algilamakta ilk basta gii¢liik ¢ekse bile ona ulasacagini varsayar (Platon, 2022).

Burada Platon’un hakikatin tek ve mutlak oldugunu anlatmaya calistig1 varsayilabilir.
Ayni zamanda Platon bilginin kaynagi hakkinda da benzer bir sekilde konuya yaklastig
gozlemlenebilir. Ornegin, Platon’nun Sélen adli eserinde bu konuyu su sekilde tartismaya

acar ve yorumlar.

Platon’a gore zamanla kademe kademe ilerlenerek mutlak ve tek bir bilgiye varilir.
Bu mutlak ve tek bilgiye zamanla varmadan once belli baslh asamalardan gecilir. Kisi
zamanla ylice giizellige ulasir ve ardindan giizel isler araciligiyla giizel bilgilere ulasir. En
sonda kisi tek ve mutlak bilgiye varir. Platon’a gore bu tek basma olan salt giizelligi

tanimakla birlikte aslinda asil giizelin 6ziinli tanimaktir. (Platon, 2022).

Platon’un bu yaklagimimin postmodernist diisliniirler ve ona katki saglayanlar
arasinda pek popiiler olmadigini sdylemek dogru bir yaklagim olacaktir. Ornegin Lyotard,
Jean Baudrillard, Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi diisiiniirlerin bu tarz
yaklasimlar1 benimsemedikleri goriiliir. Bu diisiiniirler i¢in ne hakikat ne de bilgi tek ve
mutlaktir. Bu durumun nedenini bu diisiiniirlerinin eserlerinden yola ¢ikarak yorumlamanin

miimkiin oldugu sdylenebilir.

Boylece bu durum bizi basladigimiz noktaya geri getirir. Postmodernist bir ¢agda
yasadigimiz One siiriilse bile bu c¢agin tanimin1 kimse yapamamaktadir ¢linki
postmodernizm hakkinda beyan edilen goriislerin kisiden kisiye gore farkliliklar gosterdigi
gozlemlenir. Zaten postmodernist yaklasimin dogasi geregi bu farkliliklarin olmasida
oldukca dogaldir. Boylece neden postmodernizmin tam olarak bir taniminin yapilamadigi

konusu daha net bir agiklamaya kavustugu sdylenebilir.
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Belki de postmodernizm akimi hakkinda bir tanim yapabilmek i¢in postmodernizm
akimmin genel oOzelliklerini biraz daha agmak gerekir. Postmodernizm konusunda
genellikle ortak kanilar sunlardir; 6znellik, ¢ogulluk, 6zgiirlik yaklagimlari ile meta
anlatilara kars1 elestirilerin 6n plana ¢ikartildigi goriiliir. Ayn1 zamanda postmodernizmin
hakikat karsitligi olmasa bile onun varligini arastirmanin ve savunmanin hi¢bir 6nemi
olmadig ileri siiriiliir. Baudrillard gibi diisiiniirlerin bu durumu siirekli sik sik dile getirdigi

eserlerinden gozlemlenebilir.

Ayni zamanda postmodernist edebi anlati tliriinde genellikle parodi ve pastis gibi
birgok kavrama deginerek anlamin derinligi iizerine degil, yiizeyselligi iizerine dikkat
¢ekerler. Yani postmodernist anlati metninde taklit¢ilik yoluyla bir anlatim tarzi s6z konusu

oldugu gibi taklit¢ilik yoluyla basit bir anlatim tarzi da s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Genel olarak postmodernizm ile ilgili ortak kanilar bunlardir. Bunlar disinda
postmodernist goriislere yer verirken bir¢ok alanda tanimlarin degisebilecegi goriiliir. Bu
yiizden postmodernizm hakkinda hala bir tanimin yapilamamasinin sadece bu ve bunlar

gibi birgok sebepten kaynaklandigi sdylenebilir.

Bir diger deginilmesi gereken konulardan biri de postmodern felsefenin dil yoniidiir.
Aslinda Lyotard gibi diistiniirler dil konusunda ve anlati yapisina deginir ama bu alanda
kendini yapisalct ve postyapisalci olarak adlandiran bazi diisliniirlerin postmodernizmi
benimsememelerine ragmen ona katki sagladiklarini goriliir. Postyapisaleiligin  ise
postmodernizme katki sagladigi ve onu destekledigi goriisii yaygin olarak kabul
edildiginden dolayi, yapisalciligin ve postyapisalciligin ne oldugunu daha iyi anlasilmasi

gereklidir.

2.1. Postyapisalciik Akiminin Postmodernizm Akimui ile Baglantis

Levi-Strauss, Roland Barthes, Umberto Eco, Michel Foucault, Gilles Deleuze ve
ozellikle Jacques Derrida gibi isimler yapisalcilik ve postyapisalcilik akiminda 6n plana
c¢ikan isimler arasindadir. Yapisalcilik, deneyimler ile 6znel degerlendirmelerden kaginmak
tizerine kuruludur. Aym1 zamanda yapisalcilik tutarlilign  baz alarak nesnel
degerlendirmelerde bulunur. Postyapisalcilik akiminda yapisalcilik anlayisindan daha farkli
bir yol izlenir. Postyapisalcilikta, tekil degil, cogul bir yaklasim sergilenir. Hakikat kavrami

gibi konular bireysel benlige indirilir. Oznellik baz alinarak yorumlama yapilir. Yapisalcilik
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ve postyapisalciligin ortak noktasi ise her ikisinin merkezinde ‘’dil bilgisi”’ daha dogrusu
“dil”in direk kendisi gibi konularin 6n plana ¢iktig1 kabul edilir. Hatta yapisalciligin ve
postyapisalciligin ortaya ¢ikmasinin asil sebeplerinden birinin de sadece dil oldugu bile
soylenebilir. Ozellikle Derrida postyapisalcilik akiminda dil ile éne ¢ikan bir isim olarak
goriiliir. Hem yapisalcilar hem de postyapisalcilar toplumlar arasinda herhangi bir kiiltiirel
istlinlik olmadigimi ve tiim kiiltiirlerin esit oldugunu dile getirirler. Zaten bu yiizden

yapisalcilar ve postyapisalcilar i¢in dil kavrami toplumsal olgular iizerine kuruludur.

Naomi Zack bu durumu su sekilde degerlendirir; *’(...) Insan diinyasinin biitiiniinii,
dil icinde ve dil yoluyla varliga sahip olarak goriirler. Bunlarin analiz, yontemleri, sasmaz

sekilde yorumsal, elestirel ve soykiitiikseldir.” (Zack, 2019).

Yapisalcilar ve postyapisalcilar hakkindaki durum Naomi Zack’in de belirttigi ve
degindigi gibidir. Ozellikle soykiitik burada anahtar kelime konumundadir. Yapisalci ve
postyapisalciliga katki saglayan diisiiniirler 6zellikle gegmisteki baglantilar1 reddetmezler

ancak bu baglantilar ile nedensellige dayali bir iligki kurmay1 reddederler.

Bu akimlarin neden-sonug iligskisine dayali olmamasina kargin bilimden sanata tiim
alanlarda egemen hale gelmis olmas1 dikkat g¢ekicidir. Bunun cevabi ise bir bakima
giiniimiiz kapitalist diinyast oldugu sOylenebilir. Ayni1 zamanda Ozellikle Marksist
goriislerin elestirilmesinin sebeplerinden birinin de bu oldugu sdylenebilir. Bu akimlar
hakkinda goriisler sunan bazi linlii diigiiniirlerin bile bir zamanlar Marksist oldugu ger¢egi
bilinir.

Aslinda tiim bunlarin sebebi olarak varolusculuk akiminin 20.yy. Avrupa’sinda ortaya
¢ikmis olan hiimanizm akimina kars1 bir tepki gostermesinden kaynakli oldugu filozoflar
tarafindan kabul goriir. Ozellikle dzneye olan elestiriler bir yana, yapisalcilarin ve
postyapisalcilarin en biiylik sorunu metafiziktir. Genellikle bu alanda yapit vermis
diislintirlerin metafizigi ciddi anlamda elestirdikleri bilinir. Derrida bunun en biiyiik

orneklerinden biridir.

“(...) Saussure’iin dil goriisiinden yola ¢ikan ve biitlin sosyal
fenomenlerin dillere uygun diisen bir tarzda anlasilabilecegi kabuliiyle hareket
eden Lévi-Strauss, Lacan ve Barthes benzeri teorisyen ve arastirmacilar, basta
antropolojik, psikolojik ve edebi fenomenler olmak iizere c¢ok farkl
fenomenleri dillerinkine benzer yapilar sergileyen ve belirli birtakim kurallara

gore organize olmus fenomenler olarak yorumlamislardir.” (Cevizci, 2020).
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Saussure’lin gostergeler tizerine kurulu olan bu dalina daha sonra gostergebilim ad1
altinda diinya c¢apinda kabul gorecektir. GoOstergelerin sinema alani gibi bir¢ok yerde
karsimiza ¢iktigr bir gizem degildir. Aym1 zamanda Saussure’iin bu yaklasimi sadece
sinema alaninda degildir, yapisalcilik ile postyapisalciligin iginde yer alan 6nemli bir
kavramdir. Gosterge kavrami ise yapisalciligin ve postyapisalciligin lizerinde durdugu

metinlerin dil ile ilgili konularda 6nemli etkilerinin arasinda oldugu dile getirilebilir.

Bu konuyu ise Derrida iizerinden degerlendirmek mantikli bir yaklagim olabilir. Ayni
zamanda postmodernizmi besleyen en 6nemli akimlardan biri olan postyapisalciligin
gercek temelini atmis kisi diyebilecegimiz Derrida’nin dil hakkinda goriisleri de ¢ok
onemlidir. Derrida hayati boyunca dilin igeriligi hakkinda bir¢ok goriis verdigi bilinir
ancak Derrida’nin asil derdinin de metafizik elestirisi oldugu yazdigi eserlerden
anlagilabilir. Derrida’nin degindigi konularin bir bakima postyapisalciligin temelini saglam
zeminler iizerine inga etmesini saglamaya c¢alistigi  disiiniilebilir.  Aslinda
postyapisalciligin, postmodernizmden tanimlama konusunda daha basarili oldugu kabul
edilir. Bunun sebeplerinden biri de Derrida’nin buna bir ¢6ziim bulmasidir. Derrida Eski
Yunan’dan beri siirii gelen bir anlayis olan ’S6zmerkezcilik™ anlayisina karsi ¢ikar. Daha
dogrusu ona bu ismi verir. Oteleme ve yapisokiim hakkinda degerlendirmelerde
bulunurken Gramatoloji kitabinin ilk bdliimiinde Saussure’ii elestirir ve onun gosterilen ile
gosterilen ikiligine kars1 ¢ikar. Gene de Derrida’nin Saussure’riin goriislerini yer yer takdir
ettigi de kitapta goriiliir. Kitabin ikinci bolimiinii ise Jean-Jacques Rousseau ayirir.
Derrida’nin Kitapta en ¢ok yer verdigi kisi Rousseau’dur. Derrida’ya gore gosteren ve
gosterilen ikililiginin birbirleri ile baglantis1 yoktur ¢ilinkii anlam tek olmadigi gibi ayni
zamanda siirlandirilamazdir. Boylece postmodernistlerin yaptigr gibi Derrida burada bir
bakima iktidar kaynakli oldugunu diisiindiigli hegemonya anlayisini elestirir. Bunlardan
dolayr Derrida’nin anlami insa etmek yerine onu s6kmeyi 6nerdigi bilinir. Yani bu konuda
Derrida’nin metinlerin ¢éziimlenmesi taraftar1 oldugu goriiliir. Derrida’nin yapisokiimiiniin
ayni zamanda bilinen diger isimleri de yapibozumculuk, yapicoziimciilik ve

dekonstriiktivizm olarak gecer (Derrida, 2017).

Foucault’nun yorumuna gore yapisalcilifin ve postyapisalciligin kokeni ve tanimi
hakkinda heniiz bir sey bilinmedigini ama dilbilimcilerin bi¢imcilik anlayis1 iizerine insa
edildigi distiniiliir.  “’Dogrusu, linguistik, karsilastirmali mitoloji gibi ¢ok kesin

disiplinlerde yapisal yontemi uygulayanlar yapisalciligin ne oldugunu siiphesiz biliyorlardi
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fakat higbiri bu ¢ok kesin disiplinlerden ayrilir ayrilmaz yapisalciligin ne oldugunu tam

olarak bilmiyorlardi.” (Foucault, 2001)

Boylece yapisalciligin ve postyapisalciligin taniminin ve anlaminin dili kapsayacak
sekilde oldugu ortaya c¢ikar. Burada bu iki kavram hakkinda farkli tanimlar verilse bile
sonu¢ olarak “’dil” ile ilgili olacagindan dolayi, postmodernizme gore ayaklari daha da

saglam yere basan bir yaklasim oldugu varsayilabilir.

2.2. Jean-Francois Lyotard ve Postmodern Yaklasim

Fransiz kokenli Jean-Francois Lyotard’in postmodernizm akiminin dnciilerinden biri
oldugu kabul edilir. Aym1 zamanda Lyotard’in Postmodern Durum adli eserinde
postmodernizm akimini savunur. Lyotard 6zellikle bilginin merkezilestirilmesine karsidir
ancak onun Liberalizm, Muhafazakarlik ve Marksizm gibi iktidar merkezli oldugunu
diistindiigii akimlara karsi olmasina ragmen bir iktidarin varliginin var olacagimi kabul

ettigi goriiliir. Gene de Lyotard’in bu diisiinceden higbir sekilde hazzetmedigi bilinir.

Lyotard’in iktidar meselesinden su sekilde bahsettigi goriiliir; ’Egemen siif karar
vericilerin sinifidir ve olacaktir. Simdi bile bu sinif geleneksel siyasal siniftan degil, sirket
liderleri, yiiksek-diizey idarecileri, mesleki, sendikal, siyasal ve dini orgiitlerin baslarindan

ibaret bir tabakadan olugsmaktadir.”” (Lyotard, 1990).

Atilla’nin yaklagimina gore, postmodernizm akiminin diisiince kapsaminda artik
siyaset bi¢ciminin onceki siyaset bigimlerinden ayr1 olarak farkliliklar iizerine insa etmesidir
ve o eksene dogru siyasetin kaymasidir. Postmodernizmin bu anlayisi mesrulastirmaya
calisir. Neticesinde postmodernizmin 6zellikle 1960’lardan itibaren yiikselmesinde kadin,
cevre, yerli halk ve azinlik hareketleri gibi toplumsal hareketlerin fark felsefesi
kapsaminda konunun merkezinde yer edinir. Postmodernist yaklasim geregi artik evrensel
diisiincenin sonu oldugu ve hakikat, metafizik ve bilimsel akilcilik gibi kavramlarin
sonunun geldigi sdyler. Ayn1 zamanda ¢ogulcu olacak sekilde bir siyaset anlayisinin teori
kapsaminda sorunsallagmaya bagladig1 ortaya ¢ikar. Boylece postmodernizmin etkileri
toplumsal alanda da ortaya ciktig1 goriiliir ve meta anlatim kapsaminda siyasette makro
anlatilar yerine mikro anlatilara yer verilir. BOylece postmodernizm ile birlikte meta
anlatilar ve makro siyaset kapsamindan dislanan evrensellik adi altinda dislanan toplumsal

ve bireyse olan her sey ¢ogulluk, ¢esitlilik ve farklilik adi altinda kendi varligin1 ortaya
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koymaya c¢alisir. Yerellesme sayesinde kiiresellesmenin etkilerinden korunan farkl
topluluklarin kendi diigiincelerini daha 6zgiir bir sekilde ortaya koyabilecegi bir alan
olusur. Marksizm, Liberalizm ve Muhafazakarlik gibi kiiresel tekil anlayisin yaklagimlari
olan bu tarz yaklasimlarin yerini ise basta Lyotard olmak tlizere postmodernistlerin dedigi

gibi bu tarz meta anlatilarinin artik sonunun geldigi goriiliir (Atilla, 2023).

Lyotard’in Nigin Felsefe Yapariz adli kitabinda Felsefe’nin kdkeni konusundaki bu
yaklasimimin giiniimiize dogru olan kisminin Hegel’in bir goriisiinden geldigini ekler.
Ardindan Lyotard Hegel, Fichte ile Schelling’in Felsefe Sistemlerinin Farki adl1 bir gencglik
yapitindan s6z eder. Ayn1 zamanda su sekilde yazdigini ekler. “’Birlestirme giicii insanlarin
yasamindan ¢ikip gidince karsitliklar canli iliskilerini ve etkilesimlerini kaybedip 6zerklik
kazandi, boylece felsefe ihtiyact dogdu.” (Lasson I, 1801, Lyotard, 2016). Lyotard bu
metni su sekilde yorumlar; “’Iste “’Nicin felsefe yapariz?” sorumuza dupduru bir yanit.
Felsefe yapma ihtiyaci var ¢iinkii birlik kayboldu. Felsefenin kdkeni birin kaybi, anlamin

olumiidir.” (Lyotard, 2016).

Lyotard ozellikle bu eserinde Hegel’in goriislerinden yola ¢ikarak oldukg¢a fazla
geemis felsefe anlayisini yorumlayarak postmodernizmin 6nemini ortaya ¢ikarmak istedigi
sOylenebilir. Lyotard, Hegel’in tin ile madde, ruh ile beden, insan ile anlik, 6zgiirliik ile
zorunluluk gibi kavramlar1 degerlendirdigi goriliir. ’Boliinme, ayrilma, ikilenme,

Entzweitung) felsefe ihtiyacinin kaynagidir.” (Lasson I, 1801, Lyotard, 2016).

Daha sonra Lyotard su sekilde Hegel’i yorumlar, ¢’Simdi hangi birlikten ya da hangi
birlestirme giliciinden hareket etmektedir Hegel? Ya da -o da aym1 sey demektir- boliinmesi,
ikilenmesi felsefenin gelisiyle cakisan karsitlar, karsitliklar nelerdir?” (Lyotard, 2016).

Lyotard bu anlayisin Antik Yunan dénemlerinden beri var oldugunu kabul eder.

Lyotard buradaki biitlinliigiin eskiden var oldugunu savunmasina ragmen deginmek
istedigi konunun ise imler lizerine oldugu diisiliniilebilir. Lyotard gostergebilimin konusu
olan imgelerin ve simgelerin insan bilincinde de kiiltiirel ve baska 6znel faktorlerden
dolayr degisim gosterdigini diisliniir. Bundan dolay1 Lyotard’in hakikat degismese bile
hakikat anlayisinin degistigini ima ettigi varsayilir. Bu sebepten dolay1 Lyotard i¢in belli
bir hakikatin varligindan s6z etmenin yersiz oldugu, bdyle bir hakikatin varligim
kanitlamanin manas1 olmadig: gibi, asil hakikatin kendisinin var olmadig sdylemenin de

bir o kadar manasiz oldugu olgusudur.
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Lyotard’in bu konuya °’Ayrisma” (orijinal ad1 Le Differend) adli meshur eserinde
daha derinlemesine degindigi gozlemlenir. Lyotard Ayrisma eserinde genellikle farkl
gorislerin karsilastirilmalari ile ilgili teoriklestirdigi 6rnekler verir. Bunu dil ilgili goriisene

de baglar.

“QOgrendiniz ki, dil yetenegine sahip insanlar Oyle bir duruma
sokulmuslardir ki hi¢biri bu durumun daha 6nce nasil oldugunu simdi size
iletemez. Cogu o zaman kaybolup gitmistir, hayatta kalanlar ise bundan nadiren
soz ederler. SOz ettiklerinde, tanikliklar1 bu durumun ancak c¢ok ufak bir
parcastyla ilgilidir. — O halde bu durumun kendisinin var olmus oldugunu
bilmek nasil miimkiindiir? Size bu haberi verenin hayal {iriinii olmasin sakin?
Ya bu durum bu sekilde var olmamistir. Ya da var olmustur ama size haber
verenin tanikligi yanlstir, ¢iinkii o da ya kaybolup gitmis olmali ya da
susmalidir, veya konusuyorsa ancak kendi tekil deneyimine taniklik edebilir ve
bunun da s6z konusu durumun bir parcasi oldugunu kanitlamak gerekir.”

(Lyotard, 2021)

Lyotard’in boliimdeki 6rneklerden vermek istedigi durumdan konunun asl anlagilir.
Lyotard 6rneklemelerinde bile bir kisinin veya bir olayin nesnel degerlendirmelerden daha

cok 6znel yorumlamalara dayandigini betimler.

Aslinda Lyotard bu eserinin adindan anlasilabilecegi gibi postmodernist
diistiniirlerin ortak noktada durdugu asil konunun “’farklilik {izeri olmasidir. Bunun
disinda postmodernistler ve postmodernizme dogrudan ya da dolayl olarak katki saglayan
bir¢ok diisiliniiriin postmodernizm ile ilgili bir tanim yapmasi gerekiyorsa bunun farkliliklar
tizerine dayandigina da deginebilir. Zaten postmodernizm konusunda yazilanlarin gergek
anlamda tek ortak noktasi her diisiiniiriin kendi fikirlerinin iizerine kurulu olmasidir. Diger

bir¢ok farkli diisliniir tarafindan da bu sekilde kabul edilir.

Jean-Francois Lyotard ve Jean-Loup Thebaud birbirleri ile olan aralarindaki
diyaloglar1 konu olan ‘’Hakkiyla™ kitab1 Lyotard’in diislincelerine daha derin bir sekilde
iner. Lyotard’in diisiinceleri bu eserde farkli bagliklar altinda verilir. Lyotard kitabinin ilk
konusu olan ‘’Birinci Giin Imkansiz Uzlasma™da bile farkliliga dayanan goriislerini
belirtir. Ozellikle genel olarak Lyotard klasisizm ile modernizm arasindaki farktan yola

ciktig1 goriliir.
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’...Eger bana yargimin kriterlerinin ne oldugu sorulursa, elbette buna
verecek hicbir cevabim olmazdi. Zira eger yargi kriterlerine sahip olsaydim,
eger senin soruna cevap verme imkanim olsaydi, bu gercekten de ben ve
okurlar arasinda bu kriterlerle ilgili miimkiin bir uzlagsma var demek olurdu ve

modernite durumunda degil, klasisizmin i¢inde olurduk.” (Lyotard, 2014).

Lyotard burada 6zellikle 1600’li yillardan baslayan ve temelini Antik Yunan ve
Roma’ya dayandiran estetik ve sanat anlayisina gonderme yapar. Lyotard i¢in klasizmin
sahiplendigi temel 6geler olan sagduyu, akilcilik, sinirlilik, evrensellik, idealizm, 6l¢iilii
olmak ve giizellik gibi kavramlara atif yaparak elestirir. Bunun tarihsel donem olarak
hicbir 6nemi olmadigini vurgular. Lyotard’a gore bu 6gelerin hepsi tartismaya agiktir ve

onlar1 mutlak dogru olarak kabul etmeyi reddeder.

Lyotard’in bu metninden ve onun dediklerinden yola ¢ikildiginda ortaya ¢ikan sonug
her ne kadar kendisinin dedigi gibi postmodernizmin asil olarak modernizmin devami
niteliginde gorse de aslinda postmodernizm kendisinden onceki akimlarin goriislerini agir
bir sekilde reddetme iizerine kuruludur. Lyotard bunu bir sekilde modernitenin bir devami
niteliginde oldugunu kanitlamak istese bile bu anlayisin postmodernistler tarafindan yaygin

olarak kabul edilen bir goriis olmadig goriiliir.

Aslinda Lyotard i¢in en 6nemli konulardan biri de teknolojik gelismelerdir. Lyotard
postmodernizm akimini savunur ve onun neden gerekli oldugunu asil olarak teknolojik
gelismelerden 6rnekleme tizerinden anlatma geregi duydugu bilinir. Bu durumun sebebi
teknolojik gelismelerin getirdigi bilgi sistemleri ile beraber bilginin konumunun degistigini
diisiinmesidir. Lyotard 6zellikle bu durumun bilgisayar teknolojisinin yayilmasiyla beraber
egemen oldugu postendiistriyel toplumlarda goriildiigiinii belirtir. Lyotard bu durumu
‘Postmodern Durum’ adli eserinde yer verir. “’Bizim ¢alisma hipotezimiz, toplumlar
postendiistriyel, kiiltlirler de postmodern olarak bilinen ¢aga girdik¢e bilginin konumunun

degistigidir.” (Lyotard, 1990)

Kilig’in da aktardig:r gibi, Lyotard’in ve postmodernistlerin bilginin epistemolojik
kokeninin giin gectikgce degistigini savunurlar. Neticesinde bu doniislimiin sebeplerinin
basta bilgisayar teknolojisi olmak tizere 6zellikle Avrupa’da 1950°den beri artis gosteren
teknolojik gelismeler oldugu 6ne siiriiliir. Bilginin degisim ve doniisiim siirecinde ise dil

teorileri, sesbilimi, iletisim ile sibernetik problemler, modern matematik ile bilgi teoriler ve
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bilgisayar dilleri; ayn1 zamanda ceviriler ile bilgisayar alanindaki rekabet alanlari iizerine
arastirmalar, bilgi bankalar ile alandaki gelismeler i¢in teknolojik gelisimlerin etkili

oldugu goriiliir (Kilig, 2015).

Lyotard i¢in postmodernizm hem gelismis toplumlarda hem de gelismekte olan
toplumlarda kagmilmaz bir doniisim ve degisim siirecidir. Bundan dolay1
postmodernizmin artik klasik anlatilar1 geride biraktigin1 ve gliniimiiz teknoloji diinyasini
ele gecirmeye devam ettigini vurgular. Lyotard, artik bilginin tek bir iktidarin kontroliinde
oldugu totaliter rejim doneminin kapandigini ima eder ve artik benligin getirisi olarak
insan zihninin imgeler ve simgelerin kodlamasmin dogurdugu sonugtan kaynaklanan
benlik algisinin degisken oldugunu vurgular. Sonug olarak Lyotard, giiniimiiz diinyasinda

nesnelligin yikildigini ve 6znelligin asil gercek nesnellik oldugunu dile getirir.

2.3. Jean Baudrillard ve Simiilasyon Teorisi

Postmodernizm alaninda akla gelen ilk diisiiniirlerden biri Fransiz kokenli Jean
Baudrillard’in oldugu kabul goriir. Aslinda Baudrillard ilk zamanlarinda genellikle Fransiz
aydinlarinda yaygin olan Marksist goriisleri benimseyenler arasindadir. Baudrillard’in
hayatinin sonraki donemlerinde Marksist goriislere kars1 oldukca sert bir dil ile elestirdigi
bilinir. Ozellikle Baudrillard’in “’Simgesel Degis Tokus ve Oliim” adli eserinde
Marksizme karsi birgok elestiride bulunur. Baudrillard i¢in simif ayrimciligi kabul
edilemezdir. Ozellikle Marksizmin is¢i sinifi anlayisi o toplumu siniflara ayirmasindan
dolay1 Baudrillard’in Markizimi hedef almasini saglayan yegane etkenlerden sadece biridir.
Tiim bunlara ragmen Baudrillard’m kendini tam olarak postmodernist olarak
tanimlamadig1 bilinir ancak hayatinin geri kalaninda postmodernizmi katki saglayacak

goriislerini dile getirdigi kabul edilir.

Baudrillard Marksist teorinin idealizm iizerine kurulu olan goriislerine karsidir. Hatta
Baudrillard idealist olan her goriise karsidir. Karl Marx’in tarihe ve ekonomiye bakis
acisimt elestirir. Baudrillard’in Bati toplumu i¢in su goriisleri beyan ettigi bilinir, ‘’Bati
toplumunun refah, basari, istiinliik, servet vb. gibi sundugu sonuglarin tamami aslinda

biiyiik bir basarisizli1 simgelemekten baska bir ise yaramamaktadirlar.” (Giizel, 2015)
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Tiim bunlardan dolayr Baudrillard’in 6zellikle batinin tarih  yorumlamasinm
elestirerek tasarladig li¢ asamali Simiilakr diizenini tanitir. Bu diizenden ise Baudrillard su

sekilde bahseder;

“’Ronesans’tan bu yana, deger yasasindaki degisimlere paralel olarak art

arda ortaya ¢ikan ti¢ simiilakr diizenine gore:

-Ronesans’tan Sanayi Devrimine ‘’klasik donemi belirleyen bigim

kopyalama,
-Sanayilesme donemine egemen olan bigim tliretim,
-Kodun belirledigi giincel evredeyse egemen bigim simiilasyondur.

Birinci basamaktaki simiilakr dogal deger yasasi, ikinci basamaktaki
simiilark ticari deger yasasi, liclincli basamaktaki simiilakr ise yapisal deger

yasast tarafindan belirlenmektedir.” (Baudrillard, 2021).

Baudrillard’in bakig agis1 Lyotard’in bakis agisina benzer. Hatta genel anlamda bazi
postmodernist veya postyapisalct bakis agilarmma benzer oldugu goriiliir. Aynmi sekilde
Baudrillard’da Antik Yunan ve Roma donemi akimlarini baz alan klasisizm akimini
elestirir, modernlesmenin temelini atan sanayilesme dénemini ve o donemdeki proletarya
(burada ezilen halk anlamindadir) ve Marksist proletarya (burada is¢i sinifi anlamindadir)
gibi sif ayrimeiligim elestirir. Ozellikle sinema, televizyon ve bilgisayar teknolojilerinin
gelisimiyle beraber kodun belirledigi giincel evredeki egemen bicim simiilasyonunu
savunur. Baudrillard burada her dénemi simiile edilmis bir simiilasyon seklinde baglar.
Burada Baudrillard’in simiilasyon kuramia ‘Simiilakrlar ve Simiilasyon’ kitabinda

degindigi goriiliir.

Baudrillard bu kavrami genel hatlartyla ii¢ temel bi¢im iizerinden degerlendirdigi
goriiliir. Bunlar ise Simiilakr, Simiile Etmek ve Simiilasyon olmak {iizere {ige ayrildiklar

varsayilabilir.

SIMULAKR: Yeni bir gerceklik olarak algilanabilecek olan yeni bir
hakikat algisidir.
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SIMULE ETMEK: Gergeklik iizerinden sahte bir gerceklik yaratmaktir

veya olusturmaktir.

SIMULASYON: Basta bilgisayar ortaminda olmak iizere hakikatin
carptirilmasiyla birlikte yeniden tiretilen baska bir hakikat yaratmaktir.

Baudrillard bu yaklagimlarina biraz daha fazla derinlemesine acarak deginir.

“’Baudrillard’a gore, Postmodern topluma dair olan bu hiper ger¢eklik
evresine gecisin belirli evreleri vardir. Ona gore beseri kiiltiirde gostergeler,
dort evrede gelisir. Birinci evre, gostergelerin, yani sozciiklerle imgelerin
gercekligin yansimalar1 olarak gelistirildigi evreye karsilik gelir. Ikinci
evrede, gostergeler artik hakikati siislemeye, abartmaya ve hatta ¢carpitmaya
baglarlar ama buna ragmen gerceklikten mutlak bir kopus s6z konusu
olmadig1 icin gostergeler gercekligi yansitmaya ve sembollestirmeye bir
sekilde devam ederler. Fakat {igiincii ve dordiincii evrelere gecildiginde,
gostergeler ve simiilasyon bundan boyle gercekligin yerini alir ve en
nihayetinde sembolik bir topluma gecilir Bu toplum, sembollerle
gostergelerin  gergek olan seylerle higbir iliskisinin kalmadigi, insan
iligkilerinin bile sadece sembolik iligkiler olup ¢iktig1 bir simiilakrum ya da
taklitler toplumudur. Onun bahsettigi bu toplumda epistemolojik bir hakikat
veya gergeklikten bahsetmek artik miimkiin degildir. “Ele gegirilebilecek” tek
gerceklik bigimi artik hiper-gergekliktir (hyperreality).” (Gtizel, 2015)

Baudrillard kurguladigi ve iizerine durdugu asil konu *’hiper-gerceklik’di.
Baudrillard i¢in bilginin epistemolojik kokenine neyin hakim oldugu sorusu yer tutar.
Baudrillard’in bu kavrama gore hiper-gerceklik nedir sorusunu dile getirdigidir. Burada
Baudrillard deginmek istedigi olay hakikati gizleyen seyin simiilakr ve simiilakrlar
olmadigidir. Bunun sebebinin hakikatin zaten hakikatin kendisi olmadigi yoniindeki
gorlsiidiir. Baudrillard i¢in simiilakr hakikatin kendisidir. Baudrillard gére bu durumun
sebebi eger gercek bir hakikat varsa bile bunu algilama ihtimalinin olmadigini ve her
simiilasyonun en az hakikatin kendisi kadar hakikat oldugunu savunmasidir. Baudrillard
icin herhangi bir hakikat aramak bundan dolay1 gereksizdir. Baudrillard i¢in imgeler ve
simgelerden olusan simiilasyonun ayarttigi bu diinyayr herkesin kendi hakikati olarak

benimsemesinin dnemidir.
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Baudrillard’in gerceklik ilkesi hakkinda sdyle bir yorum yaptigir ve bu konuyu su
sekilde bagladig1 goriiliir.

“’Gergeklik ilkesi deger yasasinin belli bir asamasiyla cakismistir.
Gilinlimilizde sistem tamamen belirsiz bir ortama dogru siiriikklenmekle, tim
gerceklik kod ve simiilasyona 6zgli hipergerceklik tarafindan emilmektedir.
Artik yasantimizi eski gergeklik ilkesinin yerini alan bir simiilasyon ilkesi
belirlemektedir. Ereklerimizi yitirince modellerin belirledigi bir yeniden iiretim
siireci igine girdik. Ideologlar ortadan kaybolunca yerlerini simiilakrlar1 ald1.”

(Baudrillard, 2021)

Baudrillard i¢in Hiper-gergeklik tizerine kurulu olan bu model asla yalanlanamaz
clinkii Baudrillard’in kitaplarinda siirekli olarak onu yalanlamanin hicbir yolunun
olmadigini sdyledigi goriiliir. Daha dogrusu Baudrillard teorisini bunun tizerine kurdugu
bilinir. “’yanilsamadan ¢ikmaya yonelik dev bir girisim, sozcligli sozciigiine: Salt gergek
olan bir diinya adma diinyanin yanilsamasina son verme, iste tami tamina simiilasyon

budur.” (Baudrillard, 2006; akt. Giizel, 2015)

Baudrillard, gostergeler oyununa dayanan bu gergekligin dogasini yansitarak hep
farkli gostergelere ve imajlara biirlindiiglinti belirtir. Bu durum hem insan zihnindeki hem
de cevresel faktorlerden gelen ‘feed-back’ler’ (geri doniisler) araciligiyla gerceklesir. Artik
gelisen bilgi teknolojileri ile birlikte gergekligin gerceklige boyun egdigini diisiinen
Baudrillard, bir¢cok medya araglarinin, hipergergeklikten kaynaklan gergekligin yeniden-
tretimi konusunda kusursuz bir kopyalama gorevi gordiigiine inanir. Baudrillard iste
bundan dolay1 gercekligin gerceklige olan savisinin siirdiirdiigline inanir, daha dogrusu
burada ¢ogulcu bir yaklasim sergileyerek birden fazla gergekligin var olmasi gerektigini

benimsedigi goriiliir.

Artik kopya da en az ash kadar gercektir ve bu da dogalligin 6liimii oldugu gibi
aslinda bir bakima dogalligin ta kendisidir. Baudrillard ile ayn1 diisiinen postmodernistlerin
de aslinda kendilerinden onceki akimlardan bir seyler aldiklar1 ve onu kendi
dogrultularinda yorumladiklart acik bir sekilde goriiliir. Baudrillard burada Antik
Yunan’dan siirii gelen bir anlayis olan “’mimesis” kavramini bir bakima benimsedigi
sOylenebilir. Antik Yunan’da mimesis kavrami ise kisaca dogadaki her seyin birbirinin

taklidi olmasina dayanir. Ger¢i Baudrillard’in tam anlamiyla bu duruma ayni diisiince
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acisindan  yaklastigi dogru degildir. Neticede Baudrillard hakikatin olmadigin
reddetmedigi gibi ona ulagsmanin miimkiin olmadigin dile getirir. Ayn1 zamanda bu durum
bir bakima Antik-Yunan’da benimsenen eninde sonunda ‘’giizele” ulasma kavramini bir
elestirme olarak yorumlanabilir. Baudrillard i¢in herhangi bir gercek hakikatin varliginin
bir onemi olmadig1 gézlemlenir. Bundan dolay1 Baudrillard’in gegmisten gelen bu anlayisa

kars1 postmodernist bir anlayis ile karsilik verdigi de varsayilabilir.

Bir de Baudrillard’in konuyla baglantili olarak ayartma kavramu ile ilgili de§inmek

istedigi ¢ok onemli bazi seylerin oldugu goriiliir.

“Benim i¢in ayartma evreniyle liretim evreni taban tabana zit seylerdir.
Soylemeye calistigim sey deger istiine kurulu bir diinyada 6nemli olan
“’seylerin” lretilmesi, imal edilmesi degil ayartilmasidir, bir baska deyisle,
amag onlarin bir deger, bir kimlik sahibi olmalarini engellemek, giderek i¢inde
yer aldiklar1 gerceklik evreninden onlart ¢ekip kopartarak bir goriiniimler
oyunu, simgesel bir degis-tokus siirecine mahkum edebilmektir. Bu simgesel
degis-tokus ilk once -potlagtaki gibi- ekonomik ve maddi diinyay1 sonra da
O0limii ele gecirmistir. Daha sonra devreye giren cinsellik, alanin biraz

daralmasina yol agmistir.” (Baudrillard, 2005).

“’Baudrillard ayartma kavramini Borges’in biiyiilii gercekgiligine ve Kierkegaard’in
“bastan ¢ikarma” terimine dayandirir. Kierkegaard’in Bastan Cikaricinin Giinliigii eserinde

ayartma kurami estetik ve ask iizerinden temellendirilir.” (Okuyan ve Taslaman, 2018).

Baudrillard cinsellik ile ilgili konusunda bile erillik ve disilik olarak birbirleriyle
karsilastirir. Ayn1 zamanda Baudrillard’in bu yaklasimi bir biitiinliikk degil, aksine zithk

ifade eder.

Baudrillard’a gore, erillik cinsel bir kimlik gibi goriinlir ve hem erilin disile
dontigebildigi hem de disilin erile doniigebildigini ifade eder. Baudrillard i¢in disillik
demek, erillik ile disillik karsithigr baglaminda cinsiyetlerin  deger iizerinden
karsilastirilmalarina karsi ¢ikmaktir. Yani Baudrillard i¢in disilik cinsel bir kimlige son
verir ve kavramlara bagl kalmadigi ortaya ¢ikar. Ardindan Baudrillard konunun cinsel
Ozgiirliik ile bir iliskisi olmadigint ¢linkii cinsel 6zgiirliiglin ve degerin aslinda bir cinsel
kimlik iizerine insa edilmeye calisildigini dile getirir, ardindan konuyu Baudrillard bu

sekilde baglar. Daha sonra Baudrillard ayartmadan kagmanin olanakli olmadigini dile
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getirir. Ayn1 zamanda Baudrillard ayartmanin zevk almay1 engellemedigi ve sadece cinsel
hazdan ibaret olmadigin1 dile getirir. Baudrillard bu durumu kisinin kendini sorgulama
siireci sonunda baska bir kisilige (6tekine doniisme) biiriinme olasiliginin oldugunu soyler.
Ardindan Baudrillard ayartma hakkinda bir biriktirme ile iiretim sisteminin elinden
kagabilen tiim bicimleri kapsadigini dile getirir. Baudrillard sonra emegin 6zgiirlestirmesi
orneginden yola ¢ikarak ayni sekilde cinsel 6zgiirliiglin de liretim semasindan ¢ikamadigini

soyler (Baudrillard, 2005).

Aslinda Baudrillard bu kavrami simgesel degis-tokus goriisiinden yola ¢ikarak
yorumlar. Baudrillard i¢in diinyay1 olumlamaya yonelik bu tarz tekilci yaklasimlar yanlig
bir tutumdur. Bundan dolay1 Baudrillard, ayartma terimini 6ne ¢ikartarak iktidari elestirir.
Burada elestirdigi iktidar ise mevcut gelenekselci tutumdur. Baudrillard bu durumu

Ozgirliigiin kisitlanmasi olarak degerlendirir.

Genellikle postmodernistler ve ondan dnceki akimlarin diisiiniirleri bastan ¢ikartma
veya fahiseligi insanlarin igledigi ilk su¢ olarak gérme egilimindedirler. Bu goriisiin
olduk¢a yaygin bir goriis oldugu bugiin bile hala diisiiniirler arasinda gdzlemlenebilir bir

durumdur.

Baudrillard’in bu durumu su sekilde bagladigi goriiliir, “’Bunun nedeni -ayartma,
meydan okuma, karst meydan okuma adli- bigcimler diinyasinin ¢ok daha gii¢lii olmasidir.
Iktidar, iiretim diinyas: adli diger diinyanin elinde olabilir, ancak gii¢ ayartmanimn

elindedir.” (Baudrillard, 2005).

Son olarak Baudrillard 6nemli bir noktaya deginir, “’Belki de biitiin tretim tipleri

daha simdiden ayartmaya boyun egmislerdir.” (Baudrillard, 2005).

Ayn1 zamanda Baudrillard’in hakikat kavramini kisinin bagli bulundugu iiretim
sisteminin bastan ¢ikartilarak hakikatten saptirilmasiyla birlikte uzaklastirilmasi ve bu
stirecin sonunda baska bir kimlige biirlinme evresinin gerceklesmesi seklinde bagladig: da

diisiiniilebilir. Yani yeni bir hakikat yaratilmasi durumu oldugu sdylenebilir.

Baudrillard’a gore gercekligin ortadan kalkarak sanalin hakim oldugu bir diinyada
her birey kendi benligi ile yagamaktadir. Simgeler ve imgelerin hakim oldugu bu diinya

gercekligin kendisidir. Baudrillard bu duruma nesnel gercekligin 6liimii olarak kastederken
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ayni zamanda nesnellik kavramini sanal olan gergekligin yiikseligini betimler. Bundan

dolay1 ’Ayartma’ kavrami imajlarin ¢ekiciligidir.

Sonu¢ olarak Tanr1 geliri idealler dogasinin c¢okiisiiyle beraber hiper-gerceklik
kavramiin gergek ile diissel diizeyde ondan kopmus olmasina ragmen bir bakima onu
yineledigi sdylenebilir. Bu durum aslinda gercekligin siirekli olarak baska bir gergege karsi

haliisinasyon benzeri bir etki gostermesidir.

Ozetle, Baudrillard bir bakima herkesin bir simiilasyonun, simiilasyonunda
yasadigina, yani siirekli olarak simiile edilmis diinyalar araciligiyla var oldugumuza iliskin
bir tutum sergilemektedir. Tiim bunlardan dolay1 Baudrillard artik gergekligi birakmanin ve
bizi ilgilendiren kendi gergekligimize odaklanmanin vakti zamani geldigini ima etmeye

calisir.

2.4. Michel Foucault ve Ozgiirliik

Michel Foucault bir Fransiz modernistidir. Foucault her ne kadar postmodernizm
akimin1 benimsememis olsa da sdylemleri ve eserleri ile postmodernistler i¢in distintirler
tarafindan baz1 konularda ilham kaynagi oldugu kabul edilir. Foucault’nun ayn1 zamanda
kendisini bir “’diisiince tarihgisi” olarak tanimladigi bilinir. Tabi Foucault kendi i¢in bu
tanimlamay1 yapmasmma ragmen, aslinda tam olarak ne oldugunu bilmenin gerekli

olmadigini soyledigi bilinir.

“Benim alanim diisiince tarihidir. Insan, diisiinen bir varliktir. Insanin
diistiniis tarz1 topluma, siyasete, ekonomiye ve tarihe baglidir. Ama diislince ve
toplumsal iliskiler olduk¢a farkli iki seydir. Evrensel mantik kategorileri,
insanlarin gergekten diisiinlis tarzlarimi gerektigi gibi acgiklamaya uygun
degildir. Toplumsal tarih ile bicemsel diisiince analizleri arasinda -belki ¢ok

dar- bir yol, bir alan vardir; diisiince tarih¢isinin yolu budur.” (Foucault, 2021)
Foucault hemen bu sozlerinin ardindan konuyu hakikat ile olan diislincesine getirir.

“Benim yapmaya calistigim sey, diisiince ile hakikat arasindaki iligkilerin tarihini

yazmaktir; hakikatin diislincesi olarak diislincenin tarihi. Benim icin hakikatin var
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olmadigin1 sdyleyenlerin hepsi, sorunlar1 basitlestirmeye egilimli kafalardir.” (Foucault,

2021)

Foucault’nun sdylemlerinde ve eserlerinde en ¢ok fark edilebilen kavram ‘Ozgiirliik’
kavramidir. Daha dogrusu Foucault’nun anlattiklarinin alt temelinde bu kavramin yattigi
goriiliir. Hatta Foucault’nun ‘Ozgiirliik’ kavrami konusundan da agik¢a bahsettigi kimi
zaman goriillir. Foucault’nun vurgulamak istedigi asil noktanin 6zgiirliiiin tanimi iizerine
oldugu soylenebilir. Foucault i¢in ozgirliik asil olarak diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebilmektir. Foucault genellikle bu diisiincesini kendi olusturdugu iktidar ve Ozne
arasindaki miicadele iligkisi iizerine temellendirdigi goriiliir. Bu durum Foucault i¢in bazen

bir iktidarin farkli goriisleri benimsemedigi ve karsi ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.

Ayni zamanda Foucault’nun bu diisiincesinin temelinde onun da ifade ettigi gibi
ozellikle Friedrich Nietzsche’nin goriislerinin etkisi vardir. Hatta Foucault bizzat onun

ifade ettigi gibi Nietzsche’yi kendisi i¢in bir ilham kaynagi olarak goriir.

“’Nietzsche benim i¢in bir vahiydi. Bana 6gretilenden oldukea farklt bir
yazar kesfettigimi hissettim. Nietzsche’yi ¢ok tutkuyla okudum ve hayatla
iligkimi kestim, psikiyatri hastanesindeki isimi terk ettim, Fransa’y1 terk ettim:
Tuzaga diistiiglim duygusu i¢indeydim. Nietzsche dolayimiyla, biitiin bu
seylere yabanci hale geldim.” (Foucault, 2021)

Foucault’nun ileriki hayatinda Nietzsche’yi ornek olarak 6zne kavrami konusunda
yeni tanimlar gelistirmeye ¢alistigi bilinir. Foucault 6zne kavramini toplumsal ile
sOylemsel olarak tanimlamalar yapacak sekilde kuramsallastirildigi kabul edilir.
Foucault’nun bu konu hakkinda da 6zgiirliik arayist i¢inde oldugu goriiliir. Kisinin kendi
benligi ve arzularn tlizerinde s6z sahibi olma ve bunu dile getirebilme hakki Foucault’nun

ilgi odag1 oldugu goriiliir.

Foucault 6zne kavramini tanimlarken arkeolojik olarak 6zneyi sdylemsel bir insa
olarak gordiiglinii belirtir. Foucault’ya gore sOylem ise i¢inde Oznenin dagilmasi ve
kendisiyle olan kopuklugunun fark edilebildigi bir biitlinliiktiir. Tiim bunlarin temelinde
Foucault i¢in hakikat kavram1 yatmaktadir. Foucault’ya gore hakikat kavrami bireyin kendi

diisiincesi ile sekillenen bir kavramdir.
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Foucault’nun Eski Yunan’dan Hiristiyan ahlak felsefesine ve modern doneme kadarki
olan kisimlari ele alarak bu konuyu degerlendigi goriiliir. Ayn1 zamanda Foucault’un bir¢cok
konuda 6zgiirliik hakkinda goriis sunmasina ragmen, cinsellik ile ilgili olan goriislere de
oldukca fazla yer verdigi bilinmektedir. Arastirmalarinin ise 6nemli bir kismini bu

dogrultuda yaptig1 gozlemlenir.

Foucault igin tim bu ozgirliik karsiti durumlarin asil sebebi *’lktidar”dan
kaynaklidir. Aslinda Foucault, iktidar sOyleminden kasit olarak belirli bir iktidar
kastetmedigi anlasili. Onun goziinde yarattigi iktidar kavrami herhangi bir belirli
ziimrenin yasalarina ve dayatmalarina dayanir. Hatta iktidar kavrami toplumda yer alan
kaliplagsmis diistinceleri de vurgulamak i¢in kullanildig1 goriiliir. Foucault igin tiim bunlar
Ozgiirliigiin  Onlinde olan engellerdir. Foucault’'nun o6zgiirlik kavramin1 hakikat
cergevesinde degerlendigi bilinir. Foucault’nun bu kavrama degindigi ilk konu ise Antik
Yunan edebiyatinda yer alan Parrhesia kelimesi iizerinedir. Foucault parrhesia kelimesinin
“’agiksozliilik™ olarak belirtir. Daha dogrusu Foucault bu kelimenin farkli dillerdeki ve
gercekteki anlamindan bahsederken kelimeyi en ¢ok bu anlamla iliskilendirir. Foucault’nun
bunu yapmasindaki asil sebep konuyu hakikat anlayisina baglamak ve onun iizerinde
ozgiirliik hakkinda goriislerini sunmak istemesidir. *’Parrhesia Ingiliceye genellikle *’free
speech” [Ozgiir konusma] (Fransizcaya franc-parler [aciksozliiliik], Almancaya da
Freimiithigkeit [aciksozliiliikk]) seklinde gevrilir. Parrhesiazome ya da parrhesiazesthe,
parrhesia kullanmak anlamina gelir. Parrhesiates ise parrhesia kullanan, yani hakikati

sOyleyen kisiyi tarif eder.”” (Foucault, 2021).

“Ne var ki parrhesia klasik metinlerde cogu zaman bu asagilayici
anlamdan ziyade olumlu bir anlama sahiptir. Parrhesiazesthe ¢hakikati
sOylemek™ anlamina gelir. Peki parrhesiastes dogru oldugunu diisiindiigii seyi
mi sOyler yoksa gercekten dogru olan seyi mi? Bence parrhesiastes dogru olan
seyl soOyler; zira o seyin dogru oldugunu bilir ve o seyin dogru oldugunu
bilmesi, o seyin ger¢ekten de dogru olmasindan kaynaklanir. Parrhesiastes
sadece diiriist olmakla ve diislincesinin ne oldugunu séylemekle kalmaz; aym
zamanda onun diislincesi hakikattir. O dogru oldugunu bildigi seyi sdyler. O
halde parrhesianin ikinci 6zelligi, inang ile hakikat arasinda her zaman tam bir

ortiisme olmasidir.” (Foucault, 2021).
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Foucault’nun Antik Yunan-Roma donemlerinde kalma bu anlayist on plana
cikarmasimin  sebebi  ’Aciksozliiliik™” ilizerinde durmasidir. Foucault’'nun hakikat
hakkindaki diisiincesi ise kisinin kendi hiir iradesiyle birlikte aklindaki her seyi
sOyleyebilmesi ve retorik kullanarak konusmak yerine sozii dolandirmadan direkt olarak
ifade edebilmesini saglayacak sekilde olmasidir ancak Foucault’nun burada kastetmek
istedigi sey aslinda hakikatin inan¢ ile baglantili olmasindan 6rnek vererek, hakikat
kavramini insan zihnine indirgeyerek bireysel diisiincenin 6n plana ¢iktigin1 gostermek

istemesidir.

Tiim bunlara ragmen Foucault’nun bu bilgileri aktarirken arastirdigi tiim Antik
Yunan kaynaklarinda giiniimiizdeki epistemolojik anlamiyla bir hakikat kavrami

olmadigini beyan eder.

“Yunan Parrhesia diisiincesini modern (Descartes¢1) kanit anlayisiyla
karsilastirmak ilging olabilir; zira Descartes’a gore inang ile hakikat arasindaki
ortisme belli bir (zihinsel) kanitin deneyimlenmesiyle elde edilir. Oysa
Yunanlarda, inan¢ ile hakikat arasindaki oOrtiisme (zihinsel) bir deneyim
dahilinde olusmaz, bir sozel etkinlik, yani parrhesia dahilinde olusur. Goriinen
o ki Eski Yunan’daki bu anlamiyla parrhesia, modern epistemolojik

¢ergevemize uymaz.” (Foucault, 2021).

Daha sonra Foucault'nun bu konuyu su sekilde bagladigi goriiliir. Foucault
Dartmouth Konferanslar1 sirasinda, hakikat konusu hakkinda verdigi demegler
“’Hermendétigin Kokeni” adli eserde yaymladigr goriiliir. Foucault’nun hakikat kavramini
belli bashh maddeler halinde ele alarak aciklamaya calisti§i gozlemlenir. Foucault,
hakikatin gerceklik ile uyum yoluyla tanimlanmis olmadigini belirtir. Ardindan bu konu
hakkinda su sekilde bahsettigi bilinir: ilk olarak konuya Foucault’nun su sekilde basladig

goriliir.

“’Hakikat, daha ziyade, kendi ilkelerine bagl ve bir sdylem araciligiyla
ortaya c¢ikan bir gii¢ olarak tanimlanir. ikinci olarak, bu hakikat bilincin
derinliklerinde bulunmaz: Tam tersine, onu spesifik bir amaca dogru c¢eken
bir tiir “’manyetik gii¢” gibi, bireyin 6niindedir. Ugiincii olarak, bu hakikate

erisim, kendiligin analitik olarak kesfiyle degil, daha ziyade bir efendinin
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arglimanlari, ispatlari, ikna edici Ornekleri ve retorik agiklamalariyla elde

edilir.”” (Foucault, 2023)
Foucault hakikat kavrami hakkinda ¢ok 6nemli bir noktaya degindigi goriiliir.

“Bir insan ancak hakikati sdylemenin risk ya da tehlike arz ettigi
durumlarda parrhesia kullantyor sayilir ve parrhesiastes olarak kabul gormeyi
hak eder. Ornegin, Yunanlar agisindan bakarsak, bir gramer 6gretmeni ders
verdigi Ogrencilere hakikati sOyleyebilir ve bunu yaparken de ogrettiklerinin
dogru oldugu konusunda siiphe duymaz. Ancak inang ile hakikat arasindaki bu
ortiismeye ragmen bir parrhesiastes degildir o. Ote yandan, bir filozof bir
hiikiimdara, bir tirana hitap etse ve ona tiranligiin rahatsiz edici ve nahos
oldugunu, zira tiranhigin adaletle bagdasmadigini1 soylerse, filozof hakikati
sOylemis olur, hakikati sdyledigine inanir, buna ilaveten bir de risk alir (¢linkii
tiran ona kars1t Ofkelenebilir, onu cezalandirabilir, onu siirgiine gonderebilir,

onu Oldiirebilir).” (Foucault, 2021)

Foucault’nun buradaki amaci parrhesia geregi her insan benliginin 6zgiin bir tarafi
oldugu ve asil hakikatin insan benliginin getirdigi deneyimler sonucu elde edilen kendi
0zglin diisiinceli tarafin1 6zgilirce vurgulayabilmesidir. Yani Foucault i¢in kiginin benliginin
bastirilmasiin da aslinda hakikat kavrami hakkinda daha fazla diisiiniilmesi gerektigini
savunmasidir. Eger bir kisi diisiincelerini 6zgiirce ifade edemiyorsa o zaman gergekten
hakikati sOylemis olur mu? Yoksa sadece yalan sdylemek zorunda kaldigindan dolay:
hakikati saptirmis m1 olur mu? Bundan dolay1 Foucault, hakikatin asil olarak 6z benliklerin
bir getirisi oldugu ve herkesin hakikatinin kendi hakikati oldugunu belirtir. Neticesinde bile
bir kisinin yalan sOyleyip soylemedigini veya neyi dogru neyi yanlis algiladiginin gergek
anlamda anlaminin bir kestirmesi yoktur. Kisi zor durumda kaldiginda yeri geldiginde
kendi inandig1 seyi saptirabilir ve bundan dolayr kendi inancindan gelen hakikati
sOylemeyi reddedebilir. Birincil kaynaklar bile neticesinde birgok farklilik gecirmistir.
Ornegin Homeros’un yazdign ilyada ve Odysseia gibi ornekler bu konu hakkinda
tartismaya yer verilebilir 6rneklerdir. Homeros un bu eserleri yazarken metinler yoluyla
degil asil olarak anlatilanlar yoluyla yazdigi diinya ¢apinda kabul goriir. Foucault’nun
anlatmak ve deginmek istedigi sey bu meseledir. Neticesinde hakikatin yerini bagka bir
hakikat almis olur. Bu yeni gelen hakikatin eskisinin yerini almasi onu gergek bir hakikat

yapmadigidir ancak eskisinin de asil hakikat oldugunu kanitlamanin bir yolu yoktur. Tiim
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bunlardan dolay: isin neticesinde herhangi bir hakikat aramak gereksizdir ¢ilinkii kisinin

benligi 6zgiir olsa da olmasa da hakikat 6z benlikten dolayi siirekli degisim gosterir.

Foucault “°’Ozne ve Iktidar” adli eserinde goriilebilecegi iizere, roportaj sirasinda

Foucault’nun benimsedigi *’6zgiir konusma ilkesini daha net tanimladig1 goriiliir.

“’Bir siyasi rejimin hakikate kayitsiz kalmasindan daha tutarsiz hicbir sey
gosteremezsiniz bana; ama, hakikati kendi tekelinde bulundurdugunu iddia
eden bir siyasi sistemden daha tehlikeli de higbir sey yoktur. Nasil hakikatin
iletisimin kendiliginden oyunlarinda dogal olarak bulunacagina inanmanin en
ufak bir yarar1 yoksa, “’dogruyu sdyleme” islevi de kesinlikle bir yasaya
dontigmemelidir. Dogruyu séyleme gorevi sonu gelmeyen bir ¢alismadir: biitiin
karmagik yonleriyle bu goreve saygiyla yaklagmak, higbir iktidarin -kole
suskunlugunu  dayatmak istedigi zaman hari¢ — vazgecmeyecegi

yiikiimliiliiktiir.” (Foucault, 2021)

Foucault zaten buradaki demeclerinden birinde hakikatin var olmadigini sdyleyen
herkesin sadece sorunlar1 basitlestirmeye calisanlar oldugunu belirtir. Bu durum aslinda
genel olarak Foucault’nun siyaset ve politika konusunda egildigi dénemlerden gelen bir
anlayistan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Neticesinde Foucault, siyasetin hakikat ile olan
iliskisini reddetmedigi anlasilir. Sadece hakikatin bir takim egemen giicler tarafindan
kontrol edilmesine ve tekellesmesine karsi ¢ikar. Foucault i¢cin 6zne her ne ise herhangi bir

iktidarin biinyesine ait olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Foucault’'nun Antik Yunan ve Roma doneminden oOrnekler ile baglayarak
degerlendirdigi ve hakikat konusunu genislettigi bir diger 6nemli alan ise ‘’cinsellik’’tir.
Ayn1 zamanda Foucault, miicadelesi boyunca en ¢ok elestirdigi donemlerden biri ise MS 2.
yiizyildan itibaren olan Hiristiyan felsefesi ve ahlak anlayisidir. Ozellikle Foucault’nun bu
donem ile ilgili olan hakikat anlayigini ve 6zgiir diisiinceyi yazilarinda sikca ele aldigi

gorilir.

Foucault, cinselligi tarihsel olarak ele alir. Foucault’nun amaci cinselligi konu olarak
tarih icindeki konumunu ve gelisimini incelemek degildir, Foucault’nun buradaki asil
amaci cinselligin sadece biyolojik determinizmden ibaret bir kavram olarak bakilmamasi
gerektigi, ayn1 zamanda cinsiyet ve cinsel yonelim gibi seylerin giicli elinde bulunduran

iktidarin toplumsal kontrol araci olarak bunu kullandigina deginmesidir. Foucault’ya gore
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cinsellik konusu toplumun belirli donemlerinde ekonomik, kiiltiirel ve politik kosullarin bir
tiriiniidiir. Foucault’nun burada kastetmek istedigi sey cinselligin sadece kisisel hazlardan
ibaret olmadigini, ayn1 zamanda giicii elinde bulunduran iktidarin toplumsal kurallar ile
normlar belirleyerek bilgiyi saglamak ve toplumlarin belirli kesimleri iizerinde kontrol

saglamak i¢in kullaniyor olusudur.

Foucault ayn1 zamanda Eski Yunan’dan ornekler vererek cinselligin 6zglirliik ve
hakikat ile olan iligkisini de ele alir. Cinselligin Tarihi adli eserinde Foucault, Platon’un
Euthydemos adli eserini baz alarak konuyu 6n plana ¢ikardigi goriiliir. Foucault burada
Aristoteles’in sozlerine de yer vererek kisinin sadece otoritenin iradesi tarafindan dayatilan
erdem ve ahlak kurallarina gore degil, ayn1 zamanda kisinin hazlar1 ile arzular1 kendi
yonetebilmesi mutluluk ile diizenin kurucu 6gesi oldugunu paylasir. Foucault tiim bunlara

ragmen sdyle bir noktay1 da dile getirir.

“Bu bireysel ozgiirliikk, yine de ozgiir iradenin bagimsizligi olarak
goriilmemelidir. Onun karsit kutbu dogal bir belirleyicilik ya da her seye kadir
bir giiclin iradesi degil, bir kolelik, kisinin kendisi tarafindan
kolelestirilmesidir. Hazlar karsisinda 06zgiir olmak, hazlarin hizmetinde

olmamak, hazlar1 kdlesi olmamak demektir.”” (Foucault, 2020, 173)

Foucault’nun burada bahsettigi sey agik bir sekilde goriiliir. Insan kendi hazlarin1 ve
arzularmi kontrol edebilmelidir. Bu aslinda her anlamdadir. Ne bir gii¢ ve otoritenin
kontrolii altinda olmalidir, ne de birey kendi arzulari ile hazlarmin kontrolii altinda
olmalidir. Foucault i¢in asil 6zgiirliik bu manadadir. Gene Foucault i¢in hakikate ise bu

Ozgiirliik saglandig1 zaman gergek anlamda ulagilabilir.

2.5. Jacques Derrida ve Yapisokiim

Jacques Derrida ve “’yapisokiim” kavramui ozellikle postyapisalcilik i¢in bir doniim
noktasi oldugu diisiiniiliir. Bu durumu daha iyi anlamak i¢in Derrida’y1 ve onun goriislerini
daha 1yi benimsemek gereklidir. Derrida’nin kendi goriislerine yer verirken siklikla bagka
diisiiniirlerin goriislerini tartistig1 goriiliir. Goriislerine yer verdigi isimler arasinda ise basta
Claude Lévi-Strauss, Ferdinand de Saussure, Jean-Jacques Rousseau, Edmund Husserl gibi
diistiniirler vardir. Ozellikle Derrida’nin diisiiniirler arasinda bu kadar meshur olmasinin

sebebi onun ’yapisokiim™ kavramini bulmasidir. Derrida daha 6nceden de eserler yazmis
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olsa da asil olarak onu 6n plana ¢ikartan {i¢ tane eseri vardir. Bunlar; “’Ses ve Fenomen,”
“Yazi ve Fark” ve “Gramatoloji” adli eserleridir. Ozellikle genel goriisiin kanist
Derrida’nin Gramatoloji adl1 eserinin adindan oldukga sz ettirmesidir. Gene de bu durum
Derrida i¢in tam olarak boyle degildir. Derrida’ya gore Gramatoloji’den dnce okunmasi

gereken eseri Ses ve Fenomen adli eseridir.

Derrida’nin Ses ve Fenomen adli eserinde Husserl iizerinden fenomenolojiyi
(goriingiibilimi) ele aldigr goriiliir. Derrida’nin bu eserinde gostergeler lizerinden de
konuyu ele aldig1 goriiliir. Bu eserin 6nemi ise Derrida’nin ilk olarak bu eserde meshur
"Différence" yerine "Différance" kelimesini kullanarak s6z hegemonyasina darbe vurma
girisimine gergek anlamda baglamis olmasidir. Derrida’ya gore kendinden Onceki
diisiiniirlerin sozlii gelenegi her zaman yazili gelenegin lizerinde tutuldugu goriiliir. Derrida
bu anlayisa kars1 ¢ikarak 6zellikle Batida ylizyillardan beri gelen s6z hegemonyasina bir
darbe vurmak istedigi anlasilir. Derrida i¢in yazi her zaman ikinci plana atilmistir ve soz
her zaman 6n plandadir. Derrida’nin ilk bu eserinde bu anlayisa gercek anlamda basg
kaldirarak kars1 ¢ikmaya basladigi ve bunu elestirdigi bilinir. Ayn1 zamanda Derrida,

Platon’dan beri bu anlayisin var olmasindan da olduk¢a yakinir.

Aydmalp’in de degindigi gibi, yaygin bir goriis olarak Derrida i¢in yazi sdzden
tistiindlir ve yazi tarihsel olus alaninin yolunu acar. Bundan dolayr Derrida i¢in dilin
kaynagi ile yazinin kaynagi birbirinden ayrilmasi s6z konusu bile degildir. Derrida ise
‘Yaz1 Bilime Dair’ adli eserinde ‘différance’ (ayiram), ‘trace’ (iz), ‘archi-écriture’ (kok-
yazi) ve ‘gramme’ (yazi) gibi kendi {irettigi kavramlarin metodlarindan ilerleyerek
Ozellikle gliniimiizde {inlii olan meshur yapisokiim kavramini ortaya atar. Boylece Derrida
yazi/s6z hegemonyasina darbe vurarak sozlii kiiltiirli 6n plana ¢ikartan metafiziksel fikirleri

kendi buldugu yapisokiim baglaminda yapisokiime ugrattigi bilinir (Aydinalp, 2017).

Derrida’nin bu konuyu ele alirken ‘Ses ve Fenomen’ adli kitabinin ileriki
boliimlerinde daha derine iner ve kendi tiirettigi meshur ¢’Différance” kelimesini
kullanarak konuya agiklik getirmek ister. Derrida’nin “’Différance” ile kastetmek istedigi
aslinda onun deyimiyle imkansiz bir uzlasimdir. Burada Derrida’nin imkansiz bir
uzlagsmadan kast1 ise insan bilincinin Husserl’in degindigi ideallik seviyesine ulasilabilir
bir durumda olmamasidir. Derrida burada klasik fenomenolojiden gelen anlayistan
kaynaklanan ‘bilincin kendine mevcut olma hali’ i¢in imkansiz bir durum oldugunu dile

getirir. Derrida i¢in ‘Différance’ kelimesi bu imkansiz durumu temsil eder.
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Derrida “’Gramatoloji” adli eserinde bu konuyu daha derinlemesine irdeler ve bu
konuyu gercek anlamda Derrida’nin iddia ettigi gibi, gostergelerin yapibozumuna ugrattigi
goriliir. Derrida’nin bu eseri bir bakima 6nceki eseri olan “’Ses ve Fenomen” adl1 eserinin
devami oldugu da goriiliir. Zaten Derrida i¢in de durum ayni bu sekildedir. Derrida burada
“Imleyen ve hakikat” bashg bélimiinde yapibozumdan yola ¢ikarak konuyu

derinlemesine ¢oziimlemeye ¢alistig1 dikkat ¢eker.

“’Boylece genisleyip radikallesmis olan yaziya hilkkmeden <<ussallik>> -
fakat, climlenin sonunda ortaya cikacak olan nedenle, belki de bu sozclgi
birakmak gerekecek- artik bir logos’tan ¢ikma degil ve kaynaklari logos’un
kaynaginda bulunan biitiin imleniglerin (significations) yikim (destruction) -
parcgalayip dagitma (démolition) degil, katmanlarin1 ayirma (dé-sédimentation),
yapisii sokme (dé-construction)- Siirecinin yolunu agiyor. Ozellikle de hakikat

imlenisinin.” (Derrida, 2017)

Derrida’nin meshur yapisokiimii kavramini bu kisimda detaylica tanimladigi goriiliir.
Derrida’nin buradan baslayarak kitap boyunca ki amaci Bati dedigi Avrupa merkezli
metafizik varsayimli so6zmerkezcilik anlayisina karst cikarak yapisokiimiine ugratir.
Derrida ig¢in yazi, sozden iistiindiir. Bundan dolayr Derrida, Avrupa’da yer edinmis

sozmerkezcilik anlayisina karsi ¢ikar.

Derrida’nin burada bahsettigi “’hakikat imlenisi” ise gostergebilim anlayisina
yoneliktir. Derrida genel olarak ¢ Gramatoloji” adli eserinde s6z ve gdsterge sorunu
tizerinde durur. Derrida Bati metafizik anlayisin1 yapisokiimiine ugratarak s6zmerkezcilik
anlayisina siirekli darbe vurur. Kitabin ilk boliimde Saussure’iin gosteren ve gosterilen
ikiligini inceleyerek bir degerlendirmede bulunur. Bu degerlendirme ise gosterilenin,
gosterene bagli olamayacagidir. Bunun sebebi ise anlamin tek olmamasidir. Bundan dolay1
her bir anlam bagka bir anlama baglanmis olur. Bu yiizden asil sdylenmek istenen her ne
ise bu ertelenmeden/6telenmeden kaynakli sinirlandirilamazdir. Yani Derrida dilin duragan
veya sabit bir sey olmadigindan dolay1 siirekli degistigini beyan eder ve tiim bunlardan
dolayt anlamin belirsizlesmesi durumu ile karst karsiya kalindigini belirtir. Boylece
Derrida yapiyr insa etmek yerine bir de onu yapisokiimiine ugratma taraftar1 oldugu
goriliir. Daha dogrusu bu fikir, Derrida’nin kendi fikridir. Derrida’nin ikinci boliimden
itibaren kitapta birincil hedef olarak aldigi iki kisi vardir. Bu kisiler Levi-Strauss ve

Rousseau’dur. Derrida’ya gore bu iki diisiiniir onun deyimiyle sdozmerkezci bir tavir
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sergiler. Bundan dolay1 Derrida icin bu iki diisiiniir yaziya kars1 oldukca baskici bir tavir
takinir ve yazinin baskilanmasi konusunda ikisi de aym fikirdedir. Ozellikle Rousseau
iizerinde daha ¢ok duran Derrida, Rousseau’un ‘Dillerin Kokeni Uzerine Deneme’ (1780-
1789) adl1 eserini yapisokiim i¢in ele aldigi bilinir. Derrida, ayni1 sekilde Levi-Strauss’un
‘Hiiziinlii Donenceler’ (1955) adli eserini de yapisokiim baglaminda inceledigi goriiliir. Bu
iki yazara gore de yazi politik ve dinsel bir baskiyr amimsattir ve de yabancilagtirir.

(Derrida, 2017).

Derrida’nin bu liglemedeki kitaplar arasinda yer alan bir diger kitab1 ise ‘’Yazi ve
Fark” adli kitabidir. Kitapta ise Derrida’nin bir¢ok farkli diisiiniiriin metinlerini derleyip
degerlendirdigi goriiliir. Derrida’nin bu kitapta da genel olarak ayni sekilde metafizik ve
fenomenolojik baglamda yazinin dislanmasi gibi konulara degindigi goriiliir ancak Derrida
bu sefer yapisalciligin dogasini, 6ziinii, gelecegini, seklini ve daha bunlar gibi bircok

konuda degerlendirme yoluyla yapisalciligr irdeleyerek betimlemeye calistigi goriiliir.

Omnek olarak Derrida yapisalcilik hareketinden séz ederek kitabinin ilk boliimii olan
“GUC VE ANLAMLAMA” kisminda yapisalciigin gelecekte degisime gidecegini
tanimlar. Daha dogrusu Derrida burada yapisalciligin yapisokiimiine ugrayacagini

sOylemek ister.

“’Gelecekte yapisalcilik belki de giice, yani bizzat giiciin gerilimine
yoneltilen dikkatteki bir gevseme, hatta bir siirgme olarak yorumlanacak.
Bigim, ancak giicli kendi icerisinden anlayacak giliclimiiz, yani yaratma
giicimiiz kalmadiginda biiyiiler. Bu yiizden edebiyat elestirisi her cagda
yapisalcidir, gerek 6zii gerek yazgisi itibariyle.” (Derrida, 2020)

Derrida’nin burada anlatmak istedigi asil sey ise yapisokiimiin aslinda edebiyatin
dogasinda da var oldugu ve bu durumdan kaynaklanan degisimin ger¢eklesmenin olagan

bir durum oldugudur.

34



3. POSTMODERNIZM AKIMININ SANATTAKI YANSIMALARININ
KISA TARIHI

Tarihsel olarak postmodernizmin sanat iizerindeki etkisi hakkinda bazi tartismalar
mevcuttur. Kimi goriislere gore postmodernizm sanat iizerindeki etkisi 6zellikle 1970’11
yillardan itibaren goriildiigli konusunda hemfikirdir, kimi goriislere gore de 1970’1
yillardan 6nce de postmodernizmin sanat {izerindeki etkisinin var oldugunu ileri siirer. Bu
goriiste olan diisiiniirlerin bu yaklasimi ele alirken 6zellikle gegmisteki modernistlerin
sanata ve sanat akimlarina bazi agilardan farkli yaklasimlari baz alarak boyle bir kararda

bulunduklari biliniyordu. Ornek olarak Demirkol’un degindigi su bilgi verilebilir.

“’Postmodern terimi ¢ok Onceleri 1934 yilinda’da F. De Onis’in kitabinda
ve A. Toynbee’nin 4. Study of History kitabinda 1939°da kullanildi. Onemli bir
aciklama olarak sanat anlayiglarinin  basladigi yillarin, c¢esitli  bilim
adamlarinca, cesitli yillarda gosterilmesini dogal karsilamak gerekmektedir.
Boylece postmodernizm koklerinin modernizm i¢inde yeserdigi de gercektir.

Buna 6n-postmodernizm diyebiliriz.” (Demirkol, 2008)

Burada anlatilmak istenen ise postmodernizmin, modernizmin sanat anlaminda bir
devamu olarak goriildiigii goriisii degildir, sadece modernizmin iginde yeserdigi goriisiiniin
benimsendigi vurgulanir. Gerg¢i bu fikre her diisilintiriin katildigini sdylemek dogru degildir.
Diisiintirler i¢in bir diger énemli konu ise postmodernizm akiminin sanatta ilk nerede
kendini gosterdigidir. Genelde diisiiniirlerin ortak kanis1 postmodernizm akiminin sanatta
ilk olarak mimari ve edebiyat alaninda kendini gosterdigi yaygin bir goriistiir. 1950’lerden
itibaren kendini gostermeye baslayan postmodern mimari akiminin 6rnekleri giiniimiizde
gozle goriilir bir sekilde mevcuttur. Ornegin, 80’lerden itibaren giiniimiize dogru
dekonstriiktivizm  architecture (yaptbozum mimari) ve gilinlimiizde contemporary
architecture (¢agdas mimari) akimlari mimari alanda iyi bilinen akimlardir. Aslinda bu ve
bu tarz akimlara o donemler de postmodernizm ismi adi altinda adlandirmaktan daha ¢ok
yiiksek-modernist diye adlandirildigi goriiliir ancak yiiksek-modernist diye adlandirilan
herhangi birseyin aslinda postmodernist bir sey olarak adlandirilmasi da dogru degildir.

Gene de ortak kaninin mimari etrafinda sekillendigini séylemek ise en dogru yargi olur.
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Jameson’a gdre mimari alanda yasanilan bu postmodernist gelismeler Frank Lloyd
Wright’in sdzde olacak sekilde uluslararasi stilinin ve mimari sanat anlayisindaki yiiksek
modernizmin ortaya c¢ikist ile baglantilidir. Postmodernizmin bu etkilerinin Robert
Venturi’nin de deyisiyle yliksek modernistlerin ortaya c¢ikardigi anitsal bir ordege
dontigiimiinii betimler. Yani Jameson’a gore bu durum formel elestiri ve ¢oziimleme ile
sehircilik ve estetik kurulus diizeyinde yeniden degerlendirme yoniinde bir atilim
oldugudur. Boylece yiiksek modernizmin geleneksel tarzda insa edilmis olan sehrin mimari

sanat tarzini var oldugu titopik alandan kopartarak yeniden olusturur (Jameson, 2022).

Ozetle mimari alanda da mimarinin kendisi yapibozuma ugratilarak yeni bir mimari
sanat alanina yonelmeye baslandigi goriiliir. Boylece mimari alandaki bu gelismelerin
genel olarak sanat alaninda da daha biiyiik degisimleri beraberinde tetikledigi gdzlemlenir.
Ornegin, 1970’1i yillardan itibaren, ’Postmodern dénemde Sherrie Levine, Jeff Koons,
Hannah Wilke, Barbara Kruger, Dan Graham, Hermann Nitsch, Vija Celmins ve Michael
Asher gibi sanatcilar, alisilmis nesneleri baglamlarindan koparmislar ve elestirel bir tavirla
yeniden insa ederek yapibozuma ugratmislardir.”” (Tlirkdogan, 2014; akt. Biiyiikparmaksiz,
2021)

David Hopkins’in bu duruma Modern Sanattan Sonra adli kitabinda su sekilde

deginildigi goriiliir.

“Bu kitap Greenberg’in ve Fried’in kendi kendine referansta bulunan
modernist estetik anlayislarin1 savastan sonraki donemde avangardlarin
kendilerini tanimladiklarinin aksi bir ufku koyduysa da “’postmodernligin”
yarattig1 toplumsal ve ekonomik degisimler, sanatsal uygulamalarin {izerinde
uzlasilmis herhangi bir hedef olmaksizin tomurcuklandig1 ¢ogulcu bir kiiltiirel

inang sistemi Uretti.”” (Hopkins, 2023)

Hopkins aciklamak istedigi sey sanattaki avangard tasarimin postmodernizm
etkisiyle beraber yok olmaya bagladigi yoniindedir. Elbette modernizm akiminin sanat
alaninda tamamiyle yok olmadig1 sdylenebilir ancak onun yerine gecen postmodernizm
akimmin artik sanat alaninda baskin akim haline geldigi sdylenebilir. Ozellikle sanattaki bu
degisimin 1970-80’1i yillardan itibaren yayginlasamaya basladigi goriiliir. Bu degisimin
onemli noktalarindan biri ise sanatin postmodernist sanat anlayisiyla beraber degistigidir

ve modernist avangard sanat anlayisindan farkli olarak daha farkli bir sanat tarzi
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yaklasimina yonlendigi gozlemlenir. Postmodernist sanat anlayisi ile beraber artik sanat
eserlerinin farkl kiiltiirel iiriinlere dontistiigii gozlenir. Yani artik herhangi bir sanat eseri
toplumsal ve estetik yapida olan degerler ile harmanlanmak yerine kapitalizmin etkisi

altina girmis olan taklit¢i ve 6zgiin olmayan iiriinlere doniistiikleri gortiliir.

Tiim bu yasanilan akim degisiminin giiniimiize dogru ortaya ¢ikardigi bazi énemli
degisimler vardir, pastis (pastiche) ve parodi arasindaki yasanan degisimler buna 6rnektir.
Diisiiniirler bazen postmodern yagmalamay1 kastederek pastisi betimlerler. Pastis taklit¢ilik
tizerine kuruludur. Genel olarak pastis su sekilde yorumlanir; sanatta bireysel, klasik,
0zglin veya modernist yaklagim anlayisinin zaman ilerledik¢e yerini postmodernist sanat
anlayisinin getirisi olan ¢cogulculuk ve taklitgilik {izerine kurar. Parodinin yerini artik pastis
almistir, yani artik Ozgiin ve farkli bir sanat eseri yaratmak yerine yagmalama ve
secmecilik {lizerine kurulu olan sanat yapitlar1 liretmek Onemlidir. Ayn1 zamanda geg-
kapitalist yaklagiminin bir iiriinii olan bu yaklasim aslinda postmodernizm ile baglantil
oldugu kabul goriir. Artik satiglardan kazanilan gelirlerin etkisine de bagli olarak
birbirlerinin kopyast veya flizerinde ¢ok daha az ugrasilmis ve diislinliilmiis sanat
iriinlerinin ortaya ¢ikmasidir. Postmodernizmin bizzat kendisi pastis yoluyla ge¢cmis
zamandan kopamayarak stirekli olarak bir dongii halinde ge¢cmisi ve de tarihi yagmalar.
Plastik sanatlardan, heykellere ve resimlere kadar bircok alanda goriilen bu anlayisinin en
belirgin oldugu yerlerden biri siiphesiz bir sekilde sinema endiistrisidir. Ozellikle Amerikan
sinemas1 popiiler oldugundan dolayr yasanilan bu radikal degisimleri gozlemlemek ve

anlamak i¢in 1yi 6rneklerden biridir.

Pastis ve Parodi tekniklerinin sanat alanindaki tam karsiliklarin1 vermek gereklidir.

Boylece bu tekniklerin sinema tizerindeki etkileri daha net anlasilmis olacaktir.

Rose’un tanimina gore, parodide, baska bir eser, Ozellikle eserdeki sozciik
dagarcigindan hareketle, genel olarak taklit edilir; bu eserin bi¢im, igerik, bicem, ana fikir,
s0z dizilimi, vb. 0geleri, bazen biitiinliyle bazen kismi olarak degistirilir. Parodilerin en
basarili 6rneklerinde asil metin ile olan uyusmazligin giiliing — eglendirici bir etki yarattigi

gbzlemlenir (Rose, 2016).

Rose’un agiklamasia gore, pastis taklit¢ilik ya da sahte olana degindigi goriiliir.

Orijinal bir metnin, eserin veya herhangi bir seyden benzer ya da ayni olacak sekilde
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icerigi ile bi¢ciminin kendisinin yeniden taklit edilmesiyle, yani bir nevi kopyalanmasiyla

beraber parodiden daha farkli oldugu bilinir. (Rose, 2016).

Tim bu degisimin en 6nemli duraklarindan biri ise postmodernist Amerikan
sinemasidir. Aynm1 zamanda postmodernizm akiminin Amerikan sinemasi iizerinde

egemenligini nasil ilan ettigi daha iyi anlagilir bir sekilde 6rneklendirilebilir.

Giliniimiizde en etkili akimlardan biri olan postmodernizm akiminin daha iyi

anlasilmasi i¢in kronolojik olarak sinema alanini incelemek gereklidir.

Bunun ig¢in ise klasik donem sinemasina g6z atilmali ve ardindan modernist donem
sinemast da incelenmelidir. Bu kronolojik ilerlemenin ise postmodernist doénem
sinemasiyla bulusacagi gozlemlenecektir. Boylece tarihsel olarak tiim bu degisimlerin

sebepleri ¢cok daha net ortaya koyulacaktir.
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4. POSTMODERNIZM AKIMININ AMERIKAN SINEMASINDAKI
YERI VE ETKISI

“Bir goziim ben. Mekanik bir goz. Ben, makina, size ancak benim gorebilecegim bir

diinyay1 agiyorum.” (Vertov, 1923; akt. Berger, 2020)

Rus Film Yonetmeni Dizga Vertov’un 1923’te kaleme aldig1 bu sozlerin sinemanin
tanimini bir film makinasi lizerinden yaptig1 bilinir. Vertov yazdigi bu yazinin ilerisinde bu

durumu ayni sekilde siirsel olarak daha net acikladig1 goriiliir.

“Zaman ve yer sinirlamalarindan kurtulmusum; evrenin her bir noktasini, biitiin
noktalarini, nerede olmalarini istiyorsam ona gore diizenliyorum. Benim yolum, diinyanin
yepyeni bir bicimde algilanmasima giden yoldur. Boylece size bilinmeyen bir diinyayi

actyorum.” (Vertov, 1923; akt. Berger, 2020)

Vertov’un bahsetmek istedigi asil nokta “’kamera gercekligi™ {iizerinedir. Vertov
sinemadaki beyaz perdede boy gosteren filmlerin aslinda yeni bir gerceklik algisi
yarattigini diisiiniir. “’Sinema etkisi alan derinliginin agilmasi, serilmesi ve kat edilmesidir.
Bu alan derinligi biitiin sinematografik yapintilarin gergeklik etkisini saglayan homojen
ortamdir (esirdir).” (Bonitzer, 2007) Sinemada beyaz perde Oniinde izleyiciler ile bulusan
bu gergeklik aslinda gercgekligin bir kopyasi, daha dogrusu yeniden iiretilmis bir taklididir.
“’Yapaylik ve simiilasyonlar, gercekligin olanaklarini sonsuz bi¢imde ¢ogaltmalarina karsin
asla gerceklik degildir.” (Sartori, 2004) Bu durum Baudrillard’in simiilasyon teorisine
benzemektedir. Birbirlerini ard1 ardina kopyalayan ve sonsuz kez ¢cogalabilme kapasitesine
sahip olan simiilasyonlar yiiziinden hakikatin algisinin degisime ugramasi durumu

gerceklesmis olur.

Ayni zamanda bu durumun gerceklesmesinin sebeplerinden birinin Derrida’nin
tizerinde durdugu her metnin imgelerinden kaynaklanan yapisokiim durumundan dolay1
bilinen hakikatin yikim1 ve yeniden ingasi ile yorumlanmasi olarak varsayilabilir. Sinema
endiistrisinde de bu durumun ayn sekilde var oldugu gozlemlenebilir. Her ne kadar klasik
anlayis ile modernist anlayisin temelinde yer almasa da onlara oldukga zit bir kavram olan
postmodernist anlayisindan kaynaklanan bu durumun da aynm sekilde o anlayislar iginde
var oldugu gozlemlenebilir. Aslinda bu durumun sebebi sadece sinemanin kendisinden de

kaynaklanmadig1 diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda bu durum insan bilincinin, daha dogrusu
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insanin kendi zihninden kaynakli algilama durumuna bagl olarak gostergeler ve imgelerin
anlamim/anlamlarinin ~ zihinden bir siizge¢ gibi siiziilmesinden dolay1 yeniden

iiretilmesinden de kaynaklanir.

“Imgeler, ashinda (sozciiklerle) sdylenebilecek seylerin  gorsel
cevirilerinden ziyade, diinyaya iligkin belli bir bilincin gorsel dontisiimleridir.
Belli bir duruma iligkin bilingli (ve bilingdist) farkindaligin hi¢ kuskusuz dil ile
baglantilar1 vardir; ancak dil, gercekliklerini anlamlandirmaya calisan
insanlarin bagvurduklar1 tek ara¢ degil, sadece en fazla basvurulan aractr.
Nitekim, eger bOyle olmasaydi, imgelerin ya da miizigin varolusunu

aciklayabilecek pek bir neden kalmazdi ortada.” (Leppert, 2017)

Buradan da anlasilabilecegi iizere bu durumun gergeklesmesi ister bilingli veya ister
bilingdist olsun her tiirlii gerceklesir. Yani bilincin sadece dil araciligi ile iiretilen imgeler
zihinde siizgecten gecmez, ayn1 zamanda gorsel araciliiyla da gecer. Hatirlamak gerekir ki
insan duygular fiziksel olmamasina ragmen (soyut anlaminda) en az fiziksel bir obje kadar
somuttur. Bundan dolayr insan zihninin de ayni zamanda bu duygular aracilifiyla ve
yasanilan tecriibelerle baglantili oldugu bir gercek oldugu kabul edilebilir. Boylece

imgelerin imlenmesi durumunda da bu faktorler ayn1 zamanda devreye girmektedir.

Aslinda tiim bu etkenleri daha iy1 anlayabilmek i¢in ilk olarak sinema endiistrisinin
gelisimine goz atmak gerekir. Daha dogrusu sinema tarihine bakmak gerekir.
Sinematografi siirecinde gelisen akimlar ile beraber 6zellikle karsimiza bu etkenlerin daha
fazla c¢iktig1 gozlenebilir. Bundan dolay1 sinematografinin olusum siirecinin kdkenine
inilmelidir ve aym1 zamanda bu siire¢ esliginde kronolojik olarak takip etmek gereklidir.
Aksi takdirde bu olusumun gilinlimiiz diinyasinda nasil bu kadar yayginlastig1 ve neden bu
kadar fazla karsimiza ¢iktigini anlamanin kolay olmayacadi varsayilabilir. Giiniimiizde
giinliik hayattin bile bir parcasi olan bu gostergelerin aynit zamanda gorsel sanatlarin en
yayginlarindan biri olmay1 basaran sinema alaninda goérmek olduk¢a dogal bir durum
olarak karsilanabilir. Artik bugiin bile internet {izerinden goniillii olarak kiiciik ekiplerin
tirettigi ve sinemada yer almayan kisa filmlerin ¢ok fazla yayginlastig1 goriiliir. Boylece
giiniimiiz diinyasinda yasamina devam eden herhangi bir kisi bile ister istemez bu etkenlere

fazlasiyla maruz kalir. Bu durum bizi ilk olarak 1800’lii y1llarin Fransa’sina gotiiriir.
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1895 yilinda Lumiere kardeslerin patentini aldifi sinematograf,
onceden farkli versiyonlar1 olmasina ragmen, yeni ve ayni anda bir¢ok kisiye
izleme olanagi vermesi agisindan zamaninda biiylik siikse yapmustir. Grand
Cafe’deki ilk gosterimle sinema aygitinin kullanimi yayginlasmis ve diinyanin
farkli yerlerinden goriintii elde edilmeye baslanmistir. Ancak bu goriintiiler bir
belge niteligi Gtesine gidememistir. Lumiere kardeslerin ¢ektikleri goriintiiler
siradan hayatin, isleyisin goriintiilerinden ibaretti. Klasik (geleneksel) sinema
anlatim1 hakkinda ¢ok fazla radikal degisimler bulunmaz, bundan dolay1
sinemada klasik anlatim temel amaci aslinda izleyiciye ismi gibi basindan
sonuna kadar klasik anlati temelinde bir kurmacalar dizisi esliginde bir seyir
sunmak iizerinedir. Bundan dolay1 izleyici bu kurmacalar dizisi baglaminda bir
film seyriyle karsilagir. Ozellikle 1960’11 yillara kadar etkisini daha belirgin
olarak siirdiiren bu akimin aslinda gegmis zamanin estetik ve bazi akimlar ile
ilgili baglantilar1 da vardi. Yani klasik anlatim tiirii gegmis donem edebiyatlari
ile baglantiliyd1. Ornek olarak 6zellikle gdzler oniine Antik Yunan doneminin
epik destanlar1 karsimiza geliyordu. Sinema aygitinin bu kullanimini farkli bir
boyuta ¢eviren kisi de George Melies olmustur. Melies sinematograf aletinin
bir seyler anlatmasi gerektigini diigiinmiis ve ilk bilim kurgu filmi sayilabilecek
film olan Aya Seyahat’te bu durumu kullanmistir. Melies bunlar1 géz Oniine
alarak 1902°de “Ay’a Seyahat filmiyle istediklerini gergeklestirmis ve doneme
damgasim1 vuracak film bakisini olusturmustur. Melies’in bu anlati1 teknigi,
klasik anlat1 sinemasinin da temellerinin atildig1 film olarak goriilmektedir.”

(Sahin, 2022)

Demir’in de degindigi gibi, Antik Yunan donemi her ne kadar giiniimiiz postmodern

sinema anlat1 agisinin direkt olarak Onciilii sayllmasa bile 6zellikle Platon ve Aristo’nun
klasik anlatim sinemasinin temellerine degindigi kabul goérebilir. Ayn1 zamanda Platon ve
Aristo’nun ise mimesis ve diegesis kavramlar1 sayesinde klasik anlati tarzinin ortaya
cikisiyla bagdastirilabilir. Diegesis Oykiiyli anlatict araciligi ile anlatmak demektir ve

mimesis ise bilindigi lizere taklit yoluyla anlatici olmadan anlatilmas1 demektir (Demir,

2019).

Demir’in de bahsettigi sekilde, gerceklik algisini olusturmak i¢in 6zellikle klasik

metinlerin bagvurdugu anlati yaklagimlarindan biri de karakterler {izerinedir. Daha dogrusu
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karakter hikayeleridir. Karakterler bir neden-sonug iliskisi i¢erisinde kronolojik zaman bir
akist esliginde hedeflerine dogru ilerler. Senaryonun yazarinin veya yonetmenin dramatik
anlatim1 kurgularken zamani ayarlamak i¢in bazi araglari1 bulunur. Bunlar ‘randevu’
(appointment) ve Son tarih (deadline) gibi araglardir. Randevu, karakterlerin birbirleriyle
belirli bir zaman ¢ergevesinde karsilagmasini saglamak amaciyla bulunurken, ‘son tarih’ ise
olay orgiisliniin gelisimini sebep-sonu¢ baglaminda bir iliskinin temeline oturmaya g¢alisir.
Amerikan sinemasinda ise baslarda klasik anlati metinleri iizerine nesnel bir Oyki
gergekligi lizerine filmler kurgulanirdi. Bdylece seyircilerin her biri nesnel olmayan
unsurlart filmi izledigi slire¢ boyunca farkina varir. Bir de klasik anlati sinemasinda
seyircinin sadece karakterin ulastigi bilgiye degil, ayn1 zamanda karakterin ulagmadigi
veya ulagsmasinin miimkiin olmadig1 bilgiye de ulasmasi1 miimkiindiir. En dikkat ¢ekici
hususlardan biri de yOnetmenin seyirciyi sasirtmak amaciyla filmin metninin igine
¢oOziilmesini istedikleri olay oOrgiisiiyle ilgili baz1 uzantilar igin seyirciye bazi ipuglari

verebilir (Demir, 2019).

Fark edilebilecegi lizere klasik anlati dedigimiz anlati tiiriiniin bir zamanlar
Amerikan sinemasinda da var oldugu anlagilir. Gene de artik postmodernizm anlatim
bicimi bu akimin Oniine gectigi tartismasiz bir gergek oldugu kabul edilir. Bu anlat1 tiiriinii
Antik Yunan kokenli ve Akdenizli (Iyonyal1) meshur ozan Homeros’un ele aldig1 ilyada ve
Odysseia gibi destanlarda da gérmek miimkiindiir. Bundan dolay1 klasik anlat1 tarzi ¢ok
eski zamanlara, daha dogrusu asil olarak tarihsel donemlere kadar dayanir. Bugiin bile
klasik anlati1 tarzinin hala varhi@m strdirdiigii bir gergektir. Klasik anlati tiiri
postmodernizmden 6nce modernizm akimina kaptirmaya bagladig bilinir. Bundan dolay:
postmodernizmin asil bag diigmani olan modernizm akimina g6z atmak gereklidir. Boylece
bu yontemle beraber postmodernist degisimin asil temellerini anlamak ve sinemadaki

degisimi daha rahat gézlemek miimkiindiir.

Simdi ise konu modern anlat1 tiirtine ¢ikar. Modern anlatiya gecis yapmak i¢in dnce

George Melies’dan sonrasina goz atmak gerekir.

“’Sinemada kurgunun ilk basarilt 6rnegi olarak kabul edilen Edwin S.
Porter’in Biiyilkk Tren Soygunu (The Great Train Robbery, 1903) filmiyle
sinemada artik bir sahnenin birden fazla ¢ekimi gerceklesirken anlati da filmin
evreninde yer alir. Komedi ve haber filmlerinin yayginlik kazanmasinin

ardindan iilkelerin kendine has sinema akimlar1 belirir (disavurumculuk,
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stirrealizm, vb.). Bu akimlar bir anlamda sinemadaki ilk modernist
hareketlerdir. Ancak bu, sinemanin modernlesmesi demek degildir.” (Balci,

2020)

Sinemanin erken modernlesme hareketleri olarak kabul edebilece§imiz bu
yaklagimlar ileri tarihlerde sinemanin modernist anlatiyla bulugsmasinda bir aracit gorevi
gordiigii varsayilabilir. Andras Balint Kovacs, Modernizmi Seyretmek adli eserde
sinemanin modernlesmesinin kolay olmadigin1 ve bunun zaman igerisinde gergeklestigine
deginiyordu. Kovacs sinemadaki modernizmin erken temellerinin olusumunu su sekilde

aciklar.

“’Sinemanin sanatsal potansiyelini ortaya g¢ikarmanin bir yolu giizel
sanatlardaki, tiyatrodaki ve edebiyattaki modernist hareketlerin sinemasal
cesitlemelerini yaratma ya da sinemayi ulusal kiiltiirel mirasin anlatisiyla ve
gorsel bicimlerine uygun hale getirmekti. Bu anlamda erken modernizm
sinemanin sinema disindaki sanatsal ya da kiiltiirel gelenekler {izerine
diisiinmesiydi. Alman disavurumculugu sinemada bu tip modernizmin ilk
ortaya ¢ikistydi. Disavurumculuk sinemasal-olmayan sanatsal araclar
sinemaya organik olarak uygulamaya c¢alistr. Digsavurumculuk 6ncesinde higbir
yonetmen bunu bu 6l¢iide yapmay1 diistinmedi ve hi¢ kimse sinemay1 sanatsal
modernizm ile iligkili bir sanat olarak kavramadi. Bu a¢idan disavurumculugun
onemi onun sinemayr modern gorsel soyutlama kapasitesine sahip bir arag

olarak kurumsallastirmasidir.” (Kovacs, 2016)

Kovacs ayni sekilde sinema alaninda Alman disavurumculugu ve sinemanin
modernlesmesi hakkindaki agiklamayr yapmasina ragmen hemen ardindan bunun ilk
ornekleri oldugunu dile getirir. Bundan dolay1 Kovacs fazladan bir not olarak sinemadaki
Alman disavurumculugunun klasik sinema anlatisina genel olarak olduk¢a sadik
kaldigindan dolayr sinemadaki modernlesmenin Alman digavurumculugu ile
gergeklestigini kastetmedigi bilinir. Bu sadece sinemanin modernlesmesinin erken-dénem

asamasidir.

Sinemanin modernlesmesinin ise asil baslangicinin 6zellikle 1940’11 yillardan

itibaren gerceklestigi diistiniiliir.
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“’Alman Disavurumculart Amerikan sinemasinda gelisen gercekeiligin
geleneklerini reddederek imgeyi deliligin sanatina doniistiirdiiler. 1920’lerdeki
ve 30’larin basindaki Fransiz avangardi geleneklere tepki vermeyi siirdiirdii. Ve
1941°de Yurttas Kane’in (Citizen Kane) ortaya ¢ikist ve 1940’larin ortalarinda
Kara Film’in gelismesi sonucu Hollywood, egemen bicimlerin igsel altiist
olusunu yasadi. Ama asil altiist olus, bir ulusal sinemanin Amerikan stiline
ortaklasa bir segenek yaratmak i¢in dogdugu II. Diinya Savasi’nin sonunda

oldu.” (Kolker, 2010)

Bundan sonraki donemler de modernizm anlati bakimindan 6nemli ama kisa

baz1 gelismeler yasandi. Bu gelismeler ise italya’ya dogru yol alir.

“Italyan Yeni-Gergekeiligi, amaci ticari sinemanin bigim ve islevini
degistirmek olan gevsek bir kolektif hareketti. Bir hareket olarak 10 yildan kisa
stirdli ama mirast bir dizi kars1 ¢ikma olasiligini gésterdi. Goriintli olusturmaya,
kurguya, anlat1 yapisina ve izleyicinin tepkisine yeni yaklasimlar sundu. Bu
kars1 ¢ikis 1960°larda sine-modernistlerin ayri bir ekolii tarafindan gelistirildi.”

(Kolker, 2010)

1960’lardan itibaren zirveye ¢ikan bu akimin diinyanin ¢esitli bolgelerine yayildig
diisiiniiliir ancak diisiiniirler tarafindan bu akimin 1970’11 yillardan itibaren hizli bir ¢okiis

esigine geldigi kabul edilir.

Postmodernizmin ¢agdas sinema akimi {izerindeki etkisi su goétiirmez bir gergektir.
Postmodern sinemanin klasik ve modern anlati olmak iizere onlara daha zit bir yaklagim
sergiledigi agik ve net bir sekilde goriiliir. Aslinda burada postmodernist anlatinin sinema
gibi gorsel alanlarda da ayni durumu yansittigi gézlemlenir. Postmodernizm akimi dogasi
geregi kendinden onceki akimlara da karsi cikar ve postmodernizm akimi kendinden
onceki akimlarin anlat: tarzlarin1 ve de yaklagim bigimlerini benimsemedigi hem sanat¢ilar
hem de diisiintirler tarafindan genel bir kabul goriir. Tiim bunlardan dolay1 6zellikle genel
bir goriis kabuliinde postmodernizm akiminin etkilerinin 1960°lardan itibaren Amerikan
sinemasinda ortaya ciktig1 ve o zamanlardan beri giiniimiize kadar ki olan siiregle birlikte
beyaz perdenin 6niinde kendi varhigm gostermeye devam ettigi gdzlemlenir. Ozellikle
modernist sinemanin tekilci bir yaklasim benimseyerek olabildigince 6zgiin bir anlatim

tarzi sergilemeye calistig1 bir donemde postmodernist anlatinin modernist anlatimina kars1
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ciddi bir darbe vurdugu gozlenir. Bu durumun sebebi ise postmodernist anlatinin ilk basta
cogulcu ve taklitci bir yaklasim sergilemesinden kaynaklanir. Giiniimiizde postmodernist
anlatinin daha yaygin bir sekilde devam etmekle kalmayip, film sektoriinii ele gecirdigi de

rahat bir sekilde gbzlemlenebilir bir durum halini aldig1 s6ylenebilir.

Daha sonra ise modernizm akimiin yerini postmodernizm akimina birakmasinin
sebeplerinden biri de Micheal Fried’in sinemayr modernizm akimimdan koparmaya

calismas1 oldugu sdylenebilir.

“”Anderson postmodern tartismalarin baginda sinemanin yer almamasini
aciklarken Michael Fried’dan yaptig1 bir alintida sinemay1 modernizmden ¢ok
daha koklii bir bicimde koparmaktadir: “’Sinema en deneysel bigcimde bile
modernist bir sanat degildir.”” Anderson bu ifadeyi sdyle agmaktadir: ‘’Burada
Fried kismen, diger sanatlarla kiyaslanamayacak kadar ¢cok 6geyi barindiran bir
ara¢ olan sinemanin, yapisi geregi, her sanatta goriilen kendine 6zgii saflik
arayisina girisememesini kast etmektedir” (Anderson, 2005; akt. Ispir ve Kaya,

2011).

Gene de sinemadaki bu sancili degisim siirecinin bu kadar kolay gerceklesmedigi
anlagilir. 1970’lerde modernist etkinin sinemada azalmaya basladig1 ve o&zellikle
1980’lerden itibaren postmodernist anlati etkisinin etkin olarak 6n plana ¢iktig1 kabul
goriir. “’Postmodernist kiiltiir iretiminin sonucu, pek c¢ogu acisindan gelenegin
kurallarindan bir kurtulus ve 6zgiir ifade ¢agrisimin hiikiim siirebilecegi belirli bir uzamin

yaratilig1 anlamini tagimaktadir.”” (Gottdiener, 2005)

1950-1970°11 yillar arasindaki donem de yer alan auteur kurami kapsaminda sinema
anlayis1 var oldugu diisiiniiliir ve ayn1 zamanda bu donem kendi icinde bir¢cok farkl
doneme ayrildig1 kabul edilir. Auteur kuraminin filmler yerine yonetmenleri elestirmeye
tabi tuttugu bilinir. Belki de bu agidan postmodernist anlatiya tartismasiz bir sekilde bircok
katkisinin oldugu bir gercektir ve modernist anlatidan postmodernist anlatiya dogru bir
gecis etkisinde bir payr oldugu kabul edilebilir ancak gene de bu kurami sinema alaninda
modernizm ve postmodernizm arasindaki gecisi tanimlayarak baglant1 kapsaminda direkt

iliski kurmaya ¢alismak dogru bir yaklasim olmayabilir.

Kovacs’in da degindigi gibi, auteur akimi erken-modernizm ile ge¢-modernizm

arasinda bir yerlerde koprii vazifesi de gordiigii varsayilir. 1980’11 yillardan itibaren auteur
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kuramimin oliimii gergeklestigi kabul edilir. Bu 6liimiin sebebi ise Andrey Tarkovski’in
Andrei Rublev filmi ile baslayan auteur’in elestirisi ile auteur’un oliimiine sebep olan Ayna

filminden dolay1 oldugu kabul diistiniiliir (Kovacs, 2016).

Kovacs film i¢in su bilgileri aktarir, “’Film auteuriin krizinin Andrei Rublev’de
oldugu gibi auteur ile gerceklik arasindaki iliskiden (gerceklik karsisinda uygun bir tutumu
bularak c¢oziilebilecek bir krizden) ¢ikmadigi, ancak auteuriin kendi i¢inde belirgin bir

tutarlilik yoklugunu olusturdugu bir durumu sunar.” (Kovacs, 2016)

Bundan dolayr sinemada modernizm ile postmodernizm anlati yapilarinin

Ozelliklerini ve aralarindaki farklar1 daha net deginerek konuyu ele almak gereklidir.

“’Postmodern sinema geleneksel olarak, parlak yiizeyleri, metinlerarasiligi, bilgi¢ligi
gondergeselligi ve gegmis bicimler, tiirler, iisluplar nostaljisi agisindan tanimlanmaktadir.
Bunlarin hepsi dogrudur ve bu belirtiler, bugiin durdurulamaz ya da daha ¢ok
sonlandirilamaz metalarla kristallesmiglerdir.”” (Sim, 2020) Sonsuz bir meta ve arzu
dongiisii  i¢inde olan postmodern anlatimin, O&zellikle geg¢-kapitalizmin en etkili
araglarindan biri haline gelen sinemadaki beyaz perdenin Oniinde karsimiza g¢ikmakla
kalmayip, ayn1 zamanda miiltiplekste sayesinde her zaman karsimiza ¢iktiginmi fark edilir.
Artik dvd’ler, blue-ray ve internet gibi ulasimi kolaylastiran araglarin etkisiyle beraber
giinliik hayattan postmodern akiminin etkisinin hizinin daha da artmasina ve yayilmasina
olanak sagladigi goriilii. Durum bununla da bitmemektedir. Sinemada postmodern
anlatinin getirisi olan filmi bagka bir filme baglayan anlatiya olanak saglayan anlati tarzi
sayesinde artik pastis yapmanin ¢ok daha kolay bir hale geldigi gozlemlenir. Ayn1 zamanda
bu olaylarin getirisi olarak bu durumun ‘normallesmis’ oldugu goriiliir. Birbirlerini pastis
araciliiyla tekrar eden film sahneleri postmodernist anlatinin en 6ne ¢ikan 6zelliklerinden
biridir. Boylece bir izleyicinin izledigi bir filmde karsilasti1 bir sahnenin de ayn1 zamanda
o izleyici bagka bir film esnasinda da benzer bir sahneyle karsilagma ihtimali olur. Bundan
dolayr artik bir izleyici cagdas sinema oOrneklerinde karsimiza pastislerden dolayr artik
herhangi bir filmde olacaklar1 kimi zaman tahmin edebilmeye veya dngdérmeye basladig:
bile gozlemlenir. Tim bunlarin sebebi ise postmodern anlatinin yayginlagmasindan

kaynaklanir.

Boylece sinemada postmodern anlatiminin filmler arasi kopriiler olusturacak sekilde

ortaya c¢ikar ve gostergeler sayesinde yeni gostergeler olusmasini saglayabilir.
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Tiim bunlara ragmen ayn1 zamanda postmodernist akiminin elitist gérdiigii modernist
ve klasik akimlarinin etkisinden ¢ikamayarak ayni gostergeleri siirekli yineleme durumu da

gozlemlenir.

Bundan dolay1 postmodernist sanat ve sinema akimi 6zgiin {iriinler ortaya koymakla
ilgilenmez, bunlar postmodernist akiminin hedefi arasinda degildir. Bu durumdan dolay1
postmodernist sinema anlatist yeri geldiginde geg¢-kapitalizme hizmet etmek icin sanatsal
Ozgiinliigli bir kenara birakmas1 karli goriinse bile, aslinda kendisini sonsuz bir meta-arzu
dongiisii igerisinde bulabilen bir akim olarak ortaya ¢ikar. Postmodernizm akiminin kendi
dogasindan kaynakli olarak sinema alaninda da bu yaklagimi benimsedigi de gézlemlenir
clinkii postmodernist sinema anlatisi i¢in bir seyin farkli olmasina gerek yoktur c¢iinki
zaten postmodernizmin dogas1 geregi her sey gecmistekinin bir taklidi olarak var olur.
Bundan dolay1 postmodernist anlatiy1 benimseyen kisilerin modernist ve klasik anlatinin da
geemisteki anlatilari taklit ettigini beyan eder. Yine de hatirlanmasi gereken bir durum var,
bu durum ise bu tarz ge¢mis anlatilarin aslinda olabildigince ge¢misten kopmamaya
calisarak daha yeni anlatilar tliretmeyi denemesidir, daha dogrusu yeniden deneyerek yeni
anlatilar tiiretmeye calistigt sOylenebilir. Postmodernist sinema anlatiminin kendisinden
onceki anlatilara kimi zaman bu tarz bir yaklagim sergilemesine ragmen aslinda kendisinin
de bir bakima ge¢misin ve tarihin bir tekerriiriinden ibarettir. Boylece postmodernist
sinema anlatisinin aslinda kendi i¢inde bizzat kendisiyle celistigi de acgik bir sekilde
gozlemlenebilir. Bu tiir yanilsamalarin 1960’11 yillardan itibaren Amerikan sinemasinda her

donem artacak sekilde daha fazla goriindiigii de aym sekilde gozlemlenebilir.

M. Keith Booker’in Postmodern Hollywood adli eserinde Jameson’in goriislerinden
yola ¢ikarak modernizm ve postmodernizmin ¢agimizdaki yasanan bu duruma degindigi

goriiliir.

“Jameson’a gore tiim bunlar aslinda modernist sanatcilarin halen
cevrelerini tikayan kapitalist sistemin sinirlarinin 6tesinde diigiinebilmeleri ve
sanatlarinda alternatif sistemlerin ve yasam tarzlarinin {itopik olasiliklarina
isaret edebilmeleri anlamina geliyor. Ote yandan postmodernist sanatcilar,
kapitalist modernlesmenin esasen tamamlandigi ve kapitalizme gercek
alternatifler diisleme kabiliyetinin ciddi bi¢cimde kisitlandig1 bir diinyada
yastyor ve c¢alistyorlar. Buna ek olarak tam anlamiyla bu sanatin tiiketicileri

olarak tanimlanabilecek postmodern sanat izleyicileri, tiikettikleri sanatta hala
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var olabilecek her tiirlii litopik Oneriyi tanima ve takdir etme konusunda zayif

bir yetenege sahiptir.”” (Booker, 2007)

Her ne kadar Jameson’in bahsettigi modernist sanatgilarin 6zgiin iiriin iiretebilme
kapasitesinin bu kadar basarili ve yogun oldugu giiniimiizde tartisilabilir bir durum
olmasina ragmen, Jameson’in postmodernist sanatcilarin yasadigi sorunu net bir sekilde

tanimladig1 kabul edilebilir.

Postmodernist sanat¢ilarin ve onlarin postmodernist anlati tarzinin sinemada da bu
sorunlar ile yiizlestigi gercegi giin yiiziine ¢ikar. Bundan dolay1r postmodernist anlatinin
yinelemek, kopyalamak, taklit etmek, 0zglin olamamak, yaratici olamamak, eklektik
unsurlar, haz ile cinsellik iizerine bir yaklasim sergilemek, gecmis nostaljisi ve tarih
anlayisint stirekli olarak siirdiirmek, modernist anlatinin aksine yazara degil, seyirciye
odaklanmak ve seyircinin de filmin bir parcasi olarak onlar1 filmin i¢ine davet etmek gibi

bir¢ok farkli yaklagimi benimsedigi fark edilir.

Modernizm auteur kuraminda oldugu gibi iyi veya kotii bir film oldugunu savunmaz,
aksine iyl veya kotii yonetmen oldugunu savunur. Postmodernist sinema anlatisindaki
ama¢ modernist sinema anlatisindaki gibi yazarin i¢ diinyasini degil, seyircinin tatmin
olmus bir sekilde haza ulagsmasini saglamaktir. Eger postmodernizm dogrultusunda ¢ekilen
filmler bu ama¢ dogrultusunda hedefine ulasirsa o zaman bu postmodernist filmler

postmodernist yonetmenler i¢in de basarili olmus demektir.

Postmodernist sanat metni anlatimi1 bundan dolayr modernist sanat metni anlatimin
ve klasik sanat metni anlatimin elitist bulur ve onlar gibi sadece belli bir kitleye hitap
etmeye calismaz, aym zamanda birgok farkli kitleye hitap etmeye calisir. Ornegin
giiniimiiziin popililer MCU (Marvel Sinematik Evreni) ve DC Genisletilmis Evreni gibi
ornekler vardir. Cizgi romanlardaki sevilen karakterlerin popiiler olmasindan dolay:
yeniden kurgulanip beyaz perdeye aktarirlar. Amag yiliksek maliyetli olan ama getirisi
yiiksek olan sanat filmleri yerine g¢erezlik filmler iireterek popiilerlige oynamak ve daha
fazla kazang saglamaktir. Bundan dolay1 bu filmlerde ¢izgi romanlarda oldugu gibi birgok
farkl1 evren tasarlanmakta ve bu evrendeki karakterlerin ve mekanlarin degisimleri
goriilmektedir. Ornegin Marvel evreninin sonradan bir parcasi olan Miles Morales
karakteri once Marvel ¢izgi romanlarinda goriildiikten sonra Spider-Man: Miles Morales

oyununda da goriildii. Sadece bununla kalmadig1 gibi Spider Man Multiverse filminin ana
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karakteri bile oldu. Yillardir bilinen ve ikonik bir karakter olan Peter Parker’in yerini boyle
bir karakterin almasi ve Peter Parker’dan daha iyi bir Oriimcek Adam olma potansiyeli
sergilemesi gibi birgok O6rnek postmodernist sanat anlatisiyla baglantilidir. Miles, Peter’1
ilham alir ve onun gibi olmak ister ve Miles, Peter’in gectigi yollarin bir benzerini gegerek
ayn1 kurguyu izleyicilere sunar. Buradaki amag¢ beyazlar1 temsil ettigi diislinlilen Peter
Parker icin bir de onun gibi siyahlar1 temsil eden Miles gibi bir karakter yaratarak izleyici
memnun etmek ve daha fazla satis yapmaktir. Bu durum geg-kapitalizmin Kkiiltiirel

mantigindan kaynaklidir ve ayn1 zamanda postmodernizm akimai ile de baglantilidir.

Bu durumu en iyi aciklayacak ifadelerden biri ise su sekildedir: <’Uslup ideolojisinin
cokiisi” ile birlikte postmodernist sanat¢inin bagvurabilecegi tek kaynak vardir artik;
gecmis: <’Olii Gisluplarm taklidi, artik tiim diinyay: kaplayan bir kiiltiiriin hayali miizesinde
depolanmis biitiin o maske ve sesler araciligiyla” konusan sanatci.” (Jameson, 1990; akt.
Kogak, 2012) Boylece postmodern sanat anlatisinin tarihi tekerriir ettirdigi ve

nostaljilerden kopamadig1 daha net ve agik bir sekilde anlagilir.

Artik tiim bu durumlar1 daha iyi kavrayabilmek icin belki de sinema tarihine de bir
postmodernist sanatkar gibi diisiinerek 1960’lara donerek o donemlerden itibaren sinema
alanindaki postmodernist filmlere goz atilmasi gereklidir. 1960’lardaki postmodernist
filmlerden baglayarak 1970, 1980 ve 1990 olmak iizere giiniimiizde kadarki olan siireci
goriilmesi gereklidir. Ondan sonra ise 2000’li yillardan itibaren artik vazgegilmez bir
parcas1 olarak goriilen postmodern sinemaya gecis yapilmasi ve o déonemlerden de itibaren

sinema endiistrisinin degerlendirilmesi gereklidir.

49



5.1960 YILLARINDAN AMERIKAN SINEMASI ICiN BIR FILM
ORNEGI: BIR ZAMANLAR BATIDA/BATIDA KAN VAR (ONCE
UPON A TIME iN THE WEST)

Batida Kan Var/Bir Zamanlar Batida (Once Upon a Time in the West/C'era una
volta il West, Sergio Leone, 1968): Henry Fonda (Frank), Charles Bronson (Harmonica),
Claudia Cardinale (Jill McBain), Jason Robards (Manuel 'Cheyenne' Gutiérrez) ve
Gabriele Ferzetti (Morton) basrol oyuncular1 olduklar1 Batida Kan Var 1968’de Sergio
Leone’un yonettigi “’Western™ tiirlindeki filmlerden biridir. Filmde bazi postmodernist
unusurlar bulunmasindan dolayt o donemin erken-modernizm olarak adlandirilan
postmodernist drneklerden biri olarak sayildigi varsayilir. Filmin bazi postmodernist anlati
tarzlarmma bagvurdugu fark edilir ve ayn1 zamanda Jean Baudrillard’in hiper-gergeklik

kuramu ile bagdastig goriiliir.

Baudrillard’in  simiilasyon evrelerinin kurallarini bu film iizerinde gorildigi
gozlemlenir. Ornegin Baudrillard’in evrelerinden su sekilde bir cikarim yapilabilir;
Baudrillard simiilasyon evrelerini dort evreye ayirir, Baudrillard en son evreler olan
ticlincii ve dordiincii evreler i¢in artik gercekligin yerini alan ve gerceginden ayirt edilemez

bir bir simiilasyon ortami ya da diger adiyla yeni bir hakikat ortami oldugunu dile getirir.

Batida Kan Var filmi tarihsel olarak hakikatin yeniden kurgulanmis bir hali olarak

ortaya cikar. Baudrillard’in simiilasyon teorisinin etkilerini bu film de goriilmektedir.

Batida Kan Var filminin Amerikan vahsi bati (western) tiirline gore ¢ekildigi
gozlemlenir. Ayn1 zamanda o donemdeki vahsi bati ortamin1 yeniden kurgular ve ekrana
yansitir. Filmde vahsi batininin kendisinden daha ¢ok vahsi bat1 etkisinde olunan bir ortam
gboze carpar, yani yansitilan hakikat tarihteki hakikatin aynist degildir, sadece bir
yansimasidir. Bu yansimanin etkilerinin karakterleri 6n plana ¢ikarmak oldugu
sOylenebilir. Bunun sebebi ise vahsi bat1 ortami karakter kadrosu i¢in bir oyun alanidir. Bu
oyun alaninda o dénemin serifleri veya askerleri gibi bir¢ok grup ortaya c¢ikmaz, hatta
karakterlerimiz biiyiik bir kasabada bile istedikleri sekilde at kosturabilirler. Bu onlarin
aranmasina ve sorusturulmasina sebep vermez ¢iinkii onlar tiim o dénemin kurallarindan

bagimsiz olan Ozel insanlardir. Bundan dolayr film de ¢evresel tasarim sadece bir
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illiizyondan ibarettir, yani bu durum arttirillmis bir gerceklik ya da simiilasyon ortami

olarak yorumlanabilir.

Batida Kan Var filminin en can alic1 noktasi ise filmde imgelerin izleyiciye onlarin
zihninde farkli yontemler ile canlanacak bir sekilde yansitilmasidir. Filmde olumsuz veya
belirsiz bir olay oldugunda calan film miiziginde kesilmeler veya bozulmalar olur. Boylece
izleyici artik bu miizik degisimlerinin olumsuz veya belirsiz durumlar olusturdugu
zihninde canlanir. Aym1 sekilde filmde ¢ok Onemli bir gosterge vardir. Oda mizika
(Harmonica) imgesidir. Harmonica ana karakterin aym1 zamanda adidir ancak ana
karakterimizin gercek adinin higbir zaman Harmonica oldugu film boyunca agiklanmadigi
ortaya ¢ikar. Bunun yerine protagonistin c¢aldigi Harmonica gosterge bilimindeki bir
gosteren olarak izleyicinin karsisina ¢ikar. Protagonistin kendisinden bahsedilince ve
kendisinin varligini ortaya ¢ikinca mizikasinin ¢alindigt duyulur. Bunu kimi zaman filmin
protagonisti mizikasi ile kendi ¢almasiyla olur ve kimi zaman ise protagonistin caldigi
miizikle ayni tiniya sahip olan bir miizik duyulur. Boylece izleyici Harmonica ¢almaya
basladiginda ana karakterin kendisini veya onunla ilgili baglantili bir olayin varligindan

haberdar olur.

Ana karakter Harmonica’nin filmin basindan sonuna kadar par¢a parca 6grendigimiz
amacinin aslinda bir intikam hikayesi oldugu ortaya g¢ikar. Yonetmen burada seyircinin
hikayedeki imgelerin ¢agrisim yoluyla beraber izleyicinin bu bosluklari tamamlamasini
ister ve yazar da hikayenin sonlarima dogru katkida bulunarak izleyici ile beraber
hikayedeki arsa deliklerini tamamlar. Bu anlati tarzi bir bakima postmodernist bir anlatiya
baz1 agilardan destekleyecek sekilde katkida bulundugu varsayilabilir ¢ilinkii bu yontemle

birlikte izleyicinin olaylarin i¢ine dahil olmasi istenildigi anlagilir.

Filmin basinda ii¢ tane cete liyesi goriiliir ve 1ss1z bir demiryolunun 6niinde harag
kestikleri ortaya g¢ikar. Ardindan bu ii¢ kisi hara¢ kestigi bilmedigimiz yash bir adami
dolaba koyar ve sahne kesilerek bu ii¢ kisinin disarida oldugu bir sahneye gecilir. Sonra ise
filmde o yashh adamin kim oldugu ve ona ne oldugu izleyiciye gosterilmedigi fark edilir.
Ardindan kamera tren gelene kadar bu ii¢ kisiye inanilmaz 6zenli derecede odaklanir fakat
tren geldikten sonra ti¢ cete liyesi de trene binmedigi gibi bu {i¢ ¢ete iiyesinin ne isimleri ne
de amaglar belli degildir. Ardindan bu ii¢ ¢ete {iyesi trenden inen ve mizika (harmonica)
calan bir kisi ile karsilasirlar. Aralarinda catisma c¢iktiktan sonra trenden inen ve mizika

calan ana karakter kurtulur vurulmasina ragmen ancak o an sahne aninda kesilir ve sahne
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degiserek basak bir konuya odaklanilir. Sahne vurulan kisiye ¢ok benzeyen kiigiik bir
cocugun kovboy olmak istermiscesine vurulan bir ¢ocuga odak noktasi ¢evrilir. Cocugun
kendisi ile ailesi de evlerine geri dondiikleri zaman vurulur ve bu ¢ocugun kendisinin
vuruldugu filmin sonrasinda ortaya ¢ikar. Filmde ¢ocugu vuran kisi ise Frank’tir. Aym
zamanda ti¢ kisiye indiren ve hayatta kalan Harmonica adli protagonistin sevdigini 6ldiiren
kisi de Frank oldugu ortaya ¢ikar. Izleyici ise bunu filmin son kisimlarina kadar anlayamaz
¢linkii Harmonica film boyunca amaglar1 ve eylemleri oldukg¢a belirsizdir. Bunun yerine
yonetmen seyirciyl metnin i¢ine dahil ederek postmodern bir anlati tarzi sergiler. O ismi
bilinmeyen ve dlen gizemli ¢ocuk ise ana karakter Harmonica ile hikayesine bir imge
olarak tasvir ettigi gozlemlenir. Yani izleyici o gizemli ¢ocuktan Harmonica’nin hayat

hikayesini bagdastirabilecegi ilk imgeleri deneyimler.

Harmonica filmin ilerisinde vurdugu eskiyalarin lideri olan Cheyenne’e ile bir handa
kargilagir ve ardindan Cheyenne’e ona kim oldugunu sorar ve Harmonica ise
harmonica’sini ¢alarak yanit verir. Harmonica ile bagdasan bu yanitin filmin ilerisinde en
can alict olan nokta Frank ile karsilagmalar1 sirasinda gergeklesir. Frank film boyunca
Harmonica’nin kim oldugunu sorar ve ismini sdylemesini ister. Harmonica ise ge¢miste
Frank’in 6ldiirdiighi isimleri sdyler. Filmin sonlarma dogru ise Harmonica’nin Frank’ten
intikam almak istedigi ortaya cikar ve bizzat onun isini kendi bitirmek ister ¢linkii Frank
ge¢miste Harmonica’nin ailesinden birini 6ldiirdiigli ortaya ¢ikar. Filmde siirekli olarak
postmodern bir anlat1 tarzinin eseri olan ge¢mis ile gelecek arasinda gidip gelinir ve filmin
sonlaria dogru ise bu sahneler birleserek tamamlanir. Filmde yiiriiyen kimligi belirsiz bir
siliietin var olmasiyla baslayan sahneler filmin en sonlarinda Harmonica’ya harmonicasini
veren Frank oldugu ortaya ¢ikarak konu baglanir ve ayn1 zamanda 6liim aninda Frank tiim
bu sahnelerin birlesiminden sonra tiim bu anilar1 hatirlar. Filmde ne Harmonica’nin gergek
isminden ve geg¢misinden s6z edilir ne de onun karakter gelisimi gosterilir. Filmde
Harmonica’nin ailesinden olan kisiden de en ufak herhangi bir bilgi dahi verilmedigi
goriliir. Aym1 durum Frank ve Cheyenne i¢inde gecerlidir. Burada ise postmodern bir
anlatinin eseri olan olay Orgiisiiniin kendisi yerine asil olarak olayin ya da olaylarin 6n

plana ¢ikmasindan kaynaklidir.

Boylece filmin sonu her ne kadar belirli bir sekilde bitse bile olay orgiisiindeki
kopukluklar ve belirsizlikler filmin sonunda agiklanmadan kaldig1 anlasilir. Harmonica’nin

gercek isminin var olmamasinin tek sebebi bile filmin asil olarak onun kendi hikayesi
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tizerine kurulu olmasi degildir, tam aksine tiim karakterlerin ve cevresinin yasadiklari

olaylar iizerine hikayenin kurulu olmasindan kaynaklanir.

5.1. 1970 Yillarindan Amerikan Sinemas:1 i¢in Bir Film Ornegi: Yildiz Savaslar::
Boliim IV — Yeni Bir Umut (Star Wars: Episode IV — A New Hope)

Yildiz Savaslari: Boliim IV - Yeni Bir Umut (Star Wars: Episode IV — A New
Hope/Star Wars, George Lucas, 1977): George Lucas’in 1971 yilinda kurdugu Lucasfilm
haklarin1 2012 yilinda Disney’e sattig1 zaman biiylik bir sansasyon oldugunu birgok Yildiz
Savaslar serisinin hayranlar1 tarafindan daha diin gibi hatirlanir. Artik Mickey Mouse’un
onderliginde beraber yeni ufuklara dogru yelken acgtiklar1 giiniimiizde ¢oktan gergeklestigi
bilinir. Disney’in, Lucasfilm’i satin almasiyla birlikte Jean Baudrillard’in nokta atis1
yaptig1 varsayilabilir. Baudrillard Simiilakrlar ve Simiilasyon adli kitabinda hem
Disneyland 6rnegini verdigi gibi de Simiilasyon ve Bilimkurgu hakkinda da ¢ok 6nemli
degerlendirmelerde bulunur. Bundan dolayr Yildiz Savaglari’ni1 daha iyi anlayabilmek i¢in
filmin gegtigi evrenin analizini yapmak ve kavramak gereklidir. Bunun igin de
Baudrillard’in bakis agis1 ile degerlendirmeler yapilmasi gereklidir. Filmde bircok on
planda olan ana yliz vardir, 6n plana ¢ikan ana oyuncu kadrosunun isimleri su sekildedir,
Mark Hamill (Luke Skywalker), Harrison Ford (Han Solo), Carrie Fisher (Princes Leia
Organa), Peter Cushing (Grand Moff Organa), Alec Guinness (Ben Obi-Wan Kenobi),
Anthony Daniels (C-3PO), Kenny Baker (R2-D2), Peter Mayhew (Chewbacca), David
Prowse (Darth Vader). Diinya insasina katki amaci gibi goriinsede aslinda fan servis igin

orada olan Mark Anthony Austin (Boba Fett) gibi bir karakter bile mevcuttur.

Filmin 6zeti ise su sekildedir: Filmin bas kahramani babasinin izinden giden ancak
bunun farkinda olmayan ve galakside Biiyiik Jedi Soykirimi (Great Jedi Purge) yasandiktan
sonra hayatta kalmis az sayida Jedi’den biri olan Luke Skywalker’dir. Luke ise bunlari
sonradan 6grenecek ve babasina ne oldugunu ilerideki filmlerde kendi gozleriyle tecriibe
etmis olacagl filmin bitiminden anlasilir. Boylece Luke amansiz bir maceranin

baslangicina dogru yelken acar.

Yildiz Savaslart evreni 1970’11 yillarin teknoloji ve bilim anlayisi ile olusturulmus bir
evren oldugu goriliir. Yildiz Savaslart evreninin Jean Baudrillard’in Disneyland kuramiyla

bagdastig1 gozlemlenir.
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“’Disneyland biitlin simiilakr diizenlerinin i¢ ice gegtigi kusursuz bir
modeldir. Disneyland her seyden oOnce: Korsanlar, Gelecegin Diinyas: vb.
seylerden olusan bir illiizyon ve fantazm oyunudur. Bu diissel evren kendine
diisen gorevi basariyla yerine getirmektedir. Aslinda kalabaliklar1 buraya ¢eken
sey celiskileri ve glizellikleriyle gergek Amerikan’nin minyatiirlestirilmis
toplumsal bir mikro-kozmosuna benzemesi ve alinan kolektif (dini

denilebilecek tiirden) keyiftir.”” (Baudrillard, 2022)

Baudrillard ayn1 zamanda sozlerini su sekilde destekler, ‘’Disneyland’in sundugu

diissellik ne gergektir ne de sahte.”” (Baudrillard, 2022)

Hipergerceklik kurami geregi aslinda Disneyland’de viicut bulur. Amerika’nin
Disneyland’de yeniden kurgulanmasi ve iiretilmesiyle beraber (Disneyland aslinda
Avrupa’dan da esinlenir) giinlik yasamin bir parcasi olur ve Disneyland ise baska bir

hakikat olarak ortaya ¢ikar.

Yildiz Savaslari evreninde tam olarak bir Disneyland gibi calisir. Bu evren giiniimiiz
hakikatinin gelecek temali bagka bir hakikatin i¢ i¢e gecmesiyle olusmus bir kopyasidir.
Bu durum gostergelerin yeniden iiretilmesi ile beraber izleyiciye yansitilir. Bunu Yildiz
Savaglart evreninin her yerinde gérmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu evrende gecmis ile
gelecek birbirlerine karigip harmanlandigr goriiliir. Devastator gibi biiyiik ve farkli gemiler
modern ¢agin Amirallerinin kullandig1 Korvet sinifi gemilerine benzemektedir. Filmdeki
gemilerin iglerindeki teknolojik konsollarinin biiyiik ¢ogunlugu 1970’lerden kalan analog
bilgisayarlarin1 hatirlatmaktadir ve iizerlerinde bir¢ok tus takimi bulunmaktadir. Halbuki
2024 yilinda analog tasarima sahip makineler yerine dijital ekranli bilgisayarlara gegildigi
gibi de lizerindeki tuslarin da ayni oranla azaldig1 gozlenir. Hatta sesli komut sisteminden
ve dokunmatik ekranlara kadar giinlimiiz bilgisayarlarinda yer alir. Bdylece burada ge¢mis

ile gelecek temalarinin filmde birbirleri ile harmanlandig goriiliir.

Evreni inandiric1 kilmak i¢in farkli insansi irklar ve irklarin farkli adlar1 da vardir.
Ayni zamanda bu irklarin insani davranislar1 ve insani aligkanliklar1 vardir. Hatta kendi
kiiltiirleri ve inanglar1 vardir. Daha da 6nemlisi insanlar da bu evrenin bir parcasidir ve o
irklar ile beraber yasamaktadir. Insanlar ise giiniimiiz diinyasma benzeyen &zellikler de
tasir, tipk1 Imparatorlugun ydnetim bicimi ve askerlerinin ikinci Diinya Savasi yillarindaki

Nazi Almanya’st donemi askerlerine benzemesi gibi metaforlar géze ¢arpmaktadir. Hatta
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Almanlarin Birinci ve lkinci Diinya Savagindaki 6zel askeri birliklerinden biri olan
Stormtrooper birliginin isminin kullanilmas1 da gergekligin yeniden iiretilerek

yorumlanmasina bir ornektir.

Evrendeki en 6nemli irfan bilgilerinden biri ise doviis sanatlarinin var olmasi ve bu
doviis sanatlarinin ise giiniimiiz Cin’in Shaolin Kung Fu (Wushu) doviis sanatin1 kullanan
Monklar ile Japonya’nin Bushido savas sanatini kullanan Samuraylarinkine benzeyen
tarzda var oldugu goze ¢arpar, bu teknikleri ise kullananlara farkli bir isim takildig1 ortaya
cikar, bunlar Jedi’ler (iyi taraf) ile Sith’ler (kotii taraf) olmak iizere bu evrende karsimiza
cikar. Ayni zamanda bu savas sanatt Ogrencileri ve ustalart dofunun mistisizm
anlayiglarindan esinlenerek tiiretilmis olan bir enerji giliciinii force/gii¢c’ii birlikte
kullanabilirler. Hatta Jedi’ler kendi iglerinde farkli kategoriler ayrilir, Initiate, Youngling,
Padawan, Knight, Master ve Grand Master gibi riitbeleri mevcuttur. Amerikan Ingilizcesi
ile tiretilen tinvanlardir bunlar. Boylece Yildiz Savaslari’nin evreni bir kdprii gibi gergek

diinya ile kurgu diinya arasina baglandig: goriiliir.

Bu sekilde gergekligin yeniden {iretimi yapilir ve imgeler insan zihninde yeniden
yorumlanacak sekilde ortaya cikar. Izleyici ise gercek diinya ile kurgu diinya arasinda bir

bag kurar. Sinemadaki bu anlat1 tarzinin postmodernist ¢agin bir getirisi olarak goriilebilir.

Baudrillard bu durumu kendi olusturdugu ii¢ simiilakr diizeninden ikincisi olan
diizene baglar. “Tim iretim diizenini kapsayan enerji ve giice dayali makinelerle
somutlagan tretici, iiretken simiilakrlar. Diinya ¢apinda bir insani gelisme hedefleyen,
stirekli bir yayllma egiliminde olup, sinirsiz miktarda enerji 6zgiirlestirmeye (arzu, bu
simiilakrlar diizenine 6zgii gorece litopyalardan biridir) ¢alisan simiilakrlar,”” (Baudrillard,

2022)

Baudrillard ayn1 zamanda bilimkurgu i¢in bu konuyu daha net ve detayl bir sekilde

ele alarak bu durumu kendi aralarinda bagdastirir.

“Cilnkli nitelik agisindan  bilimkurgu c¢ogu kez gercek iretim
diinyasindan farkli olmamakla birlikte bu diinyanin gereksiz bir sekilde
abartilmig yansimasindan baska bir sey degildir. Degisik mekanik sistemler ya
da enerji bicimlerinin uzantilar1 olan hiz bigimleri ya da giicler bir sir

tanimazken mantiksal sema ve senarolar aslinda ayn1 mekanik ve metaliirjik,
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vb. diinya tarafindan beslenmektedir. Bu diinyada insanin yerini robotlar

almaktadir (...)” (Baudrillard, 2022)

Boylece Yildiz Savaglar1 evreninin aslinda giliniimiiz gercgekliginin fantazya ile

bulusmus olan bir betimlemesi oldugu gbze carpmaktadir.

5.2. 1980 Yillarindan Amerikan Sinemasi Icin Bir Film Ornegi: Gelecege Doniis
(Back to the Future)

Gelecege Doniis (Back to the Future, Robert Zemeckis, 1985): Robert
Zemeckis’in yonettigi Gelecege Doniis filmi bir zamanlarin en popiiler filmlerinden biri
olan ve daha sonra en popiiler film serilerinden biri haline gelen postmodern anlati
Ozelliklerine sahiptir. Film o0zellikle Amerikali genglerin unutamadigit DnD masa
oyunlarinin, arcade salonlarinin, Amerikan futbolu ile golfun ve 6zellikle Modern Rock
and Roll ile Heavy Metal gibi miizik tiirlerinin meshur oldugu zamanlardir. Boyle bir
zamanda gecen filmimizin 5 tane 6nemli oyuncusu vardi. Bunlar ise Michael J. Fox (Marty
McFly), Christopher Lloyd (Dr. Emmett Brown), Lea Thompson (Lorraine Baines),
Crispin Glover (George McFly) ve Tom Wilson (Biff Tannen).

Marty 1980°li yillarinda yasayan Amerikali bir genctir. Dr. Brown’in ¢ilgin bir
projesine katilmay: kabul eder. Dr. Brown pliitonyum ile ¢alisan ve 140km hiza ulastiktan
sonra ayarlanan zamana gidebilen bir araba icat eder. Ikili bunu test etmek igin
kullandiklar1 sirada Dr. Brown’un bor¢lu oldugu Libyali terdristler tarafindan vurulur.
Ardindan Marty arabaya atlayarak kagar ve Dr. Brown’un yasadigi ge¢mis zamana

1sinlanir. Boylece Marty’nin isleri yoluna koyma macerasi baslar.

Filmde Marty’nin ge¢mise araba ile donmesiyle beraber iki tane ilging olay yasanir.
Bunlardan ilki ise babasi George’u ikna etmek icin geg¢misten getirdigi radyoaktif
koruyucu kiyafeti giymesi ve kendini Yildiz Savaslari evrenindeki Darth Vader olarak
tanimasidir ancak Marty ne ona benzemektedir ne de Yildiz Savaglar1 evreni hakkinda
babasina bahsetmistir. Boylece Marty filmde iki farkli filmi gonderme yaparak birlestirmis
olur, amag¢ burada izleyiciler i¢in gecmis zaman nostaljisine bagvurmak ve izleyicilerin
dikkatini cekmektir. Marty’nin kendisini bu sekilde tanitmasina bile gerek yoktur ¢iinkii ilk
olarak ge¢mise dondiigiinde kendisini Dr. Brown’un ona bahsettigi ¢am agaglar1 diken

adamin bolgesinde bulur. Daha dogrusu 1sinlandig1 bu bolge, geldigi gelecekteki bolgenin
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gecmisteki yansimasidir. Marty’nin kiyafetinden dolayr onu uzayli zanneden bu aile ve
babalar1 onu 6ldiirmeye c¢alisirlar. Yani Marty i¢in kendini Darth Vader ismini vererek
tanitmasina gerek yoktur. Marty, babas1 George’a bu sekilde kendini tanittiginda George
‘Fantastic Stories’ adli bir dergiye bakarak oradaki uzayli gibi adam ile Darth Vader’1
bagdastirir. Bu durum postmodern anlati yapisindan kaynakli metinlerarasi bir gonderme
olarak yorumlanabilir. Yani George artik kafasindaki Darth Vader imgesi 1sin kilici
kullanan bir kotii adam degildir, onun yerine elinde gelecekten gelen bir tabanca kullanan
kozmonot tipli birisidir. Béylece George gelecekte yazacagi bilimkurgu romaninda esiyle
onu tanistiran Darth Vader’i kendi roman kahramanlarindan biri yapar ve Lorraine ile
kendisi romanin kahramanlarindan biri olur. Yani Marty hem Darth Vader’in yeni imgesi
olur ve eski imgeyi sokiip att1 hem de George’un kafasinda okudugu eski dergiden ilham

aldig1 kozmonot ile birlestirip onu yeni bir imgeye daha doniistiirdiigii goriiliir.

Filmde ikinci dikkat ¢ceken imge ise Marty’nin kendi zamaninda miizik se¢imlerinde
basarili olamadig1 okul elemelerinde gegmise dondiigii zamanki bir grup Afro-Amerikali
Caz (Jazz) grubunun ayni okulda verdigi konserde Marty, anne ve babasinin birbirlerine
asik olmasi i¢in ortam hazirlama sirasinda ayni miizigi ¢alar. Marty her ne kadar miizik
sevilse bile biraz abarttig1 icin sonda basarisiz gibi olur ancak amacina ulasir. Marty’ nin
caldig1 miizik ise modern rock tarzi bir yaklasimdir ve Marty bunu o dénemde ilk ¢alan
olarak farkli bir yaklagim sergiler ve ge¢mis ile gelecek arasinda kompozit metin akisini

birbirine baglar.

Son olarak filmin en can alict noktas1 ise Marty’nin kendi zamanina geri donerek
doktoru kurtarmak i¢in vurulduklari: ana dondiigii sahnedir. Marty zamaninda yetisemedigi
icin bu sahne yeniden yasanir. Marty hem kendini hem de doktorun yasadigi an1 bir daha
kendi gozleri ile yasayarak izler ve izleyiciye bu sahne Marty’nin bakis agisindan bizzat
ayni olacak sekilde bir miiddet izletilir. Boylece postmodern sahne dongiisii yasanir ve film
baska bir filmden pastis yapmak yerine, direk kendi sahnesinden pastis yapar. Dr. Brown
ise Marty’nin uyarisini ciddiye aldigindan dolayr filmin sonunda hayatta kalir ve zaman
dongiisii degisir. Boylece postmodernist bir yontem olan pastis yoluyla bu dongiiniin bittigi

filmde izleyiciye yansitilir.

57



5.3. 1990 Yillarindan Amerikan Sinemas: I¢in Bir Film Ornegi: Cilginhgin Otesinde
(In the Mouth of Madness)

Cilgmhgmm Otesinde (In the Mouth of Madness, John Carpenter, 1994):
Cilgmligin Otesinde filmi John Carpenter’in yonettigi ve Amerikan asilli Howard Phillips
Lovecraft (H.P. Lovecraft) Cthulhu Mitosu temasint baz almasiyla hem yeni izleyiciler
hem de Lovecraft hayranlari ile bulustugu bir yapit olarak karsimiza ¢ikar. Filmde ii¢ 6n
plana ¢ikan oyuncu vardir. Bunlar; Sam Neill (John Trent), Julie Carmen (Linda Styles) ve
en onemlisi filmdeki H.P Lovecraft’1 farkli bir isimde canlandiran Jiirgen Prochnow (Sutter

Cane) karakterinin kendisidir.

H. P. Lovecraft’in doneminde 6nemli biri olarak goriilmese bile vefat ettikten sonra
zamanla eserleri diinya capinda ilgi géormeye basladigi bilinir. Bunda sadece kitaplarin
degil, ayn1 zamanda kutu oyunlari, bilgisayar oyunlar1 ve sinemanin da pay1 vardir. H. P.
Lovecraft’t bu kadar énemli yapan sey ise 1890 dogmus ve 1937°de 6lmiis olmasidir.
George Lemaitre’in biiyiik patlama teorisini (big bang theory) 1927 yilinda ortaya attig1 bir
zamanda H. P. Lovecraft yazdig: korku tiirii edebiyatinda ¢ok 6teye giden bazi konulara
degindigi bilinir. Ornegin Tanr1 Azathoth buna bir drnektir. Azathoth’un birgok lakabi
bulunmaktadir, bunlar Seytan Sultan, Niikleer Kaos, Kor Aptal Tanri, Her seyin
Hiikiimdar1 gibi lakaplardir. H. P. Lovecraft’in bu kadar 6nemli olmasini saglayan
seylerden biri de donemindeki diger yazarlardan farkli olarak postmodern edebiyat tarzinda
farkinda olmadan yazmasidir. Ayn1 zamanda yazdig1 edebiyat eserlerinde de birgok farkl
yaklasim vardir bu da onun edebiyatinin bir pargasidir. Azathoth herseyi bilen ve goren bir
tanr1 kavraminin tam tersidir ve ayni1 zamanda Azathoth uyudugu i¢in evren var oldugu
bilinir ve o uyandiginda kiyamet kopacaktir. Hakikat ise Semitik dinlerde oldugu gibi bir
smav diinyas1 degil bilinmezligin kendisidir. H.P. Lovecraft eserlerinin her biri bu
anlatimlar lizerine kuruludur. Eserlerinde her zaman bir bilinmezlik temas: vardir ve
eserlerinin korkung olan yonii de bu bilinmezlik temasidir. Bunu tarih, din ve birazda bilim
ile harmanlayan Lovecraft eserlerinde kesin sonuglar vermekten kagindigi bilinir. Bunun
sebebi bu eserlerde anlatilan bilgilerin insan aklinin ¢ok &tesi oldugundan dolayr insan
aklinin zavall1 zihinleriyle onlar1 algilamasinin miimkiin olmadigini yani gergek bir hakikat
olsa bile hakikatin varligin1 sorgulamanin manasiz oldugu temasi iizerine kuruludur. Tiim
bu bilgiler H.P. Lovecraft korku edebiyat tiiriiniin genel &zellikleridir. Cilginligin Otesinde

filmi Lovecraft korku edebiyat tiirii {izerine kurulmus olan bir filmdir. Bundan dolay:
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filmde diger Lovecraft tiirli eserlerdeki olan olaylarin ve durumlarin aynisinin yasandigi
goriiliir. Lovecraft’in basta Cthulhu’nun Cagris1 olmak iizere tiim kiilliyat Ornek

gosterilebilir (Lovecraft, 2019).

Filmin 6zeti ise su sekildedir, film ilk 6nce bir akil hastanesinin gosterilmesi ile
baslar. Filmin biraz daha ilerisinde bir delinin kendine ben deli degilim diye bagirdig: bir
kisi goriinlir ve hiicreye kapatilir. Bu kisi filmin yildizlarindan biri olan John Trent’dir.
David Warner (Dr. Wrenn)’in John’a ne oldugunu anlatmasini ister ve daha sonra ise film
gecmise doner. John, Sutter Cane’in yazdigi korku tiirii edebiyatini okumasini ve Sutter
Cane’i bulmasm ister. Linda Styles ise ona yardimci olmasi igin gonderilir. Ikili yol

boyunca tuhaf olaylar ile karsilasirlar.

Filmin siirekli olarak gostergeler araciligl ile zamanda ileri ve geri yapma durumu
Jacques Derrida’nin Yazi ve Fark adli kitabinda Yapi, Gosterge ve Oyun bdliimiinde

onemli bir konuya parmak bastig1 soylenebilir.

“fkame bir bigimde kendisinden 6nce var olmus bir seyin yerini almaz.
O andan itibaren sliphesiz merkez diye bir sey olmadigi, merkezin bir mevcut-
olan (un étant-Présent) biciminde diisiiniilemeyecegi, merkezin dogal bir
yerinin olmadigi, sabit bir yer degil bir islev oldugu, icinde gostergelerin
sonsuza dek birbirini ikame ettigi bir nevi yer’sizlik (non-lieu) oldugu
diisiiniilmeye baslanmis olmalidir. Iste o noktada dil, evrensel problematik
alanini istila eder; iste o noktada, bir merkez veya kdken olmadigi icin, her sey-
bu kelime lizerine anlagsmak kaydiyla- sdylem, diger bir deyisle, sistem olur:
icerisinde merkezi, kokensel veya askinsi gosterilenin bir farklar sistemi
disinda asla mutlak surette mevcut olmadig: bir sistem. Askinsi bir gosterilenin
olmayis1 anlamlanma alanin1 ve oyununu sonsuza degin genisletir.” (Derrida,

2020)

Carpenter’in Cilginhigin Otesinde filmi bunu yapar. Hatta filmin amac1 da tam olarak
bu oldugu soylenebilir. Filmin sadece insan aklinin 6tesindeki tanrilarin geri doniisiinden
kaynakli kiyamete dogru siirliklenen bir diinya tasviri yapmak disinda herhangi bir konusu
yoktur. Burada ise sadece karakterlerin yasadigi deneyimlerin gostergeler araciligiyla
izleyiciye sunuldugu gozlemlenir. Bundan dolay1 anlatilmak istenilen ne varsa siirekli

Otelenir ve hicbir sey anlatilmadig1 goriiliir. Burada ise Derrida’nin bu yaklasimina oldukg¢a
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benzer bir durum gozlenir. Ayni zamanda sadece postmodern bir anlati tarziyla olaylar 6n

plana ¢ikartilir ¢linkii postmodern anlati tarzi kendi dogas1 geregi bunu yapar.

Ornegin filmin gostergeleri birka¢ parcaya ayrildigi gozlemlenir. Zaman dongiisii,

carpik hakikat ve yasanan tuhaf olaylar basta yer alan gostergeler bunlardan bazilaridir.

Filmde John ve Linda’nin basina gelenleri yorumlamak dikkate deger yaklagim
olacaktir. Ornegin Linda yash bir kadmin siirekli olarak ayn1 déngiide bir otoyol iizerinde
bisiklete biner ve siirekli olarak onunla karsilasir. Filmin ilerleyen sahnelerinde de John
ayni kadim1 fark eder ve bu zaman dongiisiinde goriir. Film boyunca da benzer bazi
sahneler gergeklesir. Burada yasli kadinin yasadigi zaman dongiisii olay: izleyicilere bir

imge olarak zihinlerinde canlanmasini sagladigi goriiliir.

Cane’i kaleminden ¢ikan kitap ile Linda ve oOzellikle John’un yasadigi birgok
gerceklik iizerine carpiklik vardir. Linda bunu fark eder ancak John gergekligin tek
oldugunu dile getirir filmin sonundaki gosterilecek olan sahneye kadar. John’un hakikat
anlayis1 sadece goriinen, bilinen, hissedilebilen ve anlasilan {izerine kuruludur ancak
postmodern film anlatis1 geregi John yavas yavas hakikat kavramini sorgular ciinkii
yasadig1 her sey tipki Jean Baudrillard’in Disneyland oyun alani gibidir. Ne vardir ne
yoktur. John siirekli olarak ikisi arasinda gider ve gelir. Insanlarin canavarlara déniismesi,
aniden goriinen ve degisen garip seyler (bir elin Linda’y1 igeri ¢ekmesi veya yaratiklarin
John’u kovalamasi gibi) bu duruma iyi bir 6rnektir. Bu durumun baslangicinda izleyiciye
bir gdsterge olarak haber vermesi i¢in verilen imge ise Linda’nin filmin baglarina dogru bir
kopege kovalayan ¢ocuklar1 gérmesine ragmen ayni sahneyi John’un gérmemesidir ¢iinkii

Cane’in yazdig1 hakikat ikisi i¢inde de farklidir.

Artik kitabin metinleri Cane’in kendisine antik atalar veya diger adiyla kadimler
tarafindan siirekli olarak degistirilerek verilir. ikili ise kitaptaki metinlerin tiim gergekligi
altiist ettigini gittikleri kasabada yavas yavas sahit olurlar. Bu kasabanin bile gercekte var
olmadig1 ortaya cikar. Kendi gercekligine donen John, Linda’y1 kitap metninin geregi
orada birakmak zorunda kalir ve giin gectikce gercekligi sorgulamaya baslar. Sanki siirekli
dinamik bir sekilde degisen bir kitap metni gibi gerceklik algis1 zamanlar arasina sikisip
kaldig1 gozlemlenir. Filmin sonunda diinyanin sonu gelmektedir ve insanlar 6fkelenmeye

ve fiziksel olarak bozulmaya baslayarak yaratiklasirlar. John filmin sonunda bir sinema
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salonuna gider ve kendi dediklerini ve gegmisteki gergek algisina kahkahalar ile giilerek

delirir ve film burada biter.

Filmin sonundan da anlasilabilecegi iizere Carpenter’m Cilginligin Otesinde filmi
tamamiyle postmodern bir anlati {izerine kuruludur. Carpenter’in amaci izleyiciye bir
mesaj kaygis1 vermek ya da bir olay anlatmak degildir. Aksine Carpenter’in filmi yasanan

olaylar ile izleyicinin kafasini karistirmak ve sadece korkmasini saglamak iizerinedir.

5.4. 2000 Yillarindan Amerikan Sinemas: i¢in Iki Film Ornegi: Amerikan Sapig
(American Psycho) ve Akil Defteri (Memento)

Amerikan Sapig1 (American Psycho, Mary Harron, 2000): Amerikan Sapig1 filmi
2000’1 yillara gecerken postmodernist anlatinin ne denli ileri gidebilecegini gosteren
filmlerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Mary Harron’un boyle bir filmi yaparken kullandig:
postmodernist anlat1 sekli oldukea ilgi ¢ekici oldugu sdylenebilir. Filmde ger¢ek anlamda
ilging veya ilgi ¢ekici bir konu bulunmamasina ragmen izleyiciyi ekran bagina kitledigi
gozlemlenebilir. Bu durumun sebebi Mary Harron’un filmdeki sahneleri beklenmedik
sekillerde sunmasidir, ayn1 zamanda olay Orgiisiinde bir o kadar beklenmedik bir sekilde
ele almasidir ve son olarak filmin ana karakterinin ayri ayr1 dviilmeye layik mimikleri,
hareketleri ve davranislart da Ornekler arasinda gosterilebilir. Basrolde Christian Bale
(Patrick Bateman)’in oynadig1 senaryoda isler her defasinda beklenmedik sekillerde
gelismeye baglar. Ayn1 zamanda filmde bircok anlam verilebilecek sahne ile anlam
verilemeyecek sahne oldugu goze ¢arpar. Bundan dolay: filmdeki her bir sahne olmasada
bircok sahnenin her izleyici tarafindan farkli sekillerde yorumlamaya agik oldugu

gozlemlenir.

Filmin konusunun 6zeti ise su sekildedir, Patrick Bateman geng¢ yasta yatirimci
olarak New York’ta Pierce & Pierce adli biiylik bir sirkette calismaktadir. Patrick isinde
oldukca basarilidir ve ayn1 zamanda hem is arkadaglar1 tarafindan saygi duyulan hem de
kadinlar tarafindan begenilir. Patrick onlarin géziinde ayn1 zamanda inanilmaz derecede
diirist, samimi, ahlakli, seckin ve altin kalplidir ancak hakikatte Patrick tam bir ruh
hastasidir. Patrick gercekte oldugu kisinin tam tersi olmakla birlikte saf kotiiliigiin viicut
bulmus hali olarak film boyunca izleyicinin karsisina ¢ikar. Boylece Patrick’in kendi i¢

diinyasindaki degisim yolculugu baslamis olur.
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Filmde ilk goze ¢arpan detay ise Patrick’in psikopat bir katil olarak 6zellikle sarigin
kadinlara kars1 takintili bir sizofren olmasidir. Patrick burada filmin ilerleyen kisimlarinda
kendini heniiz kesfedememis ve kendinden siirekli bir siiphe duymakta olan bir karakter
portresi ¢izdigi goriiliir ancak filmin sonlarina dogru Patrick artik olmak istedigi kisi
olmaya karar verir ve kendi degisimini sonuna kadar kabullenir. Boylece filmin sonu
izleyiciye acik kapi birakilarak bitirilir. izleyici ise bunu kendi tamamlamaya calisir. Boyle
bir postmodernist anlati yapisina sahip bir film i¢in bdyle bir finalin ideal oldugu

sOylenebilir.

Ispir ile Kaya’nin bu konuya su sekilde degindigi goze carpar, bu tarz filmlerde
ozellikle basrol oyuncularimin gizemli, delice ve sehvet uyandiran fikirlere saplanip
kaldiklar1 gozlemlenir. Boylece kendi arzularinin koélesi olan kahramanlarin sirf zevk
almak ugruna kendi karst konulamaz giidiilerini bastiramadigi veya bastirmak
istemedikleri bir yaklasim sergilenir. Bu tarz film anlatilarinda oyuncular gerceklik ile
gercegin sinirlarint ayirt edemezler. Ayni zamanda sonu gelmeyen bir aksiyon dongiisii
diliminde oyuncular sizofren belirtileri gostererek (hatta sizofren olmamalarina ragmen bu

durum gergeklesir) arzularmin getirdigi hayaller i¢in bastan ¢ikarlar (Ispir ve Kaya, 2011).

Oncelikle Patrick karakterinin dne ¢ikan 6zelligini belirtmek gerekir. Patrick klasik
anlatt metinlerinde oldugu gibi iyi niyetli bir protagonist olmadigr degildir ve aym
zamanda modernist anlati metinlerinde oldugu gibi yaptig1 eylemlerde herhangi sebep-
sonug iliskisi aramak mantili bir yaklagim olmayacaktir. Patrick bir protagonistten daha
cok bir antagonist olarak filmin ana karakteri oldugu gozlemlenir. Ayni sekilde Patrick’in
onu hakli ¢ikaran herhangi bir amaca veya davaya sahip olmadig1 gozlemlenir. O sadece
yaptig1 seylerden haz alir ve bazen de aci ¢eker. Bu postmodern bir anlati tarzi olan kiigiik

anlatilarin ortaya ¢ikmasi ve olaylarin 6n plana ¢ikartilmasi durumudur.

Ayn1 zamanda film de zaman dongiisii olarak Patrick, giindiizleri normal bir hayat
yasarken, geceleri esrarengiz hayatina devam eder. Filmdeki bu zaman kavrami
betimlemesi ancak zamanin gergekte ne sekilde aktigini gosterilmemesi de postmodernist

bir anlat1 tarzinin gdstergesidir ¢linkii filmde zaman oldukga belirsiz akar.

Filmde Patrick karakterinin bir¢ok anlamsiz ve tuhaf eylemlerde bulundugu goriiliir.
Ornegin miizikler konusunda oldukga takintili oldugu ortaya ¢ikar. Patrick hayrani oldugu

veya nadiren hayrani olmadig albiimler konusunda bir¢ok anlamsiz ciimle kurar ve bunu
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eylemleri ile bagdastirir. Filmde bu sozlerin ger¢ek anlamda bir anlami olmadig1 ve Patrick
karakterini daha ilgi c¢ekici gostermek icin yapilan bir girisim oldugu seklinde
yorumlanabilir. Hatta filmde Patrick’in 2 tane sarisin karakteri kendi lobisine davet eder ve
tiim bu miizik gruplar1 ve albiimleri hakkinda onlara bazi seyler zirvalar ancak ancak kizlar
tarafindan yasadig1 yerin maliyeti ne gibi kendisine yoneltilen normal sorulara oldukga agir
ters tepkiler verdigi gézlemlenir. Patrick’in miizik sevdasi her agidan farkli yorumlamaya

agiktir ancak tek bir ger¢ek vardir ki oda Patrick’in bir miizik tiryakisi oldugudur.

Ayni1 zamanda filmde Patrick sadece normal cinsel iliskiden zevk almadig1 goriiliir.
Patrick nedeni bilinmeyen bir sekilde sarigin beyaz kadinlar1 6ldiirmekten zevk alir. Hatta
Patrick onlarla beraber oldugu kendi seks kasetlerini ¢eker. Patrick siddetten siirekli olarak
zevk alir ve erkek kurbanlari1 dahil onlar1 farkli fantezileri ile 6ldiiriir. Patrick’in zevk aldigi
seyler sadece normal bir cinsel iligki tiirii degildir, ayn1 zamanda siddetin yogun oldugu
adeta bir estetik anlayisi lizerine kuruludur. Hatta Patrick sasali bir kart vizitin {izerinde
yazan herhangi bir ismi goriince o ismin sahibini 6ldiirmek ister. Patrick bununla da
yetinmedigi goriiliir ve 61diirdiigli cesetlerden ayrica haz alir. Hatta filmin ilerisinde Patrick
yaptiklarin1 avukatina itiraf ederken yar1 pisman oldugunu sdyler ancak bir yandan da
oldukg¢a tatmin olmus bir sekilde bazi yaptiklarini anlatir. Mesela Patrick’in oldiirdiigii bir
kadinin cesedinden gogsiinii kestigini ve kizartip yemeye calistigini soyler. Bu durum ise

postmodernist bir anlat1 yapisidir.

Jean Baudrillard bu durumu sdyle yorumladigi goriiliir. ’Miistehcenlik konusunda
bile meydan okumalardan soz edilebilir. Ornegin ¢iplak bir viicudu oldugu gibi sunmak
yeterince miistehcen bir seyken; ayni viicudun yarali, parcalanmis, bogazlanmis ya da

iskeletlesmis bir viicut seklinde sunulmasi daha miistehcen bir seydir.”” (Baudrillard, 2005)
Boylece filmin ana karakteri Patrick’in yasadigi ruhani degisim daha net anlagilir.

Patrick ayn1 zamanda sizofren hastasi oldugu filmin sonlarina dogru bankamatik
sahnesinde ortaya ¢ikar. Patrick o kadar hastadir ki gece vakti para ¢ekmek i¢in gittigi bir
bankamatikte bir kedi goriir ve Patrick kediyi severek onu havaya kaldirir ancak Patrick
bankamatikte iglem yeri yazan kismin onu kediyi beslemesi i¢in talimat verdigini goriir,
sonra ise kediyi bankamatigin para yatirmak olan kismina dogru yaklastirarak oldiiriir.
Bunu goren yash bir kadin gordiigii bu durum karsisinda tepki verir ve Patrick onu da

Oldiirtir. Sonra ise polisler bu olay1 duyar ve Patrick’i aramaya baslar ancak Patrick
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polisleri oldiiriir ve yakalanmamak i¢in kagmaya baglar. Burada ilgin¢ olan nokta ise
Patrick’in hareketlerindeki davranig bozukluklaridir. Tam bir sizofreni hastasi oldugunu
lyicene gosteren Patrick, gittigi sitelerdeki kisileri bile durduk yere vurmaya baslar ancak
kendi sitesine gelince vurmayi birakir ve bu durumun sebebi belli degildir. Neticesinde

polis onu kendi sitesine kadar takip ettigi goriiliir.

Peter Mendelsund yazdigi Okurken Ne Goriiriiz adli kitabinda bu ve bu tarz benzeri

durumlar i¢in sdyle bir yorum yaptig1 goriliir.

©QOzgiirlik ve baglam bir imgenin anlamini ve muhtemelen anlatim
giiclinii arttirtr, ama imgenin canliligina dair deneyimime pek bir sey
katiyormus gibi goriinmez — yani yazarin gosterdigi biitiin bu 6zen, yazarin
diinyay1 gozlemleyip yaziya dokmesi, benim gormeme yardimci olmaz.

Anlamama yardimci olur, ama gérmeme olmaz.” (Mendelsund, 2016)

Boylece Patrick’in eylemleri konusunda neden anlagilmaz bir durumda kaldig1 daha
fazla netlesir. Film boyunca izleyiciye gosterilen imgelerin aslinda hepsi durumu
anlamamiz i¢in verildigi ortadadir ancak durumu gérmemiz i¢in verilmedigi ortaya cikar.
Mendelsund’in bu yorumu aslinda kitap metinleri {izerinedir ancak filmlerde bu metinler
tizerine kuruludur. Ayn1 zamanda filmin kendisi zaten bir edebi roman iizerine kuruludur.
Yani sadece kitap metninden olan bu durumdan dolayr anlami sadece kitap yerine film
anlatimina uygulamak gerekir. Neticesinde her film bir metin anlatisinin gorsellestirilmis
hali oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 film boyunca izleyiciye verilen imgelerin sayisinin
hi¢bir 6nemi yoktur, yonetmen her ne kadar Patrick’in sizofreni durumunu betimlemek i¢in
eylemlerini film boyunca farkli sekillerde gosterse de izleyici bunlar1 anlar ancak
goremezdir. Anlamak ile gérmek arasinda fark vardir. Bu durum ilk basta modernist bir
anlat1 gibi goriilebilir ancak aslinda postmodernist bir anlatidir ¢iinkii yonetmen her ne
kadar Patrick’in durumunu izleyiciye anlatmis olsa da izleyici Patrick’in yasadigi davranis
bozukluklar1 ile eylemlerini gorse bile onlar1 yorumlamakta gii¢liik ¢ekecektir ¢iinki
Patrick bu o6zellikle filmin sonlarina dogru benligi ile barisir ve bu da izleyicinin tiim
bunlart gdérmesine ragmen Patrick’in durumunu yorumlamasini giiclestirir. Boylece
izleyicinin metnin igine dahil olmast i¢in bir kapi ag¢ik birakilir ve onun da ona sunulan
imgeler ile birlikte yorumlanmasinin 6nii acilir. Bu durumu ise izleyici filmin sonundaki
sahneden anlar ¢linkii Patrick avukatinin tiim bu yasadigi zorlu durumlari diizelttigini

Ogrenir, ayn1 zamanda avukati Patrick’e her sey yolunda ve sanki hic¢bir sey olmamis gibi
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davranir. Patrick bunun sebebini ona sorar ve avukati bunun miimkiin olmadigini soyler,
Patrick bunu yineler ancak avukati kararli bir sekilde bunu yalanlar ve sadece miimkiin
olmadigimi soyler. Yani avukati hi¢bir sekilde tiim bunlar1 gérmez ya da goremez c¢iinki
onun igin Patrick hala onun bildigi Patrick olarak zihninde canlanir. Iste béylece burada
anlam ile gérmek arasindaki fark ortaya cikar. Izleyici tim bu durumu anlasa bile bu

durumu goéremezdir.

Foucault’nun Patrick’in yasadig1 bu durumun izleyici i¢in disaridan neden bu kadar

alisilmadik seklinde goriinmesine karsi bu acgiklamasi ile bagdastirilabilir.

“’Bir yandan cinsel iliski, dogasiyla baglantil1 olarak, evlilik diginda kabul edilemez;
bu da pratikte cinsel iliskinin eli olmayan bir kigide neredeyse hos goriilmemesi gerektigi
anlamin igerir; 6te yandan evliliksellik insan1 dyle bir bicimde baglar ki, kadin yalnizca
statiisiinii yitirmekle degil, kocasinin kendisinden baska kadinlardan haz duyabilmesiyle de

incinir.” (Foucault, 2020)

Boylece izleyici i¢in bu durum normalin disinda kaldigindan dolay1 kendisini Patrick

ile bagdastiramadigi sdylenebilir.

Boylece Harron’in yonettigi Amerikan Sapigi filmi amacina ulasip ulasmadig
konusu bile izleyiciye birakir. Neticesinde filmin gergek bir amaci yoktur ve tiim film

sadece bir karizmatik bir sizofren hastasinin vurdum duymaz maceralarindan ibarettir.

AKkil Defteri (Memento, Christopher Nolan, 2000): Christopher Nolan’in
Memento filmi hareket-zaman-imge kavramlar1 barindirdigi gibi ayni1 zamanda Jacques
Derrida’nin yapisokiimiine de dayanir. Nolan’in bu filminde zaman kavrami tam bir
karmasadir ve zaman ile imgelerin i¢ ice gectigl goriiliir ancak tiim bunlarin amaci
izleyiciye bir konu anlatmak degildir. Asil amaci ise anlamin siirekli olarak ertelenmesidir.
Nolan basit ve ilgi ¢ekici olmayan bir konuyu bile bu sekilde ilgi ¢ekici ve 6zel bir konu
gibi anlatmay1 basardig1 sdylenebilir. Bu durum ise Nolan’in Akil Defteri filmini 6n plana

cikartan unsurlar arasindadir.

Filmin hem oyuncu kadrosu hem de 06zeti ise su sekildedir, film Guy Pearce’in
canlandirdigi Leonard karakterinin esinin katilini aramasiyla baglar. Leonard’in film
boyunca hayatina giren bir¢ok karakter vardir. Carrie-Anne Moss canlandirdigi Natalie

karakteri ve Joe Pantoliano hayat buldurdugu Teddy karakteri 6n plana ¢ikan karakterler
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arasindadir. Leonard esinin katili ararken yasadigi ani hafiza kayiplarindan dolayr hayati
boyunca siirekli olarak bir dongiiniin igerisinde oldugunun farkina varamadigi ortaya cikar.
Bu durum ise filmin sonunda ise ortaya ¢ikiyordu. Teddy’nin filmde aslinda bir polis
memuru oldugu ortaya c¢ikiyordu ve gecmiste Leonard kafasini esini Oldiiren Kkatil
yiiziinden yere carptigindan dolayr Leonard’a acidigi i¢in ona yardim etmek istedigini
sOyler. Teddy, Leonard’in siirekli olarak esinin katili olarak Jimmy Grantz (Larry Holden)
adli bir katil yarattigini ve zihninin ona oyun oynadigini soyler. Leonard bunu
kabullenmek istemez ve filmin sonunda ise Teddy’nin dedigini yapti ve aymi dongiiye

yeniden baslar.

Akil Defteri filmindeki ana mesajin su oldugu varsayilabilir: insan kendi benligine
giivenebilir mi? Filmde hatiralardan kasit bu anlamda kullanilir. Filmin ana karakteri
Leonard bundan dolay1 hatirlar1 elestirir ve 6rnekler vererek hatiralarin bir seylerin rengini,
cismini, boyutunu ve daha nice seyleri degistirebilecegini kasteder ancak Leonard’in
unuttugu c¢ok kritik bir nokta vardir. Leonard notlarina ve aldig1 kayitlara glivenmeyi tercih
eder ancak aldig1 tiim notlar ve kayitlar aslinda zihninin o andan itibaren benliginde
sekillenen imgelerden olusur. Bundan dolay1 Leonard siirekli olarak kendi zihninde tiim
olay oOrgiisinii bastan sona uydurup yeniden firetir. Bu ylizden Leonard’in {izerine
yaptirdigi dovmeler bile hafiza kaybinin etkisinden dolayr anlamini yitirir. Boylece

Leonard aslinda bitmek bilmeyen bir dongiiniin i¢ine girmis olur.

Filmin en can alic1 noktalarindan biri olarak goriilmesi gereken birkag sahne vardir.
Bunlardan biri Natalie karakterinin Leonard’i kullandig1 sahnedir. Natalie, Leonard’1
satasir ve onun zavalli oldugunu sodyler. Leonard benligini stirekli olarak kaybetmesinden
dolay1 Natalie i¢in o tam bir ucubedir. Bundan dolay1 Leonard, Natalie’nin suratina dogru
bir tane tokat patlatir. Ardindan Natalie evin disina ¢ikar ve arabada bekler ve Leonard
yasanilan her seyi unutmamak i¢in kalem bulmaya calisir ancak bulamaz ve hafizasini
kaybeder. Natalie evin i¢ine girer ve Leonard ona ne oldugunu sorar, Natalie ise Jimmy’nin
uyusturucu saticist olan partneri Dodd un (Callum Keith Rennie) ona bunu yaptigini soyler
ve Leonard buna inanir. Boylece Leonard kendine yeni bir kurgu yaratir. Yani Leonard

kendi kendine yeni bir hakikat yaratmis olur.

Benzer bir sahnede Leonard’in Dodd ile yasadigi sahnedir. Film boyunca birgok
sahnenin parcalar halinde verildigi goriiliir. Ornegin filmin bag1 aslinda filmin en son

sahnelerinden biridir ancak genelde her gosterilen sahne baska bir bilinmezlik durumu
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barindiran herhangi bir sahneden sonra zaman oradan geriye sarmaya baglar ve ardindan
gelen yeni sahneler ile olay Orgiisii tamamlanir. Bunun en iyi 6rnegi ise Leonard ile Dodd
arasinda gergeklesir. Dodd, Leonard’1 dldiirmeye calisan bir katildir ancak Leonard bunu
hatirlamaz ve Dodd’un istesinden gelir ardindan onu kaldig1 odadaki bir dolaba kilitler.
Daha sonra ise Leonard her seyi unutur ve Dodd’u dolabinda bulur ve bunu ona kimin
yaptigini sorar. Dodd onun yaptigini soyler ve Leonard durumu anlamlandiramadigi gibi
katiline yardim eder. Ardindan da Leonard onu serbest birakir ve Teddy’nin gelmesiyle
beraber arabayla Doddy salarlar. Izleyici ise ilk basta bu sahneyi dnceden gordiigii icin
anlayamaz ve tiim olaylart filmin kurgusunun aksine kendi zihninde canlandirdigi
kurgusuyla birlikte yorumlamaya calisir. Ardindan ise ge¢misi gosteren sahneler ile beraber

izleyici olay Orglisiinii yavas yavas kafasinda sekillendirmeye baslar ve bir sonuca varir.

Gostergeler belki de sonsuz kez tiiretilebilir gibi goriinebilir ve her bir gdsterge ise
bir sonrakinin gostergesi veya bir Oncekinin gostergesi olabilir. Bundan dolayr anlam

stirekli olarak ertelenebilir. Bu durumu Derrida’nin agikladig: goriiliir.

“Ideal degerinde, ‘dzsel ayrimlar’ sisteminin biitiinii bu nedenle salt
teleolojik bir yapidir. Tek bir hamleyle, gosterge ve gosterge olmayan,
linguistik gosterge ve linguistik gosterge olmayan gosterge, ifade ve belirtme,
ideal olan ve ideal olmayan, 6zne ve nesne, dilbilgisellik ve dilbilgisel
olmayan, saf dilbilgisellik ve ampirik dilbilgisellik, saf genel dilbilgisellik ve
saf mantiksal dilbilgisellik, yonelim/niyet ve sezgi vb. arasinda ayrim yapma
olanagi, bu saf olanak sonsuza dek ertelenmistir. Bundan boyle, ‘6zel ayrimlar’
su aporia’da yakalanmistir: Onlara, realiter [gercekte], asla saygi duyulmaz ve
Husserl bunu kabul eder. Onlar, yasal olarak ve idealiter, sadece yasa ve olgu,
ideallik ve gergeklik arasindaki farkin ayrimlar1 olarak yasadiklar1 igin

silinirler. Onlarin olanaklar1 olanaksizliklaridir.”” (Derrida, 2023)

Gergekte ise gostergeler insan zihninin algist ile sinirhidir, yani gostergelerin

uretilmesinin de bir sonu vardir.

Derrida bu konuya ayni zamanda su sekilde degindigi goriiliir. *‘Sonsuz Différance
sonludur. Artik onu sonluluk ile sonsuzluk, varlik ile yokluk, olumsuzlama ve olumlama

karsitliklar1 tizerinden diisiinemeyiz.”” (Derrida, 2023)
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Boylece Memento filmi her bir gostergeyi kendi i¢cinde tamamlayarak filmin sonunda

artik daha fazla olay Orgiisiinii kes-parcala-yapistir seklinde ilerletmedigi goriiliir.

Filmin sonundaki en 6nemli sahne ise ana karakter olan Leonard’in tiim hakikati
O0grenmesine ragmen hala ayni sekilde nerede kaldigini diisiinerek Natalie ile bulustugu
barin 6niinde durur. Boylece bu sahneyle birlikte ayn1 dongiiniin yeniden basladig1 goriiliir.

Film ise bu sahnede biter.

Nolan’in Akil Defteri filmi kesinlikle kurgu konusunda basarili bir is ¢ikardigi
diisiiniilse bile aslinda konu olarak hicbir anlam ifade etmedigi goézlemlenir. Hatta ana
karakterin amaci ¢oktan tamamlandigi i¢in seyirci sadece ayni olaylarin film boyunca
yinelenmesini gormiis oldugu ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 artik seyircinin olay orgiisii ile

tiretebilecegi imgeler sinirli hale gelir. Sonug olarak olay orgiisii de konuya baglanmis olur.

5.5. 2010 Yillarindan Amerikan Sinemas: icin iki Film Ornegi: Zincirsiz (Django

Unchained) ve Blade Runner 2049: Bi¢ak Sirt1 (Blade Runner 2049)

Zincirsiz (Django Unchained, Quentin Tarantino, 2012): Quentin Tarantino’nun
yOnettigi Zincirsiz filmi metinleraras1 gondermeler ile pastis yapma konusunda 6n plana
ciktig1 gdzlemlenir ve Tarantino’nun tiim bunlar1 basarili bir sekilde kullanan bir yonetmen
oldugu sdylenebilir. Tarantino ayni zamanda kendi yiiziinii gostermek i¢in filmlerinde
kendini gosterebilecegi dnemli veya Onemsiz kisa bir rol mutlaka alir. Bu filmde de

Tarantino’nun kendisi bir kovboy olarak goriiliir.

Jamie Foxx (Django) ve Christoph Waltz (Dr. King Schultz) filmin basrol
oyuncularidir ancak asil basrol oyuncusunun filmin ilerisine dogru Jamie Foxx oldugu
goriiliir. Filmde bir¢ok iinlii 1sim var oldugu gibi filmin meshur antagonisti ise Leonardo
DiCaprio (Calvin Candie) olarak karsimiza ¢ikar. Samuel L. Jackson (Stephen) ise filmde
antogonistin yardimcist olarak ayni sekilde karsimiza ¢ikar. Son olarak Kerry Washington
(Broombhilda von Shaft) bu filmde Django’nun esi olarak rol oynar filmin olay orgiisiiniin

ilerlemesi gorevinde bir amactan daha ¢ok bir arag olarak hizmet etmektedir.

1800’li yillarin Texas’inda gecen bu filmin senaryosu ise kole tiiccariyla anlagan
ancak siyahilere kars1 yapilan haksizliklardan dolay1 kendini su¢lu hisseden Alman asilli

Doktor Schultz’un Django’yu ve yanindaki siyahileri kurtarmasiyla baglar. Schultz aym
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zamanda Django ile film boyunca siki fiki bir dost olurlar. Boylece Django’nun karisini

kurtarma ve onlar1 kole yapan kotii beyazlardan intikam alma macerasi baslar.

Ayni zamanda bu ikilinin aralarindaki irktan kaynaklanan sinif ayrimi ise gérmezden
gelinerek tarihin bazi gergek imgelerin yikilisina sahit olunur ve onun yerine yeni imgeler

alr.,

Tarantino’nun Zincirsiz filminin bir postmodernist anlati {irlinii oldugu kabul
edilebilir. Oncelikle film boyunca 1800°lii yillarin Texas’i goriilse bile postmodernist
sinema anlatis1 geregi bu sadece Jean Baudrillard’in Disneyland’inden baska bir sey
degildir. Karakterlerin konusmalar1 bile glinimiiz Amerikan Jargonuna benzeyen birgok
noktasi vardir. Ayn1 zamanda filmde gereksiz derecede ciddi anlamda siddet sahneleri
gosterilir. Etkiyi arttirmak i¢in ise 2004 yilinda beyaz perdede boy goOstermis olan
Zombilerin Safagi filmindeki gibi postmodernist kamera gecisleri gbze ¢arpar. Bu gecisler
ise ani ve hizli anlasilmasi gii¢ gecislerdir. Ayn1 zamanda bu kamera gegislerinin tam
olarak bir anlam tasimadigr goriiliir. Son olarak filmdeki Amerikan Jargonu disinda
kullanilan ve her Tarantino filminde hissedilebilecek olan sert mizahi dil ¢cok net bir sekilde
goriilebilir. Ornegin yeri geldiginde kiifiirler havada ugusur ve siirekli olarak gergin bir
ortam i¢in zemin Onceden hazirlamig olur. Daha sonra ise bu gergin ortam rastgele
olaylarin sekillenmesine eslik eder ancak Tarantino bunu her ne sekilde oluyorsa olsun

hikayeye bagladig1 da fark edilir.

Zincirsiz bolca pastis olan ve metinlerarasi génderme yapan bir film oldugu
ortadadir. Ornegin Sergio Leone’un 1964 yilinda sinemada boy gdsteren Bir Avug Dolar (A
Fistful Of Dollars) filminden de bu benzerlikler goriilebilir.

“Dr. Schultz ve Django gibi Mortimer ve Monco da gittikleri siradan
western kasabalarda sira dis1 tiplemelerdir. Iki filmde de baskahramanlar
arasinda usta-g¢irak iliskisi ve dostluk/giiven s6z konusudur. Daha yasli olan
kahraman stratejik ve akilct hareket ederken, gen¢ olanin daha fazla oranda
duygularima kapilarak hareket ettigi goriilmektedir. Django da Mortimer de
fiziksel olarak olduk¢a karizmatik ve yakisikli karakterlerdir. Hem giysileri
hem duruslaryla etraftakilerin dikkatini ¢ekerler. Tecriibe ve heyecan karsitlig:
ise filmlerde geng ve yash karsitligi {izerinden verilir. Bununla birlikte her iki

filmde de yash kahramanin duygusal olarak derinden etkilendikleri olaylar
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vardir. Hatta bu durum Django Unchained’de Dr. King Schultz’un dliimiiyle
sonuclanir. Tki kahraman da yeri geldiginde digerinin agigin1 aramay1 ve bu
durumu davraniglar ya da sozleriyle dile getirmekten geri durmaz. Fakat bunu
herhangi bir asagilama amacli yapmazlar. Zaten kars1 taraf da digerinin
hakliligin1 kabullenir. Hatta kendi eksikliginin digeri tarafindan dile getirilmesi

ya da kapatilmasin1t memnuniyetle karsilar.”” (Giil ve Sepetci, 2018)

Ayni1 zamanda filmde Django’nun stirekli olarak inanilmaz oldugu vurgulanarak
siyahi yanlis1 bir anlatim da sergilenir. Bu durumu giinlimiiz Amerikan sinemasinin
postmodernizm i¢inde yogrulmasi ve WOKE ile SJW akimlarinin etkisinin de goriilmesi
olarak yorumlanabilir. Neticesinde tarihte bazi siyahi kovboylar oldugu bilinmesine
ragmen On plana ¢ikan meshur bir kovboy olmadigi bilinir ancak film Django’nun siirekli
olarak binde bir gelen siyahi oldugunu sdyleyerek bunu ortbas etmeye calistigi goriliir.
Boylece sinemanin tarihsel bir fantazya oldugu ortaya ¢ikar. “’Tarih elbette bir “’fantazya”
degil, belgelere ve bilgilere dayanan bir bilimdir, ama bazen sanat séz konusu oldugunda,
edebiyat, resim, tiyatro ya da sinemada ‘’fantazya’ haline gelebiliyordu:” (Scognamillo ve

Demirhan, 2005)

Neticesinde Avrupa merkezli irk¢iligin kokenleri o donemde Amerikali zengin beyaz

Alman segkinleri i¢in oldukga siradan bir durumdur.

Hatta 1800’1l yillarin meshur irk¢1 yazarlarindan biri olan Fransiz asilli Joseph
Arthur de Gobineau yazdig: bir kitapta bu durumu su sekilde betimler, <’Ug biiyiik tiir
kesin surette ayr1 kalsayda, iistiinliik her zaman beyaz irklarin en iyilerinin elinde olurdu ve
sar1 ile siyah tiirler sonsuza kadar beyazlarin en asagisinin ayaklar1 altinda siirtiniirdii.”

(Gobineau, 2021)

Boylece sinemanin yeri geldiginde tarihsel bir hikayeyi anlattig1 zaman tarihsel bir

fantazya yaratabilecegini 6n gérmek lazimdir.

Sonug olarak Tarantino’nun Zincirsiz filmi bize bir Disneyland alani olusturarak
glinlimiiz postmodernist sinema anlatisina uygun olacak sekilde bir oyun alani1 da yaratir.
Ayn1 zamanda filmde Tarantino’nun kendine has mizaci ile beraber izleyicinin karsisina
cikar. Yani eger bir kisi hayatinda herhangi bir Tarantino filmi izlediyse, o filmin
Tarantino’nun bir eseri oldugunu hemen anlayabilir ¢iinkii postmodern pastis yontemine de

bas vuran Tarantino sinema seyircisine olabildigince olay orgiisii lizerine kurulmus olan bir
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sinema filmini gostermeyi amaclamadigi ortadadir. Tarantino i¢in basit bir konu ya da
herhangi bir konunun olmadigi, sadece basindan sonuna kadar birbirinden kopuk bir
sinema metni anlatisin1 baz alan ve olay orgiisiiniin kendisinden daha ¢ok yasanacak olan
olaylar1 temelinde baz alan bir anlatim sergilemeyi tercih ettigi goriiliir. Boylece izleyici
siddetin estetiklestirildigi bu sinema anlatisinda rastgele gelisebilecek olan olaylar denizine

birakilarak Tarantino’nun sundugu haza yogunlasabilir.

Schultz’un Django’ya neden ve ne i¢in yardim ettigi bile filmin postmodernist bir
anlatiya sahip oldugunu bastan ortaya koyar. Django neden 6zeldir? O kadar siyahi varken
neden Django’dur? Schultz neden Django’nun her dedigini bir-iki kelime demeden kabul
ettigi goriiliir? Neden bir siyahiye sorgusuz bir sekilde giivenmek ister? Bu ve bu tarz
bir¢cok sorunun cevabi filmde verilmedigi fark edilir. Neticesinde postmodernist anlatiya

sahip olan bir filmin bu ve bu tarz cevaplar vermesi i¢in de bir sebep yoktur.

Blade Runner 2049: Bicak Sirti (Blade Runner 2049, Denis Villeneuve, 2017):
1982 yilinda serinin ilk filmini kameraya alan yonetmen Ridley Scott’un aksine devam
filmini Denis Villeneuve tistlendigi bilinir. Blade Runner 2049: Bicak Sirt1 filmi serinin ilk
filminin 30 sene sonrasinda ge¢gmekte ve bir bakima ilk filmin devami olma niteligindedir.
Hatta filmin iki ana karakteri vardir. Bunlar ilk filmin kahramani olan Harrison Ford (Rick

Deckard) ve Ryan Gosling (K) olarak karsimiza ¢ikar.

Villeneuve’in Blade Runner 2049: Bigak Sirt1 filmi trans hiimanizm iizerine kurulu
bir siberpunk (cyberpunk) bir diinyada gecer. Siberpunk tiirli ise basta Japonya ile
iligkilendirilen ve Asya’y1 kapsayan bir tiir olarak ortaya ¢iktigi bilinir. Bu tiirde Giines
yeniden Dogudan dogmus ve ulus devletler etkisini kaybedip, yerini sirketlerden olusan
hiikiimetlere biraktig1 goriiliir. Blade Runner 2049: Bicak Sirt1 filminde de tiiriin etkileri
acik ve net bir sekilde ortaya ¢ikar. Ornegin gercek bir Cyborg’u andirmasada orijinal bir
insan tiirlinden kalan kisi bulunmamasi, her insan modelli yapay iiretim canlinin bir seri
model numaras1 ve ayni zamanda jenerasyonu olmasi, devasa gokdelenler ve kalabalik
sehirler, sirketlerin her yeri isgal etmesi, ugan arabalar, led 1siklar, hologramlar, yapay
zeka, birgok Asyatik dil kullanimi, cinsellik ve ahlaki ¢okiis ayrica asir1 derecede keskin
hatlardan olusan arag ile bina tasarimlar1 gdze ¢arpan kisimlardir. iste Blade Runner 2049:
Bicak Sirti filmin gectigi ortam karanlik bir distopik (dystopia) gelecek lizerine insa

edildigi goriiliir ¢iinkii zaten siberpunk tiirii bu konsept iizerine kuruludur.
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Yani iitopya (utopia) kavraminin tam tersi olan bu kavram i¢inde karanlik bir film
konusu anlatilir. Mimari 06zelliklerin postmodern mimari tiire uygun olmasi da ayni
zamanda filmde gecen markalar ve alfabenin gergek hayattan kullanilmis olmasi gibi

unsurlarin filmin inandiriciligin arttiran etkenler arasindadir.

Filmin konusu baglaminda filmin kendisi postmodernist bir acilis ile baslar.
Bilinmedik bir bolgede beyaz tenli ve mavi gozlii bir kadinin yiizii gosterilir ve o kadin
gozlerini aninda acar ancak bu kadinin hikayede herhangi bir onemi yoktur ve kim
oldugunu agiklamadigi goriiliir. Bu filmin 6n plana ¢ikan basrol oyuncusu her ne kadar K
ile baslasa da hikayenin ilerisinde K kendi hakkinda aradigi bir gergekligi arastirirken
Rick’i bulmasiyla yola c¢ikar. Rick’in hikayenin eski yildiz1 olarak 6n plana tam olarak
cikmasa bile bu hikaye onun hikayesi olacak sekillenir. Ana karakterimiz ise onu amacina
ulasmada bir rol izler. K’nin ona yardim etmek istemesinin sebebi bir android ile bir
insanin ¢iftlesmesinden olusan bir ¢ocugun diinyaya gelmesidir. Bu ise Blade Runner
2049: Bigcak Sirt1 evreninde mucizevi bir olay olarak anilir hatta buna hikayenin antagonisti
melek kelimesini kullanarak yanit verdigi defalarca kez goriiliir. K bu 6zel ¢cocugu kendisi
zanneder, hatta K’nin Joi (Ana de Armas) diye seslendigi hologram bunu ona inandirmigtir
ve Joi, K’ya Joe adi ile seslenmeye baslar ancak bu 6zel ¢ocuk ise ileride K’nin 6nceden
tanigtigt Ana Stelline (Carla Juri) oldugu ortaya ¢ikar. K’nin ise anilarinin sonradan ona
verildigi ortaya ¢ikar. Boylece K onu durdurmaya ¢alisan ve Rick’i kagiran Luv’1 (Sylvia
Hoeks) oldiiriir. Ardindan K, Rick’i kuratarak 6z kizi olan Ana’nin yanina gotiiriir. Film ise
yarali olan ve kan kaybindan dlen K’y1 gdsterek gosterir. K ise amacina ulasir ve aileyi bir

araya getirerek kavusturur.

Jean Baudrillard’in bilimkurgu tiirii hakkinda yaptigi yorumlamalarin bu filmde
oldukca dogru bir sekilde yansitildigr goriiliir. Filmde Onemli nokta ise kopya olup
olmamanin bir énemi var m1 diye sorulmasidir? Kopyay1 aslinda ayiran dogum yapabilme
ozelligi onemlidir ve filmde bu 6zellige dvgiiyle deginilir ancak eger kopyalarda dogum
yapabilseler aslinda bu 6zelligin bir 6nemi kalir midir sorusunu sormak gerekir. Kopyalar
suni bi¢imler ile olusturulmasina ragmen en az insanlar kadar insan olduklar1 goriiliir.
Hatta hologramlar bile bazi teknolojik 6zellikler sayesinde insan gibi hissetmeye ve onlar
gibi davranmaya baglar. Joi bunun en biiylik 6rnegidir. Ana karakter K ise ona asik oldugu
ortaya ¢ikar ve Joi’nin hislerine paralel olarak gerceklesir bu hisler. Ana karakter ise ilk

basta kabullenmek istemese de ger¢ek oldugunu daha sonradan gergek bir ¢ocuk olmadig:
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icin hayal kirikligmmi ugrar. Blade Runner 2049: Bicak Sirti su soruyu sorar; gergegi
aslindan ayirmanin bir 6nemi var midir? Hatta Rick, K’ya ismini sordugunda K ona seri
numarasini soyler ancak Rick buna karsi ¢ikar ve onu o yapan ismi sorar ve K ise ona Joe
oldugunu soyler. Anlasilabilecegi gibi Blade Runner 2049: Bigak Sirt1 insan1 insan yapan
sey nedir sorusunu diisiliniilebilir. Daha dogrusu Baudrillard’in dedigi gibi androidler (ya
da onun deyimiyle robotlar) en az insanlar gibi insanca davranislar sergilerler. Daha da
ilginci bu duygular taklit etmezler, aslinda hissederler. O zaman filmin yansitmak istedigi

as1l mesela olan bellek meselesine deginmek gereklidir.

Oriim ve Demir’in bu konuya su sekilde degindigi goriiliir, ‘protez bellegin’ insasi
geregi sinemanin O6znesi konumunda oldugundan dolay1r onu inga ettigini belirtmek
miimkiindiir. Neticesinde hem teknoloji hem de sinema birbirleriyle paralel olarak
baglantilidir. Bundan dolay1 bu baglamda teknolojiyi konu alan veya temasinda teknolojiye
yer veren bilimkurgu tarzindaki filmlerde kimlik unsuru geregi protez bellek insa edilir

(Oriim ve Demir, 2021).
Landsberg’in de dedigi gibi burada 6nemli bir durum vardir.

“’Protez anilar, kisinin yasanmis tecriibesinin disinda ortaya ¢ikmis ve o kisinin
hafizasindakiler kitle kiiltiirii teknolojileri ile alinip takilmistir. Dolayisiyla, protez hafiza
fikri, anilarin bu anilarin siirdiigii kimliklerin yaganmis sosyal baglam tarafindan mutlaka

ve esasen sekillendirildigi fikrini reddeder.” (Landsberg, 2004; akt. Oriim ve Demir, 2021).

Villeneuve’in Blade Runner 2049: Bigak Sirt1 filminin deginmek istedigi asil nokta
iste bu oldugu soylenebilir. Androidler aslindan ayrilmak istese bile kendilerini zihinsel
olarak kapali bir kutuya sikistirdiklar1 fark edilir. Postmodernist bir sinema anlatisinda
olmasi gerektigi gibi yansitilan filmde aslinda androidlerin sahte anilar1 higbir sey ifade
etmedigi gozlemlenir. Onlarin kendi duygulart vardir ve ayni zamanda iiretildiklerinden
itibaren kendi anilar1 vardir. Anilar bir insan1 insan yapan en belirgin olgulardan biridir.
Androidler ise bu 06zellikten yoksun degildir ve onlarda {iretildikleri giinden itibaren
yasadiklar1 her olay sayesinde tecriibe sahibi olur. Bu tecriibeler sayesinde hayatlarinin bir
parcast olan imgeleri kendi zihinlerinde siizerek yorumladiklar: bilinir ve tipki gergek
insanlar gibi anilar ile hatiralar1 var olmus olur. Bundan dolay1 filmde sahte ile gergek

arasinda aslinda bir fark bulunmadigini ¢iinkii burada bir seyin sahtesinin en az gergegi
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kadar gergek olabilecegi vurgulanir. Bu durum ise postmodernist bir temanin filmdeki

postmodernist anlat1 yapisiyla bulusmasidir.

Filmin en can alic1 noktalarindan biri de Luv’in K ile savastig1 sahnede Luv’un K’y1
Optiigli sahnedir. Luv diigmanmi oliimcil olarak yaralamasma ragmen ona olan agk
duygusunu yansitir ve onu iist liste yenmesine ragmen K’nin hayatin1 bagisladigi gortiliir.
Boylece bu sahnede feminizmin 6n plana ¢ikartildigi gézlemlenebilir ¢linkii Luv karakteri
filmde giiclii ve yetki sahibi bir kadin olarak tasvir edilir. Gliniimiizde ise kadinlarin birgok
konuda hala erkeklerden daha geri planda oldugu s6z konusudur. Yani giinlimiizde bile bu
durum hala agilamamistir ancak Bladerunner evreni ise bu durumun asildigi yeni bir
gerceklik var eder. Bu sahnenin ardindan K ise Luv’1 ani ve hileli bir hareket yaparak onu
alt eder ve Luv’u orada bogarak oldiirtiir. Luv ise 6ldiigiinde kahramanin tepesinde duran
beyaz 1518a odaklanarak gozleri acik bir sekilde hayati son bulur. Bu sahnede ise Luv’in bir
insan olmamasina ragmen aslinda gercek bir insan gibi ruhunu teslim ettigini gostermek
istendigi varsayilabilir. Yani bir android olmasina ragmen Luv en az bir insan kadar insan
oldugu ortaya cikar ve Villeneuve bu sahnede diger androidleri betimleyecek sekilde Luv

tizerinden onlarin durumunu gosterdigi gézlemlenebilir.

5.6. 2020 Yilarindan Amerikan Sinemasi Icin ki Film Ornegi: The Matrix
Resurrections ve Oriimcek-Adam: Oriimcek-Evrenine Gegis (Spider-Man: Across the

Spider-Verse)

The Matrix Resurrections (The Matrix Resurrections, Lana Wachowski, 2021):
The Matrix evreni Wachowski kardeslerin bir eseridir. Serinin ilk filmi ilk olarak 1999°da
beyaz perdede boy gosteren Matrix (The Matrix) ile baslar. Matrix ilk ¢iktigi yillardan
inanilmaz biiyiik siikse yaptigi bilinir. Belki bu durumun sebebinin ise filmin hakikat
kavramint ele almasi ve hakikati insanlara korkutucu bir distopik gelecek seklinde
yansitmasi oldugundan dolayr oldugu disiiniilebilir. Matrix ayni zamanda Jean
Baudrillard’dan ilham aldig1 da sdylenir ancak Matrix evrenin tasarim mantiginin tam
olarak Baudrillard’in evren tasarimindaki mantiga benzemedigi goriiliir. Neticesinde
Baudrillard i¢in bir kiginin hakikati algilamas1 ve ona ulagmasinin bir yolu yoktur, bundan
dolayr Matrix postmodernist bir film bile olsa dahi bazi postmodernist kaliplart
benimsemedigi sOylenebilir. Ana karakter Matrix’de hakikati algilamay1 basarir ve ona

ulastig1 goriiliir. The Matrix Resurrections ise ilk filmin {izerine kurulu olan bir evrendir,
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daha dogrusu bir devam filmidir. Hatta aslinin sadece bir devami degildir, isminden
anlasilabilecegi iizere bir remake veya reboot olarak da kabul edilebilir. Bu sefer ise
yonetmen kardeslerden Lana Wachowski’nin yonetmen koltugunda olmasma ragmen
kardesi Lilly Wachowski’nin bu filmin ydnetmen koltugunda yer almamasidir. Aym
zamanda ilk Matrix’in aksine bazi oyuncu degisiklikleri vardir. Ug ana karakter arasinda
Keanu Reeves (Neo) ve Carrie-Anne Moss (Trinity) hala filmin yildizlari arasindadir ancak
Laurence Fishburne (Morpheus) bu filmin kadrosunda yer almadigi goriliir. Bu yiizden
Morpheus roliinii canlandirmak i¢in bu filmde Yahya Abdul-Mateen II yer alir. Aslinda
basit bir oyuncu degisikligi gibi dursa da bu durumun filme yansimasi ve filmde gecmise
gore birgok tema degisikligi fark edilir. Ayn1 zamanda The Matrix Resurrections atasi olan
Matrix ornek almakla kalmadigi gibi ilk filmin bir¢ok agidan kotii bir kopyast oldugu

gbzlemlenebilir.

Filmin konusu ise Matrix’i izleyenler icin olduk¢a tanidik olacaktir. Neo yasadigi
gercekligi farkina varmayan ancak bunu sorgulayan biridir. Ardindan filmin ilerleyen
sahnelerinde siyah kiyafetler giymis trans bir kadin1 animsatan Jessica Henwick (Bugs) ve
ona akil hocaligr yapan ancak bu sefer mor renk giymeyi tercih eden Morpheus ile

karsilagir. Bundan sonra ise olaylar birbirleri ardi ardina gelisir.

The Matrix Resurrections film boyunca metinlerarasi gondermeler yapar. Hatta The
Matrix Resurrections’in1 bu kadar 6n plana ¢ikmasinin sebebi artik postmodern sinema
anlatisinda metinleraras1 géndermenin ne denli bir seviyeye ulastiginin gostergesidir. Film
boyunca birgok sahne ilk filmden bire bir kopyaladig1 gibi ayn1 zamanda ilk filmdeki
olaylar1 gostermek amaciyla ilk filmdeki bazi sahneleri sinema seyircilerine izlettirildigi

goriiliir.

Ornegin The Matrix Resurrections filminin baglangici Matrix ile birebir aynidir. Bu
ve bu tarz 6rnekler onemlidir ve birkac tanesinin ise postmodernist sinema anlatisinin ne
denli kopyalamaya meyilli oldugunu ayrica metinleraras1 gonderme yapmay: bu kadar

suistimal ettigini filmi izleyen herkese diistind{irtir.

Bugs filmin baginda tipki ilk filmde oldugu gibi Trinity’inin kendisine verilen roliinii
oynadig1 ortaya ¢ikar. Bugs’1 yakalamaya gelmis olan bir SWAT birligi (gergekte botlar)
ile birebir ayn1 ortami andiran ve ayni1 doviis koreografisi esliginde bu sahne izleyicilere

sunulur. Bundan sonra ise Bugs, Morpheus’u bulur ve onun Neo’ya yaptig1 testin bire bir
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aynisini yaparak metinlerarast bir gonderme yapilir. Daha sonra ise Morpheus’un Neo’ya
kirmizi m1 yoksa mavi hap mi1 dedigi kisitm Neo’nun ¢aligtig1 oyun sirketinin bir ofisinin
lavabosu icinde gergeklesmesi disinda neredeyse higbir fark olmadigi fark edilir, hatta
filmin ilerleyen sahnelerinde ayni sahnenin hem sinemadaki beyaz perdede hem de
televizyon ekraninda da ayni sekilde verildigine sahit olunur. Daha da ilginci Morpheus’un
Neo’yu ayni sekilde ve ayni ortamda kung fu (wushu) egitimi verdigi sahneye kadar
metinleraras1 gonderme yapilir. Hatta bu sahne Neo’nun gene ayni makineye baglanmasi
ile gergeklesir. Filmin son sahnelerinde bile metinleraras1 gondermenin durmadigr goriiliir.
Neo ve Trinity’nin beraber ¢atida hayatta kalmaya calistig1 sahnede gene benzer bir olay
Orgiisii yasanir. Tek farki Neo filmin sonuna kadar (bunu nasil basardi gosterilmedigi
goriiliir ¢linkii postmodern hikaye anlatimi geregi metinlerarasi kopuklukta yasanir)

ucamadig goriiliir ancak Trinity ugmay1 hemen basarir.

Film ayni zamanda giiniimiiz standartlar1 geregi yapimcilarin istegi tarafindan Jean
Baudrillard’1in defalarca kez de bu konuya degindigi gibi gercekligi kendi gercekligimiz ile
yeniden yorumlama ve iiretme iizerine yogunlagir. Ornegin ilk filmde ¢ok daha ciddi,
kasvetli, disiplinli bir karakter olan Morpheus karakteri bu filmde inanilmaz derece rahat,
sakac1 ve bir o kadar da ciddi olmaktan uzak tavirlar sergiler. Hatta Morpheus’un kiyafeti
bile Matrix’in temasini belirleyen siyah kiyafetler yerine sanki giiniimiizdeki bir siyahi jazz
ekinin kiyafetlerini andiracak sekilde zit bir renk olan mor renktedir. Filmde bir de Bugs’in
sac stili trans karakterleri animsatacak sekildedir. Son olarak Trinity’nin filmde Neo’dan
daha giiclii olmas1 ve ¢ok daha hizli olacak sekilde her seyi ondan daha hizli 6grendigi
gozlemlenir ayrica Trinity olmadan Neo’nun bir hi¢ gibi yansitilmasi filmdeki feminist
gondermeler arasindadir. Burada dikkat ¢eken nokta ise ilk Matrix filminde Neo aslinda
secilmis kisidir ve anahtar odur ancak Trinity ona sadece yol gostermek icin oradadir.
Yapimcilar hikayenin mantigmi degistirerek giliniimiizdeki SJW veya diger bir deyisle
WOKE Kkiiltiiriinii biraz 6n plana ¢ikarmak istedikleri ap acik bir sekilde ortadadir. Burada
mesele SJW ile WOKE’un 6n plana ¢ikmasi degildir, neticesinde filmin yapimcisinin
postmodernist anlatt anlayisinin - verdigi Oozgiirlik geregi bu hakki kullanmasi
postmodernist caginda olan diinyamiz i¢in bir sorun olarak goriilmemektedir. Buradaki asil
sorun Matrix evreninin metinsel olarak konseptinden bazi degisikliklere gidilmesi ve
giinlimiizde standartlara uygulanacak sekilde yeniden yapilmasidir. Aslinda Matrix’de
simiile edilen zaman akis1 bile bu sekilde yeniden insa edilerek filmin diinya insasina

entegre edildigi gozlemlenir. Bu durumun sebebi Matrix’in c¢agimiza gore yeniden
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yorumlanmasidir. Postmodernist anlat1 tiirlinde ister edebi eser olsun ister felsefi eser

olsun, postmodernizm onu postyapisalci bir sekilde yapisokiimiine ugratacaktir.

Filmde Neo’nun bir oyun sirketinde calismasi ve giiniimiizdeki ger¢ek hayata
dayanan bir mekanik olan bilgisayar oyunlarinda “’Bullet Time” 6zelligini kesfetmesi,
daha sonrasi ise arttiritlmis gergeklik icin gelistirdigi bir oyunda bu 6zelligi kullanmasi ve
bu oyunun isminin “’The Matrix”’ olmasi bile filmin kendi igindeki gergekligi yeniden
imgeler halinde insa ettiginin gostergesidir. Hatta filmde bu duruma acik bir sekilde
gonderme yapilir ve hikayeye bu durum yedirilir. Boylece izleyici metnin i¢ine dahil edilir.
Omegin Neo’nun yaptig1 oyun ilk Matrix’deki yasadig1 olaylardir ancak Neo bunlari
sadece kafasinda kurguladig bir gergeklik olarak gelistirdigi oyunun bir pargast oldugunu
ikna eder. Bu durum ise Neo’nun mavi hapit almasiyla beraber yavas yavas sona ermeye
baslar. Neticesinde Matrix ilk filmi 1999 yilinin insasi lizerine kurulu oldugu i¢in giliniimiiz
seyircisine yonelik bir degisim flizerine tiim kendi gergekligini yeniden insa ettigi

gozlemlenir.

Bu durum postmodernistler icin oldukca olagan bir durumdur ve hatta dogru bir
durumdur. The Matrix Resurrections’in temelinde de bu yatar. Giiniimiizde postmodernist
anlat1 geregi birgok filmin sahnesi degistirilir. Hatta bunu tarihi ve klasik tiirde olan edebi
ile felsefi anlatilarint bile yeniden insa edildigine sahit olunur. Bu durum
postmodernistlerin destekledigi ve yanlis olarak gérmedigi genel bir kanidir. Ornegin Jean-

Francois Lyotard bu duruma felsefe iizerinden degindigi goriiliir.

“Bugiin felsefenin sozle iliskisini, bu iliskinin karakterine 6zel bir
dikkat gostererek ele alalim istiyorum. Gergekten bu ¢eliski agisindan
baktigimizda, felsefenin sozdeki 6zel konumunu ve bdyle bir konuma
duyulan ihtiyac1 degerlendirmeyi basaririz saniyorum. Anliyorsunuz ki, bir
yandan hi¢bir sey konusmuyorsa -biraz, her seye kayitsiz olan Meursault’yla
higbir seyin konusmadig1 Yabanci’da Camus’niin bize hissettirdigi sekilde-,
felsefe s6z aldiginda higbir sey konugsmamakta ise, o zaman bu s6z bir yanit
degildir, zaten orada olan imleyenle bag kurmaz, zaten baslamis olan bir
diyalogu siirdlirmez, karanlik gecede sozciiklerini ileri siirer, sayiklar, giliriiltii
eder; Oyleyse ni¢in felsefe yapariz Ancak bir yanda da her sey zaten
konusuyorsa, renkler, kokular, sesler zaten birbiriyle uyusuyorsa,

matematiksel bir dil atomlari, gezegenleri, kromozomlar1 tutarli sdylem igine
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yerlestiriyorsa, insanlarin ya da bir insanin tarihi 6nceden yazilmis bir
anlatinin akig1 gibiyse, hatta diislerimizi dolduran mitoslar bilingdisini
olusturan bir tiir s6z dagarcigl i¢inde dile geliyor, bir ¢esit sozdizimiyle
birbirine baglaniyorsa, bir kere daha, ni¢in felsefe yapiyoruz? Fazladan, zaten
sOylenmis olandan bagka ne sdyleyebiliriz? Eklenecek higbir sey yoktur ve bu
kez felsefi soylem artik mutlak bir giiriiltii degil, bir papaginin gevezeligidir.”

(Lyotard, 2016)

Lyotard’in sOylediginden yola ¢ikildiginda sinemadaki postmodernist anlat1 yapisinin
postmodernist sinema anlatis1 i¢in bir sorun teskil etmedigini ¢iinkii zaten
postmodernistlerin bu tarz anlati1 yapilarin1 savundugu goriiliir. Bundan dolayr The Matrix
Resurrections’in ilk Matrix’in basarist iizerine kurulu olan ve 6zgilin olmaktan uzak olan
bir anlat1 yapis1 sergilemektedir. Neticesinde amag¢ 6zgiin ve akilda kalici bir eser ortaya
koymak degildir, aksine zaten var olan eseri yeniden yorumlayarak tiretmektir. Bu durum

ise postmodernist cagin bir getirisi olarak karsimiza ¢ikar.

Oriimcek-Adam: Oriimcek-Evrenine Gegis (Spider-Man: Across the Spider-
Verse, Phil Lord, Christopher Miller ve Dave Callaham, 2023): 1934 yilinda kurulan
DC Comics (DC Cizgi Roman) sirketinin ileride azili bir rakibi olarak karsisina 1939
yilinda c¢ikacak olan Marvel Comics (Marvel Cizgi Roman), kurulus zamanindan beri
rakibine kars1 birgok ¢izgi roman piyasaya siirdiiriir. Marvel Comics ile DC Comics daha
sonra kendi film ve oyun evrenlerini olusturur. Bunlar ise DC Universe (DC Evreni) ve
Marvel Cinematic Universe (Marvel Sinematik Evreni)’dir. DC Comics ve Marvel
Comics’in belki kuruluslarindan basina kadar postmodern bir anlat1 yapisi i¢inde oldugu
tartisilabilir. Neticesinde trettikleri sliper kahramanlarla beraber gergekligi yeniden insa
edilirler ¢iinkii bu siiper kahramanlar bizim diinyamizin bir pargasidir. DC Comics ve
Marvel Comics aralarinda birgok kez siirtiisme gegtigi bilinir. Ornegin bugiin genel olarak
kabul edilen goriislere gore bu iki firma birbirinden bir¢cok konuda esinlendigidir ancak
sadece esinlenmek ile kalmadiklaridir, ayn1 zamanda birbirinden birgok karakteri
kopyaladiklar1 tartigilir. Ornegin Marvel’in Tony Stark “’Iron Man” (Demir Adam)
karakterinin DC’nin Bruce Wayne ‘’Batman” (Yarasa Adam) karakterinden ilham alindig:
ve hatta kopyalandig1 diisiiniiliir. Hatta 2013 yilinda beyaz perdede gosterime ¢ikan LEGO
Batman: Siiper Kahramanlar Birligi (Batman: The Movie - DC Super Heroes Unite)

filminde “’Demir adam berbat” (Iron man sucks) repligi bile yer alir. Her ne kadar iki
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meshur siiper kahramanin kisilik olarak benzemedigi goriilse bile her ikisinin birbirine
benzeyen ¢ok fazla ortak yonii oldugu gercegi ile ¢elismedigi ortaya ¢ikar. Daha bunun
gibi bircok karakterin birbirinin bir kopyasi olarak tretildigi diigiintilebilir. Bu iki firma
ayni zamanda sadece bazi seyleri birbirlerinden kopyalamakla kalmamislardir, aym
zamanda kendi karakterleri i¢in bile yeni evrenler tasarlayip ayni olay oOrgiisiinii ve
hikayesini farkl1 zaman dilimleri veya farkli bir tarz ile ele aldiklar1 goriiliir. Hatta bunlarin
bazilar1 sadece birbirlerinin bir kopyasi degildir, ayn1 zamanda ayni tasarimin yeniden
iiretilmesidir. Oriimcek-Adam: Oriimcek-Evrenine Gegis filmi bunun iizerine kuruludur.
Marvel Sinematik Evreni dogas1 geregi fanlariin oniine siirekli olarak ayni seyleri pisirip
onlerine koyar ancak Oriimcek-Adam: Oriimcek-Evrenine Gegis filmi bunun ¢ok &tesine
gittigi goriiliir. Bunun sebebi ise filmde bircok Oriimcek Adam karakterinin var olmasi ve
bunlarin bazilarmin ger¢ek Oriimcek Adam karakterlerine dayanmasidir. Ornegin filmde
The Spectacular Spider-Man cizgifilm serisindeki gibi popiiler bir Oriimcek Adam
karakteri goriilebildigi gibi Oriimcek adam filmlerinden bile bu tarz karakterler filmde yer
aldig1 fark edilir. Film bir animasyon filmi oldugundan dolay1 gercek oyuncular yerine

animasyon karakterlerine can veren seslendirme sanatc¢ilar1 vardir.

Filmin konusu oldukca karisik olmakla birlikte su sekildedir, filmde ilk basta Hailee
Steinfeld’in hayat buldurdugu Gwen Stacy’nin Oriimcek Kadin hikayesine odaklanarak
baslar. Gwen’in babasi ise Gwen’in siiper kahraman hayati ile ilgili hicbir bilgi
bilmemektedir. Babasi aym1 zamanda bir kazadan dolayr Gwen’in Jake Johnson
canlandirdigi Peter Benjamin Parker oOliimiinden sorumlu oldugunu diisiiniir. Filmin
ilerleyen kisimlarinda ise bir olay sonucu Gwen babasina kimligini gosterir ve ardindan
bunun iizerine filmdeki olaylar gelismeye baglar. Hikayenin ilerisinde ise Shameik
Moore’un hayat verdigi Miles Morales karakterine odaklanir ve Miles’1 1siran driimcegin
onun evreninden olmadig1 ortaya ¢ikar. Bu da Miles yiiziinden uzay ve zaman diizleminin
zarara ugramasina sebep verir. Oscar Isaac’in seslendirdigi ve filmin antagonisti olarak
sayibilecek karakteri Miguel O'Hara tiim Oriimcek diizleminden gelen Oriimcek adamlarin
lideri olarak bilinir. 2099 kodlu Oriimcek Evreninin ana karakteri olan Miguel film
boyunca Miles’1 durdurmaya calisir. Miles ise kaderini kabullenmez ve Oriimcek adam

olarak kalmay1 ve gelecegi diizeltmek ister.

Filmin temasinda gizlenen konu ise olduk¢a aciktir. Postmodernist anlatis1 geregi bu

sekilde bir yaklasim sergileyerek izleyiciyi gene olabildigince fan1 oldugu Oriimcek Adam
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evreninin i¢ine ¢ekmek (yani metnin i¢ine ¢ekmek) ve Miles lizerinden aslinda istenildigi
siirece herkesin Oriimcek Adam olabilecegini sdylemektir. Yani herkes oriimcek adam
olabilir bundan dolayr Miles gibi bir siyahi karakter bile yillardir beyazlar1 temsil eden
Peter gibi olabilir. Hatta filmde baska cografyalardan gelen bircok Oriimcem Adam
karakteri bu metnin mesajina bir gondermedir ancak $dyle bir durum vardir; Eger Miles

gibi herkes Oriimcem Adam olabilecekse, o zaman Oriimcek Adam’1 dzel yapan sey nedir?

Filmin can alic1 olan bu noktasi aslinda filmin anlati yapisindan kaynakli olan bir
zayifliktir. Bu durum hikayenin de bir bakima geri plana atilmasina sebep verir ¢ilinkii film
boyunca bir¢ok kez tipki The Matrix Resurrections’da oldugu gibi metinlerarasi
gondermeler mevcut oldugu goriiliir ancak burada asil ortaya ¢ikan mesele postmodern
yagma ya da diger adiyla pastis oldugu ortadadir. Miles’1n hikayesi Peter ile aynidir. Her
Oriimcem Adam eserinde oldugu gibi *’Biiyiik Gii¢ Biiyiik Sorumluluk Gerektirir” iizerine
kuruludur. Peter amcas1 Ben’i kaybettigi gibi Miles ise amcas1 Aaron’u kaybettigi bilinir,
Peter okula gitmek ve ailevi meseleler ile ugrasmak gibi sorumluluklara sahiptir, aynisi
Miles i¢in de gegerlidir, Peter ve Miles’da kimligini gizlemek zorundadir, her ikisinin de
asik oldugu insan onun gercek kimligini bilmektedir, en 6nemlisi ikilinin bir kaza sonucu
mutasyon gecirmis radyoaktif bir 6riimcek tarafindan 1sirdiktan sonra bu giicleri kazandigi
goriiliir. Bu kisim filmdeki en dnemli pastis kismidir. Bunun sebebi hem filmdeki hem de
diger serilerdeki birgok Oriimcek Adam karakterinin benzer hikayelere sahip olmasidir.
Hatta filmde birgok kez bu konuda kétii bir espri bile yapilir. Ornegin Miles bir driimcek
tarafindan 1sirildiktan dedikten sonra filmdeki herhangi bir karakter gerisini zaten biliyoruz
diye aralarinda tarihsel nostaljik zamana siirekli gobnderme yapma geregi duyar. Yani filmin

yapimcilari ve hatta Marvel’in kendisi bile bu durumun farkindadir.

O zaman soru su olmalidir. Neden film bu kadar sevilmis olabilir? Zaten herhangi bir
Oriimcek Adam eseri ile bulugmus bir izleyici ayn1 dongiiyii yasamaktan neden bikmadig1
goriliir? Aslinda bu sorunun kesin bir cevabi yoktur. Peki o zaman Marvel’in kendinden bu
kadar emin olmasinin sebebi nedir? Marvel, Oriimcek Adam’in kendini tekrarlayan olay
oOrgiisiine neden bu kadar giivenir? Bu durumun sebebi olarak ise Marvel’in postmodernist
anlatiy1 benimsemis bir sirket oldugundan kaynakli olarak yorumlanabilir, her ne kadar
kesin bir cevap olmasa dair postmodernist anlatinin her tiirlii sekilde gerceklesebilecegini
ve Marvel’in bunu ustaca nasil kullanabilecegi ortadadir. Ornegin Madan Sarup bu olay:

yorumladig: bilinir.
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“’Sanatlardaki postmodernizm ile birlikte diisiiniilen kilit konumdaki
Ozellikler arasinda sunlar da vardir: Sanat ile giindelik yasam arasindaki
sinirlarin silinmesi; seckinci kiiltiir popiiler kiiltiir arasindaki hiyerarsik ayrimin
c¢Okmesi; bicemsel se¢imcilik ile kodlarin karismasi. “’Parodi”, ‘’pastis,

199 ¢

“ironi”’, “’oyuncul’ en ¢ok one ¢ikan izleklerdir bu baglamda.” (Sarup, 2010).

Boylece burada postmodernizm iizerine kurulan anlati yapisinin aslinda herhangi bir
kaygisinin olmadigi ve zaten bdyle bir kayginin gereksiz oldugunun vurgulanmasi goz
oniine ¢ikar. Oriimcek-Adam: Oriimcek-Evrenine Gegis filmi bu anlat1 yapisinin iizerine
kuruludur ve Marvel bu isim haklar1 sayesinde yarattig1 karakterden inanilmaz karlar elde
ettigi siirece anlati yapisini degistirme geregi duymadigi sdylenebilir. Neticesinde fanlar
mutlu oldugu siirece herhangi bir sanatsal anlatima basvurmak gilinlimiiz kapitalist
diinyasinda pek hos karsilanan bir durum degildir. Firmalarin para kazanma ve en yliksek
diizeyde kar etmeye odaklanmasi giinlimiiz sanatta 6zgiinliik anlayisina her yonden bir

darbe vurdugunu séylemek miimkiin olabilir.
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6. SONUC

Antik Yunan felsefesinden giiniimiize kadarki olan siiregte bircok akimin var oldugu
bilinir. Glinlimiizde bile bu felsefi akimlar belli bir dl¢iide varligini siirdiirmeye devam
eder. Ozellikle postmodernizm akimi dncesi olan akimlarin basta akademiler olmak iizere
giindelik yasamda da adlarindan hala s6z ettirmelerine karsi giinlimiizde postmodernizm
akiminin golgesinde kaldiklarin1 sdylemek dogru bir yaklasim olur. Ayni zamanda
postmodernizm akiminin giinlimiizde edebiyattan, felsefeye, sanata, ekonomiye, bilime ve
daha birgok sey tiizerinde etkisini arttirdigr bilinir. Bu sebeplerden dolayr giiniimiiz

Amerikan sinema sektoriiniin de postmodernizm akimindan etkilendigi de fark edilir.

Postmodernizm akimi neredeyse her seyi yapisokiimiine ugratir. Postmodernizm
akimi temsilcileri veya ona katki saglayan diisliniirler ise Ozgiirliigiin kisitlanmamasi
yoniindeki savunmalar1 tiim bu olaylar1 gerceklestirir. Bu durumun getirisi olarak birgok

art1 ve eksinin ortaya ¢iktig1 goriliir.

Postmodernizm akimi hakkinda yasanan en biiyiik sikintilardan biri ise
postmodernizm akiminin bir taniminin yapilamamasidir. Bundan dolay1 Lyotard gibi az
sayida olan postmodernist diisiiniiriin postmodernizm akimini savunduklar1 goriiliir. Ayni
zamanda Baudrillard gibi bu akimi destekleyenlerin de var oldugu ise bir gergek olarak
karsimiza ¢ikar. Bu tarz disiiniirlerin  postmodernizm akimi hakkinda genellikle
postmodernizmin olumlu yonlerine degindikleri bilinir. Neticesinde postmodernizm
akimmin Amerikan sinemas: gibi biiyiikk sektorleri etkilemeyi basardigi kabul edilir.
Bundan dolayr postmodernizm akiminin sadece olumsuz yonlerine degil, ayn1 zamanda

olumlu yonlerine de odaklanilmasi gereklidir.

Burada yapilmas: gereken ise postmodernizm akimi hakkinda degerlendirmeler
yaparken akimin hem iyi hem de kotli yonlerine de§inmek olmalidir. Her ne kadar kesin
bir sonuca ulasilabilme ihtimali olmasa bile en azindan bu sekilde daha agik ve net
sonuclar ortaya ¢ikacaktir. Gene de bu durumun ise daha belirgin olmas1 demek onun kesin

bir yargtya ulasilabileceginin gostergesi degildir.

Neticesinde postmodernizm akimi kendisinden onceki her akimi reddeden anti-
temelci bir yapiya sahip oldugu kabul edilir. Bundan dolayr postmodernizm akimini

incelerken onu herhangi bir sektor iizerinde irdelemek gereklidir. Sinema sektorii
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tizerinden inceleme yapmak iyi bir yaklagim oldugu varsayilir ¢linkii sinema sektorii hem
sanatsal yonden hem de eglence yoniinden kaynaklanan dogasindan dolay1 kapitalist
ekonominin en biiylik Pazar paymni elinde bulunduran sektorler arasinda yer alir. Aym
zamanda sanatin yapisOkiimiine ugradigimi goézlemlemek igin dikkate deger bir ortam

olusturdugu fark edilir.

Postmodernist anlati tarzinin giinlimiize kadar olan kisminda postmodernist filmlerin
siirekli olarak zaman kavramindan kopuk, ben merkezli, karmasik, siddet, cinsellik, haz,
popiiler kiiltiir etkisi, tarihsel nostaljik zaman algisindan kopamayis, metinlerarasi diyalog

ve hatta fan servislerin ortaya ¢ikmasi gibi daha birgok 6rnegin var oldugu goriliir.

Glinlimiize dogru olan bu siirecte 1960’11 yillarin ve 1990’11 yillarin arasinda gelisen
sinemadaki postmodern akiminin etkisi fark edilir. 2000’li yillara gelindiginde ise artik

sinemanin postmodernizm ile bir biitiin oldugu gézlenir.

Postmodern yaklagimlarin sinemadaki etkisi bu tarihten sonra durmaksizin hiz
kazanmaya devam edecektir ve ayni zamanda postmodernist anlati tiirii tim sinema
anlatim tiirlerinin yerlerini isgal edecegi acgik bir sekilde goriilecektir. Tiim bunlardan

dolay1 2000’1i yillarin sinemast ile izleyicileri karsilar.

2000 yillart ve 2020 yillar1 arasinda ise durumun ciddiyetinin daha fazla ortaya
ciktig1 agik ve net bir sekilde goriilmektedir. Artik postmodernizm akiminin sinema
anlatiminin temel yapi taglar1 arasindadir. Neticesinde Quentin Tarantino, David Lynch,
Christopher Nolan ve Jean-Luc Godard gibi postmodernist anlat1 yapisina basvuran {inlii
isimlerin yaninda da Mary Harron, Sergio Leone, Ridley Scott, John Carpenter, Denis
Villeneuve, Robert Zemeckis, Jean-Luc Godard, George Lucas, Edgar Wright, Lana
Wachowski, Joaquim Dos Santos, Kemp Powers ve Justin K. Thompson gibi baz1 {inlii

isimler ile birlikte bir¢cok ismin de yer aldigin1 goriiliir.

Ayn1 zamanda sinemadaki postmodernizm akimina kars1 bu kadar ¢abuk 6n yargil
bakmamak ve hemen elestirmemek gereklidir ¢linkii postmodernizmin istenildigi takdirde
orijinal bir eserin yeniden iiretimine reboot veya remake araciligiyla olanak saglayabilir.
The Matrix Resurrections bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir ¢linkii The Matrix
Resurrections bir bakima bir remake veya reboot olarak sayilir. Filmde ayni olay
orgiisiiniin benzer sekillerde farkli zamanlarda yasandigi goriilii. Ayni1 zamanda

postmodernist sinema anlatisinin kimi zaman verdigi 6zgiirliikten dolay: farkli tarzlarin
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ortaya c¢ikmasma sebep verir. Gilinlimiizde bagimsiz film yapimcilarindan film
yonetmenlere kadar sinemaya tutku vermis kisilerde de bunu gérmek miimkiindiir. Bu
durumun gelecekte 1yiye mi yoksa kdotiiye mi evrilecegini anlamanin yollarindan biri ise

zamanin akisinin getirdigi sonuglar1 gozlemlemek olacaktir.

Boylece 2000 ve 2020°li yillar arasi1 postmodernist sinema anlatisinin zirve yaptigi
bir gercek olarak karsimiza cikar. Bundan dolayr postmodernizm akiminin gelecegi

hakkinda bazi degerlendirmeler yapmak gereklidir.

Ayni zamanda 2024 yil1, yani giiniimiiz i¢in de durumun benzer oldugunu ve hatta
daha fazlasinin goriildiigiinii soylemek dogru bir yaklagim olacaktir. Giiniimiize dogru olan
bu siliregte postmodern anlatinin getirdigi ozgiirlik yaklagimindan dolayr Amerikan
sinemasindaki yaraticitligin kisitlandigi ve hatta kayboldugu goriiliir. The Matrix
Resurrections gibi filmler bu duruma bir 6rnek olarak kabul edilebilecek olan tiirden
filmlerdir. Birbiri ardinda tekrar eden ve ayni sekilde ilk Matrix filminin olay drgiisiinii
anlamsiz bir sekilde kopyaladigi fark edilen bu filmin ger¢cek anlamda herhangi bir
Ozglinliik veya yaraticilik sergilemedigini s0ylemenin miimkiin oldugu ortaya ¢ikar. Filmin
ilk Matrix’in popiilerligi lizerinden ele alinmasi bile durumu daha net bir sekilde ortaya

koyar.

The Matrix Resurrections ve Oriimcek-Adam: Oriimcek-Evrenine Gegis gibi
filmlerde bu durumun ciddiyeti tartigmaya acik bir sekilde ortadadir. Amerikan
sinemasinin yaraticilik anlaminda ¢oktiigii The Matrix Resurrections gibi benzeri filmler
ile fark edilir. Matrix Resurrections’in da oldugu gibi durumun vahimligi ise artik bir filmi
bir filmin i¢inde kullanacak kadar asiriya kacilabilecegi ve izleyiciye hem metinlerarasi
gonderme yaparak hem de fan servisleri araya yerlestirecek sekilde kullanacaktir ¢iinkii
buradaki amag¢ miisterinin cebindeki parasini almaktir ve de sinema sektorii iyi para
getirmektedir. Halbuki 1999 yapimi The Matrix filmi de postmodernist bir film olarak
ornek gosterilir ancak The Matrix’in en azindan postmodernist anlati yapisim1 bu kadar
kotlii kullanmadigr fark edilir ve bu filmin anlatmak istedigi karakterler ile senaryo
hakkinda bir kaygisinin oldugu gozlenir. Matrix Resurrections’in da ise bodyle bir
anlatiminda s6z konusu oldugu tam anlamiyla sdylenemeyebilir ¢iinkii filmin her ne kadar
bir hikayesi ve karakter tanitim1 olsa da bunlar iizerine yogunlasmak yerine popiiler kiiltiire
oynamaya calisir. Matrix Resurrections’in ilk filminin basarisindan yiirlimeye c¢alismasi

bile bu duruma bir 6rnektir. Bundan dolayr Amerikan sinemasmin kapitalist ekonomi
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anlayisina yenik diismesi ve postmodernizm ile somiiriilmesi sinemadaki film anlatisina

olumsuz bir darbe vurdugu seklinde yorumlanir.

Ayni sekilde Oriimcek-Adam: Oriimcek-Evrenine Gegis gibi filmler durumun
vahimliginin baska bir tarafin1 da oldukga iyi yansitir. Bircok kez Oriimcek Adam filmi
yapilmamis gibi hem Marvel ¢izgi romanlarinda hem de Marvel filmlerinde ayni sekilde
metinlerarast gonderme yapilir ve tarihsel nostajik zaman ile fan servisleri birlestirerek
miisteri olarak gordiikleri hedef izleyici kitlesinin daha da fazla parasini cebinden almak
hedeflenir. ister Peter Parker veya ister baska bir karakter olsun izleyicilerin ayni veya
benzer yollardan tecriibe ederek gene birisinin Oriimcek Adam olma macerasini ayni

sekilde izlemek durumunda kalir.

Buradaki ilging durum ise The Matrix Resurrections hayranlar ve film elestirmenleri
tarafindan elestirildigi goriiliir ancak Oriimcek-Adam: Oriimcek-Evrenine Gegis filmi tam
tersi olacak sekilde hayranlar tarafindan olumlu goriisler ile ovgliler aldig1 goriiliir ve
elestirmenler tarafindan iyi notlar aldigi da fark edilir. Elbette Matrix Resurrections
filminin The Matrix’in basarisin1 sémiirmeye ¢alismasi ve 6zellikle ilk film kadar basarili

bulunmamasi gibi durumlar da burada 6n plana ¢ikar.

Buradan ¢ikan sonuglar ise su sekilde yorumlanabilir, postmodernist sinema anlatis1
yeri geldiginde ayni olsa bile iyi olarak degerlendirilebilecek filmler yapmak i¢in kullanilir
¢linkii postmodern sinema anlatisinin getirdigi ozgiirliik sayesinde artik birgok farkli film
veya farkli tiir hayat bulur. Her ne kadar postmodernizm akimi 6zgiinliige kars1 ¢iktig1 gibi
yeni bir sey iiretmenin de ayni sekilde miimkiin olmadigini1 savunsa da aslinda yarattig1

Ozgiirliik sayesinde bir¢ok yeni eserin de ortaya ¢ikmasina sebep verir.

Boylece postmodernizm akiminin sadece olumsuz taraflarinin olmadigi ve ayni
zamanda olumlu taraflarinin da oldugu ortaya ¢ikar. Ornegin Tarantino ve Nolan gibi
isimler bagta olmak {izere postmodern anlati tiirlinde 6n plana ¢ikan yonetmenlerin kendi
yonettikleri filmlerini daha ilgi ¢ekici yapmay1 basarir ¢iinkii bu iki yonetmende oldugu
gibi bu tarz yonetmenlerin filmlerinde ilgi ¢ekici bir konu anlatmasalar bile bagvurduklari

postmodernist anlati tarziyla birlikte filmlerini bir sekilde ilgi ¢ekici yapmay1 basarirlar.

Elbetteki postmodernizm akiminin olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz yonleri de
vardir. Neticesinde postmodernizm akimi yeri geldiginde baz1 seylerin varligini

degersizlestirdigi ve kapitalist ekonominin himayesinin altinda yasayabilecek en uygun
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akim oldugu icin bir¢ok seyi baltaladig goriiliir. Az ¢abayla ¢ok daha fazla iiretim dongiisii
kapitalist ekonominin isine geldigi kabul edilir ¢iinkii 6zgiin bir eser iiretip pazarlamak,
taklit yoluyla bir eser iiretip pazarlamaktan daha kolay oldugu ortadadir. Ozgiin eserler
stirekli iiretilemedigi gibi de ayn1 zamanda iiretilmeleri i¢in belli bir zaman gerektirir ancak
taklit yoluyla {iretilen eserler fazla zaman gerektirmeyebilir ayrica ¢ok daha kolay tiretilir.
Boylece postmodernizm akiminin sinema gibi birgok alanda da ayni1 eserleri defalarca kez

iiretilmesine sebep verir.

Ayni zamanda postmodernizm akiminin bu kadar kolay {liretim yapmasinin sebebi her
seyi yapisokiime ugratabilme 6zelliginin olmasidir. Bu da onun ¢agin anlayisina hemen

uyum saglayabilmesini saglar.

Ornegin postmodernizm akiminin tarih temasm baz alan bir filmde bile tarihin
akisini filmin metninde yapisokiime ugrattig1 goriiliir. Tarantino’nun Zincirsiz filmi bu
duruma Ornektir. Siyahi bir karakterin vahsi bat1 gibi bir yer de 6zellikle beyazlarin iistiin
oldugu anlayisinin yaygin oldugu bir donemde 6n plana ¢ikmasi ve birgok beyaza bedel

oldugu gosterilmesi bu durumu dikkate diger bir sekilde yansitir.

Boylece postmodernist anlati tarzindaki filmlerin yeri geldiginde nesnellikten
kacinilarak  6znellik iizerine bir anlatim sergilendigine sahit olunur. Hatta
postmodernistlerin bununla da yetinmedikleri gibi ardindan tiim evrensel degerleri
reddederek bunlarin tartigmaya acik oldugunu savunurlar. Boylece bu tarz da olan filmlerin

sinema alaninda da nasil ortaya ¢iktig1 goriilmiis olur.

Tim bu durumlarin sinema sektoriine de yansidigi goriiliir ve sinemayla birlikte
postmodernizm akiminin sinemadaki sanat anlayisini da yeri geldiginde baltalar.
Neticesinde postmodernistler i¢in her sey gorecelidir, yani postmodernistler i¢in evrensel
kaliplasmis degerler yoktur. Bu degerleri toplumlar veya bireyler {iretir. Sinema alaninda
da benzer bir durumun gecgerli oldugu postmodernist filmler araciligiyla birlikte ortaya

cikar.

Ayni zamanda postmodernizm akimina Lyotard ile Baudrillard gibi dogrudan katki
saglayanlar ve Derrida ile Foucault gibi dolayli yoldan katki saglayanlarin da sinema
tizerinde etkisinin var oldugu kabul edilir. Bundan dolay: bu kisilerin etkilerini biraz daha

derinlemesine incelemek gereklidir.
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Ozellikle Baudrillard’m gériislerinin filmler {izerindeki etkisinin ¢ok daha yogun
oldugu goriilmektedir. Neticesinde Baudrillard’in goriisleri onu okuyan veya onun
gortsleri ile benzerlik gosteren filmler de izleyiciler igin ilgi ¢ekici oldugu anlasilir. Bu
durumun sebebi ise Baudrillard’in kuramindan kaynaklanmaktadir. Baudrillard’in etkisinin
basta Amerikan sinemas1 olmak iizere sinema alaninda yaygin olmasi olagan bir durumdur
clinkii Baudrillard taklitler, yanilsamalar ve benzerlikler {izerine bir simiilasyon teorisi
kurdugu bilinir. Bdylece tiim bunlar izleyici iizerinde biiyiik bir etki yaratir. Izleyiciler
filmi izlerken yasadigi diinyanin bir taklidi ile kars1 karsiya kalir ya da yeni bir hakikati
deneyimler. Bu durum ise izleyiciler i¢cin bambaska deneyimleri beraberinde getirir.
Izleyiciler artik kendi gercekliklerinden uzaklasirlar ve yeni gerceklikleri deneyimleme

sansini bulurlar.

Lyotard’in goriislerinin ise farkliliktan kaynaklanan coklu goriisleri beraberinde
getirir. Bu durum ise sinemada yonetmenin daha 6zgiir bir yaklagim sergileyebilmesine yol
acar. Burada 6zgiir yaklasimdan kasit ise yonetmenin bir seyi kopyalamaktan kaginmamasi
veya yeni bir seyler denemekten ¢ekinmemesidir. Postmodernizm baglaminda burada 6n
plana ¢ikan yaklagiminin kopyalama yani taklit yoluyla iiretim yapmanin oldugudur.
Sadece sinema alaninda degil, herhangi bir edebi veya sanat tiirlinde kopyalama yoluyla
aslinin taklidi olan iiriinler yapmak 6nceki akimlarda benimsenmedigi kabul edilir. Bundan
dolay1 Lyotard’in bu postmodernist yaklasiminin The Matrix Resurrections gibi eserlerin
iiretiminde ortaya cikar. Boylece basta Amerikan sinemasi olmak {izere sinema alaninda

postmodernizm akiminin etkisinin baska izleri de goriiliir.

Derrida gibi metni yapisokiimiine ugratan ve anlamin siirekli ertelenmesine yol agan
metin anlatilar1 da sinema alaninda énemli bir yer tutar. Ozellikle Amerikan sinemasi basta
olmak {izere bu durumunun etkileri fark edilir. Ornegin Memento filminde kapsamli ve
0zgiin bir hikaye olmamasina ragmen izleyicinin siirekli olarak anlamin 6telenmesi yoluyla
olan biteni tahmin etmek i¢in dikkatini filme vermesi gereklidir ve izleyici gostergeler
araciliyla metnin i¢ine dahil olarak tiim bu olanlar1 kendi zihninde tamamlamaya ¢alismast
istenir. Filmin sonuna kadar bu sekilde gider ve filmin ana karakterinin bir dongiide oldugu
ortaya c¢ikar. Boylece film hem anlatmak istedigini anlatmistir hem de izleyici i¢in yeni bir
bosluk birakar bitmistir. Bdylece izleyici kafasinda yeni diisiinceler canlandirabilecektir.
Ayn1 zamanda sonsuz différance sonlu olmasindan dolay1 anlamin iiretimi eninde sonunda

biter ancak bagka etkilesimler ile beraber yeniden iiretime girer. Boylece Derrida’nin
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goriiglerinin Amerikan sinemast basta olmak iizere sinema alaninda ne denli bir etki

yarattigini ve izleyici metnin i¢ine nasil dahil ettigi ortaya ¢ikar.

Bir de Foucault’nun goriislerine de yer vermek gereklidir ¢iinkii Foucault’nun
gorlslerinin de Amerikan sinemasi basta olmak iizere sinema alaninda da goriliir. Bu
konuyu degerlendirirken Antik Yunan donemi sanatinda ¢iplak heykeller ile escinsellik
(homosekstiellik) kismini disarda tutmak gereklidir ¢iinkii o donemin etkisinin ayni
zamanda ronesans donemine uzanan baglantisi disinda cinsel yaklasimlar ile cinsel igerikli
konularin modernist ¢agda bu kadar 6n planda tutulmadigi fark edilir. Bir Fransiz
modernisti olan Foucault’nun elestirileri de burada baslar. Foucault i¢in bir kisinin kendini
istedigi bir konuda bir tirana kars: ifade edebilme 6zgiirligline sahip olmalidir. Foucault
bunu mevcut kaliplasmis olan goriislerin bir iktidar araciliyla siirdiiriilmesi baglaminda
elestirir. Foucault’nun bu yaklasimi sinema alani i¢in dnemlidir ¢linkii sinema alaninda da
modernist ¢agda benzer durumlar s6z konusudur. Foucault konuyu 6ncelikle cinselligin
bastirilmast baglaminda baglar bundan dolay1 bu yonde elestiriler sunar. Sinema alaninda
da cinsel igerikli konularin geri plana atildig1 goriiliir. Aslinda buradaki cinsel arzularin
bastirilmast bilinen ve herkes tarafindan kabul edilen olanlar degildir. Buradaki cinsel
arzular herkes tarafindan kabul edilmeyen olanlardir. Postmodernist sinema anlatisi bu tarz
anlatilarin sinema alaninda da varligimi gostermesini saglar ve Foucault’nun bu yondeki
olan goriislerini benimser. Boylece bu postmodern yaklagim ile birlikte Amerikan Sapig1

gibi filmlerin beyaz perdede gosterime girmesinin Oniinii acar.

Boylece basta Amerikan sinemasi olmak {izere tiim diinyadaki sinema alanlarinda da
postmodernizm akiminin etkilerinin diigiiniirlerin goriisleri ile beraber gelisim gosterdigi
ortaya ¢ikar. Postmodernizm akimi elestiriye agiktir ve sinema anlatisi iizerinden de bu
durum net bir sekilde goriiliir. Tiim bunlardan dolay1 postmodernizm akimini hem olumsuz
yonlerden hem de olumlu yonlerden degerlendirmek gereklidir. Bunun i¢in diisiiniirlerin
postmodernizm akimi hakkinda bazi konularda ortak goriisler benimsemeye baslamasi
gereklidir ve aym1 zamanda bu diisiiniirlerin postmodernizm akiminin varligi konusunda

belli baglh ortak kanilara varmaya calismalar1 gerekmektedir.
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