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OZET

Bersun SARIGUL ATA, Yargilamaya Egemen Olan Ilkelerden Tasarruf ilkesi ve
Bu ilke ile Baglantih Diger ilkelere Uyulmamasimin Sonuclari, Baskent Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Doktora Programi, 2024.

Medeni yargilamaya egemen olan ilkelerden tasarruf ilkesi ve bu ilkeyle baglantili olan
taleple baglilik ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, teksif ilkesi yargilamanin temelini olusturur.
Bu ilkelerin ozellikle medeni yargilama sisteminin temel niteligini teskil etmesi ve her
uyusmazlikta bu ilkeler dikkate alinarak yargilamanin devamliliginin esas alinmasi gerekir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte yargilama hukukuna egemen olan ilkelerin bircogu
kanunda sayilsa da, bahse konu ilkelere riayet edilmemesi sonucunda kanunen herhangi bir
yaptirim ongoriilmemistir. Yargilama siireci boyunca goz dniinde tutulmasi gereken bu ilkelere
aykir1 hareket edilmesinin ne anlama gelecegi, hangi durumlarda ilkelerin ihlalinin s6z konusu
olacagi ve ilkelere aykirilik halinde ne tiir hukuki yollara miiracaat edilecegi calismamizda

aciklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf ilkesi, Taleple Baglilik Ilkesi, Taraflarca Getirilme Ilkesi,
Teksif ilkesi, Ilkelerin Ihlali.



ABSTRACT

Bersun SARIGUL ATA, The Consequences of the Violation of the Disposition
Principle and the Other Dominating Principles of Civil Proceedings in Relation to this

Principle, Baskent University, Institute of Social Sciences, Ph.D. on Civil Law, 2024.

The disposition principle and the principles in relation to this principle, i.e. the principle
of adherence to plea, the principle of contest and the principle of concentration, form the basis
of the civil proceedings. It is especially required for these principles to constitute the essential
character of the civil proceedings system and to be taken into consideration in every dispute in
order to provide the continuity of the proceedings. Even though most of the dominating
principles of civil proceedings are enumerated in the Code of Civil Procedure, no legal sanction
is provided as a consequence of not complying with these principles. In this dissertation, the
meaning of not complying with these principles needing be taken into account through the civil
proceedings, what constitutes the violation of these principles, and which legal remedies are to
be invoked in case of violation of these principles are attempted to be elucidated.

Keywords: Disposition Principle, Principle of Adherence to Plea, Principle of Contest,

Principle of Concentration, Violation of the Principles.
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GIRIiS

Medeni usul hukukuna egemen olan ilkeler, usul hukukunda 6nemli bir yere sahip
olan ve yargilamanin temelini olusturan ilkelere isaret eder. Bu ilkeler yalnizca Hukuk
Muhakemeleri Kanunda yer almayip ayn1 zamanda basta Anayasa olmak tizere diger baska
kanunlarda da acik ve zimni bir sekilde diizenlenmistir. Calismamiz baglaminda ise medeni
usul hukukuna egemen olan biitiin ilkeler degil, yalnizca medeni yargilama sistemimize
temel niteligini veren dort ilke ele alinmistir. Clinkii medeni yargilama hukukunu ceza
yargilamas1 hukuku ve idari yargilama hukuku gibi diger hukuk dallarindan ayiran yani
medeni yarginin asil 6zelligini olusturan, ona yon veren ve 6zellikle taraf iradesini 6n planda
tutan ilkeler bunlardir. Bahse konu ilkeler ise, tasarruf ilkesi ve bu ilkenin dogal bir sonucu
olan taleple baglilik ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi ve dava malzemesinin belirli bir
yargilama kesitine kadar sunulmasini 6ngoren teksif ilkesidir. Teksif ilkesi haricindeki
ilkeler HMK’nda dogrudan hiikiim altina alimmustir. Teksif ilkesi ise HMK nunda dogrudan

yer almamakla birlikte Kanunda farkli maddeler araciligiyla kendini gostermektedir.

Calismamiz iki boliimden olusmakta olup ilk boélimde bu medeni yargilama
sistemine temel niteligini veren ilkelerin neler oldugu, bu ilkeler hakkinda genel agiklamalar,
yabanci hukuklarda nasil diizenlendigi ve bu ilkelerin hangi hallerde ihlal edilmis sayilacagi
yani ilkelere ihlal teskil eden haller ele alinmustir. Ikinci béliimde ise tasarruf ilkesi, taleple
baglilik ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi ve teksif ilkesinin ihlal edilmesi halinde bu ihlale
kars1 alt derece ve list derece yargilamalarinda hangi hukuki yollara basvurabilecegi ve
yapilan ihlallerin sonucunda hangi yaptirimlarin uygulanabilecegi hakkinda agiklamada

bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
MEDENI YARGILAMA SiSTEMIMIZE TEMEL NiTELIGINi

VEREN ILKELER HAKKINDA GENEL BILGILER ve
BU ILKELERIN iHLALI SEBEPLERI

§1. GENEL BILGI

Medeni yargilama hukukunda, etkili hukuki korunmanin saglanabilmesi igin
yargilamaya egemen ilkelere uygunluk gozetilerek taraf ve hakimin yargilama faaliyeti
icerisinde karsilikli olarak yer almalar1 gerekir. Bir hukuk devletinde dogru ve usuliine
uygun yargilama yapilmasi, yargilama sistemi acisindan onem arz eder. Bu ilkeler ise
kaynagini gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan gerekse Anayasa’dan agik veya zimni
olarak almaktadir. HMK m.24 ila m.33 arasinda tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi,
taleple baglilik ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, aleniyet ilkesi, diiriist davranma ve dogruyu
sOyleme yiikiimliligi, usul ekonomisi ilkesi, hakimin davayr aydinlatma odevi,
yargilamanin sevk ve idaresi ve hukukun uygulanmasi agik¢a hiikiim altina alinmistir.
Medeni usul hukukunda egemen olan adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme halki, usul
ekonomisi ve aleniyet ilkesi gibi ilkeler demokratik hukuk devletinin zorunlu bir geregi iken,
taraflarca getirilme, resen arastirma gibi ilkeler de yargilamaya yon veren ilkelerdir!.
Yargilama kurallarina dikkat edilirken hem mahkemelere hem de taraflara gorevler

diismekte olup bu yargilama ilkelerine yargilama siiresince herkesin uymasi gerekmektedir.

Usul hukukuna iligskin bu ilkeler yargilamanin dayandigi kurallardir ve mahkeme
kurallarmin temelini teskil eder. Bazi usul ilkeleri tim yargi g¢esitlerinde (medeni usul
hukukuna iliskin diizenlemeler, ceza muhakemesi hukukuna iliskin diizenlemeler, idari
yargilama hukukuna iliskin diizenlemeler, is hukukuna iliskin diizenlemeler) uygulanir;
clinkii bunlar Anayasa’da 6ngoriilmiistiir (yargilamaya iliskin temel haklar). Ozellikle tabi
hakim ilkesi, hukuki dinlenilme hakk1 ve adil yargilanma hakki bu kapsamda sayilabilir?.

Son zamanlarda keyfilik yasagi ve esit muamele ilkesi de giderek daha onem

kazanmistir. Yargilamanin Seyri, aleniyet, sozliiliikk ve usul ekonomisi ilkeleri tarafindan

! Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku Cilt I, Istanbul 2017, s.781.
2 Klaus Schreiber, “Die Verfahrensgrundsitze im Zivilprozess”, Jura 2007, 5.500; Hilmi Seker, Medeni Hak
ve Yiikiimliiliiklere Iliskin Davalarda Siire¢ Adaleti, Istanbul 2018, s.10.
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belirlenir. Bu ilkeler de kural olarak tiim yargi yollarinda uygulanir. Bu genel ilkelere ek
olarak, mahkeme kararini karakterize eden ve bunlari diger yargi kollarindan ayiran ilkeler
de bulunmaktadir. Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi, medeni yargilamaya
Ozelligini veren ilkelerdir. Her ne kadar diger yargi yollarinda da uygulama alan1 bulsa da,
tasarruf ilkesi yargilamalara egemen ilke konumunda degildir®.

Hukukumuzda yargilamaya egemen ilkeler agisindan Kanunda herhangi bir
siniflandirma yapilmamistir. Ancak herhangi bir siniflandirma yapilmamis olmasi bu
ilkelerin hepsinin biitiin hukuk dallarina ayn1 oranda egemen oldugunu gdstermez. Ornegin,
ceza yargilamasinda resen arastirma ilkesi egemen ilke konumundadir®. Tasarruf ilkesinin
karsisinda yer alan resen harekete gegme ilkesi uyarinca yargilama resen agilip, yiiriitiiliip,

sonlandirilmaktadir.

Elbette ki biitiin yargilama ilkelerini gerek taraflar gerekse hakim g6z ardi etmeyecek
olsa da, ¢alismamiz baglaminda taraflarin dava agip yiiriitiirken tasarruf ilkesine, taraflarca
getirilme ilkesine, taleple baglilik ilkesine ve teksif ilkesine uygun davranmasi
gerekmektedir. Hakimin de bu ilkelere aykiri olacak sekilde, bu ilkelerle gelisecek kararlar
yargilama sona erene kadar vermemesi gerekir. Bu belirtilen dort ilke medeni yargilama
sistemimize temel niteligini veren ilkelerdir ve yargilamanin yonlendirilmesi ve ilerlemesi
acisindan dnemlidir. Idari yarg1 ve ceza yargisinda bu ilkeler uygulanma alani bulsa da HMK
boyle bir siniflandirma yapmamistir. Buna karsin medeni yargiy1 digerlerinden ayiran
hususlar da kendini bu ilkelerde gostermektedir. Taraflarin 6zgiirliigiinii esas alan tasarruf
ilkesi, medeni yargilamaya egemen ilke konumunda olup, hakimin taraflarin talepleriyle
bagli olmasi, iddia ve savunmanin belirli bir usul kesitine kadar yapilabilmesi ve dava
malzemesinin taraflarca mahkeme Oniine getirilmesi, tasarruf ilkesinin medeni yargilama

hukukundaki uzantilaridir.

Idari yargilama usulii ile medeni yargilama usulii arasindaki en onemli fark, idari
yargilamada resen arastirma ilkesinin varligi, tasarruf ilkesinin sinirl bir sekilde uygulanir
olmas1 ve yazililik ilkesinin gegerliligidir®. Medeni yargilama usuliindekine gore idare
yargilama usuliinde kapsami daha dar tutulan tasarruf ilkesi, idari yargilamada taraflara
davanin acilip agilmamasi iradesini tanimasi, dava konusunu davacinin belirlemesi, iddia ve

savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin islerlik kazanmasi, taraflarin davay1

% Schreiber, 5.500.
4 Walter Zeiss/ Klaus Schreiber, Zivilprozessrechts, 12.Auflage, Tiibingen 2014, 5.65, Kap.4, Rn.169a.
5 Kamile Tiirkoglu Ustiin, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan [lkeler, Ankara 2019, s.37.
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sonlandirma yetkisine sahip olmasi, kanun yollarinda da taraf iradesinin egemen olmasi gibi
hallerle kendini gosterir®. Idari yargilamada dava malzemesinin toplanmasinda taraflarca
getirilme ilkesi degil, resen arastirma ilkesi benimsenmistir ve kapsami da oldukc¢a genistir.
Idari yargida denetlenen, kamu otoriteleri tarafindan yapilan tasarruflarin hukuka uygunlugu
oldugundan ve idari tasarrufa iligkin bilgi ve belgelerde genellikle idarenin elinde
oldugundan, bu bilgi ve belgelere ulasim ancak resen arastirma ilkesi ile miimkiindiir’. Baska
bir deyisle, idari yargilamada hem taraflarin menfaati korundugu hem de idarenin hukuka
uygunlugunun denetimi amaci benimsendigi i¢in vakia ve delillerin toplanmasinda resen
arastirma ilkesi islerlik kazanmaktadir®. Bu sebeple de konumuz kapsaminda idari
yargilamada her ne kadar tasarruf ilkesine iliskin esaslar yer bulsa da resen arastirma
ilkesinin genis kapsami sebebiyle, medeni yargilama sistemine temel niteligini veren

ilkelerden olan tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi idari yargida fazlaca yer bulmaz.

Nitekim kaynagin1 Anayasa’dan alan usul ekonomisi, adil yargilanma hakk1, hukuki
dinlenilme ve aleniyet gibi ilkeler, medeni yargilamada oldugu gibi idari yargilama da yer
almaktadir. Zira bu ilkeler, her yargilama usuliinde gegerli olan temel hakka dayanan ve
Anayasa ile giivence altina alman ilkelerdir®. Ornegin, idari Yargilama Usul Kanunu’nda
usul ekonomisi ilkesine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmasa da iptal ve tam yargi
davalarmin birlikte agilabilmesi (IYUK m.12), bu ilkenin uygulandigmin gostergesidir.
Sonug olarak medeni yargilama ile idari yargilamay1 birbirinden farkli kilan temel ilkeler
tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesidir. Anayasa’da yer alan ilkeler digindaki diger
ilkeler, yargilama usuliiniin kendine 6zgii karakterini ortaya koyan ve o yargilama usuliine
zgil yargilamanin amacinin gerceklesmesine yarayan ilkelerdir'®. Bu ilkeler her yargilama

usuliinde var olmakla birlikte farkli anlam, igerik ve agirliga sahiptir. Usul hukukuna iligkin

6 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara 2023, s.234; Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/
Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara 2023, s.81.

" Resen aragtirma, davanimn agilmasindan dava sonuglanana kadarki davanimn sevk ve idaresini, maddi olaym
varligimin arastirtlmasi ve delillerin elde edilmesini, maddi olaymn hukuki tavsifini, olaya uygulanacak olan
hukuk kuralinin tespitini, iddia ve savunmada ortaya konan maddi bulgularin gercege aykir1 olup olmadiginin
arastirilmasini, davanin siiresi igerisinde agilip agilmadigini, delillerin takdirini, idarenin sorumluluk esasinin
tespitini ve taraflarin hi¢ deginmedigi olaylarin tespitini kapsar. Bu hususlarda tarafin talebi olmaksizin biitiin
aragtirmalar yapilabilir (Caglayan, s.236; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, Ankara 2023, 5.62-63).
8 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.70.

® Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 5.69; Atay, s.46; Tiirkoglu Ustiin, 5.27.

10 Tiirkoglu Ustiin, s.27.



temel ilkelerin, her yargilama hukuku dalinda mutlak anlamda uygulanmasindan

bahsedilemez?!,

Aslinda bir yargilama usuliinde belirlenen amag, yargilama ilkelerinin belirlenmesi
acisindan Snemlidir?, Zira yargilamanin amaci ile yargilamaya egemen ilkeler arasinda
baglanti s6z konusudur. Yargilama ilkelerinin tamami birlikte yargilamanin amacin
gosterir'®. Ciinkii ceza yargilamasinda bir yandan kisi hak ve 6zgiirliikleri korunurken diger
yandan da kamu diizeninin korunmasi amaglandigindan, vakia ve delillerin toplanmasinda
resen arastirma ilkesi uygulanmaktadir!®, Ancak medeni yargilama hukukunda yargilama
usuliiniin amac1, maddi hukuka iliskin haklarin korunmasidir®®. Bu nedenle vakia ve
delillerin getirilmesinde taraf, bu amag¢ dogrultusunda en iyi sekilde delilleri mahkeme Gniine

getirecektir.

Oncelikle ceza yargilamasinda resen harekete gecme ilkesi egemen oldugu icin
yargilama, hakim degil, savci tarafindan bir dava acilarak baslatilir'®. Bununla birlikte ceza
yargilamasinda yargilamaya baslanabilmesi icin devlet tarafindan dava agilmasi gerekse de
bu dava kamu davasi oldugundan, davaya devam edilebilmesi igin savci tarafindan
diizenlenen iddianamenin kabul edilmesi gerekir'’. Ayrica ceza yargilamasinda da magdur,
adli makamlar1 harekete ge¢irmek i¢in sorusturmanin baslamasini bu sekilde
saglayabilirken, istisnalar hari¢ olmak {izere siireci sonlandiramayacagindan, ceza
yargilamasinda tasarruf ilkesi uygulama alan1 bulamaz'®. Burada hakimin maddi gercege
ulagmak i¢in her tiirlii delili aydinlatmasi gerektiginden, dava malzemesinin toplanmasi
bakimindan da resen arastirma ilkesi islerlik kazanir. Savcilar ve mahkemeler ise tarafin
talebiyle bagli olmaksizin yargilamanin tamaminda (sorusturma ve kovusturma evrelerinde)

gercegi arastirirlart®,

Biitlin bu anlatilanlara bakildig1 zaman sonug itibariyle calismamiz kapsaminda diger

yargilama sistemlerinden farkli olarak medeni yargilama sistemine temel niteligini veren

11 Atay, s.48.

12 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.70; Tiirkoglu Ustiin, s.27.

18 Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht, 10. Auflage, Miinchen 2011, s.5.

14 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.70; Tiirkoglu Ustiin, s.101.

15 Ali Cem Budak, “Alangoya’ya Gore Yargilamanm Amaci ve Hakimin Gerge§i Aramaktan Vazgegmesi”,
IMUHFD, Y.2019, C.6, S.2, 5.35.

16 Tiirkoglu Ustiin, s.53; Klaus Schreiber, Der Dispositionsgrundsatz im Zivilprozep, Jura 1988, 5.190.

7 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2021, 5.70-71.

18 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.69; Atay, s.79.

19 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2021, 5.86; Tiirkoglu Ustiin, s.51.
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ilkeler ayrimi yapilmistir. Nitekim tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi, medeni
yargilamaya 6zelligini verdigi i¢in bu ilkeler ve bu ilkelerle baglantili olan taleple baglilik
ve teksif ilkeleri ele alinip bahse konu bu ilkelerin ihlali sebepleri ve bu ilkelere uyulmamasi
sonucunda bagvurulacak kanun yollar1 ve uygulanacak yaptinmlar agiklanmaya

caligilacaktir.

§2. TASARRUF ILKESI
A. Genel Olarak

Sozlesme Ozgiirliigii, kisilerin hukuk diizeninin sinirlari iginde irade agiklamalartyla
hukuki iliskiler kurmak, degistirmek ve ortadan kaldirmak hususundaki &zgiirliigiidiir?.
Tiirk Borglar Kanunu m.1, bir sdzlesmenin, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak agiklamalartyla kurulacagini hiikiim altina almistir. Bundan da anlasilacagi lizere, bir
sOzlesmenin konusunu, taraflar, istedikleri kisiyle, istedikleri bi¢cim ve igerikte
belirleyebilirler. Hatta bu konuda Anayasa m.48’de “herkes diledigi alanda sdzlesme
hiirriyetine sahiptir” seklinde bir ifade yer almaktadir. Yani, Tirk Hukukunda irade
ozgiirliigii ilkesinin bir yansimasi olan sézlesme 6zgiirliigii ilkesi egemendir?. TBK m.26’da
sOzlesme Ozgiirliigii ana kurali belirlenmis olmakla birlikte, TBK m.27’de kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir. Her ne kadar sozlesme
ozgurligii hukuki iliskilerde egemen olsa da bu egemenlik mutlak olmay1p sinirlar1 vardir
ve irade serbestisi ve smirlar1 da kanuna dayanmaktadir®®>. Bu sebeple hukuk diizeni
tarafindan sinirlanan irade serbestisi ve onun bir pargasi olan sézlesme 6zgiirliigii de bu
dogrultuda simirlandirilmaktadir. Hukuk diizenin sinirlart igerisinde olmak kaydiyla 6zel
borg iliskilerine hakim olan sozlesme ozgiirliigl ilkesinin yargilama hukukuna iliskin

tamamlayicilarindan biri de tasarruf ilkesidir?.

2 Tbrahim Kaplan, Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, s. 3.

2 Kaplan, s.3; Aydm Zevkliler/ Ayse Havutcu, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Ankara 2007, s. 33.
22 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s.345.

2 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, 5.297.
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Ozel hukukun ayirt edici temel 6zelligi irade serbestisidir®®. Tasarruf ilkesi, 6zel
hukukta hakim olan irade serbestisi ilkesinin medeni usul hukukundaki karsilig1 olusturur?.
Ozel hukukta taraflarin kendi sahip oldugu haklar iizerinde tasarruf yetkileri mevcuttur ve
bu yetkiler uyusmazlik siiresince devam eder?®. Baska bir anlatimla, taraflarn bu tasarruf
ozgurliigii, 6zel haklar iizerindeki tasarruf yetkisine karsilik gelir ve medeni usul hukukunda
da tasarruf 6zgiirliigii uygulama alan1 bulur?’. Nitekim tasarruf ilkesi, yargilama siirecinin
baslamasindan sonlandirilmasina kadar taraf iradelerinin egemen oldugu ilke olarak da
adlandirilmaktadir. Baska bir anlatimla dava {izerinde tasarruf edebilme, dava konusunu
belirleme ve mahkemenin karar vermesine gerek kalmaksizin davayi sona erdiren islemlerde
bulunabilme tasarruf ilkesinin varlig1 sayesinde gergeklesir?®. Yani, tasarruf ilkesi, taraflarin

uyusmazlik konusu iizerinde tasarrufta bulunabilecegini ifade eder?®.

Bir davanin agilip agilmamasina iligkin verilen karar tarafin kendisine aittir ve karar
vermesi gerekenin devlet degil birey olmasi, maddi hukuk sistemimizin yapisi ile
aciklanmaktadir. Hukuk sistemimize gore tarafa belirli haklar taninir ve kural olarak
oncelikle onun menfaati gozetilir. Bu sebeple de bireysel yararin egemen olmasi nedeniyle,
haklarint mahkemede uygulamak isteyip istemedigine karar vermek de tarafa birakilmalidir.
Nitekim bireyler 6zel hukuk iliskilerini anlagsmayla kendileri diizenleyebildikleri gibi,
mahkemelerin yardimiyla bu haklarmn uygulanip uygulanmayacagina da karar verebilirler®.,
Sonug olarak bu durum da maddi hukukta egemen olan irade serbestisinin usul hukukuna

iligkin yoniinii gostermektedir. Tarafin dava agmama kararina hukuk sistemimiz izin verir;

24 Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspmar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 9. B., Ankara
2023, s.155.

5 Oscar Vogel/ Karl Spiihler, Grundriss des Zivilprozessrechts und des internationalen Zivilprozessrechts der
Schweiz, 8. Aufl, Bern, 2006, Kap. 6 Rz. 7; Christian Wolf/ Nicola Zeibig, Evidence in Civil Law in Germany,
2015, s.13; Jens Adolphsen, Zivilprozessrecht , 4 Auflage, Baden-Baden 2014, §4, Rn.7, s.45; Klaus Schreiber,
“Die Verfahrensgrundsitze im Zivilprozess”, Jura 2007, s.503; Liike, s.6, Kap.1, Rn.6; Sitha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, Cilt I, Ankara 2021, s.362; Zeiss/ Schreiber, s.64, Kap.4, Rn.169a; Ali Cem Budak/ Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2021, 5.85; Seker, s.12.

% pekcanitez- Usul, s.783.

2" Leo Rosenberg/ Karl Heinz Schwab/ Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18. Auflage, Miinchen 2018, §76,
Rn.1; Adolphsen, §4, Rn.7, s.45.

28 Ulrich Haas/ Reto Marghitola, Zivilprozessrechts, Basel 2020, Kap.5, Rn.5.50, 5.165; Pekcanitez- Usul,
s.784; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaba, Istanbul 2020,
s.183.

2 Adolphsen, §4, s.45.

% Liike, 5.6, Kap.1, Rn.6.



¢linkii bireyin hukuki iliskilerini sekillendirmede kendi kaderini tayin etme hakki soz

konusudur3!,

B. lIsvicre ve Alman Hukukunda Diizenlenis Sekli

Isvigre ve Alman hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi, medeni usul
hukukunda hukuk yargilamasinda tasarruf ilkesi egemendir®?. Bu, taraflarin uyusmazlik
konusu tizerinde tasarrufta bulunmakta serbest olduklar1 anlamina gelir. Cekismeli yargida
egemen olan tasarruf ilkesinin karsit1 olan resen harekete gegme ilkesi, ¢ekismesiz yargi
alaninda daha ¢ok uygulama alani1 bulmaktadir. Isvicre Federal Medeni Usul Kanunu (sZPO)
58. maddesinde tasarruf ilkesi ve resen harekete gegme ilkesini bir arada tek maddede
diizenlenmistir. Buna ek olarak sZPO m.58 tek maddede bu ilki ilkeyi diizenlemenin yani
sira taleple baghlik ilkesine de aym1 maddede yer vermistir®®. Bahse konu kanunun madde
metnine bakildig1 zaman birinci fikrada taleple baglilik ilkesine deginilirken, ikinci fikrada

resen harekete gegme ilkesi diizenlenmistir.

Federal Medeni Usul Kanunu m.58,1°deki diizenlemeye gore, tasarruf ilkesi
uyarinca, hakim, bir taraf i¢in talep ettiginden daha fazlasina ve bagka bir seye, ayn1 zamanda
kars1 tarafin kabul etmis oldugundan daha azina hilkmedemez®*. Esasen hakimin harekete
gecmesi zaten dnceden bir taraf tasarrufunu gerektirir®®. Bu Kanun’un ikinci fikrasinda
hiikiim altina alinan resen harekete ge¢me ilkesine gore de, hakimin taraflarin talepleriyle
bagli olmasi ilkesi, yalnizca kanunun uyusmazlik konusu iizerinde tasarruf yetkisini

taraflardan aldig: istisnai hallerde gérmezden gelinebilir®.

Aslinda bu madde (sZPO 58,1) kapsaminda tasarruf yetkisi kisa bir bicimde

tanimlanmaktadir. Anilan hiikiim yalnizca yargilamanin kapsaminin belirlenmesini taraflara

81 Othmar Jauernig/ Burkhard Hess, Zivilprozessrecht, 30. Auflage, Miinchen 2011, Kap.5, 5.93, Rn.1.

%2 Daniel Glasl, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) Kommentar, hrsg. Brunner/ Gasser/Schwander, 2.
Aufl, Zirich- St, Gallen, 2016, Rn.1; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §76, Rn.1; Zeiss/
Schreiber, s.64, Kap.4, Rn.169a; Schreiber- Dispositionsgrundsatz, s.190; Rolf Stiirner, The Principles of
Transnational Civil Procedure, Freiburg 2005, s.221.

33 Anilan madde hiikmii ise su sekildedir:

“1. Mahkeme, bir tarafa talep ettiginden daha fazlasini ve baska bir seyi ve karsi tarafin kabul etmis oldugundan
daha azina karar veremez.

2. Mahkemenin taraflarin talepleriyle bagli olmadigina iligkin kanun hiikiimleri saklidir.”

3 Glasl- ZPO Art.58, Rn.1; Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.50, 5.165; Schreiber- Dispositionsgrundsatz, s.190.
% Glasl- ZPO Art.58, Rn.1.

% Glasl- ZPO Art.58, Rn.1.



devretmek suretiyle tasarruf yetkisine atifta bulunmakta olup, bu kapsamda uygun bir talep
olmaksizin dava agilamamasi veya taraflarin dava sonucunu belirleme hakkina sahip olmasi
hususlarindan bahsetmemektedir®’. Nitekim bu iki husus Kanun’un dogas1 geregi

bilindiginden, ayrica ele alinmamis olmasi énem arz etmez,

Alman Medeni Usul Kanunu’ndaki tasarruf ilkesine iliskin temel diizenleme
m.308’dedir. Anilan hiikkme gore “Mahkeme, taraflardan birinin talep etmedigi herhangi bir
seye hilkmedemez. Bu durum 6zellikle semereler, faiz ve diger yan talepler i¢in gegerlidir.”
Hikmiin ikinci fikrasinda ise “mahkemenin, basvuru olmasa dahi, yargilama masraflarini
istlenme yiikiimliliigiine karar verecegi” hiikiim altina alinmistir. Bu, hukuk

yargilamalarina hakim olan tasarruf ilkesinin ifade edilis bicimidir°.

Alman Medeni Usul Kanunu’nda (dZPO) tasarruf ilkesi hakkinda Isvigre hukukunda
oldugu gibi tek bir madde hilkmii bulunmamaktadir. Taraflarin dava agma Ozgiirliigiine
Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda® bircok yerde deginilmektedir. Ornegin, taraflar
yapacaklar1 basvuru araciligiyla yargisal denetimin kapsamini, yargilamanin mali riskini
belirler; davaci davasini geri ¢ekebilir veya bundan feragat edebilir; davaci feragat, davali
kabul yoluyla hiikkmiin igerigini belirleyebilir, taraflardan herhangi biri yargilamay1 sulh
anlagmas1 yaparak sona erdirebilir*’. Bununla birlikte dava agmanin oncelikle taraflardan
birinin sorumlulugunda oldugu, resen dava acilamayacagi, mahkemenin yapacagi
incelemenin kapsamim taraflarin belirledigi, davacinin kanun yolu evresinde yapacagi
bagvuruyu geri c¢ekebilecegi veya feragat edebilecegi de kanunda agikc¢a hiikiim altina
alinmistir*?, Tasarruf ilkesi Alman hukukunda, her ne kadar Tiirk hukukunda oldugu gibi
Kanunda tek bir madde ile kanuni diizenlemeye kavusturulmamis olsa da tasarruf ilkesinin

medeni yargilama hukukunda egemen olduguna bir¢ok maddede yer verilmistir.

Bununla birlikte, her ne kadar ilkeler AlIman Medeni Usul Kanunu’nda belirtilmemis

olsa da Alman hukukunda tasarruf ilkesinin yani Sira resen harekete ge¢me ilkesi de

37 Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.51, s.165.

3 Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.51, 5.165.

39 Richard Zéller, Zivilprozessordnung, 30. Auflage, 2014 Koln, s.1014, §308, Rn.1; Heinz Thomas/ Hans
Putzo, Zivilprozessordnung, 42. Auflage, Miinchen 2021, s. 689, §308, Rn.1.

40 Bu kapsamda Fransiz Medeni Usul Kanunu (des Code de procédure civile) m.1’de, Kanun aksini
ongormedikge, bir davay1 yalniz taraflarin baglatacagl ve yargilama sona ermeden 6nce, kararla veya kanun
hiikmiiyle yargilamay1 sona erdirmekte de serbest oldugu hiikiim altina alinmgtir.

41 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §76, Rn.3; Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, 6. Auflage, Leipzig 2020, Rn.344-346.

42 Adolphsen, §4, Rn.9, s.46.



gecerlidir®®. Resen harekete gegme ilkesi genellikle ceza yargilamasinda egemen olup, aile
yargilamalarinda ve cekismesiz yargida uygulamir®®. Ote yandan taraflarin serbestce
tasarrufta bulunamayacag1 davalar da, tasarruf ilkesine istisna olarak, bu davalar resen

harekete gecme ilkesine tabidir®®.

C. Tanim

Tasarruf ilkesi hukukumuzda, Alman ve Isvicre hukukundaki diizenlemelerden farkli
ele alinmis ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.24’te yalnizca tasarruf ilkesine iliskin
diizenlemeye yer verilmistir. Taleple baglilik ilkesi HMK m.26’da ayr1 bir diizenlenme alani
bulurken; resen harckete gegme ilkesi HMK’nunda ilkeler kisminda diizenlenmemistir.
Ancak, ¢ekigsmesiz yarginin ayirt edici 6zelliklerinden bahsedilirken agikca resen harekete
gecme ilkesine deginilmistir (M.382). Her ne kadar resen harekete gegme ilkesinin tanimi
kanunda yer almasa da doktrinde resen harekete gegme ilkesi, tasarrufilkesinin karsit1 olarak
ele alinmaktadir®. HMK m.24,1°e gore, “hdkim iki taraftan birinin talebi olmaksizin
kendiliginden bir davay: inceleyemez ve karara baglayamaz "*'. Bir kisi hakkinda dava agan
veya hakkinda dava agilan, baska bir deyisle bir dava agarak bu davada yer alabilen kisiye

taraf ad1 verilir®®. Yargilamada talepte bulunan ve bu talebi karsilayan iki taraf mevcuttur.

43 Wolf/ Zeibig, s.13; Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.50, s.165.

4 Wolf/ Zeibig, s.13.

4 Wolf/ Zeibig, s.13.

4 Adolphsen, §4, Rn.11, s.46; Zeiss/ Schreiber, s.64, Kap.4, Rn.169a.; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/
Hanagasi- Usul, s.155.

47 “Davali-kars1 davaci kadinin, kars1 dava dilekcesinde bosanma talebi bulunmamaktadir. Hakim iki taraftan
birinin talebi olmaksizin re'sen (kendiliginden) bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz (HMK m. 24/1).
Davali-kars1 davact kadinin, bozma sonrasi yapilan oturumda bosanma talep ettigini beyan etmis olmasi
talebini dava haline getirmez. Oyleyse, mahkemece bozmaya uyuldugu halde gerekleri yerine getirilmeyerek,
bosanmaya iligkin karsi dava varmis gibi davali-karsi davaci kadinin davasiin kabulii ile taraflarin
bosanmalarina karar verilmesi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir” (Y. 2 HD. 28.11.2018, E.2018/435,
K.2018/13717, Yayimlanmamis).

“6100 sayilt HMK m. 24’e gore "Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1
inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agikca belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay:
acmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava
konusu hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder." Hiikkmiinde tasarruf
ilkesi diizenlenmektedir. Eldeki davada; davaci, nizal tespit dis1 birakilan tasinmazin 109 ada 41 nolu parsele
dahil edilerek tapuya tesciline karar verilmesini istemistir. Davacinin istemiyle ilgili olarak 109 ada 41 parsel
sayili tasinmazin miisterek malikleri S. O. ve F. O."iin agtig1 bir dava bulunmamaktadir. Buna ragmen nizal
yerin 109 ada 41 parsele eklenerek tapuya tesciline karar verilmesi agiklanan tasarruf ilkesine aykiri olup
bozma sebebidir” (Y. 8 HD. 23.01.2014, E.2013/20326, K.2014/1063, Lexpera).

48 Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, 5.57.
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Taraf aracilifiyla yargilama baslar ve yargilamanin akisina da c¢ogunlukla taraflar
hiikkmeder®®. Aslinda tasarruf ilkesinin iki anlami vardir; bir yandan hukuk yargilamasim
baslatma ve sona erdirme bakimindan taraflarin irade 6zgiirliigline sahip olmasini, diger
yandan da hakimin taraflarin talepleriyle bagl olmasini ifade eder™®. Tasarruf ilkesinin
onemi, taraflarin hukuk davasini baglatmasi gerektigi ilkesiyle sinirli degildir. Taraflar ayn1
zamanda bulunduklar1 talepler araciligryla hem yargilamanin kapsamint hem de

mahkemenin ne hakkinda karar verebilecegini de belirlerler®.

Bir hukuki uyusmazligin mahkeme Oniine getirilebilmesi yani yargilamanin
baslatilabilmesi icin tarafin talebine ihtiyac vardir®?. Tasarruf ilkesi, taraflarin, uyusmazlik
konusuna iligkin yargilama siirecini baglatma zamanini, yargilamanin ne oOlgiide devam
edecegini ve ne kadar siirecegini belirleme yetkileri bulunmas1 anlamma gelir®®. Her ne
kadar yargilamanin baslatilabilmesi i¢in tarafin talebine ihtiya¢ duyulsa da, bu durumun
istisnas1 olan kamu diizeninin korunmasimnin gerektirdigi hallerde, cumhuriyet savcisinin
hukuk davasi agmasi1 zorunlulugu bulunmaktadir (m.70). Ancak bu halde dahi mahkemenin
hukuki uyusmazliga kendiliginden el koydugundan veya uyusmazligi ¢éziimlediginden
bahsedilemez®*. Ciinkii cumhuriyet savcist kamu diizeninin gerektirdigi hallerde, taraf
olarak bir hukuk davasi agmakla agik¢a gorevli kilinmistir. Saver tarafindan agilan bu dava
lizerine, hakim yalnizca yargilama yapmaktadir®. Her ne kadar davanin agilmasi,
yiriitiilmesi ve sona erdirilmesinde tasarruf yetkisi tarafa ait olsa da, kamu diizeninin

gerektirdigi hallerde taraflarin yami sira devlete de gesitli haklar taninmistir>®,

HMK m.24,2°ye gore, kanunda ac¢ikca belirtilmedikce hi¢ kimse kendi lehine olan

davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflar dava acgip agmamakta

49 Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul 2010, s.5, Zeiss/ Schreiber, s.64, Kap.4, Rn.169a.
% Glasl- ZPO Art.58, Rn.4.

51 Liike, 5.8, Kap.1, Rn.8; Zeiss/ Schreiber, 5.64, Kap.4, Rn.169a; Schreiber- Dispositionsgrundsatz, s.190.

52 Thomas Sutter-Somm/ Benedikt Seiler, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3
Aufl., Ziirich, Basel, Genf, Schulthess, 2016, Rn. 7; Zeiss/ Schreiber, .64, Kap.4, Rn.169a; Bernard Wieczorek/
Rolf A.Schiitze, Zivilprozessordnung, 4. Auflage, Berlin/Boston 2015, Rn.1.

53 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 6; Adolphsen, §4, Rn.7, s.45; Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.50,
s.165; Schreiber- Dispositionsgrundsatz, s.190.

% Tanriver- Usul, 5.363; Budak/ Karaaslan, s.86.

% Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.156.

5% Benzer sekilde Isvigre hukukunda da yargilama prosediiriinii baslatmak davaciya aittir ve mahkeme
kendiliginden yargilamay1 baglatamaz. Federal kanunun 6ngordiigii durumlarda ise devlet makami tarafindan
yargilama prosediiriine baglanabilir. Ancak bunun i¢in kamu yararinin bulunmasi sarttir. Evliligin iptali davasi,
nafaka ile ilgili olarak ¢ocugun ¢ikarlarini korumak veya babaligin tespiti i¢in ¢ocuk adina dava agmak buna
ornek olarak verilebilir. (Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 30).
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serbesttirler®”. Bu sebeple bir kimsenin dava agma yetkisini kullanmamasi diiriistliik kuralina
aykirilik teskil etmez ve hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemez®®. Hatta taraf
alacagimin tiimii i¢in dava agmak zorunda olmayip, alacaginin belli bir boliimiinii dava
konusu yapabilir®®. Yani kismi davanin varlig1 da tasarruf ilkesinin bir goriiniim bi¢imidir.
Kaldi ki, hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 (tam dava) agmaya zorlanamaz. Ancak bazi
hallerde agilacak dava tigiincii kiginin hakkini, hukuki durumunu etkiliyorsa, kisi kendi
lehine olan davay1 agmaya zorlanabilir®®. Omegin, genel haciz yoluyla takipte imzaya itiraz
eden bor¢lunun icra mahkemesince itiraz1 gecici kaldirilirsa ve borglu yedi giin igerisinde
genel mahkemede borgtan kurtulma davasi agmazsa, itirazin gecici kaldirilmasi kesin

kaldirmaya doniisiir (11K m.69,2/3).

Tasarruf ilkesiyle birlikte bahse konu diger bir husus da, m.24, 3’te diizenleme altina
alman, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda® dava
acildiktan sonra da tasarruf yetkisinin devam edecegidir. Taraflar dava agildiktan sonra
davaya devam edip etmemek hususunda serbesttirler. Ozel hukuka iliskin bir uyusmazlik

olmasi halinde mahkemelerin uyusmazlig1 ¢éztimleyebilmesi i¢in yargi organlarina bagvuru

57 “Somut olayda, mahkemece, davaci tarafa hizmet tespiti davas1 agmas1 konusunda siire verilmis, bu siire
icinde hizmet tespiti davasi agilmamasi gerekge gosterilerek hizmet iliskisinin ispatlanamadigi sonucuna
vartlmistir. Oysa ylrirlikte bulunan 6100 sayili HMK 24.maddesi hiikiimleri geregi kanunda agikca
belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Dosyada
dinlenen davaci taniklar1 davacinin ise girig tarihi, iicreti ve ¢aligma diizeni hakkinda beyanda bulunmuglardir.
Mahkemece yapilacak is, dosya igerigine ve toplanan delillere gore talepler hakkinda bir karar vermektir.
Hatali degerlendirme sonucu davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olup karar bozulmalidir” (Y. 7 HD.
22.06.2015, E.2014/17895, K.2015/12640, Yayimlanmamis). Ayn1 dogrultuda karar i¢in bkz. “Somut olayda,
mahkemece, davaci tarafa hizmet tespiti davasi agmasi konusunda siire verilmis, bu siire i¢cinde hizmet tespiti
davasi acilmamasi gerekce gosterilerek hizmet iliskisinin ispatlanamadigi sonucuna varilmistir. Oysa
yiiriirliikte bulunan 6100 say1lt HMK 24.maddesi hiikiimleri geregi kanunda agikga belirtilmedikge, hi¢ kimse
kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz. Bu nedenle taraflar arasinda hizmet
iligkisi bulunup bulunmadiginin dosya i¢inde bulunan is miifettislerince tutulan tutanak, tanik beyanlari vb.
deliller degerlendirilerek belirlenmesi gerekirken, hizmet tespiti davast agilmamasi nedeniyle davaci ile davali
arasinda hizmet iligkisi bulunmadiginin degerlendirilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” (Y. 7 HD.
30.06.2014, E.2014/6991, K.2014/14774, Y ayimlanmamis).

58 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, Istanbul 2001, s.882.

% Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.50, 5.165. Alacaklimin bdyle bir kismi dava agmada korunmaya deger (mesru)
bir hukuki yararinin bulunmasi gerekir.

60 Bu hususa iliskin ITK m.33a, 2; [TK m.65; ITK m.97,1/5/6; 1IK m.101,2; ITK m.264 de 6rnek olarak verilebilir.
Tanriver- Usul, s.363; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.156.

61 Hangi davalarda serbestce tasarruf edilip edilemeyecegi kanunda diizenlenmemistir. Yalnizca kanun yetki
sOzlesmesinin yapilamayacagi haller, cuamhuriyet savcisinin dava agtig1 haller, taraflarin arabuluculuga veya
sulhe tesvik edilecegi haller gibi hususlarda bu kavrami kullanmaktadir (Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/
Hanagasi- Usul, s.157).
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zorunlu oldugu gibi uyusmazliga devam etmesi konusunda da yine tarafin iradesi dikkate

alinmaktadir.

HMK m.24,3’{in hiikiimet gerek¢esinden de anlasilacagi iizere 6zel hukuktaki hukuki
iliskilerde var olan irade serbestisinin, dava agilmakla dogan kamusal nitelikteki dava

iliskisinde, daha genis bir ifadeyle usul iligkisinde de devam ettigi agikca ifade edilmistir.

Taraflarin davayi takip ettirme konusundaki iradeleri kanun yollarina basvuru
asamasinda da gegerlidir®?. Bir kanun yolu yargilamasi da resen baslatilamaz; bunun aksine
bir kanun yoluna basvurulup basvurulmayacag: taraflarin tasarrufunda oldugu i¢in, her
zaman bir tarafin talebi gereklidir®®. Yani, kanun yoluna basvurunun baslatilmas1 ve sona

erdirilmesi de taraflarin ihtiyarma birakilmigtir®

. Kanun yolu yargilamasmin sona
erdirilmesi bakimindan da temyiz talebinin onaylanmasi, temyiz sebeplerinin mevcut
olmasini sart kosar ve benzer sekilde bir federal sikdyet’kamu sikdyeti (bundesrechtliche
Beschwerde) talebinin uygun bulunmasinda da BGG’de dngoriilen gerekgelerin s6z konusu
olmasin1 gerektirir®®. Bununla birlikte Tiirk hukukunda da doktrinde kanun yolunda davali,
karsi tarafca iddia edilen vakalar1 gercek olarak kabul edebilir veya davayi geri alma ya da
kabul etme yoluyla kanun yolu yargilamasinda da davaya son verebilir®. Yargilamanin
sonunda verilen hiikme karsi taraflarin kanun yoluna bagvurmamasi halinde ne yerel
mahkemenin dosyay1 Bolge Adliye Mahkemesine veya Yargitay’a gonderme hakki ne de

Yargitay’in kanun yoluna bagvuru yapilmadan dosyaya el koyarak kendiliginden yerel

mahkemenin hiikmiinii inceleme hakki vardir®’.

Dava agildiktan sonra taraflarin tasarruf yetkisinin devam etmesi, davayi
sonlandirma hususunda da serbestileri oldugu anlamina gelmektedir. Yani taraf iradesine

verilen Oncelik gerek davanin agilmasi gerek usul islemleri yapilmasi gerekse davanin sona

62 Adolphsen, §4, Rn.9, 5.46; Zéller, s.1014, §308, Rn.1; Wieczorek/ Schiitze/ Rensen, §308, Rn.2; Pekcanitez-
Usul, s.785

83 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 31; Liike, 5.9, Kap.1, Rn.9.

64 Hatta aleyhe karar verme ve aleyhe bozma yasag: ilkeleri kanun yolu asamasinda tasarruf ilkesinin bir
goriintimiinii olusturur (Tanriver- Usul, 5.363-364; Zéller, s.1014, §308, Rn.1).

8 Glasl- ZPO Art.58, Rn.6.

% Glasl- ZPO Art.58, Rn.6.

87 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.157; Pekcanitez- Usul, s.785. Bu durumun tek istisnasi
ise kanun yararma temyizdir.
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erdirilmesi hususlarinda da gegerlidir®®. Hi¢ kimse agmus oldugu bir davayr takiple

zorlanamaz.

Mahkemeye yoneltilen hukuki korunma talebinden taraflarca bazi sekillerde
vazgecilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda davaya son veren islemlerden olan davay1 kabul,
davadan feragat veya davada sulh giindeme gelebilir. Ote yandan taraflar uyusmazhig sona
erdirdiklerini agikladiklarinda da davanin konusuz kalmasindan bahsedilebilir®®. Bir diger
uyusmazhi@in ¢oziimlenmesi hali ise davanin geri alinmasi olup, davalinin agik
muvafakatiyle davanin son bulmasi1 gerceklesebilir’®. Dava dosyasmin islemden
kaldirilmasinda da taraflardan birisi ii¢ ay igerisinde yenileme talebinde bulunmazsa dava
acilamamis sayilir. Yargilama evresinde arabuluculuga gidilmesi ve taraflarin anlagsmasi da

benzer sekilde yargilamay1 sona erdiren hallerden biri olarak degerlendirilebilir.

D. istisnalar

Bir uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi i¢cin mutlaka tarafin talebi gereklidir. Yani,
davanin kendiliginden acilmasi miimkiin degildir. Buna karsin tarafin talebiyle acilan
davanin yiiriitimii ve sona erdirilmesi hususunda kanun bazi hallerde hakime yetki

tanimigtir.

Tasarruf ilkesiyle baglantili olan taleple baglilik ilkesi, yargilamanin sevk ve idaresi
ve hakimin davay1 aydinlatma 6devi bu ilkenin istisnalarini olusturmaktadir. Bu ilkelerden
birinin varlig1 halinde hakim taraflardan birinin talebi olmasa bile davay1 karara baglayabilir.
Ozellikle hakimin aktif rol aldig1 yargilamanin sevk ve idaresi ve hakimin davay1 aydinlatma

Odevinde hakim uyusmazligin aydinlatilmasi i¢in gerekli biitiin islemleri yapabilir.

HMK m.26,2 hakimin, taraflarin talebiyle bagli oldugu kuralina istisna getirerek,
taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimlerini sakli tutmustur. Bu kapsamda
Tiirk Medeni Kanunu m.170 uyarinca bosanma davasinda hakim bosanma talep edildiginden

bosanmaya karar verebilece§i gibi ayrilik karar1 da verebilir. Ancak bosanmadan sonra,

68 Zeiss/ Schreiber, s.64, Kap.4, Rn.169a; Karsli- Usul, s.297; Pekcanitez- Usul, s.786; Schreiber-
Dispositionsgrundsatz, s.193.

8 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara 2011, 5.169 vd.

0 Aslinda davanin geri alinmasinda uyusmazlik her durumda sona ermez. Ciinkii davadan feragatten farkli
olarak davanin geri alimmasi halinde verilecek kararin kesin hiikiim etkisi olmadig1 i¢in ayn1 davanin tekrar
acilmasi miimkiindiir (Mehmet Akif Tutumlu, “Davanin Geri Alinmasi, Davanin Takipsiz Birakilmasi ve
Davadan Feragat Arasindaki Farklar”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.2017, C.12, S.125, 5.98-99).
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cocugun menfaati de iistiin tutuldugu i¢in anne- babanin haklar1 baglaminda taleple baglilik
ilkesi uygulanmamakta ve hakim resen harekete gegip istedigi diizenlemeleri

yapabilmektedir?.

Yargilamanin sevk ve idaresinde ise HMK m.32’de hakime dogrudan gorev
yiiklenerek, “yargilamanin diizeninin bozulmamasi i¢in hékimin her tirlii tedbiri
alabilecegini” diizenlenmistir. Yargilama diizeninin bozulmamasi hususunda hakime aktif

rol diiserken, bu konuda taraflarin tasarrufu s6z konusu degildir.

Hakimin etkin rol oynadig: ilkelerden bir digeri olan hakimin davayi aydinlatma
Odevi de tasarruf ilkesinin 6nemli istisnalarindan biridir. HMK m.31’e gore, “hakim
uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 hallerde maddi veya hukuki agidan belirsiz
yahut ¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda taraflara agiklama yaptirabilir, soru sorabilir, delil
gosterilmesini isteyebilir”. Her ne kadar mahkemeye yoneltilen talebin tarafca ileri
stiriilmesi gerekirse de taraflarin taleplerinde celigkili veya anlagilamayacak yerler

bulunmasi durumunda hakimin bu hususu aydinlatma yiikiimliiliigii vardir’?.

Yargitay’in, yargilamanin sevk ve idaresi ve hakimin davayr aydinlatma
yiikiimliiliigi ilkelerine iliskin verdigi bir karari su sekildedir: “Yazili belge ile akdi iliskinin
varligmi kanitlayamayan davacinin, asil ve birlesen dava dilekgelerinde agik¢a yemin
deliline dayandigindan, hakimin davay1 aydinlatma 6devi ile yargilamanin sevk ve idaresi
cergevesinde, mahkemece davaci tarafa yemin teklif etme hakki hatirlatilarak varilacak
sonuca gore hiikiim kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Aydinlatma 6devi, hakimin davay1
maddi anlamda sevk ve idare etmesiyle ilgili olup, maddi anlamda sevk yetkisinden

vakialarin aydinlatilmasina yonelik islemler anlagilmaktadir. Hakim aydinlatma &devini

™ Osman Duran, Medeni Usul Hukukunda Taleple Bagllik Ilkesi, Ankara 2020, s.280. Yargitay’m bir
kararindaki kars1 oy gerekgesi su sekildedir “Istirak nafakas1 verilmesinde "istegin asilabilmesi" miimkiindiir.
Dairem bugiine kadar ki uygulamasinda istikrarli bir sgekilde "istek asilarak istirak nafakasina
hiikmedilemeyecegi" goriisiinii sergilemis kosullari uygun olmasina ragmen istek kadar kurali yiiziinden az
sayilabilecek miktarlar bozma sebebi yapilmamistir. Istege bagh oldugu i¢in Dairem usuliine uygun yoksulluk
nafakasi isteginin varliginin kabulii icin nafaka miktarmin da agikca belirtilmesini istemektedir. Oysa igtirak
nafakasi yoksulluk nafakasi gibi istege bagli bir nafaka tiirli olmadigindan istekte bulunanin belirttigi rakam
ancak "temenni" sayilir. Dairemin goriisli, “istirak nafakasinda istek asilamayacaksa o halde miktar
aciklanmalidir" agiklanmis olmalidir, agiklanmamissa istirak nafakasi verilemez seklindedir. Her seyden once
istirak nafakasi ¢ocuklarin korunmasima yonelik olup "kamu diizenine" iliskindir. Hakim, istirak nafakasina
taraflardan bir "istek gelmese dahi" karar vermek zorundadir. Hakim, ¢ocugu anasina babasina ragmen
korumak zorundadir. O halde hakim, ¢ocugun yarart igin "gerekli gordiigii takdirde" cocuk kendisine verilmis
esin istediginden daha fazla miktarda bir istirak nafakasmma hiikmedebilir” (Y. 2 HD. 17.04.20006,
E.2005/21343, K.2006/5672, KBIBB).

72 pekcanitez- Usul, 5.794.
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taraflar1 aydinlatmak i¢in degil, vakialar1 ve uyusmazligin kapsamini aydinlatmak igin
kullanmalidir”®”. HGK’nun verdigi bahse konu karara gore, dava veya cevap dilekgelerinde
yemin deliline dayanmis olmasi, hakimin hiikmii vermeden Once taraflara yemin eda
edebilme haklar1 bulundugunu hatirlatabilmesine imkan verir. Tarafa, yemin teklifinde
bulunabilmesinin hatirlatilmas1 hékimin davayi aydinlatma yiikiimliliigli kapsaminda

gerceklesmektedir.

Tasarruf ilkesinin uygulama alani bulamadig1 bir diger hal, mahkemenin yargilama
giderleri hakkinda taraflarin bir talebi olmasa dahi kendiliginden karar vermesi
gerekliligidir’®. Bu hususta Yargitay’in 29.05.1957 giin 1957/4-16 say1li igtihadi Birlestirme
karar1 konuyu agikliga kavusturmakla birlikte, bir¢ok bagka karar1 ve yerlesmis uygulamasi

vardir’.

Bir diger istisna teskil eden hal, disiplin para cezalar1 hakkinda kosullar1 olustugu
takdirde tarafin talepte bulunmasina ihtiya¢ olmaksizin mahkeme tarafindan kendiliginden
karar verilmesidir’®. Ciinkii disiplin para cezalar1 yargilamanin isleyisinin diizenli bir

bigimde saglanmasini ve kamu diizeninin korunmasi hedef alir (m.446,1).

Tasarruf ilkesine istisna olusturan diger bir husus da iizerinde serbestce tasarruf

edilemeyecek dava islerdir. Bu ilke uyarinca irade serbestisi ve s6zlesme 6zgiirliigii kurallar

3 (Y. HGK. 23.11.2021, E.2018/14-582, K.2021/1470, KBIBB).

4 Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.53, s.166; Thomas/ Putzo, s.699, §308, Rn.7; Schreiber-
Dispositionsgrundsatz, s.192.

 Yargilama giderleri, 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.323’te diizenlenmekte olup anilan
maddenin § bendinde de vekalet iicretine yer verilmistir. 29.05.1957 giin ve 4/16 Sayih I¢tihad1 Birlestirme
Kararinda da belirtildigi iizere, “karsi tarafa yiiklenmesi gereken ve yargilama giderlerinden olan vekélet
ticretine, diger yargilama giderlerinde oldugu gibi mahkemece, kendiliginden (resen) hitkmedilmesi gerekir”
(Y. HGK. 14.01.2020, E.2016/10-373, K.2020/15, KBIBB); “6100 Sayili HMK m. 323 geregince gegici
koruma tedbirlerinden olan delil tespiti i¢in yapilan giderler yargilama giderlerinden olup m.332 geregince
mahkemece resen hitkmedilmesi gerekmektedir. Davaci vekili dava agilmadan 6nce, zarariin belirlenmesi
i¢in delil tespiti yaptirmis, davasini yaptirmis oldugu delil tespitine dayandirarak agmistir. Mahkemece delil
tespiti i¢in yapilan yargilama giderinin hiikiim kisminda yer alan yargilama giderlerinde hesaba katilmamis
olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1 gerektirir” (Y.3.HD. 09.12.2020, E.2020/6106, K.2020/7511,
KBIBB).

® Pekcanitez- Usul, s.794; Tanriver- Usul, s.419. “Maddi hataya dayah diizeltme talebinin kétiiniyetle
yapildig1 anlasildigindan, HMK'nun 368. maddesi yollamasiyla ayn1 Kanunun 329/2. maddesi uyarinca maddi
hataya dayali diizeltme talep eden davalinin takdiren 1.000,00 TL disiplin para cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir” (Y. 11 HD. 19.09.2022, E.2022/5276, K.2022/5974, Lexpera). Yargitay’in verdigi bu kararin
kars1 oy gerekgesinde, davanin hiikmiin tashihi istemine iliskin olup, kanun hiikiimlerinde talebin reddi
halinde disiplin para cezasina hitkkmolunacagma iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu sebeple
de davali aleyhine olacak sekilde kanunda yer almayan disiplin para cezasina hiikkmedilmesinin su¢ ve cezada
kanunilik ilkesine aykirt oldugu ifade edilmistir. Ancak yargilamanin isleyisini saglamaya yonelik verilen
disiplin para cezalari, kamu diizenine iliskin oldugu i¢in mahkeme tarafindan kendiliginden 6ngoriilebilir.
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tarafa, bir davay1 acarken, yargilamayi siirdiiriirken ve sonlandirirken o dava iizerinde
serbestce tasarrufta bulunma hakki verir. Tasarruf ilkesi de, yalnizca taraflarin uyugmazIlik
konusu iizerinde tasarrufta bulunma hakki oldugu 6l¢iide gecerlidir’’. Her ne kadar bu ilke
kural olarak tarafa dava konusuna iligkin serbest¢e tasarruf yetkisi verse de toplumsal
menfaatleri igeren yani kamu diizenine iliskin davalarda tarafin bu yetkisi
siirlandirilmaktadir.

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi dava ve islerin belirlenebilmesi
i¢in medeni usul hukuku anlamindaki kamu diizeni kavraminin, taraflarca getirilme ve resen
arastirma ilkelerinin de ele alinmasi gerekir. Ote yandan tahkime elverislilik de (m.408)
tarafin bir dava hakk: {lizerinde serbestce tasarruf edip edemeyeceginin belirlenmesinde
onemli rol oynar. Bahse konu ilkelerin ve tahkime elverislilik konularmin “iizerinde
serbestge tasarruf edilebilecek isler” kapsaminda degerlendirilmesinin temelinde kamu
yarar1 kavrami yatar.

Kamu diizeni kavraminin tanim1 genel olarak yapilabilse de bu kavramin sinirlarinin
¢izilmesi olduk¢a zordur. Aslinda kamu diizeninin tanimi hukuk dallar igerisinde farklilik
gosterir’®. Ozel hukuktaki kamu diizeni kavraminda toplumsal menfaat kavrami one
cikmakta olup toplumun menfaatlerini koruyan hukuk kurallarindan bahsedilmektedir’.
Medeni usul hukuku ise, emredici ve sekli bir hukuk alani oldugundan, yargilama yetkisinin
belirlenmesi ve yapilan islemler tarafin inisiyatifine birakilmaz ve bu anlayisin sonucunda
da, davanin yiiriitiilmesi ve yargi orgiitiiyle ilgili kurallarin genel olarak kamu diizeninden
oldugu sdylenebilir®®. Ote yandan usuli kamu diizeni kavrami, baska bir deyisle maddi
hukuktaki kamu diizeni Ol¢iitii kavrami, taraflarin {izerinde tasarruf edebilecegi ve
edemeyecegi konularin ayrimu ile yakindan iliskili olup, bu kavram usul hukukundaki kamu
diizenine gore daha genis anlagilmaktadir®. Kamu diizenine iliskin biitiin durumlarin teker
teker Kanunda sayilarak hukuken sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Cilinkii somut olayin
iceriginde zamanla degisiklikler meydana gelebilecegi i¢cin hakime bu anlamda takdir yetkisi

tan1nm1st1r82.

" Adolphsen, §4, Rn.10, 5.46.

8 Atakan, s.64 vd.

™ Sezin Aktepe Artik, “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavram1”, TBB, Y.2018, S.134, 5.261.

8 Haluk Konuralp, “Istinafta Kamu Diizeni Kavram1”, Medeni Usul ve Icra- iflas Hukukgular: Toplantist VI,
Ankara 2008, s.144-145.

81 Aktepe Artik, s.266. Kamu diizeni kavraminin sinirlariin genis tutulmasi halinde baska sorunlar da giindeme
gelebilir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Aktepe Artik, s.266 vd.

82 Atakan, s.88.
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Medeni usul hukukunda kamu diizeni amaciyla sevk edilen bazi diizenlemeler
mevcuttur ve mahkemenin bu hususlar1 resen géz oniine almasi gerekir. Bu kapsamda
oncelikle HMK m.114’te diizenlenen dava sartlari, yargilamanin her asamasinda hakim
tarafindan resen dikkate alinir ve taraflar da yargilamanin her asamasinda dava sarti
eksikligini ileri stirebilir. Bu kapsamda mahkemelerin gorevine iliskin diizenlemelerde
(m.1), yetkinin kesin oldugu hallerde® kamu diizeni amaci kendini daha ¢ok gostermektedir.
Ote yandan hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma hakkina uyulmamasi, usuli
miiktesep hakkin varlig1 ve harglara ait diizenlemelerin yapilmasi kamu diizeniyle iligkili
oldugu i¢cin mahkemenin bu halleri resen dikkate almasi1 gerekir.

Taraflarca getirilme ve resen arastirma ilkeleri dava malzemesinin toplanmasi
acisindan birbirinin karsitin1 olusturur. Hukuk yargilamasinda taraflarca getirilme ilkesi
egemen olsa da kamu diizenini ilgilendiren bazi davalarda taraflarca getirilme ilkesi
uygulansa dahi, hakimin o hususu resen dikkate almas1 gerekir. Dolayisiyla kamu diizenini
ilgilendiren davalar, medeni usul hukukunda taraflarca getirilme ilkesinin istisnalar1 olarak
kabul edilmektedir®. Bu sebeple de bu davalarda resen arastirma ilkesi islerlik kazanir ve
mahkeme, vakialarin ve delillerin toplanmasinda tarafin talebiyle bagli olmayip, kendisi
resen vakialar1 bulup delilleri toplayabilir. Uyusmazligin kendisinin kamu diizenini
ilgilendirdigi bu hallere aile hukukuna iliskin davalar (velayet, evlenmenin butlani, soybagi),
niifus kaydinin diizeltilmesi davasi, sosyal glivenlik hakkina iliskin davalar da 6rnek olarak
verilebilir®®. Her ne kadar hakimin resen harekete gecebilecegi isler arasinda yer almasa da,
babalik davasi kamu diizenine iligskin bir dava olup, dava konusunun belirlenmesi ve davanin
sona erdirilmesi agisindan taraf tasarrufuna tabi degildir®®.

Kamu yarar1 diisiincesinin egemen oldugu hallerde mahkemece resen arastirma ilkesi

uygulama alan1 bulur®’. Resen arastirma ilkesinin islerlik kazandig1 davalarin ¢ogu, kamu

8 HMK m.7/1, m.11/1, m.12, m.14/2, m.15/2’de bu uyusmazliklara ait islere bakan mahkemelerin yetkisinin
kesin oldugu belirtilmistir. Kesin yetkiye iliskin diizenlemeler Kanunda yetki hiikiimlerinin yer aldigi boliimle
siirlt degildir. HMK’da hiikiim altina alinan, yargilamanin yenilenmesinde hiikmii veren mahkemenin kesin
yetkili olmasi, ¢ekigmesiz yargi islerinde kural olarak mahkemenin yetkisinin kesin yetki olmasi, bu davalarin
sadece o yer mahkemesinde agilmasinin zorunlu oldugu anlamina gelir. Benzer sekilde iflas davalarina bakan
mahkemenin yetkisinin kesin yetkili olmasi da kamu diizenine iliskin bir durumdur. HMK ve 1iK digindaki
kanunlarda da kesin yetki halleri diizenlenmistir. Bu haller diger kanunlardaki maddelerin ele alinig bigiminden
anlasilabilmektedir.

8 Aktepe Artik, 5.284.

8 Ayrmtih bilgi igin bkz. Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 27.

8 Hikmet Bilgin, Medeni Usul Hukuku Agisindan Babalik Davasi, Ankara 2022, 5.203.

8 Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s.107; Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Resen
Arastirma {lkesi”, SDUHFD, Y.2014, C.4, S.2, 5.146; Arslan/Y1lmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagaasi- Usul, s.159.
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diizenini ilgilendirdigi i¢in, taraflarin iizerinde anlasmak suretiyle serbest¢e tasarruf
edemeyecegi uyusmazliklardir®® Kanunda belirlenen bazi uyusmazliklarin ¢dziilmesinde,
kanun kamu diizeni diisiincesiyle hakime resen aragtirma yetkisi vermistir. Baska bir deyisle,
kamu diizeninin agirlikli oldugu islerde tasarruf ilkesi islerlik kazanmaz.

Bunun yani sira taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu bazi davalar da kamu
diizenini ilgilendiren hususlar oldugu icin bu davalar hakim tarafindan resen dikkate alinir.
Buna 6rnek olarak, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.20/d uyarinca, noter tarafindan
yapilmayan her tiirlii arag satis ve devirlerinin gecersiz olduguna iliskin kural, I[iK m.148 ve
149’a gore asil borglu hakkinda takip yapilmadan 6nce yalnizca ipotek veren hakkinda
rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasina iligkin eksiklik veya ddeme emrinde
yabanci para alacagiin Tirk Lirasi olarak karsiliginin gosterilmesi zorunluluguna iliskin

kural verilebilir®. Ciinkii bu hususlar kamu diizeninden say1lmaktadir.

Tahkime elverisliligin konu itibariyle belirlenmesinde de kamu diizeni esas
alinmaktadir. Uzerinde serbestge tasarruf edilecek dava ve islerde taraf tasarrufu s6z konusu
oldugu gibi, tahkime elverislilikte de tahkime basvurmada bir uyusmazligin tahkim yoluna
basvurmak i¢in elverisli olup olmadigi ele alinmaktadir. HMK m.408°de, tasinmaz mallar
lizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan®
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigin1 hiikiim altina almistir. Tahkime elverisli
olmayan yani taraf iradesini asan bir konu s6z konusu oldugu zaman tahkime bagvuru
miimkiin olmay1p, taraflarin tahkim iradesine gidilemez. Tahkim iradesi sadece taraflarin
iradeleriyle etki edebilecekleri konular iizerinde olusturulabilir®. Ornegin cezai

uyusmazliklar ve aile hukuku kokenli uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurulamayacag:

gibi®? taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi bosanma ve ayrilik

8 Tanrrver- Usul, 5.361.

8 Aktepe Artik, s.287-288.

% ki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmazliklardan anlagilmas1 gerekenin ne oldugu doktrinde tartismalidir.
Bir goriise gore, bu ifadeden anlasilmasi gereken kamu diizenine iliskin uyusmazliklardir. Bunlar da taraflarin
iradesine tabi olmayan uyusmazliklar ve taraflarin iradelerine tabi olsa bile taraflardan birisinin zayif konumda
oldugu (isci, tiiketici, kiraci gibi) uyusmazliklar olarak ikiye ayrilirlar. Diger goriise gore ise, ayni ifade ile
kastedilen dava agilmas: halinde taraflarin kendi aralarinda sulh ve kabul yoluyla ¢éziimlendiremeyecegi
uyusmazliklardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tunahan Cetinel, “I¢ (Milli) Tahkime Elverislilik Cercevesinde Kira
Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.2022, C.16, S.3, 5.432-433.

%1 H. Yavuz Alangoya/ M.Kamil Yildirim/ Nevhis Deren- Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, istanbul
2011, s.599.

92 Siileyman Y1lmaz/ Gokge Filiz Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve Tasinmaz
Aynina Iliskin Uyusmazlik”, InUHFD, Y.2019, C.10, S.2, 5.601; Tanriver- Usul, C.2, s.344; Hiiseyin Afsin
[lhan, Tahkim Sézlesmesinin Gegerliligi, Ankara 2016, 5.237.
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davalarinda, iflas davalar1 ve cekismesiz yargi islerinde de bu yola gidilemez®. Ayrica
m.408’e gore tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklar da tahkim yoluyla ¢éziimlenemez®,
Tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli olmamasimin sebebi, bunun
kanunda acik¢a diizenlenmesidir®®. Tasmnmazin aynina iliskin olmayan, drnegin, tasinmazin
kiralanmasina iliskin uyusmazliklar da tahkim yoluyla ¢dziimlenebilir®®. Ancak aslinda
tasinmazin aynina iligkin olmayan kira sozlesmelerinde tahkime gidilip gidilemeyecegi

doktrin ve yargi uygulamasinda tartismalidir®’.

Kanun, bazi uyusmazliklara iliskin taraflara genel sinirlamalar getirmis olsa da bu
uyusmazliklart teker teker sayma yontemini izlememistir. Bu sekilde yapilan bir belirleme
gerek kamu diizeni kavraminin belirsiz ve degisken niteligi gerek tahkimin gelisime agik
yapist geregi daha isabetlidir. Buna ek olarak, Yargitay’in yerlesik uygulamasi bazi
sozlesmelerden kaynaklanan ve zayif tarafin korunmasini esas alan uyusmazliklarin kural

olarak tahkime elverisli olmadig1 yoniindedir®®.

9 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.841; Tanriver- Usul, C.2, s.344.

% Taginmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda gerek HMK gerekse Yargitay kararlari tahkim
yoluna basvurulamayacagini belirtse de bu husus doktrinde elestirilmektedir. Ciinkii taraflarin {izerinde
serbestge tasarruf etme hakki olan bir tagimmaza iliskin karar verme yetkisinin kanun hiikmiiyle
engellenmesiyle gerek taraf iradesi kisitlandigindan irade serbestisi ilkesine aykirilik meydana gelir gerekse
Anayasa’ya aykirilik s6z konusu olur. Ciinkii taraf, kamu yarar1 kavrami adi altinda miilkiyet hakkinda yoksun
birakilmaktadir. Kald1 ki taginmaza iligkin karar verilmesi yetkisinin devredilmesi de kamu diizenine aykirilik
tegkil etmemektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yilmaz/ Cavusoglu, s.602-612; Burak Huysal, Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul 2010, 5.296 vd. Buna ek olarak, tasinir mal ve tasimnmaz mal
ayrim1 aslinda giiniimiizde 6nemini kaybetmis oldugundan taginmaz mallara iliskin yapilmig olan bu
diizenleme yerinde degildir (Ejder Yilmaz, “Tahkimde Itirazin iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kural”,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, Y.2014, Ozel Say1, C.16, s.546-547).

% Cetinel, 5.432.

% Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.840; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Genisletilmis
ve Giincellestirilmis Altinc1 Baski, Istanbul 2021, s.79; Isil Ozkan/ Ugur Tiitiinciibasi, Uluslararas1 Usul
Hukuku, Ankara 2017, 5.243.

% Hatice Selin Piirselim, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde Kira Sozlesmelerinin Tahkime
Elverisliligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y.2021, C. 27, S.1, 5.500.
Yargitay tahliye, kira bedelinin tespiti ve kira alacaginin tahsiline dair uyusmazliklarda ayrim yapmakta olup;
alacaga dair uyugmazliklarda tahkime elverislilige olumlu bakarken, kira bedelinin tespiti ve tahliye
davalarinda tahkim yoluna basvurmanin miimkiin olmadig1 gériisiindedir. Ayrica konut igin yapilan Kira
sozlesmeleri tahkime elverigsizken; is yeri i¢in yapilan kira sdzlesmeleri tahkime elverislidir (Piirselim, s.508-
509). Ornegin, konut ve catili isyeri kirasina iliskin hiikiimler kamu diizeninden sayilmakta ve zayif tarafin
korunmas1 kapsaminda tahkime elverissiz olarak nitelendirilmektedir Kira s6zlesmesinin tiirleri bakimindan
tahkime elverigli olup olmadigina bakilmaksizin kira s6zlesmesinden dogan biitiin uyusmazliklarin tahkime
elverisli oldugu kabul edilmelidir. (Cetinel, s.439 vd).

% Kira sdzlesmesi, is sozlesmesi ve tiiketicilerin taraf oldugu sézlesmelerin tahkime elverisliligi tartismalidir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. ilhan- Gegerliligi, s.242-247; Yilmaz- Tahkime Elverislilik, s.547; Gok¢e Kurtulan,
“Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, TBBD, Y.2017, C.131, s.244 vd.
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E. ihlal Halleri

l. Davanin Baslatilmasinda flkenin ihlali

Tasarruf ilkesinin ihlal edilmesi, dava agilip yiiriitilmesinde mevcut olan bazi
sebeplerden olabilecegi gibi, dava sonlandirilirken ortaya ¢ikan yanlis uygulamalardan da
kaynaklanabilir. Bu kapsamda dava acgilmasi isleminden kaynaklanan ihlallerin tespit
edilebilmesi i¢in hukuki himaye talebinde bulunulmasi, dava dilekg¢esine uyulmadan dava
acilmasi hallerinden bahsedilmesi gerekir.

Hukuk devletinin bir geregi olarak taraflara, haklari ihlal edildigi zaman, hak aramak
icin mahkemeler vasitasiyla bagvurma hakki taninmistir. Tasarruf ilkesine gore hakimin,
taraflardan birinin talebi olmaksizin kendiliginden davay1 inceleyip, karara baglayamamasi
da dava acilirken tarafin talebini zorunlu kilmakta ve buna aykir1 verilen kararlar da bu
ilkenin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Benzer sekilde hakimin taraflarin dilekgeleriyle bagl
olmasi her ne kadar taleple baglilik ilkesiyle iliskili olsa da tasarruf ilkesini de ayni oranda
ihlal etmektedir. Bu sebeple gerek dava dilekgesine uyulmadan agilan davanin hakim
tarafindan karara baglanmasi hali gerekse tarafin dilekg¢esinde belirtmesine ragmen talep
sonucuna®® aykiri karar verilmesi hali, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda tasarruf ilkesinin

ihlali anlamina gelmektedir.

a. Hukuki Himaye Talebinin ileri Siiriilmesi
Medeni usul hukukunda siibjektif hakkin gergeklestirilmesi amacina ulasilmak
istenirken hem devlete hem de basvuruda bulunan taraflara bazi yikiimlilikler

diismektedir'®

. Ciinkii hakka ulagimin saglanmasi ve hakkin kullanmasina iligkin devletin
sorumlulugu vardir. Bu kapsamda devletin hakka erigim i¢in ilgili araglar1 saglamasinin yani
sira dolayli engelleri de ortadan kaldirmasi gerekir. Etkin bir hukuki koruma ancak bu
sekilde saglanabilir. Bu kapsamda hakiminin harekete gegebilmesi i¢in tarafin dava agmasi
gerekmekte olup bir hukuk davasinin ise resen agilmasi (ne procedat iudex ex officio) s6z

konusu degildir'®.,

Cunkii stibjektif haklar1 gergeklestirebilmesi i¢in harekete gecmesi
gereken kisi, hakki ihlal edilen taraftir'2, “Bir yerde davaci yoksa hakim de yoktur” kurals,
hakki ihlal edilen tarafin bir davada resen harekete gecmesi ile kendini gosterir. Bu kural

uyarinca medeni usul hukukunun tamamina ait bir taraf egemenliginden bahsedilmeyip,

9 Talep sonucu ile dava konusunun ayni kavrami karsiladigina dair bkz. §2.E,Lb,2.

100 Nur Bolay1r, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Hukuku Resen Uygulamas: flkesi, Istanbul 2019, s.71.
101 Glasl- ZPO Art.58, Rn.5.

102 Merig- Tasarruf ilkesi, s.75.
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yalnizca yargilamay1 baslatmaktan; yani yargilama faaliyetinde tarafca harekete

gecilmesinden so6z  edilir'®,

Yargilamanin baglatilmasinin  kendiliginden mahkeme
tarafindan degil de, tarafga talepte bulunulmasi yoluyla gerceklesmesi burada 6nem arz
eder’® HMK m.24 hiikmii de bahse konu kurali gosterir niteliktedir. “Bir yerde davaci
yoksa hakim de yoktur” kuralinin bir diger goriiniim sekli de m.24,2 uyarinca tarafin hakkin
aramaya zorlanamamasidir'®. Davaci taraf, mahkeme 6niinde haklarin1 ne 6lgiide ileri
siirecegine kendisi karar verir,

Hukuki korunma talebi, kisinin bagvuru yaparken mahkemeden hukuki korunma
talebine uygun ve dogru hiikiim kurulmasini istemesidir’®’. Aslinda burada muhatap sadece
mahkeme olmayip aym1 zamanda aleyhine hiikiim verilmesi istenen kars1 taraftir', Ote
yandan hukuki korumay1 talep edebilmek i¢in kisinin ihtiyacinin olmasi da gerekir'®. Bunun
yani1 sira hukuki yararin dava hakki bahsedebilmesi i¢in, davacinin sahsina ait ve dogrudan

dogruya olmasi gerekmektedir!?.

En temel insan haklar1 arasinda yer alan dava hakki'!

ve hak arama 6zgirliigi, hem
uluslararas1 alanda belgelerle hem de Anayasa’da giivence altma almmustir''?. Etkin bir
hukuki korunmanin saglanabilmesi ise taraflara mahkemeye bagvuru hakkinin taninmis ve
hak arama 6zgilirliigiiniin tesis edilmis olmasi ile miimkiindiir.

Dava hakki, kisilerin bir hakkin taninmamasi veya ¢ignenmesi halinde yargi organina
basvurarak hakkin korunmasini istemesi hususunda sahip olduklar1 olanak olarak

tanimlanir’'®, Anayasa m.36,1 uyarinca herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

103 Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.50, s.165; Schreiber, s.503; Liike, s.6, Kap.1, Rn.6; Meri¢- Tasarruf Tlkesi,
s.75; Bilgin, 5.198.

104 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 7; Schreiber, 5.503.

195 Merig- Tasarruf Tlkesi, s.75.

106 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 8.

0"Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s.50; Saim
Ustiindag-Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, 5.268-269.

108 Merig-Tasarruf Ilkesi, s.67.

109 Ustiindag, usul hukukunda kamu yarar1 6n planda bulundugu icin hak sahibi tarafindan ancak hukuki himaye
talep etmenin bir ihtiyacin bulundugu zamanlarda miimkiin olabilecegini sdylemektedir: Ustiindag-Medeni
Yargilama, s.276.

110 Necip Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, 5.409.

1 Ustiindag, dava hakki kavramm hukuki himaye talebi olarak adlandirmaktadir: Ustiindag- Medeni
Yargilama, s.270.

12 yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri, Ankara 2007,
s.105.

113 flhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.179; Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s.71; Necmeddin. Berkin, Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku
Rehberi, Istanbul 1981, 5.342.
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yargilanma hakkina sahiptir. Anilan hiikiim ile Anayasal giivenceye kavusan dava hakki,
ancak dirtistlik kuralina uygun bir bi¢imde kullanilabileceginden, davacinin haksiz
oldugunu bilerek dava agmamasi gerekir''®. Bundan da anlasilacag: iizere dava hakki,
hukuki yarar ile simirhidir ve dava hakkiin agikc¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz!®®. Ote yandan dava hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin kullanim bigimlerinden de
biridir®.

Hukuki koruma agisindan adil yargilanma hakkinin yani sira mahkemeye erisim
hakki da tasarruf ilkesi agisindan 6nem arz eder. Temel hak olarak diizenlenmis olan etkili
hukuki koruma, kaynagmi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6 ile 13. maddeleri arasinda
diizenlenen hukuki koruma garantisinden alir'*’. Yani mahkemeye erisim hakki gerek
Anayasa gerekse AIHS ile kapsamli bir sekilde giivence altina alimmustir. Ancak bu giivence
stirsiz degil; bir biitlin olarak yargisal koruma giivencesi olup yasalarla olusturulmus bir
giivencedir'!®. Nitekim mahkemeye erisim de ayn1 zamanda devlet diizenlemesini de

gerektirebilir ve kisitlamalar igerebilir!®

. Mahkemeye erisim hukuki bir bagvuru yolu olarak
her seyden Once giivence altina alinmalidir. Bu, sadece yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemenin var olmasini veya gerekirse kurulmasini degil, ayn1 zamanda
AIHS'nin m.6,1°de ongoériilen ilkelere uygun olarak gercekten mahkemenin erisilebilir
olmasmi da gerektirir'?®, Yani, bu durum mahkemeye basvurmanin yiiksek mahkeme
masraflar: veya asilmasi zor usuli engeller nedeniyle orantisiz bir sekilde engellenmemesini,
yargilamanin yiiritiilmesinin pratik olarak miimkiin olmasin1 ve kararin uygulanmasinin
garanti altina alinmasimi da igermelidir!?l. Yani, yargisal korumanin bireyin gergekten

yararlanabilecegi sekilde diizenlenmesi gerekir. Yalnizca hukuki degil, fiili engeller de

adalete erisim hakkini etkileyebilir; 6rnegin, silahli ¢atigmalar nedeniyle mahkemelerin aktif

114 Arslan-Diiriistliik Kurali s.71.

115 Yargitay da dava hakkimin diiriistliik kuralma uygun kullanilmadig1 hallerde, davacinin dava hakkinm
bulunmadigina karar vermektedir. Ornek karar icin bkz. Y.HGK. 13.7.2011, E.2011/4- 410, K.2011/ 511,
KBIBB. (“Bu nedenle davacilarin eldeki davay1 agmalarinda tazminat hukuku anlaminda bir engel yok ise de
bu hakkin kullanilmasinda diiriist davranilmamasi ve sonucunda da hakkin kétiiye kullanimi s6z konusu olup;
ozel dairece belirtildigi sekilde davalinin sadece faiz istemi ile sorumlu tutulmasit gerekirken mevcut sekilde
karar verilmesi dogru degildir”).

118 Tanriver- Usul, s.467.

17 Giulia Gentile, “Effective Judicial Protection: Enforcement, Judicial Federalism and the Politics of EU
Law”, Cambridge University Press, Y.2022, s.2.

118 Friedrich Schoch/ Jens- Peter Schneider, Verwaltungsrechts, 3. Auflage, Miinchen 2022, Rn.136.

119 Schoch/ Schneider, Rn.136.

120 Jiirgen Meyer / Sven Holscheidt, Charta der Grundrechte der Europiischen Union, 5. Auflage, Baden 2019,
Rn.31.

121 Meyer / Holscheidt, Rn.31.
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olmamasi veya bir cezaevi mahkiimunun davasini hazirlamak i¢in bir avukata erigiminin
olmamasi gibil?2. Elbette ki mahkeme islemlerinin makul olmayan bir sekilde uzun siirmesi
halinde de mahkemeye erisimin etkinligi azalmaktadir. AIHM genellikle adalete erisim
hakkinin, dogas1 geregi, toplumun ve bireylerin ihtiyaglarina ve kaynaklarina bagh olarak
zamana ve yere gore degisebilen diizenlemelerin devlet tarafindan yapilmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Hakkin kisitlanmasi, hiikmiin 6ziiniin korunmasi, kisitlamanin mesru bir
amag gltmesi ve kullanilan araglarin izlenen amagla orantili olmasi halinde, bir ihlalin

varligindan bahsedilemez!?,

b. Dava Dilekcesinin I¢erigine Uyulmadan Acilan Dava

1. Dava Dilekcesinin I¢erigi

Yargilama faaliyetini baslatan ve taraf usul islemlerinden biri olan dava dilekgesi,
iceriginde bazi1 temel unsurlar1 barindirmalidir’?*. Bu sebeple dava dilekgesinin igeriginde
neler bulunmasi gerektigi HMK’nunda acgik¢a hiikiim altina alinmustir. Yargilamanin
yiriitiilmesi sirasinda, hem davacinin hak arama 6zgiirliigiinii ileri slirebilmesi, hem de
davalinin dava dilekgesinde ileri siiriilen iddialara kars1 savunma yapabilmesi, bu dilek¢enin
mahkemeye tam ve dogru bir sekilde verilebilmesine baghdir. Bagka bir deyisle, dava
dilekgesinin yeterli aragtirma yapildiktan sonra, HMK’nunun da 6ngordiigii unsurlara yer

125 Ciinkii mahkemeye yoneltilen talepte talebin konusunun,

verilerek yazilmasi gerekir
talebin dayanaginin, talebin sonucunun ve dava malzemesinin (deliller ve vakialar)
belirtilmemesi, yargilama siirecini olumsuz etkiledigi gibi yargilama ilkelerinden biri olan
tasarruf ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Hakimin taraf dilekcesiyle baglhiligi kurali,
medeni yargilama hukukunda taraf iradesine baglilikla aciklanmakta ve bu da tasarruf
ilkesinin alt kurallarindan biri olarak goriilmektedir.!?® Ayrica taraflar hukuki korunma talep
edip etmemekte veya dava konusunu belirlemekte serbesttirlert?’.

HMK m.119°da dava dilekgesinin igeriginde bulunmasi gerekenler tek tek

belirtilmistir. Dava dilekgesinin igerigini olusturan unsurlar, zorunlu unsurlar ve zorunlu

122 Alexej Laptew, Das Recht auf ein faires Gerichtsverfahren (Art.6 Abs.1 EMRK) und sein Einfluss auf das
russische Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, Berlin 2013, s.212, Kap.6.

123 |_aptew, s.212, Kap.6.

124 Muhammed Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
Islemler”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, Y.2015, C.16, Ozel Say1 2014, 5.264.

125 Ramazan Arslan, “Dava ve Cevap Dilekgelerinin Hazirlanmasi ve On Inceleme”, Bankacilar Dergisi,
Y.2012, S.80, s.68.

126 Merig-Tasarruf lkesi, s.98.

127 Merig-Tasarruf lkesi, s.98.
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olmayan unsurlar olarak ikiye ayrilmaktadir'?®, Tasarruf ilkesi kapsaminda nem arz eden
hususlar ise dava konusunun (m.119,1/d), davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin
vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerinin (m.119,1/¢), iddia edilen her bir vakianin
hangi delillerle ispat edileceginin (m.119,1/f) ve agik bir sekilde talep sonucunun
belirtilmesidir (m.119,1/g). Dava dilekgesinin yargilamay1 baglatmasi ile birlikte dncelikle
talep konusu belirlenmekte ve dava malzemesi ortaya konmaktadir. Yargilamanin saglikli
bir sekilde ytriitiilmesi de dava malzemesinin iyi bir sekilde ortaya konmasi ve agikca talep

sonucunun belirtilmesine baglidir.

2. Dava Konusu Yoniinden

Dava dilekgesinin zorunlu unsurlarindan biri olan dava konusunu belirleme,
davaciin 6devidir'?®. Dava agmaya karar veren kisi aynm zamanda davanin konusunu da
belirlemis olmaktadir'®, Tasarruf ilkesi geregince davacinin davasim agarken talep ettigi
hukuki korumanin ne oldugunu agik¢a ifade etmesi gerektigi gibi HMK'nun "dava
dilekgesinin igerigi" ile ilgili diizenleme igeren maddelerinde belirtildigi iizere dava
konusunun da dava dilek¢esinde gosterilmesi gerekmektedir. Hatta malvarlig1 haklarindan

dogan bir dava s6z konusuysa harclarin tespiti icin dava konusunun degerinin de®!

gosterilmesi gerekir!®2,

Isvigre ve Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da HMK, davacidan dava
konusunun sadece ana hatlariyla belirtilmesinden daha fazlasim talep etmektedir'*3. Talep
edilen kararm igeriginin ne olacagi tam olarak belirtilmelidir. Ornegin, zararmin tazmini mi
yoksa tedarik¢iden ek edim, yani miiteakip teslimat veya diizeltme mi talep edildigi
belirtilmelidir. Béyle ayrica 6zel bir talebi olmayan bir dava, Isvigre Federal Medeni Usul

Kanunu kapsaminda kabul edilemez; dava esastan goriilemez ve karara baglanamaz ¢linkii

ozel bir talep davanin gerekli igeriginin bir pargasidir'*. Bu nedenle, mahkemeden davaci

128 Karsli- Usul, s.415.

129 Schreiber, 5.503; Schreiber- Dispositionsgrundsatz, s.191; Ozekes-Dava Dilekgesi, s.273.

130 Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.94, Rn.6.

181 Dava konusu ve dava degeri kavramlar1 birbirinden farkli kavramlar olup, dava konusu bir usuli talebe
iligkinken; dava degeri bu talebe bagli miktarn belirlenmesine yoneliktir (Mehmet Akif Giil, Medeni Usul
Hukukunda Dava Degeri, Istanbul 2022, s.5-6).

132 Tanrrver- Usul, 5.643; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.333.

133 Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.94, Rn.7; Schreiber, s.503; Budak/ Karaaslan, s.86.

134 Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.94, Rn.7
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lehine sunulan olgulardan hangi hukuki sonug¢larin dogdugunun tespit edilmesini talep etmek

miimkiin degildir!3°,

Davanin dayanagi olan vakialar ve talep sonucu dogrudan dava konusunun
belirlenmesiyle iliskilidir'®®. Baska bir anlatimla, dava konusu, davaci tarafindan dava
dilekgesinde ifade ettigi talebi yani talep sonucu ve buna iliskin hayat olayr olarak
anlasiimalidir’®’, Taraflarm dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edebilmesi yani dava
konusunu degistirebilmesi, dava konusunu devredebilmesi gibi islemler dava dilekc¢esinde
dava konusunun ve dolayisiyla da talep sonucunun net bir sekilde ortaya konmus olmasina
baghdir'®. Dava dilek¢esinde yer alan talep sonucu dogrudan tarafin dava konusu

lizerindeki tasarrufunu ortaya koyar*°

. Ayrica dava dilekgesi agisindan ise dava konusu
tizerinde tasarruf edilebilmesi dogrudan dava konusunun teorileriyle ilgili olup bu teorilerin
unsurlarmin ortaya konulmas: da tasarruf ilkesi agisindan dikkate alinmalidir!*?. Sonug
olarak talep sonucu ve dava konusu birbirinden farkli kavramlar olsa da dava konusu sz
konusu oldugu zaman dava dilek¢esinde agikga dava edilen seyin belirtilmesi gerekir.
Nitekim dava konusu talep sonucuyla alakalidir. Hatta bu sayede mahkemenin de davanin
ne oldugu hakkinda bilgilendirilmesi saglanmaktadir.

HMK’na gore dava konusu iizerinde tarafin hakimiyeti tasarruf ilkesi ile ortaya
konmaktadir. Dava konusu iizerinde tasarruf ilkesinin ihlalinden bahsedebilmek icin
oncelikle dava konusunun dava dilekgesi vasitasiyla belirlendigini soylemek gerekir. Hakim
bir yargilama yaparken dava dilekgesindeki talebe (dava konusuna) uygun olarak
yargilamay1 yiiriitmektedir ve dava konusunu belirlemek de davaci tarafa aittir. Hakimin
taraf dilekcesiyle bagliligi kurali, medeni yargilama hukukunda taraf iradesine olan

141

baglilikla agiklanmaktadir=**. Hakimin, taraflarin hukuki korunma talep ettikten sonra talep

ettigi hukuki korunma disinda baska bir sebebe dayanarak hiikiim kurmasi tasarruf ilkesine

135 Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.94, Rn.7.

136 (3zekes-Dava Dilekgesi, s.273. Doktrinde, dava konusundan anlasilmas: gerekenin talep sonucu oldugunu
ileri siiren bir goriis de mevcuttur (Tanriver- Usul, 5.643).

187 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §76, Rn.1.

138 Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, Istanbul 2019, s.146.

1% Sema Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001, 5.94.

140Dava konusu teorileri, eski maddi hukuk teorisi, usuli teoriler, yeni maddi hukuk teorisi, nishi dava teorisi
ve cekirdek teori olarak ayrilmaktadir. Oncelikle eski maddi hukuk teorisine gore, dava konusu maddi
hukuktaki talep kavramiyla ayni anlama gelmektedir. Ancak bu anlamda maddi talep tek basina usuli taleple
ayn1 anlami tasimadigindan farkli bir usuli talep kavramina ihtiya¢ vardir. Bu sebeple de doktrindeki baskin
goriise de gore (tek unsurlu usuli teori) dava konusu sadece talep sonucu dikkate aliarak belirlenir (Ercan
Ozler, 5.147-149).

141 Merig- Tasarruf, s.98.
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aykirilik teskil eder. Ornegin, davaci zina sebebiyle bosanmaya karar verilmesini talep
ederken, hakim evlilik birliginin temelden sarsilmasina dayanarak bosanmaya hilkkmederse

dava dilekcesinde belirtilen dava konusundan farkli bir karar vermis olacaktir**.

3. Dava Malzemesi Yoniinden

Dava malzemesi acisindan bakildiginda, talep sonucunun dayanagi olan vakialar yani
dava sebebi (m.119,1/e) ve davacinin dava dilek¢esinde dayandigi vakialarin hangi delillerle
ispat edilecegi (m.119,1/f) dava dilek¢esinde agik¢a belirtilmelidir. Her ikisi de dava
dilekgesinin zorunlu unsurlarindan biri olmamasia ragmen'* davacinin, dava dilekgesinde
iddiasim1 hakli gistermeye yarayan vakialar1 bildirmesi ve bu vakialari ispata elverisli
sekilde somutlagtirmas1 (m.194) gerekir. Ayrica vakialar ve vakialarin hangi delillerle ispat
edilecegi iki ayr1 fikra seklinde diizenlenmis bulunsa da, vakialardan bagimsiz bir delil s6z

144 Davacinin iddiasinin

konusu olamayacagi i¢in her ikisinin birlikte ele alinmas1 yerindedir
dayanagi olan tiim vakialarin dava dilekgesinde gosterilmesi gerekir. Nitekim m.25
geregince dilekgede gosterilmeyen vakialarin hakim tarafindan dikkate alinmasi miimkiin
olmadigindan, davacinin mutlaka davadaki iddiasini hakli kilmaya yarayan vakialari
mahkeme Oniine getirmesi gerekir. Davacinin dava ve cevaba cevap dilekg¢esinde bildirdigi
vakialar davanin temelini olusturdugundan, hakim davanin sinirlarint buna gore
belirlemektedir®>. Bunlar1 mahkeme oniine getirirken de davaci, hangi vakialar1 hangi
delillerle ispat edecegini agikca belirtmelidir. Kural olarak dava dilekgesinde sadece
delillerin gdsterilmesi yeterlidir.

Dava veya cevaba cevap dilek¢esinde ileri siiriilmeyen vakialarin daha sonradan

gosterilmesi, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagiyla kars1 karsiya

142 «“Mahkemece verilen ilk hiikiimde erkegin davasinin reddine, kadmin davasinm Tiirk Medeni Kanunu'nun
166/1. maddesi uyarinca kabulii ile bosanmaya karar verilmis, bu hiikiim Dairemizce kadinin davasinin
miinhasira zina hukuksal sebebine dayali olup, delillerin bu ¢er¢evede degerlendirilmesi gerekirken, evlilik
birliginin temelinden sarsildig1 gerekgesiyle bosanmaya karar verilmesinin taleple baglilik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle bozulmustur. Mahkemece bozma kararna uyularak yeniden yargilama sonucundan
zinanin ispatlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir” (Y. 2 HD. 10.04.2019, E.2019/97,
K.2019/4376, Lexpera). Kararda her ne kadar taleple baglilik ilkesine aykiriliktan séz edilse de bu aym
zamanda tasarruf ilkesine de bir aykirilik olusturacaktir.

143 Bu kapsamda davanin temelini teskil etmesi sebebiyle dava sebebi olan vakialarm, davanmn zorunlu
unsurlart arasinda sayilmasi gerekir. Karsli- Usul, s.415. Bu unsurda bir eksiklik olmast halinde m.119,2°de
herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen hakimin davay1 aydinlatma 6devi ¢ercevesinde bu eksiklik
giderilebilir. (Emre Kiyak, Tiirk Hukuk Muhakemesinde Dava Agilmasmin Usul Hukukuna iliskin Sonuglari,
Ankara 2014, s.41.)

144 Ozekes- Dava Dilekgesi, 5.276.

145 Kuru- Ders Kitabi, s.163.

27



kalacagi i¢in yalmzca 1slah veya karsi tarafin muvafakatiyle ileri siiriilebilir4®

. Dolayisiyla
genel olarak, mahkeme yasagin igerigini degistiremez, genisletemez veya davaci tarafindan
ileri siiriilmeyen bir dava sebebine dayandiramaz ancak belirsiz ifadeyi netlestirebilir.
Ornegin, belirli bir ses seviyesinin iizerindeki giiriiltii emisyonlarindan ka¢inmaya yonelik
bir talepte cevaben, ucus operasyonlarinin zamansal olarak kisitlanmasini talep etmek
miimkiin degildir; ancak, uygun onlemlerle giiriiltii ve koku bozulmalarinin 6énlenmesine
yonelik bir talep durumunda, kararda belirli sinir degerler 6ngoriilebilir*’.

Tasarruf ilkesiyle dava sebebi arasindaki bag ise maddi vakialarda kendini

148

gostermektedir*°. Cilinkii bir hakkin talep sonucundaki somut gerekgeler dava araciligiyla

ortaya konur ve bunu da ancak taraflar mahkemeye tagiyabilir'4°

. Yani bu hayat olaymi
ortaya koyan kisi, taraf oldugu i¢in dava sebebi tasarruf ilkesi anlaminda da 6nem arz eder.
Tarafin hem dava sebebini hem de vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini ortaya
koymasi, yargilamada taraf tasarrufunun egemen oldugunu ve yargilamanin bu dogrultuda
devam edecegini gosterir. Bu sebeple de taraf vakialari ortaya koymazsa, yargilamadaki taraf
egemenligi sekteye ugrar. Mahkemenin yapacagi incelemede, talep sonucunun dayanagi

olan vakialar ortaya konulmazsa, ortaya konulmayan vakialar1 ispata yarayan deliller de s6z

konusu olmayacagindan yargilama taraf egemenligi esas alinarak yiiriitiilemeyecektir.

4. Talep Sonucu

Tasarruf ilkesinin belirleyici unsuru, ayni zamanda her davanin zorunlu igerigi olan
talep sonucudur. Mahkeme, taraflarin hukuki talepleri hakkinda ancak karar verir; bu
kapsamda, gerektiginde hukuki talebi dogru yorumlamasi gerekir!®. Talep sonucu hakkinda
doktrinde bir¢ok tanim yapilsa da bu tanimlamalardaki en dnemli unsur ise, davacinin
mahkemeden ne istedigini belirlemesi ve mahkeme tarafindan buna gore hiikiim
verilmesidir. Yani talep sonucu hem davanin igerigi hem de dava konusu acisindan
onemlidir. Talep sonucunun igerigi de acilan davanin tiiriine gére degisiklik gosterir'>?.

Mahkeme, hukuki taleplerin icermedigi, onlara dahil olmayan bir hukuki sonuca

hikkmedemez. Ornegin, clausula rebus sic stantibus ilkesi uyarinca sdzlesme iceriginin

146 Atal)/ Ermenek/Erdogan, 5.360-361; Baki Kuru, “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi”, AD, Y.1967, S.4, 5.240.
147 76ller, 5.1016, §308, Rn.4.

148 Ahmet Cahit Tyilikli, “Hukuk Yargilamasina Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”, InUHFD, Y.2012, C.3,
S.2,s.164.

149 iyilikli, s.164.

150 Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.52, 5.165

151 Atal)/ Ermenek/Erdogan, s.363; Kuru- Ders Kitabi, s.165.
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degisen kosullara uyarlanmasi dava edilmisse, mahkeme, sdzlesmenin sona erdirilmesini tek
uygun ¢oziim yolu olarak gorse bile buna hiikkmedemez; bu durumda uyarlama davasinin

reddedilmesi gerekir!>

. Bunun yani1 sira davacinin esas haktan ayri olarak nafaka, faiz gibi
ek taleplerinin varlig1 halinde bunlarin talep sonucunda belirtilmesi gerektiginden, boyle bir
talebin varligindan agikca bahsedilmemisse mahkeme, ek taleplere hilkkmedemez'®2,

Talep sonucu, hem tasarruf ilkesi hem de tasarruf ilkesinin bir uzantisi olan taleple
baglilik ilkesiyle iliskilidir. Davaci, talep sonucunu agik, net ve tereddiitte yer birakmayacak
sekilde belirtmelidir. Nitekim m.119,1/g’de dava dilekgesinde a¢ik bir sekilde talep
sonucunun ortaya konmasi gerektigi ifade edilmistir. Hatta talep, dava dilekgesinin diger
kisimlarindan dolayli bir sekilde anlasiliyor olsa da, bu diger kisimlarin mutlaka talep sonucu
kisminda da belirtiliyor olmas1 gerekir'®*. Talep sonucu dava dilekgesinin en énemli unsuru
olup, talep sonucu olmayan bir dilekge dava dilekgesi olarak degerlendirilemez*>°.

Hukuki talep, davanin kabul edilmesi halinde hilkkme doniistiiriilebilecek sekilde agik
ve belirli bir sekilde formiile edilmelidir'®®. Bir baska deyisle, talep sonucu ¢ok acik
olmalidir; ¢linkii davay1 kabul etmesi halinde mahkeme, talep sonucunu aynen hiikiim fikrasi
olarak yazabilmelidir’’. Buna karsin tasarruf ilkesi, talebin gercek anlamini tespit etme ve
uygun olup olmadigimi buna gore degerlendirme ve uygun olmayan ifadelere gore karar
vermeme konusunda mahkemeye yasak getirmez®®. Eger talep agik degilse, mahkeme
talebin ne anlama geldigini diiriistliik kuralina gére yorumlayabilir ya da davay1 aydinlatma
ddevini yerine getirerek bir tarafin ne talep ettiginin yeterince agik olmasim saglayabilir'®®.
Elbette ki mahkeme taraflarin taleplerini ifade ederken kullandiklari ifadelerle bagl degildir
ve tasarruf ilkesi ¢er¢evesinde hiikmii talep sonucundan farkli sekilde kurabilir. Eger karar
kismi talebin ifade edilis metninden farkli olmasina ragmen igerik olarak ona uygunsa, bu
durum tasarruf ilkesine aykirilik teskil etmez'®,

Dava dilekgesinde talep kismina hig¢ yer verilmemesi, dilekgenin eksikligi sayilacagi

gibi, talebin hilkkme gétiirmeye elverisli olmamas: da eksiklik sayilmalidir'®®. Ciinkii dava

152 Glasl- ZPO Art.58, Rn.12.

153 Ataly/ Ermenek/Erdogan, s.364; Kuru- Ders Kitabi, s.166.
154 Atali/ Ermenek/Erdogan, s.364.

15 Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagaasi-Usul, 5.356.
156 Glasl- ZPO Art.58, Rn.13.

157 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 10; Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagaas1-Usul, s.357; Atali/
Ermenek/Erdogan, s.364.

1% BGer 5A_657/2014 vom 27.4.2015, E. 8.1.

159 BGer 5A_657/2014 vom 27.4.2015, E. 8.1.

160 BGer 5A_664/2013 vom 19.2.2014, E. 3.

161 Ozekes- Dava Dilekgesi, 5.278.

29



bu talebe gore yiiriitiiliip, hiikiim bu talep esas alinarak verilecektir'®2. Dava konusunat®®
benzer sekilde, talep sonucunun eksik olmasi veya dava dilekcesinde belirtilen talep
sonucuna aykiri bir karar verilmesi de tasarruf ilkesinin ihlali anlamina gelir'®*.

Davacinin gercek alacagindan ¢ok fazla talepte bulunmasi alacagimin kismen
reddedilmesi ve dolayisiyla masraflarin bir kismini tistlenmek zorunda kalmasi riskiyle karsi
karsiya kalmasi anlamina gelirken; ger¢ek alacagindan ¢ok az talepte bulunmasi ise, ikinci

bir yargilama yapilmasini gerektirebilir'®®.

o. Dava Dilekg¢esinin Unsurlarindaki Eksiklik

Dava dilekgesinin igerigine uyulmadan bir dava agilmissa, dava dilekgesinde
bulunmasi zorunlu unsurlardan hangisinin ihmal edildigine bakilmasi gerekir. HMK
m.119,2°de dava dilekgesinin igerigindeki eksikliklerin varligi halinde ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Buna gore anilan maddede belirtilen bentler diginda kalan hususlarda hakim,
eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya bir haftalik kesin siire verir ve bu siirede eksiklik
tamamlanirsa davaya devam olunur; tamamlanmazsa dava acilmamis sayilir. HMK
m.119,2°de yer alan eksikliklerden biri de acik bir sekilde talep sonucunun
gosterilmemesidir. Dava dilek¢esinde talep sonucunun yeterince agik bir sekilde
gosterilmemis olmasi halinde davaciya bir haftalik kesin bir siire verilir ve bu siirede bu
eksik tamamlattirnilir*®®. Kanun’da belirtilen bir haftalik kesin siire icerisinde eksiklik
tamamlanmazsa dava agilmamis sayilir. Bu sekilde m.150,7’ye gore dava acgilmasiyla dogan
biitiin sonuclar ortadan kalkar. Bu konuda talep sonucuna iligkin eksiklik halinde doktrindeki
azinlik goriisti, talep sonucu icermeyen dilekgenin gergekte bir dava acilmasi anlamina

gelmeyecegi icin, hakimin ilk inceleme asamasinda dilek¢eyi reddetmesi gerektigini

162 Ozekes- Dava Dilekgesi, 5.278.

163 Bkz.§1.E.b.3

164 “HUMK nun 72. maddesinde hiikme baglanan ve uygulamada kisaca “tasarruf ilkesi” olarak bilinen usul
hiikmii uyarinca hakim ancak usuliine uygun bir dava agilmasi halinde davaya bakabilir. Mahkemece 2910 ada
1 parsel sayili tasinmaza iligkin usuliine uygun agilmis bir dava bulunmamasina ragmen bu tasinmaz yoniinden
de davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis bu sebeple hitkkmiin bozulmasi gerekmistir” (Y. 14 HD.
02.05.2011, E.2011/5336, K.2011/6372, Lexpera).

165 Liike, 5.8, Kap.1, Rn.8.

166 By kapsamda talep sonucunun agik bir sekilde belirtilmemis olmasi ile talep sonucuna hic yer verilmemis
olmasina baglanan sonug¢ ayni degildir. Ciinkii talep sonucunun hi¢ belirtilmemesi halinde ortada gercek bir
dava bulunmayacagi i¢in m.119,2’deki yaptirimin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu dava dilekg¢esinin m..32,
2 uyarica uygunsuz evrak olarak nitelendirilmesi ve davaciya kesin bir siire verilip, bu kesin siirenin sonunda
davacinin talep sonucunu da igeren yeni bir dava dilekgesi vermemesi halinde davaliya dava dilekgesi teblig
edilmemelidir (Tanriver- Usul, s.651).
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savunmakta olup, ¢ogunluk ise bu halde de m.119,2’de belirtilen yaptirimin uygulanmasi

gerektigini ileri siirmektedirt®’.

Kanunda agikca yaptirimi bulunmayan diger bentlerin eksikligi halinde ise mahkeme
tarafindan eksik olan unsurun niteligi goz Onilinde tutularak ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerekirt® Tasarruf ilkesi kapsaminda ele alinmasi gereken bentler ise dava konusunun
belirlenmemis olmasi, dava dilekgesinin temelini olusturan dava sebeplerinin gosterilmemis

olmas1 ve dava malzemesinin (vakialar ve delillerin) belirtilmemis olmasidir.

Dava konusu dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindan birisi olmasina ragmen eksikligi
halinde, HMK m.119,2’de herhangi bir yaptirim belirlenmemistir. Bu konuda doktrinde
farkl1 goriisler vardir. Bir goriise gore!®®, dava konusunun dava dilekgesinde belirtilmemesi
halinde herhangi bir yaptirimdan s6z edilemez. Dava dilekgesinde talep sonucunun
belirtilmis olmast yeterli olup, bu eksiklik gercek bir eksiklik degildir'’®. Bu kapsamda dava
dilekgesinin talep sonucundan veya dava konusundan bahse konu eksiklik anlasilamiyorsa,
hakimin davay1 aydinlatma o6devi g¢ercevesinde dava konusunun ne oldugu davaciya
aciklattirilmahdir!™. Diger goriise gore ise’’?, dava konusu ve dava konusunun degeri
arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin malvarligina iliskin davalarda, dava konusunun
eksikligi halinde davanin agilabilmesi pratik olarak miimkiin olmayacagi igin bu eksiklik
giderilmeden dava ac¢ilmasi halinde m.119,2 hiikmiiniin burada kiyasen uygulanmasi

gerekir.

Her ne kadar dava konusunun dava dilekgesinde belirtilmemis olmasi bir eksiklik
olusturmasa da, yalnizca malvarligini konu alan davalarda harg¢ yatirilmasi giindeme geldigi
icin dava konusunun degerinin dava dilekgesinde acikca gosterilmesi gerekir!’®. Dava
konusuna ve degerine iligkin bu durum Harglar Kanunu’nda diizenlendiginden ayrica

HMK nda da diizenlenmemistir!’*. Eger dava konusunun degeri dava dilekcesinde acikca

167 Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s.366.

168 Tanriver- Usul, 5.265.

169 Tanriver- Usul, 5.649.

170 Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagaasi-Usul, 5.358.

1t Brcan Ozler, 5.267; Arslan/Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagaasi-Usul, $.358. Dava konusunun, talep
sonucuyla hatta vakia ve agiklamalarla uyumlu olmas1 gerekir. Bunlar arasinda bir celiski veya belirsizlik
olmas1 halinde, davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda hakimin, dava konusunun ve degerinin tam olarak
belirlenmesi yoluna bagvurmasi miimkiindiir. Ancak dava konusunun hi¢ gosterilmemesi hali ile bu durumun
birbirinden ayrilmasi gerekir (Ozekes- Dava Dilekgesi, s.274).

172 Eider Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2021, s.1818.

1738 Tanriver- Usul, s.6409.

174 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.366.
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gosterilmemisse, mahkemenin bu degeri belirlemesi i¢in davaciya kesin siire vermesi gerekir

ve bu siirede davaci deger gostermezse, dava dilekgesi Harglar Kanunu m.16,3 uyarinca

isleme konulmaz*"®.

176

Dava malzemesine iliskin olarak davanin dayanagi olan vakialarin hig

gosterilmemesi veya eksik gosterilmesi ve delillerin hi¢ gosterilmemis olmasi da,
yargilamaya egemen olan ilkelerden taraflarca hazirlama ilkesi géz Oniline alindiginda,

177

eksikligi giderilebilir unsurlar degildir*’’. Cilinkii hem vakialarin eksik olmasinda hem de bir

vakiaya iliskin delil gosterilmemesinde mahkeme, mevcut durumu degerlendirip ona gore

178 Aslinda iki ayr1 bentte

karar vereceginden davacinin aleyhine sonu¢ dogacaktir
(m.119,1/e-f) ele alinan bu husus bir yandan dilekg¢ede yer alan vakialari, somut ve agik
olarak belirtirken, diger yandan da bunlarin ispat1 i¢in hangi delillerin de kullanilacagini

179

gosterdiginden birlikte ele alinmasi gerekmektedir Bu sebeple dava dilekgesinde

vakialarin ve delillerin hi¢ gosterilmemesi ispat sorunu ortaya ¢ikaracagi i¢cin davanin

reddinden soz edilebilir®.

1. Davanin Sonlandirilmasinda ilkenin ihlali

a. Dosyanin islemden Kaldirilmasi

Tasarruf ilkesinin yargilamanin yiiriitilmesi ve sonlandirilmasi sirasinda kendini
gosterdigi kurumlardan biri de dava dosyasinin islemden kaldirilmasidir. HMK m.150’de

diizenlenen bu kurum tasarruf ilkesinin yansimasidir!®!. Bahse konu hiikiimde taraflarmn

175 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.240.

176 By hususa iligkin ayrintili bilgi igin bkz. §4.Taraflarca Getirilme Ilkesi

177 Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s.367. Doktrindeki bir goriise gore, dava dilekgesinde sadece delillerin
belirtilmesi yetmedigi i¢in dayanilan bu delillerin hangi vakianin ispatinda kullanilacagi da belirtilmeli; bu
belirlemenin yapilmamasi halinde ise m.119,2 kiyasen uygulanarak davaciya bir haftalik kesin siire verilmek
suretiyle bu eksikligin giderilmesi saglanmalidir (Tanriver- Usul, s.693; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/
Hanagasi-Usul, s.350) Bu goriisiin aksini savunanlar ise, dava dilek¢esinde hi¢ vakia ileri siiriilmemesine
iligkin Kanunun herhangi bir belirlemede bulunmamis olmasi halinde, bu eksikligin giderilmesi i¢in siire
verilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii vakialarin eksiksiz gdsterilmesi dava dilek¢esinin zorunlu bir unsuru
olmadig: igin, bu eksikligin ileri siiriilmesi m.119,2°deki diizenlemeye, teksif ilkesine ve taraflarca getirilme
ilkesine aykir1 olur. Hakimin taraflarin dilekgelerinde ileri siirmedigi vakialar1 hatirlatmasi miimkiin olmadig1
gibi vakialarin dilekgeler agamasindan sonra ileri siiriilmesi de iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagina aykirilik olusturur (Pekcanitez- Usul, s.1136; Alper Tunga Kii¢iik, Vakialarin Toplanmasi Ag¢isindan
Teksif Tlkesi, Istanbul 2021, 5.53).

178 Atal)/ Ermenek/ Erdogan, s.367.

179 Ozekes- Dava Dilekgesi, s.285.

180 Tanriver- Usul, 5.692-693; Ozekes- Dava Dilekgesi, s.286- 288.

181 Kiyak, s.156.
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durugsmaya gelmemesi ve bunun sonuglari lizerinde durulmustur. Buna gore, davanin
taraflar1 durugmaya gelmeyerek veya gelip davayr takip etmeyerek dosyanin islemden
kaldirilmasini saglayabilirler (HMK m.150,1). Ancak taraflarin durusmaya katilmamasi,
yargisal faaliyetten vazgegctikleri anlamina gelmemekte olup taraflar, belli bir zaman i¢inde
davaya devam edip etmeme konusundaki iradelerini agik¢a gostereceklerdir'®?. Anilan
hiikiimden anlagilacagi tizere taraflarin acgik bir sekilde yargilamaya devam etmekten
vazgecmeleri, taraflarin durugsmaya gelmemesi veya usuli islemleri siiresinde hi¢ yapmamasi
veya geregine uygun bir sekilde yerine getirmemesi seklinde viicut bulabilir®?,

Tasarruf ilkesinin verdigi davayi takip etmeme hakki dogrultusunda, taraflarin
dosyanin islemden kaldirilmasina neden olmasi bagka bir ilkenin ihlal edildigi anlamina
gelmez!®. Burada tasarruf ilkesi geregince, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda taraflarin
davay1 takip etme serbestisi oldugu igin taraflar, durugsmaya katilmama ve davayi takip
etmeme iradesi ile dosyanin islemden kaldirilmasimi saglayabilirler. Tarafin bu sekilde
durugmaya katilmamasi iradesi ise yargilama kurallar1 uyarinca davanin takipsiz birakilmasi

olarak degerlendirebilir'8®

. Aslinda burada taraf hak arama 6zgiirliigli hakkini kullanarak
davay1 takipsiz birakmaktadir'®. Yargilamanmn yapilmasi sirasindaki takipsizlik iradesi
tasarruf ilkesinden kaynaklanmakta olup, burada tarafin hem davayi takip etme serbestisi
hem de taraf usul islemlerini yerine getirme serbestisi sz konusudur®®’. Baska bir deyisle
dosyanin iglemden kaldirilmasi kurumunda tarafin iradesi ile dava takipsiz kalmakta ve
kurumun tasarruf ilkesiyle baglantis1 bu sekilde kurulmaktadir. Ote yandan burada takipsiz
birakilma, davaci ve davali olmak iizere davanin her iki tarafina da taninmis bir haktir.
HMK m.150,2 uyarinca durugmaya gelen tarafa se¢cim hakki taninmistir. Durusmaya

gelen taraf ister durusmaya gelmeyen tarafin yoklugunda yargilamaya devam edebilir,

isterse yargilamaya katilmayan tarafin varligi sebebiyle dosyanin islemden kaldirilmasini

182 Merig- Tasarruf Tlkesi, s.177.

183 Pamukeu, s.21.

184 Cumhur Riizgaresen, Medeni Usul Hukukunda Dosyanin Islemden Kaldirilmasi, Ankara 2021, s.83.

185 Bengii Pamukg¢u, Medeni Yargilama Hukukunda Dosyanm islemden Kaldirilmasi, Istanbul 2020, s.23;
Riizgaresen, s.68.

18 Tarafin takibe devam etme zorunlulugunun olmamasi, bunun sonucunda ortaya ¢ikan dosyanin islemden
kaldirilmast ve davanin agilmamis sayilmasi birer yaptirim olarak nitelendirilmemelidir. Ciinkii yaptirim
kurallar, hukuk kurallarinin uygulanmasi saglayip, kanunlarda yer alir. Halbuki dosyanin islemden kaldirilmasi
ve davanin a¢ilmamis sayilmasi, agilmig bir davanin kotii niyetli bir sekilde uzamasini engeller ve davanin bir
an once sonug¢landirilmasini saglar. Ayni zamanda taraflar1 davay: takip etme hususunda zorlamaz (Merig-
Tasarruf lkesi, s.172).

187 Pamukgu, s.21. Yargilamanin yiiriitilmesinde taraflarin usuli islemleri yapma serbestisi hakkinda detaylh
bilgi i¢in bkz. Pamukgu, s.24 vd.
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talep edebilir. Ancak her iki durumda da usuliine uygun sekilde taraflarin davet edilmis
olmast gerekir. Taraflardan birinin durugsmaya gelmemesi halinde, gelmeyen tarafin
yoklugunda yapilan islemlere itiraz edememesi de m.150,2 kapsaminda diizenlenmistir.
Ancak tarafin yoklugunda yapilan bu islemlere itiraz edememesi hususu ancak gegerli bir
mazeretinin bulunmadigi durumlarda uygulanabilmektedir. Tarafin gegerli bir mazereti
olmaksizin durusmaya katilmamasi halinde durugmaya gelen tarafin iradesine gore
yargilamaya devam edilir. Eger tarafin gegerli bir mazereti varsa ve bu mazeret mahkeme
tarafindan da uygun bulunursa, yalnizca davaya gelen tarafin iradesine gore devam edilemez.
Bu kapsamda ele alinmasi gereken bir diger durum da hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilip edilmedigidir. Aslinda m.150,2 kapsaminda gecerli mazereti olmaksizin durugmaya
gelmeyen tarafin durugmaya katilmamasi sebebiyle yargilama siiresinde dinlenmeyecek

olmasi hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmektedir'8®

. Diger bir yandan da usuliine uygun
olarak durugmaya davet edilmis olmasina ragmen taraf, durugsmaya gegerli sebeplerden otiirii
katilamazsa, yargilama devam ederken katilmayan tarafin hukuki dinlenilme hakkina da
riayet edilmesi gerekir. Clinkii tarafin durugsmaya gelememesi davayi takip etmek istemedigi
anlamin1 tastmamaktadir®®®.

HMK m.150,1 ve m.150,2’de belirtilen dosyanin islemden kaldirilmasi kararini
gerektiren hallerden biri mevcutsa mahkeme, dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 verir'®.
Dosyasi islemden kaldirilan dava, islemden kaldirildig1 tarihten itibaren ii¢ ay iginde
yenilenebilir (m.150,4). Bundan ¢ikan sonug ise dosyanin ii¢ ay siireyle derdest kalacagidir;

yani dava ii¢ ay siireyle durur!®!

. Dosyanin iglemden kaldirilmas1 karar1 verilmesiyle dava
acilmamis sayilmaz; bilakis bu {i¢ aylik yenileme siiresi zarfinda dava agilmasi ile ortaya
cikan sonuglar gegerliligini korur'®2. Ug aylik yenileme siiresi igerisinde yenilenmeyen
davalar siirenin doldugu giin itibariyle agilmamais sayilir ve agilmamis davada yapilan talep
dahi yapilmamuis sayilir. (m.150,7). Ancak bu sekilde mahkemenin yargilamay1 bir hiikiimle
sonlandirilmasindan s6z edilebilir. Bagka bir anlatimla, dosyanin islemden kaldirilmasi ile
ancak yenilenmeyen dava agilmamis sayilmakta; yani tarafin iradesi uyarinca derdest dava

durmakta ve taraflarin taleplerini daha sonra ileri siirebilme haklart da devam etmektedir.

188 Merig- Tasarruf flkesi, s.184.

189 Pamukeu, s.119.

190 Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagaasi-Usul, 5.609; Pekcanitez- Usul, 5.1473.
191 Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagaasi-Usul, s.610.

192 Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagaasi-Usul, s.610.
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Tasarruf ilkesini ihlal eden haller incelenmeden 6nce m.150 hiikmiinden ne
anlasilmas1 gerektigine bakilmalidir. Usuliine uygun bir sekilde davet edilen her iki tarafin
da durusmaya gelmemesi halinde dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 verilmesi gerektigi
diisiiniilse de, oncelikle her iki tarafin da mazeretinin olup olmadigina, daha sonra bu
mazeret dilek¢esinin mahkeme tarafindan incelenip incelenmedigine ve bu dilekg¢enin kabul
edilip edilmedigine bakilip ona gore dosyanin islemden kaldirilmasi karari verilmesi
gerekirt®,

Dava dosyasmin islemden kaldirilmasinda tasarruf ilkesi agisindan ihlal yaratan
birden fazla durum aslinda m.150’de metnin igerisinde diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore,
ihlal hallerinden biri, taraflarin durusmaya katilmamasina ragmen veya durugmaya katilip
davaya devam etmeyecegini bildirmesine ragmen mahkemenin davayr géormeye devam
etmesidir'®. Burada mahkemenin m.24 uyarinca tarafin talebini dikkate almasi,
kendiliginden bir davayi inceleyip o dava hakkinda hiikiim kurmamas: ve tarafi yargisal
faaliyette bulunmaya zorlamamasi1 gerekir. Taraflarin durugsmaya gelmemesine karsin,
mahkeme davaya devam edip davanin reddi veya davanin kabulii gibi dosyanin islemden
kaldirilmas: haricinde, davanin esas1 hakkinda bir karar verirse, bu karar tasarruf ilkesine

aykirilik sebebi olarak degerlendirilmelidir'®®.

193 pekcanitez- Usul, 5.1464.

194 “Somut olayda, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere davali-davaci tarafin 15/01/2015, 24/02/2015,
10/06/2015, 09/09/2015, 20/10/2015, 05/02/2016 tarihli oturumlara gelmedigi mazerette bildirmedigi sabittir.
Ancak davaci birlesen dava davalist kadin vekili 20.10.2016 tarihli celse disinda kalan diger tiim celselere
katilmasina ragmen, katildiklar1 oturumlarda mazeretsiz olarak durugmalara katilmayan davali-davaci erkek
tarafin birlesen davasini takip etmeyeceklerini bildirmedikleri gibi mahkemece de birlesen dava
dosyasinin islemden kaldirildigina dair bir ara karar da tesis edilmemistir. Ayrica son oturuma her iki taraf
vekilinin de katildigi ve dosyalarin esaslara dair beyanda bulunduklar1 da goriilmektedir. Davali-davact
erkegin, yenileme hakkini kullanabilmesi, islemden kaldirma yoniinde bir talep ile bu talebe bagli olarak bir
karar olusturulmasi gerekir. Bu yonde karar verilmeksizin, mahkemece birlesen davasinin kendiliginden
“igslemden kalkmis oldugu” kabul edilemez. Davasi hakkinda iglemden kaldirma karari verilmemis olan
tarafin, yasal siire iginde yenileme hakkini kullanmasi da beklenemez. Bu bakimdan, davali- davaci
erkegin bosanma davasi hakkinda mahkemece, takipsiz birakilan ilk ve devami oturumlarda birlesen
davanin islemden kaldirilmasi yoniinde bir karar verilmemis olduguna gore, bu dava derdest ve islemdedir.
Gergeklesen bu durum karsisinda davali-davaci erkegin bogsanma davasmin esastan sonuca baglanmasi
gerekirken mahkemece; "birlesen davanin sehven islemden kaldirilmasina karar verilmedigi, bu durumunda
fiili durum olarak kabul edildigi, davali birlesen dosya davacisinin 15/01/2015 tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde
dosyasini da yenilemedigi” gerekgesiyle birlesen davali-davaci erkegin davasinin agilmamis sayilmasina karar
verilmesi usule ve kanuna aykiri olup, bozmayi gerektirmistir” (Y. 2 HD. 18.12.2018, E.2017/4900,
K.2018/14847, Lexpera).

195 “Davaci vekili dosyaya 19.06.2015 tarihinde mazeret dilekgesi sunmus, mahkemece 19.06.2015 tarihli celse
de davaci vekilinin mazereti dilekgesi reddedilerek, yargilamaya devam olunmus ve davanin esasina girilerek
davanin reddine karar verilmistir. Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri
veya gelip de davay: takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir
(6100 sayili HMK md. 150/1). Su hale gére mahkemece davaci vekilinin mazereti kabul olunmadigina ve
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Dosyanin islemden kaldirilmasinda ihlal meydana getiren haller mazeretin kabul
edilmesine veya edilmemesine iliskin olabilir. Mazeretin kabul edilmesi halinde ihlal teskil
eden yalnizca bir durumdan bahsedilebilir. Bu da durusmaya gelmeyip mazeret dilekgesi
kabul edilen tarafin, mazeretinin kabuliine karar verilmis olmasmna karsilik mazeret
reddedilmis gibi yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasidir'®®. Her ne kadar yarg
kararinda m.27’de diizenlenmis olan hukuki dinlenilme hakkina aykirilik olusturdugu ifade
edilse de bu durum ayni zamanda tasarruf ilkesini de ihlal etmektedir. Clinkii mahkeme
gecerli kabul ettigi bir mazeretin varhigim1 dikkate almayip yargilamaya devam ederek
hiikiim kurmaktadir.

Durusmaya gelmeyen tarafin, mazeretinin kabul edilmedigi hallerdeki ihtimaller ise
tasarruf ilkesine aykirilik agisindan daha genis yer tutar. Bu agidan bakildiginda diger bir
ihlale sebebiyet veren hal ise usuliine uygun bir sekilde durugsmaya davet edilip mazeretsiz
bir sekilde durusmaya gelmeyen tarafin varligina ragmen, mahkemenin yargilamay1
stirdirmesi ve fakat gelmeyen tarafin yargilamaya iliskin islemleri yapmaya devam
etmesidir. Durusmaya gelen taraf, mahkemeye davay1 takip edecegini bildirirse mahkeme
dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 vermez, dosyaya bakmaya devam eder. Hatta davayi
takip etmeme iradesinin agikca yapilmasi gerektiginden, gelen taraf davayi takip
etmeyecegini acikca bildirmezse dosya islemden kaldirilamaz!®’. Bu sekilde agik bir
bildirim yoksa mahkeme m.31 uyarinca tarafa agiklama yaptirip ona gore karar verebilir!®,

Ancak katilan tarafin iradesinden davanin devam etmesi anlasiliyorsa, mahkeme dosyay1

davali tarafinda mazeretsiz olarak durugmaya katilmadig: dikkate alinarak, dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilecek yerde, usul ve yasaya aykir1 olarak dosyanin esasina girilerek reddine karar verilmesi dogru
olmamig ve bozmay1 gerektirmistir” (Y. 2 HD. 01.12.2015, E.2015/23447, K.2015/22716, Legalbank). “6100
sayili HMK'nin 150/1. maddesi uyarica; usuliine uygun olarak durugsmaya davet edilen taraflar durusmaya
katilmazlar ya da davayi takip etmeyeceklerini bildirirlerse mahkemece dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilir. Mahkemece anilan diizenlemeye aykiri olarak taraflarca takip edilmeyen davanin yargilamasina devam
edilmistir. Agiklanan yasal diizenleme gozetilerek dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken
isin esast hakkinda hiikim kurulmus olmasi dogru goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir” (Y. 4 HD.
05.05.2016, E.2015/16430, K.2016/6214, Lexpera).

196 (Y. 15 HD. 20.06.2014, E.2013/3554, K.2014/4311, Legalbank). “Taraflardan biri, durusmaya gelmemis
veya mazeret dilekcesi gondermis ve mahkeme tarafindan mazeretin kabuliine karar verilmis ise, o tarafin
davetiye ile bundan sonraki durusmaya ¢agrilmasi gerekir. Yoksa, o tarafin durugma giiniiniin mahkeme
kaleminden Ogrenilmesine karar verilemez. Usulde, mazeret lizerine gelmeyen tarafin durugsma glniiniin
mahkeme kaleminden Ogrenilmesine dair bir hiikim de yoktur. O halde, mahkemece davacinin
mazeretli oldugu kabul edildikten sonra durugma giiniiniin kendisine bildirilmeden yoklugunda yazili sekilde
hiikiim kurulmasi1 dogru goriilmemistir” (Y. 17 HD. 15.09.2009, E.2009/3152, K.2009/5407, Legalbank). Ayn
yonde karar i¢in bkz. (Y. 10 HD. 03.03.2022, E.2021/12706, K.2022/3012; Y. 10 HD. 27.09.2018,
E.2018/4422, K.2018/7163, Legalbank).

197 pekcanitez-Usul, s.1467.

198 Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagaasi, s.608.
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gormeye devam eder; durusmaya gelmeyen taraf yoklugunda yapilan islemlere devam
edemez. Bu kuralin varligina ragmen mahkeme gelmeyen taraf varmis gibi islem tesis
edemez veya gelmeyen taraf da yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemez.

fhlal olusturan hallerden bir digeri ise, durusmaya katilmayan tarafin mazeret
dilekgesi gondermesine ragmen, dilekce gonderen tarafin mazeret dilekcesini dikkate

almay1p mahkemenin dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 vermesidir!®®

. Nitekim Yargitay
bir kararinda da gegerli bir 6zrii bulunmasina karsin yetersiz gerekge ile mazeret dilek¢esinin
reddi ile davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesini, usul ve yasaya aykiri oldugu
gerekcesiyle bozma nedeni olarak degerlendirmistir’®. Yine verilen baska bir kararda®™,
benzer sekilde daha 6nceden kabul edilen mazeret var oldugu i¢in, mazeretin son kez kabul
edildigine dair tarafa bildirimde bulunulmugsa daha sonra dosyaya sunulacak
mazeretlerin hakli olup olmadiginin mevcut asamada bilinemeyeceginden hareketle,
sunulacak mazeretlerin reddedilecegine dair kurulan hiikim dogru degildir. Mazeretin
gecerli olup olmadig1 inceleme konusu yapilmadan, yalnizca davanin en az gider ve siiratle
sonuclandirilmasindan hareketle karar verilmesi kanuna aykiridir.

Baska bir ihlal hali ise durusmaya katilmayan tarafin hakli bir mazeret ileri siirmesine
karsin mahkemenin mazereti kabul etmeyip, yeni bir durugsma giinii belirlememesi ve dosya
hakkinda bir karar vermesidir. Bahse konu ihlal karsisinda iizerinde durulmasi gereken iki
husus vardir. Birincisi, dosya hakkinda verilmesi gereken kararin ne olmasi gerektigi iken,
diger husus ise gecerli bir mazeretin varlig1 halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigidir.
Usuliine uygun bir sekilde davet edilmelerine ragmen her iki tarafin da durusmaya
katilmamasinda oldugu gibi burada da verilmesi gereken karar dosyanin islemden

kaldirilmasi karar1 olup, mahkemenin esasa iliskin bir karar vermesi hatalidir?%2,

19 “Dosya igeriginden, davact vekilinin 04/03/2015 tarihli dilekgesi ile UYAP ortammdan mahkemeye
mazeret dilekgesi gonderdigi ve 05/04/2015 tarihli durusmaya katilamayacagini bildirdigi, durusmada
ise davact vekilinin durugmaya katilmadigi ve mazeret bildirmedigi
gerekcesiyle dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verildigi goriilmiistiir. Mahkemece, dncelikle davaciin
mazeret dilekgesi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilerek sonucuna gore yeni durugma giinii tayini
veya dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken davaci vekilinin mazeret dilekgesi gézden
kagirilarak yazili sekilde hikiim kurulmasi dogru goérilmemistir” (Y. 17 HD. 13.06.2016, E.2016/3143,
K.2016/7114, Lexpera).

200 (Y. 21 HD. 03.04.2013, E.2013/5792, K.2013/6622, Legalbank).

201 (Y. 21 HD. 10.10.2013, E.2013/14608, K.2013/18371, Legalbank)

202 “Davaci vekili dosyaya 19.06.2015 tarihinde mazeret dilekgesi sunmus, mahkemece 19.06.2015 tarihli celse
de davaci vekilinin mazereti dilekgesi reddedilerek, yargilamaya devam olunmus ve davanin esasina girilerek
davanin reddine karar verilmistir. Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri
veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmas: Karar verilir
(6100 sayili HMK md. 150/1). Su hale gére mahkemece davaci vekilinin mazereti kabul olunmadigina ve

37



Ayrica tarafin gecgerli bir mazeretinin?®

varlifina ragmen, Yargitay verdigi
kararlarda, durugsmaya gelen tarafin hak kaybina ugramamasi ve yargilamanin da
siirlincemede kalmamasi i¢in gelmeyen tarafin mazeretini kabul etmeyip hatta mazeretin
gecerliligini dahi  incelemeksizin  mazereti reddedip dosya hakkinda karar
verebilmektedir?®®. Aslinda mazeret gecerli bir sebebe dayaniyorsa mahkemenin
yargilamaya devam etmesi gerekir. Hatta mazeretin kabul edilip edilmemesinde esas
alinmasi gereken dosyanin siirlincemede birakilip birakilmadigidir.  Yargilamanin
siiriincemede kalmamasi icin mahkemenin etkinligi oldugu kadar tarafin da usul
hiikiimlerine uymasi gerekmektedir. Kald1 ki dosyaya mazeret vererek yargilamanin acik bir
sekilde uzatilmasi amaclaniyorsa, o takdirde dosyanin islemden kaldirilmasi karari
verilebilmelidir.

Dosyanin islemden kaldirilmasi ve davanin agilmamis sayilmasi karar1 verilmesinde
asil amaglanan, tarafin yargilamaya devam edip etmeme iradesinin var olup olmadigidir.
Tarafin mazeretinin varlig1, tarafin yargilamaya devam etmek istedigi anlamini tagir?®,
Mazeret dilekgesinin ekinde yeni durusma giiniiniin tebligi i¢cin gerekli masrafin sunulmasi
veya yargilama devam ederken bilirkisi iicretlerinin yatirilmis olmasi da mazeret gosteren
tarafin yargilamay1 silirdiirme iradesinin gostergesidir. Peki, usuliine uygun bir sekilde
durugmaya davet edilmesine ragmen gelemeyen ve mazereti de kabul edilmeyen bir tarafin
yargilamay1 uzatmasi soz konusuyken, taraflardan her ikisinin de gelemeyip, mahkemeye
mazeret sunmast halinde de mazeretin gecerli sebep teskil edip etmedigi incelenmeksizin
dosya lizerinden karar verilebilecek midir? Yargitay bu konuda da taraflardan birinin
gelmesi ve diger tarafin da gelmeyip mazeretinin kabul edilmemesinde oldugu gibi,

yargilamanin seyrini etkilemeyecek, uzamasina sebep olmayacak sekilde dosya hakkinda

davali tarafinda mazeretsiz olarak durugmaya katilmadigi dikkate almarak, dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilecek yerde, usul ve yasaya aykiri olarak dosyanin esasina girilerek reddine karar
verilmesi dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmigtir” (Y. 2 HD. 01.12.2015, E.2015/23447, K.2015/22716,
Legalbank).

203 Agir hastalik halinin olmasi, miicbir sebebin varligi, tarafin yurtdiginda olmasi, vekille takip edilen
davalarda vekilin elinde olmayan nedenlerle durusmaya katilamamasi (mesleki 6ziir) gecerli bir mazerete
ornek olarak gbosterilebilir (Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Davada Bir Tarafin Durusmaya
Gelmemesi, SUHFD, Y.1988, C.1, S.1, 5.19).

204 «“Mahkemece mazeret dilekgeleriyle yargilamanin gereksiz uzatildigi, son mazeret dilekgesinde posta pulu
eklenmis olmasina karsin, durusmadan bir ay Onceden haberdar olundugu, bu sebeple mazeretin kabul
edilemeyecegi gerekgesiyle davacilar ve davali vekilinin mazeret talebi red edilerek davanin 3.kez takipsiz
birakilmasi nedeniyle davanin acilmamig sayilmasina karar verilmis ise de; mahkemece mazeret talepleri
hakkinda higbir arastirma yapilmadan anilan gerekgeyle reddi usul ve yasaya aykiri oldugu gibi...” (Y. 12 HD.
10.03.2014, E.2013/3726, K.2014/3285, Legalbank).

205 Pamukgu, s.136.
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karar vermektedir?®, Burada amag taraflardan birinin hak kaybina ugramamasi ve hiikmiin
verilmesinin geciktirilmemesidir. Halbuki her iki tarafin da mazereti bulunmasina karsin
dosyanin karar asamasinda olmasi ve yargilamanin uzamamasi gerekcelerine dayanilarak
her iki tarafin da mazeret istemlerinin reddedilmesi, taraflar1 hak kaybina ugratmaktadir.
Ayrica verilen kararda, “mazeretin gecerli sebebe dayanmasi hususunda hakimin genis
takdir yetkisine sahip olmas1”?%” kavramindan hareket edilse dahi dava hakkinda dosyanin
islemden kaldirilmasi karar1 verilmesi gerekirken, mahkeme davanin esasina girip davanin
reddi karar1 vermistir. Yargitay’in verdigi bu karar hem her iki tarafin da menfaatini
zedelemekte hem de davanin esasina yonelik bir karar oldugu i¢in m.150,1 hiikmiine
aykirilik yaratmaktadir.

Tasarruf ilkesinin goriinlim sekillerinden birisi olan dosyanin islemden
kaldirilmasina iliskin m.150 hiikmiine istisna teskil eden iki davadan bahsetmek gerekir.
Babalik davast ve kadastro davalarinda dosyanin islemden kaldirilmasi kurumu islerlik
kazanmamaktadir. Babalik davasinda mahkeme, taraflarin durusmaya gelip gelmemesine
bakmaksizin davaya devam eder ve yargilamanin devami i¢in gerekli islemler resen yapar?°®,
Hatta taraflarin durusmaya mazeretsiz katilmamasi halinde dahi babalik davasi kamu

diizeninden oldugu igin mahkeme dosyanin islemden kaldirilmasina karar veremez?®.

206 «“Mahkemece, 31.10.2013 tarihli oturumda, davaci ile davali vekilinin mazeret isteminin reddine karar
verildikten sonra, ayni oturumda davanin reddine karar verilmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 150. maddesinde dosyanin islemden kaldirilmasi diizenlenmistir. Taraflardan biri durusmaya
gelir, diger taraf gelmez ise ve gelen taraf agik¢a davayr takip etmeyecegini Dbildirirse
mahkeme dosyanin iglemden kaldirilmasina karar vermelidir. Mahkemece, durusmaya gelmeyen ve mazeret
bildiren taraf vekillerinin dosyanin karar asamasinda olmasi ve yargilamanin uzamamasi gerekgeleriyle
mazeret istemlerinin reddine karar verildigine gore dosyanin islemden kaldirilmasi gerekirken yargilamaya
devamla davaci tarafin yoklugunda usul hiikkiimlerine aykirt olarak esas hakkinda karar verilmesi
isabetsizdir” (Y. 16 HD. 02.05.2014, E.2014/4969, K.2014/5222, Lexpera).

207 pekcanitez- Usul, 5.1465.

208 Bilgin, s.203.

209 Bilgin, 5.204. “Davaci kayyim, kiigiigiin ger¢ek babasmmn davalilardan R. N. oldugunu, evlilik i¢i dogum
nedeniyle davalilardan U. 1. {izerine kaydedildigini belirterek soybagimin reddi ile babaliin tespitini istemis;
mahkemece, davanin basit yargilamaya tabi bulundugu gerekcesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
320/4.maddesi uyarinca agilmamis sayilmasina karar verilmistir. Yargilamada; 05.05.2011 tarihinde dava
islemden kaldirildiktan sonra 02.06.2011 tarihinde yenilenmis, 26.01.2012 tarihli son oturuma gelen
olmadigindan agilmamis sayilmasina karar verilmistir. Basit yargilama usuliine tabi dava ve isler Hukuk
Muhakemeleri Kanunumun 316. maddesinde sayilmis olup, soybagi davalar1 bunlar arasinda
gosterilmediginden ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. maddesinde de bu yonde hiikiim bulunmadigindan bu
tiir dava ve islerde yazili yargilama usulii uygulanmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 150/6. maddesine
gore; islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilenmeden sonra bir
defadan fazla takipsiz birakilamaz, aksi halde dava agilmamis sayilir. Bu durumda, mahkemece, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 150/1. maddesi geregince dosyanin iglemden kaldirilmast yerine davacinin
dosyasmi ilk kez yenilemesi onceki usul doneminde olmasi da dikkate alinmadan davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi dogru goriilmemistir” (Y. 18 HD. 07.03.2013, E.2013/317, K.2013/3235,
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Benzer sekilde kadastro davalarinda da m.150 uyarinca usuliine uygun ¢agrilmasina ragmen
gelmeyen tarafin yoklugunda durusma yapilir; iki taraf da gelmezse dosya islemden
kaldirilmaz; hakim mevcut duruma gore davayi karara baglar (Kadastro Kanunu m.29,1)%%.
Kadastro davalarinda bir yandan uyusmazligin kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle
hakim kendiliginden arastirma yetkisine sahipken diger bir yandan da taraflarin yardimina
ihtiya¢ duyulan davalar olmasi sebebiyle dava uzayacagi icin makul siirede bitirilmesi
gerektiginden yargilamanin makul siirede bitirilmesine iligkin ¢esitli onlemler alinmalidir.
Buradan da anlasilacagi iizere m.150 hiikmii babalik davasi ve kadastro davalar1 agisindan
uygulanmamaktadir. Ciinkii her iki dava tiirtinde de kamu yarar1 6n planda oldugu i¢in dosya
hakkinda taraf iradesine bakilmaksizin mahkeme, yargilamanin gidisatina gore karar verip
esas hakkinda bir kararla davay1 sonlandirmaktadir. Bu iki davaya ek olarak kamulastirma
davalarinda da Kamulagtirma Kanunu m.10/9’da mahkemenin davetine uymayanlarin
bulunmasi halinde yapilmasi1 dngoriilen islemlerin ilgilinin yoklugunda yapilacagi hiikiim
altina alinmigtir. Bu diizenlemeden de anlagilacagi lizere dosyanin islemden kaldirilmasi
kurumu kadastro davalar1 bakimindan da uygulanma alani bulmayacaktir.

Son olarak da dosyanin islemen kaldirilmasi kurumu Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru yapilmasinda basvurucunun durusmaya gelmemesi halinde de islerlik

211

kazanamaz**. Ciinkii gerek bireysel bagvurunun sonuglandirilmasinda kamu yararinin séz

konusu olmasi, gerekse bireysel basvuru yargilamasi yapilirken basvuru dosyasinin

Lexpera). Yargitay verdigi bu kararda aslinda babalik davasini degil, soybaginin reddi talebini incelemistir.
Ciinkii babalik davasinda ¢ocugun korunmasini gerektirecek bir yarar varken, soybaginin reddi davasi babalik
davasi kadar kamusal korunmanin devreye girmesini gerektirecek bir menfaat ihlali yaratmaz. Olayda
soybaginin reddi davasinda esasen baba olan bir kisi bulunmaktadir. Bu sebeple dava dosyasmin takipsiz
birakilmamasini gerektirecek bir dava sayilamaz. Yukarida verilen kararda dosyanin islemden kaldirilmasi ve
verilen davanin agilmamig sayilmasi karari babalik davasi ag¢isindan degil, olsa olsa soybaginin tespiti davasi
bakimindan verilmis olabilir. Aslinda bu sekilde bir davada hakimin, davanin takipsiz birakmaya uygun bir
dava olup olmadig: iradesine bakmasi gerekir. Ciinkii tasarruf ilkesinde taraf iradeleri 6n planda oldugu igin
taraflarin davayi takipsiz birakma imkani1 bulunmaktadir.

210 Kadastro mahkemelerinde uygulanan “dosyanm islemden kaldirilamamasi” hiikkmii AYM Xkararina,
Anayasa’ya aykirilik ve maddenin iptali sebebiyle konu olmustur. Ancak AYM, kadastro mahkemelerinde
dosyanin islemden kaldirilmasini yasaklamasinin, kadastro mahkemesince isin esasina girilerek taginmazin
smirlarini ve malikini tespit eden bir karar verilmesini saglamaya yonelik bir tedbir oldugunu ve tek basina bu
yasagin, adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agmadigini dile getirmistir (AYM, 28.02.2013, E.2013/4,
K.2013/35). “Kadastro davalarinda dosyanin islemden kaldirilmasi veya takipten vazgecilmesi miimkiin
degildir. Davact davay1 agtiktan sonra kadastro hakimi davay: yiiriitmek zorundadir. Dava agan kisi ancak
feragat nedeniyle davayi sonuglandirabilir. Bu nedenle Arife vekilinden davadan feragat edip etmedigi
sorulmali, feragat etmedigi takdirde dava devam ettirilerek uyusmazlik esastan ¢éziimlenmelidir” (Y. 16 HD.
03.07.2000, E.2000/2852, K.2000/2886, Legalbank).

211 Ramazan Korkmaz, Medeni Usul Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Istanbul
2017, 5.223.
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mahkemeye sunulmasinda taraflarca hazirlama ilkesinin ve bagvurunun aydinlatilip
sonuglandirilabilmesi i¢cin de mahkemece inceleme yapildigindan resen arastirma ilkesinin

uygulanmasi, dosyanin islemden kaldirilmasi kurumunu bertaraf etmektedir®*2.

b. Davaya Son Veren Taraf islemleri

Davadan feragat, davay1 kabul ve sulh, tasarruf ilkesinin dogal bir sonucu olarak
davaya son veren taraf islemleridir. Tasarruf ilkesinin anlamindan davanin, davaci, davali
veya mistereken taraflarca sona erdirilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu sekilde taraf, talebi

incelenmeden yargilamanmn sona ermesine karar vermektedir?®,

Yargilamanin taraf
tasarrufuyla sona erdirilmesinde (sulh, davanin kabulii veya davadan feragat), mahkeme
yalnizca taraf beyanlarinin agik olup olmadigini ve taraflarin hukuki iligki tizerinde tasarruf
yetkisine sahip olup olmadiklarini inceler?®. Burada taraflarin yargilamanin baslamasinda
ve yiiritiilmesinde oldugu gibi sonlandirilmasinda da taraflarin dava konusu {izerinde ne

215

oOl¢iide tasarrufta bulunabilecegi 6nemlidir“™. Davalinin talebi ve davacinin talebiyle ayn

oldugu siirece davanin buna gére incelenmesi gerekir ve mahkeme bununla baglidir?*®.

Davay1 kabul, HMK m.308,1’de davacinin talep sonucuna davalinin kismen veya
tamamen muvafakat etmesi seklinde yer almaktadir. Yani, goriilmekte olan bir davada davali
kismen veya tamamen mahkemeye yonelik, tek tarafli bir sekilde davacinin talebine izin
vermektedir??’. Anilan maddenin ikinci fikrasinda da taraflarm ancak serbestce tasarrufta
bulunabilecegi uyusmazliklar hakkinda davayi kabulden bahsedilebilir. Davay1 kabul,
tasarruf ilkesinin sonuglarindan biridir ve bu durum m.24,3’te belirtilen “dava acildiktan
sonra dava konusu hakkinda taraflarin serbest¢e tasarrufta bulunabilecegi” hiikkmii ile viicut
bulmaktadir®®®,

Davacinin rizasina veya mahkemenin onayna ihtiya¢ duyulmaksizin tek tarafli olan
ve agikca yapilmasi gereken bu taraf beyan1 (m.309,2), mahkemeye ulastigi anda itibaren

hiikiim ve sonuglarin1 dogurur®*®

. HMK m.310,1’e gore hiikiim kesinlesinceye kadar davay1
kabul miimkiin oldugu i¢in kanun yolu asamasinda da yapilmasi miimkiindiir. Nitekim

m.310,2/3’te de mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra ve dosyanin temyiz

212 Korkmaz, s. 223.

213 Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.50, s.165.

214 Glasl- ZPO Art.58, Rn.8.

215 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 23.

216 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 16.

217 Tanriver- Usul, s.1058; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara 209, s.7 vd.
218 Tanriver- Usul, 5.1059; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.448.

219 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.621.
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incelemesi sirasinda davanin kabulii halinde dosya, kanun yolu incelemesine tabi
tutulmaksizin bu hususta ek karar verilmesi igin ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesine gonderilir. Davay1 kabul, karma karakterli bir islem oldugu i¢in m.311
uyarinca irade bozuklugu hallerine dayanilarak etkisiz hale getirilebilir ve kesin hiikiim gibi
sonu¢ dogurur. Bu durumda mahkeme davayi sona erdirmek, vekalet iicretini tespit etmek
ve yargilama giderlerini resen kararlastirmak zorundadir.

Yargilamanin sona erdirilmesi asamasinda, davacinin talep sonucunu kabul eden
davalinin beyani ile mahkeme, davanin kabulii nedeniyle davanin kabuliine karar
vermelidir??®. Ancak davalinin davayi kabul talebine ragmen hakimin kabul yoniinde Karar

221 Davalinin tasarruf

vermeyip davaya devam etmesi tasarruf ilkesine aykirilik teskil eder
ilkesi uyarica kabul ettigi bir davanin varligina ragmen mahkeme davay1 sona erdirmek
zorundadir. Aslinda burada hakimin, sadece yapilan kabuliin usule uygun bir kabul olup
olmadigini ve kabuliin {izerinde tasarrufta bulunulup bulunulmayan konulardan biri olup
olmadigin1 gdzetmesi gerekir.

Davadan feragat da davayi kabul gibi davay1 sona erdiren taraf islemlerinden biridir.
Burada da m.307’e gore, davact agmis oldugu bir davadaki talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgecmektedir. Mahkemeye kars1 yapilan, tek tarafli ve agik bir irade beyaniyla

gerceklesen davadan feragat i¢in mahkemenin onayina ihtiya¢ yoktur (m.309,2). Davay1

kabul ve sulhten farkli olarak kamu diizenine iliskin olan davalarda dahi m.24,2’deki tasarruf

20 Liike, s.10, Kap.1, Rn.11; Arslan/ Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.622. Doktrindeki diger goriise
gore, davay1 kabul halinde mahkemenin ayrica bir karar vermesine gerek olmadigindan ve davalinin kabul
beyaniyla birlikte dava kendiliginden sonra erdiginden verilmesi gereken karar, esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi karart olmahdir (Aksi goriis i¢in bkz. Tanriver- Usul, s.1065; Ermenek- Kabul,
s.101).

221 “HMK'nun 308 vd. maddeleri geregince; Cekismeli yargida kural olarak “tasarruf ilkesi” gecerli
oldugundan; davanin taraflar1 dava konusu iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilirler. Taraflarin dava konusu
lizerinde tasarrufta bulunmak suretiyle, davaya son verebilecekleri hallerden biri de "kabul" beyanidir. Kabul;
davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Davali S. F. 30.05.2012 tarihli
cevap dilekgesi ile davay1 kabul ettigini beyan etmistir. Bu durumda HMK 308 ve devami maddeleri uyarinca
davali S. F.''n durusmaya cagrilarak, kabul beyani hususunda ayrintili olarak beyani alinmak suretiyle,
neticesine gore hiikiim kurulmasi gerekirken kabul beyani yoniinden inceleme ve degerlendirme yapilmadan,
biitiin davalilar hakkindaki davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir” (Y. 14 HD. 17.10.20186,
E.2016/10939, K.2016/8451, Lexpera). “6100 sayilit HMK ’nun 308 ve devami maddelerinde diizenlene davay1
kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen muvafakat etmesidir. Kabul, ancak taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur. Kural olarak, taraflarin dava konusu
iizerinde tasarruf yetkileri bulundugundan, yani medeni usul hukukunda taraflarca tasarruf ilkesi
uygulandigindan, davanin agilmasindan sonra hiikiim kesinlesinceye kadar davanin kabulii miimkiindiir. Yine
belirtmek gerekir ki kabul karsi tarafin rizasina bagli degildir. Etkisini onu yapanin tek yonlil irade beyaniyla
dogurur. Bu nedenle, davalilar vekilinin temyiz asamasindaki davay1 kabul beyanini igeren 09.09.2016 havale
tarihli dilekgesi nedeniyle mahkemesince bir karar verilmek tizere kararin bozulmasi gerekmistir” (Y. 3 HD.
19.06.2014, E.2014/1722, K.2014/9925, Lexpera).
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ilkesinin dogal bir sonucu olarak davadan feragat miimkiindiir?*2, Kural olarak her davadan
feragat edilebilmesi miimkiindiir ve dava konusu iizerinde taraflarin tasarruf yetkisi

223 Ciinkii hi¢ kimse actign davayi takip

bulunmasa bile davaci davadan feragat edebilir
etmeye zorlanamaz.

HMK m.310’da, hiikiim kesinlesinceye kadar feragatin her asamada yapilabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Davacinin yapacagi davadan feragat iizerine, mahkeme davanin
feragat nedeniyle reddine karar verir?®*, Davay1 kabule benzer sekilde burada da kanun
yollar1 asamasinda davadan feragat sonug dogurmaktadir (m.310,2/3)??°, Davadan feragat de
kesin hiikiim gibi etki meydana getirmekte ve karma karakterli bir islem olan davadan
feragat de irade bozuklugu hallerine dayanilarak etkisiz kilinabilmektedir.

Davaci, tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak a¢gmis oldugu davaya devam etmek

226 Davacinin yapacagi bu feragat talebine ragmen

istemediginden davadan feragat edebilir
mahkeme davayr gérmeye devam ederse tasarruf ilkesinin ihlali giindeme gelir??’. Bu
sebeple niteligi geregi feragatin sonu¢ dogurmadigi davalar haricinde usuliine uygun bir

sekilde davadan feragat edilmesi halinde, hdkimin davadan feragate gore hiikiim kurmasi

222 Tanriver- Usul, 5.1047.

223 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.620.

224 Doktrindeki diger goriise gore, davadan feragat halinde mahkemenin ayrica bir karar vermesine gerek
olmadigindan ve davacinin davadan feragat etmesiyle birlikte dava kendiliginden sonra erdiginden verilmesi
gereken karar, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karart olmalidir (Aksi goriis i¢in bkz. Tanriver-
Usul, s.1055). “Bu konuda yetkisi bulunan davaci vekilinin davadan feragat yoniindeki basvurusu ilizerine
davanin reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece yanilgili degerlendirme sonucu esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina iligkin hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir” (Y. 10 HD.
05.03.2015, E.2015/3638, K.2015/3928, Lexpera). Ayrica iflas karari verildikten sonra iflas davasi, ortakligin
giderilmesi davasi veya hakimin yargilama faaliyetinden dolay1 devlete karsi agilan tazminat davasi gibi bazi
istisnai hallerde davadan feragat, davay1 sona erdirmez (Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi- Usul,
5.620.

225 Ancak bazi davalar igin kanun, feragatin yapilma zamanimi belirlemistir. Ayrintih bilgi igin bkz. Tanriver-
Usul, 5.1048-1049.

226  jike, s.10, Kap.1, Rn.10-11; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.446.

227 “Hiikmiin kesinlesmesinden &nceki herhangi bir asamada davadan feragat edilebilir. 6100 sayili HMK 'nun
74. maddesine uygun (Miilga 1086 sayili HUMK'nun 63. maddesi) sekilde davadan feragat yetkisi verilmis
olan davact vekilinin, 14.05.2015 havale tarihli  dilek¢esi ile, 6552 sayii  Kanun
kapsaminda, davadan feragat ettigini; acikga ve kosulsuz olarak bildirmesi iizerine, mahkemece,
davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamakla birlikte,
mahkemece, davadan feragatin yasadan kaynaklandigi ve davanin reddine yonelik hiikiim kuruldugu
goOzetilmeksizin, davaci lehine vekalet icreti ile yargilama giderlerinin, davali Kurum {izerine birakilmasi, usul
ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir” (Y. 10 HD. 03.11.2016, E.2015/19382, K.2016/13359, Lexpera).
“Somut olayda temyiz asamasinda davadan feragat edildigi acik¢a ve kosulsuz olarak bildirdiginden,
hiikiimden sonra ortaya ¢ikan ve temyiz incelenmesine usulen engel olusturan bu hukuki olgu cergevesinde,
yeniden inceleme yapilmak iizere mahkeme hiikkmiiniin bozulmasina karar verilmesi gerekmektedir” (Y. 10
HD. 10.10.2018, E.2016/10927, K.2018/7776, Lexpera).
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gerekir. Ancak Yargitay’in 6zellikle bosanma davasi devam ederken taraflardan birinin
6liimii lizerine dava konusuz kaldig1 i¢cin davaya devam edilemeyecegini, bu sebeple de kars1
tarafca yapilan davadan feragatin hiikiim ifade etmeyecegini ileri siiren Kkararlar
mevcuttur’?®, Davanin acilmasindan sonra dava konusunun ortadan kalkmasi halinde
davanin konusuz kalmasindan s6z edilir. Davanin konusuz kalmasi, hukuki niteligi itibariyle
davaya son veren islemlerden biri olan feragatten farkli olup, feragatte mahkemece verilen
sona erme karar1 sadece agiklayici bir islev gormekteyken; davanin konusuz kalmasinda
verilen bu sona erme kararinda durumun tespiti mahkeme araciligiyla yapilmakta ve dava

seklen ve tevsik edici bir kararla sona ermektedir??°.

Bu halde davadan feragatin gecerli
olabilmesi i¢in hukuken varligin1 siirdiiren bir dava gerekir. Ancak bu halde davadan feragat
hukuki bir sonu¢ dogurabilir. O nedenle bosanma davasinda davadan feragat, davanin
taraflarindan birinin 6lmesi halinde hiikiim yaratmaz. Yargitay’in verdigi bu kararin kars1 oy
gerekgesinde ise davadan feragatte, davacinin davasindan kendi iradesi ile feragat
edebilecegi; muris 6lmeden Once davacinin davasindan feragat etmesi halinde nasil bir karar
vermek durumundaysa, mahkemenin davali 6ldiikten sonra o dogrultuda feragate gore yani
davanin reddi karar1 vermek zorunda oldugu ifade edilmistir. Bu sekilde bir feragatin
varligina ragmen yargilamaya devam edilmesi ve kusur tespiti yapilip ona gére bogsanmanin
gerceklesmesi ve buna bagl olarak da murisin mirasgisi olunamamasi sonucu, agir bir
yaptirimdir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 tasarruf ilkesi uyarinca davadan feragatin bosanma
davasi agisindan gegerli olmasi gerekmektedir.

Davaya son veren diger bir taraf islemi de sulhtur. HMK m.313’te diizenlemeye
kavusturulan sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazIig: kismen
veya tamamen sonlandirmak i¢in mahkeme Oniinde yaptig1 bir soézlesme olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla, taraflar arasinda yapilan bir hukuki islem (s6zlesme)
ile gergekte var olan bir uyusmazligin, taraflarin taleplerinin bir kisminda karsilikli olarak
fedakarlikta bulunarak davay1 sona erdirmeleridir®°. Davaci ve davali, dava konusunu
karara bagladiklarmi diisiindiikleri takdirde, karsilikli anlagsma yoluyla davayi sona
erdirebilirler ve bu durumda, mahkeme artik esasa iliskin bir karar veremez?*!. Taraflarin

yalnizca lizerinde serbestce tasarruf edecegi davalardan kaynaklanan uyugsmazliklarda sulhe

228 (Y. 2 HD. 30.06.2021, E.2021/2952, K.2021/5457; Y. 2 HD. 28.06.2016, E.2016/13586, K.2016/12490,
Lexpera)

229 Melih Isik, “Tasarrufun Iptali Davasinin (IfK m.277 vd) Konusuz Kalmas1”, AkdHFD, Y.2022, C.12, S.2,
s.1198; Tanriver- Usul, 5.1084.

2% Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, 5.23 vd.

231 Schreiber, 5.504.
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bagvurulabilir (m.313,2). Ayrica sarta bagh kabul ve feragat yapilamazken, sarta bagl sulh
yapilabilecegine imkan saglayan hiikiim m.313,4’te diizenlenmistir. Yani sulh sarta bagl
olarak yapilabilecegi gibi sarta bagli olmadan da yapilabilir.

Sulh hiikiim kesinlesene kadar kanun yolu asamasi dahil olmak iizere her zaman
yapilabilir (m.314). Ote yandan sulh, davay1 sona erdirdiginden kesin hiikiim gibi sonug
dogurur (m.315,1). Ancak sulh iizerine verilecek hiikiim, davay1 kabul ve davadan feragatten
farklidir. Burada sarta bagli hiikiim verilebilecegi i¢in verilecek kararlar da hiikkmiin sarta

232

bagli olup olmamasina gore farklilik gostermektedir<®<. Ciinkii her ne kadar sarta bagl sulh

ile dava sona erse bile taraflar arasindaki uyusmazlik sona ermediginden mahkeme, esas

hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari verir ve bu karar maddi anlamda kesin

233

hiikiim giiciinden yoksundur Ayrica sulhun irade fesadi hallerine dayanilarak

feshedilebilmesi miimkiindiir?*.

Davanin sulh yoluyla sona erdirilmesi halinde taraflara daha biiyiik bir tasarruf
Ozgurliigii taninir. Buna gore taraflar, irade 6zgiirliigli ¢ercevesinde uyusmazlik konusu
lizerinde serbestgce tasarrufta bulunabilirler ve Ornegin kanundan farkli bir tazminat
diizenlemesine karar verebilirler veya davanin konusunu olusturmayan ilave yan konulari

235

diizenleyebilirler~°. Ancak elbette ki aile hukukundaki bosanma davasi gibi bazi istisnai

haller disinda taraflar, sulh yoluyla davayir her zaman esastan sona erdirebilirler?3.
Mahkeme, taraflarin hukuka uygun ve agik olan sulh anlagsmasiyla baglidir ve onun igerigini
degistiremez. Bu durum, sulh ile uyusmazlik konusunun diizenlendigi ve davanin sona
erdirildigi agik olmak sartiyla, sulhun icerik olarak asil uyusmazligin simnirlarini agsmasi

237

halinde de gegerlidir*>’. O halde 6rnegin, kismi bir davanin sulh yoluyla ¢6ziimlenmesinde

tiim hukuki iliskinin, yani dava edilmeyen kismin da diizenlenmesi hukuka uygundur ve

232 Eger sulh sarta bagl olarak yapilirsa, mahkeme sulh sézlesmesine gore esas hakkinda bir karar veremez;

¢linkii sarta bagli hiikkiim verilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple dava, karar verilmesine yer olmadigi karart
verilerek sonlandirilir. Ancak sarta bagl bir sulh yapilmazsa, mahkeme iki tiirlii karar verebilir. Bunlardan ilki,
taraflarin mahkemeden sulhe gore karar verilmesini istememesi halinde mahkemenin karar verilmesine yer
olmadigi karar1 vermesidir. Digeri de, taraflarin sulhe gore karar verilmesini mahkemeden talep etmesi halinde
mahkemenin sulhe gore bir karar vermesi halidir (m.315) (Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi- Usul,
5.628-629).

233 pekcanitez- Usul, 5.2037; Arslan/ Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, 5.629.

234 Sulh, yanhzca hata nedeniyle iptal edilemez (Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s.430).

2% Glasl- ZPO Art.58, Rn.9.

2% Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 16.

237 Glasl- ZPO Art.58, Rn.9.
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hatta mahkeme gerekli gordiigii durumlarda davay1 aydinlatma 6devine dayanarak miidahale
edebilir?,

Kanunda 6ngériilen sekle (m.154,3) uygun olarak yapilmamis olan sulh, gegerlilik
kazanmaz?®. Sekli sartlara uygun bir sulh sozlesmesi yapilmamis olmasi hali disinda
hakimin sulh s6zlesmesine gore karar vermesi gerekir. Eger hakim gegerli bir sdzlesmenin
varligina ragmen sulhe gére karar vermezse bu, tasarruf ilkesinin ihlali anlamia gelir?4°.
Burada iki hususta ihlalden s6z edilebilir. Bunlardan ilki, sulh yapilmis olmasina ragmen,
sulhun varlig1 arastirilmaksizin mahkemenin bir karar vermesi hali; digeri de taraflarin
mahkemeden sulhe gore karar vermesini istemesine karsin mahkemenin, sulhu dikkate
almayarak dosya hakkinda hiikiim kurmasidir. Bu ilkenin ihlali halinde dogacak sonuglar ve

basvurulacak kanun yollar1 iizerinde ileride durulacaktir?*!,

c. Talebi Olmayan Kisi Hakkinda Karar Verme

HMK m.24,1’e gore hakim, tarafin talebi olmaksizin kendiliginden bir davay karara
baglayamaz. Burada da herhangi bir talebi olmayan kisi hakkinda talebi varmis gibi hiikiim
kurulmasi bu ilkeye aykirilik teskili eder. Bu hususta tenkis davasi tizerinden 6rnek vermek
gerekirse, tenkis davasi, mirasbirakanin sakli payi ihlal eden 6liime bagl veya saglararasi
karsiliksiz kazandirmalarinin yasal sinira yani tasarruf edilebilir kisma indirilmesini

242 Tenkis karar1 ise nispi hitelikte olup yalnizca davaci ve davali

amaglayan bir dava tiirtidiir
acisindan hiikiim ve sonug dogurur?®®. Bu sebeple mirasbirakanin yaptig1 kazandirmalarla
birden fazla sakli payli miras¢inin sakli paylari ihlal edilmisse ve bu miras¢ilardan yalnizca

biri dava agmigsa, mahkemenin verecegi karar sadece davaci icin hiikiim ifade eder, diger

2% Glasl- ZPO Art.58, Rn.9.

239 Onen- Sulh, s.177; Tanriver- Usul, s.1077; Arslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, 5.628.

240 Liike, 5.10, Kap.1, Rn.12. “Bu itibarla, mahkemece, davaci alacakli vekilinin Dairemizin bozma karari
sonrasinda ibraz ettigi 12.04.2013 tarihli "6n anlagma" baslikli davali ve davact vekili arasinda imzalanan
protokoliin, takibe konu borgla ilgisinin olup olmadigi, taraflar arasindaki borg iliskisinin kabulii
veya sulh anlagmasi anlamina gelip gelmedigi ve sonugta da kismen veya tamamen, borcu sondiiren belge
niteliginde olup olmadigi degerlendirilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu anlasma
degerlendirilmeden yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru degildir” (Y. 6 HD. 09.06.2015,
E.2014/8419, K.2015/5709, Legalbank).

“Yukaridaki agiklamalar 1s18inda somut olay incelendiginde; Mahkemece sulh sozlesmesi mahkeme
huzurunda da teyid edilerek, taraflarin bu sulhe gore karar verilmesini isteyip istemedigi sorularak sulhe gore
karar verilmesini istemeleri halinde, sulh sézlesmesine gore, sulhe gore karar verilmesini istemezlerse karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken taraflarin beyan1 alinmaksizin karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi hatalidir” (Y. 9 HD. 15.04.2021, E.2021/3452, K.2021/8296, Legalbank).

241 Bkz. Béliim §2.

242 Fikret Eren/ Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Ankara 2021, 5.259.

243 Mustafa Dural/ Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, Istanbul 2022, 5.280.
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244 Ornegin, 6liimiinde ardinda yasal mirascisi

sakli payli miras¢ilar bundan yararlanamaz
olarak sadece iki ¢ocugunu birakan bir kisi, sagliginda yapmis oldugu 6liime bagh tasarrufla
tiim malvarligin1 kamuya yararli bir dernege birakmis olursa, TMK m.506,1 uyarinca her iKi
cocugun da sakli pay: ihlal edilmis olup, bu ¢ocuklardan sadece biri sakli pay ihlalini
gidermek icin Oliime bagl tasarrufun tenkisi i¢in dava agtiginda verilen tenkis hiikkmii,
sadece davayr agmis olan g¢ocugun sakli pay ihlalini gidermeye yonelik olabilir. Buna
karsilik davay1 agmayan sakli payli miras¢inin sakli pay ihlalini giderecek sekilde bir hiikiim
kurulamaz. Sakli payi ihlal edilen diger mirasginin da ayrica dava agmasi gerekir. Tenkis
davasi haricindeki miras sebebiyle istihkak, paylasma davasi gibi miras davalarinda ise
zorunlu dava arkadasligi1 vardir. Bu sebeple bir miras¢inin dava agmasi ve hiikkiim elde etmesi
diger mirasgilar hakkinda da sonu¢ dogurur. Ancak tenkis davasi nispi bir dava oldugu i¢in
davayr agmayan kisi tenkis hiikmiinden yararlanamaz ve hiikiimde onun yararlanacagi
sekilde olamaz. Nitekim dava arkadaslar1 arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmadigi i¢in
hakim de bir sakli payli miras¢1 i¢in verilen hiikkmiin digeri i¢in de gecerli oldugu hakkinda
hiikiim kuramaz?®®. Bu sekilde bir hiikiim verilmesi halinde bu durum m.24,1 uyarinca
tasarruf ilkesine aykirilik olusturur. Ciinkii burada dava arkadaslar1 arasinda zorunlu dava
arkadaslhigi olmamasina karsin, talepte bulunmayan bir sakli payli miras¢t hakkinda
mahkeme sakli payin ihlali i¢cin karar vermektedir. Buna ek olarak mahkeme davay1 tek
basina acan sakli payli miras¢iya karsi tenkis davasini sakli payli diger mirasci ile birlikte
acmaya zorlayamaz®*®, Tasarruf ilkesi geregince hi¢ kimse davasini agmaya veya davasin
takibe zorlanamayacagindan, sakli payli miras¢inin tenkis davasini tek basina agmaya ehil

olmamasi sebebiyle dava usulden reddedilmemelidir.

244 Eren/ Yiicer Aktiirk, s.385.

245 «Qakli payl mirascilar, sakli paylarini alamadiklar: takdirde, baska bir ifadeyle sakli paylarinin ihlal
edilmesi halinde mirasbirakanin, tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflari
hakkinda tek basina tenkis davasi agma hakkina sahiptirler. Somut olayda, terditli olarak tenkis talebi
tiim mirascilar adina istenilmis ise de; is bu talep yoniinden mirasgilar arasinda zorunlu dava arkadasligt
bulunmadigindan, davacilarin diger mirascilara karsi terekeyi temsil ettigi de diisiiniilemeyeceginden
davacilarin tek bagma tenkis davasi agabilecegi, taleplerinin de kendi paylarina miinhasir oldugu kabul
edilmelidir” (Antalya BAM 1 HD. 08.10.2020, E.2020/66, K.2020/936, Lexpera).

246 «Sakli payli mirascilar, sakli paylarin1 alamadiklar: takdirde, baska bir ifadeyle sakli paylarinm ihlal
edilmesi halinde mirasbirakanin, tasarruf edebilecegi kismi agan tasarruflar1 hakkinda tek basina tenkis davasi
acma hakkina sahiptirler. Somut olayda da, davacinin tek basina tenkis davasi agabilecegi kuskusuzdur. Hal
boyle olunca; davacinin tenkis istegine iliskin olarak isin esasina gerilmesi, iddia ve savunma dogrultusunda
taraflarin tiim delillerinin toplanmasi hasil olacak sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirmeyle yazili oldugu iizere hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir” (Y. 1 HD. 19.11.2014,
E.2014/18573, K.2014/17920, Legalbank).
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Tenkis davasi agisindan her durumun ihtiyari dava arkadagligina viicut verecegini
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim burada esas alinmasi gereken 6lgiit, miras¢inin ne
sifatla davaya devam ettigidir. Bir davaya sakli payli miras¢1 olarak mi yoksa sakli payl
miras¢inin mirasg¢isi olarak mi1 davaya devam edildigi, dava arkadasligi agisindan belirleyici
olmaktadir. Eger miras¢1 sakli payli mirasgi sifatiyla davaya devam ediyorsa ihtiyari dava
arkadagligi; sakli payli miras¢inin mirasgist sifatiyla devam ediyorsa zorunlu dava

arkadaslhig1 islerlik kazanir®4’

. Bagka bir anlatimla, mirasbirakan sakli payli miras¢idan sonra
Oliirse mirasbirakanin mirasgilar1 (altsoyun varligi sartiyla) tenkis davasi da dahil olmak
tizere zorunlu dava arkadasi olur. Mirasbirakan sakli payli miras¢idan 6nce Oliirse altsoy
mirascilari zaten sakli payli miras¢i olacaklari igin tek basina dava agabilirler.

Diger bir talebi olmayan veya taraf olmayan kisi hakkinda karar verme hali de tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinda ortaya c¢ikabilir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda
verilen karar yalmz davanin taraflar i¢in hiikiim ifade eder?*®. Buna gore 6rnegin, ortak
menfaatleri koruma yetkisine dayanarak payli tasinmazda yolsuz olarak tescil edilmis bir
gecit irtifakinin telkinini her paydas tek basima talep edebilir?*®. Bununla birlikte bu dava
sonucunda dava kaybedilirse bu verilen karar diger paydaslar1 baglamaz; ¢iinkii bu davaci
paydas diger paydaslari temsilen hareket etmemektedir®®. Dolayisiyla hakim davaci
olmayan diger paydaslar aleyhine hiikiim kuramaz. Ancak boyle bir somut olayda verilen
hiikiim lehe olursa davaci olmayan diger paydaslar lehine de hiikiim kurumus olur. Ciinkii

gecit irtifaki kaldirldiginda diger paydaslarin miilkiyet hakki iizerindeki sinirlandirma da

247 «“Davada mahfuz hisseli mirascilar tenkis talep ettiklerinden, her bir davaci miras¢1 kendi mahfuz hissesi
icin davay1 agabilmis ve davaci mirascilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi olmustur. Ancak davacilardan
...’nin 6liimii ile ...’nin dava ettigi kendi mahfuz hissesi bakimindan, ... mirasgilar1 zorunlu dava arkadasi ve
mahfuz hissede elbirligi milkiyetinde maliktirler. Bu nedenle ... mirasgilari olarak miras hisseleri oraninda ayri
ayr1 davay1 takip edemezler. Olen davaci tarafin mirascilar1 davayr mecburi dava arkadasi olarak hep birlikte
takip ederler. ... mirasgilarindan ..."e tebligat yapilmis, vekili vekaletname sunmus, mirasgilardan ... vekili,
tebligat yapilmasi talebinde bulunarak davayi takip etmistir. Miras¢ilardan ... ise davali olup, bu davada ...’a
kok muris ... ... n vasiyeti nedeniyle tenkis istenmistir. ... mirasgist ..."mn tenkis isteminde davali olmasi
nedeniyle ... ile ... nin diger miras¢ilari olan davacilar arasinda menfaat ¢atigmasi vardir ve ... nin kendi mahfuz
hissesinin bu davada temsili bakimindan, ... hem davaci hem davali olmasi nedeniyle, ... nin terekesini temsil
ettigi, ...’nin mahfuz hissesine iliskin davasi bakimindan taraf teskilinin tamamlandig1 sdylenemez. Bu
nedenle, dncelikle, 6len davaci ... nin davasinda ...’nin terekesinin temsili, ... mirasgilar1 adina davanin takibi
icin miras sirketine miimessil tayini gerekir. Bunu saglamalart i¢in ...’nin davaci olan mirasgilarina mehil
verilmesi ve terekesine miimessil tayininden sonra ...’nin mahfuz hissesi-terekesi adina bu davay: tereke
temsilcisinin takibine imkan tanmmalidir. Yargitay’in yerlesmis ictihatlari da bu yondedir” (Y. HGK.
27.05.2021, E.2017/1827, K.2021/625, Lexpera).

248 Ekrem Kurt, Tapu Sicilinin Diizeltilmesi, Istanbul 2004, s.171; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe
Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, 22.Baski, Istanbul 2020, s.302.

249 Kurt, 5.110; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s.371.

250 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s.372; Kurt, s.110.
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kaldirmis olur. Yani dava konusunun niteligi geregi hakimin diger paydaslar lehine hiikiim
kurmas1 dahi gerekmez, hatta verilen karar kendiliginden diger paydaslar lehine de sonug

dogurur®?,

§3. TALEPLE BAGLILIK iLKESI

A. Tsvicre ve Alman Hukukunda Diizenlenis Sekli

Taleple baglilik ilkesi, tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkelerinin
tamamlayicisidir. Bu ilke, hakimin taraflarin bildirdigi vakialarla bagli olmasini ve onlarin

talepleri uyarinca ilerlemesini gerektiren tamamlayici ilke konumundadir®?,

Federal Medeni Usul Kanunu m.58,1°e gore, tasarruf ilkesinin kanun tarafindan
acikca ifade edilen ikinci anlami ne ultra petita ilkesine iliskin olup mahkeme bir tarafa talep
ettiginden daha fazlasini, baska bir seyi ve karsi tarafin kabul etmis oldugundan daha azini

253 Mahkeme, tarafin talebiyle baglidir, karar1 bu alan igerisinde kalmalidir®®*, Bir

veremez
diger anlatimla hakim, davacinin hukuksal talebinden farkli bir karar veremez. Ornegin, bir
alacak davasi agilmis ve bu dava “Isvicre Franki” olarak talep ediliyorsa, mahkeme “Euro”
para birimi cinsinde alacaga hilkkmedemez veya davaci belirli bir sugun islenmesinden Gtiirii
dava agiyorsa, mahkeme o sugun haricinde baska bir sugtan hiikiim veremez?®®. Aym
dogrultuda dava dilekg¢esinin miktar bakimindan asilmasi, tipk: talep edilenden baska bir

edime hiikmedilmesinde oldugu gibi tasarruf ilkesini ihlal eder?®,

51 Benzer 6rnek icin bkz. “Paydasin agtig1 el atmanim 6nlenmesi davasinin, miilkiyet hakkindan kaynaklanan

ayni hakkina deger verilmek suretiyle el atmanin 6nlenmesi isteginin pay oraninda degil, mutlak olarak, baska
bir deyisle tasinmazimn tiimii yoniinden kabul edilmesi zorunludur. Bu husus, Tiirk Medeni Kanunun 684.
maddesinde diizenlenen payli miilkiyet hiikiimlerinin bir geregidir. O halde, mutlak olarak el atmanmn
Onlenmesine karar verilmesi gerekirken, pay oraninda el atmanin 6nlenmesine karar verilmesi dogru degildir”
(Y. 8 HD. 28.05.2018, E.2018/6048, K.2018/13252, https://karararama.yargitay.gov.tr/). “Ancak, davalinin
cekismeli tasinmazlarda kayda dayali hak sahibi olmadig1 payl miilkiyet {izere olan tasinmazda paydaslarin
ortakliga giren haklarin korunmasina iligkin davalarda diger paydaslari temsil yetkisi bulundugu ayrica, bu tiir
miilkiyette paydaslardan birinin agtig1 dava sonucu verilen kararin taginmazin tamamini kapsar nitelikte
kurulmas: gerekecegi (Yargitay 21.6.1944 tarih, 1944-13/24 Inanglar1 Birlestirme Karari, Medeni Yasanm
702/3. maddesi) gozetilmeksizin davalinin tasinmazdan mutlak olarak el atmanin dnlenmesine karar verilmesi
gerekirken, paya yonelik hiikiim kurulmasit dogru degildir. Davacilarin temyiz itirazlari yerindedir” (Y. 1 HD.
07.07.2003, E.2003/7490, K.2003/8223, Lexpera).

252 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.159.

28 Glasl- ZPO Art.58, Rn.11; Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 9; Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.50,
s.165; Zoller, s.1014, §308, Rn.2; Schreiber, s.503; Schreiber- Dispositionsgrundsatz, s.191.

2% Glasl- ZPO Art.58, Rn.11.

2% Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 16.

%6 Glasl- ZPO Art.58, Rn.11.
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Isvigre hukukunda ne ultra petita ilkesi ancak mahkemenin taraflarin talepleriyle
bagli olmadan karar vermesini kanunun ongordiigii hallerde asilabilir. Bu durum ise su
hallerde gecerlidir®®’: Cocuklar1 ilgilendiren, onlarin menfaati olan tiim aile hukuku
meselelerinde (1 Temmuz 2014 tarihinden itibaren gegerli olan velayet hiikiimlerine dikkat
edilmelidir); ayn1 anda teminat gosterilmesi sartiyla, tazminat olarak miktarin
tamaminin/toptan 6denmesi yerine irat bigciminde 6demeye karar verilmesinde; nafakanin
irat biciminde 6denmesi yerine toptan 6denmesine karar verilmesinde; satis sozlesmesinden
donme yerine bedelin indirilmesine karar verilmesinde; bir kira sézlesmesinin
feshedilmesinin iptali talebinin reddedilmesinde yetkili makamin uzatmaya karar
vermesinde; oliinceye kadar bakma sozlesmesinin tamamen iptal edilmesi yerine

destek/yardim veya Omiir boyu gelir baglanmasina karar verilmesinde; Niikleer Enerji

Sorumluluk Kanunu’ndan (Kernenergiehaftpflichtgesetz) dogan davalarda.

Tasarruf'ilkesine gore, Alman hukukunda mahkemenin yetkisinin kapsamini taraflar
belirlerler®®. Bu amagla ne ultra petita ilkesi, Alman usul hukukunun bir pargast olup

ihtilafli konunun, taraflarin beyan ile smirli kalmasini saglar?®

. Mahkeme, davacinin talep
ettiginden daha fazlasina veya bagka bir seye hilkkmederse tasarruf ilkesini ihlal etmis
olurken; buna karsilik mahkeme yetkisini agmamak sartiyla talep edilenden daha azina
hiikmedilebilir?®. Yukarida da belirtildigi {izere mahkeme hukuk davasinda resen hareket
edemez. Sonug olarak, mahkemenin davayi karara baglamasi i¢in ihtiya¢ duydugu vakialari

saglamak taraflarin yiikiimliiliigiindedir?®?.

Alman Medeni Usul Kanunu “hakimin takdir yetkisi” ilkesini kati1 bir bigimde
uygulamamaktadir. Buna karsilik Kanun, belirli sartlarda mahkemeye, iddiada bulunan
taraflardan birinin iddia ettigi vakialar yargilamay1 uzatacaksa bunlari dikkate almamasini
gerektirecek bazi hiikiimleri igerir®®2. Alman Medeni Usul Kanunu aslinda hakime takdir
yetkisi vermese de kanun, bazi hallerde takdir yetkisi kullanarak tarafin 6ne siirdtigii iddialari
dikkate almama yetkisini verecek hiikiimler igerir. Ornegin, Alman Medeni Usul Kanunu

m.282’ye gore, taraflar dava ile ilgili delil ve savunmalarini agiklayarak yargilama siirecini

%57 Glasl- ZPO Art.58, Rn.36.

2%8 Wolf/ Zeibig, s.13.

259 Wolf/ Zeibig, s.13.

260 Wolf/ Zeibig, s.13; Haas/ Marghitola, Kap.5, Rn.5.50, 5.165; Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.95,
Rn.10; Schreiber- Dispositionsgrundsatz, s.191.

261 Wolf/ Zeibig, s.13.

262 \Wolf/ Zeibig, s.13.
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hizlandirmalilardir. Anilan Kanun m.296°da da kural olarak taraflar delillerini en geg¢ sozlii
yargilama asamasi bitene kadar sunabilirler. Eger taraflardan biri agir bir ihmal nedeniyle
siiresi i¢inde ileri siirmesi gereken delili sunmazsa veya savunmasini yapmazsa (dZPO
m.282) ve bu husus da yargilamayi 6nemli 6l¢iide geciktirecekse, mahkeme karar vermeden
once o delili veya savunmay1 reddedebilir. Bagka bir deyisle Alman hukukunda taraf, bazi
hallerde savunmasini zamaninda yapmali ve delilini siiresi icerisinde sunmalidir. Benzer

sekilde mahkeme yukarida belirtilen herhangi bir bagvuruyu, kanunda 6ngoriilen siire i¢inde

yapilmadig: takdirde reddedebilir (dZPO m.296).

B. Tanimi

HMK m.26’da diizenlenen taleple baglilik ilkesi, tasarruf ve taraflarca getirilme
ilkelerinin dogal bir sonucudur. Bahse konu hitkkme gore hakim, taraflarin talep sonuglartyla
bagl olup, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremese de duruma gore talep
sonucundan daha azina karar verebilir. Hilkmiin ikinci fikrasinda da hakimin, taraflarin
talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimlerinin sakli tutuldugu belirtilmektedir.
Esasen m.26,1’e bakildiginda su iki husus acikca ortadadir: Oncelikle, mahkemeye
yoneltilmemis bir talep oldugu zaman mahkemenin bu uyusmazliga resen el atmast miimkiin
degildir ve taleple baglilik ilkesine aykirilik olusturan haller de madde kapsaminda
diizenlemistir. Iste maddenin kapsami ayn1 zamanda ilkenin ihlali hallerini de diizenledigi

icin burada taleple baglilik ilkesinin sadece ana hatlar1 lizerinde durulacaktir.

Davanin taraflar1 yargilama konusunu belirleme hakkina sahiptirler. Mahkeme ise
belirtilen talep dogrultusunda karar vermek zorundadir. Taleple baghlik ilkesi olarak
adlandirilan bu ilke tasarruf ilkesinin bir goriiniim seklidir. Hakimin, tarafin dilekgesiyle
olan baglilig1 medeni usul hukukundaki taraf iradesine baglilikla agiklanirken, mahkemenin
verecegi hiikkmiin smirn da tarafin karara baglanmasimni istedigi talep sonucuyla

263

cizilmektedir=". Bu sebeple davaci, dava dilekcesini verirken talep sonucunu belirledigi igin

263 pekcanitez- Usul, 5.788. “Kamu diizeni yoniinden yapilan istinaf incelemesinde; 6100 Sayili HMK'nin 26/1
maddesinde” Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.
Duruma gore, talep sonucundan daha azma karar verebilir.” hilkkmii bulunmaktadir. Medeni hukuk
yargilamasina hakim olan ilkelerden biri taleple baglilik ilkesidir. Bu ilke HMK'nin 26'nc1 maddesinde acikca
ifade edilmistir. Buna gore, hakim taraflarin talepleri ile baglidir. Kanunlarda gosterilen sinirli sayidaki
istisnalar bir kenara birakilacak olursa talepten fazlasina veya talepten baska bir seye karar veremez. Fakat
hakimin duruma gore talep sonucundan daha azina karar vermesinin oniinde engel yoktur. Baz1 durumlarda
hakim taraflarin talebiyle bagl degildir. Bu durumlar kanunda agikca belirtilmistir. Taleple baglilik ilkesi 6zii
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ve talep sonucu da hiikme esas alindig1 icin HMK’nunda belirlenmis kurallara uygun olarak,
davacinin, dava dilekgesinin igerigini eksiksiz vermesi gerekmektedir. Nitekim davacinin
talebi hangi dogrultudaysa ondan fazlasina karar verilemezken, mahkeme talepten daha

azina karar verebilir.

Taleple baglilik ilkesine ihlal teskil etmeyen hallerden biri, mahkemenin talep
sonucundan daha azina karar vermesidir. Ornegin bir eda davasinda miktar1 eda talebinin
kapsaminda olan daha az bir miktar, 6deme yerine depozito veya ddeme yerine ibra veya
kiralik ara¢ masraflar1 i¢in tazminat yerine kullanim tazminati gibi talep edilen seyden daha
azina hiikmedilmesi miimkiindiir®®*. Hatta dayanagi olmayan bir eda davasi séz konusu
oldugunda, karsi tarafin hakli gerekgelere dayanmasi halinde, mahkeme tespit hiikmii
talebini kabul edebilmelidir. Taleple baglilik ilkesi bu durumu engellememelidir; ¢linkii
talep edilenden daha azina hiikmedilmesi yasaklanamaz; kavramsal olarak, davanin
konusunda bir degisiklik s6z konusudur®®. Bu nedenle, bdyle bir durumda mahkemenin
hakimin davay1 aydinlatmasi 6devi kapsaminda soru sorma hakkini kullanmasi ve talepte

buna uygun bir degisiklik yapilmasi1 daha yerinde olacaktir?®®

. Ayrica mahkeme, farkli bir
talep temeline dayanarak; yani farkli bir hukuki bakis agisiyla, talep edilene hiikmedebilir?®’.

Bu sekilde mahkemenin verdigi karar, taleple baglilik ilkesine aykirilik olusturmaz.

HMK m.26,2 bazi kanun hiikiimlerini sakli tutmak kaydiyla, hakimin baz
durumlarda, taraflarin talebiyle bagli olmadigini hiikiim altina almistir. Soyle ki, bu ilkenin

istisnas1 olan ¢ift tarafli davalarda (bosanma davasi, nafaka, mal rejimi gibi ekonomik

itibariyle hakimin, taraflarin talebiyle bagli oldugunu ifade eder. Taleple baglilik ilkesinin tagidig1 ilk anlam;
tarafin talep etmedigi husus hakkinda mahkemenin karar veremeyecegidir. Buna gore tarafin neyi talep edip
etmedigi ve hakimin ne hakkinda karar verip veremeyecegi dava dilekgesine bakilarak tespit edilir. Bu tespitin
konusunu, istenilen hukuki sonu¢ olusturur. Bu itibarla hakimin karar verme sinir1 dava dilekgesi ile
belirlenmis olur. Taleple baglhilik ilkesinin tasidig1 ikinci anlam ise; tarafin talebinden fazlasina mahkemece
karar verilememesidir (HMK m.26). Taleple baglilik ilkesine yiiklenen bu anlam ayni zamanda 24%inci
maddede ifade edilen “tasarruf ilkesi” ve 25'inci maddesinde yer alan “taraflarca getirilme ilkesi” ile de
baglantili ve uyumludur. Nihayet taleple baglilik ilkesinin bir diger anlami ise; hakimin talep edilenin disinda,
farkl bir seye karar verememesidir. Talep edilenden farkli bir seye karar verememe, dilekgenin talep sonucu
kismu ile verilen hilkmiin sonu¢ kisminin karsilastirilmasi suretiyle tespit edilir. Bununla birlikte taleple bagl
olma, yargilama sonucunda davacinin talep ettigi haktan daha azina sahip oldugunun belirlenmesi durumunda
uygulanmaz (HMK m.26). Talepten azina karar verme “cogun iginde az da vardir” esasina dayanmaktadir. Bu
kural ise davacinin talep sonucu ile ayni nitelikte olan daha azina karar vermeyi ifade etmektedir. Nitekim dava
acildiginda davaciin talebi maddi hukukta karsilifa sahip oldugu oranda mahkemeden hukuki koruma
saglanmasidir” (Izmir BAM. 20.HD, 07.04.2022, E.2020/1085, K.2022/618, KBIBB).

264 75ller, s.1016, §308, Rn.4; Schreiber- Dispositionsgrundsatz, s.191.

265 Liike, 5.8, Kap.1, Rn.8.

266 Liike, 5.8, Kap.1, Rn.8.

267 Thomas/ Putzo, 5.699, §308, Rn.4.
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sonuglu davalarda) mahkeme kars1 dava olmamasina ragmen davaliya bir sey verilebildigi

268 Ornegin TMK m.170’e gére, bosanma talep edilmis

oOl¢iide yasal taleplerle bagh degildir
bir davada hakim bu taleple bagli olmayip ortak hayatin yeniden kurulmasi imkani varsa

ayriliga da karar verebilir.

Taleple baglilik ilkesi yalnizca ilk derece yargilamasinda gegerli olmayip, iist derece

yargilamasinda da aleyhe bozma ve aleyhe karar verme yasaklariyla ortaya ¢ikmaktadir?®®,

C. Talep Hakkinda Hiikiim Verme Zorunlulugu?’®

Dava konusunun belirlenmesiyle iligkili diger bir husus da talep sonucudur. Talep
sonucu, dava dilek¢esinin en onemli unsurudur. Talep sonucu davaci tarafindan belirlenip,
dava buna gore yiiriitiiliir?’}. Bu sebeple talep sonucu kisminda asil ve yardimer taleplerin
acikca belirtilmesi gerekir?’2, Igerigi belli olmayan talepler hakkinda hiikiim verilemez.
Davacinin dava agarken talep ettigi hukuki korunmayi agik bir bigimde belirtmesi gerekir.
Kaldi ki mahkemenin davay1 kabul etmesi halinde talep sonucunu hiikiim fikrasi olarak
yazabilmesi i¢in talep sonucunun ¢ok agik bir sekilde yazilmasi gerekir?”. Talep sonucunun
acitk olmamasi halinde mahkeme, m.31 uyarinca davayi aydinlatma &devi kapsaminda

davaciya talep sonucunu agiklattirmalidir®’#

. Hakim uyusmazligin zorunlu kildig1 hallerde
maddi veya hukuki agidan belirsiz veya ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda taraflara
aciklama yaptirabilir, soru sorabilir, delil gostermesini isteyebilir. Hakimin aydinlatma

Odevi, tasarruf ilkesiyle baglantili ilkelerden biridir.

268 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 13.

269 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 15; Zéller, s.1017, §308, Rn.9.

20 Talep hakkinda hiikiim verme taleple baghlik ilkesinden bagimsiz olarak, dava edilen ve mahkeme 6niine
taginan tiim uyusmazliklar i¢in gegerlidir. Ancak burada taleple baglilik ilkesi kapsaminda 6zellikle dava
konusu edilen olumlu veya olumsuz bir talebin karara baglanmasi tizerinde durulacaktir.

2" Ali Cem Budak/ Varol Karaarslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, 5.72; Schreiber, s.503.

272 Tanriver- Usul, 5.646.

273 Arslan/ Yilmaz/ Taspimnar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, .331.

274 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.331. “Talep sonucu agik degilse, hakim 6100 Sayili
HMK'nin 31.maddesi geregi, davaciya talep sonucunu agiklattirmalidir. Yine ayni Yasanin 26. maddesinde
diizenlenen taleple baglilik ilkesi geregi, talep edilenden fazlasina karar verilemeyeceginden davaci, nelerin
hiikiim altina alinmasini (davalinin neye mahkiim edilmesini) istedigini, agik ve noksansiz bir sekilde dava
dilekgesinin talep sonucu (netice-i talep) boliimiinde bildirmelidir” (Ankara BAM. 26.HD, 21.04.2022,
E.2019/3316, K.2022/1111, KBIBB).
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Davacinin mahkemeden hukuki korunma talep etmesi yeterli olmayip, dava agarken
kendisi lehine neyi talep ettigini de belirlemesi gerekir?’®. Baska bir deyisle davacinm,
davayr acarken talep ettigi hukuki korunmanin ne oldugunu, talep sonucunu dava
dilekcesinde acikca belirtilmesi gerekir. Davaci hem nasil bir hiikiim verilmesini istedigini
hem de hiikkmiin icerigini dilek¢esinde ortaya koymalidir. Taraflarin, bu dilekgelerde ileri
stirdiikleri talepleri hakkinda mahkeme uygun bir karar vermelidir.

Davaciin talebi karsisinda yargilama sonunda mahkemenin bu talebi olumlu veya

276 Ancak bazi durumlarda mahkeme belirtilen

olumsuz bir sekilde karara baglamasi gerekir
talepler hakkinda karar vermemis olabilir. Bu durumda hakkinda hi¢ karar verilmeyen
talepler zimnen reddedilmis sayilmamalidir; ¢linkii bu kararlar hakkinda olumlu veya

olumsuz bir mahkeme kararindan s6z edilemez?’".

Buna ek olarak, m.26’da diizenlenen taleple baglilik ilkesi geregince hakimin tarafin
talepleriyle bagli olmas1 kurali, bu talepleri cevapsiz birakabilecegi anlamina gelmez. HMK
m.297,2’ye gore, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg¢ ve
taninan haklarin, sira numarasi altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gereklidir. Bu baglamda hitkmiin tamamlanmasi yolundan bahsedilmelidir.
Mahkeme, yargilamada ileri siiriilen bir talebi kararinda tamamen veya kismen karara

baglamazsa, uyusmazligin tam olarak ¢ozlilmesi i¢in hiikme baglanmayan taleple ilgili

215 Pekcanitez- Usul, s.788. Yargitay’m bu dogrultuda verdigi karara gore, “Dava dilekgesinde satis vaadi
sozlesmesindeki edimini yerine getirmeyen davalidan yapilan 6demelerin tahsilinin istedigi, davaci vekilince
yargilama sirasinda sunulan 07.07.2009 ve 20.12.2011 tarihli dilekgelerde de rayi¢ bedelin istenmedigi, boyle
bir talebin bulunmadigi, tam ve kesin talebin 6denen paranin 6deme tarihlerinden itibaren yasal faiziyle birlikte
tahsili olarak agiklandig1 goriilmektedir. Bu durumda, satis vaadi sdzlesmesine konu bagimsiz boliimiin arsa
payt karsilig1 insaat sdzlesmesinin feshinin kesinlestigi tarihteki rayi¢ degerinin belirlenip hiikiim altina
alinmasmin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesine aykir
oldugu aciktir. Hal boyle olunca, yerel mahkemece yukarda agilanan hususlara deginilerek verilen direnme
karar1 usul ve yasaya uygun olup, yerindedir.” (Y. HGK. 21.03.2018, E.2017/3-991, K.2018/499, KBIBB).
216 Kuru- Usul, C.3, s.3113. “HMK'nin 26.maddesinde taleple baglilik ilkesi diizenlenmis olup 26.maddede
hakimin taraflarin talep sonuglariyla bagli oldugu ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremeyecegi,
ancak duruma gore talep sonucunun daha azina karar verilebilecegi, HMK'nin "Hiikmiin Kapsam1" baglikli
297/2.maddesinde ise, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan
haklarin sira numarasi altinda agik, siiphe ve terdide tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. Somut davada davaci yanca davali ...''n rekabet yasagina aykiri fiillerde bulundugu, davaci
sirketin imkanlarinmi kullanarak kendisine ait diger sirketler {izerinden ticari faaliyetlerini siirdiirmek suretiyle
sirketi zarara ugrattifina yonelik olarak tazminat talebinde bulundugu halde ilk derece mahkemesince bu talep
hakkinda yeterli aragtirma ve inceleme yapilmadig1 gibi olumlu veya olumsuz bir karar verilmediginden bu
talepler yoniinden Dairemizce denetim yapilmast miimkiin degildir” (Ankara BAM. 21.HD, 01.03.2023,
E.2021/612, K.2023/267, KBIBB).

2" Duran, 5.182.

54



karar1 igeren baska bir kararin verilmesi ve bu sekilde mahkemenin nihai kararinda olusan

boslugun ortadan kaldirilmas1 hiikkmiin tamamlanmas1 olarak nitelendirilmektedir?’®.

HMK m.305/A hitkkmiine gore, “taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren
bir ay iginde yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hitkme gecirilmesi gerekli
olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar
verilmesini isteyebilir.”?”® Anilan maddeye bakildigi zaman mahkeme tarafindan karar
verilmesi gereken ve unutulan talepler hakkinda ve resen karar verilmesi gereken hallerin
varligi halinde hiikkmiin, kanun yoluna bagvurulmadan, ek karar verilmesi saglanarak
tamamlanmas1 miimkiin olacaktir. Zira verilen bu ek karara karst kanun yolu da agiktir.
Bunun yani sira HMK m.305/A’ya bakildig1 zaman hiikmiin tamamlanmasina talep olmadan

karar verilemeyecegi aciktir?®,

Taleple baglilik ilkesi uyarinca hiikkmiin tamamlanmasi yoluna basvurulabilir mi?
Oncelikle taleplerin tiimii hakkinda bir karar verilmisse ve sehven unutulan bir talep
bulunmay1p hatali bir karar verilmisse bu yola bagvurulamaz. Talep edilenden daha fazlasina
veya taraflarin talep etmedikleri bir seye iligkin karar verilmesi hiilkmiin tamamlanmasi
yoluyla giderilemez. Bu durumda taleple baglilik ilkesine aykiriliktan s6z edileceginden,
hatali verilen bu karar i¢in kanun yoluna basvurulmalidir®®!. Hiikmiin tamamlanmasi

282 Kanunla

karardaki yanligliklar1 diizeltmeyi degil, eksiklikleri gidermeyi amaglamaktadir
yapilan bu degisiklik sayesinde de hem kesinlesen nihai kararlar bakimindan baska bir yol
daha 6ngoriilmiis olmakta, hem de usul ekonomisi agisindan iist derece mahkemelerinin is

yiikii azaltilmaktadir.

278 Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung, 19. Auflage, Miinchen 2022, § 321, Nr. 1.
2197251 say1hh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun m.27
ile (HMK m.305/A) “hiikkmiin tamamlanmasi” kavrami hukukumuzda diizenlenmistir. Bu hiikiim
diizenlenmeden 6nce hékimin hiikmiin tethiminden sonra unutulmus talepler hakkinda bir karar vermesi
miimkiin degildi ve unutulan talepler hakkinda sadece kanun yoluna bagvuru imkani vardi. Hatta bu unutulan
talepler i¢in hilkmiin tavzihi veya tashihi yoluna da gidilemiyordu. Gerek doktrin gerekse yargi kararlari, asil
karardaki bu eksikligin tamamlanmasina ancak kanun yolu ile olanak taniyordu.

280 Ancak tarafin talebi olmaksizin, mahkemenin resen hitkmiin tamamlanmasi yoluna gittigi hatali kararlar da
mevcuttur. Bkz. Istanbul Anadolu 4.ATM, 29.04.2021, E.2020/489, K.2021/342 (Karar i¢in bkz. Nesibe Kurt
Konca, “Hiikmiin Tamamlanmasi Kurumuna iliskin Giincel Yargi Kararlarmin Degerlendirilmesi”, [lamat
Torbasi, C.2, Istanbul 2021, 5.163.)

281 Tolga Akkaya, “Medeni Usul Hukukunda Hiikmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmasi”, AHBVUHFD,
Y.2021, C.25, S.1, s.39; Burcu Cavus, Medeni Usul Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmasi, Y.2022, s.142- 143
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

282 Kurt Konca- Hiikmiin Tamamlanmast, s.197.
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HMK m.305/A hiikmii, kesinlesmis bir hilkme miidahale edilerek sehven unutulan
talep hakkinda sonradan karar verilmesinin ilamin biitiinliigii ilkesine aykirilik olusturacagi,
kesin hiikmiin smirlar1 agisindan karigiklifa sebep olacagi, hiikkmiin tamamlanmasiyla
yargilamadan el ¢ekmis mahkemenin taraflarin yoklugunda ek kararla ilk hiikmi
degistirerek taraflara yeniden hak ve bor¢ getirmesinin hukuki istikrar1 bozacagi, kesin
hiikiim ilkesine gore asil karar ve ek kararin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi,
hiikmiin tamamlanmasiyla vakia ve delillerin boliinmesinin gerekcesiz kararlarin ortaya
¢ikmasina neden olacagi, bu durumun da mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gerektigine
iliskin anayasal ilkeye aykirilik olusturacagindan Anayasa m.2 ve m.14’e aykir1 oldugu ileri
siiriilmiistiir. Ancak AYM verdigi kararda®®® hiikmiin tamamlanmasi yoluyla verilen ek
kararin anayasal acidan sorun olusturabilmesi i¢in bu konuda verilen kararlarin sistemsel
olarak celigkili sonucglara yol agmasit ya da ¢eligkili olarak verilen kararlar1 ortadan
kaldirabilecek  yargisal  giivence  mekanizmalarinin =~ bulunmamast  gerektigini
belirtmistir. Kararin geneline bakildigi zaman 6zellikle vurgulanan sey, verilecek ek kararin
kanun yoluna bagvuru imkaninin olmasidir. Hatta bu kapsamda bozma, yargilamanin iadesi
hatta kanun yararina temyiz kurumlarina da miiracaat edilebilir. Kararda bu durum, ilkeler
bazinda su sekilde ele alinmistir: Tasarruf ve taleple baglilik ilkesinin uygulandigi hukuk
davalarinda kisilerin kanun yoluna bagvurmamalarinin doguracagi sonuclara katlanmasi
beklenir. Bu yoniiyle hukuki sonuglar1 ortadan kaldirmasa da ¢eliskili kararin varligii
hukuken sona erdiren kanun yararmna temyiz yolunun giderim islevi saglayacagi agiktir.
Dolayisiyla karar ve ek karara karst Kanunda diizenlenen olaganiistii kanun yollarinin
celiskili kararlara karsi hukuk yargilamasinda etkili bir giivence sagladig1 sdylenebilir. Ote
yandan mahkemenin ek karar verilmesini gerektiren hususlarda ayr1 bir gerek¢e sunmasi ilk
kararda gegen vakia ve delillerin boliinerek degerlendirilmesi suretiyle farkli bir gerekce
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmaz. Bu yoniiyle kuralin, mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmasina iligkin anayasal ilkeye aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir. ilkeler bakimindan
yapilan aciklamaya bakildig1 zaman AYM nin verdigi bu karar yerindedir. Ancak kars1 oy
gerekcesinde ileri siiriilen ayn1 uyusmazligin iki farkli yargi merci 6niinde derdest olmasi ve
ayn1 uyusmazlikla ilgili olarak iki farkli karar verilmesine sebep olmasi hali de yadsinamaz
bir gercektir. Ornegin, davact mahkemeye verdigi dava dilekcesinde, taleplerini sadece talep
sonucunda belirtmemis, bazi taleplerini de dava dilekgesinin igerisine dagitmistir. Hakim ise

sadece talep sonucunu bakip karar vermistir. Davact ise ayni anda hem ilk derece

2 (AYM, R.G. 3.10.2023, E. 2020/70, K. 2023/106).

56



mahkemesinden hiikmiin tamamlanmasini1 talep etmis hem de istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Bu durumda her iki mahkeme de digerinin karar vermedigini diisiinerek karar
vermistir. Her ne kadar AYM kararinda verilen bu karara karsi kanun yolu imkan1 taninsa
da, kars1 oy gerekcesinde ayni konunun iki farkli mahkeme tarafindan ayri ayri karara
baglanmasi kesin olarak énlenememektedir, seklinde durum ifade edilmistir. Aslinda bahse
konu diizenlemenin adil yargilanma hakkina aykiri oldugu ileri siiriilse de, bu hiikiimle adil
yargilanma hakki, hiikme iliskin sonuglara da bir an 6nce ulagsmayr igerdigi igin,
yargilamadaki bir eksiklik nedeniyle ek karar alinmasi daha uygundur. Ancak yukarida
belirtilen ayn1 anda iki farkli yargi yerinde farkli karar ¢ikmasi halinin de ele alinmasi
gerekir. Her ne kadar uygulamada ayni anda iki farkli mercie bagvuru yapilmasinda bir engel
bulunmasa da iki merciinin talebi sonuclandirma siiresi birbirinden farklidir. Istinaf
yargilamasi1 esnasinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan ek karar mutlaka
dosyada goriilecektir. Bu baglamda hiikmiim tamamlanmasi talebi agisindan bagvurulan
ikinci yer acisindan davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerekir. Doktrindeki
bir goriise gore, istinaf mahkemesi ek kararin verilmesini bekletici mesele yapmali ve ayni
anda her iki mahkemede de incelenmesi sorunu ve ¢eliskili kararlar verilmesinin 6niine bu

sekilde gegilmelidir?®*.

Buna ek olarak, mahkemenin unutulan talep hakkinda karar vermemesi iizerine
davaci, hem hiikmiin tamamlanmasi istemez hem de kanun yoluna bagvurmazsa, talep
herhangi bir sekilde karara baglanmadigi icin yeni bir davaya konu edilebilir?®,
Hukukumuzda bu ek karar, tamamlama karari m.437,4’te hakem kararlar1 a¢isindan da
Ongoriilmiistiir. Buna gore, taraflardan birinin talebi ilizerine hakem kararmin kendilerine

bildirilmesinden itibaren bir ay icinde, yargilama esnasinda ileri siiriilen ve fakat karara

baglanmayan hususlarda tamamlayici hakem karari talep edilebilir.

D. ihlal Halleri
Taleple baglhlik ilkesinin diizenlendigi m.26,1’de kanun koyucu ii¢ husus iizerinde
durmaktadir. Bunlar; talep edilmeyene karar verme, talepten fazlaya karar verme ve talep

edilenden bagka bir seye karar vermedir. Bu ii¢ halde de taleple baglilik ilkesine aykiriliktan
bahsedilir.

284 Akkaya- Hiikmiin Tamamlanmast, s.47- 48; Cavus, s.197- 198.
28 Duran, s.184.
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l. Talep Edilmeyene Karar Verme

Taleple baglilik ilkesinin ihlali kapsaminda ortaya ¢ikabilecek ilk sonug,
mahkemenin talep edilmeyene karar verebilmesidir?®®. Mahkemenin dava dilekgesindeki
talep sonucuna bakarak tarafin neyi talep edip etmedigini belirlemesi gerekir. Ornegin,

tarafin talebi olmaksizin emekli maasina tedbire ya da talebi olmaksizin tazminata

hiikmedemez?®’.

Talep edilmeyene karar verme, talep edilenden fazlaya karar vermeden farkli olup,
burada dava konusu olmayan bir seye karar verilmesinden bahsedilir. Ornegin, bir ziynet
davasinda 10 adet tam altin talep edilmisse, mahkemenin 11 tane tam altina hiikkmetmesi
talep edilenden fazlasina karar verme sayilirken; dava dilekgesinde belirtilmeyen ve talep
edilmeyen farkli cinsteki altin olan 2 adet bilezik ve 1 tane kolyeye hiikmedilmesi talep

edilmeyen bir seye karar verme olarak degerlendirilebilir?®,

Talep edilmeyene karar verme ile ayirt edilmesi gereken bir diger kavram da baska
bir seye karar vermedir. Bu iki kavram birbirinden farklidir. Hakimin talep edilenin yaninda
tamamen farkl1 bir seye karar vermesi talep edilmeyene karar verme olarak nitelendirilirken;
talep edilen yerine onunla baglantili olan baska bir seye hiikkmediyorsa talepten baska bir
seye karar verme soz konusudur?®. Talepten baska bir seye karar vermek konusunda
Ornegin, mahkeme sinirlarin ayrilmasi davasinda davacinin talep ettiginden farkli bir sinir

cizgisi belirleyebilir, ancak davacinin talep ettiginden daha fazlasia hiikmedemez2%°

. Diger
bir 6rnekte de davaci, dava konusu ziynetlerin sadece bedelini talep etmis olmasina kargin
mahkeme ziynet esyalarinin aynen iadesine karar vermistir?®:.

Davaci taraf, mahkemeden sadece bosanmanin taninmasini ve tenfizini talep

ederken, mahkeme bosanma ve ferilerine dair yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve

286 “Dava dilekgesinde, davacinin kooperatife ilyeliginin tespiti talep edildigi halde mahkemece talebin asilarak
tiyelik tarihinin de belirtilmesi isabetli olmadigindan buna y6nelik davali tarafin istinaf talebinin kabuliine karar
verilmistir” (Istanbul BAM. 17.HD, 03.11.2022, E.2022/1427, K.2022/1320, KBIBB).

287 Thomas/ Putzo, 5.699, §308, Rn.3.

288 «“Hakim taraflarin talepleriyle bagh olup talepten fazlasina hitkkmedemez (HMK m. 26). Bu baglamda, tiim
dosya kapsami ve toplanan delillerden, kadinin dava dilekgesinde belirtmedigi halde, ayrica usuliince ve agikca
1slah ile de talep edilmeyen, farkli cins ve nevideki 1 adet 22 ayar Adana burma, 2 adet 22 ayar fantezi bilezik,
2 adet yarim altin ile 1 adet 22 ayar zincirli kolyeyi de (20 gram) kapsayacak sekilde kadinin ziynet davasmin
kabuliine karar verilmesi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir” (Y. 2.HD. 28.06.2016, E.2015/19866,
K.2016/16494, Legalbank).

289 Dyran, 5.188-189.

290 76ller, s.1015, §308, Rn.3.

21 Ingo Saenger, Zivilprozessordnung, 9 Auflage, Baden 2021, §308, Rn.4. Karar igin bkz. Y. 3.HD.
26.09.2013, E.2013/13185, K.2013/1344, Legalbank.
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tenfizine yani talep edilmeyene karar vermistir?®2. Talep edilmeyene karar verememe kurali
hem asil hem de yan talepler bakimindan gegerlidir?®. Talep edilenin yaninda tamamen
farkl1 bir talebe karar verilmesine iliskin bir¢ok yargi karar1 da mevcuttur. Ornegin, davada
ikizlerden birinin dogum tarihinin diizeltilmesi talebinde bulunmasina ragmen diger ikiz
kardes i¢in de dogum tarihi diizeltilmesi karar1 verilmesi?®, sadece nafaka artirim talebinin

varhgina karsin talep olmaksizin sonraki yillarm artisna da hiikmedilmesi®®®

, alacagin
yaninda talep edilmemis olan faize karar verilmesi®®® ve kidem tazminatinin yaninda talep
edilmemis olan hafta tatiline karar verilmesi?®’ bu kapsamda degerlendirilebilir.

Taleple baglilik ilkesi uyarinca, davacinin esasa iliskin talebi sadece igerik agisindan
baglayici olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir karar verilebilmesi i¢in de bir zorunluluk teskil
eder. Zira davaci, esasa iligkin bir talepte bulunmadigi takdirde, mahkeme davaliyr mahkim
edemez?®®. Bu sebeple de gerek m.24 gerekse m.26 gz oniine alindiginda, talep edilmeyen
sey hakkinda hiikiim kurulmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ancak davaci birden fazla davalinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasini
talep etmemisse; ancak davanin gerekg¢esinden miisterek ve miiteselsil sorumluluk agik¢a
anlasiliyorsa, mahkeme buna ragmen boyle bir karar verdiginde taleple baglilik ilkesi ihlal
edilmis olmaz?®°.

Cift tarafli davalarda (actio duplex) mahkeme, karsi dava olmamasina ragmen

300 Yani ¢ift tarafli davanin

davaliya bir sey verebildigi dl¢ilide yasal taleplerle bagli degildir
niteligi geregi mahkemece sadece davaci lehine degil, davali lehine de karar verildigi i¢in
hakim davacinin talebiyle bagli degildir. Bu nedenle ¢ift tarafli davalarda davali, diger

davalarda oldugu gibi sadece davanin reddini talep etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bagka

292 “Hakim taraflarin talepleriyle bagh olup talepten fazlasina ve baska bir seye hilkkmedemez (HMK m. 26).
Somut olayda; davaci dava dilek¢esinde Nurtingen Sulh Mahkemesinin 05.04.2016 tarih ve 17 F
73/14 Karar sayili bogsanma kararmnin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizine karar verilmesini talep etmis ancak
mahkemece talepten fazlaya hiikmedilerek taraflarin bosanmalart ve ferilerine dair Nurtingen Sulh
Mahkemesi'nin 05.04.2016 tarih ve 17 F 73/14 karar say1li kararinin taninmasina ve tenfizine karar verilmistir.
Mahkemece taleple bagli kalinarak taraflarin sadece "bosanmalarina" dair yabanci mahkeme ilaminin
taninmasina ve tenfizine karar verilmesi gerekirken, talep asilarak bosanma ve ferilerine dair yabanci mahkeme
ilaminin taninmasi ve tenfizine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir” (Y. 2.HD.
28.06.2021, E.2021/4458, K.2021/5327, Legalbank).

293 Wieczorek/ Schiitze/ Rensen, §308, Rn.5.

2%y, 8.HD. 12.10.2017, E.2017/2934, K.2017/12800, Legalbank.

2%y, 3.HD. 30.11.2015, E.2015/12726, K.2015/19129, Legalbank.

2%y, 15.HD. 27.05.2015, E.2014/5568, K.2015/2889, Legalbank.

297y, 22.HD. 20.02.2020, E.2017/27504, K.2020/3165, Lexpera.

2% Wieczorek/ Schiitze/ Rensen, §308, Rn.9.

29 76ller, 5.1015, §308, Rn.3.

%90 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 13.
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taleplerde de bulunabilir®®t. Ornegin, mirasin taksimi (paylasilmasi) davasinda miras¢ilardan
biri, terekenin miras pay1 oraninda kendisine 6zgiilenmesini talep ederken, davali diger tiim
miras¢ilar oldugundan, mahkeme karar verirken sadece tereke malin1 davaciya
Ozgiilenmekle kalmaz; ayn1 zamanda daval1 olan mirasg¢ilara da kendi miras paylar1 oraninda
tereke malin1 Ozgiiler; yani onlarin lehine de hiikkiim kurar. Halbuki burada davacinin,
davalilarin miras payina iliskin herhangi bir talebi bulunmamaktadir. Buna ragmen davaliya
miras pay1 verildigi i¢in bu hususta mahkeme talep sonucuyla bagl degildir. Buna karsilik
kural olarak, mahkeme taleple baglilik kurali geregince; davaci, sadece belirli bir tereke
malinin paylastirilmasi igin dava agtiysa, sadece o mal bakimindan terekeyi paylastiracak
olup, terekenin tamamini mirasgilara 6zgiileyemez.

Bu konu baglamimda Alman istinaf mahkemesi de verdigi bir kararinda tasarruf
ilkesinin ihlal edilip edilmedigini incelemistir. Bahse konu karara gére*°2 bir mahkeme, eger
karariin hiikiim fikrasinda davacinin ileri stirmemis oldugu yanilgiyla desteklenen bir men
talebi hakkinda yaniltici bir goriiniisii esas alirsa, hukuk yargilamasinda gegerli olan tasarruf
ilkesini ihlal ederek karar vermis olur. Somut olayda, K, digerlerinin yani sira, paketin 7 cm

yiikseklige sahip olmasi ve paketin igerdigi kavanozun (kapakli) sadece 4 cm ylikseklige

%01 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 13.

302 BGH, Urteil vom 11.10.2017- 1 ZR 78/16, BeckRS 2017, 141118. Kararin igerigi ise su sekildedir: Alman
Medeni Usul Kanunu m. 308,1’e gére mahkeme, bir tarafa talep etmemis oldugu bir seyi vermeye yetkili
degildir. Bu nedenle, hak taniyan karar dava ile derdest edilen uyusmazlik konusu iginde kalmalidir. Dava
dilekgesinin yani sira uyusmazlik konusunun belirlenmesi igin dnem arz eden dava sebebi, davacinin hukuki
koruma talebinin ilgili oldugu tiim yasam olaylar vasitasiyla belirlenir. Eger bir men talebi haksiz rekabet
hukukunun yaniltma, yanilgiya sevk etme, aldatici olma yasagina dayaniyorsa, hangi bilgiler araciligtyla, hangi
somut hedef kitleye hitap edildigi, bilgilerin bu hedef kitlede hangi diistinceleri tetikledigi ve bu diisiincenin
gercege aykirt olup olmadigi sorulariyla esasli yasam olaylari biiyiik 6l¢iide belirlenir. Davanin belirli bir ihlal
tiiriine yonelik oldugu hallerde, yasam konusunun tam bu ihlal seklinde goriilmesi gerekir. Uyusmazlik,
tilketicinin yaniltilmasiyla hem dava ile ileri siiriilen kaplarin doldurma miktar1 {izerinde hatali diisiincelere
hem de istinaf mahkemesi tarafindan esas alinan kaplarm boyutu hakkindaki yanlis diisiincelere iliskin
somut/belirli bir iddiay1 kapsar. Istinaf mahkemesi kremlerin doldurma miktar1 hakkinda degil, fakat kaplarin
boyutu hakkinda yaniltmanin s6z konusu oldugunu kabul ederek hitkmii tasarruf ilkesinin ihlaline degil, K’nin
ileri sirmemis oldugu yaniltici, hataya sevk edici, aldatict goriiniise dayandirmistir. Bununla birlikte somut bir
ihlal bigiminin yasaklanmasina yonelik bir dava dilekg¢esinde de davaci, hukuki koruma talebini, yeknesak olan
yasam olayinin yalnizca belirli kisimlarmin kullanilmali, degerlendirme igin gerektigi seklindeki tasarruf
ilkesine gore kaleme almalidir. Buna uygun olarak mahkeme, hiikmiinii yalnizca davacinin kesin olarak ileri
stirmils oldugu yaniltici, aldatict bakis agilarma dayandirabilir. Kesin olarak ortaya koyma, hangi bilgiler
araciligryla hangi somut hedef kitleye hitap edildiginin, bilgilerin bu hedef kitlede hangi diisiinceleri
tetiklediginin, bu diisiincenin neden gercek olmadiginin ve boyle somutlastirilmig bir hatali diisiincenin
tilketicinin ya da diger piyasa katilimcilarinin, aksi halde almayacaklari ticari bir karar almalarina sebep
oldugunun ileri siiriilmesini gerektirir. K ayrica davayi, kaplarin biiyiikligli bakimindan bosa ¢ikarilan bir
titketici beklentisine de dayandirmistir. Davaci dava konusunu kesin bir yaniltmaya, aldatic1 olmayla daraltirsa
ve bu durumda uyugmazlik bunun iginde goriiliirse mahkemenin, davacinin daha 6nce dava konusundan “kesip
¢ikarmis” oldugu seye hitkkmetmesi halinde, Alman medeni Usul Kanunu m.308’in ihlali s6z konusu olur.
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sahip olmasi durumunda, B'nin ticari islemlerde kozmetik bakim iiriinlerini arz etmemeye
veya bunlari piyasaya ¢ikarmamaya veya bunlarin reklamini yapmamaya mahkm edilmesi
i¢in dava agmistir. Eyalet mahkemesi davayi reddetse de istinaf mahkemesi (eyalet yiiksek
mahkemesi) dis ambalajin i¢inde yer alan krem kaplarinin boyutu konusunda bir yaniltma,
aldatic1 olma ve hataya sevk etme oldugu gerekgesiyle K’nin istinaf bagvurusunu kabul
etmistir. Temyiz yargilamasinda, diger hususlarin yani sira, istinaf mahkemesinin yanilma
kabuliinii hukuken hata yaparak, K’nin dava taleplerini gerek¢elendirmek i¢in ileri stirmemis
oldugu durumlara dayandirip dayandirmadigi ve istinaf mahkemesinin bdylece Alman
Medeni Usul Kanunu m.308,1 ya da hukuk davasimin tasarruf ilkesini ihlal etmis olup
olmadigi tartisilmistir ve Federal Yiiksek Mahkeme her ikisinin de ihlal edilmedigine karar
vermistir. Dava sonucunda verilen kararda, mahkeme sadece kremlerin doldurma miktari
hakkinda degil, kaplarin boyutu bakimindan yaniltmanin s6z konusu olduguna, bunun
tasarruf ilkesini ihlal sonucu dogurmadigina hitkkmetmistir. Talep edilmeyen herhangi bir
seye karar verilmediginden Alman Medeni Usul Kanunu m.308,1 ve tasarruf ilkesine,

dolayistyla taleple baglilik ilkesine aykirilik meydana gelmemektedir.

1. Talep Edilenden Fazlasina Karar Verme

Talep edilenden fazlasina karar verme aslinda taleple baglilik ilkesinin ihlal edildigi

393, Ornegin, satict, alictya 2000 € 5denmesi

en belirgin ve en rahat tespit edilebilen ihlal halidir
i¢cin dava acar, ancak mahkeme saticinin talebini hakli bulsa ve bu tutarin saticinin talebinden
daha yiiksek bir tutar olan 2500 € olduguna kanaat getirse dahi mahkeme Saticinin talebi
olmadigi igin 2000 €’dan fazla tazminata hiikmedemez. Burada aslinda taraflar, talepleri ile
davanin kapsamini ve mahkemenin hangi konuda, ne kadar karar verebilecegini belirlerler.
Mahkeme ise ne bir tarafin bagsvurmadigi bir seye hilkmedebilir ne de karara sunulmamis bir

talebi reddedebilir3%,

303 “Somut olayda; asil dava yoniinden davaci vekili islah dilekgesi ile sadece 111.463,58-TL tazminat
talebinde bulunulmus olmasina ragmen, yerel Mahkemenin talebi asarak 137.596,28-TL siirekli i gdremezlik
tazminatma hiikkmetmis olmasi usul ve yasaya aykiridir (Ankara BAM 26.HD, 17.11.2022, E.2020/1183,
K.2022/2171, KBIBB). Aynmi dogrultuda karar i¢in bkz. Ankara BAM 31.HD, 01.12.2022, E.2021/336,
K.2022/1124; Ankara BAM 35.HD, 09.11.2022, E.2022/253, K.2022/398, KBiBB).

304 Liike, s.8, Kap.1, Rn.8. “Taleple baghlik ilkesinin diizenlendigi HMK'nin 26 maddesine gdre hakim
taraflarin talep sonuglariyla baglidir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Bu agiklamalar
kapsaminda davaci-kars1 davali yiikleniciye 6.250,00 TL ddeme yapildig1 hususu ihtilafsiz olup is sahibi
tarafindan acilan kars1 davada yiikleniciye 6denen 6.250,00 TL'nin iadesi isteminde bulunuldugu halde talep
agtlmak suretiyle 6.500,00 TL'nin karst davada hiikiim altina alinmasi da hatali olmustur. Mahkeme kararmin
HMK'nin 353/1-b-2 maddesi geregince kaldirilmasina” (Ankara BAM 27.HD, 27.04.2022, E.2020/666,
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Ayn1 sebebe dayanan farkli zarar kalemlerinin giderilmesi talep edilen bir davada,
mahkeme yalnizca talep edilen toplam meblag ile baghdir®®. Sonug olarak, somut olayda
tespit edilecek sinirlar gergevesinde zararin bir kalemi i¢in daha fazlasina ve bir baskasi igin
daha azina hilkmedebilir®®. Ancak bu durum mahkemeden hangi talep gergevesinde ne talep

edildigini belirsiz hale getirdigi i¢in ilkeye ayrilik meydana getirmektedir3®’.

Talep edilen meblagin yanlis hesaplanmasi durumunda, mahkeme dogru olan yiiksek
meblagin 6denmesine karar veremez; ancak gerekirse (hatayir diizeltme imkani yoksa)

talepteki tiim kalemleri orantili olarak azaltmalidir3®®

. Kald1 ki mahkeme, talep beyaninin
lafzina ve 6rnegin talebin dayandigi miinferit kalemlerin hesaplanmasiyla bagh degildir,
hatta gerektigi durumlarda talep beyanimi agikliga kavusturmak zorundadir. Yalnizca
kararin, verilen beyanlar dogrultusunda yorumlanacak talep beyani ile tutarli olmasi veya
onu asmamas1 gerekir®®,

Fazlaya karar verememe diger dava tiirlerinde gegerli bir kural olsa da, 6zellikle
kismi dava agisindan 6nem arz eder. Davaci, iddia ettigi taleplerinin yalnizca bir kismini
dava konusu yapmakta serbesttir. Ancak kismi dava s6z konusu oldugunda talep edilmeyen
kistm hakkinda hiikiim verilememektedir®!®. Yani mahkeme sdz konusu kismi talep ile
baglidir; mahkemenin buna aykir bir karar vermesi, taleple baglilik ilkesinin ihlali sonucunu

dogurur. Talep edilmeyen kisim hakkinda hiikiim verilemedigi gibi faiz de islemeyecektir®!,

K.2022/472, KBIBB). “Davaci-kars1 davali kadin dilekgeler asamasinda ortak ¢ocuk yararma aylik 2.000 TL
istirak nafakasi verilmesini talep etmistir. Usuliine uygun yapilmis bir 1slah talebi de bulunmamaktadir.
Mahkemece talep asilarak ortak ¢ocuk yararma aylik 4.500TL istirak nafakasina hiikmedilmesi usul ve kanuna
aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir” (Y. 2.HD. 25.10.2022, E. 2022/9019, K. 2022/8496, KBiBB). Her iki
karardan goriildiigii tizere talepten fazlasina karar verilmesi gerek istinafta kaldirma gerekse temyizde bozma
sebebi olusturur.

%05 Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 11.

306 Glasl- ZPO Art.58, Rn.23.

307 Duran, s.199.

308 75ller, 5.1015, §308, Rn.2.

809 75ller, 5.1015, §308, Rn.2.

310 Duran, s.194. “Dava kismi dava olarak agilmus, daha sonra 1slah ya da ek dava acilmak suretiyle bakiye
alacaklar bakimindan herhangi bir talepte bulunulmamistir. Kismi davada talep edilen miktarlarla sinirli hitkiim
kurulmasi gerekirken tespit edilen is¢ilik alacaklarinin tamamina karar verilmesi HMK'nun 26. maddesinde
diizenlenen taleple baglilik kuralina aykir1 olup kararmn bu yonden de bozulmasi gerekmistir” (Y. IBK.
24.05.2019, E. 2019/4244, K. 2019/3, KBIBB).

311 “Bir miktar para alacaginm faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi davada, dava
konusu miktarin kismi 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin arttirilmasi halinde, arttirilan miktar bakimindan dava
dilekgesindeki faiz talebine bagl olarak faize hilkmedilecektir” (Y. 9.HD. 20.05.2019, E. 2017/8, K.
2019/11452, Legalbank). Bu arttirilan kisim igin faiz, davanin a¢ildig1 andan itibaren degil, 1slah dilek¢esinin
mahkemeye verildigi andan itibaren iglemeye baslar (Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.343).
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I11.  Talep Edilenden Baska Bir seye Karar Verme

Talep edilenden baska bir seye karar verme, taleple baglilik ilkesinin ihlalini
gerektiren bir diger haldir. Bu ilke geregince davaciya talep ettifinden daha fazlasinin
verildigi durumlar agikken; daha fazla veya daha az anlaminda sadece bir tespitin s6z konusu
olmadig, ancak talep edilenden bagka bir seyin verildigi durumlarda ise sonuglar o kadar
belirgin degildir. Ornegin, davali dernek bir plandr pisti isletmektedir. Davaci, bu
havaalaninin pistinin bat1 uzantisinda yaklasik 1000 metre mesafede yer alan ve iizerinde bir
binasi bulunan bir arsanin sahibidir. Burada, 6zellikle hafta sonlari, motorlu plandrler ve
motorlu ugaklar tarafindan ¢ekilen planorlerle hava sporlar1 yapilmaktadir. Buna ek olarak,
havaalaninin kuliip disi motorlu ugaklar tarafindan kullanilmasi sonucunda da motor
giirliltiisii olugmaktadir. Davaci, ana bagvurusunda davali dernek aleyhine asagidaki
hususlari igeren bir talepte bulunmustur. Davaci, davali dernegin, evinin agik pencerelerinin
oniinde 70 db tek bir ses basing seviyesini asacak Ol¢iide giiriiltii yapmaktan kaginmasina
karar verilmesini talep etmistir. Bu ana basvuru ¢er¢evesinde mahkeme cumartesi, pazar ve
resmi tatil giinlerinde hava alanindan bati yoniinde motorlu plandrler hari¢ olmak {izere
motorlu hava araglariyla kalkis yapmak veya yaptirmak icin (a) sabah 8.00'den Once ve
aksam 8.00'den sonra; (b) 12.00 ile 15.00 arasinda; c) sonraki (kalan) saatlerde sabah
8.00'den 6glen 12.00'ye ve 6gleden sonra 3.00'ten aksam 8.00'e kadar, her bir saat icinde
5'ten fazla kalkis olmamas sartiyla durumu hiikiim altina almistir®'2. Her ne kadar talebin
ne oldugunun net olarak tespit edilemedigi yukaridaki gibi durumlarda verilen karar uzun
donemdeki maruziyeti azaltsa da tarafin talebinden farklidir. Bu sekilde sinirlandirmaya
gidilmesi, bir sinirlandirmanin varligint gosterse bile talep edilenden farkli oldugu igin
verilen karar1 hakli ¢ikarmaz. Sonug olarak kisitlama da dogas1 geregi talepten farklidir ve
davaci da talebinde hangi yolun izlenmesini istedigini belirlemistir. Bu sebeple mahkemece
verilen karar davaciya talep etmedigi bir seyi verdiginden, bu durum taleple baglilik ilkesinin

ithlali anlamina gelir.

Taleple baglilik ilkesi, dava edilenden bagka bir talebin kabul edilmesini, bu baska
talep dava edilenden daha az veya daha az kapsamli olsa bile yasaklar®!®. O halde bir esya

tizerinde miilkiyet hakki ileri siiriilmiigse, mahkeme bir rehin hakkinin veya zilyetligin

312 Schreiber- Dispositionsgrundsatz, 5.192.
313 Richard Frank/ Hans Striuli/ Gorg Messmer, Kommenar zur ziircherischen Zivilprozessordnung,
Ergénzungsband, Ziirich 2000, ZPO/ZH, § 54 N 19.
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korunmast talebinin kabul edilmesine karar veremez®*4. Mahkeme, tasarruf ilkesi sebebiyle
uyusmazlik konusu, davada one siiriilen hayat olayma gore belirlenen talebi, davada 6ne
siiriilenden baska bir hayat olayma dayanarak karara baglayamaz®!®. Mahkeme talepten
fazlasina hilkkmedemezken, talep edilenden bagka bir seye su sekilde hilkmedebilir; yalnizca
talep feri nitelikli bir talep ise, ki bu durumda da asil talebin reddedilmesi saglanmadan 6nce

feri talep karara baglanamaz®'®,

Mahkemenin talepten bagka bir sey hakkinda karar vermesi yasaktir ve taleple
baglilik ilkesinin ihlali sonucunu dogurur. Ornegin, bir malin sahibinin sadece malin teslim
edilmesi i¢in dava agmasi halinde, mahkemenin bu talebi reddedip bunun yerine davacinin
bu yonde bir talebi olmadan davalinin tazminat 5demesine karar vermesi kabul edilemez®'’.
Ayn1 dogrultuda emeklilik davalarinda emekli maas1 yerine toptan 6deme yapilamaz veya
toptan 6deme yerine ac1 ve 1stirap i¢in emekli maas1 6denemez®. Buradaki ddeme irat
olarak 6deme degil, toplu 6demeye karar verilmesidir. Bu sekilde bir talep yerinde degildir.
Yerli para yerine yabanci para cinsinden 6deme yapma (veya tam tersi), 6deme yerine mali
teslim etme (veya tam tersi), liclincii bir taraf yerine davaciya ifa etme ya da tapu kaydinin
diizeltilmesine onay vermek yerine yeniden devir beyaninin sunulmasi®® gibi durumlarin
varlig1 halinde talep edilenden baska bir seye karar vermeden s6z edilir*?°.

Davacinin talebinin Isvi¢re Frangi cinsinden ddemeye yonelik olmasina ragmen,

hakimin bor¢lar hukuku uyarinca borg¢lanilan para ediminin yabanci para birimi cinsinden

ddenmesine hiikmetmesi halinde taleple baghlik ilkesinin ihlali s6z konusu olur®?!. Eger

814 Glasl- ZPO Art.58, Rn.20.

315 Glasl- ZPO Art.58, Rn.20. Bir talebe hiikkmedilmesi ya da talebin kabulii, bir sartin yerine getirilmesine veya
karg1 edimin dava konusu edilen asil edimle karsilikli, ayn1 anda ifa edilmesine baghysa, dava mutlak bir
bicimde tamamen reddedilemez; aksine, sartin gergeklesmesi veya karsi edimin yerine getirilmesi kosuluyla
kabul edilir. Ancak bu husus maddi hukuktan ve yargilamada ileri siiriilen dava malzemesinden anlagilmalidir.
Tasarruf ilkesi, kabul i¢in gerekli olan kars1 edimin hukuki talepte agik¢a zikredilmesini gerektirmez. Kabuliin
verilmesi karst edimin yerine getirilmesine bagli olarak agiklandiginda; yani hitkkmiin sonug kismi asil edimi
ve karst edimi belirlediginde, tasarruf ilkesi korunmus olur: Bu halde talep edilenden baska bir seye
hiikmedilmis olmaz; aksine, talep heniiz ifa edilmemis/yerine getirilmemis/gerceklesmemis bir sarta tabi
tutularak karara baglanmis olur (Glasl- ZPO Art.58, Rn.21).

816 Zoller, s.1014, §308, Rn.2.

817 Schreinber, s.504.

318 Z6ller, 5.1015, §308, Rn.3.

319 Tiirk hukukunda tapu kaydinin diizetilmesine iliskin verilen karar kurucu etkiye sahiptir. Tapuda yapilacak
olan iglem bildirici oldugu i¢in tapuda devir iglemi gerceklesmese bile miilkiyet hakki kisiye aittir.

320 75ller, s.1015, §308, Rn.3; Sutter-Somm/ Seiler- ZPO Art.58, Rn. 11.

321 Glasl- ZPO Art.58, Rn.53. “Davaci dava dilekgesinde itirazin iptali ile takibin devamini talep etmistir. icra
takibine konu alacak USD cinsinden olup, davaci tarafga takip talebinde ve dava dilek¢esinde TL karsiligi ise
sadece harca esas deger olarak belirtilmistir. Buna ragmen Mahkemece TL cinsinden karar verilmis olmasi
HMK'nun 26 maddesinde yer alan hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir
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taraflar 6demenin Isvicre Frang: ile yapilmasini talep etmisse, borglanilan yabanci para
cinsinden ifaya hiikmedilmesi, taleple baglilik anlaminda baska bir sey anlamina gelir. Talep
edilenden farkli bir para birimi cinsinden paranin miktarina karar verilmesi konusunda
doktrin ve uygulamada fikir birligi yoktur. Maddi hukuk ac¢isindan, yabanci bir para
borcunun alacaklisi yalnizca borglanilan yabanci para birimi cinsinden 6demeyi talep etme
hakkina sahiptir. Bor¢lunun, borcunu gerektiginde alternatif olarak tilkenin yerel para birimi
cinsinden 6deme yapmak yoluyla sona erdirebilme hakki, alacakli yabanci para borcunun
tilke parasi cinsinden 6denerck sona erdirilmesini agik¢a kabul etse bile, bu konuda bir
degisiklik yaratmaz. Alacakli, yabanci para borcunun iilke parasiyla 6denmesini yargilama
stirecinde ileri stirerse, hakli olmadigi bir talepte bulunmus olur ve tasarruf ilkesi geregince
dava reddedilmelidir. Bu durumda davaci kesin bir hak kaybi sebebiyle zarar gérmez ve
bor¢lanilan yabanci para borcunu talep konusu yaparak yeniden dava agabilir. Ancak
davanin karsi tarafinin ikinci yargilamada yeni itirazlar ve savunmalar ileri siirebilecegini
veya dava stratejisini degistirebilecegini de gdz dniinde bulundurmalidir®??,

Mahkeme, ihtiyati tedbir bagvurusuna iliskin kararini, davacinin bagvurusunu
dayandirdig1 dava sebebinden farkli bir dava sebebine dayandirirsa da talep edilenden baska

323 Ote yandan tasarruf

bir sey hakkinda karar vermis oldugundan, bir ihlal s6z konusu olur
ilkesinin gegerli oldugu hallerde mahkeme taraflarin talepleriyle baglidir; ancak onlarin

hesaplama ile ilgili agiklamalar1 ve gerekgeleriyle bagl degildir®?*.

Mahkeme, davacinin talebinde ve beyanlarinda belirledigi uyusmazlik konusuyla
baghdir. Bu nedenle, temelsiz oldugunu diisiindiigii usule iliskin bir talebi, hukuki
uyusmazligin konusu olmayan ancak hakli oldugunu diislindiigii baska bir taleple
degistiremez®?®. Yani mahkeme, dayanaksiz oldugunu diisiindiigii bir iddianin yerine,

dayanaginin var oldugunu diisiindiigii ancak farkli bir konuya sahip olan ve bu nedenle dava

seye karar veremez hiikmiine aykiridir” (Istanbul BAM 45.HD, 14.10.2020, E.2020/60, K.2020/112, KBIBB).
“Somut uyusmazlikta davact tarafin vekalet iicretine iliskin istinaf itirazinda; davaci taraf lehine hiikkmedilen
alacak miktar: ile ilk derece karar tarihindeki doviz kuru birlikte degerlendirildiginde davaci taraf lehine
hiikmedilen vekalet {icretinin hatali oldugunu, hilkmedilen ABD Dolar1 cinsinden alacaklarin karar tarihindeki
Merkez Bankasi efektif satig kuru olan 4.0062 TL tizerinden Tiirk Lirasina ¢evrilmesi talep edildigi halde bolge
adliye mahkemesince davacinin talebi asilarak, alacaklarin yazili sekilde 6.8439 TL kur {izerinden Tiirk
Lirasina gevrilerek vekalet {icretine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” (Y. 9.HD. 09.03.2021,
E.2020/7449, K.2021/5849, Legalbank).

322 Glasl- ZPO Art.58, Rn.17.

323 Thomas/ Putzo, 5.699, §308, Rn.3. Ayrica bu konuda karar i¢in bkz. BGH v. 3. 4. 2003 IZR 1/01.

324 Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 23.5.2012 (LE110047) E. 111.4.1. Glasl- ZPO Art.58,
Rn.13,17.

325 Wieczorek/ Schiitze/ Rensen, §308, Rn.20.
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konusu olmayan baska bir iddiay1 koyamaz. Ayrica artik ileri siiriilmeyen bir talep hakkinda
karar veremez; bu talebi reddedemez, hakkinda hiikiim de kuramaz®?®. Eger ki bu talep
edilmeyen bir seyse, mahkeme bu baglamda talebi ne reddedebilir ne de kabul edebilir.
Yalnizca devredilmis bir hakka dayanan bir dava durumunda, davacinin kendi hakkina
dayanan talepleri hakkinda karar veremez®?’. Ornegin, bir baba ve oglunun aymi kisiden
alacagi oldugu durumda, babanin 6liimiinden sonra oglu altsoy olarak o alacak i¢in de miras
hakkina sahip olacaktir. Ancak bu kapsamda baba tarafindan siiregelen bir dava varsa,
altsoyun yalnizca babasindan miras yoluyla devraldigi alacak kapsamindaki talepleri dikkate

alinir. Altsoyun kendi alacagina dayanan talepleri hakkinda herhangi bir karar verilemez.

§4. TARAFLARCA GETIRILME iLKESI

A. Isvicre ve Alman Hukukunda Diizenlenis Sekli

Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu m.55’e gore taraflar, taleplerinin dayandigi
vakialart mahkemeye sunmak ve ispat araglarini bildirmek zorundadir. Vakialarin tespitinin
ve delillerin toplanmasinin resen yapilacagini 6ngoren kanun hiikiimleri saklidir. Bu hiikmiin
varlig1 Isvicre hukukunda taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugunun gostergesidir.
Aslinda kanun taraflarca getirilme ilkesi ve resen arastirma ilkelerinin her ikisini de bahse
konu madde de birlikte ele almistir. Taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu hallerde
taraflar, mahkemeye taleplerinin dayandigi vakialar1 sunmak ve bunlarin ispat araglarini
bildirmek zorundadir (sZPO m.55,1). Bu ilkenin karsisinda resen arastirma ilkesi yer alir,
buna gore konu resen tespit edilmeli yani arastirilmalidir (sZPO m.55,2; m.272,296,1). Resen
aragtirma ilkesi yalnizca dava malzemesinin toplanma sekline iliskin olup yargilamanin
yonetilmesi ve sona erdirilmesi meselesi ile ilgili degildir®?®,
Bahse konu hiikim dava malzemesinin toplanmasi (vakialar ve ispat araglari)

329 Hukuken 6nem arz

bakimindan mahkeme ve taraflar arasindaki gorev dagilimi diizenler
eden vakialarin getirilmesi sorumlulugunu kural olarak taraflar tasir. Burada mahkemenin rolii
esas itibariyle davanin usulen yonetilmesiyle sinirlidir®°. Yani, Isvigre hukukunda kural

olarak vakialar1 ve delillerin getirilmesi yiikiimliiliigii taraflara aittir**t. Bu ilkenin gegerli

3% 75ller, s.1015, §308, Rn.2.

327 76ller, 5.1015, §308, Rn.2.

328 Glasl- ZPO Art.55, Rn.53.

329 Glasl- ZPO Art.55, Rn.1.

330 Glasl- ZPO Art.55, Rn.1.

331 Eva Bachofner (Cev.Abdurrahman Kavasoglu/ Omer Con), “Isvicre Usul Hukukunda Genel Bir Bakis
(Uberblick iiber die Schweizerische Zivilprozessordung)” SDUHFD, Y.2018, C.8, S.1, 5.53.
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olmasi halinde taraflar Federal Usul Kanunu m.55,1 uyarinca bir yandan iddialarinm
dayandirdiklar1 vakialart ortaya koymali (ki bu iddialar iddia, inkar ve ispat yiikii olarak
nitelendirilmekte), diger yandan da delil gosterme yiikii altinda olduklar1 igin delil

gostermelidirler®®?

. Ancak taraflarin bu usuli yiikiimliiliikleri nasil yerine getirmeleri gerektigi
ayrintili olarak anilan madde kapsaminda ortaya konulmamastir.

Taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu bir davada mahkeme taraflarca ileri
sunulan vakialarla bagldir; iddia edilmeyen bir husus mahkeme i¢in mevcut degildir®®3,
Buradan, mahkemenin taraflarin iddialarinin otesine gecen herhangi bir arastirma
yapamayacagl sonucuna ulasilabilir. Taraflarin iddialarinin disinda kalan ve delillerin
incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan bu vakialar daha sonra Federal Usul Kanunu m 229

uyarinca dikkate almabilir®*

. Anilan madde ile yeni vakia ve delillerin hangi kosullar altinda
yargilamaya dahil edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu ilke kapsamindaki yargilamalarla ilgili bir iddia ileri siiriilmez ya da iddia ileri
stirtiliir ancak uyusmazlik halinde bu durum delillerle ispatlanamazsa, mahkeme bir karara
varirken bu durumu dikkate almayabilir®®®. Tarafin aleyhine olan bu durumun etkisi usul
hukuku degil maddi hukuk tarafindan ¢éziimlenmekte ve bu baglamda ispat yiikiine iliskin
kurallar belirleyici olmaktadir33®,

Taraflarca getirilme ilkesine gore delil gosterme yiikii her ne kadar taraflara ait olsa da,
Isvigre Federal Usul Kanunu m.55,2 uyarinca resen delil toplayabilir. Mahkeme resen kesif
yapilmasina (sZPO m.181,1), resen bilirkisiye bagvurulmasima (sZPO m.183,1) ve tarafin
isticvap edilmesine (sZPO m.192) karar verebilir; ayrica ihtilafli olmayan bir vakianin
dogrulugu hakkinda 6nemli siipheler varsa mahkemenin resen delil toplamasi1 da miimkiindiir
(sZPO m.153,2)%,

Alman Medeni Usul Kanununda taraflarca getirilme ilkesi agik¢a bir hiikiim seklinde

diizenlenmemistir®®®. Her ne kadar Alman Medeni Usul Kanununda ilkeye agikca yer

verilmemis olsa da ilkeye iliskin bazi diizenlemeler mevcuttur. Ayrica Alman medeni usul

332 Thomas Sutter-Somm /Franz Hasenbéhler /Christoph Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 3. Auflage, Ziirich 2016, Art.55, s.466; Rn.11.

333 Sutter Somm/ Schrank, Art.55, 5.466; Rn.12.

334 Sutter Somm/ Schrank, Art.55, 5.466; Rn.12.

335 Sutter Somm/ Schrank, Art.55, 5.466; Rn.13.

336 Sutter Somm/ Schrank, Art.55, 5.466; Rn.13.

337 Sutter Somm/ Schrank, Art.55, 5.466; Rn.54, 56, 57.

338 Zeiss/ Schreiber, .66, Kap.4, Rn.174.
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hukukunda énceden oldugu gibi giiniimiizde de taraflarca getirilme ilkesi gecerlidir®®. Bu
ilkeye gore, hiikiim agisindan 6nem tasiyan eksik vakialarin getirilmesi tamamen taraflara
ait olup, hakime birakilan gorev ise taraflarin agiklama yapmamalar1 halinde vakialarin
¢oziime kavusturulamamasi ve mahkemenin bu dogrultuda karar vermesidir®*. iddiay1 hakl:
c¢ikaran vakialar ancak tarafin bunlar1 hukuki uyusmazlikta etkili bir sekilde sunmus olmasi
halinde, yani durusmada sozlii olarak (SZPO m.128,1) veya yazili yargilamada yazili olarak
(sZPO m.128,2) usule iliskin gereklilikler yerine getirilmisse s6z konusu olabilir®*!,

Taraflarca getirilme ilkesine gore vakialara iligkin dava malzemesini ve ispat araglarini
beraberinde getirmek tarafin gérevi olup mahkeme de resen arastirma yetkisi olmaksizin,
usul hukukunun buna izin verdigi 6l¢iide vakialara iliskin malzemeyi kendiliginden getirip
yargilamaya dahil edebilir®*?. Her ne kadar kanunla ilke sinirlandirilmis olsa da Alman
Medeni Usul Kanununun temelinde taraflarca getirilme ilkesi yer alir®®3. Ozel hukuk
uyusmazliklarinda vakia temellerinin arastirtlmasinda kamu yarar1 olmadigindan, talep
hakkindaki karar i¢in hangi konularin ileri siiriilmesinin énem tasidigini ve bunun nasil
saglanacagini en iyi taraflar bilir***. Taraflarca getirilme ilkesine gore delillerin toplanmasi
taraflara ait olsa da, hakim tanik delili haricinde resen delil toplayabilir (dZPO m.142, 143,
144, 273/2, 448)%%. Mahkeme taraflarin iddialarini kanitlamak igin delil toplama konusunda
daha genis bir dzgiirliige sahiptir®*.

Mahkeme i¢in agik olan, bilinen gerceklerin Alman Medeni Usul Kanunu m. 291
uyarinca kanitlanmasina gerek yoktur. Bu hiikiim usul ekonomisi amacina da hizmet etmekte
olup genel olarak bilinen gercekler (tarihi olaylar, mesafeler vb.) ve mahkeme tarafindan
bilinen gergekler, yani mahkemenin resmi sifatiyla (6rnegin bagka davalarda) tanidig
gercekler agikca ortadadir®®’.

Alman Medeni Usul Kanununun taraflarca getirilme ilkesini esas aldigini gosteren iki

husus vardir. Bunlardan ilki Alman Medeni Usul Kanunu m.138,1’de hiikiim altina alinan

dogruyu soyleme yiikiimliiliigiidiir. Bu da, taraflarin ileri siirdiikleri vakialara iliskin

339 Nevhis Deren- Yildirim, 21.Yiizyiln Usul Hukuku Sorunlari, Istanbul 2003, s.67. Aksi goriis icin bkz.
Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §77, Rn.2.

340 Deren- Yildirim- Usul Hukuku Sorunlari, 5.68; Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.97, Rn.9.

341 Thomas/ Putzo, $.577-578, §253, Rn.35.

342 Rauscher, Rn.353.

343 Rauscher, Rn.354.

344 Rauscher, Rn.355; Glasl- ZPO Art.55, Rn.5.

345 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §77, Rn.9; Adolphsen, §4, s.48; Zeiss/ Schreiber, s.72,
Kap.4, Rn.178.

346 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §77, Rn.40.

347 Adolphsen, §4, s.48; Zeiss/ Schreiber, s.70, Kap.4, Rn.176.
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beyanlarini tam ve ger¢ege uygun olarak yapmalari seklinde karsimiza ¢ikar. Yani taraflarin
bu yiikiimliliik geregince bilingli bir sekilde yalan sdylememesi gerekir. Hatta bu
yukiimliiliik sadece yalan sOyleme yasagini icermekte olup tarafin kesin olarak bilmedigi

348

gercekleri iddia etme yasagini igermese de bu hususu da kapsamalidir®*°. Mahkeme, kararini

sadece taraflardan birisince sunulan vakialara dayandirabilir, mahkeme tarafindan vakialarin
acikliga kavusturulmasi s6z konusu degildir34°.

Ikinci husus ise, acikca taraflardan birisinin iddia ettigi bir vakiay1, kars: taraf inkar
etmiyorsa o vakia ikrar edilmis sayilir (dZPO m. 138,3). Bu vakialarin taraflar arasinda
tartismasiz oldugu durumlarda herhangi bir ispat sorunu da giindeme gelmez®°. Sonug
olarak taraflar Alman Medeni Usul Kanunu m138'e gore izin verilenler ¢er¢evesinde belirli
dava taktiklerini bile uygulama imkanma sahiptirler*®.

Mahkeme, sadece taraflarin beyanlarini almak ve kullanmakla kalmamali, ayni
zamanda davanin gergeklerini agikliga kavusturmak i¢in taraflarin beyanlarini tamamlamaya
tesvik etmelidir®®2. Bu nedenle de mahkemenin bilgi verme yiikiimliiliigii vardir. Yani
mahkeme, taraflarin ilgili tim vakialarin1 zamaninda ve eksiksiz bir sekilde agiklamalarini,
ozellikle de iddia edilen vakialara iliskin yetersiz bilgileri tamamlamalarini, delilleri tespit
etmelerini ve ilgili taleplerini sunmalarin1 saglamak i¢in ¢aba gostermelidir. (dZPO m.
139,1). Anilan maddeye bakildiginda mahkemenin bilgi verme yiikiimliiligtinde 6ncelikle
talep yeterince agik degilse veya yasal olarak eksiksiz degilse, mahkeme talepte bulunana
tarafin gercekte ne elde etmek istedigini sorup belirlemeli; daha sonra taraflardan birinin
talebi eksikse, gercege ulagsmak amaciyla bu eksikligi tamamlamak i¢in ¢aba sarf

etmelidir®3. Bu noktada mahkeme, vakialara iligkin bilgilerin yetersiz oldugu kanisina

varirsa davacimin dikkatini bu noktaya ¢ekmelidir®™®*. Nitekim mahkeme uygun ve

348 Adolphsen, §4, s.48.

349 Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.97, Rn.13. Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin taraflarca
getirilme ilkesini kismen ortadan kaldirip kaldirmadigi ve bunun yerine resen arastirma ilkesini getirip
getirmedigi sorusu giindeme geldiginde 1933 tarihinde getirilen bu m.138,1 hiikmii ile bu soru olumsuz
cevaplandirilmistir (Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5,s.103, Rn.55).

30 Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.97, Rn.14; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht,
§77, Rn.14.

31 Adolf Baumbach/ Wolfgang Lauterbach, Jan Albers/ Peter Hartmann, Zivilprozessordnung, 72. Auflage,
Miinchen 2014, §139. Rn.16.

352 Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.100, Rn.33; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht,
§77, Rn.18; Adolphsen, §4, s.49.

38 Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.100, Rn.35-36; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald,
Zivilprozessrecht, §77, Rn.13.

34 Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.97, Rn.17. Ancak baz1 hallerde &rnegin, aldatilan esin, zina
yapan kisiden manevi zarar1 i¢in maddi tazminat talep etmesi halinde doktrindeki hakim goriise gore, boyle bir
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zamaninda bilgi saglayarak gergegin ortaya ¢ikmasina yardimci olabilir ve her iki taraf i¢in
de tarafsiz oldugunu kanitlayabilir. Alman Medeni Usul Kanunu m.139°da diizenlenen bu
hiikiim taraflarca getirilme ilkesine aykir1 degildir, zira mahkeme sadece taraflarca ileri
siiriilen vakialar1 dikkate alabilir, kendiliginden yeni vakialar1 yargilamaya dahil edemez>*®.

Taraflarca getirilme ilkesi, karsi tarafin menfaati ve adaletin usuliine uygun
gerceklesmesi i¢in bazi siirlamalara tabidir. Bu sinirlar dogruyu sdyleme yiikiimliliigi,
hakimin davay1 aydinlatma yiikiimliiliigli ve davanin ylriitiilmesinde davanin ilerlemesini

356

saglama yiikiimligiidiir™°. Alman medeni usul hukukunda giderek artan bu smirlamalar,

simirli bir resen arastirma ilkesiyle uyumlu olan Alman ve Avusturya medeni usul

hukuklarinin dava malzemesi toplanma modeline bir yaklasma seklinde ifade edilebilir®®’.

B. Tanim
Tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesinin bir parcasi degildir, aksine icerik olarak bu

%8 Her ne kadar her ikisi de hukuk davasinda taraflarin 6zgiirliigii ve

ilkeden ayrilmaktadir
taraflarin sorumlulugu ilkesini temsil ettiginden yargilama usuliinde birlikte ayn1 anda ortaya
ciksa da, taraflarca getirilme ilkesi dava malzemesinin toplanmasindaki gorev dagilimina
iliskin bir ilkedir®>®. Buna gére, mahkemeye taleplerinin dayandig: vakialar1 sunmak ve ispat
araglarini bildirmek taraflarin isiyken; taraflarca getirilen dava konusuna dayanarak karar

360

vermek mahkemenin gorevidir™". Yani yargilamada taraflar aktif, mahkeme pasif bir rol

{istlenmektedir®®’.

HMK m.25,1°e gore kanunda Ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz. Anilan hiikkmiin ikinci fikrasi uyarinca da kanunda belirtilen
durumlar diginda hakim kendiliginden delil toplayamaz®®?. Bu hiikme bakildig1 zaman

taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin olarak vakialarin ve bu vakialar1 ispata yarayan

talep olmadigi icin dava, vakialara yapilacak herhangi bir ekleme ile belirgin hale getirilemez. Burada
vakialarin tamamlanmasiyla meydana ¢ikan sorun ¢éziilememektedir.

3%5 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §77, Rn.2,19.

3% Rauscher, Rn.356; Zoller, s.635, §128, Rn.10.

%7 Rauscher, Rn.356.

%58 Rauscher, Rn.355.

%9 Rauscher, Rn.355; Glasl- ZPO Art.55, Rn.1.

360 Glasl- ZPO Art.55, Rn.3.

361 Adolphsen, §4, s.47-48.

362 «“Uyusmazlik konusu taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konu olup taraflarimn ellerindeki
belgelerin mahkemece resen getirtilmesi HMK'nin 25. maddesinde ifade edilen "taraflarca getirilme ilkesine"
aykiridir” (Y. HGK. 05.10.2022, E.2022/22-494, K.2022/1249, KBIBB).
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delillerin mahkeme Oniine getirilmesi 6devi taraflara diismektedir. Dava malzemesinin
toplanmas1 acisindan mahkemenin yetkisinden sdz edilemez>®2,

Uyusmazlhigin temelini vakialar olusturdugu i¢in®®* ve hakimde karar verirken resen
vakia arastiramayacagi i¢in taraflarin vakialar1 acik bir sekilde ileri siiriilmesi gerekir.
Taraflar dilekgeler asamasinda iddia ve savunmalarinin dayanagini olusturan vakialarin agik

ozetlerini one siirmek (m.119,1/e; m.129,1/d)3%

ve bu vakialar1 hangi delillerle ispat
edeceklerini (m.119,1/f; m.129,1/e) bildirmek zorundadir. iddia yiikii davacinin iizerinde,
inkar yikii de davalinin iizerinde bulunmasindan Otiiri davanin taraflarinin, hukuki
taleplerinin dayandig1 vakialari belirli, acik, kesin ve tam olarak ortaya koymasi ve bunlar
icin gerekli olan ispat araglarini belirtmesi zorunludur3®®. iddia ve ispat yiikii iizerinde olan
taraf, hukuken 6nem arz eden vakialar1, ayn1 zamanda somutlastirarak ileri stirmelidir. Bu 0
kadar kapsamli, detayl1 ve acik ortaya konulmalidir ki kars: taraf bunlar hakkinda miinferit
olarak ve farkli goriislerini ifade edebilmeli, bunlara itiraz edebilmeli ya da bunlar hakkinda

kars1 delil gosterilebilmelidir3®’

. Acik bir sekilde ileri siirtilmesi gereken bu vakialarin, daha
sonra somutlastirma yiikii kapsaminda da belirli hale gelmesi gerekir®®®, HMK m.194’te
somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesine yer verilmistir. Buna gore taraflar,

39 Yani somutlastirma

dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde somutlagtirmalidirlar
yiikii davanin her iki tarafi i¢inde gecerlidir®’®. Taraflarin, dayandiklar1 delilleri ve hangi
delilin hangi vakianin ispati i¢in gésterdigini agikc¢a belirtmeleri zorunludur. Sadece dava

acisindan 6nem arz eden vakialara, dava dilek¢esinde yer verilmeksizin temas edilmesi bu

%3 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarmn ve Delillerin Toplanmasna Iliskin lkeler, Istanbul
1979, s.9.

364 Mustafa Goksu, “Hukuk Yargilamasinda Vakia ve Hukuk”, Dog. Dr Haluk Konuralp Anisina Armagan,
Y.2009, C.1, 5.325; Adolphsen, §4, s.47.

35 (Y. 22.HD. 06.04.2017, E.2017/6529, K.2017/7949, KBIBB).

366 Glasl- ZPO Art.55, Rn.6.

%7 Glasl- ZPO Art.55, Rn.22; Sutter Somm/ Schrank, Art.55, 5.466; Rn.31b.

368 Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, Istanbul 2017, s.4. Davalinin savunma
vasitalar1 defi ve itirazlardir. Bunlara teksif ilkesi igerisinde ayrintili olarak deginilecektir. Bkz.§5.B.

369 “Somut olayda Mahkemece gerekceli kararda, "...Idare ile daval Yiiklenici arasinda yapilan gegici ve kesin
kabul islemleri asamasinda, sdzlesmeye konu mekanik tesisat isleri igin tespit edilen eksik ve kusurlarin, davaci
alt yiiklenici tarafindan giderilip giderilmediginin, davact nami hesabina giderilmis olmasi durumunda yapilan
harcama bedelinin ne oldugu hususlarmin belirgin olmadig1..." seklinde degerlendirme yapilmis ise de bu
hususlarin yukaridaki agiklamalara gore davali tarafca ileri siiriiliip siirtilmedigi tartisiilmadan yazili sekilde
karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir” (Ankara BAM. 31.HD, 21.12.2021, E.2020/908, K.2021/1220,
KBIBB). Somutlastirma yiikiiniiniin tam olarak yerine getirilemedigi durumlarda hakimin davay1 aydinlatma
yukiimliiliigiine bagvurmasi gerekir.

370 Cenk Akil, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda Dava Dilekgesinin Unsulari Baglaminda
Somutlastirma Yiikii”, MUHFD, Y.2012, C.11, S.1, s.88.
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yiikiin yerine getirildigi anlamma gelmez®’!. Aslinda dilekgelerin igerigini diizenleyen
hiikiimlere bakildigt zaman o hiikiimlerin m.194 hiikmiiyle ayni dogrultuda oldugu
anlasilmaktadir. Delillerin toplanmasi da temelde taraflara ait bir konudur®’2.
Somutlastirma yiikii hem vakialar hem de deliller bakimidan gecerlidir. iddia edilen
vakialarin agik bir sekilde somutlastirilmasi halinde, o vakia hakkinda ispat faaliyetine

373

baslanir ve karsi tarafca savunma yapilabilir’’®. Hakim de taraflarin ileri stirdiigii bu vakialart

somutlastirma yiikii gercevesinde somutlastirildiysa kararma dayanak yapabilir®’4.
Vakialarin yani sira deliller bakimindan da hangi delilin hangi vakia ile iligkili oldugunun
da belirtilmesi gerekir. Iddiasini ispat igin delil gosteren taraf, somutlastirma yiikiinii yerine

getirebilmek igin delillerini de bildirmelidir®™

. Yeteri kadar somutlastirilmayan davalarda
konu ilgili maddi hukuk normuna altlanamaz ve konunun yeterince ispatlanmis olarak agiga
kavusturulmasi i¢in aranan sartlar gerceklesmemis olur®’®. Somutlastirma kiilfeti iizerinde
olan taraf, bunu yapmamasinin usuli ve davaya iliskin sonuglarini tasimak zorundadir. Bu,
tamamina iligkin bir iddia ile dinlenmeyecegi ve somutlastirilmadan ileri stiriilmiis husus
bakimindan delil toplanmasini talep edemeyecegi anlamina da gelir. Somutlastirilmadan
ileri siiriilen husus, ispatlanmamig husus ile esdeger goriildiigiinden, dava baska herhangi bir
seye gerek olmaksizin (yani somutlastirilmamis olan kisimda her haliikkarda delil
toplanmadan) esasa iliskin kararla reddedilir®’’.

Hukukumuzda vakialar1 ve delilleri yani dava malzemesini davaya hangi tarafin
getirecegi, mahkemenin getirilen dava malzemesine ne dl¢iide, ne zaman getirilmesine kadar

izin verecegi meselesi 6nemlidir®’®

. Delil gosterilmesinin bir sonucu olarak, taraflar hangi
vakialar1 yargilamaya dahil edeceklerine ve bdylece hiilkme esas teskil edeceklerine,
hangilerine itiraz edeceklerine ve bdylece ispata tabi kilacaklarina ve hangilerini tartismasiz

birakacaklarina ve bdylece delil ikamesini zorunlu kilacaklarina karar verirler®”®. Bu

371 Akil- Somutlastirma Yiiki, s.89.

372 75ller, 5.635, §128, Rn.11; Adophsen, §4, s.48.

373 Akil- Somutlastirma Yiikii, s.87.

374 Volkan Ozgelik, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirme Ilkesi, Ankara 2020, s.130.

875 Yardimey, s.5; Nedim Merig, “Hakimin Davay1 Aydimlatma Yiikiimliliigi”, DEUHFD, Y.2009, C.11,s.401.
376 Bir taraf, davaya bakis agisinin gerekgesinin delillerin toplanmasinda ortaya ¢ikacag: diisiincesiyle genel
iddialarla yetinemez; ¢iinkii bunun yapilabilmesi delil ileri siirenin uygun iddialarimi gerektirir (Glasl- ZPO
Art.55, Rn.28).

377 Glasl- ZPO Art.55, Rn.28.

378 By konuda iki sistem gegerlidir. Miicadeleci sistemde, dava malzemesi iizerinde taraf egemenligi kabul
edilmekte olup, arastirmaci sistemde dava konusu iizerinde taraflarin hakimiyetini kabul etmekle birlikte, dava
malzemesinin yargilamaya getirilmesi konusunda mahkemeye belirli bir dereceye kadar yetki taninmaktadir
(Pmar Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Smirlamalar1, Ankara 2018, 5.83).

379 Adolphsen, §4, s.48.
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kapsamda kanunda dava malzemesinin kim tarafindan getirilecegine iliskin m.25te
taraflarca getirilme ilkesi hiikiim altina alinmigtir. HMK’da hakimin delil toplayamayacagin
ve uyusmazlik konusu vakialar1 yargilamaya getiremeyecegi hiikiim altina almistir.

Taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda kural olarak taraflar delillerini
gostermek zorundadirlar. Ancak delillerin gdsterilmesine iligskin kuralin istinasit olan
m.25,2’ye gore bilirkisi incelemesi (m.266), kesif (m.288,2) ve ticari defterlerin ibrazina
(m.222,1) hakim resen karar verebilir, hakim taraflar1 isticvap edebilir (m.169)%°. Ote
yandan, taniklarm sorgulanmasi i¢in her zaman bir talep gereklidir®®. Oyleyse vakialarin
getirilmesi taraflara ait bir gorevken, deliller hususunda hakime baz1 yetkiler
taninmaktadir®®. Sonug olarak uyusmazlik konusu vakialarin davaya getirilmesi taraflarca
yerine getirilirken, deliller agisindan kanunun, hékime izin verdigi Ol¢iide hakimin
kendiliginden bir kisim delile bagvurabilmesi miimkiindiir3®?,

HMK m.25,2’de yer alan diizenleme agisindan yasak olan uyusmazligin ¢oziimii i¢in
delil toplanmas1 yani delillerin taraflarca gosterilmesi ve ibraz edilmesidir®®*. Dolayisiyla
anilan hiikkme bakildiginda hakimin deliller lizerindeki yetkisinin 6nemli l¢iide kisitlandigi
385

goriilebilir’®. Bununla birlikte, taraflarca getirilme ilkesi mahkemenin yargilamay1 aktif bir

sekilde yiiritmesini engellemez; hatta hakimi tartigma, atiflar ve sorular yoluyla davayi

somutlastirmak ve tamamlamak i¢in ¢alismak zorunda birakir®®®,

Delillerin gosterilmesi taraflara ait bir gérevken; delillerin degerlendirilmesi hakimin

isidir®®’. Hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesinin, taraflarca getirilme ilkesiyle

iligkisi baglaminda delillerin ortaya konmasi ve sunulmasi hususlarinda taraflarca getirilme

380 Ozgelik, s.137; Budak /Karaaslan, s.88; Ciftci, s.84; Pekcanitez- Usul, 5.1823-1824. “Somut olayda, davaci
tarafindan dava dilekgesinde dahi idarelerden elde edebildigi bilgilerle dava konusu edilen tagmmazlarin
bilgilerine yer verilmistir. O halde Ilk Derece Mahkemesince, hakimin davay1 aydinlatma 6devi cercevesinde
degerlendirme yapilabilecegi de gozetilerek, davaci tarafindan dosyaya sunulan dilekgelerde yer alan tasinmaz
bilgilerinin ilgili Tapu Miidiirliklerinden sorulmasi, gerekirse kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerekirken, HMK. m.119/2 kapsaminda kaldigindan bahisle davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi
dogru degildir” (Y. 1.HD. 22.05.2023, E.2022/6173, K.2023/2761, KBIBB). Resen kesif yapilabilecegine
iliskin bkz. Y. HGK. 26.09.2019, E.2017/1-2113, K.2019/695, KBiBB.

381 Z6ller, 5.635, §128, Rn.11. Tanik dinlenilmesine resen basvurulamaz. Doktrindeki bir gériise gdre, hakim
dava dosyasindaki bilgilerden olayla ilgili oldugu anlasilan kisileri tanik olarak dinleyebilir (Pekcanitez- Usul,
$.802; Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Y.2016, C.22, S.3, 5.3035.

382 Ciftei, 5.84.

383 Ciftei, 5.84.

384 Ozcelik, s.140.

385 Yildirim- Hakimin Rolii, s.3034; Zeiss/ Schreiber, 5.71, Kap.4, Rn.178.

386 Z6ller, 5.634, §128, Rn.10.

387 Pekcanitez- Usul, s.804; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §77, Rn.16; Zeiss/ Schreiber,
s.71, Kap.4, Rn.177.
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ilkesi kendini gosterirken, delillerin serbestce degerlendirilmesi ise yargilama devam
ederken hakimin delillerin degerlendirilmesinde serbestiye sahip olmasi ve bu sekilde
yargilamaya dahil olmasini ifade eder. Alman ve Isvigre hukukunda da gegerli olan delilerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi delillere iliskin prensiplerde temel ilke konumundadir®®,
Bu ilke kapsaminda mahkemenin ger¢ek bir iddianin dogru ya da yanlis olduguna ne sekilde
ve hangi kosullara gore karar verecegi belirlenirken, hakimin kisisel kanaati belirleyici olsa
da, o karar hakimin takdirine birakilmaz %°. Hatta Alman hukukunda kanuni delil sistemi

gecerli oldugu icin verilen karar, kanuni deliller esas alinarak verileceginden hakimin takdir

yetkisinden sz edilemez.

Hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesine HMK’nda yargilamaya egemen
olan ilkeler bashigi altinda yer verilmemis olsa da bu ilke m.198,1 baglaminda
somutlasmaktadir. Anilan bu hitkkme gore, kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestce
degerlendirir. Bu ilke sayesinde yalnizca belirli delillerin (6rnegin iki tanik) yeterli veya
digerlerinin (0rnegin taraflarin yakinlarimin ifadeleri) yetersiz olarak degerlendirmesinin
Ontine gegilmesi saglanmis olur ve aslinda dogrudan ve dolayli (ikinci dereceden) deliller de
esit halde degerlendirilebilirler®®®. Ancak, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi, hakimin
delilleri somut olarak degerlendirme gorevini de igerir ve bunun yerine soyut delil kurallari

olusturulmasini engeller®®?.

HMK m.198’e gore kanunda belirtilen istisnalar disinda hakimin delilleri serbestce
degerlendirmesi kapsaminda hukuka aykiri elde edilmis delilleri degerlendirmesi, kesin
delillerin varligi, delil sdzlesmesi yapilabilmesi ve hakimin 6zel bilgisini kullanmas1 bu
ilkenin hukuki smirlarmi olusturmaktadir®®?,

Ote yandan mahkemenin davay1 degerlendirme asamasina gecebilmesi i¢in taraflarin
ispat yiikiinii yerine getirmis olmas1 gerekir; aksi takdirde hakimin degerlendirmesinden de
sz edilemez®®. Elbette, usuliine uygun olarak elde edilmis olmasina ragmen delillerin

degerlendirmeye dahil edilmemesi yani dikkate alinmamasi hem delillerin serbestce

degerlendirilmesi ilkesinin ihlali hem de anayasal olarak glivence altina alinan ispat hakkinin

38 Hans- Jiirgen Ahrens, Ders Beweis im Zivilprozess, Gottingen 2015, K.15, Rz.1, Rn.1.

39 Ahrens, K.15, Rz.1, Rn.2.

3% Friedrich Stein/ Martin Jonas, ZPO Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22. Auflage, Band 4 §§253-327,
§286, Rn.1.

391 Stein/ Jonas, §286, Rn.2.

392 Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, 5.207 vd.
393 Ahrens, K.15, Rz.1, Rn.4.
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ihlali anlamma gelir®®*

eder3%,

. Ayn1 zamanda, delillerin yetersiz toplanmasi da ispat hakkini ihlal

Taraflarca getirilme ilkesinin sinirlar1 belirlenirken bu ilkenin kapsami disinda kalan
vakialar mevcuttur. Bu vakialar iddia edilmeye ihtiya¢c duymadig1 gibi, resen kararda esas
almabilir. Bunlar acik olan/herkesge bilinen ve mahkemece bilinenler ile genel kabul géren
tecriibe kurallar, acik¢a imkansiz olan ve dogru veya gercek olmayan vakialar, kanun
tarafindan varsayilan vakialar, 6rnegin iyi niyetin varligi, yardimci vakialar, emareler ve
mantiken altlanabilen vakialar, 6rnegin taniklarin taraflarla olan iligkileri ya da taraflarin fiil
ehliyetine sahip olmamalarinin agik, tartismasiz olmasi gibi, delil toplanmasi sonucunda
sabit olan bir vaka, eger tartismali ve ispat edilecek olan konunun bir unsurunu ortaya

koyuyorsa, gerektiginde delillerin 6zgiirce degerlendirilmesi anlaminda dikkate aliabilir®,

Buna ek olarak taraflarca getirilme ilkesinin yumusatilmasi baglamimda mahkemenin
davay1 aydinlatma yiikiimliiliigii ve dogru sdyleme, diirlist davranma yiikiimliiliigiiniin de
siirinin belirlenmesi taraflarca getirilme ilkesi kapsaminda bir gerekliliktir. Ciinkii her iki
ilke de taraflarca getirilme ilkesini smirlamaktadir®®’. Taraflarca getirilme ilkesinin
yumusatilmas1 mahkemenin davay1 aydinlatma édevi ile ilgilidir®®. Eger bir tarafin ileri
siirdiikleri anlasilmaz, celiskili, belirsiz ya da acik¢a eksik ise mahkemenin davayi
aydinlatma yiikiimliiliigii devreye girer. Bu ylikiimliiliik, taraflarca getirilme ilkesinin
zayiflatilmasinin araci olarak goriiliir®®®. Taraflarca getirilme ilkesi tarafindan sekillendirilen
basit yargilama usulii ¢ercevesinde, mahkeme, bir tarafin gerektiginde hala belirsiz ya da
tam olmayan konuya iliskin iddialarina dikkat ¢ekmek i¢in dnceden gerekgelendirmeye,

somutlagtirmaya isaret eder®. Burada gerekcelendirme eksikligi somut olarak

334 Ahrens, K.15, Rz.8, Rn.6.

%% Ahrens, K.15, Rz.8, Rn.7.

3% Glasl- ZPO Art.55, Rn.30; Sutter Somm/ Schrank, Art.55, s.466; Rn.36 vd.; Yildirim- Hakimin Rolii,
5.3035.

397 Y1ildirim- Hakimin Rolii, s.3034; Zeiss/ Schreiber, s.70, Kap.4, Rn.174.

%98 Glasl- ZPO Art.55, Rn.30; Sutter Somm/ Schrank, Art.55, 5.466; Rn.48.

39 Paul Oberhammer/ Tanja Domej/ Ulrich Haas (Hrsg.), Kurzkommentar ZPO Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014, Art.55, Rn.7. Hakimin aydinlatma
yukiimliiliigiiniin yalnizca vakia ve delil sunulmasma yonelik degil, aksine taraflarin ileri siirdiiklerinin
tamamina, boylece hukuki taleplere de iliskindir. Eger taraflarin ileri siirdiikleri acik ve anlasilir degilse,
hakimin aydinlatma ylikiimliligii, vakialar1 ortaya koymanin ve ispat araglarimi bildirmenin veya ileri
stirmenin taraflara diismesi, onlarm yiikiimliiligii olmas1 konusunda bir degisiklik yaratmaz.

40 Glasl- ZPO Art.55, Rn.
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tanimlanmalidir ya da spesifik sorular araciligiyla bunlara dikkat ¢ekilmelidir*®. Bu spesifik
sorulara ragmen taraflarin ileri siirdiikleri belirgin hale gelmezse, eksik sekilde ileri
siiriilenler esas alinmalidir?®?,

Kanunun resen tespit edilmesini ongordiigii hallerde, taraflarca getirilme ilkesi islerlik
kazanmaz. Ozellikle kamu diizenini ilgilendiren davalarda hakim taraflarca ileri siiriilmeyen

hususlar1 dikkate alabilir*®,

Yani mahkeme serbestce ve taraflarin talepleriyle ve
sunduklariyla bagli olmadan, bir vakanin mevcut olmasi ya da olmamasi i¢in uygun goriinen
delilleri toplayabilir. Bu durumda mahkeme, dava malzemesinin olusturulmasinin

4

sorumlulugunu tasir*®. Mahkeme bu gérevini Oncelikle aydinlatma yiikiimliigiinii

gerceklestirerek yerine getirir ve gerekli delilleri resen toplayabilir®®,

C. inlal Halleri

Oncelikle taraflarca getirilme ilkesine aykirilik olusturan ihlal halleri m.25’te ilkeyi
diizenleyen hiikmiin i¢erisinde mevcuttur. Anilan madde dava malzemesinin yargilamaya
getirilmesi  esnasinda hakimin yetkilerinin hem olumlu hem olumsuz yoniinii
belirlemektedir.

fhlal kapsaminda sadece taraflarca ileri siiriilmemis olan vakia ve delillerin hakim
tarafindan resen dikkate alinmasina yer verilmistir. Zira bu baglamda siiresinde ve usuliine
uygun ileri siiriilen vakia veya delilin mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi veya herhangi

bir gerek¢e olmaksizin incelenmeden reddedilmesi hukuki dinlenilme hakkimin ihlali‘%

40lMahkeme, yetersiz bir gerekceye veya somutlastirmaya salt genel ve soyut bir atif yaparak herhangi bir
sekilde hakimin davayr aydinlatma yikimliliiginden kurtulamaz. Bu tiir atiflar, spesifik olarak taraflarin
somut olarak ileri siirdiiklerine iligskin oldugu zaman hakimin aydnlatma yikimliligi yerine getirilmis olur.
O halde kararin verilmesinde énemli olan, ancak taraflarca yeterince agiklanmamis, detaylandirilmamis bir
konunun derinlestirilmesi i¢in, somutlagtirmaya veya gerekgelendirmeye génderme yapilabilir. (Glasl- ZPO
Art.55, Rn.)

402 Frank/Striuli/Messmer, ZPO/ZH, § 113 Rn 14 ve § 55 Rn 12.

408 Yilmaz- Serh, s.941; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §77, Rn.4; Zeiss/ Schreiber, 5.72,
Kap.4, Rn.179.

404 Glasl- ZPO Art.55, Rn.33.

405 Glasl- ZPO Art.55, Rn.33,58.

406 “Somut uyusmazlikta, davali vekili cevap dilekcesinde tanik deliline dayanmis, 23.07.2015 tarihli 6n
inceleme durugmasindan 6nce 20.07.2015 havale tarihli dilekgesi ile iki adet tanigin isim ve adresini bildirmis,
on inceleme durugmasinda davali vekili tanik dinletme talebinde bulunmus, mahkemece bu talep “dosya
kapsami mevcut delil durumu dikkate alindiginda, HMK 241 maddesi geregincede bu asamada davali
taniklarin dinlenmesine yer olmadigma” gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkemece, davalinin higbir tanig:
dinlenmeden HMK’nin 241. maddesinden soz edilerek karar verilmesi ispat hakkinin kisitlanmasi
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olarak degerlendirilmeliyken, kanunda 6ngoriilen siirenin diginda ileri siiriilen vakialarin da
mahkemece dikkate alinmasi teksif ilkesinin ihlali anlamina gelir. Dolayistyla ilkenin ihlal

edildigi tek hal hakimin yetkisi olmamasina ragmen resen delil ve vakia toplamasidir.

l. fleri Siiriilmeyen Vakialarin Dikkate Alnmasi

Taraflarca getirilme ilkesinin ihlaline yol agan hallerden ilki m.25,1’de yer alan
diizenlemeye aykir1 davranilmasidir. Taraflarca iddia edilmemis vakialar mahkeme
tarafindan resen dikkate alinamayacagi gibi, kural olarak mahkemenin de eksik olan bir

407

maddi vakiay1 arastirmasi veya tamamlamasi miimkiin degildir®™’. Vakialarin eksiksiz bir

408

sekilde mahkemeye sunulmasi taraflara aittir™°. Mahkeme, kural olarak yalnizca taraflarca

davada iddia edilmis olan vakialar1 kararinda esas alabilir; konuyu kendiliginden

409

tamamlay1p diizeltemez™". Dolayisiyla taraflarin ileri siirmedigi vakialarin hakim tarafindan

resen dikkate alinmasi taraflarca getirilme ilkesine aykirilik sonucunu dogurur.
Vakialarin ele alinig1 bakimindan sinirin belirlenmesi gereken hallerden birisi dogruyu
sOyleme ve diiriist davranma yiikiimliliigiidiir. Bu ilkenin sinirinin net bir sekilde
belirlenmemesi de ilkenin ihlaline sebebiyet verebilir. HMK m.29,2’¢ gore taraflar, davanin
dayanag1 olan vakialara iliskin agiklamalarini gergege uygun bir bigimde yapmakla
yikiimlidiirler. Taraflarin dava malzemesini getiritken dogruluk Odevine uymasi
gerekmekte olup aksi takdirde bu ilkenin gergege ulagsmaya yardimci olmasi miimkiin
degildir**!. Nitekim taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu davalarda amag gergege
ulagmaktir. Bu sebeple kanun koyucu taraflara dogruyu soyleme yukiimliligi

yiiklemistir**?. Ancak dava malzemesinin dogrulugundan maksat mahkemeye eksiksiz

sunulan dava malzemesi degil, taraflar bakimindan siibjektif gergeklige uygun olan dava

mahiyetindedir. Uygulanan bu usul agik¢a hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde olup tek bagina bozma
nedenidir” (Y. 9.HD. 08.07.2019, E.2016/5827, K.2019/15113, Legalbank).

407 Levent Bérii, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara 2016, 5.89-90.

408 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §77, Rn.3; Adolphsen, §4, s.47; Zeiss/ Schreiber, 5.70,
Kap.4, Rn.174; Alexander Morell, Der Beibringungsgrundsatz, Tiibingen 2022, 5.672.

409 Glasl- ZPO Art.55, Rn.7.

410 “Somut olayda davaci talebinde mesai baslangicini 08.00 olarak iddia etmistir. Bilirkisi raporunda 07.00
olarak kabulii, davaci tarafindan one siiriilmemis bir olguyu kabul etmek anlamina geleceginden taraflarca
getirilme ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu husus yeniden yargilamayi gerektirmediginden, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353,1/b-2 maddesi geregince Mahkeme hitkmiiniin kaldirilarak anilan
gerekgelerle yeniden hiikiim vermek gerekmistir” (Gaziantep BAM. 7.HD, 29.07.2017, E. 2017/727, K.
2017/1153, Yayimlanmamis).

41 Hans Friedhelm Gaul, “Yargilamanin Amac1”, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul
2011, s.99.

412 Baumbach/ Lauterbach, Albers/ Hartmann, §138. Rn.2.
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malzemesinin sunulmasidir*®®. Ciinkii burada 6nemli olan dava malzemesi getirilirken

dogruluk &devine uygun davranilmasi ve bilingli bir sekilde yalan sdylenmemesidir®!,

Dogruluk 6devine riayet edilmemesi halinde hakim bu vakiay1 dikkate almayabilir®®®.
Diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde vakialarin ileri siiriilmesi, TMK m.2 baglaminda
hakkin kotliye kullanilmasi anlamina geleceginden, kdotiiye kullanilan haklarin, taleplerin
veya savunmalarin degerlendirmeye alinmamas: gerekir®!®,

Isvigre hukukunda Kanunun mahkemenin takdir yetkisine isaret ettigi hallerde*!’, hangi
esaslarin takdir yetkisi kullanilarak verilen kararin temelini olusturmus olduguna dair
vakialar davada ortaya konulmalidir. Eger talebin gerceklestirilmesi i¢in bir iradenin
aciklamasi ya da insai bir hakkin kullanilmasi gerekliyse, vakialar gibi bunlarin da davada
ileri siiriilmesi gerekir. Eger bunlarin gerceklesmesi i¢in gerekli olan vakialar ortaya
konulmadan yalnizca hukuki sonuglar iddia edilmisse, taraflarca getirilme ilkesi ihlal

edilmis olur*®,

Ilkenin diger bir ihlal halini de hakimin davay1 aydinlatma 6devinin sinirinm asilmasi
olusturur. Hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda gerek vakialarin gerekse delillerin
hakim tarafindan belirlenmesi veya agiklattirilmasi sirasinda ihlal giindeme gelebilir. Her ne
kadar hakim iki taraftan birinin sdylemedigi bir seyi resen dikkate alip, onlar1 hatirlatacak
davraniglarda bulunamasa da, m.31 gere§ince uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu
oldugu hallerde, maddi ya da hukuki acidan belirsiz veya g¢eliskili gordiigii hususlar
hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; onlardan delil gosterilmesini
isteyebilir. Ancak burada 6nemli olan hakimin belirsiz, ¢eliskili veya eksik gordiigii bir vakia
hakkinda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi sinirlar igerisinde kalarak

419

davanin aydinlatilmasidir®™. Bagska bir deyisle, davay1 aydinlatma 6devinin sinur, taraflarin

413 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii, Ankara 2016,
s.123; Bort, s.101.

414 pekcanitez- Usul, s.800.

415 Yildirim- Hakimin Rolii, s.3034; Kurt Konca- Dogruyu Séyleme, s.119.

416 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s.34.

417 Yani hakimin dogruluk ve hakkaniyete gore karar verdigi hallerde, drnegin miktar olarak kanitlanamayan
zararin degerinin belirlenmesinde, takdir edilmesinde, birden fazla miiteselsil bor¢lu arasinda riicu halinde,
asirt yiiksek olan ceza kosulunun indirilmesinde, siiresiz/ihbar siirelerine uyulmadan haksiz fesih halinde
is¢inin zararin giderilmesinde/tazminat ddenmesinde (ya da is licretinin/ bedelinin yiikseltiimesinde daha
dogrusu eser sozlesmesinin olaganiistii kosullar sebebiyle sona erdirilmesinde (Glasl- ZPO Art.55, Rn.13).

418 Glasl- ZPO Art.55, Rn.13.

419 Tanriver- Usul, s.396.
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iddia ve savunma olarak ileri siirdiikleri, mahkemeye getirdikleri vakialardir*?’. Hakim,
davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda taraflarin ileri stirmedikleri vakialar1 hatirlatamaz,
yalnizca taraflarin dilekgelerinde yer alan davanin dayanagi olan vakialarin

421 Yani,

somutlastirilmamis olmas1 halinde onlarin somutlastirilmasin1 - saglayabilir
aydinlatma o6devi kapsaminda taraflarca yerine getirilmesi gereken dava malzemesinin
yargilamaya sokulmasina iliskin sorumluluk, hakime yiiklenmemekte eksik, belirsiz veya

celiskili hususlar bizzat hakim tarafindan giderilmektedir*?

. Bu baglamda belirsizligin veya
eksikligin giderilmesi i¢in vakialarin somutlastirmasi veya tamamlamasi esas alinarak
aydinlatma 6devi yerine getirilmelidir*?. Taraflarm ileri siirdiigii vakialarin acik olmamasi,
belirsiz olmasi veya ¢eliskili olmas1 hallerinden birinin varlig1 halinde bagvurulabilecek en

onemli yol tarafin dinlenmesidir*?

. Dolayisiyla, mahkemenin m.144,1 g6z Oniine alinarak,
her iki tarafi da usuliine uygun olarak cagirip, davada ileri siiriilen vakialar hakkinda

dinlemesi gereklidir.

1. Ileri Siiriilmeyen Delillerin Dikkate Alnmasi

Taraflarca getirilme ilkesinin ihlali baglaminda hakimin kendiliginden delil toplamasi
m.25,2 uyarinca sinirlandirilmigtir. Kural olarak anilan ilkeye gore taraflarin delil gdstermesi
zorunludur®®. Taraflarin dilekgeler asamasinda ileri siirmedigi delilleri, hakim o deliller
varmis gibi kendiliginden arastirip, yargilama yapamaz. Bu durum héakimin yetkisini asarak
delil aragtirmas1 yapmas1 sebebiyle taraflarca getirilme ilkesine aykirilik olugturur®?,

HMK m.189,2°e gore ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklari ve

uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin

420 Cemil Simil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Siirlar1”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
DEUHFD, Y.2014, Ozel Say1, C.16, 5.1360-1361. “Anilan yasal diizenlemeler, agiklamalar ve yapilan tespitler
birlikte degerlendirildiginde; mahkemece, davaci tarafin dava dilekgesinde ileri siirmeyip, beyan dilekgesinde
ileri siirdigii yeni olaylar1 ve resen davaci tarafin dava dosyasinda ileri siirmedigi olaylar1 dikkate almak
suretiyle Hukuk Muhakemeleri Kanununun 25, 26 ve 31. maddelerinde diizenlenen ilkelere aykir1 hitkiim tesis
edilmesi dogru degildir” (Y.7.HD 13.12.2022, E.2022/556, K.2022/7687, KBIBB).

421 Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara 2019, s.131.

422 Simil- Davay1 Aydinlatma, s.1360.

423 Karaaslan, s.137.

424 Ozcelik, 5.235.

425 Morell, 5.672.

426 “Davali cevap dilekcesinde yemin deliline dayanmis ise de bu delili kullanmak adna yargilama asamasida
yemin teklifinde bulunmamigstir. HMK'nin 25. maddesinde yer alan "Taraflarca Getirilme Ilkesi" geregince bu
maddenin 2. Fikrasina gore hakim kendiliginden delil toplayamaz. Bu nedenle davalinin yemin delilinin
hatirlatilmadigina dair istinaf nedeni de yerinde degildir” (Gaziantep BAM. 14.HD, 08.06.2020, E. 2018/1313,
K. 2020/272, KBIBB).
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ispat1 igin delil gosterilir. Bir vakianin ispatin konusu olabilmesi i¢in her seyden 6nce bu
vakianin usuliine uygun olarak yargilamaya getirilmesi gerekir®?’. Taraflarca getirilme
ilkesinin egemen oldugu davalarda da delillerin taraflarca gosterilmesi zorunludur.
Dilekgeler asamasinda tiim vakialarin hangi delillerle ispat edileceginin gosterilmesi gerekir
(m.119,1/f; m.129,1/e). Bu kapsamdaki en énemli husus taraflarin somutlastirma yiikiine
uygun hareket etmesidir. Ciinkii delillerin anlagilir, net ve belirgin bir sekilde ortaya
konulmamasi somutlagtirma ylkiiniin yerine getirilmedigine isaret eder. Bunun bir
yukiimliiliik degil yiik olmasi sebebiyle taraf yerine getirmedigi zaman bunun sonuglarina
katlanir ve aleyhe sonu¢ dogma riskiyle kars1 karsiya kalir*?®,

Iddia ve savunmanin dayanagi olan bu vakialarin somutlastirilmamis olmasi halinde
mahkeme gercek olay1 ortaya ¢ikarabilmek amaciyla, uygun sorular sorarak veya bir sekilde
davay1 aydmlatabilir*?®. Oyleyse dilekgeler asamasinda talep sonucunu hakli kilmaya
yarayan vakialarin somutlastirilmast saglanamadiysa, hakimin davayr aydinlatma 6devi
kapsaminda (m.31) somutlastirilmanin saglanmasi gereklidir. Ancak hakimin davay1
aydinlatma 6devinin kapsaminin sinirlar1 ¢izmek ¢ok da kolay degildir. Vakialarda oldugu
gibi delillerde de hakim, m.31 kapsaminda uyusmazligin aydinlatilmasi bakimindan
zorunluluk bulunmasi halinde belirsiz ya da celigkili bir durum tespit ederse o hususlar
hakkinda taraflardan delil gosterilmesini isteyebilir. Hakim davayr aydinlatma o6devi
cergevesinde yargilamaya daha once getirilmemis delillerin gdsterilmesini isteyemez**°,
Hakimin keyfi olarak taraflardan delil istemesi miimkiin degilken; hdkim dava dosyasindan
anlasilabilen ve taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve savunmalarina iliskin vakialarin ispati
yoniinden gerekli delillerin gdsterilmesine isaret edebilir*!,

Deliller agisindan somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmesi disinda hakimin davayi

aydinlatma 6devi, hukuka aykirt yoldan elden edilecek delillerin varligi halinde bu delillerin

dikkate almamayacagi1*®? ve senetle ispatlanmasi gereken bir hususta bu kuralin tarafa

427 pekcanitez- Usul, s.1626. Ornegin vakianin ileri siiriilmesi iddia veya savunmanin degistirilmesi veya
genigletilmesi mahiyetinde ise ve karsi taraf buna agik¢a muvafakat gdstermemisse ( m. 141, 1), bu vakianin
ispat1 i¢in tahkikat yapilamaz ve bu vakia hiikiim i¢in dikkate alinamaz (Postacioglu- Usul, 5.501); A. Selman
Arisoy, Medeni Yargilama Hukukunda Héakimin Tiirk Hukukunu Resen Uygulamasimin Temeli: Vakialar,
Vakialarm Onemi, Vakialarin Cesitli Yonlerden Siniflandirilmas: ve Vakialarin Tespiti, IHM, Y.2019, C.77,
S.1,s.39.

428 Akil- Somutlastirma Yiikii, s.86-87; Yardimet, 5.227; Glasl- ZPO Art.55, Rn.18.

429 Alangoya- ilkeler, s.15.

430 Simil- Davay1 Aydinlatma, s.1365.

431 Simil- Davay1 Aydinlatma, s.1365.

432 Doktrindeki bir goriise gore, menfaat dengesinin gerektirmesi halinde hukuka aykir1 yoldan elde edilmis
deliller de istisnaen de olsa yargilamada dikkate alinabilmelidir (Karaaslan, s.187). Bir ispat aracinin hukuka
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hatirlatilabilecegi durumlariyla kendisini gosterir*®3. Bunlarin yerine getirilmesi hakimin
davay1 aydinlatma 6devinin bir geregi oldugu i¢in ihlal kapsaminda degerlendirilemez.
HMK m.145 sonradan delil gosterilmesine iliskin ana kurali diizenlemistir. Buna
gore belirtilen siireden*** sonra delil gosterilemez. Ancak delilin sonradan ileri siiriilmesi
yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri siirlilememesi ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.
Ancak yargilamay1 geciktirme amaci tasiyan veya tarafin kusurundan kaynaklanan bir hal
olmasina ragmen, sonradan delil gosterilmis ve mahkemece bu delil dikkate alinmamissa
taraflarca getirilme ilkesine aykiriliktan s6z edilemez. Burada olsa olsa teksif ilkesine
aykirilik giindeme gelebilir. Zira kanunda belirtilen usul kesitleri diginda ileri siiriilen bir
delil dikkate alinmamasi gerekirken, usuliine uygun getirilmis bir delil gibi islem goriip

yargilamaya sokulmas1 hatalidir.

§5. TEKSIF ILKESI
A. TIsvicre ve AlIman#3 Hukukunda Diizenlenis Sekli
Alman Medeni Usul Kanunu m.282,1’de taraflardan her birinin iddia ve savunma
araclarini, Ozellikle de iddialarini, inkarlarini, itirazlarini, defilerini ve delillerini, sozli

yargilamanin sonuna kadar (s6zlii durusmada yargilamayi ilerletmek amaciyla yargilamanin

aykirt olarak elde edilmesinin taraflarca getirilme ilkesi iizerinde hangi etkilere veya sonuglara sahip olacag:
tartigmalidir. Her halde temel haklar ihlal edilerek elde edilen, ulasilan ispat araglari, temel hak ihlalinin
dogrudan elde edilen ispat aracinda gerceklesmesi halinde ne olursa olsun kullanilamaz. Buna karsin, ispat
araclarinin verilerin korunmasi hukukuna dair hiikiimler ihlal edilerek elde edilmesinde, bunlarin ilke olarak
ayni sekilde temel haklar agisindan 6nem tasiyan amaglarina ragmen, ispat yiikii {izerinde olan tarafin ispat
giicligiinii de g6z oniinde bulunduran bir menfaatlerin karsilastirilmast gereklidir. Zira ispat giigliigii, diger
tarafin temel haklari ihlal edilerek delil saglanmasinin, yaratilmasinin veya temin edilmesinin dayanagi olamaz
(Rauscher, Rn.365).

433 Ozcelik, 5.327-328.

434 Ayrmtil bilgi i¢in bkz.§5.C.I11. “Ote yandan Ozel Dairece HMK nin 145. maddesinde diizenlenen kanuni
stireden sonra delil gosterilemeyecegi ve bu kuralin istisnasi kapsaminda davacinin 28.04.2014 tarihli is
sozlesmesini sonradan delil olarak gosterdigi belirtilerek karar bozulmus ise de dosyaya bilirkisi incelemesi
asamasinda ibraz edilen is s6zlesmesi davaci vekilince dava dilekcesinde deliller arasinda sayilmig ve dava
dilekcesinin ekinde belirtilmistir. Bu kapsamda sonradan delil olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip
davacinin dilekgesinde gdsterdigi delilin mahkemeye sunulmast niteliginde olup Ozel Dairenin HMK 'nin 145,
maddesi kapsaminda yaptig1 bozma hatalidir” (Y.HGK 20.12.2022, E.2022/9-24, K.2022/1787, KBIBB).

43 Teksif ilkesinin ortaya ¢iktig ilk zamanlarda daha kati bir anlayis s6z konusuydu ve taraflarm biitiin iddia
ve savunma araglarini bir kerede sunmalar1 gerekiyordu (James Goldschmidt, Zivilprozessrecht, Berlin 1929,
§11, s.24; Deren-Yildinnm- Eventualmaxime, s.236). Aslinda bu ilkenin saf anlayisiyla yargilamanin
hizlandirilmasi saglanmak istense de, taraflar kendilerini davayi kaybetme tehdidi altinda hissedip tiim vakia
ve delillerini sunmuglardir. Hatta taraflarin gercekleri dogru bir sekilde sunmalarina izin verilmedigi (veya
artik verilmedigi) i¢in hakimin hatali bir karar vermek zorunda kalma tehlikesi vardir (Jauernig/ Hess,
Zivilprozessrecht, Kap.5, s.115, Rn.7).
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Ozenli bir sekilde yiiriitiilmesine uygun olacak en erken zamanda) mahkemeye sunmasi
gerekmektedir. Bu sayede yargilamanin hazirlanmasi ve hizlandirilmasi saglanir**®. Eger
davanin tek bir durusmada sonuclandirilmasi miimkiin degilse, baska durugmalarin da

yapilacak olmasi sozlii yargilamanm birligi ilkesi anlamma gelir*®’

. Daha onceki bir
durusmada sunulan vakialarin tekrar sunulmasi gerekmedigi gibi, tiim usul islemleri de etkili
olmaya devam eder*®. Sozlii durusmanin tiim igerigi kararin temelini olusturur®®,
Yargilamay1 kolaylastirmaya yonelik genel ve 6zel yiikiimliiliiklerin ihlali Alman
Medeni Usul Kanunu ile yaptirima baglanmis; yani bu yiikiimliiliiklerin yerine getirtilmesi

saglanmaya c¢alisilmistir40.

Taraflarin yargilamay1 ilerletme yikiimliligi, gecikme
nedeniyle ileri siiriilmeyen delillerin olasi reddi ile yaptinma baglanmistir**!. Buna gore,
Alman Medeni Usul Kanunu m.296,2°de, belirtilen usul kesitine kadar ileri siiriilmeyen; yani
gec getirilen vakia ve delillerin reddedilecegi hiikiim altina almistir. Anilan hilkme gore,
Alman Medeni Usul Kanunu m.282’ye aykiri olarak zamaninda sunulmayan veya
bildirilmeyen iddia ve savunmalar, kabul edilmeleri hukuki uyusmazlhigin ¢oziimiinii
geciktirecekse veya gecikme agir ihmalden kaynaklaniyorsa, hakim tarafindan
reddedilebilir. Burada hakime takdir yetkisi taninmistir. Geg yapilan savunma taleplerinin
reddedilmesi imkan1 da genisletilmistir**2. Bir hukuki uyusmazligm ¢oziilmesinde taraflar
kadar mahkemenin de kararliligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, yargilamanin
sirincemede birakilmasinda taraflar agisindan bazi yaptirimlar olsa da, mahkemenin
yargilamayi geciktiren davranislarina kars1 neredeyse higbir yaptirim bulunmamaktadir®®,
Iddia ve savunmalarin mahkemeye sunulmasima iliskin Alman Medeni Usul
Kanunu’ndaki diger bir hiikiim de sozlii yargilamanin sona ermesinden sonra ileri siirtilecek
olan vakia ve delillerdir. Alman Medeni Usul Kanunu m.296/a uyarinca, kararin verildigi
s0zlii durusmanin sona ermesinden sonra, baska hi¢bir iddia veya savunma araci sunulamaz.

Ancak bahse konu madde igerisinde hangi hiikiimlerin bu kapsamin diginda kalacags; yani

istisnalar1 da diizenlenmistir. Bunlardan ilki, Alman Medeni Usul Kanunu m.139,5’te

4% Musielak/Voit, §282, Rn,1; Liike, s.23, Kap.l, Rn.27; Friedrich Stein/ Martin Jonas, Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Band 3, 22. Auflage, 2005 Tiibingen, §128, .76, Rn.193; Deren- Yildirim- Usul Hukuku
Sorunlari, s.61.

437 Adolphsen, §4, Rn.23, s.49; Deren- Yildirim- Eventualmaxime, s.240.

438 Adolphsen, §4, Rn.23, 5.49; Goldchmidt, §11, 5.24.

439 Deren- Yildirim- Eventualmaxime, s.240.

440 Deren- Yildirim- Eventualmaxime, s.240.

441 Stein/ Jonas, §128, 5.77, Rn.196.

42 Deren- Yildirmm- Eventualmaxime, s.239-240.

443 Stein/ Jonas, §128,5.77, Rn.197.
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diizenlenen taraflardan birinin, mahkemeye cevaben derhal beyanda bulunamamasi halinde,
mahkemenin, tarafin talebi lizerine, beyani yazili olarak sunabilecegi bir siire belirlemesi;
bir digeri, m.156’da mahkemenin yargilamanin yeniden agilmasina karar vermesi ve son
olarak da m.283’te dlizenlenen tarafin, durusmadan 6nce zamaninda bildirilmedigi i¢in s6zli
yargilama durusmasinda, kars1 tarafin beyanlarina cevap verememesi halinde mahkemenin,
tarafin talebi {lizerine, tarafin beyanim1 yazili bir dilek¢eyle sunabilecegi bir siire
belirleyebilmesidir. Yani Alman Medeni Usul Kanunu m.139,5 ve m.283’teki durumlarin
varlig1 halinde, ge¢ sunulan bir iddialar mahkemenin takdirine bagli olarak dikkate

444

aliabilir***. Geg¢ sunulan bu iddialar bakimindan hukuki dinlenilme hakkinin géz 6niinde

bulundurulmasi gerekir ve ayni zamanda kars1 tarafin, ge¢ sunulan ancak kabul edilebilir

yeni vakia veya delillere uygun bir sekilde cevap verebilmesi icin bir siire taninmalidir®*,
Isvigre Medeni Usul Kanunu’nda teksif ilkesi agikca bir ilke olarak diizenlenmemis

olsa da dava malzemesinin hangi zamana kadar mahkemeye getirilecegi hiikiim altina

almmustir. Isvigre Medeni Usul Kanunu 229,1°e gore, esas durusmada®®

yeni vakia ve
deliller ancak gecikmeksizin sunulmalar1 halinde dikkate alinir. Su kadar ki, bu baglamda
ya dilekgelerin karsilikli verilip tamamlanmasindan sonra ya da son durugsmadan 6nce zaten
mevcut olan, ancak makul 6zen**’ gosterilmesine ragmen dnceden sunulamayan, ileri
stiriilemeyen vakia ve delillerin mahkemeye sunulmasi miimkiindiir. Yani, delil prosediiri,
esas durusmadan once ve fakat dilekcelerin karsilikli verilmesinden sonra gerceklesir®,
Bahse konu hiikiimden anlasilacag iizere yeni vakia ve deliller, Isvigre Medeni Usul Kanunu
m.229,1°deki sinirli kosullar altinda ileri stiriilebilirler.

Eger ikinci dilekgeler asamasi gergeklesmemisse, esas durusmanin basinda herhangi
bir kisitlama olmaksizin yeni olgu ve deliller sunulabilir (sZPO m.229,2). Davanin

vakialarin1 resen agiklia kavusturmak zorunda kalmasi halinde ise mahkeme, hiikiim

verilinceye kadar yeni vakia ve delilleri dikkate alir (sZPO m.229,3). Yani resen arastirma

444 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §79, Rn.16.

445 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht, §79, Rn.17.

446 fsvigre hukukunda esas durusma icin hazirlik asamasi farkl sekillerde yiiriitiilebilir. Bu degisik sekillerde
yliriitmenin sonucunda vakialar ve delillerin ileri stiriilmesi birbirinden farklidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Deren-
Yildirim- Eventualmaxime, s.243-244.

447 Makul 6zen kavramiyla ne kastedildiginin daha ayrintili olarak tartisilmasi gerekir. Burada bir goriise gore,
iddia ve savunma vasitalarinin ge¢ sunulmasi, hukuk mesleginin s6z konusu davada uymas1 gereken objektif
olarak standartlastirilmis mesleki 6zen yiikiimliiliiklerine uymayan bir davranisa isaret ediyorsa, makul 6zen
sart1 yerine getirilmis sayilmaz (Deren- Yildirim- Eventualmaxime, s.244).

448 Haas/ Marghitola, Kap.22, Rn.22.155, 5.696.
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ilkesinin egemen oldugu davalarda sozlii yargilamanin sonuna kadar yeni vakia ve delil ileri
stirilebilir.

Her ne kadar dava malzemesinin hangi siire igerisinde ileri siiriilecegi kanunda hiikiim
altina alinmissa da, bu vakialarin en son hangi usul kesitine kadar ileri siiriilecegi agikca
belirtilmemistir. Doktrindeki bir goriis, Isvigre Medeni Usul Kanunu m.229,1°deki sartlara
sahip olan dava malzemesinin sozIlii yargilamanin sonuna kadar getirilebilecegini ifade
etmekteyken**®; aksi goriis uyarinca ise, m.229,1°de belirtilen ve yeni vakia niteligine sahip
olmayan vakialarin dilekg¢eler asamas1 tamamlandiktan ve tahkikat durusmasi yapilmasindan
sonra yargilamaya dahil edilmeleri, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagiyla karsi1 karstya kalacaktir®C. Bahse konu hiikiim ile hem iddianin ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin vakialar acisindan genel ¢ercevesi belirlenmekte
hem de yeni vakia ve yeni delillerin yargilamaya getirilmesine iliskin sartlar

gosterilmektedir®?,

B. Tanimi

Hukukumuzda, Isvicre ve Alman hukukundan farkli sekilde diizenlenmis bulunan
teksif ilkesinde, taraflarin vakialar1 getirecegi usul kesiti daha kisa tutulmustur. Isvigre ve
Alman hukukunda sozlii yargilamanin sonuna kadar dava malzemesinin ileri siiriilmesi
miimkiinken, Tiirk hukukunda bu kesit daha kisa tutulmustur. Yani Tiirk hukukundan farkl
olarak, hem Isvigre hem de Alman hukukunun her ikisinde de yargilamayla ilgili olmasi
muhtemel her seyin en basta sunulmasi gerekli degildir*®?.

HMK’nunda yargilamaya egemen olan ilkeler arasinda sayilmamais olan teksif ilkesi,
aslinda taraflarca getirilme, hukuki dinlenilme hakki, hakimin davay1 aydinlatma 6devi ve
usul ekonomisi ilkeleriyle baglantilidir. Teksif ilkesiyle, yargilamanin gerek daha hizli
gerekse tahkikat asamasmin ve bundan Otliri de yargilama siirecinin daha ucuz
tamamlanmasma yonelik olarak kanun koyucu tarafindan alinan tedbirlerin

453

gerceklestirilmesi saglanir™°. Bu ilkeye gore, dava malzemesinin kural olarak belirli bir usul

49 Alper Tunga Kiigiik, Vakialarin Toplanmasi1 Ag¢isindan Teksif lkesi, istanbul 2021, s.38.

450 Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, istanbul 2014,
s.321.

451 Bolayir- Delillerin Toplanmas, s.320.

42 Liike, 5.189, Kap.17, Rn.189. Avusturya hukukunda da sézIii yargilamanin sonuna kadar taraflar vakia ve
delillerini getirebilirler (Walter H. Rechberger, “Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin
Hizlandirilmas1”, Tlkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2011, s.13).

453 Ciftei, 5.277.
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kesitine kadar yargilamaya getirilmesi gerekir*®*, HMKda belli bir usul kesitinden itibaren
iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi seklinde viicut bulan teksif ilkesi,
Anayasa’da diizenlenmis olan makul siirede yargilanma hakki ve dolayisiyla da usul

455

ekonomisi ilkesiyle iliskilendirilmektedir Bu sayede yargilamanin siiriincemede

birakilmasinin  da oniine gegilmesi amaglanmaktadir®®®,

Yargilamada gecikmelerin
saglanmamasi i¢in yargilama, davacinin verecegi iddialarini igeren dilekgeleri, davalinin
verecegi savunmalarini igerin dilekgeleri ve delillerin toplanmasi seklinde {i¢ boliimden
olusur®’.

Medeni yargilama hukukunda, iddia ve savunma sebeplerinin belli bir usul kesitine
kadar ileri siirlilmesini saglayan, bu usul kesitinin tamamlanmasindan sonra getirilen iddia
ve savunmalarin mahkeme tarafindan g6z 6niine alinmamasi sonucunu doguran ilkeye teksif
ilkesi adi1 verilir*®®, Tlke kapsaminda ele alinmasi gereken hiikiimler incelenmeden once
teksif ilkesinin konusunu olusturacak iddia ve savunmalardan bahsetmek gerekir. Bu iddia
ve savunmalarin i¢ine davanin temeli olan vakialar dahilken, delillerin ve bu delillerin
gosterilmesi teksifilkenin kapsaminda degerlendirilse de iddia ve savunmanin genisletilmesi

veya degistirilmesi yasag1 kapsaminda olmadig1 soylenebilir®®®

. Clinkii iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genigletilmesine iliskin m.141’e bakildigi zaman delillere iliskin herhangi
bir belirlemeden s6z edilemez. Kald1 ki, m.145’te sonradan delillerin gosterilmesine iligkin
hiikmiin varligr, m.140,5’te ele alinan 6n inceleme durugmasina davette davetiyenin
tebliginden itibaren iki hafta i¢inde taraflarin dilek¢ede gosterdigi ve fakat sunmadigi baska
yerden getirilecek belgelerin getirtilmemesi halinde uygulanacak yaptirim ve m.185,2°de de
delillere iliskin ayr1  bir diizenlemenin olmasi, delillerin bu kapsamda

degerlendirilmeyeceginin bir gostergesidir*®®. Doktrinde bu gériisiin aksini savunanlara

gore*®® deliller, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi kapsamina dahil olup,

44 Alangoya- Ilkeler, s.4; Alangoya/ Yildirrm/ Deren- Yildirim, s.185.

455 pekcanitez- Usul, 5.810; Seker, s.146; Tiirkoglu Ustiin, s.47.

4% Tanriver- Usul, s.; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s.185.

47 Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.5, s.115, Rn.5.

4% Tanrrver- Usul, 5.400; Atali/ Ermenek/Erdogan, s.103; Pekcanitez- Usul, s.809; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/Hanagasi-Usul, s.161; Borli, s.92; Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul
Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s.113; Sanal Gérgiin/ Levent Borii/ Baris Toraman/ Mehmet Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019, 5.343.

459 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.104,411; Kiigiik, s.29; Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara
2013, s.16; Tanriver- Usul, s.744; Bolayir- Delillerin Toplanmasi, s.314; Pekcanitez- Usul, s.803.

460 Kiigiik, 5.27- 28; Bolayir- Delillerin Toplanmasi, s.314; Pekcanitez- Usul, 5.803.

461 Nagihan Mazlum, “Medeni Usul Hukukunda Teksif flkesi”, AUHFD, Y.2021, C.70, S.1, s.110; Yavuz
Alangoya, “Medeni Usul Hukukunun Amaci ve Sosyal Karakteri Acisindan Hukuk Muhakemeleri Kanun
Tasarisinin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme,
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m.145, m.119 ve m.129°da yer alan diizenlemelere gore hangi vakialarm hangi delillerle
ispat edileceginin belirtilmesinin talep edilmesi ve bu diizenlemelerin varligi, bunun
gostergesidir. Yargilamada, davanin temelini olusturan dava ve cevap dilekg¢esinde iddia ve
savunmanin dayanagi olan vakialar ve bu vakialarin hangi delillerle ispat edilecegi birlikte
ele alinmigsa da kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira delillere ve
delillerin gosterilmesine iligkin ayr1 hiikiimlerin varligt ve m.141°de delillerden hig
bahsedilmemesi ve kanunda farkli uygulamalara tabi tutulmasi bunun gostergesidir. Elbette
ki vakialar ve deliller birbiriyle iliskili olsa da iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi acisindan birlikte degerlendirilemezler. Burada amag, belirli bir zaman
dilimine kadar taraflarin tiim vakialari mahkeme Oniine getirerek, davanin uzamasina engel
olunmasi ve usul ekonomisi ilkesi geregi bir an evvel mahkemenin hakikate ulasmasinin

462

saglanmasidir™. Ayrica verdigi kararlarda Yargitay’in delillerin gdsterilmesi baglaminda

m.141°i degil, md.145’i esas aldig1 goriilmektedir®®,

Teksif ilkesi, HMK’da yargilamaya egemen olan ilkeler altinda diizenlenmemis olsa
da, kanunda bu ilkeye isaret eden birgok kural vardir®®*. Bunlar iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi (m.141), dava ve cevap dilek¢esinin unsurlarinda yer alan
vakia ve deliller (m.119,1/e-f; m.129,1/d,e) ve ilk itirazlardir. Teksif ilkesinin kanundaki
goriiniim sekilleri olan bu hiikiimlere ayn1 zamanda riayet edilmemesi, anilan ilkenin ihlali
anlamina gelmektedir. Iste bu teksif ilkesinin uygulanma alanim belirleyen kurallar ilkeye

aykiriliga da yol agtig1 igin teksif ilkesinin ihlali halleri igerisinde incelenecektir?®®,

Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgulari Toplantis1 V, Ankara 2006, s.46; Tiirkoglu Ustiin, s.47; Ejder Yilmaz,
Islah, Ankara 2021, s.411.

462 Tyilikli, s.150.

463 Kiiciik, 5.27. Bu dogrultuda Yargitay’in sonradan delil gdsterilmesinin miimkiin olup olmadigima iliskin
verdigi bir kararda “Somut olayda, sorusturma dosyasinda tiim makbuzlarin bulundugu diisiincesiyle hem
sorusturma dosyasindaki makbuzlara hem de dava dilekgesine ekledigi makbuzlara delil olarak dayanan davact
...... in, yonetimin degistigi ve eski yonetimle ilgili devam eden bir sorusturmanin da bulundugu yoniindeki
beyani da gozetildiginde, kendi kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle yeni temin ettigi makbuzlart sonradan
delil olarak ileri slirmesinin, yargilamay1 uzatmaya matuf oldugu sdylenemez. Su halde mahkemece, davact
...... in delillerinin tamami toplanarak alacak kapsaminin belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme
ve yanilgili degerlendirmeye dayali olarak hiikiim tesisi dogru olmamuis, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir” (Y. 4.HD. 06.05.2019, E.2017/1795, K.2019/2583, Lexpera). Aksi yonde karar i¢in bkz.
“Taraflarin delil gdstermesi dilekgelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina
hasredilmistir. Taraflarin, Kanunda belirtilen bu siirelerden sonra delil gosterebilmeleri ancak iki yasa
maddesinde belirtilen hallerle sinirlidir. Bu istisnai haller; iddia ve savunmanin genigletilmesi veya
degistirilmesini diizenleyen 141. madde ile sonradan delil gosterilmesinin hiikiim altina alindigir 145.
maddedeki durumlardir. Kanunda diizenlenen diger siireler delil sunmaya yo6neliktir” (Y. 8.HD. 02.04.2019,
E.2016/8497, K.2019/3510, Lexpera).

464 Kiiciik, 5.17; Deren- Yildirim- Eventualmaxime, s.246.

465 Bkz. §5.C. ihlal Halleri.
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Teksif ilkesinin en temel goriinlim bi¢imlerinden biri, iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagidir. HMK m.141°de diizenlenen bu kural, taraflarin
hangi usul kesitine kadar iddia ve savunmalarini ileri siirebileceklerini diizenlemektedir.
Buna gore, taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile iddia ve savunmalarini
serbestce genisletip, degistirebilirler. Anilan hiikiim yazili yargilama usuliinde yasagin
baglangic anini diizenlerken, m.319 da basit yargilama usuliinde yasagin baslangi¢c anin
hiikiim altina almistir. HMK m.319 uyarinca, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
dava dilekc¢esinin mahkemeye verilmesiyle, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 ise cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesi ile baglar. Her iki yargilama usuliinde
yasagin baslangic zamanlar1 birbirinden farklidir. Bu yasagin kapsaminda degerlendirilen
haller, davact bakimindan dava sebebinin ve talep sonucunun degistirilmesi veya
genisletilmesiyken*®®; davali bakimindan ise esasa iliskin savunma sebepleri olan defiler ve
dava dosyasinin igeriginin incelenmesinden anlasiimayan itiraz sebepleridir®®’.

Her ne kadar yasagin baslangi¢ ani olarak dilek¢eler asamasimin tamamlanmasi,
deyimi yerindeyse davalinin cevaba cevap vermesi esas alinsa da davali cevap vermek
zorunda olmadigi i¢in bu yasagin cevap siiresinin sona ermesinden sonra baglamasi
gerekir®®, Davalinin cevap dilekgesi vermemesi halinde dilekceler asamasinin sona erip
ermeyecegi doktrinde tartismalidir. Bir gorilise gore, davalinin siiresi i¢inde cevap dilekgesi
vermemesi halinde, davaci ikinci cevap dilekcesi veremeyecegi i¢in iddiay1 degistirme ve

469 Ancak bu gériisiin aksi bir goriis,

genisletme yasagi dava dilekgesinin verilmesi ile baslar
dilekgeler asamasinin bu sekilde sona ermesini yerinde bulmamaktadir*’®. Nitekim m.141°de
belirtilen yasagin baslangi¢ aninin kanuna aykir1 bir sekilde 6ne ¢ekilmesine iliskin hitkmiin
varlif1 ve davacmin nasilsa davalinin yapacagi savunmaya giivenerek bazi beyanlarda
bulunmamast sonucunun hak kaybina yol acacak olmasi, dilekg¢eler asamasinin sona

ermemesi gerektigini gosterir. Diger bir goriise gore, davalinin davaya cevap vermemesi

466 Tanriver- Usul, s.743.Budak/ Karaaslan, s.216-217; Baki Kuru/ Burak Aydin, [stinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2022, s.192; Yilmaz- Serh, s.3006.

467 Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s.411. Usuliine uygun dava dosyasma girmis ve dava dosyasinimn igeriginin
incelenmesinden anlasilan itiraz sebepleri hakim tarafindan resen gozetilir (Kuru/ Aydin, s.180).

468 Efe Direnisa, Medeni Yargilamada On Inceleme Asamasi, Istanbul 2021, 5.218; Pekcanitez- Usul, 5.1269;
Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Sonuglari, Ankara 2019, 5.379.
Doktrindeki diger goriise gore, davalinin davaya cevap vermedigi hallerde davaci da cevaba cevap dilekgesi
veremeyecegi i¢in iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, dava dilekgesinin
verilmesiyle birlikte baglamig sayilir (Kuru/ Aydin, s.188,197; Tanriver- Usul, 5.723).

49 Kuru/ Aydin, s5.197.

470 Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, “Davalinin Cevap Dilekgesi Vermemesi Halinde M. 128’in Uygulanmasi
ve Ortaya Cikan Sorunlara Hiskin Coziim Arayislar”, MUHFD-HAD, Y.2018, C.24, S.1, 5.262 vd.

87



onun hicbir savunmada bulunmayacagi anlamima gelmese de, m.128 uyarinca davacinin
dava dilekg¢esinde ileri siirdiigli vakialarin tamamini inkar etmis sayilacagi i¢in yeni bir vakia
ileri siiremez*'*. Baska bir goriis ise, m.127 ve m.128’de yapilan diizenlemelere bakildig1
zaman davalinin cevap dilekgesi vermemesi halinde, davacinin cevaba cevap dilekgesi verip
vermeyecegi acikga belirtilmedigi ic¢in iddia ve savunmanin degistirilmesi yasaginin
baslangi¢ an1 belirsiz olup, dilekgelerin verilmesine iliskin diizenleme yapilmasi gerektigini

ifade etmektedir*’?

. Doktrindeki bizim de katildigimiz agirlikli goriis ise, davalinin cevap
dilek¢esi vermemesi halinde gerek m.136 gerekse m.128 uyarinca davaci ve davalinin ikinci
dilekgeleri verme hakkinim ortadan kalkacagi yoniindedir*’®, HMK m.136 uyarinca ortada
teblig edilecek bir cevap dilekgesi bulunmadigi i¢in cevaba cevap da verilmesi miimkiin
degildir*’. Dolayisiyla cevap dilekcesi verilmemesiyle birlikte iddia ve savunmanin
degistirilmesi yasag1 dngdriilen asamadan daha dnce baslamis olur®’,

Dava ve cevap dilekgesi verilmesinden sonra cevaba cevap dilekcesi verilmemesi
halinde dilekgeler agamasinin son bulup bulmayacagina iliskin doktrinde goriis ayrilig
vardir. Bir goriise gore, davact 6n inceleme durusmasina kadar cevaba cevap dilekcesini
vermese bile davali ikinci cevap dilekgesini verebilmelidir*’®. Aksi durumda cevap

dilekgesinde savunmanin belirtmemesi halinde davali bu savunmasmi ancak davacinin

41 Drrenisa, s.221.

472 Abdurrahim Karsly/ Evren Kog¢/ Cengiz Serhat Konuralp, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Problemli
Konular, Istanbul 2014, s.90.

478 Kuru/ Aydin, s.197; Pekcanitez- Usul, 5.1269; Tanriver-Usul, s.723; Kiigiik, 5.63; Atali/Ermenek/ Erdogam,
s.397; Budak/ Karaaslan, s.216; Mazlum, s.125.

474 Tanriver-Usul, 5.723.

475 Budak/ Karaaslan, s.216. (istanbul BAM 16.HD, 01.11.2019, E.2017/2871, K.2019/2355, KBIBB).
“Somut olayda; davaci dava dilekgesinde, satim sézlesmesine konu tarim makinelerinin teslim edilmemesi
tizerine .. oldugu bedelin iadesini istemis ve davali temyiz asamasinda, irsaliyeli faturay1 sunmustur. Temyiz
asamasinda mallar1 teslim edildigini savunan davalinin, ibraz ettigi belge borcu sondiiren bir nitelik
tagimaktadir. Davalinin temyiz incelemesi agamasinda mallar1 teslim edildigini iddia etmis olmasi karsisinda,
temyiz asamasinda ibraz edilen bu belgenin davaya konu borgla ilgisinin olup olmadigi, irsaliyeli fatura
altindaki imzanin davaciya ait olup olmadig1, sonugta da borcu sdndiiren belge niteliginde olup olmadiginin
yukarida agiklanan ilkeler ¢ercevesinde arastirilip incelenmesi ve eldeki davaya etkisi {izerinde de durularak
bir karar verilmesi gerekmektedir. Hal boyle olunca; mahkemece, yazil sekilde eksik incelemeye dayali karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir” (Y. 13.HD. 06.02.2019, E.2018/5454,
K.2019/1305415, Lexpera). Aymi dogrultuda karar i¢in bkz. Y. 22.HD. 06.04.2017, E.2017/7124,
K.2017/7897, KBIBB. Yargitay’in verdigi bu karar, cevap dilekgesi vermemis olan davalinin m.128’deki inkar
yaptirimina tabi olmadan, daha sonradan borcu sona erdiren bir belge ileri siirerek yargilamayi sona
erdirdiginden yerinde degildir.

476 H. Yavuz Alangoya, “6100 Sayili Kanun Hakkinda Miilahazalar”, Yavuz Alangoya Makaleler, Istanbul
2012, s.511.
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cevaba cevap dilekcesi vermesi halinde gerceklestirebilecektir*’’. Baska bir goriis de,
taraflarin ikinci dilekgeleri hakkinda diizenleme yapan m.136’da davacinin cevaba cevap
vermemesi hususu diizenlenmemis oldugundan, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin baslangi¢ aninin belli olmadigini, bu sebeple bu eksikligin kanun
tarafindan ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir*’®, Burada bizim de katildigimiz
goriise*’® gore ise, m.136’da belirtilen cevaba cevap dilekgesi kendisine teblig edilen
davalinin ikinci cevap dilekgesi verme hakki vardir. Bu sebeple cevaba cevap dilekgesi
verilmemesi halinde ikinci cevap dilekg¢esi verilmesi miimkiin degildir.

Iddia ve savunmanimn genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin kapsami disinda
kalan bazi1 haller vardir. Bunlardan bazilari, talep sonucunun daraltilmasi, hukuki sebeplerin
degistirilmesi, resen arastirma ilkesinin uygulandig: haller, herkesge bilinen vakialar, dava
dosyasinda bulunan belgelerdeki acgik yazi ve hesap hatalari, usule iliskin savunma
sebeplerinden olan dava sartlari, hakimin talep edilenden baska bir seye hiikiim verdigi
haller, ¢ekismesiz yargi isleri ve dava agilmasindan sonra dogan olaylardir®®. Bu belirtilen
hallerin varlig1 halinde teksif ilkesi uygulama alani bulmaz; yani iddia ve savunmanin
degistirilmesi yasag1 islerlik kazanmaz. Ayrica iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi
taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu davalar i¢in séz konusudur®?,

Bunun yani sira iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin, karsi
tarafin agik muvafakati ve 1slah olmak tizere iki tane istisnasi vardir (m.141,2). Yani 1slah
ve kars1 tarafin acik muvafakati varsa iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasag asilip, dilekgeler agsamasi tamamlandiktan sonra da, istisnai durumlarin diginda yeni
vakia ileri siirtilebilir. Dolayisiyla teksif ilkesinin ihlalinin sonucunda karsi tarafin

muvafakati olup olmadig1 ve 1slah yoluna bagvurulup basvurulmadigina bakilir*®?,

477 H, Yavuz Alangoya, “Yazili Yargilama Usulii Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Yavuz Alangoya Makaleler,
Istanbul 2012, 5.488.

478 Karsli/ Kog/ Konuralp, 5.92.

479 Kiiciik, s.83.

80 Hakan Pekcanitez, “Tahkimde Iddia veya Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi”, GSUHFD,
Y.2022, S.2, 5.1635-1636; Budak/ Karaaslan, s.218-219; Mazlum, s.121; Yilmaz- Serh, s.3008; Iyilikli, s.153;
Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s.409; Goérgiin/ Borii/Toraman/ Kodakoglu, s.333; Saim Ustiindag, Iddia ve
Miidafaanin Degistirilmesi Yasag1, Istanbul 1967, s.54 vd.

481 Direnisa, s.218; Ibrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére On Inceleme”, InUHFD,
Y.2011, C.2, S.1, s.147.

482 Mazlum, s.126.

89



C. Ihlal Halleri

Teksif ilkesinin ihlaline yol agan haller ii¢ grupta toplanabilir. Bunlar iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina uyulmamasi, siiresinde ileri
stiriilmeyen ilk itirazlarin daha sonra ileri siiriilmesi ve sonradan delil gosterilirken yeni

vakia ileri surilmesidir.

l. Iddia ve Savunmanin Degistirilmesi Yasagia Aykir1 Davranilmasi

Vakialarm ileri siiriilmesindeki genel kural, vakialarin dilekgeler asamasinda ileri
stirilmesidir. Bu vakialarin siiresinde ileri silirilmemesinin yaptirrmi ise iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagiyla karsi karsiya kalinmasidir. Taraf,
dilekgeler asamasinda serbestce iddiasin1 degistirip genisletebilirken; dninceleme agamasi
da dahil olmak iizere tahkikat asamasinda bu degisikligi ancak kars1 tarafin agik muvafakati
veya 1slahla yapabilir.

Teksif ilkesinin ihlalinin glindeme geldigi ilk husus, iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina uyulmamasidir. Buna gore ikinci dilekgelerin
verilmesi anindan itibaren; yani davaci i¢in dava dilekgesinin verilmesi, davali i¢in cevap
dilekgesinin verildigi andan itibaren yasak baslar. Bu usul kesiti gegtigi andan itibaren
taraflarin vakialar1 ve talep sonucunu degistirmesi ve genisletmesi, teksif ilkesinin ihlali
olarak nitelendirilir.

HMK m.119,1/e-f’de davacinin dava dilekgesinde vakialari ileri siiriilebilecegi
zamana iligkin diizenlemeler ve bu vakialar1 ispata yarayan delillerin dava dilekg¢esinde
gosterilmesi hususu; m.129,1/d-e’de de davalinin cevap dilek¢esinde savunmasini olusturan
vakialar ve bu vakialar1 dayandirdii ispata yarayan deliller belirtilmistir. Oncelikle
m.119,1,e’de belirtilen dava dilekgesindeki biitiin vakialarin gosterilmesi, teksif ilkesinin bir
geregidir®®®. Dilekgeler asamasinda ileri siiriilmeyen ve eksik olan vakialarin dilekgeler
asamasindan sonra ileri siiriilmesi, iddianin genisletilmesi yasagina aykirilik teskil eder.
Ayni dogrultuda m.129,1°de belirtildigi iizere cevap dilekgesinde tiim vakialarin ileri
stirlilmesi gerektigi, slirlilmemesi halinde ise savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagiyla kars1 karsiya kalinir.

Teksif ilkesinin uzantisi olan iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi

yasag1 dava sebebi, talep sonucunu degistirme ve genisletme ve defi veya dava dosyasinin

483 Ustiindag- Iddia ve Miidafaa, s.52.
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iceriginden anlasilamayan itirazlar1 degistirme ve genisletme olarak karsimiza ¢ikar*®*, Her
iki durumda da teksif ilkesine riayet edilmemesinden soz edilir.

Davaci, m.141°deki usul kesiti gegtikten sonra talep sonucunu degistiremez veya
genisletemez. Bu baglamda talep sonucunun genisletilmesi yani arttirilmasi, mevcut talebin
yanina yeni talepler eklemesi veya eski talebin yerine yeni bir talep ileri stiriilmesi yasak

485 Ornegin, faiz talebinde bulunulmamasi veya icra inkar

kapsaminda degerlendirilmektedir
tazminati talep edilmemesi gibi hakim tarafindan kendiliginden karara baglanamayan yan
edimlerin dahi yasak basladiktan sonra ileri siiriilebilmesi, karsi tarafin agik muvafakati veya
islahla miimkiin olur®®. Dava tiiriiniin degistirilmesi de talep sonucunda yapilan bir

degisiklik sayilip teksif ilkesine aykirilik olugturur®’

. Zira taraflarin dava konusu tizerindeki
tasarrufunun bir diger sinir1 da iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagidir.

Davacinin talep sonucunu degistirmesi ve genisletilmesi kapsaminda m.31’de
belirtilen hakimin davay1 aydinlatma 6devine gore, hakim, uyusmazligin aydinlatilmasini
zorunlu kildig1 hallerde, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir, soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir.
Ancak bu kapsamda dava degisikligine yol acacak sekilde; yani talep sonucunu degistirme
veya genisletme sonucunu doguracak sekilde talep degisikligine dikkat cekemez*®®. Boyle
bir durum da taraflardan birine aydinlatma 6devi siirlarini asacak sekilde yol gostermesi

489

nedeniyle hakimin reddi sebebi olusturur*”. Hakimin davay1 aydinlatma ddevinin sinirlari,

taraflarin ileri slirdiigi dava malzemeleri oldugu i¢in hakim talep sonucunun ileri

siiriilmesine veya dava temelinin degismesine sebebiyet verecek bir aydinlatma yapamaz*®.

484 Kuru/ Aydin, s.192; Budak/ Karaaslan, s.217-218; Iyilikli, s.150.

45 Tanriver- Usul, s.745. “Tahkikat asamasmndaki yoksulluk nafakasi istegi iddia ve
savunmanin genisletilmesi niteliginde olup usule uygun yapilmis bir 1slah talebi de olmadigindan
bu talep yoniinden "karar verilmesine yer olmadigina" seklinde hiikiim tesisi gerekirken davali kadinin
yoksulluk nafakasi talebinin kesin hiikiim olugturacak sekilde reddine karar verilmesi dogru goriillmemistir”
(Y. 2.HD. 18.06.2014, E.2014/1037, K.2014/13679, Lexpera).

486 Dyrenisa, s.220.

487 “Somut olayda davaci vekilinin cevaba cevap dilekgesi ile itirazin iptali davasim alacak davasi olarak
degistirmesi HMK'in 141. maddesi hiikmii geregince miimkiin bulunmaktadir. Bu halde mahkemece
yapilacak degerlendirme farkli olabilecektir” (Y. 15.HD. 27.10.2015, E.2015/29, K.2015/415, Lexpera).

488 Karaaslan, s.132; Simil- Davay1 Aydinlatma, s.1369; Yardimci, s.231; Alper Tunga Kiiciik, “Medeni Usul
Hukukunda Davacinin Talep Sonucunu Genisletmesi veya Degistirmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Y.2021, S.18, 5.222.

489 Karaaslan, s5.132; Simil, s. 1369.

490 Kiigiik- Talep Sonucu, s.222.
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Davaliin da yargilamayi tesvik etme yiikiimliiliigii bulundugu i¢in davali, savunma
beyaninda, yargilamayr desteklemek amaciyla yargilamanin o6zenli bir sekilde

41 Davalinin da defi

ylriitiilmesine karsilik geldigi olgiide, savunma araglarin1 sunmalidir
veya dava dosyasinin incelenmesinden anlasilamayan itiraz sebeplerini degistirmesi yasagin
ihlaline sebebiyet verir. Ornegin, cevap dilekgelerinde bildirmeyi unuttugu bir zamanasimi
defini**? veya dava dosyasinin incelenmesinden anlasilamayan bir itiraz sebebini cevap
dilek¢esinin verilmesinden sonraki bir evrede ileri siirerse, savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagiyla kars1 karsiya kalir.

Hukukumuzda cevap dilekgesi verilmesi zorunlulugu olmadig1 i¢in cevap dilekgesi
verilmemesine baglanan tek yaptinm m.128 uyarinca davacinin dava dilekgesinde ileri
siirdiigii vakialarm tamamin inkar etmis sayilmadir*®®. Buna ek olarak cevap dilekgesi
verilmedigi zaman teksif ilkesinin kati bir gekilde uygulandigi ilk itirazlar ileri
siiriilemezler*®*. Dava veya cevap dilekgesinden sonra verilecek olan dilekgelerin cevaba
cevap veya ikinci cevap dilekgesi niteliginde olmasi gerekir®®. Bu baglamda yasagin
baslangict bakimindan cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesinin siiresinde verilip

496

verilmemesi onem arz eder”®. Ciinkii taraflarin siiresi gectikten sonra dilek¢e vermesi

halinde dilekgenin cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgesi olmasinin herhangi bir 6nemi

41 Deren- Yildirim- Eventualmaxime, s.240.

492 «“Sy durumda davali 6n inceleme durusmasindan énce verdigi cevap ve cevaba cevap dilekceleri ile
zamanagimi definde bulunduguna gore davanin zamanagimindan reddine karar verilmesi gerekirken esastan
kabulii dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir” (Y. 4.HD. 23.12.2014, E.2014/3100, K.2014/17664,
Lexpera). “Hukuk Genel Kurulunca benimsenen ve davali tarafin, esasa cevap siiresi icinde ileri
stiriilemediginden davaci tarafin savunmanin genigletilmesi yoniindeki itirazi ile kargilagmast miimkiin olan
zamanasimi defini, sonradan 1slah yoluyla ileri siirebilecegine isaret eden Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir” (Y.
HGK. 06.04.2011, E.2010/9-629, K.2011/70).

4% Doktrinde bu konuda cevap dilekgesi verilmemesinin yaptirrmi olarak davacinm ileri siirdiigii vakialari ikrar
etmis sayilmasi gerekliligi tartigilmistir. Bu sayede bir vakianin ¢ekismeli olup olmadigi ve ¢ekismeli olan
vakialarin ispata konu olup olamayacagi da ortaya konur. HMK m.187,1’e gore ispatin konusunu taraflarin
iizerinde anlagamadiklart ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu
vakialarm ispat1 icin delil gosterilir. Ispat yiikiinii tasiyan taraf, iddialarin1 somutlastiramiyorsa, eger cevap
dilekcesi vermezse buna baglanan sonug inkar olursa, karsi tarafin lehine olacak ve karsi taraf da elindeki
delilleri ibraz etmeyerek bildiklerini gizleyecektir. Taraf davanin aydimnlatilmasi igin gerekli ¢abay:
gostermeyecektir (Bori, s.s.180-181). Bu goriis doktrinde elestirilmis olup cevap dilekgesi vermemenin tiim
iddialarin ikrar1 anlamina gelecek olmasi agir bir sonug¢ yaratacak olup hukukumuzda avukatla temsil
zorunlulugu da bulunmadigi icin tarafin bu yaptirima tabi tutulmasi uygun olmaz. (Kiigiik, s.61; Borti, s.180;
Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda fkrar, Ankara 2013, 5.163; Orhan Eroglu, “Medeni Usul
Hukukunda Davaya Cevap ve Cevap Dilekgesi Vermemenin Sonuglar1”, ABD, Y.2018, C.76, S.2, s.39.

4% Akyol Aslan- Cevap Dilekgesi, 5.379.

495 Ermenek-On Inceleme, s.150.

4% Ermenek-On Inceleme, s.151.
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yoktur; zira taraflar iddia ve savunmalarini genisletip degistiremezler®’. Hatta burada cevap
dilekgesi verilmemesine baglanan m.128’deki inkar sonucu kendini gosterir. Davaci ileri
sirdiigii vakialarin dogru olmadiginin ispati i¢in delil gosterebilir; savunmasini inkar
kapsam1 disinda kalan vakialara dayandirmasi savunmanin genisletilmesi yasagina tabi

olur#%®

. Cevap dilekgesi vermeyen davalinin da yeni vakialart ileri siirebilmesi savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 kapsamindadir*®®. Doktrindeki bir gériise gore®®,
cevap siiresi gectikten sonra verilmis bir cevap dilekg¢esinin kamu yarar1 bulunmasi sebebiyle
mahkeme tarafindan reddedilmesi gerektigi gibi, cevap siiresi i¢erisinde One siiriilmemis bir

savunma daha sonra kars1 tarafin acik muvafakati veya 1slah yoluyla ileri siiriilemez.

1. ik itirazlar

HMK m.131’e gore cevap dilekgesinin verilmesinin sonucu, cevap siiresi dolmamis
olsa bile tarafin ilk itirazlari ileri siirememesidir. Ciinkii cevap siiresi dolmasa dahi, kanun
diger savunma sebeplerinden farkli olarak ilk itirazlarin ileri siiriilmesini agikca
yasaklamistir. Yani teksif ilkesi ilk itirazlar bakimindan mutlak sekilde uygulamr®®. Usule
iliskin savunma sebeplerinden olan ilk itirazlarin cevap siiresi olan iki hafta igerisinde
tamamimin birlikte ileri siiriilmesi gerekir (m.117,1). ilk itirazlarin bu usul kesitinin
geemesinden sonra karsi tarafin agik muvafakati veya 1slahla dahi ileri siiriilmesi miimkiin

degildir®®. Hatta iki haftalik cevap siiresi dolmadan cevap dilekcesi verilmis olsa da daha

497 Ermenek-On Inceleme, s.151; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi- Usul, s.377 “Taraflarin karsihikli
dilekgelerini verdikleri asamada, herhangi bir sinirlamaya bagli olmadan uyusmazligin genel ¢ergevesi i¢inde
iddia ve savunmalarimi degistirebilecekleri kabul edilmistir. Siiphesiz bu imkan, sadece cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgesi igin s6z konusudur. Bu dilekgelerden sonra, hangi ad altinda olursa olsun verilecek
dilekgeler, smirlama ve yasak kapsaminda kabul edilmelidir. Hal bdyle olunca: siiresinde cevap
dilekgesi vermeyerek delillerini bildirmeyen davali tarafin iddia ve savunmalari dikkate alinarak davaci erkege
kusur yiiklenmesi dogru goriillmemistir” (Y. 2.HD. 01.06.2017, E.2017/2222, K.2017/6716, Lexpera). Ayni
yonde karar i¢in bkz.

Y. 2.HD. 11.12.2017, E.2016/8848, K.2017/14246, Lexpera. “Yasa, 6n inceleme durugmasinda, bir tarafin
mazeretsiz olarak gelmemesi durumunda dahi, genisletme veya degistirmeye diger tarafin muvafakati
aranmaksizin imkan verdigine gore, bu durugmadan once bunun mutlaka cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgesiyle yapilabilecegini, bu nitelikte olmayan bir dilekge ile yapilamayacagimi kabul etmek, yasal
diizenleme ile bagdasmaz” (Y. 2.HD. 30.04.2014, E.2014/7840, K.2014/10127, Lexpera).

4% Kijraz, s.163.

49 Asli Aras, “Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Sonuglar1”, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, DEUHFD, Y.
2017, Ozel Say1, C.19, 5.1944.

50 Ustiindag- Medeni Yargilama, s.511.

%01 Gorgiin/ Borii/Toraman/ Kodakoglu, s.344; Tanriver- Usul, 5.401.

502 Tanriver-Usul, 5.401; Emrah Oztiirk, Medeni Usul Hukukunda Ilk itirazlar, Ankara 2014, s.43.
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sonra ek dilekce verilerek ilk itirazlar ileri siiriilemezler>®

. Dolayisiyla cevap dilekgesi i¢in
verilen siire gegtikten sonra ilk itirazlarn ileri stirtilmesi teksif ilkesinin ihlalini giindeme

getirir.

1. Sonradan Delil Gosterilmesi
Dava dilek¢esinde (m.119,1/f) iddianin dayanagi olan vakialarin hangi delille ispat
edilecegi, cevap dilekgesinde de (m.129,1/e) savunmanin dayanagi olan vakialarin hangi

504 Delillerin

delille ispat edileceginin gdosterilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur
gosterilmesi ve delillerin ibrazi zamanlart birbirinden farklidir. Delillerin gosterilmesi
dilekceler agamasinda miimkiinken; tahkikat agamasinda yeni delillerin gosterilmesi kural
olarak miimkiin degildir. Her ne kadar belirtilen silirenin disinda delil gosterilmesinin
yaptiriminin ne olacagi konusunda kanunda bir diizenleme bulunmasa da, doktrinde bdyle
bir durumda taraflara siire verilecegi ve bu siirede delillerini gostermedikleri takdirde

aleyhlerine karar verilecegi ifade edilmistir®®

. Ayricam.140,5 uyarinca, tarafin, dninceleme
durusmasinda dilekcelerde gosterilen belgeleri sunmamasi veya belgeleri getirmesi i¢in
gerekli aciklamay1 yapmamasi halinde bu delile dayanmaktan vazge¢mis sayilacagina iliskin

bir karar verilecektir®®,

58 Tanriver-Usul, 5.401. “1086 sayilr HUMK'nin 187. maddesi uyarmnca derdestlik, bir ilk itiraz olup,10
glinliik yasal cevap siiresi gectikten sonra ileri siiriilemez ve mahkeme bu hususu re'sen nazara alamaz. Bu
itibarla davalilarca ileri stirilmeyen derdestlik hususunun goézetilerek davanin derdestlik nedeniyle reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikkmiin bozulmasi gerekmistir” (Y. 11.HD. 11.12.2013, E.2013/9481,
K.2013/22672, Lexpera) “Agiklanan yasal diizenlemeler karsisinda, basit yargilamaya tabi olup yetkinin kamu
diizenine dair olmadig1, ortada kesin bir yetki kuralinin da bulunmadigi inceleme konusu davada, davali
vekilinin cevap dilek¢esinde yetki itirazinda da bulunmadig1 gozetilerek, isin esasina girilerek varilacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme sonucu yazilt sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedenidir” (Y. 10.HD. 08.03.2018, E.2015/21439, K.2018/1920, KBiBB). Ayn1 yénde
karar i¢in bkz. Y. 10.HD. 09.06.2016, E.2016/6972, K.2016/9687; Y. 10.HD. 06.02.2017, E.2015/18534,
K.2017/668, KBIBB.

504 “Davacimin davasini ispatlamaya yarar delillerinin neler oldugunu cevaba cevap dilekcesinde agikladigi, bu
durumda davacinin hig bir delil bildirmediginden s6z edilemeyecegi, kaldi ki, dninceleme asamasindan dnce
de tiim delillerini ve tanik listesini mahkemeye sundugundan artik yargilamay1 geciktirme amaci ile delilleri
gee bildirdiginden de s6z edilemeyeceginden, taraflarca bildirilen delillerin toplanmasi, mahallinde kesif ve
uygulama yapilip taniklarin kesif yerinde dinlenmesi ile hésil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
yanilgili degerlendirme ile bu hususlar dikkate alinmadan ve yazili sekilde davanin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir” (Y. 1.HD. 20.11.2014, E.2014/904, K.2014/18041, KBIBB).

505 pekcanitez- Usul, s.1757; Erdénmez- Delillerin Gésterilmesi, s.16-17.

506 «“Sonug olarak, davaci vekili tarafindan dava dilekgesinde 28.04.2014 tarihli is s6zlesmesine dayamldigi ve
ekinde de dosyaya sunuldugu belirtildiginden, mahkemece HMK’nin degisiklik oncesi 140. maddesinin 5.
fikrasindaki diizenleme kapsaminda usuliine uygun ihtar i¢eren ara Karar ile davaciya dayandigi bu delilini
sunmasi i¢in siire vermedigi dikkate alinarak davacinin prim alacaginin bulunup bulunmadigi ve sonucuna gore
is sozlesmesini feshinin hakli nedene dayanip dayanmadiginin davaci tarafindan sunulan 28.04.2014 tarihli is
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Yeni delil gosterilmesi®”’, taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu davalarda
onem arz eder. Gerek 6n inceleme gerekse tahkikat asamasinda bazi sartlarin varligi halinde
delil gosterilmesine imkan verilmistir. Bu baglamda 6n inceleme ve tahkikat asamalarinda
yeni delil gosterilmesi mutlak sekilde yasaklanmamis olup, kanun koyucu m.145°te
sonradan delil gosterilmesine iligskin bir diizenleme getirmistir. Delillerin gosterilmesi ve
gosterilme siliresine uyulmamasinin yaptirimi ayrica m.145’te hikkiim altina alinmistir.
Teksif ilkesinin ihlaline sebep olan hallerden biri de m.145’te diizenlenen sonradan delil
gosterilmesine iliskin diizenlemedir. Anilan hiikme goére, “taraflar kanunda belirtilen
stireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siirtilmesi yargilamay1
geciktirme amaci tagimiyor veya siiresinde ileri siiriilmemesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir”. Burada ihlale
yol acan hal, dilekgeler asamasinin tamamlanmasindan sonra delil gosterilirken yeni vakia
ileri siiriilmesidir-®, Yani, deliller iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
kapsaminda degerlendirilmezken, yeni delil gosterilmesi esnasinda yeni vakia ileri siiriillmesi
teksif ilkesinin ihlaline yol acar. Ciinkii deliller ve delillerin gdsterilmesi ayni anlama

gelmemektedir.

sozlesmesi dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir” (Y.HGK 20.12.2022, E.2022/9-24,
K.2022/1787, KBIBB).

507 Doktrinde 6n inceleme asamasinda iddia ve savunmanin genisletilmesine veya degistirilmesine bagl olarak
yeni bir delil gosterilebilecegi ve bunun kars1 tarafin agik muvafakati ile miimkiin oldugu ileri siiriilmiis, hatta
yeni bir vakia ileri siiriilmek istenmesi halinde, bu vakiay: ispata yonelik bir delil gosterilebilecegi ve bunun
m.145 kapsaminda degerlendirilmeyecegi ifade edilmigse de karsi tarafin muvafakatiyle yeni delil
gosterilmesine sadece bu muvafakate bagli olarak ilk defa ileri siiriilen vakialar1 temsil eden deliller igin izin
verilebilir. Taraflarin daha 6nce dilek¢elerinde belirtmis oldugu bir vakia hakkinda kars1 tarafin muvafakatine
ragmen yeni delil gosterilemez (Omer Ulukapy/ Taner Emre Yardimci, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cercevesinde Sonradan Delil Gésterilmesi” Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD,
Y.2014, C.16, Ozel Say, 5.491).

508 Bolayir- Delillerin Toplanmast, s.314; Pekcanitez- Usul, 5.1254, 1263; Kiyak, s.134; Ulukapy/ Yardimci,
s.485. Yeni vakia getirilmesi baglaminda yasagin islerlik kazanmadig1 dlgiide, getirilen bu yeni vakialarin
ispat1 i¢in delil gosterilmesinin de miimkiin oldugu ifade edilebilir (Tanriver- Usul, 5.745).
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IKINCi BOLUM
MEDENi YARGILAMA SiSTEMINE TEMEL NIiTELIiGINi
VEREN ILKELERIN THLALINE KARSI BASVURU YOLLARI
ve IHLALIN SONUCLARI

§5. ILK DERECE YARGILAMASI ASAMASINDAKI HUKUKI CARELER
YONUNDEN
A Ara Karara Itiraz
l. Genel Olarak
Ara kararlar yargilamay1 sona erdirmeyen, hakimin dosyadan elini ¢ekmesini
gerektirmeyen, yalnizca davanin ilerlemesi ve nihai kararin verilmesine imkan saglayan,

hakimin kural olarak donebilecegi ve tek basina kanun yoluna gotiiriilemeyen usule iligkin

509 510

kararlardir>™. Ara kararlar uyusmazligin konusuyla ilgilidir Bir davada hatali bir ara

karar verilmesi halinde taraflarin miiracaat edecegi ilk hukuki care, ara karara itirazdir.
Diger bir hukuki yol ise, ara karara itiraza ragmen hakim ara kararindan dénmezse tarafin,
nihai kararla birlikte ara karari kanun yoluna gotiirebilmesidir. Mahkemenin yargilama
ilkesine aykir1 ara karar kurmasi halinde, taraf bu ara karara itiraz etmesine ragmen hakim
itiraz1 reddederse karar aleyhine olan tarafin, nihai kararla birlikte ara karar1 da kanun yoluna
tasimasi gerekir. Hukukumuzda ara kararlara iliskin dogrudan kanun yoluna miiracaat
imkan1 yoktur®?,

Tiirk hukukunda uygulamada hakimin ara kararla bagli olmadig: ve resen veya talep
{izerine ara karardan dénebilecegi belirtilmektedir®'®. Hatta hakim kendi verdigi ara kararla
dahi bagli olmayip eger verdigi ara kararda bir hata buluyorsa bu kararindan da donebilir.
Ancak ara karardan bu donmenin hakimin keyfiyeti sonucunu dogurmamasi gerekir.

[k derece yargilamasi asamasinda yargilama devam ederken her zaman yargilamaya

egemen olan ilkelere riayet edilmeyip, bu yonde bir ara karar verilebilir. Taraflar, taraflardan

509 Timucin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”, DUHFD, Y.1988, C.4, S.4, s.219; Tuna Acar,
Tiirk ve Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku Agisindan Ara Karar, Ankara 2022, s.27; Niliifer Boran
Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara 2014, s.147; Kiyak, s.82; Berkin, s.681; Alangoya/ Yildirim-
Deren Yildirim, s.435.

510 Haas/ Marghitola, Kap.21, Rn.21.18.

511 HMK m.394’te ihtiyati tedbir kararma kars: itiraz edilmesi gibi bazi ara kararlara kars1 karar1 veren
mahkemeye itiraz olanagi taninmaktadir.

512 Acar, 5.105; Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s.607; Boran Giineysu, s.150.

513 Boran Giineysu, s.161.

96



biri igin usuli kazanilmis bir hak yaratmayan ara kararlardan doniilmesini isteyebilirler®*,

Ciinkii burada hakim davadan elini ¢ekmemis olup hakim tarafindan hatali bir karar
verilmesi halinde daha fazla uzamadan yargilamanin siirdliriilmesi saglanmaktadir. Boyle
bir durumda hakim, vermis oldugu hatali ara kararindan doniip yeni bir karar verebilir®®.
Mahkemenin vermis oldugu ara karardan déonmesi imkaninin tek istisnast usuli miiktesep
haktir°1°.

Ara kararlara iliskin Tiirk hukukundaki diizenleme, Isvicre ve Alman hukukundaki
diizenlemeden farklidir. Isvicre Medeni Usul Kanunu m.237°de ara kararlara iliskin hiikiim
mevcuttur. Anilan hilkkme gore, nihai kararin bir tist derece mahkemesinin farkli bir karariyla
hemen verilebilmesi®'’ ve boylece 6nemli miktarda zaman veya maliyet tasarrufu
saglanmas1 halinde, mahkeme bir ara karar verebilir. Yani yiiksek bir mahkemenin farkli
karari, hemen nihai bir kararin ¢ikmasina sebep oluyorsa o zaman ara karar verilebilir;
boylelikle de hem zaman hem de paradan tasarruf saglanir. Mahkeme ancak bu iki kosulun

518

kiimiilatif olarak yerine getirilmesi halinde bir ara karar verebilir Sonug olarak, istege

bagl bir hiikiim olarak, anilan madde taraflara ara karar alma hakki vermez. Aksine, boyle

bir karar vermek isteyip istemedigi mahkemenin takdirine baglidir®®.

514 Musul- Ara Kararlar, s. 243; Postacioglu- Usul, 5.501. Bu kapsamda ara karardan déniilemeyecegine iliskin
doktrinde azinlik bir goériis de mevcuttur. Bu goriise gore, ara karardan dénme yatkisinin mahkemelere
taninmasi halinde, mahkemelerin ara karar verirken beklenen 6zeni gostermeyecegi, usul ekonomisi ilkesine
dayanarak ara karardan dsnmemenin daha uygun olacagim ifade etmistir. Bu yonde goriis i¢in bkz. Ustiindag-
Medeni Yargilama, s.789; Ayse Banu Savata Tanverdi, “Medeni Usul Hukukunda Kazanilmis Haklar ve
Ozellikle Usuli Kazamlmis Haklar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, {USBE 1993, s.100. Aym goriisii
tam olarak savunmasalar bile mahkemenin vermis oldugu karardan her halde doniillemeyecegini ancak belirli
ve dnemli durumlarmn varlig1 halinde doniilecegini veya ara karardan doniilecekse bunun gerekgesinin kisaca
belirtilmesi gerektigini doktrinde ileri siirenler vardir (Bkz. Musul, Ara Kararlar, s.236-237).

515 Musul- Ara Kararlar, s. 233; Kuru/Aydin, s.348

516 Kuru- C.3, s.3001; Savata Tanverdi, s.19 vd. Ayrmntil1 bilgi icin bkz. Acar, 5.201 vd.

517 Ornegin, temyiz merciinin ilk merciin aksine zamanasimini kabul etmesi veya davacinin dava agma hakkini
reddetmesi halinde gecerlidir. Ote yandan, ilk derece mercii bdyle bir gerekliligin bulunmadig: kanaatindeyse,
bir ara karar veremez. Bunun yerine, nihai bir kararla talebi dogrudan reddetmesi gerekir (Haas/ Marghitola,
Kap.21, Rn.21.19).

58 fsvicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararinda, ara karara itiraz agisindan su sekilde bir belirleme
yapmistir. Hem yargt yetkisini hem de geri ¢ekmeyi etkilemeyen, bagimsiz olarak verilen ara kararlara karsi
yapilan itiraz, yalnizca asagidaki alternatif kosullardan birinin kargilanmas1 durumunda kabul edilebilir. Bunlar
ise ara kararin telafisi miimkiin olmayan zarara yol agabilmesi veya sikdyetin onaylanmasinin derhal nihai bir
karar vermesi ve bdylece kapsamli bir yargilama prosediirii i¢in 6nemli miktarda zaman veya para tasarrufu
saglamasidir. Usul ekonomisi nedeniyle, ara kararlara karsi bagimsiz olarak itiraz edilebilirlik Federal Yiiksek
Mahkeme’nin her konuyu yalnizca bir kez ele almas1 gerektigi ilkesinin bir istisnasidir. Bu istisna ise genis
degil, kisitlayici bir sekilde ele alinmalhidir (BGer. 4A_307/2011 E. 2.4).

519 Ara kararlar 6zellikle yarg: yetkisinin belirsiz oldugu davalarda ve belirli bir hukuki konuda daha iist bir
mahkeme uygulamasi yoksa yararli olabilirler. Ote yandan, alt derece mercii yerlesik igtihat hukuku
cercevesinde hareket ediyorsa, farkli bir kanun yolu karar1 olasilig1 diistiktiir. Alt derece kanun yolu sonucunu
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Ayrica Isvigre Medeni Usul Kanunu m.237,2’e gore ara karara bagimsiz olarak itiraz
edilmelidir; daha sonra nihai kararla birlikte itiraz edilmesi miimkiin degildir. Taraflardan
biri ilk derece mahkemesinin ara kararini kabul etmezse, temyiz veya sikayet siiresi i¢inde
bir iist mahkemeye itiraz etmesi gerekir. Sayet bunu yapmamasi halinde, taraf temyiz
hakkin1 kaybeder ve nihai karara kars1 artik herhangi bir itirazda bulunamaz®?,

Tiirk hukukunda doktrindeki baskin goriisten farkli olarak Alman hukukunda ara
karardan donmek kural olarak miimkiin degildir. Alman Medeni Usul Kanunu m.318’de,
mahkemenin verdigi nihai ve ara kararlarda yer alan hiikiimlerle bagl oldugu hiikiim altina

521

alimmistir’>". Bu sebeple mahkemenin verdigi kararlar taraflar i¢in baglayicidir ve genellikle

temyiz yoluyla itiraz edilebilir®??, Yani Alman hukukunda mahkemenin ara kararindan

523, Ote yandan usuli miiktesep

donememesi ara karara kars1 taninan kanun yoluyla iligkilidir
hak kavrami genis degerlendirilmesi sebebiyle uygulamada zorluklara yol a¢gmakta ve
mahkemelere tanmnan ara karardan donme imkaninin kaldirilmasi da yerinde

goriilmektedir®®

. Ancak bu goriise katilmak pek miimkiin degildir. Ciinkii yargilamada
dikkate alinan durumlardan biri de yargilamanin usul ekonomisi ilkesine uygun bir sekilde
stirdliriilmesidir. Her durumda ara karara itiraz yolunun kaldirilmasi, daha basit ve ¢cabuk
cozlimlenmesi gereken davalarda ara kararlarin nihai kararla birlikte kanun yoluna
gotiiriilmesi sebebiyle davanin sonuglanmasi siiresini gereksiz yere uzatacaktir. Dolayisiyla
bazi ara kararlara karsi bu yolun kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi daha yerinde bir
tutum olacaktir. Zira ara kararlara karsi itiraz imkanmin agik¢a diizenlenmesi hukuk

devletinin de bir geregi olan belirlilik ilkesine de uygundur®®.

beklemek zorunda oldugundan, bir ara karar yargilamay1 hizlandirmayacak, aksine uzatacaktir. Bu ¢ergevede,
mahkemelerin ara karar verme konusunda oldukga isteksiz olmalari sasirtict degildir (Haas/ Marghitola,
Kap.21, Rn.21.21).

520 By hiikiim ile Isvigre Medeni Usul Kanunu, Isvigre Federal Yiiksek Mahkeme Kanunu'ndan ayrilmaktadar.
Orada sadece bagimsiz olarak verilen yargi yetkisine iliskin ara kararlara ve reddi hakim taleplerine derhal
itiraz edilmesi gerekir. Ayri olarak verilen diger tiim ara kararlara ancak daha sonra nihai karara kars1 temyiz
yoluyla itiraz edilebilir (Haas/ Marghitola, Kap.21, Rn.21.24).

521 Mahkemenin verdigi nihai ve ara kararlarla bagl olmasi iki anlama gelmektedir. Olumlu baglayici etki
olarak, mahkeme nihai kararmi derdest davalarda verdigi kararlara dayandirmalidir. Olumsuz baglayici etki
olarak da mahkeme, hatali oldugunu kabul etse bile, her iki taraf anlassa bile kararmi artik degistiremez.
Dolayistyla baglayici etki kararin verilmesiyle ortaya ¢ikar (Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.10, s.233,
Rn.10).

522 Jauernig/ Hess, Zivilprozessrecht, Kap.10, s.231, Rn.5; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, Zivilprozessrecht,
§61, Rn.1.

523 Boran Giineysu, s.165.

524 Acar, 5.215.

525 Boran Giineysu, s.151.
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Il.  Tasarruf ilkesi ve Taleple Baghlik flkesi A¢isindan

Medeni yargilama hukukuna temel 6zelligini veren ilkelerin ihlaline yol agan haller
bakimindan ara kararlara itiraz edilebilir. Ornegin, aralarinda ihtiyari dava arkadaslig1 olan
taraflar hakkinda, hakimin ara kararla mevcut davanin tarafi olmayan diger dava arkadasi
hakkinda da dava agip birlestirmek {izere tarafa siire vermesi halinde tasarruf ilkesine
aykiriliktan soz edilebilir. Zira burada taraf olmayan bir kiginin m.24,2 hiikkmiiniin varligina
ragmen dava agmaya zorlanmasi s6z konusudur.

Benzer sekilde taleple baglilik ilkesi de hakimin verecegi bir ara kararla ihlal
edilebilir. Ornegin, taraf talep sonucunda iscilik alacaklarindan ihbar tazminat: igin dava
acmistir. Hakimin ise yargilamaya devam ederken dosyayi bilirkisiye gonderip, talep
sonucunda belirtilmeyen kidem tazminati alacagi yoniinden de hesaplama yapilmasini
istemesi, m.26,1’e gore taleple baglilik ilkesi ihlali anlamina gelir. Aslinda taleple baglilik
ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi igin ortada bir hiikiim olmas1 gerekir. Ancak hiikiim
verilmeden 6nce hakimin ara karar kurarak verdigi bu karar da ayni sekilde taleple baglilik
ilkesinin ihlali sonucunu doguracaktir. Yine benzer sekilde ihtiyati tedbir talep
edilmemesine ragmen hakimin ihtiyati tedbir talebine hiikmetmesi de bu ilkeye aykirilik
teskil eder.

Yargitay’in verdigi bir kararinda®?®

, mahkeme bir ara kararla bilirkisi raporunun
alinmasini ve itiraza konu edilen faiz oran1 ve faiz miktarmin incelenmesini istese de,
bilirkisi raporunda talep edilen faiz orani agisindan hicbir degerlendirme yapilmamuigtir.
Burada taleple baglilik ilkesi ihlal edilmis olup buna itiraz edilmesi gerekmektedir. Bahse
konu kararda akla iki ihtimal gelmektedir. Ilki, bor¢lunun faiz oranina ve takip tarihine kadar
islemis faiz miktarina yonelik yapmis oldugu sikayet dosyasinda bilirkisi tarafindan faiz
oraninin hatali talep edildigi tespitinin yapildigi; ancak islemis faiz miktar1 yoniinden bir
hesaplama yapilmadigi ve mahkemenin de yalnizca rapor dogrultusunda faiz orani yoniinden
hiikiim kurdugu durumdur. ikincisi ise, bilirkisi raporunda faiz oraninin dogru talep edildigi

seklinde miitalaa verilmesi ve buna bagli olarak mahkemenin sikayetin reddine karar verdigi

durumdur. Her iki durumda da borglunun iglemis faiz miktarinin hatali hesaplandigi

526 «Tetkik Mercii Hakimligi kararina dayanak teskil eden bilirkisi raporunun alinmasma iliskin ara kararinda,
itiraza konu edilen faiz oraninin ve faiz miktarinin da irdelenmesi istenilmistir. Ancak bu ara kararina ragmen
bilirkisi raporunda; yalnizca faiz orani yoniinde degerlendirme yapmuis, takip tarihine kadar olan doneme iliskin
istenilen faiz miktarmin sézlesmeye, c¢ikartilan genelgeye, kapitalize faiz hesaplama yontemine uygun olup
olmadig1 yoniinden inceleme ve denetleme yapmamistir. Bu durumda mercii kararina esas alinan rapor yetersiz
olup eksik incelemeye dayali rapora gore karar olusturulmasi isabetsizdir” (Y. 12 HD. 31.10.2001,
E.2001/17626, K.2001/17536, KBIBB).
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yoniindeki talebi dogrultusunda hiikiim kurulmadig1 ve bu suretle taleple baglilik ilkesinin
ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir.

Diger bir kararda®®’ da, acilan bir davada mahkeme, istenen talepleri daha dnceki
bosanma davasindaki ara karara itiraz niteliginde olduguna dair degerlendirmede bulunarak
tarafin taleplerini hi¢ dikkate almaksizin hukuki yarar yoklugundan davayi usulden
reddetmistir. Ancak usuliine uygun acilmig bagimsiz bir dava oldugu gozetilmeksizin
kararda yazili sekilde davanin usulden reddine karar verilmisse de Yargitay dosyay1 hakli

olarak bozmustur.

I1l.  Taraflarca Getirilme ilkesi A¢isindan

Taraflarin dava malzemesini sunmamis olmasina karsin mahkemenin yargilama
yaparken ileri siiriilmeyen vakia veya delili dikkate alarak bir ara karar kurmasi ve bu ara
karara karsi tarafin itiraz etmesine karsin hakimin ara kararindan donmemesi m.25’e
aykirilik teskil eder. Ornegin, bosanma davasinda®?® tamgin zina gériisiine iliskin olarak

kamera kayitlarini istemesi ve hakimin bu talep dogrultusunda ara karar kurmasi, taraflarca

527 “Davaci kadin, davali ile bosanma davalarinin bulundugunu, o davada ortak ¢ocuklarm gegici velayetinin
davali erkege verildigini, ancak hakkinda hasta olduguna dair asilsiz iddialarla gocugun kendisinden alindigini
iddia ederek ortak ¢ocuklarin gegici velayetinin davalidan alinarak kendisine verilmesi ve gocuklar yararina
650 TL nafakaya hilkmedilmesi taleple dava ag¢ilmig, mahkeme davaci kadinin ara karara itiraz niteligindeki
bu taleplerini bosanma davasinda isteyebileceginden ve bu davayr agmakta hukuki yarari bulunmadigidan
bahisle davanin usulden reddine karar verildigi goriilmiistiir. Is bu davaya konu taleplerin velayete dair olup
kamu diizenini ilgilendirdigi gibi, davaci kadmin gegici velayetin yeniden diizenlenmesini bosanma dosyasi
disinda dava yoluyla istemesinde hukuki yarar1 bulunmaktadir. O halde varsa taraflarin gosterdikleri deliller
toplanarak taraflar arasinda bosanma davasinin sonuglanip sonu¢lanmadiginin arastirilmasi, sonuglanip
kesinlesmis ise dosya arasina alinmasi, yargilama devam ediyorsa bosanma davasiyla birlestirme hususu da
degerlendirilmek suretiyle davanin esasinin incelenmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine karar
verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup, bozmayi gerektirmistir” (Y. 2 HD. 16.02.2017, E.2017/228, K.2017/554,
KBIBB).

528 Bosanma davasina iliskin doktrinde dava malzemesinin toplanmasi baglaminda hangi ilkenin gegerli olacag:
hususunda tartigma vardir. Doktrindeki bir goriige gore bosanma davalarinda resen arastirma ilkesi egemendir.
Ciinkii bu davalar taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi davalardir (Ozmumcu, s.146; Karsl,
$.250,257). Diger goriis ise, bosanma davalarinda sinirli resen arastirma ilkesi uygulanacagi ifade etmis olup,
TMK m.184 uyarinca hakimin vicdanen kanaate sahip olmadig siirece taraflarin getirdigi dava malzemesi ile
bagli olmadigin dile getirmistir (Pekcanitez- Usul, s.808; Bolayir- Delillerin Toplanmasi, s.134-135; Tolga
Akkaya, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Ankara 2017, s.116; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagasi-Usul, s.162). Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, bosanma davalarinda taraflarca
getirilme ilkesi islerlik kazanir. Ciinkii bu davada resen arastirma ilkesinin uygulanacagina iligskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan sadece ikrarn hakimi baglamayacagi ve yemin deliline de
bagvurulamayacagi belirtilmistir (Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.107; Tanriver- Usul, s.180; Fahir Tahiroglu,
Medeni Usul Hukukunda Resen Arastirma Ilkesi, Istanbul 2021, s.53). Bosanma davalarinda taraflarca
getirilme ilkesinin islerlik kazandigina iligkin yarg: kararlart da mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Y. 2.HD.
10.06.2020, E.2020/1572, K.2020/2870, KBiBB.
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getirilme ilkesine aykirilik teskil eder. Nitekim tarafin dava malzemesinin toplanmasina
iliskin herhangi bir talebi olmamasina ragmen sadece tanigin talebi dogrultusunda hakimin
karar vermesi isabetsizdir.

Bu baglamda mahkemenin m.140,5 uyarinca taraflarca sunulacak veya baska bir
yerden getirtilecek delillerin getirilmesi amaciyla kesin siire verdigi davalinin durusma
giiniinden 6nce tanik listesi sunmasi ve durusma giinii taniklarini hazir edip mahkemece
taniklarin dinlenilmesine iliskin ara karar vermemesi sebebiyle tanik dinletilmesi talebinin
reddine karar verilmis olup, mahkemece taniklar davet edilmedigi gibi davali tarafin
yargilamay1 uzatacak davranisi da bulunmamasinda dolayr davalinin tanik dinletilmesi
talebinin reddi karar1 verilmesinin hatali olmasi taraflarca getirilme ilkesi ile degil, hukuki

dinlenilme hakkiyla iliskilidir®°.

IV.  Teksif ilkesi A¢isindan

Teksif ilkesi agisindan da iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagna riayet etmek {izere ara karara itiraz yoluna basvurulabilir. Ornegin, belgeye dayali
olarak yapilan icra takibinden kaynakli agilan menfi tespit davasinda, davacinin borcu
0dedigi seklindeki iddiasina ragmen On inceleme durusmasinda yine davacimin takibe
dayanak belgedeki imzay1 inkdr ederek bor¢lu olmadigr iddiasi karsisinda, mahkemenin
iddianin genisletilmesi yasagin1 gormezden gelerek belge iizerinde imza incelemesi
yaptirmasina dair ara karar kurmasi halinde, bu ara karara itiraz edilebilir®%,

Bu baglamda verilebilecek bir diger 6rnekte dava ve cevap dilekcelerinde delilleri
gosterme zorunluluguna uyulmamis olmasidir. Dilekceler asamasinda tanik deliline
dayanmamis olan tarafa 6n inceleme asamasinda tanik listesi bildirmek tizere hakimin bir

ara kararla siire vermis olmasi halinde, bu ara karara da itiraz miimkiindiir®?.

529 (Y, 7.HD. 17.10.2022, E.2021/1648, K.2022/5945, KBIBB).

530 Mahkemece savunmanin genisletildigi kabul edildiginde buna iliskin ara kararin verilmesi gerekmektedir.
Buna benzer bir yargi kararinda ara karara itiraz yoluyla degil, hukuka aykirilik daha sonraki asamada bozma
yoluyla ¢6ziime kavusturulmustur. Bahse konu kararda, 6nce hem genel hem icra mahkemesinde imzay1 inkéar
edip daha sonra bu beyandan doniip imzay1 kabul etmis ve senedin sahte oldugunu, hileyle alindigini ileri
siirmiislerdir (Y. 11 HD. 16.01.1975, E.1974/4254, K.1975/185, KBIBB).

531 Taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu davarlarda tanmk deliline mahkemenin resen bagvurup
basvuramayacagina iliskin doktrinde ve yarg1 uygulamalarinda farkliliklar vardir. Oncelikle m.240,2 uyarinca
“tanik gOsteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin ad1 ve soyadi ile teblige
elverigli adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan kimseler tanik olarak
dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez”. Tanik listesinde yer almayan bir kisinin tanik olarak dinlenilmesi ise
m.243’te hiikiim altina alinmistir. Anilan hitkkme gore “tanik listesi i¢in kesin siire verildigi ve dinlenme
giinliniin belirlendigi héllerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir bulundurursa taniklar
dinlenir”. Anilan bu madde digindaki hallerde tanigin ancak tanik listesinde gosterilmesi halinde dinlenebilmesi
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B. Hakimin Hukuki Sorumlulugu

l. Genel Olarak

Anayasa m.138 uyarinca, “hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”. Her ne kadar
hakimler, kanuna ve hukuka gore karar verecek olsalar da yargilama sirasinda kusurlu
davranabilmeleri miimkiindiir. iste bu yargisal gorevlerini yerine getirirken meydana
getirdikleri davramislarindan o6tiirii hakimin hukuki sorumluluguna®®? basvurulabilir.

Hakimin hukuki sorumluluguna iligskin, hakimin yaptig1 kusurlu hareketlerden devletin

miimkiindiir. Yargitay hukuk daireleri resen tanik deliline basvurulmasi konusunda farkl kararlar vermiglerdir.
Yargitay verdigi bir kararinda “Her ne kadar Ozel Daire bozma kararinda fesih sebebi yapilan cinsel taciz
eylemi ile ilgili olarak davali igveren yetkilileri tarafindan diizenlenen 12.04.2012 tarihli tutanak altinda
imzalar1 bulunan ¢alisanlarin HMK'nin 31'inci maddesi kapsaminda resen tanik olarak dinlenmesi gerektigi
gerekgesi ile Mahkeme karar1 bozulmus ise de, davanin "taraflarca getirilme" ilkesine tabi bir dava oldugu,
tistelik tutanagi diizenleyen caliganlarin tanik olarak bildirilmedigi dikkate alindiginda bu yone iligkin bozma
kararinin yerinde olmadigi agiktir” (Y HGK. 30.05.2018, E.2015/3171, K.2018/1143554, Lexpera). “Somut
olayda; dava dilekgesi 20.11.2012 tarihinde davaliya teblig edilmis, davali yasal siiresi i¢inde davaya cevap
vermedigi gibi herhangi bir delil de bildirmemistir. 28.02.2013 tarihli 6n inceleme durugmasinda mahkemece
taraflara uyusmazlikla ilgili olarak hangi delillere bagvurduklarinin sorulmasi iizerine davali delilerinin;
“Uluksla Icra Miidiirliigiiniin 2011/138 Esas sayili dosyas1 ve taniklar” oldugunu beyan etmis, 6n inceleme
durugmasindan sonra da taniklarmin isimlerini bildiren dilekge vermistir. Yukarda belirtilen yasal
diizenlemeler dikkate alindiginda, usuliine uygun tebligata ragmen yasal siiresi i¢inde davaya cevap vermedigi
gibi herhangi bir delil de bildirmeyen davalinin 6n inceleme durusmasinda delillerini bildirmesi ve 6n inceleme
durusmasindan sonra da isim ve adreslerini bildirdigi taniklarin dinlenilmesi miimkiin degildir” (Y HGK.
30.04.2016, E.2014/13-856, K. 2016/523, KBIBB). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yani sira 3. ve 8. Hukuk
Daireleri de bu yonde karar verirken; 7,16. ve 22. Hukuk Dairelerinde ise dava dosyasindan anlasilan kisilerin
tanik olarak dinlenilmesi yoniinde kararlar verilmektedir (Anil Kéroglu, “Taraflarca Getirilme Ilkesinin
Gegerli Oldugu Davalarda Mahkemenin Resen Tanik Deliline Bagvurup Basvuramayacagi Meselesi”,
CUHFD, Y.2020, C.5, S.1-2, 5.2206-2210). Doktrinde ise bir goriise gore, tanik listesinde bildirilmemis olsa
bile, dosya igeriginden anlasilan ve belgelerde adi gegen kigilerin hakim tarafindan resen dinlenmesi
miimkiindiir (Alangoya- ilkeler, s.167; Kuru- C.II, 5.2023; Erdénmez- Delillerin Gésterilmesi, s.50; Akkaya-
Istinaf, s.184, Simil, s.1366). Bu gbriisiin aksine tanik gdsterilmis olmadig1 siirece, dava dosyasinda adi gegmis
olsa bile resen tanik dinlenilmesi yoluna gidilemez. Ciinkii bu durumun aksini kabul etmek taraflarca getirilme
ilkesine aykirilik teskil eder (Murat Atali, “Medeni Usul Hukukunda Héakimin Vakialar Hakkinda Dava
Disinda Edindigi (Sahsi) Bilgisini Kullanmasi”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.I, Ankara 2009, s.161;
Karaaslan, s.198; Yardimci, s.252; Koroglu, s.2217). Aslinda burada esas alinan her iki goriis agisindan da
m.31’de diizenlenen hakimin aydinlatma o6devi kapsaminda bu konu ¢oéziimlenmeye ¢alisilmaktadir.
Kanaatimizce uygun olan hakimin m.31’de yer alan diizenlemeye dayanarak resen karar vermesi yerine dava
dosyasinda veya belgelerde ismi gegen kisilerin tanik olarak gosterilip gosterilmedigi konusunda taraflarn
beyani dogrultusunda karar vermesidir. Hatta m.240,3’e gore “tanik listesinde adres gosterilmemis veya
gosterilen adreste tanik bulunamamigsa, tarafa adres gostermesi i¢in siire verilir, bu siire i¢inde adres
gosterilmez veya gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu tanigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir. Bahse
konu hiikme bakildiginda, tamgimn adresinin gosterilmemesine baglanan sonug bile tamigm dinlenilmesinden
vazgeg¢ilmis sayilmasiyken, hig tanik listesi verilmemesine ragmen tanigin hakim tarafindan resen dinlenilmesi
bahse konu hitkme uygunluk gostermez.

532 Hakimlerin disiplin sorumlulugu, ceza sorumlugu ve hukuki sorumlulugu olmak iizere iig tiir sorumlulugu
vardir. Ancak konumuz kapsaminda sadece hukuki sorumlulugu ele alinacaktir.
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sorumlu tutulacagina dair m.46 ile yapilan diizenleme sayesinde hakimlerin bagimsizlig: ve
gorevlerini ifa ederken etki altinda kalmadan hiikiim kurabilme ozgiirligi de
saglanmaktadir.

Hakimin sorumlulugunun birden fazla sebebi®®®

olmasma karsin yargilamaya
egemen ilkelerin ihlali bakimindan yalnizca hakimin yargisal faaliyetleri sebebiyle ti¢lincii
kisilere verdigi zararlardan ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk halleri {izerinde durulmasi
yerinde olacaktir. HMK m.46’da hakimin hukuki agidan sorumlu oldugu haller tahdidi
olarak sayilmistir®®*. Anilan maddede, hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 hangi
sebeplere dayanilarak devlet aleyhine tazminat davasi agilabilecegi ve devletin sorumlu
tutulan hakime riicu edecegi hiikiim altina almistir. Ancak m.46,1°de belirtilen devlet
aleyhine tazminat davasi agilabilmesini miimkiin kilan sebeplerin varliginin yani sira
oncelikle bunun bir haksiz fiil sorumlulugu oldugunu sdylemek gerekir®®. Haksiz fiil
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in sorumlulugu gerektiren hukuka aykir1 bir fiil, hakimin
kusurlu bir davranisi, bu kusurlu davranisi sonucunda ortaya ¢ikan bir zarar ve zararla
hukuka aykir1 fiil arasinda illiyet bagi olmasit gerekir. Eger haksiz fiilin sartlar
gerceklesmisse ve anilan maddede sayilan sorumluluk sebeplerinden biri mevcutsa, hakimin
hukuki sorumlulugu giindeme gelmektedir. Nitekim m.46’da diizenlenen sebepler, genel

olarak hukuka aykir1 fiiller oldugu i¢in hikimin agir kusuruna ve kastina dayanmaktadir®®,

HMK m.46,1 uyarinca, hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay1 kanunda tahdidi
olarak sayilan sebeplere dayanilarak devlete karsi acilacak davada devletin tazminata
mahkim edilebilmesi i¢in varlig1 gereken sebepler sunlardir: “Kayirma veya taraf tutma

yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka aykir1 bir hiikiim veya

533 Hakimler kamu gorevlisi olup yargilama faaliyetinin yanisira idari gorevleri de vardir. Bu gorevleri
sirasinda gorevle ilgili olmayan, baska bir deyisle gorevin gereklerini asacak sekilde haksiz fiil niteliginde
fiilleri de olabilir (Meryem Tas, Hakimin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2017, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, s.18).

53 Sezai Aydmalp, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1997, s.101; Ahmet M. Kiligoglu, “Hakimlerin
Hukuki Sorumlulugu”, AUHFD, Y.1973, C.30, S.1-4, s.242; Bahattin Aras, “Héakimlerin Yargisal
Faaliyetlerinden Dolay1 Hukuki Sorumlulugu ve Yeni HMK Tasarisinda Getirilen Yenilikler”, THD, Y.2010,
C.5, S.52, 5.135. “Dava konusu olayda tamamen yargisal faaliyet s6z konusu olup, HMK m.46’da yer alan
nedenlerden bir ya da birkaginin bulundugu davaci tarafga kesin bir sekilde ispatlanamamistir. Tazminat istemi,
yasa yollar1 diizenlenen bulunan yargisal islem ve kararlara iligkindir. Hatali oldugu ileri siiriilen yargisal
islemlerde, 6zel amag ile davranildigi yoniinde bir delil bulunmamaktadir. Davada sinirl ve sayili hukuki
sorumluluk nedenlerinden hig birisi bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekmistir” (Y. HGK.
02.04.2014, E.2014/9-216, K.2014/425, Legalbank).

5% Dilek Karademir, “Son Kanun Degisiklikleri Isiginda Hakimin Hukuki Sorumlulugu”, TBBD, Y.2015,
C.119, s.244; Aras, s.144.

5% Karademir, 5.261; Aras, 5.135.
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karar verilmis olmasi; saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykir1 bir
hiikiim veya karar verilmis olmasi; farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir
kanun hiikmiine aykir1 karar veya hiikiim verilmis olmasi; durugsma tutanaginda mevcut
olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmasi; durugma tutanaklari ile hiikkiim veya
kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis veya sdylenmeyen bir s6ziin hiikiim ya da karara
etkili olacak sekilde sdylenmis gibi gosterilmis ve buna dayanilarak hiikkiim verilmis olmasi;

hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmasi.”

Elbette ki bu kanunda sayilan sebeplerin tamamina aykiriliga dayanilarak hakimin
hukuki sorumluluguna bagvurulabilir. Ancak yargi kararlarinda Ozellikle yargilamaya
egemen olan ilkeler bakimindan hakimin sorumlulugunu gerektirecek hal olarak “farkli bir
anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hiikmiine aykir1 karar veya hiikiim
verilmis olmas1 (M.46,1/c)” ele alimmistir. Oncelikle m.33 uyarmca hakim, Tiirk hukukunu
kendiliginden uygular. Bu sebeple hakimin hukuku yanlis uygulamasi bu madde kapsaminda
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli degildir ve hakimin yanlis olsa bile lehte veya aleyhte
herhangi bir karar vermesine karsi kanun yollarina bagvuru miimkiindiir. Burada 6nemli olan
hakimin hukuku yanlis uygularken farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir
kanun hiikmiine aykir1 karara vermis olmasidir. Clinkii hakim Oniine gelen uyusmazligi
degerlendirirken yoruma imkan veren, acik bir kanun hiikmiine goére yanlis olarak
degerlendirilmeyecek bir karar da vermis olabilir. Bu nedenle her kanuna aykirilik da bu
kapsamda degerlendirilemez. Hakimin burada kanunlarin agik hiikmiiniin ne oldugunu
anlamas1 ve ona gore uyusmazligi ¢ézmesi gerekir. Bazi hallerde agik¢a kanun hiikmiine
aykirilik konusunda siiphe yoktur. Ornegin, Anayasa m.141,3 uyarinca biitiin mahkemelerin
her tiirli kararlarinin gerekceli olmasi gerekir. Adil yargilanma hakkinin da temel
ozelliklerinden biri olan gerekgenin, savunma hakkina uygun bir sekilde olusturulmasi
gerekir. Ayrica gerekce, maddi vakialar ile hukuki sonug arasinda mantikli bir bag ve bir

koprii oldugundan, bu gerekgenin hiikiim fikrasi ile uyumlu olmasi zorunludur®’. Gerek

537 Demircioglu, s. 220. “Eldeki olayda, ilk derece mahkemesi sifatiyla karar veren Daire, hiikmiin gerekge

kisminda; “diger yandan, bu durum dava acildiktan sonra yapilan Yasa degisikliginden kaynaklanmig olup;
dava agmasinda, davaci kusurlu sayilamaz. Su halde, kesin hiikiim olusturmamasi bakimindan dava
dilekgesinin reddine karar verilmeli; aynmi gerekgelerle, yargilama har¢ ve giderleri ile davaci sorumlu
tutulmamalidir” ifadelerine yer verdigi halde, kararin hiikiim kisminda; davaci aleyhine vekélet iicreti,
yargilama gideri ve harca hilkkmedilmek, davacit masraflarinin kendi {izerinde birakilmasma karar verilmek
suretiyle gerekge ile hiikiim arasinda celigki meydana getirilmistir. Agiklanan bu nedenlerle usule aykiri olarak
verilen kararin bozulmasi gerekmistir” (Y. HGK. 18.09.2013, E.2013/4-688, K.2013/1356, KBIBB).
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gerekcesiz herhangi bir karar verilmesi gerekse hiikiim ile gerekcenin birbirinden farkli

olmast, dogrudan hakimin sorumlulugunu gerektirir.

Diger bir husus da hakimin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in agik ve kesin olan bir
kanun hiikmii bulunmasina karsin, hakimin buna aykir1 karar verirken kasten hareket etmis
olmas1 sartmin aranmamasidir’®, Her ne kadar sorumlugun ortaya ¢ikist igin taraflardan
birinin zarar verme kastinin olup olmamasi 6nem arz etmese de, yargi kararlarindan

anlasilacag iizere, aslinda hakimin kastinin veya agir kusurunun arandigi sdylenebilir®®,

HMK m.46,3’te devletin, 6dedigi tazminat sebebiyle sorumlu hakime Odeme
tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu edecegi diizenlenmistir. Madde metninden anlasilacagi
tizere, devletin tazminata mahkdm edildikten sonra sorumlu olan hakime riicu etmesi takdire

540

bagli olmayip, emredici bir hiikiimdiir’*”. Hakime yaptig1 hatali yargilama sonucunda riicu

edilmesi gereklidir.

Bu noktada hakimin sorumlulugunu gerektiren sebebin varlig1 halinde acilacak olan
davanin yargilamanin hangi agsamasinda ve hangi siirede agilabilecegi hakkinda kanunda bir
diizenleme yapilmamustir. Oncelikle m.46,3’te devletin tazminat ddemesi halinde sorumlu
hakime riicu etme siiresi bir yillik siireye tabidir. Ancak hakimin sorumlulugu s6z konusu
oldugu zaman kanunda bir diizenleme yapilmadig1 icin, katildigimiz gériise gore®*! haksiz
fiillere iligkin sorumluluk hiikiimlerine géore TBK m.72 uyarinca “tazminat istemi, zarar
gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde

fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar”.

Buna ek olarak, medeni yargilamaya egemen olan ilkelerden biri ihlal edildiyse
hakimin sorumluluguna yargilamanin hangi agamasinda basvurulacagi konusunda kanunda
herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak hakimin sorumlulugunu diizenleyen m.46 hiikmiine
bakildig1 zaman kararin kesinlesmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim hakimin

hatal1 verdigi kesinlesmis bir karar varsa buna dayanarak sorumluluk giindeme gelebilir ve

5% Aydinalp, s.115; Aras, s.138; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, ,s. 5836.

53 Tas, 5.51-55.

540 Tas, 5.99; Karademir, s.247. Her ne kadar devletin tazminat 6demesi halinde riicu davasi i¢in bir y1llik siire
belirlenmis olsa da, hakimin hukuki sorumlulugu bakimindan devlete agilacak tazminat davasinda herhangi bir
stire kanunda belirlenmemistir. Bu sebeple bir haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu oldugu i¢in TBK m.72’ye
gbre tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve
her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacagindan, dava agma
stiresi agisindan iki yillik zamanagimi siiresinin dikkate alinmasi gerekir (Karademir, s.259).

%41 Karademir, s.259.
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tazminat talep edilebilir. Peki, ilk derece yargilamasi sirasinda medeni yargilamaya egemen
ilkelerden birisinin ihlali varsa ve mahkeme ihlali g6z 6niine almayarak karar verir ve daha
sonra list mahkemelerde bu ihlal tespit edilirse, tarafin ilk derece mahkemesi hakimine kars1
hakimin sorumlulugu yoluna basvurmasit miimkiin midiir? Boyle bir durum da haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimlere tabi olacagi i¢in haksiz fiilin unsurlarindan biri olan zararin

meydana gelmemesi sebebiyle ilk derece hakiminin sorumlulugundan s6z edilemez.

Son olarak, her ne kadar hakimin sorumlulugu yoluna basvurabilmesi i¢in kararin
kesinlesmesi aransa da, hakimin sorumlulugu ne olagan veya olaganiistii kanun yollarindan
biri sayilabilecegi ne de AYM veya AIHM’ne basvuru yollarindan biri oldugu igin hakimin
sorumlulugu iizerinde ilk derece yargilamasi asamasinda hukuki c¢areler kisminda

durulmustur.

1. Tasarruf ilkesinin Thlali Halinde

HMK m.24’te hiikiim altina alinan tasarruf ilkesine gore, mahkemenin oniine gelen
davay1 goriip bir karara baglama zorunlulugu vardir. Ancak mahkemenin kural olarak
yargilama asamasinda islem yapmamasi, bir hakkin yerine getirilmesini engelledigi i¢in

hakimin sorumlulugunu giindeme getirir®*?

. Anayasa m.36,2’ye gore hi¢cbir mahkeme, gorev
ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan ka¢cinamaz. Hakimin hakkin yerine getirilmesinden
kacinmis olmasi halinde sebepsiz olarak islemleri yerine getirmeme, davaya bakmama,
davay1 karara baglamama veya davaya bakmay: siirlincemede birakma gibi gerekceden
yoksun hallerde davaya bakmaktan imtina etmesi s6z konusudur. Gegerli bir sebebe
dayanmay1p davaya bakmay1 reddeden hakim, gorevini ihmal etmekte ve hiikiim vermekten
kaginmaktadir.

Bu noktada tasarruf ilkesinin ihlali halinde bu sebebe dayanarak hakimin hukuki
sorumlulugunun giindeme gelip gelemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Eger taraflardan biri
dava agmissa ve yargilama devam ederken davaci davasindan feragat etmigse ve fakat hakim
bu feragati dikkate almayip feragat yokmus gibi davaya bakmaya devam ederse, hakkin
yerine getirilmesinden kaginmis olur. Aslinda burada tarafin talebine ragmen dava hakkinda
hiikiim kurmamaktadir. Diger bir taraftan da davadan feragat talebi bulunmasina ragmen

hiikiim kurar fakat feragat dogrultusunda karar vermezse, burada hakkin yerine

getirtilmesinden kaginilmis olmasindan s6z edilemez. Nitekim burada hakim ontindeki

%42 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi- Usul, s.607.
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davay1 karara baglamakta; yani siiriincemede birakmamakta ancak taraflarin talebi
dogrultusunda karar vermemektedir. Bu halde ise yine farkli bir anlam yiiklenemeyecek
kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykir1 karar veya hiikiim verilmis olmas1 glindeme
gelmektedir. Ancak her haliikkarda bu sebebe dayanarak hakimin hukuki sorumluluguna
bagvurulabilecegi sdylenemez. Ciinkii hékimin taraflarin talepleri dogrultusunda karar
vermesi veya hakimin hukuku yanlis uygulamasi, sorumluluk sartinin ger¢eklesmesi igin tek
basina yeterli degildir. Iste bu sebeple taraflarin hakimin sorumluluguna degil, kanun yoluna
basvurmasi gerekmektedir.

Hakimin hukuki sorumlulugu ag¢isindan 6zellikle yargi kararlarina bakildigi zaman,
“farkl1 bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykir1 karar veya
hiikkiim verilmis olmasi1” sebebinin kararlara konu oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
Yargitay verdigi bir kararmnda®®?® tasarruf ilkesine uygun karar verilip verilmedigini
degerlendirmis olup, bu kapsamda agik bir kanun hitkmiine aykirilik tespit edilemediginden,
hakimin hukuki sorumluluguna dayanarak agilan davayi1 reddetmistir. Nitekim olayda bir
evin aile konutu sayilip sayilmayacagi ve yapilan islemin muvazaali olup olmadiginin
tespiti, hakimin davanin esasina girdikten sonra inceledigi ve sunulan deliller karsiliginda
karar verdigi hallerdir. Hakimin goriigiinii bilimsel baska dayanaklara dayandirmasi veya
delilleri takdir ederken elde ettigi kanaatle uyusmazlig1 sonlandirmasinda hakimin hukuki
sorumlulugundan bahsedilemez. Anilan kararda agikca ve kesin bir kanun hiikmiine
aykiriliktan ziyade, somut olaym o6zelliklerinden anlagilmas: gereken bir durum vardir.
Dolayisiyla Yargitay’in yaptigi inceleme sonucunda verdigi karar yerindedir. Yargitay
“farkli bir anlam yiliklenemeyecek karar acik bir kanun hiikkmiine aykirilik” sebebine
dayanilarak agilan hakimin sorumluluguna iliskin davalarda, tasarruf ilkesini ihlal eden veya
bu ilke haricinde bir ihlal sebebi teskil eden her durumda acgik ve kesin bir sekilde kanun
hiikmiine aykirilik aramakta, hakimin takdir yetkisini veya somut olayin 6zelliklerini kanuni
sinirlar i¢inde kullanip kullanmadiginin tespit edilmesini gerektiren hallerde mutlaka kanun

hiikmiine agikca aykirilik olarak degerlendirmemektedir.

543 “Somut olayda, sorumluluga dayanak yapilan olgular, taraflarca getirilme ve tasarruf ilkesine uyulmadig,
hukuka aykir1 karar verildigi, vekille temsile iligskin hiikiimlerin géz ard1 edildigi iddialaridir. Tazminat istemi,
yasa yollar1 diizenlenmis bulunan yargisal islem ve kararlara iligkindir. Davacinin iddias1 ve gelisim bigimi
itibariyle hukuki siire¢ iglemistir. Davaci, HMK 46. maddede sayilan sinirli hukuki sorumluluk nedenlerinin
eldeki davada gerceklestigini kanitlayamamis, mahkememizce de yargilama faaliyetini yiirliten hakimlerin
farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin kanun hiikmiine aykir1 davrandiklarina dair bir kanaate
ulagilamamistir. Hal bdyle olunca davanin reddine karar vermek gerekmistir” (Y. HGK. 12.04.2023,
E.2023/114, K.2023/306, Legalbank).
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Yargitay’in verdigi baska bir kararda da®*

, m.46’da sayilan sebeplerden herhangi
birine dayanmaksizin dogrudan tasarruf ilkesine aykiriliktan karar bozulmustur. Bahse konu
kararda hakimin sorumluluguna aykir1 davranildigi i¢in dava agilsa da, ilk derece mahkemesi
sifatiyla yargilama yapan daire herhangi bir aykirilik tespit edememis ve olmasi gereken
hukuku uyguladigindan higbir sorumluluk sebebinin dogmayacagina iliskin karar vermistir.
Bundan sonra Hukuk Genel Kurulu yaptig1 inceleme ile davacinin hakimin sorumluluguna
dayanarak dava agmasina karsin hakimin sorumlulugu sebeplerinden birinin var olup
olmadig1 arastirilmamis olup 6zellikle iki taraftan birinin talebi olmaksizin dava incelenip
karara baglandigindan tasarrufilkesi ihlal edildigi i¢in dosyay1 sadece bu yonden bozmustur.
Burada Hukuk Genel Kurulu’nun sadece tasarruf ilkesinin ihlali yoniinden degil, ayni

zamanda hakimin sorumluluguna bagvurulup bagvurulmamasi yoniinden de karar vermesi

gerekmektedir.

1. Taleple Baghlik ilkesinin Thlali Halinde

HMK m.26°da diizenlenen taleple baglilik ilkesi uyarinca hakim, taraflarin talep
sonuclariyla baghdir ve talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Hakimin
sorumluluguna basgvurulmasini gerektiren hallere bakildigi1 zaman, 6zellikle farkli bir anlam
yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykiri karar verilmesi hali
(m.46,1/c) ve hakkin yerine getirilmesinden kac¢inilmig olmasi hali (m.46,1/¢), bu ilke
kapsaminda 6nem arz eder. Elbette ki saglanan bir menfaat sebebiyle kanuna aykir1 bir

hiikiim verilmesi hali (m.46,1/b) veya durugsma tutanaginda olmayan bir sebebe dayanarak

54 “Eldeki davada davacilar vekilinin dava dilekgesinde; mahkemece dncelikle kesinlesmis gerekgeli kararm
ilgili tapu miidiirliigiine gonderilmesi gerekirken dava konusu 26 numarali bagimsiz boliim tizerindeki ihtiyati
tedbirin menfaat sahibi miivekkillerinin herhangi bir talebi olmaksizin kaldirildigini, tedbirin kaldirildigimin
miivekkillerine bildirilmedigini, on y1la yakin siiren yargilama sonucunda miivekkillerinin haklarina mahkeme
hakiminin hukuka aykir1 iglemleri nedeniyle ulagamadigini, maddi ve manevi zarara ugradiklarini ileri slirerek
tazminat isteminde bulundugu goriilmektedir. Ne var ki, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi
sifatryla verdigi 30.09.2019 tarihli ve 2019/1 E, 2019/2 K sayil1 kararinda; davaci iddias1 26 numarali bagimsiz
boliimiin tapu kaydina konulan ihtiyati tedbirin heniiz karar kesinlesmeden mahkemece usulsiiz olarak
kaldirildig1 ve tasinmazin {igiincii kisiye temlik edildigi seklinde yazilmistir. Tasarruf ilkesi geregince hakim,
iki taraftan birinin talebi olmaksizin kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz. Somut
olayda, davaci tarafin dava dilek¢esinde somutlastirdig1 ve ileri siirdiigli iddiaya gerekgeli kararda yer
verilmedigi, aksine davaci tarafin mahkeme Oniine getirmedigi bir iddianin tartisilip degerlendirildigi,
davacilar vekilinin de temyiz dilek¢esinde oncelikle bu hususu temyiz nedeni yaptig1 anlagilmaktadir. O halde,
davacilar vekilinin dava dilekcesinde ileri stirdiigii iddiayla bagli kalinarak inceleme yapilmasi ve hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
degildir. Hal boyle olunca, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin
yukarida agiklanan nedenlerden dolayr bozulmasi gerekmistir” (Y. HGK. 19.04.2022, E.2019/843,
K.2022/578, KBIBB).
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hiikiim verilmis olmasi (m.46,1/¢) gibi diger sorumluluk sebeplerine de dayanilarak hakimin
sorumlulugu yoluna gidilebilir. Ciinkli durugsma tutanagi m.154’e gore tahkikat ve yargilama
islemlerinin ve taraflarin sozlii agiklamalarinin yer aldig1 bir belgedir. Hakim hem dilekg¢eler
hem de durusmada beyan edilen s6zlii savunmalara gore hiikiim kurar. Durugsma esnasinda
tarafin herhangi bir talepte bulunmamasina ragmen o sekilde bir talebi varmis gibi tutanaga
gecirilmesi, sorumlulugu glindeme getirir. Ayrica hakimin kendisine bir ¢ikar saglamasi ve
bu sebeple kanuna aykir1 bir karar vermis olmasi da hakimin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilir. Ancak taleple baglilik ilkesinin ihlal edilerek hakimin sagladigi menfaat
dogrultusunda karar vermesinin ortaya ¢ikmasi ¢ok kolay olmadigi i¢in yarg: kararlarina
konu olmamistir. Burada saglanan menfaatin her tiirlii delille ispati miimkiind{ir>*,

Bu kapsamda Yargitay’m verdigi bir kararda®® davacinin iddiasi, ileri siirdiigii
talepler hakkinda olumlu veya olumsuz bir sekilde karar verilmemis olmasidir. Bu iddia agik
bir kanun hiikmiine aykirihik (m.46,1/c) kapsaminda degerlendirilerek hakimin
sorumluluguna gidilebilir. Fakat kararin gerekcesine bakildiginda davacinin taginmazlar
tizerindeki tedbir yoniinden talepte bulunmadigi ve mahkemece taleple bagli kalinarak karar
verildigi ifade edilerek hakimin sorumluluguna gidilemeyecegine iliskin yerinde bir karar
verilmigtir. Aslinda talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis oldugunun
ileri sliriilmesi, hakkin yerine getirilmesinden kaginilmasi (m.46,1/e) olarak diistiniilmelidir.
Bir diger talebin dikkate alinmadigmin ileri siiriildiigii davada da®*’, hem acik bir kanun
hiikmiine aykirilik hem de hakkin yerine getirilmesinden kaginilmas1 sebepleri goz oniine
alinarak, hakimin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilme yapilmistir. Hakimin dosyaya
sunulan belgeler uyarinca lehte veya aleyhte verecegi bir karar, taleple baglilik ilkesinin
ihlali anlamimna gelmez. Kaldi ki bir davanin uzamasmin sebebi, baska bir mahkemede
goriilmekte olan baska bir davanin bekletici sorun yapilmas: ise, davanin gecikmesi
sebebiyle hakimin hakk: yerine getirmekten kagindigi séylenemez. Ancak somut olayda
baska bir mahkemede dava agilmasi durumu, mahkeme hakiminin bizatihi verdigi ara
kararla tarafi dava agmaya zorlamasi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Nitekim bekletici mesele
yapilan dava dosyasinda dort yillik siirenin ardindan davacinin dava agmakta hukuki
yararinin olmadig1 ve davanin dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir. Bahse
konu karar sonrasi asil mahkeme, bekletici mesele yaptigt mahkemenin olumlu karari

olmamasina ragmen yargilamaya devam etmis ve sonuglandirabilmistir. Bu haliyle

545 Aras, 5.141; Aydmalp, s.135; Kilicoglu, 5.247.
546 (Y, HGK. 28.02.2018, E.2016/2258, K.2018/329, Lexpera).
47 (Y. HGK. 27.04.2021, E.2019/507, K.2021/523, KBiBB).
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yargilamanin baginda davacty1 yeni bir dava agmak konusunda zorlamasi ve kaybedilen siire
neticesinde davacinin  alacaginin  zamanasimina ugramast hususunun  hakimin

sorumlulugunu gerektirecegi kanaatindeyiz.

V. Taraflarca Getirilme flkesinin Thlali Halinde

HMK m.25’te hikkiim altina alinan taraflarca getirilme ilkesine aykirilik halinde
taraflarin bagvurabilecegi yollardan birisi de hakimin hukuki sorumlulugudur. Her ne kadar
hakimin hukuki sorumlulugunu diizenleyen m.46’daki smurli sorumluluk sebeplerine
bakildiginda dogrudan ilkenin ihlali halinin diizenlenmedigi goriilmektedir.

Yargi kararlari incelendigi zaman m.46,1/c veya m.46/1,¢ hiikiimlerine dayanarak
tarafin hakimin sorumlugu sebeplerinden birisine basvurup bagvuramayacag: tartigilmistir.
Nitekim verilen bir kararda®® taraflar karsilikli bosanma davasi agmis, ancak taraflardan
birisi sadakatsizlik olgusuna dayanirken delillerin de hukuka aykir1 yolla temin edildigini
ifade ederek, rizas1 disinda telefon ve otel kayitlarinin dosya arasina aldirildigini, bu sekilde
haberlesme hiirriyeti ve 6zel hayatin gizliligi ilkelerinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Bu
sebeple de farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikkmiine
aykiriliga dayanilarak tazminat davasi agildiginda hakim tanimadigi davaci aleyhine kasith
olarak hukuka aykir1 islem yapmasinin miimkiin olmadigini ve kadinin sadakatsizlik iddias1
kapsaminda delillerin toplandigini belirtmistir. Dolayisiyla yapilan inceleme sonucunda
hakimin farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykir
karar veya hiikiim verdigi ve hakkin yerine getirilmesinden kacindigi ve bunu kasten veya
agir ithmal ile gerceklestirdigi yukarida agiklanan yargilama siireci dikkate alindiginda
davaci tarafindan ispat edilemediginden hdkimin hukuki sorumlulugunun dogmadigina
hiikmetmistir. Gergekten de hakimin davanin aydinlatilmasi kapsaminda baz1 delilleri talep
etmesi yargilamanin bir geregidir. Kaldi ki her somut olayin hakim tarafindan yorumlanmasi
hakimin sorumlulugunu gerektirmez. Bdyle bir durumda olsa olsa hakimin, davayi
aydinlatma amaci tasimiyorsa, bu yonde tarafin hig ileri siirmedigi bir vakiay1 hatirlatmasi
hakimin reddi (m. 36/1-a) sebebi olusturabilir>*°.

Hakimin sorumluluguna iliskin verilen bir diger kararda®® da, durusma tutanaginda
mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmasindan hareketle devlet

aleyhine tazminat davasi agilmistir. Somut olayda davaci hangi saatler icerisinde ¢alistigini

548 (Y. HGK. 18.05.2021, E.2017/2-3182, K.2021/575, KBTBB).
549 pekcanitez- Usul, s.801.
550 (Y. 7.HD. 24.06.2013, E.2013/7830, K.2013/11855, KBIBB).

110



beyan etmis olup taniklarin bu durumu dogrulamasina ragmen bilirkisi yaptig1 hesaplama ile
1.5 saat daha fazla ¢alisma yapildig: tespit etmistir. Bilirkisinin yetkisinin sinirlar1 digina
cikarak dosyada savunulmayan ve yer almayan delilleri gerekge gostererek hesaplama
yapmasi isabetsizdir. Zira durugma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak
hiikiim verilmis olmasi da m.46,1/¢ geregi hakimin sorumlulugunu dogurabilir. Ciinkii
mahkeme dosyada bulunan deliller ¢ergevesinde bordrolarda gegen iicret {izerinden hiikiim
kurmamuis olup, delil olarak dayanilmayan baska bir dosyadaki veriler tizerinden gidilerek
iddia edilmeyen ve ispatlanamayan licret dikkate alinmistir. S6z konusu kararda bilirkiginin
dosyadaki delil kapsam1 digina ¢ikarak hesap yapip fazla ¢alisma alacaginin kabulii hatali
oldugundan kararin bozulmasia karar verilmistir. Her ne kadar olayda bozma karari
verilmis olsa da hakimin hukuki sorumlulugunu gerektiren bir halin de mevcut olduguna
isaret edilmistir. Ote yandan hakimin hukuki sorumlulugunu gerektiren hiikiimlere bakildig
zaman m.46-49 arasindaki hiikiimlerin uygulanacagi yargi mensuplarinin hakimler oldugu
ifade edilmistir. Bu sebeple olayda hatali diizenlenen bilirkisi raporunun ancak hakim
tarafindan hiikme esas alinmasi halinde m.46,1/¢ uyarinca sorumluluk geregi tazminat

giindeme gelebilir.

V. Teksif Tlkesinin Thlali Halinde

Yargilamaya egemen olan ilkelerden biri olan teksif ilkesine iligkin yargi kararlarina
dogrudan yansiyan ve hakimin hukuki sorumlulugunu giindeme getiren yargi karari
bulunmamaktadir. Ciinkii ilkeler baglaminda genellikle hakimin sorumluluguna
basvurabilmek i¢in sorumluluk sebeplerinden biri olan “farkli bir anlam yiiklenemeyecek
kadar agik ve kesin bir kanun hiikkmiine aykir1 karar verilmis olmasi (m.46,1/c)” yoniinde
aykiriliklar meydana gelmektedir. Burada hakimin her somut olaymn 6zelliklerine gore bir
karar vermesi; yani her dava hakkinda hukuki nitelendirmede bulunmasi ve verdigi her karar
acisindan m.46,1/c’nin islerlik kazanmasi, rahat bir sekilde karar verememesine sebep olur.
Dolayisiyla héakimin sorumlulugunu dogurabilme ihtimali yaratan haller ancak
orneklenebilir.  Her ne kadar iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
kapsaminda degerlendirilmese de deliller, teksif ilkesinin bir parcasidir. Davaci dava
dilek¢esinde yemin deliline dayanmamis olmasina ragmen, davasini baska delillerle
ispatlayamamasi nedeniyle yargilamanin son asamasinda yemin deliline bagvurmasi ve
hakim tarafindan da bu delilin kabul edilmesi sonrasi, salt davalinin yemin etmekten imtina
etmesi gerekgesine dayali olarak davanin kabuliine karar verilmesi ile davaci, teksif ilkesine

aykiri olarak delil gostermistir.
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Ornegin, evlilik birliginin temelinden sarsiimasina iliskin bir bosanma davas1 agilmas,
On inceleme asamasindan sonra davaci taraf yeni ortaya ¢ikan zina vakiasina dayali olarak
deliller sunup davanin zina 6zel sebebine dayali olarak kabuliinii talep etmistir. Ancak hakim
buna iliskin taniklar1 dinleyip zina sebebiyle bosanmaya karar verdigi durumda, iddianin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagiyla karsi karsiya kalinir. Boyle bir durumda hakimin

sorumlulugu giindeme gelebilir>>:.

%1 “On inceleme asamasi tamamlanana kadar usuliine uygun sekilde (HMK. md. 141) dayanilmayan bir
vakianin, tahkikat asamasinda gerceklestiginden bahisle davaliya kusur olarak yiiklenmesine, agiklanan
"emredici usul kurallar1” sebebiyle imkén bulunmamaktadir. Davaci-kars1 davalinin agtigi bosanma davasi,
davali kars1 davacinin sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi gerekgesi ile kabul edilmistir. Ne var ki
mahkemece davali kars1 davaciya kusur olarak isnat edilen sadakatsizlik eylemi dava agilmasindan sonra
meydana gelmistir. Her dava agildig1 tarihteki sartlara tabidir. Davadan sonra olusan vakialar goriilmekte olan
bosanma davasinda hilkkme esas alinamaz, ancak yeni bir dava konusu yapilir ve ispat edilirse birlestirilerek
goriilecek yeni bosanma davasinda bu sebeple bosanma karar1 verilebilir. Mahkemece davali-kars1 davaciya
bagka bir kusur da isnat edilmemistir, ger¢ceklesen bu duruma goére, davaci-karst davalinin davasinin kabulii ve
taraflarin esit kusurlu kabul edilerek davali-karsi davaci kadinin tazminat taleplerinin reddi hatali olup bozmay1
gerektirmistir” (Y. 2.HD. 15.09.2015, E.2015/1895, K.2015/15882, KBIBB). Eger bu karardaki gibi bir
durumun varlig1 halinde kanun yollar ile hatali karar verilmemesi saglanamiyorsa, hakimin sorumlulugu
sebeplerine basvurulabilir Bosanma davalarit bakimindan vakialarin ileri siiriilmesi, diger taraflarca getirilme
ilkesine tabi olan davalardan farklilik arz etmektedir. Dilekgeler agamasi1 tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan
yeni vakialarin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartismalidir. Doktrindeki bir goriis, hukukumuzda teksif ilkesi
gegerli oldugu i¢in dilekceler asamasindan sonra yeni vakialarin sonradan ileri siiriilemeyecegini ifade
etmektedir (Ustiindag- iddia ve Miidafaa, s.121; Cenk Akil, “Bosanma Davalarinda Vakialarm fleri Siiriilmesi
Zamani Meselesinin Yargitay Kararlarmdaki Gériiniimii”, DEUHFD, Y.2010, C.12, S.1, 5.17). Diger bir gériis
de bosanma davasinda da, diger taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu kurallar hangileriyse onlarin
uygulanmasini, diger bu ilkenin egemen oldugu davalardan herhangi bir farklilik gozetilmemesi gerektigini
ifade etmistir. Bu goriige gore, tahkikat sona erinceye kadar dilekgeler asamasindan sonra meydana gelen
vakialar serbestce ileri siiriilebilirler (Kiiciik, s.178). Somut olayda zina olgusu dilekceler asamasi
tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikmis olup, mahkeme yerinde bir karar vererek sonradan ortaya ¢ikan vakialarin
goriilmekte olan bosanma davasinda hiikme esas alinamayacagini belirtmistir. Ayrica davanin agildig: tarihteki
kosullara gore degerlendirmesi gerekliliginden otiirii yine yasak kapsaminda degerlendirme yapilmis ve yeni
vakia ileri siirtilemeyecegi ifade edilmistir. Davada ileri siiriilen bosanma sebeplerinden zina 6zel bir bosanma
sebebi iken, digeri genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelden sarsilmasidir. Birbirinden farkl
bosanma sebebinin bu sekilde diger taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu davalarda birlikte ayni sekilde
ele almmasi ve tahkikat sonuna kadar serbestge ileri siirlilmesi miimkiin degildir. Gerek davanin a¢ildig:
tarihteki sartlara gore karar verilmesi gerekse iki farkli dava sebebinin tek bir dava sebebiymis gibi
degerlendirilmesi usul hukuku kurallarina aykirilik teskil ettigi igin, zina davasinin ayr1 bir dava olarak agilmasi
ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle agilan bosanma davasiyla birlestirilmesi yerinde olur.
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§7. KANUN YOLU YARGILAMASI ASAMASINDAKI HUKUKI CARELER
YONUNDEN
A. Olagan Kanun Yolu
l. Istinaf
Kural olarak ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara kars1 hukuki
yarar1 bulunan taraf, istinaf yoluna basvurabilir (m.341). Istinaf sebebi ise, ilk derece
mahkemesi kararinin ve buna dayanak teskil eden yargilamanin neden hatali ve eksik
oldugunu gésteren, somut bir bigimde temellendirilmis bulunan iddialardir®?. Yani, ilk
derece mahkemesinin bir hukuk kuralini yanlis uygulamasi ve davacinin menfaatine zarar
vermesi istinaf sebebi olarak degerlendirilebilir’. Bu kapsamda hukuka uygunluk
denetimine iliskin bir istinaf sebebi ileri siiriilityorsa hangi hukuk kuralinin eksik, yanlis veya
hi¢ uygulanmadigina iliskin iddia ve dayanaklarinin; vakialara uygunluk denetimine iliskin
bir istinaf sebebi ileri siiriiliiyorsa, ilk derece mahkemesi tarafindan hilkme esas alinan
vakialarin tespitindeki hatalarin ve eksikliklerin neler oldugunun ya da hangi delillerin
degerlendirilmesinde yanlisliklar oldugunun istinaf sebebi olarak istinaf dilek¢esinde somut
olarak ve agikca gosterilmesi gerekir®™>*. Bu sebeple de hem vakialara uygunluk hem de
hukuka uygunluk denetimi yapan istinaf mahkemesinde buna dikkat edilmesi gerekir.
HMK’nda istinaf sebepleri ayrica ve agik¢a diizenlenmemis olsa da istinaf sebebi

555

sayilabilecek olan 6nemli usul hatalart m.353’te belirtilmistir”>°. Anilan hiikmiin diizenlenis

tarzina bakildig1 zaman, istinaf sebepleri agikca belirlenmedigi i¢in ilk derece mahkemesini
vermis oldugu kararinin yanlis olmasi sonucunu dogurabilecek her tiirlii hata veya eksikligin

varhig istinaf sebebi olarak degerlendirilebilir®®.

552 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.612; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt II, Ankara 2022, s.64; Tolga
Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s.179.

553 Cenk Akil, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s.352.

554 Tanriver- Usul 2, s.64.

555 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.612; Murat Atali, “Hakimin Hukuku Resen Uygulamas: Ilkesi ve Istinaf
Incelemesinin Sebebe Baglhiligi1”, YBHD, Prof. Dr. Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir
Armagani, Y.2022, S.2, 5.737; Deniz Merakl1 Yayla, Medeni Usul Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden
Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014, s.66.

5% Selguk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Ankara 2021, s.448. Bu kapsamda
istinaf sebepleri maddi hukuk kurallarina aykirilik, usul kurallarina aykirilik ve vakia maddi sorun hakkinda
yanlis sonuca varilmasi (vakia tespitinde hatalar) olarak iice ayrilabilir. Maddi hukuk kurallarma aykirilik
olmasi halinde somut olaya iligkin hukuk kurallar1 hakim tarafindan resen uygulanacagi i¢cin Bolge Adliye
Mahkemesi maddi hukuk kurallarina aykirilik itirazlari ile bagli degildir. Usul hukuku kurallarma aykirilik
sebepleri ise mutlak ve nispi istinaf sebepleri olarak ikiye ayrilir. Maddi sorun hakkinda yanlis sonuca
varilmasinda ise kararin dayanagi olan vakialarin yanlis degerlendirilmesinden bahsedilebilir. Mutlak istinaf
sebepleri disinda kalan yargilama hatasi, maddi hukuka aykirilik veya vakia tespitlerine iliskin hatalarin tespiti
halinde, Bolge Adliye Mahkemesi dosyay:r ilk derece mahkemesine gondermeyip, bizzat tahkikati
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Istinaf incelemesi m.355 uyarinca, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli
olarak yapilsa da mahkeme kamu diizenine aykirilik gordiigli takdirde bu durumu resen
gozetir. Istinaf incelemesi sebebe bagli bir inceleme olup, yapilan inceleme istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Yani taraflarin istinaf dilekgelerinde
gdsterdigi sebepler ayn1 zamanda istinaf incelemesinin de gergevesini belirler®®’. Mahkeme,
istinaf sebepleri eksik gosterilmis veya hi¢ gosterilmemigse kendiliginden inceleme
yapamaz. Ote yandan taraflar sebep gdstermis olsalar dahi kamu diizeninden sayilan bir
sebep mevcutsa, istinaf evresinde sebep gostermis olmaya bakilmaksizin mahkemece resen
inceleme yapilmalidir.

Temyiz yargilamasinin aksine, istinaf agamasinda kural olarak inceleme durusmali
yapilir. (M.356,1) Durusma yapilmadan verilecek kararlar ise m.353’te gdsterilmistir. Her
ne kadar asil olanin durusmali inceleme oldugu goz Oniine alinsa da, m.353 hiikmii ele
alindigr zaman aslinda istinaf incelemesinin 6nemli bir kisminin dosya iizerinden
durusmasiz olarak yapilacagi sonucuna varilmaktadir®®®. Ayrica durusma yapilmadan
inceleme yapilmasinin altinda yatan sebep de yargilamanin hizlandirilmasi olup, dolayisiyla
diger bir ilke olan usul ekonomisi ilkesine de yarar saglanmas diisiiniilmektedir>®°.

Istinaf incelemesi sonucunda ne tiir kararlar verilecegi ise kanunda acikca
diizenlenmemistir. Bolge Adliye Mahkemesi yapacagi inceleme sonucunda tarafin hakli
veya haksiz olduguna iliskin bir karar vermekte olup, bu kararlar ise istinaf bagvurusunun
usulden reddi, esastan reddi, ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesi ve ilk derece mahkemesini kararinin kaldirilarak davanin

esastan kabulii veya reddi sekilde ifade edilmektedir®®,

1. Temyiz

Temyiz kanun yolu bolge adliye mahkemelerinin kararlarini bir {ist derece mahkemesi
olarak sadece hukuka uygunluk yoniinden denetlenmesini amaglamaktadir>®!. Burada
Yargitay’in alt derece mahkemelerinin hukuka uygunlugunu denetlenmesinin yani sira

hukukun yeknesak uygulanmasini saglamak ve igtihat birligi olugturmak gibi gorevleri de

tamamlayarak davanin esasi hakkinda kendisi karar vermelidir (Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.612-615; Atali-
Istinaf Incelemesi, s.737 vd; Karsli, s.812).

557 Hilal Unal Kaya, “Medeni Yargida Istinaf Sebepleriyle Baghilig1 Kurali”, THM, Y.2020, C.78, S.4, s.1902.
58 Varol Karaaslan, “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir Inceleme”, DUHFD, Y.2017, C. 22, S. 37, 5.222.

559 Y1lmaz- Istinaf, s.75.

560 (hzekes/ Boran Giineysu, s.13; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.637.

51 Tanriver- Usul 2, 5.89; Oztek- Istinaf ve Temyiz, s.646.
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vardir®%?

. Bolge adliye mahkemelerinin verdigi kararlar1 Yargitay bir iist derece mahkemesi
olarak inceler. Temyiz incelemesinde sadece alt derece mahkemesinin somut uyusmazlik
veya olayla ilgili hukuk kuralinin dogru bir bigcimde belirlenip belirlenmedigi, eger
belirlenmisse dogru bir uygulamaya tabi tutulup tutulmadigir denetlenir ve alt derece
mahkemesinin vakia tespiti ve delil degerlendirmesine miidahale edilmez®®3. Bu sebeple
yeni bir vakia ve delil degerlendirilmesi olmadigi icin tahkikata iligkin bir iglem yapilmaz.
Temyiz asamasinda Yargitay’in vakia ve delillerle dogrudan bir temasi bulunmamaktadir®®*,
Ancak kural bu olmakla birlikte Yargitay’in vakialardan tamamen soyutlanmasi miimkiin
miimkiin degildir.>®® Alt derece mahkemesi hakiminin vakiay1 tespit ederken kanunu ihlal
etmesi s6z konusu olabilecegi gibi ispat kurallarina aykir1 davranmasi veya takdir yetkisini

566

kullanirken bunun gerekgelerini gostermemesi de giindeme gelebilir®®®. Iste bu gibi

sebeplerde otlirli Yargitay’in alt derece mahkemesince yapilan vakia tespitlerine
miidahalesinden bahsedilebilir®®’.

Istinaf sebepleri belirlenirken, m.353 cercevesinde bir degerlendirme yapilmakta, ilk
derece mahkemesi kararinin usul veya esas bakimindan hukuka uygun olmamasi istinaf
sebebi olusturmakta ve istinaf sebepleri, temyiz sebeplerinden daha genis
degerlendirilmektedir®®. Temyiz incelemesinde istinaf incelemesinden farkl1 olarak sebebe
baglilik s6z konusu degildir (m.369,1). Yine ayn fikra hitkkmiine gére mahkeme, taraflarca
ileri siirlilen temyiz sebepleriyle bagli olmadig1 i¢in bu sebepleri kendiliginden gozetebilir
ve kanun hiikmiine acikga bir aykirilik tespiti halinde kendisi inceleme yapabilir®®,

Temyiz sebepleri ise m.371°de sinirli olmayan bir bigimde sayilmaktadir. Anilan
maddeye gore “hukukun veya taraflar arasindaki sézlesmenin yanlis uygulanmis olmasi,
dava sartlarina aykirilik bulunmasi, taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandig: delillerin

kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi ve karara etki eden yargilama hatasi veya

eksiklikleri bulunmasi” bir kararmn kismen veya tamamen bozulmas1 anlamim tagir. Istinaf

52 Muhammet Ozekes/ Niliifer Boran Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi Yéniinden Istinaf Incelemesi ve

Karar1 (HMK m.353/1-a-6), Istanbul 2021, s.10.

563 Tanriver- Usul 2, s.89.

54 Ozekes/ Boran Giineysu, s.11.

565 Oztek- Istinaf ve Temyiz, 5.647.

566 Oztek- Istinaf ve Temyiz, 5.647.

567 Oztek- Istinaf ve Temyiz, 5.648.

58 Ejder Y1lmaz, Istinaf, Ankara 2005, 5.62; Merakli Yayla, 5.66-67.

569 Ancak istinaf dilekgesinde gdsterilmemis oldugu igin istinaf incelemesine tabi tutulmayan sebepler temyiz
dilekcesinde temyiz sebebi olarak ileri stiriiliirlerse, usuli kazanilmis hak ilkesi uyarinca Yargitay bu sebepleri
inceleyemez (Oztek- Istinaf ve Temyiz, 5.628; Zeki Géziitok, Hukuk Davalarinda Istinaf ve Temyiz Uygulama
Rehberi, Ankara 2017, 5.268-269).
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sebeplerinin belirlenmesi konusunda yol gosterici olan usul hukukuna iliskin temyiz
sebepleri de mutlak temyiz sebepleri ve nispi temyiz sebepleri olarak ikiye ayrilirlar®’,
Mutlak temyiz sebeplerinde sebebin hitkmii etkileyip etkilemedigi incelenmezken, nispi
temyiz sebeplerinde usule aykiriligin hilkmii de etkilemesi gerekir®’t. Bu kapsamda dava
sartlarina aykirilik bulunmasi ve taraflardan birinin davasinin ispat1 i¢cin dayandigi delillerin
kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi halleri, hiikmiin sonucunu etkileyip
etkilemedigine bakilmaksizin mutlak temyiz sebebi sayilirken; karara etki eden yargilama
hatas1 ve eksikliklerin bulunmasi halinin, yapilan hatanin hiikmiin sonucunu etkilemesi
durumunda bozma sebebi olusturacag: icin nispi temyiz sebebi sayilacagi sdylenebilir®’2,
Hukukun ve taraflar arasindaki sozlesmenin yanlis uygulanmis olmasi maddi hukuka
dayanan bir temyiz sebebi olup®”, bu sebebin varligi halinde hiikiimet gerekcesi de durumun
hitkmiin sonucu etkileyecegini ifade etmektedir.

Istinaf sebeplerinden farkli olarak temyiz sebepleri hakkinda durusma yapilip
yapilmamasi {izerinden bir belirleme yapilmamis olup, temyiz incelemesinde esas olan
dosya iizerinden yani durugmasiz incelemedir (m.369,2). Bunun nedeni ise temyiz
incelemesinin, uyusmazligi olusturan vakialarin hukuki nitelendirmesi ve hukuki
degerlendirmesine ydnelik bir siireg olmasidir®’. HMK bu belirlemeyi yaparken 6zel 5Sneme
sahip davalara iligkin durugsma yapilmasinin taraflarca talep edilmesi kosuluna bagli olmak
tizere m.369’da miimkiin kilmistir.

HMK m.370 vd.’de temyiz incelemesi sonucunda Yargitay’in onama, bozma ve
diizelterek onama karar1 verece8i hiikiim altina alinmistir. Yani temyiz incelemesi

sonucunda verilecek kararlar kanun tarafindan agikga belirtilmistir.

B. Olaganiistii Kanun Yolu

l. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, istisnai hallerde islerlik kazanan ve maddi anlamda kesin
hiikmiin ortadan kaldirilmasina imkan veren bir kurumdur®’®. Buna gére, sekli ve maddi

anlamda kesinlesmis bir kararin, kanun tarafindan belirlenmis agir yargilama hatalar

570 Merakl1 Yayla, s.67.

571 Akcan, s.30; Yilmaz-Istinaf, s.87; Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Ankara 2015, 5.94;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/ Hanagaasi-Usul, 5.666.

572 Oztek- Istinaf ve Temyiz, 5.666 vd.

57 Yavas, 5.75 vd.

574 Oztek- Istinaf ve Temyiz, s.635.

575 Tanriver- Usul 2, s.142.
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yapilmasi halinde iptalini veya yeniden yargilama yapilip hiikiim verilmesini saglayan bir
olaganiistii yol olarak tanmimlanabilir°’®. Istinaf ve temyizden farkli olarak yargilamanin

yenilenmesi yoluna basvurulabilmesi, bir dava ac¢ilmas1 seklinde olur®"’.

Yargitay’in da dile getirdigi iizere olaganiistii bir kanun yolu®’

olan yargilamanin
yenilenmesi sebepleri bu nedenle sinirli bir sekilde m.375’te gosterilmistir. Anilan maddeye
gore yargilamanin yenilenmesi sebepleri sunlardir: “Mahkemenin kanuna uygun olarak
tesekkiil etmemis olmasi, davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince
kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis, vekil veya temsilci olmayan kimselerin
huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi, yargilama sirasinda, aleyhine
hiikkiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin
verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi, karara esas alinan senedin sahteligine karar
verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam oniinde ikrar edilmis
olmasi, ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit
olmasi, bilirkisi veya tercimanin, hiikkme esas alinan husus hakkinda kasten gergege aykiri
beyanda bulundugunun sabit olmasi, lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini
yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi, karara esas alinan bir hiikmiin,
kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmig olmasi, lehine karar verilen tarafin, karara
tesir eden hileli bir davranista bulunmasi, bir dava sonunda verilen hitkkmiin kesinlesmesinden
sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, 6ncekine aykir1 bir hiikiim verilmis
ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmas1, kararin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya karar aleyhine Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yapilan basgvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diigme karar1 verilmis olmasidir”. Bahse konu sebeplere bakildigi zaman
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru bu sebeplerle sinirli olarak yapildig: i¢in medeni
yargilamaya temel niteligini veren ilkelerin dogrudan ihlal edildiginden s6z edilemez. Ciinkii

m.375’te agik bir sekilde tasarruf ilkesi, taleple baglilik ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi ve

5% Doktrinde buna iliskin tanimlar benzer sekillerde yapilmistir. Bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s.13; Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul 2014, 5.77; Bilge Umar, “Tiirk Medeni Usul Hukukunda fadei
Muhakeme”, TUHFM, Y.1963, C.29, S.1-2, 5.262; Tanriver, Usul 2, 5.143; Bilge/Onen, s.707.

577 Tanriver, Usul 2, s.144; Yilmaz- Serh, s.5197.

578 “HUMK 'ni 445. maddesi vd. maddelerinde yargilamanin yenilenmesi kosullar1 smirl olarak sayilmis ve
usulii diizenlenmistir. Bu nedenle, yasada olaganiistii kanun yolu olarak sinirlt gekilde sayilan yargilamanin
yenilenmesi kosullarinin yorum yoluyla ¢ogaltilmasi miimkiin degildir” (Y. 14.HD. 05.11.2015, E.2015/2681,
K.2015/9953, Lexpera).
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teksif ilkesinin ihlali yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak belirtilmemistir. Dolayistyla bu
ilkelerin anilan hiikiimde yazili sebeplerden hangisine dahil olup olamayacagi hususunda
belirleme yapmak gerekir. Kaldi ki her bir sebebe iliskin yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulacak siire (m.377) ve yargilama sonucunda verilecek karar (m.380) farklilik

gostermektedir.

1. Kanun Yararima Temyiz

HMK m.363’te ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlarla istinaf
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina ve Bélge Adliye Mahkemesinin
Ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlarla yine bu sifatla verdikleri ve
temyiz incelemesinden geg¢meksizin kesinlesmis bulunan kararlarina karsi yiirtirliikteki
hukuka aykir1 bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan kanun yararma temyiz yoluna bagvurulur. Adalet Bakanlig1r ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi resen veya ilgililerin talebi iizerine kanun yararina temyiz

579 Kanun yararina temyiz yoluna tarafin bagvurmas1 miimkiin degildir.

yoluna bagvurabilir
Ayica herhangi bir hukuka aykirilik varsa ve mevcut aykirilik yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinden birine dahil edilemiyorsa, bu durumda olsa olsa kanun yararina temyizden s6z
edilebilir.

HMK’da kanun yararina temyiz i¢in ayrica temyiz sebepleri diizenlenmediginden,
genel temyiz sebepleri kanun yararma icin de gegerli olacaktir®®°. Séyle ki, hakimin hukuki
nitelendirmeyi yanlis yapmast (m.31), hakimin talepten fazlaya karar vermesi (m.26),
hakimin delilleri yeterince incelememesi, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda ¢eliskinin
bulunmasi, kadastro davasi gibi kamu diizenine iliskin davalarda (resen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu dava) taraflarin durugsmaya gelmemesi halinde hakimin dosyay1 islemden
kaldirmas1 hallerinde kanun yararina temyiz sebebinden bahsedilir®8!. Bu noktadan hareketle
medeni yargilama hukuku sistemimize temel niteligini veren tasarruf ilkesi, taleple baglilik
ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi ve teksif ilkelerine riayet edilmemesi halinde, m.363
uyarinca kanun yararina temyiz talep edilebilir.

Kanun yararina temyiz sonucunda Yargitay tarafindan bir hukuka aykirilik saptanirsa
verilen karar kanun yararina bozulur. Ancak bu bozma karari, kararla ortaya ¢ikan sonuglari

ortadan kaldirmayacagi i¢in sadece diger mahkemelerin daha sonra ayni karar1 vermesinin

57 Tanriver- Usul 2, s.113.
%80 Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, Ankara 2003, 5.99.
%81 Y1lmaz- Olaganiistii Temyiz, s.99 vd.
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Oniline geger. Clinkii burada sadece verilen hatali karara isaret edilmektedir. Dolayisiyla
burada olsa olsa kanun yararina temyiz sonucundan saptanan hukuka aykirilhik m.46’da
sayilan sebeplerden biriyse, lehine bozma karari verilen taraf, hakimin hukuki sorumlulugu
yoluna basvurabilir®®. Bu kapsamda da o6zellikle m.46,1/c’de yer alan “farkli bir anlam
yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikkmiine aykir1 karar veya hiikiim verilmis
olmas1” sebebi, kanun yararina bozma kararlarinda rastlanmas1 olasi bir sebeptir®®®. Ancak
her kanun yararina temyiz halinde aykirilik olusturan karar hakkinda hakimin sorumlulugu

%84 Hakimin sorumlulugu yoluna basvurulabilmesi i¢in yiiriirliikteki

yoluna bagvurulamaz
hukuka aykirilik kavraminin ne anlama geldigine bakmak gerekir. Yiiriirliikteki hukuk
(pozitif hukuk) genis bir kavram olmakla birlikte, bir lilkede belli bir zamanda yiirtirliikte
bulunan yazili (anayasa, uluslararasi antlagmalar, kanunlar, kanun hiitkmiinde kararnameler,
tiizlikler vs.) ve yazisiz hukuk kurallarinin (6rf ve adet hukuku kurallar1) tiimiine verilen

addir®®,

C. Kanun Yolu Asamasinda Ilkelerin Ihlali

Medeni yargilamaya temel niteligini veren ilkelerin olagan kanun yollar
asamasindaki ortaya ¢ikan ihlallerinin tespiti dnemlidir. Ciinkii bu ilkelere uyulmamasinin
yaptirimlar1 kanunla diizenlenmemis, aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar yargi
kararlariyla ortaya konmaya ¢alisilmistir. Nitekim bu ilkelere nelerin ihlal teskil edecegi de
ne kanunda ne de yargi kararlarinda sayilmistir. Bu kapsamda da Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin ve Yargitay’in yapacagi inceleme sonucunda verdigi kararlarin neler
olduguna, kanun yolu asamalarinda nelerin denetlenebilecegine, resen gozetmesi gereken
hususlarin hangileri olduguna, hangi usul hukuku kurallarinin ihlal edildigine ve buna bagh
olarak da ilkelerin ihlalinin sonuglarina yukarida deginilmistir®®. Bu hiikiimlerin ortaya
konmasi, ihlal sonucunda kanun yollar1 asamasinda aykiriliklar1 izah etmeye calisacaktir.
Ciinkii her ilkenin belirgin bir sekilde yaptirnrmi olmadigi i¢in medeni yargilamada
yargilamaya egemen usul hukuku ilkelerine riayet edilmemesinin yargilamayi ne dlgiide

etkileyeceginin tespiti gerekmektedir.

582 Byrkay Can Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararma Temyiz”, inUHFD, Y.2020, C.11, S.1, 5.368.
583 Cahit Nalbantoglu, “Kanun Yararma Temyizin Diisiindiirdiikleri”, YD, Y.1977, S.2, s.129-130.

584 Kara, $.368.

585 Tanriver- Usul 2, 5.93.

%86 Ayrmtih bilgi igin bkz. 2.B6liim §7.
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Mahkemenin kararmin hukuka uygun olmamasina yol agan sebepler, yargilamay1
yiirliten hakim tarafindan gergeklestirilebilir. Bu noktada kanun yollar1 agamasinda ihlaller
bakimindan istinaf ve temyiz sebepleri onem arz eder®®’. Istinaf sebebi, ilk derece
mahkemesi kararinin ve buna dayanak teskil eden yargilamanin neden hatali ve eksik

oldugunu gésteren, somut bir bicimde temellendirilmis bulunan iddialardir®®,

. Tasarruf ilkesinin ihlali

a. Istinaf Asamasinda

Kanun yoluna bagvurulurken tasarruf ilkesi, kanun yoluna basvuru ile baglilik ve
kanun yoluna bagvurunun yiiriitiilmesi ve sona erdirilmesine taraf tasarrufunun egemen

%89 Kanun yolu talebi ile baghliktan ise kanun yolu

olmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
incelemesi sirasinda ileri siiriilen sebeplerin ve bu sebeplerden kaynaklanan taleplerin kanun
yolu incelemesinin kapsamini belirlemesi anlasiimaktir®®. Kanun yoluna basvuruda da
tasarruf ilkesi egemen oldugu i¢in kanun yolu incelemesi sadece aleyhine kanun yoluna
basvurulan talepler hakkinda gegerlidir. Zira mahkeme m.24 uyarinca tarafin talebi
olmaksizin kendiliginden dava agip karara baglayamaz. Ote yandan taraflar da aleyhlerine
olan bir hilkkmiin tamamin1 kanun yolu agamasina gotiirmek istemeyebilir.

Kanun yolu asamasinda tasarruf ilkesinin ihlaline bir¢ok sekilde rastlamak
miimkiindiir. Oncelikle tasarruf ilkesinin ihlali sebepleri ayrmntili bicimde ele alinmistir®,
Kisaca bahsetmek gerekirse, dava acarken dava dilek¢esinin igerigine uyulmadan dava
acilmasina ragmen mahkemenin davaya bakmaya devam etmesinde veya dava
dilekcesindeki unsurlarda bir eksiklik olmasi halinde, davay1 sona erdirirken de davaya son
veren islemlerden olan davanin kabulii, davadan feragat ve sulhun varligina ragmen davanin
goriilmesine devam edilmesinde, buna ek olarak dava dosyasinin islemden kaldirilmasini
gerektiren hallerin varligina ragmen davaya devam edilmesinde tasarruf ilkesine aykiriliktan
sOz edilir. Bu hallerden birinin varliginda mahkemenin verecegi karar, istinafta kaldirma
karar1 veya temyizde bozma karari olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Elbette ki tasarruf ilkesini

sadece ihlal eden haller bununla sinirli degildir. Tarafin talebi olmadan hakimin davay1

inceleyip karara bagladig1 her halde bu ilkenin ihlalinden bahsedilir.

587 [stinaf ve temyiz sebepleri hakkinda bkz. 2.Boliim §7.A.

588 Tanriver- Usul 2, 5.64; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s.179.

589 Nedim Merig, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik flkesinin Kapsami ve Bazi
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, SSUHFD, MIHBIR Ozel Say1, Y.2014, 5.50-52.

0 Merig, Taleple Baglilik, s.50-52.

591 Blz. 1.Bolim §2.E.
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Ilkeyi sirasiyla olagan ve olaganiistii kanun yollar1 bakimindan yapilan ihlallerin
sonucunda hangi hukuki sonuclarin meydana gelecegi konusunda incelemek gerekir. Bu
kapsamda da ihlalin sonucu olarak m.353 ve m.356,2 hiikiimleri {izerinde durulacaktir.
Istinaf kanun yolu basvurusunda tasarruf ilkesine aykirilik istinaf sebebi olusturur.
Doktrindeki bir goriise gore®® istinaf sebepleri, mutlak istinaf sebepleri ve nispi istinaf

sebepleri olarak ikiye ayrilir. Mutlak istinaf sebebi®®?

, ilk derece mahkemesinin hiikmiinii
etkileyip etkilememesine bakilmaksizin, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan resen dikkate
alinmasi gereken 6nemli ve agir usul hatasidir. Bu da kamu diizenine aykirilik teskil eden
haller ve maddi anlamda kesin hiikmiin etkisini ortadan kaldiracak agir usuli hatalar olarak
nitelendirilebilir®™®. Burada diger istinaf sebepleri kapsaminda ele alinan agir yargilama
hatalarindan biri vardir. Nispi istinaf sebebi ise®®, mutlak istinaf sebepleri disinda kalan ve
ilk derece mahkemesinin yanlis karar vermesine neden olan her tiirlii usul hatasi olup, bu
usul hatasinin da ilk derece mahkemesi kararini degistirebilmesi i¢in mahkeme kararini
etkilemesi ve bu illiyet baginin istinaf sebepleri arasinda gosterilip gerekcelendirerek ortaya
konmasi gerekir.

Istinaf yargilamasinda istinaf dilekcesinde kamu diizenini ilgilendirdigi acik olan
haller disinda, dilek¢ede belirtilen sebeplerle sinirli olarak yargilama yapilir; yani sebebe
baglilik esastir. Kamu diizeninin acik¢a ihlalini olusturmayan haller disinda, ilk derece
yargilamas1 agsamasinda meydana gelen ve tasarruf ilkesine aykirilik teskil eden bir durum
istinaf mahkemesi tarafindan resen dikkate alinabilir mi sorusuna nasil bir cevap vermek
gerekir? Ilk derece mahkemesi tarafindan tasarruf ilkesine aykirilik olusturmasina ragmen
bu sebep ileri siiriilmese bile bagka bir sebepten dolay: istinaf incelemesine tabi tutulursa bu
aykirilik da giderilebilecek midir ve buna iliskin istinaf mahkemesi yeniden bir tahkikat
yapmaya karar verip bu eksikligi de goz oniine alabilecek midir? Tasarruf ilkesinin kamu
diizenine iliskin bir sebep olusturup olusturmadigi bu soru a¢isindan 6nem arz eder. Tasarruf
ilkesi kamu diizeninden sayilmadigi i¢in bu aykirilik istinaf sebebi olarak dile getirilmedigi

takdirde mahkemenin resen dikkate almamasi gerekir. Hatta yukarida ayrima tabi tutulan

%92 Atal)/ Ermenek/ Erdogan, s.614-615; Merakl1 Yayla, s.68; Tanriver- Usul 2, 5.94.

59 Mutlak istinaf sebeplerini, mahkemeye iligkin dava sartlarinimn ihlal edilmesi, taraflara iliskin dava sartlarinin
ihlal edilmesi, dava konusuna iligskin dava sartlarinin ihlal edilmesi ve bunlarin diginda kalan diger istinaf
sebepleri olan agir yargilama hatalar1 olusturur (Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.613-614; Atali- Istinaf Incelemesi,
5.738-739).

594 Akil, 5.356. Doktrindeki bir goriise gore, kamu diizenine iliskin usul kurallarindan bazilarinm ihlali mutlak
temyiz nedeni iken, bazilarina riayet edilmemesi ise nispi temyiz sebebi olarak degerlendirilmelidir (Recep
Akcan, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Sebepleri, Ankara 1999, 5.337-339).

595 Akil, s.362.
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istinaf sebeplerine bakildigi zaman da tasarruf ilkesine aykiriligin nispi istinaf sebebi
oldugunu soéylemek de miimkiindiir. Nispi istinaf sebeplerinin istinaf incelemesinde dikkate

alinabilmesi i¢in istinaf dilekgesinde somut bir sekilde ileri siiriilmiis olmas1 gerekir>®.

%97 medeni yargilama hukukuna hakim ilkelerden olan tasarruf

Ancak doktrindeki bir goriis,
ilkesi, taleple baglilik ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi ve teksif ilkesine aykirilik hallerinin
temel yargisal hata say1lmasi ve istinaf incelemesinde mahkeme tarafindan resen goz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ciinkii yargilamaya iliskin kurallar bu ilkeler
g6z Online alinarak sekillendirildiginden hem taraflarin hem de mahkemenin bu ilkelerin her
birini gézetme yiikiimliiliigii vardir. Dolayistyla taraflar istinaf dilekgelerinde bu ilkelere
aykiriliktan bahsetmemis olsalar bile Bolge Adliye Mahkemesinin bu ihlali kendiliginden
inceleme konusu yapmasi gerekir. Doktrindeki bu goriise bakildigi zaman sadece taleple
baglilik ilkesinin kamu diizenine iligkin oldugu sdylenebilir. Her ne kadar yargilamaya temel
niteligini veren ilkelerin yargilamanin gidisatin1 belirlediginden bahsedilse de bu sebeple
biitiin ilkelere aykiriligin kamu diizenine iliskin bir husus olusturdugu soylenemez. Bir
ilkenin kamu diizeni®® kavrami dikkate alinarak diizenlenmesinin sonucunda istinaf
sebepleriyle bagli olmaksizin her zaman bu aykiriligin giderilebilmesi s6z konusu olur.
Ancak gerek kanuni diizenlemeye gerekse yargi kararlarina bakildigi zaman tasarruf ilkesine
aykirthigin kamu diizeninden sayilmasindan bahsedilmemektedir. Kanaatimizce, doktrinde
yapilan bu belirleme tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesinin i¢ ige geg¢mis olmasi
sebebiyle ele alinmaktadir. Ornegin, iki tarafin durusmaya gelmemesi halinde dosyanin
islemden kaldirilmasina karar vermesi gereken mahkemenin yargilamaya devam edip dava
hakkinda bir karar vermesi, tasarruf ilkesinin ihlali anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda

sonuca etkili bir usul yanlisligi da barindirdig igin nispi temyiz sebebi teskil eder™®. Hatta

5% Akkaya, 5.202; Oztek- Istinaf ve Temyiz, s.449.

597 Aktepe Artik, s.281.

5% Doktrinde kamu diizeni kavramma 6rnek olarak, “gdrev, kesin hiikiim, dava ve taraf ehliyeti, vekil veya
vekil ve miimessil olmayan kimseler huzuru ile davanin goriiliip hiikiim verilmesi, kamu diizenine iligkin olan
kesin ve kesin olmayan yetki kurallari, dava sartlarinin eksikligi kamu diizenine iligkin hususlarin hakemlerde
goriilmesi, kendiliginden arastirma ve kendiliginden harekete ge¢me ilkesinin uygulandig1 davalar, yan1 sira
usuli kazanilmig hak kurali, ikinci tanik listesi verme yasagi, hdkimin ¢ekinmesine ve reddinin dilekgeyle
yapilacagina iliskin hiikiimler, ayn1 davada taraflardan birinin ancak bir kez 1slah yoluna basvurabilecegine
iligkin hiikiimler, bir davada ayni tarafin birden fazla eski hale getirme talebinin kabul olunmayacagina iliskin
hiikkmti, ildmin tethim edilen karara uygun olarak diizenlemesi, savunma hakkinin ihlal edilmemesi, yabanc1
mahkeme kararlarinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmasi, kanunun belirledigi hak diisiiriicii siireler,
hakimlerin ve savcilarin hakemlik yapmis olmalari, yargilamada diiriistliik kuralinin ihlal edilmis olmasi,
yabancilik esasina dayali davalarda teminat gosterme yiikiimliiliigii” verilebilir (Akil, s.358; Akcan, s.330 vd).
59 Akil, 5.363; Akcan, s.87; Nagihan Dagli, Usul Hukukuna iliskin Temyiz Nedenleri, Ankara 2007, 5.99
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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usuliine uygun olarak davet edilen her iki tarafin da durusmaya gelmemesine ragmen
mahkeme, yargilama yapmaya devam edip davanin esasina iligkin bir karar verirse bu durum
bir istinaf sebebi de teskil eder®®.

Istinaf incelemesine bakildig1 zaman kanun koyucu m.353’te durusma yapilmadan
verilecek kararlar ve m.356’da durusma yapilarak verilecek kararlar seklinde ikili bir ayrim
yapmistir. Aslinda istinaf sebebi sayilabilecek ve ilkenin ihlali sonucunu doguracak tek bir
maddeden veya bir genellemeden s6z edilemez. Clinkii tasarruf ilkesine aykirilik olusturan
durumlar birbirinden farkli olup ancak yargi kararlarina konu olan hallere bakildig1 zaman
m.353%iin hangi fikrasmin uygulanacagi belirlenebilir. Ote yandan tasarruf ilkesi
bakimindan m.353,1/a bendinde sayilan biitiin hallere bakildigi1 zaman, kararin kaldirilip
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar veren mahkemeye veya kendi yargi
gevresinin uygun gorecegi bir mahkemeye gonderilmesi karari verilmesini gerektiren
hallerin bu ilkenin ihlali kapsaminda degerlendirilmesi daha zordur. Bu hiikiimde belirtilip
gonderme karar1 verilmesini gerektiren haller, esas hakkinda saglikli ve eksiksiz bir
inceleme yapilmasimi engelleyen ve hiikmii ciddi anlamda etkileyen usul hatalaridir®,
Ayrica nelerin m.353,1/a kapsaminda degerlendirilecegi de agikg¢a bellidir. Bu madde
baglaminda yapilacak inceleme sonucunda istinaf mahkemesi karar1 kaldirilacaktir.

Bolge Adliye Mahkemesi bu konuya iliskin verdigi bir kararinda®®? ilk derece
mahkemesine kararin gonderilmesine karar vermis ancak hangi hitkkme dayanarak bu karari
verdigini  belirtmemistir.  Aslinda  verilen  karar m.353,1/a-6  kapsaminda
degerlendirilmelidir. Tasarruf ilkesi acisindan her ne kadar m.353,1/a hiikmii uyarinca ihlal
sebeplerine ¢ok fazla bagvurulamasa da burada verilen karara bakildiginda, ayn1 zamanda

m.26’daki taleple baglilik ilkesinin de ihlal edildiginden s6z edilmektedir. Yargi kararlarinda

tasarruf ilkesi ile taleple baghlik ilkesi ¢ok fazla i¢ ige ge¢mis oldugu igin Kararlar

600 Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Konya 1997, s.171.

601 Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s.637.

602 “Somut olayda davaci vekili dava dilekgesinde, agikea ihtiyati haciz talep etmis olup, ihtiyati tedbir talebi
bulunmamaktadir. Ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz kararlar1 farkl1 sonuglari olan gegici hukuki koruma tedbirleri
olup, mahkemece ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir kosullarinin olugsmamasi nedeniyle talebin reddine karar
verilmesi yukarida yazili yasa maddeleri hiikiimlerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Bu durumda davaci
tarafin talebinin agikga ihtiyati haciz oldugu, ihtiyati tedbir talep etmedigi anlagilmakla HMK. m.24,25 ve
26’°da hitkkmiine aykir1 bigimde mahkemece talebin ihtiyati tedbir olarak degerlendirilerek davacinin talebi olan
ihtiyati haciz konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeksizin ve talep asilarak ihtiyati tedbir talebinin
reddine karar verilmesi dogru bulunmadigindan davacilar vekilinin istinaf talebinin kabuliiyle ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina, ihtiyati haciz yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmek iizere
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmistir” (Ankara BAM. 26.HD,
05.01.2023, E.2023/25, K.2023/9, KBIBB).
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cogunlukla taleple bagli olma kavrami iizerinden verilmektedir. Eger herhangi bir talep
asim1 gerceklesmemis olsa bagka bir deyisle sadece tasarruf ilkesi ihlal edilmis olsa bu fikra
hiikmiine bagsvurmak pek de miimkiin olmayacaktir. Yine bu karara benzer diger bir
kararda®®® da hem m.24 hem de m.26’nm birlikte ihlal edilmesinden bahsedilerek dosyanin
incelenmesi i¢in ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. Clinkii BAM
tarafindan verilen biitiin kararlarda istinaf sebebi madde olarak m.353,1/a-6’ya aykirilik;
yani “mahkemece, uyusmazlhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek oOlgiide 6nemli delillerin
toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi1 hakkinda karar
verilmemis olmasi” seklinde ifade edilmektedir. Kanimizca tek basina tasarruf ilkesine
aykiriligin istinaf sebebi teskil etmesi m.353,1/a baglaminda miimkiin degildir. Olsa olsa m.
m.353,1/a-6 hiikkmii dogrultusunda “6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis
olmasi ya da talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmas1” seklinde tezahiir
edebilir.

Buna karsin BAM tarafindan verilen bir kararda®®

yalnizca tasarruf ilkesine aykiriliga

karar metninin igerisinde deginilmis olsa da kararin tamamina bakildig1 zaman delillerin

603 «“Davaci vekili, dava dilekgesi ile 500,00 TL gegici, 500,00 TL siirekli is géremezlik tazminati talep etmis,

1slah dilekgesi ile gegici is goremezlik tazminatini 7.875,00 TL, siirekli is goremezlik tazminatini da 87.507,26
TL olarak 1slah etmistir. Mahkemece alinan ek bilirkisi raporuna gore davacinin talebinin kismen kabuliine
karar verilmis ise de davacinin 1slah dilekgesi ile gegici i goremezlik talebini 7.875,00 TL olarak 1slah ettigi
gozden kacgirilarak HMK.nin 26. maddesine aykirilik olusturacak sekilde talep asilarak 9.618,72 TL gegici is
goremezlik tazminatina hitkmedilmesi dogru gériilmemistir. Mahkemece hitkme esas alinan aktiier bilirkisi ek
raporunda, davacinin gecici ve siirekli ig goremezlik tazminatinin belirlenmesinde istinafa bagvuran davali
sigorta sirketinin talebi gibi TRH 2010 yasam tablosu ve % 1,8 teknik faiz uygulanarak hesaplama yapildig
belirtilmis ise de hesaplama yontemi, bakiye 6miir siiresi aktif ve pasif donem hesabi ve bu donemler i¢in esas
alman gelir ve hesaplama yontemi gibi hususlar denetlenmeye uygun olmadigindan hiilkme esas alinmasi
isabetli goriilmemis olup istinaf kanun yoluna bagvuran davali lehine olusan usulii kazanilmig haklarda
gozetilerek davacinin zarariin hesaplanmasi i¢in denetime uygun ek rapor almarak sonucuna goére karar
verilmesi gerektiginden agiklanan nedenlerle davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliiyle HMK.nin
353/1.a.6.maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve yeniden inceleme yapilmak
iizere dosyanin mahkemesine génderilmesine diger istinaf nedenlerinin simdilik incelenmesine yer olmadigina
karar vermek gerekmistir” (Ankara BAM. 26.HD, 01.07.2021, E.2019/843, K.2021/1313, KBIBB). Ayn
yonde karar i¢in bkz. Istanbul BAM. 3.HD, 03.06.2021, E.2020/230, K.2021/1637; Istanbul BAM.14.HD,
09.04.2020, E.2020/406, K.2020/383, KBIBB).

604 “Davaci tarafindan sunulan servis formlarina gére de arizanin yag kacirma olarak tespit edildigi
anlasilmaktadir. Mahkemece hiikme esas alinan teknik bilirkisi raporunun gorseller kisminda da 22 kw altinda
38 kw iliskin bir agiklama bulundugu goriilmektedir. Bilirkisi tarafindan belirlenen gizli ayip ile servis
formlarinda tespit edilen ariza arasinda iligki bulunup bulunmadigi da anlagilamamaktadir. Buna gore
mahkemece motor tireticisi ve kompresor iireticisini yazilari ile birlikte bilirkisi raporunda makineye ait gorsel
etikette degerlendirilerek; kompresor iizerinde bulunan etiketteki bilgiler ile fiilen kullanilan motorun
niteliginin uyumlu olup olmadig: tespit edilerek kompresdrde gizli ayip bulunup bulunmadigr konusunda
davacmin teknik olarak yapmis oldugu itirazlar1 karsilayacak sekilde bilirkisi heyetinden ek rapor veya yeni
bir teknik heyetten rapor alinmasi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazil sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir” (Istanbul BAM 12.HD, 09.06.2020, E.2018/1257, K.2020/573, KBIBB).
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eksik olmasi sebebiyle (bilirkisiden ek rapor almama) m.353,1/a-6’ya basvurulmustur. Bu
nedenle verilen kararin sadece tasarruf ilkesine aykirilik olarak ele alinmamasi gerekir.

[lkenin ihlali agisindan durusma yapmadan verilecek kararlarda iic tiir karar verilebilir
(m.353,1/b). Buna goére, somut olay g6z Oniine alinarak m.353,1/b-1 kapsaminda istinaf
basvurusunun esastan reddi karar1 verilebilir®®. Ancak bu Kkarar ile ilk derece mahkemesinin
karart yerinde bulundugu ig¢in istinafta kaldirma nedeni olusturmaz ve tasarruf ilkesine
aykiriliktan s6z edilemez. Soyle ki®%, bilirkisi raporu takdiri delil olup, gorevsiz mahkemece
almman bilirkisi raporunun hiikme esas alinamayacagi yolunda yasal bir diizenleme
bulunmadigi gibi aksine, yargilamaya hakim olan ilkeler baslig1 altinda yer verilen tasarruf
ilkesi ve usul ekonomisi ilkelerine uygundur. Bu sebeple davalinin istinaf itiraz1 yerinde
olmadigindan istinaf bagvurusunun esastan reddi gerekir.

HMK m.353,1/b-2’de ise tahkikat asamasinda yargilamada bir eksiklik bulunmamakla
birlikte mahkeme sadece kanunun olaya uygulanmasinda veya kararin gerekgesinde hata
yapmaktadir. Bu halde ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasi gerekmemekte olup,
Bolge Adliye Mahkemesi diizelterek yeniden esas hakkinda karar vermektedir. Bu konuya
iliskin istinaf mahkemesi verdigi bir kararinda®"’, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan
bir tazminat davasinda davanin tarafi olan idare degismis, husumet incelemesinin yapilmasi

{izerine de m.124 uyarinca tarafta iradi degisiklige gidilmistir. istinaf incelemesi sonunda ise

605 «“Davacinin alacakli oldugu bor¢lu davada taraf degildir. Halbuki yukar: da ifade edildigi iizere, yasanm ilk
fikrasinda, bor¢lunun iflasini isteyebilecegi belirtilmistir. Davaci, diger yandan, IIK da diizenlenen sekilde
davalilara kars1 iflasli takip de baslatmadig1 gibi boyle bir iddias1 da yoktur. Davaci, hile iddiasinda bulunmugsa
da yasal diizenleme de, hileli muamele ile ilgili diizenleme iddialar1 da, diger iddialar gibi borgluya ait olup,
bor¢lu ile islem yaptigi iddia edilen kisilere 6zgii degildir. Aksinin kabulii yasal diizenlemeye uygun
diismeyecektir. Diger taraftan davaci, dava dilekgesinde, {IK nun 37. maddesini de belirterek iflas karari
verilmesini talep etmistir. [IK 37. maddede, “haciz veya iflas istemek yetkisi” bashgr ile icra emrinde yazili
miiddet gectigi halde borcunu ddeyemeyenlerin mallarinin haczolunacagi yahut borglu iflasa tabi eshastan
oldugu takdirde alacaklinin istediginde yetkili ticaret mahkemesince iflasina karar verilecegi belirtilmistir.
Diizenleme, yasanin miisterek hiikiimler bolimiinde yer almakta olup, yasada, icra emrine ragmen borcunu
ddemeyenlerden, yani icra borglular1 s6z konusu edilmektedir. Agiklanan nedenlerle, davacinn, IIK.nin
177.maddesi geregince, dogrudan dogruya iflasini talep ettigi davalilardan banka, davacinin dayandigi
ilamdaki bor¢lu veya baska sekilde dava tarihi itibar1 Ile alacaklis1 olmadigindan, davanin 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 114/2. bendinde belirtilen sekilde, diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin
hiikiimler saklidir, diizenlemesi kapsaminda davanin, davali banka yoniinden dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden ret karar1 ve davali sirketin ticari merkezinin mahkemenin yetki ¢cevresi disinda olmasi nedeniyle is bu
dava dosyasinda karar verilmeksizin tefrik edilmesi, her ne kadar, mahkeme gerekcesinde s6z konusu
gerekceler ve madde agiklanmis olmasa da, bu durumun sonuca etkili olmadigi kabul edilerek, davacinin istinaf
basvurusunun reddine dair karar verilmesi gerekmekle asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur” (Istanbul BAM
17.HD, 07.02.2019, E.2018/2949, K.2019/220, KBIBB). Aym yénde karar i¢in bkz. Erzurum BAM 3.HD,
19.03.2018, E.2017/941, K.2018/505, Lexpera.

606 (istanbul BAM 13.HD, 20.11.2019, E.2019/2072, K.2019/1633, Legalbank).

807 (Bursa BAM 3.HD, 19.11.2020, E.2019/1070, K.2020/1517, Lexpera).
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m.353,1/a uyarinca ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilmasina karar verilmistir.
Ancak verilen karara iliskin muhalefet serhinde, iradi degisiklik talebinde
bulunulmadigindan iradi taraf degisikligine iliskin m.124,3 kapsaminda degerlendirme
yapilamayacagi ve m.353,1/b-2 uyarinca davanin pasif husumet yoklugundan reddine karar
verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Iradi taraf degisikligi ancak kars: tarafin rizasiyla
mimkiin olsa da tarafin eksik veya yanlis gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayaniyorsa hakim karsi tarafin rizasin1 aramaksizin dava degisikligi talebini kabul eder
(m.124,1;4). Kabul edilebilir bir yanilgi sebebiyle iradi taraf degisikligi, daha ziyade
temsilcide yanilma seklinde ortaya g¢ikmakta ve davadaki taraf sifatlari belirlenirken
genellikle tiizel kisilerin taraf olarak gosterilmesiyle ilgili olarak, mevzuattaki ve kurumlar
arasindaki karmasik gorev ve sorumluluk dagilimi veya degisikligi s6z konusu

olabilmektedir6%

. Bu sebeple zaman i¢inde davali kurumun degismesi miimkiin oldugundan
bu konuda iradi degisiklik yapilmasimin uygun oldugu yoniindeki tespit yerindedir. Ancak
muhalefet serhinde de belirtildigi {izere salt usul ekonomisi gozetilerek iradi taraf
degisikligine iliskin tarafin bir talebi olmamasina karsin talep varmis gibi igslem yapilmasiyla
tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesi ihlal edilmistir; pasif husumet yoklugundan
m.353,1/b-2’e gore karar verilmelidir.

Anilan fikraya gore olaya uygulanmasi gereken faiz oranmin yanlis uygulanmasi
halinde Bolge Adliye Mahkemesi’nin durusma yapmadan ilk derece mahkemesi kararini
diizelterek esas hakkinda kendisinin karar vermesi gerekir®®. Bu baglamda Bolge Adliye

Mahkemesi diizeltme yaptiktan sonra yeniden esas hakkinda karar vermelidir. Soyle ki,

istinaf mahkemesi, faiz konusuna iliskin®' faizin baslangic tarihi kapsaminda tasarruf ilkesi

608 Tolga Akkaya, “Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi (HMK m. 124)”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, Y.2014, C.16, Ozel Sayi, 5.912.

609 Oztek-Istinaf ve Temyiz, 5.402.

610 “Davaci vekili dava dilekgesinde davaliya sigortalr.. plakali arag siiriiciisiiniin tali kusurlu oldugunu, Ankara
13. Asliye Ticaret Mahkemesi dosyasinda sigortali arag siiriiciiniin %20 oraninda kusurlu oldugunu belirterek
diger aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi ..Sigorta A.S.'den tazminata aldiklarinin belirterek kalan
tazminatin davalidan tahsilini ve 1slah dilek¢esinde dava dilekgesi ile talep edilen 100,00 TL'sine dava
tarihinden, kalan miktara 1slah tarihinden faiz uygulanmasini talep ettigine gore davacinin talebi gibi davalinin
%20 kusur oranina isabet eden miktarin davalidan tahsiline karar verilmesi ve hiikkmedilen tazminatin 100
TL'sine dava tarihinden kalan miktara 1slah tarihinden faiz uygulanmasi gerekirken davaci tarafin talebini
asacak sekilde HMK.nin 26. Maddesine aykir1 olarak hiikiim kurulmug olmasi isabetli griilmediginden davali
vekilinin bu yone iliskin istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
HMK.353/1.b.2.maddesi geregince aktiier raporu ile belirlenen 98.003,23 TL tazminatin davaliya sigortali arag
stiriciistiniin %20 kusur oranina isabet eden 19.600,64 TL'min davalidan tahsiline dair yeniden esas hakkinda
hiikiim kurulmasina karar vermek gerekmistir” (Ankara BAM 26.HD, 09.06.2022, E.2020/1479, K.2022/1564,
Lexpera).
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ve taleple baglilik kuralini zorlayarak m.353,1/b-2 geregince yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmasina iliskin yerinde bir karar vermistir. Deniz Is Kanunu’na tabi olan gemi adami
icin kidem tazminatina uygulanacak faiz a¢isindan bankalarca mevduata uygulanan en
yluksek faize hilkkmedilmesini hatali bulan ve yasal faiz oraninin uygulanmasi gerektigini dile

getiren kararinda da®!!

yukaridaki karara benzer sekilde karardaki hata ve eksikliklerin yerel
mahkemesine gonderilmeksizin dosya iizerinden Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
degerlendirilip yeniden hiikiim kurulabilecegi anlasildigindan, m.353,1/b-2 m uyarinca ilk
derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verilmistir. Bahse konu madde
acisindan da yine istinaf mahkemesi isabetli bir karar vermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi hem tasarruf ilkesine hem de taleple baglilik ilkesine
aykirihik olusturan bir olaya iliskin verdigi bir kararda®?, her ne kadar ihtiyati tedbirin
kabulii karar1 verilmis olsa da somut olayda para alacagi s6z konusu oldugu i¢in ihtiyati
haciz karar1 verilmesi gerektigi ve verilen ihtiyati tedbir kararinin usule aykiri oldugu i¢in

istinaf bagvurusu kabul edilmis, m.353,1/b-2 uyarinca dogru bir sekilde kararin

kaldirilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda verdigi baska bir kararinda®!3, hem tasarruf

611 “Davacinin gemi adam1 olarak davali sirkette calistigi, 854 Sayili Deniz Is Kanunu'nun 20. maddesinde
kidem tazminati i¢in ayri bir faiz orani ve 6deme giinii belirlenmediginden, dava tarihinden itibaren yasal faize
hiikmedilmesi gerektigi, mahkemece kidem tazminati alacagina fesih tarihinden itibaren 4857 sayil Is
Kanununda diizenlenen bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize hitkmedilmesinin hatali oldugu ve
davali vekilinin bu yondeki istinaf itirazinin yerinde oldugu anlasilmistir” (istanbul BAM 26.HD, 16.06.2010,
E.2018/1091, K.2020/970, Lexpera).

612 “HMK'nun 24. Maddesindeki tasarruf ve 26. maddesindeki taleple baglilik kurali geregi hakim, resen
arastirma ilkesinin uygulandigt haller ve istisnalar harig, taraflarin talep sonuglari ile baglidir. Somut olayda,
ihtiyati haciz degil, tedbir talebi vardir. Para alacagma iliskin davada talep mevcut ise, [iK 257. madde geregi
ihtiyati haciz kosullarinin degerlendirilmesi gerekirken, dava konusu olmamasina ragmen, dava disi hak
iizerinde ihtiyati tedbir uygulanmasi yasaya uygun degildir. O halde para alacagina yonelik davada HMK
389.madde geregince ihtiyati tedbir karar1 verilemeyeceginden, mahkemece verilen HMK 389. maddesine
dayali ihtiyati tedbir karar1 usul ve yasaya aykiridir” (Istanbul BAM 3.HD, 08.03.2017, E.2017/191,
K.2017/165, Lexpera). Aym ydnde karar igin bkz. Istanbul BAM 3.HD, 09.02.2017, E.2017/34, K.2017/192,
Lexpera.

613 “Bilindigi iizere usule iliskin tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi, hakimin taraflarin bildirdigi
vakialarla bagli olmasma ve onlarin istemleri dogrultusunda hareket etmesini gerektirmektedir. HMK'nun
26.maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesi de, bu kurallar: tamamlar. Buna gdre hakim, taraflarin talep
sonuglartyla baghdir; ondan fazlasma veya baska bir seye karar veremez. Inceleme konusu dosyaya
doniildiigiinde, yukarida da aynen yer verildigi iizere davaci vekilinin taleplerinde hukuki tasnife ihtiyag
gerektirir herhangi bir tereddiit bulunmayip davaci vekilinin anilan arag ve taginmaz kayitlari {izerine ihtiyati
tedbir konulmasini talep ettigi ortadadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde ve ihtiyati tedbirin ihtiyati hacze
gore daha hafif sonuglar1 olan bir koruma tedbiri de olmasi nazara alindiginda (kald: ki sartlar1 olustugunda
ihtiyati haciz talebinde bulunulmasi her zaman miimkiin oldugundan) mahkemece yukarida anilan HMK'nun
26.maddesinde yer alan taleple baglilik kurali asilarak ihtiyati haciz karar1 verilmesinin hukuken hatal1 oldugu
anlagilmistir. Davaci vekilinin talepleri ihtiyati tedbire iliskin oldugundan bu yoniiyle yapilan degerlendirmede
ise; HMK'nun 389.maddesinde ihtiyati tedbir talebinin ancak uyusmazlik konusu hakkinda verilebilecegi
acikca diizenlenmis olup, davaci vekilince tedbire konu edilen taginir tasinmaz mallar uyusmazlik konusu
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hem de taleple baglilik ilkesine aykirilik bahse konu olsa da dzellikle taleple baglilik kurali
geregince talebin asilarak ihtiyati tedbir konulmas: talep edildigi halde ihtiyati haciz karar1
verilmesini hatali bulup, ayrica ihtiyati tedbir i¢in yasada sayilan sebepler de ortaya
konulamadigindan m.353,1/b-2 hiikkmii dogrultusunda yerinde bir karar verilmistir.

Tasarruf ilkesinin ihlaline sebep olan hallerden biri de davayr kabuliin varliina
ragmen®* hakimin bu dogrultuda bir karar vermemesidir. Iste bu sekilde kabul beyanina
ragmen mahkemenin aksi yonde karar vermesi istinafta m.353,1/b-2 kapsaminda
degerlendirilmektedir®®®,

Diger bir hal de, tasarruf ilkesinin ihlali durumunda verilebilecek hitkmiin, m.353,1/b-
3’te  diizenlenen yargilamada bulunan eksikliklerin  durusma  yapilmaksizin
tamamlanabilecek nitelikte olmasi halinde bunlarin tamamlanmasindan sonra basvurunun
esastan reddine veya yeniden esasi hakkinda karar verilmesi durumudur. Burada
yargilamadaki eksikligin durusma yapilmadan tamamlanabilecek nitelikte olup olmadigina
Bolge Adliye Mahkemesi karar verir®!®,

Bolge Adliye Mahkemesinde durusma yapilmadan verilecek kararlar olmasina karsin
istinaf yargilamasinda asil inceleme usulii durusma yapilarak karar verilmesidir (m.356).
Yukarida anlatilan m353 disinda kalan hallerin tamaminda, durusma sonunda istinaf

bagvurusunun esastan reddi veya ilk derece mahkemesi hilkmiiniin kaldirilarak yeniden

hiikiim kurmak dahil gerekli kararlar verilir. Istinaf incelemesinden gegen kararlara bakildig:

olmadig1 gibi, dosya yoniiyle davaci tarafga ihtiyati tedbir icin yasada sayilan sebepler de ortaya
konulamamuistir. Ayrica Yargitay HGK'nun 2014/7-2492 Es., 2017/11 Karar sayili ilaminda da agiklandigi
lizere para alacagina iligkin bir davada ihtiyati tedbir karari verilmesi de miimkiin olmadigindan yerel
mahkemece davali vekilinin ihtiyati haciz kararina karsi itirazlarinin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya
aykir1 oldugu, davali vekilinin de istinaf itirazlarinin neticeten yerinde oldugu anlasilmistir” (istanbul BAM
26.HD, 12.05.2017, E.2017/1177, K.2017/513, Lexpera).

614 Bkz. 1.B6liim §2.E. II.

615 “Dava konusu somut uyusmazlikta, davali cevap dilekgesi ve 21/09/2016 tarihli 6n inceleme durusmasinda
davay1 kabul ettigini beyan ve imza etmistir. O halde yerel mahkemece davalinin davayr kabul beyan1 goz
Oniine alinarak davacilarin tapu iptali ve tescil talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
davalinin usul ve yasaya uygun davayi kabul beyani g6z 6niine alinmaksizin davanin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis olup usul ve yasaya aykiridir. HMK'nun 353/1-b-2. maddesi geregince yargilamada eksiklik
bulunmamakla beraber kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadig: takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda durusma
yapilmadan karar verileceginden agiklanan nedenlerle HMK'nun 353/1-b-2 maddesi geregince davacilarm
istinaf bagvurusunun kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davacilarin davasiin
davalinin davayr kabulii nedeniyle kabulii ile dava konusu taginmazin tapu kaydinin iptali ile mirascilik
belgesindeki paylar1 oraninda davacilar adma tapuya tesciline karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmig ve
aciklanan nedenlerle asagidaki hiikiim kurulmustur” (fstanbul BAM 7.HD, 08.03.2018, E.2017/18109,
K.2018/424, Legalbank). Aymi yonde karar ig¢in bkz. Adana BAM 9.HD, 11.11.2021, E.2021/660,
K.20121/1286, Legalbank

616 Oztek- Istinaf ve Temyiz, s.413.
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zaman tasarruf ilkesi acisindan genellikle m.353. ve 356 geregince; dosya igerigine ve
kararin niteligine gore sonuca etkili olmadigi anlasildigindan, durusma yapilmasia gerek

goriilmeden dosya iizerinden inceleme yapildig1 anlasilmaktadir®’.

b. Temyiz Asamasinda

Istinaf kanun yolu asamasinda oldugu gibi temyizde de m.24 hiikkmiiniin uygulama
alan1 bulmasi gerekir®®. Yani temyiz talebi olmaksizin Yargitay’in temyiz incelemesi
yapmas1 miimkiin degildir. Bu kurala aykir1 verilen kararlar da tasarruf ilkesine aykirilik
olusturur.

Ilkeye ihlal teskil eden diger bir hal de kanun yolu asamasinda aleyhe bozma yasag1
ve aleyhe karar verme yasagina aykiri davranilmasidir. Ciinkii kanun yolunda bu yasaklarin
varligi, m.24’{in bir goriiniim bi¢imidir. Gerek kanun yoluna bagvuruda bulunan tek bir taraf
varsa ve bu tarafin lehine bir karar verilmigse, tarafin hukuki durumuna zarar verecek sekilde
bir list derece mahkemesi tarafindan aleyhine karar verilmesi, gerekse taraflardan birinin
karar1 temyizi halinde, bozma kararina uyan alt derece mahkemesinin, bozma lehine olan
taraf hakkinda daha aleyhine bir karar vermesi, tasarruf ilkesinin ve dolayisiyla taleple
baglilik ilkesinin ihlalini giindeme getirir®®.

Bunun yani sira istinafta kaldirma sebebi olusturan bir hal, temyiz evresinde de bozma
sebebi olusturur. Istinaf yargilamasinda oldugu gibi, temyiz asamasinda da temyiz sebepleri
vardir. Oncelikle hangi temyiz sebebine dayanilarak tasarruf ilkesine riayet edilmediginden
bahsetmek gerekir. Burada genellikle verilen yargi kararlarina bakildigi zaman, tasarruf
ilkesine aykiriligin sadece bozma sebebi olusturdugu ifade edilmistir. Ancak kanimizca
tasarruf ilkesine aykirilik sonucunda “karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerinin
bulunmas1” sebebiyle nispi temyiz sebebinden soz edilebilir.

Yargitay’in tasarruf ilkesine aykirilik halinde verdigi bir¢ok karari mevcuttur. HMK
m.24 uyarinca hakimin, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1

inceleyemeyecegi hiikmiine dogrudan aykirilik teskil eden, tarafin actigi bir dava

617 Bu husustaki kararlar i¢in bkz. Sakarya BAM 7.HD, 27.06.2022, E.2022/932, K.2022/1390; Sakarya BAM
7.HD, 11.10.2023, E.2023/2065, K.2023/1540; Izmir BAM 20.HD, 02.03.2023, E.2020/2237, K.2023/333;
[zmir BAM 20.HD, 07.04.2022, E.2020/1085, K.2022/618, Istanbul BAM 45.HD, 10.02.2012, E. 2020/2084
K.2021/137, Lexpera.

618 Ejder Yilmaz Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2021, 5.916.

619 Tanriver- Usul 2, s.50.
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olmamasina ragmen bir davanin goriiliip karara baglanmasi, bozma sebebi olarak
say1lmistir®?,

Yukarida tizerinde duruldugu iizere ihlal sebeplerinden biri sayilan ve davaya son
veren islemlerden olan kabul®® beyanmin varligina ragmen davada buna aykiri karar
verilmesi bozma sebebidir®??. Elbette ki davadan feragat ve davada sulh gibi davaya son
veren diger islemler agisindan da bir aykirilik tespit edilmesi halinde verilmesi gereken
karar, bozma kararidir®®, Bu kapsamda Yargitay’in, hakimin, taraflarin talepleriyle bagh
olmadigina dair kanun hiikmii veya kamu diizenini ilgilendiren bir durum varsa bu kuralin
uygulanmayacagina iliskin kararlar1 mevcuttur®?,

Istinaf yargilamasi sonucunda verilecek kararlara bakildigi zaman, ilk derece
mahkemesine dosyanin geri goénderilmesi veya Bolge Adliye Mahkemesinin kabul, red,
tekrar inceleme gibi birden fazla karar verebilmesi s6z konusudur. Temyiz yargilamasi
sonucunda tasarruf ilkesine aykirilik tespit edildigi takdirde genellikle bozma, bazen de
diizelterek onama karar1 verilmektedir. Hakimin uyusmazliga kendiliginden el koyup karara
baglayamamas1 kuralma binaen verilen bir kararda®®, hiikmiin diizeltilerek onanmasina

karar verilmistir.

620 «“E]deki davada; davaci, nizali tespit dis1 birakilan tasimnmazin 109 ada 41 nolu parsele dahil edilerek tapuya
tesciline karar verilmesini istemistir. Davacinin istemiyle ilgili olarak 109 ada 41 parsel sayili taginmazin
miisterek malikleri S. O. ve F. O.'iin a¢t1§1 bir dava bulunmamaktadir. Buna ragmen nizali yerin 109 ada 41
parsele eklenerek tapuya tesciline karar verilmesi agiklanan tasarruf ilkesine aykiri olup bozma sebebidir” (Y.
8.HD. 23.01.2014, E.2013/20326, K.2014/1063, Legalbank).

621 Bgliim §2.E. ILb.

622 “Kural olarak taraflarm dava konusu iizerinde tasarruf yetkileri bulundugundan, yani medeni usul
hukukunda taraflarca tasarruf ilkesi uygulandigindan, davanin agilmasindan sonra hiikiim kesinlesinceye kadar
davanin kabulii miimkiindiir. Yine belirtmek gerekir ki kabul kars1 tarafin rizasina bagl degildir. Etkisini onu
yapanin tek yonlii irade beyani ile dogurur. Bu nedenle mahkemece verilen kararin davalinin davayi kabulii
nedeniyle mahkemesince bir karar verilmek tizere bozulmasi gerekir” (Y. 14.HD. 01.04.2010, E.2010/3242,
K.2010/3606, Legalbank). Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Y. 14.HD. 14.10.2015, E.2014/13728, K.2015/8908; Y.
14.HD. 17.10.2016, E.2016/10939, K.2016/8451, Legalbank.

623 “By ilkeler 15131nda eldeki davada, vekaletnamesinde feragat yetkisi de bulunan davaci vekilinin 16.03.2015
tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettigini acik¢a ve kosulsuz olarak bildirdiginden ve davaci istemine gore
davadan feragat miimkiin oldugundan, yerel mahkemece feragat dilekcesi degerlendirilip bu beyan konusunda
bir karar verilmek tizere kararin bozulmasi gerekir” (Y. 10.HD. 21.01.2016, E.2015/23543, K.2016/505,
Legalbank).

624 “Ornegin, sosyal giivenlik hakki, anayasa ile giivence altina alimis vazgecilemez temel sosyal
haklardandir. Bu sebeple, hizmet tespiti davalarinda davadan feragat gecersizdir. Yine biitiin davalarda
yargilama giderleri, har¢ ve vekalet iicreti konusunda taraflarin bir talebi olmasa dahi, mahkeme, kamu
diizenini ilgilendiren bu konularda re’sen hiikkiim kurmak zorundadir” (Y. 9.HD. 20.10.2014, E.2012/38338,
K.2014/30347, Legalbank).

625 «“Davaci, uyarlama ve sozlesmeye metin eklenmesiyle birlikte 5denmeyen 6.044.131.200 TL'nin faiziyle
birlikte davacidan tahsilini istemis, mahkemece alacak davasi kismen kabul edilerek 4965, 11 YTL'nin
1.4.2003 tarihinden itibaren tahsiline karar verilmistir. Mahkemece davacinin ihtilafli doneme iligskin alacag:
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Tasarruf ilkesinin ihlali sebeplerinden bir tanesi de dava dilekgesinin igerigine

uyulmadan dava agilmasi halidir®?®

. Davaci, dava dilekgesi araciligiyla dava konusunu, talep
sonucunu belirlemekte ve delillerini ileri siirmektedir. Tarafin ileri slrdiigii delillerin
gerekceeli kararda yer almamasi, hatta ileri siiriilen deliller yokmus gibi buna aykir1 karar

verilmesi de bozmay: gerektirir®?’.

C. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri sinirli sayida kanunda diizenlendigi ve yorum
yoluyla arttirtlamadigi i¢in m.375’te sayili hallerden birinin varligi halinde yargilamanin
yenilenmesi talep edilebilir. Peki, ilk derece mahkemesi ve gerek istinaf gerekse Yargitay
asamasinda dikkate alinmamis olan tasarruf ilkesine aykirilik olusturan bir halin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla ileri siiriilmesi miimkiin miidiir? HMK’ya bakildiginda
tasarruf ilkesine aykiriligin bizatihi bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
diizenlenmedigi aciktir. Ancak kisinin iradesi olmaksizin agilan davalarda yargilamanin
iadesi giindeme gelebilir. Hatta m.373,1/c’de belirtilen “vekil veya temsilci olmayan
kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis, karara baglanmis ve bu kararin kesinlesmis
olmas1” hali bu kapsama girebilir ve tasarruf ilkesine riayet edilmedigine dayanilarak
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir. Soyle ki, bir kisinin haberi yokken
vekilin o kisi adina sahte vekéletname ile dava agmasi veya vesayet altinda olmadigi halde
vasiymis gibi dava agmasi ve kararin kesinlesmesi halinde m.373,1/c hiikmiine
bagvurulabilir. Bu hitkkme dayanilarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma siiresi;
hiikmiin aleyhine verilmis olan tarafa veya onun gercek vekiline yahut yasal temsilcisine

teblig edildigi tarihten itibaren ili¢ ay ve her haliikarda yenilenme talebine konu olan

yasal faiziyle birlikte hitkiim altina alindigi halde HUMK'nun 72. maddesine aykiri bigimde istem digina
¢ikilarak ve infaza tereddiit yaratacak sekilde "ihalenin yapildigi tarihten itibaren bu artis farkinin hesaplanarak
davaci tarafa 6denmesine" karar verilmis olmasi da bozma nedenidir. Ne var ki bu yanligliklarin giderilmesi
yeniden yargilamay1 gerektirmediginden hiikkmiin diizeltilerek onanmasi HUMK'nun 438/7. maddesi
geregidir” (Y. 13.HD. 23.03.2006, E.2005/15763, K.2006/4350, Legalbank).

626 Bgliim 1 §2.E.Lb.

827 “Somut olayda, davaci tarafin dava dilekgesinde somutlastirdig1 ve ileri siirdiigii iddiaya gerekgeli kararda
yer verilmedigi, aksine davaci tarafin mahkeme Oniine getirmedigi bir iddianin tartisitlip degerlendirildigi,
davacilar vekilinin de temyiz dilekg¢esinde 6ncelikle bu hususu temyiz nedeni yaptigi anlasilmaktadir. O halde,
davacilar vekilinin dava dilekcesinde ileri stirdiigii iddiayla bagli kalinarak inceleme yapilmasi ve hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
degildir. Hal boyle olunca, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin
yukarida agiklanan nedenlerden dolay1r bozulmasi gerekmistir” (Y. HGK. 19.04.2022, E.2019/843,
K.2022/578, Legalbank).
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hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir (m.377,1/b). Mahkemenin, yapacagi inceleme
sonucunda ileri siiriilen yargilama sebebini kabul etmesi halinde, yargilamanin yenilenmesi
talebini kabul eden mahkemenin sadece hiikmiin iptaline karar vermesi gerekir (m.380,1).
Ancak davanin, davacinin kendisi veya vekili ya da temsilcisi tarafindan usuliine uygun bir
sekilde acildiktan sonra, davacinin vekili ya da temsilcisi olmayan bir kisinin huzuruyla
hilkme baglanmasi ve hiikmiin kesinlesmesi halinde yargilamanin yenilenmesi talebini
kabul eden mahkemenin sadece hiikmii iptal etmesi yetmez; ayni zamanda tarafin veya
vekilinin ya da temsilcisinin huzurunda yeniden bastan goriip karara baglamas1 gerekir®?.
Kaldi1 ki kanun koyucu tarafindan belirlenen kisiler disinda tarafin temsil edilmis olmast
halinde mutlak bir yargilamanin yenilenmesi sebebi s6z konusu oldugu i¢in, sebebin, karar1
etkileyip etkilemesine bakilmaksizin yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi
gerekird?®,

Diger bir ihtimalde de taraf hi¢ temsil edilmemis olmasina karsin bir dava goriiliip
karara baglanirsa, doktrindeki agirlikli goriise gore, tarafin kanuna uygun temsil
edilmemesine bakilirsa, tarafin hi¢ temsil edilmemis olmasi Oncelikle yargilamanin
yenilenmesi sebebidir®®. Hatta Yargitay’in da bu konuya iliskin verdigi kararlar aym

dogrultudadir®?,

d. Kanun Yararina Temyiz

Tasarruf ilkesine riayet edilmemesi lizerine kanunun taraflara tanidigr hukuki bir
diger olaganiistii yol da kanun yararina temyizdir. Kanun yararina temyiz yoluna
basvurulacak sebepler kanunda tek tek belirtilmemis olsa da, taraflar usul hukukuna iligkin
bir hata olmasi sebebiyle temyiz sebebi kapsaminda bagvurulan tiim kararlara karsi bu yola

miracaat edebilirler.

628 Tanriver- Usul 2, s.183; Naml, 5.459.

629 Arslan- Yargilamanin Yenilenmesi, s.111; Namly, 5.215; Tanriver- Usul 2, s.154.

830 Arslan- Yargilamanin Yenilenmesi, s.111-112; Namli, s.214; Tanriver- Usul 2, 5.155; Alangoya/ Yildirmm/
Deren-Yildirim, s.581.

831 “Somut uyusmazlikta, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan ve kesinlik kazanan Menderes Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2006/191-913 sayili ilaminda davacinin maliki oldugu 209 sayili parsel aleyhine 207
parsel lehine gegit tesis edildigi goriilmektedir. Ne var ki, 209 sayili parselin maliki olan ve yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunan sirket o davada taraf durumunu almamuistir. Bu durum 445.maddenin 8. bendine
aykirt olup yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii gerekir” (Y. 14. HD. 09.02.2010, E.2010/481,
K.2010/1255, Legalbank).
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Bu yola basvuruya oOzellikle mahkeme kararlarina bakildigi zaman c¢okca
rastlanmamaktadir. Yargitay verdigi bir kararinda®®? tarafin “dava sehven mahkemenizde
acilmig olup, idare mahkemesinde yeniden agilacak olup bu sebeple mahkemeniz
doyasindan feragat ediyoruz " seklindeki beyanini davadan feragat olarak degil, davanin
geri alinmasi olarak nitelendirmistir. Hatta bu beyanin davanin geri alinmasi iradesini
yansitan bir beyan olarak kabul edilebilecegi ve hakkin 6ziinden vazge¢cme mahiyetinde
olmadigini da g6z 6niinde bulundurmaksizin karar verilmesi gerektiginden, kanun yararina
temyiz talebinin kabuliine karar vermistir. Kanaatimizce, hakimin bdyle bir belirlemeyi
yapmak i¢in m.31 geregince hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda, hukuki agidan
belirsiz veya ¢eliskili gordiigli bu durumu taraflara agiklattirmasi gerekir. Ciinkii davacinin
talep sonucunun agik olmamasi halinde, talep sonucunun dava dilek¢esinin diger
boliimlerinin dikkate alinarak yorumlanmasi ve davacinin bu dava ile neyin hiikiim altina
alinmasini istediginin tespit edilmesi yerinde olacaktir®. Ancak hakim tarafindan bu
belirsizlik ¢oziime kavusturulduktan sonra kanun yararin temyize iligkin karar

verilebilecektir.

Il.  Taleple Baghlik flkesinin Thlali
a.  Istinaf Asamasinda
Calisma konumuz iginde ele aldigimiz ilkeler igerisinde hukukumuzda yalnizca
taleple baglilik ilkesinin kamu diizeninden oldugunu vurgulamak gerekir. Taleple baglilik
ilkesinin kamu diizenini ilgilendirmesi hususu, kanun yollarina bagvuru agisindan da 6nem
tasimaktadir.
HMK m.355 uyarinca istinaf incelemesi, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle
stirl olarak yapilir. Istinaf sebepleri agisindan taleple baglilik ilkesi ise kamu diizeninden
oldugu i¢in mahkemece resen dikkate alinir. Hatta istinaf mahkemesinin taleple baglilik

ilkesini kamu diizeninden degerlendirdigi birgok karar1 da mevcuttur®®*. Burada taleple

632 «“Aciklanan yasal diizenlemeler 1518inda dava dosyasinin incelenmesinde; davacmin 08.07.2021 tarihli
dilekgesi ile "...dava sehven mahkemenizde agilmis olup Idare mahkemesinde yeniden agilacak olup bu sebeple
mahkemeniz doyasindan feragat ediyoruz..." seklinde beyanda bulundugu, davasini tekrar agma hakkini sakl
tuttugu ve talep sonucundan tamamen veya kismen vazge¢cmedigi anlasildigindan 08.07.2021 tarihli davacinin
dilekgesi davanm geri alinmasi niteligini tasimaktadir” (Y. 3. HD. 24.10.2012, E.2022/5859, K.2022/8090,
KBiBB).

833 Kuru- C. Il, s. 1608.

634 “Davaci taraf¢a marka hiikiimsiizliigii talebiyle birlikte, davalimn davact markasi ile iltibas igeren
kullanimlarda bulunarak davaci markasina tecaviiz ettigini ileri siirerek, davalinin ... ibareli iiriin ticaretinin
yasaklanmasi, magazacilik faaliyetlerine konu edilmesi, her tiirlii {iriin, ambalaj, brosiir, iiretim araci ve sair
ticari emtianin imhasia karar verilmesini talep ettigi anlasiliyorsa da, ilk derece mahkemesince, markaya
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baglilik ilkesine aykiriligin mutlak istinaf sebebi olusturacagindan séz etmek de yerinde
olur. Mutlak istinaf sebepleri, taraflarca ileri siirilmemis olsa dahi mahkeme bunlari resen
inceleyebilir. Usul hukukuna iliskin bu sebeplerin resen incelenebilmesi de bunlarin kamu
diizenine iliskin olmasiyla ilgilidir®®®. Taleple baghlik ilkesine aykirilik temyiz incelemesi
bakimindan da esasa etkili bir usul hatas1 teskil edecek ve bozma sebebi sayilacaktir®®,
Bunun sebebi, taleple baglilik ilkesinin kamu diizenine iliskin olmasidir®’. Ele aldigimiz
ilkeler igerisinde taleple baglilik ilkesi ihlal edilerek karar verilmis olmasi kamu diizeni
igerisinde yer aldigindan, mahkemece yargilamanin her asamasindan resen goz Oniinde
bulundurulmalidir®®, Bu ilkeye aykir1 olan bir yargilamadan saglikli sonug¢ beklemek de
miimkiin olmayacag i¢in yargilamanin her asamasinda gozetilmesi gerekmektedir®®.
Istinaf mahkemesi yapacag1 inceleme sonucunda ya m.353’te durusma yapmaksizin
ya da m.356’da durusma yaparak bir karar verecektir. Ancak verilecek bu kararlar somut
olayn ozelliklerine gore degiseceginden her iki madde kapsaminda da talebin kabulii veya
reddine hiikkmedilecektir. Ote yandan m.353,1/a-6’da &zellikle talebin “6nemli bir kismi
hakkinda karar verilmemis olmas1” dogrudan taleple baglilik ilkesini ihlal etmektedir.
Ozellikle bu kapsamda belirlenen ihlaller, temel bir usule aykirilik sayilmakta ve kamu

diizeni geregince isin esasina girmeden ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina

yol agmaktadir. Bahse konu maddeye dayanarak verilen bir kararda®¥ davaci, davasim

tecaviize yonelik dava hakkinda karar verilmedigi, sadece hiikiimsiizlilk talebi yoniinden karar verildigi
anlagilmistir. Bu husus kamu diizeniyle ilgili olup resen dikkate alinacagindan, davali vekilinin sair istinaf
sebepleri bu asamada incelenmeksizin istinaf bagvurusunun resen gozetilen sebeplerle kabuliine, mahkeme
kararinin kaldirilmasina, dosyanin davaci tarafin tiim talepleri hakkinda yargilamaya devam edilmek iizere
karar1 veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir” (istanbul BAM. 16.HD, 10.03.2023, E.2021/820,
K.2023/455, KBIBB). “Somut olayda, davaci taraf 1slah dilekgesini sadece ana dava yoniinden vermis olup
birlesen dosya yoniinden 1slah bulunmadigi goriilmekle talebin asilmasi kamu diizenine aykiri nitelikte olup
bu husus resen gdzetilmistir” (Konya BAM. 3.HD, 09.11.2022, E.2022/2069, K.2022/2312, KBIBB). Aym
dogrultuda karar igin bkz. Izmir BAM. 20.HD, 07.04.2022, E.2022/601, K.2022/628, KBIBB.

635 Oztek- Istinaf ve Temyiz, 5.449. “Dairemizce resen yapilan incelemede; davaci vekilinin dava dilekgesinde
fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak, FSEK 68. Madde geregince ii¢ kat hesabiyla simdilik 1.000 TL maddi
tazminat talep ettigi, davaci tarafca 1slah bagvurusunda bulunulmadigi, mahkemece HMK 26. Maddesine aykirt
olarak talep agimi yapilarak 3.000 TL ye hiikmedildigi anlagilmakla, kamu diizeniyle ilgili husus resen dikkate
almarak, sair istinaf sebepleri bu asamada incelenmeksizin, davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine,
mahkeme kararinin kaldirilmasina, taleple baglilik kurali gozetilerek karar verilmek {izere dosyanin
mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir” (Istanbul BAM. 16.HD, 22.06.2023, E.2019/1119,
K.2023/789, KBIBB).

6% Budak/ Karaasalan, s.83.

837 Tanriver- Usul, s.447; Duran, s.271.

638 Oztek- Istinaf ve Temyiz, 5.341; Aktepe Artik, s.281.

639 pekcanitez- Usul, 5.782.

840 “Somut olayda davaci, davasmin alacak davasi oldugunu agiklamis olmasina gore, bu talep kapsaminda bir
karar verilmesi gerekirken, talep disinda hiikkiim verilmesi yerinde olmamistir. Bu husus kamu diizenine
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alacak davasi olarak agmis bulunsa da, mahkeme davay: itirazin iptali davasi olarak
nitelendirmis ve talepten bagka bir seye karar vermistir. Bu olaya benzer baska bir kararda
da®!, yine davacinin talebinden tamamen farkl bir seye karar vermistir. Ote yandan verilen
bir baska kararda®¥? da davac, alacak davasi ve avans faizi talebinde bulunmus, ilk derece
mahkemesi davayi itirazin iptali davasi olarak incelemis ve icra inkdr tazminatina
hiikkmetmistir. Istinaf mahkemesi isabetli bir sekilde ilk derece mahkemesi kararini hatali
bulmus, hem de bu durumun kamu diizenine aykirilik teskil ettigini ifade etmistir.

Fazlaya karar verilmesinin yan1 sira talep edilmeyene karar verme agisindan da bir
karar®®, m.353/1-a’ya dayamlarak istinaf mahkemesince kaldirilmistir. Burada da istinaf
mahkemesi tarafindan talep agimi1 yoniinden m.26’ya aykirilik tespit edilse de, asil olan talep
edilmeyene karar verme yasagina uyulmamasidir.

Taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil eden ve ilkenin ihlal hallerinden biri sayilan
fazlaya karar verme yasagina uyulmamasina faiz hususunda fazlaca rastlanmaktadir. Yani,

fazlaya iliskin istinaf mahkemesinin verdigi bir diger karar, faize iliskindir®*. Eger talep

aykirilik teskil edip, istinaf incelemesine elverisli bir kararm varligindan s6z edilemez” (Istanbul BAM. 14.HD,
17.06.2021, E.2019/1119, K.2021/789, KBIBB).

841 “Davaci vekilinin tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi, iiriinlere el konulmasi ve muhafazasi ile
logolarin iiretiminde kullanilan kaliplara el konulmasina dair taleplerin ihtiyati tedbire iligkin oldugu, davacinin
somut davadaki taleplerinin ise maddi ve manevi tazminat ile el konulan ayakkabilarin miilkiyetinin kendisine
verilmesine dair oldugu, dolayisiyla tecaviiziin durdurulmasi ve triinlere ve kaliplara el konulmasina dair bir
dava olmadig1 halde bu hususta yazili sekille hiikiim kurulmast HMK'nun 26. maddesinde 6ngoriilen taleple
baglilik ilkesine aykirt olup bu husus resen baglaminda dairemizce kararin kaldirilmasi sebebi olarak kabul
edilmis olup asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur” (Istanbul BAM. 16.HD, 05.10.2020, E.2017/5373,
K.2020/1597, KBIBB).

642 “Somut olayda davaci, davasin1 50.000 TL alacagin takip tarihinden itibaren avans faizi ile davalilardan
tahsili i¢in alacak davast agmis olmasina gore, bu talep kapsaminda karar verilmesi gerekirken, talep disinda
hiikiim verilmesi yerinde olmamistir. Bu husus kamu diizenine aykirilik teskil edip, istinaf incelemesine konu
bir kararin varhgindan s6z edilemez” (Istanbul BAM. 14.HD, 03.06.2021, E.2021/420, K.2021/701, KBIBB).
643 “Somut uyusmazlikta davaci dava dilekgesinde; davalinmn ..., ..., ..., ..., ... kod numarali spor ayakkabi
iriinlerine dayanmis ve dava dilekgesi ekinde de bu iirlinlere iliskin kodlari igerir goérseller ve internet
sitesindeki gorsellerini eklemistir. Mahkemece bilirkisi raporuna gore karar verilmis ise de; bilirkisi raporunda
dava dilek¢esinde yer almayan triinlerin de incelendigi goriilmektedir. Bu durumda dava konusu edilmeyen
iiriinler yoniinden HMK 26.maddesine aykir1 sekilde talep asilarak degerlendirme yapilarak esas hakkinda
karar verilmesi yerinde goriilmemis, daval vekilinin bu yondeki istinaf isteminin kabulii gerekmistir (istanbul
BAM. 16.HD, 04.11.2022, E.2020/1959, K.2022/1586, KBIBB).

644 “Kurumun aktiieryal yapisma iliskin olmasi nedeniyle kamu diizeni ile ilgili oldugu diisiincesiyle
belirtilmelidir ki;6100 Sayili HMK'nin; "Taleple baglilik ilkesi" baslikl1 26. maddesi, " (1) Hakim, taraflarin
talep sonuglartyla baglidir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan
daha azina karar verebilir. " hiikkmii ¢ergevesinde, davaci vekilinin dava dilekg¢esinde, agikga, islemis faiz
tutarma yonelik bir talebinin bulunmamasina karsin, mahkemece, anilan yasal diizenlemelerin amir
hiikiimlerine aykir1 olarak, talep asilarak, islemis faiz tutar1 yoniinden de hiikiim kurulmasi, usul ve esas
yonlerden hukuka uygun bulunmamis, bu yonde kararin diizeltilerek yeniden karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir” (Gaziantep BAM. 10.HD, 18.06.2020, E.2019/1330, K.2020/527, KBIBB). Ayni
dogrultuda bkz. Adana BAM. 1.HD, 07.02.2020, E.2019/1438, K.2020/156, KBIBB.
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edilmediyse taleple bagllik ilkesi geregi faize hilkkmedilemez®*®. Dolayisiyla m.353,1/b-2
uyarinca istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin faize iligkin verdigi bu karari diizeltip,
esas hakkinda yeniden bir karar vermelidir. Faiz konusundaki tek sorun faiz talep
edilmemesi olmayip, talep edilen faize uygulanacak faiz tiirii, niteligi de ilkenin ihlaline
sebebiyet vermektedir. Bahse konu kararda®® bir yandan tazminat miktarindaki talep
yoniinden fazlaya karar verilmis; diger yandan da yasal faize hilkkmedilmesi gerekirken,
avans faize hiikmedilmistir. Ayrica tarafin talebini géz oniine almay1p, faizin isleyecegi ana
iliskin de fazlaya karar verme, taleple baglilik ilkesinin ihlaline sebebiyet verir. Bu baglamda
gerek Bolge Adliye Mahkemesi gerekse Yargitay’in verdigi bircok karar mevcuttur. Istinaf
mahkemesince verilen bir kararda®¥’, faizin baslangic tarihi agisindan davacinin bir
belirlemesi bulunmamasina karsin, faizin baslangic tarihi olarak dava tarihinin degil, kaza
tarihinin esas alinmasi hatalidir. Bu kararin tam tersi somut olaya sahip olan diger bir
kararda®*® da, davacinin uyusmazliga yasal faiz uygulanmasini talep etmesi séz konusudur.
Zira mahkeme, davacinin talebinden farkli bir sekilde avans faiz uygulanmasina

hiikmetmistir. Bu sebeple isabetsiz olan bu kararin kaldirilmasina ve m.353,1/b-2 uyarinca

845 Glasl- ZPO Art.58, Rn.16.

646 “Davaci vekilinin maddi tazminat talebini davalinin %50 kusurlu olmasma gére 22.400,00 TL oldugunu
aciklayarak davasini da sadece meblag yoniinden islah ettigi, kusur oran1 yoniinden fazlaya iligkin haklarini
sakli tutmayip kusur oranit yoniinden islah etmedigi gozetildiginde, mahkemece talep edilen tazminat
miktarindan talep gibi davacinin %50 kusur orani géz oniine alinarak karar verilmesi gerekirken 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunun "taleple baglilik ilkesi" baghgimni tasiyan 26. maddesinde diizenlenen taleple
baglilik ilkesi agilarak yazili sekilde ( % 65 kusur orani {izerinden ) hiikiim kurulmasi dogru olmamigtir. Dava
dis1 siiriiciiniin sevk ve idaresindeki aracin dosyada mevcut tescil belgesi fotokopisinden hususi oldugu
anlagildig1 halde temerriit faizi olarak yasal faize hiikmedilmesi gerekirken avans faizine hitkkmedilmesi de
dogru olmamuistir. Belirlenen bu yanilgilarin giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden kararin
HMK'nun 353/1-b/2 maddesi uyarica diizeltilmesi gerekmistir” (istanbul BAM. 9.HD, 04.06.2020,
E.2018/1601, K.2020/617, KBIBB).

847 “Somut uyusmazlikta, dosya icerisindeki belgelere gore davaci, faiz talebinde bulunmakla birlikte faiz
baslangi¢ tarihi yoniinden belirtmede bulunmamistir. 6100 Sayili HMK'nun 26/1.maddesindeki "Hakim,
taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir" diizenlemesi goz 6niinde bulunduruldugunda; faize 18/07/2014 dava
tarihinden itibaren karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde 05/07/2014 kaza tarihinden itibaren faiz
yiriitiilmesi dogru olmayip, faize iliskin olarak manevi tazminat yoniinden ve ayrica talepte bulunan/bu agidan
istinaf eden davali ... A.S. agisindan hiikmiin diizeltilmesi gerektigi kanaatine varilmistir” (Istanbul BAM.
9.HD, 17.09.2020, E.2018/2812, K.2020/3524, KBIBB). Aynt dogrultuda karar i¢in bkz. Ankara BAM.
26.HD, 02.06.2023, E.2021/177, K.2023/376, KBIBB.

648 «“Davaci vekili dava dilekgesinde hiikmedilecek tazminata yasal faiz uygulanmasini talep etmis mahkemece
HMK.nin 26. Maddesine aykir1 sekilde davacinin talebi asilarak tazminata avans faizi uygulanmasina karar
verilmis olmasi dogru goriilmediginden davali ... vekilinin bu yone iliskin istinaf sebebi yerinde goriildiigiinden
davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, kesinlesen
yonler korunarak hitkmedilen tazminata davacinin talebi gibi yasal faiz uygulanmasina dair HMK.353/1.b.2.
maddesi geregince yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasina karar vermek gerekmistir (Ankara BAM.
26.HD, 03.06.2021, E.2019/675, K.2021/1083, KBIBB).
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esas hakkinda yeniden karar verilmesine iliskin hiikiim kurulmasi gerekmektedir. Benzer bir
sekilde yasal faiz talebine ragmen mevduat faizine hiikkmedilmesi de istinafta kaldirma
sebebi olusturur®.

Buna ek olarak Yargitay tarafindan verilen bir kararda da®®® davaci, davanin basinda
kidem tazminati ve bosta gegen siire i¢in farkli zamanlarda faizin isleyecegi an1 bildirmis,
daha sonra 1slah talebinde bulundugunda, hem talep sonucunu arttirarak ihbar tazminati,
yillik izin alacag ve ise baglatmama tazminatina 1slah tarihinden itibaren islemek iizere faiz
talebinde bulunmus hem de kidem ve bosta gecen siire i¢cinde dava tarihinden itibaren faiz
talep etmistir. Ancak mahkeme, tarafin talebi bulunmamasina ragmen ihbar ve yillik izin
alacagina iligkin uygulanacak faizi dava tarihinden itibaren igletmis ve ise baglatmama
tazminatina iliskin de gegersiz feshin kesinlestigi tarihi esas almistir. Bu sekilde faize
hiikmetme, talep asimi1 oldugu i¢in fazlaya karar verme sayilir ve kararin bozulmasi gerekir.

Mahkemenin talep edilmeyene karar verdigi ve aynit zamanda ilkenin ihlali sebebi
teskil eden bir karara gore®®! davaci, dava dilekgesinde tasmir ve tasinmaz mallar1 igin
ihtiyati haciz talep ederken, ilk derece mahkemesi buna ek olarak hak ve alacaklar iizerine
de ihtiyati haciz konulmasina karar vermistir. ilk derece mahkemesinin verdigi karar yerinde
olmayip, m.352,1/b-2 uyarinca kararin kaldirilmasina karar verilmistir. Benzer bir sekilde
verilen bir kararda®®? da, talep bulunmayan bir konuda hiikiim kurulmas1 da taleple baglilik

ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

649 Bursa BAM. 3.HD, 05.02.2020, E.2019/1623, K.2020/204, KBIBB.

6% (Y.9.HD, 18.01.2021, E.2020/4163, K.2021/1229, KBIBB).

851 “Ayrica, davacilar vekili dava dilekgesinde davali tarafin tasmir ve tasinmaz mallar iizerine ihtiyati haciz
konulmasini istedigi halde; ilk derece mahkemesince verilen 07/02/2020 tarihli ihtiyati haciz kararinda " taginir
ve tasinmaz mallar ile haklar ve alacaklar iizerine " ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesi 6100 Sayil
HMK un 26. maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesine aykirt olmustur” (izmir BAM. 4.HD, 17.03.2021,
E.2021/647, K.2021/618, KBIBB).

852 Dava, endiistriyel tasarima tecaviiziin giderilmesi ile maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskindir. Davaci
taraf, davalinin tasarima tecaviiz ettigini iddia etmis, davali taraf ise davanin reddini savunmustur. Dava
dilekgesinin konu kisminda "TPE nezdinde miivekkili sirket adina tescilli endiistriyel tasarima davali tarafca
vaki tecaviiziin giderilmesi ile maddi ve manevi tazminat taleplerimize iliskin belirsiz alacak davasidir" yazil
oldugu, netice ve talep kisminda ise 6zetle "simdilik 15.000 TL belirsiz alacagimizin hiikiim altina alinmasina,
fazlaya iligkin haklarimizin sakli tutulmasina, 10.000 TL manevi tazminata, tecaviize konu iiriinler ve araglara
el konulmasina ve miilkiyetinin miivekkili sirkete devrine, kararin ilanina, {irlinlerin ve araglarin muhafaza
altina alinmasina, dava boyunca {iriinlerin iiretiminin durdurulmasi ve tecaviiziin onlenmesi igin ihtiyati tedbir
olusturulmasma" karar verilmesi istenmis olup hakkinda talep bulunmayan endiistriyel tasarim hakkina
tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, durdurulmasi ve dnlenmesi yoniinden karar verilmesi dogru degildir.
(istanbul BAM. 16.HD, 04.02.2021, E.2018/766, K.2021/213, KBIBB).
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Yargitay’in talepten fazlaya karar verdigi bir kararinda®® da itirazin iptali davasinda
kural ihlali tespit edilmis ve talepten fazlaya hiikmedilmistir. Dolayisiyla m.353,1/b-2
uyarinca yeniden esas hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar talepten fazlaya karar verme olarak degerlendirilen bagka bir kararda
da®* yonetim kurulunca genel kurula sunulmaksizin iiye kabul edilen kisilerin iiyeliklerinin
kabul edilmeyecegi kisminin iptali istenmis ise de genel kurul m.7’de alinan ve dava konusu
olmayan kararlarin da iptaline karar verilmistir. Ancak bu karara bakildigi zaman talebin
asilmas1 veya talepten fazlaya karar vermeden degil, talep edilmeyene karar vermeden séz
edilmelidir.

Diger bir kararinda da®® davacinin yalnizca siirekli isgremezlik tazminati yoniinden
karar verilmesini istemesine karsin BAM’1n, talep konusu olmayan gegici isgoremezlik
tazminatina hiikkmetmesi hatali bir karardir. Gegici isgdrmezIlik tazminati talep edilmedigi
stirece siirekli isgoremezlik tazminatinin yaninda bir feri talep gibi ileri stirtilmesi, HMK
m.26 anlaminda ihlal sayilmalidir.

Istinaf mahkemesinin taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil eden ve durusma
yapilmasina karar verdigi bir kararda®®, bilirkisi tarafindan maluliyet oran1 %30 olarak

belirlenmis olup, davaci taraf 1slah dilek¢esinde miivekkilin maluliyet oraninin %29.2

858 “Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis ve borca itirazin tamami yoniinden iptal karari verilmis
olmakla, HMK 26. maddesi uyarinca taleple baglilik usul kurali ihlal edilmis ve talepten fazlaya hiilkmedilmis
oldugu tespit edilmistir” (istanbul BAM. 3.HD, 09.05.2023, E.2022/2181, K.2023/1429, KBiBB). “Ote
yandan; davacilarin 1slah dilekg¢esinde talep ettikleri maddi tazminat miktarlar1 ve ilk derece mahkemesinin
ikinci kararinda hiikiim altina alinan maddi tazminat miktarlar1 dikkate alindiginda 6100 Sayili HMK madde
26'daki taleple baglilik kurali ihlal edilerek davacilarin talebinin asildig1 anlagildigindan kararin bu yoniiyle de
hatali oldugu tespit edilmistir” (Kayseri BAM. 3.HD, 04.02.2023, E.2022/593, K.2023/270, KBIBB). Fazlaya
karar verme baglaminda taleple baglilik kuralina aykirilik tespit edildiginden karar bu yoniiyle hatalidir.

65 «fs bu davada davaci tarafca 27.06.2013 tarihli genel kurulun 7. maddesindeki ihra¢ karar1 niteligindeki
"Y6netim kurulunca genel kurula sunulmaksizin iiye kabul edilen kisilerin iiyeliklerinin kabul edilmeyecegi"
kisminin iptali istenmis ise de 11k derece mahkemesince HMK'nin 26. maddesindeki "taleple baglilik ilkesine
aykiri olarak, talebi asmak suretiyle genel kurulun 7. maddesinde alinan ve dava konusu olmayan kararlarin da
iptaline karar verilmistir. Bu durumda ilk derece Mahkemesince davaci tarafin genel kurul kararmin ihrag
karar1 niteligindeki kisminin iptali istemiyle agilan davanin konusuz kaldig1 gerekgesiyle karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde (talepten fazlaya hiikkmedilmesi suretiyle) karar verilmesi
dogru olmamistir. Bu durumda Dairemizce, davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine, HMK'nin 353/1-
b.2. maddesi uyarinca, ilk derece Mahkemesi karar1 diizeltilerek, istinaf yoluna basvuranin sifati da dikkate
alinarak yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekmistir” (Ankara BAM. 23.HD, 15.02.2023, E.2021/1196,
K.2023/289, KBIBB).

8% “HMK'nun 26. maddesi geregince taleple bagli kalmarak sadece davacinin siirekli isgdremezlik tazminatt
yoniinden karar verilmesi gerekirken anilan madde geregince talebin asilmasi suretiyle talep konusu olmayan
gegcici isgdremezlik tazminati yoniinden de davanin kabulii isabetli goriilmediginden davalilar yoniinden yerel
mahkeme kararinin kaldirilmasina, HMK.nin 353/1.b.2. maddesi geregince yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmasina karar verilmistir” (Ankara BAM. 26.HD, 16.09.2022, E.2020/323, K.2022/1839, KBIBB).

65 Ankara BAM. 23.HD, 03.10.2023, E.2019/833, K.2023/1472, KBIiBB.

138



oldugunu belirtmistir. Mahkeme, tarafin talebiyle bagli kalmaksizin karar verdiginden HMK
m.356,2’ye gore ilk derece mahkemesi davacinin talep ettiginden fazlasina karar verdiyse,
istinaf asamasinda ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilacak, taleple sinirli olacak sekilde
yeniden esas hakkinda karar verilecektir.

Isvigre Federal Mahkemesi nin verdigi bir karara gére®®’, bir mahkemenin davacinin
talep ettiginden daha fazla veya daha farkli bir karar verip vermedigi dncelikle yapilan yasal
taleplerle 6l¢iiliir. Mahkeme gerekgeleri, yalnizca talep agik degilse ve yorum gerektiriyorsa
kullanilir. Mahkeme, kanunu resen uygulamakla yiikiimlii oldugu hallerde, davacinin
talebinden farkli bir hukuki gerek¢eye dayanarak yapilan talebi kabul ederse, tasarruf
ilkesini ihlal etmis sayilmaz. Federal Yiiksek Mahkeme igtihadina gore, bir mahkeme
hukuki talep kapsaminda olmak kaydiyla iddiayr tamamen veya kismen belirtilen
sebeplerden sapan hukuki bir bakis agisiyla degerlendirirse, "ne eat iudex ultra petita
partium" ilkesinin ihlali s6z konusu degildir. Ancak mahkeme, oOzellikle davaci yasal
talepteki iddialarin1 kendisi nitelendiriyor veya sinirliyorsa, talebin konusu ve kapsamu ile

baghdir.

b. Temyiz Asamasinda

Tiirk hukukunda taleple baglilik ilkesinin ihlali halinde bu ihlalin resen géz oniine
alimp alinmayacag1 konusunda doktrinde farkli gériisler vardir. Bir goriis®®, mahkeme
kararlarinin taleple baglilik ilkesine aykir1 bir sekilde verilmis olmasini nispi temyiz sebebi
olarak degerlendirmis ve bu durumun ancak temyiz dilekg¢esinde belirtilmesi halinde dikkate
alinabilecegini ifade etmistir. Diger bir goriis®® ise konuyu Yargitay’in verdigi bir kararla®®°,
hakem kararlarinin iptali {izerinden degerlendirmistir. Buna gore, Yargitay’in taleple
baghlik ilkesine iliskin yaptig1 belirleme sonucunda, ilkenin ihlalini kamu diizeninden
saymasmi somut olay bazinda elestirmis ve somut olaym kamu diizeniyle iliskisi
bulunmadigim ifade etmistir. Baska bir goriis de®* hakemlerin kendilerinden talep edilenden
fazlaya hitkmetmelerinin yetki agimi olarak degerlendirilmesini yerinde bulmakla birlikte,

taleple baglilik ilkesinin kamu diizeniyle iliskilendirilmesini isabetsiz bulmustur. Taleple

557 BGer. 4A_307/2011 E. 2.4).

658 Akcan, s.237.

859 Yilmaz- Serh, s.5504.

660y, 15.HD. 11.07.2019, E.2019/1234, K.2019/3335 (Karar i¢in bkz. Yilmaz- Serh, 5.5504-5507).
661 Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim, C.I-1l, Ankara 2022, 5.1990.
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baghlik ilkesinin kamu diizenine iliskin bir kural olmadigim ifade eden bu goriis®®?,
hakemlere talep edilmeyen konularda karar verme yetkisinin taninmasmin herhangi bir
sorun yaratmayacagini ve hakemlerin taleple baglilik ilkesine aykir1 hareket etmesine engel
olacak bagka hiikiimlerin de bulundugunu ifade etmektedir. Bu goriisiin aksini savunanlar
ise taleple baglilik ilkesinin, tarafin talebi olmasa bile resen dikkate alinmasin1 gerektigini

ve kamu diizenine aykirilik olusturdugunu belirtmektedir®®,

Kanaatimizce, hig¢ talep
edilmeyen bir konuda mahkeme tarafindan bir karar verilmesi agir usul kurali ihlalidir.
Nitekim yargilamada tasarruf ilkesi egemen olup yargilama tarafin talebine, daha dogrusu
talep sonucuna bagli olarak devam eder. Taraf hakimiyetinin bu kadar 6n planda tutuldugu
bir kanun sistematigi icerisinde tarafin talebine yiiklenen anlamm da aynmi sekilde
belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla gerek istinaf agsamasinda kamu diizeninden sayilip mutlak
istinaf sebebi olarak ele alinmasi gereken bu ilkenin, temyiz asamasinda da benzer bir
sekilde mutlak temyiz sebebi olarak degerlendirilmesi isabetli bir yaklasim olur. Nitekim
Yargitay’in da verdigi kararlar, bu ilkeyi ihlalin kamu diizenine aykirilik olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir®®*.

Alman hukukunda da bu ilkenin ihlali; yani mahkemenin talep edilenden fazlaya karar
vermesi, talep edilenden baska bir seye karar vermesi ve talep edilmemis bir hak iizerinde
karar vermesi halleri, hikkmiin etkisizligine yol agmaz; aksine, bu durumun kanun yolu
araciligiyla ileri siirtilmesi gerektigi gibi, bu yolla ileri siiriilmemesi halinde de hukuki sonug
meydana getirecegi ifade edilmistir®®. Kanun yolu yargilamasi sirasinda gerek istinaf
gerekse temyiz asamasinda bu ihlalin resen dikkate almmasi gerekir®®. Kaldi ki Alman

Medeni Usul Kanunu m.308,1 ihlal edilerek bir karar verilmesi halinde bu, kararin iptaline,

kanun yolu asamasinda kararin bozulmasina veya istinaf agsamasindaysa ilk derece

862 Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Hakem Kararlarinin Iptali Sebepleri, Istanbul 2023, 5.435-
436.

863 Tanriver- Usul, s.436; Duran, s.271.

664 <6100 Sayili HMK'da taleple baghlik ilkesi diizenlenmis olup; 26. maddeye gdére hakim, taraflarin talep
sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Bu emredici bir hiikiim oldugundan
mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Bu sebeple mahkemece davaci yiiklenicinin talebi
10.000,00 TL oldugu halde talebin agilarak 50.000,00 TL iizerinden davanin kabulii hatali olmustur” (Y. 6.HD.
11.04.2023, E.2022/1451, K.2023/1375, KBIBB). Aym dogrultuda karar i¢in bkz. Y. 8.HD. 13.02.2023,
E.2021/11857, K.2023/627; Y. 6.HD. 13.02.2023, E.2022/134, K.2023/540; Y. 8.HD. 11.10.2022,
E.2022/4763, K.2022/7901, KBIBB.

665 Saenger, §308, Rn.8; Hanns Priitting/ Markus Gehrlein, ZPO Kommentar, K6In 2010, §308, Rn.11,
Musielak/Voit, §308, Rn,19; Hans- Joachim Musielak, Miinchener Kommentar zur ZPO, 6.Auflage, Miinchen
2020, §308, Rn.22.

666 Priitting/ Gehrlein, §308, Rn.11; Saenger, §308, Rn.8; Thomas/ Putzo, 5.699, §308, Rn.5; Musielak/Voit,
§282, Rn,19; Musielak, §308, Rn.23.
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mahkemesine geri gdnderilmesine yol agar®®’

. Ayrica istinaf veya temyiz kanun yolunda
taleple baglilik ilkesinin ihlal edildigine iligkin talep ileri siiriilmesine ragmen bu talep kabul
edilmezse, hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek karar verilmis olur®®®. Yani karar, hukuki
dinlenilme hakki ihlal edilerek davalinin aleyhine verildiginden, davali hukuki dinlenilme

hakkina sahiptir®®,

Ote yandan hukuki dinlenilme hakkinm ihlali sebebiyle anayasa sikayeti®”

yoluna
basvurmak da miimkiindiir®’!. Eger taleple baglhlik ilkesi yanlis ve hatali bir kararmn
verilmesi sonucunda ihlal ediliyorsa hiikmiin tamamlanmasina yoluna basvurulamazken®'?,
sehven ihlal edildigi takdirde hiikmiin tamamlanmas: yoluna gidilebilir®",

Eger davaciya talep ettiginden daha fazlasi veya bagka bir sey verilmisse ve davali,
hiikme karsi istinaf yoluna basvurursa, davacinin istinafin reddi talebi davay1 genisletme ve
degistirme talebini de icerir; bu durumda katilma yoluyla istinafa bagvurmasi gerekmez®’,
Bu sayede davaci, yaptigi bu taleple itiraz edilip iptali talep edilen karar ile kazandig1 hukuki
konumu muhafaza etmek ister’”®. Temyiz asamasinda ise davanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yoluyla; yani yeni taleplerin ileri siiriilmesine izin verilmedigi icin istinaf
talebi ile temyiz talebinin aym sekilde yorumlanmas1 miimkiin degildir®’®.

Istinaf asamasinda da iizerinde duruldugu iizere, faiz talebinde bulunmayan davaciya
faize hilkkmedilmesi; yani asil talebin yaninda, talep edilmemis olan faize hiikkmedilmesi

istinafta kaldirma, temyizde de bozma sebebi teskil eder®’’. Eger talep edilmediyse, tasarruf

867 Priitting/ Gehrlein, §308, Rn.11; Musielak/Voit, §282, Rn,19.

668 Saenger, §308, Rn.8; Musielak/Voit, §282, Rn,22; Musielak, §308, Rn.22.

669 Z5ller, s.1017, §308, Rn.6; Thomas/ Putzo, 5.699, §308, Rn.5.

670 Anayasa sikayeti, adalete erisimin temel teminatlarindan birisi olup, temel hak ihlallerinin varlig1 halinde
kanun yolu agamasinda yeteri kadar korunamayan bu temel haklarin korunabilmesini saglayan bir kurumdur.
Bu sayede iddia ve savunma hakkina uyulmamasi, adili yargilanma hakkina riayet edilmemesi gibi temel
yargisal haklar dikkate alinmaksizin alinan kararlar hakkinda kanun yolu asamasi da tiiketilmis ise temel
haklarm ihlal edilmesi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulabilir. (Meral Sungurtekin Ozkan,
“Anayasal Sikdyet ve Adalete Erisim”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD C.16, Ozel Sayi,
Izmir 2015, 5.403 vd.; Hakan Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi
Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargist Dergisi, Y.1995, 5.257 vd.

671 Priitting/ Gehrlein, §308, Rn.11; Saenger, §308, Rn.8; Thomas/ Putzo, s.699, §308, Rn.5; Musielak, §308,
Rn.27.

672 Musielak, §308, Rn.24.

673 Thomas/ Putzo, 5.699, §308, Rn.5.

674 Musielak/Voit, §308, Rn,20; Musielak, §308, Rn.25. Aksi goriis i¢in bkz. Melissinos, s.173. Bu goriise gore
davanin genigletilmesi ve degistirilmesi talebi ancak katilma yoluyla istinafla ¢oziimlenebilir.

675 Musielak/Voit, §308, Rn,20.

676 Musielak/Voit, §308, Rn,20; Musielak, §308, Rn.26.

677 “Davaci dava dilekgesinde faiz talebinde bulunmamistir. Buna ragmen mahkemece faize hiikkmedilmesi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 74. maddesindeki taleple baglilik kuralina aykiridir” (Y. 9.HD.
27.05.2004, E.2004/1006, K.2004/13010, Legalbank).
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ilkesi geregi faize hilkkmedilemez®’®. Buna ek olarak dava dilekgesinde faiz talep edilmis
fakat 1slah dilekgesinde bu sekilde bir talep yoksa, yine talep edilmeyene karar vermeden

bahsedilir. Bu durum, ilkenin ihlalini giindeme getirecegi i¢in bozma sebebi olusturur®’®.

Yargitay, faiz hakkinda verdigi bir diger kararinda da®®°

1slah dilekgesinde ileri siiriilmeyen
faiz talebinin ilkenin ihlali anlamina geldigini belirtse de bozma karar1 vermemis, bu
yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapmay1 gerektirmedigi icin diizelterek
onanmasina karar vermistir. Yargitay’in verdigi bozma ve diizelterek onama kararlari
bakimindan kanaatimizce, talep edilmedigi halde faize hiikmedilmesi yargilamay1 gerektiren
bir durum arz etmedigi i¢in diizelterek onama karar1 verilmesi isabetlidir. Yine istinafta
oldugu gibi burada da davacinin talep ettigi faiz tiirlinde olan yasal faizden farkli bir faiz
tiirii olan en yiiksek banka mevduat faizine hilkmedilmesi bozma sebebi sayilmaktadir®,
Eger asil talebin yaninda talep edilmeyen faize karar verilmis olsaydi, talep edilmeyene karar
verme yasag1 giindeme gelecekken; farkl bir faiz tiiriine karar verilmesi, talepten baska bir
seye karar verme kapsaminda degerlendirilebilir. Bu kararda ayni zamanda faizin baslangig
zamani da hatali degerlendirilmis, 1slah tarihinden sonra talep edilen kisim i¢in de faiz, dava
tarithinden sonra etkili olacak sekilde uygulanmistir. Sonug itibariyle mahkemenin verdigi
her iki karar da hatali oldugu icin her iki yonden de yerinde bir bozma kararindan
bahsedilmelidir.

Taleple baglilik ilkesini ihlal eden hallerden biri de talepten bagka bir seye karar

verilmesidir. Yargitay’in bu konuya iliskin verdigi bir kararinda®®? da talep edilen miktar

678 Glasl- ZPO Art.58, Rn.16.

679 “Somut olayda davaci, dava konusu alacaklar icin dava dilekgesinde faiz istemis, ancak 1slah dilekgesinde
faiz talep etmemistir. Mahkemece, talep asilarak, 1slah ile artirilan alacak miktarlarina faiz yiiriitiilmesi usul ve
yasaya aykiridir” (Y. 9.HD. 08.09.2014, E.2012/33180, K.2014/25568, Legalbank).

680 “Somut olayda davaci vekili, dava dilekgesinde talep ettigi alacak miktarmi 1slah ile artirmis, ancak 1slahta
faiz talep etmemistir. Mahkemece, talep asilarak islah ile artirilan alacak miktarina da faiz uygulanmasi hatali
olup bozma sebebi ise de, bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, hitkmiin 6100
sayili yasanin gegici 3/1 maddesi yollamasi ile 1086 sayilt HUMK'un 438/7 maddesi uyarinca diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir” (Y. 9.HD. 20.10.2014, E.2012/38338, K.2014/30347, Legalbank). Aynm
dogrultuda karar igin bkz. Y. 2.HD. 06.05.2003, E.2003/3502, K.2003/6690, KBIBB.

881 “Somut olayda davaci dava dilekgesinde ve 1slah dilekgesinde tiim alacaklari icin yasal faiz talep etmis olup
mahkemece davacmin talebi asilarak kidem tazminati, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil alacagi ve hafta
tatili alacaklarinin en yiiksek banka mevduat faiziyle tahsiline karar verilmesi hatalidir. Dava kismi dava olarak
acilmig olup dava ve 1slah dilekgesinde talep edilen ihbar tazminati, fazla mesai, hafta tatili ve yillik izin {icreti
alacagi miktarlarina dava ve islah tarihinden faiz yiiriitiilmesi gerekirken bu alacaklarin tamamina dava
tarihinden faiz yiiriitiilmesi de hatali olup ayrica bozmay1 gerektirmistir” (Y. 9.HD. 04.11.2020, E.2016/30119,
K.2020/14681, KBIBB).

882 “Somut olayda borglu kurum vekili Kayseri 2. Icra Dairesinin 2010/4620 E say1li takip dosyasinda yiiriitiilen
ilamli icra takibinde fazla talep edilen 1233,13 TL asil alacak ve asil alacagin islemis faizi olan 6,03 TL.lik
kisminin iptalini talep etmis, mahkemece takibin konusunu olusturan ilamin tespit hitkmii icerdigi, eda hiikmii
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acisindan icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken, takibin tiimden iptaline karar
verilmesi isabetsizdir. Bahse konu olayda, hakim, tarafin talebi yerine onunla baglantil
baska bir sey hakkinda karar vermistir. Yargitay’in verdigi gerek bozma gerekse diizelterek
onama Kararlarina bakildigi zaman sadece “talebin asilmasi1” y6niinden ilkenin ihlaline yer
verildigi goriilmektedir. Elbette ki biitlin ihlaller tarafin talebinin diginda bir talep sonucu
icerse de, tim verilen kararlar icin talebin asilmasi kavraminmi karsilayan fazlaya karar
vermeden s6z edilemez. Zira fazlaya karar vermenin yami sira ilkenin ihlali sonucunu
doguran diger iki hal de talep edilmeyene ve baska bir seye karar vermedir.

Talepten baska bir seye karar verme yasagi bakimindan verilebilecek bir diger 6rnek
karar®® da mahkemenin agikca belirsiz alacak davasi olarak bildirilen davayi, kismi dava
olarak nitelendirip karara baglamasidir. Ancak burada belirsiz alacak davasi olarak agilan
dava, kidem tazminati ve yillik izin alacagina iligskindir. Bu davalarin belirsiz alacak davasi
olarak agilip agilamayacagi doktrinde tartigmalidir. Kidem tazminatinin belirsiz alacak
davasi olarak acilabilmesi, kideme esas ticretin belirlenememesi halinde miimkiinken, kidem
tazminatina hak kazanma sartlar1 agisindan acilmasi miimkiin degildir®®. Ancak olayda
isverendeki bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyuldugundan ilk derece mahkemesi, davanin belirsiz
alacak davasi olarak acilmasimi 6ngdrmiistiir. Isverende bulunan prim gibi ddemelerin
performansa bagli oldugu hallerde, bunlarin miktarinin belirlenmesi i¢in igverenin
kayitlarina ihtiya¢ duyulmakta ve kidem tazminatinin miktar1 bu belgeler incelendikten
sonra belirlenebilir hale gelmektedir®®. Yillik izin alacag igin ise doktrinde bir goriise®®
gore, licretin tartismali olmasi alacagi tek basina belirsiz hale getirmez. Kaldi ki is¢1 ne kadar
izin kullandigini bilebilecek durumda oldugundan Gtiirii belirsiz alacak davasi agilamaz.

Diger bir goriis®’ uyarinca ise, yillik izne iliskin belgeler isverenin elinde oldugu igin,

icermemesi nedeni ile ilaml takip yapilamayacagi ve ilam igeriginin tam olarak anlasilamadigi belirtilerek
takibin iptaline karar verilmistir. icra mahkemesince sikdyetcinin talepleri ile bagli kalmarak talep edilen
miktarlar yoniinden takibin ve icra emrinin iptaline karar verilmesi gerekirken talep asilarak takibin tiimden
iptaline karar verilmesi isabetsizdir” (Y. 12.HD. 12.12.2012, E.2011/10442, K.2012/170, Lexpera).

683 “Somut olay degerlendirildiginde; davaci vekili, dava dilekgesinde, davanm belirsiz alacak davasm
oldugunu belirterek ig¢ilik alacaklarinin tahsilini talep etmistir. Bu durumda, davaci vekilinin talebinin agik¢a
belirsiz alacak davasi oldugu halde mahkemece, taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil edecek sekilde dava
dilekgesinde gosterilen degerin asgari bir miktar olmadig gerekgesiyle kismi dava olarak degerlendirmesi usul
ve yasaya aykiridir” (Y. HGK. 18.02.2020, E.2016/22-1542, K.2020/168, KBIBB).

884 Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davast, Istanbul 2013, s.366.

685 Simil- Belirsiz Alacak, s.366.

686 Ayse Karakimseli, “Is¢ci Alacaklar1 Bakimindan Belirsiz Alacak Davas1 Uygulamas1”, ErUHFD, Y.2016,
C.11,S.1,s.217.

687 Sahin Cil/ Bektas Kar, 6100 Sayili HMK’ye Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava,
Ankara 2012, s.93.

143



is¢inin bu noktada tam olarak belirleme yapamamasindan dolay1 belirsiz alacak davasi
olarak acilmasi miimkiindiir. Esasen kesin bir belirleme yapilmasindan ziyade somut olayin
kosullarina gore iscilik alacaklarinda talebin belirlenmesi yerinde olur.

Dava, iilke para biriminde 6demeye yonelik bir davaysa, mahkeme o davada yabanci
para biriminde 6deme yapilmasina karar veremez®®. Bu baglamda Yargitay da dniine gelen
dosya agisindan hakli gerekge ile talepten baskasina karar vermenin hatali oldugunda

689 TBK m.99,1°de konusu para olan borcun iilke parasiyla

dayanarak bozma karar1 vermistir
O0denecegini hiikiim altina almistir. TBK m.99,2 uyarinca iilke parasi disinda baska bir para
birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmissa, sézlesmede aynen 6deme veya bu anlama
gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme giinlindeki rayi¢ iizerinden iilke parasiyla da
Odenebilir. Anilan maddenin son fikrasinda da, {ilke parasi disinda baska bir para birimiyle
belirlenmis ve s6zlesmede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikga,
borcun 6deme giiniinde 6denmemesi lizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da
fiill 6deme giinlindeki rayi¢ tizerinden lilke parasi ile denmesini isteyebilir. Bahse konu
hiitkme bakildig1 zaman bu yapilan belirlemeye uymayan bir 6deme halinde, taleple baglilik
ilkesine aykirilik giindeme getirir.

Talep disinda baska bir seye karar vermeye iliskin Yargitay’in verdigi bir diger
kararda®® davaci, komsu parsellere zarar veren agag ve dallarin kesilmesini talep etmesine
karsin, mahkeme o agaglarin sokiiliip 1,5 metre iceriye dikilmesine de karar vermistir.
Davacinin talebinden farkli bir seye karar verildigi i¢in bunun bozma sebebi sayilmasi
yerindedir.

691

Yargitay verdigi bazi kararlarda®" sadece taleple bagllik ilkesinin ihlaline vurgu

yapmamis, bu kapsamda belirsiz olan taleplerin agiklattirilmasina ve talebin

688 Wieczorek/ Schiitze/ Rensen, §308, Rn.26.

689 «“Dava dilekcesinde davaci vekili tarafindan, 139.514,00 USD karsilign 75.649.559.764 TL'nin (eski TL)
29/12/1999 tarihinden itibaren kanuni faizi ile birlikte davalilardan tahsili talep edildigi halde mahkemece,
davanin kismen kabuliiyle 98.898,005 USD alacagin davalilar ...gemi donatani ve... gemi kaptanindan tahsiline
karar verildigi, bu haliyle yabanci para biriminin Tiirk Liras1 karsilig1 talep edilmesine ragmen 98.898,005
USD alacagin tahsiline karar verilerek talepten baskasina hiikkmedildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle usul ve
yasaya aykir1 kararin bozulmasi gerekmistir” (Y. 4.HD. 05.07.2022, E.2021/19492, K.2022/9893, KBIBB).
89 “Davaci dava dilekgesinde, agag ve dallarin kesilmesini talep ettiginden mahkemece 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesi geregince taleple bagl kalinarak zarar veren agaclarin sadece giines
1s181indan yararlanmay1 engelleyen dallarinin kesilmesine karar verilmekle yetinilerek infaza elverigli bir
hiikkim kurulmasi gerekirken agaclarin sokiiliip 1,5 metre iceriye dikilmesine de karar verilmesi dogru
olmamus, bu sebeple bozulmas: gerekmistir” (Y. 14.HD. 04.10.2011, E.2011/9224, K.2011/11483, KBIBB).
891 “Somut uyusmazlik incelendiginde; Davaci taraf dava dilekgesinde 3 adet tasimnmaz ve bir adet aracla ilgili
talepte bulunmus, hangi mal i¢in ne miktar alacak istendigini agiklamaksizin fazlaya iligkin haklarim da sakli
tutarak harcini yatirdigi 100.000,00 TL'nin davalidan tahsilini istemistir. Mahkeme tarafindan davaci tarafa her
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somutlagtirilmasina, eger talep belirli bir hale gelemiyorsa o takdirde kararin bozulmasina
hiikmedilmistir.

Tirk hukukunda tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesi ihlal edildigi zaman ortaya
c¢ikacak olan hukuki sonucun ne olacagi hakkinda ne m.24’te ne de m.26’da bir diizenleme
mevcuttur. Doktrinde ve yargi kararlarinda ilkeye aykirilik halinde dogacak olan hukuki
sonuglarin neler olabilecegi hakkinda baz1 goriisler mevcuttur. Yargitay tarafindan verilen
ve ele alinmasi gereken iki karardan ilkinde, Yargitay’in tasarruf ilkesine aykirihiga iliskin
verdigi ve bu ilkeye aykirilik halinde yokluk sonucunun dogacagini ifade ettigi karardir.
Anilan karar gore®®? “Davalinin karsilik davasini cevap siiresi i¢inde agmasi gerekmektedir.
Iki taraftan birinin talebi olmadan hakim bir davay: tetkik edip halletme yoluna gidemez.
Usulden a¢ilmis karsilik dava olmadigi halde karsilik dava varmis gibi bosanmaya ve sair
isteklerin hitkme baglanmasina karar verilmesi yok hiikkmiinde bir karar1 ifade eder. Bu konu
acik¢a temyize getirilmemis olsa bile kanuna agik muhalefet olusturdugundan bozma sebebi
olur”.

Bu konuya iliskin verilen ikinci karar da®®® “Bir davada dava olunan sey bakimindan
(dava konusu) hiikiim kurulur. Dava konusu olmayan hak yoniinden kurulan hilkkme deger
verilemez. Bu surette kurulan karar yok hiikiimdedir. Deginilen hiikiim, kesin hiikiim olarak
nitelendirilemez. Bu durumda; ¢ekisme konusu olan taginmazda davacinin dava konusu
olmayan pay1 yoniinden hiikiim kurulup kurulmadiginin arastirilmasi ve sonucuna gore bir
hiikiim kurulmasi gerekirken kesin hitkmiin varligindan soz edilerek karar verilmesi yerinde
degildir” seklindedir. Bu kararda da taleple baglilik ilkesine aykiriliga baglanan sonug, yok
hiikmiinde olmasidir.

Yargitay tarafindan verilen kararlara bakildiginda, ilkelerin ihlali halinde yok hiikiim
kavraminin esas alindig1 goriilmektedir. Hatta doktrinde de ilke ihlalinin hangi hukuki
sonucu ortaya ¢ikaracagina iliskin hiikmiin yoklugu veya hiikmiin etkisizligi {lizerinden
inceleme yapilmistir. Soyle ki, bir goriise gore, yargilamada talebin asilmasi veya talepten
farkli bir seyin hiikiim altina alinmasi hiikmii etkisiz kilmasa da, bu durum baska sonuglar

ortaya ¢ikarabilir; zira devam eden bir yargilama oldugu igin etkisiz karardan

bir mal i¢in ayr ayr1 ne miktar alacak isteginde bulundugu agiklattirilmadigr gibi, yargilamanin sonraki
asamalarinda davaci tarafca talep miktarinin da arttirilmadig anlasilmaktadir. Mahkemece, bu sekilde talep
somutlastirilmadan ve asilarak hiikiim tesis edilmesi yerinde olmayip bozmay1 gerektirmistir” (Y. 8.HD.
20.06.2017, E.2016/6747, K.2017/9394, Legalbank).

692y, 2. HD. 02.07.1999, E.1999/5782, K 1999/7763, KBIBB.

693y, 1.HD. 10.10.2005, E.2005/9490, K.2005/10748, Legalbank.
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bahsedilemez®®. Diger bir goriis de®®, talep edilmemis bir seye veya talep edilenden farkli
bir seye hiikmedilmesi halinde etkisiz hiikimden s6z ederken, talepten fazlasina
hiikmedilmesi halinde verilen hiikmiin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Son olarak baska
bir goriis®®® de m.26’ya aykir1 karar verilen her kararm yok hiikmiinde sayilamayacagini,
talepten fazlaya veya talepten farkli bir seye karar verilmesinin etkisiz hikkiim olarak
nitelendirilemeyecegini ve fakat talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesinin etkisiz
hiikiim olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Yok hiikiim, yalnizca goriiniiste bir hiikiim olup, aslinda mahkeme olmayan bir organ
tarafindan verilmistir®’. Ayrica yok hiikiimler hicbir etki dogurmadiklari gibi, mevcut
olmayan bir hilkkmiin ortadan kaldirilmasini gerektirmedigi i¢in kanun yoluna basvurulmay1
da gerektirmezler®®®. Etkisiz hiikiim halinde ise, ortada bir karar bulunmakla birlikte, karar
kendisinden beklenen etkiyi doguramamaktadir®®®. Sonug olarak kanaatimizce, yok hiikiim
ve etkisiz hiikiim birbirlerinden farkli kavramlar olup talebin asilmasi ve talepten baska bir
seye karar verilmesi halinde ne yok hiikiim ne de etkisiz hiikiimden s6z edilebilir. Ciinkii
mahkeme tarafindan teblig edilen bir karar mevcuttur ve kararin temel unsurlarinda herhangi
bir sakatlik da yoktur. Talep edilmemis bir sey hakkinda hiikiim verilmesinde ise olmayan

bir talep hakkinda karar verildigi i¢in etkisiz hiikiimden séz edilebilir’®.

C. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, kamu dilizeninin korunmasina hizmet eden bir
miiessese’! sekilde ifade edilse de yargilamanin yenilenmesi sebeplerine bakildig1 zaman
kanunda yazil biitiin sebeplerin kamu diizenine iliskin olmadig1 goriilmektedir’®?. Ciinkii
yargilamanin yenilenmesi sebeplerine basvurudaki amag, gercege ulasma ile hukuk

703

giivenligi arasindaki denge seklinde tanimlanabilir™. Kamu diizeni kavrami da ¢ok genis

694 Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukukunda Yok ve Etkisiz Hitkiim”, YD, Y.2000, C. 26, S. 4, s.691.
6% Derya Keskinci, Medeni Usul Hukukunda Hatali Kararlar, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2010
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 178.

6% Duran, s.269.

697 pekcanitez- Usul, 5.2047; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.571; Ozekes- Yok Hiikiim, 5.670-671.

69 pekcanitez- Usul, 5.2049; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.571-572; Ozekes- Yok Hiikiim, 5.685.

69 pekcanitez- Usul, 5.2050; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.571; Ozekes- Yok Hiikiim, 5.687.

% Duran, s.270.

1 Ayhan Dolunay, “Yabanci Mahkeme Kararlarinm Tanmmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni”, Prof. Dr.
Yildirim Uluer’e Armagan, Y.2014, s. 59.

92 Atali- Sebebe Baglihigi, s.747.

703 Naml, s.182.
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ele alinmakta olup net bir tanimi1 da ayrica ve agik¢a yapilamamaktadir. Yargilamanin
yenilenmesi sebepleri her ne kadar siirli bir sekilde kanunda diizenlenmis olsa da kamu
diizenine aykiriligin davanin her asamasinda ileri stiriilebilmesinden yola ¢ikilarak kamu
diizenine aykiriligin varligi, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak degerlendirilebilir mi
sorusu akla gelmektedir. Kamu diizeniyle ilgisi tereddiit tasimayan ilkelerden biri de taleple
baglilik ilkesidir. Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin diizenlenmesi bakimindan agirlikli
olarak agir usuli hata veya eksikliklerin, denetimin miimkiin oldugu 6l¢iide istinaf ve temyiz
asamalarinda giderilmesi esas alindigindan, yargilamanin yenilenmesi sebepleri kapsaminda

ozellik arz etmeyen biitiin durumlara yer verilmemistir’®

. Dolayisiyla gerek yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin sinirli sayida kanunda belirtilmesi gerekse kamu diizeni
kavraminin bu sebepler belirlenirken esas alinmamasi, taleple baglilik ilkesi kapsaminda her
halde yargilamanin yenilenmesi sebeplerine basvurulacagi anlamina gelmez. Bagka bir
deyisle, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinde kamu diizenine aykirilik kavrami esas alinan
bir kavram degildir. Bu sebeple de mutlak bir sekilde yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulacagindan soz edilemez. Ancak m.375’te sayili sebeplerden birinin varlig: ve bunun
da taleple baglilik ilkesine aykirilikla iligkili olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurudan sz edilebilecektir. Her ne kadar kamu diizeni kavrami esas alinmamis
olsa da taleple baglilik ilkesi, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkiyla da iliskilidir.
Kanaatimizce, agir usuli hatalar seklinde bir belirleme yapilmis olmasina karsin, taleple
baglilik ilkesinin yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biri olarak sayilmamasi 6nemli
bir eksikliktir. Zira basit bir alacak olan bilgisayarin teslimi davasinda, yanlis bir bilgisayar
markasinin talep edilmesi ve hiikmiin tavzihi ile olayin gerek ilk derecede gerekse istinaf ve
temyiz asamalarinda ¢oziilememesi halinde, AYM ve AIHM’ne basvurulmak zorunda
kalinacaktir. Gerek Anayasa sikayeti gerekse yargilamanin yenilenmesi, adalete erisimin

705

saglanmasi bakimindan ayni derecede 6neme sahiptir™. Ciinkii burada énemli olan, bir

temel hak ihlalinin yargilama evresinde giderilebilmesidir.

704 Naml, s.176.
7% Sungurtekin Ozkan, Anayasal Sikayet, s.409.
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d. Kanun Yararina Temyiz

Kanun yararina temyiz yoluna hangi kosullar altinda basvurulduguna daha 6énceden
deginmistik’®. Taleple baglilik ilkesine gelince, Yargitay tarafindan verilen birgok kararda
kanun yararina temyiz talebinin kabul edildigi gériilmektedir. Nitekim bir kararda’®’ davaci,
dava dilekcesinde kismi dava actigini belirtmis olmasina ragmen, mahkemenin talepleri
belirsiz alacak davasi acilmis gibi goriip karara baglamasi Yargitay tarafindan hatali
bulunmustur. Taleple baghilik ilkesi gere§ince, tarafin talebinin disinda farkli bir seye

hiikmedilmemesi gerekir.

Talep edilen faizden baska bir faiz tiirtine hiikmedilmesi istinafta kaldirma, temyizde
bozma sebebi, ayn1 zamanda bir kanun yararina temyiz sebebi teskil eder’®®. Zira taleple
baglilik ilkesi resen dikkate alinmasi gerektiginden, buna iliskin bir¢ok karar da yargiya

tasinmistir. Ayrica miktar agisindan tarafin talep ettiginden fazlaya karar verilmesi’®, hatta

6 Bkz. §7.A. 1L

07 “Kanun yararina temyize konu uyusmazlikta davaci, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla ise
iadesine iliskin Mahkeme karar1 sonrasinda igverence ise baslatilmadigini, kidem ve ihbar tazminatlarinin eksik
6dendigini belirterek bakiye tazminat alacaklarinin tahsilini istemis; Mahkemece davacinin davasini belirsiz
alacak davasi seklinde agtig1 ve davanin belirsiz alacak davasi seklinde agilmasinda hukuki yararinin olmadigi
gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir. Dava dilekgesinde "... isbu alacaklarimizla ilgili tim
veriler elimizde olmadigindan kismi dava agma zorunlulugu dogmustur ..." seklindeki ifade ile davanin kismi
dava olarak agildig1 agik bir sekilde ortaya konulmustur. Buna ragmen Mahkemece, davaci tarafin talebi ile
bagli kalinmayarak hatali degerlendirme ile davanin belirsiz alacak davasi olarak agildiginin kabuliyle davanin
reddine karar verilmesi isabetsizdir. Kanun yararina temyiz isteminin yukarida aciklanan sebeplerle kabuliiyle
[k Derece Mahkemesince verilen kararin kanun yararma bozulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir” (Y. 9.HD.
20.09.2022, E.2022/10255, K.2022/9908, KBIBB).

708 «Aciklanan nedenlerle hiikiim altina alinan fazla galigma {icretine 4857 Sayili Kanun'un 34. maddesi
uyarinca en yiliksek mevduat faizi uygulanmasi gerektigi agiktir. Mahkemece, davacinin dava ve 1slah
dilekgesindeki agik talebine ragmen, Kanun'un agik hitkmiine aykir1 sekilde kanuni faize hitkkmedilmesi, kararin
kanun yararma bozulmasini gerektirmistir” (Y. 9.HD. 13.04.2023, E.2023/6814, K.2023/5538, KBIBB). Ayn1
dogrultuda karar i¢in bkz. (Y. 13.HD. 20.11.2017, E.2017/8905, K.2017/11343, KBIBB).

9 “Dava, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 70. maddesinde diizenlenen, Tiiketici
Hakem Heyeti kararinin kismen iptali istemine iligkindir. Dosya kapsamindan; daval tiiketicinin, 15.07.2014
tarihli dilekgesi ile Hakem Heyetine miiracaat ettigi ve 09.06.2009 tarihinde kullandig1 10.000,00 TL tutarl
kredi sebebiyle kendisinden haksiz kesilen 210,00 TL masraf, 5,50 TL dekont bedeli olmak iizere toplam
215,50 TL’nin iadesini talep ettigi anlasilmaktadir. O halde, taleple baglilik kurali geregi 215,50 TL ye
hiikmedilmesi gerekecegi agiktir. Tiiketici Hakem Heyetince, talep asilmak suretiyle 320,00 TL ye
hilkmedilmis olmast usul ve yasaya aykiridir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararma
bozma talebinin kabulii gerekir” (Y. 13.HD. 18.12.2017, E.2017/6699, K.2017/12700, KBIiBB). “Somut
olayda, davaci, davaltya cep telefonu sattigini, davali tiikketicinin telefonunun ayipli oldugundan bahisle yaptigi
miiracaat tizerine tiiketici hakem heyetince 1.349 TL bedelin davali tiiketici iadesine karar verildigini ileri
stirerek tiiketici hakem heyeti kararinin iptali istemiyle eldeki davay1 agmistir. Mahkemece, davacinin talebi
dogrultusunda cep telefonunun ayipli olup olmadigi hususunda bir arastirma yapilarak sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken, durugma dahi agilmaksizin dosya iizerinde davacinin dava dilekgesinde belirttigi
talebiyle hig ilgisi olmayan bir konuda bankalarca tiiketici kredisi nedeniyle tiiketicilerden alinan masrafin
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durusma dahi a¢ilmaksizin davacinin dava dilek¢esinde belirttigi talebiyle hig ilgisi olmayan
bir konuda karar verilmesi de kanun yararina temyizi gerektirir. Kaldi ki temyiz sebebi

olarak degerlendirilen her durum, kanun yararina temyiz sebebi de olusturur.

Davacinin talebinden farkli bir seye hitkkmedildigi zaman, bunun bir kanun yararina

temyiz sebebi olusturacagi aciktir’*

. Genel kurulda sadece ana sozlesme degisikligiyle ilgili
talepte bulunulmasina karsin, genel kurulda alinan tiim kararlarin iptaline karar verilmesi,
m.26’ya aykirilig1 giindeme getirir.

Talepten baska bir seye hiikmedilmesi yasagina riayet edilmeyen bir diger karar
da’!, davacinin cinsiyet degisikligi talebi olmasina ragmen hakimin sadece niifus kaydinda
davacinin erkek olan kaydinin kadin olarak degistirilmesine karar vermesidir. Cinsiyet
degisikligine iliskin TMK m. 40°ta “cinsiyetini degistirmek isteyen kisi, bizzat bagvuruda
bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin
verilebilmesi i¢in, istem sahibinin on sekiz yasini doldurmus olmasi ve evli olmamasi; ayrica
transsekstiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh sagligi agisindan zorunlulugunu bir
egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.
Verilen izne bagl olarak amag ve tibbl yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati
gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus
sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir”. Yani, cinsiyet degistirmek isteyen
kisinin 6nce mahkemeye basvurmasi ve mahkemeden izin alabilmek i¢in de bazi kosullari
yerine getiriyor olmasi gerekir; eger mahkemeden izin alindiysa daha sonra cinsiyet
degistirme ameliyat1 gerceklestirilir. Cinsiyet degisikliginin niifus siciline islenebilmesi i¢in

ise mahkemeden cinsiyet degisikligi ameliyat1 i¢in izin alinmasi ve amaca ve tibb1 gereklere

haksiz sart niteliginde oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmek suretiyle davacinin talebinden bagka
bir hususta karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligiin kanun yararina bozma talebinin kabulii gerekmistir” (Y. 13.HD. 28.04.2015, E.2015/15458,
K.2015/13638, KBIBB).

110 «“Ancak, dava TTK'nun 381 inci maddesi uyarmca agilmis bulunan ana sdzlesme degisikligi ile ilgili genel
kurul kararmin iptaline iliskin olup, yukarida yapilan 6zetten de anlasilacagi iizere davaci tarafta genel kurulda
alinan kararlarin tiimiiniin degil, sadece ana sdzlesmenin degistirilmesine iliskin kararinin iptalini istedigi
halde, mahkemece HUMK'nun 74 iincii maddesine aykiri olarak, talep asilmak suretiyle genel kurulda alinan
tim kararlarin iptaline karar verilmesi yasaya aykirt bulundugundan, bu yone iligkin kanun yararina
bozma isteginin kabuliine karar vermek gerekmistir” (Y. 11.HD. 28.01.2005, E.2004/3864, K.2005/415,
KBiBB).

"1 “Davaci cinsiyet degistirmeye izin verilmesini istedigi halde, talepten farkli karar verilmesi, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 40. maddesindeki usule uyulmadan karar verilmesi, davacinin adli sicil kayd: ve aranilan
sahislardan olup olmadigina iliskin kayitlar getirtilmeden, kayitlarda karisiklik olusturabilecek sekilde karar
verilmesi, dogru bulunmamistir” (Y. 2.HD. 04.10.2011, E.2010/11100, K.2011/14833, KBiBB).
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uygun bir ameliyat gergeklestirilmesi ve saglik kurulu raporuyla tasdik edilmis olmast
gerekmektedir’*2, Niifus kaydmin diizeltilebilmesi igin ise cinsiyet degisikligi ameliyat:
geciren kisinin mahkemeye bizzat basvurarak ikinci bir karar almasi gerekir'*3. Séz konusu
kararda ne bu hiikiimdeki (m.40) sartlar dikkate alinarak ne de adli sicil kaydi temin edilerek

sonuca ulasilmistir.

1.  Taraflarca Getirilme ilkesinin ihlali
a. Istinaf Asamasinda

Istinaf kanun yolu asamasinda taraflarca getirilme ilkesinin ihlali giindeme gelebilir.
Mahkemenin yetkisini asarak kendiliginden vakia ve delil aragtirmas1 yapmasi istinafta ilk
derece mahkemesinin kararmm kaldirilmasina sebep olur’**. Ancak &ncelikle bu sebebin
mutlak istinaf sebebi mi nispi istinaf sebebi mi oldugunun tespit edilmesi gerekir. Istinaf
sebeplerinin neler oldugu kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da, m.355’e¢ gore kamu
diizenine aykirilik halleri disinda istinaf incelemesinin istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeple
sinirl olarak yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla taraflarca getirilme ilkesinin
kamu diizeninden olup olmamasi bu baglamda énem arz eder. Taraflarca getirilme ilkesine
aykirilik agir bir usule aykirilik sebebi olusturmadigindan bu ilkeye aykiriligin nispi istinaf
sebebi sayilacagi soylenebilir. Nispi istinaf sebepleri kamu diizenine iliskin olmayip, her
zaman resen goz oniine alinmazlar’®®,

Istinaf yargilamasinda durusma yapilmadan (m.353) ve durusma yapilarak (m.356)
verilecek kararlar belirlenmistir. Bu belirleme esasen istinaf yargilamasi sonunda verilecek
kararlarin neler olacagin1i ve hangi hallerde bu kararlarin verilecegini de belirlemistir.
Taraflarca getirilme ilkesine aykirilik halinde verilecek kararlar bakimindan tek bir hiikkme
dayanilamaz. Somut olayin 6zelliklerine gore istinaf mahkemesi m.353,1/a veya b bentlerinde
say1lmis kararlar1 vermekte ya da m.356 uyarinca durugma yaparak hiikiim kurmaktadir.

Oncelikle m.353,1/a-6’da mahkemece uyusmazlifin ¢oziimiinde etkili olabilecek
Ol¢iide 6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi talebin 6nemli bir

kism1 hakkinda karar verilmemis olmasi bendine dayanarak istinaf mahkemesinin verdigi

"2 Ali Yasar/ Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Hukukunda Cinsiyet Degisikligi”, LHD, Y.2021, C.19, S.222,
s.2539.

13 Yasar/ Kirkbesoglu, 5.2359.

714 pekcanitez- Usul, s.798.

15 Akcan, s.52.
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kararlara bakmak gerekir. Bu baglamda verilen bir kararda’®, davaci cumartesi giinleri

caligmalari igin ¢alisma saatlerini 10.00 - 14.00 olarak iddia etmekte fakat bilirkisi raporunda
bu saatlerin 09.30 - 14.00 olarak hesaplamalara esas alindigi anlasilmaktadir. Bu durum
m.25’te diizenlenen taraflarca getirilme ilkesine aykirilifa yol agmaktadir. Dolayisiyla
m.353,1/a-6 uyarinca ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar verilmesi
isabetlidir.

Istinaf mahkemesi verdigi bir kararinda’’ davaci tarafin, davali isverenin esit islem
borcuna aykiri davrandigina iliskin dava dilekc¢esinde bir iddiasi bulunmamasina karsin
taraflarca getirilmesi ilkesine aykir1 olacak sekilde esit islem borcuna aykirt davranildigina
iliskin kabul yerinde degildir. Bu sebeple ilk derece mahkemesinin karart m.353,1/b-2
uyarinca kaldirilmistir. Mahkemenin taraflardan birinin sdylemedigi seyi dikkate almasi
miimkiin degildir, ilkenin ihlaline yol agar.

Bolge Adliye Mahkemesi verdigi baska bir kararinda’*® da mahkemenin taraflarin ileri
stirdiigii tanik delilinin dikkate alinmaksizin sadece elde bulunan ndbet g¢izelgelerini
degerlendirmesini taraflarca getirilme ilkesine aykir1 bularak m.353,1/b-2 uyarinca ilk derece
mahkemesinin kararmin kaldirilmasina karar vermistir.

Buna yanisira verilen bir diger kararda’® da dava dilekcesinde, davacinin iddiasinin

dayanagini olusturan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik Ozetlerinin yer almasi

16 Adana BAM. 8.HD, 27.01.2021, E. 2019/929, K. 2021/83, Yayimlanmamis. Benzer karar icin bkz.
“Davacinin giinliik 95 TL {icret aldig1, davali tamigmin "yevmiyesi 90 TL civarindaki beyani1 da géz oniine
almarak, sabit olmustur. Ancak dava dilek¢esinde bu iicrete fazla galisma iicretinin de dahil oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Bu halde fazla ¢alisma iicreti s6z konusu iicretten ayristirilmadan yapilan hesaplamalar HMK 25.
Maddesinde diizenlenen taraflarca getirilme ilkesine aykirilik olusturacaktir” (Adana BAM. 8.HD, 20.01.2021,
E. 2019/1017, K. 2021/77, Yayimlanmamig)

7 Sakarya BAM. 10.HD, 13.09.2022, E.2022/1045, K.2022/1529, Legalbank. Benzer karar icin bkz.
“mahkemece Google’dan arama yapildigina iligkin huzurlarinda yapilmis bir arama olmadigini, buna iliskin
tutanak tutulmadigini, mahkemece yapilan aramanin taraflarca getirilme ilkesine aykirilik olusturdugunu,
m.353,1/b-2 uyarinca yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasina” (Bursa BAM. 7.HD, 27.02.2019, E.
2018/1320, K. 2019/186, Yayimlanmamis).

"8 “Davalmin yargilama sirasinda husumetli tamk itirazim ileri siirmedigi, HMK'nun 25.maddesinde
diizenlenen taraflarca getirilme ilkesine aykirilik teskil edecek sekilde mahkemece tanik beyanlarina husumetli
oldugundan bahisle itibar edilmeyerek sadece ndbetci miidiirliik ¢izelgeleri dikkate alinarak fazla ¢aligma ticret
alacagina hiikmedilerek varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun bulunmamistir” (Antalya BAM. 9.HD,
20.12.2018, E. 2018/1711, K. 2018/2775, Yayimlanmamis).

19 “Hukuk Muhakemeleri Kanunun 119/1-e maddesi uyarinca davaci, dava dilekcesinde davanin dayanagi
olan biitiin vakialar1 sira numarasi altinda ve agik 6zetleriyle birlikte, davali da aymi Kanunun 129/1-d maddesi
geregince savunmasinin dayanagi olan biitlin vakialar sira numarasi altinda ve acik 6zetleriyle birlikte cevap
dilekcesinde gostermek zorundadirlar. Bunlar, dava ve cevap dilekgelerindeki talep sonucunun dayanagi olan
ve bu talep sonucunu hakli gdstermeye yarayan vakialardir. On inceleme asamasi tamamlanincaya kadar
usuliine uygun bigimde bildirilen vakialarin dogru oldugu yargilama sirasinda ispat edilirse, taraflarin talep
sonuglart da bu duruma gore kabul veya reddedilecektir. Kanunda 6ngoriilmiis istisnalar disinda hakim, iki
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gerekmekte olup (m.119,1/e), davaci s6z konusu olayda dava dilek¢esinde hakaret ve siddet
vakialara dayanmamistir. Ancak mahkeme m.25’te diizenlenen taraflarca getirilme ilkesine
aykirt davranarak bu beyanlara dayanarak hiikiim kurmustur. Dava dilekgesinde
dayanilmayan vakialarin kusur belirlemesinde dikkate alinmasi miimkiin degildir. Burada da

m.353,1/b-2 geregince hiikkmiin diizeltilmesine karar verilmesi isabetli olmustur.

b. Temyiz Asamasinda

Taraflarca getirilme ilkesine aykirilik hali istinafta kaldirma temyizde bozma sebebi
olusturur. HMK m.371°de bozma sebepleri sayilmis olup, karar etkileyen yargilama hatasi
veya eksiklikleri bulunmasi sebebiyle bu ilkeye aykirilik giindeme gelebilir (m.371,1/¢).
Ancak bu kapsamda m.371,1/c’de diizenlenen taraflardan birinin davasini ispat igin
dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi halinde taraflarca
getirilme ilkesine aykiriliktan bahsedilemez. Zira taraflarca getirilme ilkesinde hakimin
delili gerekcesiz bir sekilde dikkate almamasindan degil, hig ileri siiriilmeyen bir delilin
hakim tarafindan hiikiim verilirken dikkate alinmasi s6z konusudur. Bu sebeple anilan ilke
kamu diizenine iliskin olmadig1 gibi mutlak degil nispi temyiz sebebi olusturur. Dolayisiyla
taraflarca getirilme ilkesine aykirilik varsa ve ihlale iligkin verilen karar, hitkmiin sonucunu
etkiliyorsa bozma karar verilir’2,

Yargitay bu konuya iliskin verdigi kararinda’?!, tarafin herhangi bir talebi olmamasina

ragmen mahkeme, kendiliginden ileri siiriilmeyen delillerin toplanmasina karar verdiginden

tarafin birinin sdylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz (HMK m. 25/1). O halde, mahkemece ancak taraflarin dilekg¢elerin kargilikli
verilmesi asamasindaki dilekgelerinde dayandiklar1 vakialar hakkinda inceleme ve degerlendirme
yapilabilmektedir.Yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davaci kadinin, hakaret ve siddet olayina dava
dilekgesinde vakia olarak dayanmadigi anlagilmaktadir. Tanik beyanlarinda gegse bile dava dilekgesinde
dayanilmayan vakialar kusur belirlemesinde dikkate alinamaz. Bu durumda, davaci kadinin bosanma davasinin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmis olmasi hatali olmugtur. Ne
var ki: yapilan yanlishgin giderilmesi yargilama yapilmasimi gerektirmediginden davanin reddine karar
verilmek suretiyle HMK 353/1.b-2 maddesi geregince hitkkmiin diizeltilmesine karar verilmistir” (Antalya
BAM. 2.HD, 27.11.2019, E. 2018/2656, K. 2019/1940, KBiBB)

20 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi-Usul, s.666.

721 “Somut olayda, davaci vekili 01.02.2017 tarihli dava dilekgesinde delil olarak; dava konusu tasinmaza ait
tapu kaydi, kroki, kesif, bilirkisi incelemesi, tanik deliline dayanmis, mahkemece tanik listesinin sunulmasi
istenildiginde tek tanik ismi verilmis ve davaci tanig1 durusmadaki beyaninda, dava konusu evin kim tarafindan
kullanildigin1 bilmedigini ifade etmistir. Davaci taraf dava dilek¢esinde, acik¢a dava konusu tasinmazin su ve
elektrik aboneligine dayanmadigi halde, yukarida aciklanan taraflarca getirilme ilkesine aykiri olarak,
10.04.2018 tarihli 4. celsede, mahkemece re'sen ISKi, IGDAS ve BEDAS'a ayr1 ayr1 miizekkere yazilarak,
dava konusu taginmaza ait abonelik kayitlarinin kimin tizerine oldugunun bildirilmesi istenerek, bu delile gore
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#25
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6100.htm#353

m.25,2 uyarinca taraflarca getirilme ilkesine aykiriliktan bahsetmistir. Bu durum da bozma
sebebi teskil eder. Benzer bir sekilde verilen bir diger kararda’?® da davali tarafca ibraz
edilmeyen belge ve kayitlarin mahkemece resen getirtilmesi ilkenin ihlaline yol acan
hallerdendir.

Diger bir verilen kararda da’? hakim, m.25,1’e gore iki taraftan birinin sdylemedigi
seye dikkate alamayacagi hiikkmiiniin varligina ragmen davacinin ileri stirmedigi bir ¢alisma
saati baslangi¢ veya bitis saatini hilkkme esas alarak karar vermistir. Bu durum taraflarca
getirilme ilkesine aykiriliga yol agacagi gibi, bozma sebebi de olusturur. Mahkemenin
taraflarin degil, tanigin beyanini esas alarak taraflardan birinin sdylemedigi bir vakia veya
delili dikkate almas1 da yine bozma sebebidir’?4.

Davacinin somut olayda uzman goriisiine bagvurmasi ve bilirkisinin uzman goriisiinii
dikkate almayarak hesaplama yapmasi iizerine mahkemenin bilirkisinin verdigi rapor
yoniinde karar vermesi taraflarca getirilme ilkesine aykirilik sebebiyle bozmayi

725

gerektirmistir'“>. Cilinkii uzman goriisiiyle her ne kadar mahkeme bagli olmasa da, uzman

yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir” (Y.7. HD. 28.09.2021, E.2021/3375,
K.2021/1197, KBIiBB).

722 “By durumda Ozel Daire bozma kararinda belirtilen ve davali tarafca ibraz edilmeyen belge ve kayitlarm
mahkemece re'sen getirtilmesi, uyusmazlik konusu alacaklar taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
nitelikte olmasi nedeniyle HMK'nin 25. maddesinde ifade edilen "taraflarca hazirlama ilkesine" aykirilik teskil
etmektedir. Davali tarafin kamu kurumu olmas1 HMK'nin 25. maddesinin uygulanma sartlarini degistirmedigi
gibi ilgili madde kamu kurumlar1 lehine ayrik bir diizenleme de 6ngérmemektedir” (Y. HGK. 15.12.2022,
E.2022/22-601, K.2022/1523, KBIBB). Ayn1 dogrultuda karar i¢i bkz. Y. HGK. 15.06.2022, E.2022/7-336,
K.2022/947; Y. HGK. 08.04.2021, E.2021/22-125, K.2021/447, KBIBB.

723 “Somut olayda; davaci dava dilekgesinde calisma saatlerini "Sabah 8.30 mesai baslangicidir. Aksam mesai
bitisi ise 20.00 ile 20.30 arasidir." seklinde belirtmistir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin
haftanin 6 giinii 08.30-21.00 saatleri arasinda ¢alistig1 kabul edilerek fazla ¢aligma alacagi hesaplanmistir. 6100
Sayili Kanun'un 25. maddesi uyarinca hakim iki taraftan birinin sdylemedigi vakialar1 dikkate alamaz, onlart
hatirlatabilecek davraniglarda dahi bulunamaz. Davacinin ileri siirdiigii isten ¢ikis saati 20.00 olup Mahkemece
maddi vakia ile bagli kalinarak davacinin bu saate kadar ¢alistiginin kabulii gerekirken fazla ¢alisma siiresinin
talebi asar sekilde belirlenmesi hatalidir. Hatali hesaplamaya gore fazla galisma iicretinin hesaplanmasi
bozmayi gerektirmistir” (Y.9 HD. 31.05.2023, E.2023/4285, K.2023/8376, KBIBB).

724 “Taraflarca davacinmn bashekim korumas: olarak calistigi hususu ileri siiriilmediginden maddi vakiayla
baglilik kurali ihlal edilmek suretiyle tanik beyanlari ile davacinin bashekim korumasi olarak gorev yaptigi
beyanlarina itibar edilerek fazla galigma iicreti ile ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaginin hiikiim altina
alimmas1 hatali olmugtur. Davaci iddias1 yemekhane personeli oldugu yoniinde olup tanik beyanlari ve tiim
dosya kapsami dikkate alindiginda davacinin yemekhane personeli olarak fazla ¢alisma yaptigina yahut ... ...
ve genel tatillerde galistigina iliskin delil bulunmadigindan s6z konusu alacaklarin reddi gerekirken kabulii
hatali olup bozmay1 gerektirmistir” (Y.9 HD. 08.05.2023, E.2023/1446, K.2023/6768, KBIBB).

25 “Somut uyusmazlikta davaci vekilince 20.02.2018 havale tarihli uzman gériisii dosyaya sunulmustur.
Uzman goriisiinde, yargilamasi devam eden dava dosyasi i¢indeki iddia ve savunmalar ile ( tanik anlatimlari,
Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlari gibi ) deliller dikkate alinarak davacinin ¢alisma siiresi, aylik iicret miktart,
calisilan hafta tatili ve ... bayram genel tatil giinleri ile haftalik fazla ¢alisma siiresi belirlenmis ve buna gore
tiim alacak kalemleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda bu uzman goriisiinden
yararlanilmis ise de hesap unsurlar1 ve hesaplanan miktarlar farklilik géstermektedir. Mahkemece netice olarak
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goriisii, uzman goriisii alan tarafin bir beyani oldugundan o talep veya vakia dikkate alinarak
karar verilmesi gerekir.

Kamu diizenine iliskin olan bir davada mahalli bilirkisi dinlenip beyanlarinin hiilkme
esas alinmasi miimkiinken, kamu diizenine iliskin olmayan hususlarda tanik listesinde
bildirilmemis olmasina ragmen kisinin mahalli bilirkisi olarak dinlenmesi ve beyanlarinin

hilkme esas alinmasi hatalidir’?®.

Bu durum taraflarca getirilme ilkesine aykirilik
yarattigindan bozma sebebidir. Yargitay’mn verdigi bir diger kararda’?’ da davaci dava
dilek¢esinde tanik deliline dayanmis olup tanik listesini de ibraz etmis bulunmasina ragmen
mahkemenin, davacinin bildirdigi taniklar1 dinlemeyip talebi reddetmesi ve mahalli bilirkisi
beyaniyla yetinerek hiikiim kurmasi m.25’e aykiridir.

HMK m.25’te yer alan hakimin kendiliginden delil toplayamayacagi kuralinin
istisnalarindan birisi de kesif yapilmasidir. Kesif yapilmasina dair taraflarca herhangi bir
talep bulunmasa dahi hakim kendiliginden kesif yapilmasina karar verebilir. Bu sebeple
tarafin delil listesinde kesif deliline dayanmadigi igin kesif yapilamayacagina iligkin verilen
Yargitay kararma katilmamaktayiz’28,

Son olarak da hem vakialar hem de deliller bakimindan somutlagtirma yiikii s6z
konusudur (m.194). Taraflarin dilekcelerinde somutlastirma yiikiinii yerine getirmemesi
halinde hakimin davay1 aydinlatma &devi kapsaminda bu konuda somutlastirma yapmasi
icin tarafi uyarmasi, eger taraf halen iddiasin1 somutlagtirmazsa bundan sonra davayi

reddetmesi gerekmektedir’2°,

bilirkisi raporundaki hesaplamalara itibar edilerek hiikkiim kurulmustur. Uzman goriisii, bu goriisii sunan davaci
taraf agisindan yazili belgeye bagli bir beyan niteligindedir. Bunun anlami, uzman goriisiinde yer alan maddi
vakialarin, dava dilekgesinde ileri siiriilen vakialar gibi baglayici etkisinin olmasidir. Dosya kapsamindan,
mahkemece uzman goriisiiniin bu etkisi ile ilgili bir degerlendirme yapilmadigi, gerek hesaplamaya esas alinan
( calisma siiresi, haftalik ¢aligma siiresi, aylik ticret miktari, aylik yemek bedeli vb gibi ) unsurlar, gerekse
hesaplanan alacak miktarlar1 yoniinden uzman goriisiiniin baglayiciligi lizerinde durulmadigt anlagilmaktadir.
Tarafin bildirdigi vakianin digina ¢ikilip yeni bir vakia esas alinmak suretiyle hiikiim kurulmas: hatalidir.
Belirtmek gerekir ki, bilirkisi raporu bir delildir. Uzman goriisii ise, oncelikle goriisii sunan tarafin maddi
vakiay1 igeren agiklamasidir. Iddiay1 giiglendirmeye yarayan uzman gériisiiniin igerigindeki vakialarm ispati
ise bilirkisi delili ile miimkiin olmaktadir. Agiklanan sebeplerle uzman goriisiiniin taraf beyani veya agiklamasi
olma ozelligi goz ardi edilmemeli, igerigindeki vakialarin davaci agisindan baglayici oldugu dikkate alinmali,
bu ¢ercevede yapilacak degerlendirme sonucunda uyusmazligin esasi ile ilgili bir karar verilmelidir” (Y.9 HD.
10.11.2022, E.2022/10409, K.2022/14702, KBIiBB).

26 (Y.1 HD. 17.03.2021, E.2019/23, K.2021/1546, KBIiBB).

27 (Y.1 HD. 27.06.2019, E.2016/11469, K.2019/4183, KBiBB).

728 (Y. HGK. 17.01.2018, E.2015/22-1643, K.2018/22, KBIBB).

729 (Y22 HD. 14.10.2014, E.2014/19856, K.2014/27673, KBIBB).
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c. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri kanunda m.375’te sinirlt bir sekilde sayilmistir.
Taraflarca getirilme ilkesine aykirilik dogrudan bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
sayllamaz. Ancak taraf, m.375,1/¢’e gore, yargilama sirasinda aleyhine hiikiim verilen
tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra
ele gecirilmis olmast halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir. Burada
onemli olan dava malzemesinin sonradan ele gegirilmis olmasidir. Bu sebeple de ilk derece
yargilamasi sirasinda var olan ve tarafin kusuru olmaksizin ileri siirimemis oldugu bir belge
olmas gerekir’®,

Taraflarca getirilme ilkesi baglaminda ele alinabilecek ve m.375/1,¢ hiikmiiyle de
baglantili olan husus borcu sondiiren belge sayilan 6deme belgesidir. HMK m.25 uyarinca
hakim kendiliginden delil toplayamaz. Borcu sondiiren belge olan 6deme belgesinin usuliine
uygun ve siiresi igerisinde ibraz edilmesi gerekir. Sonradan delil gosterilmesi de m.145°te
hikkiim altina alinmistir. Bu hiikmiin haricinde istinaf ve temyiz asamasinda delil
gosterilmesi  siirlandirilmistir.  Yargilama asamasinda elde edilemeyen belgenin
yargilamadan sonra ele gecirilmesi halinde kanun koyucu bu tiir durumlar i¢in yargilamanin
yenilenmesi kapsaminda belge sahibi lehine m. 375,1/¢ hiikmiinii getirmistir. Ancak iddia
ve savunmanin degistirilmesi ve degistirilmesi yasagina getirilen istisnalar ve sonradan delil
sunulmasina imkan tantyan diizenlemelerin varligina ragmen’®! agik¢a bu kurallarm ihlaline
gerek istinaf gerekse temyiz asamasinda rastlanmasi Yargitay’in 6deme belgesini
yargilamanin her asamamasinda ve her zaman dikkate almasindan kaynaklanmaktadir.

Yargitay’mn bu yerlesik uygulamasi’2

hem delillere iliskin kurallarin varligini ortadan
kaldirir hale getirmekte hem de yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi amacini da
ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple davanin sonra ermesini saglayan 6deme belgesinin
temyiz agamasinda dikkate alinmamas1 gerekir.

Ote yandan hakimin taraflarin ileri siirmedigi vakialar1 kendiliginden arastirmasi
miimkiin olmadig1 gibi, kendi kisisel bilgisini de yargilamada kullanmamasi gerekir’3,

Hakimin tanik oldugu bir davaya iliskin o vakialar1 esas almas1 (m.36,1/c) veya vakialarin

730 Namls, s.255.

81 Ugur Bulut, “Yargitay Uygulamasinda Borcu Sondiiren Belge ve Ileri Siiriilmesi Bakimindan Usuli
Sorunlar”, IzmBD, Y.2022, S.2, s.129 vd.

782 (Y.HGK. 24.02.2016, E.2014/22-735, K.2016/166; Y.1 HD. 26.05.2022, E.2021/9737, K.2022/4195,
KBIBB).

733 pekcanitez- Usul, s.801.
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eksik ileri siiriilmiis olmas1 halinde onlar1 hatirlatmasi (m.36,1/a) hakimin reddi sebebidir’,
Hakim, kendiliginden arastirip dikkate aldig1 eksik olan vakialar tarafa hatirlatirsa m.36,1/a
uyarinca hakimin reddi sebebi olusturur. Bunun iizerine hakimin reddi talebi kabul
edilmesine ragmen hakim davaya bakmaya devam eder ve dava hakkinda bir karar verirse
m.375,1/b geregi, hakkindaki red talebi merciinde kesin olarak kabul edilen hakimin karar

vermis olmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi sebebine miiracaat edilebilir.

d. Kanun Yararina Temyiz

Taraflarca getirilme ilkesi kapsaminda da diger ilkelerde oldugu gibi temyiz sebebi
teskil eden her hal kanun yararina temyiz sebebi de olusturur. Yarg: kararlarina bakildig:
zaman dava dilekcesinde ileri siiriilen maddi vakianin degistirilmesi ve buna goére de ispat
yiikiinlin degerlendirilmesinde kanuna aykiri sekilde yargilama yapilmasi kanun yararina
temyiz sebebi sayilmistir’®,

Tasarruf ilkesiyle birlikte taraflarca getirilme ilkesinin de ihlaline yol agan baska bir
kararda da’®® mahkeme hatali bir bicimde kidem tazminatina hilkmetmistir. Davaci ispat
yiikiinii geregi gibi yerine getirememesine ragmen yani somutlastirma yiikiine uygun olacak
sekilde vakialari ileri sirmemesine ragmen mahkeme kidem tazminatina hiikmetmistir. Zira
somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmemesi davacinin aleyhine sonu¢ dogurma riskiyle
kendisini kars1 karsiya birakmaktadir. Bu nedenle davaci, dayandigi vakialari ispata elverisli
sekilde somutlastirmadigi gibi dayandigi delillerde de hangi delilin hangi vakianin ispati igin

gosterildigini de agik¢a belirtmemesine ragmen lehine tazminata hitkmedilmesi kanun

yararina temyizi gerektirir.

73 Pekcanitez- Usul, s.801. “Bu ilkenin bir sonucu olarak hakim, taraflarm 6ne siirmedigi vakialari
kendiliginden arastiramaz veya eksik olan vakialarin ileri siiriilmesi gerektigini taraflara hatirlatamaz; aksi
davranis hakimin reddi sebebi olusturur” Y. HGK. 26.03.2014, E.2013/13-637, K.2014/397, KBIBB).

735 «flk derece mahkemesince 6100 Sayili Kanun'un 25 maddesinin birinci fikrasi ile 190. maddesinin birinci
fikrasina aykiri yargilama yapildigi anlagilmaktadir. S6yle ki davaci vekili dava dilekgesinde, i sdzlesmesinin
davaci is¢i tarafindan alacaklarinin tam olarak 6denmemesi ve c¢alisma sartlarinin agirlagsmasi sebebi ile
feshedildigini iddia etmis ve kidem tazminati talebini, is sdzlesmesinin ig¢i tarafindan feshedildigi yoniindeki
vakiaya dayandirmustir. Is sézlesmesinin kidem tazminatina hak kazanmayacak sekilde sona erdigini ispat yiikii
igverene aittir. Ancak is¢i, feshin igverence belirtilen sebepten baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasmni ispatla yiikiimliidiir” (Y. 9.HD. 11.05.2023, E.2023/7457, K.2023/6904, KBIBB).

736 Dosya kapsamina gore davacinin yukarida agiklanan ilkelere gore ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi,
is sozlesmesinin hakli sebeple feshedildiginin ispat edilememesi karsisinda kidem tazminati talebinin reddi
gerektigi aciktir. Mahkemece taraflarca getirilme ilkesi ve tasarruf ilkesine de aykiri diisecek bigimde
yargilama yapilarak tahkikatin sonug¢landirilmasi ve kidem tazminati talebinin kabuliine dair hiikiim kurulmasz,
6100 Sayili Kanun'un 363.maddesi baglaminda yirirliikteki hukuka aykir1 olup kanun yararina
temyiz talebinin bu gerekce ile kabulii gerekmistir” (Y. 9.HD. 10.05.2022, E.2022/4884, K.2022/5756,
KBIBB).
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IV.  Teksif IIkesinin Ihlali
a. Istinaf Asamasinda

Teksif, kanun yollar1 asamasinda da islerlik kazanmis bir ilke olup istinaf ve temyiz
asamalarinda yeni vakia ileri siiriilemez’®’. Teksif ilkesinin ihlalini olusturan sebeplerin
varligi kamu diizeninden olmadigi, bu ilkeye aykirilik mutlak istinaf sebeplerinden biri
olarak degerlendirilmedigi i¢in burada nispi istinaf sebebinden séz edilebilir. Dolayisiyla
mutlak istinaf sebebi sayilmayan ve kamu diizenine de iligkin olmayan bu aykirilik hali
m.355 uyarinca gercekleseceginden, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeple sinirlt olmak
tizere inceleme yapilmalidir.

Mahkemenin yanlis karar vermesine neden olan her usuli hata nispi istinaf sebebi
olarak degerlendirilmelidir. Her somut olayda usuli hata yapilmasinin hiikkmiin verilmesine
etkisi olup olmadigina bakilmali, yani illiyet bagimin varligi aranmalidir™®, Medeni
yargilamaya egemen olan diger ilkelerde oldugu gibi teksif ilkesine riayet edilmemesinin de
yaptirimi, kanun tarafindan agikca diizenlenmemistir. Bu sekilde bir diizenleme yapilmadigi
icin sadece bu ilkeye aykiriligin nispi istinaf sebebi sayilmasi gerektigi ifade edilebilir. Her
ne kadar bir nispi istinaf sebebi olsa da ilkeye aykirilik halinde verilecek kararlar somut
olayin 6zelliklerine gore degisiklik arz edecektir.

HMK m.353’te durugsma yapmadan verilecek kararlar hiikiim altina alinmistir. Hem
m.353,1/a’da ortaya ¢ikan temel usuli hatalara, hem de m.353,1/b’de davanin esasina iligkin
verilecek kararlara dayanilarak teksif ilkesine iligkin aykiriliklar istinafta kaldirma sebebi
sayilmigstir.

Bolge Adliye Mahkemesi verdigi bir kararda’?, hem taleple baglilik ilkesine hem de
teksif ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle m.353/1-a,6 uyarinca ilk derece

787 Akkaya- Istinaf, s.185.

738 Akkaya- Istinaf, s.204; Atali/ Ermenek/Erdogan, s.615.

78«0 halde davacinin baglangicta ipotegin kaldirilmas: istemli agtign davasmi usuliine uygun ydéntemle
harglandirmak suretiyle alacak davasma doniistirmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Buna ragmen ilk derece mahkemesince 1slah dilekgesi hicbir sekilde dikkate alinmadan, davanin ipotegin fekki
davasi oldugunun kabuliiyle ipotegin terkin edilmesinden kaynakli olarak davanin konusuz kaldigindan bahisle
karar verilmesine yer olmadigina iliskin hiikkiim kurulmas1 usul ve yasaya aykiridir. Davaci vekili, az yukarida
bahsi gecen 1slah dilekgesiyle iradesini alacak talep etmek seklinde ortaya koyduguna gore, yargilamanin 1slah
beyant dogrultusunda goriiliip sonuclandirilmasi gerekir. HMK'nin 26.maddesinde, yargilamaya hakim
ilkelerden taleple baglilik Tlkesi diizenlenmistir. Buna gére hakim, taraflarin talep sonuglariyla bagli olup ondan
fazlasia veya bagka bir seye hitkmedemez. Bu husus kamu diizenine aykirilik teskil edip, istinaf incelemesine
konu bir kararin varligindan s6z edilemez” (1stanbul BAM. 14.HD, 28.06.2021, E.2021/734, K.2021/841,
KBIBB).

157



mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Dava tiirli degisikligi 1slah dilekgesiyle talep edilmisse de,
mahkeme 1slah beyanin1 dikkate almaksizin yerinde olmayan bir karar verdigi icin
yargilamanin 1slah beyan1 dogrultusunda goriiliip sonuglandirilmasi gerekir. Yine
m.353,1/a-6’ya aykirilik kapsaminda verilen bir kararda’, ilk derece mahkemesi tarafindan
taraf vekillerinin hazir bulundugu 6n inceleme durusmasinda, davali vekiline tazminat
seceneginin degistirilmesi konusunda muvafakatinin bulunup bulunmadigi sorulmamis,
tahkikat islemleri degistirilen segenege gore yiiriitiilmiis olup, muvafakatinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi ve ona gore hiikkiim kurulmasi gerekir.

Baska bir kararda ise’* cevap dilekcesinde faiz talebinde bulunmayan davacinin
cevaba cevap dilekgesinde faiz talebini ileri slirmesi, iddia ve savunmanin genisletilmesi
yasagini ihlal etmedigi icin m.353,1/b-1 uyarinca istinaf talebinin esastan reddine karar
verilmistir. Istinaf mahkemesinin verdigi bu karar hukuka uygun olup, mahkemenin siiresi
icinde talep edilen faiz istemine gore karar vermesi gerekir. Ayrica davacinin islah yoluyla

faiz talep ederek de talep sonucunu artirmasi miimkiindiir"*2. Benzer bir kararda da’*® davaci,

740 «“f]k derece mahkemesince taraf vekillerinin hazir bulundugu 6n inceleme durusmasinda, davali vekiline
tazminat se¢eneginin degistirilmesi konusunda muvafakati bulunup bulunmadigi sorulmamis, tahkikat
islemleri degistirilen segenege gore yiriitiilmiistiir. Hiikmiin verildigi 06/07/2017 tarihli durusmada da; maddi
tazminatin dava dilekgesinde yer alan segenege gore degerlendirilecegini agiklamadan, taraflarin esasa yonelik
beyanlart ve son diyecekleri sorulmus ve BK hiikiimlerine gére mahkemece takdir edilerek tazminata
hiikmedilmistir. Dairemizce eksik yargilama ile karar verildigi kanaatiyle, taraf vekillerinin esasa yonelik
istinaf sebepleri bu asamada incelenmeksizin istinaf bagvurularinin kabuliine, mahkeme kararinin
kaldirilmasina, dosyanmn davali vekiline tazminat segeneginin degistirilmesine muvafakatinin bulunup
bulunmadig1 agiklattirtlarak, tespit dosyasi aslt getirilerek, davali vekilinin itirazlart da degerlendirilmek
suretiyle, denetime elverigli uzman bilirkisilerden rapor alindiktan sonra hasil olacak sonuca goére karar
verilmek iizere dosyanin mahkemesine génderilmesine karar verilmistir” (Istanbul BAM. 16.HD, 03.07.2020,
E.2017/4902, K.2020/1201, KBiBB).

41 “Davaci vekili siiresinde verdigi cevaba cevap dilekcesinde baslangicta talep etmedigi faizin haksiz fiil
tarihinden itibaren igleyecek faiziyle birlikte tahsilini talep ettiginden, davacinin dilekgeler asamasinda
sundugu cevaba cevap dilekgesi de gozetilerek haksiz fiil tarihinden itibaren faize hitkkmedilmesine karar
verilmesi gerekirken, faiz istemi dikkate alinmadan karar verilmis olmasi da dogru goriilmemistir. Davaci
vekilinin faiz taleplerinin hiikiimde dikkate alinmadigia yonelen istinaf istemi yerinde goriilmiistiir” (Izmir
BAM. 4.HD, 17.01.2022, E.2019/1516, K.20219/1737, KBIBB).

742 Dava ikame edilirken faiz talep edilmesine ragmen, talep sonucunun 1slahla artirilmasi durumunda faiz talep
edilmemis olmasi halinde yarg: kararlar1 ve doktrin farkli goriistedir. Yargitay boyle bir durumda, 1slahla
artirilan miktar agisindan dava dilekgesindeki faiz talebine bagli olarak faize hiikmedilecegini ifade ederken;
doktrin ise gerek taleple baglilik ilkesi uyarinca gerekse islahin kural olarak yapildigi andan itibaren sonug
dogurmasindan yola ¢ikarak dava agildiginda faiz istenmis olsa bile, 1slah talebinde artirilan kisim i¢in faiz
istenmemigse bu kisma faiz yiiriitilmemesi gerektigini belirtmektedir (Ayrintih bilgi igin bkz. Kigiik-Talep
Sonucu, s.227-228).

3 “Davaci, dava dilekcesi ve 6n inceleme durusmasi sirasinda satisa konu konutun rayi¢ bedelini talep
etmemistir. Davacinin 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonraki bir asamada bu iddiay1 ileri siirmesi
HMK'nin 319. (HMK madde 141) maddesi uyarinca iddianin genisletilmesi kapsaminda olup davalilarca
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hem dilekg¢eler asamasinda hem de 6n inceleme asamasinda satisa konu olan konutun rayic
bedelini talep etmediginden daha sonraki bir asamada iddiasini genisletemez. Somut olayda
1slah ve karsi tarafin agik muvakkatine de bagvurulmadigi igin bu genisletme teksif ilkesinin
ihlali sayilacagindan, davacinin talebinin m.353,1/b-1 uyarinca reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi verdigi bir kararinda’*, taleple bagllik ilkesi ve iddianin
genisletilmesi yasaginin birlikte ihlal edildigine karar vermistir. Bahse konu karara gore,
dilek¢eler asamasinda ileri siiriilmeyen marka hiikiimsiizliigiiniin, 6n inceleme asamasinda
ileri siiriilerek hiikiimsiizliik talebinin genisletilmesi, bu kapsamda hem talepten fazlasina
karar verilerek taleple baglilik ilkesinin ihlali hem de dilekgeler asamasinda iddiasini ileri
stirmedigi icin teksif ilkesinin ihlali sonucu dogmustur. Ayrica 6n inceleme agamasinda
iddianin  genisletilmesi niteligindeki talebe kars1 tarafin ac¢ik muvafakati de
bulunmamaktadir. Istinaf mahkemesi m.353,1/b-2 uyarinca davanin kabuliine ve ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina hiikkmetmistir.

HMK m.353,1/b-2’ye gore istinaf mahkemesi verdigi bir diger kararda’® da, tarafin
alacak sebebini degistirmesi igin 1slah veya tarafin agik muvafakatine ihtiyag¢ duydugunu, bu
iki istisnai hal disinda belirlenen usul kesitinin gegirilmesinden sonra vakialarin ileri
stiriilemeyecegini ifade etmistir. Talep sonucunun veya dava sebebinin degistirilmesi ve
genisletilmesi kapsaminda ele alinan bu halde 1slah beyan1 bulunmadigindan, mahkemece

verilen karar yerindedir. Dava dilek¢esinde ve cevaba cevap dilekgesinde yer verilmeyen

iddianin genigletilmesine agikca muvafakat edilmedigi gibi ayrica davaci tarafindan 1slah da yapilmadigi
anlagilmaktadir. Buna goére, davacinin bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde ileri siirdiigii konutun rayic bedeline
iliskin talebinin iddianin genisletilmesi niteliginde oldugunun kabulii gerekir” (Ankara BAM. 3.HD,
08.01.2020, E.2019/2374, K.2020/17, KBIBB).

744 «Eldeki davada, davaci cevaba cevap dilekceleri ile de dava konusu markanimn hiikiimsiizliigiinii talep
etmemis, hiikiimsiizliik talebini ilk kez ileri siirdiigii 6n inceleme durugmasinda ise kars1 tarafin agik muvafakati
saglanmamistir. Bu durumda ilk derece mahkemesince isbu davada, davali markasinin hiikiimsiizliigiiniin talep
edilmedigi, yalnizca markanin tescil bagvurusunun reddinin istenildigi, idari islem niteligindeki bu talebin
mahkemenin yetkisinde bulunmadigi, davacinin siiresi i¢inde dava konusu markanin hiikkiimsiizliigii yoniinde
iddiasimni da genisletmedigi, 6n incelemedeki iddianin genisletilmesi niteligindeki talebine de karsi tarafin agik
muvafakatinin bulunmadigi, sonu¢ olarak eldeki davada dava konusu markanin hiikiimsiizliigiiniin talep
edilmedigi ve hakimin talepten fazlaya karar veremeyecegi, bu yonde oldugu gozetilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili sekilde dava konusu markanin kismen hiikiimsiizliigline karar verilmesi dogru olmamistir”
(Ankara BAM. 20.HD, 01.06.2023, E.2021/836, K.2023/770, KBiBB).

5 “HMK m.141,1°deki iddianin ve savunmanm genisletilmesi yasagma iliskin emredici diizenleme goz
oniinde bulunduruldugunda, davac1 vekilince bilirkisi raporu alinmasi sonrasinda takibe ve davaya konu alacak
sebebinin bu sekilde degistirilemeyecegi, davaci vekilinin itirazin iptali davasini (alacak sebebini de
degistirerek) alacak davasina doniistiirdiigline dair sunulan usuliine uygun agik bir 1slah beyaninin da
bulunmadigr” (Istanbul BAM. 53.HD, 20.12.2022, E.2022/76, K.2022/434, KBIBB).
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vakialarin 1slah ve davalinin agik muvafakati olmadan ileri siiriilmesi hali, mutlaka istinaf
basvurusunun kabulii sonucunu dogurur’*®.

Istinaf mahkemesinin bir diger kararinda’’ da, ikinci cevap dilekgesi verilmemis
olmasina ragmen ve daha sonra verilen bagka bir dilek¢e bulunmasi sebebiyle, mahkemenin
bu dilek¢eyi ikinci cevap dilekgesi olarak degerlendirip bu dogrultuda karar vermesi
savunmanin genisletilmesi anlamina geldigi i¢in m.353,1/b-2 uyarinca davacinin istinaf
talebi kabul edilip, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmistir. Nitekim
olay bakimindan davacinin agik muvafakati ve 1slaha da rastlanilmamuistir.

Yukarida belirtilen kararlara bakildig1 zaman her bir aykirilik durumunda farkl bir
kanun hiikkmii islerlik kazanmaktadir. Bu hususta, m.353,1°de belirtilen durusma yapilmadan
verilecek kararlarda gerek a gerekse b fikrasinda mahkemenin yapacagi inceleme sonunda
verilen kararlar degistiginden, her somut olayin 6zelliklerine bakip ona gore degerlendirme
yapmak gerekir. Bunun yani sira m.356’da, m.353’te belirtilen haller disinda durusma
yapilarak karar verilecegi hiikiim altina alinistir. Yargi kararlari incelendigi zaman genellikle
bu maddeye dayanilarak bir karar verilmemekte; hatta m.353 ve 356 geregince; dosya
icerigine ve kararin niteligine gére sonuca etkili olmadigindan durugma yapilmasina gerek

goriilmeden dosya iizerinden inceleme yapilip sonuca ulagmaktadir’®,

746 “Davaci, dava dilekgesinde, davali kadinm sara hastas1 oldugu ve bunun kendisinden gizlendigi vakiasina
dayanmamistir. Mahkemece, usuliine uygun sekilde ileri siiriilmeyen ve ¢ekismeli olarak belirlenmeyen (HMK
m.137, 140/3, 187) vakialar esas alinarak, bunlarin davaliya kusur olarak yiiklenmesi suretiyle karar verilemez;
davalinin kusur belirlemesi yoniinden istinaf bagvurusunun kabulii ile” (Gaziantep BAM.2.HD, 17.10.2019,
E.2022/76, K.2022/434, KBIBB).

47 “Somut olayda; davali vekili, 18/05/2017 tarihli cevap dilekgesinde kadinin kusuruna iliskin bir vakia
bildirmedigi gibi herhangi bir delile de dayanmamistir. Kadmin cevaba cevap dilekgesi davali vekiline
17/07/2017 tarihinde teblig edilmis, davali vekilince ikinci cevap dilekgesi verilmemistir. Bu nedenle davali
vekilinin heniiz cevaba cevap dilekgesi teblig edilmeden vermis oldugu 11/07/ 2017 havale tarihli dilekgesinin,
davaya cevap veya ikinci cevap dilekgesi olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip, savunmanin genisletilmesi
niteligindedir. Savunmanin genisletilmesine davacinin agik muvafakati olmadig1 gibi usuliine uygun yapilmis
bir 1slah da yoktur. Bu nedenle davali vekilinin 11/07/2017 havale tarihli dilekgesindeki vakialara ve bildirilen
delillere dayanilarak kadina kusur izafe edilmesi hatali olmustur. Ancak bu hususta yapilan yanlishigmn
giderilmesi yargilama yapilmasint gerektirmediginden HMK 353/1-b.2 maddesi geregince hiikmiin
gerekgesinin yukaridaki sekilde diizeltilerek davanin reddine karar karar verilmistir” (Antalya BAM. 2.HD,
27.05.2019, E.2018/1910, K.2019/944, KBIBB).

748 “Istinaf incelemesi i¢in dairemize gonderilen dosyanin ilk incelemesi tamamlanmis olmakla HMK'nin 353.
ve 356 maddeleri geregince; dosya igerigine ve kararin niteligine gore sonuca etkili olmadigindan durusma
yapilmasina gerek goriilmeden dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda; somut olayda; dava dilekg¢esinde,
tagima isine konu edilen emtianin hasar gordiigii iddiasina yonelik maddi vakia ileri siirtilmiis olup, bilirkisi
raporu sonrasinda emtianin tedaviilden kalktig1, kullanim alaninin bulunmadig: belirlenmistir. Ancak, davact
tarafindan emtianin tedaviilden kalkmasina dair maddi olguya dava dilek¢esinde dayanilmadigi gibi bu vakiaya
yonelik 1slah veya kars1 tarafin muvafakati ile gerceklestirilen tamamlanmig usuli islemde bulunmamaktadir.
Bu hale gore; dava dilekgesinde, iddiaya dayanak gosterilmeyen maddi vakia, 1slah veya karsi tarafin agik
muvafakati olmaksizin dava konusu edilemeyeceginden mahkemece yargilamanin hasar iddiasina dayali vakia
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b. Temyiz Asamasinda

Istinaf asamasinda oldugu gibi temyiz asamasinda da istinaf mahkemesinin
incelemesinden ge¢mis ve fakat tespit edilememis hukuka aykiriliklar bulunabilir. Yargitay
temyiz sebepleriyle bagli olmasa da kamu diizenine aykirilik disinda kararin hangi
kisimlar1 temyiz edilmisse o bakimindan temyiz talepleriyle baglidir’*. Teksif ilkesine
aykirihigin istinaf asamasinda giderilememesi, hukukun dogru uygulanmasini saglamak
iizere temyiz asamasinda ¢dziime kavusturulabilir. Oncelikle teksif ilkesine aykiriligin
m.371,1/¢’de belirtilen “karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerinin bulunmasi”
sebebiyle istinaf mahkemesi kararinin bozulmasi talep edilebilir. Bu baglamda bahse konu
ilkeye aykirilik usul kurallarina aykirilik hallerinden olan nispi temyiz sebebi olarak
degerlendirilmelidir.

Yargitay verdigi bir bozma kararinda’®, davalinin siiresi igerisinde cevap dilekgesini
vermesine karsin, mahkemenin davaci tarafa tebligi ¢ikarmamasi ve gerek 6n inceleme
gerekse tahkikat durugmalarini yaparak karar vermesini bozma sebebi saymistir. Ciinkii
burada dilekcelerin karsilikli verilmesi asamasi tamamlanmamis olup, 6n incelemeye
gecildiginden iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi baslangi¢ an1 dahi kendiliginden
one cekilmistir. Bu sebeple taraflar serbest¢ce savunmalarini yapamayacaklart gibi ayni
zamanda hukuki dinlenilme hakkina da aykirilik giindeme gelecektir.

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagma uyulmamasi
baglaminda verilen birgok karar mevcuttur. Bunlardan biri”!, bu yasagin istisnalarindan
olan kars1 tarafin acik muvafakati veya tarafin 1slah talebine ragmen mahkemenin bunu
dikkate almayip karar vermesidir. Boyle bir durumda, kars: tarafin agik muvafakati veya
1slah olmasi halinde davacinin iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina

takilmaksizin yeni vakialar ileri siiriip, talep sonucunu degistirip genisletebilmesi gerekir’>2,

lizerinde gérmesinde usul ve yasaya aykirilik gériilmemistir. HMK m.353,1/b uyarinca istinaf bagvurusunun
esastan reddine” (Sakarya BAM. 7.HD, 20.12.2021, E.2021/523, K.2021/2206, Lexpera).

™ Budak/ Karaaslan, s.441.

780 “Somut olayda, davalmin siiresinde verdigi cevap dilekcesi, davaci tarafa teblie ¢ikarilmadan 6n inceleme
durugmasi ve tahkikat durugmasi yapilarak karar verilmistir. Bu sekilde taraflarin ikinci dilekgelerini sunma
haklar1 ortadan kalkmistir” (Y. 13.HD. 20.12.2021, E.2016/22806, K.2019/8516, Lexpera).

751 “By agiklamalar 1s181nda somut olaya bakildiginda davacilar tarafindan usuliine uygun olarak agilmis maddi
tazminat istemli davada islahla manevi tazminat istemelerinde hukuken bir engel yoktur. Mahkemenin
baglangigta talep edilmeyen bir hakkin yargilama asamasinda 1slah ile talep edilemeyecegi degerlendirmesi
dogru degildir. Mahkemece manevi tazminata yonelik istemin esasi incelenerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi dogru gérillmemis kararin bozulmasi gerekmistir” (Y. 4.HD.
14.03.2023, E.2012/5120, K.2013/4672, Lexpera)

2 Bolayir-Delillerin Toplanmast, s.315.
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Bu ihlale benzer bir baska durum, karsi tarafin agik muvafakati’™?

veya 1slah talebi
bulunmamasina karsin mahkemenin bu talep varmis gibi hiikiim kurmasidir. Her iki
durumda da bozma kararindan s6z edilir. Yargitay’in konuya iliskin verdigi bir diger
kararinda’™* davaci, dava dilekgesinde herhangi bir talepte bulunmamis ancak dilekceler
asamasi tamamlandiktan sonra durusmada talebini ileri stirmiistiir. Bu talebi ileri siirerken
ne kars1 tarafin a¢ik muvaffaktakine ne de 1slah yoluna bagvurmustur. Mahkemede iddianin
genisletilmesi yasagi kapsaminda talep hakkinda talebin reddi degil, karar verilmesine yer
olmadigina karar1 vermistir. Burada verilen bozma karar1 yerinde bir karar olsa da
mahkemenin karar verilmesine yer olmadigi karar1 vermemesi gerekir. Ciinkii davanin
konusuz kalmasi karari verilebilmesi i¢in dava ile ulasilmak istenen sonucun, davanin
goriilmesi esnasinda gerceklesmesi gerekir’™. Dolayistyla uyusmazlik, taraf iradesi veya

hayatin olagan akis1 geregince sona ermekte, davanin usul veya esastan bir incelemesi

yapilmamakta ve karar vermeyi gerektiren sebep ortadan kalkmaktadir’®®. Bu nedenle somut

8 Kars: tarafin agik muvafakati olmadig: icin iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagma aykirilik
bulundugundan bozma karar1 verilmistir. “Somut olayda, birlesen dosyada davacilar vekilince 2010/1931-1 ve
2010/4461-2 Sayil tasarimlarin hitkiimsiizliigi talep edilmis, ancak Bolge Adliye Mahkemesince, talep edilen
tasarimlar yaninda 2010/1931-2 ve 2010/4461-1 Sayili tasarimlar1 da kapsayacak sekilde 2010/1931 ve
2010/4461 Sayili tasarimlarin biitiinliyle hiikiimsiizligiine karar verilmistir. Her ne kadar 14.04.2016 tarihli 6n
inceleme tutanagindaki, birlesen davacilarin 2010/1931 ve 2010/4461 Sayili tasarimlarin biitiiniiyle tamamina
iliskin dava acildigina dair beyani esas alinarak karar verilmis ise de; 6n inceleme durugmasinda, birlesen dosya
dava dilekg¢esindeki taleplerin yaninda, dava konusu ¢oklu tasarimlarin tiim alt siniflar1 yoniinden hiikiimstizliik
talebinde bulunulmus ise de, genisletilen iddiaya iliskin olarak 6100 Sayili HMK'nin 141/1 maddesi
kapsaminda, durugmaya katilan birlesen davalisinin agik bir muvafakatinin bulunmadig: anlasilmaktadir. Bu
durumda Bolge Adliye Mahkemesince, 6100 Sayili HMK'nin 26. maddesindeki emredici diizenlemeye aykiri
olarak birlesen dava dilekgesindeki taleple bagli kalinarak bir karar verilmesi gerekirken, talep asimina neden
olacak sekilde dava konusu 2010/1931 ve 2010/4461 Sayili ¢oklu tasarimlarin tamami yoniinden hiikiimsiizliik
karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir” (Y.11.HD. 02.03.2020, E.2019/3859, K.2020/2198,
KBIBB).

54 “Davaci kadin sundugu dava dilekcesinde yoksulluk nafakasi talebinde bulunmamus, davali taraf vekilinin
de hazir bulundugu 24.03.2021 tarihli karar durusmasinda yoksulluk nafakasi talep etmis ise de karsi tarafin
bu talebe yonelik agik muvafakati olmadigr gibi bu konuda usuliince yapilmis bir islah islemi de
bulunmamaktadir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 6n inceleme durusma tarihi itibariyla
yiriirliikte bulunan 141. maddesi "Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; 6n inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarmi genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme agamasinin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. iddia ve savunmanin
genigletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars1 tarafin agik muvafakati hiikiimleri saklidir" hiikiimlerini
diizenlemistir. Aciklanan sebeplerle davaci kadinin, yasal siireden sonra yapmis oldugu yoksulluk nafakasi
talebi hakkinda mahkemece karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, kesin hiikiim
olusturacak sekilde talebin reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmay1 gerektirmistir” (.
2.HD. 05.10.2021, E.2021/7795, K.2021/6859, KBiBB).

55 Tanriver- Usul, $.1180.

76 Boran Giineysu, s.147.
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olayda mahkemenin sadece dava konusunun ortadan kalktigma iliskin tespiti ile
yetinilmemeli, esastan veya usulden bir inceleme yapilarak karar verilmelidir.

Teksif ilkesinin ihlali agisindan 6nem arz eden diger bir hal de ilk itirazlardir. Esasa
cevap siiresi olan iki haftalik siire icerisinde ve cevap dilek¢esinde hep birlikte ileri
stirilmeyen ilk itirazlarin sonradan yargilamaya sokulmasi miimkiin olmadig1 i¢in ilk
itirazlarin bildirilmesine iliskin ek dilekce verilmesi, bozma sebebi olusturur’’.

Son olarak da bir delilin sonradan gosterilmesi yargilamayi geciktirme amaci
tasimiyorsa veya siiresinde ileri sliriilmemesi tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa,
mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine karar verebilir. Bu konuya iligkin verilen bir
kararda’®, tarafin siiresinde tanik deliline bagvurmasina ragmen bu husus dikkate alinmadig1
gibi, delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 da geciktirme amacindan uzak oldugu i¢in

tan1gin dinlenmesi gerekliliginden kararin bozulmasi yerindedir.

c.  Yargillamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri sinirli bir sekilde m.375’te hiikiim altina
alinmustir. 1k derece yargilamasinda karar verildikten sonra 6grenilen veya ilk derece
yargilamasinda mevcut olan veya ¢ekisme konusu olarak ileri stiriilmeyen vakia ve deliller
baz1 kosullar altinda istinaf ve temyiz asamasinda ileri siiriilebilmektedir’>°. Bu baglamda
gerek olagan kanun yollar1 gerekse olaganiistii kanun yollar1 incelendiginde dogrudan teksif
ilkesine riayet edilmemesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar ve yaptirnmlar agik¢a

belirlenmemistir.

ST (Y. 10.HD. 12.12.2016, E.2016/9364, K.2016/14781, KBIBB).

%8 «“Ote yandan, Adli Tip Kurumu'nun agiklanan sekilde rapor diizenlemesi iizerine davaci vekili, 29.7.2013
tarihli oturumda, davalinin imzay:r banka memurlari 6niinde attigini belirterek bu kisilerin tanik olarak
dinlenilmelerini talep etmis olup mahkemece, verilen kesin siire igerisinde tanik deliline dayanilmadigi ve tanik
isimlerinin bildirilmedigi gerekgesiyle bu talebin reddine karar verilmistir. Oysa, davaci tarafga, dava
dilekgesinde tanik deliline dayanildigi gibi HM.K.nin 145.maddesi uyarinca da, her ne kadar kanunda
belirtilen siireden sonra delil gosterilmesi miimkiin degil ise de bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1
geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa,
mahkemece o delilin sonradan gosterilmesine izin verilebilir. Somut olayda da, Adli Tip Kurumu raporuyla
ortaya c¢ikan durum karsisinda davacinin tanik deliline dayandigi gozetildiginde bu delilin sonradan ileri
stiriilmesinin yargilamay1 uzatmaya matuf oldugu sdylenemez. Bu itibarla mahkemece, s6zlesmedeki imzanin
davaliya ait olup olmadigi hususunda kesin bir kanaat olusturulmadigindan davacinin bildirdigi taniklarin
dinlenilmesiyle olusacak sonug ¢ercevesinde karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali
olarak hiikiim tesisi dogru olmamis, kararn bu sebeple bozulmasi gerekmistir” (Y. 11.HD. 13.06.2014,
E.2014/5534, K.2014/11388, KBIBB).

%9 Mazlum, 5.134-139.
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HMK m.375,1/¢’de belirtilen “yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin
elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele
gegirilmesi” halinde yargilamanin yenilenmesi talep edilebilir. Ancak burada 6nem arz eden
husus, bu vakia ve delillerin ilk derece yargilamasi sirasinda 6ne siiriilememesinde tarafin
kusurunun bulunmamasi gerektigi ve elde edilen belgenin, sonradan 6grenilen vakialar
kapsami disinda olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacagidir’®,
HMK m.375,1/¢ hiikkmiine bakildiginda tarafin elinde olmayan nedenlerle, sonradan elde
edilen belge’® bulunmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru islerlik
kazanir. Sonradan ele gegirilmis olan belgeden bir vakianin 6grenilmis olmasi halinde bu
vakiaya dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulup basvurulmayacagi hususu
tartisilmugtir. ilk davada bildirilmemis olsa bile, sonradan ele gegirilen belgeden anlasilan
yeni vakialar da yargilamanm iadesi davasinda ileri siiriilebilmelidir’®. Yargilamanm
yenilenmesindeki bahse konu sebebin, bu kadar dar kapsamli tutulmasi ve sadece belgelere
Ozgililenmesi davada verilen kararin gercege uygunlugu agisindan sorun yarattigindan, belge
kavram yerine vakia ve delillere dayanarak bu yola basvurulmasi daha yerinde olacaktir’®?,

Ormegin bir kararda Biiyiiksehir Belediyesine karsi acilan kamulastirmasiz el
atmadan kaynakli tazminat davasinda yargilama esnasinda tasinmazin bulundugu ilge
belediyesinden kamulastirmaya dair bilgi belge olmadigina dair cevap verildigi ve
mahkemece davanin kabul edilmesi ve derecelerden gegerek kesinlesen karara iligkin tapu
miudiirligiiniin yine ilge belediyesi ile yazigmasi neticesinde tasinmazin daha once
kamulastirilip bedelinin 6dendigi seklindeki yazisi karsisinda Biiyliksehir Belediyesinin
sonradan ele gegirilen belge sebebine dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurdugu durumda yerel mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebini uygun

bulmustur.”®4,

760 Namli, 5.255-256;
61 Belge kavramindan ne anlagilmas gerektigine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Bersun Sarigiil Ata, “Belge ve
Belgenin Delil Degeri” ABD, Y.2020, C.78, S.1.

82 Giiray Erdénmez, “Yeni Bir Senet veya Belgenin Ele Gegirilmesine Dayanan Yargilamanin fadesi Sebebine
Elestirel Bir Bakis”, MIHDER, Y.2009, C.5, s.467, 476.

763 Namli, s.257. Bu kapsamda sadece vakialarm ileri siiriilmesinin kanun metnine eklenmesi gerekir (Yavuz
Alangoya/ Kamil Yildirim/ Nevhis Deren- Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve
Oneriler, Istanbul 2016, s.189.

4 (Y. HGK. 27.09.2022, E.2019/5-392, K.2022/1150).
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d. Kanun Yararmma Temyiz

Teksif ilkesine uyulmamasi sonucunda olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina
temyiz yoluna basvurulabilir. Genel temyiz sebebi olarak ileri siiriilen biitiin sebepler, kanun
yararin temyiz i¢in de gecerlidir.

Zamanagimi defi, TBK m.161 uyarinca ileri siiriilmedik¢e hakim tarafindan dikkate
almamaz. Defilerin ne zaman ileri siiriilecegi ise bir usul hukuku sorunu oldugundan,
dilek¢eler asamasinda; yani savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina uygun bir
sekilde ileri siiriilmesi gerekir’®®. Bu baglamda hakim defileri hatirlatamayacag gibi, bir
belirsizlik olmasi halinde m.31°de diizenlenen hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda
tarafin zamanasimi anlamia gelecek olan beyanmi agiklattirabilir’®®. Yargitay’in kanun
yararina temyize iliskin verdigi bir karara’®’ gore, zamanasimi definin siiresinde ileri
stiriilmesi gerekliligi, Siiresinde ileri siiriilen bir defiye karsilik mahkemenin bunu g6z 6niine
alip karar vermesi gerektigi; aksi takdirde bu durumun kanun yararina temyiz sebebi teskil
edecegi ele alinmigtir. Karara bakildigi zaman, kismi davada, davacinin islah dilekgesi
vermesinden sonra, davali 1slahla degisen geri kalan kisma iliskin zamanasimi defini
stiresinde ileri slirmiigtiir. Mahkeme, bunu dikkate almayip hiikiim kurdugu i¢in kanun

yararina temyiz talebinde bulunulmasi sonucunda kararin bozulmasi isabetlidir.

§8. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU HALINDE iHLAL
EDILEN ILKELER YONUNDEN

A. Anayasa Mahkemesi’ne Basvuru Hakki

Kanun yollarinin amaci, alt derecede yargilamalart sirasinda gerek kasitli gerekse
farkinda olmayarak bir hata yapilmissa, bu yapilan hatalarin diizeltilebilmesidir. Ciinkii
verilen bir hatali karar olmast halinde kanun yollarinda bu yargisal hata

degistirilebilmektedir. AYM’ne bireysel basvuru aslinda bir yargilama faaliyetidir. Zira

75 Budak/ Karaaslan, s.208.

76 Budak/ Karaaslan, s.208.

767 “Somut uyusmazlikta acilan dava kismi dava olup 1slah dilekcesine karsi davali taraf siiresi icinde
zamanasimi def'i ileri siirebilir. Davali taraf¢a davacinin 20.....2022 tarihli 1slah dilekcesine karsi siiresinde
zamanasimi def'inde bulundugunun anlagilmasina goére Mahkemece 1slaha karsi ileri siiriilen
zamanagimi savunmasina degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali
olmustur. Kanun yararina temyiz isteminin yukarida agiklanan sebeplerle kabuliiyle Tlk Derece Mahkemesince
verilen kararin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir” (Y. 9.HD. 08.11.2022,
E.2022/14469, K.202/14499, KBIBB).
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yargilama faaliyeti olmakla birlikte bireysel basvuru medeni usul hukuku anlaminda bir
kanun yolu olarak nitelendirilemez’®. Bu sekilde yeni bir hak arama mekanizmas1 ortaya
konsa da i¢ hukukta tiiketilmesi gereken bir yol olup olmadigina, kanun yolu kavrami
agisindan bakmak gerekir. Hukukumuzda olagan ve olagan iistii olmak {izere iki tlir kanun
yollar1 agsamasi mevcuttur. Bireysel bagvuruda bulunabilmek igin ise i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi ve kararin kesinlesmesi gerekmektedir ve bu olagan ve olaganiistii kanun yollari
igerisinde bireysel bagvuruya yer verilmemistir. Kaldi ki bireysel bagvuru dava sonrasi bir
hak arama yolu oldugu icin kesinlesmis bir karar hakkinda gidilebilen bagka hicbir yol
kalmamas1 halinde Anayasa Mahkemesi’ne basvuru giindeme gelir’®®. Bagka bir deyisle, hak
ihlaline neden olan islem i¢in Kanunda Ongoriilen biitiin kanun yollarmin tiiketilmesi
gereklidir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun m.45,2 uyarinca “ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in
kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru
yapilmadan once tiiketilmis olmast gerekir”. Anilan hiikiimde kanun yollar1 agisindan
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Ancak bireysel basvuru yoluna kural olarak
kesinlesmis kararlar icin gidildiginden, bir karar aleyhine olaganiistii kanun yoluna
basvurulmasina gerek kalmadan bireysel bagvuru yapilabilir’ ",

Anayasa m.148,3’e gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiikketilmis olmasi sarttir”. Anilan madde uyarinca
iki temel Olgiitten soz edilebilir. Basvuru konusu olan anayasal hak ve 6zgiirliik AIHS
tarafindan giivence altina alinmis ve bagvurulan husus hakkinda olagan kanun yollari
tiikketilmis olmalidir.

Buna ek olarak, bireysel bagvuru hakkinin kapsami 6216 sayili Kanun m.45 ile
daraltilmistir. Bahse konu maddeye gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi

iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem,

8 fbrahim Ermenek, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarim Medeni
Yargilama Hukukuna Yansimalar”, MIHDER, Y.2013, C.9, S.26, s.21.

769 Korkmaz, s.80.

770 brahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar”, TBB Yayini, Ankara 2011, 5.87-
88.
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eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin
bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi gerekir.” 6216 sayili Kanun’un bireysel
basvuru hakki kapsaminda diizenleme yaptigr m.45 hiikkmiiyle, Anayasa’da giivece altina
alman biitiin temel hak ve ozgiirliikler igin degil, AIHS ve Tiirkiye’nin onayladig1 ek
protokoller tarafindan giivence altina aliman hak ve 6zgiirliikler i¢in bireysel bagvuruda
bulunulabilmektedir.

Kanun yollarinda oldugu gibi, bireysel bagvuru yargilamasinda da bagvurunun
yapilmasinda tasarruf ilkesi egemen olup, basvurucunun basvuruda bulunmasi sarttir.
Hakimin bagvurucu talepte bulunmadan kendiliginden harekete gegmesi miimkiin degildir.

Anayasa m.148,4’te “bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamayacagi” hiikiim altina alinmis olup, AYM nin her konuda
davaya bakma, inceleme yapma hakki bulunmamakta ve bu sayede de AYM siiper temyiz

merci olarak nitelendirilmemektedir’’®.

B. Anayasa Mahkemesi’ne Basvuru Kosullari

Bireysel bagvuru icin davayr AYM ne gétiirebilmek i¢in basvurunun yapilacagi yer,
basvuruyu yapabilecek kisiler, bagvurunun yapilma zamani ve basvurunun konusunun ne
oldugu 6nem tagir. Biitiin bu hususlarin tam olmasi halinde yapilan bagvuru gegerlilik tasir.
Oncelikle 6216 say1li Kanun m.47,1 bagvurunun usuliinii belirlemis olup, hak ihlaline neden
oldugu ileri siiriilen islemin bu maddede belirlenen yerlerden olan AYM’ne, mahkemelere
veya yurtdist temsilciliklere yapilmasi gerekir. Basvurunun yapilacagi yerin yani sira
basvuruyu kimlerin yapacagi da kanunda ayrica diizenlenmistir. Anayasa m.148,3’te kamu
giicli tarafindan hak ihlaline ugrayan herkesin bireysel bagvuruda bulunabilecegi hiikiim
altina alinmugtir. Ote yandan 6216 sayili Kanun m.46 da bireysel basvuru hakkina sahip
olanlar1 ayr1 bir hiikiim ile belirlemistir. Buna gore, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru
yapma hakki olmadig1 ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin sadece tlizel kisilige ait haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilecegi agik¢a vurgulanmistir.

Bagvurunun konusu bakimindan yukarida temel esaslar belirtilmistit’’%. Bu
kapsamda ihlalin ne anlama geldigi ve kamu giicii kavramindan anlagilmasi1 gerekenden
bahsedilmelidir. Bireysel bagvuruya konu olabilecek haklardan biri ihlal edildigi zaman

bunu iddia eden basvurucunun bagvuru dilek¢esinde hangi hakkin ne sekilde ihlal edildigini

"t Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, Istanbul 2015, s.145.
72 Bkz. Boliim I, §8.
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aciklamas1 gereklidir’”. Burada ihlal iddiasinda bulunulmasi yeterli olup, ihlalin var olup

olmadigmin tespiti AYM’nce gerceklestirilecektir’’

. Kald1 ki ihlal eden islemin dolayl
olarak ihlale sebebiyet vermesi dahi temel hak ve Ozgiirliigiin ihlali biciminde
yorumlanmalidir’”®. Ciinkii yapilan ihlal her haliikirda bir miidahale oldugundan, bu
eylemin dolayli ya da dogrudan veya bir eylemde bulunarak ya da hareketsiz kalarak
gerceklesip gergeklesmemesinin 6nemi yoktur. Elbette ki bu ihlalin varligit AYM’nce
incelendikten sonra ortaya ¢ikacak olsa da, ihlalin var olup olmadigi; yani temel hak ve
Ozgiirlige miidahale edilip edilmediginin de belirlenmesi gerekir. Anayasa ve ek
protokollerle koruma altina alinan haklar, kamu giicii tarafindan ihlal edilirse bagvurucunun
bireysel bagvuru yoluna gitmesi gerekir. Kamu giiclinden maksat ise kamu giiclinii elinde
bulunduran yasama, yiiriitme ve yargi organlari ve bu organlarin denetimi ve gozetimi
altinda bulunan mercilerdir’’®.

Bu belirtilen sartlarin yerine getirilmesi halinde; yani bireysel basvuru hakkinda
kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in yukarida anlatilan sartlara ek olarak bagvurunun
temel hak ve 6zgiirliiglin kapsaminin belirlenmesi ve belirleme sonucunda da bagvurucunun
Oonemli bir zarara ugramasi, koruma kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerden birini ihlal
ettiginin agikca anlagilmasi ve son olarak da basvuru hakkinin kétiiye kullanilmamis olmasi

gerekir’’’. Goriildiigii iizere, biitiin bu sartlarin varlig halinde basvuruya kabul edilebilirlik

karar verilir ve esas hakkindaki incelemeye gegilir.

C. Thlali Halinde Anayasa Mahkemesi’ne Bagvurulamayacak flkeler

Kamu giiciiniin ihlali s6z konusu oldugu zaman hak arama yolu araciligiyla ATHS
ve ek protokoller kapsamindaki bazi1 haklar i¢in AYM’ne basvurulabilir. Bu kapsamda
sadece Anayasa’da diizenlenmis olan tiim temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali i¢in bireysel
basvuru yoluna gidilemez. AIHM ve taraf olunan ek protokoller uyarinca Anayasa’da da
hiikiim altina alinmus olan; yasam hakki (ATHS m.2), iskence ve kétii muamele yasagi (ATHS
m.3), kolelik ve zorla ¢alistirma yasag1 (AIHS m.4), kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki
(AIHS m.5), adil yargilanma hakki (ATHS m.6), su¢ ve cezalarin kanuniligi (ATHS m.7),

ozel yasama, aile yasantisina, konut ve haberlesme 6zgiirliigiine saygi gosterme (AIHS m.8),

73 Korkmaz, s.151.

74 Sahbaz, 5.82.

775 Sahbaz, 5.82.

76 Korkmaz, s.152-153.
7 Korkmaz, 5.194-197.
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diisiince, din ve vicdan zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii (AIHS m.9-10), érgiitlenme ve toplant:
ozgiirliigii (ATHS m.11), evlenme ve aile kurma hakki (AIHS m.12), etkili bagvuru hakki
(AIHS m.13), ayrimcilik yasag1 (AIHS m.14), miilkiyet hakki (Ek 1 nolu protokol m.1),
egitim ve 6grenim hakk1 (Ek 1 nolu protokol m.2) ve serbest se¢im hakki (Ek 1 nolu protokol
m.3) bireysel basvuruya konu olabilirler. Bu hak ihlallerinin diginda diger ek protokollerde
diizenlenen, taraf olunan ve fakat yiiriirlikte olmayan protokollerde diizenlenen haklara
iliskin ihlaller de bireysel basvuru ile ileri siirebilirler’’8.

Bireysel bagvurunun koruma altina aldigi haklara bakildigi zaman bunlarin yargi

7% Bireysel basvuruya konu

organinin ihlal edebilecegi haklar oldugu soylenilebilir
olabilecek haklardan bahsettikten sonra medeni yargilamaya egemen ilkeler baglaminda ele
alinmas1 gereken husus, bu haklarin hangi ilkelerin ihlaline sebep olabilecegidir. Ciinkii
yukarida agiklanan temel hak ve Ozgiirliiklere bakildigi zaman medeni usul hukuku
anlaminda adil yargilanma hakki1 ve etkili basvuru hakki, ilkelerle iligkilendirilebilir. Medeni
yargilama sistemimize temel niteligini veren tasarruf ilkesi, taleple baglilik ilkesi, taraflarca
getirilme ilkesi ve teksif ilkesi ancak adil yargilanma hakki ve dolayisiyla da hukuki
dinlenilme hakkiyla baglantili oldugu kisim kadariyla bireysel basvuruya konu olabilen
ilkelerden olacaktir. Hukuki dinlenilme hakki, adil yargilama hakkinin alt unsurlarindan biri
olan hakkaniyete uygun yargilanma ile baglantilidir. Kaldr ki hukuki dinlenilme hakkina
aykiri yapilan islemlerin olmasi halinde alt derece mahkemelerinde bu durumun g6z 6niinde
tutulmas1 gerektigi, aksi durumda ise anayasa sikayeti ile aykiriligin ileri siiriilecegi
aciktir’®, Herhangi bir temel hakkin ihlal edilmesi halinde veya hukuki dinlenilme hakkinin
ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi haller s6z konusu oldugu zaman AYM’ne
dogrudan bireysel basvuru miimkiin olmayacaktir. Bu ilkeler veya etkili bagvuru hakkinin
ithlal edildigi durumlarda konuyla baglantili olacak sekilde bireysel basvurudan s6z
edilebilecektir. Dolayisiyla tasarruf ve taraflarca getirilme ilkelerinin ihlali bir temel yargisal
hakkin ihlal edilmesi anlamina gelmedik¢e sadece kanun yollar1 asamasinda dikkate

alinabilecek, AYM ve AIHM ne bireysel bagvuruda bulunma imkam vermeyecektir’®!. Bu

8 Ornegin, borgtan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi (Ek 4 nolu protokol m.1), serbest dolagim
ozgiirligi (Ek 4 nolu protokol m.2), vatandaglarin sinir dig1 edilmeleri ve iilkeye girislerinin engellenmesi
yasagi (Ek 4 nolu protokol m.3), eser arasinda esitlik (Ek 7 nolu protokol m.5), cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakk1 (Ek 7 nolu protokol m.2), adli hata nedeniyle tazminat hakk: (Ek 7 nolu protokol m.3) ve
ayni sugtan iki kere yargilanmama ve cezalandirilmama (Ek 7 nolu protokol m.4).

79 Korkmaz, s.108.

80 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s.320-321.

781 Budak/ Karaaslan, s.99.
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nedenle ihlal halinde, AYM’nde ihlale konu olup bireysel basvuru yoluna gidilebilecek
ilkeleri belirlemek daha kolaydir.

D. Tasarruf Ilkesi

AYM’ne bireysel bagvuru kapsaminda dogrudan tasarruf ilkesine aykirilik agisindan
gerek AIHS’inde gerekse Ek protokollerde herhangi bir belirleme bulunmamaktadir. Ancak
adil yargilanma hakki disinda baska bir temel hakkin ihlali sebebiyle tasarruf ilkesine
aykiriliktan bahsedilip bahsedilmeyeceginin incelenmesi gerekir. Ornegin, taraflardan
birinin usuliine uygun bir sekilde davaya dahil edilmedigi bir davada, bu taraf hakkinda
mahkeme tarafindan hiikiim kurulup maddi tazminata hiikkmedilmesi, aleyhine hiikiim
kurulan tarafin maddi varligin1 zedelemektedir. Anayasa m.17°de kisi dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligi koruma altina alinmis olup, herkesin, yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anilan hiikiimden
anlasilacag tizere kisinin maddi varlig1 Anayasa ile giivence altina alinmistir. Her ne kadar
AIHS’nde dogrudan maddi varligm korunmasma iliskin bir hiikiim bulunmasa da bu hak
Sozlesme m.8’de diizenlenen 6zel yagsama saygi hakkini ilgilendirebilir. Nitekim AYM
calisma hakka ile ilgili olan Smith ve Grady/Birlesik Krallik, Oleksandr Volkov/Ukrayna ve
Emel Boyraz/Tiirkiye kararlarina da atif yapmak suretiyle, séz konusu hakkin ATHS’ nin
8’inci maddesinde diizenlenen 6zel yasama saygi hakkini ilgilendirdigini kabul
etmektedir’®2. Peki, tiim bu hususlar degerlendirildiginde taraf, AYM ne bireysel bagvuruya
tasarruf ilkesine de aykirilik teskil etmesine dayanarak basvurulabilir mi? Bu belirtilen
ornekte yargilama usuliiniin temel prensiplerinden biri olan “mesru yollarla yargi mercii
Ontline gitme” ihlal edilerek kisi aleyhine hiikiim kuruldugu agiktir. Asil mesele kisinin
aleyhine verilmis bulunan maddi tazminatin 6denmesi kararinin dogru veya yanlis olmasina
bakilmaksizin mahkemenin, yargilama siirecinde usul hukuku ilkelerinden olan tasarruf
ilkesine aykir1 davranarak; yani usuliine uygun davaya dahil etmeyerek karar kurmasi
nedeniyle AYM’ne hak ihlali gerekcesiyle bireysel basvuru yoluna gidilip
gidilemeyecegidir. Mahkemenin yargilama usuliine uygun davranmamasi sonucunda kisinin
mahkeme Oniinde iddia ve savunmalarin1 agiklayamamasi agikg¢a adil yargilanma hakkinin
ihlalidir. Bu sebeple de Anayasa m.36 ve AIHS m.6 ihlal edilmektedir. Mahkeme tarafindan

verilen bu kararla kisinin malvarliginda eksilme meydana getirilmektedir. Tarafin aleyhine

782 Zeynep Kiligkaya, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel

Basvuru Incelemelerinde Calisma Hakki”, DEUHFD, Y.2016, C.18, S.2, s.156.

170



tazminat karari1 vererek malvarlifinda azalmaya sebep oldugu ic¢in olsa olsa miilkiyet
hakkinin ihlalinden s6z edilebilir. Ote yandan Anayasa m.17’de belirtilen “herkes yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hiikmiindeki maddi varlik
“malvarlig1” anlamini tastmamaktadir. Buradaki maddi varligimmi gelistirme daha ziyade
viicut tamamiyeti, kisisel biitlinliik, onur ve haysiyeti korumakla ilgilidir. Bu sebeple sonug
olarak, yukaridaki ihlal halinde adil yargilanma hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlalinden
s0z edilebileceginden tasarruf ilkesine aykiriligin giindeme gelmesi miimkiin degildir.
Kanaatimizce tasarruf ilkesi ile birlikte aykirilik teskil edebilecek ilkeler, mahkeme
oniinde hak arama (dava hakki) yani etkili bagvuru hakki, hukuki dinlenilme hakki ve adil
yargilanma hakkidir. Bu haklarin hepsi temel bir yargisal hakkin ihlali sayilirlar. AYM’nde
hakkinda iptal karar1 verilen bir kanun maddesiyle, mahkemeye erisim hakki, adil
yargilanma hakki ve bununla baglantili olarak tasarruf ilkesi de sekteye ugratilmistir. Buna
gore, hak sahibi kisinin miilkiyet ve tasarrufunda bulunan tasinmaz kamu otoritesi tarafindan
kamulastirma bedeli 6denmeksizin Imar Kanunu uygulanmas: hiikiimleri icerisinde dinsel
ve sosyal tesis alani serhi konulmustur. Hak sahibi kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat talebiyle idari yargida dava a¢cmistir. Dava devam ederken yasama orgam
Kamulagtirma Kanunu’nda asagidaki agiklanan kanun degisikligini yapmistir. Bu yapilan
degisiklige gore 2942 sayili Kamulastirma Kanunu gegici m.11’e gore “Bu Kanunun ek 1
inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen siire, bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren baslar. Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin
ticlincii fikrast hiikmi, bu madde kapsaminda kalan taginmazlara iliskin dava ve takipler

hakkinda da uygulanir” hiikmii eklenmistir’®,

78 Kanunun ilgili goriilen ek m.1 ile gegici m.6’mm ilgili kisimlan sdyledir: “Ek Madde 1- Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkmimn 6ziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden
itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlari veya imar uygulamalar1 yapilir ve biitce imkanlari dahilinde
bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek
kisithilig1 kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamas1 halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci1 maddesindeki uzlagma
siirecini ve 3194 say1li imar Kanununda &ngériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir. Bu madde kapsaminda kalan
tasinmazlar hakkinda acilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gecici 6 ncit maddesinin igiincii, yedinci,
sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce acilan ancak heniiz karara
baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniliz 6demesi
yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nct maddenin iigiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri
uygulanir” hiikkiimleri getirilmistir.
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Bu kanun hiikmiiniin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan sonra, hak sahiplerinin
miilkiyet haklar1 Kamu Idaresi tarafindan ihlal edilmis olmasina ragmen kanun hiikmiiniin
ilanindan itibaren 5 yil siireyle dava ve taleplerini mahkeme Oniine gotiirmeleri
engellenmistir ve bu engelleme halinin davalar1 derdest olan hak sahipleri yoniinden de
uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bunun iizerine yargilamada bulundugu asamaya gore
mahkemece kararlar verilmistir. Oncelikle derdest olan davalar yoniinden ilk derece
mahkemeleri “Kamulastirma Kanuna Ek Madde 1 uyarinca 5 yillik siirenin dolmadigi
gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Eger davanin kabulii karar1
verilmis, dosya istinaf veya Danistay incelemesinde ise kararlar bozulmus ve yerel
mahkemeler “Kamulastirma Kanuna Ek Madde 1 uyarinca 5 yillik siirenin dolmadig:
gerekeesi ile karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Boylece hak sahiplerinin 5

yil siire ile taleplerini mahkeme Oniine goétiirmeleri engellenmistir.

Bu Kanun’un Resmi Gazete’de yayinlanmasindan sonra hak sahipleri, Kanun’un
anayasaya aykiri oldugu, adil yargilanma hakkinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla AYM’ne bireysel basvuru yoluna bagvurmuslar, bunun yani sira; idare
mahkemesine’® maddenin, Anayasa m.2, 5, 9, 35 ve 36’ya aykirihigi ileri siiriilerek itiraz
yoluyla AYM’ne basvuruda bulunarak maddenin iptaline karar verilmesini talep etmislerdir.
AYM Kamulastirma Kanunu gecici m.11,1 incelemesinde “3194 sayili imar Kanun’un 10.
/1. fikrasindaki diizenleme kapsaminda bulunan kamu hizmetine tahsis edilmis olan yerlerin
ilgili kamu kuruluslarinca bes y1l i¢inde kamulastirilacagi ve bu amagla gerekli 6denegin
kuruluglarin yillik biitgelerine konulacagi hiikiim altina alinmistir. 2942 sayili Kamulastirma
Kanun’un ek 1. maddesinde, bes yillik siirenin uygulama imar planlarinin yriirliige
girmesinden itibaren baglayacagi diizenlenmistir. Kanun’un itiraz konusu gecici 11.
maddesinde ise ek 1. maddenin birinci fikrast kapsaminda kalan ve bu maddenin yiirtirliige
girdigi tarthten once tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar bakimindan s6z konusu bes
yillik siirenin bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren baslayacagi ongoriilmiistiir.
Bu bes yillik siirenin dolmasi, imar yoluyla el atma islemlerine kars1 idari yargida dava
acilabilmesi icin bir 6n kosul olarak diizenlenmistir. Itiraz konusu kural, bu hiikkmiin
yuriirliige girdigi tarihten onceki kisitlilik siirelerinin dikkate alinmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme, zaten kisitliligi devam eden tasinmazlar

yoniinden Kanun’un ek 1. maddesiyle maliklere tanian idareye basvuru ve idari yargida

78 Ankara 2. Idare Mahkemesi (E.2016/196) ve Adana 3. idare Mahkemesi (E.2017/41).
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dava agma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ge¢mesi gereken bes yillik siireyi yeniden
baslatmaktadir. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle
giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii malvarlig1 hakkini kapsamaktadir. Bes yillik stirenin maddenin
yuriirliik tarihinden itibaren yeniden baslamasi, miilkiyet hakkindan diledigi gibi tasarruf
edebilmesi ve yararlanabilmesi kisitlanan malikin kamulastirma bedeline kavusabilmesi
veya soz konusu kisithilik hélinin kaldirilarak miilkiyet hakkindan yararlanabilmesi i¢in
geemesi gereken bes yillik siirenin yeniden baslamasi s6z konusu olmaktadir. Kanun koyucu
bu siire nedeniyle malikin ugradig: zararlar telafi etmeye veya gidermeye yonelik herhangi
bir diizenleme ise getirmemistir. Ustelik bu kisitlilik nedeniyle agilacak davalarda tasinmazi
kullanamamaktan dogan zararlarin tazminine yonelik bir diizenleme mevcut olmadig gibi
itiraz konusu kural, yiiriirliik tarihinden 6nceki kisitlilik siirelerinin de dikkate alinmamasina
yol agmaktadir. Bu durum ise malike asir1 bir kiilfet yiiklemekte ve kamu yarar1 ile malikin
miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir”
seklinde agiklamalarda bulunmustur. Bu sebeple aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin
13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu icin iptali gerekmektedir. Ote yandan kural iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nin 2, 5, 9. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir’®. Sonug itibariyle de 2942 sayili Kanun gegici m.11’in, Anayasa’ya aykiri

oldugu i¢in iptaline karar verilmistir.

AYM’nin verdigi bu iptal karar1 yerindedir. Ciinkii tasarruf ilkesi uyarinca hi¢ kimse
kendi aleyhine olan bir davay1 agmaya zorlanamaz. Ancak taraf agmis oldugu bir davay:
takip etmeye devam etmek istemesine ragmen mahkeme, yeni bir kanun hiikmiiyle taraflarin
taleplerini dikkate almaksizin dogrudan karar verilmesine yer olmadigi karari vererek
yargilama siirerken tarafin hakkina kavusmasin1 geciktirmekte ve hatta engellemektedir.

Kamulastirma Kanunu’na gére kamu idaresi kamu ihtiyaglarinm1 kamu diizeni i¢in gerekli

785 Ayrica 2942 sayili Kanun gegici m.11,2 nin incelenmesi agisindan da bu fikranin da Anayasam. 2, 5, 9, 35
ve 36’ya aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir. Ancak 2942 sayili Kanun gegici m.11,1’in iptal edilmesi nedeniyle
itiraz konusu ikinci fikranin uygulanma olanagi kalmamistir. Bu nedenle itiraz konusu kural 6216 sayili
Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.
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gordiigli yerlerde elbette ki tasinmaza bedelini 6deyip el koyabilir; ancak Kanun
degisikliginden sonra kamulastirmasiz el konulmus bulunan taginmazlarda dava agmak i¢in
hangi tarihte agmis olursa olsun bugiinden itibaren bir 5 y1l daha beklemeleri gerekecegi
hiikme baglanmistir. Bundan 3 yil 6nce bedeli 6denmeksizin el konulmus olan tasinmaza
yeni bir 5 yillik dava agma yasagi getirilmistir. Taraflarin mahkemeye erisim hakki ve adil
yargilanma hakki, dolayisiyla olay kapsaminda tasarruf ilkesi de ihlal edilmektedir. Hatta
miilkiyet hakkina gereksiz sekilde miidahale edilmektedir. Hak arama 6zgiirliigii, mahkeme
Oniine gitme hakki kanuni veya idari bir kararla sinirlandirilmaktadir. Dahas1 mesru hallerde
dahi mahkeme Oniine gitme hakki tarafin elinden alinmugtir. idarenin yaptigi kanun
diizenlemesiyle kisinin bagimsiz mahkeme Oniine iddiasin1 gotiirmesi; yani mahkemeye
erisim hakki stireli veya siiresiz engellenmektedir. Sonug olarak bu durum hak ihlaline neden

oldugu icin AYM 2942 sayili Kanun geg¢ici m.11 hiikmiinii iptal etmistir.

AYM’ne bagvurulabilmesi i¢in daha onceden belirtildigi tizere temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmis olmas1 gerekir’®. Bu baglamda tasarruf ilkesinin ne kadar temel
hak ve hiirriyetler i¢inde degerlendirilebilecegi sorusu akla gelir. Tasarruf ilkesinin yaptirimi

olmalidir.

E. Taleple Baghhk flkesi

Diger biitiin ilkelerde oldugu gibi taleple baghlik ilkesine iliskin de taraflara
dogrudan AYM’ne basvuru imkéni taninmamistir. Her ne kadar kural bu olsa da taleple
baghlik ilkesi ile birlikte hukuki dinlenilme hakki veya adil yargilanma hakkina aykirilik
varsa AYM’ne basvuru miimkiin olabilmektedir. Buna gére AYM verdigi bir kararda’®’,
bagvurucunun mal varlig lizerindeki tasarruf hakki sekiz yil siireyle sinirlandirilmis olup,
bu kisitlama tarafa asir1 bir kiilfet yiiklemekte ve tedbirin makul olan bir siirenin disinda
uzatilmas1 da miilkiyet hakkin1 zedelemektedir. Bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri slirmiis olsa da herhangi bir tazminat talebinde bulunmamistir. Sonug

itibariyle miilkiyet hakkinda ihlal tespit edilmis olup basvurucunun herhangi bir tazminat

talebi bulunmadig: i¢in taleple baglilik ilkesi geregi bu hak ihlali sebebiyle basvurucuya

786 Bkz.§8.B.
787 Bagvuru No: 2019/36780, K.T.05.03.2023.
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herhangi bir tazminat 6denmemistir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlalinin tespiti ile
yetinilmistir.

Somut olayda uygun bir tazminata hilkkmedilebilecek hallerden birisi olan makul siirede
yargilama yapilmamis olmasinin tespiti vardir ve bu ihlal yeniden yargilama yapilarak
ortadan kaldirilamaz. Dolayisiyla hukuka aykiriligin tespitiyle birlikte zararin giderilmesi

icin tazminata hiikkmedilmesi gerekir’®

. Ancak tazminata hiikmedilmesi i¢in yargilamanin
her asamasinda oldugu gibi burada da tarafin talebi gereklidir. Tazminatin tiirii bakimindan
kanunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte AYM genellikle manevi tazminata
hiikkmetmekte, maddi tazminat konusunda ise istisnai haller disinda genel mahkemelerde
dava acilmasi yolunu Ongoriip, basvurucuya genel mahkemeye bagvurma imkani

789

tanimaktadir Sonu¢ olarak AYM’nin manevi tazminata hiikmedebilmesi i¢in

basvurucunun mutlaka tazminat talebinde bulunmas gerekir’®,

F. Taraflarca Getirilme Ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesi medeni yargilamaya temel niteligini veren ilkeler igerisinde
AYM’ne basvuru baglaminda daha siklikla karsilasilan bir ilkedir. Ciinkii delillere iliskin
ortaya ¢ikan sorunlar genellikle gerekgeli karar, hukuki dinlenilme hakki, silahlarin esitligi
gibi ilkelere de aykirilik olusturmaktadir. Ornegin, AYM delillerin kabul veya red
sebeplerinin nedenlerinin gerek¢ede yer almamasini gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak
degerlendirmekte ve bu tiir bir bagvuruyu esastan kabul ederek, yeniden yargilama yapilmasi
icin dosyay1 ilgili mahkemeye gondermektedir’®. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
baglaminda da, delillerin ikamesi sirasinda, tarafin karsilayamayacagi bir masraf avansi
istenmesi ve ayni tarafin, adli yardimdan da yararlandirilmamasi halinde, bu durum, hukuki
dinlenilme hakkinin ihlaline neden olur’®?,

AYM konuya iligskin verdigi bir kararinda™® “belirleyici delil niteligindeki tamk
beyaninin durusma sirasinda alinmamasi, bagvurucunun ilgili tanik beyanindan nihai karar
ile haberdar olmasi ve s6z konusu tanik beyaninin yargilamada belirleyici delil niteligi arz

etmesi, taraflarca bildirilmeyen bir tanigin beyaninin esas alinmasi, bagvurucunun savunma

8 Hakan Pekcanitez, “Bireysel Basvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi”, AY, Y.2018,
C.35,S.1,5.87.

78 Pekcanitez- Bireysel Basvuru, s.87.

790 pekcanitez- Bireysel Basvuru, s.89.

91 Pekcanitez- Bireysel Basvuru, 5.897.

792 zekes- Hukuki Dinlenilme, s.127-128.

793 Bagvuru No: 2020/2316, K.T. 12.01.2023.

175



hakkinda ortaya ¢ikan bu zedelenmenin yargilama siirecinde telafi edilebilme imkaninin
olmamast sebebi ile basvurucunun davali karsisinda dezavantajli bir konuma diisiigii
sonucuna ulasilmis ve Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerektigi degerlendirilmistir”. Bahse konu olayda taraflarca bildirilmeyen bir
tanigin beyaninin esas alinmasiyla sadece taraflarca getirilme ilkesi ihlal edilmemis olup adil
yargilanma hakk1 ve silahlarin esitligi ilkeleri de birlikte ihlal edilmistir. Nitekim taraflarca
getirilme ilkesinin ihlali dogrudan taraflara AYM’ne basvuru imkani1 vermez. Dolayisiyla
taraflarca getirilme ilkesine aykirilik sebebiyle basvuru yapabilmek i¢in, AYM’ne
bagvurulabilecek temel haklardan birisi ve birkagiyla birlikte ilkenin ihlal edilmis olmasi
sarttir. Adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkelerinin g6z ardi edilerek uygun bir
delil degerlendirmesi yapilmas1 miimkiin degildir’®*.

Elbette ki AYM’nin yaptig1 biitiin incelemelerde mutlaka birden fazla temel hak
ihlalinin varlig1 kararin iptaline yol agmaz’®®. Ancak bu kararlarda da taraflarca getirilme

ilkesine aykiriligin neden olusmadigi {izerinde durulmaktadir.

™4 Siileyman Burak Giindogdu, Medeni Yargida Usul Kurallarma Aykirihigin Anayasa Mahkemesince

Bireysel Basvuru Yoluyla Denetlenmesi, Istanbul 2021, 5.288.

7% “Somut olayda, kullandig1 kredi nedeniyle kendisinden haksiz iicret tahsil edildigini iddia eden basvurucu,
bu licretin iadesi istemiyle Tiketici Hakem Heyetine yaptigi basvurusunda ve bu basvurusunun kabul
edilmemesi lizerine agtigi davada uyusmazlik konusu krediye iliskin sbézlesme ve diger belgelerin ilgili
bankadan istenip incelenmesini talep etmistir. Mahkeme, s6z konusu belgelerin davaci tarafindan temin edilip
dosyaya sunulmasi gerektigi ancak bagvurucunun bu yikiimliligi yerine getirmedigi gerekgesiyle
bagvurucunun bu talebini haksiz bularak Tiiketici Hakem Heyeti kararinin yerinde olduguna ve davanin reddine
kesin olarak karar vermigtir. Taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu basvuruya konu yargilama siireci
incelendiginde basvurucuya delillerini sunma ve inceletme imkani1 verildigi, bagvurucunun gosterdigi delillerle
ilgili talebinin ilgili usul kurallarina gére Mahkemece degerlendirilip gerekgesi agiklanmak suretiyle
reddedildigi, yapilan bu degerlendirmede herhangi bir keyfiligin ya da silahlarin esitligi ilkesini ihlal eden bir
durumun bulunmadig: tespit edilmistir. Yargilamanin bir biitiin olarak adil olmadigna iligkin bir bulguya da
rastlanmamigtir. Ag¢iklanan nedenlerle adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigine iligkin bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir” (Bagvuru No: 2014/16471, K.T. : 21.09.2016). “6100 sayili Kanun’un 25. maddesinde yer
alan taraflarca getirilme ilkesi geregi hakim iki taraftan birinin s6ylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden
dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglarda bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar diginda, hakim,
kendiliginden delil toplayamaz. Bu ilkenin anlami, hiikkme esas teskil edecek vakialarin ve delillerin
olusturdugu dava malzemesinin toplanmasi yetkisinin hakime degil, taraflara ait oldugudur. Bu ilke uyarinca
hakim, taraflarca getirilen dava 2 malzemesini, “getirildikleri sekilde” hitkme esas almakla yiikiimliidiir. Somut
bireysel basvuru konusu yapilan olayda da Asliye Hukuk Mahkemesi taraflarin getirdigi delillerle bagli olarak
kararimi vermistir. Yukarida bahsedilen taraflarca getirilme ilkesi geregi hakimin taraflarin getirmedigi olaylari
dikkate alamayacagi acik olmakla birlikte 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi geregi mevcut dava malzemesini
inceleyerek uyusmazIlik konusunda karar vermek, yani hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasi hakimin resen
gozetecegi bir husustur. Bu kapsamda dava konusu uyusmazligin hukuki nitelemesi ve yorumlanmasiyla buna
getirilen ¢oziim hakimin takdir yetkisi ig¢indedir. Derece mahkemelerinin uyusmazlik konusunun hukuki
nitelemesinde ve yorumlamasinda agik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire
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G. Teksif Ilkesi

Yargilamada teksif ilkesinin goriiniim bigimlerinden biri olan iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi kuralinin, hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri
olan aciklama hakkiyla bagdasip bagdasmadigi diisiiniilebilir. Bu konuda doktrindeki bir
goriis’®, mevcut vakia ve talep kapsaminda kalan agiklamalarin yargilamada her zaman
yapilabilecegini, taraflarin 6nceden ileri siirmeleri miimkiin olan vakia ve taleplerini,
zamaninda ileri siirmemeleri sebebiyle sonradan ileri siirmesine siirlama getirilmesinin
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Nitekim
uyusmazligin siirlincemede kalmamasi da etkin hukuki korumanin bir geregidir. Buna karsin
dava malzemesinin yargilama icinde, siiresinden sonra da olsa ileri siiriilmesine her ne
kosulda olursa olsun karsi ¢ikmak, agiklama hakkinin smirlanmasi sonucunu meydana
getirebilir’®. Taraflarm ilk veya ikinci dilekce teatisinden itibaren yargilamaya artik vakia
ve delil sunmasinin engellemesi de etkili hukuki korunma hakkiyla bagdasmamaktadir’®®,
Yargilamanin  hizlandirilmasinin ~ saglanmasi,  yargilamalarin  adalet  pahasina
sonuglandirilacagi anlamina gelmemelidir. Taraflarin delillere ulagsma hakki olup bu hak,
adalet ve etkili hukuki korunma hakkindan ve kismen de hukuki dinlenilme hakkindan
kaynaklanmaktadir’®®. Bu nedenle, HMK ’nun delilleri agiklama gérevini engelleyen ve delil
hakkini kisitlayan hiikiimleri son derece tartismalidir®. Bir hukuki korumanin gergekten
saglanabilmesi ancak hukuki dinlenilme hakkimnin eksiksiz taninmasiyla miimkiin olur®,
Clinkii burada 6nemli olan hukuki dinlenilme hakkinin da unsurlarindan birisi olan agiklama
hakkinin taraflara taninmasidir. Gergek bir aciklama hakkinin varligi ise somutlastirilmis

802

vakialarla miimkiindiir®®. Ornegin, Yargitay verdigi bir bozma kararinda, davalin siiresi

miidahalesi s6z konusu olamaz. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun davanin nitelemesiyle ilgili iddiasinin
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz bir sekilde
keyfilik de igermedigi anlasildigindan, bagvurunun hak arama hiirriyetiyle ilgili sikdyetinin diger kabul
edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir” (Basvuru No: 2013/1436, K.T. 06.03.2014.

% Yesilova, 5.67.

7 Yesilova, s.68.

%8 Deren- Yildirim- Eventualmaxime, s.247.

9 Deren- Yildinm- Eventualmaxime, s.248.

80 Deren- Yildinm- Eventualmaxime, s.248.

801 “Davaci, dava dilekgesiyle agiklamalarini yaptiktan sonra, davali da cevap dilekgesinde bu aciklamalarm
karsiligin1 verecektir. Dava ve cevap dilekgelerinin verilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olmakla
birlikte, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin de hukuki dinlenilme hakki kapsaminda verilmesinin
gerekip gerekmedigi, tartigilabilir. Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcelerinin agiklama hakkina hizmet
ettigine kusku yoktur. Ancak doktrinde, cevaba cevap ve ikinci cevap haklarinin da hukuki dinlenilme hakkinin
olmazsa olmazlar1 arasinda yer aldigi1 kabul edilmektedir” (Yesilova, s.65).

802 Yesilova, s.66.

177



igerisinde cevap dilekgesi vermesine ragmen, mahkemenin davaci tarafa teblig ¢ikarmamasi
ve gerek On inceleme gerekse tahkikat durugmalarini yaparak karar vermesini bozma sebebi
saymistir. Clinkii burada dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasi tamamlanmamais olup, 6n
incelemeye gecildiginden iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi baslangi¢ ani dahi
kendiliginden 6ne c¢ekilmistir. Bu sebeple taraflar serbestge savunmalarini yapamayacaklari
gibi ayn1 zamanda hukuki dinlenilme hakkina da aykirilik giindeme gelecektir. Iste teksif
ilkesi ile birlikte hukuki dinlenilme hakkinin ihlali de bu sekilde gerceklesebilir.

Taraflarin etkili hukuki korunma hakki, hukuki uyusmazligin makul bir siire
icerisinde ¢Oziime kavusturulmasi hakkini da igerir. AYM’nde de gbz Oniine alinmasi
gereken bu hak, AIHS m.6,1°de acik¢a yer almakta olup ancak aymi zamanda Anayasa
diizeyinde hukukun istiinliigiinden kaynaklanan yasal korumanin anayasal glivencesinin bir

83 Bu baglamda o6ne ¢ikan bu ilke ile yargilamanm

bilesenini temsil etmektedir
hizlandirilmasi saglanmaktadir. Alman hukukunda teksif ilkesiyle 6zellikle 6n durusma ve
esas durugmalarin bir an Once yapilmasi ve esas durusmadan sonra dilekgelerin
tamamlanmasi, delillerin toplanmasi ve sunulmasi, miimkiin oldugunca bir an énce sonuca
ulasilmas1 amaglanmaktadir®®.

AYM bu konuya iliskin verdigi bir kararinda®® basvurucu iddia ve savunmanin

genigletilmesi ve degistirilmesi yasagina aykiri davranildigini, kendisinin bu konuda

803 Stein/ Jonas, §128, 5.76, Rn.193.

804 Stein/ Jonas, §128,5.76, Rn.193.

805 Bagvuru No:2013/2418, K.T.16.12.2015, RG. T. 05.02.2016, S. 29615. ““Basvurucu, daha &nce ikisi Adli
Tip Kurumu Bagkanligindan alinmis bulunan toplam dort resmi bilirkisi raporunda dava konusu senet ve
protokoldeki imzalarin davacinin eli {iriinii oldugunun tespit edilmesine ragmen Mahkemece yeniden imza
incelemesi yapildigini, son alman bilirkisi raporunun diger raporlar ile g¢eligkili olmasina ve c¢eliskinin
giderilmesi talep edilmesine ragmen celigski giderilmeden son rapora itibar edilerek karar verildigini, son
bilirkisi raporunun Adli Tip Kurumu Bagkanligi disindan bilirkisilerce diizenlendigini, ¢eliski halinde Adli Tip
Kurumu Baskanligindan rapor alinmasi zorunlu olmasina ragmen bu kurala uyulmadigini, protokoliin
sahteligine iliskin olarak devam eden ceza yargilamasimin sonucu beklenmeksizin hizli bir sekilde karar
verildigini, iddia ve savunmanin genisletilmesi, yasagina aykirt davranildigini, verilen kararin keyfi oldugunu
belirterek Anayasa m.36’da tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Diger yandan
mahkemece imza incelemesine iligkin bilirkisi raporu diginda davanin kabuliine iliskin baska gerekcelerin de
bulundugu belirtilmig, bagvurucunun cevap dilekgesi kapsamindan imzalandigi 6ne siiriilen senet ve
protokoliin davacinin endise ve korku ile miizayakaya diigiiriilmesi neticesinde gergeklestigi, senet ve protokol
imzalanmis olsa bile senedin iktisap seklinin hukuken korunamayacak nitelikte ahlaka aykir1 oldugu ifade
edilmistir. Bagvurucu, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina aykiri hareket edildiginden ve protokoliin
tamaminin ahlaka aykir1 oldugu ayrica ikrah nedeniyle iptalinin istenebilecegi yoniinde davacinin sonradan
ileri siirdiigli iddiaya siiresinde itiraz edilerek muvafakat edilmediginin bildirilmesine ragmen bu hususun
dikkate alinmadigindan sikayet etmektedir. Dava agilmasinin usul hukuku bakimindan bir takim sonuglari
bulunmaktadir. Gerek dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 1086 say1li Kanun’da gerek karar tarihinde yiirtirliikte
bulunan 6100 sayili Kanun’da iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagma iliskin
diizenlemeler bulunmakta olup davanm belli bir asamasindan sonra iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi
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muvafakatinin olmadigini, siiresinden sonra ileri siirtildiigii belirtilen iddialarin ilk olarak
iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagi cercevesinde degerlendirilmesi ve ancak bu
degerlendirmeden sonra esas agsisindan kabul edilebilirligin incelenmesi gerektigi halde
mahkeme tarafindan bu hususta gerekceli karar hakki baglaminda herhangi bir tartisma
yapilmadigindan hareket ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden s6z
etmektedir®®.

Her ne kadar AYM Kkarar1 silahlarin esitligi ve gerekgeli karar hakkinin ihlali
sebebiyle adli yargilanma hakkinin ihlalinden s6z etse de iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi, teksif ilkesinin bir uzantisidir. Hatta bu yasagin her iki tarafa
taninmasi da hak arama Ozgiirliigiinii ve taraflarin esitligiyle (silahlarin esitligi) hukuki

dinlenilme hakkinin korunmasini saglar®"’,

§9. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE BASVURU HALINDE iHLAL
EDILEN ILKELER YONUNDEN

A. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Basvuru Kosullar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bireylere saglanan insan haklarmin ihlal edilmesi
halinde AIHM’ne kisisel bagvuru hakk: getirmistir®® AYM’ne basvuru kapsaminda da

belirtildigi iizere®® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel basvuruda da medeni

ancak kars1 tarafin muvafakati gibi birtakim sartlarin varligina baglanmistir. Somut olayda davacinin iradesi
ve bilgisi disinda sahte olarak protokol ve senet diizenlendigi iddiasiyla dava agilmistir. Bagvurucu dava
dilekgesinin verilmesinden sonra protokoliin ahlaka aykiri oldugu, ikrah nedeniyle iptal edilebilecegine iliskin
olarak davaci tarafca dilek¢e verildigini, sahtelik iddiastyla ¢elisen bu beyanlara siiresinde itiraz edilerek
iddianin genisletilmesine muvafakat edilmediginin bildirildigini savunmustur. Buna gore davacinin siiresinden
sonra ileri siiriildiigii belirtilen iddialarin 6ncelikle iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda
degerlendirilmesi ve ancak bu degerlendirmeden sonra esas yoniinden kabul edilebilirliginin irdelenmesi
gerektigi halde Mahkemece hakkaniyete uygun yargilama hakki kapsaminda gerekgeli karar hakki yoniinden
bu hususlarda herhangi bir tartigma yapilmadigi, basvurucunun bu yondeki iddialarina ragmen hangi gerekce
ile belirtilen sekilde karar verildigi anlagilamamaktadir. Dava konusu protokoliin sahteligi iddiasina dayali
olarak basvuruya konu menfi tespit davasindan sonra hiikme baglanan Kadikéy 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 20/3/2012 tarihli kararinda bilirkisi raporlar1 kapsaminda imzanin katilan Y.A’ya ait
oldugunun net bir sekilde tespit edildigi, mesnet suglarin sanik bagvurucu tarafindan islenmediginin sabit
oldugu gerekgesiyle bir maddi vakiayi tespit eden nitelikte beraat karar1 verilmis olup bu durum basvurucunun
iddialarinin ciddiligini destekleyici olmasi bakimindan dnemlidir. Belirtilen nedenlerle yargilama siireci bir
biitiin olarak degerlendirildiginde hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ve
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmig olup bagvurucunun Anayasa m. 36’da giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

806 Murat Atali/ Ersin Erdogan/ Siileyman Burak Giindogdu, Anayasa Mahkemesinin Medeni Usul Hukuku
Hakkinda Bireysel Bagvuru Kararlari, Ankara 2021, s.223.

807 Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarm Esitligi, Ankara 2016, s.378.

808 pekcanitez- Usul, 5.2891.

809 §7.Boliim 1V,
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usul yargilamasi baglaminda 6nem arz eden ozellikle adil yargilanma hakkidir. Tasarruf
ilkesi, taleple baglilik ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi ve teksif ilkesinde de adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan olan makul siirede yargilanma hakki ve hakkaniyete
uygun yargilanmadan birisi ihlal ediliyorsa burada da bireysel basvurudan sz edilebilir.

AIHM ne bireysel bagvuru bir kanun yolu olmay1p®?; yalnizca mahkemelerin biitiin
kararlarinin hukuka uygun olarak uygulayip uygulamadiklarii denetlendigi bir yoldur®.
Zira burada da 6nemli olan hak ihlalinde bulunulmus olmasidir. Eger temel bir hak ihlal
ediliyorsa hangi hakkin ihlal edildiginin ve tabiiki hangi i¢ hukuk yollarinin tiiketildiginin
de bireysel bagvuruda bulunurken belirtilmesi gereklidir. Nitekim AIHM’ne bireysel
basvurunun yapilabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmas1 gerekir®?,

AIHS m.34 uyarmnca, bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin
taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesi halinde magdur oldugunu, zarar gordiiglinii 6ne
stiren her gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari devlete karsi bu hakkin etkin
bir sekilde kullanilmasini saglamak icin ATHM’ne basvurabilecegini hiikiim altina almustir.
Bu sebeple AYM’ne bireysel bagvuruyu gerektiren yani sdzlesme ve protokollerde
belirlenen temel hak ve ozgiirliiklerde hak ihlallerine yol acan durumlarda AIHM’ne
basvurmak miimkiindiir®®3,

Ote yandan AIHM’ne bagvuruda 6nem arz eden bir diger durum da mahkemenin
verdigi kararlarin dogrudan kesinlesen mahkeme karar1 iptal edemeyecegi veya

bozamayacagidir®

. Ciinkii kesin hiikiim taraflar bakimindan gegerliligini korumakta ve
hak ihlali tespit edildigi zaman taraf tazminata hak kazanmaktadir. HMK m.375,1/i’de
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda AIHM’nin kesinlesmis kararlarma kars:
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikkme gére “Kararin, Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis

olmasi1” hali yargilamanin yenilenmesini gerektirmektedir.

810 Doktrinde AIHM’ne basvurulmasi AYM’nin kesin kararlarma kars1 yapildigi icin ve AIHM karar1 da
yargilamanin yenilenmesi sebebi sayildigi i¢cin AIHM’ne bagvurulmasini olaganiistii kanun yolu olarak
degerlendiren bir goriis de mevcuttur (Kuru/ Aydin, s.589).

811 Atal)/ Ermenek/ Erdogan, s.807; Pekcanitez- Usul, 5.2892.

812 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.807. Hatta AYM’ne bireysel basvuru da AIHM’ne bireysel basvuru
yapilabilmesi i¢in tiiketilmesi gereken bir yoldur.

813 ATHS’de diizenlenen hak ve dzgiirliikler icin bkz. §7.B6liim IV.

814 pekcanitez- Usul, 5.2895.
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B. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakkinin garanti altina alinmasi, Anayasa Mahkemesinin de ¢ok
erken kabul ettigi gibi, ikili bir isleve sahiptir®'®. Bu ilkenin gerekliligi bir taraftan adil ve
hakkaniyetli bir karar verilmesi zorunlulugundan, diger taraftan karardan etkilenen

bireylerin taninmasindan ve onurundan kaynaklanir®®

. Eger kararin hakkaniyete uygun, adil
olmasi1 gerekiyorsa, bu, ilgilinin (etkilenen kisilerin) kural olarak esasli katkida
bulunabilecekleri konunun yani maddi gergeklerin tam ve eksiksiz olarak aydinlatilmasini

ve acikliga kavusturulmasini sart kosar®!’

. Ancak insan onuru, her bir bireyin idari makamin
kararinin salt nesnesi olmasint degil, aksine kendi haklarini ilgilendiren, onlara iligkin
karardan Once yargillamaya ve onun sonucuna etki edebilmek i¢in goriisiinii ifade
edebilmesini gerektirir®s®, O halde hukuki dinlenilme hakki yalnizca maddi gergegin yani
konunun agikliga kavusturulmasina hizmet etmez, aym1 zamanda katilma haklarinin
saglanmasinda, her bir tarafin yargilamada 6zne olarak ciddiye alinmasinin da ifadesidir.
Mahkemeye erisim hakki, AIHS m.6,1°de yer alan usuli giivencelerin merkezinde yer

819 Burada esas alinan ilke olan adil yargilanma hakki, ATHS m.6,1 yargi seklinde

almaktadir’
orgiitlenmis, yiirlitme ve yasamadan bagimsiz, gorevlerini yerine getirirken talimatlarla
bagl olmayan®? ve bir temyiz organinin olas1 incelemesi disinda hesap verebilir olan,
bagimsiz, tarafsiz ve hukuk temelli bir mahkeme tarafindan karar verilmesine iliskin
siibjektif bir hakki garanti altina almaktadir. Bu baglamda, mahkemeye erisim hakki yalnizca
bireye bir uyusmazligi mahkeme Oniine getirme imkanini garanti etmekle kalmaz, aym
zamanda uyusmazligin bir mahkeme karariyla sonuglanan bir incelemesi olmasini ve alinan

kararmn uygulanmasini da saglar®!,

815 Tarkan Goksu, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar, Basel 2016, Auflage 2, Rn.2.

816 Goksu, ZPO Art.53, Rn.2.

817 Goksu, ZPO Art.53, Rn.2.

818 Goksu, ZPO Art.53, Rn.2.

819 |_aptew, 5.209, Kap.6.

820 Onceden kanunla kurulmus bir mahkeme olmalidir, ciinkii demokratik bir toplumda bu, bagimsizliginin
temel on kosullarindan biri olarak goriilmektedir. Ayrica bir mahkemenin kanunla kuruldugundan soz
edebilmek i¢in sadece kurulus isleminin kanuna dayanmasi degil, ayn1 zamanda ilgili yargi mercilerinin
orgiitsel yapisi ile konu ve yerel yetkilerinin en azindan yasal ger¢eve hiikiimleriyle diizenlenmis olmasi
gerekir. Buradan da anlasilmasi gereken tabii hakim ilkesidir. Mahkemenin sahip olmasi gerekli olan bu
bagimsizlig1 sadece kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir ifadesi degil, ayn1 zamanda hukukun iistiinliigiiniin de bir
geregidir. Ayni zamanda gerekli olan mahkemenin tarafsizlig1 da, esasen bireysel hakimin 6znel tutumuyla
ilgili bir konu oldugundan, hakimin yargilamanin taraflarma kars1 ilke olarak tarafsiz olmasi ve kisiye
bakmadan uygun sekilde karar vermesi kendisinden beklenir ve aksi kanitlanana kadar bu tarafsizlik varsayilir.
(Meyer/ Holscheidt, Rn.33-36).

821 Christoph Grabenwarter/ Katharina Pabel, Europdnische Menchenrechtskonvention, 7. Auflage, Basel
2021, Rn.51.
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Demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkina atfedilen 6zel 6nem nedeniyle

AIHM, mahkemeye erisim hakkiyla baglantili olarak, bunun sadece teorik olarak degil, etkili

822 yani anilan madde ile

bir sekilde giivence altina alinmasi gerektigini vurgulamaktadir
adil yargilanma hakki yalnizca yargilamanin seyrini ve mahkemenin olusumunu degil, ayn1
zamanda mahkemeye fiili erisimi de giivence altina almaktadir®®. Hakkin 6zii ihlal
edilmedigi siirece orantili sinirlamalara tabi olarak garanti altina alinan mahkemeye erigim

824

hakki {izerinde kisitlamalar yapilabilir®®. Hatta S6zlesme’ye iiye devletin mevcut hukuk

yollarni sinirlandirmasmin  yani sira onlari ortadan kaldirmasi da  miimkiindiir®%.
Mahkemeye erigim {izerindeki kisitlamalar, kisitlamanin tiiriine, mahkemenin tiirline ve
ilgili hukuk sistemine bagl olarak farklilik gosterebilecek amaclar giidebilir®?. Baska bir
anlatimla, mahkemeye erisimin sekli ulusal hukuka birakildig: i¢in kural olarak, hangi adli
hukuki koruma olanaklarini saglamak istedigine ve herkes i¢cin mahkemeye etkili erisimi

hangi sekilde garanti altina almak istedigine karar vermek, ilgili devlete baglidir®?’

. Yargisal
korumanin bireyin gercekten yararlanabilecegi sekilde diizenlenmesi gerekir. Yalnizca

hukuki degil, fiili engeller de adalete erisim hakkini etkileyebilir; 6rnegin silahli ¢atigmalar

822 Grabenwarter/ Pabel, Rn.52.

823 Florian Kienast, Die Vereinbarkeit des deutchen Verjahrungsrechts mit dem Anspruchsshutz nach der
EMRK, 1. Auflage, Baden 2021, s.67.

824 Grabenwarter/ Pabel, Rn.53.

825 |_aptew, s.212, Kap.6.

826 Bu amaglar, kotiiye tekrarlanan davalara kars1 koruma saglamak olabilecegi gibi bir {ilkenin ticaretini ve
ekonomik kalkinmasini tesvik etmek de mahkemeye erisimin kisitlanmasi icin mesru bir amag olabilir. AITHM,
velayet davalar1 baglaminda yapilan sorusturmalarin yargisal denetiminin kisitlanmasini, bu sorusturmalarin
etkili bir sekilde yiiriitiillmesi ve dolayisiyla nihai olarak cocugun yiliksek menfaatleri agisindan hakli bulmustur.
Buna karsilik bir bakanin, yasal bir siireci baglatan bir kanunun uygulanamazlig1 i¢in ulusal giivenlik ve kamu
giivenligi ve diizeni gerekgeleri oldugu yoniindeki teyidine dayanmak, mahkemeye erisimin engellenmesini
hakli gosteremez. Siire sinirlamalari, avukatla temsil edilme zorunlulugu veya yargilamanin yiiriitilmesine izin
verilmesi gibi davalarin veya temyiz bagvurularinin kabul edilebilirligine iligkin kosullar da mahkemeye
erisimde kisitlama teskil etmektedir. Bunlar AIHM tarafindan genellikle orantili olarak degerlendirilmistir.
Belirli bir davada zaman sinirlamalarinin uygulanma seklinden bir ihlal dogabilir. Devlete kars1 dava agmadan
once oncelikle dostane ¢6ziim arama yiikiimliliigi de mahkemeye erisim hakkinin ihlali anlamima gelmez.
Yetkili makamlari hukuk yollar1 hakkinda hukuka aykir1 bir sekilde bilgi vermemesi ve ilgili kisinin bunlart
sordugunda kabul edilebilir hukuk yollarin1 gostermemesi halinde de mahkemeye erisimde orantisiz bir
kisitlama s6z konusudur. Temyiz i¢in siire sinirlamalari, yarginin isleyisinin korunmasi ve hukuki kesinligin
saglanmasi gibi mesru bir amaca hizmet eder. Ancak bu siireler, magdurlarm saglanan hukuk yollarindan
yararlanmasini engellememelidir. Ayrica, bir adli yardim avukatinin temyiz basvurusunu siiresi i¢inde usuliine
uygun olarak yapmamasi ve ulusal hukukun bu durumda temyiz siiresinin uzatilmasini veya davanin yeniden
acilmasini éngérmemesi halinde, ATHS m.6. ihlal edilmis olur. Bir {ist mahkeme nezdinde zorunlu olarak
avukat atanmasi mahkemeye erisim hakkini ihlal etmezken; adli yardim kapsamindaki avukatin temyiz
bagvurusunda bulunmamasi halinde mahkemeye erisim hakki kisitlanmig olur. (Grabenwarter/ Pabel, Rn.54-
55; benzer agiklamalar i¢in bkz. Walter Gollwitzer, “Recht auf ein faires Verfahren Art.6 MRK” (Art.14
IPBPR) s..306, Rn.44a).

827 Gollwitzer, s..304, Rn.43.
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nedeniyle mahkemelerin aktif olmamasi veya bir cezaevi mahkiimunun davasini hazirlamak
icin bir avukata erisiminin olmamasi gibi.

Kural olarak, mahkemeye erisim hakki, {ist derece mahkemelerine erisim i¢in de
gecerlidir®® ve AIHM m.6 standardina gore iist dereceli mahkemelere erisimi
degerlendirirken, ilgili yargilamanin 6zelliklerini, yargilamanin biitiiniinii ve st dereceli

mahkemelerin i¢ hukuk sistemindeki roliinii dikkate alir®?°,

C. Ihlali Halinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Basvurulabilecek flkeler

Temel yargisal hak olarak nitelendirilebilecek olan adil yargilanma hakki, hukuki
dinlenilme hakki ve mahkemeye erisim hakkinin ihlali ile birlikte tasarruf ilkesi, taleple
baglilik ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi ve teksif ilkesinden birisine riayet edilmemesi
halinde AIHM ne basvuru miimkiindiir.

Delillerin kabulii ve degerlendirilmesi bir i¢ hukuk sorunudur. Ulusal mahkemeler,
adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi i¢in, davada sunulan biitiin
delilleri degerlendirip karar vermek zorundadir. AITHM nin 6niine gelen bir davada, delile
iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddias1 s6z konusu ise, ulusal mahkeme Oniinde
yapilan yargilamanin biitiinii izerinde durulmaktadir ve bu ¢er¢evede, ulusal mahkemenin
delil degerlendirilmesinin keyfilik tasiyip tasimadigi, bagvurucunun yargilamaya etkili bir
bicimde katilma imkanmin elinden alinip alinmadigi, savunma yapacak durumda olan
tarafin 6nemli bir bicimde zarar goriip gormedigi incelenmektedir®’. Dava malzemesinin
goriilmesinin engellenmesi hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlali teskil
ederken, bu dosyadaki bilgi ve belgelere erisimin taraflardan birine taninmamasi silahlarin

esitligi ilkesine de aykirilik olusturur®®?.

Bu kapsamda istinaf mahkemesi verdigi bir kararmda®? “Mahkemece dava
dilekcesinin degistirilmesi niteliginde olan 1slah dilekg¢esinin davali tarafa tebliginin
saglanmadigi, yargilamaya devam edilerek esastan karar verildigi goriilmektedir. Taraflar
yargilamanin her asamasinda yargilamada basar1 olanaklarin1 zayiflatacak her tiirlii taraf

veya mahkeme islemine iligkin bilgi edinme hakkina sahiptirler. Bu hakkin ihlali de AIHM

828 Yargiya erigim hakki, ilk derece yargilamalarini kapsar. AIHS m.6,1 temyiz usuliine iliskin bir hak tesis
etmez. Taraf Devletler temyiz mahkemeleri saglamakla yiikiimlii degildir. (Aksine goriis i¢in bkz. Laptew,
s.211., Kap.6.)

829 Grabenwarter/ Pabel, Rn.55.

830 Georgiadis/Yunanistan Davasi, Basvuru No: 41209/98, 28.03.2000, p.40-42.

81 Hanagasi- Silahlarin Esitligi, s.349.

832 Samsun BAM. 8.HD, 11.09.2018, E.2018/533, K.2018/1099, Lexpera.
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tarafindan ATHS nin ihlali olarak kabul edilmektedir. O halde davali tarafa, iilkemizin de
tarafi oldugu ve Anayasa m. 90 geregi i¢ hukukun bir pargasi olan AIHS m.6 ve Anayasa
m.36’da yer alan adil yargilanma dolayisiyla hukuki dinlenilme hakki da gozetilerek gerekli
tebligin yapilmasi zorunludur. Islah dilek¢esinin teblig edilmeyerek savunma hakkinin
kisitlanmast ve dolayisiyla i1slaha karsi muhtemel sunulacak delillerin toplanmamis
olmasmin 6100 sayillt HMK'nun 353/1-a.6 hiikmiine aykirilik teskil edecegi ortadadir”
seklinde bir hiikiim kurarak dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Her ne
kadar istinaf yargilamasi asamasinda bu aykirilik tespit edilmis olsa da bu aykirilik alt ve st
derece yargilamalari esnasinda tespit edilmemis olmasi halinde AIHM’ne kadar bagvuru

yapilabilecegi kararda belirtilmistir.
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SONUC

Medeni yargilama hukukunda egemen ilkelerden HMK’da diizenlenmis olan ilk ilke
tasarruf ilkesidir. Nitekim yargilamaya temel niteligini veren ilke de tasarruf ilkesidir. Gerek
Alman hukukunda gerekse Isvi¢re hukukunda hukuk yargilamasinda egemen olan bu ilke iki
taraftan birinin talebi olmadan dava agilip, yiiriitilemeyecegini diizenlemektedir. Hi¢ kimse
kanunda agikca belirtilmedigi siirece kendi lehine olan bir davayr agmaya zorlanamaz.
Taraflar mutlaka mahkemeler araciligryla hukuki korunma talep etmelidirler. Her ne kadar
davanin kendiliginden agilamayacaginin istisnasi bulunmasa bile davanin acilmasindan sonra

tasarruf ilkesine sinirlandirilmasi mimkindir.

Tasarruf ilkesinin yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda ihlal edilmesi miimkiindiir. Bu
ihlal alt derece ve iist derece mahkemelerinin tamaminin yargilamas: esnasinda
gergeklesebilir. Oncelikle taraflarin hak arama ozgiirliigii yani hukuki himaye talebinde
bulunmas: dava hakki vasitasiyla gerceklesmektedir. Ancak tarafin dava agarken, dava
dilekgesinin igerigine uygun dava agmasi gerekir. Tasarruf ilkesi kapsaminda dava konusu,
dava malzemesi ve talep sonucunun eksiksiz bir sekilde dilek¢ede belirtilmis olmas1 gerekir.
Dava dilekgesinde yer alan talep sonucu zaten tarafin dava konusu {izerindeki tasarrufunu
ortaya koyar. Dava dilek¢esinin bu belirtilen unsurlarina bir aykirilik veya unsurlarinda bir
eksiklik tespit edilirse her bir unsurun niteli§ine gore karar verilecektir. Ozellikle davanin
sona erdirilmesi sirasinda tasarruf ilkesinin ihlal edilmesi giindeme gelebilir. Dava dosyasinin
islemden kaldirilmasi talebine ragmen dosyanin islemden kaldirilmayip davaya devam
edilmesi, davadan feragat edilmesine ragmen mahkemenin davayr gormeye devam etmesi,
davanin kabuliine ragmen mahkemenin davaya bakmasi ve davada taraflarin sulh olmasina
ragmen sulhe gore karar verilmemesi hallerinde tasarruf ilkesi ihlal edilmis olur. Maddi
hukukta da, tenkis karar1 ve 6liime bagh tasarrufun iptali karar1 verilmesinde karar sadece
taraflar1 baglar; talepte bulunmayan diger baska bir ilgili ise davada cikan karardan

etkilenemez.

[lk derece yargilamasinda tasarruf ilkesine aykirilik halinde ara karara itiraz
miimkiindiir. Hakimin taraflarin talebine ragmen buna aykiri karar vermesi, vermemesi veya
talebini géz 6niinde bulundurmamasi halinde hakimin sorumlulugundan s6z edilebilir. Kanun

yolu asamasinda ise gerek istinaf gerekse temyiz evresinde tasarruf ilkesinin ihlali istinafta
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kaldirma temyizde ise bozma sebebi olusturur. ilkenin ihlali nispi istinaf ve temyiz sebebi
olusturur. Her ne kadar agik bir diizenleme bulunmadigi i¢in ilkenin ihlali dogrudan
yargilamanin yenilenmemesi sebebi teskil etmese de, vekil ve temsilci olmayan kimselerin
huzuruyla davanin goriilmiis ve karar baglanmis olmasi sebebine dayanarak bu yola
basvurulabilir. Temyiz sebebi olusturan her halde kanun yararina temyize de
bagvurulabilecegi igin taraf, ilkenin ihlali halinde kanun yararina temyiz yoluna basvurabilir.
AYM’ne bireysel basvuru ve AIHM ne basvuru halinde ise dogrudan tasarruf ilkesinin ihlali
glindeme gelmezken, etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakkiyla baglantili olacak

sekilde tasarruf ilkesinin ihlalinden s6z edilebilir.

Taleple baglilik ilkesi Tiirk hukukunda HMK m.26’da ayrica diizenlenmis olmasinda
karsin Isvigre hukukunda tasarruf ilkesinin altinda diizenlenme alani bulmustur. Bu ilkeye
gore hakim taraflarin talep sonuglariyla bagli olup, bu talepten fazlasina veya baska bir seye
karar veremez. Ancak mahkemenin talebin azina karar vermesi miimkiindiir. Mahkemenin
talep edilmeyen bir seye karar vermesi, talepten fazlasina karar vermesi veya talep edilenden
baska bir seye karar vermesi taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil eder. Bahse konu ilkenin
ihlali halinde de ilk derece yargilamasinda ara karar kurulmussa taraf ara karar itiraz edebilir.
Eger hakimin tarafin talebine ragmen farkli bir seye veya talepten fazlasini talep etmesi s6z
konusuysa sartlar1 olustugu takdirde hakimin sorumluluguna bagvurmasi miimkiindiir. Taleple
baglilik ilkesi kamu diizeninden oldugu i¢in yargilamanin her asamasinda resen goz 6niinde
bulundurulmas1 gerekir. Dolayisiyla ilkenin ihlali mutlak istinaf ve temyiz sebebi olusturur.
Bu sebeple de kanun yolu asamasinda istinaf ve temyiz evrelerinde kaldirma ve bozma sebebi
teskil eder. Yargilamanin yenilenmesi sebepleri kanunda sinirli bir bigimde sayildig1 igin
dogrudan taleple baglilik ilkesinin ihlali halinde bu yola bagvurulmasi1 miimkiin degildir.
Ancak bu ilkenin kamu diizeninden olmasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica taleple baglilik ilkesinin ihlali halinde kanun yararina
temyiz yoluna basvurulmasi da miimkiindiir. AYM ve AIHM’ne bagvuru séz konusu ise
taleple baglilik ilkesi her ne kadar kamu diizeninden olsa dahi bu ilkenin ihlali hali dogrudan
diizenlenmemistir. Tasarruf ilkesine benzer sekilde burada da somut olayin 6zelliklerine gore
hukuki dinlenilme hakkinin veya adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesiyle baglantili olacak
sekildle AYM karar1 veya AIHM karar verilirse o takdirde bu yollara da basvurulmasi

miumkindiir.

Taraflarca getirilme ilkesi ise dava malzemesinin mahkemeye tarafca getirilmesini

ongoriir. Hakimin iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate
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almasi ve onlar1 hatirlatacak davranislarda bulunmasi miimkiin degildir. Kanunun 6ngordiigii
haller disinda da yani kamu diizenini ilgilendiren davalar haricinde hakim kendiliginden delil
toplayamaz. Taraflarin ileri stirmedigi vakialarin hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinmasi ve delillerin hakim tarafindan kendiliginden toplanmasi ve karara esas alinmasi
taraflarca getirilme ilkesine aykirilik olusturur. Ilkenin ihlali halinde ilk derece
yargilamasinda hatali ara karar verilirse ara karara itiraz ederek bu ilkeye uyulmasi
saglanabilir; ayrica kosullarinin olmasi alinde hakimin sorumlulugundan da bahsedilebilir.
Istinaf ve temyiz asamasinda ise ilkeye uyulmamasi istinafta kaldirma, temyizde ise bozma
sebebi teskil eder. Olaganiistii kanun yolu asamasinda her ne kadar ilkenin ihlali dogrudan
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayilmamis olsa da m.375,1/b-¢’de dayanarak
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir. Burada da ilkenin ihlali AYM’ne ve
AIHM’ne basvuru halinde ise 6zellikle adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete aykir1
yargilanma veya silahlarin esitligi ilkesine aykiriligin varligi ve bunlarin da taraflarca
getirilme ilkesiyle iligkili olmasi halinde bu ilkeye dayanarak ihlal talebinde bulunmasi

mumkuindiir.

Iddia ve savunmasimn teksifi ilkesi ise HMK’nunda diizenlenmeyen ancak dava
malzemesinin belirli bir usul kesitine kadar mahkemeye getirilmesini zorunlu kilan bir ilkedir.
Teksif ilkesi, tasarruf, taleple baglilik ve taraflarca getirime ilkeleriyle siki bir baglanti
icindedir. HMK, belirli bir asgamadan sonra iddia ve savunmanin genisletilmesini yasaklamis,
bu durumun ancak karsi tarafin acik muvafakatiyle veya islah yoluyla giderilebilecegini
diizenlemistir. Bahse konu ilkeye aykirilik ise bu siirelerin gecirilmesine ragmen yani o usul
kesitinde dava malzemesinin ileri siiriilmemis olmasia ragmen hakimin bu durumu dikkate
almayip, ileri siiriilen vakiaya gore karar vermesidir. Yani iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi kuralina uyulmamasi, ilk itirazlar ve sonradan delil gosterilmesi
hallerine aykirilik teksif ilkesinin ihlalini giindeme getirir. Burada da ilk derede
yargilamasinda ilkeye aykirilik halinde ara karara itiraz glindeme gelebilir. Hakimin
sorumlulugu da sartlart oldugu hallerde bagvurulabilecek diger bir hukuki yoldur. Istinaf
yargilamasinda ve temyiz yargilamasinda teksif ilkesine aykirilik istinafta kaldirma, temyizde
bozma sebebi teskil eder. Burada da ilkenin ihlali halinde nispi istinaf ve temyiz sebebinden
soz edilmelidir. Yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak dogrudan teksif ilkesi
diizenlenmemistir. Ancak bu ilke baglaminda yargilama sirasinda aleyhine hiikiim verilen
tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin karar verilmesinde sonra ele

gecirilmis olmasi halinde bu yola bagvurabilir. Temyiz sebebi sayilan her hal kanun yararina
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temyiz sebebi de olusturacagi i¢in kanun yararina temyiz yolunda da ilkenin ihlali halinde
miiracaat edilebilir. AYM’ne ve AIHM n bireysel basvuru hususunda da hukuki dinlenilme
hakki1 ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesiyle baglantili olacak sekilde bir karar verilmis
olmasi halinde teksif ilkesine aykiriliga dayanarak bireysel basvuru yoluna gidilmesi

mimkindiir.
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