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OZET

ERDOGDU, Burcu. Kambiyo Senetlerinde Haksiz Protesto. Baskent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2025.

Protestoya iliskin diizenlemeler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ‘“kambiyo
senetlerinin” ele alindigi boliimde ve 714 ila 722. maddeleri arasinda hiikim altina
alinmistir. S6z konusu diizenlemelerde ise protestonun stireleri ve sartlari, hangi sekilde
diizenlenecegi, igeriginde neler bulunmasi gerektigi, ¢esitli durumlara bagli olarak nasil
hazirlanacagi, sakat olmasi durumunda nasil hiikiim ve sonuglar dogurdugu ve son olarak
diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmayan durumlar ele alinmistir. Doktrinde ve yargi kararlarinda
“haksiz protesto” olarak degerlendirilen protestolara bakildiginda, protestonun az 6nce bahsi
gecen diizenlemelerde yer alan kurallara aykir1 yahut iceriginde yanlis bilgiler barindirmast,
senet ile bor¢ altina girmeyen yahut kambiyo senedinden kaynakli iligkilere girmeyen
kimselerin de hukuki olarak zarar gormesine neden olmasi durumunda s6z konusu

olmaktadir.

Protesto diizenlenmesi ile hamilin bagvuru hakkini kullanmasina olanak verilmekte ve
protestonun muhatab1 olan kimsenin, borca konu senedi kabul etmemesi ve 6dememesi
durumlar1 yahut kanunda diizenlenen baskaca durumlar, resmi olarak tespit edilmis
olmaktadir. S6z konusu protestonun, az yukarida belirtildigi gibi kambiyo iliskisine
girmeyen kimselere c¢ekilmesi veya igeriginde gercege aykiri bilgilerin  bulunmasi
durumunda, kendisine kars1 protesto ¢ekilen kisinin ticari itibar1 zedelenmektedir. iste bu

durumda, protesto diizenleyen hamilin hukuki sorumlulugu dogmaktadir.

“Haksiz protesto” kavrami, gerek yargi kararlarinda gerekse doktrinde tartisilmigtir.
Calismamizda, protesto kavrami, kambiyo senetlerinde protesto, haksiz protesto halleri ve
bu nedenle ticari itibar1 zedelenen muhatabin kaybini gidermekte 6nemli rol oynayan hukuki

sorumluluk konulari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Protesto, Kambiyo Senetlerinde Haksiz ve Sakat Protesto, Hukuki

Sorumluluk.
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ABSTRACT

ERDOGDU, Burcu. Unfair Protest in Bills of Exchange. Baskent University, Institute

of Social Sciences, Master’s in Private Law with Thesis, 2025.

Protest regulations are stipulated in the section of Turkish Commercial Code No. 6102 that
addresses "bills of exchange" and Articles 714 to 722. These regulations detail the protest's
terms and conditions, how it should be drawn up, what it should contain, how it should be
prepared depending on various circumstances, the consequences and implications of its use
in the event of a defect, and finally, situations where a protest is unnecessary. In legal
doctrine and judicial decisions, protests considered "unjustified" occur when the protest
violates the rules stipulated in the aforementioned regulations, contains false information, or
causes legal harm to individuals who did not incur a debt under the promissory note or enter

into relationships arising from the bill of exchange.

A protest allows the holder to exercise their right of appeal, and officially establishes the
circumstances in which the person addressed by the protest refuses to accept or pay the bill
of exchange, or other circumstances stipulated by law. If the protest in question is directed
to individuals who are not involved in a foreign exchange relationship, as mentioned above,
or if it contains false information, the commercial reputation of the person against whom the
protest is directed is damaged. In this case, the legal liability of the holder who files the

protest arises.

The concept of "unjust protest" has been discussed both in judicial decisions and in doctrine.
This study will examine the concept of protest, protests in bills of exchange, unjust protest
situations, and the legal liability issues that play a significant role in compensating the

addressee whose commercial reputation is damaged.

Keywords: Protest, Unfair and Defective Protest in Bills of Exchange, Legal Liability.
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GIRiS

Protesto kavraminin, Tiirk Hukuk sistemimizdeki anlami, kullanim alani, hukuki
niteligi ve s6z konusu protesto ile korunan hak ve menfaatin neler oldugu gerek doktrin
gerekse emsal Yargitay kararlarina konu olmus ve tartisilmistir. Protesto kavramina, ticaret
hukukundaki kullanimi1 agisindan TTK’nin “kambiyo senetlerine” iligkin diizenlemelerinin
oldugu boliimde genis bir sekilde yer verilmistir. Ticaret hukukunda 6énemli bir yeri olan
“protesto” kavrami ile borg¢lar hukukunda sik¢a kullanilan ve TBK’da diizenlenen ““ihtar”

kavrami arasinda bir iliski oldugu aciktir.

TBK’da “ihtar” kavraminin ele alindig1 “bor¢lunun temerriidii” basligi ise TBK’nin
117. maddesinde diizenlenmistir. Bor¢lunun temerriidii kavrami, bor¢lunun sézlesme ile
yliklenmis oldugu borcun ifa zamanin gelmis olmasi ve ifa etmenin miimkiin oldugu
hallerde, borcun vade tarihinin bitiminde hukuken gecerli bir neden olmaksizin yerine

getirilmemesi olarak tanimlanabilecektir!.

“Protesto” kavramina iliskin yapilan bazi agiklamalarda, “ihtar” kavraminin adinin
gectigi goriilmektedir. Bu kapsamda, “protesto” kavrami ile “ihtar” kavrami arasinda bir
hukuki iliskinin bulundugu aciktir. “ihtar” kavrami, hukukun ¢esitli alanlarinda
kullanilabilmektedir. “Ihtar”, kisinin bir hakkin1 talep etmesi, belirli bir durumu bildirmesi
yahut bir kimseyi uyarmasi amacina hizmet eden “genel nitelikli” bir hukuki aractir.
“Protesto” kavrami ise, kambiyo senetlerine iliskin diizenlemelere 6zgii, senetle ilgili
kanunda belirlenmis olan durumlari, noter araciligi ile resmi olarak tespit eden ve s6z konusu
tespite bagh sekilde, senedin hamilinin “basvuru hakkini” koruyan, “6zel nitelikli ve sekle

bagli” bir islemdir.

“Protesto” kavrami ile “ihtar” kavrami, birbirinin yerine kullanilmamalidir. Ciinkii,
kanunun “protesto” g¢ekilmesini aradigi hallerde, “ihtar” ¢ekilmesi yeterli olmamaktadir.

Ancak bu iki kavram, 6zellikle ticaret hukukundaki kambiyo senetlerine konu bedelin tahsili

'DOGAN, Murat/ SAHAN, Gokhan/ATAMULU, ismail, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari,
Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2024, s. 294.
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siirecinde, sik1 bir iliski icine girmektedir. “Ihtar” kavrami, “protesto” ¢ekilmesinden dnce
bir “uyar1”, protesto ¢ekilmesinden sonra buna kars1 bir “cevap” yahut yerine getirilmesi

gereken bir “bildirim ylikiimliiliigii” olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

“Protesto” isleminin, kanunda 6ngoriilen usiile uygun sekilde yapilmamasi yahut hi¢
yapilmamasi, senedin hamilinin bagvuru hakkini kaybetmesine yol acarken; senede konu
herhangi bir bor¢ olmamasina ragmen veya baskaca durumlarda, protesto c¢ekilmesi ise
"haksiz protesto" teskil ederek, protesto c¢ekilmesini talep eden hamilin tazminat
sorumlulugunu dogurmaktadir. Bu nedenle, “ihtar” ve “protesto” kavrami, ticari hayatta
taninan haklarin korunmasi ve kullanilmasi bakimindan 6neme sahip, farkli 6zellikler

barindiran ancak birbiriyle etkilesimli hukuki kurumlardir.

“Protesto” kavramina, TTK’ nin hem “kambiyo senetlerine” iliskin diizenlemelerinde
hem de “acentelige” iliskin diizenlemelerinde yer verilmistir., TTK’nin “kambiyo
senetlerine” iliskin diizenlemelerine bakildigi takdirde, bu diizenlemelerden bazilarinin
iceriginde, kambiyo senetlerinin hangi sekillere tabi olarak diizenlenmesi gerektigi, kabul ve
ciro edilmesi gibi hukuki islemlerin usili agidan tabi oldugu ve gecerli sayilmasi i¢in aranan
sekil sartlarinin bulundugu belirtilebilir. Bu yonden bakildigi zaman, kanun koyucunun
bulunmasini sart kostugu bazi sekli sartlarin var olmamasi yahut kanunda 6ngoriildiigii
haliyle bulunmamasi, gecersizlik gibi birtakim hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verebilmektedir. Su halde, kiymetli evrak hukukunun, Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen
sekli sart ve islemlere ayr1 bir onem verdigi sonucuna varilmaktadir. Calismamizin konusunu
olusturan “protesto” kavrami da gecerliligi i¢in baz1 6nemli sekli sartlarin var olmasi gereken

kambiyo senetlerine iligkin bir islemdir.

“Protesto” kavrami, Tiirk Dil Kurumu S6zligli’'nde yer alan tanimi ile “Degerli evrak
niteligindeki bor¢ senedinin 6denmemesi durumunda, ozel bir bigime bagli ve belli hukuki
sonuglar doguran bildirim, ihtarname”? anlamini icermektedir. Latincede ise “alenen beyan
etmek, bildirmek, ihtar etmek” anlaminda kullanilan “protestare” fiilinden tiireyerek

kullanilagelmistir’. “Protesto” kavrami, senedin borglusu ile alacaklisin (hamil) hukuki

2 Tiirk Dil Kurumu S6z1iigii. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 10.10.2024)
3 DOMANIC, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1960, s. 165.
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durumuna etki eden bir islem olarak belirtilmektedir*. “Protesto” kavraminin hukuki
niteligi, TTK’nin “acentenin yetkileri” baglikli 105. maddesinde ifade edilmistir. S6z konusu

diizenlemede protestonun, “hakki koruyan beyan” niteliginde oldugundan bahsedilmistir.

Bununla birlikte, kiymetli evrak hukuku, kapsamina aldig1 konularda 6zel olarak sekle
onem veren bir hukuk dali olmasi ile bilinmektedir. TTK’da yer alan diizenlemelerde,
kambiyo senetlerine iliskin zorunlu olarak bulunmasi gereken unsurlarda herhangi bir
eksiklik olmasi durumu, kambiyo senedinin gecersizligi sonucunu dogurabilecektir.
Kuskusuz kiymetli evrak hukuku kapsaminda hiikiim altina alinan “protesto” kavraminin da
gerek igeriginde bulunmasi zorunlu unsurlar gerekse hangi sekilde yapilmasi gerektigi
hususu ayrintili olarak diizenlenmis oldugundan calismamiz 6zelinde de deginilmesi

gereken 6nemli bir konudur.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda “protesto” kavrami, kambiyo senetlerine iliskin
diizenlemelerde yer alan “police” hiikiimlerinin igerisinde, 714 ila 722. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Kambiyo senetlerinden olan bono ve ¢ek konusuna bakildiginda ise
TTK’nin 778/1-d maddesi uyarinca, police hiikiimlerinde protestoya iliskin yapilan
diizenlemelerin, bononun niteligine aykir1 diismedik¢e bono hakkinda uygulanacag: ifade
edilmistir. TTK’nin 818/1-1 maddesinde ise policeye ait protestoya iliskin hiikiimlerin, ¢ek
hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. TTK’da “protesto” kavraminin diizenlendigi
maddelere bakildiginda ise 714. maddede protestonun cekilecegi siirenin, 715 ila 719.
maddeler arasinda protesto ¢ekilirken uyulmasi zorunluluk arz eden sekli sartlarin, 720.
maddede protestonun saklanmasina iliskin yiikiimliiliiglin, 721. maddede protestonun sakat
olmasi durumunun, 722. maddede ise protestonun diizenlenmesine gerek olmayan hallerin,

neler oldugu ifade edilmistir.

Protesto kavrami TTK disinda, Tiirkiye Noterler Birligi’nin yayinlamis oldugu
genelgeye de konu olmustur. Ozellikle, “protestolarn” TTK’da yer alan diizenlemeler
geregi, noterler tarafindan cekilmesi ve takibinin yapilmasi, yayinlanan genelgeye 6nem

verilmesine neden olmaktadir. Zira “protesto” diizenlenmesi ve c¢ekilmesinin esaslari,

*+ BOZGEYIK, Hayri, “Sakat Protestonun Gegerliligi Sorunu”, AYBU - Yildirim Beyazit Hukuku Dergisi,
C.6,S.2,2021, s. 655.
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TTK’da diizenlenmis olmakla birlikte noterlere gonderilen genelge ile TTK’da yer alan
diizenlemelerin nasil uygulanacagi ve yorumlanacagi hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir.
S6z konusu genelge ise protestolarin ne sekilde cekilmesi gerektigi, igeriginde nelerin
bulunmasi gerektigi ve daha bir¢ok detayli bilgiler ile noterlere yol gdstermektedir.
Calismamizin ilerleyen kisimlarinda ele alinacak olan 15.10.2019 tarih 26 nolu ve “Kambiyo
senetlerinin protestosuna iliskin diizenlemeler ve a¢iklamalar” hakkinda bilgileri igeren
genelge, TTK’da mevcut “protestoya” iliskin hiikiimlerin agiklanmasi, yorumlanmasi ve

uygulanmasinin ne sekilde olacagi bakimindan aydinlatici niteliktedir.

Kambiyo senetlerinde “haksiz protesto” kavrami, TTK’da agik bir sekilde diizenleme
altina alinmamistir. Ancak “haksiz protesto” kavraminin aksine, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
721. maddesine bakildiginda “sakat protesto” kavramina yer verildigi goriilecektir. Kambiyo
senetlerinde protestoya iligkin hiikiim altina alinan sayili diizenlemelere aykir1 olarak gekilen
yahut eksik ve yanlis bilgiler igeren protestolar yarattigi sorunlar ve etkiler yoniinden “sakat”
ve “haksiz” protesto olarak ayrilmaktadir. “Haksiz protesto”, hem ticaret hukuku
uygulamalarina hem de emsal teskil eden yargi kararlarina konu olmaktadir. Calismamizda
protesto kavrami, protesto kavraminin iligkili oldugu ihtar kavrami, doktrin ve yargi
kararlarinda “haksiz protesto” olarak degerlendirilen durumlar ve “haksiz protesto”
cekilmesi durumunda ortaya ¢ikan sonugclar ile bu nedenle dogacak olan hukuki sorumluluk

konular1 incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
TURK HUKUKU’NDA PROTESTO KAVRAMI VE KAMBIiYO
SENETLERI’NDE PROTESTO

Tiirk hukuku’nda protesto kavrami, TTK’nin tgilincti kitabi olan kiymetli evrak
hukukunun dérdiincii kisminin birinci boliimiiniin “kabul etmeme ve 6dememe hallerinde
basvurma haklar1” baslikli besinci ayriminda 714 ila 722. maddeler arasinda hiikiim altina
alinmistir. Ayrica, “protesto” kavramina, TTK’nin “acentenin yetkileri” baslikli 105.
maddesinde de yer verilmistir. “Protesto” kavramina iligkin yapilan tanim ve
degerlendirmelerde, “ihtar etme” hususuna deginilmektedir. Bu nedenle, “protesto” kavrami

ile TBK’da ad1 gegen “ihtar” kavrami arasinda 6nemli bir baglanti bulunmaktadir.

Kambiyo senetlerindeki protesto kavrami bakimindan ise “protesto”, genel anlamda
kambiyo senetleri olarak smirli sekilde sayilan polige, bono ve ¢ekin hamilinin, TTK’ da
diizenlenen “basvuru hakkini1” kullanmasi i¢in ¢ekmesi gereken bir sekli sart niteligindedir.
S6z konusu protestonun, hangi durumlarda ve hangi sekilde ¢ekilmesi gerektigi, i¢eriginde
bulunmas1 gereken unsurlarin ve protesto diizenlenmesine gerek olmayan hallerin neler
oldugu, TTK’da agik bir sekilde diizenleme altina alinmistir. Calismamizin bu boliimiinde,
Tirk hukuku’nda protesto kavrami, ihtar kavrami ile protesto kavrami arasindaki iliski,
kambiyo senetlerinde protesto kavramina iligkin TTK’da yer alan diizenlemeler

incelenecektir.

1.1. Tiirk Hukuku’nda Protesto Kavrami

Protesto kavraminin, “ihbar etmek, bildirimde bulunmak ve alenen beyan etmek”
anlamlarinda kullanilageldigi ifade edilebilir. Protesto, Tiirk Dil Kurumu Sézligii’nde s6z
konusu anlamlarinin disinda teknik bir terim olarak ise “degerli evrak niteligindeki borg
senedinin 6denmemesi durumunda, ozel bir bigime bagli ve belli hukuki sonuglar doguran

bildirim, ihtarname” seklinde tanimlanmaktadir’. Protestonun, Tiirk hukuku’nda

5 Tiirk Dil Kurumu Séz1iigii. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 20.12.2024)
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diizenlendigi sekliyle, “noter araciligi ile diizenlettirilen ve muhatabi itizerinde anlastiklart
is veya islemi yerine getirmesine davet etme niteligini tasiyan tek tarafli irade beyani”

seklinde ifade etmek gerekecektir®.

Doktrinde, “6dememe protestosu” i¢in yapilan degisik tanimlamalar bulunmaktadir.
Bunlardan bazilarina yer verilmesi konunun anlasilmasi bakimimdan énem arz etmektedir.
Bozgeyik, protestoyu c¢ekilmesi basvuru borglularina karst basvuru hakkinin 6ne
stiriilebilmesi i¢in zorunlu olan ve resmi evrak niteligi arz eden bir belge olarak
tanimlamistir’. Doganay’in taniminda ise protesto, ticari hayatta bir yaptirim niteliginde
olup senedin muhatabinin temerriide diistiigiinii saptayan, yine basvuru borglularina karsi
basvuru hakkinin éne siiriilebilmesini saglayan bir belgedir®. Aydinalp’e gére ise kanunda
belirtili bazi durumlarin tespiti ve ispatina yarayan protesto, talep ilizerine noterlikce

diizenlenen resmi bir belge niteligindedir’.

Protestonun, TTK’da yer aldig1 sekliyle yalnizca noter araciligi ile diizenlenebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle, Noterlik Kanunu Yd6netmeligi’nde yer alan bazi
tanimlar dikkat c¢ekmektedir. Bu tanimlara deginilmesi konumuz geregi Onem arz
etmektedir. NotK. Y. m. 97°de “protesto islemleri” bashig1 altinda 6zel bir tanima yer
verilmistir. S6z konusu madde hiikkmiinde, “Kegsidecinin veya hamilinin istemi tizerine Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 625. maddesinde yazili, vadesi hulul etmis bir policenin, (kambiyo
senedi, ¢ek, emre muharrer senet) «kabul edilmeme» veya «odemey hdllerinde, kabul
etmeme veya o6dememe durumunun noterlik tarafindan belgelendirilmesine protesto islemi
denir. Noterler protesto islemlerini Tiirk Ticaret Kanununda yazili sekil ve sartlara gore
yaparlar” denilmektedir. NotK. Y. m. 97°de yapilan tanimda, TTK’ya da deginilmistir. Yine
NotK. Y. m. 98 hilkkmiinde ise ihtarname ve ihbarname sekilleri diizenleme altina alinmustir.
S6z konusu yonetmelikte thtarname ve thbarname, “tiim hukuki islemlerde, islemin karsi

tarafina kanun, sozlesme, orf ve ddetten dogan hak ve yerine getirilmesi talep edilen

¢ SAYIN, Hediye Bahar, “Banka Thbarnamesine Dayanan Protesto”, Ankara Barosu Dergisi, C.81, S.4, 2023,
s. 354.; ZEYNELOCLU, Ahmet, “Kambiyo Senetlerinde Protesto”, TNBHD, 15 Agustos 1977, S.15, s. 8.

" BOZGEYIK, Hayri, Poligede Miiracaat Hakk1, 1. Baski, Segkin Yayinlari, 2003, s. 106-107.

8 DOGANAY, ismail, “Police ve Emre Muharrer Senet Sebebiyle Cekilen Protestodan Dogan Hukuki
Sonuglar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.6, S.3, 1972, s. 520-521.

® AYDINALP, Sezai, “Protestonun Gegerliligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1980, C. 10, S. 3, s. 659.
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isteklerin yazili bir bi¢imde bildirilmesi, beyan edilmesi veya haberdar edilmesi adina
vapilan bir iglem” seklinde tanimlanmistir. Burada 6nem arz eden diger bir nokta ise NotK.
Y. m. 98’de hiikiim altina alinmis olan ihtarnamelerin, bu sefer NotK. hiikiimlerine gore
diizenlenecegi belirtilmistir. Buradan c¢ikarilan sonuca bakildigi takdirde protestonun,
ihtarname niteliginde olmadigi, kambiyo senetlerindeki kabul etmeme, 6dememe ve diger
bazi durumlarin tespitine yarayan bir “tespitname” niteliginde oldugu ifade edilebilecektir'®.
Ayrica, “ihtar, ihbar ve protesto” kavramlarina, TTK’nin 105. maddesinin 1. fikrasinda yer
verilmis ve s6z konusu kavramlarin “hakki koruyan beyan” niteliginde oldugu belirtilmistir.
Bu baglamda, protestonun hukuki niteligi, asagida ayri bir baslik altina inceleneceginden

burada ayrintiya girilmeyecektir.

Calismamiz acisindan yol gosterici nitelikteki 15.10.2019 tarih 26 nolu ve “Kambiyo
senetlerinin protestosuna iligkin diizenlemeler ve agiklamalar” hakkinda bilgileri igeren
genelgede, protestonun Ozellikleri ve amaci gosterilmistir. Genelgenin 6. maddesinde,
“Protesto, Tiirk Ticaret Kanunundaki sartlara gore hamilin, senedin kabul edilmedigi veya
odenmedigini tevsik!! yahut kabul tarihini tayin amaciyla bor¢luya veya bor¢lulara gekilen
resmi bir varakadir” denilmektedir. S6z konusu maddenin ¢éziimlenmesi ile protestonun,
“resmi bir varaka” oldugu sonucu c¢ikarillacaktir. Varakanin ise “varak, yazili kagut,

> seklinde agiklanmasi miimkiin olacaktir. Noterlerin uyguladiklari genelgedeki

yaprak'
anlami ile “protesto” kavrami, TTK’da agikca diizenlenmis ve hiikiim altina alinmistir.
Ayrica, “protesto” ile senede iliskin kabul edilmeme, 6denmeme ve kanunda belirtili diger
bazi héllerin belgelenmesi saglanmaktadir. Genelgede yer aldig1 sekli ile “protesto” senedin
kabul edilecegi tarihin belirlenmesi/tespitine yonelik olarak da ¢ekilmektedir. Sonug olarak
protestonun, “bir seyin yapilmasi gerektigini ihtar etme” oOzelliginin disinda “yerine
getirilmesi gereken bir igin yapilmadiginin tespit edilmesi” fonksiyonunun daha agir bastigi

ifade edilebilecektir!?.

19 SAYIN, s. 356.

" Ayrica Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “Belgeleme” anlamina geldigi belirtilmistir. https://sozluk.gov.tr/
(E.T. 10.12.2024)

12 Tiirk Dil Kurumu SézIiigii. https:/sozluk.gov.tr/ (E.T. 10.12.2024)

13 SAYIN, s. 356.
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1.1.1. Protestonun hukuki niteligi

Az yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda protesto kavrami, Tiirk
hukuku’nda biiyiik 6l¢iide TTK’da yer alan “kambiyo senetlerine” iligkin hiikiimler
icerisinde degerlendirilmistir. Ancak, protesto kavramina TTK’nin “acentenin yetkileri”
bashikli 105. maddesinde de yer verilmistir. S6z konusu madde hiikmiinde, “Acente,
aractlikta bulundugu veya yaptigir sézlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi
hakki koruyan beyanlari miivekkili adina yapmaya ve bunlari kabule yetkilidir” denilmekle,
“ihtar, thbar ve protesto” gibi islemlerin, “hakki koruyan beyan” niteliginde oldugu ifade
edilmistir. Bu hali ile protesto diizenlenmesini talep eden kisinin, protesto diizenlenmesi ile
hakki korunmakta ve bu hakkini kullanmasi saglanmaktadir. Ornegin, kambiyo
senetlerinden policede, “kabul etmeme ve 6dememe protestolarinin™ diizenlenmesi ile
birlikte, hamilin “bagvurma hakki” korunmaktadir. Bu kapsamda bir degerlendirme
yapilacak olursa, “kabul etmeme ve 6ddememe protestolar1”, hamilin “bagvurma hakkini

koruyan bir beyan” niteliginde olacaktir.

Protestonun, TTK m. 105 anlaminda “hakki koruyan beyan” niteliginin bulunmasi
disinda baska nitelikleri de bulunmaktadir. Protesto, kambiyo senedinden kaynaklanan
borcun d6denmedigi yahut s6z konusu borca iliskin yerine getirilmesi gereken islemlerin
yapilmadiginin resmi bir sekilde tespit olunmasi seklinde de ifade edilebilecektir'. Noter
vasitast ile diizenlenen ve belirli sekil sartlarmin yerine getirilmesi gereken protesto,
kambiyo senedine iliskin s6z konusu hususlarin “ispati ve tespitine” yarayan resmi bir
belgedir'®. Su halde, kanunun 6zel sekil sartlar1 6ngordiigii protestonun, noter tarafindan
diizenlenmesi bakimindan da notere sunulan belgelerin yanlis bilgi icermemesi 6nem arz

etmektedir!S.

Noterlik islemlerinin hiikiimleri, NotK.’nun 82. maddesinde diizenlenmektedir. S6z

konusu maddenin 1. fikrasinda, “Bu kanun hiikiimlerine gére belgelendirilen islemler, resmi

4 OKTEMER, Y. Semih, “Protesto Diizenleme Siiresi”, Adalet Dergisi, C. 68, S.3-4, 1977, s. 198.

'S BOZER, Ali/GOLE, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Giincellenmis ve Genisletilmis 11. Baski, Ankara, 2024, s. 156.; INAN, Nurkut, “Kaanunname-i Ticarete Gore
Protestolar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, 1966, s. 839.

16 ERDEM, Kaan Mahmut/ERDEM, Deniz, “Bonoda Miiracaat Hakk:”, Terazi Hukuk Dergisi, C.16, S.178,
2021, s. 1200-1206.
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sayilir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Aynt maddenin 2. fikras1 geregi, “Noterler
tarafindan bu kismin ikinci boliimiiniin hiikiimlerine gore diizenlenmis olan hukuki iglemler,
sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli” olarak kabul edilmektedir. Yine NotK.’nun 82.
maddesinin 3. fikrasinda ise “Bu kismin tigiincti boliimii hiikiimlerine gore noter tarafindan
vapilan imza onaylamasi, onaylanan imzanin ilgiliye ait olusunu belgelendirme niteliginde
bulunup, hukuki islemlerin icindekileri kapsamaz. Bu islemlerde imza ve tarih, sahteligi
sabit oluncaya kadar gegerlidir’ seklinde bir diizenlemeye yer verilmekle, hangi noter
belgelerinin “sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli” olacagi belirtilmistir. Ayn1 maddenin
dordiincii fikrasinda, “Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri diginda kalan noterlik islemleri aksi
sabit oluncaya kadar gegerlidir’ denilmektedir. “Kabul etmeme” ve “6dememe” protestosu
ise NotK.’nun dokuzuncu kisminin besinci boliimiinde 105. maddede diizenlenmektedir. Bu
noktada, “kabul etmeme ve 6dememe protestolarr” NotK.’nun 82. maddesinin 4. fikrasi

uyarinca, “aksi sabit oluncaya kadar gegerli resmi iglem” niteliginde sayilacaktir.

Bu baglamda deginilmesi gereken bir diger nokta, HMK’nin 204. maddesinde ispat
giiciine iliskin getirilen hiikiimdiir. S6z konusu hiikiimde, “lgililerin beyanina dayanilarak
noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin gérevleri icinde usuliine uygun
olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil sayilirlar” denilmekle,
protestonun da noter tarafindan ve diizenlenmesini talep eden ilgilinin verdigi bilgi ve
belgeler dogrultusunda diizenlendigi géz 6niinde bulunduruldugunda, protestonun bir “kesin
delil” mahiyetinde oldugu ancak “‘aksi ispat edilirse” bu mahiyetini kaybedecegi sonucu

cikariimaktadir!’,

Sonug olarak protesto, TTK m. 105 anlaminda, “hakki koruyan beyan” niteliginde
olmakla birlikte, ayn1 zamanda TTK’da yer alan diger diizenlemeler geregi “kambiyo
senetlerine iliskin birtakim durumlarin yerine getirilmemesini ispata yarayan tespithame'®”
ve NotK.’da yer alan hiikiimler geregi ‘““aksi sabit oluncaya kadar gecerli resmi islem”
niteliginde bir belgedir. Protestonun ilgilisine kars1 ¢ekilmesi ile kambiyo senetlerine iliskin

bazi maddi durumlarin tespiti islemi gerceklesmektedir'®. S6z konusu maddi durum ise

17SAYIN, s. 366.
18 BOZER/GOLE, s. 156.
19 INAN, (Kaanunname-i Ticarete Gore Protestolar) s. 839.
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kambiyo senedinin kabul edilmemesi, ddenmemesi veya kanunda belirtilmis olan diger

durumlar olabilecektir.

1.1.2. Protesto ile korunan menfaat

Protesto kavramina iligkin yaptigimiz tanimlamalarin tiimiinde, protestonun kambiyo
senetlerindeki hamilin, TTK’nin kendisine tanimis oldugu basvuru hakkini kullanmasi igin
diizenlemesi zorunlu olan bir islem oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, “sekli bir sart”
niteligi tasiyan protestonun diizenlenmesi, kambiyo senedinin hamilinin kanundan dogan

basvuru hakkini kullanmasina olanak tanidig: ifade edilebilecektir?®.

Tiim bu agiklamalar 15181nda, protesto diizenlenmesi ile korunan menfaatin/hakkin
kime yahut neye ait oldugu konusu 6nem arz etmektedir. Protesto diizenlenmesi ile bagvuru
hakki elde eden kisinin, TTK’nin 713. maddesi uyarinca “kambiyo senedinin hamili” oldugu
izahtan varestedir?!'. Protesto kavrami, TTK’da “basvurma hakki” konusunun diizenlendigi
boliimde hiikiim altina alinmigtir. Halihazirda protesto diizenlenmesinin, “bagvuru hakkinin”
kullanilmas1 agisindan “sekli bir sart” oldugu da gz 6niinde bulunduruldugunda®?, protesto
diizenlenmesi ile hakki ve menfaati korunan kimsenin “kambiyo senedinin hamili” oldugu
acik ve net olarak anlasilmaktadir’®. Protesto ile hakki ve menfaati korunan hamilin,

245>

korumaya konu hakki ise TTK’nin ona tanimis oldugu “basvuru hakki olarak

belirtilebilecektir.

1.2. Genel Olarak ihtar Kavram ve Thtarin Protesto Kavram ile Arasindaki iliski

Bu konu, iki ayr1 baslik altinda incelenecektir. Once ihtar kavraminin ne anlama
geldigi daha sonra ise protesto ile ihtar kavrami arasinda ne tiir bir iligki bulundugu ele

almacaktir. Zira, ihtar kavraminin ne anlama geldigi ifade edilmeden protesto ile arasindaki

20 DEMIRKAPI, Ertan, “Noterlik Uygulamasi Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C.1, S. 2, 2014, s. 24.

21 INAN, (Kaanunname-i Ticarete Gére Protestolar) s. 833.

22 SAYIN, s. 360.

23 ERDEM/ERDEM, s. 1200-1206.

24 Bkz. TTK m. 713.
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iligkinin niteligi bakimindan baglanti kurmak zorlasacaktir. Protesto ile ihtar kavrami, TTK
m. 105°de birlikte say1lmis ve her ikisi de “hakki koruyan beyan” olarak nitelendirilmistir.
Ancak ihtar ve protesto kavrami arasinda, sekil, amag, kullanim alan1 ve hukuk diinyasinda

dogurduklar1 sonuglar bakimindan énemli farklar bulunmaktadir.

1.2.1. Genel olarak ihtar kavram

Ihtar kavramu, bir kisi yahut kuruma, sézlesme ile iistlenmis oldugu belirli bir edimi
yerine getirmesi talebini kapsayan, varmasi gereken tek tarafli bir irade agiklamasi olarak
ifade edilebilir®®. Muaccel hale gelmis bir borcun borglusu, TBK’ nin 117. maddesi geregi,
alacaklinin gonderecegi ihtar ile temerriide diisecektir. S6z konusu hiikiim dogrultusunda,
muaccel hale gelmis ve ifa edilmesinde imkansizlik bulunmayan borcun vaktinde yerine
getirilmemesi, alacaklinin gonderecegi ihtar yahut ihtar benzeri hukuki islemlerle
somutlastirilmamissa, bunun sonucu olarak bor¢lu temerriide diismemis olacak ve bu durum
alacaklinmn temerriidiine yol agabilecektir®®. Hal bdyle iken, bor¢luya muaccel bir borg icin
gonderilecek ihtar, alacaklinin bor¢luyu temerriide diisiirmesi i¢in yapmasi gereken en
onemli sartlarindan birisini olusturmaktadir. TBK’da hiikiim altina alinan bu diizenleme ile
borg¢lular bir anlamda, borcu ifa edecegini bilmemesi yahut ifa zamanini netlestirememesi

durumlarina kars1 korunmaktadir?’.

Ihtar ile borglu, kendisine borcun ifa edilmesine dair yapilan bildirim/ihtar ile borcu
yerine getirmekte gecikmesi durumunda, borca aykirr hareket etmis olacagmi ve bunun
sonucunda ciddi yaptirimlarla karsilasabilecegini 6ngérmiis olacaktir. S6z konusu
diizenlemeler ile borg¢lular, listlenmis oldugu borcun ifa edilecegi zamani bilmesi agisindan

korunmus olmaktadir®®.

23 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Legem Yaymevi, 29. Baski, Ankara, 2024, s. 1237.

2 ATES, Derya, “Borglu Temerriidiinde Thtar ve Ek Siire Kavramlar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.
52, Ekim 2022, s. 385.

27 YILDIZ, Mustafa Goktiirk, “TBK.m.117 ile Karsilastirmali Olarak TTK.m.1530 Uyarinca Borglu
Temerriidiiniin Thtarsiz Ger¢eklesmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 1, s. 360.

2 EREN, s. 1237.
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1.2.1.1. ihtarin hukuki niteligi

29 anlamlarmi ihtiva eden ihtar kavrami, Tiirk

“Uyar1”, “bir seyi birine hatirlatma
Borglar Hukuku’nda da bu anlami karsilayan bir islevde kullaniimaktadir®’. Borglar
hukukundaki anlamda ise ihtar, bor¢lunun ifada temerriide diismesi i¢in aranan bir sarttir>'.
Ihtar, ifa zaman1 geldigi takdirde alacaklinin, borcu ifa edecek borgluya, ifa zamaninin
geldigini net ve kesin olarak hatirlatmasidir. S6z konusu hatirlatma ile birlikte alacakli,
borgludan ifa zamanli gelen borcun ifa edilmesini talep etmektedir. Thtar ile birlikte aym
zamanda borglu, borcu ifa etmemesi durumunda temerriide diisecegini ve bunun sonucunda
karsilasabilecegi durumlari da hatirlayacaktir. Borglu, kendisine yapilan ihtar ile uyarilmis
olmaktadir. Bor¢lu, ya ifa zamani gelen borcu uygun sekilde yerine getirecektir ya da
listlendigi borcun gereklerini yapmayarak temerriide diisecektir®’. Bir anlamda ihtar, tek

tarafl1 bir irade beyan1 mahiyetinde ve ifa zamani gelen borcun alacakli tarafindan bor¢luya

hatirlatilmast igin yapilan “hukuki islem benzeri fiil”’dir**.

Bor¢lu, muaccel hale gelmis olan bir borcun yerine getirilmesi icin kendisine
gonderilen ihtar ile borcu ifa etmesi gerektiginden haberdar olacaktir. S6z konusu ihtar ile
temerriide diigmenin ne sonuglar doguracaginin gosterilmesi bakimindan herhangi bir
mecburiyet bulunmamaktadir. Alacakli, ifa zamani gelen borg i¢in bor¢luya ifay1 hatirlatmak
adma ihtar gondermektedir. Dolayisiyla ihtar, temel olarak “hukuki bir islem” degil de

“hukuki islem benzeri bir fiil” niteligindedir>*.

Ihtarmn, “hukuki islem benzeri fiil” olma niteliginin yaninda, “hakki koruyan beyan”
olma niteligi de bulunmaktadir. Zira, TTK m. 105 hiikmiinde, protesto kavraminin yani sira
hem ihtar hem de ihbar kavramlarina yer verilmis ve tiim bunlarin “hakki koruyan beyan”
niteliginde oldugu belirtilmistir. Sozlesmeden dolay1r bor¢ altina giren kisiye, ihtar

gonderilmesi ile bu kisi, temerriide diistiriilmekte ve ihtar eden alacaklinin, bor¢lunun

2 Tiirk Dil Kurumu S6zIigii. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 10.10.2024)

30 ERDOGAN, ihsan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitabevi, Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 2019,
s. 233.

31 KAYIHAN, Saban/OUNLUTEPE, Mustafa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari,
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 6. Baski, Ankara, 2018, s. 358.

32 ATES, s. 385.

3 EREN, s. 1237.

¥ KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 359.
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temerriide diigmesi halinde talep edebilecegi haklar1 korunmaktadir. Karsilikli borg ytikleyen
sozlesmelerde, bor¢lunun temerriide diismesi halinde ise alacaklinin durumun icabina gore
aynen ifa ile gecikme tazminat1 talep etme hakki, sézlesmeden donme hakki, ifa imkani
olmadig1 i¢in ugranilan zararin tazminini talep etme hakki ve temerriit faizi talep etme hakki
dogacaktir®>. Bu durumda, ihtar ile korunan hak, borglunun temerriide diismesi halinde

alacaklinin talep edebilecegi haklar olarak ifade edilebilir.

1.2.1.2. ihtarm sekli

“Hukuki islem benzeri fiil” niteliginde olan ihtar i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nda
herhangi bir 6zel sekil sart: 5ngdriilmemistir*®. Bor¢luya gonderilen ihtar, her ne kadar sekil
sartina tabi degilse de hukuki acidan hiikiim ve sonuglar dogurabilmesi i¢in alacaklinin ifa
yonilindeki bildiriminin  kesin, tereddiite mahal vermeyecek sekilde acik olmasi
gerekmektedir. Borglar Hukuku’nun temel prensiplerinden olan sézlesme serbestisi
cergevesinde, taraflar ihtara 6zel sekil sart1 ongorebilmektedir. S6zlesmenin taraflarinca 6zel
sekil sart1 6ngorildiigli durumlarda ise bu sekil sart1 yerine getirilmeden ihtar gonderildigi

takdirde ihtar, hukuki a¢idan hiikiim ve sonuglarmni dogurmayacaktir®’.

Ihtar kavramia, TTK nin 18. maddesinin 3. fikrasinda da yer verilmistir. S6z konusu
madde hiikmi, “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diigiirmeye, sozlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir”
seklindedir. TTK’nin 18. maddesinin 3. fikrasinda, ihtara iliskin 6ngoriilmiis olan sekil sarti
ise “gecerlilik sartr” degil, “ispat sart1” niteligindedir’®*. Bu nedenle, TTK’da ihtar i¢in
Oongoriilmiis olan sekil sartlar1 yerine getirilmedigi takdirde ihtar, gecerliligini
kaybetmeyecek ancak ihtarin yapildigini iddia eden taraf, iddiasini ispatlayamamis

sayilacaktir. Su halde, TTK kapsaminda tacirler arasinda yapilan soézlesmelere iliskin

3 EREN, s. 1243.

36 CANSEL, Erol/OZEL, Caglar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Segkin Yayincilik, Giincellenmis
2. Baski, Ankara, 2017, s. 289.

37 ATES, s. 391.

3% UNLUTEPE, Mustafa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaynlari, 1. Bask1, Ankara 2021, s. 256.
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temerriit kosullar1 ele alindig1 takdirde, borglar hukukunun aksine, ihtar i¢in bazi sekil

sartlarinin 6ngoriilmiis oldugu agiktir.

1.2.1.3. ihtarn icerigi ve yapilacagi zaman

Borglunun yapmay: iistlendigi borca iliskin alacakli tarafindan yapilan her tiirlii
bildirim, ihtar mahiyetinde degildir. Alacakli tarafindan yapilan bildirim yahut ihtarin da tek
amag olarak bor¢lunun temerriidiinii saglama amacinda olmas1 gerekli degildir*®. Bu noktada
esas olan alacakli tarafindan yapilan ihtarin, agik ve net olarak borglunun iistlendigi edimi
ifa zamani1 gelmesi nedeniyle ifa etmesi talebini ihtiva etmesidir. Su halde, borglu tarafindan
sozlesme ile iistlenilen edim degil de herhangi bir edimin yerine getirilmesi dogrultusundaki

irade beyanlari ihtar olarak aciklanamaz*.

Borc¢lunun, kendisine ulasan ihtar ile listlenmis oldugu edimi ifa etmekte geciktigini
ve bu durumun borcun ihlal edildigi seklinde degerlendirildigini, anlamas1 gerekmektedir.
Burada alacakli tarafindan gonderilen ihtarin doguracagi hukuki sonuglarin 6nceden
diisiiniilmesi yahut planlanmasinin 6énemi bulunmamaktadir. Bor¢lunun, kendisine yapilan
ithtardan, borcu zamaninda ifa etmemesi durumunda karsilasacagi sonuglari anlamasi da
gerekli degildir. Ancak ihtarda, sdzlesme ile iistlenilen borcun yerine getirilmemesi
durumunda, taraflar arasindaki anlagmaya aykir1 hareket edilmis olunacagi, acik bir sekilde

belirtilmelidir*'.

TBK bakimindan bor¢lunun temerriide diismesi i¢in alacakl tarafindan ihtar ¢ekilmis
olmast kural olarak gerekli oldugundan, muaccel hale gelmeyen bor¢ bakimindan ihtarin
yapilmasi doktrinde tartigmali niteliktedir. Zira, bor¢ muaccel héle geldikten sonra ihtarin
cekilmesi gerektigini diisiinen goriisler olmakla birlikte, borcun belirli bir vadesinin
olmadig1 durumlarda ihtarin ¢ekilmesine gerek oldugundan bor¢ muaccel olmadan ancak

muacceliyet icin belirli bir zamanin agik¢a tespitinden sonra da ihtarin ¢ekilebilecegini

3 KAYAR, Ismail, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler/Ozel Borg
[liskileri, Seckin Yayinlar1, Giincellenmis 11. Baski, Ankara, 2019, s. 173-174.

4 DOGAN/SAHAN/ATAMULLU, s. 298.

4 EREN, s. 1238.
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diisiinen goriisler de vardir*?. Kanaatimizce ihtar, bor¢ muaccel héle geldikten sonra
yapilmalidir. Zira, muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin génderecegi ihtar ile temerriide
diismektedir*’. Ayrica, sdzlesme ile iistlenilen ifa, uzun bir zamana yayilmissa vadesinde
ifanin yapilmasi i¢in bor¢lunun daha Once ifa hazirliklarina baglamasi gerekli olan
durumlarda da bor¢ heniiz muaccel olmadan ihtarin yapilabileceginin kabul edildigi ifade
edilmistir**. Bu durumlarin, ihtarin hiikiim ve sonuglarin1 dogurup dogurmayacagi agisindan
degerlendirme yapilacak olursa kanaatimizce ihtar, bor¢ muaccel olmadan 6nce yapilmissa
hiikiim ve sonuglarin1 ancak bor¢ muaccel hale geldikten sonra dogurabilecektir. Nitekim,
bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, ihtarin bor¢ muaccel olmadan 6nce
de yapilabilecegini fakat ihtarin hiikim ve sonuglarini, muacceliyetten sonra

dogurabilecegini ifade etmistir®.

1.2.2. Protesto kavrami ile ihtar kavram arasindaki iliski

Calismamizin “protesto” kavramina iliskin tanimlama yapilan boliimiinde agikga ifade
edildigi tizere protesto, Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigiinde “ihtarname” olarak tanimlanmis
ve bu sekilde amilmistir. Gergekten de “protesto” kavraminin ne i¢in kullanildigi, kim
tarafindan diizenlendigi ve ne amag tasidig1 arastirildiginda ve incelendiginde, kendisine
kars1 protesto diizenlenen muhataba, bir seyin yapilmasi yahut iistlenilen isin yerine
getirilmesine davet etme, davet edilen igin yapilmamasi ve yerine getirilmemesi durumunda
ise baz1 sonuglar ile karsilasabileceginin “ihtar edilmesi” s6z konusu olacaktir. “Protesto”

kavrami, “ihtar” kavramini i¢inde barindirsa da aralarinda bazi farklar bulunmaktadir.

“Protesto”, kambiyo senetlerinde basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in g¢ekilmesi
gereken zorunlu bir sekil sartidir. “Protesto” ile kambiyo senedinin vadesinde
O0denmediginin, kabul edilmediginin veya kanunda belirtilen baskaca durumlarin resmi

olarak tespit edilmesi saglanmaktadir. Bunun yani sira “protesto” ¢ekilmesiyle senedin

42 ATES, s. 391-392.

43 Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2022/2939 E. - 2022/5159 K. sayili kararinda: “...Alacakli tarafindan édeme
stiresi bulunmayan ihtarnamenin gonderilip tebligi iizerine bor¢luyu temerriide diisiiriicii etkisinin oldugunun
kabul edilebilmesi icin, ihtarnamenin éncelikle muaccel, vadesi gelmis, yani istenebilir halde bulunan bir
alacaga iligkin olmasi gerekir” denilmektedir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)

4“4 ATES, s. 392.

4 Naklen ATES, s. 392; “ATF 103 11 102 = JdT 1978 1 66; Ramoni, (n 6) 7”.
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borglusuna kars1t hukuki yollara basvurulacagi da dnceden bildirilmis olmaktadir. Emsal
yargt kararlarinda da protestoya iligkin en sik vurgulanan husus, protestonun, ticaret
hukukundaki kambiyo senetlerinde (polige, bono ve ¢ek) hamilin, bagvuru borglularina karsi
basvuru hakkini kullanabilmesi i¢in kanunda &ngériilen zorunlu bir islem oldugudur*®. Bu
durum, “protestonun”, kambiyo senetleri ile ilgili belirli haklarin kullanilmasi i¢in yapilmasi
gereken bir “sekil sarti” oldugunu gdstermektedir. “Ihtar”, kambiyo senetlerinde basvuru
hakkinm kullanilmasi i¢in ¢ekilmesi zorunlu olan “protestonun” yerine gegemez. “Ihtar”
kavrami, “genel bir uyar1” niteligi tasimakta oldugundan, TTK’da aranan belirli sekil

sartlarina sahip “protesto” isleminin yerine kullanilamayacaktir.

Ihtar kavrami, TBK’da “bor¢lunun temerriidii” baslig1 altinda diizenlenmistir. Ihtar,
esas olarak, ihtarin gonderildigi muhataba “borcun yerine getirilmesi” adina bir uyari,
bildirim islevi gérmektedir*’. Buradan ¢ikarilan sonuca bakildig: takdirde, ihtarin aslinda bir
tespit islevi olmadigi, TBK anlaminda “bor¢lunun temerriide diismesi” hususunun
gerceklesmesine yarayan bir uyar1 gorevinde kullanildigi aciktir. Protesto kavraminda
oldugu gibi senedin bor¢lusunun i¢inde bulundugu “kabul etmeme yahut 6dememe”
durumlarmin belgelenmesi anlaminda bir kullanim1 bulunmamaktadir. Ihtar ile belgeleme,
tespit ve saptama islevinden daha ¢ok sozlesme ile iistlenilen edimin ifa edilmesi gerektigi,
ifa ylikiimliiliigline uyulmamasi halinde ise olusabilecek sonucglar hakkinda bir uyari,

bilgilendirme yapilmaktadir.

“Ihtar” kavrami ile “protesto” kavrami, hukukun farkli alanlarinda kullanilmaktadir.
“Protesto”, biiylik dl¢lide kambiyo hukukuna dayali ve belirli hukuki durumlarin tespitine
yonelik olarak diizenlenmesi gereken “6zel” bir kavram iken; “ihtar”, bor¢lar hukukunda,

bor¢lunun temerriide diismesi icin yerine getirilmesi gerekli olan, “protestoya” goére daha

4 Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2025/85 E. - 2025/2264 K. sayil karari, “TTK'min 778. maddesi
yollamast ile bonolar hakkinda uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 714. ve 730. maddeleri uyarmnca, belirli
bir giinde veya diizenleme giiniinden ya da goriildiikten belirli bir siire sonra édenmesi sartini igeren bir
bonoya dayanarak hamilin lehtara ve cirantalara miiracaat edebilmesi, 6deme giiniinii takip eden iki is giinii
icinde senet kesidecisinin protesto edilmesine baghdir. Alacakli hamil, anilan madde kosullarinda protesto
keside etmeksizin, lehtar ve cirantalari takip edemez. Alacakli hamil, anilan madde kosullarinda, senedi
diizenleyene protesto keside etmedigi takdirde, ciranta olan bor¢luya karsi miiracaat hakkini kaybeder. ITK 'nun
170/a-2. maddesi geregince, icra mahkemesince, alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkinin
bulunup bulunmadigi re'sen arastirllmak zorundadwy” seklindedir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T.
08.03.2025)

47 EREN, s. 1237.
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“genel” bir kavramdir. “Protesto” ile kambiyo senedinin vadesinde ddenmediginin, kabul
edilmediginin veya kanunda belirtilen baskaca durumlarin resmi olarak tespit edilmesi
saglanmaktadir. Bunun yan1 sira “protesto” ¢ekilmesiyle senedin borglusuna karsi hukuki

yollara bagvurulacagi da 6nceden bildirilmis olmaktadir.

“Protesto” kavrami ile amaglanan temel husus, kambiyo iliskisine dayali bir durumun
tespitidir. “Protesto”, kambiyo senedinin vadesi geldigi hadlde 6denmediginin, kabul edilmesi
i¢in arz edildiginde de kabul edilmediginin veya baskaca durumlarin, noter vasitasi ile resmi
bir belgeye baglanmasidir. S6z konusu tespit, “protestonun”, genel anlamda bor¢lunun
temerriide diismesi i¢in yapilan “ihtardan” farkli, daha “6zel” bir amaca hizmet etmekte

oldugunu ortaya koymaktadir.

“Ihtar” veya “ihbar” kavrami, kambiyo senetlerinde protesto ¢ekilmesine iligkin
stirecin bir parcgast da olabilecektir. Ticaret hayatinda, senedin hamili, “protesto” ¢ekmeden
once senedin borglusuna uyari niteliginde bir “ihtarname” gonderebilmektedir. “Thtar” ve
“ihbar” kavramlari, bu durumda “protesto” ¢ekilmeden 6nce, bor¢luya 6deme yapmasi i¢in
son bir firsat tanima amaci tasimaktadir. Bununla birlikte, TTK’nin 723. maddesinde,
“Hamil, protesto giiniinii veya policede “gidersiz” kaydi mevcut ise, ibraz giintinii izleyen
dort ig giinii i¢inde, kabul etmeme veya 6dememe hdllerini, kendi cirantasina ve diizenleyene
ihbar etmek zorundadir. Her ciranta aldigi ihbari, bunlari aldigi giinii izleyen iki is giinii
icinde onceki ihbarlar: yapan kisilerin adlarini ve adreslerini de gostermek suretiyle, kendi
cirantasina ihbar eder. Diizenleyene varincaya kadar bu sira dahilinde hareket edilir.
Stireler onceki ihbarin alindigi tarihten itibaren islemeye baslar” seklinde diizenleme
bulunmaktadir. TTK’nin 723. maddesinde, “protesto” c¢ekildikten sonra s6z konusu
protestonun, senedin cirantalar1 ve diizenleyenine “ihbar edilmesine” iliskin bir

yukiimliiliikten bahsedilmekte ve hiikiim altina alinmaktadir.

Bunlarla birlikte, TBK’da borcun ifa edilmesi adina -istisnalar diginda- géonderilmesi
gereken “ihtarin” hangi sekil sartlarina tibi oldugu acik ve net sekilde belirtilmemistir®®.
Oysaki “protesto” kavramina iliskin olarak uyulmasi zorunluluk arz eden hususlar, TTK’da

acik bir sekilde hiikiim altina alinmistir. TTK’da hiikiim altina alinmis olan gerek sekil (TTK

“ EREN, s. 1238.
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m. 715-719) gerekse igerigi (TTK m. 716) diizenleyen maddelere uyulmamasi durumunda,
yerine gore “haksiz” yerine gore ise TTK’da yer alan tanimu ile “sakat” protesto, dogmus

olacaktir.

Ihtarin da tipki protestoda oldugu gibi bir pasif 6znesi bulunmaktadir. Ihtarmn pasif
Oznesi yani muhatabi, ihtarin gonderildigi kisidir. Bu kisi de sozlesme ile borcu iistlenen
borgludur®. Protestonun muhatabinin, kim olacag1 ise net olarak belirlenmis degildir.
Protestonun muhatabinin kim olacagi hususu, tartismali oldugundan ¢alismamizin 1.4.2.4.
ve 1.4.2.5. numarali basliklar1 altinda incelenmistir. Yapilan incelemede, protestonun
muhatabinin, ya senedin muhatab1 ya da diizenleyeni olacagi sonucuna varilmistir. Bu
durumda, protestonun muhatab1 da senet ile bor¢ altina girmis kisilerdir. Sonug¢ olarak,
ithtarin pasif 6znesi ile protestonun pasif 6znesini, “s6zlesme/senet ile bor¢ altina giren

borglular” olarak ifade etmekte bir sakinca goriilmemektedir.

“Ihtar” kavrami, yalnizca ticaret hukukunda degil baska hukuk dallarinda da
kullanilabilen, sahip olunan hakki talep etme, ger¢eklesmis olan bir durumu bildirme yahut
bir kisiyi uyarma gayesi tasiyan “genel” nitelikli bir hukuki islem benzeri fiildir. “Protesto”
kavramu ise, ticaret hukukundaki kambiyo senetlerine iligskin diizenlemelerde kendine genis
yer bulmus, senedin vadesinde O6denmediginin, kabul edilmediginin veya bagkaca
durumlarin, noter aracilig1 ile resmi olarak tespit edilmesini saglayan ve s6z konusu tespitle
ilgili olarak senedin hamilinin, bagvuru borglularina karsi bagvuru hakkini koruyan, “6zel”
nitelikli ve belirli bir sekle bagli hukuki islemdir. “Protesto” kavrami ile “ihtar” kavrama,
birbirlerinin yerine kullanilmamalidir. Ciinkii, TTK nin “protesto” ¢ekilmesini sart kostugu
durumlarda, yalnizca “ihtar” gonderilmesi, kanunun tanimig oldugu haklarin korunmasi ve

kullanilmasi i¢in gerekli ve yeterli olmayacaktir.

Ancak yine de “ihtar” kavrami ile “protesto” kavrami, 6zellikle kambiyo senetlerine
konu bedelin tahsil edilmesi siirecinde, siki bir iliski halindelerdir. Zira, “protesto”
cekilmeden once gonderilecek bir “ihtar” ile 6nceden bir uyar1 yapilabilmekte, “protesto”

cekilmesinden sonra buna karsi bir cevap verilebilmekte yahut “protesto” ¢ekilmesinden

4 EREN, s. 1237.
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sonra TTK’nin 723. maddesi geregi belirli kisilere bu durumun ihbar edilmesi yiikiimliliigii

dogabilmektedir.

“Protesto” hakkinda yapilan tanimlamalarda ve sozliikte yer alan anlaminda “ihtar”
yahut “ihbar etmek” fiili fazlaca kullanilsa®® da “protestonun” dogas1 geregi diizenlendigi
alandaki “kabul etmeme”, “6dememe” ve diger bazi durumlarin tespitine yaradigi, bu
durumlarin tespiti ve ispati noktasinda onemli bir resmi belge oldugu; “ihtarin” ise bir
durumun tespiti yerine daha ¢ok “bir isin yapilmasini yahut bir edimin ifa edilmesini talep

etme” noktasinda islevsel oldugu kanimizca daha dogru olacaktir.

1.3. Kambiyo Senetlerinde Protesto

Protesto kavrami, Tiirk hukuku’nda sozlesme ile iistlenilmis ve yapilmasi yahut
yapilmamasi gerekli olan bir edimin yerine getirilmesinin talep edilmesi, s6zlesmenin diger
tarafinin taleplerinin reddedilmesi veya yapilmasi gerektigi gibi yapilmamast nedeniyle
tazminat taleplerine iliskin noter vasitasi ile gonderilmesi gerekli olan tek tarafli bir irade
beyani olarak ifade edilmektedir’!. Latin dilinde ise “bildirim yapmak, agik¢a beyan etmek,
ihtarda bulunmak” anlaminda kullanilan “protestare” fiilinden gelmektedir®?. Protesto
kavrami, TTK’ nin iiglincii kitabinda agik¢a tanimlanmamis olmakla birlikte, birinci kitabin
yedinci kismi olan “acentelik” bashkli boliimiinde, ‘“hakki koruyan beyan” olarak

nitelendirilmistir.

Protesto kavraminin, kiymetli evrak hukukunda genel olarak iki kullanim amaci
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, senet alacaklisinin bagvuru hakkini kullanabilmesi igin
senedin kabul edilmeme, 6denmeme veya diger bazi durumlarin tespit ve ispat edilmesi
amactyla noter tarafindan diizenlenmesidir>. Ikinci olarak ise senet alacaklismnin, borgluya

senedi kabul etmesi yahut Odemesi igin teslimi sonrasinda bor¢lunun soézlesme ile

S0 SAYIN, s. 354.

5! BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, Dora Yaymecilik, 11. Baski, Bursa, 2021, s.
112.

52 KARA, Mustafa Sencer, “Haksiz Protesto”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S.2, 2016, s.
172.; DOMANIC, s. 165.

53 ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/ERTAN NOMER, Fiisun, Kiymetli Evrak
Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 226-227.
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kararlastirilan 6deme yerinde olmamasi, ticari is yeri yahut konutunun tespit edilememesi

durumlarinin noterlik¢e resmi olarak diizenlenen belge ile belirlenmesidir.

Protesto kavrami, TTK’nin “kambiyo senetlerine” iliskin 714 ila 722. maddeleri
arasindaki diizenlemelerde, policeye iligkin kisimda hiikiim altina alinmistir. Police
kisminda yer alan protestoya iligskin diizenlemeler, bononun niteligine aykiri olmadik¢a TTK
m. 778/1-d geregi bonoya da uygulanabilecektir. S6z konusu protestoya iliskin
diizenlemelerden m. 715-717 ve m. 719-721, kambiyo senetlerinden olan ¢ek bakimindan

da TTK m. 818/1-1 geregi ¢ekin niteligine aykiri olmadik¢a uygulama alani bulacaktir.

Protesto kavrami, kiymetli evrak hukukunun esasini olusturan kambiyo senetlerinde
bagvuru hakkinin kullanilmasi amacina hizmet eden bir sekil sartt olarak da ifade
edilebilecektir>*. Bu nedenle, kambiyo senetlerinde basvuru borglular: olarak ifade edilen
kisilere kars1 policeye 6zgii olarak vadeden once miiracaat edilmesi i¢in “kabul etmeme”
durumunun ve kambiyo senedinin fiiliyatta “6denmemesi” durumunun, “protesto” islemi ile

resmi olarak tespit edilmesi ve ispatlanmasi gerekmektedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, kambiyo senedinin hamili konumunda olan kisi, asil
borg¢lu olan kisinin senet borcunu “6dememesi durumunu” ve poligeye 6zgii olarak vadeden
once senedin “kabul edilmemesi durumunu” baz1 protestodan muafiyet halleri hari¢ olarak,
noter aracilifi ile cekilen protesto ile tespit etmez ise senedin bagvuru borglularina karsi

basvuru yani miiracaat hakkini kullanamaz hale gelecektir’>.

Protesto kavraminin hiikiim altina alindig1 TTK disinda, protestolar1 diizenleme gorevi
yiiklenen noterlere gonderilen 15.10.2019 tarih 26 nolu ve “Kambiyo senetlerinin
protestosuna iliskin diizenlemeler ve aciklamalar” hakkinda bilgileri igeren genelge,
Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan yaymlanmistir. S6z konusu genelgenin igeriginde
bulunan bilgi, talimat ve goriisler, TTK’nin “protestoya” iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi

ve yorumlanmasi agisindan yol gosterici olacaktir. Bu yonden bakildig: takdirde, Tiirkiye

% ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 226.

55 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 112.; BOZER /GOLE, s. 156.

3¢ Bkz. 15.10.2019 tarih 26 nolu ve “Kambiyo senetlerinin protestosuna iliskin diizenlemeler ve agiklamalar”
baslikli genelge. Tiirkiye Noterler Birligi Portal1.
(https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/GenelgelerBirlestirilmis.aspx E.T. 23.01.2025)
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https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/GenelgelerBirlestirilmis.aspx

Noterler Birligi tarafindan, kambiyo senetlerine iligkin olarak ¢ekilecek protestolarla ilgili

yayinlanan genelgenin igeriginden bahsetmek gerekecektir.

S6z konusu genelgede, kambiyo senetlerine iliskin olarak noterler tarafindan
diizenlenecek protestolara iliskin bankalarin genel midirliikleri ile bir protokol
yapildigindan bahsedilmis ve s6z konusu protokol dogrultusunda uyulmasi gereken kurallar
ve esaslar ifade edilmistir. Daha sonra, Noter Odalar tarafindan kambiyo senetlerinin
dagitilmasina uyum saglanmasi ve protestoya iliskin islemlerin “is kabul saatleri”

cergevesinde yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yine 26 nolu genelgede, Noter Odalarinca yapilan kambiyo senetleri dagitimi
konusunda alinan kararlara bankalarin uymak zorunda oldugu, TTK’da yer alan hiikiim
cergevesinde kambiyo senetlerine iligskin olarak diizenlenen protestoda bulunmasi gerekli
olan bilgi ve belgelerin, senedin hamilince yazili ve imzali sekilde verilmesinin gerekli
oldugu, kambiyo senetlerine iliskin olarak diizenlenecek protestolar bakimindan yetkili olan
noterliklerin hangileri oldugu, protesto islemini kambiyo senedi elinde olan gercek kisi
hamillerin de yaptirabilecekleri, protestolarin diizenlenebilecegi giinlerin hangileri oldugu,
hakkinda protesto diizenlenecek olan kambiyo senetlerine iliskin hangi sekli unsurlarin
(6deme yeri, vade tarihi, senedin alacaklisinin niteligi, hangi senetlere iligkin protesto
diizenlenmeyebilecegi, senet bedeli YTL yahut TL cinsinden olan protestolarin nasil
cekilecegi, senet bedelinin yabanci para cinsinden olabilecegi, “nama yazili”,
“emriihavalesine” ve “emrine” ifadelerini beraberinde bulunduran senetlere iligkin protesto
cekilemeyecegi, protesto ¢ekilecek olan senetlerin yabanci dilde hazirlanmasi durumunda
protestonun nasil diizenlenecegi, kambiyo senedinde ihbar ve ibraza iliskin kayit bulunmasi
gerektigi, ¢eklere iliskin diizenlenecek ddememe protestosunun hangi sekilde yapilmasi
gerektigi, bankalarda tahsil yahut temlik cirosu nedeniyle bulunmakta olan ¢eklere iliskin
protestonun nasil ¢gekilecegi, kambiyo senetlerinde diizenleyen tarafindan gerekli bilgilerin
yazili olarak ve imzal1 beyan ile ibraz edilmesinin gerektigi ve son olarak protestonun hangi

stirede postaya verilecegi, ifade edilmistir.

Genelgede yer alan goriislerden “nama yazili”, “emriihavalesine” ve ‘“‘emrine”

ifadelerini beraberinde bulunduran senetlere iliskin protesto ¢ekilemeyecegine iliskin goriise
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katiltiyoruz. Ciinkii, bir kambiyo senedinde “ishu nama yazili senedim mukabilinde
...tarihinde... 'ya veya emriihavalesine yukarida yazili yalniz ... édeyecegim” seklinde hem
“nama yazil1” hem de “emriihavalesi” ifadelerine birlikte yer verilmesi durumunda; senedin
unsurlariyla bagdagmayan, senedin niteligi ile belirliligi bozulan, tartisma yaratan siipheli
bir senetten soz edilecektir. Zira, bir senedin hem “emre” hem de “nama” yazili bir sekilde
diizenlenebilecegine iliskin TTK’da herhangi bir hiikiim olmadig1 gibi s6z konusu iki senet

tlirii, ciro ve devir bakimindan farkli hiikiimlere tabidir.

Kendisine protesto ¢ekilmesi talebi ile gelinen noter, protesto ¢ekilmesi i¢in verilen
senedin, TTK’da yer alan sekil sartlarina uygun olup olmadigini incelemek ve arastirmak ile
yiikiimliidiir. Uygulamada, ¢ogu zaman bankalar, protestoya iligkin bu incelemeyi titizlikle
yapmamaktadir. Bankalar, genellikle ellerinde bulunan her tiirlii senedi, protesto ¢ekmek
icin notere gotiirmekte ve protesto cekilmesini talep etmektedirler’’. TTK nin 647, 654 ve
776. maddelerinde yer alan diizenlemer g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir senedin “nama
yazil1” oldugunun tespit edilebilmesi i¢in senedin;

e Belli bir kisinin adina olmas1 ve bu kisinin “emrine kaydin1” higbir surette
igermemesi,
e “Nama yazili” oldugunun agik bir sekilde belirtilmesi halinde, senette
alacaklinin adinin yanina, onun “emrine kaydina” yer verilmemesi,
e Belli bir kisi adina olmas1 ve “emre degildir” seklinde bir ifadenin agikca
yazmasl,
gerekmektedir. Dolayisiyla, hamil tarafindan, protesto g¢ekilmek tiizere notere verilen
senetlerde, acik bir sekilde senedin “nama yazili” oldugunun ifade edilmesinden sonra
alacaklinin “emriihavalesine” veya “emrine” gibi ifadeleri igeren senetlerin, belirli olma
niteliginin bozulmasi, bu sekilde diizenlenen senedin seklinin siipheli, tartismali ve iki sekilli
bir senet haline doniismesi sebebiyle, bu senetlere iliskin protesto ¢ekilmemesi gerekecektir.
Buna ragmen, noter tarafindan protesto c¢ekilmesi durumunda kanaatimizce, s6z konusu

protestonun, TTK anlaminda bir protesto olarak dahi degerlendirilmemesi gereklidir.

37 Bkz. 15.10.2019 tarih 26 nolu ve “Kambiyo senetlerinin protestosuna iliskin diizenlemeler ve agiklamalar”
baslikli genelge’nin 8/f numarali baslig. Tiirkiye Noterler Birligi Portal1.
https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/GenelgelerBirlestirilmis.aspx (E.T. 09.07.2025)
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Kanaatimizce, Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan, protestolar1 diizenleyecek noterlere
gonderilen genelge, uygulamada agikliga kavusamamis yahut celigkili goriilen hususlari

aydinlatmig ve bliylik bir uygulama birligi saglamistir.

1.4. Policede Basvurma Hakki ve Protesto

Kambiyo senetlerinden olan poligeye iliskin TTK’da diizenlenen basvurma hakki ve

bu hakkin kullanilmasina olanak veren protesto kavramlari ele alinacaktir.

1.4.1. Policede basvurma hakki

Kambiyo senetlerinden policenin, muhatap tarafindan kabul edilmesi icin arz
edilmesinden sonra polige, “kabul edilmeyebilir” veya senet borglusu tarafindan 6denmesi
icin sekli sartlara uygun bir bigimde ibraz edilmesinden sonra asil bor¢lu, senede bagl
borcun bir kismini yahut tamamini 6demeyebilir’®. Bunlarla birlikte, “poligenin hangi giin
kabul edildigi policenin iizerine yazilmamis”(TTK m. 695/2), poligeyi kabul etmis olsa da
olmasa da muhatap, “6demelerini tatil etmis yahut aleyhindeki herhangi bir icra takibi
semeresiz kalmis”(TTK m. 714/5) veya kabul edilmesi i¢in arz edilen niishay1 elinde
bulunduran kisi, bunu “diger niishanin yetkili hamiline teslimden ka¢inmig”(TTK m.

745/2,a) olabilir.

Kambiyo senetlerinden olan poli¢enin, kismen veya tamamen kabul edilmemesi yahut
O0denmemesi hélinde, bu durumlar: tespit eden bir protesto ile hamilin bagvurma hakkinm
kullanmas1 saglanmaktadir. Kambiyo senetlerine ozgiilenmis olan bir alacak hakki
niteligindeki bagvurma hakki kapsaminda, yalnizca polige i¢in degil bono ve ¢ek icin de
gerekli maddi ve sekli kosullarin olugmasi halinde bagvuru hakki dogmaktadir. Bagvurma
hakkinin ortaya c¢ikisinda, kambiyo senetlerinden olan poli¢enin ciro edilebilmesi, ciro
sayesinde poligceden dogan haklarin da ciro edilen kisiye ge¢gmesi ve cironun “teminat

fonksiyonuna” sahip olmasinin énemli etkilerinin oldugu ifade edilebilecektir>’.

58 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 218.
5% YASAN, Mustafa, Krymetli Evrak Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 117.
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TTK m. 713’de, “Vadede police 6denmemisse hamil, cirantalara, diizenleyene ve
police dolayisiyla taahhiit altina girmis olan diger kisilere bagvurabilir” seklinde diizenleme
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemede ad1 gegen kisiler, policenin bagvuru borglularidir.
Basvuru borglulari, miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi alacakliya karsi sorumludur. S6z
konusu ilke dogrultusunda alacakli, bagvuru borg¢lularindan sectigi herhangi birinden
alacagini talep edebilecektir. Ayrica alacaklinin, segtigi herhangi bir bagvuru bor¢lusundan
alacagini talep etmesi durumunda, bu borgluyu takip eden diger borg¢lulardan alacagini talep

etme hakkin1 kaybetmeyecektir®.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bagvuru borglular1 olarak sayilan kisilerin,
senette asil bor¢lu olmamasi yani asil bor¢lunun imzasi disinda kalan kisiler olmasidir. S6z
konusu kisiler, kambiyo senedinin kabule arz edilmesi ancak senedin kabul edilmemesi ile
senedin asil bor¢lusuna 6denmesi icin ibrazina ragmen asil bor¢lunun senede konu borcu
O6dememesi ve kabul etmeme ile 6dememe durumunun bir protesto ile saptanmasindan sonra
kendilerine miiracaat edilmesi nedeniyle “basvuru borglular1” olarak isimlendirilmektedir®'.
Bu noktada, buradan ¢ikarilan sonug, bagvuru hakkinin kendilerine kars1 kullanilabildigi
basvuru borglularinin borcu, takibe konulabilirlik agisindan ilk sirada degil, ikinci sirada

gidilebilen bir borgtur.

Hamilin basvuru hakkinin dogmasi ve kullanilabilmesi i¢in bazi maddi sartlar ile
birlikte sekli sartlarin da gerceklesmesi gerekmektedir. Maddi sart olarak, poligenin
vadesinin dolmus olmasi, hamilin policeye konu borcu 6demesi i¢in muhataba karsi policeyi
ibraz etmesi, muhatap tarafindan ise poligenin kabul edilmemesi veyahut 6denmemesi olarak

sayilabilmektedir®?. Alacaklinin, “vadeden dnce” basvuru hakkini kullanabilecegi durumlar,

0 Bkz. TTK m. 724/4.; YASAN, s. 118.

6! ILGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 220.

2 BOZER/GOLE, s. 155.; YASAN, s. 120.; Ayrica Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2019/6143 E. —
2020/3903 K. Sayili kararinda, “...6102 sayili TTK'nun 778. maddesi yollamast ile bonolar hakkinda
uygulanmast gereken ayni Kanun'un 714. ve 730. maddeleri uyarmnca, belirli bir giinde veya diizenleme
giiniinden ya da goriildiikten belirli bir siire sonra ddenmesi sartint iceren bir bonoya dayanarak hamilin
lehtara ve cirantalara miiracaat edebilmesi, odeme giintinii takip eden iki is giinii i¢inde senet kesidecisinin
protesto edilmesine baghdir. Alacakli hamil, anilan madde kosullarinda protesto keside etmeksizin, lehtar ve
cirantalari takip edemez. Somut olayda, takibe konu bonolarda sikayette bulunan bor¢lunun lehdar oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, yetkili hamil olan alacaklinin, bor¢lu lehdar hakkinda takip yapabilmesi igin,
bononun kesidecisine odememe protestosu gondermesi zorunludur. Dosya kapsaminda 31/03/2015,
30/04/2015, 31/05/2015 vade tarihli bonolar hakkinda protesto evraki oldugu fakat 31/05/2015 vade tarihli
bononun siiresinden sonra (dordiincii is giiniinde) protesto edildigi, 31/03/2015, 30/04/2015 vade tarihli
bonolar yéniinden ise yasal siire olan iki is giinii i¢erisinde kesideciye 6dememe protestosu ¢ekildikten sonra
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TTK m. 713/2°de tek tek sayilmigtir. Madde hitkkmii, “Hamil; a) Kabulden tamamen veya
kismen kaginilmis, b) Poligeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap iflas etmis veya bir ilamla
ispatlanmamis olsa da sadece odemelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra
takibi semeresiz kalmis veya c) Kabul i¢in arz edilmesi menedilen bir policenin diizenleyeni

iflds etmis, olursa vadenin gelmesinden énce de ayni basvurma hakkini haizdir” seklindedir.

Bu noktada, policeyi kabul etmeme durumuna bakildiginda hamil, poli¢enin belirli
olan vadesinin gelmesini beklemeden basvuru bor¢lularindan talepte bulunabilecektir. Yine
basvuru borglularina gidilmesi durumunda da poligenin vadesinin gelmesine kadar kabul
yahut 6deme olasiligi halen daha bulunmaktadir. Yani poligenin kabul edilmemesi yahut
O0denmemesi, birer tehlike olarak devam ettiginden ticaret piyasasindaki kambiyo
senetlerinin tedaviilii yani dolasimmi zorlastirma unsurunu da tasimaktadir®. Bu durum,
policenin hamili bakimindan aleyhe bir durum niteligindedir. Hamilin bu aleyhe durumu
karsisinda TTK’da hamilin poligenin vadesinin gelmesinden dnce bagvuru borglularina karsi
basvuru hakkini kullanma olanagi acik birakilmistir. Ancak bu durumda dahi hamil, kanun
koyucunun kendisine tanidig1 vadeden dnce basvuru hakkini kullanmayarak elinde bulunan
poligeyi, vadenin gelecegi zamana kadar muhataba kabul etmesi i¢in tekrar arz etme yoluna

gidebilecektir®.

Poli¢enin vadesinden 6nce bagvuru hakkinin kullanimina imkan saglayan ve TTK’da
diizenlenen diger bir durum, policeyi diizenleyenin iflas etmesi durumudur. Ancak bunun
icin policenin kabule arzinin yasaklanmis olmasi gerekmektedir. Bu gibi poligelerde
diizenleyen kisi, hamilin borcu tahsil etmesindeki bir giivencesidir. Su halde, diizenleyenin
iflas etmesi durumunda, kabule arzi yasaklanan poligelerde, kanun koyucunun tanimis
oldugu hak dogrultusunda, policenin vadesinin dolmasi beklenmeden hamil, bagvuru hakki

kapsaminda basvuru borglularina karsi miiracaat edebilecektir®.

takibe baslandigi goriilmekle; alacakli hamilin 31/05/2015 vade tarihli bono yoniinden lehdara karsi miiracaat
haklkuni kaybettigi anlagilmaktadu” denilmektedir. (KAYA, Arslan/AKAY, Hasan Onur/ASIKOGLU,
Sehriban Ipek/OZSOY, Mehmet Akif/ KOCAK, Mahmut Arif TEYMEN, Esra, Yargitay Hukuk ve Ceza
Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa {liskin Kararlari (2020), Onikilevha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2021, s.
418.)

6 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 226.

¢ BAHTIYAR, Mchmet/TASDELEN, Nihat/BiCER, Levent/HAMAMCIOGLU, Esra, Kiymetli Evrak
Hukuku, Beta Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2022, s. 115-116.

65 BILGILiI/DEMIRKAPI, s. 111.; PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, Adalet Yaymevi,
Tamamen Go6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Baski, Ankara, 2023, s. 219.
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Poligede bagvuru hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli olan maddi kosullar disinda sekli
kosullarin da bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu sekli kosul ise protesto ¢ekilmesidir.
Calismamizin konusu “haksiz protestolara™ iliskin oldugundan, basvuru hakkinin sekli

kosulu olan protestolar incelenecektir.

1.4.2. Policede protesto

Kiymetli evrak hukukunun 6nemli bir kismini olusturan kambiyo senetlerinden olan
policede, asagida sayilan durumlarin TTK uyarinca protesto ¢ekilmek sureti ile saptanmasi

gerekmektedir:

e Tarih tespit (TTK m. 695/2)

e Kabul etmeme (TTK m. 714/1)

e Odememe (TTK m. 714/1)

e Odemelerin tatil edilmis yahut icra takibinin semeresiz kalmis olmas1 (TTK m.
714/5)

e Teslimden kaginma (TTK m. 745/2,a)

1.4.2.1. Tarih tespit protestosu

“Tarih tespit protestosu”, TTK’nin 695. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. S6z
konusu madde hiikmii, “Poli¢enin, goriildiikten belirli bir siire sonra 6denmesi sart edilmis
oldugu veya ozel bir sart geregince belirli bir siire i¢inde kabule arz edilmesi gerektigi
takdirde, hamil ibraz giinii tarihinin atilmasint istemedikge, kabul hangi giin gerceklesmigse
policeye o giiniin tarihi atilir. Tarih atilmamis oldugu takdirde, hamil cirantalarla
diizenleyene karsi basvurma haklarini  koruyabilmek icin bu eksikligi zamaninda
diizenlenecek bir protesto ile tespit ettirmek zorundadir” seklindedir. Kanun koyucu
tarafindan s6z konusu diizenleme ile police, muhataba kabul etmesi i¢in arz edildikten sonra
policenin kabul edildigi tarihin, poligenin {izerine yazilmasi gerektigi hususu vurgulanmistir.

Poligenin tizerine kabul tarihi yazilmamis ise de poli¢enin hamilinin, ciranta ve diizenleyene
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kars1 bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢in kabul tarihini bir protesto ¢ekmek suretiyle tespit

etmesi gerekmektedir®®.

TTK’ nin “gériildiikten belirli bir siire sonra édenecek polige” baslikl1 705. maddesinin
2. fikrasi ise “Kabul serhinde tarih gosterilmemis ve protesto da ¢ekilmemis olursa polige,
kabul eden hakkinda, kabule ibraz i¢in ongoriilmiis bulunan stirenin son giinii kabul edilmis
sayulir” seklindedir. S6z konusu diizenleme ile “goriildiikten belirli bir siire sonra 6denecek
policenin” lizerinde bir kabul serhi var ancak kabul tarihi yazilmamais ve kabul tarihini tespit
eden bir protesto da ¢ekilmemis ise polige, kabule arz edilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan siirenin

son giinii kabul edilmis sayilmaktadir.

1.4.2.2. Odemelerin tatil edilmis yahut icra takibinin semeresiz kalmis oldugunu tespit

eden protesto

TTK’nin 714. maddesinin 5. fikrasinda, “odemelerin tatil edilmig yahut icra takibinin
semeresiz kalmis olmasr” durumunun bir protesto ile tespit edilmesinden bahsedilmistir. S6z
konusu madde hiikkmii, “Policeyi kabul etmis olsun olmasin muhatap, 6demelerini tatil etmis
veya aleyhindeki herhangi bir icra takibi semeresiz kalmig ise, hamil basvurma haklarin
ancak policenin ddenmesi i¢in muhataba ibrazindan ve protestonun ¢ekilmesinden sonra
kullanabilir’ seklindedir. Bu diizenlemede, policenin muhatabi, policeyi kabul etse de
etmese de “Odemelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibi semeresiz
kalmis” ise bu durumda senet hamilinin, senedi muhataba ibraz etmesi ve sozii edilen
durumlari tespit eden bir protesto cekmesi ile bagvuru hakkini kullanabilecegi, ayrica bagka

bir islem yapmasina gerek olmadigi, ifade edilmistir.

1.4.2.3. Teslimden kacinildigini tespit eden protesto

TTK’nin 745. maddesinin 1. fikrasinda, “Niishalardan birini kabul i¢in gonderen kisi,
bu niishay elinde tutan kisinin adimi diger niishalar iizerine yazmak zorundadir. Kabul i¢in

gonderilen niishayt elinde tutan kisi; bunu, diger niishanin yetkili hamiline teslim etmekle

% POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Vedat Kitapeilik, Giincellenmis 24.
Basy, Istanbul, 2021, s. 179.; PULASLI, s. 223.
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yiikiimliidiir” seklinde diizenleme mevcuttur. Kanun koyucu tarafindan aynt maddenin 2.
fikrasina ise “Teslimden kaginirsa hamil bagvurma hakkini, ancak; a) Kabul i¢in génderilen
niishanin, istemde bulunulmasina ragmen kendisine teslim olunmadigi, b) Diger niisha
tizerinde de kabuliin veya odemenin saglanamadigi, hususlar: bir protesto ile tespit ettirilmig
oldugu takdirde kullanabilir’ seklinde bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu
diizenlemeden, muhatap tarafindan kabul edilmesi amaciyla gonderilen bir niishanin, diger
niishay1 elinde bulunduran hamile tesliminin bir ylikiimliilik niteliginde oldugu, niishay1
teslim etme yiikiimliiliigiine uyulmamasi durumunda ise bu durumu tespit eden bir protesto

cekmek suretiyle senedin hamilinin, bagvurma hakkini kullanabilecegi anlagilmaktadir.

1.4.2.4. Kabul etmeme protestosu

Kabul etmeme protestosu, poligenin hamilinin, poli¢enin muhatabi tarafindan kabul
edilmemesi iizerine noter vasitasi ile diizenlettigi, “policenin kabul edilmemesi” durumunu
saptayan resmi bir belgedir®’. Kabul kurumu, kambiyo senetlerinden policeye 6zgii bir

kurum®®

oldugundan, kabul etmeme protestosu da policeye 0zgii bir protesto tiiriidiir.
Mubhatap, kendisine sunulan policeyi tiimiiyle veya bir kismiyla kabul etmez ise hamil,
policenin vadesini bekleyerek O6deme talep edebilecek yahut policenin vadesini
beklemeksizin “kabul etmeme protestosu” diizenlemek suretiyle TTK’nin 713. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen basvuru bor¢lularina (hamil, cirantalar, diizenleyen ve polige
dolayisiyla taahhiit altina girmis olan diger kisiler) kars1 bagvurma yoluna gidebilecektir®.
Uygulamada ise hamilin, muhatapca kabul edilmemis bir policeyi vadesi geldiginde
Odeyebilecegini diistinme ithtimalinin diisiik olmasi nedeniyle, genellikle protesto diizenleme
yoluna gidilmektedir’®. Bu nedenle, poligenin borglu tarafindan “kabul edilmeme”

olgusunun noter tarafindan diizenlenecek resmi bir protesto ile tespiti, kavramsal olarak

kabul etmeme protestosunu karsilamaktadir’!.

7 OZDAMAR, Mehmet/GOKTURK, Kiirsat/CAN, Mehmet Celebi/KASAK, Esra, Kiymetli Evrak Hukuku,
Adalet Yaymevi, Genisletilmis 5. Baski, Ankara, 2024, s. 195.

%8 BOZER/GOLE, s. 125.

6 PULASLI, s. 220.

7 BAHTIYAR/TASDELEN/BICER/HAMAMCIOGLLU, s. 71.

"I PULASLI, s. 220.
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Kabul etmeme protestosunun, policenin kabul edilecegi yerde, muhatabin ticaret
yerinde, ticaret yeri yok ise oturdugu yerdeki noter tarafindan diizenlenme imkani
bulunmaktadir. Protestonun hangi noterlikte ¢ekilmesi gerektigine iliskin degerlendirme
yapilacak olursa, TTK’nin 755. maddesindeki diizenlemenin incelenmesi gerekecektir. S6z
konusu madde hiikmiinde, “Poligeyi kabul veya odeme i¢in ibraz etmek, protesto ¢cekmek,
policenin bir niishasinin verilmesini istemek gibi belirli bir kisi nezdinde yapilacak olan
biitiin islemlerin, bu kisinin ticaret yerinde ve béyle bir yeri yoksa konutunda yapiimasi
gereklidir’ ifadesi yer almaktadir. Bu diizenleme kapsaminda, “protesto” islemi de kendine
yer bulmusg ve yalnizca “protesto” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla, maddede bahsi gegen

protestonun, hangi tiir protesto olduguna iliskin herhangi bir sinirlama getirilmemistir’.

TTK’da yer alan diizenlemenin, taraflarca senedin lizerine yazilacak bir kayit ile
degistirilme imkaninin bulunup bulunmadig ise agik degildir. Ticarl uygulamada, taraflarca
senedin lizerine yazilacak bir yetki kaydinin, kanunen protestoyu ¢ekecek noterin yetkisinde
herhangi bir degisiklik yaratmayacagi degerlendirilmistir’®. S6z konusu husus, Tiirkiye
Noterler Birligi’nin 08.11.1991 tarih ve 71 numarali genelgesinde net bir sekilde ifade

edilmistir’.

Diizenlenecegi siire bakimindan ise policenin kabule arzi i¢in belirlenmis olan siirede
“kabul etmeme protestosunun” cekilmesi gerekmektedir’>. Ote yandan, kabul etmeme
protestosu, TTK m. 694’°de yer alan diizenleme geregi muhatap tarafindan poligenin ertesi
giin kabule arzinin istenmesi halinde, policenin ilk arz edildigi tarih, vadenin son giiniine
denk gelmis ise protesto, o giiniin ertesi giinii de ¢ekilebilmektedir. TTK m. 752/1°de yer
alan diizenlemede ise “Policeye iligkin diger biitiin islemler, ozellikle kabul i¢in ibraz ve

protesto islemleri de tatilde yapiimayip ancak bir is giiniinde yapilabilir” denilmistir.

TTK’da yer alan diizenleme disinda, Tiirkiye Noterler Birligi’nin yayinladig
06.12.1973 tarih ve 3059 sayili genelgede, islemlere iliskin taleplerin mesai saatleri

icerisinde alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte genelgede, islem yapilmasin

2 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamas1 A¢isindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 31.
7> DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamas1 Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 32.
7 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamast Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 32.
7> POROY/TEKINALP, s. 247.
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talep eden kisilerce, noter tarafindan yapilacak isleme iliskin hazirlama siiresinin de goéz
ontinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir. Bu husus, “Kasayi kapadiktan sonra para
kabul etmeyen bankalarin, noterin de yevmiye defterini kapatarak yekiinleri almasi igin
gerekli calisma saatinin bitimine yakin kendisine tevdi edilecek senetleri protesto etmek i¢in

alamayacaklarini, goz oniinde tutmalar: gerekir” seklinde ifade edilmistir’®.

TTK’da yer alan diizenlemeye ve Tiirkiye Noterler Birligi’nin yayinladigi genelgeye
ragmen ndbetci noter aracilifiyla tatil giinii protesto c¢ekilmesine iligkin talebin, noter
tarafindan kabulii halinde, c¢ekilen protesto yalnizca bu sebeple gegersiz nitelikte
sayllmamalidir’’. Ciinkii, TTK’nm 721. maddesi geregi, noter tarafindan dikkat edilmesi
gereken hususlara dikkat edilmeden kanuna uygun olmayan (mesai saatleri disinda) bir
protestonun diizenlenmesi halinde, diizenlenen protesto yine de gegerli sayilmalidir.
Protestonun gecerli sayilmasina ragmen protesto diizenlenmesini talep eden senedin hamili
ve protestoyu diizenleyen noterin sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu noktada, protesto
¢ekilmesine iliskin talebin, TTK’nin 714. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda belirtilen “kabule
arz i¢in belirli olan siire” ve “6deme giiniinii izleyen iki is giinii” i¢inde yapilip yapilmadigi
aragtirtlmalidir. Eger, TTK’nin 714. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda belirtilen siirelere aykiri
olarak, bu siireler gectikten sonra bir protesto g¢ekilmesi talep edilmis ve bu talep
dogrultusunda protesto ¢ekilmis ise kanaatimizce bu protestonun gegerli sayilmasi, hukuka

ve hakkaniyete aykirilik teskil edecektir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir ki o da poligenin kabulii i¢in
Ongoriilen bir usil var ise de istiasnalar disinda kural olarak, poli¢enin kabulii i¢in poligenin
arz1 zorunlu degil ihtiyari niteliktedir. Su halde, kural olarak policenin kabulii i¢in arz
edilmesinin zorunlu kilinmadig1 durumlarda, hamilin poligeyi arz etmesi de gerekmeyecek

oldugundan, poligenin vadesi geldiginde 6denmesi i¢in ibraz edilmesi s6z konusu olacaktir.

Hal boyle olunca, vadesi gelen policeye konu olan borcun 6denmemesi durumu,
yalnizca “6dememe protestosu” diizenletilmesi ile saptanmis yani tespit edilmis durumda

olacaktir. Bu dogrultuda, hamilin poli¢enin kabul edilmesi i¢in arz etme zorunlulugunun

76 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamasi Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 39.
"BOZGEYIK, (Poligede Miiracaat Hakki) s. 128.; DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamas1 Agisindan Kambiyo
Senetlerinde Protestolar) s. 39.
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bulunmamas1 halinde hamilin, muhatabin poligeyi kabul etmemesi yani kabulden kaginmasi
durumunu bir protesto ile ispat etmesini yani dogrulamasini beklemek gereksiz olacaktir. Bu
halde de hamilin, kanun koyucunun kendisine tanidig1 bagvuru hakkini kullanmasi i¢in bu

olgular1 ispatlamasini da beklememek gerekecektir’®.

TTK’nin 714. maddesinin 4. fikrasinda, “Kabul etmeme protestosu ¢ekilmis olmasi
halinde, 6deme i¢in poligeyi ibraz etmeye gerek olmadigi gibi, 6dememe protestosu ¢ekmeye
de ihtiya¢ yoktur” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Kanunda yer alan diizenlemeye
ragmen yine de “6dememe protestosu” ¢ekilmesi durumunda kanaatimizce, protesto
cekilmesi i¢in yapilan giderlerin bor¢ludan talep edilememesi gerekir. Zira, TTK’nin 714.
maddesinin 4. fikrasinda, “kabul etmeme” durumu bir protesto ile tespit edilmis ise artik
poligcenin 6denmesi icin ibraz edilmesine ve “60dememe” durumunun bir protesto ile tespit
edilmesine gerek olmadigi, agikca belirtilmigtir. Kanunda bu husus diizenlendiginden,
senedin hamilinin, s6z konusu diizenlemeyi goz ardi ederek “Odememe protestosu”

cekilmesini talep etmesi neticesinde olusacak giderlere, kendisinin katlanmas1 gerekecektir.

Poligelere 6zgii bir islem olan “kabul etmeme protestosunun”, kime kars1 ¢ekilecegi
net degildir ve bu konuda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir’®. Doktrindeki bir goriise gore,
“kabul etmeme protestosunun” kabul etme konusunda bir yiikiimliiliigli olmayan muhataba
kars1 ¢ekilmesi anlamli degildir®®. Bu nedenle, “kabul etmeme protestosunun” diizenleyene
karst cekilmesi gerektigi belirtilmektedir. Diger bir goriise gore ise, “kabul etmeme
protestosunun” policenin muhatabina kars1 ¢ekilmesi gerekmektedir®!. Ancak bu durumun,
alenilestirilmemesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Kanaatimizce son gorils, policenin
niteligine daha uygun diismektedir. Ciinkii, policenin kabule arz edilecegi kisi ile poligeyi

kabul edip etmeme konusunda karar verecek kisi, poligenin muhatabidir.

Poligenin, muhatap tarafindan kabul edilmemesi durumunda hamil, “kabul etmeme

protestosunu” ¢ekmez ise poligenin vadesinden 6nce bagvuru borglularina kars1 bagvuru

82

hakkin1 kullanamayacaktir®. Ancak bu durum karsisinda hamilin, yine de basvuru

78 PULASLI, s. 220.

7 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamas1 Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 47.
% BOZGEYIK, (Poligede Miiracaat Hakki) s. 122.; PULASLI, s. 218.

8 KARAYALCIN, Yasar, Ticari Senetler, Ankara, 1970, s. 197.

82 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 112.
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borglularina karst kanunun ona tanidigi basvuru hakki tamamen kullanilamaz hale
gelmeyecek yani bagvuru hakkini kaybetmeyecektir®®. Béyle bir durumda, TTK’nin 713.
maddesinin 1. fikras1 geregince hamil, poligenin vadesinin gelmesini bekleyecek ve az sonra
bahsedecegimiz “6dememe protestosunu” diizenleyerek, bagsvuru borglular1 olarak kanunda

sayilan kisilere kars1 basvuru hakkini kullanabilecektir®.

Burada oOnemle belirtilmesi gereken iki ayrik durum vardir. Bunlardan ilki
“goriildiikten belirli bir siire sonra édenecek policeler” olup ikincisi ise “kabule arz edilmesi
zorunlu kilinmis olan policeler” dir®®. S6z konusu istisnai iki durumda da hamil tarafindan
“kabul etmeme protestosunun” diizenletilmemis olmasi, hamilin kanunun ona tanidigi

basvuru hakkini kaybetmesine yol agacak ve bu hakkini kullanamayacaktir®¢,

1.4.2.5. Odememe protestosu

Odememe protestosu, bir kambiyo senedinin vadesi gelmis ise senedin vadesinde
O0denmesi i¢in borgluya ibraz edilmesine ragmen senedin borglusu tarafindan 6denmemesi
durumunu saptayan ve noter vasitasi ile diizenlenen resmi bir belgedir®’. Diizenlenen
policenin, siliresinde 6denmesi i¢in ibrazindan sonra borglu tarafindan Odemenin
gerceklestirilmemesinin resmi bir belge ile tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durum
O0demenin  yapilacagi  yerde, “0dememe  protestosunun”  diizenlenmesi ile

gerceklesmektedir®s,

Odememe protestosunun diizenlenecegi siire, TTK m. 714/3’de ifade edilmistir.
Madde hiikmiinde, “Belirli bir giinde veya diizenlenme giintinden ya da goriildiikten belirli

bir siire sonra odenmesi sartini iceren bir policeden dolayr c¢ekilecek odememe

8 KAYIHAN, Saban, Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Yaymlari, Giincellenmis ve Gdézden Gegirilmis 10.
Baski, Ankara 2024, s. 142-143.

8 DEMIRKAPI, Ertan, Kambiyo Senetlerinde Thbar Zorunlulugu, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 44-45.
85 OZTAN, Furat, Kiymetli Evrak Hukuku, Yetkin Yayinlari, Giincellestirilmis 27. Baski, Ankara, 2024, s.
100.

% BAHTiYAR/TASDELEN/BICER/HAMAMCIOGLLU, s. 70.

8 CAMOGLU, Ersin, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri, Vedat Kitap¢ilik, Gozden gegirilmis ve
giincellenmis 2. Bas1, Istanbul, 2023, s. 87.

8% KENDIGELEN, Abuzer/KIRCA, ismail, Kiymetli Evrak Hukuku, Onikilevha Yayincilik, Giincellenmis
8. Baski, Istanbul, 2024, s. 258.

32



protestosunun, odeme giintinii izleyen iki is giinii i¢cinde ¢ekilmesi zorunludur. Goriildiigiinde
odenmesi sart olan bir policeden dolay: ¢ekilecek 6dememe protestosu, ikinci fikrada kabul
etmeme protestosu icin gosterilen siireler i¢inde ¢ekilir”’ denilmektedir. S6z konusu
diizenlemedeki “6deme giinilinii izleyen iki is gilinliilk siire” hak diisiirlicii nitelikteki
stirelerden olmakla, bu siire yargilama esnasinda hakim tarafindan kendiliginden dikkate
almacaktir®. Policenin goriildiigiinde 6denmesi gerekiyor ise ddememe protestosu da kabul

etmeme protestosu i¢in dngodriilen siirede diizenlenmelidir®.

Hal bdyle iken 6nceden belirlenmis olan bir giinde 6denecek poligeler, diizenlendigi
tarihten bir siire sonra yahut goriildiikten sonraki belirli bir siire sonunda vadesi gelen
policelere bakildiginda, policenin 6denmemesi durumunun, “6deme giiniinii izleyen 2 is
giinii icinde” noter tarafindan resmi olarak bir “6dememe protestosu” ¢ekilmesi ile tespit

edilmesi 6nem arz etmektedir’!.

TTK m. 704/1’de ifade edildigi iizere, policenin goriildiigiinde Odenmesi
kararlastirilmis ise poligenin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde muhataba
0demesi icin ibraz edilmesi zorunludur. Kanunun diizenledigi sekliyle, policeyi diizenleyen
tarafindan s6z konusu bir yillik siire kisaltilabilir yahut daha uzun bir siire 6ngoriilebilir.
Cirantalarca da ibraz i¢in belirlenmis olan siireler kisaltilabilmektedir. Kanun koyucu, bu

yonde cirantalara yetki vermistir.

Burada uygulamadaki “6dememe protestosuna” iliskin 6rnek bir Yargitay kararina
deginilmesi, konuyu anlamlandirma ve agiklama bakimindan yerinde olacaktir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi’nin 19/04/2017 tarih 2016/17339 E. - 2017/6078 K. Sayili kararinda®?, “6102
sayili TTK'nun 778. maddesi yollamasi ile bonolar hakkinda uygulanmas: gereken ayni
Kanun'un 714. ve 730. maddeleri uyarinca, belirli bir giinde veya diizenleme giintinden ya
da goriildiikten belirli bir siire sonra 6denmesi sartini i¢eren bir bonoya dayanarak hamilin
lehtara ve cirantalara miiracaat edebilmesi, 6deme giiniinii takip eden iki is giinii i¢inde

senet kesidecisinin protesto edilmesine baghdir. Alacakli hamil, anilan madde kosullarinda

% PULASLI, 5. 220-221.

0 KAYIHAN, s. 143-144.

' YASAN, s. 122.

%2 https://karararama.yargitay.gov.tr/. (E.T. 30.01.2025)
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protesto keside etmeksizin, lehtar ve cirantalari takip edemez. Somut olayda, takibe konu
olan 200.000 TL ve 420.000 TL bedelli iki adet bonoda, sikayette bulunan bor¢lunun, lehtar
(birinci ciranta) oldugu goriilmektedir. Bu durumda, yetkili hamil olan alacaklinin, bor¢lu
ciranta hakkinda takip yapabilmesi igin, bononun kesidecisine 6dememe protestosu
gondermesi zorunludur. Icra dosyasinda, séz konusu bonolar bakimindan protesto
cekildigine dair bir belge bulunmadigi goriilmekle, alacakli hamilin takibe dayanak bonolar
yoniinden cirantaya karsi miiracaat hakkini kaybettigi anlasiimaktadyr” denilmektedir. S6z
konusu karar ile TTK’da Ongoriilmiis olan siireler igerisinde 6ddememe protestosunun
cekilmesi gerektigi, aksi takdirde bagvuru borclularina karst bagvuru hakkini
kullanamayacag1 dolayisiyla bu hakkim1 kaybedecegi, acik ve net bir sekilde ifade

edilmistir®>.

“Odememe protestosu”, senede konu borcu ddeme yiikiimliiliigii altinda olan asil
bor¢luya kars1 cekilmektedir’™. Odeme yiikiimliiliigii altinda olan kisi ise, bonolarda
“diizenleyen”; policelerde ise “kabul eden muhatap”tir®>. Doktrinde, “ddememe

protestosunun” senedin basvuru borglularina kars: ¢ekilebilecegi de ifade edilmistir®.

Poligenin muhatabi, poligenin asil bor¢lusu haline gelmez yani poligeyi kabul etmez
ise muhataba kars1 protesto cekilip cekilmeyecegi doktrinde tartismalidir”’. Bir goriis,

“0dememe protestosunun” yine de muhataba karsi cekilecegini ancak bu durumun

9 Ayrica Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2019/532 E. —2019/7539 K. Sayili kararinda, *... Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesince, asil ve birlesen davaya konu bonolarla ilgili 6dememe protestosu diizenlenmediginden
davacimin davali cirantaya karst basvuru hakkini kaybettigi, bonolarda davact hamil ve davali lehdar-ciranta
olup aralarinda dava disi baska bir ciranta bulundugundan davacimin davalidan aralarinda temel iligki
bulundugu iddiasiyla alacak talebinde bulunmasimin miimkiin olmadigi, davaci vekilinin yasal hakkini
kullanarak birlesen davayr tam islahla alacak davasima doniistiirdiigii, bu nedenle davall vekilinin islahin
tazminattan kurtulmak amacuyla kotii niyetli olarak yapildigi ve dikkate alinmamasi gerektigi yoniindeki istinaf
nedeninin yerinde gériilmedigi gerekcesi ile davaci vekilinin asil ve birlesen davaya yénelik, davali vekilinin
birlesen davaya yonelik istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmesi yerindedir” denilmektedir.
(KAYA, Arslan/ZENGIN, ibrahim Cagri/SORKUN, A. Furkan/YILDIZ, Nurgiil/YILDIZ, M. Enes/OGUZ,
Elif, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 (2019), Onikilevha
Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 365.)

% DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamas1 Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 47.

9 Bkz. Yargitay IID. 21.04.1996 — 4279/4161; “Odememe protestosu bonolarda kesideciye, policelerde kabul
eden muhataba cekilir...” (KACAK, Nazif, Aciklamali- Igtihath Tiim Yénleriyle Bono-Polige-Cek, Seckin
Yaylari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basi, Ankara, 2008, s. 421.); DEMIRKAPI, (Noterlik
Uygulamast Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 47.; PULASLI, s. 218.

% PULASLI, s. 225.

97 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamasi Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 47.
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alenilesmemesi gerektigini ifade etmektedir®®. Diger bir goriis ise “6dememe protestosunun”
policeyi diizenleyene kars1 cekilmesi gerektigi yoniindedir®. Kanaatimizce, “6dememe
protestosunun” polige iligskisine girmemis, policeyi kabul etmemis olan muhataba karsi
¢ekilmesinin bir anlam1 bulunmayacaktir. Ciinkii muhatap, poli¢eyi kabul etmeyerek senede
konu borcun kendisine ait olmadigini, senedin asil bor¢lusu olmayacagini beyan etmis
olmaktadir. Buna ragmen, policeyi kabul etmeyen muhataba karst “6dememe

protestosunun’ ¢ekilmesi bir hukuki yarar saglamayacaktir.

Poligenin hamili, “6dememe protestosu” ¢ekmedigi durumda, poligeyi kabul etmis ise
poligenin asil bor¢lusu olan “kabul eden muhataba” basvurabilecektir. Muhatap, policeyi
kabul etmemis ise hamil, kabulden 6nce de sorumlulugu bulunan poligeyi “diizenleyene”
basvurabilir. Bu durumda hamil, sayilan kisiler disinda diger basvuru borglularina karst

kiymetli evrak hukukunda 6ngdriilmiis olan takip yollarma bagvuramayacaktir!,

TTK’da kambiyo senetlerinden dogan taleplere iliskin zamanasim siireleri ile ilgili
diizenleme de bulunmaktadir. TTK’nin 749. maddesinin 1. fikrasinda, “poligeyi kabul eden
muhataba” kars1 ileri siiriilebilecek taleplerin, “vadenin geldigi tarihten itibaren ii¢ yil
gecmekle”; ayn1t maddenin 2. fikrasinda, “cirantalar ve diizenleyene” karsi ileri siirtilebilecek
taleplerin, “siiresinde ¢ekilen protesto tarihinden veya senette “gidersiz iade olunacaktir”
kaydi varsa vadenin doldugu tarihten itibaren bir yil gegmekle”; aynt maddenin 3. fikrasinda
ise “bir cirantanin diger cirantalar ile diizenleyene” karsi ileri siirecegi istemlerin “cirantanin
poligeyi odedigi veya policenin dava yolu ile kendisine karsi ileri stiriildiigii tarihten itibaren
alti ay ge¢mekle” zamanasimina ugrayacagi, hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
diizenlemeden, poligenin asil bor¢lusu olan “poligeyi kabul eden muhatabin” ve bagvuru
borg¢lular1 olan “cirantalar ve diizenleyenin” sorumlulugunun siiresiz olmadig1, bu kisilere
karsa ileri stiriilebilecek taleplerin, 1 ve 3 yillik zamanasimi stirelerine tabi oldugu sonucu

cikarilmaktadir.

% KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1999, s. 192. (Aktaran; DEMIRKAPI, (Noterlik
Uygulamas1 Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 47.)

9 BOZGEYIK, (Poligede Miiracaat Hakki) s. 123.

100 KAYIHAN, s. 145.
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“Odememe protestosunun” diizenlenmesi halinde dogabilecek hukuki sonuglardan
bahsedilmesi gerekirse'®! bu sonuglardan ilki, tedaviile giren poligenin giivenliginin ve
piyasadaki dolaniminin zedelendigi ve sonug¢ olarak dolaniminin bittigidir. Hukuki
sonuglardan ikincisine gelecek olursak, hamilin bagvuru hakkini kullanmasina imkan
saglamasidir. Ugiincii sonug ise ddememe protestosunun ¢ekilmemesi durumunda, basvuru
hakkinin sona ermesidir. Yani hamil, kanunun zorunlu olarak g¢ekilmesini 6ngdrdiigii

ddememe protestosunu diizenletmez ise basvuru hakkini kullanamayacaktir!'®,

Kambiyo senetleri konusunda onem arz eden protestolardan, kabul etmeme ve

6dememe protestosu arasindaki belirgin farklar asagidaki sekilde siralanabilir:

e Kabul etmeme protestosu diizenleme, kural olarak ihtiyari yani diizenlenmesi
zorunlu nitelikte olmay1p “kabule arz1 yasaklanmis” policeler bu duruma 6rnek
bir haldir. Odememe protestosunun ise diizenlettirilmesi normal sartlar altinda
mecburl olmakla, prostestodan muafiyet hallerinden biri mevcut ise bu

durumda diizenlenmesi zorunlu olmaktan ¢ikmaktadir!®.

e Kabul etmeme protestosu, policenin vadesi gelene kadar her zaman
cekilebilmektedir. Odememe protestosu ise kural olarak kanunda yer aldig

sekliyle “0deme giiniinii izleyen iki is giini” icinde c¢ekilmekle birlikte,

10l BAHTIYAR/TASDELEN/BICER/HAMAMCIOGLU, s. 118.

102 Ayrica Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2021/4915 E. —2021/11137 K. Sayili kararinda, “...6102 sayili
TTK'nun 778. maddesi yollamast ile bonolar hakkinda uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 714. ve 730.
maddeleri uyarinca, belirli bir giinde veya diizenleme giiniinden ya da goriildiikten belirli bir siire sonra
odenmesi gartini igeren bir bonoya dayanarak hamilin lehtara ve cirantalara miiracaat edebilmesi, 6deme
giintinii takip eden iki is giinii icinde senet kesidecisinin protesto edilmesine baglhdir. Alacakli hamil, anilan
madde kosullarinda protesto keside etmeksizin, lehtar ve cirantalar: takip edemez. Alacakly hamil, anilan
madde kosullarinda, senedi diizenleyene protesto keside etmedigi takdirde, ciranta olan bor¢luya karsi
miiracaat hakkini kaybeder. IIK'nun 170/a-2. maddesi geregince, icra mahkemesince, alacaklimn kambiyo
hukuku mucibince takip hakkinin bulunup bulunmadigi re'sen arastirilmak zorundadir. Somut olayda, takibe
konu bonoda sikayette bulunan ... Sigorta Aracilik Hizmetleri Limited Sirketi ‘nin ciranta, muris ...'un ise lehtar
oldugu goriilmektediv. Bu durumda, yetkili hamil olan alacaklimin, bor¢lu lehdar ve ciranta hakkinda takip
yapabilmesi i¢in, bononun kesidecisine 6dememe protestosu gondermesi zorunludur. Takip dosyast i¢eriginden
kesideciye 6dememe protestosu gonderilip gonderilmedigi anlasiimamaktadir. O hdlde mahkemece yukarida
belirtilen maddeler uyarinca protesto evrakinin varligi (siiresinde olup olmadigi) arastirilip olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikmiin tesisi isabetsizdir” denilmektedir. (KAYA,
Arslan/SOYKAN, Ismail Cem/KESICI, Bugra/SENESEN, Elif Oguz/TAMER, Elanur, Yargitay Hukuk ve
Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlari (2021), Onikilevha Yaymlari, 1. Baski, Istanbul,
2022, s. 345-346.)

13 KENDIGELEN/KIRCA, s. 262.
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goriildiigiinde O6denecek olan senetlere iliskin 6dememe protestosu, bu
kapsamin diginda kalmaktadir. TTK’nin 714. maddesinin 3. fikrasi geregi,
goriildiiginde 6denecek olan senetlere iliskin 6dememe protestosu, “kabul
etmeme protestosu i¢in gosterilen siireler icinde” ¢ekilmektedir. Bu durumda,
goriildiigiinde 6denecek olan senetlerde 6dememe protestosu, poligenin vadesi

gelene kadar her zaman ¢ekilebilmektedir.

Kabul etmeme protestosu, poligenin kabul edilmesi i¢in arz edilmesi
yasaklanmis ise diizenlenmeyecektir. Bu durumda, kabul etmeme
protestosunun diizenlenmesi herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.
Odememe protestosunun  cekilmesi ise yasaklanabilen bir durum
olmadigindan, burada O0dememe  protestosunun  yasaklanmasindan

bahsedilemeyecektir!*.

1.4.3. Protestonun sekli ve icerigi

Protestonun hangi sekilde diizenlenecegi ve igeriginde nelerin bulunmasi gerektigi,

TTK’da agik¢a hiikiim altina alinmis olmakla ¢alismamizda ayri basliklar altinda ele

alinacaktir.

1.4.3.1. Protestonun sekli

NotK.’nun “ticari protesto” baslikli 105. maddesinde, “Kabul etmeme ve 6dememe

protestosu, Tiirk Ticaret Kanunu 'nda yazili hiikiimlere gore yapilir” denilmektedir. TTK’da

prostesotunun hangi diizenlemeler kapsaminda ne sekilde diizenlenecegi ayrintili bir

bigimde m. 715-719°da hiikiim altina alinmistir. TTK m. 715°de “Protestonun 716 nci

maddede belirtilen sekil ve surette noterlik¢e diizenlenmesi gerekir’ seklinde diizenleme yer

almaktadir. Su halde, kabul etmeme ve O6dememe protestosunun, noter tarafindan

diizenlenmesi gerekmektedir.

104 YASAN, s. 121.
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Protesto ¢ekilirken uyulmasi gereken sekli kosullar ise 717. maddede diizenlenmis ve
hiikkiim altina alinmistir'®. TTK’nin 717. maddesinde, “Protesto, ayri bir belge halinde
diizenlenerek policeye baglanir. Protesto, ayni poligenin ¢esitli niishalari veya poli¢enin ash
ile bir sureti ibraz edilerek diizenlenmis ise protestoyu bu niishalardan birine veya asil
senede baglamak yeterlidir. Diger niishalara veya surete, protestonun, kalan niishalarindan

birine veya poli¢enin aslina baglanmis bulundugu kaydolunur” denilmektedir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki protestonun sekline iliskin hiikiim altina alinan
TTK’nin 715. maddesinin gerekgesinde, s6z konusu diizenlemenin kaynagini, eski 6762
sayili TTK’nin 627. maddesinin olusturdugu ifade edilmistir. Adi gegen diizenlemenin diger
bir kaynag: olan Isvigre Borglar Kanunu’nun 1035 vd. maddelerinde de noter aracilig: ile
diizenlenen protestolarin, policenin “kabul edilmemesi” yahut “6denmemesinin” tespiti ve
ispati amaciyla kullanildig1 belirtilmistir'®. Eski 6762 sayih TTK’ya adi gegen
diizenlemelerden esinlenilerek bazi hiikkiimler getirilmis olmakla s6z konusu

diizenlemelerden biri de protestonun sekil sartlarina iliskindir'’.

1.4.3.2. Protestonun icerigi

Protestonun igeriginde nelerin bulunmasi gerektigi ise TTK m. 716’da tek tek
diizenlenmistir. Maddede, “Protesto, a) Protestoyu ¢eken ve kendisine protesto ¢ekilen
kisilerin adlarint veya ticaret unvanlarini, b) Kendisine protesto ¢ekilen kisinin, policeden
dogan taahhiidiinii yerine getirmeye davet edildigi hdlde, taahhiidiinii ifa etmemis, kendisi
bulunamamis veya ticaret yerinin ya da konutunun belirlenememis olduguna iligkin bir
serhi, c) Sozii gecen davetin yapildigi veya davet tesebbiisiiniin sonu¢suz kaldigi yer ve giine

ait bir serhi ve d) Protestoyu diizenleyen noterin imzasini, i¢erir” denilmektedir.

Yine madde hiikmiinlin devaminda, policenin kismi olarak ddenmesi durumunda bu

halin de protestoda acik¢a belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica, policenin

105 KAYA, Mustafa Ismail/ TATLI, Burcak, Kiymetli Evrak Hukuku, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2024, s. 95-96.

106 Naklen DINC, Mutl/BAHADIR, Cilem, Tiirk Ticaret Kanunu (Gerekgeli-Karsilastirmali), Seckin
Yaymlari, Ankara 2021, s. 654.

107 DiNC/BAHADIR, s. 654.
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muhatabina kabul etmesi i¢in arz edilen bir police mevcutsa ve muhatap, “ertesi giin” yine
policenin arz edilmesini talep etmis ise s6z konusu hal de protestoda yer almalidir. Poligenin
hamili, bazi durumlarda kendi hatasi sonucu yahut kotii niyetli olarak muhatabin zarara
ugramasi amaciyla poligeyi hi¢bir zaman ibraz etmemis, policeyi ibraz edecegi adresi
aramamis yahut kasith olarak yanlis adreste gdstermis olma ihtimali her zaman mevcuttur.
S6z konusu sebeplerle noter, kanunen diizenlemesi zorunlu olan protestoyu diizenlemeden
once, hamilin poli¢enin ibrazina ve ibraz edilecegi yere iliskin beyanlarina tiimiiyle
giivenmemelidir'%®. Sayilan islemleri sirastyla ve layikiyla yerine getirmis ancak bir sonug

elde edilememis ise yine noter aracilig1 ile protesto ¢ekilmelidir.

Bu diizenlemelere aykiri islem yapilmasi halinde, s6z konusu islemler nedeniyle
zarara ugrayan kimselerin taleplerinden hem noter hem de poli¢cenin hamili birlikte sorumlu
olacaktir. Pratikte sik¢a karsilagilan durumlardan biri ise bazi noterlerin, yalnizca hamil
tarafindan beyan edilmis olan muhatap tarafindan kabul edilmeme, 6denmeme yahut
policenin muhatabinin adresinin tespit edilemedigi, muhatabin adreste bulunamadigi
durumlara itibar edilmek ve esas alinmak suretiyle protestolarin diizenlenmesidir. A¢ikca
belirtmek gerekir ki uygulamada sik¢a karsilagilan bu durum karsisinda zarara ugrayanlarin,

zararlarini giderme haklarinin bulunmasi énem arz etmektedir'®.

Protestonun kime kars1 c¢ekilecegi konusunda ise doktrinde goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle, her iki protesto tiirii i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmis ve
calismamizin “kabul etmeme protestosu” ile “Gdememe protestosu” basliklar1 altinda

incelenmistir.

Yine noter araciligi ile protesto diizenlenirken poligenin alacaklisi olan kisinin,
diizenlenme sirasinda orada bizzat bulunmasi gerekli olmayip uygulamada ¢ogu zaman
protesto diizenlenirken orada bulunmamaktadirlar. Ancak burada 6nem arz eden bir nokta
vardir ki o da poligenin bor¢lusu konumunda olan kisiye, vadenin bitimine kadar, protesto
ceken kisiye senet borcunu 6deme imkani verilmesi ve bunun sonucu olarak da ¢ekilen

protestonun yaratacag: etkilerin sona erdirilmesine iliskin olanak taninmasi olarak ifade

18 TUNA, Ergun/GURBUZ GOC, Digdem, Ticaret Hukuku Prensipleri Kiymetli Evrak, 10. Baski, Beta
Yaylari, 2018, s. 194.
19 TUNA/GURBUZ GOC, s. 194.
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edilebilir!!’. Zira, ticari hayatta noter aracilig1 ile senet borcuna iliskin kabul etmeme yahut
0dememe durumlarinda ortaya ¢ikan protesto kurumunun devreye sokulmasi, aleyhine
protesto diizenlenen tacir i¢in olumsuz etkiler yaratacaktir ki bu da onun ticarl hayatina

biiyiik zararlar verecektir!'!!,

1.4.4. Protesto diizenlenmesi gerekmeyen haller

Kanunda diizenlenen veyahut taraflarin serbest iradesiyle belirlenen bazi hallerde,
kabul etmeme ve 6dememe protestosunun diizenlenmesine gerek kalmamaktadir. Bu haller

asagida basliklar altinda incelenecektir.

1.4.4.1. Kanunda diizenlenen haller

TTK’da diizenlenmis olan ve protestonun diizenlenmesine gerek olmayan haller, iflas

ve miicbir sebep seklinde ifade edilmektedir.

1.4.4.1.1. iflas

TTK m. 714/6 geregi, policenin muhatabi kabul etmis olsa da olmasa da iflas etmis ise
yahut policenin kabulil i¢in arz1 yasaklanan poli¢enin diizenleyeni iflas etmis ise, protesto
cekilmesine gerek kalmadan basvuru hakki kullanilabilecektir. Yalnizca iflas kararimin
sunulmasi, hamilin basvurma hakkin1 kullanmas1 i¢in yeterli olacak, ayrica bir protesto

diizenlettirilmesine ihtiyag kalmayacaktir!!2,

Protesto ¢ekilmesine gerek kalmayan
durumlardan iflas, sadece tacir ve tacir sayillan gercek veya tiizel kisiler acisindan
uygulanabilmektedir. Bu kisiler, vadesi gelmis olan borg¢larin1 6demekte zorlantyorlarsa
haklarinda iflas karar1 alinmas: talep edilebilecektir. Iflds durumunun gergeklesmesi igin
alacaklilardan birinin veyahut bor¢lunun kendisinin, Asliye Ticaret Mahkemesi’nde iflas

davasi agmasi1 gerekmektedir. Asliye Ticaret Mahkemesi, gerekli inceleme ve arastirmalari

110 BOZER/GOLE, s. 161.

1T TUNA/GURBUZ GOC, s. 195.

2 BAHTIYAR/TASDELEN/BICER/HAMAMCIOGLLU, s. 118.; CINBAS, Mustafa Eser, Bonoda Odeme,
Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 101.
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yaparak bor¢lu gercek veya tiizel kisi hakkinda gercekten iflasa iligskin sartlarin
gerceklestigine kanaat getirirse bor¢lunun iflisina karar verecektir. Iste bu iflas kararinmn
verilmesi ile birlikte borglu, iflas etmis sayilacak ve biitiin malvarligi, “iflas masasina”
devredilecektir. Alacaklilar, s6z konusu “iflas masasindan” alacaklarini tahsil etmeye

calisacaklardir.

Ancak burada 6nemle belirtmek gerekir ki poligenin muhatabinin aleyhine baglatilan
bir icra takibinin semersiz kalmis olmasi1 yahut yine poligenin muhatabinin 6demelerini tatil

etmesi hallerinde yine de protesto diizenlenmesi gerekmektedir''>.

1.4.4.1.2. Miicbir sebep

TTK m. 731/4 geregi, miicbir sebep dolayisiyla protestodan muafiyetin dogmast icin
miicbir sebep halinin, poligenin vadesinin gelmesinden itibaren otuz gilinden fazla siirmesi
gerekmektedir. Otuz giinliikk siire bulunmaksizin “kanunen belirli olan siireler iginde
poligenin ibrazi veya protesto diizenlenmesi, bir devietin mevzuati veya herhangi bir miicbir
sebep gibi asilmasi imkdnsiz bir engel nedeniyle gerceklestirilememigse” s6z konusu islem
icin belirlenen siireler uzayacaktir. Miicbir sebepler kalkmis ise daha fazla gecikmeksizin

policenin ddenmesi igin ibrazi ve protesto diizenlenmesi zorunludur!'*,

Miicbir sebep, genel olarak bir hakkin, bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini kismen
veya tamamen engelleyen, dnceden tahmin edilemeyen ve ongoriilemeyen bir hél olarak
tanimlanabilecektir'!'>. Bu hallere, meydana gelen dogal afetler (sel, kasirga, deprem ve
benzeri) 6rnek gosterilebilecegi gibi biiyiik ekonomik krizler de rnek gosterilebilecektir! 6.
Ancak, TTK m. 731/6’da protestoyu diizenleyen ve ¢eken kisi olan noterin kendisinden
kaynakli hallerin miicbir sebeplerden sayilmayacagi hiikkiim altina alinmistir. Su halde,
protesto ceken kisinin kendisinden kaynakli olaylar, miicbir sebep olarak dikkate

alinmayacaktir. Ornegin, protesto ¢ceken noterin fiil ehliyetini kaybetmis olmas1 yahut vefat

etmesi gibi durumlarda, miicbir sebep hali gerceklesmemis olacaktir. Ancak, protesto

13 BOZER/GOLE, s. 157.

14 BAHTIYAR/TASDELEN/BICER/HAMAMCIOGLU, s. 119.
15 OZTAN, s. 145.

16 BAHTIYAR/TASDELEN/BICER/HAMAMCIOGLU, s. 119.
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diizenleyen noterin miicbir sebep hali gergeklestigi takdirde gosterdigi tiim ¢abaya ragmen
protesto ¢cekememesi durumunda, miicbir sebebin de etkisiyle vefat etmis ise bu durumda

artik noterin vefat1 da bir miicbir sebep sayilabilecektir!'!”.

Kanun’da bahsedilen bir miicbir sebep halinin varligini ispat yiikii, s6z konusu miicbir
sebep durumundan fayda saglayacak kisiye aittir. Bir miicbir sebep halinin gergeklesip
ger¢eklesmedigini degerlendirme takdiri de mahkemelere diismektedir. Protesto ¢ekilme
zorunlulugunu ortadan kaldiran miicbir sebep halinin ispatinda ise yazili delil kullanilmasi,
sart degildir. Miicbir sebebin gerceklestigi yer bakimindan ise hamilin oturdugu yerde, s6z
konusu miicbir sebebin gergeklesmis olmasi zorunlu degildir. Senedin muhatabinin yahut
senet bor¢lusunun oturdugu yerde gerceklesen miicbir sebep hali de protestodan muafiyet

icin yeterli olacaktir!!®,

1.4.4.2. Taraflarin serbest iradesiyle belirlenen haller

Taraflarin serbest iradeleri ile protesto ¢ekilmesinin gerekli olmadigi belirlenen
durumlar, TTK m. 722°de diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme geregi, policenin iizerine
“gidersiz” ve “protestosuz” gibi yahut bu anlamlara gelen bir ibare yazilarak hamilin,

119

protesto diizenleme yiikiimliliigii ortadan kaldirilmaktadir'”. Ancak poli¢enin {izerine bu

sekilde kayitlar konulsa dahi poligenin 6denmesi i¢in ibraz edilmesi yiikiimliiliigii sona

ermeyecektir'?’.

Ayrica, TTK m. 722/3’de “Bu kayit policeyi diizenleyen tarafindan yazilmis ise,
policeden dolayr bor¢ altina girmis olanlarin hepsi hakkinda gegerli olur; bir ciranta veya
aval veren kigi tarafindan yazildigi takdirde, hiikiim yalniz ona uygulanir. Diizenleyen
tarafindan yazilan kayda ragmen hamil yine protesto ¢ekerse giderler kendisine ait olur”
seklinde diizenleme bulunmaktadir. Bu hiikiimde, protestodan muafiyet kaydinin kim

tarafindan konuldugunun 6nemi vurgulanmaktadir. Zira, poligeyi diizenleyen kisi ile ciranta

17 BILGILi/DEMIRKAPI, s. 114.
18 BAHTIYAR/TASDELEN/BICER/HAMAMCIOGLU, s. 119.
19 GENCER, Abdullah Revaha, Kiymetli Evrakta Ciro Kavrami, On iki Levha Yaymcilik, 1. Bask1, 2020, s.
58-59.
120 BAHTIYAR/TASDELEN/BICER/HAMAMCIOGLU, s. 119.
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yahut aval veren Kkisi tarafindan kayit konulmasinin farkli hiikim ve sonuglarn

bulunmaktadir.

Poligeyi diizenleyen kisinin poli¢eye koymus oldugu “protestosuz’ kaydi, bazi kisiler
icin degil herkesi i¢in hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Bu durumda hamil, s6z konusu kayit
sayesinde herhangi bir protesto diizenlettirmeksizin poli¢eden dolay1 sorumlu olan kimselere
karst kanunun ona tanimis oldugu basvuru hakkini kullanabilecektir. Ancak, bazi
durumlarda, s6z konusu “protestosuz” kaydina ragmen protesto c¢ekildigi haller

gerceklesebilmektedir!?!

. Bu gibi hallerde ise protestonun g¢ekilmesinden kaynakli tim
masraflart kendisinin karsilamasi gerekecektir. Masraflarin karsilanmasi disinda, bu
durumdan kaynakli muhatabin gereksiz yere protestoya maruz kalmasindan dolay1 tazminat

talep etme hakki sakli olacaktir'??,

“Protestosuz” kaydi, eger ciranta yahut avalist tarafindan polige lizerine konulmus ise
sadece bahsi gecen kisi i¢in hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Hamilin bu durumda, diger
sorumlu kisilere kars1 basvuru hakkini kullanmak i¢in protesto diizenlettirmesi zorunluluk
arz etmektedir. Son olarak ifade etmek gerekirse, hamil protestodan muafiyet kaydi ile
senedi siiresi icerisinde ibraz etme, vadesinde ddeme yapilmamasi nedeniyle ihbar etme
yiikiimliiliiklerini yine yerine getirmekle sorumludur. Ayrica, protestodan muafiyet kaydinin
bulundugu hallerde, senede iliskin siirelere uyulmaksizin islemler yapildigini ispatlamak,

s6z konusu durumu senedin hamiline kars1 beyan eden kimselere diisecektir'?>.

1.4.5. Protesto diizenlenmesinin hiikiim ve sonuclari

Protesto diizenlenmesinin, protesto muhatabinin ticari itibar1 ve ticaret hukukundaki
yeri bakimindan bazi hiikiim ve sonuglari bulunmaktadir. S6z konusu haller, asagida

basliklar altinda ele alinacaktir.

2l KENDIGELEN/KIRCA, s. 263.
12 BAHTIYAR/TASDELEN/BICER/HAMAMCIOGLU, s. 120.
123 BiLGILi/DEMIRKAPI, s. 115.; BOZER/GOLE, s. 157.
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1.4.5.1. Ticaret hukuku bakimindan hiikiim ve sonuglari

Kambiyo senetlerinde diizenlenen kabul etmeme ile 6dememe protestolarinin

124

birbirlerinden farkli hiikiim ve sonuglari bulunmaktadir'=*. Bu nedenle, her ikisinin

diizenlenmesi halinde meydana gelecek olan tiim hiikiim ve sonuglar ayr1 ayr1 incelenecektir.

Kabul etmeme protestosu diizenlenmesinin hiikiim ve sonucglarina bakildiginda,
hamilin birtakim kolaylik ve avantajlar elde etmesi saglanmaktadir. Bu sekilde hamil,
basvurma hakkini kullanmak icin police bor¢lusuna karst 6dememe protestosu ¢ekmek
zorunlulugundan kurtulmaktadir'®>. Ayrica poligenin hamili, policenin vadesinden once
basvuru borglularina kars1 bagvurma hakkini elde edecektir. Ote yandan, kabul etmeme
protestosu ¢ekilmez ise yine de poli¢e hamilinin, poli¢cenin vadesinin gelmesinden sonra
cekecegi bir “0dememe protestosu” ile basvuru borglularina karsi basvurma hakki kural
olarak devam edecektir. Kabule arz edilmesi zorunlu olan ve “gérdiikten belli bir siire sonra
O0denecek poligeler” i¢in “kabul etmeme protestosu” diizenlenmesi zorunluluk arz
etmektedir. Diizenlenmemesi durumunda hamilin, bagvuru borglularina karst bagvurma

hakki diismiis olacaktir!26.

TTK m. 730/1 geregi, 6dememe protestosunun ¢ekilmemesi yahut ¢ekilmesi gerekli
olan siirede diizenlenmemesi durumunda hamil, -policeyi kabul eden muhatap hari¢ olmak
lizere- cirantalara, diizenleyene ve TTK’da yer alan ifade ile “diger borglulara” kars1 sahip
oldugu “basvuru hakkin1” kullanamayacaktir. Burada adi gegen “policenin diger bor¢lular1”
ise “araya girerek kabul eden” ve “aval veren” kisilerdir. Burada yine dnemle belirtmek
gerekir ki s6z konusu kural, protesto diizenlenmesinin gerekli olmadigi istisnal durumlar igin
gecerli olmayacaktir. “Diizenleyene aval veren” kisi bakimindan, TTK m. 702/1 hiikmiinde,
“Aval veren kigi, kimin icin taahhiit altina girmisse aynen onun gibi sorumlu olur”
denilmektedir. TTK m. 730°da diizenlenen bagvuru hakkinin kullanilamadigi durumlarda
hamil, policeyi “diizenleyen kisiye” bagvurabilecegi gibi “diizenleyene aval veren kisiye” de

basvurabilecektir. Buradan ¢ikarilan sonuca bakildigi takdirde, poligenin hamilinin kanunun

124 BOZER/GOLE, s. 165.
123 POROY/TEKINALP, s. 247.
126 BOZER/GOLE, s. 156.
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ona tanidig1 basvuru hakkini, poligenin asil bor¢lusu olan “kabul eden muhataba” karsi
kullanabilmesi i¢in -basvuru bor¢lularinin aksine- édememe protestosu diizenlettirmesi

gerekmemektedir!?’.

Su halde, poligenin asil bor¢lusu konumuna gelmis olan poligeyi kabul eden muhatap
bakimindan, poligenin hamili 6dememe protestosu diizenlettirmeksizin kanunen belirlenmis
olan zamanasimu siireleri kapsaminda, policenin muhatabina ve bu muhataba aval vermis
olan kisilere kars1 basvuru hakkini kullanmak suretiyle polige ile teminat altina alinmis olan
bedelin 6denmesini talep edebilmektedir. Bu noktada hamilin, bagvuru borglular1 olarak
belirtilen bor¢lu kimselere kars1 bagvuru hakkinin bulunup bulunmadigi, arastirilmaz ve bu

durum goz ard1 edilerek sz konusu talep gerceklestirilir!2®,

Son olarak 6dememe protestosu bakimindan Onemli birka¢ noktaya deginmek
gerekirse, policenin 6denmemesi durumunun, ddememe protestosu ile tespit edilmesi, kisaca
basvuru hakkinin kullanilmasina olanak saglar ve bu durumu ispata yarar. istisnalar disinda
kambiyo senetlerinden olan bono ve poligede, kanunda sayilmis olan bagvuru borglularina
kars1 “basvuru hakkinin” kullanilmasi i¢in ¢ekilmesi gerekli olan 6dememe protestosu, yine
kanunda 6ngoriilmiis olan siireler igerisinde diizenlenmez ise hamil, bagvuru borglularindan
senede iligskin borcun 6denmesini talep etme hakkini kaybedecektir. Ancak yine de hamil,
senedin asil bor¢lularindan zamanasimi siireleri igerisinde borcun Odenmesini
isteyebilecektir. Buradan ¢ikarilan sonug ise 6dememe protestosunun niteligi itibariyle bir
sekil sart1 ve basvuru borg¢lularina karst basvuru hakkiin kullanilabilmesine imkan veren

bir islem oldugudur!%.

Bagvuru borglularina karsi icra takibine gecilmesi halinde ise icra takibi baslatilirken
esasen takibe konu edilen senedin ve ¢ekilmesi zorunlu olan protestonun da eklenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, protestodan muafiyet halleri sakli kalmak kaydiyla, hamil
tarafindan diizenlettirilen protesto yine hamil tarafindan dosyaya sunulmadig: takdirde
senede iligkin borcun 6denmesi icin ikame ettigi davalar dinlenmeyecek ve agilan bir icra

takibi var ise takipte islem yapilamayacaktir.

127 I"JLGEN/H].E}LVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 234.
128 BOZER/GOLE, s. 166-167.
12 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 234.
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Odememe protestosuna baglanan diger bir sonug, noter aracihig ile ddememe
protestosu diizenlendikten sonra s6z konusu policenin, ciro yolu ile baska bir kisiye devir
islemi yapilamamasidir. TTK m. 690 uyarinca, 6dememe protestosu diizenlendikten sonra
yahut kanunda bunun diizenlenmesi i¢in belirlenen yasal siirelerin gegmesinden sonra konu
edilen senet, ciro edilirse yalnizca TBK m. 183’de diizenlenen “alacagin devri” niteliginde

olacak ve bu durumun hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir!°,

1.4.5.2. Protestonun muhatabinin ticari itibar1 bakimindan hiikiim ve sonug¢lari

Polige borglusunun, poligeyi kabul etmemesi, 6dememesi yahut kanunda belirtilen
diger bazi durumlarda, protesto diizenlenmektedir. Bu hallerde protesto diizenlenirse,
protestonun muhatabinin itibar1 6zellikle de ticari itibar1 zedelenmektedir. Bu husus ise

poligenin bor¢lusunun tacir oldugu durumlarda 6nem arz etmektedir!®!.

Kabul etmeme protestosunun diizenlenmesi halinde, policenin muhatabinin poligeden
haberi olmayabilir, kendisinden habersiz kendisi adina bir police diizenlenmis olabilir. Iste
bu hallerde, muhatabin itibarinin zedelenmemesi gerekmektedir. Hal boyle iken, ticari itibar1
biiylik sekilde sarsilabilecek olan muhatabin, kabul etmeme nedenine dayali bir isleme
maruz birakilmamasi onemlidir. Ancak policeyi “kabul etme” durumunda, vadesi gelen
policenin 6denmemesi durumunun, protesto ile saptanmasi halinde, protestonun muhatabi
olan “poligeyi kabul eden bor¢lunun” ticari itibarmin zedelenmesi hayatin olagan akisina
uygun olacaktir. Clinkii muhatap, artik bir policenin varligindan haberdar olmus ve poligeyi
kabul etmistir. Policenin muhatabi, poligeyi “kabul etmemis” ise kambiyo iligkisine
girmemis ve policeden dogan borgtan sorumlulugu dogmamis olacaktir. Poligenin
muhatabinin sorumlulugu, kendisine arz edilen policeyi “kabul etmesi” ile baslayacaktir.
Policede, “kabul eden muhatap”, kambiyo senetlerinden bonodaki “diizenleyen” durumunda

132

olacaktir'>“. Kabul edilen bir policenin 6denmemesini, hukuk diizeni korumayacak ve bu

130 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 235.

BIOZTAN, s. 156.

132 Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2013/32165 E. - 2013/39417 K. sayili karar1, “6102 Sayii TTK.nun
673. Maddesi hiikmiine gére, police bizzat diizenleyenin emrine yazili olabilecegi gibi, bizzat diizenleyen
tizerine veya bir iigiincii kisi hesabina da diizenlenebilir. Ancak 6102 Sayili TTK.nun 778. Maddesinde, ayni
yasanin 673.maddesine yollama yapilmadigindan anilan madde bonolar hakkinda uygulanamaz. Bir kimse,
policede oldugu gibi kendi emrine bono tanzim edemez. Bir baska anlatimla, bonoyu tanzim eden, kendisini
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durumun “6dememe protestosu” ile tespit edilmesi, mutlaka ticari itibar1 zedeleyici bir islem

olacaktir'?3,

Odememe protestosunun diizenlendigi durumlarda, kabul etmis olsun yahut olmasin
policenin muhatabinin, polige ile {istlendigi borcunu 6demekte zorlandig1 anlasilmaktadir.
Odememe protestosu diizenlendikten sonra aleyhine protesto diizenlenen muhatap ile islem
yapmis yahut yapacak olan tacir olsun/olmasin tiim kisiler tedirgin olacak, s6z konusu islem
i¢in daha fazla teminat istenecek veya tamamen is yapmaktan vazgegilecektir. Iste bdyle bir
durumda, kendisine karsi 6dememe protestosu diizenlenen muhatabin ticari itibari
zedelendiginden gelecekte is yapmasi zorlasacaktir. Bu durumla karsilasan bankalar, vakit
kaybetmeksizin “Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezine” bildirim yapmaktadirlar.
Bildirim yapan bankalar, islem yapacagi muhataplar hakkinda Risk Merkezinden bilgi

almakta ve bu bilgiler 1s131nda kredi vermekte yahut kambiyo iliskisine girmektedirler'3.

1.5. Bonoda Protesto

Kambiyo senetlerinden olan bonolar, ticari hayatta en ¢ok kullanilan senet olmasina
ragmen TTK’da 776 ila 779. maddeler arasinda yalnizca dort maddeden ibaret olarak
diizenleme altina alinmistir. Burada dikkat c¢eken bir nokta da hakkinda bu kadar az
diizenleme bulunan bonoya kanunda sayili ve acik¢a belirtilmis olan poligeye iliskin
diizenlemelerin “niteligine aykir1 diigmedikce” uygulanacagi ifade edilmistir. Bu sebeple,
kambiyo senetlerinden olan bonoya iligkin TTK’da herhangi bir diizenleme, hiikiim
bulunmamasi halinde TTK m. 778 dogrultusunda, kanunun poligelere iliskin hiikiim altina

almis oldugu diizenlemelere gitmek ve bu diizenlemeleri bonolara uygulamak gerekecektir.

Bununla birlikte, kiymetli evrak hukukuna iliskin genel nitelikteki diizenlemelerin de

bonolara uygulanma imkaninm bulundugu énemle belirtilmelidir'*®. Poligede oldugu gibi

lehtar gistererek bono diizenleyemez. Zira poligedeki diizenleyen ile bonodaki diizenleyen ayni konumda
olmayip, policede kabul eden muhatap, bonodaki diizenleyen durumundadir. Eger boyle bir seyi mutlaka
istiyorsa, bu hususu  polige diizenlemek sureti ile gerceklestirebilir” seklindedir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)

133 BOZER/GOLE, s. 167.

134 BOZER/GOLE, s. 167-168.; OZTAN, s. 156-157.

135 BOZER/GOLE, s. 224.
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bonoda da bagvuru hakkimin kullanilmasi i¢in yerine getirilmesi gereken sekli sart olan
“6dememe protestosunun” cekilmemesi durumunda, bononun ancak bir “yazili delil

136 «“Odememe protestosu”

baslangic1” niteliginde sayilacagi da ayrica belirtilmelidir
cekilmemesi, tek basina bonoyu “bono olmaktan ¢ikarmayacak” ve ‘“‘gecersiz”
kilmayacaktir. “Odememe protestosu” ¢ekilmemesinin en temel sonucu, bononun hamilinin,
“diizenleyen” disinda kalan diger borglulara kars1 kanunen sahip oldugu basvuru hakkini

kullanamamasina sebep olmasidir.

TTK m. 778’de policeye iligkin hangi hiikiimlerin, niteligine aykir1 diismedikce
bonoya da uygulanacagi acik bir sekilde sayilmistir. S6z konusu diizenlemede, ¢alismamiz
6zelinden bahsetmek gerekirse bagvuru hakki ve protestolara iliskin kisma bakildiginda, d.
fikrasinda “Odememe halinde basvurma haklarina dair 713 ild 727 ve 729 ild 732, madde

hiikiimleri bonolar hakkinda da gegerlidir” denilmektedir.

Kambiyo senetlerinden olan bonoda, policedeki gibi bir “kabul” kurumu olmadigindan
TTK’nin 779. maddesindeki hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Madde hiikmiinde,
bonoyu diizenleyenin, senet ile teminat altina alinan borca iligkin policedeki kabul eden
muhatap gibi sorumlu oldugu belirtilmektedir. Yine madde hiikmiiniin 2. fikrasinda
“goriildiigiinden belirli bir siire sonra édenmesi sart olan bonolarin™ diizenleyen kisiye
TTK’nin 693. maddesinde belirtili siire olan “diizenlenme giiniinden itibaren bir yil”
igerisinde bononun goriilmesi i¢in ibraz edilmesi 6nem arz etmektedir. Bonoyu diizenleyen
kisi, 6deme i¢in ibraz edilen bononun iizerine hem ibraz tarihini hem de ibraz edildigine

iligkin bilgileri, serh diismek ve imza atmak suretiyle belirtmektedir. Ancak bonoyu

136 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2020/2871 E. — 2020/5784 K. Sayili kararinda, “...Bélge Adliye
Mahkemesi’nce, davacinin, lehtardan senedi ciro yoluyla alan hamilden alacagi temlik alan, davalinin ise
lehtar oldugu, davali-lehtarin bonolardaki imzalar: inkar etmedigi, ancak bonolarin protesto edilmemesi
sebebiyle hamilin dolayisiyla temlik alanin bonolara dayanarak davali lehtara miiracaat hakkin yitirdigi,
ancak dava konusu bonolarda temlik eden ... ile davali lehtar arasinda temel iliski bulundugundan dava konusu
bonolarin bu temel iligki yoniinden yazili delil baslangici niteliginde oldugu, davaci-temlik alanin, alacag
temlik aldig ... ile davali lehtar ... arasindaki temel iligkiyi tanik dahil her tirlii delille ispatlamak suretiyle
davalidan talepte bulunabilecegi, temlik alan davacinin, temlik eden hamil ... ile davali lehtar arasindaki temel
iliskiye dayanarak alacak talebinde bulundugu, delil olarak iki tanmik bildirdigi, davaci tamigi ... nun ... ile ...
arasindaki iliskiyi bilmedigini beyan ettigi, diger tanigin davaci vekilince dinlenmesinden vazgecildigi, davaci
tarafin dava dilekgesinde yemin deliline dayanmadigi, bu sekilde davaci tarafin temel iliskiyi ispat edemedigi,
mahkemece davamn reddi kararmmin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle davact vekilinin ilk derece
mahkemesi kararina iligkin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi yerindedir” denilmektedir.
(KAYA/AKAY/ASIKOGLU/OZSOY/KOCAK/TEYMEN, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk
Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 (2020), s. 418-419.)
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diizenleyen kisi, kanunda yer aldig1 sekliyle bononun 6deme i¢in ibrazini ve ibraz edildigi
tarihi belirtmek yoluyla bu hususu dogrulamaz ise s6z konusu durum, protesto diizenlenmesi

ile tespit edilmektedir'?’.

Emsal Yargitay kararlar1 uyarinca, senedi elinde bulunduran hamil tarafindan bagvuru
borglularina kars1 “kambiyo senetlerine mahsus takip” yerine, “genel haciz yolu ile takibe”
gidilmesi durumunda, protesto diizenlenmesi bakimindan bir gerekliligin bulunmadig da

ayrica ifade edilmelidir'3®.

1.6. Cekte Protesto

Kambiyo senetlerinden olan ¢ek bakimindan da policede oldugu gibi temel olarak
“0deme iligkisi” yani bir “6deme emri” niteligi mevcuttur. Bu nedenle, policede oldugu gibi
cekin bir diizenleyeni, muhatab1 ve hamili bulunmaktadir. Protesto kismina gelmeden dnce
cekin 6denmemesi durumunda, hamilin hangi haklariin mevcut oldugunun incelenmesi
yararlt olacaktir. Cekin hamili tarafindan 6denmesi talep edilen ¢ekin ibrazi halinde,
muhatap banka tarafindan ¢ek bedelinin kismen yahut tamamen 6denmemesi durumunda
hamil, policede oldugu gibi basvuru borglularina gidebilecek ve ¢ek bedelini onlardan

isteyebilecektir.

S6z konusu basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in yine birtakim sartlarin birlikte

mevcut olmasi gerekmektedir ki bu sartlar; hamilin yetkili olmasi, bedeli talep edilen ¢ekin

137 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 228.

138 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2020/2932 E. — 2021/1729 K. Sayili kararinda, “...Bélge Adliye
Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde, bono hamilinin senet bedelinin lehtar ve cirantalardan tahsilini
talep edebilmesi i¢in vade giintinden itibaren iki i giinii i¢inde kesideciye protesto teblig ettirilmesi gerektigi,
davalimin bu kiilfeti yerine getirmeden lehtar olan davaci aleyhine takip baslatamayacagi, ilk derece
mahkemesince bu hususun re’sen nazara alinmasi gerektigi... 2-Dava, genel haciz yolu ile yapilan icra
takibinin kesinlesmesi iizerine, takip bor¢lusu davaci tarafindan acilan menfi tespit davasidir... Ilk Derece
Mahkemesince, icra takibinin genel haciz yolu ile yapilan takip oldugu, davacinin iddiasini ispatlayamadig
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, davaci vekilinin istinaf kanun yoluna basvurmast iizerine Bélge
Adliye Mahkemesince, takibin genel haciz yolu ile icra takibi oldugu gozardi edilerek, kambiyo senetlerine
mahsus yolla icra takibi bulundugu gerekgesiyle istinaf basvurusu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesis
edilmigstir. Ortada kambiyo senetlerine yonelik bir icra takibi olmamasina, baslatilan takibin genel haciz yolu
ile icra takibi bulunmasina gére Bolge Adliye Mahkemesi kararinda isabet bulunmadigindan, davali vekilinin
temyiz isteminin kabulii ile kararin davali yararina bozulmasina karar verilmesi gerekmigtir...”” denilmektedir.
(KAYA/SOYKAN/KESICI/SENESEN/TAMER, (Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret
Kanununa iliskin Kararlar1 (2021), s. 346-347.)
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belirlenmis olan siiresi igerisinde muhatap olan bankaya sunulmasi yani ibraz edilmesi ve
bedeli 6denmeyen ¢ekin 6denmemesi durumunun, TTK m. 808’de belirtili olan ustllerden
biri ile saptanmasi olarak sayilabilmektedir. Burada atlanmamasi ve unutulmamasi gereken
onemli bir nokta vardir ki bu, yetkili hamilin elinde bulunan ¢ek bakimindan bir karinenin

olustugudur. S6z konusu karine, ¢ekin bedelinin 6denmedigine isaret etmektedir'’.

TTK’nin 808 vd. maddelerine gore basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in dncelikle
cekte bulunmasi gereken oOzelliklerin mevcut olmasi, ¢ekin kambiyo senedi niteligini
kaybetmemis olmasi gerekmektedir. Ayrica, ¢ekin belirtili siiresinde ibraz edilmemesi yahut
edilse dahi c¢ek bedelinin 6denmediginin, TTK’da hiikiim altina alinmis olan sekil
sartlarindan biri ile tespit ettirilmemesi durumunda hamil, tahsilatin1 yapamadigi ¢ek bedeli
icin ¢ekin diizenleyeni de dahil olmak {izere kendisinden 6n sirada bulunan bagvuru

140

borglularina karsi icra takibi baslatamayacaktir'®”. Yine s6z konusu halde, hamilin yalnizca

sebepsiz zenginlesme davasi ikame etmek suretiyle ugramis oldugu zararin giderilmesini

diizenleyenden talep etme hakkinin oldugunun burada 6nemle belirtilmesi gerekmektedir!'#!.

1.6.1. Yetkili hamilin basvuru hakkim1 kullanmasi icin gerceklesmesi gereken

sartlar

Ceki elinde bulunduran yetkili hamilin kanundan dogan basvuru hakkini kullanmasi
icin gerekli olan birtakim sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar ise ¢eki elinde bulunduran yetkili
hamil tarafindan, ibraz siiresi igerisinde ¢eki muhatap bankaya 6denmesi amaciyla ibraz
edilmesi ve yine siiresi i¢inde ¢ek bedelinin 6denmemesi durumunun saptanmasi seklinde
izah edilebilecektir. Cek bedelinin 6denmemesi durumunun, tespit edilmesine iliskin madde
hiikmiinde, “protesto” kavramima da yer verilmesi nedeniyle, konunun anlasilmasi
bakimindan 6zel bir O6nemi haizdir. Bu durumlar, asagida ayr1 bashklar altinda

incelenecektir.

139 BOZER/GOLE, s. 423. Ayrica Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/144 E. - 2016/8812 K. sayili
kararinda, “davact dava konusu ¢ekin yetkili hamili oldugundan ¢ekin hdlen davacinin elinde bulunmasi ¢ek
bedelinin odenmedigine karine teskil eder. Bu karinenin aksi, yani odemenin varligi, ancak ciranta ile hamil
veya kesideci ile hamil arasinda diizenlenmis yazili bir belgeyle ispat edilebilir.” denilmektedir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/. E.T. 05.02.2025)

140 KAYA/ TATLL s. 149.

141 BOZER/GOLE, s. 423.
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1.6.1.1. Siiresi i¢erisinde ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilmesi

TTK m. 808’de yer alan diizenleme geregi, kambiyo senetlerinden biri olan ¢ekin
siiresi icerisinde hamil tarafindan muhatap bankaya ddeme icin ibraz edilmesi zorunludur!'#2,
Bu sayede hamil, kanunun kendisine tanimis oldugu basvuru hakkini kullanabilir ve zamant
gelince kambiyo senetlerine 6zel olarak Ongoriilmiis olan icra takibine girisebilir.
Dolayisiyla hamil, siiresi igerisinde muhatap bankaya c¢eki ibraz etmez ise kanunun
kendisine tanimig oldugu bagvurma hakkini, diizenleyen de dahil olmak iizere bagvuru

bor¢lularina kars1 kullanamaz hale gelecektir!*.

1.6.1.2. Siiresi icerisinde ¢ek bedelinin 6denmediginin saptanmasi

Yetkili hamil, bagvuru hakkini1 kullanmak i¢in ¢eki muhatap bankaya ibraz etmek
disinda, s6z konusu ¢ek bedelinin yine muhatap banka tarafindan 6denmediginin yani
karsilanmadiginin, TTK m. 808’de acik¢a belirtilmis ve sayilmis olan sekillerden biri ile
tespit edilmesi/saptanmasi gerekmektedir. TTK m. 808 hiikmiiniin ele alinmasi1 gerekirse
madde hiikmii, “Zamaninda ibraz edilmis olan ¢ekin 6denmemis oldugu ve odememe hali;

a) Resmi bir belge, “protesto” ile,

b) Muhatap tarafindan, ibraz giinii de gosterilmek suretiyle, ¢ekin tizerine yazilmis
olan tarihli bir beyanla,

¢) Bir takas odasinin, ¢cek zamaninda teslim edildigi halde odenmedigini tespit eden
tarihli bir beyanuyla,

sabit bulundugu takdirde hamil; cirantalar, diizenleyen ve diger ¢ek bor¢lularina karsi

basvurma haklarini kullanabilir’ seklinde hiikiim altina alinmistir.

Bu durumda ¢ek, siiresi icerisinde ibraz edilmez yahut siiresi icerisinde ¢ek bedelinin

0denmedigi kanunda 6ngdriilen ustllerden biri ile saptanmaz ise hamil, bagvuru hakkini

192 KAYIHAN, s. 209.
14 BOZER/GOLE, s. 423-424,
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kullanamayacaktir. Iste bu durumda, séz konusu cek, kambiyo senetlerine iliskin

niteliklerini kaybettigi icin yalnizca “delil baglangic1” niteliginde sayilabilecektir!*,

Burada ayrica deginilmesi gereken baska bir nokta daha vardir. Bu, Cek Kanunu’nun
7. maddesinde kendisine yer bulmustur. S6z konusu madde hiikmiinde, bir ¢ekin kismen
yahut tamamen karsiliini olusturan bir bedeli yok ise hamilin de bu konuda talebinin olmast
sarttyla, muhatap bankanin gorevlisi konumunda olan kisi “karsiliksizdir” islemini yerine

145

getirmedi ise “bir yila kadar hapis cezas1” ile cezalandirilabilecektir'®. Cek Kanunu’nda

diizenlenen s6z konusu yaptirim, kanunda da agikca ifade edildigi tizere muhatap bankadaki

gorevli hakkinda uygulanacak ve gegerli olacaktir!#

. Cekin “karsiliks1z” ¢ikmasina iligkin
diger bir diizenleme de Cek Kanunu’nun 3. maddesinde yer almaktadir. Maddede,
“karsiliksizdir” isleminin nasil yapilacagi, ¢ekin “karsiliginin bulunmamasi” halinde banka
tarafindan ne kadar 6deme yapilmasi gerektigi, bankanin hangi durumlarda sorumlulugunun

dogdugu gibi bir¢ok husus diizenlenmistir.

1.6.2. Basvuru borc¢lularimin sorumlulugu

Tipkt kambiyo senetlerinden olan polige ve bonoda oldugu gibi TTK’da basvuru
hakkinin kullanilmasi i¢in 6ngoriilen sartlara uyulmas1 durumunda ¢ekin hamili, bagvuru
borglularina kars1 bagvuru hakkini kullanabilecektir. Bono hakkinda gecerli oldugu sayilan
TTK’nin “bagvuru hakki” boliimiine iliskin diizenlemeler, ¢ek bakimindan da uygulama
alan1 bulacaktir. Zira, TTK m. 818’de police kisminda hiikiim altina alinan “protestoya”
iliskin diizenlemelerin ¢ek bakimindan da uygulanacagi belirtilmistir. Ancak, ¢ekin

hamilinin bagvuru hakki m. 808’de 6zel olarak diizenlenmistir.

144 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2010/3159 E. - 2010/3784 K. Sayili kararinda, “Somut olayda ihtiyati
haciz talebine konu ii¢ adet ¢ek’in siiresi icinde muhatap bankaya ibraz edilmedigi konusunda uyusmaziik
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece, ¢ek’in bir ddeme araci olmasi nedeniyle siiresinde ibraz
edilmemesi sonucunda kambiyo hukukuna iligkin niteliklerini kaybettigi, sadece yazili delil baslangici niteligi
tasidigi, ve bu nitelikteki bir belgenin de tek basina vadesi gelmis bir borcun bulundugunun ispatina yeterli
olmamasi nedeniyle ihtiyati haciz isteminin dayanagi oldugu ¢ekler yoniinden itirazin kabuliiyle ihtiyati haciz
kararimin kaldirilmasi gervekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir” denilmektedir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 05.02.2025)

14 KAYA/ TATLL, s. 153.

146 BOZER/GOLE, s. 425.
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TTK’nin 808. maddesi geregince, ¢ekin hamili maddede sayili olan sartlar
gerceklestirdigi takdirde “‘cirantalara, diizenleyene ve sayili baska c¢ek borglular”

147" Burada basvuru borclularinin

bakimindan bagvuru hakkini kullanabilecektir
sorumlulugunun kapsami, m. 810°da acik ve net sekilde ifade edilmistir'*®. S6z konusu
madde hiikkmiinde, “Hamil, basvurma yolu ile; a) Cekin édenmemis olan bedelini, b) Ibraz
giintinden itibaren bu tutarin faizini, c¢) Protestonun veya buna denk olan belirlemenin ve
gonderilen ihbarnamelerin giderleri ile diger giderleri ve d) Cek bedelinin binde iiciinii
asmamak tizere komisyon ticretini, isteyebilir” denilmekle, bagvuru hakkiin kullanilmasi
durumunda dogan sorumlulugun kapsami ¢izilmistir. Bu durumda, basvurma hakkinin

kullanilmasi i¢in protesto ¢ekilmesi gerekmektedir. S6z konusu protesto ¢ekme bedelinin de

basvuru hakki kapsaminda talep edilebilecegi, kanun maddesinde ifade edilmistir.

47 TUNA/GURBUZ GOC, s. 324.
148 KAYIHAN, s. 210.; TUNA/GURBUZ GOC, s. 325.
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IKINCi BOLUM
KAMBIiYO SENETLERINDE HAKSIZ PROTESTO

Calismamizin birinci boliimiinde protestoya iliskin yapilan agiklamalardan sonra
ikinci boliimde, s6z konusu protestonun “sakat” ve “haksiz” olmas1 durumu incelenecektir.
Doktrinde ¢ogunlukla yapilan tanimlamalara gore, protestonun kanunda 6ngdriilen sartlara
uyulmaksizin diizenlenmesi yahut diger bazi durumlarda, “haksiz protesto” kavrami
dogacaktir. S6z konusu “haksiz protesto” kavraminin ortaya c¢ikmasi halinde, Tiirk

hukuku’nda dogacak énemli baz1 hiikiim ve sonuglara deginilmesi gerekecektir.

2.1. Genel Olarak Haksiz Protesto

TTK’da kambiyo senetlerine iliskin bdliimde hiikiim altina alinan “protesto”
isleminin, yine TTK’da ongdriilen sekli sartlara uygun olarak diizenlenmesi ve kendisine
kars1 protesto diizenletilecek kimsenin de dogru sekilde segilmesi 6nemlidir. Zira protesto
diizenlenirken sekil sartlarina uyulmamasi, iceriginde bulunan beyan ve bilgilerin gercege
aykir sekilde yer almasi, protestoya konu edilen borcun muhatabinin yine yanlis belirtilmesi
durumlarinda, Tiirk Hukuk diizeninde bazi kisilerin haklari zarara ugrayabilecektir'®’,
Disaridan bakildiginda kanuna uygun sekilde diizenlenmis gibi goriinen protesto ile bazi

kimselerin zarar gérmiis olmas1 muhtemeldir!>°

. Boyle bir durumda, kambiyo senediyle ilgili
yahut ilgisiz olan kisilerin haklar1 zarar goriiyor ise “haksiz protestonun” varligindan séz

edilebilecektir'.

149 KARA, s. 176.

150 KAYAR, Ismail, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, Seckin Yayinlari,
Giincellenmis 5. Baski, Ankara, 2018, s. 656.

151 Bkz. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin 2020/1072 E. - 2022/1372 K. sayili kararinda,
“Hdamil tarafindan bono ibraz edilmemesine ragmen, bononun ibraz edildigi beyanina dayali olarak, bu
beyanin dogrulugu incelenmeden noter tarafindan protesto ¢ekilmesi ve bunun sonucunda da, bor¢lu veya
bonoyla ilgisi bulunmayan kisilerin zarara ugramasi halinde ise bu protesto “haksiz protesto” niteligindedir”

denilmektedir. (https://emsal.uyap.gov.tr/ E.T. 30.07.2025); BOZER/G(")LE, s. 163.
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“Haksiz protesto” kavramina iliskin doktrinde g¢esitli aciklama ve tanimlar
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarmma deginmekte konumuz agisindan fayda olacagim
diisiiniiyoruz.

Pulash’nin haksiz protestoya iliskin yaptigi agiklamada'>?

, ‘“haksiz protesto
diizenlenmesi nedeniyle senedin bor¢lusu olan kimsenin gérdiigii zarar bakimindan maddi
ve manevi tazminata iligkin talep hakkinin bulundugu” belirtilerek, haksiz protestonun zarar

gorene tazminat hakki taniyan bir olgu oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Kendigelen ve Kirca'> tarafindan, “haksiz protesto diizenlenmesi durumunda
protestoyu ¢eken noter ve yanlis bilgiler vererek noteri yaniltan hamilin, sorumluluk altina
girdigi, senet bor¢lusunun haksiz protesto ile ticari itibarinin zedelendigi ve kredibilitesinin
zarar gérmesi nedeniyle talep hakkinin oldugu” hususlari belirtilmistir.

Oztan ise haksiz protestoya iliskin yaptig1 agiklamada'™*, “objektif iyiniyet kurallarina
protesto diizenlenirken uyulmasi gerektigi, aksi takdirde maddi bakimdan gercek olmayan
duruma dayanarak senetle ilgisi olan yahut olmayan kigilerin haklarimin zarar

gorebilecegini” ifade etmistir.

YHGK’nin 2017/43 E. - 2021/240 K. sayili kararinda ise “haksiz protestoya” iliskin
birden fazla tanim ve nitelendirme yapilmistir. YHGK nin s6z konusu kararinda, “kanuna
aykiri diizenlenen veya yanhs bilgiler iceren ve bu suretle bor¢lu veya senetle ilgisi
bulunmayan kigilerin zarara ugramasina yol agan protestolar” ve “hamil tarafindan senet
ibraz edilmemesine ragmen, senedin ibraz edildigi beyanmina dayali olarak, bu beyanin
dogrulugu incelenmeden noter tarafindan c¢ekilen protestolar”, “haksiz protesto” olarak

nitelendirilmistir.

Doktrinde yer alan agiklamalar ve YHGK’nin karari 1s1ginda “haksiz protesto”
kanaatimizce, hukuk diizeninin korudugu iyi niyet ve diiriistliik kurallarina uyulmaksizin

kotii niyetli olarak yahut kotii niyetli olmayarak, gercege aykiri bilgiler 1s18inda, gercekte

152 PULASLI, s. 224.
153 KENDIGELEN/KIRCA, s. 261.
154 OZTAN, s. 157.

55



bor¢lu olmayan veya kambiyo iligkisine girmemis olan kimselere kars1 ¢ekilen, s6z konusu
protesto ile hak ve menfaati zarara ugrayan muhatabin, talep edebilecegi bazi haklarinin

bulundugu bir protesto olarak agiklanabilecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde, protestonun hukuki niteligi konusunda agiklamalar
yapilmustir. Burada kisaca tekrar etmek gerekirse protesto, TTK m. 105 anlaminda “hakki
koruyan beyan” niteligindedir. Ancak bu niteliginin disinda, “kambiyo senetlerine iliskin
birtakim durumlarin yerine getirilmemesini ispata yarayan tespitname” ve “aksi sabit
oluncaya kadar gecerli resmi islem” niteliklerine sahip oldugu da ifade edilebilir. TTK’da
hamile taninan bagvuru hakkinin, bagvuru borglularina karst ileri siiriilebilmesi i¢in kanunda
ongoriilen maddi ve sekli kosullarin bir arada bulunmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu
nedenle, protesto ile muhatabin senedi “kabul etmemesi” yahut kabul etse dahi senet bedelini
vadesinde “0dememesi” ve TTK’da sayilan baska durumlar, neticeten senet ile iistlendigi
edimi ifa etmemesi, resmi olarak tespit edilmis olmaktadir'*°. Bu tespit ile birlikte, TTK m.

105 anlaminda, senet hamilinin “basvuru hakki” korunacaktir.

Yine kanunun hiikiim ve sonug¢ bagladigi durumlarin tespitine ve hakki korumaya
yarayan protestonun, Tiirkiye Bankalar Birligi biinyesinde kurulu olan Risk Merkezi’ne
iletilmesi ile kambiyo senedinden dogan borcun yerine getirilmedigi ilgililere
duyurulmaktadir'*®. Iste bu durumda, protestonun muhatabi olan ve senet ile borg altina
giren kisinin, kredibilitesi azalmakta ve ticari hayatta onem arz eden itibar1 zarar

gormektedir.

Protestonun diizenlenmemesi gerekirken diizenlenmesi, yanlis bilgiler igermesi yahut
gercekte bor¢lu olmayan, kambiyo iligkisine girmemis olan kisilere kars1 protesto ¢ekilmesi
durumlarinda, “haksiz protesto” olarak tanimlanan durum gerceklesecek ve istenmeyen
sonuglar ile karsilasma ihtimali dogacaktir'’. Séz konusu istenmeyen sonuglarin 1s131nda
protestonun muhatabinin bazi hukuki hak ve talepleri dogacaktir. Bunlar ¢alismamizin 2.7.

numarali baglig1 altinda ele alinacaktir.

155 KARA, s. 176.
156 BOZEI_Z/G(")LE, s. 164.
157 KENDIGELEN/KIRCA, s. 261.
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Calismamizin esas konusunu olusturan “haksiz protestonun” ticaret hukukundaki
yerinin 6nemli olmasina ragmen TTK’da acik¢a hiikiim altina alinmamis ve ismi agikga
gecmemistir. Kanaatimizce, “haksiz protesto” kavramina kanunda agik¢a yer verilmemis
olmasi bir eksiklik olarak addedilemez. Zira kanunda yer alan bir islemin, hukuka aykiri
sekilde diizenlenmesi durumlarinin yine kanunda tek tek sayilmasi beklenmemelidir.
Bununla birlikte “haksiz protesto” kavrami, yargi kararlarinda ve doktrinde kendine fazlaca

yer bulmus ve tartisma konusu olmustur.

Surf TTK’da hiikiim altina alinmadigi i¢in “haksiz protesto” konusuna itibar
edilmemesi yahut “haks1z protesto” diizenlenmesi karsisinda zarar goren kisilerin kanuni bir
dayanaginin bulunmamasi nedeniyle, talep hakkinin da dogmayacaginin savunulmasi,
acikca diiriistliik kuralma aykirilik teskil edecektir'®®. Zira hukukumuzun &nem verdigi

diristlik kurali'>®

ve hakkaniyet geregi, yanlis ve gercege aykiri bilgiler igeren protestonun
baz1 hiikkim ve sonuglarinin dogacagi izahtan varestedir. TTK’da “haksiz protesto”
kavramina yer verilmemis olmasina ragmen, ‘““sakat protesto” kavrami altinda “sakat” olarak
diizenlenen protestonun gegerli olacagi, gerek TTK’da gerekse emsal Yargitay

kararlarinda'®®

acikca ifade edilmistir. Kanaatimizce, kanun koyucu, protestonun kanuna
aykir sekilde diizenlenmesinin, noterin kendi hatasindan kaynaklanmasi durumunda, yine
de bu islemi gecerli sayarak, protesto ile hakki korunan hamilin menfaatlerini {istlin tutmak

istemistir.

2.2. Haksiz Protestonun Hukuki Niteligi

“Haksi1z protesto”, doktrinde ve yargi kararlarinda, TBK m. 49°da hiikiim altina alinan

161

“haksiz fiil” niteliginde degerlendirilmektedir'®". Doktrinde yapilan agiklamalara gore,

158 INAN, Nurkut, “Protestoya iliskin Bazi Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1967, C.4, S.2, s.
289.

159 Bkz. TMK m. 2.

160 DOGANAY, ismail, “Kambiyo Senetleri Miinasebetiyle Noterler Tarafindan Cekilen Protestonun
Mabhiyeti”, TNBHD, 15 Subat 1976, S.9, s. 25.

161 Bkz. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin 2025/220 E. - 2025/563 K. sayili kararinda,
“davali bankanmin ihbarin yapildigini beyan etmesine karsin dosyaya buna iliskin belge sunmadigi
anlasildigindan davali bankanin davaci aleyhine.....TL bedelli, kesidecisi davact olan senet sebebiyle ¢ekmis
oldug..... yevmiye nolu protestosunun haksiz oldugu, davali banka hamilin; gereksiz yere protesto ¢ektirmig
oldugundan halin icabina gore bu haksiz fiilinin sonuglarina (bor¢lunun ticari itibarinin zedelenmesinden,
bankalardaki kredilerinin kesilmesinden dogan maddi ve manevi tazminat istemlerine) katlanmak durumunda
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kambiyo senedinin hamili, yetkili notere bagvurarak senedin “kabul edilmediginden”,
“06denmediginden” veyahut baska durumlarin tespit edilmesi gerektiginden bahisle protesto
diizenlenmesini talep ediyor ancak verdigi bilgi ve belgeler gercege aykir1 ise yahut senet
bor¢lusu olmayan veya senetle ilgisi bulunmayan kisiye kars1 protestonun diizenlenmesini

talep ediyor ise bu durum, bir “haksiz fiil” olarak nitelendirilecektir'®?,

Doktrinde ve baz1 yargi kararlarinda kabul edilen goriise gore, “haksiz protestodan”
bahsedilebilmesi i¢in yanlis bilgilere dayanarak protesto ¢ekilmesini talep eden hamilin,

kotii niyetli ve kusurlu olmasi gerekmektedir!'®?

. Kanaatimizce, “haksiz protestodan”
bahsedilebilmesi i¢in protesto ¢ekilmesini talep eden hamilin, kotlii niyetli olmasi sart
degildir. Hamil baz1 durumlarda, “haksiz protesto” c¢ekilmesini talep ederken kotii niyetli
hareket etmeyebilir. Ornegin, protestonun unsurlarindan “maddi” sartlara iliskin bir eksiklik
yahut yanlislik varsa, gergcekte bor¢lu olmayan bir kisiye karsi protesto ¢ekiliyorsa, hamilin
bu yanhshga iliskin bilgisi olmayabilir. Bir protestonun “haksiz protesto” olarak

nitelendirilmesi i¢in kanaatimizce, protestonun “maddi” unsurlarina iliskin bir eksiklik yahut

yanliglik olmas1 aranmakta, kotii niyetin varligi bir sart olarak degerlendirilmemektedir.

Ancak, bir “haksi1z protesto”, Tiirkiye Bankalar Birligi nezdindeki Risk Merkezi’ne
bildirilmis, s6z konusu “haksiz protesto” dayanak gosterilerek bir icra takibi baglatilmis ve
bu nedenlerle aleyhine protesto diizenlenen kisinin, maddi/manevi zarar1 dogmus olabilir.
Iste bu gibi durumlarda veya hig protesto diizenlenmeden kambiyo senetlerine mahsus icra

takibi baslatilmasi durumunda, haklar1 zarara ugrayan kisi, “haksiz fiil” sorumlulugu

oldugu aciktir” denilmektedir. (https://emsal.uyap.gov.tr/ E.T. 30.07.2025); Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2022/639 E. - 2023/461 K. sayili kararinda, “Tiirk Ticaret Kanunu sakat protestoya sonug
baglamis, gegerliligini kabul ederek noterlerin sorumluluguna gidilebilecegini aciklamis ise de, haksiz
protestoya bir sonu¢ baglamamistiv. Haksiz protesto hususunda diizenlemenin bulunmamasi, haksiz protesto
sebebiyle magdur olan kiginin bu duruma katlanmasi gerektigi seklinde yorumlanamaz, bu hususta kanunda
bilingli bir bosluk oldugu savunulamaz. Haksiz protesto, ayni zamanda bir haksiz fiil hali olmasi sebebiyle,
protesto muhatabr ugradigr zarar sebebiyle, 6098 sayili TBK.'nun 49. maddesine gore zararini tazmin
ettirebilir’ denilmektedir. (https://emsal.uvap.gov.tr/ E.T. 30.07.2025); BOZER/GOLE, s. 163.

162 BOZER/GOLE, s. 163.

163 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamasi Ag¢isindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 50.; OZTAN, s.
157.; Ayrica Bkz. YHGK’ nin 2017/43 E. - 2021/240 K. sayil1 kararinda, “Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “senedi
davact bor¢luya ibraz etmeden protesto keside ettiren bankanin agir kusurlu olduguna” karar vererek haksiz
protestonun, haksiz fiil ve bu fiilin agwr bir kusur oldugunu kabul etmistir (Y. 11. HD. 13.02.1978 — 5470/519)”
seklinde drnek bir Yargitay kararina yer verilmistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)
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kapsaminda, takip baslatan kisiden tazminat talep etmis ise “kotii niyet” veya “kusur”,

tazminata hiikkmedilmesi igin ek bir unsur olarak aranacaktir'®*,

“Haksiz protesto” ¢eken noterden tazminat talep ediliyorsa burada, NotK. nun 162.
maddesi geregi, protestoyu diizenleyen noter, kusursuz olarak sorumlu olacaktir. Yargitay
da bazi kararlarinda, noterlerin gerek kendi eylemlerinden gerekse ¢alisanlarinin
eylemlerinden dolay1r sorumlu oldugunu, NotK. m. 162’de yer alan sorumlulugunun, bir

“kusursuz” sorumluluk oldugunu ifade etmistir'®’.

Hamilin kusurlu yahut kusurlu olmayan hareketi ile haksiz yere protesto diizenlenmesi
durumunda, protestonun muhatabmnin zarar1 dogabilecektir'®®. S6z konusu zararin hukuk
diizeni kapsaminda giderilmesi gerekmektedir. TBK m. 49 vd. hitkkmiinde yer aldig1 sekliyle
hamil, kusurlu ve kotii niyetli olarak “haksiz protesto” ¢ekilmesini talep ediyorsa “haksiz

167

fiilden” kaynakli maddi/manevi tazminat davalar1 ikame edilebilecektir'®’. Maddi/manevi

tazminat talepleri, calismamizin 2.7. numarali basligi altinda incelenecektir.

164 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2020/5060 E. - 2021/4190 K. sayili kararinda, “Adli Tip Kurumu
raporundan davaya konu senedin tanzim tarihi itibariyle davacinin fiil ehliyetine haiz oldugunun anlasildig,
6762 sayili TTK'nin 690. maddesi yollamasiyla, miiracaat hakkinin diigmesi baslkli 642. maddesi geregince,
bonolarda da uygulanmasi gereken aymi Yasa'min 642. maddesi uyarinca protesto ¢ekilmeden cirantaya
basvurulamayacag, ayni Yasa'nin 626. maddesi geregince 6dememe protestosunun, édeme giiniinii takip eden
iki iy guinii icinde ¢ekilmesi gerektigi, dosyanin incelenmesinde béyle bir protestonun ¢ekildigine dair belgeye
rastlanmadigi, gerekgesiyle davamin kabuliine ancak kotiiniyet ispatlanamadigindan tazminat talebinin
reddine karar verilmistir... ozellikle odememe protestosu ¢ekilmeksizin lehtar ciranta hakkinda kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibi yapilamayacak” olmasina dikkat gekilerek ilk derece
mahkemesinin kararin1 onamustir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)

165 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2012/4425 E. - 2012/8488 K. sayili karari, “Noterlerin, Noterlik
Yasasi’'min 162. maddesi uyarinca sorumlu olmalart igin, kusurlu olmalarinin gerekmedigi tartismasizdr.
Diger bir anlatimla, tiim kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu iizere, zarar géren, davalimin kusurunu
kanmitlamak zorunda degildir. Kusursuz sorumlulugun kusurlu sorumluluktan tek farki bu noktada
toplanmaktadir. Bu baglamda zarar géren, kusurlu sorumlulukta oldugu iizere zararmi ve zararla eylem
arasindaki uygun illiyet bagini kanmitlamak zorundadir”; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1998/316 E. -
1998/6105 K. sayili karari, “1512 sayui Noterlik Yasasi'min 162. maddesinde noterlerin sorumlulugu
diizenlenmigtir. Anilan diizenlemeye gore noterler zarar gorenlere karst kusursuz sorumludurlar. Calisanlarin
sorumlulugu ise BK. 41. maddesi uyarinca kusurlu sorumluluga dayanmaktadir. Calisanlarin yaptigi isten
zarar meydana gelmisse, noter yine kusursuz olarak sorumlu olacaktir” seklindedir. (KURT, Leyla Miijde,
“Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18,2014, S.2,s. 92.)

166 SAYIN, s. 383-384.

167 KARA, s. 177.
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2.3. Sakat Protesto Kavrami

“Sakat protesto” kavrami, TTK’nmin 721. maddesinde hiikiim altina alinmstir.
TTK’nin 721. maddesinde “sakat protesto” kavrami, “Noter tarafindan imza edilen protesto
kanuna uygun olarak diizenlenmedigi veya icindeki kayitlar yanhs oldugu takdirde de
gecerlidir. Noter hakkinda disiplin hiikiimleri saklidir” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu
maddenin igeriginde “sakat protesto” ifadesi gegmiyor olsa da kenar baghiginda s6z konusu
kavram yer aldigindan bu hususun tanimlandigi anlasiimaktadir'®®. Zira TTK m. 1534

geregi, “kenar bagliklar” kanunun metnine dahildir.

TTK’da yer alan “sakat protestonun” tanimi degerlendirildigi takdirde, protestonun
diizenlenmesi ve teblig edilmesine iliskin ihmalden degil, direkt kanunun 6ngérmiis oldugu
hususlara aykirt olarak gerek sekli gerekse igerik olarak yanlis bilgiler icermesinden sz
edilmektedir'®. Bu haliyle, kanunda yer alan ifade, lafzi olarak yorumlandiginda, noter
tarafindan imza edilmis bir protestonun, her halilkarda gecerli olacagi sonucu
cikarilmaktadir. Yani, “sekli” olarak noterin imzaladigi ve diizenledigi bir protestonun
gecerli olmasi i¢in gerekli olan sartlarin olustuguna iliskin bir varsayim bulunmaktadir.
Oysaki hukukumuzda ¢ogu zaman, herhangi bir islemde sakatlik meydana gelmesi, s6z
konusu islemin gegersizligi sonucunu dogurmakta ve s6z konusu isleme dayanarak bir hak

170 Hukukumuzda genel olarak var olan uygulamalarmn

talep edilmesine engel olmaktadir
karsisinda, TTK’da yer alan s6z konusu diizenleme ile noter vasitasiyla ¢ekilecek protestoda
noterden kaynakli meydana gelebilecek hatalarin, senedin hamilinin bagvuru hakkini

kullanmasi agisindan olumsuz bir etki yaratmamasi amaglanmaktadir!”!

. Ayrica, s6z konusu
hiikmiin lafzindan, tizerinde yalniz noterin imzasi olan ve fakat diger tiim unsurlar1 yanlis
yahut eksik olan bir belgenin bile “protesto” olarak gecerli kabul edilmesi miimkiin

olabilecektir.

168 SAYIN, s. 369.

19 BOZGEYIK, (Sakat Protestonun Gegerliligi Sorunu) s. 655.

170 SAYIN, s. 370.

171 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1975/736 E. - 1975/3069 K. sayili kararinda, “7.T.Kanununun 633.
Maddesinde noter tarafindan imza edilen protestonun kanuna uygun olarak tanzim edilmedigi veya i¢indeki
kayitlar yanhys oldugu takdirde dahi gegerli olacag belirtilmektedir. Bununla beraber bu gegerlilik 642.
maddede ongoriilen cirantalara, kesideciye ve diger borglulara karsi hamilin haiz oldugu haklarin
kaybolmamasint temin ve tedaviil eden kiymetli evraka dayanan alacak hakkinin korunmasi ve bu yonden
¢tkacak ihtilaflart 6nleme amacin tasir” denilmektedir. (KARA, s. 174); KARAYALCIN, s. 206.
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“Sakat protestonun” diizenlendigi TTK’nin 721. maddesinin, kanuna aykir1 olarak
cekilen tiim protestolarin, her haliilkarda gegerli sayilmasi gerektigi seklinde yorumlanmasi
durumunda, bazi sorunlar dogabilecektir. Ciinkii, gerek kambiyo senetleri gerekse
protestolar, siki sekil sartlarina tabidir. Bu durumda, “protestonun” belgeleme, tespit ve ispat
amaci ile eksik ve yanlis unsurlar tasiyan bir belgenin “protesto” olarak gecerli sayilmasi,
birbiri ile ¢elisecektir. “Sakat protesto”, TTK’nin 721. maddesi geregi gegerli olarak kabul
edilse de bu durumda, noterin disiplin sorumlulugunun dogacagi da kanun maddesinde

acikca belirtilmistir.

Kanaatimizce, kanun koyucu bu sekilde bir diizenleme getirerek protestoyu
diizenlemekle yiikiimlii olan noterlerin kendi hatalarindan kaynakli olarak “sekli agidan”
yanlis bir protesto diizenlemesi ve burada hata yapmasinin, protestonun diizenlenmesini
talep eden senedin hamilinin, herhangi bir hak kaybina ugramamasini saglamak adinadir.
Zira “protesto”, TTK’nin 105. maddesi anlaminda “hakki koruyan beyan” niteligindedir.
Noter aracilifiyla ¢ekilecek “protesto” ile senedin hamiline taninan “basvuru hakkinin”
korunmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla, kanunun korumus oldugu menfaatler de gbz 6niinde
bulundurularak, noterin yalnizca kendi hatasindan kaynakli protestoda bulunan eksiklik ve
yanligliklardan, protestonun etkilenmemesi ve yine de gecerli olmasi amaglanmistir. Bu
sekilde, noterin kendi hatasindan kaynaklanan yanlisliklara ragmen hamilin bagvuru hakki

korunmus ve bu hakkini kullanabilmesi temin edilmistir' 2.

“Sakat protesto” ile “haksiz protesto” kavramlarina yer verilen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2017/43 E. - 2021/240 K. say1li kararindan'’® bahsedilmesinde ve kararda yer
alan hususlarin ¢oziimlenmesinde, calismamiz agisindan biiyiikk yarar vardir. Zira
calismamiza konu edilen ‘“haksiz protesto” kavraminin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararina konu edilmis ve tartisilmis olmasi, uygulamada ve doktrinde karisikliga yol acan

hususlarin aydinlatilmasinda yol gosterici nitelikte olacaktir.

172 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 30.04.1975 — 736/3069; “Noter tarafindan imza edilen protesto, kanuna
uygun olarak tanzim edilmedigi veya icindeki kayitlar yanls oldugu takdirde dahi gecerlidir. Bu gegerlilik,
cirantalara, kesideciye ve diger borg¢lulara karsi hamilin haiz oldugu haklarin kaybolmamasint temin ve
tedaviil eden kiymetli evraka dayanarak, alacak hakkinin korunmast ve bu yonden ¢ikacak ihtilaflar: 6nlemek
amacwi tasir” (KACAK, s. 423)

173 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 08.03.2025)
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Oncelikle, séz konusu YHGK kararina konu edilen uyusmazlik, kambiyo
senetlerinden olan bonoya iliskin olarak ¢ekilen “6dememe protestosunun” kaldirilmasidir.
Bu uyusmazhigin ¢oziilmesi acisindan ise “haksiz protesto” ile ‘“‘sakat protesto”
kavramlariin agikliga kavusturulmasi gerektiginden s6z edilmistir. Devaminda ise “haksiz”

ve “sakat” olarak nitelendirilen protesto kavramlart agiklanmaistir.

Protesto kavrami YHGK kararinda, TTK’da kambiyo senetlerine iliskin olarak
kapsaml1 diizenlemelerin bulundugu ve kambiyo senetleriyle ilgili olarak yapilan islemlerin
gerceklesme usilil ve sekline yer verildiginden bahisle kanundaki ad1 gegen sartlara uygun
hareket edilmemesi durumunun, bazi sonuglarin dogmasina yol ac¢tigi ve bu sonuglardan

birisinin de “protesto” islemi oldugu ifade edilmek suretiyle aciklanmistir.

YHGK kararinin devaminda ise s6z konusu protestonun, bazi 6zel durumlara iligkin
olarak (6dememe ve kabul etmeme) diizenlendigini, TTK’nin kambiyo senedini elinde
bulunduran hamile tanidigi bagvurma hakkini ileri siirebilmesi icin bu protestolari
diizenlettirmesinin gerekli oldugu, aksi takdirde bagvurma hakkini kullanmasi i¢in kanunda
belirtilen “protesto” iglemi disinda herhangi bir alternatif islem veya yolun bulunmadigi da
acik bir sekilde belirtilmistir. TTK’nin 721. maddesinden bahsederek, “sakat protesto”
diizenlenmesine ragmen protestonun gecerli olacagi hitkkmiine yer verilmis ve bu hiikiim ile
tedaviilde olan senedin sagladig1 alacak hakkinin koruma altina alinmasi amacinin tagindig:
ifade edilmistir. TTK’ daki “sakat protesto” kavramina iligkin olarak yapilan agiklamalardan
sonra s0z konusu “sakat protestoyu” diizenleyen noter bakimindan sorumlulugun

dogabilecegi ve disiplin hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.

YHGK kararinda, kambiyo senetlerine iliskin bazi durumlara 6zgli olarak
diizenlenmesi gereken protestonun, ongoriilen sekil sartlarina uyulmaksizin diizenlenmesi
yahut icerigindeki bilgi ve belgelerin gercege aykiri olmasi durumlarinda, senetle iligkisi
bulunan/bulunmayan gergek ve tiizel kisilerin haklarmin zarara ugramasinin muhtemel
oldugundan bahsedilmistir. Bu noktada, kambiyo senetlerine iliskin olarak diizenlenen
protestolarin, piyasada aleni olarak acgiklandigi, Tiirkiye Bankalar Birligi nezdindeki Risk
Merkezi’'ne bildirildigi ifade edilmistir. Bu sekliyle gercege aykir1 bilgilere dayanilarak

diizenlenmis olan protestolarin herkesce bilinmesi nedeniyle, adina protesto diizenlenen
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muhatabin ticari itibarinin biiylik zarar gorecegi belirtildikten sonra “haksiz protestonun”

neyi ifade ettigi agiklanmistir.

YHGK kararina gore “haksiz protesto” kavrami, “sakat protesto” kisminda yapilan
tanimda gecen durumlarin olusmasina bagli olarak kisilerin zarar gérmesine neden olan
protestolardir. Yine, “haksiz protestonun” bir “haksiz fiil” niteliginde oldugu ve s6z konusu
“haksiz fiil” hiikiimleri uyarinca zararin giderilmesinin talep edilebilecegi belirtilmistir. Bu
haliyle de “sakat” ve “haksiz” protesto kavramlarinin, iki farkli kavrama viicut verdiginden

s0z edilmistir.

TTK’da yer alan hiikiimlere aykir1 sekilde cekilen protestonun, her iki protesto
niteliginde olabilecegi de YHGK kararinda ifade edilmistir. Bununla birlikte, YHGK

<

kararinda aynen, “...bir haksiz protesto, sakat protesto niteligine sahip olup gegerli
olabilecegi gibi, gecersiz bir protesto niteligine de sahip olabilir. Gegersiz bir protesto ise
bastan itibaren hi¢bir hiikiim ve sonug dogurmaz. Buna karsilik sakat protesto, 6102 sayl
TTK nin 721/1 maddesi geregince herhdlde gegerli bir protesto niteligindedir. Bu nedenle
bir haksiz protestonun gegerli olup olmadigi her somut olayin ozelligine gore dikkatlice
incelenmelidir” denilmistir. Bu aciklamaya dayanak olarak da ticari uygulamalarda, giivenin

esas olmasi ve korunmasi gerektigi, “haksiz protesto” olarak diizenlenen her protestonun

hukuk diinyasinda “gecersizlik” sonucu dogurmamasi gerektigi agiklanmugtir.

YHGK kararina konu edilen somut uyusmazlik bakimindan ise yapilan
degerlendirmede, protestonun senedin ibrazi ve ibrazin gegerli olup olmadig tespit
edilmeksizin ¢ekildiginden “sakat protesto” niteliginde bir “haksiz protesto” oldugu ifade
edilmistir. Kararin devaminda ise davali banka tarafindan ibraz yiikiimliiliigline aykiri
davranilmasi neticesinde, “0dememe protestosunun” diizenlettirilmesinin bir “haksiz
protesto” niteliginde oldugu, s6z konusu “haksiz protestonun” da TTK’da agik¢a hiikiim
altina alinmis olan “sakat protesto” olarak nitelendirilecegi ve bu sekli ile karara konu edilen
“protestonun” kaldirilmasima iliskin gerekli olan sartlarin meydana gelmedigi sonucuna

varilmistir.
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Bu noktada, YHGK kararinda yer alan ifadelerden somut uyusmazlik bakimindan
aciklanan gerekgelere gore, protestoyu diizenleyen noterin senedin ibraz edilip edilmedigini
arastirmasi gerektigine iliskin kanunda herhangi bir agik diizenlemenin mevcut olmadig,
buradan hareketle ibrazin gergeklesip gerceklesmedigine noterce dikkat edilmemesi
durumunun, yalnizca 6zen yiikiimliliginiin ihlali niteliginde olacagi gbéz Oniinde
bulundurulmus ve uyusmazlik konusu protestonun, “sakat protesto” addedilerek gecerli
sayilacagi ifade edilmistir. Yine de zarara ugrayan kisilerin, genel hiikiimler kapsaminda
zararlarinin giderilmesini talep edebilecegi, bu konuda herhangi bir engelin olmadigi da

ifade edilmistir.

Calismamizda ele alinan YHGK kararinda kars1 oy yazist da bulunmaktadir ki s6z
konusu yaz1 “haksiz protesto” ve “sakat protesto” ayriminda 6nemli bir rol oynamaktadir.
S6z konusu karst oy yazisinda 6zetle, “somut olaya konu edilen senedin bankaya ibraz
edilmesinin zorunluluk arz etmesi, ibraz isleminin yerine getirilmemesi durumunda, s6z
konusu protestonun, “haksiz” nitelik arz edecegi ve “haksiz fiile” iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi ile zararin giderilmesinin gerekecegi, 6dememe protestosunun g¢ekilebilmesi
icin senedin, muhataba 6deme yapmak iizere ibrazinin bir 6n kosul olarak sayildigi, senedin
O0deme icin ibrazi yapilmaksizin herhangi bir protesto ¢ekilemeyecegi, buna karsin ibrazsiz
protesto ¢ekilmis ise de kanunun tanimis oldugu bagvurma hakkinin ileri siiriilmesi agisindan
hukuki olarak bir etkiye yer vermeyecegi ve sonug olarak séz konusu protestonun “haksiz

protesto” niteliginde oldugu” ifade edilmistir.

Su halde, calismamiz bakimindan biiyiik 6nem arz eden YHGK kararindan; “haksiz
protesto” ile “sakat protesto” kavramlarinin birbirlerinden farkli anlamlar1 barindirdigi
ancak TTK nin protestoya iliskin var olan hiikiimlerine aykir1 nitelikteki bir protestonun hem
“sakat” hem ‘“haksiz” nitelik arz edebilecegi, bu baglamda “haksiz protesto” olarak
nitelendirilen bir protestonun gegerliliginin, her somut olay kapsaminda 6nemle arastirilmasi
gerektigi, bu durumun sebebinin ise ticarl hayattaki giivenin esas olmasi ve bu giivenin
korunmasi ile acgiklandigi, buradan hareketle de “haksiz” olarak nitelendirilen her

protestonun gegerli olmadig1 sonucuna varilmamasi gerektigi anlagilmaktadir.
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Kanaatimizce, YHGK kararinda bir protestonun, hangi durumlarda “sakat” hangi
durumlarda “haksiz” olarak nitelendirilecegi, soz konusu nitelendirme yapilirken esas
alinmasi gereken Olgiitlerin neler oldugu, tam anlamiyla netlik kazanmamustir. Kararda
yalnizca “ticari hayattaki glivenin esas alinarak™ bir degerlendirme yapilmasi gerektiginden
s0z edilmis, “haks1z” ve “sakat” protesto arasinda ayrim yapilirken nelerin dikkate alinacagi

ise yeteri kadar agikliga kavusturulamamistir.

2.4. Doktrinde ve Yarg: Kararlarinda Haksiz Protesto Olarak Degerlendirilen Bazi

Durumlar

TTK’da agik¢a diizenlenmeyen “haksiz protestonun” dogal olarak hangi durumlarda
ortaya c¢ikacagi, acik ve net sekilde belirlenmis degildir. Dolayisiyla, bu durumlart sinirh
olarak ifade etmek pek de miimkiin olmayacaktir. Calismamizda, yargi kararlar1 ve doktrinde
“haksiz protesto” olarak degerlendirilen durumlardan bahsedilecek ve bu durumlarin,
gercekten de “haksiz protesto” sayilip sayilmayacagi incelenecektir. Ciinkii doktrinde,
“haksi1z protesto” olarak degerlendirilen bazi durumlar, kanaatimizce “sakat protesto” olarak

degerlendirilecek yahut bir “protesto” olarak dahi degerlendirilmeyecektir.

Doktrinde, “haksiz protestoya” iliskin yapilan tanimlar incelendiginde, TTK’da yer
alan protestoyla ilgili hiikiimlere aykir1 sekilde ¢ekilen bir protesto, hem “haksiz” hem de
“sakat” olarak nitelendirilebilecektir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki her “sakat
protesto”, “haksiz protesto” niteligi tasimayabilecegi gibi her “haksiz protesto” da ““sakat

protesto” niteligi tasimayabilir' 7.

Bu noktada, bir protestonun “haksiz protesto” olarak nitelendirilmesi i¢in hangi
oOl¢iitlerin dikkate alinmasi gerektiginin belirlenmesi gerekecektir. Kanunda “sakat protesto”
diizenleme altina alindigindan doktrinde, “sakat protestoya” iligkin 6l¢iitler degerlendirilmis,
“haks1z protestonun” hangi durumlarda séz konusu olacag acik¢a tespit edilmemistir'”>.
Ayrica, Yargt kararlarinda haksiz ve sakat protestonun birbirinden keskin sekilde

ayrilmadigi, bir protestonun hem “sakat” hem de “haksiz” protesto niteliginde olabilecegi

174 SAYIN, s. 376.
17> SAYIN, s. 371.
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176

ifade edilmistir'’®. Calismamizda “sakat protestoya” iligkin esas alian Olgiitler dikkate

alinarak, “haksiz protesto” bakimindan bir degerlendirme yapilmaya caligilacaktir.

Doktrinde, kiymetli evrak hukukunda diizenlenmis olan tiim meselelerde, islemin
sekline 6nem verildigi belirtilerek, sekle iligkin herhangi bir eksiklik s6z konusu oldugu
takdirde, islemin gegersiz olacagindan bahsedilmistir'”’. Dolayisiyla, TTK’nmn 721.
maddesinde yer alan diizenleme hi¢ yapilmamis olsa idi hukukun temel ilkeleri geregi,
onemli bazi unsurlarin eksik olmasi durumunda, protestonun “gecersiz”’ hale gelecegi

seklinde bir degerlendirme yapmanin miimkiin olacagi belirtilmistir'’®.

Hukukumuzda diizenlenmis olan tiim hukuki islemlerde oldugu gibi protesto
isleminde de hem alacakli tarafin hem de borglu tarafin, genel olarak hukuk diizeninde
korunmaya muhta¢ menfaatleri s6z konusu olacaktir. Kiymetli evrak hukukunda, kambiyo
senedinin hamili bakimindan, vade geldiginde senet bedelini tahsil etmek dnemli olmakla
birlikte, senedin bor¢lusunun da kendisine ddeme icin senedi ibraz eden dogru kisiye 6deme

yapmasi, onem arz etmektedir.

TTK’nin 721. maddesinde protestonun, “kanuna uygun olarak diizenlenmedigi” veya
“icindeki kayitlar yanlis oldugu” takdirde, “sakat protesto” olarak nitelendirilecegi
belirtilmistir. S6z konusu diizenleme ile protestoyu ¢eken noterlerin, TTK’da yer alan kural
ve esaslara aykir sekilde protesto c¢ekmesi durumunda, senedin hamilinin haklarmin
korunmas1 ve noterin yaptig1 “sekli/esasa tesir etmeyen” bir hatadan dolay1 hamilin zarar
gormemesi amaglanmistir. Su hélde, bir protestoda, noterin yaptig1 hatadan kaynakli olarak
kanunun 6ngordiigii kurallara iliskin “sekli/esasa tesir etmeyen eksiklikler” mevcut ise bu
protesto kanaatimizce, “sakat protesto” olarak nitelendirilmelidir. Protestoda, “sekli/esasa
tesir etmeyen eksiklikler” yerine protestonun igerigine iliskin “maddi/esasa tesir eden”
eksikliklerin/yanliglarin  bulunmasi1 durumunda ise bu protesto kanaatimizce, ‘“haksiz
protesto” olarak nitelendirilmelidir. Ciinkii, maddi hukuk acisindan hakli bir neden

olmamasina veya protesto ¢ekmeye iliskin bir hakkin hi¢ dogmamis olmasina ragmen

176 Bkz. YHGK 2017/43 E. - 2021/240 K. sayil kararinda, “...6102 sayili TTK nin protestoya iliskin
hiikiimlerine aykiri diizenlenmis olan bir protesto, hem sakat protesto, hem de haksiz protesto niteliginde
olabilir’ denilmistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)

17 BOZGEYIK, (Sakat Protestonun Gegerliligi Sorunu), s. 656.

178 BOZGEYIK, (Sakat Protestonun Gegerliligi Sorunu), s. 656.
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protesto ¢ekilmesi durumunda, artik s6z konusu protestonun “haksiz” nitelik arz etmesi
gerekecektir. Protestonun igerigine iliskin olarak “maddi/esasa tesir eden” kosullarin
eksikligi durumunda, 6rnegin, senedin 6deme i¢in ibraz edilmemesi, protesto ¢ekilmesini
talep etmek i¢in kanunda belirlenmis olan siirelere riayet edilmemesi, protestoyu ¢ekme
hakki olan kisinin yerine bagka bir kiginin yahut gercekte bor¢lu olmayan bir kisiye karst
protesto c¢ekilmesi s6z konusu oldugunda, kanaatimizce “haksiz protestodan”

bahsedilebilecektir.

Protestonun ‘“haksi1z” nitelik arz etmesi disinda bagka durumlar da mevcut olabilir.
Protestonun esasli nitelik arz eden unsurlarinin, protestoda hi¢ bulunmamasi durumu, noter
tarafindan hazirlanan belgenin artik protesto olarak dahi nitelendirilmesine engel
olabilecektir. Ornegin, protestonun noter tarafindan kambiyo senedi niteliginde olmayan bir
senet icin ¢ekilmesi durumunda, noter tarafindan hazirlanan belgenin artik TTK anlaminda

“protesto” olarak nitelendirilmesi, hukuka aykir1 olacaktir!”,

2.4.1. Protestonun TTK’ya gore kambiyo senedi vasfinda olmayan baz senetler

icin cekilmesi

Ticaret hukukunun kiymetli evrak boliimiine iliskin TTK’da yer alan diizenlemeleri
dikkatle incelendiginde “kambiyo senetleri” olarak nitelendirilen kiymetli evraklarin ii¢ tane

oldugu ve bunlarm da “bono, polige ve ¢ek” olarak sayildigi anlagilmaktadir!®°.

Kiymetli evrak hukukunun 6nemli bir kismin1 olusturan “kambiyo senetleri”, TTK’da
ongoriilen sekil sartlarmma uygun sekilde diizenlenmek ve bu sekliyle tedaviile girmek
zorundadirlar. Bu durumun aksinin gergeklesmesi yani kanunda asgari olarak belirlenmis
sekil sartlarindan birinin dahi eksik olmasi durumunda diizenlenen senedin, TTK anlaminda
“kambiyo senedi” niteliginde olmadig1 ve bu sebeple de “kambiyo senetlerine” 6zgiilenmis

hukuki korumalar ile hiikiim ve sonuglardan yararlanamayacag ifade edilmelidir'®!.

179 BOZGEYIK, (Sakat Protestonun Gegerliligi Sorunu), s. 657.
180 KAYIHAN, s. 79.; TUNA/GURBUZ GOC, s. 67.
181 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 103.
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S6z konusu asgari sekil sartlarinin bir kismidan bahsetmek gerekirse, kambiyo
senetlerinden olan poli¢enin gegerli olmasi icin TTK’ nin 671. maddesinde senet metninde,
“police kelimesinin, senet Tiirk¢e’den baska bir dille yazilmissa, o dilde poligce karsiligi
olarak kullanilan kelimenin, belirli bir bedelin odenmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz
havalenin, édeyecek olan kisinin, “muhatabin” adinin, vadeyi, 6deme yerini, kime veya
kimin emrine odenecek ise onun adinin, diizenlenme tarihi ve yerinin, diizenleyenin

imzasuun” bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kambiyo senetlerinin uygulamada en ¢ok karsilasilan diger bir tiirii ise bono olmakla
bonolar i¢in de TTK’nin 776. maddesinde sayilmis olan unsurlarin bononun igeriginde
mevcut olmast, yine kambiyo senetlerinden olan ¢ek icin ise 780. maddede sayili unsurlarin
bulunmasi zorunludur. Her bir kambiyo senedi i¢in sayilan sekil sartlarindan birinin dahi
bulunmamast  halinde, s6z konusu senet artik kambiyo senedi vasfinda

degerlendirilemeyecektir!®?.

Bu noktada, kambiyo senetlerinde bulunmasinin TTK geregi zorunluluk teskil ettigi
sekil sartlarindan biri bulunmayan “kambiyo senedi”, artik “kambiyo senedi” olma 6zelligini
yitirecektir. Doktrinde, “kambiyo senedi” niteligi tasimayan bir senede dayali olarak noter
aracilif1 ile protesto diizenlenmesi durumunda, ¢ekilen bu protestonun ‘“haksiz protesto”
olarak nitelendirilecegi ve ticari hayatta sik¢a karsilagilan durumlardan bazilarinin, senedin
lehtarinin yahut ticari unvanin yazilmamasi ancak isletme admin yazilmasi, kambiyo

senedinin ddenmesinin birtakim sartlara tabi tutulmasi olarak ifade edilmistir'®3.

Kanaatimizce, “kambiyo senedi” vasfinda olmayan bir senede dayanilarak g¢ekilen bir
protesto, TTK anlaminda “protesto” olarak degerlendirilmemelidir. Zira TTK’da yer alan
diizenlemelerde, “protestonun” kambiyo senetleri (polige, bono ve ¢ek) i¢in ¢ekilebilecegi,
“protesto” diizenlenmesi ile hamilin kambiyo iliskisine 06zgli bagvuru hakkini
kullanabilecegi, hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, senet iceriginde kambiyo senetlerine
0zgii olarak bulunmasi zorunlu olan unsurlar bulunmuyor ise artik diizenlenen senet bir

“kambiyo senedi” vasfinda olmayacagindan, s6z konusu senede dayali olarak diizenlettirilen

182 KARA, s. 178.
183 Bkz. KARA, s. 178.

68



“protesto” da TTK anlaminda bir “protesto” olarak degerlendirilmemelidir. TTK anlaminda
“protesto” olarak dahi degerlendirilmeyen bir belgenin, “haksiz” nitelik arz etmesinden de

kanaatimizce bahsedilemeyecektir.

2.4.2. Protestonun senet ile herhangi bir bagi olmayan Kisiye cekilmesi

Kiymetli evrak hukukunun 6nemli bir kismin1 olusturan kambiyo senetlerinde, senet
ile borg altina giren borglu veya bor¢lular bulunmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan
protesto ile senedin “kabul edilmemesi”, “6denmemesi” yahut TTK’da sayili baskaca
durumlar, tespit ve ispat olunur. Iste bu nedenle, TTK da agik¢a hiikiim altina alinmis olan
protesto kavraminda, senet ile teminat altina alinan borcun alacaklisi, belirli durumlarin
gerceklesmesi halinde, noter araciligi ile bir “protesto” diizenlenmesini talep eder ve sz
konusu protestonun ¢ekilecegi kisinin kim olacagi, doktrinde tartismali olsa da bu kisi,

kambiyo iliskisine dahil olan bir kisi olacaktir!®+,

Burada kambiyo senetlerinden bono ve police i¢in bir ayrim yapmak gerekecektir. Zira
policede “kabul” kurumu mevcut iken bonoda bu kurumdan s6z edilmez. Su halde, kambiyo
senetlerinin uygulamada en ¢ok karsilasilan tiirii olan bonolarda, genel kabule gore bononun

“diizenleyenine” kars1 “6dememe protestosu” ¢ekilmektedir.

TTK’da hakkinda genis bir sekilde diizenlemelere yer verilen polige bakimindan ise
policenin muhatabi, poligeyi “kabul etmis” ise kambiyo iligkisine girmis olacaktir. “Kabul
eden muhatap”, bor¢ altina girdigi policedeki bedeli 6dememis ise bir “6dememe protestosu”
diizenlenmesi gerekecektir. S0z konusu “6dememe protestosunun” diizenlenecegi kisinin
kim olacag1 ise doktrinde tartisilmis ve bu konuya calismamizin 1.4.2.5. numarali bashgi
altinda deginilmistir. Burada bazi goriislere yer vermek gerekirse, Bozer ve Gole’ye gore,
policenin kabul edilmemesi durumunda, kanunun tanimis oldugu basvuru hakkinin 6ne
siiriilebilmesi agisindan, “muhataba” kars1 “kabul etmeme protestosu” cekilmelidir. Iste

185

bdyle bir durumda, ayrica bir “6dememe protestosu” diizenlemeye gerek kalmayacaktir'.

Buradan cikarilan sonug ise protestonun, “muhataba” karsi ¢ekilecegidir. Bozgeyik’e gore,

184 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamas1 Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 47.
135 BOZER/GOLE, s. 156.
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kabul edilmemis bir poligenin yine O6denmemesi durumunda cekilecek “6dememe
protestosunun”, policeyi “diizenleyen” muhatap alinarak diizenlenmesi zorunluluk arz
etmektedir'®®. Kanaatimizce, “kabul etmeme protestosu”, policenin “muhatabma” kars
cekilmeli; “6dememe protestosu” ise senedin asil borglusu olan bonoda “diizenleyen”,
policede ise “kabul eden muhataba” kars1 ¢ekilmelidir. Clinkii, “kabul etmeme protestosu”
bakimindan, policeyi kabul edip etmeme konusunda karar verecek olan muhataptir.
“Odememe protestosunda” ise artik senet 6deme igin asil borcluya ibraz edilmistir ancak
senet bedeli 6denmedigi i¢in bu durum, senedin asil bor¢lusuna karsi c¢ekilecek olan bir

protesto ile tespit edilmektedir.

Protestonun ¢ekilecegi kisilerin vefat etmesi durumuna bakilacak olursa, TMK nin
599. maddesinde hiikiim altina alinan “kiilli halefiyet” ilkesi geregi, sozii edilen kisilerin

mirasgilari, muhatap alinarak protestonun yine de diizenlenme imkaninin bulunabilecegi

ifade edilmelidir'®’.

Yine, protestonun c¢ekilecegi kisilerin vefat etmesi disinda, fiil ehliyetinin
kaybedilmesi halinin de incelenmesi gerekmektedir. Protestonun, senedin “muhatab1” yahut
“diizenleyenin” fiil ehliyetinin kayb1 durumunun tespit edilmesine binaen protestonun baska
bir kisiye kars1 diizenlenmesinden soz edilemeyecektir. Protestonun, fiil ehliyetinin kaybina

ragmen senedin “muhatabi” yahut “diizenleyenine” kars1 ¢ekilmesi gerekecektir!®®,

Bir protestonun hangi sekil sartlarina tabi olmasi gerektigi ne kadar 6nem arz ediyor
ise protestonun ¢ekilecegi kisi de o kadar 6nem arz etmektedir. Cilinkii protestonun, yanlig
kisi yahut kisilere kars1 diizenlenmesi durumunda, artik s6z konusu protesto “haksiz” olarak

nitelendirilecek ve “haksiz” nitelikte olmasina ydnelik hiikiim ve sonuglar dogacaktir'®’,

186 BOZGEYIK, (Policede Miiracaat Hakk1) s. 122.; KARA, s. 184.

187 Ayrica bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2018/8770 E. - 2018/4167 K. say1l kararinda, “Somut olayda,
sikayetci bor¢lu takibe konu bonoda lehtar ciranta konumunda olan..."tin miras¢ist olup, alacakl tarafindan
senedi diizenleyene protesto keside edilmeksizin, bor¢lu lehtar muris hakkinda takibe gegildigi, takip sonrasi
muris borglu..."iin kendisine heniiz odeme emri teblig edilmeden, itiraz ve sikayet haklarini kullanamadan vefat
ettigi, miras¢ilarina karsi takibe devam edildigi, odeme emri tebligi iizerine miras¢i borglunun icra
mahkemesine basvurdugu goriilmektedir. Bu durumda, alacaklinin, takibe dayanak bono yoniinden, muris
bor¢luyu (cirantayr), dolayisi ile mirasgist olan sikayet¢i  bor¢luyu takip hakkinmin  bulunmadigi
anlasilmaktadir” denilmektedir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)

138 KARA, s. 185.

139 SAYIN, s. 375-376.
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Ornegin, bir poligenin muhatabi, eger policeyi “kabul etmemis” ise kambiyo iliskisine
girmemis olacaktir. Kambiyo iligkisine dahil olmayan ve borg altina girmemis olan “kabul
etmeyen muhataba” kars1 protesto ¢ekilmesi durumunda bu protesto, kanaatimizce “haksiz

protesto” olarak degerlendirilecektir.

Bir protesto, gergekte bor¢lu olmayan yanlis kisi yahut kisilere karsi ¢ekilmis ise artik
kanunun “protesto” ¢ekilmesine bagladigi hukuki sonuglar dogmamalidir. Ciinkii bu
durumda, protestonun “sekli/esasa tesir etmeyen” degil, “maddi/esasa tesir eden”
unsurlarina iligkin bir eksiklik/yanliglik bulunmaktadir. TTK’nin 721. maddesinde korunan
menfaatin, burada 6nem arz etmemesi gerekecektir. Ciinkii, TTK’nin 721. maddesinde
amagclanan husus, kanaatimizce, protestonun “sekli/esasa tesir etmeyen” unsurlarina iliskin
bir yanliglik var ise bunun noterin hatasindan kaynaklanabilecegi, protestonun ‘“hakki
koruyan beyan” niteliginde olmasi nedeniyle, korudugu basvuru hakkinin, salt noterin
“sekli/esasa tesir etmeyen” bir hata yapmasindan dolay1r zarar gormemesi seklinde
belirtilebilir. Su hélde, kanunun korudugu menfaat ve hukukun temel ilkeleri geregi, yanlis
kisi yahut kisilere karsi protesto ¢ekilmesi durumunda, “protestoya” baglanan hukuki
sonuclarin dogmamasi; “haksiz protestoya” iliskin hiikiim ve sonuglarin ise dogal olarak

ortaya ¢ikmasi gerekecektir.

2.4.3. Protestonun TTK geregi kabule arz edilmeksizin cekilmesi

Kiymetli evrak hukukunda genis bir diizenleme alanina sahip policelerde, bono ve ¢ek
icin diizenlenmeyen bir “kabul” kurumu bulunmaktadir. Policede “kabul” kurumu, TTK m.
691 vd. maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Poligenin “kabulii” ile muhatap, “kambiyo
taahhlidii” altina girmektedir. Ancak s6z konusu “taahhiit”, soyut nitelik arz etmektedir.
Soyut nitelik arz etmesinden kasit ise poligenin muhatabinin, policenin diizenleyeni ile
arasinda bulunan bag ile ilgili olan “def’ileri” policeyi elinde bulunduran hamile kars1 6ne

siiremeyecegidir'®’.

1 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 122-123.
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Burada Onemle altinin ¢izilmesi gereken diger bir konu ise policenin “kabulii”
konusunda bir zorunluluk bulunmamasidir. Muhatap, poligeyi kabul edip etmeme
konusunda, kendi iradesi ile hareket edebilmekte, kabul etme konusunda herhangi bir
yukiimliliigi bulunmamaktadir. Poligeyi kabul etmesi halinde ise bir “kambiyo taahhiidi”

altina girer ve policenin “esas bor¢lusu” olur!®!.

Bu dogrultuda, poligenin kabulii konusuna iliskin bazi istisnal durumlarin da var
oldugu ifade edilmelidir. Ornegin, TTK m. 692 uyarinca, ihtiyari nitelikte olan kabul,
diizenleyen tarafindan zorunlu hale getirilebilecek ve sart kosulabilecektir. Diizenleyenin
yaninda cirantalarin da poligenin kabuliinii zorunlu hale getirme imkanlar1 vardir. Ancak

burada “kabule arz” konusunun yasaklanmamis olmasi1 gerekmektedir.

Yine TTK’da yer alan diizenlemeler geregi, poligenin “kabule arz1” zorunlu kilinmig
ise bu konuda bir siire belirlenmis yahut bir siire ngdriilmemis olabilir. iste burada énem
arz eden nokta, diizenleyenin, poli¢enin “kabule arzin1” sart kostugu durumlarda, eger police
zorunlu olan “kabule arz” edilmemis ise TTK’ nin hamile tanimis oldugu “basvuru hakki”
artik kullanilamayacaktir (TTK m. 730/2)!%2. Diizenleyen tarafindan konulan “kabule arz”
kaydina ragmen polige, “kabule arz” edilmemis ise bu senet dayanak gosterilerek ¢ekilecek
olan protestolar, doktrinde yer alan goriise gore ve kanaatimizce de ‘“haksiz protesto”

niteliginde olacaktir'®>,

TTK’nin 730. maddesinin 3. fikrasina gore, poligenin “kabule arz” edilmesine iligkin
zorunluluk, ciranta tarafindan konulmus ve polige, belirtilen siirede kabule arz edilmemis ise
hamil, yalnizca “kabule arz” zorunlulugunu koyan cirantaya karsi basvuru hakkim
kaybedecektir. Dolayisiyla, hamilin bagvuru hakki tamamen ortadan kalkmamis olacak ve

cekilen protesto, “haksiz protesto” niteliginde olmayacaktir'**.

Ayrica, TTK’nin 695. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme geregi kabul, hangi

giin gerceklesmis ise policeye o tarih yazilmalidir. Kabul tarihi yazilmamis ise bagvurma

91 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 123.
192 KARA, s. 188.
193 KARA, s. 188.
1% KARA, s. 188.
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hakkinin korunabilmesi i¢in s6z konusu tarihin tespitine iliskin bir protesto g¢ekilmek
zorundadir. Ancak, police hi¢ kabule arz edilmemesine ragmen kabule arz edilmis ancak
tarihi yazilmamis gibi protesto ¢ekilmis olabilir. Iste bu durumda, “tarih tespit

protestosunun’ haksizligindan s6z edilebilecektir.

2.4.4. TTK’da hiikiim altina alinms olan zorunlu bilgileri barindirmayan

protesto ¢ekilmesi

Her bir kambiyo senedine iligskin senette hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, TTK’da
acitk bir sekilde hiikiim altina alinmistir. S6z konusu zorunlu unsurlarin, kambiyo
senetlerinde bulunmamasi durumunda artik s6z konusu evrak, kambiyo senedi olarak
addedilemeyecektir. Bu durum, kambiyo senetlerinin o6zellikli sekil sartlarina tabi

tutulmasindan ileri gelmektedir!®>.

Kambiyo senetlerinde oldugu gibi bazi durumlarin gerceklesmesi hallerine 6zgii
olarak c¢ekilen “protestolarda” da siki sekil sartlar1 ve iginde barindirmasi gereken bazi
Ozellikli unsurlarin mevcut oldugu ifade edilebilecektir. Burada sozii edilen o6zellikli
unsurlar ise TTK’nin 716. maddesinde sayilmistir. TTK’nin 716. maddesinde protestonun,
“a) Protestoyu ¢eken ve kendisine protesto ¢ekilen kisilerin adlarini veya ticaret unvanlarini,
b) Kendisine protesto ¢ekilen kisinin, policeden dogan taahhiidiinii yerine getirmeye davet
edildigi halde, taahhiidiinii ifa etmemis, kendisi bulunamamis veya ticaret yerinin ya da
konutunun belirlenememis olduguna iligkin bir serhi, c) Sozii gegcen davetin yapildigi veya
davet tesebbiisiiniin sonugsuz kaldigi yer ve giine ait bir serhi ve d) Protestoyu diizenleyen

noterin imzasini” igermesi gerektigi ifade edilmistir.

Doktrinde yer alan bir goriise gére, TTK’ nin 716. maddesinde hiikiim altina alinmis
olan zorunlu bilgileri barindirmayan protesto ¢ekilmesi durumunda, bu protestonun “haksiz

protesto” olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir!*®

. Ancak bu durumda ¢ekilen
protestonun, kanaatimizce, TTK’nin 721. maddesinde diizenlenen “sakat protesto” olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinki, TTK m. 721°de, “kanuna uygun olarak

195 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 103.
19 Bkz. KARA, s. 188.
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diizenlenmeyen veya igindeki kayitlar: yanls olan” bir protesto ¢ekilmesi durumunda, bu
protestonun “sakat protesto” olarak ifade edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
Gergekten de kanunda tek tek sayilmis olan ve protestoda bulunmasi zorunluluk arz eden
unsurlardan bir tanesi bile eksik olursa s6z konusu protestonun, TTK m. 721°e gore “sakat”

olarak nitelendirilecegini belirtmek gerekecektir.

Protesto ¢ekmek, TTK’da yer alan diizenlemeler geregi, noterin gorev ve
sorumlulugunda olan bir istir. Noterin, kendisine verilen “protesto” c¢ekme gorevini,
kanunda yer alan ustle aykir1 sekilde yerine getirmesi durumunda, TTK’nin 721. maddesi
uyarinca soz konusu protesto, “gecerli” sayilacakir. TTK’nin 721. maddesi ile protesto
cekerken noterin yapmis oldugu hatanin, protesto ¢ekilmesini talep eden senedin hamiline
yiikletilmemesi amaclanmistir. Burada kanunun koruma altina aldigi menfaat kapsaminda
degerlendirme yapilacak olursa noter, protesto ¢ekerken hata yapsa bile senedin hamilinin

menfaatleri korunacak ve hakkini kullanmas1 saglanacaktir.

2.4.5. Senedin TTK geregi 6deme icin ibraz edilmemesine ragmen 6dememe

protestosu ¢ekilmesi

Ticaret hayatinda onemli bir yer kaplayan “kambiyo senetleri” tacirlerin islerini
yiiriitmesinde 6nemli bir ara¢ ve ddemelerini yapmalarinda faydali bir senettir. Ticaret
hayatinda, séz konusu “kambiyo senetleri” sikca el degistirmektedir. Iste bu durum,
“kambiyo senetlerinin” en 6nemli 6zelliklerinden biri olan “tedaviil edilebilme 6zelligine”

sahip olmasindan ileri gelmektedir'®’.

“Kambiyo senetlerinin” tedaviil edilebilme 6zelligi ile senetler siirekli el degistirmekte
ve senedi elinde bulunduran kisi yani “hamil” ¢ok hizli bir sekilde yenilenmektedir.
Dolayisiyla, senet ile borg altina giren kisinin, senedi elinde bulunduran kisiyi bilebilmesi
ve borcu 6deyebilmesi pek de miimkiin degildir. Burada, bu konuya iliskin énemli bir
diizenleme getirilmistir. S6z konusu kurum, “6deme igin ibraz” olarak adlandirilmaktadir.

Bu sekilde, senedin bor¢lusunun senedin vadesi geldigi zaman, senedi elinde bulunduran

197 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 20-21.
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“hamilin” bor¢luya kars1 senetle ilgili olarak 6deme talebini iletmesi ve ayni zamanda borca

konu senedi “6deme igin ibraz” etmesi zorunludur!*s.

TBK’da konusu para olan borglarin “gotiiriilecek borg” olmasi esastir. Ancak kiymetli
evrak hukukunda, kambiyo senetleri ile teminat altina alinmis olan borglarda, “aranilacak

199

borg” ilkesi esastir'®. Ote yandan, “kambiyo senetlerinin” &zelliklerinden biri olan “konu

edilen hakkin senet ile baglanmasi1” kurali, senedin vadesi geldiginde bor¢luya “6deme icin

ibraz” edilmesini gerektirmektedir®®’.

TTK’da agik¢a hiikkiim altina alinmis olan “basvuru hakkinin” o6ne siiriilebilmesi
acisindan da senedin “0deme i¢in ibraz1” dnemlidir. Zira vadesi gelen senet, bor¢luya 6deme
i¢in ibraz edilmeksizin, basvuru bor¢lularina karsi basvuru hakkinin ileri siiriilebilmesi
miimkiin degildir. Bagvuru hakkinin 6ne siiriilebilmesi i¢in gerekli olan diger bir durumun
da “protesto” diizenlenmesi oldugunu ifade etmistik. Ancak, protesto diizenlenmesi
asamasina gelmeden 6nce, senedin 6deme i¢in ibraz edilmis olmasi zorunludur. Bu sonug,
TTK’nin 716. maddesinin 1. fikrasinin c. bendinden ve 646. maddesinin 1. fikrasindan

acik¢a anlasilmaktadir®®!

. TTK m. 646/1°de, “Kiymetli evrakin bor¢lusu, ancak senedin
teslimi  karsiliginda oOdeme ile yiikiimliidiir” seklinde diizenleme mevcuttur. Bu
diizenlemeden, senedin bor¢lusuna, deme yapmasi i¢in dncelikle senedin ibraz edilmesi
gerektigi, senet ddeme i¢in ibraz edildikten sonra bor¢lunun 6deme yiikiimliiliigiiniin

dogdugu anlagilmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2014/15698 E. - 2015/2917 K. sayili kararinda®’?,
“..dava, haksiz ve yasaya aykiri oldugu ileri siiriilen Odememe protestosunun
gecersizliginin tespiti ve kaldirilmasi istemlerine iliskindir... 6102 sayii TTK'min 778/(1)-c
ve d maddeleri uyarinca bonolar bakimindan da tatbiki gereken ayni kanunun 708. ve 713.

maddeleri uyarinca, vade giiniinde veya onu izleyen iki ig giintinde diizenleyene ibraz edilen

198 Bkz. YHGK 22.03.2000- 2000/12-706 E. — 2000/181 K. sayili karar1, “Bonoyu tanzim eden kegsideci bor¢lu
odeme zamaninda senedin kimin elinde oldugunu bilemeyeceginden senet hamili, TTK 620 geregi odenmek
tizere kesideciye ibraza mecburdur” seklindedir. (BOZKURT, Tamer, Kiymetli Evrak Hukuku, Yetkin
Yaylari, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2022, s. 267.)

199 CINBAS, s. 102.

200 BiLGILI/DEMIRKAPI, s. 107.

201 KARA, s. 186.

202 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 08.04.2025)
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ve buna ragmen 6denmeyen bonodan otiirii 6dememe protestosu ¢ekilebilir. Bir diger
soyleyisle, bono ibraz olunmaksizin 6dememe protestosu keside edilmesi halinde, 6102 sayili
Kanun'un 721. maddesi gozetilerek, protestonun kanuna uygunlugundan soz
edilemeyecektir... Somut olay bakimindan kesideciye ibrazi gergeklestirilmeksizin
gonderildigi anlasilan protestonun kanundaki deyimiyle “sakat” kabul edilmis olmasinda
sonug itibariyle bir isabetsizlik bulunmamaktadir” denilerek, senet 6deme icin ibraz
edilmeden bu senede iliskin 6dememe protestosu g¢ekilmis ise, s6z konusu protestonun,
kanuna aykir1 olarak ¢ekildigi ve TTK’nin 721. maddesi geregi “gecerli” kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Senet, bor¢luya ddeme icin ibraz edilmeden Once protesto
cekilmesi durumunda, c¢ekilen protestonun “haksiz protesto” olup olmadigi sorunu
degerlendirilmeden 0©nce, 6deme icin ibrazin kim tarafindan yapilmasi gerektigi

aciklanmalidir.

Senedin, 6deme i¢in ibrazin1 kimin yapacagi konusunda, doktrinde farkli gortisler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “ibrazin noter tarafindan yapilmas: gerektigi” goriisiidiir’®.
Bu goriise gore, senedin ddenmemesi durumunda, “6dememe protestosunun” ddeme igin
ibrazin gergeklestirilecegi yerde ¢ekilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, kambiyo senedinin
yetkili notere verilmesi ve noter tarafindan senedin 6deme icin ibraz edilmesi gerektigi
savunulmaktadir®®. Doktrinde agir basan ikinci goriis ise, “ddeme icin ibrazin hamil

205

tarafindan yapilmasi” gerektigi gortsidir™. Bu goriise gore, ddeme i¢in ibraz ve

“0dememe protestosunun” ¢ekilmesi islemleri, “seklen hak sahibi (yetkili hamil) olan kisi”

tarafindan gerceklestirilmelidir?*®

. Kanaatimizce de ikinci goriis kabul edilmeli ve 6deme
icin ibraz, senedin hamili tarafindan yapilmalidir. Ciinkii bu husus, TTK’nin 708.
maddesinin 1. fikrasinda agik¢a diizenlenmistir. YHGK nin 2017/43 E. - 2021/240 K. say1l1
kararinda da “6102 sayili TTK 'min 708/1 maddesinde senedin asil bor¢luya ibrazinin, hamil
tarafindan yapilacagi agik¢a belirtilmistir” denilmekle, 6deme i¢in ibraza iliskin TTK’da
bulunan madde hiikmii vurgulanmistir. Ayrica, kambiyo senedinin borglusu, kendisine

O0demesi i¢in ibraz edilen senedin iizerinde bulunan bilgileri kontrol etmek zorunda ve s6z

konusu kontrol sonucunda 6deme yapmak zorundadir. Hamilin, “6dememe protestosu”

203 KARA, s. 186.; KARAYALCIN, s. 203.

204 KARAYALCIN, s. 203.

205 YJLGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 194.
206 JLGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 194.
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¢ekilmesi i¢in notere basvurmasi durumunda noter, senedin 6deme i¢in borgluya ibraz edilip

edilmedigini arastirmali ve kendisine sunulan bilgileri incelemelidir.

Doktrinde yer alan bir goriise ve yargi kararlarina gore senet, 6deme icin ibraz
edilmemesine ragmen bu senede dayanilarak “0dememe protestosunun” cekilmesi
durumunda, “haksiz protesto” ortaya ¢ikacaktir’”’. YHGK’nin 2017/43 E. - 2021/240 K.
say1l1 kararinda da bu husus incelenmistir?®®. YHGK kararinda, senedin hamilinin ddeme
icin senedi ibraz etmemesine karsin senedin ddeme ig¢in ibraz edildigini beyan etmesi
durumunda, noterin s6z konusu beyanin dogrulugunu arastirmadan protesto c¢ekmesi
halinde, bu protestonun ‘“haksiz protesto” olacagi belirtilmistir. Devaminda ise noterin,
hamilin beyanm1 dogrultusunda protesto diizenlemesi ve protestonun igeriginde yanlis
kayitlarin bulunmasi nedeniyle s6z konusu protestonun, ‘“sakat protesto” oldugu ifade
edilmistir. Sonug olarak, s6z konusu protestonun “sakat protesto niteligine sahip haksiz

protesto” oldugu belirtilmistir.

YHGK kararinin karst oy boliimiinde ise “protesto belgesinde esash sayilabilecek
unsurlar eksik olsa veya esaslt unsurlar bulunmasina ragmen yanhs olsa, TTK m. 715 ve
716ya aykiri olmast sebebiyle bu protesto gecersiz kabul edilmelidir. TTK. 'un 708. maddesi
uyarinca ibraz yiikiimliiltigii yerine getirilmeksizin protesto diizenlenmesi, protestoyu haksiz
hdle getirecektir” seklinde agiklama yapilarak bdyle bir protestonun, “haksiz protesto”

niteliginde oldugu ifade edilmistir. Biz de YHGK kararindaki kars1 oy goriistine katiliyoruz.

207 Bkz. Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2022/639 E. - 2023/461 K. sayili kararinda, “TTK 'un 708.
maddesi uyarinca ibraz yiikiimliiliigii yerine getirilmeksizin protesto diizenlenmesi, protestoyu haksiz hdle
getirecektir. Ibraz edilmemis bir kambiyo senedi igin protesto da diizenlenemez. Odeme icin ibraz, kural olarak
ddememe protestosunun ¢ekilebilmesinin on kosulunu olusturur. Ibrazsiz protesto olmaz. Senet ibraz
edilmeden protesto ¢ekildigi takdirde bu protestonun basvurma hakkinin kullanilmas: bakimindan bir anlam
veya hukuki etkiye sahip olmayacag ifade edilmektedir” denilmektedir. (https:/emsal.uyap.gov.tr/ E.T.
30.07.2025); KARA, s. 186.

208 YHGK 2017/43 E. - 2021/240 K. sayih kararinda, “Hamil tarafindan senet ibraz edilmemesine ragmen,
senedin ibraz edildigi beyanina dayali olarak, bu beyanin dogrulugu incelenmeden noter tarafindan protesto
¢ekilmesi ve bunun sonucunda da bor¢lu veya senetle ilgisi bulunmayan kisilerin zarara ugramast halinde bu
protesto “haksiz protesto” niteligindedir. Bununla birlikte ibrazin yapilmadigr anlasilan ve bu nedenle
bor¢lunun zararina sebep olan haksiz protesto;, kanunun ibrazin yapuip yapimadigini arastirma
yiikiimliiliigiinii acik bir sekilde kendisine tevdi etmedigi noter tarafindan hdmilin beyanina istinaden
diizenlendigi ve TTK 'nin 716/1-b maddesine uygun olarak police icerisinde yer alan kaydin ibrazin yapilmamug
olmast hdlinde yanhs kayit oldugu gozetildiginde 6102 sayili TTK 'nin 721/1 maddesi geregince sakat protesto
niteliginde oldugu kabul edilmelidir... Bu durumda ¢ekilen protesto, sakat protesto niteligine sahip haksiz
protesto olup, yanlis kayit igerdiginden 6102 sayili TTK 'nin 721/1 maddesi geregince gegerli olacak ve hamil
bagvuru hakkini kullanabilecektir” denilmektedir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)
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Ciinkii, TTK m. 721°de hiikiim altina alinan “sakat protesto” kavrami ile bagvuru hakkini
kullanacak hamilin hakki korunmakta, protestodaki noterin hatasindan kaynakl “sekli/esasa
tesir etmeyen” eksikliklerin, hamilin bagvuru hakkini kullanmasina engel olmamasi
amaclanmaktadir. Protesto ¢cekilmeden 6nce “6deme icin ibraz” islemi yapilmadigi takdirde,
protestonun “maddi/esasa tesir eden” unsurlarinda bir eksilik meydana gelecektir. Bu

nedenle, boyle bir protesto, “haksiz protesto” niteliginde degerlendirilmelidir.

2.4.6. Protestonun niteliginin ve konusunun yanhs olmasi

Baglikta yer alan protestonun niteliginin ve konusunun yanlis olmasindan kasit
uygulamada sik¢a kullanilan protesto tiirlerinden “kabul etmeme” ve “6dememe”
protestolarinin birbirleri yerine ¢ekilmesi olarak aciklanabilir. Daha ac¢ik bir ifade ile
kanunun gerceklesmesi yahut gergceklesmemesini 6ngordiigi durumlarin sonucunda,
diizenlenmesi gereken protesto tiirli yerine diger bir protesto tiiriiniin diizenlenmesi
durumudur. S6z konusu halde, agikca bir usilsiizlik ve kanuna aykirilik mevcut olacagi
siiphesizdir’®. Boyle bir protestonun, “haksiz protesto” olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususunun incelenmesi gerekmektedir.

Burada hangi durumlarda “kabul etmeme protestosu” hangi durumlarda “6dememe
protestosu” cekileceginin belirtilmesinde yarar olacagimi diisiiniiyoruz. Zira her iki

protestonun da doguracag hiikiim ve sonuglar farklilik arz edecektir.

Kabul etmeme protestolarr, “kabul” kurumunun mevcut oldugu policelerde,
muhatabin, diizenlenen poligeye konu bedeli, vadesi geldiginde 6deyecegini kabul etmedigi
durumlarin tespiti ve ispatina yarayan bir belge niteligindedir. Ancak burada Onemle
belirtmek gerekir ki policede “kabul” kurumu zorunlu bir nitelik arz etmemektedir.
Dolayisiyla, zorunluluk arz etmeyen kabule iligkin “kabul etmeme protestosu’ diizenlenmesi
noktasinda, bunun sonucu olarak kendisine kars1 protesto ¢cekilen muhatabin “ticari itibarinin

210

zarar gérmesinden” s6z edilemeyecektir="". Kabule arz1 zorunlu olmamasina karsin, kabule

arz1 yasaklanmamis bir police i¢in “kabul etmeme protestosu” ¢ekilmis ise kanaatimizce,

209 BAHTIYAR/TASDELEN/BICER/HAMAMCIOGLU, s. 117.
210 KARA, s. 189-190.
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sonu¢ yine ayni olacaktir. Ciinkii, policenin muhatabi, policeyi kabul etmeye mecbur
degildir. Policeyi kabul edip etmeme konusunda kendisine takdir hakki taninmistir.
Muhatap, policeyi “kabul etmesi” ile kambiyo iliskisine girmis olacak; poligeyi “kabul
etmemis” ise kambiyo iligkisine girmeyecek ve senedin asil bor¢lusu haline gelmeyecektir.
Ornegin, kendisinden habersiz olarak diizenlenen poligeyi “kabul etmeyen” muhataba karst
“kabul etmeme protestosu” ¢ekilmesi durumunda, kabul etmeyen muhatabin “ticari

itibarinin zarar gérmemesi” gerekecektir.

TTK’da diizenlenen diger bir protesto tiirii olan “6dememe protestosu” ile ddeme
yapmast i¢in muhataba, senedin ibraz edilmesinden sonra, muhatabin senet ile teminat altina
alinmis olan bedeli 6dememesi durumunun, noter araciligi ile tespit ve ispat edilmesi
saglanmaktadir. Senede konu borcu 6deme hali, tiim kambiyo senetlerinde gegerli olacaktir.
Bu durumda “kabul etmeme protestosunda’ oldugu gibi ihtiyari bir nitelik bulunmadigindan
“0dememe protestosundan” s6z edildigi takdirde dogacak hiikim ve sonuglar
farklilasacaktir. Zira “kabul” kurumu zorunluluk géstermemekte iken “6deme” kurumu bir

zorunluluk halidir.

Su hélde, zorunlu nitelik arz eden “6demeye” iliskin senedin muhatabi, senede konu
borcu 6demez ise bu durumun noter araciligtyla ¢ekilecek “6dememe protestosu” ile tespit
edilmesinin ardindan, kendisine karsi protesto cekilen muhatabin ticari itibari, zarar
gorecektir. Muhataba kars1 “6dememe protestosu” ¢ekildigini géren bankalar ve diger finans
kuruluglari, muhataba kredi vermeyi diisiinmeyecek, muhatap hakkinda olumsuz bir etkiye
sahip olacaklardir. S6z konusu durum, muhatabin ticari hayatini zor bir duruma sokacaktir.
Kabule iliskin duruma bakilacak olursa, policenin muhatabi, poligeyi kabul etmemis ise
kambiyo iligkisine girmeyecek ve senedin asil bor¢lusu olmayacaktir. Poligenin muhatabi
olarak gosterilen kisinin, senede konu bor¢tan haberi olmayabilir. Yahut muhatap, senede
konu borcu biliyor ise de polige disinda baska bir 6deme araci kullanarak 6deme yapmak
istiyor olabilir’!!. Bu nedenle, “kabul etmeme protestosu” ¢ekilmesi durumunda, “6dememe
protestosu” ¢ekilmesinde dogan sonucun aksine, muhatabin ticari itibarinin olumsuz

etkilenmemesi gerekmektedir?!?.

211 OZTAN, s. 156.
212 )ZTAN, s. 156.
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Doktrinde, her bir protesto tiiriiniin doguracag1 farkli hiikiim ve sonuclar olacagi
belirtilerek, bu protestolarin birbirleri yerine diizenlenmeleri durumunda, o protestonun

“haks1z” olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®!3

. Kanaatimizce, “kabul etmeme
protestosu” yerine ‘“Odememe protestosu” ¢ekilmesi yahut tam tersi bir durumda,
protestonun igerigine iliskin “maddi/esasa tesir eden” bir hata yapildigindan, bu protesto
“haks1z” olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle de zorunlu bir nitelik gdstermeyen “kabul
etmeme” halinin tespiti amaciyla ¢ekilecek “kabul etmeme protestosu” yerine bilingli olarak
“0dememe protestosu” ¢ekilmesi, kendisi aleyhine protesto diizenlenen muhatabin, ticari
itibarin1 zarara ugratacaktir. Ancak soz konusu hata, salt noterin kendi hatasindan
kaynaklaniyorsa bu durumda ¢ekilen protestonun, “sakat protesto” olarak degerlendirilmesi

gerekir. Zira kanaatimizce, TTK’nin 721. maddesinden elde edilmesi beklenen fayda bu

yondedir.

2.4.7. TTK geregi policenin kabule arz edilmemesi veya kabul etmeme protestosu

diizenlenmemesi durumunda 6dememe protestosu ¢cekilmesi

Polige bakimindan senedin “kabule arz” edilmesinin, poli¢enin hamili bakimindan,
bazi faydalar1 bulundugu ifade edilebilecektir. Bunlardan kisaca bahsetmek konunun daha

net anlasilmasi bakimindan yararli olacaktir.

Kabule arz edilmenin sagladig: faydalardan ilki, poligenin muhatabi, kendisine kabul
etmesi i¢in arz edilmis olan policeyi kabul eder ise kanunun 6ngdrdiigli diizenlemeler
kapsaminda, poligeyi kabul eden muhatap, police ile teminat altina alinmis olan borcun “asil
bor¢lusu” konumunda gortilecektir. Bu durumun tam tersi olmasi halinde ise yani kabul
edilmesi i¢in arz edilen police, kabul edilmez ise TTK’da hiikiim altina alinmis olan “kabul
etmeme protestosu” ile senedin vadesinin dolmasi beklenmeksizin, hamil “bagvuru hakkini”

214

ileri siirebilecektir~'®. Kabul etmeme protestosunun, kime kars1 cekilecegi konusu,

calismamizin 1.4.2.4. numaral1 basliginda incelenmistir.

213 Bkz. KARA, s. 189-190.
214 KAYIHAN, s. 127 vd.
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Az yukarida sayilanlarin diginda yani “kabul” kurumunun ihtiyari niteligi goéz ontinde
bulundurularak, policeyi elinde bulunduran hamilin, poligeyi kabul i¢in arz etmemesi yahut
arz etse dahi muhatabin poligeyi kabul etmemesi halini, bir protesto ile tespit etmemesi
durumlar da sz konusu olabilecektir®!'®. S6zii edilen durumlarin varliginda, policeyi elinde
bulunduran hamilin, policenin vadesi gelmesini miiteakip, noter araciligl ile “6dememe
protestosu” ¢ekmesinin artik bir “haksiz protesto” olarak sayilip sayilmayacagi hakkinda

doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Kaya’nin disiincesine gore, “6dememe protestosunun” poligenin kabul i¢in arz
edilmemesi yahut arz edilse bile kabul edilmemesi halinin “kabul etmeme protestosu” ile
tespit edilmemesi durumlarinda, poli¢cenin vadesi dolana kadar beklenerek diizenlenmesi
“haks1z” nitelik arz etmektedir®'®. Zira “kabul etmeme protestosu”, kendisine kars1 protesto
diizenlenen muhatap bakimindan, daha az olumsuz etki yaratir iken “6dememe protestosu”
diizenlenmesi, muhatabin ticari itibar1 ve hayati agisindan olumsuz etkiler birakmakta, ticari
islerini zorlastirmaktadir. Bu goriise gore, bagvuru hakkini ileri stirmek i¢in hamil, “kabul
etmeme protestosu” ¢ekerek hakkini koruyabilecek iken diiriistliik kuralina aykir1 sekilde
muhatap acisindan olumsuz etkileri olan “6dememe protestosu” cekerek, temel hukuk

kurallarina aykir1 hareket etmis olacaktir!”.

Inan’mn diigiinceleri ise policede “kabul” kurumunun zorunlu olmamasi ancak “kabule
arza” iliskin bir zorunluluk kaydi konulmus ise bu durumun gecerli olacagi yoniinde
toplanmaktadir®'®. Bu nedenle, “kabule arz” kaydi igermeyen bir poligenin vadesinin
gelmesinden once kabul icin arz etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu noktada,
zorunluluk olmamas1 karsisinda, poligenin vadesi gelmis ise hamil, “6dememe protestosu”
diizenleyebilecektir. “Odememe protestosu” diizenlenmesi i¢in policenin kabul edilmis
yahut edilmemis olmasinin artik bir 6nemi kalmamistir. Hamil, polige kabul edilmese de
“0dememe protestosu” diizenleme hakkini haizdir. Boyle bir durumun varligindan séz

edildigi takdirde, hamilin hakkini kullanmasi niteligini gosteren “0dememe protestosu”

215 KARA, s. 190.

216 KAYA, K. Tayfun, “Haksiz Protesto ve Protesto Nedeniyle Ticari Itibarin Zedelenmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 1982, S.1, s. 29.

2T KAYA, s. 29.

218 INAN, (Kaanunname-i Ticarete Gore Protestolar), s. 836.

81



diizenlenmesinde, bir “haksizlik” bulunmamakta ancak s6z konusu protestonun

“alenilestirilmesinde” bir “haksi1z” nitelik mevcut olmaktadir?'®.

Bizim goriisiimiize gore ise halihazirda muhataba kabul etmesi i¢in arz edilmis ve
muhatap tarafindan da kabul edilmis bir poligenin vadesinin dolmast durumunda, herhangi
bir O0deme yapilmaz ise “0dememe protestosu” diizenlenmesi “haksiz” olarak
addedilemeyecektir. Ote yandan, hamil, policeyi kabul i¢in arz etmemis ise artik hamil,
vadeyi bekleyerek senedi 6deme igin ibraz etmelidir. Hamil, policeyi kabul i¢in arz etmis
olsa bile kabul etmeme durumunu, “kabul etmeme protestosu” ile tespit etmemis olabilir. Bu
durumda hamil, yine vadeyi bekleyerek senedi 6deme icin ibraz etmelidir. Sonug olarak,
hamilin poligeyi kabule arz etmesi i¢in bir zorunluluk 6ngdriillmemis ise policenin kabule
arz edilmemesi, kabule arz edildigi durumda da “kabul etmeme” durumu protesto ile tespit
edilmeden, vade geldiginde “6dememe protestosu” ¢ekilmesi suretiyle bagvuru hakkinin
kullanilmasi, cekilen protestoyu ‘“haksiz” héle getirmemelidir. Ciinkii, hamilin “kabul
etmeme protestosu” ¢ekmeden, vade geldiginde “6dememe protestosu” ¢ekerek bagvuru
hakkini kullanma imkani bulunmaktadir. Bu imkani kullanan hamil tarafindan ¢ekilen

protestonun, “haksiz” olarak degerlendirilmemesi gerekecektir.

2.4.8. Tahsilati yapilmis bir senet icin o6dememe protestosu cekilmesi

Kambiyo senetlerine iliskin diizenlemelere bakildigi takdirde, senet ile borg altina
giren kisinin, vadesi geldiginde senedi teslim alarak borcunu 6demesi gerektigi, TTK nin
646. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Yine, senet ile bor¢ altina giren kisi, 6deme
yapacagi esnada hem senedin kendisine teslimini hem de senedin iizerine “ibraya” iligkin bir

serhin diisiilmesini talep edebilecektir’?’.

Kiymetli evrak hukukunda 6nemli bir yer tasiyan diger bir konu ise “6deme def’ine”

iliskindir. “Odeme defi”, dogas geregi, bir “sahsi def’i” niteligindedir. “Sahsi def’iler” ise

kural olarak, senedi diizenleyen ile lehtar arasindaki temel iliskiden dogan def’ilerdir®?!.

29 iNAN,'(Kaanunname-i Ticarete Gore Protestolar), s. 836. .

220 BAHTIY AR, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Beta Yaymcilik, Giincellenmis 19. Baska, Istanbul, 2022,
s. 121-122.

21 KAYA/TATLI, s. 37-38.; KAYIHAN, s. 66.
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(134

“Odeme defi”, kural olarak, senedin “lehtarina” kars1 ileri siiriilebilmekle birlikte, “iyi
niyetli hamile” kars1 ileri siiriilememektedir???. Senet, kambiyo vasfini yitirmis ise “alacagin

temliki” hiikiimlerine gdre, herkese kars1 ileri siiriilebilecektir??.

Senet ile borg altina giren kisi, senede konu borcu 6demesine ragmen senedi teslim
almaz yahut senede “ibraya” iliskin bir serh diismez ise senedin kendisine devroldugu iyi
niyetli hamil, borcun 6denmesine iligkin talepte bulundugu takdirde, bu hamile kars1 “6deme
def’ini” ileri siiremeyecektir??*. Iste bu durum yani hamilin senedi elinde tutmas1 durumu,
senede konu edilen borcun 6denmemesine bir “karine” teskil edecektir. Hal boyle olunca,
O0deme yapildigini iddia eden kim ise ki bu durumda senedin borg¢lusu olmaktadir, karineye

konu durumun aksini ispat etmesi gerekecektir??’

. Burada, senet bor¢lusunun tacir olma gibi
bir mecburiyeti bulunmamaktadir. Cilinkii, TTK’nin 670. maddesi geregi, “Sozlesme ile
bor¢lanmaya ehil olan kisi” kambiyo senetleri ile borg altina girebilmektedir. Bu nedenle,
tacir olsun veya olmasin senet ile borg altina giren kisinin, senede konu borcu édemesi
durumunda, senedi teslim almasi yahut senede “ibraya” iliskin bir serh diisiilmesini talep

etmesi gerekmektedir®?S,

Bazi1 durumlarda, senedin hamili, yazili olarak belirtilen bir miktar paray1 bor¢ludan
teslim aldigina yonelik bir “makbuz” imzalayarak bor¢luya vermis olabilir. Senedi borgluya

teslim etmeyen hamilin, “makbuz” diizenleyerek bor¢luya verdigi durumda borglu, senede

222 Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2013/276 E. - 2013/4934 K. sayili kararinda ilk derece mahkemesinin,
“toplanan delillere gore, kesideci ile lehdar arasindaki odemenin iyiniyetli hamile karst ileri siiriilemeyecegi,
davacimin, davalimin yetkili hamil olmadigi yolundaki iddialarina itibar edilemeyecegi gerekgeleriyle davanin
reddine” iligkin kararmi onamustir.; Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2012/6978 E. - 2012/11628 K. sayili
karari, “Davact kesideci, cironun tahsil cirosu seklinde yapilmast halinde lehtara karsi ileri siirebilecegi
def'ileri hamile karsi da ileri siirebilir. Ancak bunun igin cironun “bedeli tahsil icindir” "kabz icindir” veya “
vekaleten” ibaresinin yer almasi gerekir. Dava konusu senette bu ibarelerden birisi yer olmadigina gére
senedin davaliya temlik cirosu ile temlik edildiginin kabulii gerekir. Kesidecinin sahsi defileri, hamile karsi
ileri siirebilmesi icin TTK'nun 599 maddesi uyarinca hamilin senedi ciro yoluyla devralirken kétiiniyetli
oldugunun kanmitlanmasi gerekir” seklindedir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)

223 Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2016/1447 E. - 2016/12999 K. sayili kararinda bu hususa iligkin,
“davaya konu ¢ekin keside tarihinde tahrifat yapidiginin sabit oldugu, tahrifattan onceki 18/05/2012 tarihi
esas alindiginda, ¢ekin ibraz siivesi gectikten sonra alindigimin anlasildigi, ¢ekin kambiyo vasfim yitirdigi,
uyusmazligin alacagin temliki hiikiimlerine tabi oldugu, davact bu kapsamda dodeme def'ini herkese karst ileri
suirebilecek...” seklinde degerlendirme yapilmistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)

24 KARA, s. 180.

225 KAYIHAN, s. 36. Ayrica Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/19-261 E. — 2003/266 K. Sayil
kararinda, “bor¢lu, ddeme def’ini ancak yazili delil ile kanitlamak zorundadir...” denilmektedir.

226 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 211.
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konu edilen borcu 6dedigini elinde bulunan “makbuz” ile ispat edebilme imkanim

bulacaktir??’,

Yine, vadesi gelmis olan polige yahut bononun hamili olan kimse, elinde bulunan
senede iliskin bedelin 6denmesi i¢in yapmasi gerekli is ve islemleri yapmamis olabilir.
Ancak yine de boyle bir durumda, senet ile borg altina giren kimsenin, iistlendigi borcunu
0dememesi durumunda dogacak olan sorumlulugu, son bulmayacaktir. Bu durumda, senedin
bor¢lusunun, TBK’da diizenlenen genel hiikiimler gibi senede konu borcu, daha sonra
yapilan masraflarin ve riski senedin hamiline ait olacak sekilde, bir bankaya tevdi etmesi
gerekecektir. TTK’nin 712. maddesinde diizenlenen s6z konusu hiikkiim geregi, senede konu
borg, bir bankaya tevdi edildiginden, normal sartlar altinda 6deme yapilan senedin bor¢luya

iade edilmesi gerekirken bu durumda, senedin borgluya teslimi s6z konusu olmaz??®.

TTK’nin 712. maddesi geregi, senet bedeli, bankaya tevdi edilmis ise hamil, bagvuru
hakkin1 kanaatimizce kullanamayacaktir. Ciinkii, TTK’nin 712. maddesi geregi, senet
bedelinin tevdi, hamilin senedi kanunda belirlenmis olan siirelerde, bor¢luya “6deme i¢in
ibraz” etmemesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Hamilin, senedi kanunda belirlenen
stirelerde “6deme i¢in ibraz” etmemesi durumu, hamilin kambiyo iliskisine dayali “miiracaat
haklarin1 (cirantalara, avalistlere ve genellikle diizenleyene kars1)” kaybetmesine yol

acabilecektir®?’

. Borglu, boyle bir durumda, TTK m. 712°de kendisine taninan hakki kullanip
senet bedelini bankaya tevdi ederek borcundan kurtulabilecektir. Dolayistyla, TTK nin 712.
maddesinde diizenlenen tevdi kurumu, hamilin “miiracaat hakkini” kaybetmesine yol acan

“senedi 0deme i¢in ibraz etmeme durumunu takip eden” bor¢luyu kurtarma aracidir. Ancak

27 BAHTIiYAR/TASDELEN/BICER/HAMAMCIOGLU, s. 113.

28 KARA, s. 181.

229 Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2012/3548 E. - 2012/19998 K. sayili kararinda, “TTK.nun 708 ve
720.maddeleri geregince, ¢ekin yasada belirlenen siirede muhatap bankaya veya takas odasina ibrazi veya
odemeden imtina keyfiyetinin resmi bir protesto vesikasi ile saptanmasit zorunludur. Aksi halde hamil,
T.T.K'nun 718 ve 720. maddeleri geregince miiracaat hakkini kaybeder. Bir baska anlatimla, boyle bir ¢ek,
kambiyo senedi vasfini tasimayan (adi havale) belge niteligini alir. Somut olayda, takibe konu edilen ¢ekin
takas odasina ibraz edildigine iliskin bir kayit bulunmakta ise de, ibraz tarihi yazili olmadigindan, ibrazin
siiresinde olup olmadigi anlasilamamaktadir. Bu durumda ¢ek adi havale niteliginde olup anilan ¢eke
dayanilarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine gegilemez” denilmektedir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)
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yine de bu durum, hamilin “temel iliskiye” veya “sebepsiz zenginlesme” hiikiimlerine dayali

olarak talepte bulunma hakkini, tamamen ortadan kaldirmayabilecektir®*°.

Doktrinde ve yargi kararlarinda, yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, TTK m.
712’de diizenlenen hiikiim de dahil olmak iizere borg altina giren kisinin, borcunu édemis
olmasi ancak bedelini 6dedigi senedi geri almamasi halinde, senedi halihazirda elinde
bulunduran hamilin, senet bedelinin kendisine 6dendiginin farkinda olmasina ragmen
“0dememe protestosu” diizenlettirmesinin, s6z konusu protestoyu, “haksiz” hale getirecegi
belirtilmektedir?*!. Kanaatimizce de bdyle bir durum s6z konusu ise, protestonun
diizenlenmesinde “maddi/esasa tesir eden” sartlarda yanlishk bulundugundan (senet
bedelinin tahsil edilmesine ragmen 6dememe protestosu ¢ekilmesi), bu protestonun “haksiz

protesto” olarak degerlendirilmesi gerekecektir.

Vadede 6deme yapilmamasi durumunda, “6dememe protestosu”, TTK’da yer alan
diizenleme geregi, “6deme giiniinii takip eden iki is giinii” igerisinde diizenlenmelidir®*2.
Kanunda 6ngoriilen ve “iki is glinii” olarak belirlenen protesto ¢ekilmesine iligkin siirenin

bitmesinin beklenmesi zorunlu degildir***

. Buna ragmen, kanunda 6ngoriilen siire igerisinde
“06dememe protestosu” cekilmez ise artik hamil tarafindan kendisine teklif edilen yahut
yapilan 6demeyi almamasini, hukuk diizeni korumayacaktir. Boyle bir durumda, hamilin
yapti81, diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir. Hamilin 6demeyi kabul etmemesi ve
0deme teklifine ragmen “6dememe protestosu” ¢ekmesi, doktrinde “haksiz protesto” olarak
degerlendirilmektedir’**. Kanaatimizce bu durum da TTK m. 712 geregi bankaya tevdi
edilen senet bedeline ragmen “6dememe protestosu” ¢ekilmesinde oldugu gibi protestonun

“haks1z” olarak nitelendirilmesine neden olacaktir.

230 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/4450 E. - 2017/6962 K. sayili karar1, “Cek keside tarihi itibari
ile bankaya ibraz edilmemis olup, kambiyo senedi vasfini kaybetmis ise de, davact hamilin sebepsiz
zenginlesmeye dayandigi, dava konusu ¢ek bedelini davalidan talep etme hakki bulundugu gerekgesiyle
davamin  kabuliine karar verilmigtir’ seklinde olmakla, hiikkmiin onanmasina karar verilmistir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)

21 Bkz. Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2022/639 E. - 2023/461 K. sayili kararinda, “Bedeli Tahsil
Edilmis veya Odenmesi Kabul Edilmemis Senet Icin Odememe Protesto Diizenlenmesi bakimindan yapilan
degerlendirmede ise; Senet bor¢lusunun senet bedelini odemis olmasina ragmen senedin iade edilmedigi
hallerde, hamilin kotii niyetli olarak senedin odenmedigine iligkin protestosu, haksiz protesto niteliginde
sayul” denilmektedir. (https://emsal.uyap.gov.tr/ E.T. 30.07.2025); KARA, s. 181.

BZYASAN,s. 122.

233 OZTAN, s. 141-142.

B4 KARA, s. 183.
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Protestoyu diizenleyen noter bakimindan yapilacak hukuki degerlendirmede ise
noterin, kendisine protesto diizenlemesi talebi ile gelen hamil karsisinda, senede konu
borcun 6dendigini yahut 6deme teklifinde bulunuldugunu bilebilmesi, hayatin olagan akisi
geregi pek miimkiin degildir. Noter tarafindan gercegin bilinmesinin beklenmesi miimkiin
olmayacagindan, protesto diizenlenmesini talep eden kisinin “haksiz protesto” nedeniyle
sorumlu tutulmast gerekecektir. Tabii ki burada da aksinin ispati s6z konusu
olabileceginden, noter tarafindan senet bedelinin 6denmesine iliskin teklif yapildiginin yahut
senet bedelinin halihazirda 6dendiginin bilinmesi durumu ispat edilir ise protesto ¢eken

noterin de protesto diizenlenmesini talep eden kisi gibi sorumluluk altina girecegi agiktir>®,

2.4.9. Protestonun TTK’da diizenlenmis olan siirelere aykiri olarak ¢ekilmesi

Protestolarin igeriginde bulunmasi gereken unsurlar, TTK’da tek tek sayildigi gibi
hangi siireler icerisinde diizenlenmesi gerektigi de acik bir sekilde hiikiim altina alimmistir?*¢.
Doktrinde yapilan “haksiz protesto” tanimlarinda adi gecen “ustile uygun sekilde
diizenlenme” sart1 baglaminda, kanunda 6ngdriilmiis siirelere riayet edilerek protestolarin

diizenlenmesi de 6zel bir dneme sahiptir.

Protestonun ¢ekilecegi siireler, TTK’nin 714. maddesinde diizenleme altina alinmastir.
S6z konusu maddede, “Kabul etmeme protestosunun, kabule arz igin belirli olan siire i¢inde
cekilmesi gerekir. 694 iincii maddenin birinci fikrasinda gosterilen halde poligenin ilk arz
vadenin son giiniinde olmugsa, protesto o giiniin ertesi giinii de ¢ekilebilir. Belirli bir giinde
veya diizenlenme giiniinden ya da goriildiikten belirli bir siire sonra odenmesi sartini iceren
bir policeden dolay: ¢ekilecek odememe protestosunun, 6deme giiniinii izleyen iki is giinii
icinde cekilmesi zorunludur. Goriildiigiinde o6denmesi sart olan bir policeden dolay:
cekilecek ddememe protestosu, ikinci fikrada kabul etmeme protestosu igin gosterilen
stireler icinde ¢ekilir’ seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Protesto diizenlenmesi icin
belirlenen siirelerin son giinii eger pazar giiniine yahut kanun geregi resmi bir tatil giliniine

denk geliyor ise son giinii izleyen ilk is giiniine dek siire uzayacaktir>’.

235 KARA, s. 184.
6 BAHTIYAR, s. 126.
27 Bkz. TTK m. 752.
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Doktrinde, TTK’da protestolarin ¢ekilmesi i¢in belirlenmis olan siireler gectikten
sonra protesto cekilmesi talep edilmis ise cekilen bu protestonun, “haksiz protesto”
niteliginde olacag: belirtilmistir**®. Kanaatimizce de kanunda belirlenmis olan siirelerin
disinda protesto ¢ekilmesi talep edilmis ve noter tarafindan da bu siireler disinda protesto
¢ekilmis ise s6z konusu protestolar, “haksiz protesto” olarak degerlendirilmelidir. Zira bu
durumda, kanuna aykir1 sekilde diizenlenen protestonun, TTK m. 721 geregi “sakat protesto”
sayilarak hamilin menfaatinin korunmasindan s6z edilemeyecektir. TTK’da belirli olan
siirelerin gegmesi durumunda dahi hamilin, protesto ¢ekilmesini talep etmesini, hukuk
diizeni korumamalidir®*’. Ote yandan hamil, TTK’da yer alan siirelere uyarak noterden
protesto ¢ekmesini talep etmis ancak noter, bu siireleri agarak protesto ¢gekmis ise artik bu
protesto, TTK m. 721 geregi “sakat protesto” olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii hamil,
protestonun kanunda belirlenen stireler i¢cinde ¢ekilmesini talep etmis ancak noter, iizerine
diisen ylkiimliiliigii siiresinde yerine getirememis ve protestoyu kanuna aykiri sekilde
cekmistir. TTK’nin 721. maddesi ile koruma altina alinan menfaat geregi, noterin yaptigi

hatadan dolay1 hamilin hakkinin zarar gérmemesi gerekecektir.

TTK’nin 690. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, “vadenin ge¢mesinden sonra
vapilan ciro, vadeden énce yapilan bir cironun hiikiimlerini” doguracak ancak, “odememe
protestosundan veya bu protestonun diizenlenmesi icin ongoriilmiis siirenin ge¢cmesinden
sonra yapilan ciro, sadece alacagin temliki hiikiimlerini” doguracaktir. Kanunda cironun,
“0dememe protestosundan veya bu protestonun diizenlenmesi i¢in ongoriilmiis stirenin
gecmesinden sonra” yapilmasi durumunda “alacagin temliki” hiikiimlerine tabi olacagi

hiikiim altina alinmistir. “Protesto” bakimindan bir degerlendirme yapilirsa, kanunda

28 KARA, s. 192.

239 Ayrica bkz. Kanunda protesto gekilmesi igin belirlenen siire gectikten sonra protesto ¢ekilmesi durumunda,
miiracaat hakkinin kaybedildigine iligkin; Yargitay 12. Hukuk Dairesi 05.06.2020- 6143/3903: “...somut
olayda, takibe konu bonolarda sikayete bulunan bor¢lunun lehtar oldugu goriilmektedir. Bu durumda yetkili
hamil olan alacaklmin, borg¢lu lehtar hakkinda basvuru yapabilmesi i¢in, bononun kesidesine édenmeme
protestosu gondermesi gerekmektedir. Dosya kapsaminda 31.3.2015, 30.4.2015, 31.5.2015 vadeli ii¢ adet
bonoya ait érnek evrak oldugu, fakat 31.5.2015 vade tarihli bononun, vade tarihinden sonraki giin (0deme
giinii) protesto edildigi, diger bonolar yoniinden ise siire gegtikten sonra (ikisi i¢in kegideciye 6deme protestosu
gonderilmesine yasal olan 2 giiniin gec¢tigi) odeme protestosu ¢ekildiginin ve yasal olmadigi anlasilmaktadr,
alacakly hamilin 31.5.2015 vade tarihli bono yéniinden kanuni miiracaat hakkint kaybettigi anlasilmaktadir.
O hadlde mahkemece, bu husus re’sen gozetilerek, sadece dayanak 31.5.2015 vadeli bono icin IIK 170/a
maddesi uyarinca itiraz eden borg¢lu (lehtar) yoniinden takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekgeyle takibin tiimden iptaline karar verilmesi isabetsiz olup, bolge adliye mahkemesince de, basvurunun
esastan reddine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir” (GUNAY, Erhan, Uygulamali Bono
Rehberi, Seckin Yayinlari, Giincellenmis 4. Baski, Ankara, 2024, s. 351.)
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“protesto” ¢ekilmesi i¢in belirlenmis olan siirelerin gegmesinden sonra “protesto” ¢ekilmesi
talep edilmis ise kanaatimizce “haksiz protestodan” s6z edilecek ve bu durum, ciroda oldugu
gibi “alacagin temliki” hiikiimlerini dogurabilecektir. Yargitay’in bir kararinda, “7T7TK'nin
690. maddesi geregince, odememe protestosundan veya bu protestonun diizenlenmesi igin
ongoriilmiis  siirenin ge¢mesinden sonra yapilan cironun, sadece alacagin temliki
hiikiimlerini doguracag, senetlerin bu tarihten sonra ciro edilmelerinin, kambiyo senedi
niteliklerini kaybetmelerine neden olmayacagi” seklinde bir degerlendirme yapilmistir®*°.
Alacagin temliki i¢in buna iliskin s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi, temlike konu bir
alacagin mevcut olmasi ve temlike engel bir durumun bulunmamasi gerekmektedir?*!.
Siiresinde ¢ekilmesi talep edilmeyen protesto, “haksiz protesto” niteliginde olsa da senet,
kambiyo senedi vasfini kaybetmeyecek ancak “haksiz protesto” nedeniyle ugranilan zararlar
talep edilebilecektir. Bu durumda, kanaatimizce, kanunen belirlenmis siireler gectikten sonra
protesto ¢ekilmesi talep edilmis ise TTK’nin 690. maddesinde 6ngoriilen “alacagin temliki”

hiikiimleri burada da uygulanabilecektir.

Burada onemle ifade etmek gerekir ki kanunda agikc¢a hiikiim altina alinmis olan
stireler, gerceklestigi iddia edilen ancak gergeklesmeyen bir “miicbir sebep hali” ileri
stiriilerek kagirildigi beyan edilirse siiresi gectikten sonra ¢ekilen protesto, yapilacak olan
inceleme ve arastirmalar neticesinde “haksiz” olarak addedilecektir. Aragtirma yapilacak
konu ise gergeklestigi iddia edilen “miicbir sebebin’ gercekte var olup olmadigi, gerceklesen
durumun bir “miicbir sebep” sayilip sayilamayacagi ve gecen siirelerin diiriistliik kurali
geregi ne kadar siireligine uzamis oldugudur. Bu arastirma neticesinde, “haksiz protesto”

kavraminin olusup olugsmadig da degerlendirilmelidir.

2.4.10. TTK geregi yetkili olan noter aracihigi ile diizenlenmesi gerekli

protestonun yetkili olmayan noter tarafindan cekilmesi

Protestonun noter araciligi ile ¢ekilmesi ve bu noterin de herhangi bir yerdeki noter

degil, kanunda belirtilen kosullara uygun olarak tespit edilen noter olmasi1 gerekmektedir.

240 Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin  2016/4993 E. - 2016/23630 K. sayili karari.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)
241 CANSEL/OZEL, s. 200.
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Bu husus, TTK’nin 755. maddesinde genel olarak poligelere iliskin olarak yapilacak
islemlere iliskin “yer” bakimindan kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Madde hiikmiinde,
“Policeyi kabul veya ddeme igin ibraz etmek, protesto ¢ekmek, policenin bir niishasinin
verilmesini istemek gibi belirli bir kisi nezdinde yapilacak olan biitiin iglemlerin, bu kisinin
ticaret yerinde ve boyle bir yeri yoksa konutunda yapimas: gereklidir. Ticaret yeri veya
konutun bulundugu yer dikkatle arastirilir. Kolluktan veya yerel posta yonetiminden edinilen
bilgilerden bir sonug¢ ¢citkmadig: takdirde baska arastirma yapmaya gerek yoktur” seklinde

kapsamli bir diizenlemeye yer verilmistir.

Calismamiz 6zelinde protestolarin, protestonun muhatabi olacak kiginin “ticaret yeri”
yahut bu sekilde bir yerinin bulunmamasi halinde de “oturdugu yer” yani “konutunun”
bulundugu yerde diizenlenmesi gerekmektedir. Protestonun diizenlenecegi yer gibi kim
tarafindan ¢ekilecegi de acik bir sekilde belirtilmistir. Protestonun, TTK’nin 715. maddesi
uyarinca, “noter” araciligi ile ¢cekilmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu anlamda, protestonun
diizenlenecegi yer ve kurum bakimindan, kendisine protesto ¢ekilecek muhatabin “ticaret
yeri” yahut bu yer bulunmuyor ise “oturdugu yer/konutunun” oldugu yerde bulunan noter

tarafindan cekilmesi gerekmektedir®*.

TTK’da yer alan diizenleme disinda, konumuz agisindan yol gosterici nitelikteki
15.10.2019 tarih 26 nolu ve “Kambiyo senetlerinin protestosuna iliskin diizenlemeler ve
aciklamalar” hakkinda bilgileri igeren genelgede, protesto islemine iligskin olarak yetkili olan
noterligin, nasil belirlenecegi de ele alinmistir. S6z konusu genelgede, 5 farkli durumdan

bahsedilmistir. Bunlar, asagida sirayla incelenecektir:

e Ik olarak, poligenin kabul veya 6denmesi igin ibraz edilmesi ve bu konularda
protesto c¢ekilmesi icin TTK m. 755 hiikmiinden bahsedilerek “muhatabin
ticaret yerinde ve boyle bir yeri yoksa konutunda yapilmasi gereklidir”
denilmigtir.  Ayrica, protestoya konu edilen senedin ibraz edildigi yer,

protestonun muhatabinin ticaret yeri ise bu durumda “protesto muhatabinin

242 Bkz. TTK m. 755.; KARA, s. 193.
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odemeye davet edildigi yer noteri” tarafindan c¢ekilmesi gerektigi yoniinde

gorils bildirilmistir?,

e Ikinci olarak, protestoya konu edilen senedin birden fazla borglusu var ise TTK
m. 724 hukmiinden bahsedilerek “senedin hamilinin, senette imzast olanlarin
herhangi birinden istemesinin miimkiin oldugu” sonucuna varilmistir. Buradan
hareketle, senedi elinde bulunduran hamil, bor¢lanma bakimindan girilen
siray1 dikkate almadan istedigi borg¢ludan &demeyi isteyebilmekte ve bu
nedenle de protestonun “odemeyi yapmasini talep ettigi bor¢lunun ticaret
verinin, ticari yeri bulunmadig takdirde yerlesim yerinin bulundugu yer

noterligince” gekilmesi gerektigi belirtilmistir>**.

e Ugiincii olarak, taraflar arasinda uyusmazlik bulunmas: durumunda, baska bir
yer hakimliginin yetkili olarak tespit edilmesi halinin, belirlenmis olan yetki
kuralin1 degistirmeyecegi ifade edilmistir. Sonug olarak, kambiyo senetleriyle
ilgili herhangi bir uyusmazlik ¢ikmasi hélinde, baskaca bir yer hakimligi,
yetkili olarak gosterilirse senede iliskin protesto g¢ekilecegi anda senedin
bor¢lusunun ikametgahi noterligi tarafindan protesto ¢ekilecegini diizenleyen

madde hiikmiinii degistirmeyecegi belirtilmistir**.

e Dordiincii olarak, protesto isleminin “biiyiiksehir belediyesi sinirlart iginde
bulunan biitiin noterliklerce” yapilabilecegi ifade edilmistir. Burada gerek
NotK. m. 2/3 gerekse Tiirkiye Noterler Birliginin diizenlemis oldugu yazi
gerekce gosterilerek, “biiyiiksehir belediyeleri sinirlart i¢inde bulunan biitiin
noterliklerin” herhangi bir istisnaya tabi olmaksizin biitiin noterlik islemlerini,
konumuz  Ozelinde “protesto” islemlerini  yapabilecekleri  agikca

belirtilmistir**®.

243 15.10.2019 tarih 26 nolu ve “Kambiyo senetlerinin protestosuna iliskin diizenlemeler ve agiklamalar”
baglikli genelge m. 5/a.
244 15.10.2019 tarih 26 nolu ve “Kambiyo senetlerinin protestosuna iliskin diizenlemeler ve agiklamalar”
baglikli genelge m. 5/b.
24515.10.2019 tarih 26 nolu ve “Kambiyo senetlerinin protestosuna iliskin diizenlemeler ve agiklamalar”
baslikli genelge m. 5/c.
246 15.10.2019 tarih 26 nolu ve “Kambiyo senetlerinin protestosuna iligkin diizenlemeler ve agiklamalar”
baslikli genelge m. 5/¢.
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e Besinci ve son olarak ise Adalet Bakanlig1 nezdindeki Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii’niin yazis1 gerekce gosterilerek, protestonun ¢ekilecegi muhatap
icin kendisinin ticaret yerinde yahut ikametgahinin oldugu yerde s6z konusu
protestoyu cektirebilecek banka subesinin bulunmamasinin, genel olarak

belirlenmis olan yetki kuralin1 degistirmeyecegi ifade edilmistir’¥’.

Doktrinde, protestolarin da kambiyo senetlerinde oldugu gibi siki sekil sartlarina tabi
tutuldugu g6z oniinde bulundurularak, protestonun cekilmesi gereken yerden ve kisiden
baska bir yerde ve yetkili olmayan kisi tarafindan diizenlenmesi halinde bu protestonun,

“haks1z” olarak nitelendirilecegi belirtilmistir**®

. Kanaatimizce, yetkili olmayan noter
tarafindan protesto g¢ekilmesi durumunda s6z konusu protesto, TTK’nin 721. maddesi
uyarinca “sakat protesto” niteliginde olacaktir. Ciinkii, TTK’nin 755. maddesine yer alan
protestonun nerede ¢ekilebilecegine iliskin “sekli/esasa tesir etmeyen” kurallara aykirilik
s0z konusu olacak ve TTK m. 721°de 6ngoriilen “kanuna uygun olarak diizenlenmeme” sart1

gerceklesmis olacaktir.

Ayrica protesto isleminin, TTK m. 752/1 geregi, “tatilde yapilmayip ancak bir is
giinlinde” yapilmas1 gerekmektedir. Bu noktada, is giinii disinda tatil giinlerinde ndbetgi
noter tarafindan protesto cekilmesi durumunun, “haksiz” nitelik arz edip etmeyecegi
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, ndbet¢i noter araciligiyla tatil glinii protesto ¢ekilmesine
iligkin talebin, noter tarafindan kabulii halinde ¢ekilen protesto, yalnizca bu sebeple “haksiz”
nitelikte sayllmamalidir. Ciinkii, TTK’nin 721. maddesi geregi, noter tarafindan kanuna
uygun olmayan (mesai saatleri disinda nobet¢i noter tarafindan) bir protestonun
diizenlenmesi halinde bu protesto, ‘“sekli/esasa tesir etmeyen” kurallara aykir1 olarak
cekildiginden “sakat” nitelik arz edecek ancak yine de gegerli sayilacaktir. Protestonun
gegcerli sayilmasina ragmen protesto diizenlenmesini talep eden senedin hamili ve protestoyu

diizenleyen noterin sorumlulugu giindeme gelecektir.

247.15.10.2019 tarih 26 nolu ve “Kambiyo senetlerinin protestosuna iligkin diizenlemeler ve agiklamalar”
baslikli genelge m. 5/d.
28 KARA, s. 193.
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2.4.11. Protestonun araya girene gidilmeden ¢ekilmesi

Policede “araya girme®**” kavrami, TTK 'nin 734. maddesinde hiikiim altina alinmustir.
TTK m. 734’de “Diizenleyen ve cirantalardan veya aval verenlerden her biri, poligeyi
gereginde kabul edecek veya odeyecek olan bir kisiyi gosterebilir. Police, asagida yazili
sartlar altinda, police dolayisiyla kendisine basvurulmas: miimkiin olan herhangi bir bor¢lu
icin araya giren bir kisi tarafindan kabul edilebilir veya ddenebilir. Muhatap da dahil her
tictincii kigi veya policeyi kabul eden kisi hari¢ olmak iizere, policeden dolayt zaten borglu
olan herkes araya girerek policeyi kabul edebilir veya bedelini odeyebilir. Araya girmek
suretiyle kabul veya 6demede bulunan kisi, lehine araya girdigi bor¢luya durumu iki is giinii
icinde ihbar etmek zorundadir. Bu siireye uymazsa ihbarda bulunmamis olmasindan dogan
zarardan, polige bedelini agsmamak tizere sorumlu olur” seklinde diizenleme mevcuttur. S6z
konusu araya girme kurumuna iligkin, gerek “kabul” gerekse “6deme” kurumlari da ayr1 ayri

diizenlenmistir.

Araya girme kurumuna iliskin diizenlemelerden c¢ikarilan sonug, “diizenleyen”,

“cirantalar” ve “aval veren” kimseler, baska bir kimseyi policeyi “kabul” edecegi yahut

250

“0deyecegi” hususunda muhatap gosterebilmektedir™". Sozii edilen kisiler tarafindan

gosterilen muhataba yani ‘“araya giren kimseye” oOncelikle ve usiliine uygun olarak

gidilmedikge, bu kimseyi kendisinden Once gdsteren basvuru bor¢lusuna karsi “bagvuru

251

hakki” ileri stiriilemeyecektir™". Doktrinde, iste tam da bu durum 6zelinde, ‘“araya girme”

kurumuna bagvurulan bir olay kapsaminda senedin hamili, “araya giren kisiye” oncelikle

gitmeden protesto ¢ektigi takdirde, s6z konusu protesto artitk ‘“haksiz” olarak

252

nitelendirilmektedir Kanaatimizce de bu durum, “haksiz protesto” olarak

degerlendirilmelidir. Zira, bagvuru borglularinin birinin yahut birkaginin gostermis oldugu
bu kisiye once bagvurulmasi gerekecek daha sonra araya giren kisiyi isaret eden esas

253

bor¢luya gidilmesi gerekecektir=-. Araya giren kisiye bagvurulmaksizin protesto ¢ekilmesi

durumunda, protestonun ‘“sekli/esasa tesir etmeyen” degil, “maddi/esasa tesir eden”

29 BAHTIYAR, s. 136-137.
250 BAHTIYAR, s. 137.

251 KAYTIHAN, s. 150-151.
252 KARA, s. 193.

253 KARA, s. 193.
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unsurlarina iligkin bir yanlighk buluncagindan, ‘“haksiz protestodan” bahsedilmesi

gerekecektir.

2.4.12. Protestonun birden cok kez cekilmesi

2 ¢

“Kabul etmeme”, “6dememe” veya kanunda bahsedilen baskaca durumlarin tespitine
yarayan protestonun ¢ekilmesi gereken birden ¢ok muhatap var ise ne yapilacagi, TTK m.
719°da diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiinde, “Poligeye iliskin bir edimin birden
fazla yiikiimlii tarafindan ifasinin istenmesi zorunlu ise, tek protesto belgesi diizenlenir”
denilmekle, konuya agiklik getirilmis olmaktadir. Su halde hamilin, poligeye iliskin borcun
yerine getirilmesini isteyebilecegi birden ¢ok bor¢lu varsa ve kanunun 6ngoérmiis oldugu
hallerden biri mevcut oldugu icin protesto ¢ekilmesi gerekiyorsa, TTK’ nin 719. maddesi

geregi, tek protesto ¢cekilmesi yeterli olacaktir.

Doktrinde yer alan bir goriis, kanunun agik ve net bir sekilde 6ngérmiis oldugu bu
konuda diizenlenen hilkme tamamen aykirt sekilde hareket edilmesinin, islemi “haksiz”
duruma getirecegini belirtmektedir’>*. Bu noktada, TTK m. 719 geregi, tek bir protesto
cekilmesinin yeterli olacagina iligkin diizenleme karsisinda, birden c¢ok kez protesto
diizenlenmesinin, protestolarin ‘“haksiz” olarak nitelendirilmesine yol acacagi ifade
edilmektedir?*®. Kanaatimizce, protestonun birden ¢ok kez ¢ekilmesine gerek olmamasina
ragmen birden c¢ok kez c¢ekilmesi durumunda, “haksiz protestodan” bahsedilemeyecektir.
Zira burada kanunun “protestoya” iliskin 6ngordiigii “sekli/esasa tesir etmeyen” bir kurala
aykir1 davranilmasindan s6z edilecektir. Protesto ¢ekilmesini talep eden hamilin, senede
iliskin edimi, birden ¢ok iistlenen var ise bu kisilerin her birine ayr1 ayr1 protesto ¢ekme
hakki, “maddi” anlamda bulunmalidir. Hamil, bu noktada kanunun kendisine tanidigi
protesto ¢ekebilme hakkina dayanmaktadir. Bu nedenle, birden fazla diizenlenen protesto,
TTK m. 721 geregi ‘“‘sakat protesto” olarak degerlendirilmeli ve gereksiz yere cekilen

protestolara iligkin masraf ve giderler, protestolarin muhataplarindan istenememelidir.

4 KARA, s. 194.
235 KARA, s. 194.
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Son olarak, konunun anlagilmasi agisindan yiiriirliikten kalkan 6762 sayili TTK’daki
diizenlemeden de s6z etmek gerekecektir. Miilga kanunun 631. maddesi, “Bir policeyi kabul
ve tediye edecek birden ¢ok borg¢lularin hepsi igin, tek protesto varakast tanzim olunabilir”
seklinde diizenlenmis olmakla, madde hiikmiinde bir zorunluluktan s6z edilmedigi agik ve
net bir sekilde goriilecektir. Zira miilga kanunun diizenleme tarzindan, tercih edilmesi
durumunda bir adet protestonun diizenlenebilecegi, aksi durumun ise yasaklanmadigi
sonucu c¢ikarilmaktadir. Hal boyle olunca, kanun koyucu tarafindan séz konusu hiikiim
bazinda onemli bir degisiklik yapildig1 ifade edilebilecektir. Ancak yine de birden fazla
protesto ¢ekme hakki bulunan hamilin, sadece bu hiikmiin degistirilmesi nedeniyle, ¢ektigi

protestolarin “haksiz” sayilmasi kanaatimizce, hakkaniyete ters diisecektir.

2.4.13. Protestonun hatir senedi icin ¢ekilmesi

Bu konuda, protestonun hatir senedi i¢in c¢ekilmesi incelenmeden oOnce “hatir
senedinin” ne anlama geldiginin agiklanmasinda fayda goriilmektedir. Hatir senetleri,
“gercekten borg¢lu sayilmayan bir kimsenin, senedin alacaklisi konumunda olan kisinin
kredibilitesini yiikseltmek ve bu sayede kredi ¢gekebilmesine imkan saglayan yahut o kisinin
maddi olarak normalde bulundugu noktadan daha iyi bir konumda oldugunu gdstermek igin
diizenlenen” bir senet olarak tanimlanabilir®®. Yine, hatir senetleri ile kars1 tarafin, soz
konusu senet dogrultusunda, senedin bor¢lusundan herhangi bir istekte bulunmayacagini

yahut senedin dolagima girmeyecegini, taahhiit etmesi s6z konusudur®’.

Gergekte olmayan bir durum i¢in diizenlenen hatir senetlerinin temelinde, bir “hatir
anlagsmas1” yatmaktadir. Taraflar arasindaki s6z konusu anlagsma sayesinde, senedin lehine
diizenlendigi kisi ile senedin alacaklis1 konumunda olan kisi, senet ile borg altina girenden
herhangi bir 6deme talep etmemeyi kabul etmektedir®>®. Taraflar arasindaki s6z konusu
“hatir anlagmas1” yine anlagsmanin taraflar1 bakimindan hiikiim ve sonug¢ doguracak, yalnizca

anlagsmanin taraflar1 bakimindan bir baglayicilig1 s6z konusu olacaktir. Buradan hareketle,

25 GURBUZ, Hulisi, Ticari Senetlerde (Kambiyo Senetlerinde) Bedelsizlik Sorunu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1984, s. 325.

%7 GURBUZ, s. 325.

28 KARIKSIZ, Muhammet Can, Ticaret Hukukunda Hatir Senetleri — Ticaret Hukuku Monografileri —, Segkin
Yayinlari, 1. Baski, 2024, s. 73.
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“hatir senetleri” uygulamadaki iyi niyetli 3. kisiler i¢in “kambiyo senetleri” i¢in Ongdriilmiis
olan hiikiim ve sonuglari meydana getirecek, gercekte bor¢lu olmayan ve senedin alacaklisi
konumunda goziiken kisi arasinda bulunan bagmn ise hukuki niteligi dikkate

alinmayacaktir®>’

. Bu konudaki def’iler yani konu edilen senedin “hatir senedi” niteliginde
oldugunu iddia eden def’inin ileri siirtilebilecegi iki kisi vardir. Bunlar, hatir anlagmasinin

diger tarafi ile hatir anlagmasi oldugunu bilen alacakli kisidir.

Taraflar arasindaki hatir anlasmasina konu edilen senetler, tedaviil amaci igerebilir
yahut icermeyebilir. Tedaviil amaci gliden hatir senetleri sz konusu ise kredi almaya
yonelmis olmasi sartiyla hukuken gecerli olarak kullanilabilecektir. Ancak hatir senetleri,
tedaviil amaci gilitmiiyor ise hukuken hiikiimsiiz sayilacaktir. Zira, hatir senetleri bu kez

“muvazaali” olarak ifade edilebilecektir®°.

Doktrinde, hatir senetlerinde kredi c¢ekmesi icin Iehine senedin diizenlendigi
alacaklinin, lehine diizenlenen senedin 6denmedigini iddia ederek protesto diizenlettirmesi
durumunda, s6z konusu senedin 6ziinde bir “hatir senedi” oldugunun da ispatlanmasi
sartiyla, diizenlenen protestonun “haksiz protesto” olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagi ifade
edilmektedir?®!. Kanaatimizce, protestonun “hatir senedi” icin ¢ekilmesi durumunda soz
konusu protesto ‘“haksiz” nitelik arz edecektir. Zira, lehine kredi c¢ekmesi i¢in senet
diizenlenen goriintiste alacaklinin, senedi diizenleyen kisiye karsi aralarindaki “hatir
anlagsmasin1” ve diriitliik kuralin1 hice sayarak protesto diizenlemesini, hukuk diizeni
korumayacaktir’*?. Burada protesto ¢ekilmesine neden olan senedin temel iliskisi ile ilgili

bir yanlislik mevcuttur.

Burada 6nemle altini ¢izmek gerekir ki hatir senedinin iyi niyetli tiglincii bir kisi olan
hamile devredilmesi durumunda, senedin devredildigi hamil, bir protesto diizenlettirir ise
s0z konusu protesto artik “haksiz protesto” hiikkmiinde sayilmayacaktir. Yine, burada ispat

hususu Onemlidir. Ciinkii “hatir senedini” diizenleyen kisi, senedi iyi niyetli olarak

2% DEMIR YESILBAG, Aybiike, “Yargitay Kararlar Isiginda Hatir Senetlerinde Bedelsizlik iddiasi ve Bu
Iddianm Tleri Siiriilmesinde One Cikan Sorunlar”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 27, S. 1, 2023, s. 180-181.

200 GURBUZ, s. 328.

26l DEMIR YESILBAG, s. 199.; KARA, s. 179-180.

22 GURBUZ, s. 328-329.
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devraldigini ileri siiren hamilin, senedin ger¢ekte “hatir anlagsmas1” lizerinde diizenlendigini
bildigini ve bu durumu bilerek senedi aldigini ispat etmesi halinde, normal sartlar altinda
“haks1z” sayilan protestonun yine “haksiz” olarak nitelendirilmesi gerekecektir?®. Su halde,

hukuk diizeninin korudugu diiriistliik kurali burada yine devreye girmektedir.

Protestoya konu edilen senedin bir “hatir senedi” oldugunu bilen kisi, protesto
nedeniyle ugranilan zarardan ve ticari itibar1 zedelenen kisi iizerinde dogan olumsuz
sonuglardan “haksiz protesto” geregi sorumlu olacaktir. Ancak, protestoyu diizenleyen noter
bakimindan burada bir ayrim yapilmasi gerekecektir. Protestoyu diizenleyen noterin,
kendisine sunulan senedin dayanagi olarak bir “hatir anlagsmasi” bulunup bulunmadigini
anlamas1 miimkiin olmayacagindan s6z konusu ‘“haksiz protesto” nedeniyle ugranilan

zarardan da sorumlu tutulmamas: gerekecektir?®*,

2.5. Mahkemeden Alinacak Tedbir Karari ile Haksiz Protestonun Onlenmesi

Calismamizin Onceki boliimlerinde, “haksiz protesto” diizenlenmesi ile aleyhine
protesto diizenlenen muhatabin ticar{ itibarmin biiyiik bir zarara ugrayacag belirtilmisti. Iste
bu durumun gerceklesmesi nedeniyle, bir kere “haksiz protesto” diizenlendikten sonra
protestoyu diizenletenin talebi ile diizeltilse dahi protestonun konusu olan senetle herhangi
bir bag1 bulunmayan yahut gercekte bu senet ile borg altina girmemis kisilerin, biiylik zarar
gbrecegi ve bu zararin giderilmesinin zor olacagi agiktir®®. Zira, net bir sekilde belirtildigi
tizere, haksiz olarak diizenlenen protestonun kaldirilacag: bildirilse dahi s6z konusu zararin

telafisi pek de miimkiin olmayabilir.

Haksiz olarak diizenlenen protesto ile aleyhine protesto diizenlenen kisinin ugradigi
zararlar, maddi ve manevi olarak tazmin edilmis olsa bile artik aleyhine protesto diizenlenen

tacirin, ticari islerinde biiylik 6nem arz eden ticari itibarinin, protestodan onceki haline

266

donmesi zor bir ithtimaldir=®°. Hal boyle iken tam da bu noktada, “haksiz protesto” ile haklar1

263 KARA, s. 180.

2604 KARA, s. 180.

265 INAN, (Protestoya Iliskin Baz1 Sorunlar), s. 294.

266 ALTUN, Cevdet, “Tedbir Yoluyla Protestonun Durdurulmas: ve Sonuglar1”, TNBHD, S.15, 1977, s. 22-
23.
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biiyiik zarara ugrayacak muhatabin, mahkemeye bagvurmak suretiyle s6z konusu “haksiz

protestonun” énlenmesine dair bir karar almast, biiyiik Snem arz etmektedir?®’,

Aleyhine “haksiz protesto” diizenlenen kisinin gerek ticari itibarinin gerekse manevi
olarak ugrayacagi zararlarin, mahkeme tarafindan verilecek bir ihtiyati tedbir kararina
dayamilarak dnlenmesi veya azaltilmasi miimkiin hile gelmektedir®®®. Burada biiyiik énem
arz eden bir nokta vardir ki o da mahkemeye basvurularak ihtiyati tedbir karar1 alinmasi ve
“haksiz protestonun” onlenmesinin saglanmasi i¢in diizenlenen protestonun, gerg¢ekten de
“haksiz” nitelik tagimas1 yani s6z konusu protestonun “haksiz” nitelik arz ettigine dair giiglii

gosterge ve delillerin bulunmas1 gerekmektedir?®’

. Aksi takdirde, mahkemece protestonun
“haksiz” olduguna dair giicli kanitlar olmaksizin ve s6z konusu kanitlar
degerlendirilmeksizin ihtiyati tedbir karari verilerek protestonun Onlenmesi, protesto
diizenlenmesini talep eden hamilin, protesto ¢ekmekteki yararlarini zarara ugratacak,

basvuru hakkinin kullanilmasina iliskin sekil sartlarmin olusmamasina yol agacaktir>”°,

Kendisinden ihtiyati tedbir karari verilmesi talep edilen mahkemenin, yukarida
belirtilen hususlarla birlikte ayrica bir teminat gdsterilmesini talep etmesi de gerekecektir®’!,
S6z konusu teminat, protesto diizenlenmesine sebep olan senede konu bedelin 6denmesine
iliskin sorumlulugu bulunan diizenleyen yahut senedi kabul eden kisiden istenebilecek
miktarin tiimiinii karsilayabilecek nitelikte olmalidir. S6z konusu teminat gosterilmez ise
mahkemece ihtiyati tedbir karar1 ile protestonun 6nlenmesine dair karar verilmesi dogru

olmayacaktir*’,

Burada oOnemle belirtilmesi gereken diger bir nokta ise mahkemece “haksiz
protestonun” 6nlenmesine iliskin bir ihtiyati tedbir karar1 diizenlenmeksizin protestolarin

Tiirkiye Bankalar Birligi nezdindeki Risk Merkezi’ne bildirilmemesine dair karar

273

verilebilecek olmasidir’”. Bu sekilde, “haksiz protestonun” Risk Merkezi’ne bildirimi

267 SAYIN, s. 390.

268 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamast Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 53-54.
269 KARA, s. 201.

270 INAN, (Protestoya Iliskin Bazi Sorunlar), s. 295.

271 SAYIN, s. 390.

22 KARAYALCIN, s. 199.

273 INAN, (Protestoya Iliskin Baz1 Sorunlar), s. 296.
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Onlenerek durumun alenilesmesi engellenecek ve aleyhine protesto diizenlenen tacirin gerek
miusterileri gerekse is yaptig1 finans kuruluslari, bu durumdan haberdar olmayacaktir. Ne
yazik ki boyle bir yol izlenmesi mahkemece verilecek ihtiyati tedbir karar1 kadar kesin bir
¢Ozlim olmayacaktir. Zira, Risk Merkezi’ne bildirim yalnizca protesto diizenlenmesini talep
eden bankalar agisindan gegerli olacaktir. Su halde, senedin hamilinin banka olmadig:
durumlarda, protesto diizenlenmesini talep edenler agisindan protestonun alenilesmesine
engel olmanin, diizenlenen “haksiz protestonun” bagka sekillerde de 6grenilebilecegi ve bu
sekilde yine tacirin ticari itibarinin zedelenmesine yol agacagi gercegini

degistirmeyecektir’’*.

Kanaatimizce, “haksiz protesto” ile karsi karsiya gelen tacirin, gecikmeksizin
mahkemeye bagvurmak suretiyle kendisine karsi diizenlenen protestonun ‘“haksiz” nitelik
tasidigina dair giiglii deliller gostererek ve yine protesto diizenlenmesini talep eden senedin
hamilinin, 6nleme karar1 ile ugrayacag: zararlara denk gelen bir teminat vermesi kosulu ile
ihtiyati tedbir karar1 diizenlenmesi, protestonun muhatabi olan tacir bakimindan daha uygun

ve zararlarini Onlemekte daha verimli olacaktir.

2.6. Haksiz Protesto Diizenlenmesi Durumunda Dogan Hiikiim ve Sonuclar

Bu baslik altinda haksiz protesto diizenlenmesi durumunda; protesto, haksiz protesto
dayanak gosterilerek baslatilan icra takibi, kambiyo senedine dayali alacak ve kendisine
kars1 haksiz protesto diizenlenen tacirin ticari itibar1 bakimindan dogan hiikiim ve sonuglar

ayr1 ayr1 incelenecektir.

2.6.1. Protesto Bakimindan Dogan Hiikiim ve Sonug¢lar

Protestonun, “sakat” nitelik arz ettigi durumda, TTK’nin 721. maddesi geregi gegerli
olacag1 aciktir. Ancak “protestonun” igerigine iliskin “maddi/esasa tesir eden” kosullarda
eksiklik var ise Ornegin, gercekte bor¢lu olmayan kisiye karsi protesto ¢ekilmis ise s6z

konusu “protesto”, “haksiz protesto” niteligi kazanacaktir. “Haksiz protestonun” gecerli

24 KARA, s. 202.
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sayilip sayilmayacagi ise hem doktrin hem de yargi kararlarinda net bir sekilde
belirtilmemistir. Ancak bu konuya iliskin YHGK’ nin 2017/43 E. - 2021/240 K. sayili
kararinda, “haksiz protesto, sakat protesto niteligine sahip olup gegerli olabilecegi gibi,
gecersiz bir protesto niteligine de sahip olabilir. Gegersiz bir protesto ise bastan itibaren
hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Buna karsilik sakat protesto, 6102 sayili TTK 'nin 721/1
maddesi geregince herhdlde gegerli bir protesto niteligindedir” seklinde bir degerlendirme
yapildiktan sonra, “bir haksiz protestonun gegerli olup olmadigr her somut olayin ozelligine
gore dikkatlice incelenmelidir. Zira protesto konusunda da, tipki kambiyo senetlerinde
oldugu gibi, muamelattaki giiveni korumak esas olmali;, her haksiz protestonun gegersiz
oldugu sonucuna varimamalidr” denilerek “haksiz protestonun” aslinda gegersizlik
yaptirirmina tabi oldugu ancak uygulamada her durumda kesin olarak “gecersiz”
sayllmayacagi ifade edilmistir. “Haksiz protesto”, gecersiz sayilmis ise bu protestonun,

bastan itibaren hig¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacag da belirtilmistir.

YHGK kararma gore, “haksiz protesto” gecersizlik yaptirimina tabi tutulmadan 6nce
somut olayimn ozellikleri dikkate alinmali ve ticari islemlerdeki giiven korunmalidir. Yine
YHGK’ nin s6z konusu kararinda, “haksiz protestonun” gegerli olup olmadigina iligkin
degerlendirme yapilirken somut olayin 6zelliklerine iliskin tam olarak hangi 6l¢iitlerin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmemistir. Bu nedenle, her somut olay 6zelinde
mahkemenin bir degerlendirme yapmas1 gerekecektir. Yapilan degerlendirme sonucunda,
“haksiz protestonun”, gecersizlik yaptirimina tabi tutulmasi yoniinde hiikiim kurulursa, bu
protesto bastan itibaren higbir hilkiim ve sonu¢ dogurmayacagindan “haksiz protestonun

kaldirilmasina” karar verilmelidir?”>.

275 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/3029 E - 2014/4764 K. sayili karari ile ilk derece mahkemesinin
“davali bankanin, kendisine tevdi edilen bononun kendisinde bulundugunu, odemenin kendisine yapilacagina
dair olarvak TTK'min 723/1 maddesine gore yapilacak ihbart yapmamis oldugu ve buna dair belgeyi ibraz
etmedigi, ihbarin yapilmis olmast hadlinde ciro ile el degistiren senedin davali bankada oldugunun bilinecegi
ve buna gore odemenin bankaya yapilacagi bu sekilde bor¢lu davacinin protestoya ugramasinin soéz konusu
olmayacagi gerekgesiyle davali bankanin davact aleyhine ... kesidecisi davaci olan senet sebebiyle ¢ekmis
oldugu......numarall protestosunun kaldirilmasina” yonelik kararimi onamistir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)
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2.6.2. Haksiz Protesto Dayanak Gosterilerek Baslatilan Icra Takibi Bakimindan

Dogan Hiikiim ve Sonuclar

YHGK’ nin 2017/43 E. - 2021/240 K. sayil1 karar1 geregi, ¢ekilen “haksiz protesto”
gecersiz  sayilirsa, gegersiz bir protesto, bastan itibaren hicbir hiikiim ve sonug
dogurmayacaktir. Yine, “haksiz protestonun” gegersiz olmast nedeniyle, kaldirilmasina
karar verilmesi durumunda, hi¢ protesto ¢ekilmemis gibi degerlendirme yapilacak olursa,
kambiyo senetlerine 0zgii icra takibinin “iptaline” karar verilmesi gerektigi ifade
edilebilir’’®. Baz1 Yargitay kararlarinda ise Icra Iflas Kanunu’nun 170/a. maddesi dayanak
gosterilerek, senede iliskin protesto evrakinin, icra dosyasi igeriginde bulunmamasi
nedeniyle, miiracaat hakkinin kaybedildigi ve icra takibinin iptaline karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir?”’.

Kanaatimizce “haksiz protestonun” somut olayin o6zellikleri dikkate alindiktan sonra
ecersiz” sayllmasi ve bu nedenle de “kaldirilmasina” karar verilmesi durumunda, artik s6z
« ” sayil bu nedenle de “kaldiril 7k | d da, artik

konusu protesto dayanak gosterilerek baslatilan kambiyo senetlerine 6zgii icra takibine

276 Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2016/17339 E. - 2017/6078 K. sayili karari; “...yetkili hamil olan
alacaklimin, bor¢lu ciranta hakkinda takip yapabilmesi icin, bononun kesidecisine 6dememe protestosu
gondermesi zorunludur. Icra dosyasinda séz konusu bonolar bakimindan protesto ¢ekildigine dair bir belge
bulunmadig goriilmekle, alacakli hamilin takibe dayanak bonolar yoniinden cirantaya karsi miiracaat hakkini
kaybettigi anlagiimaktadir. O halde, mahkemece, I[IK'nun 170/a-2. maddesi hiikmii uyarinca bu husus re'sen
gozetilerek, alacaklinin miiracaat hakkini kaybettigi gerekgesi ile takibin iptaline karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir” seklindedir.
(GUNAY, s. 351-352.)

277 Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2014/27949 E. - 2015/2983 K. sayili karart; “...Somut olayda, muteriz
bor¢lu takip dayanagi bononun lehtar cirantasi olup, adi gecen hakkinda takip yapilabilmesi igin kesideciye
protesto ¢ekilmesi zorunludur. Bu durumda, mahkemece, protesto keside edilip edilmedigi hususu re'sen
yontemince arastirilarak protesto evraki yok ise; alacaklimin muteriz bor¢luya (lehtar cirantaya) karsi
miiracaat hakkini yitirdigi gerekcesiyle I[IK'nun 170/a maddesi uyarinca takibin iptaline hiikmedilmesi, aksi
halde, isin esasi incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, bu husus gozardi edilerek yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”; Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2019/6143 E. — 2020/3903 K. say1li karari,
“...Somut olayda, takibe konu bonolarda sikayette bulunan bor¢lunun lehdar oldugu gériilmektedir. Bu
durumda, yetkili hamil olan alacaklinin, bor¢lu lehdar hakkinda takip yapabilmesi icin, bononun kesidecisine
odememe protestosu gondermesi zorunludur. Dosya kapsaminda 31/03/2015, 30/04/2015, 31/05/2015 vade
tarihli bonolar hakkinda protesto evraki oldugu fakat 31/05/2015 vade tarihli bononun siiresinden sonra
(dordiincii is giiniinde) protesto edildigi, 31/03/2015, 30/04/2015 vade tarihli bonolar yoniinden ise yasal siire
olan iki is giinii icerisinde kesideciye 6dememe protestosu ¢ekildikten sonra takibe baslandigi goriilmekle;
alacakli hamilin 31/05/2015 vade tarihli bono yoniinden lehdara karst miiracaat hakkini kaybettigi
anlasilmaktadir. O halde, mahkemece, bu husus re'sen gozetilerek, sadece dayanak 31/05/2015 vade tarihli
bono icin, IIK.nun 170/a maddesi uyarmnca itiraz eden bor¢lu (lehdar) yoniinden takibin iptaline karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle takibin tiimden iptaline, alacaklimin istinaf basvurusu iizerine Bdlge
Adliye Mahkemesince de, bagvurunun esastan reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir”

seklindedir. (GUNAY, s. 351-352-353.)
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devam edilebilmesi miimkiin olmamal1 ve Yargitay’in emsal kararlarinda belirtildigi gibi

“icra takibinin iptaline” karar verilmelidir.

2.6.3. Haksiz Protestoya Konu Edilen Kambiyo Senedine Dayahi Alacak

Bakimindan Dogan Hiikiim ve Sonuclar

Bir onceki baslikta “haksiz protesto” dayanak gosterilerek baglatilan “kambiyo
senetlerine Ozgili icra takibinin iptaline” karar verilebilecegi belirtilmisti. Ancak, icra
takibinin iptal edilmesi, kambiyo senedine dayali alacagin, hicbir sekilde talep
edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kambiyo iliskisine dayali olan haklar, kullanilamaz
hale gelse veya kaybedilse bile taraflar arasindaki temel hukuki iliskiye dayanilarak senetteki
alacak talep edilebilecektir’’®. Su halde, “haksiz protesto” ¢ekilmesi durumunda, somut
olayin ozelligine gore, ‘“haksiz protesto” gegersiz sayilir ve “haksiz protestonun”
kaldirilmasina karar verilirse, s6z konusu protesto dayanak gosterilerek kambiyo senetlerine
0zgl icra takibi yapilamayacaktir. Ancak, kambiyo senedindeki temel iliskiye dayali olarak,
genel hiikkiimler kapsaminda takip yapilabilecek ve alacak talep edilebilecektir.
Kanaatimizce bu durum, kambiyo iliskisinin taraflarinin “ahde vefa ilkesi” kapsaminda,

aralarindaki s6zlesmeye riayet etmeleri ve buna sadik kalmalar1 geregine dayanmaktadir.

Ayrica, TTK’ nin 732. maddesinde “sebepsiz zenginlesme” konusu ele alinmistir. S6z
konusu maddede, “Zamanasimi sebebiyle veya policeden dogan haklarin korunmasi igin
gerekli olan islemlerin yapilmasinin ihmal edilmis olmasi dolayisiyla, diizenleyenin veya
kabul edenin policeden dogan yiikiimliiliikleri diigmiis bile olsa, bunlar policenin hamiline
karsi, onun zararina zenginlesmis olabilecekleri kadar bor¢lu kalirlar” seklinde diizenleme
bulunmaktadir. Madde hiikmiinde belirtilen “policeden dogan basvuru hakkinin korunmasi
icin ¢cekilmesi gerekli olan protestonun ¢ekilmemis™ olmasi yahut protesto ¢ekilmis olsa dahi

“haks1z” oldugu i¢in gegersiz sayilmasi ve taraflar arasinda temel bir iligki bulunmamasi

278 Bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi 21.05.2021- 2468/808; “...Kural olarak 6102
sayily TTK 730. maddesi geregince, senet hamil tarafindan, kambiyo takibi yapilabilmesi i¢in, TTK 714.
maddesi uyarmca vadede miiracaat hakkinin korunmasi igin protesto c¢ekilmesi gerekir. Protestonun
cekilmemesinin yaptirimi, kambiyo senetlerine ozgii ve bu siirenin hak diistiviicii siire olup, fesih edilemez
nitelikte olmasidir. Bu nedenle protesto edilmeyen senede dayali kambiyo senetlerine 6zgii yolla takip
yapilamayacagi, ancak temel iliskiye dayali olarak genel hiikiimlere gére takip yapilabilecegi, Yargitay
ictihatlaryla sabittir. Davacinin kambiyo hukukuna dayalr haklar: yitirilmis olsa bile taraflar arasinda temel
iliskiyi ispat edebildigi takdirde bu iliskiye dayamlarak alacak talep edilebilir” (GUNAY, s. 349-350.)
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durumunda, TTK’nin 732. maddesi geregi, senedin hamili, kendisinin zararina zenginlesilen
miktar kadar talepte bulunabilecektir’”®. Senedin hamili, TTK ’nin 732. maddesini dayanak

gostermek suretiyle, diizenleyene kars1 sebepsiz zenginlesme davasi acabilmelidir®®’.

2.6.4. Kendisine Karsi Haksiz Protesto Diizenlenen Tacirin Ticari Itiban

Bakimindan Dogan Hiikiim ve Sonuclar

“Haksiz protesto” s6z konusu bile olmadan once, gecerli ve hukuka uygun bir
“protestoya” ugrayan tacir muhatabin, “ticari itibarinin zedelenecegi” ¢alismamizin birinci
boliimiinde belirtilmisti®!. Burada protestonun kendisine ¢ekildigi kisinin, tacir olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir’®?. Zira, TTK m. 670’de agik¢a hiikiim altina alindig: sekilde,
kambiyo senetleri ile bor¢ altina girebilecek kisilerin, tacirler ile smirli olmadigi
anlagilmaktadir. Kanun bu noktada, “sozlesme vasitasi ile bor¢clanabilecek, borclanma

ehliyeti olan kisileri” isaret etmistir. Bu nedenle, tacir olup olmadigima bakilmaksizin

bor¢lanmaya ehil olan kisiler, sartlar1 olugsmas1 halinde protestolarin muhatabi olabilecektir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki kendisine kars1 protesto diizenlenen kisinin tacir
olmasi durumunda, birtakim sonuclar dogacak ve bu sonuclarin tacir agisindan olumsuz
etkileri olacaktir®®®. Ticari hayattaki uygulamada, kambiyo senetleri siklikla tacirler arasinda

kullanilmakta ve tedaviile girmektedir. Tacirler i¢in sik kullanilan kambiyo senetleri 6deme

279 Ayrica bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 16.02.2009 2008/5931 E. — 2009/1081 K. sayili kararinda,
“Dava konusu cek, siiresinde bankaya ibraz edilmediginden kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar
yitirilmis ise de bu gibi durumlarda taraflar arasinda temel iligki bulunmast halinde, ¢eke yazili delil baglangici
olarak dayanilabilir ve alacagin her tiirlii delille ispati olanakli hale gelebilir. Taraflar arasinda temel iliski
bulunmamast halinde ise sebepsiz zenginlesme iddiast ile alacagin talep edilmesi miimkiindiir” (BILGEN,
Mahmut, Uygulamada Kambiyo Senetleri, Adalet Yaynevi, Ankara, 2010, s. 790-791.)

280 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/14913 E. - 2016/402 K. sayih kararinda, “Dava, TTK 'nun
644.(6102 sayithh TTK 'nun m. 732) maddesine gore acilmis sebepsiz iktisap davasidir. 6762 sayili TTK nin 644
(6102 sayili yeni TTK m.732) maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme davasinda, dava ancak hamil
tarafindan kesideciye karst a¢ilabilir. Ayrica Kanun'da, sebepsiz iktisap davasinin ¢ekten dogan borcu diigmiis
olan ciranta aleyhine a¢ilamayacagi hususu, her tiirlii muhtemel tereddiidii ortadan kaldirmak amaciyla, 6762
sayult yasanin 644 son maddesinde agik¢a belirtilmigtir” denilmektedir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/
E.T. 08.03.2025)

281 OZTAN, s. 156-157.

22 ULGEN/HELVACI/KAYA/ERTAN NOMER, s. 92.

283 PULASLI, s. 226-227.
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vasitasi olarak kullanildigindan, senet diizenleyen tacire giiven agisindan 6zel bir 6nemi

haizdir?**.

Tacirlerin gosterdikleri faaliyet kapsaminda ise gerek finans kuruluslar gerekse de
iliski kurduklar1 miisteri cevrelerinde kendilerine giiven duyulmakta ve sayginlik
olugmaktadir. S6z konusu giiven ve sayginlik da yaptiklari iglemlerin usil ve yasaya
uygunlugu, sozlerine riayet etmeleri ile saglanmaktadir. Bunlar ise uzun vadede ticari

hayattaki islemlerin devamlilik arz etmesi ile olusacaktir®®>.

Baslikta yer alan “tacirlerin ticari itibar1” kavraminin ise ne oldugunun agiklanmasinda
fayda bulunmaktadir. Bu kavram, az Once yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda,
yiriittiikleri faaliyetler kapsaminda tacirlerin, uzun yillar boyunca cevrelerinden edindikleri
sayginlik seklinde agiklanabilecektir. Halihazirda da itibar kelimesinin, “sayginlik, sozlesme
kapsaminda iistlenilen borcu odeme konusunda kendisine giivenilmesi, kredi” anlamlarina
geldigi goriilmektedir?®S. Tacirler, uzun vadede kazanmis olduklari saygimliklari yani ticari
itibarlart sayesinde islerini devam ettirmekte, finans kuruluslarinca kredibiliteleri

saptanmakta ve takip edilmektedir?®’.

TTK kapsaminda, hangi durumlarda protestonun diizenlenmesi gerektigi, protestonun
kimlere kars1 diizenlenecegi agikca anlasilmaktadir. Protesto diizenlenmesi ile senedi elinde
bulunduran hamil, kanunun kendisine tanimis oldugu basvuru hakkini kullanabilmektedir.
Hamili, protesto ¢ekmeye iten durumlar ise senedin muhatabinin borg altina girmis oldugu
senedi 6deyememesi, taahhiit edilen borglarin yerine getirilmemesi ve diger bazi durumlarin

tespiti seklinde sayilabilecektir.

Hamili, protesto ¢ekmeye iten durumlarin var oldugunu, kendisine karsi protesto
diizenlenen muhatabin ticari ¢evresinin bilmesi ve buna gore islem yapmaya devam etmesi
Oonem arz etmektedir. Muhatabin ticari ¢evresinin yani sira finans kuruluslarinin da tacirin

kredibilitesini 8lgmesi acisindan protesto cekildigini bilmesinde fayda vardir. Iste tam da bu

284 OZTAN, s. 144,

285 KENDIGELEN/KIRCA, s. 261.

286 Bkz. Tiirk Dil Kurumu S6zligii. https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 17.02.2025)

287 DEMIREL, Duygu, “Ticari itibarm Zedelenmesi ve Manevi Tazminat Davas1”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2013, S.1, s. 44.
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nedenlerle, ¢ekilen protestonun Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde kurulmus olan Risk

Merkezi’ne bildirilmesi gerekmektedir®®s.

Adindan da agikea anlasilacag iizere, Risk Merkezi tarafindan, finans kuruluslarinin
dogru sekilde islem yapmasina ve kredi dagitmasia yardimeci olunmakta, s6z konusu
kuruluglarin miisterileri olan tacirlere iliskin bilgiler toplanarak barindirmis olduklari riskler,

bu kuruluslarla yahut diger kisiler ile paylasiimaktadir?®’.

Bu noktada, “Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi Yonetmeliginde” yer alan 6nemli
bazi diizenlemelere deginmekte konunun daha net anlasilmasi agisindan fayda vardir. S6z
konusu yonetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde, “Risk Merkezine; Risk Merkezi
Yonetimince belirlenecek asgari bildirim limitinin itizerindeki 6dememe protestolar: senet
bazinda, bu limitin altinda kalan protestolu senetler ise adet ve tutar olarak tek kalem

halinde bildirilir” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Yine yonetmeligin 10. maddesinin 3. fikrasinda, “Karsiliksiz ek bilgileri ve odememe
protestolart donemsel olarak iiyeler ile paylasilir” denilmektedir. Son olarak ise m. 15°de
yer alan diizenleme, “Risk Merkezi konsolide kredi limiti ve kredi riski, protestolu senet ile
odenen ve karsiliksiz ¢eklere iliskin istatistiki bilgiler ile Risk Merkezi Yonetiminin uygun

gordiigii diger istatistiki bilgileri dénemsel olarak kamuoyuna agiklar” seklindedir.

S6z konusu diizenlemelerden goriildiigii lizere, Risk Merkezi kendisine bildirilmis
olan “0dememe protestolarin1” hem iiyeler ile paylagsmakta hem de kamuoyuna
aciklamaktadir®®®. Boylece kendisine kars1 protesto cekilen tacir ile islem yapacak finans
kuruluglar1 yahut miisteriler, tacirin girmis oldugu kambiyo taahhiidiinden dogan borcunu
yerine getirmedigini 0grenmekte ve buna gore hareket etmektedir. Bu sekilde, ticari

hayattaki diizen, giiven ve istikrar kavramlar1 korunmaya calisiimistir®!,

288 BOZER/GOLE, s. 167.
289 KARA, s. 195.
290 BOZER/GOLE, s. 168.
PIKARA, s. 196.
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Odememe protestosu diizenlenmesi ve s6z konusu protestonun finansal kuruluslarca

292 S6z konusu

cekilmesi halinde, Risk Merkezine bildirim yapilmasi gerekmektedir
bildirimin igeriginde, diizenlenen protestoya iliskin bilgiler ile kendisine karsi protesto
diizenlenen tacirin tiim bilgileri yer alacaktir. Risk Merkezine bildirilmis olan bir 6dememe
protestosu ile finans kuruluslari, iliski kurduklari tacirlerin ticarl durumlarini, 6deme

kapasitelerini 6grenebilmektedirler.

Odememe protestosu ile taahhiit altma girdigi kambiyo senedine iliskin borcunu
O0deyemedigi tespit edilen tacirin, gerek ticari g¢evresi gerekse kredi cektigi kredi ve
finansman kuruluslar1 nezdinde ticari itibar1 zarar gormekte, kendisi ile islem yapilmasi

durumunda ddeme yapip yapamayacagi hususunda giivenleri sarsilmaktadir®?.

Az yukarida agiklanan durum, “6dememe protestosu” dilizenlenmesi haline 6zgi
“ticari itibarin zarar gérmesi” dir. Kendisine kars1 protesto ¢ekilen muhatabin, ticari itibari
zarar gormektedir ancak bu nedenle, bir tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Zira,
kendisinin 6demede sikintiya diistiigii bir kambiyo senedi bulunmakta ve bu senede gore
protesto c¢ekilmektedir. Ancak, bu durumun aksi diistiniildiigii takdirde, kendisine karsi
protesto ¢ekilen muhatabin, haksiz yere ticari itibarinin zarara ugrayacagi ve bu nedenle
tazminat hakkinin dogma imkaninin bulundugundan so6z edilebilecektir. Diizenlenen
protestonun “haksiz” nitelikte olmas1 kapsaminda, aleyhine protesto diizenlenen kisilerin

haklar1, usilsiiz sekilde diizenlenen protesto ile zarara ugrayacaktir>**,

Normalde protesto ¢ekilen durumlar kapsaminda ne yapilacak ise “haksiz protesto”
cekilmesi durumunda da o islemler uygulanacaktir. Bu sekilde, “haksiz protestoya” ugrayan
tacirin kredibilitesi zayiflayacak ve saygmligi belirgin 6lciide zarar gorecektir®>. Tiim
bunlarin sonucunda tacirin, islem yaptig1 miisteri ¢evresi ve finans kuruluslar1 ile sorunlari
dogacak, ticari faaliyetleri sekteye ugrayacaktir. Tacirin yasamis oldugu hem maddi hem de
manevi sikintilari, protestonun “haksiz” nitelikte olmasi nedeniyle giderme imkéanina

kavusmasi, hukuk diizeni kapsaminda biiyiik bir dnemi haizdir**°.

22 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamas1 A¢isindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 49.
293 SAYIN, s. 378.

294 pOROY/TEKINALP, s. 251.

295 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamas1 Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 49.
26 OZTAN, s. 157.
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2.7. Haksiz Protesto Cekilmesinden Kaynakh Ortaya Cikan Hukuki Sorumluluk

YHGK’nin 2017/43 E. - 2021/240 K. sayili kararinda, “6102 sayili TTK 'nin 721/2
maddesi geregince sakat protesto durumunda noterin disiplin hiikiimlerine gore
sorumlulugu sakl tutulmugtur. Bu hiikmiin kanuna aykiri olarak “sakat protesto” veya
“haksiz protesto” diizenleyen noterin genel hiikiimler ve 1512 sayili Noterlik Kanunu
kapsaminda hukuki sorumluluguna engel olmayacag da siiphesizdir. Bu itibarla 6102 sayili
TTK 'nin 708/1 maddesindeki yiikiimliiliigiinii yerine getirip senedi ibraz etmeyen ve tistelik
vanlis beyanda bulunan hdamil; gereksiz yere protesto ¢ektirmis oldugundan hdlin icabina
gore bu haksiz fiilinin sonuglarina (bor¢lunun ticari itibarinin zedelenmesinden,
bankalardaki kredilerinin kesilmesinden dogan maddi ve manevi tazminat istemlerine)
katlanmak durumundadir” denilerek, “sakat” yahut “haksiz” protestolarin gecerli sayilmasi
durumunda dahi hem noterin hem de yanlis beyanda bulunan hamilin hukuki

sorumlulugunun dogacagi belirtilmistir.

Caligmamizda doktrinde ve yargi kararlarinda “haksiz protesto” olarak degerlendirilen
durumlara iligkin, 6zellikle deginilmesi gereken bir diger nokta ise haksiz protesto ¢ekilmesi
halinde ortaya ¢ikacak hukuki sorumluluk konusudur. Haksiz protesto ¢ekilmesi durumunda
sorumlulugun dogmas1 i¢in gerekli sartlar, sorumluluktan kaynakli nelerin talep

edilebilecegi ve zamanasimu siiresi, alt1 basglik altinda incelenecektir.

2.7.1. Haksiz protesto bakimindan hukuki sorumlulugun dogmasi i¢in gerekli

kosullar

Kambiyo senetlerinin diizenlenmis oldugu TTK hiikiimlerinde, “haksiz protesto”
kavramina yer verilmemistir. TTK’da acik bir hiikiim bulunmayan durumlarda, genel
hiikiimlere gidileceginden, ¢ekilen “haksiz protesto” nedeniyle aleyhine protesto diizenlenen
kisinin bir zarart dogmas1 durumunda, s6z konusu zararin giderilmesine ve zarar nedeniyle
ortaya ¢ikacak sorumluluga iliskin TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen “diiriistliik kural1”

ve TBK nin 49. maddesinde yer alan “haks1z fiil” sorumlulugu uygulama alan1 bulacaktir®®’.

297 KARA, s. 196.; OZTAN, s. 157.
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Genel anlamiyla ¢aligmamizda “haksiz protesto” olarak degerlendirilen haller, birer
“haksiz fiil” niteligindedir®®®. Bu nedenle de TBK’da diizenlenmis olan “haksiz fiil”
sorumlulugu uyarinca, haksiz yere protesto diizenlettiren kiginin sorumluluguna gidilecektir.
“Haksiz protesto” diizenlettirerek kisinin zararina sebep olanlar, aleyhine protesto
diizenlenen kisi hakkinda dogan gerek maddi gerekse manevi zararlardan sorumlu olacak ve

sz konusu zararlar1 gidermekle yiikiimlii olacaklardir®®’

. Hal boyle iken “haksiz protesto”
diizenlettirerek, aleyhine protesto ¢ekilen muhataba zarar verenler, bu zarar1 tazminat

Odeyerek gidermek zorundadir.

Burada 6nemle alt1 ¢izilmesi gerekir ki aleyhine “haksiz protesto” diizenlenen kisinin
zarari gidermek igin tazminat istemesi i¢in “tacir” olmasi zorunluluk arz etmemektedir*®.
Zira kendisine “haksiz protesto” ¢ekilmis kisilerin ticari i goriip gérmedigine, “tacir” olup
olmadigina bakilmaksizin “haksiz protesto” nedeniyle ugradigi zararlar1 giderme hakki
kendilerine taninmistir. Su halde, tazminata hiikkmedilmesi i¢in sayilacak sartlar1 tasiyan

herkes, kendisine kars1 ¢ekilen “haksiz protesto” nedeniyle gerek maddi gerekse manevi

tazminat talep edebilecektir.

“Haksi1z protesto” nedeniyle tazminat isteyebilmek i¢in bazi kosullarin gerceklesmis
olmast zorunluluk arz etmektedir. Bunlar, TBK’da “haksiz fiil” sorumlulugu igin

ongoriilmiis olan gerekli kosullardandir®®!;

e Bu kosullardan ilki, kanuna aykir1 bir fiilin gerceklesmesi yani TTK’da
diizenlenen protestoya iligkin “maddi/esasa tesir eden” sartlara aykirilik teskil
edecek sekilde protesto diizenlenmesi, 6rnegin, protestonun gercekte borglu

olmayan kisilere kars1 ¢cekilmesi, seklinde ifade edilebilir.

2% Bkz. YHGK nin 2017/43 E. - 2021/240 K. sayili kararinda, ... Haksiz protesto, ayni zamanda bir haksiz
fiil hali olmasi sebebiyle, protesto muhatabinmin ugradigi zararin genel hiikiimlere gore tazmin ettirilmesi
miimkiindiir” denilmektedir. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 08.03.2025)

29 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamas1 Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 50.

300 BASBUGOGLU, Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, C. 1, Ankara, 1988, s. 851.; KARA, s. 197.

301 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamasi Acisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 50.;
KENDIGELEN/KIRCA, s. 261.
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e Ikinci kosul olarak, noter aracilig1 ile protesto diizenlettiren kisinin, “haksiz
protesto” c¢ekmesinde kusurlu hareket etmesi sayilabilir. Aslinda “haksiz
protesto” kavramindan bahsedebilmek i¢in hamilin, kusurlu ve kotii niyetli
olmasi sart degildir. Ancak, “haksiz protesto” ¢ekilmesini talep eden hamilin
aleyhine tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in kusur, genel hiikiimler geregi bir sart
olarak aranmaktadir. Noterlerin “haksiz protesto” nedeniyle sorumluluguna
gidilmesi i¢in ise kusurlu olup olmadig arastirilmamaktadir. Ciinkdi, noterlerin

bu konuda “kusursuz sorumlulugu” bulunmaktadir®®2.

e Ugiincii kosul ise diizenlenen “haksiz protesto” nedeniyle aleyhine protesto

cekilen kisinin maddi yahut manevi olarak zarar gérmiis olmasidir.

e Dordiincii ve son kosul, aleyhine “haksiz protesto” diizenlenen kisinin bu
protesto nedeniyle dogmus zarar1 ve diizenlenen ‘“haksiz protesto” arasinda
kanunen uygun bir nedensellik bagmin mevcut olmasi seklinde ifade

edilebilecektir.

S6z konusu kosullarin hepsinin gergeklesmesi durumunda, ‘“haksiz protesto”

303

diizenlettiren kisinin tazminat sorumlulugu dogacaktir’™’. Ayni sekilde, aleyhine “haksiz

protesto” diizenlenen kisi de s6z konusu protesto nedeniyle ugradigi zararlarin tazmin

edilmesi i¢in maddi yahut manevi tazminat talebinde bulunabilecektir®®*,

2.7.2. Haksiz protestodan kaynakh haklar1 zarara ugrayan Kkisiler (davaci

konumunda olanlar)

TBK’da diizenlenen “haksiz fiil” sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulama alan
buldugu “haksiz protestonun” diizenlenmesi durumunda, sdz konusu protesto nedeniyle

haklar1 zarara ugrayan kisilerin tazminat talep edebilecegi agiklanmisti. Su halde, tazminat

302 INAN, Atilla, “Kusursuz Sorumluluk Ornegi olarak Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Sayistay Dergisi,
Ocak-Mart 2000, S.6, s. 33.

303 KENDIGELEN/KIRCA, s. 261.

304 ERTEKIN, Erol/KARATAS, izzet, Uygulamada Ticari Senetler, Ankara, 1998, s. 473.; PULASLI, s.
224.. POROY/TEKINALP, s. 251.
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davas1 agmaya hakki olan kisiler, kural olarak “aleyhine haksiz protesto diizenlenenler”
olarak ifade edilebilir. S6zii edilen “haksiz protestonun” kendisine kars1 diizenlendigi kisi
yani protestoya muhatap olan kisi, “senedin muhatabi” veyahut “senedi diizenleyen”
kisidir’®. Yine, “haksiz protestodan” kaynakl1 haklar1 zarara ugramissa basvuru borglulari

da s6z konusu protesto nedeniyle zararlarinin tazminini talep edebilecektir.

Yukarida sayili kisilerin disinda, “haksiz protesto” nedeniyle haklar1 zarar gdren
kisilerin smirlandirilmasina imkan yoktur. Sayilan kisiler 6rnek olarak belirtilmistir.
Sayilanlarin disinda senedi elinde bulunduran kisi yani hamilin de tazminat talep etme
hakkinin dogdugu bazi haller mevcuttur. Bunlar, protestonun diizenlenmesi igin
basvurduklar1 noterin 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak kusurlu yahut kusursuz hareketleri
nedeniyle zararin dogdugu durumlardir. Buna 6rnek olarak, senedin hamilinin kanunda
diizenlenen sekil sartlarina uygun olarak notere protesto diizenlenmesi i¢in bagvurmus
olmasi ancak noterin protestoyu c¢ekilmesi gerekli olan siirede diizenlememesi yahut
protestoya eksik veya yanlis hususlar1 yazmasi gosterilebilecektir. iste boyle durumlarda,
senedin hamili yapmasi gerekli olan islemleri yapmis ve fakat noter gerekli 6zeni
gostermemistir. Bu sekilde diizenlenen protestolar, kanaatimizce “sakat protesto” olarak
degerlendirilse de doktrinde ‘“haksiz protesto” olarak ifade edilmektedir’®®. Boyle
protestolar, ister “sakat” ister “haks1z” protesto olarak degerlendirilsin her haliikarda senedin
hamilinin, protestoyu diizenleyen noterden zararinin giderilmesini talep etme hakki dogmus

olacaktir®"’.

Sonug olarak, “haksiz protesto” nedeniyle tazminat talep edebilecek olan kisileri
yalnizca protestonun muhatab1 olan kisilerle simirlamak dogru olmayacaktir. Nitekim
protesto diizenlettirmek i¢in notere giden senedin hamilinin de s6z konusu “haksiz protesto”

nedeniyle zararinin dogdugu, bu zararin dogmasinda kendisinin kusurunun olmadigi ve s6z

05 KARA, s. 197.

306 KARA, s. 178 vd.

307 Bkz. YHGK ’nin 2017/43 E. - 2021/240 K. sayili kararinda, “...kanuna aykiri olarak “sakat protesto” veya
“haksiz protesto” diizenleyen noterin, genel hiikiimler ve 1512 sayili Noterlik Kanunu kapsaminda hukuki

sorumluluguna engel olmayacag da siiphesizdir” denilmektedir. (https:/karararama.yargitay.gov.tr/ E.T.
08.03.2025)
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konusu zararinin giderilmesini talep edebilecegi durumlarin dogmasi1 da yaptigimiz

aciklamalar dogrultusunda muhtemeldir®%®,

2.7.3. Haksiz protestodan kaynakhh sorumlulugu dogan Kisiler (davah

konumunda olanlar)

“Haks1z protesto” diizenlenmesi durumunda tazminat talep edebilecek olan, haklari
zarara ugrayan Kkisiler degisebildigi gibi zarar1 tazminle sorumlu olan kisiler de
degisebilecektir. Burada, uygulamada ortaya ¢ikan her somut olaya gore bir degerlendirme
yapmak ve bu degerlendirme dogrultusunda zarari tazminle sorumlu olan kisinin tespiti
onem arz etmektedir. Iste karsilasilan her somut olayda, yapilacak degerlendirme ve
sorumlulugun tespiti noktasinda, genel hiikiimler uyarinca tazminat talep edilebilmesi i¢in

“kusurun varlig1” dikkate almacaktir®®,

Kusura iliskin yapilan degerlendirmede, TTK’da yer alan 3. madde geregi protestoya
iliskin yapilan islemler, ticari is olarak kabul edilecek ve 7. madde geregi birden fazla kisi
“haksiz protesto” diizenlenmesine kusuru ile sebep olmus ise “teselsiil karinesi” uyarinca
kusurlu olan bu kisiler, miiteselsil olarak sorumlu addedileceklerdir’'®. Ancak, “haksiz
protesto” diizenlenmesine kusuru ile neden olmayan kisilerin, tazminat sorumlulugunun

dogmayacaginin da alt1 ¢izilmelidir.

[k olarak protesto diizenlenmesini talep eden senedi elinde bulunduran kisi yani
hamilin, protestonun “haksi1z” olmasi1 nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlardan sorumlu olacagi
belirtilmelidir. Tahsil cirosunun s6z konusu oldugu durumlarda da senedi bu sekilde
devralan kisi, sartlar1 olusmus ise protesto diizenlettirebilir. Boyle bir durumda, tahsil cirosu
ile senedi elinde bulunduran kisi de “haksiz protesto” nedeniyle sorumlu olacaktir. Baz1
hallerde ise bankalarin, senedin hamili oldugu ve bu nedenle protesto diizenlettirmesi
sonucunda daha once adi gecen Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde kurulu Risk Merkezi’ne

s6z konusu protestonun bildirilmesi nedeniyle sorumlulugu dogabilecektir®!!,

308 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamas1 Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 47-48.
39 BOZER/GOLE, s. 163-164.
310 KARA, s. 198.
SITSAYIN, s. 379.
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Yine, TTK geregi protestonun noter aracilii ile ¢ekilmesi gerektiginden, noterlerin
kanun geregi gerekli kosullarin var olup olmadigir ve sekil sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigini tespit etmesi zorunludur®'?. S6z konusu zorunluluk dogrultusunda noterler,
gerekli inceleme ve aragtirmalari olmasi gerektigi gibi yapmazlarsa onlar da dogacak

zararlarm tazmini ile yiikiimlii olacaktir*!?,

Az yukarida yapilan agiklamalarin aksine noterlerin “haksiz protesto” nedeniyle
sorumluluguna gidilmesi i¢in kusurlu olup olmadig1 arastirilmaz®'4. Zira noterlerin, bu
konuda kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir®'>. Ustelik, NotK. m. 162 geregi, noterler
bizzat kendileri islemi yapmamis olsalar bile bir zarar dogmasit durumunda, sorumlu
tutulacaklardir. Ancak noter, s6z konusu zarardan dolay1 zarar1 tazmin ederse islemi haksiz

olarak yapan personele karsi riicu yoluna gidebilecektir.

2.7.4. Haksiz protestodan kaynakh talep edilen maddi tazminat

Maddi tazminatlar, genel hiikiimler dogrultusunda maddi yani parasal olarak zarar
goren kisilerce, diger sartlarmn da gergeklesmesi kosuluyla talep edilebilmektedir®'®. Su
halde, kendisi aleyhine “haksiz protesto” diizenlenen kisi, maddi olarak bir zarar gérmiis,
malvarliginda parasal olarak bir kayip meydana gelmis ise “haksiz protesto” nedeniyle
sorumlu olan kisilerden, bu zararinin giderilmesi i¢in maddi tazminat isteyebilme imkanina
kavusacaktir’'’. Bu noktada kural olarak, diizenlenen protestonun ustli sartlar geregi
Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde kurulu Risk Merkezi’ne bildiriminin yapilmis olmasi
gerekmektedir. Zira s6z konusu bildirim ile protestonun, kime ve hangi konuya iliskin
diizenlendigi, bankalar ile diger finans kuruluslar tarafindan bilinebilmektedir. Bu sekilde,

banka ve finans kuruluglari, aleyhine protesto diizenlenen kisi hakkinda bilgi edinmekte ve

312 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamas1 Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 51.

313 KURT, s. 88-90.

314 NART, Serdar, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11, Ozel Say1, 2009, s. 434.

315 DEMIRKAPI, (Noterlik Uygulamasi Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 51.; INAN,
(Kusursuz Sorumluluk Ornegi olarak Noterlerin Hukuki Sorumlulugu) s. 33.; KARA, s. 198.

316 INAN, (Protestoya Iliskin Baz1 Sorunlar), s. 287.

31T SAYIN, s. 383-384.
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bu bilgiler dogrultusunda, islemlerini azaltabilmekte, kredi imkanini diisiirebilmektedirler.

Bu da ancak protestonun, Risk Merkezi’ne bildirilmesi ile saglanabilmektedir®'®,

Aleyhine “haksiz protesto” diizenlenen ve bu nedenle maddi olarak zarara ugradigini
iddia eden kisinin agmis oldugu maddi tazminat davasinda, mahkemece bazi hususlarin
tespit edilmesi ve bu tespitler dogrultusunda, tazminat miktarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Burada tespit edilecek hususlar, zarara ugradigini ileri siiren kisinin
malvarli§inin protesto ¢ekilmeden 6nce ve sonra ne durumda oldugudur. Eger malvarliginda
protesto diizenlenmesinden sonra bir azalma meydana gelmis ise s6z konusu azalma

miktarinin tazminat hesabinda dikkate alinmas1 gerekecektir'®.

Ayrica, “haksiz protestoya” ugrayan kisi, bir tacir ise iligkisi bulundugu banka ve
finans kuruluslart nezdindeki kredibilitesinin diisiip diismedigi de tespit edilmelidir. S6z
konusu kredibilite diismiis ise tacirin, ticari islerinde yasadigi bir azalma olup olmadigi,
miisterilerinin islemlerine devam edip etmedigi de ayrica arastirilmali ve bilirkisi tarafindan
bir inceleme yapilmalidir. S6z konusu incelemeler yapilirken, kendisine karst “haksiz
protesto” diizenlenen kisi bir tacir ise ticarl defterlerindeki bilgi ve hesaplarin da goz 6niinde

bulundurulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kendisine kars1 “haks1z protesto” ¢ekilen muhatabin, s6z konusu protestodan kaynakli
olarak tazminat talep edebilecegi, ¢alismamizda birden ¢ok kez yer verdigimiz YHGK
kararinda da agikg¢a belirtilmistir. “Haksiz protesto” kavraminin ele alindigit YHGK nin
2017/43 E. - 2021/240 K. Sayili kararida®?, “haksiz protestodan” kaynakl1 olarak haklar
zarara ugrayan muhatabin, genel hiikiimler cercevesinde tazminat talep edebilecegi, bu
tazminat1 talep etmesi bakimindan herhangi bir hukuki engelin de mevcut olmadig: agikca

belirtilmistir.

318 KARA, s. 199.

319 DOGANAY, (Polige ve Emre Muharrer Senet Sebebiyle Cekilen Protestodan Dogan Hukuki Sonuglar) s.
536-537.

320 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 08.03.2025)
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2.7.5. Haksiz protestodan kaynakh talep edilen manevi tazminat

Aleyhine “haksiz protesto” diizenlenen kisinin, s6z konusu protesto nedeniyle
malvarliginda meydana gelen azalmadan dolay1 maddi tazminat talep etme hakki oldugu gibi
manevi olarak zarar gordigiinii de ileri siirerek, manevi tazminat talep etme hakki da

321

bulunmaktadir’~'. “Haksiz protestonun” muhatabinin, manevi olarak zarar gormesi igin

malvarliginda bir diisiis meydana gelmis olmas1 sart1 aranmamaktadir>22,

“Haks1z protestoya” ugrayan kisinin islem yaptig1 miisterileri, bankalar veya finans
kuruluslarinca s6z konusu protestonun 6grenilmesi nedeniyle itibarinin zarar gérmiis olmasi

onem arz etmektedir’>

. Kendisine kars1 “haksiz protesto” diizenlenmesi nedeniyle, manevi
zarara ugradigini ileri stiren kiginin, s6z konusu protesto nedeniyle elem ve keder duymast,
itibarinin biiyiik sekilde zedelenmesi, manevi tazminat talebi i¢in gerekli ve yeterlidir.

Manevi tazminat talep etmek igin kisinin tacir olmasina gerek yoktur?*.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki “haksiz protestoya” muhatap olan kiginin

manevi zarari, daha ¢ok ticari gilivenilirli§inin ve itibarinin zarar gérmesinde s6z konusu

321 Bkz. YHGK nm 2017/43 E. - 2021/240 K. sayili kararinda, “Davali tarafindan ibraz belgesi sunulmadan
ve ibraz yiikiimliiliigii yerine getirilmeksizin diizenlenen protesto, haksiz protestodur. Davacinin ticari itibari
haksiz fiil niteligindeki bu protesto ile zedelenmistir. Kisilik haklar: saldiriya ugramistir. Nasil ki bu saldiridan
dolayt maddi ve manevi tazminat istemi, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 49. maddesi (6098 sayili TBK Mad. 58)
kapsaminda talep edebilecegi kabul ediliyor ise bu saldiriya karsi koruma kapsaminda Bankalar Birligi Risk
Merkezi 'ne bildirilerek alenilestirilen haksiz protestonun kaldirilmasini da talep edebilmelidir” denilmektedir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr E.T. 26.07.2025)

322 Ayrica bkz. Protesto ¢ekilmemesine dair ihtiyati tedbir kararina ragmen protesto ¢ekilmesi nedeniyle
manevi tazminatin talep edilebilecegine iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2012/7259 E. - 2013/6486 K.
sayili kararinda, ““...mahkemece alinan ihtiyati tedbir kararina ragmen davali bankanin protesto yaptirmasi,
BK'nin 49. maddesine gore manevi tazminati gerektirir bir islem oldugu nazara alinmaksizin davacinin manevi
tazminat talebinin reddi dogru olmamis, kararin bu nedenle davact yararina bozulmasina” karar verilmistir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr E.T. 26.07.2025)

323 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2013/1205 E. - 2013/18540 K. sayili kararinda, “...bedeli édenen
bononun protesto edilip Merkez Bankasindaki sisteme islendigi, protesto edilmis bonosu olan sirket ya da
gercek kisilerin ekonomik olarak zorda oldugu gibi bir kabul nedeni ile bu kiginin kredi talebinin banka ya da
kredi kuruluslarinca geri ¢evrilebilecegi, davacinin hakkinda usulsiiz protesto islemi yapimast nedeni ile
kisilik haklarimin zedelendigi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, 3.000,00 TL manevi tazminatin temerriit
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmistir...Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisihip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina
gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir” denilerek hiikkmiin onanmasina karar verilmistir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr E.T. 26.07.2025); SAYIN, s. 384.

324 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 26.03.1986 - 1570/1737; “Haksiz protesto nedeniyle manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in davacuun tacir olmasi sart degildir. Sahsi menfaatleri haleldar olan herkes manevi
tazminat isteyebilir’ (KACAK, s. 421)
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olmaktadir’?®. Kisinin ticari itibarinin zarar gérmesi durumunda islem yapti1 miisteriler,
bankalar ve finans kuruluslar1 s6z konusu protesto nedeniyle, islemlerini azaltabilmekte ve

protestonun muhatabinin kredibilitesini diisiirebilmektedir.

Ayrica, protesto ¢ekildiginin Tiirkiye Bankalar Birligi nezdindeki Risk Merkezi’ne de
bildirilmesi gerekeceginden séz konusu bildirimin de protesto muhatabi acisindan ciddi

manevi zararlar1 dogmaktadir®?

. Halihazirda protesto diizenlendigine dair bildirim yapilmis
olmasma ragmen s6z konusu protestonun “haksiz” nitelikte oldugu tespit edilirse bu
durumun gecikmeksizin bildirilmesi de ticari itibar1 zedelenecek olan protestonun muhatabi
agisindan onemlidir.

“Haksiz protestoya” ugrayan muhatabin, manevi tazminat talep etmesi halinde
mahkemece yapilacak inceleme ve arastirmalarda, Risk Merkezi’ne yapilmis olan bildirim
ve igeriginin de dikkatle ele almmmasi gerekmektedir’?’. Zira diizenlenen protestonun,
“haksi1z” nitelikte oldugunun sonradan anlasilmasi ve bu durumun gecikmeksizin Risk

Merkezi’ne bildirilmesi durumu, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol

oynayacaktir.

Yine alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus da ¢ekilen protestonun, “haksiz” nitelikte

oldugunun gecikmeksizin degil de uzunca bir zaman gegctikten sonra bildirilmesi, manevi

325 Bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin  2017/1772 E. - 2018/844 K. sayih
kararinda, “Davaci tarafindan sézlesme geregi davaliya verilen bonolarin teminat amact ile verildigi,
davalimin da bedelini tahsil etmesine ragmen 3.senedi ciro ederek dava dist bir firmaya teslim ettigi, bu
davramgin basiretli ve diiriist bir davranis oldugundan sz edilemeyecegi, 6te yandan bir ticari firmanini
senedinin haksiz yere protesto edilmesinin ticari iligkilerinde yarattig1 giiven duygusunu sarsabilecegi, bundan
dolay ticari itibarinin zedelenebilecegi, tiizel kisilerin sayginlik, onur, sir cevresi gibi manevi nitelikteki kisisel
degerlerle, mesleki ve ekonomik kisisel degerlere, gercek kisiler gibi tiizel kisilerinde sahip olacagi, senedinin
protesto edilmesi seklinde gerceklesen édeme giictiniin olumsuz algilanmasinin, o tiizel kisinin toplumsal seref
ve haysiyetiyle yakindan ilgili oldugu (bknz. Yargitay HGK.E.2011/4-687, K.2012/26, T.01.02.2012), bu
baglamda davaci sirketin manevi tazminat talep etmesinde herhangi bir hukuki ve yasal engelin de
bulunmadigina” karar verilmistir. (https://emsal.uyap.gov.tr/ E.T. 30.07.2025); DEMIRKAPI, (Noterlik
Uygulamas1 Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar) s. 51.

326 KAYIHAN, s. 353.

327 Bkz. Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2020/560 E. - 2021/606 K. sayili kararinda, “Protestonun
“haksiz protesto” niteliginde olmasi nedeniyle zarara ugradigini iddia eden davacinin davali bankadan genel
hiikiimler kapsaminda tazminat talep etmesinin éniinde de bir engel bulunmadigi, béylece davalimin haksiz
protesto diizenlemek suretiyle kusurlu hareket ettiginden aksi yondeki bilirkisi raporuna itibar edilmemis,
haksiz protesto nedeniyle davaciin Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi’'ne bildirilmesi davacimin ticari
itibarini zedelendigi, ticari ¢evresinden gordiigii itibarin azaldigi,bankalar ile iigiincii kisiler nezdindeki
kredisi tiikendiginden dolayr davacinin manevi tazminat talep edebilecegi anlasilmakla haksiz fiile orantili
olarak takdir edilen 5.000,00-TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine” karar verilmistir. (https://emsal.uyap.gov.tr/ E.T. 30.07.2025);
KARA, s. 200.
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tazminat miktariin  belirlenmesinde  sorumlulugu azaltict bir husus olarak
degerlendirilmemelidir. Protesto muhatabinin, aradan uzun siire gegtikten sonra “haksiz
protestoya” maruz birakildiginin tespiti, muhatap bakimindan biiyliik bir fayda

saglamayacaktir’?®,

Kanaatimizce, kendisi aleyhine “haksiz protesto” diizenlenen muhatabin, halihazirda
s0z konusu protesto nedeniyle ticari itibariin zarara ugradigi acik olacagindan, mahkemece
manevi tazminat miktarinin degerlendirilmesi hususunda, tanik beyan1 ve delillerin hiikiim

kurmak i¢in yeterli olmas1 gerekmektedir.

2.7.6. Zamanasimi

“Haksi1z protesto” ¢ekilmesi durumunda, aleyhine protesto diizenlenen kisinin ugradigi
zararlarin tazminini talep etmesi, TBK’da diizenlenen ‘“haksiz fiillere” iliskin hiikiimler gz
oniinde bulundurularak neticelendirilecektir’?®. Bu sebeple de “haksiz protesto” c¢ekilmesi
durumunda, agilan maddi ve manevi tazminat davalarina uygulanacak zamanagimi siiresi de

TBK’da diizenlenen “haksiz fiillere” iliskin uygulanan zamanasimu siireleri olacaktir®*.

Su halde, “haksiz fiillere” iliskin getirilen zamanasimina iliskin diizenlemeye
bakilacak olursa TBK m. 72’de “Tazminat istemi, zarar goérenin zarari ve tazminat
viikiimliistinti 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar” seklinde bir diizenleme oldugu
goriilecektir. S6z konusu maddenin devaminda da ceza kanununda 6ngoriilen zamanagimi

stiresinin daha uzun olmasi durumunda, bu siirenin uygulanacagi da hiikiim altina alinmistir.

328 BOZGEYIK, (Poligede Miiracaat Hakki) s. 148.

32 DOGANAY, (Polige ve Emre Muharrer Senet Sebebiyle Cekilen Protestodan Dogan Hukuki Sonuglar) s.
536-537.

30 SAYIN, s. 384.
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SONUC

Ticaret hukukunun 6nemli bir boliimiinii olusturan kiymetli evrak hukuku, sekil
sartlarina bagl bir hukuk dalidir. Sekil sartlarinin ger¢eklesmedigi bir hukuki isleme de
hukukun sonug baglamasi zordur. Kiymetli evrak hukukunda, 6nemli bir yeri olan “protesto”
kavrami, “hakki koruyan beyan” niteligindedir. Bu niteliginin yaninda “tespit” ve “ispat”
fonksiyonuna da sahiptir. Ayrica “protesto”, kiymetli evrak hukukunun neredeyse tamamini
kaplayan kambiyo senetlerinde, kanunun tanimis oldugu onemli bir hak olan bagvuru
hakkinin hamil tarafindan kullanilmasi i¢in diizenlenmesi gerekli olan bir sekli sarttir.
“Protesto”, hamilin elinde bulunan senede iliskin “kabul etmeme”, “6dememe” ve diger bazi
durumlarin tespitine ve ispatina yaramaktadir. Hamil tarafindan bagvuru hakkinin

kullanilmasi i¢in “protestonun’ noter araciligi ile ¢cekilmesi gerekmektedir. Noter tarafindan

diizenlenen “protestonun” ise bir resmi belge niteliginde oldugu agiktir.

“Protesto” kavrami aciklanirken “ihtar etme” ve “uyarma” kavramlarina yer verildigi
goriilmektedir. Bu nedenle, “protesto” kavrami ile borglar hukukunda sik¢a kullanilan ve
TBK’da diizenlenen “ihtar” kavrami arasinda bir iliskinin bulundugu ifade edilebilir. Hem
“ihtar” hem de “protesto” kavramina, TTK’nin 105. maddesinde yer verilmistir. S6z konusu
madde hiikmiinde, her iki kavramin da “hakki koruyan beyan” niteliginde oldugu
belirtilmistir. “Ihtar” kavrami ile borglar hukukunda alacaklinin, borgluyu temerriide
diisirmesi saglanmakta ve bor¢lunun temerriidii hiikiimlerinden yararlanma hakk1
korunmakta iken; “protesto” kavrami ile kiymetli evrak hukukunda, kambiyo senedinin
hamilinin bagvuru hakki korunmaktadir. Ayrica “protesto”, kambiyo hukukuna dayal1 olarak
belirli hukuki durumlarin tespitine yonelik diizenlenmesi gereken *“6zel” bir kavramdir.
“Ihtar” ise, genel olarak borclar hukukunda bor¢lunun temerriide diismesi icin yerine

getirilmesi gerekli olan ve “protestoya” gore daha “genel” bir kavramdir.

Protestoya iliskin diizenlemeler, TTK nin “kambiyo senetlerinin” diizenlenmis oldugu
boliimde ve “poligceye” dair diizenlemelerin i¢cinde yer almistir. S6z konusu diizenlemelerin
icinde, protestonun diizenlenecegi siireler ve sartlar1 (TTK m. 714), ne sekilde diizenlenecegi

(TTK m. 715), iceriginde nelerin bulunmasi gerektigi (TTK m. 716) agikca hiikiim altina
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alinmustir. Protestonun, “sakat” olmasi durumu ise ayri bir hiikiim (TTK m. 721) altinda

diizenlenmistir.

TTK’da yer alan protestoya iliskin madde hiikiimleri disinda, ¢alismamizin bir¢ok
boliimiinde adindan s6z ettigimiz Tiirkiye Noterler Birligi’nce yayinlanan 15.10.2019 tarih
26 nolu ve “Kambiyo senetlerinin protestosuna iliskin diizenlemeler ve agiklamalar” baglikli
genelgede, protestolara iliskin yol gosterici ifadelere yer verilmistir. Bu nedenle, sz konusu
genelge, TTK’da protesto icin sekil ve esas bakimindan yapilan diizenlemeleri tamamlayici
ve protesto islemini yapan noterler agisindan uyulacak kurallara 1sik tutan bir diizenleme

niteligi arz etmektedir.

TTK’da acik¢ca hiikiim altina alinmis diizenlemelere ve usile aykir1 sekilde
protestonun diizenlenmesi yahut i¢inde barindirdig: bilgilerin gercege aykir1 olmasi, yanlis
kisilere kars1 ¢ekilmesi durumlarinda, bazi zararlarin dogma ihtimali bulunmaktadir. Yine
kanunda agikca diizenlenmis olan sartlara uyularak ve igeriginde dogru bilgiler barindirarak
dogru kisilere kars1 cekilmesi talep edilen protestolar sz konusu olsa dahi protestoyu

¢ekecek olan noterin kendi hatast sonucu protesto, “sakat” nitelik kazanabilecektir.

Doktrinde ve yarg: kararlarinda, “protestonun” TTK’da yer alan hiikiimlere aykiri
olarak yahut ger¢ege aykir1 bilgileri tagtyarak, senetle herhangi bir bagi bulunmayan kisilerin
zararina neden olmasi durumunda artitk bu protesto “haksiz protesto” seklinde ifade
edilmektedir. “Sakat protestolarin™ aksine “haksiz protestolara” iliskin TTK’da herhangi bir
diizenleme yoktur. Kanaatimizce, “haksiz protesto” kavramina, kanunda agik¢a yer
verilmemis olmasi bir eksiklik olarak addedilemez. Zira, kanunda yer alan bir islemin,
hukuka aykir1 sekilde diizenlenmesi durumlarimin yine kanunda tek tek sayilmasi
beklenmemelidir. Protestonun “haksi1z” olarak nitelendirilmesi durumu, gerek yargi kararlari
gerekse doktrinde kendisine fazlaca yer bulmus ve tartisitlmistir. “Haksiz protesto”
diizenlenmesi durumunda, kanuna ve diirlistlik kurallarma acik bir aykirilik meydana
gelmekte ve aleyhine protesto diizenlenen muhatabin tacir olup olmadigina bakilmaksizin

birtakim zararlarinin dogdugu ve ileride daha fazlasinin dogabilecegi aciktir.
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“Haks1z protestonun” ortaya ¢ikacagi durumlari, simirli olarak ifade etmek pek de
miimkiin olmamaktadir. Calismamizda, yargi kararlar1 ve doktrinde “haksiz protesto” olarak
degerlendirilen durumlardan bahsedilmis ve bu durumlarin, gergekten de “haksiz protesto”
sayilip sayilmayacagi incelenmistir. Ciinkii doktrinde, “haksiz protesto” olarak
degerlendirilen bazi durumlar, ¢alismamizda “sakat protesto” olarak degerlendirilmis yahut

bir “protesto” olarak dahi degerlendirilmemistir. S6z konusu durumlar,

e Protestonun TTK’ya gore kambiyo senedi vasfinda olmayan bazi senetler i¢in
cekilmesi,

e Protestonun senet ile herhangi bir bagi olmayan kisiye ¢ekilmesi,

e Protestonun TTK geregi kabule arz edilmeksizin ¢ekilmesi,

e TTK’da hiikiim altina alinmis olan zorunlu bilgileri barindirmayan protesto
¢ekilmesi,

e Senedin TTK geregi ddeme i¢in ibraz edilmemesine ragmen ddememe protestosu
¢ekilmesi,

e Protestonun niteliginin ve konusunun yanlis olmast,

e TTK geregi policenin kabule arz edilmemesi veya kabul etmeme protestosu
diizenlenmemesi durumunda 6dememe protestosu ¢ekilmesi,

e Tabhsilat1 yapilmis bir senet i¢in 6dememe protestosu ¢ekilmesi,

e Protestonun TTK’da diizenlenmis olan siirelere aykir1 olarak ¢ekilmesi,

e TTK geregi yetkili olan noter araciligi ile diizenlenmesi gerekli protestonun yetkili
olmayan noter tarafindan ¢ekilmesi,

e Protestonun araya girene gidilmeden ¢ekilmesi,

e Protestonun birden ¢ok kez ¢ekilmesi,

e Protestonun hatir senedi i¢in ¢ekilmesi,

seklinde sayilabilecektir.

Bir protestonun “haksiz protesto” olarak nitelendirilmesi i¢in hangi dl¢iitlerin dikkate
alinmas1 gerektigi, calismamizda belirlenmeye calisilmistir. Kanunda “sakat protesto”
diizenleme altina alindigindan doktrinde, ““sakat protestoya” iliskin 6l¢iitler degerlendirilmis,

“haksiz protestonun” hangi durumlarda s6z konusu olacagi acik¢a tespit edilmemistir.
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Ayrica, Yargt kararlarinda haksiz ve sakat protestonun birbirinden keskin sekilde
ayrilmadigi, bir protestonun hem “sakat” hem de “haksiz” protesto niteliginde olabilecegi
ifade edilmistir. Bu nedenle, ¢alismamizda “sakat protestoya” iliskin esas alinan 6lglitler goz
oniinde bulundurularak, “haksiz protesto” bakimindan bir degerlendirme yapilmaya

calisilmigtir.

TTK’nin 721. maddesinde protestonun, “kanuna uygun olarak diizenlenmedigi” veya
“igindeki kayitlar yanlis oldugu” takdirde, “sakat protesto” olarak nitelendirilecegi
belirtilmistir. Kanaatimizce, s6z konusu diizenleme ile protestoyu ¢eken noterlerin, TTK’da
yer alan kural ve esaslara aykirt sekilde protesto ¢ekmesi durumunda, senedin hamilinin
haklarinin korunmasi ve noterin yaptigr “sekli/esasa tesir etmeyen” bir hatadan dolay1
hamilin zarar goérmemesi amaglanmistir. Protestonun, TTK m. 105 anlaminda ‘“hakki
koruyan beyan” niteliginde oldugu dikkate alindiginda, bir protestoda, noterin yaptigi
hatadan kaynakli olarak kanunun 6ngordiigii kurallara iliskin “sekli/esasa tesir etmeyen
eksiklikler” mevcut ise bu protesto kanaatimizce, “sakat protesto” olarak nitelendirilmelidir.
Protestoda, “sekli/esasa tesir etmeyen eksiklikler” yerine protestonun igerigine iliskin
“maddi/esasa tesir eden” eksikliklerin/yanlislarin bulunmasi durumunda ise bu protesto
kanaatimizce, “haksiz protesto” olarak nitelendirilmelidir. Zira, burada kanunun aleyhine

“haksi1z protesto” diizenlenen kisinin hak ve menfaatlerini korudugundan soz edilebilecektir.

Protestonun, “sakat” nitelik arz ettigi durumda, TTK’nin 721. maddesi geregi “gecerli”
olacag1 aciktir. Ancak “protestonun” igerigine iliskin “maddi/esasa tesir eden” sartlarda
eksiklik/yanlis var ise 6rnegin, gercekte borclu olmayan kisiye karsi protesto ¢ekilmis ise
s6z konusu “protesto”, kanaatimizce ‘“haksiz protesto” niteligi kazanacaktir. “Haksiz
protestonun” gegerli sayilip sayllmayacagi ise hem doktrin hem de ¢ogu yargi kararinda net
ve kesin olarak ifade edilmis degildir. Ancak, YHGK’nin 2017/43 E. - 2021/240 K. say1l1
kararinda yer alan ifadeler, ¢alismamizda yapilan degerlendirme agisindan yol gdsterici
nitelikte olmustur. S6z konusu kararda, “haksiz protestonun, sakat protesto niteligine sahip
olup gecerli olabilecegi” ifade edildikten sonra “gegersiz bir protesto niteligine de sahip
olabilecegi” belirtilmistir. Daha sonra ise “gegersiz bir protestonun, bastan itibaren hi¢cbir
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagr” vurgulanmistir. Kanaatimizce, “haksiz protestonun”

gecerli olup olmadig1 degerlendirilirken her somut olayin 6zelligi dikkate alinmali ve ticari
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islemlerdeki giiven korunmalidir. Her somut olay kapsaminda yapilan degerlendirme
sonucunda, “haksiz protestonun” gecersizlik yaptirimina tabi tutulmasi yoniinde hiikiim
kurulursa, bu protesto bastan itibaren higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagindan “haksiz

protestonun kaldirilmasina” karar verilmelidir.

“Haksiz protestonun” gecersiz sayilmasi nedeniyle, kaldirilmasina karar verilmesi
durumunda, “haksiz protesto” dayanak gosterilerek kambiyo senetlerine 6zgii baslatilan icra
takibinin “iptaline” karar verilmesi gerektigi ifade edilebilir. Ancak, kambiyo senetlerine
0zgii olarak baslatilan icra takibinin iptal edilmesi, kambiyo senedine dayali alacagin, higbir
sekilde talep edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kambiyo iligkisine dayali olan haklar,
kullanilamaz hale gelse veya kaybedilse bile taraflar arasindaki temel hukuki iliskiye
dayanilarak senetteki alacak talep edilebilecektir. Kanaatimizce bu durum, kambiyo
iligkisinin taraflarinin “ahde vefa ilkesi” kapsaminda, aralarindaki sdzlesmeye riayet

etmeleri ve buna sadik kalmalar1 geregine dayanmaktadir.

Ayrica, TTK’nin “sebepsiz zenginlesme” baslikli 732. maddesinde yer alan diizenleme
uyarinca, policeden dogan basvuru hakkinin korunmasi igin ¢ekilmesi gerekli olan
protestonun cekilmemis olmast yahut protesto ¢ekilmis olsa dahi “haksiz” oldugu igin
gecersiz sayillmasi ve taraflar arasinda temel bir iliski bulunmamasi durumunda, senedin
hamili, kendisinin zararina zenginlesilen miktar kadar talepte bulunabilecektir. Bu nedenle,
senedin hamili, TTK’nin 732. maddesini dayanak gostermek suretiyle, diizenleyene karsi

sebepsiz zenginlesme davasi agabilmelidir.

Aleyhine “haksiz protesto” diizenlenen kisi, zararinin dogmasina sebebiyet vermeden
once “haksiz protesto” halini, mahkemeye bagvurmak suretiyle bir ihtiyati tedbir karar ile
onleyebilecektir. Bu sekilde, ihtiyati tedbir kararinin saglamis oldugu 6nleme hali ile kiginin

gerek maddi gerekse manevi olarak zarar gormesinin Oniine gegcilebilecektir.

Genel anlamiyla ¢aligmamizda “haksiz protesto” olarak degerlendirilen haller, birer
“haksiz fiil” niteligindedir. Bu nedenle de TBK’da diizenlenmis olan “haksiz fiil”
sorumlulugu uyarinca, haksiz yere protesto diizenlettiren kiginin sorumluluguna gidilecektir.

“Haksiz protesto” diizenlettirerek kisinin zararina sebep olanlar, aleyhine protesto
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diizenlenen kisi hakkinda dogan gerek maddi gerekse manevi zararlardan sorumlu olacak ve

s0z konusu zararlar1 gidermekle yiikiimlii olacaklardir.

“Haksiz protesto” ile aleyhine protesto diizenlenen muhatabin ugrayacagi zararlarin
basinda, kisinin tacir olmasi durumuna bagl olarak “ticari itibarinin zedelenmesi” durumu
gelmektedir. Zira, protestonun muhatabi olan kisi, bir tacir ise protesto ile tespit edilen

senedin “60denmemesi” durumu, onun agisindan biiyiik bir itibar kaybina neden olacaktir.

Aleyhine protesto diizenlenen muhatap ile ticari iliski i¢cinde bulunan miisteriler ve
tacire kredi saglayan finans kuruluslari, s6z konusu protesto ile tacirin ekonomik olarak zor
durumda oldugunu ve bor¢ altina girmis oldugu senede iliskin gerekli 6demeleri
yapamadigini1 6grenmekte, buna gore aksiyon almaktadirlar. Protesto ile tespit edilen durum

karsisinda aleyhine protesto diizenlenen tacir, zor bir duruma diismektedir.

Burada protestonun kim tarafindan diizenletildigi tacirin ugrayacagi zararin tespitinde
biiylik 6nem arz etmektedir. Zira senedin hamilinin bir finans kurulusu olmasi durumunda,
senedin 6denmemesi halinin bir protesto ile tespit ettirilmesi ve s6z konusu protestonun
Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde kurulu Risk Merkezi’ne bildirilmesi gerekmektedir. Adi
gecen bildirimin igeriginde, kambiyo taahhiidii altina girmis olan tacirin bilgilerinin yani sira
O0demesi yapilmayan senede iliskin diizenlenen protesto bilgilerinin de yer almasi

gerekmektedir.

Bu sekilde, bildirim yapildig1 anda kambiyo iligkisinde bulunmayan ancak tacir ile
ticari iliski i¢inde bulunan kisiler ve kuruluslar, aleyhine protesto diizenlenen tacirin, borg
altina girdigi senedi &deyemedigi ve ekonomik olarak sikintida oldugu durumunu
ogrenmekte ve bu duruma gore islemlerine devam etmektedirler. Protesto diizenlenmesi ile
protestonun muhatabi olan tacirin, ticari islerinde 6deme yapip yapamayacagi konusunda bir

sliphe duyulmasina ve islemlerin sekteye ugramasina neden olacaktir.

“Haks1z protesto” ile aleyhine protesto diizenlenen kisinin, gerek maddi gerekse
manevi zararlarinin tazmin edilmesi yahut zarar dogmaksizin protestonun mahkeme karari

alinmak suretiyle 6nlenmesi ve kaldirilmasi yoluna gidilmesi, biiyiik 6nem arz etmektedir.
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