BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
ISLETME DOKTORA PROGRAMI

MULTECI GiRiSIMCILIGI:
SURIYELI MULTECILERIN i$S PIiYASALARINA ETKILERI VE
IS AGLARI

HAZIRLAYAN

ULAS PEHLiVAN

DOKTORA TEZI

TEZ DANISMANI

PROF.DR. YAVUZ ERCIL

ANKARA - 2021



BASKENT UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Tarih:14/09/2021

Ogrencinin Adi, Soyadi: Ulas PEHLIVAN

Ogrencinin Numaras1: 21410115

Anabilim Dali: Isletme

Programi: Isletme Doktora

Danigmanin Unvani/Ad1, Soyadi: Prof. Dr. Yavuz ERCIL

Tez Basghgi:Miilteci Girisimciligi: Suriyeli Miiltecilerin Is Piyasalarina Etkileri ve Is Aglari

Yukarida baslig1 belirtilen Doktora tez calismamin; Giris, Ana Bdliimler ve Sonug
Boliimiinden olusan, toplam 336 sayfalik kismina iligskin, 14/09/2021 tarihinde tez
danigsmanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram
%4’tiir. Uygulanan filtrelemeler:

1. Kaynakga harig

2. Alintilar harig

3. Bes (5) kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar1 harig

“Baskent Universitesi Enstitiilleri Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmas1 Usul ve Esaslarini” inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami
benzerlik oranlarina tez c¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit
edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Ogrenci Imzas:

ONAY

Tarih: 14/09/2021
Ogrenci Danismani, Unvan, Ad, Soyad, Imza

Prof.Dr.Yavuz ERCIL



Suriye’de sehit diisen ve gazi olan kardeglerimizin yiice anilarina,

saygilarimla



TESEKKUR

Tirkiye basta olmak tizere bolge iilkeleri ve kiiresel bazda bir katma deger yaratmasini
umdugum bu arastirma bir¢ok kisinin degerli katkilar1 sonucu gergeklesmistir. Yiiksek is
yiiklerine karsin bana yeterli zamani ayiran, aragtirmanin bilimsel bir temel iizerinde
yiikselmesini  ve ylriitiilmesini temin eden tez danigmanim ve degerli hocam
Prof.Dr. Yavuz ERCIL’e, tezin bilimsel kalitesine énemli katkilar ve farkli bakis agilart
saglayan Prof.Dr. Hulusi Cenk SOZEN’e, Do¢. Dr. Ebru YUKSEL HALILOGLU’na,
calismalarimda bana gerekli kolaylik ve anlayisi gosteren mesai arkadaslarima, Gaziantep
Suriyeli Is Adamlar1 Dernegi Baskan1 Khaled Bablli’ye, Kilis ve Gaziantep Sanayi ve
Ticaret odalar1 baskanlarina ve personeline, Kilis 11 JAK.Yrd. J.Alb.Savas
CAGLAYAN’a, Miilakat formlarmin ve cevaplarin terciimesinde biiyiik hassasiyet
gdsteren terciimanlarim; Majid MOHAMMED, Cuma MUSTAFA, Talib ELBEYLI, Ali
KAHYA’ya, zaman ayirarak, miilakatlara katilim saglayan ve degerli goriislerini bizden
esirgemeyen, isimlerini burada zikretmedigim 27°si Tiirk, 208’i Suriyeli toplam 235
katilimciya en igten duygularimla tesekkiir ve saygilarimi sunuyorum. Ayrica bu siirecte,
kendilerine yeterli ilgi ve zamani1 ayrramamama karsin, beni desteklemeye devam eden,
beni motive eden sevgili esim Damla ve canim kizim Isilay’a sonsuz sevgi ve siikranlarimi

sunuyorum.



OZET

Ulas PEHLIVAN
Miilteci Girisimciligi: Suriyeli Miiltecilerin Is Piyasalarina Etkileri ve
Is Aglan
Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Doktora Program

2021

Bu arastirmada, miilteci girisimciligi stireci ve is aglarinin bu siiregteki roliiniin ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, yazinda mevcut ¢alismalar incelenmis,
Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerden (SM) ticret karsiligi c¢alisanlar, girisimci davranista
bulunarak sirket kuranlar (SMG), Suriye’ye geri donenler, kriz siirecinde Suriye’yi terk
etmeyip kalanlar ile Tiirk igsverenler ve ¢alisanlar olmak tizere 6 farkli gruptan toplam 168
kisi ile yiizylize goriismeler gergeklestirilmistir. Miilteciler ve gd¢menler arasinda
girisimcilik baglamindaki farklarin tespiti, bu arastirmanin temel bulgularindan biridir.
Tiirkiye’deki SM’ler, 2011 yilindan itibaren gegen on yila karsin yeterli seviyede girisimci
davranis gosterememislerdir ve SM isletme kurulumlar1 2016 yilindan itibaren siirekli
azalis trendindedir. Girigimciligin 6nemli gostergelerinden olan sirket kurulum oraninin,
SM’lerde niifus bazinda, ev sahibi Tiirk toplumundan 3 kez, diger (uluslar arasi)
gogmenlerden 35 kez daha diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Toplumlar arast uyum,
ancak miiltecilerin yerel is piyasalarina etkin bir sekilde entegrasyonu ile
gerceklesebilecektir. SMG’lerin yerel aglara ve is piyasalarina entegre olamadan, kendi
etnik aglar1 ile sinirlanmalari, kapali ve etnik bir (nis) pazar olusturmalarma yol
agmaktadir. Ulkemizde kismen yasanmakta olan bu durum her iki toplum i¢in de biiyiik bir
risk unsurudur. Bu kapsamda, aglardaki yapisal bosluklarin asilmasini saglayacak
iligkilerin giiclendirilmesi, topluluklar aras1 etkilesimi artiran, aracilik/koprii rollerine sahip
aktorlerin desteklenmesi 6nem kazanmistir. SMG is aglarinin boylamsal gelisimlerinin
aciklanmasma yonelik, Dinamik Ego Aglar1 yaklasimiyla yapilan analizler sonucunda;
SMG’lerin 28 farkli aktorle kurduklart bag miktarinin, {i¢ sathadan olusan girisimeilik
stirecinin baglangict olan hazirlik asamasinda %14, ikinci safha olan firma kurulusu

asamasinda %29, son safha olan idame asamasinda ise %57 oraninda olacak sekilde



dagildigi, sirketlerin aktorlerle iliski miktar1 ve ihtiyacinin zamana paralel olarak idame
asamasina dogru siirekli bir artig gosterdigi, Katilimc1 SMG isletmelerinin miisterileri ve is
giictiniin ¢ogunlugunun (%85) Suriye etnik aglarinda yer almasina karsin, yerel aglarin
SMG sirketlerinin, kuruluslarinda, belediye/kamu otoriteleriyle idari/hukuki/mali
iliskilerinin diizenlenmesinde onemli rol oynadigi, mesleki egitim,
mesleki/teknik/mali/hukuki bilgileri ve isletmelerindeki triin/tegchizati dortte ii¢ oraninda
yerel aglardan temin ettikleri tespit edilmistir. Ayrica, SMG isletmelerinin yerel aglardaki
aktorlerle %49, kendi etnik aglariyla %47, diger etnik aglarla %3 oraninda dengeli bir
iliskiler ag1 gelistirerek piyasada tutunmay: basardiklari, s6z konusu iliskilerin %47
oraninda baglayici, %20 oraninda koprii kuran, %33 oraninda ise baglant1 kuran sosyal
sermaye niteliginde oldugu tespit edilmistir. Etnisite-uyum-aidiyet kapsaminda yapilan
analizde ise SMG’lerin (%79) Tirk kiiltiiriine, girisimci olmayan diger gruplara (%75)
oranla daha yiiksek seviyede bir uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Ev sahibi toplumla ¢ok
sayida baglantt ve koprii kuran SMG’lerin, yiiksek uyum, egitim seviyeleri, sosyal
kaynagmay1 hizlandirict ve girisimci davranista bulunmayan diger SM’lere model olacak

niteliktedir.

Anahtar kelimeler: Suriyeli Miilteci Girisimciligi, Is Aglari



ABSTRACT

Ulas PEHLIVAN
Refugee Entrepreneurship: Syrian Refugees’ Impact on Labour Markets and
Their Job Networks
Baskent University
Social Sciences Institute
Business Doctoral Program
2021

The entrepreneurship process and the roles of the actors available at refugee entrepreneur’s
job networks are put forth in this research. To that end, related literature has been
surveyed, semi structured interviews were administered to 168 persons in total composed
of six groups; Syrian Refugee Entrepreneurs (SRE), SR Employees, SRs returned to Syria,
Syrians not leaving Syria, Turkish Employers and Employees. Determining the differences
between refugees and migrants is one of the main findings of our research. Despite their
10th anniversary since the start of the Syrian conflict in 2011, SRs still could not reach a
satisfactory level of entrepreneurship and SR startups are in a steady downtrend since
2016. The number of SR startups based on the population of their community, which is a
strong indicator of entrepreneurship is 3 times less than the host country population and 35
times less than migrants. Social cohesion can solely be achieved through host market
integration of SRs. Otherwise, confinement in their own ethnic networks results in closed
ethnic niche markets which is the biggest threat ahead of their integration to host country .
Through Dynamic Ego Network analysis, it is found that the ratio of SRE’s ties is 14% at
the first phase (conception) of the entrepreneurship, 29% at the second phase, (firm birth)
finally, 57% at the persistence phase and the amount of relation with related actors has
linearly increased by the time. Main findings also revealed that despite 85% of SR Start-
ups’ customers and their labor force are from Syrian ethnic networks; local networks are
playing a crucial role in regulation of SREs’ financial, administrative, legal relations with
municipal, administrative authorities and providing 75% of their products, equipment,
vocational/technical information as well. Additionally, 49% of SRE’s network ties
belongs to local networks, 47% to their own ethnic networks and 3% to other ethnic groups
while the distribution of ties in terms of social capital theory; is 47% bonding, 20%



bridging, 33% linking social capital. According to ethnicity-cohesion-belonging analysis;
SREs are found more compatible with Turkish culture (79%) than nonentrepreneur SRs
(75%). It has been concluded that, successful SRE market integration is mainly due to their
balancing of local and ethnic networks. SREs are also serving as role models to other
refugees, through their high integration, education levels. It is thus, crucial to support the
network actors bridging the structural gaps and enhancing the interactions among

communities.

Keywords: Syrian refugee entrepreneurship, job networks
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

1.1. Genel

Tarih boyunca insan topluluklari, gesitli nedenlerden dolay1 yerlesik bulunduklari
bolgeyi terk ederek farkli cografyalarda yeni yasam diizenleri kurmuslar ve bu siirecte

sadece kendilerini degil, karsilastiklar1 topluluklar1 ve cografyayi da degistirmislerdir.

2021 yi1l1 BM verilerine gore; giiniimiiz diinyasinda, baska bir {lilkeye go¢ etmis halde
yasamakta olan 302 milyonluk bir go¢men kitlesi mevcuttur. Bu grubun 30 milyonu (25,4
milyonu miilteci, 4,6 milyonu sigimmaci) zorunlu nedenlerden dolay1 yerinden edilen
kisilerden, 272 milyonu ise daha yiiksek bir sosyoekonomik refaha ulasabilmek i¢in diger
ilkelere yerlesen (uluslar aras1) gocmenlerden olusmaktadir. Yiiksek gelir seviyesine sahip
gelismis llkeler, 272 milyon gé¢men Kitlesinin %65’ini barindirirken, 25,4 milyonluk
miilteci grubunun sadece %16’sin1 misafir etmektedirler. Gogmenlere gore daha az vasif ve
kaynaga sahip miiltecilerin ¢ogunlugu (%84°{) Tirkiye gibi (orta gelir seviyesinde)
gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde bulunmaktadir (UNDP, 2020). Baska bir deyisle;
niifuslar1 bazinda, gelismis lilkelerdeki yabanci iilke dogumlularin %98’ini gd¢menler,
%2’sini 1se milteciler olusturmaktadir.  Gelismekte olan Tirkiye’de ise bu oranlar
miilteciler:%80, gocmenler: %20 seklindedir. S6z konusu oranlar, gelismis {ilkelerin,

miilteci kabuliinde ¢ok daha ihtiyatli ve secici bir tutum sergilediklerini gostermektedir.

Artan iletisim ve ulasim imkanlarimin yani sira devam eden catigmalar ve krizler
nedeniyle gé¢ eden kisi miktar1 her gecen giin artis gostermektedir. 2000 yilinda diinyada
%2,8 olan gégmen orant 2020 yilinda %3,5’e yiikselmistir (UNDP, 2020). Yani, giiniimiiz
diinyasindaki her 30 kisiden biri, dogdugu {ilkenin disinda bir iilkede yasamini

surdurmektedir.

Yeryiiziinii olusturan ana kitalarin, ulasim yollarinin kesistigi bir bélgede bulunan ve
tarith boyunca go¢ veren (kaynak), go¢ dalgalarinin iizerinden gectigi (transit), go¢ edilen
(hedef) bir cografya olan Anadolu’nun ge¢miste ve giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de

kitlesel akinlara ev sahipligi yapmasi1 beklenmektedir.



Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan itibaren 1921-2010 yillar1 arasinda kabul
ettigi 2 milyon (Independent, 2019) kadar go¢menin iki kati biiytikliikteki (4 milyonluk)
SM Kkitlesi 2011-2015 yillar1 arasinda Suriye’den Tirkiye’ye giris yapmustir. 1923-2011
yillar1 arasinda gelen gé¢men miktariin iki katin1 2012-2017 yillar1 arasinda kabul eden
ve 2014 yilindan itibaren diinyada en c¢ok miilteci barindiran iilkesi konumunda olan
Tiirkiye Cumhuriyeti, bu akinin yarattigi siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkileri
yonetme c¢abasi igerisindedir. SM krizi, biiylik risk ve tehditler igermekle birlikte, uygun
stratejiler ile yonetildiginde, miiltecilerin neden olduklar1 yiikiin {ilke ekonomisine katk1

saglayan bir katma degere doniismesi ve simbiyotik bir ¢dziime ulasilmasi da miimkiindiir.

SM krizi etkilerinin 6nemli bir kismi; yerel halkin mevcut sinirlt kaynaklari, kamu
hizmetlerini SM’ler ile paylagsmak zorunda kalmalari, neden olduklar1 ekonomik yiik,
issizlik oranlarinin yiiksekligi, vasifsiz Tirk ve SM isgiicii arasinda artan rekabet, iki
toplum arasindaki kiiltiirel farkliliklar, kalicilik egilimlerindeki artis, SM’lere iliskin
olumsuz 6n yargilar, diisiik toplumsal kabul orani, SM’ler tarafindan kurulan kayit dis
isletmelerin neden oldugu haksiz rekabet, vergi adaletsizligi, ¢ocuk is¢iligi, sehir
merkezlerinde gettolasmaya varan mekansal yogunlagsmalari, uyumsuzluk ve izolasyonun
neden oldugu sosyal gerginlikler, kayitsiz/yasa dis1 veya sahte kayitlarla Tiirkiye’ye giris
yapan kriminal ge¢mise sahip SM’lerin neden oldugu giivenlik sorunlar1 gibi olumsuz
karakterdedir. Suriye Barometresi 2019 arastirmasina (Erdogan, 2020:115) gore toplumun

%60°1 Suriyelileri, Tiirkiye’nin en 6nemli ilk {i¢ sorunu arasinda gormektedir.

Bununla birlikte krizler uygun stratejilerle yonetildiginde bir¢cok firsati da
beraberinde getirmektedir. SM’lerin iilkemizdeki toplam niifus ve gen¢ niifus oranini
artirmalari, Tiirk i piyasalarina sagladiklar1 ucuz is giicii sonucu maliyetlerdeki azalma ve
ozellikle Mersin, Gaziantep gibi schirlerde istihdam, iretim, ihracat oranlarindaki
yiikselme, Tiirk vatandaslarinca tercih edilmeyen sektorlere/islere olan ilgileri, SM’lere
yonelik alinan yurt dis1 proje destekleri ve mali yardimlar, SMG’lerin Arapca bilgileri ve
diger bolge iilkelerinde sahip olduklari ticari aglarin varligi, sayilart on bes bini bulan
Suriye ortak sermayeli sirketlerin sagladigi istihdam, tiretim, yerel ekonomi ve iiretime
destek, isletmelerde ve toplumda zamanla artan cok kiiltiirliliige uyum ve iletisim

yetenekleri gibi olumlu katkilar1 da mevcuttur.

Yukarida belirtilen olumlu etkilerin maksimize, olumsuz etkilerin minimize edildigi

uygulanabilir ¢oziim ve stratejiler gelistirmek imkansiz degildir. Gec¢miste gerek

2



iilkemizde, gerekse diger iilkelerde go¢ siirecinin basartyla icra edildigi 6rnek durumlar
mevcuttur. Bununla birlikte, kitlesel akinin biiyiikliigli, SM sorununun ¢ok boyutlu ve
faktorlii olmasi, tretilecek ¢ozlimlerin/stratejilerin kamu kurumlari, yerel yonetimler,
akademi ve is diinyasi ile sivil toplum kuruluslarinin isbirligiyle gelistirilmesini zorunlu

kilmaktadir.

Cok tarafli isbirliginin yani sira, zaman faktoérii de SM’lere yonelik iiretilen
¢Ozlimlerde anahtar bir role sahiptir. Gelistirilecek model ve ¢dziimlerin hem kisa hem
uzun vadeyi kapsamasi gerekmektedir. SM’lerin zaman igerisinde artan uyum seviyeleri
geri doniis olasiliklarini azaltan bir faktér olmakla birlikte, uyum siirecinin ertelenmesi ve
geri  doniislerin gergeklesmemesi durumu, daha biliylik maliyet, risk ve tehditleri
beraberinde getirecektir. Bu nedenle bir yandan SM’lerin geri doniislerini tesvik etmeye,
diizensiz gb¢li 6nlemeye yonelik giivenlikei tedbirler alinirken bir yandan da kaliciliklarini

g0z onilinde bulunduran dinamik bir uyum siirecinin izlenmesi gerekmektedir.

07 Temmuz 2021 tarihi itibaryla {ilkemizde, 3.688.093°i Gegici Koruma
Kapsaminda kayith, 95.812’si ikamet izinli (GIGM, 2021a), yaklasik 150 bini Tiirk
vatandashigi elde eden, 400 bin civarinda kayitsiz (ICG,2018:1) olmak iizere 4 milyondan
fazla Suriyeli bulunmaktadir. 26 Agustos 2016 tarihinde baslayan smir Otesi harekat
sonrasi olusturulan giivenli bolgelere 16 Aralik 2019 tarihi itibartyla 371.000 SM’nin geri
dondiigii bildirilmesine karsin, yiiksek dogum orani (ilk 8 yilda toplam 516.000 dogum %)
ve Suriye’den diizensiz gogiin devami nedeniyle toplam SM miktarinda bir azalma

kaydedilmedigi ve her gecen yil artisin devam ettigi goriilmektedir.

Sayilar1 artmaya devam eden SM’lerin kalici olma egilimleri de zamanla
giiclenmektedir. Ayrica, Krizin uzun siirmesi ve miiltecilerin sinir hattindan uzaklagarak
tilke geneline dagilmalar1 geri doniisleri 6nemli 6l¢giide azaltan faktorlerden biridir. Suriye
krizi kaynakli olaylarin ve etkilerinin de, Irak, Afganistan drneginde oldugu gibi 20-30 y1l
boyunca devam etme riski mevcuttur (KDK, 2018:195). 2011 yilindan itibaren SM’ler,

artan dogum, okullagma oranlari, sosyoekonomik entegrasyonlari, yasa dist sinir gegisleri,

117 Aralik 2019 tarihinde Cenevre’de icra edilen 1. Kiiresel Miilteci Forumunda Ofisi'nde Tiirkiye’de
toplam Suriyelilerin 516.000 dogum gergeklestigi ve 371 bin SM’nin goniillii olarak geri dondiigi

bildirilmistir. T.C. Cumhurbaskanligt [letisim Merkezi
https://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/cumhurbaskani-erdogan-vicdanlari-yaralayan-multeci-
sorununun-surdurulebilir-sekilde-cozulmesi-ancak-kuresel-duzeyde-atilacak-adimlara-baglidir, (Erigim

Tarihi: 17.12.2019). GIGM verilerine gére iilkemizde mevcut 0-9 yas arast SM sayisinin 07 Temmuz 2021
tarihi itibariyla 1.068.104 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda Tirkiye’de dogan SM bebek miktarmin
800 bin civarinda oldugu distiniilmektedir.
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aile birlesimlerinden dolay1 her giin daha yerlesik hale gelmislerdir. Kurduklar iliski
aglarinin miiteakip gruplarin Tirkiye’ye uyum siirecini ve maliyetini kolaylastirmasi
(Massey ve ark. 1993:449) sonucu Suriye’den Tiirkiye’ye gogiin, go¢ aglart kuraminda da
belirtildigi sekilde kendi kendini devam ettiren (self perpetuating process) bir yapiya
(Unat; 2002:19,20) kavustugunu ifade edebiliriz.

SM gogiiniin giivenlikei yaklasimlarin 6tesinde, insan haklari temelinde yonetilerek
neden olduklar1 yiikiin, gerginliklerin, risklerin azaltilmasi ve iilke ekonomisine katki
saglamalar1 da mimkiindiir. Bu c¢ergevede, kayit disiligin azaltilarak, is piyasalarina
ivedilikle entegre olmalar1 ve halen biiyiik Olgide atil durumda bulunan KHC ve
girisimcilik potansiyellerinin harekete gegirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda birinci
kusak miilteciler ayr1 bir énem ve Oncelige sahiptir. Birinci kusak miilteciler, yeni
karsilastiklar1 ev sahibi toplumda saygin bir yer edinme ve var olus iddiasindadirlar.
Icerisinde bulunduklar1 zorlu kosullar onlar1 ikinci kusaga gore daha miicadeleci ve

ekonomik risk alic1 davraniglara yonlendirmektedir.

Nitekim, gogmen girisimciligi kapsaminda yapilan bazi arastirmalar, gégmen ve
miiltecilerin ev sahibi toplumlardan (Jones ve ark., 2012:94), miiltecilerin gégmenlerden
(Kooy, 2016:72), birinci kusak miiltecilerin ise ikinci kusak miiltecilerden (Beckers ve
Blumberg 2013:683) daha yiiksek bir KHC ve girisimcilik potansiyeline sahip olduklarini
gostermektedir. “The New American Economy” dergisi de (2017:2,10) 2015 yilinda
ABD’deki girisimcilik oranlarini; miiltecilerde %13, go¢menlerde %11.5, ABD
dogumlularda ise %9 olarak bildirmistir.

Gog siireclerinin basartyla yonetilerek s6z konusu potansiyellerin harekete gegirildigi
iilkelerde, go¢cmenler ve miilteciler, yerel, bolgesel ekonomilere olumlu katkilar
saglamaktadirlar. Roy, (2016) 2016 yil1 Fortune 500 listesindeki sirketlerden %40,2’sinin
gdcmenler veya onlarin ¢ocuklari tarafindan kuruldugunu, bu sirketlerin kiiresel 6lgekte,
4.8 trilyon dolar gelir elde ettikleri ve 18.9 milyon kisiye istihdam sagladiklarini ifade

etmistir.

Gogmenlerin, homojen bir kitle oldugunu sdylemek miimkiin degildir ve
arastirmalarin ¢ogunda bir gégmen tiiri olarak ele alinan miiltecileri, bu gruptan ayiran
birgok 6zellik mevcuttur. Gogmenler, kendileri veya aileleri i¢in daha yiiksek bir gelir ve

yasam kalitesi i¢in bagka iilkelere go¢ ederken, miilteciler yeterli hazirlik yapamadan,



siirli kaynaklarla ve zorunlu nedenlerden dolay: iilkelerini terk etmekte, go¢ siirecinde
travmatik olaylara maruz kalmaktadirlar. Ev sahibi topluma ve gé¢menlere gore daha
dezavantajli durumda olmalarina karsin miilteciler, is bulma, isletme kurma ve idame etme
siirecinde karsilastiklar1 engelleri, bagli olduklar1 etnik ve yerel aglarin destegiyle

asabilmektedirler.

Barindirdig1 miilteci sayisi agisindan 2014 yilindan itibaren diinyada ilk sirada yer
alan tilkemizde, miiltecilerin is piyasalarina katilimi ve girisimcilik davranislari yetersiz bir
seviyededir. Girisimciligin 6nemli gostergelerinden olan sirket kurulus istatistikleri
incelendiginde, 2013-2020 yillar1 arasinda SM’ler tarafindan kurulan sirket sayis1 ev sahibi
topluma gore niifus bazinda ortalama 3 kat, Tiirkiye’de ikamet/calisma izniyle bulunan
yabancilara (gégmenlere) oranla ise 35 kat daha diisiiktiir. Benzer sekilde ev sahibi toplum,
SM’lere gore 3 kat daha fazla KHC oranina sahiptir.

Bu aragtirmada, Tirkiye’deki SM’lerin is piyasalarma dahil olma, girisimcilik
stirecleri ve aglarin girisimcilik asamalarindaki rolii ortaya konularak, miilteci

girisimciligine dair literatiirdeki boslugun doldurulmasina katkida bulunulmustur.

Bu kapsamda, ¢alismanin birinci boliimiinde; giris, aragtirmanin konu, kapsami ve
Oonemi, ikinci bolimiinde kavramsal, kuramsal, hukuki ve tarihi arka planda gog,
girisimcilik ve aglarin ele alinmasimmi miiteakip, SM’lerin mevcut durumlarina iliskin
tespitler yapilmaktadir. Ugiincii béliimde Tiirkiye’de ve diinyada gdgmen/miilteci
girigimciligi kavramlari ile aglarin iligkisi irdelenmekte, is piyasalarina etkileri ortaya
konulmakta, dordiincii bolimde, SM Girisimciligi ve is aglarina yonelik uygulamanin
yontemi ve bulgular1 agiklanmakta, besinci boliimde ise 6neri, sonu¢ ve degerlendirmeler

ortaya konulmaktadir.



1.2. Arastirmanin Konu, Kapsam ve Amaci

Aragtirmamizin konusu, siklikla gdo¢menlerle ayni grupta ele alimmasma karsin,
gocmenlere gore daha dezavantajli pozisyonda bulunan ve entegrasyon siireclerinde daha
fazla giicliikle karsilasan miiltecilerin girisimcilik davraniglarinin olusumu ve bu siirecte
dahil olduklar1 aglarin roliidiir. Bu kapsamda miilteci girisimciligi konusu, arka plani ve
kiiresel baglamiyla birlikte ¢ekirdek ag yapisi ayrintili olarak ele alinmis ve sonrasinda
Tiirkiye’de mevcut SM’lerin girisimcilik davranislarina yonelik bir uygulama vasitasiyla

aciklanmistir.

Miilteciler i¢in kaginilmaz bir se¢enek olan uyum (entegrasyon) siirecinin dort temel
boyutu; istihdam, egitim, saglik ve barmmmadir (Ager ve Strang; 2008:170). Miiltecilerin
neden olduklart yiikiin hafifletilmesi ve katkilarinin artirilmasinda, entegrasyonun 4
bileseninden biri olan “istihdam”, diger bir deyisle “is piyasalarina entegrasyon” on plana
cikmaktadir. Is piyasalarma entegrasyonun en ideal noktasi olarak tanimlanabilecek olan
girisimcilik; istihdami artiran, lilke ekonomisine katkida bulunan ve dolayisiyla ev sahibi
toplumla uyumu artirarak, gociin olumsuz yan etkilerini, risklerini azaltan bir eylemdir
(Wauters ve Lambrecht, 2006:509, Ensign ve Robinson, 2011:40). Arastirmamiza konu
edinilen SM’lerin Tiirk is piyasalarindaki girisimcilik ve {icret karsiligi ¢alisma
davraniglar1 incelendiginde; 6nemli bir potansiyele sahip olduklari; ancak bu potansiyelin
yeterince aktive edilemedigi goriilmektedir. SM’ler Tiirkiye niifusunun yaklasik %5’ine
tekabiil etmelerine karsin, SMG’ler tarafindan kurulan sirket sayis1 ve bu sirketlerin toplam
yabanci sermayedeki oranlari olduk¢a diigiik seviyededir. 2011-2020 yillar1 arasindaki
ortalama degerler esas alindiginda Tiirkiye’deki Suriye Ortak Sermayeli Sirketlerin
(SOSS) sayisi, kurulan tiim sirket miktarinin sadece %1,37°sini, Yabanci Ortak Sermayeli
Sirketlerin (YOSS) ise %13,6’sin1 olusmaktadir. 2011-2020 yillar1 arasinda kurulan toplam
SOSS sermayesi ise, YOSS sermayesinin  %5,9’u seviyesindedir. SMG’lerce kurulan
sirket sayisi, lilkemizdeki diger yabancilar (go¢menler) ve Tiirk vatandaslarinin kurduklari
sirket sayilar1 ile niifus bazinda karsilastirildiginda; ev sahibi toplumdan 3 kat, diger
yabancilardan ise 35 kat daha diisiik konumda oldugu tespit edilmistir 2.is piyasalarina

ihtiya¢ duyulan seviyede entegre olamayan miilteciler, diisiik {icret, zorlu ¢alisma kosullari,

2 31 Mart 2009 tarihli 4’{incii istatistik Konseyi'nde alnan karar ve 5429 sayili kanun geregince; TUIK
tarafindan agiklanan Kurulan/Kapanan Sirket Istatistiklerinin Resmi Istatistik kapsamindaki yayimlanma
sorumlulugu, 2010 yili basindan itibaren Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne devredilmistir. 2011-2020
donemine ait veriler, TOBB Bilgi Erisim Miidiirliigii Kurulan/Kapanan Sirket Istatistikleri aylik
biiltenlerinden derlenerek hesaplanmustir. Erigsim tarihi:11.04.2021 TOBB
https://tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.php
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kayit disi/sigortasiz ¢alisma, ayrimcilik, bilgi eksikligi, sermaye ve finansmana erigim
sorunlar1 gibi cesitli giicliiklerle karsilagsmakta ve soz konusu giicliikleri biiyiikk oranda
kendi etnik gruplart ve ev sahibi toplumla kurduklari iligki aglarinin destegiyle
asmaktadirlar. Miilteci girisimciliginin detayli bir sekilde agiklanabilmesi igin, olusumunda

onemli rol oynayan s6z konusu aglarin incelenmesi gerekmektedir.

Arastirmamizin amaci; miilteci girisimciliginin olusum siirecini ve aglarin bu siirece
etkilerini ortaya koyarak literatiirde bu alandaki mevcut boslugu doldurmaktir. Bu
gergevedeki temel arastirma sorumuz: “miilteci girisimciligi nasil olusur?” alt arastirma
sorulart ise; MG’lerin ¢ekirdek agi hangi aktorlerden olusur ve nasil evrilir? MG is
piyasalarini nasil etkilemektedir? MG isletmelerinde yerel ve etnik aglarn rolii nedir?
MG’lerin ozellikleri ve girisimci olmayanlardan farklar1 nelerdir? Miilteci ¢alisanlarin ve
girisimcilerin karsilagtiklar1 zorluklar, engeller ve bu kapsamdaki ¢dziim 6nerileri nelerdir?
Miilteci gruplarinin etnik aidiyetleri, yerel kiiltiire uyumlart girisimcilik davraniglarini nasil
etkilemektedir? Tiirk igveren ve calisanlarin SM istihdami ve girisimciligine dair algilar
nelerdir? seklinde siralanmistir. Yukarida belirtilen sorularin cevaplandigi arastirma

sonucunda; MG ve is aglar1 ortaya konulmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi ve Katkilar

BM verilerine gore giiniimiizde diinyada, 280 milyon uluslar arasi (ekonomik)
goemen ve 26 milyonu miilteci olmak iizere 80 milyon zorla yerinden edilmis insan
bulunmaktadir (BM, 2021). Uluslar aras1 gogmenler daha iyi yasam olanaklarina ulagsmak
maksadiyla bagka bir iilkeye yerlesirken, zorla yerinden edinilenler, adindan da
anlagilacagi iizere, savas, c¢atisma, baski gibi yasamsal nedenlerden dolayi iilkelerini terk
etmektedirler. Tiirkiye; barindirdigi miilteci sayisina gore 2014 yilindan itibaren diinyada
ilk sirada yer almakta ve diinyadaki her bes miilteciden biri, (BM korumasindaki toplam
20,4 milyon miilteciden yaklasik 4 milyonu) iilkemiz smirlar1 dahilinde bulunmaktadir

(BMMYK, 2021a).

2011 yilindan itibaren iilkemize giris yapmaya baslayan miiltecilere baslangicta
insani yardim ve gegciciliklerine dayali olan yaklasim, zamanla kalicilik gerekgeleri

giiclenen miilteciler karsisinda gegerliligini yitirmistir. Icra edilen smir dtesi harekatla



olusturulan giivenli bdlgelere karsin SM’lerin Suriye’ye donme egilimleri her gecen giin

azalmaktadir °.

S6z konusu gergeklikten hareketle, miiltecilerin ev sahibi tilkede neden olduklari
ekonomik yiikiin hafifletilmesi ve uyum ihtiyaci, oncelikle is piyasalarina siiratle dahil
olmalarin1 gerektirmektedir. Bu kapsamda gb¢ yonetim ve uyum siireglerine iligkin
akademik arastirma ihtiyaci artis gostermistir. Miilteci Girisimciligine yonelik akademik
calisma sayisinin zamanla artmasina karsin, 6zelde, is piyasalarina dahil olma ve
girisimcilik stireglerine iligskin ¢alismalarin sinirli, girisimcilikte 6nemli bir role sahip olan
aglara iliskin c¢aligsmalarin ise daha smirli sayida oldugu goriilmektedir. Sectigimiz
aragtirma konusu; iizerinde calisilmaya ihtiya¢ duyulmasi ve literatiirde yeterince yer

bulmayan miilteci aglarina yonelik olmasi itibartyla 6ncelikli ve dnemli bir konudur.

1980’li yillardan itibaren gogmenlerin sayilarinin ve ekonomiye girdilerinin
yiikselmesine paralel olarak arastirma sayisi da artis gostermistir. Konuya iligkin yazin
incelendiginde yapilan bir¢ok caligmada aralarinda girisimcilik ve gog siirecleri agisindan
cesitli farklar olmasina karsin miilteci ve gocmenlerin tek bir ¢ati altinda ele alindigi
goriilmektedir. Cortes, (2001:465,466) go¢ etme nedenleri, goge hazirlik, sermaye
birikimleri, gd¢ silirecinde yasanan travmatik olaylar ve kaynak iilkeden alinan destek
baglaminda gog¢menlere gore ¢ok daha dezavantajli durumda olan miiltecilere iliskin
arastirma sayisini artirmanin 6nemini vurgulamigtir. Wauters ve Lambrecht, (2006:510),
Cruz ve Falcao (2016:89) da Miilteci Girisimciligine (MG) yonelik arastirmalarin oldukga
yetersiz oldugunu, etnik tiiketici pazari, etnik pazar davranisi, gdcmen girisimei aglariin

gelecekte tizerinde ¢alisilmasi gerekli alanlar oldugunu ifade etmislerdir.

Aliaga-Isla ve Rialp (2013:17), gégmen girisimciligine iliskin aragtirmalarin gogunun
timden gelim yaklasimina sahip oldugunu, genelde gelismis tilkelerde (Kuzey Amerika ve
Avrupa ve Avusturalya’da) yapildigini, nitel ve teorik ¢aligmalarin, Latin Amerika, Asya,
BRICS ve gelismekte olan iilkelerdeki arastirmalarin yetersiz oldugunu, gdg¢men
girisimcilerin igerisinde bulundugu baglam ve go¢menlerin kiiltiirel etkilerinin sonuglarinm
inceleyen karsilastirmali ¢alismalarin ¢ok az oldugunu, bu sebeple gogmen topluluklarinin

karakteristikleri, girisimcilikleri ve ikisinin karsilastirilmasi iizerine daha fazla calisma

¥ BMMYK destekli SB-2019 arastirmasinda, “Suriye’ye dénmeyi higbir sekilde diisinmiiyorum” 6nermesine
katilan SM’lerin oran1 2017 yilinda % 16.7 iken bu oran 2019’da %51.8’e yiikselmistir (Erdogan,2020a).
Suriyeliler Barometresi Yonetici Ozeti sayfa:18, https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/
14/2020/09/ SB2019-OZET-TR-04092020.pdf Erigim tarihi: 01.05.2021
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yapilmast ihtiyacinmi vurgulamislardir. Ayrica, girisimcilik davraniglarini agiklamaya
yonelik cesitli yaklasimlar, kiiltiirel, kurumsal hipotez ve teoriler bulunmasina karsin,
gocmenlerin  bulunduklar1 cografya, bireysel, egitim, sosyo-ekonomik, hukuki vb.

durumlar1 neticesinde girisimcilik derecelerinin de farklilastigi bilinmektedir.

Yapilan arastirmalarda miilteciler, ¢ogunlukla gd¢menlerin bir pargasi olarak
degerlendirilmekle birlikte, gé¢ ve girisimcilik siireglerinde uluslar arasi gogmenlerden
farklilasmaktadirlar. Miiltecilerin isletme ve girisimcilik alanlarinda ayr1 bir baslik olarak
ele alinmasi ihtiyacina karsin, heniiz s6z konusu ¢abanin akademik hayatta sinirl diizeyde

oldugu ve kuramsal bir analiz sisteminin gelistirilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Bu kapsamda yaptigimiz arastirma, yukarida belirtilen yazindaki bosluk ve ¢aligma
ihtiyacina cevap verecek sekilde; sayilari her gecen giin artmakta olan miiltecilerin
girisimcilik davraniglart ve is aglarina odaklanmasi ve girisimci davranisi arastirirken
icerisinde bulundugu baglami dikkate alan nitel bir yaklagimla ele alinmasi itibariyla 6nem

kazanmaktadir.

Ayrica; Rittersberger, diizensiz yabanci isgiiciine (foreign irregular labour) yonelik
giivenlik yaklagimli stratejilerin, is piyasalar1 lizerindeki baskiyi, vize uygulamalarini ve
sinirlarda alinan gilivenlik tedbirlerini artirirken, sorunlara yonelik kalict ¢oziimler
gelistiremedigini, gd¢men/miiltecilerin sosyal aglarina yonelik calismalarda ise daha ¢ok
gbcli nasil baglattiklart ve siirdiirdiiklerine odaklanildigini, farkli cinsiyet, 1k, din,
yetenekler, egitim ve sosyal Ozelliklere sahip is giiclinlin homojen olarak varsayildigin
ifade etmektedir (Rittersberger, 2015:102). S6z konusu ihtiyaci gidermeye yonelik olarak;
arastirmamizda glivenlik¢i/Gteleyici yaklasimlardan uzakta kalinarak, SM Girisimciligi
olgusunun kendi dogal ortaminda arastirilarak anlagilmasi, demografik, kiiltiirel ve etnik
verilerin, i piyasalarina dahil olma ve girisimcilikle ilgisinin ve SMG aglarindaki aktorler

aras1 etkilesimlerinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Arastirmamizda vurgulanan Onemli noktalardan bir digeri ise SM girisimcilik
potansiyellerinin harekete gecirilmesindeki “aciliyet” ihtiyacidir. Bu aciliyet biiyiik oranda,
gbéemen girisimciliginin zamanla etkisini yitirmesinden ve ikinci kusak gégmenlerin birinci
kusaktan daha az girisimcilik sergilemelerinden kaynaklanmaktadir (Beckers ve Blumberg
2013:683). Nitekim yabanci sermaye igerisindeki SMG sermayesi orani ve isletme

kurulum miktarinda 2016 yilindan itibaren biiyiik bir azalma gergeklestigi goriilmektedir.



2011-2021 yillart arasinda kurulan SOSS miktar1 ve sermaye oranlart TOBB verileri
tizerinden incelendiginde; 2011°den 2016’ya kadar siirekli bir artig, 2016’dan itibaren ise
stirekli bir diisiis kaydedildigi, SM girisimciliginin momentumunu yitirdigi gériilmektedir.
Kurulan sirket sayist bazinda yabanci sermayeli sirketlerin 2016 yilinda %39’u
SOSS’lerden olusurken, 2019 yilinda bu oran %3,61°e diismiistiir. Yabanci Ortakli
Sermaye (YOS) igerisinde 2016 yilinda %27,23 olan Suriye pay1 ise 2020 yili sonunda
%3,15’¢ inmistir (TOBB,2021).

Literattirdeki bazi arastirmalar SM girisimciligindeki s6z konusu diisiisii teyit eder
niteliktedir. Desiderio ve Salt (2010), go¢ sonrasi siiregte zamana paralel bir sekilde,
gocmen girisimciligi etkisinin kayboldugunu, yiiksek egitim oraninin gé¢menlikten daha
giiclii bir etkiye sahip oldugunu ve ABD’deki basarili go¢men girisimciligi 6rneklerinin
bilgi yogun sektorlerde gergeklestigini tespit etmislerdir (akt. Peroni ve ark. 2016:649).
Yukaridaki bulgulara paralel olarak Beckers ve Blumberg (2013:683) ikinci kusak
gocmenlerin, birinci kusak gdé¢menlere gore ev sahibi topluma daha yiiksek bir
sosyokiiltiirel entegrasyon saglamalarina karsin, birinci kusaktan daha diisiik seviyede

girisimcilik ve is performansi sergilediklerini bildirmistir.

S6z konusu tespitlerden hareketle; birinci kusak miltecilerin = girisimeilik
davraniglarinin  momentumunun siirdiiriilmesi ve yerlerini ikinci kusak miiltecilere

birakmadan, girisimcilik potansiyellerinin harekete gecirilmesi 6nemli katki saglayacaktir.

Gogmen Girigimciligi stireci uygun sekilde yonetildiginde ve desteklendiginde ev
sahibi toplumlara 6nemli katma deger saglamaktadir. Bu kapsamda; diinyada pek cok
basar1 hikayesi mevcuttur. Ornegin, Roy (2016) Amerika’da bulunan yabanci iilke
dogumlu kisilerin, yaklagik 3 milyon isletmede her y1l 65.5 milyar dolar isletme geliri elde
ettiklerini, gégmenlerin sahip olduklart bu isletmelerde yaklagik 6 milyon kisiye istihdam

saglandigini aktarmaktadir.

Jones ve ark.,(2012) arastirmalarinda, gogmen gruplarinin, yerel halktan daha yiiksek
oranda, bir girisimcilik bi¢imi olan KHC davranisi gerg¢eklestirdiklerini, miiltecilerin KHC
oranlarinin ise diger go¢menlerden daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir (akt.Storti,
2014:521). Hou ve Wang (2011:6) Kanada’da son 30 yilin verilerini esas alarak yaptiklari
calismada; yiiksek egitimli go¢menlerin, ev sahibi iilke dogumlulara gore daha yiiksek bir

KHC’ye yoneldiklerini ifade etmislerdir.
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Tiirkiye’de onuncu yilim1 dolduran SM’ler, zaman icerisinde ‘“‘savastan kacgan
miilteci” algisindan uzaklasarak “ekonomik gé¢men” kavramina dogru evrilmislerdir. Bu
kapsamda, Kanada’daki gé¢menleri 6rneginde oldugu gibi Tiirkiye’de mevcut SM’lerin
de yiiksek bir KHC ve girisimcilik davranisi sergilemeleri beklenmektedir. Ancak G20
tilkelerinde bulunan yabanci {ilke dogumlu gé¢menlerin, is piyasalarina, ev sahibi iilke
vatandaslarindan daha fazla yerlesik durumda iken Tirkiye’deki miiltecilerin is
piyasalarma katilimda G20 ortalamasinin altinda kaldiklari, s6z konusu potansiyellerin

yeterince harekete gegirilemedigi goriilmektedir (G20, 2019:14).

SM’lerin is piyasalarina entegre olamamalart durumu, ciddi ekonomik ve sosyal
riskler barindirirken mevcut duruma iliskin veriler i¢ agici degildir. Ev sahibi Tirk
toplumunun %60°1 Suriyelileri Tiirkiye’nin en 6nemli ilk {i¢ sorunu arasinda gérmekte,
%357’s1 calismalarina, %67’s1 is yeri agmalarina izin verilmemesi gerektigini diisiinmekte,
SM’ler de en ¢ok sorun ve sikintiyr ¢alisma hayatinda yasadiklarini beyan etmektedirler
(Erdogan, 2020:115,173,205).

Bu arastirma sonucunda; miiltecilerin is piyasalarina dahil olma, girisimcilik
stiregleri ve is aglar1 ayrintili bir sekilde ele alinarak literatiirde bu konular agiklayan
teorik ¢erceveye katkida bulunulmakta, ayrica, miilteci is giici potansiyelinin harekete
gecirilmesi, uyum siirecinin desteklenmesi, istihdam eksikliginin neden oldugu olumsuz
etkilerin ve ekonomik yiikiin azaltilarak  faaliyet gosterdikleri iilke ekonomisine

sagladiklar1 katma degerin artirilmasi konularinda da dolayl destek saglanmaktadir.
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IKINCi BOLUM

ARKA PLAN VE MEVCUT DURUM

2.1. Kavramsal Cerceve

Bu béliimde; gog, gogmen, miilteci ve tiirleri, siginmaci, gegici/uluslararasi/ikincil
koruma, ¢alisma izni gibi yabancilarn iltica ve calisma siireglerinde siklikla kullanilan
tanimlar1 ve benzerlikleri konusunda tartismalarin devam ettigi bazi kavramlar, literatiirde
mevcut kaynaklar kullanilarak aydinlatilmig, ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda da

kullanilan bu kavramlarin ortak ve farkli yonlerinin anlasilmasi hedeflenmistir.
2.1.1. Gog ve tiirleri

Gog literatiiriinde ¢ok sayida goc ve goemen tiirii bulunmaktadir. Go¢ kavrami,
goclin nedenlerine, siireclerine, ozelliklerine gore; “ilkel gog, i¢c gog, dis gog, uluslar arasi
gbc, ulus Otesi gog, bireysel gog, kitlesel goe, karma gog, ikincil go¢, yardimli gb¢, gecici
goc¢, kalict gog, zorunlu gog, siginma amach gog, ekonomik goc, diizenli gog, diizensiz
g0¢, yasal goO¢, yasadisi gog, beyin gocii, goniillii gog, zorunlu gog, serbest gog vb.”
seklinde farklilagabilmektedir. Gogiin 6znesi olan kisiler ise, llkeye giris sekli, hukuki
mevzuattaki statiisii gibi nedenlerle; “diizenli/diizensiz gé¢men, miilteci, varsayimsal
miilteci, sarthh miilteci, yerinde miilteci, ilk bakista miilteci, dolasim halindeki miilteci,
siginmaci, ekonomik gogmen, yerinden edilmis, kayitli/kayit dis1 gogmen, serbest gdcmen,

2

fillen vatansiz, yabanci, iskanli go¢men vb.” olarak adlandirilabilmektedir. Ancak gog
eden kisilerin statiisii zamanla farklilasabilmekte, kavramlar arasi gecisler ve doniigiimler
yasanabilmektedir. Ornegin savas, politik baski vb. nedenlerden dolay iilkesini terk ederek
baska bir iilkeye zorunlu olarak giris yapan bir sigimmaci, ev sahibi iilkeye sosyo-
ekonomik entegrasyonunu tamamlayarak zaman igerisinde gé¢men’e doniisebilmektedir.
Benzer sekilde baska bir tlilkeye ekonomik nedenlerle giris yapan bir ekonomik gé¢men de
geldigi kaynak {ilkesindeki olumsuz gelismeler neticesinde geri donemeyip, siginma

talebinde bulunabilmektedir (KDK, 2018:47).

Gog ve iltica terminolojisiyle ilgili kavramlara iliskin en sik bagvurulan kaynaklardan

biri Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (UGO/IOM)tarafindan gelistirilen Go¢ Terimleri Sozliigiidiir
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(GTS). Gog¢ kavramini; siiresi, yapisi, sebepleri gibi niteliklerinden bagimsiz tutarak genis
bir gergevede ele alan UGO, gocii kisaca; “insanlarin uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir
devlet icinde yer degistirmek suretiyle gerceklestirdikleri niifus hareketleri” olarak
tanimlamis, “miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler ve ekonomik

gocmenler” de bu tanima dahil edilmistir (GTS,2009:22).

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununa (YUKK) gore ise gog;
“Yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisin1 ve Tiirkiye’den
cikisini ifade eden diizenli gb¢ ile yabancilarin yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye girisini,
Tiirkiye’de kaligini, Tiirkiye’den ¢ikisin1 ve Tiirkiye’de izinsiz ¢alismasini ifade eden

diizensiz gocii ve uluslararasi korumayi1” igerecek sekilde tanimlanmistir (YUKK, Md.3).

Diizenli Gog¢ (Yasal G6¢); insanlarin dogal ikamet yerleri olan kaynak iilkelerinden
cikis, smirt gecis ve hedef iilkeye girislerinin ilgili hukuksal mevzuata uygun olarak
gerceklesmesi olarak tanimlanabilir. Diizenli go¢ kaynak iilkeden ¢ikis, sinirin gegilmesi
ve hedef {ilke olmak iizere ii¢ asamali bir siireci ifade etmektedir. Diizenli go¢
hareketlerinde kaynak iilkeden pasaport/vize ile ¢ikarak hedef/transit iilke sinirlarindan
gecis ve bu iilkede (egitim, calisma, ikamet vb. izinleri alinmis sekilde) bulunuslar
tamamen yasalara uygun sekilde ger¢eklesmektedir. Bir¢ok devletin ekonomik gelismeyi
destekleyen bu tiir diizenli/yasal gégii tesvik ettigi, diizensiz ve yasal olmayan gogii ise

onlemeye doniik bir ¢aba igerisinde oldugu goriilmektedir.

Bir ilkeye yasadisi sekilde giris yapmak, yasadisi sekilde bulunmak veya yasal
yollarla giris sonrasi, yasal kalis siiresi i¢inde tilkeden ¢ikmamak anlamina gelen diizensiz
goc; hedef, transit ve kaynak {ilkeler a¢isindan ayr1 anlamlar ifade etmektedir. Diizensiz
g6¢; “hedef iilkeler i¢in iilkelerine yasadisi yollardan gelen veya yasal yollarla gelip yasal
cikis siireleri icerisinde ¢ikmayan kisileri kapsarken; kaynak iilke icin iilkesini terk ederken
gerekli prosediirlere uymayarak tilke sinirlarini gegen kisileri igerir. Transit lilkeler iginse;
kaynak iilkelerden hedef lilkeye ulagmak i¢in yasal ya da yasal olmayan yollarla iilkeye
girip bu iilkeyi bir gecis iilkesi olarak kullanip iilke smirim terk eden kisilerdir” (GIGM,
2019).

Yasadis1 gog (illegal migration) ile siklikla karistirilan ve genel kabul goren bir
tanimi olmayan diizensiz gog (irregular migration) kavraminda ise “gdnderen, transit ve

alict iilkelerin diizenleme normlarinin disinda gerceklesen hareketler” s6z konusudur. Bu
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durumdaki gd¢menlerin ¢ogu; kaynak iilkelerine ait gegerli bir pasaportu veya seyahat
belgeleri olmaksizin, hedef {ilkeye sinirdan yasadisi sekilde giris yapan, ikamet ve ¢alisma
icin gerekli belgelere sahip olmayan go¢menlerdir. Diizenli ve yasal bir sekilde hedef
iilkeye giris yapmasina karsin gerekli yasal izinlere sahip olmayan gé¢menler de diizensiz
gocmen kategorisinde bulunmaktadirlar. “Yasadis1 go¢ terimini ise daha ziyade gogmen

kagakeilig ve insan ticaretiyle kisitlamak gibi bir egilim s6z konusudur” (GTS, 2009:15).

Gogler iilke smirlarmin icerisinde veya disarisinda gergeklesebilmektedir. I¢ gog
(Internal migration) kaynak iilke igerisinde yapilan ikamet yeri degisimleridir. “Yeni bir
ikamete sahip olmak amaciyla veya yeni bir ikametle sonuglanacak sekilde insanlarin
tilkenin bir bolgesinden baska bir bolgesine go¢ etmeleridir.” (GTS, 2009:27). Gilinlimiizde
i¢c go¢ daha c¢ok kirsal bolge ve kiiciik sehirlerden sanayilesmis biiylik sehirlere dogru
gerceklesmekle birlikte i¢ gd¢ tanimina iilkenin kent ve kirsal olmak iizere tiim cografyasi

igerisindeki ikamet degisiklikleri dahil edilmektedir.

Dis/Uluslararasi goc (International Migration): Gegici veya kalici maksatla baska
bir lilkeye yerlesmek amaciyla, “uluslararasi bir sinir1 gegerek mutad olarak ikamet edilen

kaynak tilkenin terk edilmesi” Uluslararasi go¢ olarak tanimlanmaktadir (GTS,2009:59).

Yukarida belirtilen farkli gog tiplerinden gegmiste en yaygin olan ve sik kullanilan
kavram; geleneksel is¢i/emek gogiinii ifade eden uluslararasi veya ekonomik gog’tiir.
Ancak giiniimiizde, kiiresellesme, hizla gelisen iletisim, bilgi ve ulasim teknolojileri
sonucunda, smirlara bagli kalmayarak hem kaynak hem de hedef iilkede sosyal yasamini
devam ettirebilen gii¢lii sosyal aglara sahip, iki dili konusabilen, iki iilkede ev, is sahibi
olabilen “ulus otesi gd¢menlerle iligkili olarak “ulus otesi go¢” kavrami da hizla

yayginlasmaktadir (Igduygu, 2014:22).

Kitlesel gogler (Mass migration) yiiksek sayida ve kisa siirede gerg¢eklesen insan
hareketlerinden olusurken, bireysel olarak veya ailelerle birlikte go¢ edilen durumlar
bireysel go¢ (Individual migration) olarak smiflandirilmakta ve kitlesel goglerin aksine,
genelde kisinin kendisi veya cesitli orgiitler veya devletlerin destegiyle finanse edilerek
gerceklesmektedir (GTS,2009:5). Suriye’den iilkemize yonelen goc¢ dalgalari 6zellikle
2011-2015 yillart arasinda kitlesel bir nitelige sahip iken artan sinir giivenligi tedbirlerine
paralel olarak, 2016 yilindan itibaren daha =ziyade diizensiz g6¢ seklinde

gerceklesmektedir.
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Zorla/Zorunlu Gog¢ (Forced migration) gliniimiizde pek ¢ok insan gesitli zorlayici
nedenlerden dolay1 iilke icerisinde veya disarisinda ikamet yerini degistirmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu durum kaynak, hedef, transit iilkelerden pek c¢ok arastirmaci, yazar,
diisiince kuruluslar1 ve hiikiimetlerin dikkatini ¢eken bir kavramdir. Zorunlu Gog; “Dogal
ya da insan yapimi nedenlerden dolay: icerisinde yasama ve refaha yonelik tehditleri de
iceren bir zorlama unsuru bulunan” gd¢ hareketini tanimlamak iizere kullanilan bir terimdir
(GTS, 2009:70). Bu tip gocte; savas, cesitli felaketler, aclik, ekonomik, politik, toplumsal
vb. zorlayici etkenlerin varligi sonucu harekete gecis so6z konusudur. Miilteciler ve
yerinden edilmis kisilerin ¢ogu bu gruba girmektedirler. Diger bir siniflandirmaya gore
zorunlu gégler; dogal ve insan kaynakli olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Insan
kaynakli zorunlu gogler de catisma odakli ve ¢atisma odakli olmayan zorunlu gogler olarak

iki baslik altinda siniflandirilabilmektedir.

Uluslararas1 Zorunlu G6¢ Caligmalar1 Dernegi (International Association for the
Study of Forced Migration (IASFM)) ise zorunlu gogii; “gesitli dogal, gevresel, kimyasal,
niikleer felaketler veya gelisim projeleri sonucunda yer degistirmek zorunda kalan

miilteciler ve iilkelerinde yerinden edilmis kisilerin durumu” seklinde tanimlamaktadir

(IASFM,2018).

Genellikle ekonomik sebeplere dayali olarak gergeklesen gomiillii gogten (voluntary
migration) farkli olarak, zorunlu gogte, gdgmenin ikamet edilen yeri terk etmeye yonelik
bir motivasyonu yoktur, hazirliksizdirlar ve bu gége katilan insanlar sermaye birikimleri,
varliklarinin 6nemli bir kismini geride birakmakta ve daha 6nce sahip olduklari kosullara
tekrar kavugmay1 goniillii gogmenlere oranla daha fazla istemektedirler. Forced Migration
Online (FMO)’a gore; zorunlu goc; catisma, gelisim politikalari/projeleri ve felaketler
olmak {iizere li¢ farkli odaga sahip olabilir. FMO zorunlu gd¢men tiplerini; miilteciler,
siginmacilar, lilkesinde yerinden edilmis kisiler, ekonomik biiylime sonucu yerinden
edilmis kisiler, kagaklar, insan ticareti magdurlar1 seklinde siralamistir (FMO, 2017).

Ulkemize giris yapan SM’lerin neredeyse tamami zorunlu gégmen kapsamina girmektedir.

Gog¢ hareketleri; yardim/destek alinip alinmamasina gore de
smiflandirilabilmektedirler.  Spontane/kendiliginden  Gelisen Go¢  (Spontaneous
migration) “disaridan herhangi bir yardim almadan bir kisinin ya da grubun go¢
hazirliklarin1 tamamlayarak gog siirecini gergeklestirmesidir. Bu gog tipi cogunlukla itme-

cekme faktorlerinden kaynaklanir ve herhangi bir uluslararast ya da ulusal yardim tiirii ya
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da iilke destegi alinmaz.” Spontane/kendiliginden gelisen gogiin zitt1 olan Yardimh goc
(assisted migration) ise “devlet, devletler ya da uluslararasi bir kurulus yardimiyla
gerceklestirilen” go¢ hareketleridir (GTS,2009:64).

Hedef iilkede gegirilen siirenin uzunluguna bagl olarak gegici/kisa/uzun donemli gog
olarak da cesitli go¢ stniflandirmalar1 yapilabilmektedir. Tkincil go¢ (secondary migration)
miiltecinin ev sahibi iilke igerisinde, yerlesik bulunan topluluktan ayrilarak, ait oldugu
etnik sosyal ¢ercevenin disinda bir bolgeye yerlesme durumunu ifade eden bir kavramdir.
Cahsma amach goc¢ (labour migration) ise kisaca “istihdam amaciyla Kkisilerin
anavatanlarindan ayrilarak baska bir devlete gitmelerini” ifade etmektedir. “Calisma
amagh gog, cogu devletin ulusal mevzuatinda, go¢ kanunlarinda ele alinmaktadir. Ayrica,
bazi devletler kendi iilkelerinden yapilan galigma amagl gogii diizenlemek ve yurtdisindaki
vatandaslar igin firsatlar yakalamak igin aktif bir rol oynamaktadir” (GTS,2009:8). Bu
kapsamda Tiirk gé¢menlerin yogun bulundugu, Almanya, Hollanda, Fransa, Avusturalya

gibi iilkeler ile Tiirkiye arasinda ikili is giicii anlagmalar1 imzalanmustir.

Yukarida; nedenleri, siiresi, hukuka uygunlugu, gerceklestigi cografya, go¢ eden kisi
sayisi, zorlayict faktorlerin bulunup bulunmamasina gore cesitli siniflandirmalara tabi
olarak c¢esitli go¢ tanimlar1 yapilmistir. Giiniimiizde insanlar1 goce iten nedenlerin ¢oklugu,
cesitli gbe tiplerinde tespit edilen bazi ortak faktorler ise “karma go¢” kavraminin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.
2.1.2. Gocmen ve tiirleri:

Gog¢ hareketlerinin 6znesi olan kisiler de degisen faktorler 1s181inda gé¢gmen, miilteci,
siginmaci gibi farkli kavramlarla ifade edilebilmektedirler. Go¢ terminolojisindeki en
kapsayici terimlerden biri olan go¢men kisaca iilkesinden ayrilarak bagka bir iilkeye
yerlesmek amaciyla giden kimseleri nitelendirmektedir. Go¢gmen kavraminin uluslararasi
diizeyde genel kabul goren bir tanimi bulunmamakla birlikte, UGO tarafindan dzetlenen
gocmen terimi “maddi ve sosyal durumlarimi iyilestirmek veya ailelerinin gelecekten
beklentilerini arttirmak ic¢in bagka bir lilkeye veya bolgeye goc eden kisi ve aile fertlerini”
kapsamaktadir. Bu tanimda herhangi bir zorlayic1 digsal faktorii bulunmayan bir hiir irade
karar1 s6z konusudur. Siginmaci, miilteci gibi kavramlardan farkli olarak gd¢men
kavraminda gb¢ yolculuguna ¢ikista baski ve diger zorlayici sebepler degil, goniilli bir

cikis s6z konusudur ve gocmenler vatandasi olduklari kaynak iilkenin korumasindan
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faydalanmaya devam ederler. Miilteci ve siginmacilarin uluslararasi insan haklart mevzuati
kapsaminda sahip oldugu haklar go¢menler i¢in s6z konusu degildir. S6z konusu koruma
ve haklara sahip olmak isteyen birgok gogmenin de hedef {ilke makamlarina kendini

miilteci ve siginmaci olarak tanitmaya calistig1 goriilmektedir.

Gogmenler; kaynak iilkeden ¢ikis nedenleri, sinir gecisleri, belgelerinin mevzuata
uygunlugu gibi faktorlere gore diizenli, diizensiz, zorunlu, ekonomik gégmen gibi ¢esitli
tiplere ayrilmaktadirlar. Gliniimiizde s6z konusu go¢gmen tipleri arasindaki sinirlar giderek
belirsizlesmekte ve s6z konusu gécmen tanimlamalar1 arasinda hizli  gegisler

gerceklesebilmektedir.

Gliniimiizde smirlar 6tesi artan hareketlilik, bazi durumlarda gdogmen ve miilteci
kavramlarmin birbiri yerine kullanilmasina neden olabilmektedir. Miiltecilerin ev sahibi
iilkede bulunma siireleri uzadik¢a ev sahibi toplumun miiltecileri daha ziyade ekonomik
gocmen olarak algilama egilimleri giliglenmektedir. Bilhassa miilteci ve ekonomik
gocmenler arasindaki farkin ayirt edilmesi giderek zorlagsmaktadir. Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (BMIHYK) de ¢esitli yaymlarinda bu farki ayirt
etmenin gilicliigline deginmektedir. “Yasam ve Ozgiirlilklere yonelik tehditlere vurgu
yaptlmasi durumunda, aglik yliziinden olim kalim savasi veren bir insanla, siyasi
diisiincelerinden dolayi, keyfi uygulamalarla tehdit altinda bulunan bir insan1 ayirt etmenin
zorlugu ortadadir” (BMIHYK, 2018). Ayrica; kaynak iilkesine geri dénemeyen miilteci
olgusuna tezat bir sekilde Tirkiye’deki SM’lerin bir kism1 zamanla hem kaynak hem de

hedef iilkede yasam diizenleri kurabilen ulus 6tesi miilteci gruplarina doniisebilmektedir.

Gizli/yasadisi/kayitdist gogmen gibi farkli isimler alabilen diizensiz gocmen;
“Yasadig1 giris veya vizenin gegerlilik tarihinin sona ermesi nedeniyle transit veya ev
sahibi tilkede hukuki statiiden yoksun kisileri, iilkeye giris kurallarini ihlal eden miilteciler
ve ev sahibi iilkede kalma izni bulunmayan diger kisileri kapsamaktadir.” Giinlimiizde
karsilagilan yaygin gogmen tiplerinden olan ekonomik go¢men ise yasam Kkalitesini
artirmak maksadiyla yurt disina yerlesmek iizere ikamet ettigi iilkesini terk eden kisileri
tanimlamaktadir. “Bu terim gd¢menleri zuliimden kagan miiltecilerden ayirt etmek igin
kullanilabilmekte ve ayni zamanda bir iilkeye yasal izni olmadan ve/veya bona fide (iyi
niyetli) bir gerek¢esi bulunmadan siginma usiillerini kullanarak girmeye tesebbiis eden

kisilere atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir.” Ayni1 terim, bazi lilkelerde bir tarim sezonu
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stiresince kaynak iilkeleri disinda yasayan, mevsimsel isciler icin de gecerli olabilmektedir

(GTS,2009:15,16).

Kayith/belgeli gogmen (documented migrant) kavrami; “bir iilkeye yasal olarak
giris yapmis ve kabul kriterlerine uygun bir sekilde iilkede kalan” gd¢meni
tanimlamaktadir. Kayith/belgeli go¢men isci ise; Tiim Go¢men Iscileri ve Aile Uyelerinin
Haklarinin Korunmasina iliskin Soézlesme dogrultusunda “ilgili devlet hukuku ve o
devletin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar geregi ¢alistigi ililkeye girme, orada kalma ve
ticretli aktivitelerde bulunma izni olan gé¢men is¢i ya da aile iiyelerini” kapsamaktadir

(GTS,2009:36).

Giliniimiizde artan sinir kontrollerine karsin yasal olmayan gegcisler ile iilke igerisinde
ikamet ve ¢alisma izinlerinde c¢esitli sorunlar yasanmaya devam etmektedir. Kayit disi
(belgesiz) / diizensiz durumdaki gogmen isciler (undocumented migrant workers /
migrant workers in an irregular situation) : “bir devlete giris yapmalarina, sz konusu
devlette kalmalarina ve ¢aligmalarina izin verilmeyen gd¢men isciler veya onlarin aile

fertlerini” kapsamaktadir (GTS,2009:36).

Gogmenlerin 6nemli bir kismi, daha iyi bir yagam kalitesi i¢in bulunduklar iilkeyi
terk edereck baska iilkelere yerlesmektedirler. Cogunlukla miilteci, gé¢men tanimi
igerisinde yeralan bir kavram olmakla birlikte, Aybay’a (2010:26) gore gégmen, en genis
anlamiyla “miilteci” tanimi i¢inde kabul edilebilir. Bu nedenle gdgmenler “ekonomik

miilteci” olarak da anilmaktadirlar (akt. Diirgen, 2015:48).

Yukaridaki siniflandirmalara ilave olarak, mevcut ulusal iltica mevzuatimizda da
bazi gbemen tiirleri ve tanimlari mevcuttur. Daha ziyade ekonomik gégmenlere yonelik
diizenlemeler iceren uluslararasi mevzuattan farkli olarak, ulusal mevzuatimizdaki gdgmen
taniminda; Tirk kiiltlirline ve soyuna iligkin bazi etnik vurgulama ve ayricaliklar

bulunmaktadir.

19.09.2006 tarihli 5543 sayili Iskdn Kanunu (IK)na goére gdemen tanimi: “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglh olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlari” kapsamaktadir (IK, md. 3).
Gogmen olarak kabul edilemeyecek kisiler ise “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl
olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli bulunup da siir dist

edilenler ve giivenlik bakimindan Tirkiye'ye gelmeleri uygun goriilmeyenler” olarak
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belirlenmistir (IK, md. 4). Tiirk soyuna ve Tiirk kiiltiiriine bagl olunup olunmadiginin
tespiti ise ilgili bakanliklarin goriisii alinarak Disisleri Bakanliginin teklifi iizerine

Bakanlar Kurulu karar ile yapilmaktadir (IK,md. 7).

IK’na gore dort tip gdgmen mevceuttur. (1) Serbest Gogmen: Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiiriine bagli olup yerlesmek niyetiyle tek ya da toplu olarak Tiirkiye’ye gelip devlet
eliyle iskan edilme talebi olmadan yurda kabul edilenler, (2) iskdnlh gocmen: Tiirk
soyundan ve Tiirk kiltiiriine bagli olup yerlesmek niyetiyle 6zel kanunlarla yurtdisinda
getirilen ve bu kanun hiikiimlerine gore tasinmaz mal verilerek iskanlar1 saglanan
gocmenler, (3) Miinferit gogmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup yerlesmek
niyetiyle bir aile olarak gelenlerdir.(4) Toplu gocmen: Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine
bagli olup iki iilke arasinda yapilan anlasmaya gore yerlesmek niyetiyle toplu olarak gelen

aileler olarak tanimlanmis ve dort grupta ele alinmislardir (IK md. 3).

Uluslararas1 literatiir, bilhassa Anglo-Sakson hukuk sistemleri ve uygulamalari
gdcmeni cok genis anlamda yabanci tanimi igerisinde ele almaktadir. “Seyahat, ziyaret,
saglik ve egitim amaciyla gelen yabancilar, yabanci girisimciler, yabanci isciler, lilkeye
kacak giris yapan veya kacak duruma diisen yabancilar ve siginacak bir yer bulma
amaciyla gelen sigimmaci ve miilteciler” gogmen kategorisi altinda degerlendirilmektedir.
Ancak Avrupa’da bu tanimlama yerine “yabanci” terimi tercih edilmektedir (Cigekli,

2009:224).

Yukarida belirtildigi gibi 5543 sayili Iskdn Kanununda, gdgiin 6znesi olan
gocmenler; Tirk soyundan ve Tirk kiiltiirtine baglh olup, yerlesmek amaciyla tilkemize
gelenler olarak nitelendirilirken (IK, md.3). yabancilar; “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile

vatandaslik bagi bulunmayan kisiler” olarak tanimlanmaktadirlar (UIK, md.3).

Ulusal literatiirde Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya gibi Avrupa iilkelerinden
gelen Tiirk kokenli kisilerin hukuki statiileri miilteci tanimina uygun olmakla birlikte milli
politika kapsaminda go¢men olarak kabul edilmektedirler. Bu tiir go¢gmenler; miilteci

gocmen (ulusal miilteci) olarak da adlandirabilmektedirler (Cigekli, 2009:204).

Gogmenlikle iliski igerisinde olan diger bir kavram da vatandagliktir. Go¢gmenlerin
Tiirk vatandaghigimi kazanmasi 11/2/1964 tarihli ve 403 sayili Tiirk Vatandashig
Kanunu’nun (TVK) 12°nci maddesi ve 19.09.2006 tarihli 5543 sayili iskdn Kanunu ile

istisnai bir kapsamda diizenlenmistir. Yakin ge¢miste, Balkanlar, Kafkaslar gibi
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cografyalardan iilkemize gelen Tiirk kdkenli gogmenlerin (muhacirlerin) kisa bir siire sonra
Tiirk vatandasligin1 kazanabildikleri goriilmektedir. Bu kapsamdaki gé¢menler “ayricalikhi

yabanci (6zel statiilii yabanci)” olarak da nitelendirilebilmektedir (Aybay, 2010:100).
2.1.3. Miilteci ve tiirleri

Gog hareketinin 6znesi olan kisilerin tanimlanmasindaki temel ayrimlardan bir digeri
g0clin istege bagli/ihtiyari veya zorunlu olarak gergeklesip gerceklesmedigidir. Go¢gmenler
cogunlukla kendi tercihleri, miilteciler ise zorunluluklar sonucunda bulunduklar1 yeri terk
eden kisilerden olusmaktadir. Kisaca; zorunlu nedenlerden dolay1 bulundugu yeri terk eden
kisiler kendi iilkeleri icerisinde olmalart durumunda “yerinden edilmis kisiler”, zuliim
gorme korkusu nedeniyle lilke disina ¢ikarak “‘uluslar arast koruma” talep etmeleri
durumunda “siginmaci”, basvurularinin kabul edilmesi halinde ise “miilteci” olarak

adlandirilmaktadir.

Daha ayrintili bir agiklama yapan GTS tarafindan, miilteci; “Irki, dini, tabiiyeti,
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiztinden hakli bir zuliim korkusu
nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili
ilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi” olarak tanimlamistir (GTS, 2009:43).
Ozet olarak, iilkesini terk ederek baska bir iilkeden uluslararas1 koruma talep eden kisileri

kapsayan miilteci terimi, farkli faktorler 1s1g81nda birden fazla tiire ayrilan bir kavramdir.

Sarth Miilteci; “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz
kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen statii’yii ifade etmektedir. Ugiincii
tilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecilerin Tirkiye’de kalmasina miisaade
edilmektedir. Tirkiye, 1951 tarihli Cenevre Soézlesmesini, 1. maddesindeki mekan
bakimindan 6ngoriilen se¢gme hakkini kullanarak “Cografi Kisitlama™ ile kabul etmistir.
Buna gore sartli miilteci; “Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle, miilteci

tanimindaki sartlara haiz oldugunu iddia ederek, iigiincii iilkelere iltica etmek iizere
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Tiirkiye’den uluslararast koruma talebinde bulunan kisiyi” ifade etmektedir (GIGM,
2021b).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK'nin) tamidigi Miilteci
(refugee (mandate)) :1 Ocak 1951 tarihinde kurulan BMMYK, miiltecilere uluslararasi
koruma statiisii saglamaya yetkili olan kurumdur. BMMYK tarafindan yapilan miilteci
taniminda; “BMMYK'nin tiiziigiindeki kriterlere uygun olan ve Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi veya Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967
Protokoliine taraf olan bir iilkede bulunup bulunmamasi veya bu hukuki belgeler uyarinca
ev sahibi lilke tarafindan miilteci olarak taninip tanmmmamas: fark etmeksizin, Yiiksek

Komiserlik tarafindan saglanan Birlesmis Milletler korumasindan yararlanmaya hak

kazanan kisi” ifadesi yer almaktadir (GTS,2009:42).

Miilteci kavraminin diger go¢men tiplerinden ayrildigi ana nokta, miilteciligin bir
tercihten daha ziyade zorunluluk olmasidir. Normal sartlar altinda miilteci, kaynak tilkesini
terk etmek icin goniillii degildir. Ulkesini terk etmeye zorlayan bazi olaylar ile karsi
karsiya kalmistir. Bu nedenle miiltecilerin ayr1 bir kategoride degerlendirilmesine ihtiyag

vardir.

Varsayimsal miilteci; bagvurulari degerlendirilmekte olan tiim siginmacilar igin
kullanilabilecek diger bir siniflandirmadir. YUKK 62’nci maddede ise Avrupa disindan

gelen yabancilar i¢in siginmaci kavrami yerine “sarth miilteci” kavrami kullanilmistir.

De facto (fiilen) miilteciler; 1951 tarihli BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine fliskin
Sézlesme ve 1967 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Protokol cercevesinde “miilteci
olarak taninmayan ve vatandasi olduklari iilkeye, vatandasliklari yoksa siirekli ikamet
tilkesine, donemeyen veya gecerli kabul edilen sebeplerle donmek istemeyen kisilerdir.”
Fiilen vatansizlar ile fiilen miilteciler de ¢ogunlukla miiltecilerle ilgili olarak kullanilan
kavramlardir. Bu agidan siginmaci ve vatansiz birbirine benzeyen kavramlar olarak
goriilmekle beraber, “hukuken vatansizlar” vatandaslik sahibi olmadiklari i¢in diplomatik
korumadan yoksunken, sigimmacilar zuliim nedeniyle kactiklar1 iilkeden diplomatik
koruma talep edememektedirler. Bu nedenle siginmacilara “fiilen vatansiz” da denebilir
(GTS, 2009:10). Ayrica; iilkemizde miilteci statiisii verilmeyen ve devam etmekte olan
savas vb. nedenlerle geri donmek istemeyen Suriyeliler siginmacilar ayn1 zamanda “fiilen

miilteci” kavram igerisinde yer almaktadirlar.
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Transit halindeki miilteciler (refugees in transit) baska bir yere yerlestirilmeleri
kosuluyla bir devletin topraklarina gegici olarak giris yapmalarina izin verilen miilteciler

olarak tanimlanmislardir (GTS,2009:57).

Yerinde miilteciler (refugees sur place) “kaynak iilkelerinden ayrildiklari anda
miilteci olmayan ancak daha sonra (hakli nedenlere dayali zuliim korkusu yiiziinden)
miilteci haline gelen kisilerdir. Yerinde miiltecilerin bu korkusu, kendi iilkelerinde
meydana gelen bir darbe veya iilkeden ayrildiktan sonra yogunlasan baski veya eziyet
verici politikalarin  uygulanmaya baslamasindan, baz1 olaylara karigmalarindan
kaynaklanabilir. Bu kategoride yapilan basvurular, ikamet ve siginma tilkesindeki iyi

niyetli (bona fide) siyasi faaliyetlere de dayanabilmektedir” (GTS,2009:67).

Dolasim halindeki miilteciler (refugees in orbit) zulim gorme ihtimali olan bir
ilkeye dogrudan geri gonderilmemesine karsin, sigimma hakki verilmeyen veya
bagvurusunu incelemeye istekli bir devlet bulunamayan ve siginma amaciyla iilkeler

arasinda dolastirilan miilteciler anlagilmaktadir (GTS,2009:13).

Yukaridaki miilteci siniflandirmalart  uluslararasi  go¢ hukukunda siklikla
kullanilmaktadir. Bu tipolojilerden farkli olarak; milli miilteci, ilk bakista miilteci, iklim
miiltecileri gibi ilave bazi tanimlamalar da miimkiindiir. Sigindiklar iilke ile yakin etnik ve
kiiltiirel baglara sahip olan miiltecilere milli miilteciler denilmektedir. Todor Jivkov’un
1984 yilinda baglayan asimilasyon politikalar1 sonucunda 1980’1 yillarda Bulgaristan’dan
iilkemize siginan Tiirk kokenli Bulgar vatandaslar1 bu grubu teskil etmektedirler (Saragli,

2011:113).

flk bakista miilteci (prima facie refugee), giivenlik risklerinin yiiksek oldugu, iilke
sinirlarinin kitlesel akinlar halinde gecilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda gegen her
siginmact ile yiiz ylize goriismeler yapmak ve kayit altina almak miimkiin degildir. Bu gibi
kosullarda aksi 1spatlanmadig1 silirece grubun tamami ilk bakista miilteci olarak kabul
edilebilmektedir. Irak’tan 199011 yillarda ve Suriye’den 2013-2015 yillarinda gelen

miiltecilerin bir 6nemli bir kismini bu grubun olusturdugu degerlendirilmektedir.

Gilintimiizde etkisini giderek hissettirmekte olan kiiresel 1sinmaya bagh degisimler,
deprem, toprak kaymalari, sel baskinlari, su kaynaklarmin azalmasi, kuraklik gibi dogal
felaketlerden dolayr iilkesini terk ederek baska yerde ikamet etmek durumunda kalan

miilteciler Iklim Miiltecileri (cevresel miilteciler) grubunu teskil etmektedirler. Ornegin;
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2010 yilinda Pakistan’da meydana gelen sel felaketinin 11 milyon kiginin yerinden etmesi,
2013 yilinda Filipinlerdeki Haiyan tayfunu 2 milyon kisiyi evsiz birakmistir.
UNDISPATCH, iklim degisikligi sebebiyle Afrika’da yasanan kurakligin zamanla
siddetlenecegini ve Akdeniz lizerinden Avrupa’ya gelen miilteci miktarinin 6nemli 6lg¢lide

artacagini bildirmektedir (UNDISPATCH, 2018).

UGO, cevresel nedenlere bagh yer degistirmeleri i¢in UNDISPATCH’den farkli
olarak miilteci yerine gd¢men terimini uygun gdrmiistiir. Iklim miiltecilerini kapsayan daha
genis bir kavram olan; Cevresel Gocmen (environmental migrant) terimi, GTS tarafindan;
“hayatlarin1 ya da yasam kosullarini olumsuz bir sekilde etkileyen g¢evre kosullarinda
meydana gelen ani ya da asamali degisiklikler yiiziinden yerlesim yerlerini gecici veya
daimi olarak terk etme zorunlulugu altinda olan ve iilke i¢inde ya da iilke disina hareket

eden kisiler ya da kisi gruplar” seklinde tanimlanmaktadir (GTS,2009:8).

Siginmacilar (Asylum Seekers):Fiili olarak her iltica eylemi ayni zamanda bir
siginma aksiyonunu da igermektedir. Bu agidan miilteciye en yakin kavramlardan birisi de
siginmacidir.  Siginmacilar (asylum seekers)Yunanca kaynakli asylum kelimesi, daha
yilksek bir gili¢ tarafindan korunarak “ele gecirilemez” olma durumunu ifade
etmektedir.ingilizce karsihig “asylum” siginma, “seeker” arayan kelimelerinin
birlesiminden tiiretilmistir. ilgili ulusal ya da uluslararas1 belgeler cercevesinde bir iilkeye
miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iliskin yaptiklar1 bagvurunun
sonucunu bekleyen kisiler olarak bilinen siginmacilar, olumsuz bir karar ¢ikmasi
durumunda bu kisiler iilkeyi terk etmek zorundadirlar ve eger kendilerine insani ya da
diger gerekgeler nedeniyle lilkede kalma izni verilmemisse bu kisiler lilkede diizensiz bir

durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi sinir dis1 edilebilirler (GTS, 2009:43).

Ulusal iltica mevzuatimizda onemli bir yere sahip olan 1994 yilinda
cikarilanY 6netmelik, siginmact tanimini; “Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba
iyeligi veya siyasi diislinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu
icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolay istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi lilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolay1
donmek istemeyen yabanci” seklinde yapmaktadir. Bu tanim kapsaminda; Avrupa disindan
iilkemize gelen ve miiltecilik sartlarina sahip yabancilar sigimmaci statiisiinde kabul

edilmektedir. Bu yabancilara siginmaci statiisii verilmesindeki amag, {iciincii bir iilke
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tarafindan bu yabancilara miilteci statiisii taninana dek makul bir siire lilkede ikamet

etmelerine olanak taninmasidir.

Vatansiz Kisi (Stateless Person): Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine iliskin BM
Sozlesmesi (1954) 1’inci maddesine gére vatansiz kisi; “herhangi bir devletin kanunlarimin
isleyisi g¢ercevesinde vatandas olarak sayilmayan kisidir Buna gore, vatansiz kisiler
vatandashigin getirdigi haklardan, devletin sagladigi diplomatik korumadan, ikamet edilen
Devlette dogal olarak kalma hakkindan ve seyahat etmesi halinde iilkeye doniis hakkindan
mahrum olan kisilerdir. Vatansizlik: de jure (hukuken) veya de facto (Fiilen) olmak {izere
iki sekilde ortaya cikabilmektedir.” De jure vatansizlik hicbir devletin vatandasliginda
olmamak, de factovatansizlik ise “Bir devletin vatandasligina sahip olan ancak oradan
ayrilinca ya kendileri bu devletten koruma talep etmeyi reddettiklerinden, ya da devletin
onlara koruma saglamayi reddetmesinden dolayi, devlet tarafindan korunmayan kisilerin

durumu” olarak tanimlanmaktadir (GTS, 2009:62).

Calismamizda sik kullanilan terimlerden birisi olan ve miilteci girisimcilerin de
siklikla yoneldikleri seceneklerden birisi, Kendi Hesabina Calisan (KHC) durumudur.
Kendi adina veya hesabina galisan bagimsiz meslek sahipleri literatiirde; Serbest Meslek
Erbabi/Kendi Hesabmma Cahsan (KHC) (self-employed worker) olarak ifade
edilmektedir. “Is akdine baglh bir calisma disinda gelir getirici bir isle istigal eden ve
normalde ya tek basina ya da aile fertleriyle birlikte ge¢imini saglayan kisiler” olan
gocmen isciler GTS de “serbest meslek erbabi” olarak adlandirilmaktadir. Ayrica, 1990
yilinda diizenlenen “Tiim Go¢men Isciler ve Aile Fertlerinin Korunmasina Iliskin Uluslar
aras1 sozlesme”nin 2(2)(h) maddesinde “istihdam eden devletin mevzuat1 ya da ikili veya
cok tarafli anlagsmalarca serbest meslek erbabi olarak taninan diger gogmen isgiler” de

KHC siniflandirmasinda yer almaktadirlar (GTS,2009:49).
2.1.4. Koruma ve tiirleri

BMMYK’nin belirledigi Uluslararas1 Koruma (international protection) tanimi,
“devletlerin kendi vatandaglarin1 koruma yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi durumlarda
baska iilkelere siginma talebinde bulunan insanlarin giivenlige ulagsmalari, tehlikeli olan
yerlere gonderilmemeleri ve temel insan haklarindan yararlanabilmeleri” anlamina
gelmektedir (BMMYK, 2020a). S6z konusu ¢oziim gegici oldugundan kalict ¢6ziim

kapsaminda miiltecinin, kaynak iilkesine geri donmesi, iltica ettigi lilkeye yerlesmesi veya
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kabul edilecegi igiincii bir iilkeye gitmesi gerekmektedir. 2018 yilina kadar BMMYK
yetkilileri tarafindan yiiriitiilen uluslararasi koruma bagvurusu islemleri, 2019 yilindan

itibaren Tiirkiye’deki ilgili birimler (GIGM) tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir.

Teknik agidan Uluslararast koruma; “1951 Miilteci Sozlesmesi, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ve 1977 Protokolleri, Uluslararas1 Kizil Hag Komitesi'nin (ICRC) inisiyatif
hakk1, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesmeleri ve insan haklar1 belgeleri gibi
hukuki belgelerde 6ngdriilen haklara devletlerin saygi géstermesini saglamak i¢in antlagsma

yoluyla gorevlendirilen bir orgiitiin sagladigi hukuki korumadir” (GTS, 2009:58).

Gegici koruma (temporary protection) ise “kaynak {ilkelerine donemeyen {igiincii
tilke kisilerinden kaynaklanan kitlesel bir akinin meydana gelmesi ya da derhal meydana
gelebilecek olmasi durumunda, 6zellikle s6z konusu kisilerin ya da koruma gerektiren
diger kisilerin yararina olarak, si§inma sisteminin etkin isleyisi iizerinde olumsuz etki
yaratmadan siginma sisteminin igletilememesi riski varsa, bu kisilere acil ve gegici koruma
saglamak amaciyla saglanan istisnai Ozellikteki prosediir” seklinde tanimlanmaktadir

(GTS, 2009:19).

BM Yiiriitme Komitesi tarafindan 2004 yilinda alinan 100 numarali karara gore;
kitlesel siginmaci akini varligimin s6z konusu olabilmesi i¢in “uluslararasi bir sinira dogru
dikkate deger sayida insan hareketliliginin olmasi, bu hareketliligin hizlanarak devam
etmesi, ev sahibi (karsilayan) devletin yakin donemde mevcut bireysel siginma
prosediirlerini uygulayamayacak hale gelmesi” sartlariin  gergeklesmesi gerekmektedir

(GIGM,2021c¢).

Kitlesel akinlara yonelik acil ¢oziim tliretmek maksadiyla gelistirilen bir koruma
bi¢imi olan ge¢ici koruma, iilkemizin mevcut mevzuatinda; 04 Nisan 2013 tarihli, 6458
sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 91'inci maddesinde ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 13/10/2014 tarihli, 2014/6883 sayili Gegici Koruma Yonetmeliginde
asagidaki sekilde ele almmustir: “(i) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri
dénemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
smirlarimizi gegen yabancilara gecici koruma saglanabilir. (i) Bu kisilerin Tiirkiye’ye
kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve ylikiimliiliikleri, Tiirkiye’den c¢ikislarinda yapilacak
islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle, ulusal veuluslararast kurum ve

kuruluglar arasindaki isbirligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve

25



kuruluglarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak

yonetmelikle diizenlenir”.

6458 sayili YUKK kanununa dayanan ve 22 Ekim 2014 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmay1 miiteakip yiiriirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligine (GKY) gore gegici
koruma: “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak
sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegcen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak

degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan korumayi” ifade etmektedir (GKY,
Md.3).

2013 yilindan daha onceki ulusal mevzuatta bulunmayan bir koruma tiirii olarak
ikincil Koruma YUKK’un getirdigi yeni bir diizenlemedir. Buna gére; “miilteci veya
sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak kaynak iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde; 6lim cezasina mahkim olacak veya Oliim cezasi infaz edilecek,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak uluslararasi
veya lilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim goézetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsia yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle kaynak iilkesinin
veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda

ikincil koruma statiisii verilmektedir.” (YUKK, Md.63).
2.1.5. Yerinden edilme ve tiirleri

Gocmenler kendi iradeleriyle yer degistirirken, baz1 kisiler ¢esitli zorlayici sebeplerle
ikamet ettikleri evlerini terk etmek durumunda kalabilmektedirler. Yerinden c¢ikarilan
Kkisiler (uprooted people)’in kapsami; “topluluklarini terk etmek zorunda birakilan kisiler,
zuliim ve savas yiizlinden kacan kisiler, cevresel felaketler yliziinden zorla yerinden edilen
kisiler ve kendi yurtlarinda hayatta kalamayacaklari i¢in bagka sehirde veya yurtdiginda
yasam kurmak zorunda kalan” kisilerden olusmaktadir. Bu kavrama yakin diger bir
tamimlama ise yerinden edilmis Kisi (displaced person)‘dir. “Kendisini miilteci
yapabilecek korkular ya da tehlikeler disindaki sebeplerle devletinden ya da toplumundan
kagan yerinden edilmis kisiler genellikle i¢ ¢catisma ya da dogal veya insan kaynakli afetler
nedeniyle kagmak zorunda kalmaktadirlar” (GTS, 2009:66-67).
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S6z konusu kisiler cografi smirlar ¢ergevesinde; iilke icerisinde ve disinda yerinden
edilmis kisiler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadirlar. Ulkesinde yerinden edilmis Kisiler
(Internally Displaced Persons/IDPs) “Ozellikle silahli catisma, genel siddet durumlar,
insan haklar ihlalleri veya dogal veya insan eliyle yaratilmis felaketlerin etkilerinden
kurtulmak i¢in mutad olarak ikamet ettikleri yerlerden kagmaya zorlanmis veya kagmak
zorunda kalmis olan ve Devletlerin uluslararasi olarak taninan sinirlarin1 asmamis olan kisi

veya gruplar1” ifade etmektedir (GTS, 2009:15,60).

Bazen “de facto/fiili miilteciler” olarak da adlandirilan iilke disinda yerinden
edilmis Kisiler (Externally Displaced Persons) ise; “ziiliim, yaygin siddet, silahli ¢atisma
durumlan ve diger insan yapimi felaketler nedeniyle iilkesinden kagmak zorunda kalmis

kisilerdir. Bu kisiler genelde toplu halde kagmaktadirlar” (GTS, 2009:60).

Ulkemizde bulunan Suriyelilere saglanan “Gegici Koruma Statiisiiniin” hukuksal
alanda bir statii olup olmadigina dair tartismalar devam etmektedir. S6z konusu statii; gog
dalgalarinin biiytkliigi, ¢6ziim ihtiyacinin ivediligi, siginma sisteminin isletilmesindeki
giicliikler, ekonomik ve siyasi nedenlerden dolayi, istisnai, pratik, tamamlayici ve gecici
bir ¢oziim olarak iiretilmistir. “Gegici Koruma” altindaki SM’lere; “Ag¢ik sinir politikasi ile

tilke topraklarina kabul”, “Geri gonderilmeme”, “temel ve acil ihtiyaglarinin karsilanmasi1”

haklar1 saglanmaktadir (GIGM, 2021d).

Biiyiik oranda zorunlu nedenlerden dolay: iilkemize giris yapan ve ulusal mevzuat
kapsaminda gecici koruma altinda bulunan Suriyeliler, ¢esitli basin yayin organlarinda,
BMMYK rapor ve yazismalarinda miilteci olarak nitelendirilmektedirler. Mevcut hukuki
statiileriyle (Gegici Koruma Altinda Bulunan Yabancilar) tam olarak ortiismemesine
karsin, calismamizda da, kullanim kolayligi, pratiklik ve standardizasyonu saglamak

maksadiyla Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢in “Suriyeli Miilteci” (SM) ifadesi kullanilacaktir.
2.2. Kuramsal Cerceve

Kuramlar bir olay1 ve degiskenleri arasindaki iligkileri, dogrulugu genel kabul goren
bilimsel kavram ve kurallar yoluyla tanimlayarak aciklamaktadirlar. Gd¢men
Girisimciligine yonelik kuramsal arka planin ortaya konulmasi ic¢in go¢ Ve
gdcmenlerin/miiltecilerin  girisimcilik davranislarin1  agiklayan bazi yaklasimlarin ve
kuramlarin agiklanmasi gerekmektedir. S6z konusu yaklasim ve kuramlar asagida ele

alinmistir.
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2.2.1. Go¢ kuramlari

Literatiirde mevcut go¢ kuramlariin, go¢ olaymin olusum siirecini, nedenlerini ve
Ozelliklerini, elde mevcut bilgiler dogrultusunda kesfetmeye, aciklamaya yonelik olarak
gelistirildikleri goriilmektedir. Cesitli i¢sel veya digsal nedenlerden dolay1 ikamet edilen
yerin degistirilmesi olarak kisaca tanimlanabilecek go¢ olgusunda, go¢ hareketinin 6znesi
olan go¢men ile ait oldugu sosyal ¢evre ve ev sahibi toplum arasinda, baska bir deyisle
kaynak {ilke vatandaslar1 ile ev sahibi toplum arasinda ¢esitli etkilesimler mevcuttur.
Kaynak iilkeden gelen ve azinlig1 teskil eden kitle, ev sahibi toplum, bu topluma ait dil,
inang, kiiltiir, degerler, tutumlardan olusan kiiltiirel ortama uyum saglamada dogal bir
giicliik ve ev sahibi toplum tarafindan kabulde dogal bir direngle karsilasmaktadir. So6z
konusu uyum Sorunlar1 birinci kusak gogmenlerde daha belirgin olmakla birlikte ikinci
nesil go¢cmenlerde de devam edebilmektedir. Go¢ siirecinde; kaynak iilkeden gelen alt
kiiltiir ile ev sahibi iilkede mevcut egemen kiiltiiriin karsilasmasiyla yeni bir karma kiiltiir
olusmaktadir. S6z konusu kiiltiiriin ve degisimin agiklanabilmesi i¢in; yonetim/siyaset,
cografya, psikoloji, sosyoloji, ekonomi bilimleri gibi bir¢ok farkli bilim alanindan bilgiye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Disiplinler arasi bir kavram olan gé¢ olgusunun anlagilabilmesi i¢in

cesitli kuramsal yaklasimlar gelistirilmistir.

Go¢ kuramlarina yonelik baglica siiflandirmalarin; go¢iin nedenleri/kaynagi, gog
dalgalariin yont, stirekliligi, zaman ve cografi yonden analizi, go¢ is giicliniin kullanimi1
ve gocmenlerin sosyo-kiiltiirel uyumu, gbo¢ (Oncesi, esnasit ve sonrasi) siirecgleri
kapsaminda yapildig1 goriilmektedir. Gogli bu alanlardan biri veya birkacimi ele alarak
aciklamaya calisan bazi kuramlar bulunmasina karsin, birbirini tamamlayic1 olan bu dort
alanin tamamini agiklayan bir gé¢ kurami yoktur. Bazi yazarlar kuramlarin birbirinin
tamamlayicist olmasinin gociin disiplinler arasi1 karakterini destekledigini bazilar1 ise
gociin tamamini agiklayan bir teori gelistirmenin gerekliligini savunmaktadir (Massey ve

ark. 1994, akt. Kurekova, 2011:3).

Disiplinler aras1 bir olgu olan gé¢ kuramlarina iliskin calisan arastirmacilarin da
farkli alanlardan oldugu goriilmektedir. Go¢ kuramlariyla ilgili bilinen ilk bilimsel ¢alisma
neoklasik ekonomi yaklasimi kapsaminda, cografya bilimcisi Ravenstein tarafindan 1885
yilinda gergeklestirilmistir. Bireysel gé¢ kararinin temelinde ekonomik refah seviyesini
artirma istegi oldugunu belirten Ravenstein, G6¢ Kanunlar1 “The Laws of Migration” adli

makalesinde Ingiltere’de 1871 ve 1881 yillarinda gerceklestirilen niifus sayimi sonuglarina
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dair yaptigit analiz sonucunda goclin nedenlerini ortaya koymaya c¢aligmistir.
Ravenstein’in yedi temel kuralina gore; 1. Go¢menler kisa mesafeleri tercih eder, 2.
Disarida kalan/yerlesen go¢menler kente dogru cekilirler. 3. Yayilma, g¢ekilmenin tersi
olmasina karsin birbirini destekler. 4. Dalgalar dengeleyici bir karsi dalga yaratir. 5. Uzaga
gidenler daha ¢ok sanayi/ticaret merkezlerini tercih ederler. 6. Kentliler kirsaldakilere gore
daha az goger. 7. Kadmlar erkeklere gore daha fazla gocer (Ravenstein, 1885:199).
Giliniimiizde kitlesel ulasim ve iletisim imkanlarindaki gelismeler sonucu, s6z konusu

kurallarin bir kism1 dogal olarak degismistir.

Gog¢ kuramlar; tarihsel siirecte ilk olarak Neoklasik Ekonomi gergevesinde Mikro
ve Makro yaklasimlarla ele alinmistir. Goglin sadece nedenlerini degil etkilerini de
aciklayan neoklasik teoriye gore goc; psikolojik ve finansal fayda/maliyetlerin ekonomik
ve rasyonel bir sekilde degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir (Todaro ve

Smith 2006: 342).

Neoklasik ekonominin makro yaklasimina gore; emege iliskin arz ve talep
farkliliklar1 yeryiiziinde heterojen bir sekilde dagilmis durumdadir. Emek karsiligi alinan
ticretlerin diisiik oldugu tilkelerden, yiiksek olan iilkelere dogru bir gé¢ ve bu go¢iin sonucu
olarak sermaye agisindan zengin hedef iilkelerden, fakir olan kaynak iilkelere dogru bir
sermaye akisi soz konusudur (Unat, 2002:6). Ucret farkliliklarini Kkisilerin goc
hareketlerinin temel belirleyicisi olarak niteleyen bu yaklagima gore; “emek geleneksel
sektorden, modern sektdrdeki daha iyi ticretli islere go¢ eder ve go¢ hareketleri sermaye ve
emegin esitsiz dagilimindan kaynaklanir.” Bauer ve Zimmermann (1999)’a gore; gog
masraflarinin karsilanmasi icin, diger lilkede en az %30 daha yiiksek ticretli bir isin varlig1
gerekmektedir. Go¢ grafikleri incelendiginde gogiin biiyiime ile dogru orantili olarak
arttigy, tlilke gelistikce zamanla azaldigi, egitim seviyesi ile gociin pozitif, yas ile negatif

yonde iliskili oldugu bilinmektedir (igduygu, 2014:36). .

Makro yaklasimlar kapsaminda Everett Lee tarafindan 1966 yilinda gelistirilen diger
bir kuram, Itme-Cekme Kuramr’dir. Lee, Ravenstein’in ¢aligmalarindan sonra yapilan
aragtirmalarda ¢ogunlukla gé¢menlerin demografik 6zelliklerine ve gégmenden daha ¢ok
goce odaklanildigini ve gogmene dair diger faktorlerin ihmal edildigini savunmustur.
Lee’ye gore; itme ve ¢ekme kuramina temel teskil eden dort temel faktor: 1.Yasanan yer
ile ilgili faktorler, 2.Gidilecek yer ile ilgili faktorler, 3. Karsilasilan engeller, 4. Bireysel

faktorler olarak siralanmuistir.
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Yerlesik bulunulan yer ile gidilecek yerde olumlu, olumsuz ve notr etkili faktorler
mevcuttur. Olumlular gekme olumsuzlar itme etkisi yaratirlar. itme ve ¢ekme eylemleri
sosyal baglamlardan etkilenmekte, ayni zamanda kisisel ve gorelidirler. Gidilecek ve
bulunulan yerlere ait faktorlerin kendi igerisinde bir biitiin olarak degerlendirilmesine
ihtiyag vardir. Gogii engelleyici faktorler ise; mikro (kisisel) ve makro (kisisel olmayanlar)
olmak iizere iki boyutta da ele alinmakta ve gog iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir.
GoO¢ eden insanlarin sayisini, goclin hacmini etkileyen faktorleri; bolgesel ve beseri
farkliliklarin ¢oklugu, go¢ yolculugunda karsilasilan engeller, ekonomideki dalgalanmalar,
zaman ve gelismislik faktorleri olarak G6zetlemistir. (Lee,1966:52) Lee’nin itme-¢cekme
kuramiyla ortaya koydugu faktorlerin etkisi go¢ i¢in hala kismen belirleyici olmakla
birlikte, go¢ olgusu giderek daha ¢ok faktorlii (faktor etkileri daha zor hesaplanabilir) ve

disiplinler aras1 bir hal almistir.

Neoklasik ekonominin mikro yaklasim ise, makro kuramlarin aksine gé¢ olgusunu
aciklamada etkili olan bireysel faktorleri incelemektedir. Bu kurama gore bireyin kisisel
tercihleri sonucunda kendisine daha yiiksek kazang saglayan iilkelere dogru bir go¢ s6z
konusudur (Unat, 2002: 6,7). Borjas ve Todaro’nun 1960’11 yillarda gelistirdigi neoklasik
ekonominin mikro kuramina gore go¢ karari, yeterli serbesti ve bilgiye sahip olan
bireylerin yaptiklar1 bir ¢esit maliyet etkinlik analizi sonucunda alinmaktadir. Ancak bazi
aragtirmacilara (Gurak ve Cases, 1992) gore; goc karar1 alirken gogmenler yeterli 6zgiirliik
ve bilgiye sahip degildirler, go¢ hareketi ve sonrasinda gesitli engeller ve giicliiklerle
karsilagmaktadirlar. Gogmenler séz konusu engel ve giigliikleri “kiiltiirel sermayeleri
(kendi durumlarina ve bununla nasil bas edeceklerine iligkin kolektif bilgi) ve sosyal

sermayeleri (go¢ ve cemaat olusumu siirecini diizenleyen toplumsal aglar)” ile

asmaktadirlar (akt. Icduygu, 2014:36-37).

Neoklasik ekonominin mikro ve makro kuramlarinin; gé¢menlerin karsilastiklar
giicliikleri, gé¢ kararma etki eden aglar1 ve diger faktorlerin etkisini agiklamada yetersiz
kalmasi lizerine 1980’li yillarda yeni ekonomi kuramm (New economics theory of
migration) gelistirilmistir. Stark (1984) tarafindan gelistirilen bu kurama gore; goc
kararinda birey, iicret farkliligin 6tesinde, hane halkinin elde edecegi fayda ve riskler,
kaynak tlke piyasalarindaki dengesizlikler, diger hanelere gore sahip olunan goreceli
yoksunluklar da 6nemli bir rol oynamakta (digerlerine gore daha giic durumdaki ailelerin

goc etme olasiligr daha yiiksektir.) ve bu karara bireyin iligki igerisinde oldugu topluluklar
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da etki etmektedir. Bu kuramda; go¢iin nedenleri ve sonuglarina iligkin deneysel ¢alismalar
analitik bir sekilde iliskilendirmekte, ayrica, hane halkinin i¢ bagimliligi konseptini ve
riskin ¢esitlendirilmesini destekleyen gelir diizeyi temel alinmaktadir (Taylor 1999). Gog
kararin1 sosyal bir segcenek olarak goren bu kuram (Faist 2000), hane halki dinamikleri
tizerinde yeterince durmamak ve gelecege fazlasiyla yonelik olmasi yoniiyle elestirilere

maruz kalmaktadir (akt. Icduygu, 2014:37).

S6z konusu mikro ve makro kuramlar; giivenlik kaygis1 ve zorunluluklardan dolay1
ilkemize sigimmak durumunda kalan Suriyelilerin gé¢ hareketlerini tam olarak
yansitmamakla birlikte, miiltecilerin kalis siirelerinin uzamasi, geri donme niyetlerindeki
zayiflama, artan ekonomik katilimlar1 ve Tiirkiye’deki sehirlere dagilimlari incelendiginde,
ekonomik faktorlerin agirlik kazandigi bir uyum/doniisiim siireci yasanmaya baslandigi

degerlendirilmektedir.

Beseri Sermaye Kuramm (Human Capital Theory), bireyin sosyo-demografik
ozelliklerini (yas, egitim, yetenekler vb.) mikro seviyede gogiin temel belirleyicileri arasina
dahil ederek neoklasik cerceveye katkida bulunmustur (Sjaadstad,1962). S6z konusu
yaklasimda, birey go¢ karar1 alinirken kendi 6zelliklerinin yani sira, go¢ mesafesini, go¢
etmenin tiim psikolojik ve sosyal maliyetlerini de dikkate almaktadir (akt. Bauer ve
Zimmerman, 1999:15).

Sosyolog Stouffer (1940:846) tarafindan Clevland sehrindeki niifus ve tasinma
istatistikleri baz alinarak gelistirilen Kesisen Firsatlar Kuramina (intervening
opportunities theory) gore “mesafe, go¢ edilecek yerdeki imkanlar ve imkanlarin miktari
go¢ kararini etkilemekte ve 6zellikle go¢ mesafesinin kisaligi ile is olanaklarinin ¢oklugu
belirleyici olmaktadir” (akt. Caglayan, 2006:78). Kuramda belirtilen; go¢ mesafesinin
uzunlugunun  gd¢ sirasinda karsilagilacak engellerin sayisim1 artiracagl varsayimi
giintimiizde ilerleyen teknolojiye paralel artan ulagim imkanlar1 ve nitelikli i giliciiniin yer
degistirmesini  kolaylastiran  ikili  anlagmalar  sonucunda  Onemini  yitirdigi

degerlendirilmektedir.

Selznick, (1949) tarafindan giindeme getirilen Kurumsal Kurama (Institutional
Theory) gore orgiitlerin etkin ve verimli olmalarinin yani sira kurumsal ¢evrede gordiikleri
kabul orani, sosyal ¢evredeki kural, deger ve normlara uyumlar1 hayati 6neme sahiptir.

Uluslararas1 gog siirecinde ise; sermaye yogun lilkelere dogru artan talep, gé¢ akimlarini

31



denetlemeye yonelik giivenlik gii¢lerinin yaptig1 kontroller, séz konusu talebin yasadisi
vize, belge, dokiiman saglama, kacak sinir gecisleri yoluyla karsilayarak ytiksek kar etmek
isteyen insan kagakcilig1 orgiitlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Go¢gmenlere destek
veren bazi STK’lar ise gogmenlerin gelismis iilkelere gecislerini kolaylastirmaya yonelik
ticretsiz hukuki danmismanlik ve miiracaatlarda aracilik hizmeti vermektedirler. Yeni
Kurumsal Kuram; mesruiyet kazanmis kurumlarin bireylerin davraniglarini belirlemede

anahtar rol oynayacagini varsaymaktadir (Unat 2002:20-21).

Gocli, is glicii arz1 ve talebine odaklanarak acgiklayan Piore (1979) tarafindan
gelistirilen Tkili Isgiicii Piyasas1 Kuramina (Dual Labor Market Theory) gore; gog
hareketlerinin kaynagi, hedef iilkelerin ka¢milmaz ve kronik diisiik iicretli isgiicli
ihtiyaglaridir.  Gelismis hedef {ilke is piyasalari; vasifli, sendikalagmis yerli iscilerin yer
aldig1 “sermaye yogun” ve vasifsiz gd¢menlerin diisiik ticret ve zor ¢alisma kosullarinda
bulunduklar1 “emek yogun” olmak iizere “iki katmanli” bir yapiya sahiptir (Icduygu,

2014:37-38).

Ulkemizde 1980’lerden itibaren yasanan i¢ gd¢ sonucu; insaat, tarrm gibi emek-
yogun sektorlerde yogun olarak bulunan Kiirt kokenli isciler yerlerini 6nemli oranda
Suriye’den gelen vasifsiz isgiiciine birakmakta ve kendilerinin ayni sektérde daha yiiksek

pozisyonlarda istihdam edilme oranlar1 artmaktadir (Cetin, 2016:1001).

Temelleri Gunnar Myrdal (1957) tarafindan ortaya konulan ve Douglas Massey
(1990) tarafindan gelistirilen Birikimli Nedensellik Kuraminda (Cumulative Causation
Theory) tek basina sonuca ulasamayan hareketlerin, birden fazlasinin birlesimiyle bir
sonuca ulasmalar1 s6z konusudur. Go6¢ sistemleri teorisi ile benzerlikleri bulunan bu
kurama gore go¢; kendiliginden devam etme ve silirdiiriilme dinamiklerine sahip bir
kavramdir. Gogiin en 6nemli faktorleri; basta aglar olmak iizere, go¢ kiiltiirii, beseri
sermayenin dagilimi ve gocmenler tarafindan belirli islerin sahiplenilmesidir. Unat’a
(2002:37) gore; her go¢ dalgasi miiteakip gbc etme kararinin verilecegi toplumsal
cercevede degisiklik meydana getirmektedir ve gog¢ lizerinde birikimsel etkileri olan
baglica sekiz sosyo-ekonomik faktér “Gog iliskiler agmin yayginlik oOlgiist, gelir
boliisiimii, toprak boliislimii, tarimin Orgilitlenme bigimi, kiiltliir ve insan sermayesinin

bolgesel dagilimi, ¢alismanin toplumsal anlamu, {iretim yapis1” olarak siralanmustir.
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1960’11 yillardan itibaren tartisilmaya baslayan Marksist yaklagimlar kapsaminda ise
goc; gelismis kuzey/merkez iilkeler ile az gelismis (somiirge) giiney/cevre iilkeler arasinda
yasanan Kapitalist bir harekettir (Portes ve Walton, 1981:138). Samir Amin, Immanuel
Wallerstein, Andre Gunder Frank gibi diistiniirler tarafindan savunulan ve ayn1 zamanda
“Bagimlilik Okulu” olarak da adlandirilan Merkez Cevre Kuraminda (center-periphery
theory) “kapitalizm sonucu elde ettikleri {iretim ve rekabet avantajlarini korumaya galisan
merkez tilkeler ile bu iilkelere ucuz isgiicii ve ham madde saglayarak daha iyi bir konuma
gelmeye calisan cevre iilkeler arasinda karsilikli bagimlilik” s6z konusudur (Caglayan,

2006:80).

Literatiirdeki gelismeler 1s18inda merkez-¢cevre kuramini yeniden yorumlayan
Wallerstein (1974) tarafindan gelistirilen bir diger makro yaklasim olan Diinya Sistemleri
Kuramina (World Systems Theory) gore ekonomi piyasalari; sermaye ve emek yogun ya
da merkez-gevre ikili boliimlenmelerinin Gtesinde pek ¢ok faktérden etkilenmektedir. Bu
kuramda go¢ faktorleri diinya pazarlarindaki yapisal degisiklikler ile iliskilendirilmekte,
ayrica goc; kiiresellesme, ekonomilerin artan bagimliliklari ve yeni {liretim yontemlerinin

dogmasinin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir (Massey ve ark. 1993:445-450).

“Diinya sistemleri kuramina gore uluslararast gog, kapitalist gelismenin neden
oldugu kopma ve yer degistirmelerinin dogal sonucudur. Kapitalist ekonomi Bat1 Avrupa,
Kuzey Amerika ve Japonya’daki merkezlerden giderek daha genis halkalar halinde
yayildikca diinya niifusunun giderek biiyliyen kismu diinya pazar ekonomisine dahil
edilmektedir. Cevre bolgelerdeki toprak, hammadde ve emek diinya pazarlarinin denetimi
altina girdik¢e go¢ akimlart olusmakta, bunlarin 6nemli bir kismi dis iilkelere dogru

yonelmektedir” (Abadan-Unat, 2002, 15 akt. Caglayan, 2006:80 ).

Gilinlimiizdeki go¢ c¢aligmalarina 6nemli katki sunan arastirmacilardan Petersen’a
gore; makalesini yayinladigi 1958 yilina kadar olan ¢aligmalar, uluslararasi go¢ ve belirli
bir donem veya {lilkeyi kapsayacak sekilde gocle ilgili analizlerden ziyade tanimlarin
yapilmasina yoneliktir. Peterson yaptigi ¢alismada Fairchild’in (1925) tipolojisini
gelistirmeye ¢alismustir. Fairchild (1925) sik kullanilan genel gog tipolojisinde kiiltiirler
aras1 fark ve gog¢ hareketinin karakteri, boyutlar1 belirleyicidir. Bu tipolojide iist kiiltiirden
alt kiiltiire yonelen bariscil hareketler somiirgelestirme, (colonisation) saldirgan hareketler
fetih, (conquest) altkiiltiirden {ist kiiltiire yonelen saldirgan hareketler istila, (invasion)

birbirine yakin seviyedeki kiiltiirler arasi hareketler ise go¢ (immigration) olarak

33



tanimlanmaktadir. Peterson, (1958) yaptigi siniflandirmada gdocleri; iliskinin kaynagi
(kisinin kendisi, toplum, doga, devlet), giidiileyen nedenleri (cografi nedenler, gog
politikalari, toplumsal hareketler, beklentilerdeki artig) boyutlarina goére bes ana simifa
ayrrmistir: Peterson’in Bes Go¢ Tipolojisinde gogler; 1. Geleneksel, dogal olaylar ve
etkiler altinda gerceklesen ilkel (primitive) gogler, 2. Gogmenlerin istegi disinda
gerceklesen zorunlu (forced) veya 3. Karar vermede gé¢cmenlerin kismi, devletin ise giiclii
etkisinin bulundugu yonlendirilen (impelled) gocler, 4. Go¢menin hiir iradesi ve tercihiyle
gerceklesen serbest (free) gog, 5. Ulasim imkanlarindaki gelismeler ve oncii gégmenlerin
kurduklar1 gogmen aglar ile tetiklenen kitlesel (mass) gogler olarak siiflandirmistir (akt.
Caglayan, 2006:75-77). Suriye kriziyle 2011 yilinda baslayan go¢ hareketinin
baslangictaki zoraki ve kitlesel niteliklerini gilinlimiizde biiyiik Ol¢lide yitirdigi

degerlendirilmektedir.

Kapsayici bir yaklasim olan sistem anlayisi ile uluslararas: iliskiler ¢ergevesinde,
Afrika kitasinda kirsaldan sehirlere yapilan gogii inceleyen Mabogunje (1970:4) tarafindan
gelistirilen Gog¢ Sistemleri Kuraminda; gog siireci 6ncesi aralarinda somiirgecilik, politik,
ekonomik, giivenlik vb. iliskiler bulunan iki veya daha fazla iilkenin kendi aralarinda bir
goc sistemi olusturmasi s6z konusudur. Cezayir-Fransa ve Tiirkiye-Almanya arasinda
1960’lardan itibaren yasanan go¢ Orneginde oldugu gibi, bu kuramda; hedef ve kaynak

iilke yonetimleri/vatandaslar arasinda tarihsel siire¢ igerisinde bir iligki ag1 olugsmaktadir.

Son 20 yilda artan kiiresellesmeye paralel olarak uluslar &tesi sosyal alanlari
kavramsallastiran uluslar otesi goc teorisi gelistirilmistir. Bu teori gociin nedenlerine
odaklanmaktansa, birbirine bagli olan ve kaynak ve ev sahibi iilkelerin politik, ekonomik,
sosyal, kiiltlirel ¢evrelerine aktif bir sekilde katilm saglayan coklu gé¢men formlarini
vurgulamaktadir (Bretell ve Hollifield 2008; Portes 2001 akt. Kurekova, 2011:11). Ev
sahibi lilkeye gbd¢ ve entegrasyondaki yeni gerceklikler ile sosyoekonomik gelisim
arzulayan go¢menler tarafindan yaratilan politik siirlar 6tesindeki yogun aglarin gelisimi
arastirilmaktadir. Go¢ hareketi yerine, mikro diizeyde gd¢cmen iizerine odaklanan teoride
ev sahibi iilkede gd¢menlerin sahip oldugu, aile, arkadaslar, yakinlar ve soydaslarindan
olusan sosyal c¢evreleri zaman igerisinde biiylimekte, diger sosyal aglar ile baglanti
kurmaktadirlar. Ayrica go¢men iliski aglart sahip olduklari tecriibeleri yeni gelen gruplara
aktararak goc¢ dalgalarinin devamini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Go¢gmen

iligskiler ag1 yeni katilanlara sagladigi maddi, sosyal ve duygusal destegin yani sira ev
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sahibi toplum ile uyumu hizlandirabilecegi gibi, sadece kaynak iilkeye ait etnik sosyal
cevre ile yetinilerek, ev sahibi toplum ile iletisimin azaltilmasi uyumu geciktirici,

engelleyici etkilere de sahiptir.

2.2.2. Miilteci kurami

Bazi arastirmacilarin kategorizasyon politikasina (Crosby, 2006) karsi olmalarina
ragmen, miilteci gogiinii anlagilmasi i¢in ¢esitli kuramlar kullanilmaktadir. Dogrudan gog
kuramlar1 arasinda zikredilmemekle birlikte, gé¢ olgusunu agiklayan 6énemli kuramlardan
birisi de miilteci kuramidir. Bu kapsamda Kunz (1973, 1981) tarafindan gelistirilen Kinetik
Miilteci Modeli, miiltecilerin yer degistirmelerine yonelik dnemli 6ngoriiler saglamaktadir.
Kunz’a gore, miilteciler i¢in go¢ ve yerlesim siireci hazirlikli/proaktif (anticipatory) ve
akut (acute) miilteci hareketlerinden olusmaktadir (Collins 1996). Tehlikeleri 6nceden
sezen ve kendilerini almaya hazir bir iilke bulunca hemen harekete gecen proaktif
miilteciler genelde aileleriyle hareket ederler, kaynaklarini beraberinde gotiiriirler ve yeni
bir hayat i¢in daha hazirliklidirlar. Akut miilteci hareketinde ise, kisa siire igerisinde,
hazirlik yapilmadan ve hayatta kalmaya dayali zorunlu bir hareket s6z konusudur (Kunz,
1981). Yolculuk esnasinda travmatik olaylara maruz kalabilen miilteciler, siginilacak
tilkeye vardiklarinda, geri donme, kalma veya farkli bir iilkeye yerlesme karari ile karsi
karsiya kalirlar. Kunz, bu kuramindaki proaktif ve akut miilteci sinifladirmasina,
cogunluk tanimli (majority-identified), olay bazl (event-related) ve kendine yabancilagsmis
(self alienated) alt gruplarin1 eklemistir (Collins 1996). Paludan ise (1974), miilteci
kuramsal g¢ercevesine yeni ve geleneksel miilteci yaklasimini getirmistir. Cogunlukla ev
sahibi lilkeden daha diisilk ekonomik gelire sahip iilkelerden gelen yeni miilteciler, ev
sahibi iilkelerinden kiiltiirel ve etnik olarak olduk¢a uzak ve farklidirlar ve dayanisma
saglayabilecekleri etnik gruplart zayiftir. Kiiltiirlesme ve yerlesmede g¢esitli sorunlar
yasarlar. Geleneksel miilteciler ise ev sahibi topluma kiiltiir ve etnisite baglaminda daha
yakin, benzer gelismislik diizeyindeki tlkelerden gelen, ev sahibi iilkeye uyumlarini
kolaylastiracak, hizlandiracak etnik aglara sahip olan miiltecilerdir. Cogunluk taniml
miilteciler, kaynak tilkelerindeki sosyal ve politik gelismelere muhalif olanlardan (Collins,
1996) olusurken, olay bazli miilteciler, etnik gruplarinin maruz kaldiklar1 yiiksek
ayrimcilik nedeniyle, kendine yabancilasmis miilteciler ise ¢esitli bireysel nedenlerden
dolayr tilkelerini terk etmektedirler (Akt. George, 2010:380). En {istte “yeni” ve
“geleneksel” olmak iizere ikiye ayrilan miilteci kavrami, ikinci alt grubunda “hazirliklr”

(anticipatory) ve “akut” olmak iizere ikiye, iiclincii alt grubunda ise “cogunluk tanimli”,
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“olay bazli” ve “kendine yabancilasmis” olmak iizere 3’e ayrildiginda, toplam 12 farkli
miilteci siniflandirmast ortaya ¢ikmaktadir. Miilteci tipolojisinin ¢esitliligine karsin,
miiltecilerin yasadiklar1 travmalar ve onlarin uzun stireli etkileri miilteci kuraminin

temelini olusturmaktadir.
2.2.3. Ag (Network) kuram

Bireyin igerisinde yerlesik bulundugu aile, akraba, arkadas ve diger gruplardan
olusan aglarin, gog siirecinde 6nemli bir yeri vardir. Tilly (1990:79) aglarin bu 6énemini;
‘goc eden insanlar degil, aglardir’ seklinde vurgulamistir. Yukarida agiklanan neoklasik
ekonominin mikro yaklagimi, yeni ekonomik kuram, birikimli nedensellik kuramu,
Petersen’in bes goc tipolojisi ve go¢ sistemleri yaklasimlari, aglar1 kendi yaklasimlarina
gore kismen ele alan kuramlardir. Asagida ise dncelikle, ag kavraminin i¢inde yer aldig
genis cerceve olan ag kuramina 6zet olarak deginilecek ve miiteakiben goc ile aglarin

etkilesimini agiklayan go¢ aglari kurami daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Siyaset, ekonomi, yonetim, sosyoloji, psikoloji, fizik vb. pek ¢ok alanda kullanilarak
disiplinler aras1 bir sekilde kavramlasan ag kurami yazinda; network, sebeke, iliski agi,
sosyal ag veya agbag kurami seklinde adlandirilabilmektedir. Teorik Fizik¢i Schirmer’e
gore ag kurami; bir agi olusturan varliklarin (aktorler veya kaynaklarin) etkilesimini
incelemektedir. Bu kuramda birden fazla sayidaki kisi/bilesen bir ¢esit bag ile birbirlerine
baglidir (Schirmer, 2019).

1980’li yillardan itibaren akademik dikkatin odaklandigi bu kuram; ag yapilan
icerisinde hangi tiir iliskilerin bireysel ve orgiitsel bazda daha yiiksek fayda getirecekleri,
sosyal sermaye olabileceklerine yonelik katki sunmaktadir. Bu kuram cergevesinde ilk
olarak Polanyi (1944) tarafindan one siirilen ve Granovetter’in (1985) gelistirdigi sosyal
yerlesiklik iddiasinin temelinde, ekonomik temelli davranigsin sosyal iligkilerin etkisi
altinda gergeklestigi ifade edilmistir. Ag haritasinin merkezinde bulunma 0lgiitii olan
merkezilik, daha fazla bilgiye daha hizli ulasimi saglamaktadir. Giivene dayali yakin
iliskiyi ifade eden gii¢lii baglarin daha yiiksek bir sosyal sermaye/ticari igbirligi
saglayacag (Gargiulo ve Benassi, 2000:184) one siiriiliirken, Granovetter (1983:209), daha
fazla sayida koprii kurabilen zayif baglarin, bireylerin kendi sosyal ¢evrelerinin dtesindeki
kaynak ve bilgilere erismesine imkan verdigini belirtmistir (akt. Sozen ve Giirbiiz:321-

335).
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Gogmen girisimciler grubundaagin 6nemi; agin hacmi (aktorlerin sayisi), aktorler arasi
karsilikli bagliligin derecesi ve iletisim sikligiyla (Allen, 2000; Sequeira ve Rasheed, 2006)
Olgiilirken Burt (1992) tiim aglarda olusan yapisal bosluklar: birbirine baglayan/aracilik
eden (koprii kuran) aktorlerin, gruplar arasi etkilesimi saglayacak bilgiye erisme ve kontrol

edebilme yeteneklerinin dnemini vurgulamistir (akt. Chrysostome ve Arcand, 2009:9).

Gogmen/Miilteci Aglan ile etkilesimde bulunan teorilerden biri olan yapilagsma
kuramnda (structuration theory) eylemlilik/insan eylemi ve yap1 arasinda bir iliski vardir.
Yapisalcilik ve bireyciligin dogmaciligina karst ¢ikan Giddens’in 6nerdigi yapilagsma
kuraminda 6zet olarak: aktorler yapinin baglamina gore karar alarak harekete gecerler.
Yapt (sosyal simif, topluluk, cinsiyet, yetenekler, din vb.) da bireylerin
kararlari/davraniglarindan etkilenir. (Giddens, 1984:219).

Yapi, kurallar ve kaynaklardan olusur. Bir agda mevcut kaynaklar sosyal sermaye
olarak da adlandirilmaktadir. Miiltecinin bu ag kaynaklarindan faydalanma derecesi,
gocmen/miilteci  bireysel yetenekleri, Ozellikleri, beseri sermayesinden etkilenen
eylemselligi ile baglantilidir. Sahip olunan sosyal aglar/sermaye, beseri sermaye ve
yetenekler, sinirlayici veya aktive edicidir. Sosyal baglarin yer aldigi yap1 olumlu etkiler
yaratabilecegi gibi karsilikli yilikiimliliikler ve yapinin smirlamalart sonucunda
uyum/entegrasyonun azalmasi gibi negatif sonuglara neden olabilmektedir (Giddens, 1984,
akt. Verkroost, 2019:17). Dahil olduklar aglar (etnik grup) miiltecilere destek saglarken,
ayni zamanda ev sahibi topluluk aglart ile etkilesimlerini sinirlayarak, sosyal uyumu

geciktirmektedirler.
2.2.4. Go¢ kapsaminda ag kuranm (go¢/go¢men aglari kurami)

Yukarida aciklanmakta olan ve Magobunje (1970) oOnciiliigiinde gelistirilen go¢
sistemleri teorisi ile iligki igerisinde bulunan ag kuramina gore goc; kaynak ve hedef
tilkelerin sosyoekonomik, kiiltiirel, kurumsal kosullarini etkileyerek degistirmektedir. Go¢
sistemleri daha ziyade cografya orijinli olmasma karsin ag kurami sosyolojik ve
antropolojik bir derinlige sahiptir (Castles ve Miller 2009). Ag kurami, gogmen olan ve
olmayanlar arasindaki bireysel iligkilere odaklanirken, go¢ sistemleri teorisi daha ileri
giderek gociin, kaynak ve hedef iilkelerdeki tiim sosyal, gelisimsel yapilar1 yeniden
sekillendirdigini vurgulamaktadir (de Haas 2008). Bazi durumlarda iki iilke arasindaki

gelir farkliliklar1 kaybolsa veya gogii Onleyici politik tedbirler alinsa dahi gociin devam
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ettigi goriilmektedir. Bu durum biiyiik dl¢lide zaman igerisinde kurumsal ¢erceve haline

gelen (Faist 2000) go¢men aglarindan kaynaklanmaktadir (akt. Kurekova, 2011:10).

Goc¢ hareketi yerine, mikro diizeydeki go¢men iizerine odaklanan go¢cmen aglari
kuramina gore, ev sahibi lilkede go¢gmenlerin sahip oldugu, aile, arkadaslar, yakinlar ve
soydaslarindan olugan sosyal ¢evreleri zaman igerisinde bliyiimekte, diger sosyal aglar ile
baglant1 kurmaktadirlar. Ayrica gd¢men iliski aglar1 sahip olduklari tecriibeleri yeni gelen
gruplara aktararak go¢ dalgalarinin devamini saglamaktadirlar. Hedef iilkeye ilk gdgen
gruplar, sonradan gelecek gruplarin gé¢ maliyetini azaltmakta, onlarin is, barinma, saglik
ve egitim gibi ihtiyaclarinin karsilanmasinda yardimci olmakta, ev sahibi iilke hakkinda
bilgi ve tecriibelerini aktararak yerel toplum ile uyumsuzluk riskini azaltici destek

saglamaktadir (Massey ve ark. 1993:449).

Unat da (2002:19,20) benzer sekilde, iki iilke arasindaki gé¢men iliski aglar bir kez
ortildiikten sonra, goclin sistematik bir sekilde kendiliginden devam edecegini (self
perpetuating process veya dalga etkisi/ripple effect), aglarin go¢ hareketini 6zendirmek,
tesvik etmek suretiyle gd¢ etme arzusunu yayginlastiracagini, aile birlesimine yonelik
politikalarin  gdg¢men iliskiler aglarmi giiclendirecegini, alinacak giivenlik/politik
tedbirlerin gocii Onlemek igin yeterli olmayacagini, miilteciler/gogmenler tarafindan
kurulan aglarin ev sahibi iilkeye miiteakip gogleri kolaylastiracagini ve siirdiirecegini

savunmaktadir.

Yukarida agiklanan gd¢men aglari kurami, 2011 yilindan itibaren devam etmekte
olan SM gociinii aciklayici niteliktedir. SM’lerin sistematiklesen ulus oOtesi iligkilerinin,
Tiirkiye tarafindan alinan sinirlayici giivenlik ve yasal tedbirlere karsin devam ettigi ve
gdgiin devamliliginin 6nlenemedigi goriilmektedir. Ulkemizdeki toplam SM miktar1; artan
dogum orani, aile birlesmeleri ve iki iilke arasindaki yasal ve yasal olmayan gecisler

nedeniyle, 2011 yilindan itibaren her gecen yil siirekli bir artig gostermistir.

Smir Fiziki Giivenlik Sistemleri Projesi kapsaminda 2016 yilindan itibaren biiyiik
Olclide tamamlanan (911 kilometrelik modiiler beton duvar ingas1) ve diizensiz goge iliskin
yasal tedbirler yasadigi/diizensiz gogiin Onlenmesine katki saglamis olmakla birlikte
durdurabilmis degildir. Ulkemiz sinirlara yasadis1 yollardan giris yaparken yakalanan
Suriye uyruklu sahis sayis1 2018 yilinda 34.053 iken 2019 yilinda %62 artarak 55.236’e
yiikselmistir. (GIGM, 2020a). 2020-2021 yillarinda koronaviriis tedbirlerinin etkisiyle
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azalan rakamlar, as1 uygulamalarmin getirdigi goreceli normallesme sonucunda tekrar
yiikselise ge¢mistir. Yasadisi sinir gecislerinde yakalanamayan SM miktar1 resmi olarak
aciklanmamakla birlikte yakalanan miktarin ortalama iki kati kadar oldugu tahmin
edilmektedir. SM’lerin yan1 sira ¢atismalarin devam ettigi Idlib ve ABD’nin ¢ekilmesi
sonrasit Taliban’mn yOnetimi ele gecirdigi Afganistan basta olmak iizere Tiirkiye

istikametine diizensiz go¢iin devam etmesi beklenmektedir.
2.2.5. Gocmen ve miilteci girisimciligine dair kuramsal aciklamalar

Literatiirdeki arastirmalarin ¢ogunda go¢menler incelenirken diizenli, diizensiz,
ekonomik, zorunlu go¢menler, miilteciler gibi farkli gruplar arasindaki ayrim
gozetilmeksizin tamaminin tek bir kategoride ele alindigi goriilmektedir. Ancak,
gogmenler homojen bir grup degildir. Go¢ aglari kapsaminda gé¢men ve miilteci
girisimciliginin ele alindigr ¢alismamizin odaginda bulunan “miilteciler” ile en sik
rastlanan gog¢men tipi olan “ekonomik gd¢menler” arasindaki temel fark; ekonomik
gocmenlerin istege bagli, miiltecilerin ise zorunlu nedenlerden dolay1r go¢ hareketine
baslamalaridir. “Go¢men” olgusu “miilteci’yi kapsayan daha genis bir kavram olmakla
birlikte miiltecileri gd¢menlerden ayiran &nemli farkliliklar mevcuttur. Ozellikle
gocmenler ve miilteciler arasindaki farklar girisimcilik baglaminda ele alindiginda;
miiltecilerin zorunlu nedenler go¢menlerin ise tercihleri dogrultusunda go¢ hareketine
basladiklari, miiltecilerin go¢ i¢in hazirlilk yapmaya firsat bulamadiklari, gd¢menlere
oranla gd¢ Oncesi ve esnasinda daha fazla travmatik olaylarla karsilastiklari, kaynak
tilkelerinden ve aglarindan gdo¢menlere oranla daha az destek alabildikleri (Wauters ve
Lambrecht 2008:897-898, Gold, 1988, 1992) tespit edilmistir. Gogmenlere gore daha
dezavantajli pozisyonda bulunan, girisimcilik ve entegrasyon siireglerinde daha ¢ok
giiclikle karsilagan miiltecilerin go¢menlerle ayni kategoride degerlendirilmemeleri ve
miiltecilere yoOnelik arastirma sayisini artirllmasma ihtiya¢ duyulmaktadir (Cortes,

2001:465).

Yazin arasgtirmalarinin  ¢ogunda; gdg¢men girisimciliginin ve sosyo-ekonomik
entegrasyon arasindaki bagm hala deneysel oldugu, mevcut teorilerin ¢ogunun gog
caligmalart ve girisimcilik kapsaminda gelistirildigi goriilmektedir. Peroni ve ark.,
(2016:649) yirittiikleri arastirmada; gogmenlik ve girisimci katilim arasindaki iligkiyi iki

grup halinde ele almislardir. ilk grup bu iliskiyi a¢iklamada gd¢menin kendilerine dzgii
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kisisel Ozelliklerini, digeri ise ev sahibi iilkenin kurumsal ve kiiltiirel ¢evresini esas

almaktadir.

Birinci grupta Dezavantaj teorisi ile beseri sermaye kurami ile etkilesimde olan, araci
azinlik ve etnik enklav teorileri bulunmaktadir. Dezavantaj yaklasimina gére gé¢menler,
karsilastiklar iletisim/dil, egitim, diisiik maasl isler, kariyer imkaninin azlig1, karsilasilan
ayrimcilik vb. (Light 1979; Clark ve Drinkwater 2000; Volery, 2007:33) sorunlar
nedeniyle kendi isletmelerini kurmaya yonelmektedirler. 1970’lerde gelistirilen araci
azinhk teorisine gore; gocmenlerin yogun olduklar1 bolgelerde, pazar aktorleri arasindaki
aracilar 6rneginde oldugu gibi; kredi saglayicilar, kira toplayicilari, komisyoncu “aracilar”
mevcuttur (Nestorowicz, 2012). Bu model; gogmen ve ev sahibi toplum arasinda, ¢atigma
ve ekonomik basariya bagimlilik arasinda simbiyotik bir denge oldugunu 6ngériir (Aldrich
ve Waldinger 1990). Etnik enklav teorisinde ise ev sahibi iilkede gdg¢men enklavlari
mevcuttur. Go¢gmenlerin, ayni etnik grup lyelerinin bulundugu yerlerde, yeni bir isletme
acmalart daha yiiksek firsatlara sahip olmasini esas alir. Ayrica; grup i¢i dayanisma,
paylasilan degerler, normlar ve tutumlar, enklavlardaki girisimci insiyatifleri destekler
(Auster ve Aldrich 1984; Zhou ve Logan 1989). Enklavlarin olusumunu destekleyen
kosullar ve sosyal kabullerine iligkin olarak bazi aragtirmalar yapilmistir. Ekonomik
enklavlarin olusumunda; gogmen ag ve baglantilart yoluyla baslangi¢ sermayesine erigim
ve enklava diizenli is giicii akiminin 6nem kazandig1 goriilmiistiir (Portes ve Jensen 1989).
Yine de enklavlarin yerlesik toplumdan ayri olmalari (Sanders ve Nee 1987; Waldinger
1993; Light ve ark., 1994) catisma ihtimalini artiran bir faktordiir (akt. Peroni ve ark.,
2016:641).

Ikinci grup teoriler arasinda; gdgmenlerin bireysel dzellikleriyle, misafir pazar ve
toplumlarin ~ ozellikleri ve kurumlarn arasindaki iliskiye odaklanan  kiiltiirel,
interaktif/etkilesim ve karma yerlesiklik kuramlar1 bulunmaktadir. Kaynak iilkeye bagl
sosyal aglarin roliinii agiklayan kiiltiirel yaklasima gore; gogmenler ait olduklar1 kaynak
ilkenin kiiltiirel Ozelliklerini tasirlar, serbest meslek kiiltiiriniin agirhikta oldugu
kiiltiirlerden/gruplardan gelenlerin serbest girisimci olarak kendi isyerlerini kurma
oranlarinin daha yiiksektir (Hofstede 2007; Chrysostome 2010). Beseri sermaye
yaklagimini da destekleyen kiiltiirel yaklagimda aglarin go¢gmenlere is giicii, sermaye, bilgi
ve aile destegi gibi bir isi baslatmak i¢in gerekli kaynaklar1 sagladig1 varsayilmaktadir.

(Sanders ve Nee 1996; Basu ve Altinay 2002). Waldinger ve digerleri (1990) tarafindan
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oOne siiriilen etkilesimli (interaktif) modelde; go¢menlerin girisimci katilimi; gdgmenlerin
kendi kaynaklart ile toplumlarin firsat yapilarinin bir bilesimi olarak goriilmektedir. Seri
iretim ve dagitim gerektirmeyen etnik mallarin pazar kosullan tarihsel siire¢ icerisinde
sekillenmektedir. Bu kosullar “etnik stratejiler” olarak adlandirilan (Volery 2007) girisimci
inisiyatife dogru gocmen karakteristiklerinin hareketliligine miisaade etmektedir (akt.

Peroni ve ark., 2016:642).

Granovetter’in (1985) ekonomik hareketlerin yerlesikligi iizerine yazisindan bu yana,
yeni ekonomik sosyolojinin analitik araglar1 ve sosyal aglar yoluyla elde edilen sosyal
sermaye kaynaklari, gd¢men isletmeleri {izerindeki calismalarda her gegen giin daha ¢ok
kullanilmaktadir (Coleman 1990). Yazindaki bu yaklagimin temel dayanaklarindan biri de;
gé¢men girisimciyi sosyal aglara olan somut yerlesikligi ve evsahibi ilkenin
sosyoekonomik ve kurumsal-politik ¢evresine olan soyut yerlesikliginden olusan karma
yerlesiklik kavramidir (Kloosterman ve Rath 2001:190).

Kloosterman ve Rath, (2001) iilkeye 6zgii kurumlarin ¢ergevelerini belirlemek iizere
interaktif modeli detaylandirarak gé¢menlerin etnik aglara ait olduklar1 andan itibaren
ayn1 zamanda spesifik pazar kosullarina, sosyo ekonomik ve politik ¢evrelere de dahil
olduklarmi aciklayan “karma yerlesiklik” kuramimi gelistirmislerdir. Interaktif ve karma
yerlesiklik modelleri literatiirde dikkat ¢cekmis ve kenar mahallelerin etnik yiginlarinin,
kiiltiirel ozelliklerin ve pazar kosullarmin cinsiyet farklari ve aile sirketlerinin roliinii
aciklamada faydali olmustur. Ozellikle, go¢men girisimciligi alaninda en ¢ok kabul géren
kavramsal ¢ercevelerden olan karma yerlesiklige gore; gogmen girisimcilerin, insan, sosyal
ve finansal sermayelerinin seviyesi, yerel firsatlardan yararlanma derecelerini
belirlemektedir. S6z konusu ¢alismalar; KHC/girisimciligin faktorlerini agiklayan; yonetsel
ve bireysel yetenekler, aile gee¢misi, mesleki statli, finansal kisitlamalar, ekonomik
faaliyetler gibi kontrol degiskenlerinin tanimlanmasina yardimci olmustur (Aliaga-Isla ve

Rialp 2013:11).

Peroni ve ark.’nin (2016) yukarida agiklanan siniflandirmasina paralel sekilde Storti
de (2014) Gogmen Girisimciligi {izerine yapilan kuramsal ¢alismalar1 iki gruba ayirmistir.
Birinci grup; gd¢menlerin birey veya grup kaynaklarini harekete gegiren destek yonelimi
kanalina, ikinci grup ise gé¢men KHC’sinin ev sahibi iilkenin ekonomik sistemleri
vasitasiyla agiklanabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Kloosterman ve Rath 2001).

Destek yonelimi alaninda; kiiltiirel yaklasimlari temel alan g¢alismalar, girisimcilige
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yonelimi kiiltiirel gegmisin bir iirlinli olarak agiklamakta (Antyas ve Cederberg 2009) ve
gocmenlerin i¢inde bulunduklar sosyal agidan dezavantajli kosullara odaklanmaktadir. Bu
kapsamda KHC; evsahibi iilkede karsilasilan giigliiklere kars1 gelistirilen bir uyum tepkisi
olarak degerlendirilmektedir. Pazara giris giiclikleri ve egitim denkliklerinin
verilmesindeki giigliikler, KHC’yi gelisime acilan yegéane kapi haline getirmektedir (akt.
Storti, 2014:523).

Talep yonelimli cahismalar ise, girisimci hareketin firsat ve sinirlamalar
yonlendiren kurumlar vasitasiyla sekillendigini esas alirlar. Deterministik bir karaktere
sahip ve etkilesimde bulunan diger degiskenlerin sonuc¢larimin dikkate alinmadigi bu
calismalarda; T zamanindaki ekonomik baglamin diizenlenmesi, Tl zamanindaki

ekonomik performansa baglidir (Barbera ve Negri 2008 akt. Storti, 2014:524).

Gogmen girisimciliginin her kosulda gecerli ve tiim yOnlerini kapsayan bir genel
teori varsayimi olast gozilkmemekle birlikte edinilen bilgiler dogrultusunda, KHC’yi
aciklayacak bir mekanizma repertuart veya agiklayici araglar (terfi, yiikselme basarisi,
dezavantaj teorileri) olusturmak miimkiin goziikmektedir. (Elster 1989). Storti (2014:524-
525); girisimcilerin bireysel 6zellikleri yerine girisimci aksiyonun mikro temelleri lizerine
odaklanan bir sema olusturulabilecegini ifade etmis, bu kapsamda girisimci, bilissel
rasyonellige sahip (duruma gore dogru secenekler tespit edip karar verebilen) davraniglari,
mikro, mezo ve makro seviyede izleyen sekilde tanimlamistir: Mikro seviye: gé¢menlerin
sahip olduklar1 istek, inang ve firsatlar (Hedstrom 2005), mezo seviye : girisimcilerin karar
stirecindeki yapilarin karsilikli bagimhiligini (i¢sel kapalilik ve uyum, girisimcinin ag1 ve
koprii kuran iliski kapasitesi (Burt 2000; Granovetter 2002), makro seviye: pazara
erigebilirlik ve biiylime potansiyeli boyutlarinin yapisal bilesenlerinden (Kloosterman
2010) olusmaktadir (akt. Storti, 2014:524-525).

Gogmen girisimcilerin basar1 faktorleri iizerine 6nemli ¢alismalar yapan, cesitli
siiflandirmalar ve modeller gelistiren yazarlardan birisi de Elie Chrysostome’dur.
Geleneksel olarak gogmenlerin cogu, zorunluluk ve ev sahibi iilkede karsilastiklar
engelleri agsmak i¢in girisimcilige bagvursalar da kiiresellesmenin de etkisiyle giiniimiizde

girisimcilik ve yatirim amaciyla baglayan gocler artis gostermektedir.

Chrysostome, (2010:141) GG’leri; Zorunlu Gocmen Girisimciler (Necessity
Immigrant Entrepreneurs) ve Firsat Odakhh Go¢cmenler (Opportunity Immigrant
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Entrepreneurs) olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Firsat odakli gdg¢menler zorunlu
olmanin Gtesinde farkli {ilkelerdeki firsatlari arama ve kullanma motivasyonu ile hareket
etmektedirler. Zorunlu Gog¢men Girisimciler (ZGG) ise; Amerikan is piyasalarinda
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda girisimci olmak disinda bir segenekleri kalmayan
gocmen grubunu olusturmaktadirlar. Chrysostome, ZGG’lerin 6nemli bir kisminin
gelismekte olan iilkelerden geldigini belirtmektedir. Yiiksek egitimi ve mesleki tecriibeleri
yeterli olmayan bu grup genelde egitimlerini kaynak iilkelerinde almaktadirlar (Min ve

Bozorgmehr, 2003).

ZGG isletmelerinin baslangi¢ sermayesi ve isyeri c¢alisanlarinin ¢ogunlugu ait
olduklar1 etnik gruplar tarafindan karsilanmaktadir (Bonacich ve Modell, 1980; Min ve
Bozorgmehr, 2003). S6z konusu soydas ¢alisanlar ev sahibi iilke vatandaslarindan daha
diisiik iicretlere ve uzun calisma saatlerine razi olabilmektedirler. Dayanisma icerisinde
olan ve ¢ogu zaman aile bireylerinden olusan soydas c¢alisanlar ev sahibi iilkede elde

etmesi zor olan “galisan” statiisiine kavusmaktadirlar.

ZGG’lerden farkli olarak, Firsat Odakli Gog¢menler (FOG); ev sahibi {ilkede
baslangi¢ sermayesine erisimi saglayacak daha iyi bir mesleki profile, daha ziyade ev
sahibi tlilkede edinilen yiliksek bir egitim seviyesine, iyi seviyede yabanci dil bilgisine
sahiptirler ve etnik soydaslarinin yani sira ev sahibi iilke vatandaglarina da istihdam
yaratmaktadirlar. Chrysostome (2010:142-149), geleneksel (ihtiya¢/zorunluluk tabanli)
gocmen girisimciligine yonelik teorik aciklamalar1 demir kafes yaklagimi, kiiltiirel
yaklagim, neoklasik yaklasim ve kurumsal yaklasim olmak iizere asagida 4 ana baslikta

aciklanmugtir.

Demir kafes / Pazar dezavantaji teorisi/yaklasimu : {1k kez Light (1972) tarafindan
belirtilen dezavantaj teorisine gore ev sahibi iilke pazarina giris zorluklari, ayrimcilik, dil,
diploma ve mesleki denkliklerinin kabul edilmemesi, yerel kiiltlir, mobilite yetersizlikleri
vb. zorluklar karsisinda umudunu yitiren GG’ler KHCye yonelmektedirler. Bu yaklagima
gore GG’ler tek segenekleri olan isletmelerini kaybetmemek i¢in biiyiik ¢aba, adanmishk
ve kararlilik gosteriler. Bu teoriyi elestiren bazi yazarlar egitimli ve mesleki tecriibeye
sahip gdcmenler igin girisimciligin bir zorunluluk olmadig1 (Kim, Hurh ve Fernandez,
1989), aile ve etnik geleneklerin daha belirleyici oldugu goriisiindedirler (Min ve
Bozorgmehr, 2003; Volery, 2007). Benzer sekilde, Miilteci/Schumpeter etkisi olarak
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bilinen kavram da, miiltecilerin igsizlik nedeniyle KHC ve girisimcilige yoneldiklerini 6ne
stirmektedir.

Gogmen girisimciligini kiiltiirel faktorler 1s181inda agiklamaya calisan Kiiltiirel
yaklasima gore gocmenlerin go¢ oncesi sahip olduklar1 girisimci kapasite ¢ok dnemlidir
ve sOz konusu kapasitelerini/geleneksel girisimcilik kiiltiirlerini  gittikleri iilkeye
beraberlerinde gotiirtirler. Kiiltiirel perspektif agisindan gégmen girisimcilerinin hayatta
kalma faktorleri; girisimci zihniyetin gé¢ oncesi kiiltiirel gelenegi, etnik sosyal aglar ve
etnik nis pazar olarak siralanmistir. Sosyal aglar GG’ye bilgi ve giiven ortaminin yani sira
finansal kaynak, diisiik maas ve uzun mesai saatlerinde ¢alismaya razi ¢alisanlar, kaynak
tilkenin kiiltiirel 6zelliklerini yansitan nig pazarlar ise kiiltiirel 6zellikleriyle normal pazar

rakiplerinin niifuz edemeyecegi 6zel bir miisteri/isletme iliskisi yaratmaktadirlar.

Fayda yonelimli neoklasik yaklasim acisindan; girisimcilik KHC getirisi ile maash
calisan olma arasindaki degerlendirmenin bir sonucudur. Piyasadaki KHC getirisinin daha
fazla oldugunu degerlendiren gé¢menler girisimcilige yonelmektedirler (Ibrahim ve Gait,
2003). Risk yonetimi, yenilik¢i fikirler, yonetsel yetenekler, egitim seviyesi ve is tecriibesi

GGlerin hayatta kalma faktorlerini olusturmaktadir.

Kurumsal yaklasim destekleyen kurumsal teorisyenler; her igletmenin iilkeye gore
degisen diizenlemelere tabi olduklarini ve kurumsal yapimin yeni is girisimleri i¢in kritik
oneme sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bu agidan; go¢cmen girisimciligi hiikiimet
tarafindan tasarlanan tesvik politikalarina bagli olarak sekillenecektir. (Ibrahim ve Gait,
2003). Scott (1995)’a gore; diizenleyici yapilar, bilissel yapilar ve normatif yapilar olmak
tizere lic kurumsal yap1 mevcuttur. Kostova (1997)’da benzer sekilde kurumsal yapilari;

hiikiimet politikalari, paylasilan sosyal bilgi ve deger sistemleri olarak siniflandirmistir.
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Tablo 2.1. Zorunlu Gégmen Girisimciligine Yo6nelik Kuramsal Yaklagimlar

Yaklasim/Teori ZGG Motivleri Hayat Idz}.me/]?asarl
Faktorleri
Demir Kafes yaklasim | Is piyasalarindaki | Adanmislik ve kararhlik
/Pazar Dezavantaj1 teorisi ayrimcilik ve engeller
Kiiltiirel yaklasim Kaynak iilkenin kiiltiirel | G6¢ dncesi girisimei zihniyet
gelenekleri Etnik aglar
Etnik nig Pazar
Neoklasik yaklagim KHC’nin iicretli isten daha | Risk yonetimi,
yiiksek getiri saglamasi Y onetsel yetenekler,
Yenilikei fikirler
Kurumsal yaklagim Kurumsal destek Hiikiimetin  gé¢men  dostu
igsletme programlari

Kaynak:Chrysostome, 2010:141

ZGG’lerin hayatta kalmasi (survival) i¢in Chrysostome, (2010:141) tarafindan
gelistirilen modelde; ZGG’lerin hayatta kalma faktorleri; Etno-kiiltiirel, finansal, yonetsel,
psikolojik-davranigsal, kurumsal faktorler olmak iizere, bes ana kategoride ele alinmus,

calisma sonucunda, isletmenin yasinin en 6nemli basar1 gostergesi oldugu tespit edilmistir.

Etno-kiiltiirel faktorler; Etnik nis pazar etnik sosyal aglar, etnik isgiicii, etnik
duygusal dayanisma, Finansal faktorler: baslangic sermayesi, acil ihtiyag kredileri,
Yonetsel faktorler: Egitim ve tecriibe, Psikolojik-davramgsal faktorler: Riskten
kacinma ve baglilik, Kurumsal faktorler ise; Danisma programlari, vergi tesvikleri, kredi
yardimlar1 olarak siralanmaktadirlar. Danisma programlart is planlama, orglitsel tasarim,
isletme sorunlar1 yonetimi, is aglar1 gelistirme is ¢evresi ve mevzuat egitimi konularinm
icermektedir. ZGG’lerin basar faktorleri ise; etnik nis pazar, etnik sosyal aglar, baslangi¢
sermayesi, acil ihtiya¢ kredileri, egitim, gecmis tecriibeler, riskten kaginma ve baglilik

olarak 6zetlenmektedir (Chrysostome, 2010:142-151).

1970’lerden itibaren go¢men gruplarin artan varliklart ve etnik girisimciliklerine
iligkin arasgtirma trendlerinde bazi degisimler goriilmektedir. Baslangicta, girisimcinin
sahip oldugu etnik kaynaklara odaklanan kiiltiirel yaklagimlar zaman igerisinde, gogmen
topluluklarin igerisinde bulunduklar1 baglamsal/kontekstiiel faktorleri vurgulayan ve
belirgin ¢evrelerdeki etnik firma sayisindaki artis1 agiklayabilen, sorunu daha biitiinciil
sekilde ele alan yaklasimlara yerini birakmistir. Bu alani inceleyen ¢aligmalarda kabul
goren temel yaklasgimlar; (1) Kiiltiirel yaklasimi kabul eden c¢aligmalar, (2) Baglamsal bir
yaklagimla gerceklestirilenler ve (3) Entegre bir yaklasim c¢ercevesinde yapilan ¢aligmalar

olmak tizere tii¢ grup altinda toplanabilirler. Bu yaklasimlarin ortak yonii hepsinin; etnik
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firma sayisindaki artis1 agiklayan faktorleri ve yerel topluma ait firmalardan farklarini
tespit etmeye yonelik olmalaridir. Armengot ve ark. (2010:378-382) s6z konusu

yaklasimlar ve etkilesimlerini asagidaki sekilde ele almiglardir.

Kiiltiirel yaklasim kapsaminda; etnik girisimcilerin aile ve soydaslarindan aldiklari
destegin, firmanin kurulumunda, finanse edilmesinde ve gelisiminde onemli bir rol
oynadigi bilinmektedir. Bu yaklagimin odak noktasinda; etnik kaynaklar veya girisimci
tarafindan kullanilan ve girisimcinin etnik girisimci olarak tanimlanmasimi saglayan

etnokiiltiirel kaynaklar bulunmaktadir (Waldinger ve ark., 1990; Light ve Gold, 2000).

Bu kaynaklarin kullanimi, etnik gruplarin firmanin gelisimine katki derecesi
(finansal destek, tedarik¢i veya miisteri olarak), yeni isletmelerin bu kaynaklara bagimlilik
derecesi, girisimcinin veya firmanin etnik olup olmadiginin 6nemli bir géstergesidir. Ayni
zamanda bu bagimhilik, firmanin ne kadar gelisebilecegi, firmanin ev sahibi {ilke
ekonomisindeki mevcut firsatlara erisiminin derecesini de belirlemektedir. Yine de Ram
ve Smallbone (2001) tarafindan etnik kaynaklarin stratejik kullanim1 bir rekabet avantaji
kaynagi olmakla birlikte, etnisitenin kendisi yiiksek Oneme sahip bir kaynak olarak

degerlendirilmektedir.

Etnik kaynaklar yaklasimi kapsaminda; girisimcinin firmanin kurulumu ve
gelisimini saglayan aktif veya pasif olarak faydalandiklar tiim sosyo-kiiltiirel bilesenler
dahildir. (Ram ve Smallbone, 2001). Waldinger ve ark. (1990) ise seferber edilebilecek bu
kaynaklari, ayr1 ayri bireylere degil, gruplar ile iligkili olarak gérmektedir. Bu kaynaklar;
somut, finansal, fiziksel veya soyut (bilgi, tavsiye, rehberlik) tirde olabilir ve
girisimeinin sosyal aglar, sosyal sermaye, evlilik gibi baglarla bagli oldugu ayni etnik
gruptan kisilerle kurdugu giiven ve dostluk odakli iligkilere dayalidir (Light ve Rosenstein,
1995).

Etnik kaynaklar konseptini, ait olduklar1 siniflar ile sinirlandiran, iliskilendiren bazi
aragtirmacilar da mevcuttur. Bu yeni siniflandirmada girisimcilerin ait olduklar1 sosyal
sinifa bagh olarak erisim sagladiklar1 kaynaklarin da degistigi 6ngoériilmektedir Light ve
Gold (2000)’a gore girisimciler kaynak tilkede ait olduklari sosyal sinifin izlerini ev sahibi
tilkede de tasimaktadirlar. Becker (1995) egitim ve tecriibenin yani sira, insan sermayesini,
sosyal ve kiiltiirel sermayeye entegre ederek sosyal simif tartismasini bir adim ileri

gotiirmiistiir. Min ve Bozorgmehr (2000) ise, sosyal ve kiiltiirel sermayenin kaynagi etnik
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bir grup veya sosyal smifa ait olmasi durumunda etnik bir kaynak veya siif kaynagi
olarak nitelendirilebilecegini belirtmislerdir. Burada her iki tip kaynagi ¢evreleyen halen
¢oziimlenmemis bir ¢eliski bulunmaktadir. Yine de bu yazarlara gore iki kaynak
arasindaki fark; kurulan isletmenin tipi, blyiikliigli veya lokasyonu gibi ozellikleri ile
iligkili olabilmektedir. Bu ac¢idan etnik kaynaklarin kiiglik firmalarda, sosyal smif
kaynaklarinin ise daha yliksek egitim ve finansal kaynaklara sahip biiyiik firmalarda 6n

planda oldugu goriilmektedir.

Baglamsal yaklasim calismalari; ev sahibi toplumun baglamsal faktorlerinin
dogrudan sonucu olarak etnik girisim ve inisiyatiflerdeki artist agiklamaktadirlar. Bu
acidan, ev sahibi toplumun sosyo-ekonomik baglaminda mevcut is firsatlarinin
olusturulmasi veya etnik grubun ev sahibi {ilkede karsilastig1 giicliiklerin asilmast (Light,
1979; Light ve Gold, 2000) topluma daha yiiksek bir entegrasyon saglanmasi, belirli

oranda bagimsizligin korunmasi firma kurulusunun temel faktorleri arasindadir.

Razin ve Light (1998), uyum saglayic1 yaklasim kapsaminda; firma kurulumundaki
cografi degisikliklerin belirli gogmen gruplar1 arasindaki dagilimini tespit ederek firma
lokasyonu ile yeni firma kurulumu arasindaki etkilesim ve baglam/durumun ve bazi etnik

gruplarin isletme faaliyetlerindeki 6nemi iizerinde yogunlagmislardir.

Biitiinlesik/Entegre yaklasim; etnik girisimci tizerine iiglincii analiz yaklasimidir.
Bu yaklagim; kiiltiirel ve baglamsal/yapisal yaklagimlarin entegrasyonundan olusan, etnik
firmalarin kurulusunu gé¢men topluluklarin etnik kaynaklari ile misafir toplumlarin ev
sahibi iilkelerin firsat yapilar1 arasindaki etkilesimi agiklamaktadir (Kloosterman ve ark.,

1999; Barrett ve ark., 2002).

1990’larda Waldinger tarafindan gelistirilen, sosyal iliskilerden c¢ok ekonomik
yapinin Onemini vurgulayan etkilesim teorisi, entegre yaklagimin temel fikridir. Bu
teoriye temel teskil eden modelde; grup karakteristikleri, firsat yapilar1 ve etnik stratejiler
olmak {tizere li¢ faktor bulunmaktadir. Grup karakteristikleri; grubun kaynaklar1 seferber
edebilme yetenekleri ile karakteristik 6zelliklerini igerir. Firsat yapilari; etnik veya etnik
olmayan iiriinlerin varolusu i¢in gerekli pazar kosullarin1 ve pazara giris veya yeni etnik

firmanin kurulusunu kolaylagtiran unsurlar1 igermektedir.

Etnik stratejiler ise; firmanin hayatta kalmasi i¢in spesifik modeller ile sonuglanan,

etnik kaynaklarin bazi firsat yapilari ¢ergevesinde kullanim sekline (uzun ¢alisma saatleri,
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firma yatinmlarinin  finanse edilmesi icin diger etnik gruplarla koalisyonlarin

olusturulmasina) iliskindir.

Biitiinlesik yaklasimin tamamlanmasi kapsaminda Waldinger vd (1990), kurumsal ve
diizenleyici boyutlarin ekonomik boyutlara iistiinliigiinii vurgulayan alternatif yorumlara
yer vermektedir. Waldinger’in biitiinlesik yaklagimina kurumsal ve diizenleyici boyutlari
katan Kloosterman vd’nin (1999) giindeme getirdigi karma yerlesiklik fikrinde; i¢
faktorler (kiiltiirel basta olmak lizere etnik kaynaklar) ve dis faktorlerin (firsat yapilari ve
kurumsal gergeve) etkilesimini agiklanmaktadir. Kloosterman (2000) de; iki yerlesiklik
modeli arasindaki farki ortaya koymaktadir. ilkinde; firma kurulusu; gd¢menlerin daha
yiiksek gelir seviyesi ve sosyal sinifa ulagmalar i¢in gerekli stratejilerin bir yansimast
olarak goriiliirken Rhineland model veya Merkezi Avrupa’da baglamsallagtirilmig olarak
adlandirilan ikinci durumda; is diinyasinda daha az kalifiye gogmenlerin bulunmasina
sebep olan; yiiksek {iicretler ve is siirekliligi ile karakterize edilen is piyasasina giris

zorlugu, yiiksek igsizlik oranlar1 s6z konusudur.

Kimliklerin, sosyal faktorlerden etkilendigini ongoren Sosyal Kimlik Teorisine
(SKT) gore ise; dahil olunan grup kimlikleri kisilerin davraniglari, diisiincelerinin
tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Hogg ve Abrams, 1988). Go¢cmenlerin
girisim kararlarinda; kiiltiirel-etnik kimlikleri, yeni vatandaglik kimlikleri, kullandiklar
sosyal aglar, misafir toplum kiiltiirine uyumlari, ayrimcilik algilar1 gibi sosyopsikolojik
faktorlerin giiclii etkileri mevcuttur. Steyaert ve Katz’e (2004) gore girigsimcilik baz1 sosyal
kimlikleri 6n plana ¢ikaran sosyal ve ekonomik bir faaliyettir. SKT’nin bir pargasini teskil
eden self kategorizasyon teorisine (benlik siniflandirma) gore; sosyal kimlikler, sosyal
bazi durumlarda 6ne ciktiklarinda secilerek kullanilan sosyal ¢oziimli kategorilerdir. Bu
durum o6zellikle kimlik uyumu i¢in senaryolar yaratan goc siireci ile yakindan iligkilidir
(Brown ve Zagefka, 2011). Gé¢men girisimciler, yabanci bir ortamda isletme yonetimini
basarmak ve yeni sosyal durumlarin getirdigi zorluklari asmak durumundadirlar. Gog
yazininda; sosyal kimlik yaklagimi, go¢men girisimcilerin is kararlarini etkileyen sosyo
psikolojik faktorlere iliskin gelistirilen hipotezlerden olusan genel bir ¢erceve olusturmak

maksadiyla kullanilmigtir (akt. Robertson ve Grant, 2016:394).

Yukaridaki simiflandirmalara benzer sekilde, Hormiga ve Cruz (2014:297,298);
sosyal teorisyenler ve politikacilarin dikkatini ¢eken KHC ve girisimciliklerinin

anlasilmasi i¢in iki temel yaklagimi One siirmiislerdir; etnik teoriler ve baglamsal
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teoriler. Birinci grup teoriler yeni sirketlerin kurulumu igin ihtiya¢ duyulan etnik aglar ve
kaynaklar lizerinde yogunlasirken (Light ve ark., 1993), ikinci grup teoriler; gdg¢menleri
KHC’ye tesvik eden/yonlendiren; ticretli istihdama giris bariyerleri, ev sahibi iilkenin is
piyasalar1 yapist gibi farkli baglamsal bilesenlerden olusmaktadir. Yukaridaki yontemler,
gocmen girisimciliginin anlagilmasi i¢in her zaman yeterli olmamaktadir. Bu kapsamda;
Levie (2007) gibi yazarlar; orijin veya etnik kokenin yeni bir firma kurulmasinda daha
yiiksek bir etkiye sahip olup olmadigini incelemektedirler. Go¢ eden bireyler, gog siirecini
miiteakip, yeni ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortamlarda yeni bir hayata baslama karari

almakta ve farkli derecelerde belirsizlik igeren durumlarla yiizlesmektedirler.

Gog¢ ve girisimcilik iliskisini arastiran diger yazarlar arasinda bulunan Ward ve
Jenkins, (1984); bir isletme kurmaya yonelik etnik girisimciligin analizi igin 4 agiklama
modeli kullanilmigtir. Bu teoriler arasinda bazi farklar mevcuttur.(i)Kiiltiirel model /
Girisimcilik-go¢ modeli : Bu teori kisilerin yeni bir ig kurma maksatl olarak, baska bir
iilkeye go¢ ettigini savunmaktadir. Bu teori, iilkesinden kagmak zorunda kalan miilteciler
icin uygulanabilir degildir.(il)Ekonomik sans modeli veya etnik altyapi teorisi: etnik
girisimciler, etnik topluluga o©zel irilinler sunarak, bu grubun talep ve ihtiyaglarin
karsilamaktadirlar.(iii)Reaksiyon modeli veya issizlik ve ayrimcilia reaksiyon teorisi:
Gogmenler ig piyasasina erisimde giigliik yasarlar ve buna bir tepki olarak hayatta kalmaya
yonelik kendi is yerlerini kurarlar. (Shapero akt. Krueger ve Carsrud, 1993) Girisimci
davranigi, mevcut durumu degistiren cogunlukla negatif olan bazi olaylar ile
bagdastirmaktadir. Shapero’nun modelindeki temel kosul, girisimciligin giivenilir bir
kariyer alternatifi oldugudur. Giivenilir olmasi igin, girisimcilik, ¢ekici ve uygulanabilir
olarak degerlendirilmelidir.(iv) Girisimci modeli / girisimci giidiileri teorisi : bazi
gocmenlerin, kendi isinin sahibi (kendinin patronu) olmanm verdigi avantajlar
arzuladiklar1 lizerine kuruludur. Burada eklenecek diger bir agiklama; ev sahibi lilkeye
entegrasyon istegine odaklanan entegrasyon modelidir (akt. Wauters ve Lambrecht,
2006:511-512).

Entegrasyon modeli : Ev sahibi topluma entegre olma istegi olarak 6zetlenen bu
modeli Ajzen ve Fishbein (1980), 6znel normlari niyetlerin bir isaretgisi olarak belirtmekte
ve belirli davranislara yonlendirmekte olan algilanan sosyal baski ve bu baskiya dayanma
motivasyonunun bir kombinasyonu olarak tanimlamaktadir. Bu modele gore; miilteciler

yeni toplumlar ile entegrasyon hedeflerine ulagmak icin girisimciligi énemli bir arag
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olarak kullanirlar. Bu modelde; sosyal entegrasyon bir motivdir. Miilteciler yeni
toplumlarina entegre olmaya tesvik edilirler ve girisimcilik entegrasyon hedeflerini
gerceklestirmenin bir araci olarak gorilebilir. Bu modele gore, bes motivasyon
teorisinden hangisinin MG’ne uygulanabilecegi ve kendi isini kurmaya istekli miilteci
profili arastirllmaktadir. Demografik yaklasima gore ise; girisimcilik bir rol modelin
varligi, cinsiyet ve tecriibe ile ilintilidir (Robinson, Stimpson, Huefner ve Hunt 1991).
Anne, baba ve ailenin diger iiyeleri, arkadaslar birer rol model olabilirler. Anne babasindan
girisimcilik modeli alan kisilerin girisimcilige yonelme olasiliklar1 daha yliksektir. Ajzen
ve Fishbein, (1980) tarafindan gelistirilen nedenli eylem teorisine gore; pozitif rol
modeller, girisimcilige yonelik pozitif davranislari, davraniglar ise niyetleri beraberinde

getirmektedir (akt. Wauters ve Lambrecht, 2006:512-513).

Portes ve Zhou (1992)’nun oOnciil makalelerinde yer alan asimilasyon ve KHC
teorisi; enklavi terketmenin ve kiiltiirel asimilasyonun, gé¢menlerin, tanidik aglarin
getirdigi sosyal sermayeyi kaybetmeleri ve serbest pazarda yogun rekabetle karsilagmalar
sebebiyle bu grup lizerinde negatif bazi etkileri olabilecegi bildirilmistir. Yazarlar, 1996
yilindaki arastirmalarinda ise, KHC gergeklestiren gé¢gmenlerin ekonomik getirileri tizerine
calismiglardir. Evans ve Leighton (1989)‘un bir makalesi bir grup gé¢menin neden
digerlerinden daha girisimci oldugunu aciklamay: hedeflemistir. Orgiitsel Ekoloji
acisindan bakildiginda; gogmen bir grubun, kiigiik 6lcekli isler icin nis pazar olusturdugu
savunulmustur. Biiyiik gruplar ise, girisimciler i¢in daha karli bir nis olusturmaktadir ve
yerel dillere daha az hakimiyetin, soydas ¢alisanlarin daha ¢ok kabul gordiigii, daha kapali
etnik nisler yarattig1 bildirilmektedir (akt. Cruz ve Falcao, 2016:85).

Girisimei davranisin psikolojik, davranmigsal ve sosyolojik boyutlart vardir. Bu
boyutlara yonelik kuramlar cesitli arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir.
Psikolojik kuramlar, daha ziyade girisimcinin sahip oldugu kisisel ozelliklerden yola
¢ikarak girisimcilik davranisini agiklamaya ¢aligirlar. Bazi arastirmacilar (Bridge, 1998:42-
48) girisimci bireylerin toplumdan farklilasan, genel kabul goren degerlere ters diisen
kisilik yapilarina sahip olduklarini ileri stirmektedirler. Girisimcileri digerlerinden ayiran
temel Ozellikler ise; giiclii basarma duygusu, risk alicilik, kendi yasamini kontrol etme
istegi, bagimsizlik, yaraticilik, sezgi olarak On plana ¢ikmaktadir. Ayrica, girisimcilerin
yerlesik degerler ile oOrtiismeyen kisilik Ozellikleri de bulunabilmektedir (akt. Aytag,
2006:142).
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Davramssal Kuram arastirmacilarindan Naffziger’e (1995:22) gore girisimcilik; salt
kisilik 6zellikleri sonucu ortaya ¢ikmayan, insan davranigini etkileyen pek cok faktorle
sekillenen davranigsal bir siirectir. Kisilik 6zellikleri, tutum ve davranislar birbiriyle
etkilesim icerisinde olan kavramlardir. Girisimciligin kisilik 6zelliklerinin yani sira diger
faktorlerle de etkilesimde oldugu degerlendirilmektedir. Davranigsal Kuram girisimciligin
dogasini, kisilerin sahip olduklar1 girisimci kisilik 6zelliklerini; liderlik, risk alma, yogun
calisma gibi sahip olunan tutum ve davranislar yoluyla agiklamaya ¢alismaktadir (akt.

Aytag, 2006:144).

Sosyolojik Kurama gore iginde bulunulan sosyal yapi, bireylerin Kkisisel
ozelliklerini, tutum ve davranislarini etkileyen onemli faktorlerdendir. Weber, Hofstede,
Schumpeter, AusterandAldrirch, Storey, Werbner, Reynolds’un dahil oldugu
arastirmacilar, tarihsel kosullar, sosyal yapi, din, kiiltiir, etnisite, cinsiyet, egitim, grupsal,
cevresel Ozellikler, gibi nedenlerin ve Ozellikle ekonomik getirisi olmayan (non-profit)
faktorlerin de pek ¢ok girisimci davranisin olusmasinda etkili oldugunu tespit etmislerdir.
Hofstede, bireyci toplumlarin kolektivist toplumlara gore girisimci davranislart daha ¢ok
destekledigini bildirmistir (Verheul ve ark., 2003, akt. Aytag, 2006:145). Schumpeter’in
fikirlerinden esinlenen Hofstede’nin 21 gelismis iilke ilizerinde yaptigi bir arastirmada;
beklenenin Otesinde, risk alma, bilinmeyen durumlara kars1 tedirginlik ile
iligkilendirdigimiz belirsizlikten ka¢inma davranisinin KHC ile pozitif yonde bir iliski

icerisinde bildirilmistir (Hofstede, 2010: 123).
2.3. Hukuksal Cerceve

Tarihsel siiregcte en ¢ok go¢ dalgasiyla karsilasan {ilkelerden birisi de siiphesiz
Tiirkiye’dir. Ancak tlilkemizde go¢ ve ilticaya iligkin diizenlemeler sinirli sayida oldugunu
belirten Kemal Ar1’ya gore; “Tiirkiye niifusunun neredeyse yiizde kirki: bir sekilde gocii ya
da gocle ilgili sorunlar1 yasamis bir iilke olmakla birlikte Tiirkiye’de gb¢ konularini
irdeleyen tarihi, toplumsal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik, sosyal antropolojik, folklorik v.b.
aragtirmalar ¢ok yetersizdir.” (akt. Emgili, 2017:33). Gog ve iltica ile ilgili ulusal iltica
mevzuatimizin da yasanan kitlesel akinlar sonras1 duyulan ihtiyaca paralel olarak, proaktif
olmaktan cok, reaktif bir yaklasimla gelistirildigi goriilmektedir. Cikarilan farkli kanun ve

yonetmeliklerle bu alanda tespit edilen sorunlar ¢6ziilmeye galisilmistir.
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Calismamizin bu kisminda; miilteci, gdgmen koruma altinda bulunan yabancilarin
isgiicli ve calisma esaslar1 go¢ ve iltica diizenlemelerinin ortaya ¢ikisi, tarihsel siirecteki
gelisimi, uluslararasi1 ve yerel hukukta is glicii ve calisma mevzuati agisindan

degerlendirilmistir.
2.3.1. Tarihsel siirecte iltica ve yabancilarin ¢alisma hukuku/mevzuati

Farkli iilkeler arasindaki go¢ olgusu oldukca eski bir kavramdir. Suriyeli Miiltecilere
yonelik yaptigimiz bu arastirmada yine ilk yazili siginma diizenlemesi 6rneginin gecmiste
ilging bir sekilde yine Suriye topraklarinda gergeklestigi goriilmektedir. Go¢ ve siginmaya
dair bilinen en eski yazili belge olan s6z konusu metin; Kades savasi sonrasi imzalanan
anlasma metnidir. M.O. 1274 yilinda, bugiinkii Suriye’nin Humus sehri yakinlarinda
bulunan Kades’te Misir ve Hitit ordular1 arasinda biiylik bir savag yasanmistir. Bu savas
sonrasi 2’nci Ramses ve 3’iincii Hattusili tarafindan imzalanan baris anlasmasi uluslararasi

koruma maddeleri igeren ilk anlasma niteligindedir (Gil-Bazo, 2014:20).

Bu anlagsma metninin son maddelerinde gecen “Eger bir adam veya iki {i¢ adam Hatti
memleketinden kacarsa, Misir memleketine, gelirse Biiyiik Kral onlar yakalayacak ve
kardesi Hattusili’ye iade edecek. Misir Krali ve Hatti Krali kardestirler, bu sebepten bu
kabahatleri i¢in onlar1 siddetle cezalandirmasinlar, onlarin gbzlerinden yas akmasin, bu
sahislardan karilar1 ve c¢ocuklarindan intikam alimmasi.” ifadeleri gilinlimiiz iltica
hukukunun en eski 6rnegini teskil etmektedir. Gliniimiizde, Hattusa (Bogazkoy)/Corum’da
kil tablet olarak bulunan antlasmamin * bir niishas1 Istanbul Arkeoloji Miizesinde,
blyiitiilmiis bir kopyast da New York’ta Birlesmis Milletler Merkez Binasinda
sergilenmektedir.

Baz1 dini kurumlar ge¢cmiste belirli gruplara koruma saglayan 6zerk bir yapiya sahip
olmuslardir. Roma imparatorlugunun Hristiyanligi kabul etmesiyle 6zel bir yer edinen
kiliselere, imparator 2’nci Teodosius tarafindan M.S. 438’de, imparator Justinian
tarafindan M.S. 534’te koruma saglama yetkileri verilmistir. Kiliselere sigian miiltecilere

koruma yetkisi veren bu diizenlemeler tarihte Codex Teodosianus olarak bilinmektedir.

* Corum Kiiltiir ve Turizm il Mudiirliigii, 2018, http://www.corumkulturturizm.gov.tr/TR,58685/kades-
savasi-ve-baris-antlasmasi.html  Bu antlasmanin, esitlik ilkesine dayali en eski antlasma oldugu
bililnmektedir. (M.0.1269)
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Sigmma hakkinin anayasal diizeyde ifade edilmesi ise ilk olarak, Fransiz
devriminden sonra 1793 yilinda kabul edilen anayasa ile ger¢ceklesmistir. Bu anayasanin
120°nci maddesinde “Fransiz halki, 6zgiirliik istegi nedeniyle iilkelerinde yasaklanan
yabancilara koruma saglar. Zulmedenlere bu hakki vermeyi reddeder” ifadesi yer
almaktadir (1793 Fransa Anayasast md.120). Giiniimiizde pek c¢ok lilke anayasasinda yer
alan siginma hakki iilkemizde kanun seviyesinde diizenlenmistir. Asagida gog, iltica ve
yabancilarin ¢alisma hukukuna yonelik gelistirilen ulusal mevzuat kronolojik siralamayla

ele alinmustir.
2.3.1.1. iskan kanunu (1934)

Ulkemizde iltica hukuku ile iliskili ilk kanun 1934 yilinda diizenlenmistir. 21
Haziran 1934 tarihli, 2510 sayili Iskdn Kanunu (IK), Cumhuriyet sonras1 miiltecileri,
siginmacilar1 ve ikamet konularini ele alan ilk mevzuat olma niteligindedir. S6z konusu
mevzuattaki kavramlarin; Cumhuriyetin kurulus donemine ait izler tasidigi, iilkemizin ana
esaslarindan olan ulus devlet anlayisina dayandigi goriilmektedir. Ilk olarak 1934 yilinda
diizenlenen 5543 sayili Iskan Kanunu (IK)’na gore géemen tanimi: “Tiirk soyundan ve
Tiirk kiiltiirtine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye
gelip bu Kanun geregince kabul olunanlar” kapsamaktadir (IK, md.3). Go¢men olarak
kabul edilemeyecek kisiler ise “Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli olmayan
yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli bulunup da sinir dis1 edilenler ve
giivenlik bakimindan Tiirkiye'ye gelmeleri uygun gériilmeyenler’olarak belirlenmistir (1K,
md. 4). Bu kanun kapsaminda SM’lerin hukuki statiisiiniin gé¢gmen olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. 1934 yilinda c¢ikarilan ve daha ziyade Tiirk soyundan ve kiiltiirtinden
gelen gdgmenlerin Anadolu’ya yerlestirilmelerini kapsayan Iskan kanunundan sonra 1950

yilina kadar bu kapsamda yeni bir diizenleme yapilmamustir.
2.3.1.2. Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve seyahatleri hakkinda kanun (1950)

1950 yilinda iltica hukuku ile etkilesimde olan iki kanun (YTISHK ve PK)
cikarilmustir. 15 Temmuz 1950 tarihli, 50/5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun (YTISHK, 1950) ile yasakli olmayan ve pasaport kanununa
uygun sekilde iilkemize gelen yabancilara, ikamet ve seyahat etme hakki verilmistir.
Miiltecilerin de yabancilar kapsaminda degerlendirildigi s6z konusu kanun geregi;

calismak maksadiyla Tiirkiye'ye gelen yabancilar geldikleri tarihten itibaren bir ay
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icerisinde ve her halde calismaya baslamadan Once ikamet tezkeresi almis olmak
durumunda olduklar1 belirtilmistir (YTISHK, md.3). Ayrica; bu kanuna gore “siyasi
sebeplerle Tiirkiye'ye sigman yabancilar ancak Igisleri Bakanliginca miisaade olunacak

yerlerde ikamet edebilirler” (YTISHK.md.17).
2.3.1.3. Pasaport kanunu (1950)

1950 yilinda kabul edilen diger bir kanun ¢esitli degisiklikler ile giincellenerek giiniimiize
kadar gegerliligini koruyan 5682 sayili ve 15.07.1950 tarihli Pasaport Kanunudur (PK).
PK, Tiirk vatandaglar1 ve yabancilarin iilkemize giris ¢ikislarin1 diizenlemek maksadiyla
hazirlanan bir kanundur (PK, 2019:1). PK’ya gore; Tiirk sinirlarina pasaportsuz veya
belgesiz gelen yabancilarin igeri alinmayacagina dair hususlar mevcuttur. “Pasaportsuz,
vesikasiz veya usuliine uygun olmayan pasaport veya vesikalarla Tiirkiye sinirlarina gelen
yabancilar geri g¢evrilirler”. PK’da gd¢menler (Tiirk soyu ve kiiltliriine bagh kisiler olup
yerlesmek iizere lilkemize gelen kisiler) icin istisnai bir uygulama mevcuttur. Hiikiimetin
miisaadesiyle gelen gocmenler, ellerinde gecerli bir belde bulunmasi sartiyla, pasaportlari
olmasa dahi Tirkiye'ye kabul edilirler. Ayrica miiltecilerin iilkemize girisleri
“Umumiyetle miiltecilerin ve iskan hakkindaki mevzuat disinda olarak yurt tutmak
maksadiyla gelen yabancilarin, pasaportlari olsun olmasm Tiirkiye'ye kabulleri Icisleri

Bakanliginin kararina baglidir.” seklinde diizenlenmistir. (PK,md.4).
2.3.1.4. Cenevre sozlesmesi (1951)

Tarihte en ¢ok (yaklasik 50 milyon) sivil zayiatin yasandif1 savas Ikinci Diinya
Savagidir. Bu siirecte pek ¢ok (yaklasik 20 milyon) insan daha giivenli bir yer arayisiyla
iilkesini terk ederek miilteci durumuna diismiistiir. Ikinci Diinya savasi esnasi Ve
sonrasinda meydana gelen kitlesel go¢ dalgalar1 uluslararas1 go¢ ve iltica mevzuatinin

gelisiminde 6nemli rol oynamuistir.

Uluslararasi iltica hukuku kapsaminda, giiniimiizde de gecerliligini koruyan en temel
belge, 28.7.1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Sozlesme” (Cenevre
Soézlesmesi) ve 16.12.1966 tarihli Ek Protokoliidiir. Insanlarin temel ihtiyaclarinin
karsilandig1 giivenli bir yerde yasama hakkinin kabul edildigi Cenevre So6zlesmesini

Tiirkiye, 29 Agustos 1961 tarihinde 359 sayili Kanunla kabul etmistir.
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Cenevre Sozlesmesi’nde gegen miiltecilik statiisiinde: “1 Ocak 1951'den once
meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa
uygulanacaktir.” hiikmii bulunmaktadir (CS,1951 Genel hiikiimler Md.1). Tiirkiye’ye gelen
ve uluslararasi koruma talep eden yabancilar, yukaridaki sartlara sahip olmalari
durumunda, iilkemiz tarafindan bu kisilere “miilteci statiisii” verilmekte ve uluslararasi

koruma altina alinmaktadirlar.
2.3.1.5. Tiirk vatandashk kanunu (1964)

11 Subat 1964 tarihli, 64/403 sayili Tirk Vatandaglik Kanunu (TVK) geregi Tirk
vatandasligina alinma; istisnai ve genel olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir. Istisnai
alimlar; evlilik, Tiirk soyundan olma, ekonomi, bilim/teknolojiye 6énemli katkida bulunma
gibi sartlar1 igcerirken genel olarak vatandagliga alinma kosullari: “resit olmak, miiracaat
tarihinden geriye dogru Tiirkiye’de 5 yil ikamet etmis olmak, Tiirkiye’ye yerlesmeye karar
vermek, iyi ahlak sahibi olmak, genel saglik bakimindan tehlike teskil edecek hastaligi
bulunmamak, yeteri kadar Tiirkge konusabilmek, kendisinin ve gegimi ile ylikiimlii oldugu

kimselerin ge¢imini saglayacak gelire veya meslege sahip olmak™ seklinde siralanmaktadir

(TVK, md.6-7).

4 Haziran 2003 tarihinde Tirk Vatandasligi Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle
Tiirk vatandasi ile evlenen yabancilarin Tiirk vatandasghgmi dogrudan kazanmasi
uygulamasi kaldirilmistir. Bu kapsamda vatandasligin kazanilmasi i¢in en az i¢ yil
evliligin devam etmesi kosulu getirilmistir. Bu kanun degisikligi ile Tirk vatandasligi
kazanmak amaciyla yapilan anlasmali evliliklerin dniine gecilmesi hedeflenmistir (GIGM,
2021e).

2020 yili sonu itibariyla iilkemizde bulunan SM’lerden vatandaslik hakkini elde
edenlerin orani yaklasik %3’tiir. Igisleri Bakanlig1 tarafindan 30 Aralik 2019 tarihinde
yapilan agiklamada; 53 bini yetiskin, 57 bin ¢ocuk olmak tizere 110 bin SM’ye Tiirk
vatandashig1 verildigi bildirilmistir (Miilteciler Dernegi, 2020). 5901 Sayili Vatandaslik

55



Kanunu'na gore; Tirkiye sinirlart icerisinde dogan Suriyeli bebeklerin vatandas kabul
edilebilmeleri i¢in anne veya babalarindan en az birinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmast gerekmektedir. 2021 yili itibariyla Tiirkiye’de 0-9 yas arast 1.068.104 SM
bulunmaktadir. S6z konusu yas grubundan yaklasik 800.000 Suriyeli ¢ocugun Tiirkiye’de
dogdugu disiiniilmektedir. Tirkiye’de dogan bebeklerin mevcut hukuki statiileri fiili
yurtsuz/de-facto vatansizlik/haymatlostur. Toplumun yaklasik %90 oraninda olumsuz
karsiladig1r Suriyeli Miiltecilere vatandaslik verilmesi hususu tartismali bir konu olarak

giindemi isgal etmeye devam etmektedir.
2.3.1.6. Cenevre sozlesmesi ek protokolii (1967)

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliinde 1951 Cenevre
Sozlesmesinde gegmekte olan “1 Ocak 1951°den dnce meydana gelen olaylar” ve “séz
konusu olaylar sonucunda” ifadeleri kaldirilmistir. Tirkiye; Cenevre Sozlesmesinin
16.12.1966 tarihli Ek Protokoliinii 5 Agustos 1968 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan

6/10266 Sayili1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylamis ve kabul etmistir.

1967 protokoliinde Tiirkiye, 1951 yili dncesine ait zaman sinirlamasini kaldirilmis
ancak ancak miilteci statiisiiniin sadece Avrupa’dan gelenlere taninacagina dair Cografi
sinirlamayr muhafaza etmistir. Bu smirlama geregi Avrupa disindan Tiirkiye’ye gelen
sigimmacilara miilteci statiisii verilmemektedir. “Avrupa” cografi bolgesi cercevesinde
belirtilen Avrupa smirlart Avrupa Konseyi’nin tim iiye devletlerini ifade etmektedir.
Avrupa Konseyi Uyeleri (47 iilke) : Almanya, Andora, Arnavutluk, Avusturya,
Azerbaycan, Belcika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, G. Kibris Rum Yd&netimi, Giircistan, Hirvatistan,
Hollanda, Ingiltere, irlanda, ispanya, Isvec, Isvicre, Karadag (Montenegro), Italya, izlanda,
Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova,
Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sirbistan, Slovakya,

Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan’dan olugsmaktadir.

Avrupa konseyi liyesi olmayan iilkelerden, tilkemize iltica edenler cografi sinirlama
nedeniyle miilteci statlisiine sahip olamazlar bununla birlikte s6z konusu kisilere gecici
uluslararas1 koruma saglanabilmektedir. Avrupa digindan gelen séz konusu yabancilar
Cenevre Sozlesmesin 1’inci maddesinde miilteci tanima giren kriterlere sahipler ise,

iilkemiz tarafindan bu kisilere “sartli miilteci statiisii” taninmakta, Tiirkiye’de gegici olarak

56



ikametlerine izin verilmekte ve boylece bu kisiler (3’lincii bir lilkeye yerlestirilinceye

kadar) uluslararasi koruma altina alinmaktadir.

Tarihsel perspektifle bakildiginda iilkemizin iltica mevzuatinin; bulundugumuz
cografyada yasanan Kkitlesel niifus hareketleri sonras1 kazanilan tecriibeler dogrultusunda
gelistigi goriilmektedir. 1988 Halepge olaylarinda ve 1990-1991 yillarinda cereyan eden
Birinci Korfez Savasinda ¢ok sayida Kiirt kdkenli miilteci Tirkiye’ye siginmistir. Bu
siirecte tespit edilen ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanan 1994 yili G6¢ yonetmeligiyle soz

konusu siginmacilara iliskin mevzuat boslugunu doldurmak hedeflenmistir.
2.3.1.7. Gog yonetmeligi (1994)

fltica ve sigmmma hukukuna iliskin ayrmtilar 1994 yilinda Gog Yonetmeligiyle
diizenlenmistir. Bu yonetmeligin acik adi: “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Sigmma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeliktir. S6z konusu yonetmelikte de 1951
Cenevre Sozlesmesindeki genel yaklagimlar korunmus, cografi sinirlama prensibi devam
etmis, Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle iltica etmek isteyen kisiler miilteci,

Avrupa disindan gelen yabancilari siginmaci olarak nitelendirilmistir.

1994 Yonetmeligine dair bagvuru sahiplerine yeterli bilgi akisinin saglanamamasi ve
basvuru siirelerinin 10 giin gibi kisa bir siire ile sinirlanmasi sonucu uygulamada ¢esitli
sorunlarla karsilasilmasina neden olmustur. Bazi miiltecilerin kisa siirede smir dist
edilmeleri sonucu yasadiklar1 magduriyetler uluslararas1 alanda Tiirkiye aleyhine hukuki
sonuglara sebebiyet vermis, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) s6z konusu

mevzuatin yetersiz olduguna dair karar vermistir (ATHM, 2000).
2.3.1.8. iltica ve goc ulusal eylem plami (2005)

AIHM’ye aleyhinde en g¢ok basvurulan iilkelerden biri olan Tiirkiye, AB
miiktesebati veAB organlariyla daha uyumlu bir hale gelme gabasi igerisindedir. AB’ye
katilim dogrultusunda, 2001 yilinda imzalanan ve 19 Mayis 2003 tarihinde revize edilen
Katilm Ortakligt Belgesi esaslar1 dogrultusunda, ulusal iltica mevzuatinin AB
mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi siireci, 2003 yili Tiirkiye Ulusal Programi ile

baslatilmistir.
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Baglatilan ulusal program cergevesinde hazirlanan ulusal eylem planlarindan biri
iltica ve go¢ konularinin AB standartlarinda diizenlenmesini hedeflemektedir. 25 Mart
2005tarihinde kabul edilen “Iltica ve Gd¢ Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine
[liskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plami”nda; degisiklik ihtiyaci olan iltica mevzuati, cografi
simirlamanin  kaldirilabilecegi kosullar, kiilfet paylagimi, yerel yonetimler, miilteci ve
siginmacilarin toplumsal entegrasyonu, saglanan hizmetlerin iyilestirilmesi, is verenler ve
STK’larla isbirliginin artirilmasi, nitelikli personel temini ve yetistirilmesi, kurumsal
yapilanma, fon kaynaklar1 gibi konular ele alinmistir. 2012 yilindan beri devam eden SM
krizi, Tirkiye ve AB iligkilerinde en 6nemli konu basliklarindan birisi haline gelmistir
(Iltica ve Gég Ulusal Eylem Plani, 2005).

Icerisinde bulundugu cografya itibariyla olasi kitlesel gdclere maruziyetinin
yiiksekligi, sahip oldugu kaynak ve alt yapinin toplu géclerin yonetimi i¢in yetersizligi, AB
tiyelerinin, iltica ve go¢ konularinda uyguladiklari sert politikalar, giivenli {igiincii iilke
konusundaki tartigmalar ve AB {iyeleri arasinda esit sorumluluk paylasimi ilkesi g6z
oniinde bulunduruldugunda; halihazirda diinyanin en yiliksek sayida siginmacina ev
sahipligi yapan iilkesi olan Tiirkiye’ye diger AB iilkelerinden ve BMMYK’dan gelen
destegin oldukca yetersiz oldugu goriilmektedir. S6z konusu destegin yetersizligi
Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirmesini de

giiclestirmektedir.

[ltica Ulusal Eylem Plani; diizensiz gdgle miicadelenin AB miiktesebatiyla uyumlu
hale getirilmesi ve iltica stratejisinin  olusturulmasi maksadiyla 2008 yilinda
giincellenmistir. S0z konusu hedeflere ulagilmasina yonelik hazirliklarin tamamlanarak
yasal mevzuatin gelistirilmesi igin Igisleri Bakanlig1 biinyesinde “Iltica ve Gé¢ Biirosu” ve

“Entegre Sinir Yonetimi Biirosu” kurulmustur (Kara ve Dénmez, 2015:11).
2.3.1.9. Iltica yonetmeligi (2006)

Gegmiste iltica siirecinde en sik karsilasilan sorunlardan birisi, bagvurularin
belirlenen siire zarfinda yapilmamis olmasidir. Iltica bagvuru siirecindeki 10 giinliik siire
kisitlamasinin ve uygulamadan dogan diger sorunlarin giderilmesine yonelik olarak, 1994
Yonetmeliginde degisiklik yapan 9938 sayili 2006 yili yonetmeligi 16.01.2006 tarihinde
uygulamaya konulmustur. Bu yonetmeligin agik adi “Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska
Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar
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ile Topluca Sigmma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasma Dair Yo6netmeliktir. 2006 yili yonetmeliginin dérdiincii maddesinde; 10
giinliik bagvuru stiresi sinirt kaldirilarak Tiirkiye’ye iltica edenlerin valiliklere “Makul olan

2 13

en kisa siire igerisinde” “gecikmeden miiracaat” etmelerine yonelik siire esnekligi

getirilmis, uygulamalar ile mevzuat arasindaki uyumsuzluklar kismen giderilmistir.
2.3.1.10. Suriye’den go¢ edenlere iliskin yonerge (2011)

Nisan 2011 ayindan itibaren Suriye’den {iilkemize kitlesel diizeyde yonelen goc
dalgalarinin yonetimi i¢in diizenlenen ilk mevzuat igisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
30.03.2012 tarihli “Tirkiye’ye Toplu Sigimma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti
Vatandaslarmin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikame Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine
ve Barindirilmasina iliskin Yonerge” dir. Kitlesel siginma durumlarinda ortaya ¢ikan acil
koruma ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla siginilan tilkeye erigimin saglanmasi, zuliim riski
olan yere geri gondermeme ilkesinin gozetilmesi ve insan haklarina uygun temel asgari
standartlarin saglanmasi olarak nitelendirilen gecici korumayi esas alan ve 1951 sayili
Cenevre Sozlesmesine dayanan temel esaslari igeren bu yonerge kisa siire i¢erisinde olusan

yeni go¢ dalgalarina iligkin ayrintilar1 diizenlemede yetersiz kalmistir.
2.3.1.11. Yabancilar ve uluslararasi koruma kanunu (2013)

1951 yilindan 2013 yilina kadar iilkemizde iltica hukuku alaninda olusan giincel
ihtiyaclar1 gidermeye yonelik ayrintili diizenleme saglayan bir mevzuat gelistirilemedigini
sOylemek miimkiindiir. Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasma ve
sozlesmeler kanun hiikkmiinde sayilmalarina karsin. Uluslararasi nitelikte bir belge olan
1951 Cenevre sozlesmesi, gegen siiregte iilkemizin yerel ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz
kalmistir. 2013 yilina kadar; gd¢ ve iltica konular1 diizenleyen bir kanun bulunmamaktadir.
Uzun siire yabancilarin iilkemize siginmasina iliskin yasal bir diizenleme yapilmamasinin
baslica nedeninin, kurulusundan itibaren 1990°I1 yillara kadar Tiirkiye’ye yoOnelen
goemenlerin  ¢cogunun Tiirk soyundan olmasindan ve bu grubun yabanci olarak
goriilmemesinden kaynaklandigi diisiiniilmiistiir. 2012 yilindan itibaren Tiirkiye sinirina
yonelen, ¢ogunlugu Tiirk kokenli olmayan Arap etnisitesine ait Suriye vatandaslarinin
olusturdugu kitlesel gdc, yabancilara yonelik yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi

thtiyacin1 dogurmus ve 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
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(YUKK) hayata gecirilmistir. YUKK 04.04.2013 tarihinde kabul edilmis, 11.04.2013 tarih
ve 28615 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve 11.04.2014 tarihinde yiirtirliige girmistir
(YUKK, 2013).

YUKK ile Tiirk iltica hukukunda; uluslararas1 koruma ve agir insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle can ve mal giivenligi riski altinda bulunan siginmacilara yonelik ikincil koruma
rejimleri diizenlemis, milli mevzuatimiz uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirilmistir.
Ayrica; Tirkiye’deki go¢ yonetim siirecinin ve politikalarinin gelistirilmesine 6nemli katki
saglayan bu kanun ¢ercevesinde I¢isleri Bakanligi'na baghh Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
(GIGM) kurulmus, 81 ilin yam sira gd¢ konusunda onem arz eden 36 ilgede
teskilatlanmasini tamamlanustir. GIGM teskili dncesinde, kamp icerisinde AFAD, kamp
disinda ise Emniyet Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen gdg¢ ydnetimi faaliyetleri, GIGM nin
kurulusuyla, ilgili uzmanlar tarafindan daha profesyonel bir anlayisla icra edilmeye

baslanmugtir.

YUKK madde 103°de ;GIGM’in kurulus maksatlar1 “Go¢ alanina iliskin politika ve
stratejileri uygulamak, bu konularla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak, yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve Tirkiye’de kaliglari, Tiirkiye’den c¢ikislar1 ve
sinir dig1 edilmeleri, uluslararas1 koruma, gegici koruma ve insan ticareti magdurlarinin
korunmasiyla ilgili is ve islemleri yiiriitmek” seklinde siralanmaktadir. GIGM’nin
kuruldugu 2013 yilina kadar iltica mevzuatina iliskin ¢alismalar, i¢ Isleri Bakanhigina bagh

Gog ve Iltica Biirosu tarafindan icra edilmistir.

GIGM’nin 6nemli gérevlerinden birisi de “kitlesel akin durumunda uygulanacak
yontem ve tedbirleri belirlemek”ten birinci derecede sorumlu olan Gog¢ Politikalar
Kurulunun sekretaryasini yapmak ve kararlarini uygulamaktir. YUKK ile teskil edilen,
Icisleri Bakanmin baskanliginda, Aile ve Sosyal Politikalar, Avrupa Birligi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik, Disisleri, Icisleri, Kiiltiir ve Turizm, Maliye, Milli Egitim, Saghk ve
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme bakanliklar1 miistesarlart ile Yurtdist Tirkler ve
Akraba Topluluklar Baskani ve Go¢ Idaresi Genel Miidiiriiniin katilimiyla toplanan “Gog
Politikalar1 Kurulu”nun temel gorevleri; “Tiirkiye’'nin go¢ politika ve stratejilerini
belirlemek, uygulanmasini takip etmek, GO¢ alaninda strateji belgeleri ile program ve
uygulama belgelerini hazirlamak, Kitlesel akin durumunda uygulanacak yontem ve
tedbirleri belirlemek, Insani miilahazalarla toplu halde Tiirkiye’ye kabul edilecek

yabancilar ile bu yabancilarin iilkeye giris ve lilkede kaliglartyla ilgili usul ve esaslar
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belirlemek, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin onerileri ¢ergevesinde Tiirkiye’nin
ihtiya¢ duydugu yabanci is giicii ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin da goriisleri
dogrultusunda tarim alanlarindaki mevsimlik isler i¢in gelecek yabancilara iligskin esaslari
belirlemek, Yabancilara verilecek uzun donem ikamet iznine iliskin sartlar1 belirlemek,
Go¢ alaninda yabanci iilkeler ve uluslararasi kuruluslarla etkin is birligi ve bu alandaki
calismalarin gergevesini belirlemek, Go¢ alaninda gérev yapan kamu kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyonun saglanmasina yonelik kararlar almak™ seklinde siralanmistir.
2013 yilinda YUKK ile ihdas edilen “Gog¢ Politikalar1 Kurulu” 2018 yilinda 703 sayili
KHK ile lagvedilmis ve 13 Eyliil 2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 17 sayili
Cumhurbaskanhigr Kararnamesi ile “Go¢ Kurulu” adiyla yeniden yapilandirilmistir. ilgili
kararnameye gore; “Go¢ Kurulu; Tirkiye’nin yabancilarla ilgili go¢ stratejilerini
belirlemek, koordinasyonunu ve uygulanmasini takip etmekle gorevli olup Igisleri
Bakanmin baskanliginda, Icisleri Bakanhginca belirlenecek bakanlik ve kurum ve
kuruluslarin temsilcilerinden olusur. Kurul, igisleri Bakanmin ¢agrisi iizerine toplanir”.Séz
konusu kurul, go¢ strateji belgesi olusturulmasi, Tiirkiye’nin Uyum Strateji Belgesi ve
Ulusal Eylem Plani”nin gelistirilmesi, kabul edilmesi, ikamet izinlerine iliskin yeni

diizenleme konularinda ¢alismalarina devam etmektedir (GIGM, 20211).

Yabancilar, uluslararasi koruma ve teskilat yapisi olmak lizere 3 ana bdoliimden
olusan YUKK ile Yasal (diizenli) go¢ alanini olusturan vize ve ikamet izinleri
islemlerinde, etkin ve sistematik bir yap1 getirilerek, biirokratik islemler ve kayit disilik
olabildigince azaltilmasi ve yabancilarin, toplumla hosgorii i¢inde birlikte yasamalarina
yonelik, goniilliilik esasina dayali “uyum” siireglerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Ayrica, uluslararast korumaya iliskin hiikiimler, insan haklar1 standartlarina ve AB
miiktesebatina uygun olarak kanun diizeyinde belirlenmistir. S6z konusu kanunla,
tilkemizin uluslararasi koruma alanindaki mevzuat ve uygulamalari, 1951 Cenevre
Sozlesmesine uyumlu hale getirilmis ve S6zlesmeye ililkemizin koydugu cografi kisitlama
korunmustur. Kitlesel akin durumlarinda saglanacak “gecici koruma”, ilk defa kanuni

dayanak kazanmistir.

YUKK’un diizenledigi iki temel koruma sekli; uluslararast ve gegici korumadir.
Sinirlarda, sinir kapilarinda ya da Tiirkiye icinde yabancilarin miinferit koruma talepleri
tizerine “uluslararasi koruma”, kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen ve ayrilmaya zorlandiklari

iilkeye geri donemeyen yabancilara ise acil olarak “gecici koruma” saglanabilmektedir.
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Uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son karar verilmemis
olan kisilere “bagvuru sahibi” denilmektedir. Bagvuru sahiplerine verilebilecek uluslararasi
koruma statiileri; miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma statiisii olarak ii¢ baslikta

siniflandirilmastir.

Uluslararas1 Koruma (UK); bir devletin koruma yiikiimliiliklerini yerine
getiremedigi durumlarda, vatandaslarinin  bagka iilkelere siginma talebinde bulunarak
giivenlik ve diger temel insan haklarindan faydalanmalar1 ve tehlikeli olan yerlere zorla
gonderilmemelerini saglamaktadir. UK iltica sorununa gegici bir ¢oziim saglamaktadir.
UK sonrast goniillii geri doniis, entegrasyon ve Tlgciincii iilkeye yerlestirme ortaya
cikabilecek ii¢ temel secenektir. Kaynak {ilkede istikrar ortaminin saglanmasi sonucu
miiltecinin iilkesine goniillii olarak geri donmesi Goniillii geri dontisii ifade etmektedir.
Gogmenlerin birey ve gruplarin, ev sahibi toplum ve devletin uyumlu bir parcasi olarak
kabul edilme siireci entegrasyon olarak tanimlanir. Bu siiregte; misafir grubun kiiltiirel
farkliliklar1  korunurken, egitim, istihdam, saglik gibi temel yasam kosullarinin
tyilestirilmesi hedeflenir. Goniillii geri donilis ve yerel entegrasyon saglanamadigi
durumlarda ise, miiltecilerin kendilerini kabul eden baska bir iilkeye génderilmesi Ugiincii
Ulkeye Yerlestirme olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’den diizenli olarak miilteci kabul
eden iilkelerin sayisi olduk¢a azdir ve BMMYK’dan miilteci statiisii alinmasi da ti¢iincii bir

tilkeye yerlestirilmeyi garanti altina almamaktadir (SGDD, 2018).

1993 yilinda kurulan ve gé¢ yonetiminde 6nde gelen kuruluslardan olan Uluslararasi
Gog Politikalar1 Merkezi (ICMPD); basarili bir gé¢ yonetimi i¢in kisa vadede, diizensiz
gocmenlerin kaynak iilkelerinde kalmalarini saglayacak acil yerlesim ve yasam destegi
saglanmasi, geri gonderme uygulamalarinin artirilmasi, sinir kontrolii ve yoOnetimi,
gdcmenlerin miidahil olduklari kagakgilik ve organize suglarla etkin miicadelenin 6nemini

vurgulamaktadir (ICMPD, 2016).

Iltica eden Kkisilere verilebilecek statiler YUKK’ta ayrmtili bir sekilde
aciklanmaktadir. Madde 62/1°e gore: “Avrupa ilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1r zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu

onceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu
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korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisilere statii belirleme islemleri sonrasinda
sartll miilteci statiisii verilir.” Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecilerin

Tiirkiye’de kalmasina izin verilebilmektedir.

Uluslararas1 koruma statiisiinii elde etmek i¢in bazi1 kosullar mevcuttur. BMMYK
disinda, diger bir BM organ1 veya Orgiitiinden halen koruma veya yardim gorenler, ikamet
ettigi lilke yetkili makamlarinca o iilke vatandaglarinin sahip bulunduklart hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olanlar, bazi su¢ ve eylemlerin (barisa karsi sug, savas sucu veya
insanliga kars1 suglar, miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan 6nce, sigindigi
ilkenin disinda siyasi olmayan agir suglar, BM amag ve ilkelerine aykir fiillerin) failleri

Uluslararas1 korumadan faydalanamazlar.

YUKK’da belirtilen gegici koruma: acil ve gecici koruma saglamak amaciyla
saglanan istisnai ozellige sahip bir islemdir. Ulkemizdeki Suriyelilere saglanan Gegici
koruma statiisii ayrintili olarak 22.10.2014 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige
giren gegici koruma yonetmeligi ile diizenlenmistir. S6z konusu yonetmelige gore gegici
koruma: “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig1 iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin déneminde bireysel olarak
siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve uluslararasit koruma talebi bireysel olarak
degerlendirmeye alimamayan yabancilara saglanan korumayr” ifade etmektedir (YUKK,
md.91). Kisa zaman dilimlerinde sinirlari gecen kitlesel akinlarda bireysel olarak
uluslararasi1 koruma statiisii belirleme islemlerinin uygulanabilirligi son derece diigiiktiir.
Gegici koruma uygulamasi, bu tir durumlar i¢in uygulanabilir ve gegici bir ¢6ziim

uretmektedir.

Uluslararas1 koruma statiisii sahibi olanlar ve bu kapsamda basvuruda bulunanlarin
egitim, sosyal yardim ve hizmetler, saglik, is piyasasina erisim gibi bir takim yardim ve
hizmetlere erisim haklari, ayn1 zamanda da baz yiikiimliilikleri bulunmaktadir. (YUKK,
md.91). S6z konusu yardim ve hizmetler: haklar1 mevcuttur. S6z konusu haklara erisimle
ilgili olarak; “Basvuru sahibi veya sartli miilteci, uluslararas1 koruma basvurusu tarthinden
altt ay sonra ¢alisma izni almak i¢in bagvurabilir. Miilteci veya ikincil koruma statiisii
sahibi olanlar statii almasindan itibaren bagimli veya bagimsiz olarak calisabilirler. Miilteci
veya ikincil koruma statiisii sahibi kisilere verilecek kimlik belgesi, ¢calisma izni yerine de
gecer ve bu durum kimlik belgesine yazilir. Miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibinin is

piyasasina erigimi, i§ piyasasindaki durum ve ¢aligma hayatindaki gelismeler ile istihdama
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iligkin sektorel ve ekonomik sartlarin gerekli kildigi hallerde, belirli bir siire i¢in, tarim,
sanayi veya hizmet sektorleri, belirli bir meslek, is kolu veya miilki ve cografi alan
itibartyla smirlandirilabilir. Ancak, Tiirkiye’de ii¢ y1l ikamet eden veya Tiirk vatandasiyla
evli olan ya da Tiirk vatandasi ¢ocugu olan miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri i¢in

bu sinirlamalar uygulanmaz.” (YUKK, md. 89).

Yukaridaki hak ve erigimlerin yani sira uluslararasi koruma statiisii sahibi olanlarin ve bu
kapsamda basvuranlarin bir takim yiikiimliiliikkleri de mevcuttur. “S6z konusu kisiler bu
kapsamda; ¢alisma durumuna ait giincel bilgileri, gelirlerini, tasinir ve tasinmazlarini otuz
giin icinde, adres, kimlik ve medeni hal degisikliklerini yirmi ig giinii i¢inde bildirmekle

yikiimlidirler” (YUKK,md.91).
2.3.1.12. Gegici koruma yonetmeligi (2014)

YUKK ile tesis edilen Gegici Koruma statiisiiniin uygulanmasina dair ayrintt ve
esaslarin belirlenmesi maksadiyla 4.4.2013 tarihli, 6458 sayili YUKK kanunu 91 inci
maddesine istinaden 13/10/2014 tarihli ve 2014/6883 sayil1 Gegici Koruma Y onetmeligi
(GKY) 22.10.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. GKY;
iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilardan, bireysel
olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi yapilamayanlara saglanabilecek ge¢ici
koruma islemlerinin usul ve esaslarini belirlemektedir. Gegici korunanlar, kanuna gore
belirlenen uluslararasi koruma statiilerinden herhangi birini (miilteci, sartlh miilteci, ikincil

koruma) dogrudan elde etmis sayilmamaktadirlar.

S6z konusu yonetmelik geregi; kitlesel akinlarla {ilkemiz sinirina gelen yabancilara
yonelik islemler zaman sirasina gore su sekilde siralanmistir. Siginmacilar oncelikle, var
ise silah ve mithimmatlarindan arindirilarak sevk ve yerlestirme islemleri yapilmak {izere

en kisa siirede yetkili kolluk kuvvetine teslim edilir.

Sevk merkezlerinde; kimlik tespiti yapilir ve (Fotograf, parmak izi ya da kimlik
tespitine elverisli diger biometrik veriler) merkezi veri tabanina kaydedilir. Thtiyaci olanlar
icin saglik kontroliinden gegirilir. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu kapsaminda yabanci kimlik numarasimi iceren Gegici koruma kimlik belgesi
verilir. AFAD tarafindan bildirilecek kapasite bilgisi de goz 6niinde bulundurularak Gegici

barinma merkezlerine sevk edilirler. Kamu diizeni, kamu gilivenligi ya da kamu saghigi
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yoniiyle herhangi bir sakinca goriilmedigi hallerde gegici korunanlarin, barinma merkezleri
disinda Genel Midiirliikge belirlenen illerde kalmalaria izin verilebilir. Verilen Gegici
koruma kimlik belgesi, iilkemizdeki Suriyeli Miiltecilere bazi sinirlamalar dahilinde
Tirkiye’de kalis hakki saglar. Ancak bu belge Kanunda diizenlenen ikamet izni veya
ikamet izni yerine gegen belgelere esdeger sayillmaz, uzun donem ikamet iznine gegis
hakki tanimaz, siiresi ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk

vatandasligina bagvuru hakki saglamaz (GKY, Md.18-25).

YUKK’da oldugu gibi GKY’de de Gegici Koruma Saglanan Yabancilar; (GKSY)
egitim, saglik, is piyasalarina erisim, terclimanlik, sosyal yardim ve hizmetler gibi bazi
temel hak ve hizmetlerden faydalanirlar. Yiikiimliliikleri agisindan GKSY’lerin
uluslararas: koruma statiisiinde bazi farkliliklar mevcuttur. GKSY’ler, GIGM tarafindan
belirlenen ilde, gegici barinma merkezinde veya belirli bir yerde ikamet etmekle, Valilikler

tarafindan belirlenen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmakla ylikiimlidiirler.

GKSY’lerin is piyasasina erisimleri GKY 29’uncu maddesinde diizenlenmektedir.
Bu kapsamda; Gegici Koruma Kimlik Belgesine (GKKB) sahip olanlar, Bakanlar
Kurulunca belirlenecek sektorlerde, is kollarinda ve cografi alanlarda (il, ilge veya
koylerde) calisma izni almak ig¢in Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligina (CSGB)
basvurabilir. Gegici korunanlara verilen ¢alisma izinlerinin siireleri, gecici korumanin
stiresinden fazla olamaz. Gegici koruma sona erdiginde, bu kapsamda verilen ¢alisma izni

de sona erer.

6735 sayili Kanuna gore verilen ¢alisma izni veya ¢alisma izni muafiyeti, 6458 sayil
Kanunun 27°nci maddesi kapsaminda ikamet izni yerine geger. Ancak, Uluslararasi
Koruma Basvurusu Sahibi, Sartli Miilteci ve GKSY’ler i¢in diizenlenen ¢alisma izinleri

ikamet izni yerine gegmemektedir.

22.04.2014 tarihli, 28980 sayili R.G.’de yayinlanan “Kabul ve Barinma Merkezleri
ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve
Denetimi Hakkindaki Yonetmelik” de siginmacilarin beslenme, barinma, saglik, gibi
onemli ihtiyacglarinin karsilandigi barinma merkezlerinin ve tilkelerine geri gonderilmesine
karar verilen siginmacilarin bulundugu Geri Gonderme Merkezlerinin faaliyetlerini

diuzenlemektedir.
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2014 yilinda kabul edilen Gegici Koruma Y 6netmeligiileGegici Koruma Kapsaminda
Bulunanlarin sahip olduklar1 haklar, faydalanabilekleri hizmetler ve yerine getirmek
zorunda olduklar1 yiikiimliiliikler kayit altina alinmistir. S6z konusu hak, hizmet ve

yiikiimliiliikler asagida ayrintili olarak agiklanmaistir:

SM’lerin faydalanabilecegi Saghk hizmetleri, Madde 27’de; “(i)  Hizmetlerin Saglik
Bakanliginin kontrolii ve sorumlulugunda yapilacagi, (ii) Saglik hizmetlerini yiriitmek
tizere siirekli faaliyet gosterecek saglik merkezlerinin kurulumu ve bu merkezlerde yeterli
sayida ambulans ve saglik personeli bulundurulmasi, (iii) GKAB SM’lerden Temel ve acil
saglik hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim pay1 alinmamasi, (iv)
Ikinci ve iigiincii basamakta sunulan saglik hizmetleri de dahil olmak iizere, saglik hizmeti
bedellerinin; Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 tarafindan genel saglik sigortalilari i¢in
belirlenmis olan saglik uygulama tebligindeki bedeli gegemeyecegi ve Sunulan saglik
hizmeti bedelinin AFAD tarafindan 6denecegi, (v) Gegici korunanlar acil ve zorunlu haller
disinda, 6zel saglik kuruluslarina dogrudan bagvuramamalari, (vi) Bulasici hastalik riskine
kars1 gerekli tarama ve agilar yapilarak her tiirlii nlem ve tedbir alinacagi, (vii) Ureme
sagligiyla ilgili olarak yetkili personel tarafindan bilgilendirme yapilmasi ve ve destek
faaliyetleri yiiriitilmesi, (ix) Kisisel veya toplu kullanim alanlarinin sagliga uygunlugu
kontrol edilerek, tespit edilen aksakliklarin giderilmesi ve gecici barinma merkezlerinin
bulundugu c¢evre kosullarinin saglik agisindan uygun hale getirilmesi, (X) Gegici
korunanlar arasinda madde bagimliligi veya psikolojik sorunlart oldugu tespit edilenler
hakkinda saglik kurumuna nakli de icerebilecek sekilde gerekli tedbirler alinmasi, (Xi)
Cocuklara yonelik gerekli asilarin yapilmasi, Sinir1 ilk gecislerinde ve acil durumlarda,
heniiz kayit islemlerini tamamlamamis olan bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilara,
saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in kimlik bilgilerine gore islem yapilmasi,
Gegici korunanlara saglanacak psiko-sosyal hizmetlerin, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 tarafindan 3/1/2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye
Afet Miidahale Planinda da belirtilen gegici korunanlara saglanacak psiko-sosyal
hizmetlerde destek ¢6ziim ortaklari ile yiirtitiilmesi, (Xii) Bu madde kapsaminda saglanacak
temel ve acil saglik hizmetlerine karsilik olarak saglik hizmet sunucularma bir bedel
O0denmesinin zorunlu olmast halinde; Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 tarafindan genel
saglik sigortalilari i¢in belirlenmis olan birim fiyatlar1 gececek veya daha diisiik iskontoyu

icerecek sekilde fiyat uygulamasi yapilmamasi1” seklinde tanimlanmigtir.

66



Egitim hizmetleri (madde 28) kapsaminda; (i) Milli Egitim Bakanliginin
kontroliinde ve sorumlulugunda yiiriitiilecegi, (ii) 54-66 aylik ¢ocuklar Oncelikli olmak
tizere okul Oncesi egitim cagindaki 36-66 aylik ¢ocuklara, okul Oncesi egitim hizmeti
verilebilecegi, (iii) [lkdgretim ve ortadgretim cagindakilerin egitim ve dgretim faaliyetleri,
Milli Egitim Bakanliginin ilgili mevzuati ¢ergevesinde yiriitiildigi, (iv) Her yas grubuna
yonelik dil egitimi, meslek edindirme, beceri ve hobi kurslar1 talebe bagli olarak
diizenlenebilecegi, (v) Gegici korunanlarin 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
egitimleriyle 1ilgili usul ve esaslarin Yiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan
belirlendigi, (vi) Bu Yonetmelik kapsaminda iilkemizde egitim alan yabancilara, aldiklari
egitimin igerigini ve siiresini gosteren belge verilecegi, Farkli miifredatta egitim alinmis
ve belgelendirme yapilmis ise bu belgelerin, Milli Egitim Bakanlig1 veya Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanlhiginin ilgili birimleri tarafindan degerlendirilerek ve uygun bulunan
seviyelere denkliklerinin yapilacagi, (vi)) Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin
egitim faaliyetleriyle ilgili diger usul ve esaslarin, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan

belirlenecegi,

Is piyasasma erisim hizmetleri (madde 29) kapsaminda; (i) Gegici korunanlarin
calismalarina iliskin usul ve esaslar, Bakanligin goriisii alinarak Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligimin teklifi izerine Bakanlar Kurulunca belirlenecegi, (ii) Gegici koruma
kimlik belgesine sahip olanlarin, Bakanlar Kurulunca belirlenecek sektorlerde, is
kollarinda ve cografi alanlarda (il, ilge veya kdylerde) calisma izni almak i¢in Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligina basvurabilecegi, (iii) Yabancilarin ¢alisamayacagi is ve
mesleklere iliskin mevzuatta yer alan hiikiimlerin sakli oldugu, (iv) Gegici korunanlara
verilen ¢aligsma izinlerinin siireleri, gecici korumanin siiresinden fazla olamayacagi, Gegici
koruma sona erdiginde, bu kapsamda verilen ¢alisma izni sona erdigi, (v) Gegici
korunanlara verilen calisma izninin, Kanunda diizenlenen ikamet izinleri yerine

gecmeyecegi bildirilmistir.

Sosyal yardim ve hizmetler (madde 30) kapsaminda; (i) Ihtiya¢ sahibi olanlarin
29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanununun 3
tincli maddesinde belirtilen Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu Kurulunun
belirleyecegi usul ve esaslar cergevesinde anilan Kanun kapsamindaki sosyal yardimlardan

yararlandirilabilecegi, (ii) Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan ihtiya¢ sahibi
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olanlarin, sosyal hizmetlere erisimlerinin Bakanlik ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

tarafindan belirlenen usul ve esaslara gore saglanacag,

Terciimanhk hizmetleri (madde 31) kapsaminda; is ve islemlerde, yabanciyla
tercliman olmaksizin istenilen diizeyde iletisim kurulamadiginda terclimanlik hizmetlerinin

ticretsiz olarak saglanacagi,

Giimriik islemleri (madde 32) kapsaminda; gegici koruma amaciyla iilkemize gelen
yabancilarin ve varsa aile iiyelerinin yanlarinda getirecekleri esya ve tasitlar ile iilkemizde
bulunduklar1 siire icerisinde bu kisilere ¢esitli yollarla gonderilebilecek esyalara dair
yiiriitiilecek islemlere iliskin esaslar, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriisleri alinarak

Gumriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan belirlenecegi bildirilmistir.

Tiirkiye’de mevcut SM’lerin biiylik oranda faydalandiklar1 yukarida belirtilen
hizmetlere ilave olarak ayrintilar1 asagida aciklanan bazi yiikiimliiliikleri de mevcuttur.
Genel yiikiimliiliikler (madde 33) kapsaminda; gecici koruma amaciyla iilkemize gelen
yabancilarin, kanunlara ve idari gerekliliklere uymakla ylikiimlii olduklari, aksine hareket
edenler hakkinda gerekli adli islemler ile idari yaptirimlarin genel hiikiimlere gore yerine
getirilecegi, Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin (i) Genel Miidiirlikk tarafindan
belirlenen ilde, gecici barinma merkezinde veya belirli bir yerde ikamet etmekle,(ii)
Valilikler tarafindan belirlenen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmakla, (ii) Calisma
durumuna ait giincel bilgileri otuz giin iginde bildirmekle, (iv) Gelir ve taginmazlarini otuz
giin i¢inde bildirmekle, (v) Adres, medeni hél ve ailelerindeki dogum ve 6liim gibi kimlik
bilgisi degisikliklerinin yirmi is giinii i¢inde bildirmekle, (vi) Diger kisisel verilerini yetkili
makamlara vermekle, (vii) Kendilerine saglanan hizmet, yardim ve diger imkanlardan
haksiz olarak yararlandiginin tespit edilmesi halinde, bedellerini geri 6demekle, (viii)
Genel Midirliik veya valilik tarafindan yerine getirilmesi istenilen diger hususlara

uymakla yilikiimlii olduklar: bildirilmistir.

Davete uyma yiikiimliiliigii (madde 34) kapsaminda; (i) Bu YOnetmeligin
uygulanmasiyla ilgili is ve islemler nedeniyle yabancilar, ilgili birime davet edilebilir. (ii)
Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilar, davete uymadiklarinda veya uymayacaklarina
iliskin siiphe olusmasi halinde, ilgili mevzuat kapsaminda, davet edilmeksizin kolluk

gorevlileri tarafindan ilgili birime getirilebilir.
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Haklarin uygulanmasinda kisitlamalar (madde 35) kapsaminda; (i)
Yiikiimliiliikklerini kismen veya tamamen ya da istenilen siirede yerine getirmeyenler,
yiikiimliiliklerine uymalar1 konusunda ilgili birimler tarafindan uyarilir, uymayanlar
hakkinda adli ve idari islem baglatilir. (ii) Kendilerine uyar1 yapildigi halde,
yiikiimliiliiklerine uymayanlar hakkinda; egitim ve acil saglik hizmetleri hari¢, diger

haklardan faydalanmalarinda tamamen veya kismen kisitlamaya gidilebilir.

Uluslar aras1 koruma ve gegici korumaya basvuruda bulunan ve bu haklar1 kazananlara
durumlarim1 belgeleyen kimlik belgeleri verilmektedir. Uluslararas1 Koruma Basvuru
Sahibi Kimlik Belgesi Miilakati tamamlanan bagvuru sahibine ve varsa birlikte geldigi
aile lyelerine, uluslararasi koruma talebinde bulundugunu belirten ve yabanci kimlik
numarasini igeren alti ay siireli Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi
diizenlenir. Basvurusu sonuglandirilamayanlarin kimlik belgeleri alti aylik siirelerle

uzatilir. Kimlik belgesi, hi¢bir harca tabi olmayip ikamet izni yerine gegcmektedir.

Uluslararas1 koruma basvuru sahiplerinden talebi uygun goriilenlere uluslararasi
koruma statiisii (miilteci-sartli miilteci-ikincil koruma) verilir. Miilteci statiisii verilenlere,
yabanci kimlik numarasini igeren iicer yil siireli Uluslararasi Koruma Statii Sahibi
Kimlik Belgesi diizenlenir. Sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii verilenlere ise yabanci
kimlik numarasini igeren birer yil siireli kimlik belgesi diizenlenir. Bu kimlik belgeleri

hicbir harca tabi olmay1p ikamet izni yerine gegmektedir.

Gecici Koruma Kimlik Belgesiyle SM’leriniilkemizde kalislarina  izin
verilmektedir. S6z konusu belge; (i) Tirkiye’de kalis hakkinin yani sira 6458 sayili
Kanunda diizenlenen ikamet izni veya ikamet izni yerine gecen belgelere esdeger degildir.
(if) Herhangi bir harca ve icrete tabi degildir. (iii) Yabancinin yapilan yardim ve
hizmetlere erisimini saglayan yabanci kimlik numarasini igermektedir. ~ (iv) Uzun donem
ikamet iznine geg¢is hakki tanimamaktadir. (v) Siiresi ikamet izni toplaminda dikkate
alinmadigindan Tiirk vatandashigma basvuru hakki saglamamaktadir.  (vi) Elektronik
haberlesme hizmeti dahil diger hizmetler i¢in abonelik sdzlesmesi yapabilme imkani

getirmistir.

07 Temmuz 2021 tarihi itibartyla; Tiirkiye’de 1.166.378 ikamet izni ile bulunan
yabanci, (95.454’1 Suriyeli) 3.688.093°tii GKAB SM’lerden, 324.161°i ise Uluslar arasi
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Koruma Altinda bulunanlardan olmak iizere yaklasik 5.1 milyon yabanci mevcuttur
(GIGM, 2021a).

2.3.1.13. Diger iilkelerdeki gecici koruma uygulamalari

Gegici koruma statiilerinin gegmiste c¢esitli devletler tarafindan iilkenin igerisinde
bulundugu sartlara gore gelistirilerek kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda GIGM
tarafindan diinyadaki baz iilkelerde ve AB’de mevcut gecici koruma uygulamalari asagida

aciklanmaktadir (GIGM, 2021).

Avustralya’da gecici koruma statiisii gogmenlere ve iklimsel degisikliklerin getirmis
oldugu dogal afetler sonucu yerinden olmus kisilere verilmekte iken; Amerika Birlesik
Devletleri’nde halen Amerika topraklarinda bulunan, mense iilkesinde devam eden silahli
catismalar, cevresel afetlerin gegici etkileri ve diger sira dis1 ve gegici sebepler nedeniyle
ilkesine dondiiglinde kisisel giivenligi ciddi tehdit altinda bulunacak olan yabanci tilkenin

vatandaslarina taninan iilke bazinda bir tanimlanma bigimidir.

ABD Go6¢ ve Vatandaslik Kanunu, 244.boliim Gegici koruma Statlisii Taninmasi
Bolimii kapsaminda; 29 Mart 2012 tarihinden itibaren gerekli sartlar1 tasiyan Suriye
vatandaglarina verilen gecici koruma statiisii uygulamasmin 31 Mart 2021 tarihine kadar
devam edecegi, simdiye dek Haiti, El Salvador, Honduras, Nikaragua, Somali, Sudan,

Giliney Sudan, vatandaglarina gegici koruma saglandig: bildirilmistir (USCIS, 2012).

Kanada’da ise devam eden silahli ¢atisma, iklimsel degisikliklerin getirmis oldugu
dogal afetler, diger olaganiistii ve geg¢ici durumlar karsisinda belli gruplara bu statiiyii
gocmenlerden farkli olarak sinirh stireli olarak vermekte ve koruma saglanmaktadir. Geri
gondermeme ilkesi gozetilmekte, siire bittikge menge lilkenin objektif kosullarina ve

olaydan olaya gére korumanin siiresi uzatilabilmektedir.

Avrupa Birligi iilkelerinde kitlesel olarak akin eden yerinden edilmis kisiler siginma
basvurusu yaparken, basvuran kisi gecici koruma altina alinabilmekte ve siginma
prosediirleri bu siirecte tamamlanmaktadir. S6z konusu uygulama ozellikle 1990-1995
arast Eski Yugoslavya’daki catismalardan kagan insanlar1 korumak ig¢in kullanildigi

goriilmiistiir (Hathaway, 1991:12).

Avrupa birligi siginma mevzuatinda gegici korumanin hukuki temelini “Yurdundan

ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel siginma durumunda gecici koruma saglamak i¢in
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asgari standartlar hakkinda ve tliye devletler arasinda bu tiir insanlari {ilkeye kabul etmesi
ve sonrasinda bunun sonuglarina katlanmasina iligkin olarak 20 Temmuz 2001 tarihli ve
2001/55/EC (AT) sayili Avrupa Konseyi Yonergesi” (Gegici Koruma Yonergesi)
olusturmaktadir. “Gegici koruma” kavrami Yonergenin 2 inci maddesinin (a) fikrasinda
“Uictincii iilkelerden gelen ve kendi iilkelerine geri donemeyen yurdundan ayrilmaya
zorlanmis kimselerin kitlesel siginmasi ya da yakin bir kitlesel siginma tehlikesi
durumunda, Ozellikle de siginma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi olumsuz bi¢imde
etkilenmeksizin basa ¢ikamayacagina dair bir riskin bulunmasi durumunda, ilgili kisilerin
ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri dogrultusunda bu tiir kisilere acil ve

gecici koruma saglanmasi” olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa Konseyi Gegici Koruma Yonergesinin 2’nci maddesinin (d) fikrasinda
kitlesel siginma, “yurdundan ayrilmaya zorlanmis, 6zel bir iilke ya da cografi alandan
gelen cok sayida kisinin, ulagsmalar ister kendiliginden ister yardim sonucu olsun 6rnegin
bir tahliye programi araciligi ile Topluluga ulagmasi” olarak tanimlanmistir. Yonergeye
gore gegici korumanin siiresi bir yildir. Konsey Karar1 nedeni ile sona erdirildigi durumlar
haricinde, bu siire en fazla bir yillik bir miiddet i¢in alt1 aylik periyotlar halinde otomatik

olarak uzatilabilir.

Avrupa Konseyi Gegici Koruma Yo6nergesine gore iiye iilkeler; (i) Oturma izni igin
gerekli onlemleri almak, (ii) Transit vizeler dahil olmak tizere gerekli vizeleri saglamak,
(ili) Gegici korumanin igerigini ve haklar1 belirten belge vermek, (iv) Kendi sinirlari
icerisinde 1lgili kisi hakkinda kisisel verileri (isim, uyruk, dogum tarihi ve yeri, medeni
hali, aile iligkileri) almak, (v) Gegici koruma siiresini asmayan sekilde egitim olanaklari,
mesleki egitim ve pratikte isyeri deneyimi gibi licretli ya da serbest meslek sahibi olarak

calismalarina izin vermekle yilikiimliidiirler.

Avrupa Konseyi Gegici Koruma Yonergesi ayni zamanda gegici durumun olusmasi
halinde gecici korumanin olusmasi igin asgari Ol¢iitleri ve gegici diizenlemeleri ortaya
koymaktadir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin yonergeye dair
yaptig1 yorumda, toplu siginmadan anlagilmasi gerekenin, bireysel siginma islemlerinin
yapilamayacak kadar ¢ok sayida siginma durumunun ortaya ¢ikmasi anlagilmaktadir. (T.C.

iB,2005).
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AB ve AB’yi cevreleyen iilkeleri yakindan ilgilendiren séz konusu yonergenin
disinda, gb¢ yonetimi ilizerine, imzalayan bir¢ok iilke i¢in baglayici sartlari olan bazi
ikili/uluslararas1 anlagsma ve sozlesmeler mevcuttur. Go¢ yonetimine yonelik baslica
Uluslararas1 sozlesmeler; “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Go¢men Iscinin Hukuki
Statiisii Hakkinda Avrupa Sézlesmesi, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Miiltecilerin
Hukuki Durumuna liskin S6zlesme, Tiim-G¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin

Korunmasina Dair Uluslararas1 Sézlesme olarak siralanabilir” (GIGM, 2021).
2.3.1.14. Uluslar arasi1 koruma altindaki kisilerin calismasina dair yonetmelik (2016)

2014 yilinda yayimmlanan GKY’nin 29’uncu maddesinin GKSY’lerin ¢alisma haklarina
iligkin genel bir gerceve sunmasina karsin, CSGB’nin konuya iliskin bir diizenleme
yapmamasi nedeniyle siginmacilarin is piyasalarina katilim sorunlar1 2016 yilina kadar
devam etmis ve 26.04.2016 tarihli, 29695 sayili R.G.’de yayinlanan “Uluslararasi Koruma
Basvuru Sahibi ve Uluslararast Koruma Statiisii Sahibi Kisilerin Calismasma Dair
Yonetmelik” (UKSSKCDY) ile diizenlenerek biiyiik oranda giderilmistir. YUKK geregi
basvuru sahibi, miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma statiisli sahibi sayilan yabancilarin
Tiirkiye’de ¢aligmalarina iligkin temel esaslar1 belirlemektedir. S6z konusu yonetmeligin
4’incli maddesine gore; “basvuru sahipleri miilteci veya ikincil koruma statiisii
almalarindan itibaren bagimli veya bagimsiz olarak ¢alisma hakkina sahiptir ve kimlik
belgeleri, ¢alisma izni yerine gegmekte, kimliklerinin iptaliyle ¢aligma haklar1 da sona

ermektedir”.

Tirkiye’de yasayan Suriyelilerin sadece yaklasik %3’ ililkemize yasal yollardan
diizenli go¢ kapsaminda girmisler ve sarthh miilteci statiisiinii elde etmislerdir.
UKSSKCDY’de belirtildigi gibi kimlik belgeleriyle bagimli veya bagimsiz calisma
hakkina sahip olmalarina karsin bu gruptan calisma izni alan kisi sayist da oldukga

smirhidir (Erdogan ve Unver, 2015:43).
2.3.1.15. GKSY’larin ¢alisma izinlerine dair yonetmelik (2016)

Siginmacilarin iilkemizde kaldiklar1 slirenin uzamasi ve piyasalarda olusan haksiz
rekabet ve kayit disi ¢aligmalarmin dogurdugu sorunlarin, Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin  Calisma izinlerine Dair Yonetmelik (GKSYCIDY) ile ¢oziilmesi
hedeflenmistir. GKSYCIDY, YUKK 91’inci maddesi ve GKY 29’uncu md.sine
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dayanarak, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca

belirlenmis ve 11.01.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Calisma izni; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca resmi bir belge seklinde
diizenlenen ve gecerlilik siiresi i¢inde yabanciya Tiirkiye’de calisma ve ikamet hakki veren
izin belgesidir. 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanununa gére, Tiirkiye nin taraf oldugu
ikili ya da c¢ok tarafli sozlesmelerde aksi dngoriilmedikge, yabancilarin Tiirkiye’de bagiml

veya bagimsiz ¢alismaya baslamadan 6nce izin almasi1 gerekmektedir.

GKSYCIDY ile calisma izni alma esaslar1 asagidaki sekilde diizenlemistir.
GKSYCIDY, Md.5-12’ye gore; (i) GK kayit tarihinden alti ay sonra CSGB’ligina
bagvuruda bulunabilirler. (ii) Basvurular, igsveren tarafindan e-Devlet Kapisi iizerinden
yapilir. (iii) Bilim/teknoloji ve ekonomiye oOnemli katki yapan profesyonel meslek
mensubu olan GKSY’ler bagimsiz ¢alisma iznine kendi adina basvuru yapabilirler. (iv)
Mevsimlik tarim veya hayvancilik isleri ¢alisma izni muafiyeti kapsamindadir. (V)
Muafiyet bagvurulari, GKS il valiliklerine yapilir. CSGB, mevsimlik islere kota sinirlamasi
getirilebilir. (vi) Saglik ve egitim alanlarinda meslek sahibi GKSYlerin ilgili Bakanliktan
(Saghk/Milli Egitim/YOK) 6n izin almalari gerekir. (vii) Calisma yerleri segiminde
ikamete izin verilen iller esas alinir. (viii) Istihdam kotas1 %10’u gegemez. S6z konusu
kota; isletmelerin aynmi nitelikte Tiirk vatandasi bulamamalar1 ve Tiirkiye Is Kurumu
kurslar1 sonrasi egitim aldiklar1 is yerlerinde g¢alistirilmalart durumunda asilabilir. (ix)
Gegici koruma saglanan yabancilara asgari licretin altinda {icret ddenemez. GKSY’lere
calisma izni GKSYCIDY ile diizenlenmektedir. S6z konusu yonetmelikte diizenlenmeyen
konularda, 13 Agustos 2016 tarihinden itibaren 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu
(UIK) hiikiimleri uygulanmaktadir.

2.3.1.16. Uluslararasi isgiicii kanunu (2016)

Uluslararas1 Koruma disinda diizenli yollardan iilkemize gelen yabancilar i¢in gegerli
calisma mevzuat1 13 Agustos 2016 tarth ve 29800 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6735 sayili “Uluslararast Isgiicii Kanunu”dur (UIK). Bu kanunun
yayinlanmasiyla birlikte 27.2.2003 tarihli ve 4817 sayili “Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun” yiiriirlikten kaldirlmistir. UIK ile uluslararas: isgiiciine iliskin
politikalarin belirlenmesi, uygulanmasi, izlenmesi ile yabancilara verilecek ¢alisma izni ve

calisma izni muafiyetlerine dair is ve islemlerde izlenecek usul ve esaslarin, yetki ve
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sorumluluklarin ~ ve uluslararas1 igglici alanindaki hak ve yiikiimliiliiklerin

diizenlenmektedir.

UiK’in kapsadigi yabancilar; Tiirkiye’de ¢alismak igin basvuruda bulunan veya
calisan, bir igveren yaninda mesleki egitim gormek {iizere basvuruda bulunan veya
gormekte olan, staj yapmak iizere bagvuruda bulunan veya staj yapan yabancilar ile
Tiirkiye’de gecici nitelikte hizmet sunumu amaciyla bulunan smir 6tesi hizmet sunucusu
yabancilar1 ve yabanci galistiran veya calistirmak iizere basvuruda bulunan gergek ve tiizel
kisilerden olusmaktadir. Bununla birlikte UIK ile GKSY lere de istisnai kapsamda ¢alisma

izni verilebilmektedir.

UIK 16’nc1 maddede, istisnai olarak calisma izni verilebilecek yabancilar; “calisma
izninin istisnai olarak verilebilecegi yabancilar (icisleri Bakanligi veya Disisleri
Bakanliginca Tiirk soylu oldugu bildirilenler, Bir Tiirk vatandasi ile evli olanlar, alanindaki
basarist ile uluslararasi diizeyde temayiiz etmis olanlar, nitelikli isglicii ve yatirimcilar,
KKTC, AB vatandaslar1,6458 sayili Kanun uyarinca uluslararasi koruma basvurusu sahibi,
sartll miilteci, gecici koruma saglananlar), uluslararas1 koruma kapsaminda olan
yabancilar, serbest bolgelerde ¢alisacak yabancilar, yabanci dgrenciler, sinir 6tesi hizmet

sunuculari, yabanci miithendis ve mimarlar” olarak siralanmustir.

UiK’in 10’uncu maddesinde diizenlenen calisma izinleri kapsaminda normal
sartlarda; Siireli calisma izni ilk basvuruda en ¢ok bir yil gecerli, ilkinde en ¢ok iki yil,
sonraki uzatma bagvurularinda ise en ¢ok ii¢ yila kadar calisma izni verilir. Tiirkiye’de
uzun donem ikamet izni veya en az sekiz yil kanuni ¢alisma izni olan yabancilar siiresiz
calisma iznine bagvurabilir. Siiresiz ¢alisma izni olan yabanci, uzun dénem ikamet izninin
sagladigi tim haklardan yararlanir. 13 Ocak 2011 tarihli, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na goére kurulmus olan; Limited sirketlerin ortagi olan miidiirlere, Anonim
sirketlerin sirket ortagi olan yonetim kurulu iiyelerine, Sermayesi paylara boliinmiis

komandit sirketlerin yonetici olan komandite ortaklarina ¢alisma izni verilebilir.

Bagimsiz ¢alisma izni ise; uluslararasi isgiicii politikas1 dogrultusunda, yabancinin
egitim diizeyi, mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkisi, Tiirkiye’deki faaliyetinin
veya yatiriminin iilke ekonomisine ve istihdama etkisi, yabanci sirket ortagi ise sermaye
payt ile Uluslararas: Isgiicii Politikast Danisma Kurulu onerileri de dikkate almarak

Profesyonel meslek mensubu yabancilara verilebilen bir ¢alisma iznidir.
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Siireli Calisma izin bagvurusunun olumlu degerlendirilmesi halinde yabanciya, is
veya hizmet sozlesmesinin siiresini agsmamak kosuluyla, gergek veya tlizel kisiye ya da
kamu kurum veya Kurulusuna ait belirli bir isyerinde veya bunlarin aym is kolundaki
igyerlerinde belirli bir iste calismak sartiyla ilk bagvuruda en ¢ok bir yil gecerli calisma izni
verilir. Yapilacak calisma izni uzatma bagvurusunun olumlu degerlendirilmesi halinde
yabanciya ayni igverene bagli olarak ilk uzatma basvurusunda en ¢ok iki yil, sonraki
uzatma basvurularinda ise en ¢ok {i¢ yila kadar calisma izni verilir. Ancak, farkli bir
igsveren yaninda calismak tizere yapilan bagvurular birinci paragraf kapsaminda
degerlendirilir. Tiirkiye’de uzun doénem ikamet izni veya en az sekiz yil kanuni ¢aligma
izni olan yabancilar siiresiz calisma iznine bagvurabilir. Ancak, yabancinin basvuru

sartlarini tagimasi yabanciya mutlak hak saglamaz.

UIK ile Uluslararas: isgiicii piyasalarinda artan rekabet sonucu, yiiksek nitelikli
isgilicinii tilkemize g¢ekmeye yonelik olarak Turkuaz Kart uygulamasi baslatilmistir.
Egitim diizeyi, mesleki deneyimi, bilim, sanayi ve teknolojiye katkis1 yiiksek olan nitelikli
isgliciiniin ve ailelerinin calisma ve ikamet izini alma siire¢lerini hizlandiran ve
kolaylastiran istisnai olarak diizenlenen bir calisma izni uygulamasidir. Turkuaz Kart,
Tiirkiye’deki faaliyetinin veya yatirimimin iilke ekonomisine ve istihdama etkisi ile
Uluslararas1 Isgiicii Politikas1 Danisma Kurulu &nerileri ve Bakanlikca belirlenen usul ve
esaslara gore bagvurusu uygun goriilen yabancilara ilk ti¢ yili gegis siiresi olmak kaydiyla
verilir. 15 inci madde uyarinca iptal edilmeyen Turkuaz Kartlarda yer alan gegis siiresi
kaydi, yabancinin basvurusu halinde kaldirilir ve gegis siiresi sonunda siiresiz Turkuaz
Kart verilir. Turkuaz Kart sahibi yabanci siiresiz ¢alisma izninin sagladigi haklardan
yararlanir. Turkuaz Kart sahibi yabancinin es ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarina
ikamet izni yerine gegen belge verilir. Turkuaz Kart uygulamasinda; akademik alanda
uluslararas1 kabul gormiis caligmalar1 bulunanlar ile bilim, sanayi ve teknolojide iilkemiz
bakimindan stratejik kabul edilen bir alanda 6ne ¢ikmis olanlar ya da ihracat, istthdam
veya yatirim kapasitesi olarak ulusal ekonomiye onemli katki saglayan ya da saglamasi
ongoriilenler nitelikli yabanci olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek vasifli is giiclinii
tilkeye ¢ekmeye yonelik ¢abalar yogunlagmasina karsin SM’ler mevcut durumda Turkuaz
Kart uygulamasindan faydalanamamaktadirlar (UIK, md.11).

Bu kanuna gore verilen ¢alisma izinleri, “6458 sayili Kanunun 27°nci maddesi

uyarinca ikamet izni yerine ge¢mektedir. Ancak, 6458 sayili Kanunda tanimlanan miilteci
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ya da ikincil koruma statiisii disinda yabancinin herhangi bir nedenle ikamet izni olmasi
yabanciya ¢aligma hakki vermez. Ikamet iznine sahip SM’lerde ayni sinirlamalara tabi
olduklarindan GKSYCIDY’de diizenlendigi sekilde ¢alisma izni almak zorundadirlar”
(UIK, md.12).

2.3.2. Diizensiz gocle miicadele ve uluslararasi isbirligi

Tiirkiye, gerek hedef, gerekse transit iilke olarak diizensiz gogle en ¢ok miicadele
etmek durumunda kalan baglica lilkelerden birisidir. Asagidaki Sekil 2.1.’de goriilecegi
tizere 2013 yilindan itibaren smirlarimizda yakalanan gé¢men miktarither gecen yil artis
gostermektedir. 2020 y1l1 sonu itibariyla yakalanan diizensiz gd¢menlerin uyruklarina gore
dagilimi; Afganistan:201.437, Pakistan:71.645, Suriye:55.236, Filistin:12.210, Irak:12.097,
[ran:8.753, Giircistan:2.171, Myanmar:296, Moldova:204, diger iilkeler:90.613 olarak
gerceklesmistir. 2020 yilinda yakalanan diizensiz gé¢men miktarindaki diisiis biiyiik
oranda, Kovid-19 pandemisi sonucu Tiirkiye ve komsu iilkelerin seyahat sinirlamalar1 ve
fiziksel tedbirleri artirmasindan kaynaklanmistir. Pandeminin azalmasina paralel olarak s6z

konusu rakamlarin tekrar yiikselecegi diisiiniilmektedir.
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==Y akalanan Diizensiz Go¢men Miktar1

Sekil 2.1. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Gogmen Miktar1
Kaynak: GIGM,(2021a)

Diizensiz gogle miicadele, iilkelerin kendi baslarina ¢oziime kavusturacagi bir konu

olmanin Otesinde yogun uluslar arasi isbirligi gerektiren bir sorundur. Tiirkiye bu
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kapsamda Uluslar aras1t Go¢ Orgiitii, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi,
ICMPD ve gesitli sivil toplum kuruluslart ve uluslararast kurumlarla isbirligi igerisindedir.
Tirkiye’nin diizensiz gogle miicadele uluslar arasi igbirligi kapsaminda imzaladig1 ¢esitli
ikili ve c¢oklu anlagsmalar mevcuttur. 2000 yilindan itibaren imzalanan s6z konusu

anlagmalar ve igbirligine yonelik calismalar asagida kronolojik bir sirayla ele alinmistir.

Diizensiz Gogle miicadeleye yonelik yerli ve uluslararasi ¢abalar, 6zellikle 2000
yilindan itibaren artis gostermistir. Tiirkiye, Sinir Asan Organize Suglarla Miicadele
Soézlesmesi” ile bu sdzlesmenin ekleri “Gé¢men Kacakciligi” ve “Insan Ticareti”
konularini diizenleyen iki adet Protokolii 13 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da imzalamis
ve Mart 2003°te taraf olmustur. Diizensiz gogiin sosyal ve ekonomik alandaki olumsuz
yansimalarinin basinda kacak c¢alisma gelmektedir. 4817 Sayili Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanun ve bu kanunun uygulama ydnetmeligi 6 Eyliil 2003 tarihinde
yiriirlige girmistir. S6z konusu yonetmelikle yabancilarin kagak galigmalarinin ve diisiik
ticretle istthdaminin Oniine gecilmesi, c¢alisma amagli gogiin yasal kontrol altinda

bulundurulmasive diizenlenmesi hedeflenmistir (GIGM,2019).

30 Kasim 2004 tarihinde Uluslararas1 Gog Orgiitii’ne iiye olan Tiirkiye, Avrupa ve
komsu iilkelerde diizensiz goce iliskin sorunlarin belirlenmesi, ayn1 zamanda gog
politikalarinin da gelistirilmesi amaciyla kurulmus olan Budapeste Siireci’nin es
bagkanligini 01 Ocak 2006 tarihinden itibaren yiiriitmektedir. AB {lkeleri dahil 53
katilimei, 4 gozlemci iilke ve 10 uluslararasi kurulus bulunan Budapeste siireci ile kaynak
ve hedef {ilkeler arasinda isbirligi amag¢lanmaktadir. S6z konusu donemde artis gosteren
goemen kacakcilig faaliyetleri lizerine 5237 sayili TCK’nin 79’uncu maddesinde gégmen
kagak¢iligi sucu yeniden diizenlenmistir. 20 Temmuz 2010 tarih ve 6008 sayili kanunla
sucun, tesebbiis agsamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya hilkmolunacagi

ilgili maddeye eklenmistir (GIGM,2019).

Tirkiye, AB’nin dis siirlarinin kontrolii ve giivenliginden sorumlu Ajansi (Frontex)
ile diizensiz gogle miicadele kapsaminda yakin bir isbirligi igerisindedir. 28 Mayis 2012
tarihinde imzalanan Mutabakat Zapt1 ¢ercevesinde diizensiz gog¢le miicadelede kurumsal
bir igbirligi tesis edilmistir. Zaptin uygulanmasi ¢ercevesinde olusturulan ¢alisma plani,
Subat 2014 ayinda Varsova’da imzalanmistir. Ayrica, AB'nin Tirkiye’ye atadigi Frontex
irtibat gorevlisi 1 Nisan 2016 itibariyle {ilkemizde gdreve baslamistir. flave olarak Tiirkiye,

Uluslararas1 Go¢ Politikalar1  Gelistirme Merkezi’nin (ICMPD) yiirlitmekte oldugu
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Akdeniz Bélgesinde Transit Go¢ Diyalogu girisimine de katki saglamaktadir (GIGM,
2019).

Goc¢ yollan iizerinde yer alan bir cografyada bulunan Tirkiye, uluslar arasi gog
yonetimi faaliyetlerinde de aktif rol oynamaktadir. Budapeste Siireci'nin 20. yildonimii
vesilesiyle Besinci Bakanlar Konferansi'min ipek Yolu Gog¢ Ortakligi temasiyla 19 Nisan
2013 tarihinde Istanbul'da diizenlenen toplantida teskil edilen ipek Yolu Bolgesi Calisma
Grubunun faaliyetleri sonucu gog¢ yolu tizerindeki kaynak, transit ve hedef iilkelerin

calismalarinin koordineli bir sekilde yiiriitiilmesine katkida bulunulmustur (GIGM,2019).

Tiirkiye’nin go¢ alanindaki politikalarint diizenlemek ve gogii daha etkin yonetmek i¢in en
onemli dayanaklardan olan 6458 sayili1 YUKK 11 Nisan 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bu kanunun verdigi yetkiyle Igisleri Bakanhig: biinyesinde kurulan Gog Idaresi Genel
Miidiirliigiiniin en 6nemli gorevlerinden birisi de diizensiz gocle ilgili gelismeleri izlemek

bu gelismeler gergevesinde gerekli tedbirleri almak ve uygulamaktir (GIGM,2019).

Kiiresel Go¢ ve Kalkinma Forumu, (GFMD) diizensiz gocle miicadelede Onciil
olusumlardan birisidir. Tiirkiye, 2014-2015 doneminde, GFMD bagkanligini yiiriitmiis ve
bu cercevede; 14-16 Ekim 2015 tarihlerinde Tiirkiye’nin ev sahipliginde GFMD yillik
zirve toplantis1 yapilmistir. Bu siirecte oncelikli olarak gdg¢menlerin toplumdaki algisinin
tyilestirilmesine yonelik cabalarin kuvvetlendirilmesi, go¢cmen génderen ve kabul eden
iilkeler arasindaki isbirliginin giiclendirilmesi, zorunlu gog, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
hareketliligin tesvik edilmesi, go¢ konusunun BM 2015 sonrast Kalkinma Giindemi'ne
dahil edilmesi ve 6zel sektoriin uluslararasi goge katkisi konulart tizerinde durulmustur

(T.C.DIB,2020a).

Diizensiz gocle miicadelede uluslar arasi igbirliginin 6nemli gostergelerinden birisi
olan Geri Kabul Anlasmalar1 (GKA), “bir iilkede diizensiz olarak bulunan kisilerin
anlagsma yapilmis kaynak lilkeye veya en son transit gecis yaptiklar llkeye yapilan
anlasmada belirlenen sartlar ve kurallar c¢ercevesinde gilivenli bir sekilde geri
gonderilmesini saglayan anlagmalardir.” Diizensiz go¢ lizerinde caydirici rol oynayan ve
esasen diizensiz gogmenlerin vatandasi olduklar iilkelereveya geldikleri iilkelere hizli ve
giivenli bir sekilde geri gonderilmelerine dair esaslar diizenleyen GKA’larin diger kaynak
iilkelerle imzalanmasina yonelik ¢aligmalar devam etmektedir. Tiirkiye bugiine kadar

bir¢ok iilke (Yunanistan, Rusya Federasyonu, Yemen, Nijerya, Bosna Hersek, Kirgizistan,
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Pakistan, Romanya, Suriye, Ukrayna, Belarus, Karadag, Moldova, Kosova ve Norveg) ve
Avrupa Birligiyle Geri Kabul Anlagmas1 imzalamustir (GIGM, 2019; DIiB 2020a,).

Yukarida belirtilen ikili anlagmalara ilave olarak Avrupa Birliginin giivenliginin
Cevre lilkelerden itibaren tesis edilmesi ihtiyac1 ve 2012 yilindan itibaren Tiirkiye’den AB
bolgesine yonelen kitlesel gog dalgalari, Tiirkiye ile AB arasinda bir anlagma yapilmasini
zorunlu hale getirmistir. 16 Aralik 2013°te Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan Geri Kabul
Anlagmasi, yasadis1 yollarla Tirkiye ilizerinden AB’ye giris yapan ve AB {izerinden
Tirkiye’ye giris yapan gogmenlerin iadesini ongérmektedir. 2015 yilinda, Akdeniz ve Ege
denizini kullanarak Tirkiye tizerinden 885.000 SM Yunanistan sinir1 vasitasiyla AB’ye

gecmeye calismistir .

29 Kasim 2015 tarihinde icra edilen Tiirkiye-AB Zirvesi’nde s6z konusu gegislerin
yeterince Onlenmedigi vurgusu yapilarak, geri kabul siirecinin hizlandirilmasina yonelik
karar alimmistir. Miiltecilere yonelik Tirkiye’ye verilen destegin artirilmasi ve SM’lerin
yasadisi yollardan AB’ye gecisini 6nlemeye yonelik Ortak Eylem Plan1 (2016 EU-Turkey
Joint Action Plan) hazirlanmistir. Ortak eylem planinin geregi olarak AB tarafindan
Tiirkiye’ye tahsis edilen fonun Suriyelilerin temel ve sosyal ihtiyaclarinin giderilmesinde

kullanilmasi ve YUKK uygulamalarinin gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir (EC, 2016).

Ortak Eylem Plani’nin uygulamaya konulmasi kapsaminda 18 Mart 2016 tarihinde
Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan mutabakat geregi; “20 Mart 2016 tarihinden itibaren
Tiirkiye, kendi topraklari iizerinden Ege’deki Yunan adalarma gecen biitiin diizensiz
goemenleri geri almayi kabul etmis, Ege Denizi’'nden Avrupa’ya gecmeye calisan Suriyeli
yerinden edilmis kisilerin can glivenliklerinin saglanmasi, artan insan kagakg¢iliginin oniine
gecilmesi ve diizensiz gogiin kontrol edilmesi temel hususlar olarak belirlenmistir” (Ekinci,
2016:20). Avrupa Komisyonu’nun mutabakatin uygulanmaya basladig: tarihten 2017°nin
Kasim ayina kadar olan siire¢te Yunan adalarina yasadisi yollarla ulasan go¢menler %97
oraninda azalmistir. Kasim 2015 ayinda giinde ortalama 6.360 diizensiz gé¢menin, Aralik
2015 ayinda giinde ortalama 3.221 diizensiz go¢menin, Yunan adalarima vardigi,
mutabakattan (18 Mart 2016’dan) Kasim 2017’ye kadar ise s6z konusu rakamin giinde
ortalama 84’e kadar diistiigii belirtilmistir (EC,2018b:1). GKA ile SM’lerin Avrupa’ya

> EU-Turkey Statement: One Year On. (2016). FEuropean Commission. Erigim Adresi:

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/eu_turkey_statement 17032017 _en.pdf. (13.09.2018)
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gecisi biiyiik Olglide sinirlandirilmistir. Bu anlasmayla, Tiirkiye’nin gogte transit iilke

konumundan hedef lilke konumuna geldigi de sdylemekte miimkiindiir.

18 Mart 2016 tarihinde Briiksel’de gerceklesen III. Tirkiye-AB Zirve sonuglarina
gore, AB’nin Tiirkiye-AB Go6¢ Eylem Plam c¢ergevesinde {ilkemizde bulunan
Suriyelilerin ihtiyaclarina yonelik olarak proje bazli taahhiit ettigi 3 milyar Avro’luk ilk
kisstm mali kaynagin tahsisi siirecinin hizlandirilmast kararlagtirilmistir. 2018 yilinda
Tirkiye, diizensiz gogle miicadeleye yonelik stratejiler ve uluslararasi isbirligini
gelistirmeye devam etmistir. Bu kapsamda yeni bazi organlar teskil edilmistir. Diizensiz
gocle miicadele etkinligi artirmak amaciyla 15.07.2018 tarihinde yayimlanan 4 sayili
Cumhurbagkanligr Kararnamesi ile kurulan Diizensiz Gogle Miicadele Dairesi (DGMD)
kurulmustur. DGMD’nin gorevleri; (i) Diizensiz gogle ilgili is ve iglemleri yiiriitmek, (ii)
Diizensiz gogle miicadele edilebilmesi amaciyla kolluk birimleri ve ilgili kamu kurum ve
kuruluglar1 arasinda koordinasyonu saglamak, tedbirler gelistirmek, alinan tedbirlerin
uygulanmasini takip etmek, (iii) Tiirkiye'nin taraf oldugu geri kabul anlagsmalarina iliskin
hiikiimleri yiiriitmek, (iv) Genel Miidiir tarafindan verilen diger gorevleri yapmak seklinde

belirlenmistir (GIGM, 2021e).

EC, 2018 raporu, Tiirkiye’ye SM krizi kapsaminda 2018 yil1 sonu itibariyla dondr
tilkelerden toplam 4,192,729,787 Avro kaynagin tahsis edildigi ve yardimlarin
%95.08’inin AB iilkelerine ait oldugunu bildirmistir (EC, 2018:24). 2011-2019 yillan
arasinda Tiirkiye’ye SM’ler kapsaminda aktarilan 5 milyar avroluk kaynagin yaklagik 3,2
milyar avrosu AB kanalindan gergeklesmistir (Erdogan, 2020b:215).

2019 yilinda ise ililkemizde diizensiz go¢men olarak bulunan yabancilarin is ve
islemlerinde yer alan tiim kurumlarin gorev, yetki ve sorumluluklarimi belirleyen
"Diizensiz Gd¢menlerin Is ve Islemlerinin Yerine Getirilmesinde Calisma ve Isbirligi
Esaslarin1 Diizenleyen Uygulama Talimati" (Bakanlik Genelge No:2019/5) yayinlanmistir
(GIGM, 2021e).
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2.4. Tarihi Cerceve

Gogler tarihi, insanlik tarihinin ayrilmaz bir parcasi olarak ge¢mise uzanmaktadir.
Asagida tarihsel siirecte Anadoluya yonelen go¢ dalgalar1 ve Suriye Krizinin arka planina

dair 6zet bilgiler verilmistir.
2.4.1. Anadolu ve go¢

Anadolu; tarih boyunca; go¢ veren (kaynak iilke), gd¢ dalgalarmmin {izerinden
gectigi (transit iilke) ve go¢ edilen (hedef iilke) olmustur ve olmaya devam etmektedir.
Sermaye-yogun bir ¢ekim merkezi olan Avrupa, baslica is giicii kaynag1 olan Afrika ve
biiyiik bir pazar niteligindeki Asya kitalarini birbirine baglayan ticaret ve gd¢ yollarinin
kesistigi bir cografyada yer alan Anadolu’nun, etnik, kiiltiirel ve sosyal yapisi, kitlesel
niifus akinlarindan 6nemli &lgiide etkilemistir. M.O. 12’nci yiizyillda Thrak, Iyon ve
Friglerin batidan doguya baslattigi, “Deniz halklar1 go¢li” yada “Ege Gogleri”, Hunlarin
M.S. 4’ncii ylizyilda Volga Nehri batisina gecerek dogudan Avrupa’ya dogru “Kavimler
gocli”, 8’nci yiizyildan itibaren Selguklular onderligindeki Orta Asya Tiirk kavimlerinin
katildig1 gogler, 13’ncii yiizyilda Mogol istilasindan kacan Tiirk boylarinin olusturdugu
gocler gibi pek cok gog¢ dalgast Anadolu’ya yonelmis ve buradaki politik, kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ortami yeniden sekillendirmistir. Bu go¢ dalgalari, Anadolu cografyasinin
giiniimiizdeki sahibi Tirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk halki tizerinde etkili olmaya devam
etmektedir. SM gog dalgasinin nispi siddetini belirlemek tizere donemsel bir karsilastirma
yapilmas1 uygun olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren 1921-2010
yillar1 arasinda kabul ettigi (¢ogunlugu Tirk kiiltiirii ve soyuna bagli) gogmen miktar
yaklagik 2 milyon iken, (Independent, 2019) 29 Nisan 2011 tarihinden itibaren 2015 yilina
kadar gecen 4 yi1l igerisinde Suriye’den Tiirkiye’ye yaklasik 4 milyonluk bir miilteci grubu
girig yapmustir.  Sekil 2.2. s6z konusu go¢ dalgalarini tarihsel siiregte (1921-2017) ortaya
koymaktadir.
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0Sekil 2.2. Tiirkiye’ye Yerlesen Diger Ulke Dogumlular (1921-2017)

Kaynak: Caro, (2020:40)

2.4.1.1. Osmanh donemi

Anadolu cografyasinda Sel¢uklu hakimiyetinin devami niteliginde olan Osmanh
Imparatorlugu, 14’{incii yiizyildan itibaren Avrupa’da fethettigi topraklara, uyguladig
iskan politikas1 geregi (eski rakiplerinden) basta Karaman Beyligi olmak iizere
Anadolu’daki pek ¢ok Tiirk boyunun gb¢ etmesini saglamistir. Ilerleyen yiizyillarda
kazanilan topraklar arttikga Anadolu’dan Avrupa’ya Miisliman Tiirk boylarinin gocii
devam etmistir. Anadolu toplumlarinin “kaynak tlke” durumunda sayildigi bu goglere,
Anadolu cografyasina yonelen, Anadolu’nun hedef iilke durumunda oldugu gogleri de

eklemek mumkundiir.

Osmanli Imparatorlugunun giiciiniin zirvede oldugu 15-17’nci yiizyillar arasinda,
komsu cografyalardan Anadolu’ya birgok go¢ gerg¢eklesmistir. Osmanlinin, politik, askeri,
ekonomik hayatinda s6z sahibi pek ¢ok yoneticinin Balkanlardan gog ettigi bilinmektedir.
Bosnaklar, Arnavutlar, Makedonlar bu gruplarin basinda gelmektedir. Ayrica; bu sliregte
bolgesel isgaller veya kendi iilkelerinde baskiyla karsilasan halk ve mubhalif kesimler,
Osmanli’dan koruma talep etmis, Polonya ve Macaristan gibi iilkelerden gelerek Istanbul
ve Marmara bélgesine yerlestirilmislerdir. Ornegin Arnavutlugun Fatih Sultan Mehmet
tarafindan 1468 yilinda fethedilmesini takip eden siiregte ilk kez Tiirkiye'ye go¢ eden
Arnavutlar, Istanbul’a yerleserek toplumsal yasama onemli katkilarda bulunmuslardir.

Osmanli Devleti’ndeki 215 sadrazamdan 35'inin Arnavut kdkenli oldugu bilinmektedir
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(Bakay, 2017) Asagida bu goc¢ dalgalarindan sayica yiiksek olanlardan bazilarina yer
verilmistir (GIGM, 2021g).

31 Mart 1492°de imzalanan Elhamra Kararnamesi sonucu Ispanya’da bulunan
Yahudilerin dort ay icinde iilkeyi terk etmeleri emredilmistir. Ibranice, “Ispanya” anlamina
gelen “Sefarad” Yahudilerinden yaklasik yiiz bini Istanbul, Edirne ve Selanik basta olmak

tizere Osmanli topraklarina yerleserek 6nemli katkilarda bulunmuslardir (BBC,2013).

1830 yilinda Polonya’nin Rusya tarafindan isgalini miiteakip, kendi iilkelerinde
maruz kaldiklar1 politik siddet ve giivenlik tehdidi sonucu yaklagik 10.000 muhalif
Polonyali, 1831 yilinda bugiin istanbul’da Polonez kdy (Adampol) olarak bilinen bélgeye
yerlesmislerdir (Ozdemir, 2007).

Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun 1878 yilinda Bosna-Hersek’i isgali esnasi
ve sonrasinda 1882 yilinda zorunlu askerlik uygulamasi nedeniyle, 1900 yilindaki Dzabic
hareketi sonucunda, 1908 yilindaki ilhak sonucuyla ve 1918 yilinda olmak iizere toplam

bes biiyiik dalga halinde Bognaklar Anadoluya go¢ etmislerdir (Emgili, 2012:105-183).

18’inci ylizyildan itibaren Osmanlinin duraklama devrine girmesiyle birlikte, sahip
olunan smirlar, balkanlar ve Kafkaslar basta olmak {izere, kuzeyden gelen Ruslar
tarafindan isgal edilmeye, baski altina girmeye baslamistir. Osmanli’nin Rusya ile yaptigi
savaglar1 kaybetmesine paralel olarak, Balkanlara 14-15’inci ylizyillarda gé¢ etmis Tiirk ve
Miisliiman gruplar Anadolu’ya dogru geri doniis gociine baglamiglardir. Ruslarin
uyguladig1 baski politikalar1 ve isgaller sonucunda Balkanlar, Kafkaslar ve Karadeniz
kuzeyinde daha 6nceden yerlesik Miisliiman halk da Anadolu’ya dogru goce baslamistir.
Cerkesler, Tatarlar, Balkan ve Katkas halklar1 bu goclerde en ¢ok zarar goren

gruplardandir.

1763-1864 yillariarasinda yaklagik yiiz yil boyunca araliklarla devam eden Rus-
Kafkas savaslarinda 500 binden fazla Kafkasyali hayatin1 kaybederken, Birinci Diinya
savasina kadar yaklasik 1,5 milyon Cerkes, basta Samsun, Sinop, Trabzon ve Varna, olmak
tizere Osmanli topraklarina siirilmiis, siirgiin sirasinda yaklasik 500 bin Cerkes hayatini
kaybetmistir. Cerkesler gibi pek ¢ok Kafkas halki da Ruslarin Kafkaslarda ilerleyisinden
etkilenmistir. 1828-1829 yillarindaki Osmanli - Rus savasi ve sonrasinda 1921 yilina kadar
yaklasik bir milyon Glirciinlin yani sira Dagistanli, Laz, Azeri, Acara, Abhaz gibi ¢esitli

Kafkas halklar1 Osmanli topraklarina gog¢ etmistir (Aljazeera, 2017).
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1783 yilina kadar kiigciik gruplar halinde Anadoluya gdé¢ eden Kirim Tatarlari,
Rusya’nin 1783 yilinda Kirim’1 isgalinden itibaren kitlesel bir sekilde (yaklasik 1,8 milyon
Miisliiman Kirim Tatar1) Osmanli topraklarina dogru gog¢ etmis, ¢ok sayida kirim Tatar1 da
yolda hayatin1 kaybetmistir (Karpat, 1985:66). Miitecakip donem tatar goglerinde de

Osmanli-Rus savaglar etkili olmustur.

Balkan savaslarinin sonuglart Osmanli’nin yasadig: en biiyiik kayiplardandir. Iki
balkan savasi sonrasinda, 1913 yili itibartyla Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’daki
topraklarinin yaklasik %80’ini, toplam niifusunun ise %16’sin1 (4,2 milyon) kaybetmistir.
Bu savaslar nedeniyle yaris1 Miisliiman yaklasik 800.000 kisi yasadigi yeri terk etmek
zorunda kalmistir (Ziircher, 2003:1).

Anadolu sadece, Tiirk kokenli soydaslara ve Miisliimanlara karsi degil, farkh
cografyalardan gelen gayri-miislim miiltecilere de ev sahipligi yapmustir. 1919-1925
yillar1 arasinda Rus devrimi sonrasi Istanbul, yaklasik yiiz elli bin Beyaz Rus’a ev sahipligi

yapmistir.

1919 yilinda Anadolu’yu isgale baslayan Yunan ordusunun 1922 yilinda Biiyiik
Taarruz ile bozguna ugramasi ve sonrasinda yaklasik bir milyon Rum, Yunanistan’a gog
etmistir. 20°nci ylzyilin ilk yarisinda, ekonomik ve politik agidan Osmanli’nin ve yeni
Tiirkiye Cumhuriyetinin ¢ok zayif oldugu dénemlerde gergeklesen biiyiik ¢apli gogler ise

Anadolu halkinin fedakarligi ve misafirperverligi sayesinde basariyla yonetilmistir.
2.4.1.2. Cumhuriyet donemi

1850’1i yillardan itibaren Anadoluya yonelen go¢ dalgalari, giiniimiiz Tiirkiye’sinin
olusumunda biiyiik pay sahibidir. Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulusunu takip eden ilk
kitlesel go¢ hareketi, 30 Ocak1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagsmasinin eki olan
“Tiirk ve Yunan niifus miibadelesi ile ilgili sdzlesme” geregi; Istanbul Gokgeada ve
Bozcaada’da yerlesik Rumlar ve Bati Trakya’da oturan Misliimanlar hari¢ “Tiirk
topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan topraklarinda
yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden baglayarak,
zorunlu miibadelesi (Exchange obligatoire)” gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 1922-1938
yillart arasinda Yunanistan’dan 456.720 miisliiman miilteci, Anadolu’ya ve yaklagik 1,5
milyon gayrimiislim Rum Anadolu’dan Yunanistan’a zorunlu goge tabi tutulmuslardir

(Ar1, 2003:92).
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1920°1i yillardaki Tiirk-Yunan niifus miibadelesi, Tiirkiye’nin etnik kompozisyonu
onemli dl¢iide degismistir. 1906 yi1l1 Osmanli niifus verilerine gore iilkenin yaklasik %20’si
gayrimislimlerden olusmakta iken 1927 yilinda bu oran %2,5’e dismistir (Emgili,
2017:39). 2021 yili itibartyla ise (Gegici Koruma Altinda Kayithi bulunan SM’ler ve
diizensiz go¢menler harig) iilkemizde ikamet izniyle bulunan yabancilarin orant %1,4’¢
kadar gerilemistir. 07 Temmuz 2021 tarihi itibariyla Tirkiye’de 1.166.378 yabanci
(95.454’1i Suriyeli) ikamet izniyle bulunmaktadir (GIGM, 2021a).

Gogmenlerin/miibadillerin gonderildikleri bolgelerde mesleklerini icra edememeleri
ve bu kapsamda uygun olmayan bolgelere yerlestirilmeleri g¢esitli ekonomik kayiplara
neden olmustur. Tiirkiye’yi terk eden cift¢i Rumlarla, Tiirkiye’ye gelen Miisliiman
miibadillerin hem sayisal hem de nitelik yoniinden terk etmis olduklar1 toprak miktarlari
arasindaki fark bunun baslica sebebidir (Ar1,2003:152). Ayrica, tiiccar ve isadamlarinin,
Istanbul disindaki ticaret merkezi olan sehirlerden ve limanlardan go¢ etmesi, yerel

ekonomik hayat1 6nemli dl¢iide etkilemistir (Aktar, 2005:118).

Osmanlinin son dénemlerinde girisimci davranis gosteren bireylerin dnemli bir kismi
gayri Miislim azinlik gruplardan olusmustur. Keyder de Ermeniler ve Rumlarin
Tiirkiye’den ayrilmalarinin, ekonomik alanda girisimcilik becerisinin 6nemli oranda

kaybedilmesine neden oldugunu ifade etmistir (Keyder, 1989:67).

Birinci Diinya Savasini takip eden Ikinci Diinya Savasi da Kitlesel go¢ hareketlerinde
rol oynayan en onemli olaylarin tetikleyicisi olmustur. Nazi Almanya’simin Yahudiler
basta olmak iizere farkli etnik kokenli topluluklar iizerindeki politik siddet ve baskilarin
artmasina paralel olarak 1930’lardan itibaren yaklagik 800 bilim insani Almanya’y1 terk
ederek Tiirkiye’ye yerlesmis ve Universitelerdeki bilimsel ¢alismalara énemli katkilarda

bulunmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma ve ekonomik gelisim hedefleyen
basta Almanya olmak iizere Avrupa iilkeleri yiiksek oranda isgiicline ihtiya¢ duymuslardir.
Bu kapsamda; Tiirk isgiiciiniin resmi ilk go¢ii 30 Ekim 1961 tarihinde imzalanan isgiici
anlagsmasiyla (T.C. ile F.A.C. Arasinda Tiirk Iscilerinin Almanya'da Ise Yerlestirilmelerine
Dair Anlagsma) Bati Almanya’ya gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren giiniimiize kadar;
Tiirkiye ile 12 iilkeyle daha (Avustralya, Avusturya, Belcika, Endonezya, Fransa,
Hollanda, Isve¢, Katar, Kuveyt, KKTC, Libya, Urdiin) arasinda Isgiicii anlasmalar
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imzalanmistir. S6z konusu isgiicli anlagsmalarinin etkisiyle 1961 ile 1973 yillar1 arasinda
Tiirkiye’den yurt disina yogun bir emek gocli yasanmistir. 1973 yilindaki petrol krizi
sonras1 duraklayan gog¢ akisi, aile baglar1 ve yeni evlilikler yoluyla diisiik seviyelerde
stirdiiriilmiistiir. 1980’lerde Arap lilkelerine, Sovyetler Birligi’nin dagilmasini miiteakip
1990’lardan itibaren ise Rusya Federasyonu, Orta Asya, Balkanlar ve Dogu Avrupa
tilkelerine gegici go¢ dnem kazanmistir (T.C. CSGB, 2014).

Gliniimiizde yaklasik 6 milyon Tiirk vatandasi, gogunlugu Avrupa, Kuzey Amerika,
Asya, Orta Dogu ve Avustralya olmak lizere yurt disinda yasamaktadir. 1960’lardan
itibaren yasanan gog siirecinde Tiirkiye’ye kesin doniis yapmis olan 3 milyon kisi de goz
oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de yaklasik 9 milyonluk bir kesimin Yurtdisi gog ile
iliskisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir (T.C. DIB, 2020b).

Cesitli cografyalardan Anadolu’ya yonelen gogler, Osmanli’nin son donemindeki
kadar yogun olmasa da Cumhuriyet déneminde de devam etmistir. Gog eden bu Kitlelerin
ortak 6zelliklerinden biri, biiyiik kayiplar ve travmatik olaylar sonrast Anadolu’ya gelmis
olmalaridir. Yugoslavya ve Makedonya’dan Tiirkiye’ye yonelen kitlesel gogler
kapsaminda; 1924, 1936 ve 1953 yilinda imzalanan "Serbest Go¢ Anlagmasi" ile
Makedonya'dan Tiirkiye'ye toplam 77.431 aileye mensup 305.158 kisi goc ettigi
bildirilmistir (KHGM, 1996).

1950 yilinda kurulan Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti’nin Cin tarafindan iggal edilmesi,
1979 iran Islam Devrimi, 1982 yilinda SSCB’nin Afganistan’1 isgali sonucunda toplamda
yaklasik bir milyonu bulan Azeri, Fars, Kazak, Kirgiz, Kiirt, Ozbek ve Uygur’un iilkemize
g0¢ ettigi bilinmektedir.

1980°’li yillardan itibaren Anadolu’ya yonelen go¢ dalgalarinda Ortadogu’daki
savaglar onemli rol oynamistir. 1988 yilindaki Iran-Irak Savasi siireci ve Halepge katliami
sonrasinda 51.542, 1991 yilindaki Korfez Savasi sonrasinda 467.489 kisi Tiirkiye'ye
siginmistir.  1992-1997 yillart arasinda eski Yugoslavya’daki i¢ savas esnasinda Bosna-
Hersek’ten yaklasik 20.000, 1989 yili Mayis-Agustos aylar1 arasinda Bulgaristan’dan sinir
dist edilen 345.000, 1990 - 1991 yillarindaki Korfez Krizi ve savast siirecinde 467.489,
1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar sonrasinda ise 17.746 gd¢men, 2001
yilinda Makedonya’dan 10.500 kisi, Kafkaslardaki Rusya baskis1 tizerine Ahiska
Tiirklerinden Tiirkiye’ye yerlesmek tizere 32.577 kisi olmak iizere toplam 934.354
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yabanciya Tiirkiye’de ¢alisma hakkini da igeren ikamet izni verilmis ve bugiine kadar da

siirdiiriilmiistiir (GIGM,2021i).

Yakin ge¢miste, 2015 yilinda, 5543 sayili Iskdn Kanunu gercevesinde; 27/04/2015
tarihli ve 2015/7668 sayili “Ukrayna’da Ozellikle Catismalarm Oldugu ve Halen Riskli
Boélgelerde Bulunan Ahiska Tiirkii Soydaslarimizdan Tiirkiye’ye Gelmek Isteyenlerden, En
Zor Durumda Olanlardan Baslamak Uzere, 2015 Yilinda 677 Ailenin iskanli Go¢men
Olarak Tirkiye’ye Kabul Edilmesi Hakkinda Karar”, Bakanlar Kurulu Ukrayna’da
catismalarin yasandigi riskli bolgelerde yasayan ve zor durumda kalan 2960 kisiden olusan
677 Ahiska Tiirkii Aile, Iskinli Gé¢men olarak 2015 yilinda Bitlis ve Erzincan illerine
yerlestirilmistir (T.C. DIB,2020c).

Yeryiizlinli olusturan ana kitalarin, ulasim ve go¢ yollarinin kesistigi bir bolgede
bulunan Anadolu’nun ge¢miste ve gilinlimiizde oldugu gibi gelecekte de kitlesel

akinlara/gdclere ev sahipligi yapmasi beklenmektedir.
2.4.2. Suriye Krizinin tarihsel gelisimi

Dokuz yildan beri devam etmekte olan Suriye krizi ¢ercevesinde yasanan gociin
etkin bir sekilde yonetimi ve ililkemizdeki SM’lerin davranislarini aciklayabilmek igin,
geldikleri kaynak iilkenin ge¢misininderinlemesine bir sekilde analiz edilmesine ihtiyag

vardir.

M.O. 4000’lerden itibaren Natufien Kkiiltiiriiniin yer aldifi, diinyanin en eski
sehirlerinden biri olan Sam’1 barindiran ve ge¢miste; Akadlar, Hititler, Aramiler, Misirlilar,
Asurlular, Persler, Makedonyalilar, Romalilar, Emeviler, Abbasiler, Tolunogullari,
Fatimiler, Biiyiik Selguklular, Eyyubiler, Memluklar ve 16’nc1 yiizyildan itibaren
Osmanlilarin egemenligine giren Suriye topraklarinda yukarida sayilan biiyiik gli¢lerin
hakimiyetlerinin yani sira, irsal, Yahudi, Halep, Sam ve Fenike gibi kiiciik kralliklarda

yasam alan1 bulmustur.

Cografi konumu itibariyla, farkli inan¢ ve etnik kokenden gruplarin ortak hayat alani
olan Suriye; uzun yillar boyunca Liibnan, Urdiin, Filistin ve Israil’in de dahil oldugu daha

genis bir cografi alan1 ifade etmistir.

Suriye; 24 Agustos 1516 tarihinde Yavuz Sultan Selim’in Memluklular1 maglup

ettigi Mercidabik zaferiyle 404 yil siiren Osmanli egemenligine girmistir. Osmanh
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Suriye’yi; Sam, Halep, Trablussam ve Sayda/Akka olmak iizere belli derecede 6zerklige
sahip 4 eyalet seklinde yonetmistir. Suriye uzun yillar boyunca ticari, kiiltiirel ve dini
acidan dnemli bir merkez olma &zelligini siirdiirmiistiir. 1918°de Ingilizler ve Hicazdan
gelen Arap ordularinca isgal edilen Suriye San Remo anlagsmasi geredi Fransizlara
birakilmistir. Fransizlar Suriye’de Arap giiclerini kontrol altinda tutmak i¢in Kuzeyde
alevi, Merkezde Siinni ve giineyde Diirzi devleti olusumunu hedeflemisler, buna yonelik

dini ve etnik azinlik gruplar desteklemis ve idari yapisini ona gore teskilatlandirmistir.

1944 yilinda ABD, Rusya ve Ingiltere’nin Suriye ve Liibnan’m bagimsizligmi
tanimasiyla Fransa iizerinde bir baski siireci baglamis ve 17 Nisan 1946 tarihinde Suriye
Fransa’dan bagimsizligini elde etmistir. Fransizlar, Suriye’nin kendi giidiimlerinde bir siire
daha kalmasini saglamak icin, egemenliklerini miiteakip yonetimi, Stinni ¢ogunluk yerine,
biiylik oranda Nusayrilerden olusan azinlik gruba birakmislardir. Fransanin devamindaki
yonetim; Ozellikle Nusayriler basta olmak {izere diger etnik azinliklari orduda yogun
sekilde teskilatlandirmiglardir. Ordu igerisindeki bu dengesiz dagilim, uzun siiren darbeler

dénemini ve giiniimiizde iilkenin i¢inde bulundugu catisma ortaminin temellerini atmistir.

1947 yilinda kurulan Israil devletinin ertesi yili ilk Arap-Israil savasi baslamis ve
Suriye’nin de i¢inde bulundugu Arap koalisyonu yenilgiye ugramistir. Savas sonrasi
protestolar 1949 yilinda yogunlasmis ve General Husni El Ezaim’in 30 Mart 1949
tarihinde yaptig1 darbe ile 1970 yilina kadar siiren ve ¢ok sayida askeri darbeye sahne olan
bir glic miicadelesi siireci baslamistir. Misir’in devlet baskani Cemal Abdiil Nasir’in
Biiylik Arap Birligi projesi kapsaminda; 1958-1961 yillar1 arasinda Misir ve Suriye
birleserek Birlesik Arap Cumbhuriyeti devletini kurmuslar ancak Irak, Urdiin, Suudi
Arabistan gibi iilkelerin katilimini saglayamamislar ve Eyliil 1961°de Suriye’deki muhalif
komiinist subaylarin gerceklestirdigi darbeden sonra birlik dagilmistir. 1961°de
MamunKuzbar tarafindan kurulan hiikiimet iilkenin adin1 Suriye Arap Cumhuriyeti olarak
degistirmis ve Suriye Arap Birligi’ne iiye olmustur.1962, 1963 darbeleri sonrasi 1966
yilindaki darbe ile Baas partisi hiikiimeti ele ge¢irmistir. Nusayri azinliktan gelen ve
sosyalist Arap milliyet¢iligini destekleyen Baas taraftar1 Hafiz Esad, Savunma Bakani
oldugu esnada 13 Kasim 1970 tarihinde askeri darbe ile hiikiimeti ele gecirmistir. Hafiz
Esad, silahli kuvvetler ve muhaberat/istihbarat tegkilati i¢in yiiksek harcamalar yapmis, bu
teskilatlardaki Oonemli noktalara kendi taraftarlarini yerlestirerek baskici rejimini 2000

yilina kadar iktidarini koruyabilmistir.
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Hafiz Esad’in 30 yillik iktidarina en biiyiik tehdit Siinni Misliiman ¢ogunlugun
destegine sahip olan Misir orijinli Miisliiman Kardesler grubundan gelmistir. Miisliiman
Kardesleri destekleyen Hama’da yogunlasan protestolar kanli bir sekilde bastirilmis, ¢ok
sayida (20bin kadar) Miisliiman Kardesler taraftar1 2 Subat 1982 tarihinde baslattig askeri
bir operasyon ile etkisiz hale getirmis ve bu siiregte ¢cok sayida Siinni iilke disina ¢ikmak
zorunda kalmistir. Hafiz Esad’in 10 Haziran 2000’de 6liimiinii miiteakip 10 Temmuz 2000
tarithinde oglu Besar Esad iktidara gelmistir. Esad’in baslattigi “Sam bahar1” olarak
adlandirilan reform hareketi uzun siirmemis, Esad, Suriye’nin dis politikada karsilastigi
sorunlart one siirerek politik reformlardan uzaklagsmis ve rejim degisikligine yonelen
tehditlere kars1 sert tedbirler alinmistir. 14 Subat 2005 tarihindeki Liibnan muhalefet lideri
Refik Hariri cinayeti sonrasi artan uluslararasi baskilar {izerine Liibnan’daki askeri

varligini ¢ekmek durumunda kalmastir.

17 Aralik 2010 tarihinde Muhammed Buazizi’nin kendini yakmasiyla fitili ateslenen
Arap bahari etkilerinin Suriye’ye ulasmasi ¢ok zaman almamistir. 06 Mart 2011 tarihinde
Dera kentinde ortaokul dgrencilerinin duvarlara “Halk rejimin yikilmasini istiyor” seklinde
yazdiklar1 sloganlar sebebiyle tutuklanmalar1 sonrasi ilan edilen 15 Mart 2011 “6fke giinii”
protestolart Suriye sivil muhalefetinin ilk organize gosterisi olarak kabul edilmektedir.
Ofke giiniinii takip eden giinlerde, gosteriler ve bu gosterileri bastirmaya yonelik kullanilan
orantisiz siddet kartopu etkisiyle her gecen giin biiylimiistiir. Takip eden olaylar, hazirlanan

kronolojik takvimdeki verilerden faydalanilarak asagida 6zetlenmistir (YYTE, 2013).

15 Mart 2011 tarihinden itibaren artan toplumsal olaylar iizerine Besar Esad bir
yandan baskici politikasindan tavizler vermeye baslamis, bir yandan da gostericilere karsi
gii¢ kullanmaya devam etmistir. Ulkede; Mart 2011 aymnda baslayan muhalif gosterileri
sonlandirmaya yonelik olarak; 7 Mart 2011 ve 31 Mayis 2011 tarihlerinde siyasi
mahkimlart kapsayan af ¢ikarilmig, 07 Nisan 2011 tarihinde kimlik belgesi olmayan
Kirtlere kimlik ¢ikarma hakki taninmig, 21 Nisan 2011 tarihinde, 1968 yilindan beri
uygulanan olaganiistii hal kanunu ve Devlet Giivenlik Mahkemelerini kaldirilmig, kamu
personelinin maaglarinda iyilestirmeler yapilmig, yeni sosyal yasalarin ¢ikmasi
saglanmistir. Ancak atilan bu adimlar 41 yildir iktidarda olan Esad rejimine karsi halkin
tepkilerini kontrol altina almak i¢in yeterli olmamistir. Baris¢il gosterilerle baslayan

olaylar, Tunus’ta baslayan Ozgiirliik ve protesto dalgasindan etkilenerek iilke capina
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yayilmis, El Kaide ve DAES gibi diger radikal orgiitlerin de catigmalara katilmasiyla kisa

stirede bir i¢ savasa donismuistir.

Rejim ve mubhalif gilicler arasindaki ¢atismalarin baris¢il yollardan ¢oziilmesi konusu
ilk kez 21 Nisan 2011 tarihindeki BM Giivenlik Konseyi (BMGK) toplantisinda giindeme
gelmistir. Toplantida ABD, Ingiltere, Fransa gostericilere uygulanan siddete yonelik tedbir
alinmas1 gerektigini vurgularken, daimi liyelerden Rusya ve Cin, konunun Suriye’nin

icisleri kapsaminda oldugu, miidahalenin uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

28 Temmuz 2011 tarihinde, Suriye ordusundan ayrilan bir asker olan Albay Riyad
Esad Baskanliginda Ozgiir Suriye Ordusu, 15 Eyliil 2011 tarihinde ise Suriye Ulusal
Konseyi kurulmustur. Rejim siddetinin devam etmesi lizerine 12 Kasim 2011 tarihinde
Arap Birligi Suriye’nin iyeligini askiya almistir. Hiikiimete bagl giivenlik gii¢lerinin ile
OSO arasindaki catigmalarin yani sira, paramiliter Sebbiha’lar, DAES, El Nusra gibi
orgiitlerin yaptig1 katliamlar iilke genelinde geri doniisii zor bir zor bir siddet sarmalina

girilmesine sebep olmustur (YYTE, 2013).

Suriye rejimi tarafindan hedef alinan muhalifler, basta Tiirkiye, ABD ve Katar olmak
tizere pek cok Avrupa ve diinya devleti tarafindan desteklenmistir. Tiirkiye’nin de iiye
oldugu Suriye Halkinin Dostlar1 Grubu tarafindan Marakes’te 12 Aralik 2012 tarihinde
icra edilen toplantida Suriye Ulusal Koalisyonu (SUKO) 114 iilke ve 13 uluslararasi

kurulus tarafindan Suriye halkinin mesru temsilcisi olarak taninmaistir.

30 Haziran 2012 tarihinde, ABD, Fransa, Ingiltere, Rusya, Cin, Tiirkiye, Irak, Katar,
Kuveyt, AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi ile BM Genel Sekreteri
katilimiyla Cenevre’de “Suriye Eylem Grubu” konferans: gerceklestirilmistir. Daha sonra
“Cenevre-1” olarak isimlendirilen bu konferansta, “gecis hiikiimeti kurulmas1” ve Annan

Plani’nin hayata gecirilmesi konular1 vurgulanmustir.

Suriye krizi ile ilgili olarak BMGK, giiniimiize kadar bir¢ok toplanti icra etmis ve
karar almistir. Bunlardan en o6nemli ikisi 14 Nisan 2012 ve 27 Eylil 2013 tarihli
kararlardir. 14 Nisan 2012’de bir yol haritas1 olusturulmasma ve 30 askeri gozlemci
gonderilmesine karar verilmis, 27 Eyliil 2013 tarihinde de iilkedeki tiim kimyasal silahlarin
imha edilmesi ongoriilmiistiir. S6z konusu kararlarin uygulamaya konulmasini, Rusya ve

Cin’in kars1 tavirlar1 engellemistir.
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3 Haziran 2014 tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi se¢imleri kazanan Esad, krizi
yonetme cabalar1 kapsaminda; “09 Haziran 2014 tarihinden once islenen suglar i¢in genel
af ongoren” bir karar almistir. Bu arada kuruldugu 08 Nisan 2013 ayindan itibaren Suriye
ve Irak’ta ilerlemesini siirdiiren DEAS, ilkenin dogusundaki petrol ve dogalgaz
yataklarmin bulundugu boélgeler ile yogun sanayi faaliyetlerinin oldugu Halep’i ele

gecirmistir.

2015 yilinda OSO ve DEAS ile miicadelesinde zayiflayan rejim giicleri, Eyliil 2015
aymdan itibaren Rusya’nin hava destegi ve Iran’in artan askeri varhigina paralel olarak
mubhaliflere karst tstiinliik saglamistir. DEAS ise 24 Agustos 2016 tarihinde baslatilan
Firat Kalkan1 Harekati ve diger bdlgelerde YPG ve Koalisyon giiclerinin artan saldirilar

sonucunda lilke genelindeki kontroliinii biiyiik 6l¢iide kaybetmistir.

2013’de kurulan 2015 yilinda zirvede bulundugu sirada Suriye ve Irak’ta toplam 10
milyonluk bir niifusu kontrolii altinda bulunduran DAES, 2017 yilinda gerilemeye
baslamis, Haziran 2017’de Musul, Ekim 2017’de Rakka koalisyon giiclerince ele
gecirilmistir.  Mayis 2018 ayi1 itibartyla DAES gecmiste sahip oldugu alanin %98’ini
kaybetmis sadece Hajar al-Aswad, Sam Giineyi ve AlbuKamal boélgelerinde birkag
koydeki varligini smirlt bir sekilde siirdiirebilmektedir (BBC, 2018).

Mayis 2021 ay1 itibariyla tilkedeki silahli giicler; Firat nehrinin dogusunda ve
Miinbi¢ bolgesinde SDG/YPG ve ABD onciiliigiindeki koalisyon gii¢leri, FKH (Azez,
Elbab, Cerablus), BPH (Rasulayn), ZDH (Afrin) ve BKH (idlib) bélgelerinde muhalif
gruplar ve TSK, kalan bolgelerde ise Rusya, Iran, Sii milisler ve rejim giigleri olacak

sekilde 3 ana gruba ayrilmaktadir.

On yildir siiren i¢ catismalar ve uluslararast miidahaleler sonucunda Suriye’de
500.000°1 askin kisi hayatim1 kaybetmistir. 6 milyonu iilke igerisinde, 6 milyonu iilke
disarisinda olmak iizere toplamda 12 milyon insanin evini terk etmek zorunda kaldigi
bilinmektedir. Kayit altina alinamayan veya Suriye giivenlik kuvvetlerince gozaltina alinan
ve sonrasinda haber alinamayan kisiler de eklendiginde 6lii sayisinin 500 binin, yarali
sayisinin da 2 milyonun lizerinde oldugu degerlendirilmektedir. Catigmalar sonucunda
iilkedeki yasam alanlar1 6nemli dl¢iide zarar gérmiistiir. Ulkedeki her 4 evden birinin
yikildig1 veya zarar gordiigili, alt yapi dahil Suriye’yi yeniden insa maliyetinin 1 trilyon
dolara kadar yiikselebilecegi bildirilmektedir (TRT WORLD, 2018).
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2.4.3. Tiirkiye - Suriye iliskileri

Kiiltiirel, etnik ve dini baglarla birbirine bagl iki iilke olan Tiirkiye ve Suriye
iliskilerinin giiniimiizde geldigi noktanin anlagilmasi i¢intarihsel siirecin ortaya konulmasi

faydali olacaktir.

Yedinci yiizyilda Islamiyetin ortaya cikis1 dncesinde ve sonrasinda Tiirkler ve
Araplar arasinda savas ve ticaret nedenli ¢esitli etkilesimler meydana gelmistir. Yedinci
yiizyilldan itibaren ise Islami aydinlanma/yayilma siirecindeArap ordulari, Anadolu
cografyasina yonelmisler ve soz konusu seferler sonrasi aralarinda Suriye kokenli

Araplarinda bulundugu savascilarin bir kismi geri donmeyerek bolgede kalmistir.

Osmanlinin 15’inci yiizyilda baslayan Arap topraklarma yayilma siirecinde cesitli
Yoriik boylar1, kamu gorevlileri ve askerler Anadolu’dan Arap topraklarina hareket ederek
bolgedeki Osmanli varligini giiglendirmislerdir. S6z konusu go¢ hareketi Birinci Diinya
Savag1 ile birlikte yon degistirerek Anadolu’ya yonelmistir. Emperyalist giicler
destegindeki Arap milliyetciligi hareketinin giderek siddetlenmesi sonucu Suriye, Hicaz
ve Mezopotamya bdlgelerinde Osmanli devletini destekleyen bes bin civarindaki aileye
yaklasan Arap niifusu, I¢c ve Bat1 Anadolu bélgelerine nakledilmislerdir. Arap Alevilerinin
bir kismi ise Tlkelerinde gordiikleri baski sonucu Tarsus, Adana, Hatay bolgelerine gog
etmislerdir. Bolgede artan ikili ticari faaliyetler de gocii artiran nedenlerden birisi olmustur

(Ozdemir, 2007:176-200).

Birinci diinya savasi sonrast Fransiz birlikleri, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan
Mondros Ateskes Anlasmasinin “kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir stratejik
noktay1 isgal etme hakki’na dayanarak Kasim 2018 aymda Halep merkezli bir Iskenderun
sancag kuruldugunu bildirmis ve bolgeyi isgal etmislerdir. Buna karsin devam eden milli
miicadele Fransizlarin bolgede bazi tavizler vermesine neden olmustur. 28 Ocak 1920
tarihinde Meclis-i Mebusan’da kabul edilen Misak-1 Milli kararlarinda Hatay’in
Tirkiye’ye bagli oldugu kesin olarak ifade edilmis ve Yunanlilara kars1 kazanilan Sakarya
Zaferi sonrast Fransa ile 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Ankara Anlasmasinin yedinci
maddesinde Iskenderun Bolgesi (Hatay) icin 6zel bir idare usulii ongoriilmiis ve Tiirk¢enin
resmi dil olacagr karara baglanmistir. Milletler cemiyetinin konuyu ele almasi ve
ihtilaflarin - giderilmesi sonucu Hatay’in Tiirkiye’ye katilmi 30 Haziran 1939’da

gerceklesebilmistir.
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Hatay sorunu uzun siire Baas rejimi tarafindan bir i¢ politika malzemesi olarak
kullanilmigtir. Suriye ve Tirkiye arasindaki diger bir ihtilaf konusu ise Firat nehri sulari
tizerinde daha fazla hak iddia etmesi, GAP projesini engellemeye ¢alismasi ve Asi nehri
sularna iligskin anlagmalara Tiirkiye’yi taraf olarak kabul etmemesi sorunlari, 1998 yilina
kadar stirdiiriilmistiir. Suriye’nin 1980 yilindan itibaren PKK orgiitiine verdigi agik destek
iki {ilkeyi savasin esigine kadar getirmistir. Misir Cumhurbaskani Hiisnii Miibarek ve Iran
Disisleri Bakan1 Kemal Harrazi’nin arabuluculugu sonucunda Suriye, Abdullah Ocalan’1
sinir dig1 ettigini bildirmis ve 20 Ekim 1998 tarihinde iki iilke iliskilerinin 6nemli 6l¢ilide

yeni bir doneme girilmistir.

2002 yilinda iktidara gelen AKP hiikiimetinin komsularla sifir sorun politikast ve
Amerika’nin 2003 yilinda Irak’a miidahale siireci Tiirkiye ve Suriye’yi birbirine
yakinlastirmustir. Iligkilerdeki gelismelerin devamu niteliginde Suriye Devlet Bagkani ilk
kez 6-8 Ocak 2004 tarihlerinde Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Donemin Basbakani Recep
Tayyip Erdogan’in 22 Aralik 2004 tarihindeki Suriye iade-i ziyaretinde, AB acilim
politikalar1 kapsaminda Serbest Ticaret Anlagmasini (STA) imzalanmis, ikili iliskiler

gelismeye devam etmistir.

14 Subat 2005 tarihinde Suriye merkezli “Biiyiikk Suriye’de Zafer ve Cihat” isimli
Orgiitiin Liibnan Eski Devlet Bagkan1 Refik Hariri suikastini iistlenmesi iligkileri kirilgan
hale getirmistir. 2006 yilinda Hizbullah’in Israil’e roket saldirilar1 diizenlemesi sonucu
[srail’in miidahalesiyle baslayan Liibnan Savasi’nin genisleyerek Suriye ile daha kapsamli
bir catigmaya doniismemesi i¢in Tiirkiye aracilik roli iistlenmistir. BM Giivenlik
konseyinin 11 Agustos 2006 tarihli, 1701 sayili karar1 sonucu bolgeye, Tiirkiye’nin de

katk1 sagladig1 uluslararasi baris giicii gérevlendirilmigtir.

4 Eyliil 2008 tarihinde Sam’da icra edilen Tiirkiye’yi Basbakan Erdogan’in temsil
ettigi, Fransa ve Katar’in da katilim sagladig1 “Istikrar I¢in Diyalog” zirvesi Tiirkiye nin

Ortadogu politikalarindaki arabulucu roliiniin 6nemini vurgulamistir.

Besar Esad’in 16 Eylil 2009 tarihinde Tiirkiye’ye yaptigi ziyarette ise gelisen
iliskiler, ikili iliskilerde en {ist seviye olan “Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi
(YDSIK) diizeyine ¢ikarilmis ve YDSIK Anlasmasi imzalanmis ve vizeler karsilikli olarak
kaldirilmistir. YDSIK ¢ergevesinde 2009 ve 2010 yillarinda iki kez bakanlar, iki kez
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bagbakanlar diizeyinde toplanti icra edilmistir. Ikili iliskilerde biiyiik bir ivmenin
yasandigi, Tirkiye’den 1,6 milyon ziyaret¢inin Suriye’ye, Suriye’den 900 bin kisinin

Tirkiye’yi ziyaret ettigi 2010 yilinin sonunda Tunus’ta patlak veren Arap Bahar siireci

Krizin ilk donemlerinde Tiirkiye, Esad’t birtakim reformlar yapmaya tesvik ederek
krizin yonetilmesine katkida bulunmaya calismistir. Bu kapsamda; Nisan 2011 aymdan
itibaren tist diizey ziyaretler gerceklestirilmistir. S6z konusu reformlarin bir pargasi olarak,
31 Mayis 2011 tarihinde Suriye’de genel af yasasi onaylanmustir. Tiirkiye’nin ¢abalari

sonu¢ vermemis ve Esad’in uyguladigi baski politikasi siddetlenerek devam etmistir.

22 Haziran 2012 tarihinde bir Tiirk kesif u¢agi Suriye hava savunma sistemlerince
vurularak Lazkiye’nin 8 mil acigma diismistiir. 3 Ekim 2012 tarihinde Suriye sinirinin
yaklagik 12 km gilineyinden atilan bir top mermisinin Akgakale/Sanliurfa’ya diismesi

sonucu 5 Tiirk vatandas1 hayatini kaybetmistir.

Gliney sinirimizda artan tehdit iizerine Tiirkiye NATO’yu olaganiistii toplantiya
cagirmis ve NATO’dan destek mesaj1 alinmistir. 05 Ekim 2012 tarihinde yabanci tilkelere
asker gobndermeye izin veren tezkere TBMM Genel Kurulu’nda 129 ret oyuna karsilik, 320
kabul oyla kabul edilmistir.

11 Ekim 2012 tarthinde Moskova’dan Sam’a giden Suriye Hava Yollari’na ait bir
askeri ugak Ankara Esenboga Havaalani’na indirilmis ve yapilan aramada askeri
haberlesme cihazlar tasidig: tespit edilmistir. Bunu takip eden giinlerde, Suriye tarafindan
Suriye hava sahasi Tiirk ucaklarina kapatilmis, Tirkiye Suriye Ulusal Koalisyonu’nu

Suriye’nin tek mesru temsilcisi olarak tanidigini bildirmistir.

11 Mayis 2013 tarihinde Reyhanli’da, rejimle baglantili bir orgiit tarafindan
gerceklestirilen bombali saldirida 46 kisi hayatim1 kaybetmis, 140 kisi yaralanmistir. 22
Haziran 2012 tarihinde Suriye tarafindan disiiriilen kesif ucagi sonrasi sertlesen hava
angajman kurallart kapsaminda 16 Eylil 2013 tarihinde simir ihlali yapan bir rejim

helikopteri Tiirk F-16’lar1 tarafindan diisiirilmiistiir.

22 Ocak 2014 tarihinde BM tarafindan yiiriitiilen goriismeler c¢ercevesinde

diizenlenen Cenevre-2 Konferansinda Suriye temsilcileri muhalifleri terdrist olarak
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nitelemeye devam etmiglerdir. 23 Mart 2014 tarihinde Hatay’da sinir ihlali yapan Suriye

hava kuvvetlerine ait M1G-23 savas ugag Tiirk savas ucaklari tarafindan distiriilmiistiir.

Kuzey Irak’tan gelen Pesmerge kuvvetlerinin Tiirkiye simnirlarindan gegerek
Kobani/Ayn-¢l Arab’daYPG’yi takviye etmesi ABD ve koalisyon gii¢lerinin hava destegi
sonucunda DAES giigleri isgal ettigi Kobani’den 26 Ocak 2015 tarihinde ¢ikarilabilmistir.

Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan egit-donat anlagsmas1 1limli muhaliflerin Suudi
Arabistan ve Katar’in da destegiyle giiclendirilerek DAES ve diger terorist orgiitlere karsi
operasyonel kapasitelerini artirmayi hedeflemistir. Ancak 2015 yilinda ilk birliklerin
Ozellikle El Nusra orgiitii ile miicadelelerinde verdikleri kayiplar programin etkinligine dair

kamuoyunda soru igaretleri uyandirmistir.

Artan YPG ve DAES tehdidi iizerine Siileyman Sah Tiirbesi ve Saygi Karakolu’nun
yeri TSK tarafindan 21 Subat 2015 tarihinde icra edilen bir operasyon ile yer degistirmistir.
20 Temmuz 2015 tarihinde Surug’ta Amara Kiiltiir Merkezi’nin bahgesinde diizenlenen

DAES’li intihar bombacist saldirisinda 34 kisi hayatin1 kaybetmis, 114 kisi yaralanmistir.

29 Nisan 2011 tarihinde Hatay’da Cilvegozii sinir kapisina gelen 252 kisilik ilk
grubun ardindan Tiirkiye’ye yonelen Suriyeli Miilteci dalgalari incelendiginde krizin
basladig1 2011 yilindan 2013 yil1 sonuna kadar 560.129, 2014, 2015 ve 2016 yillarinda ise
yaklagik birer milyon miilteci girisi oldugu, miilteci sayisinin 2013 yilindan itibaren siirekli

artis gosterdigi gdzlemlenmistir (GIGM, 2021a).

2019 y1l1 itibariyla Suriye’deki yaklasik 4 evden birinin yikildig1 veya zarar gordiigi,
elektrik-su ve yol alt yapisinin biiyiik 6lglide zarar gordiigii bilinmektedir. Tiirkiye’nin kriz
sonrast Suriye’nin Suriye’yi yeniden insa faaliyetlerinde Onemli rol oynayabilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica; ikili dis ticaret verileri incelendiginde 2012 yilinda en diisiik
seviyeye inen Tirkiye’den Suriye’ye yapilan ihracat 2014 yilinda en yiiksek noktasina

ulagmig ve 2014 yilindan itibaren ortalama 1.8 milyar dolar seviyesinde devam etmistir.

Krizin devam etmesine ve icra edilen askeri harekatlara karsin, Suriye i¢in Tirkiye,
onemli bir ticari partner olmaya devam etmektedir. 2017 yili dis ticaret istatistikleri
incelendiginde Suriye’nin ithalatinin %28,6’sin1 1,522,627,000 dolar ile Tiirkiye’den,
%23,1’ini 1,022,573 dolar ile Cin’den gerceklestigi goriilmektedir. Halihazirda, rejim

kontroliindeki bolgede bulunan tiiccarlar, TSK kontroliinde bulunan giivenli bolgeye
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gelerek veya giivenli bolgede bulunan Suriyeli Tiiccarlar, rejim bdlgesine gecis yaparak,
Tiirkiye’den gelen iiriinlerin Suriye’nin tiim bdlgelerine sevk edilmesini saglamaktadirlar.
Suriye’nin ithalat yaptig1 baslica diger iilkeler ise; Rusya, Misir, Liibnan, Giiney Kore ve
Hindistan seklinde siralanmistir. 2018, 2019, 2020 yillarinda da Tiirkiye’den Suriye’ye
ihracat sirasiyla yaklasik 1,8-1,7-1,6 milyar dolar tutarinda gergeklesmistir (TUIK,2020a).

Gliniimiize kadar; Suriye Rejiminin uyguladigi siddet sonucu yaklasik 500 bin
Suriyelinin hayatin1 kaybetmis, 6 milyon kadar kisi iilke icinde yerlerinden edilmis,

yaklasik 6 milyonu da Tiirkiye basta olmak tlizere diger iilkelere sigimmustir.
2.4.3.1. Insani yardim faaliyetleri

2011 yilindan itibaren devam eden Suriye krizi, Tiirkiye’nin insani yardim
faaliyetlerine 6nemli oranda kaynak ayirmasina neden olmaktadir. S6z konusu faaliyetler
Tiirkiye’nin ulusal organlarmin yani sira BM Insani Isler Esgiidiim Ofisi (OCHA), Diinya
Gida Programi (WFP) gibi uluslararasi orgiitleri ile koordinasyon igerisinde yiiriitmektedir.
Artan etkilesimler sonucu, 1 Temmuz 2014 tarihinde BM Insani Isler Esgiidiim Ofisine
(OCHA) en fazla goniillii bagis yapan iilkelerin yer aldigi ve OCHA’nin izledigi insani
politikalara sekil vermeyi amaglayan bir istisare mekanizmasi niteliginde olan OCHA
Donér Destek Grubu’na (ODSG) iiye olarak kabul edilmistir. Tiirkiye, Kiiresel insani
Yardim 2016 ve 2017 Raporu’na gore (GHAP,2018), 2015 ve 2016 yillarinda ABD’nin
ardindan en ¢ok uluslararasi insani yardim yapan ikinci iilke, 2018 yili Kiiresel insani
Yardim raporuna gore ise Tiirkiye, 2017 yilinda 8,07 milyar dolar yardimla, en ¢ok insani
yardim yapan {ilke olmustur. S6z konusu yardim milli gelirin  %0,85’1i olarak
gerceklesmistir. 2018 yilinda da 8,4 milyar Dolar1 ve %0,79 milli gelire orani ile diinyanin
en bilyiik donér iilkesi olmay siirdiirmiistiir (T.C. DIB,2021).

BM Giivenlik Konseyinin ilgili kararlar1 ¢ercevesinde, Tirkiye, BM yardim
ajanslariin Suriye yonelik sinir 6tesi insani yardim sevkiyatlarina 2014’ten bu yana destek
saglamaktadir. Bu kapsamda; Onciipinar ve Cilvegdzii sinir kapilarimizdan yapilan
yardimlar Suriye’ye yonelik tiim smir 6tesi yardimlarin %80’ini teskil etmektedir
Suriye’ye yapilan tiim uluslararasi yardimlarin = %31’inin  Tiirkiye iizerinden
gerceklesmektedir. Suriye krizi siirecinde Agustos 2012 ayindan itibaren devam etmekte

olan insani yardimlar kapsaminda 2018 yili sonuna kadar, Tiirk Kizilayi, AFAD ve
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STK’lar tarafindan, Suriye’ye toplamda yaklagik 1,140 milyar ABD dolar1 insani yardim
gerceklestirilmistir (T.C. DIB,2021).

Zeytin Dali Harekat1 ile baglayan siirecte, Afrin bolgesindeki 337 noktada ihtiyag
sahiplerine yonelik olarak AFAD, Tiirk Kizilayr ve STK’lar tarafindan insani yardim
calismalan yiritilmektedir. 29 Ocak-31 Aralik 2018 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin insani
yardim ajanslar1 tarafindan dagitilan yardimlardan 300.000’in {izerinde kisi yararlanmistir.
Bu yardimlar kapsaminda her biri 5 kisilik bir ailenin bir aylik ihtiyacini karsilayabilecek
miktarda olan 170 bin gida kolisi, 2,3 milyonun iizerinde sicak yemek, 536 ton meyve ve
sebze ve 624 bin litre igme suyu dagitilmigtir. Ayrica ihtiyag¢ sahiplerinin acil htiyaclarini
kargilamak adina 2.065 ton un, 212.579 yatak, battaniye, hijyen seti, giyim, ayakkabi,
hasta, yasli ve ¢ocuk bezinden olusan acil ihtiya¢c malzemesi ve 46.551 gida dis1 malzeme
yardimi yapilmistir. Ek olarak 6 milyon adet ekmek Afrin’deki insani yardima muhtag

kisilere ulagtirllmistir (AFAD, 2018:42).

26 Agustos 2016 tarihinde baslayan Firat Kalkani Harekati kapsaminda; Firat
Kalkan1 bolgesinde icra edilen insani yardimlarin koordinasyonunu ve etkili dagitimin
saglamak amaciyla 01.04.2017 tarihinde Cobanbey Lojistik Deposu faaliyete baglamistir.
Depo, Cobanbey El Rai bolgesinde 66 doniim alana kurulmustur. Depo biinyesinde;
lojistik depolar, firin, idari bina, kantar, yakit deposu, giivenlik kuleleri ve nizamiye
bulunmaktadir. Ekmek firminda giinliik yaklasik 100.000 ekmek iiretilmekte ve
dagitilmaktadir. Bugiine kadar yaklagik 261 milyon TL degerinde (4.959 tir) insani yardim
faaliyeti yapilmistir. S6z konusu yardimlar Cobanbey, El-Bab, Azez, Cerablus, Aktarin,
Suran, Mare ve g¢evresinde bulunan 285 koydeki ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmigtir.
Bolgede, Tirkiye tarafindan kurulan kamplarda toplam 212.484 kisi (39.167 aile)
yasamaktadir. Acil insani ihtiyaglarin karsilanmasina ek olarak, egitim ihtiyaglar1 da MEB
tarafindan karsilanmaktadir. 476 okulda 5.807 Ggretmen ile toplam 163.315 Ggrenciye
egitim hizmeti sunulmustur. Saglik hizmetleri Saglik Bakanlig1 esgiidiimiinde ve STK’lar
tarafindan yiiriitilmektedir. Cobanbey, Kabbasin, Dabik, Susian, Bzaa, Azez ve El-Bab
Merkez olmak iizere 21 saglik ocagi, Cerablus, El-Bab ve Azez’de ii¢ hastane insa edilerek
faaliyete gecirilmistir. Bu hastanelerde toplam 638.806 hasta ayakta, 15.214 yatan hasta
tedavi edilmis; 7.146 ameliyat, 3.411 dogum gerceklestirilmistir (AFAD, 2018:42). 2016-
2018 yillar1 arasina ait s6z konusu verilere, heniiz elde edemedigimiz 2018-2021 yillarina

ait insani yardim verilerinin eklenmesine ihtiya¢ vardir.
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2.4.3.2. Goniillii geri doniisler

Ulkemize 2011 yilindan itibaren Suriye’den yonelen gdc dalgalarinm biiyiikliigii,
¢Ozlimiinaciliyeti ve diger politik ve ekonomik nedenlerden dolay1 gegici bir ¢6ziim olarak
gelistirilen “Gegici Koruma” kapsaminda; SM’lere “Acik smir politikast ile iilke
topraklarina kabul”, “Geri gonderilmeme”, “temel ve acil ihtiyaglarinin karsilanmasi”
haklar1 saglanmaktadir. Bu kapsamda SM’ler, lilke giivenligi i¢in tehdit olusturmadiklari
stirece zorla iilkelerine gonderilmemektedirler. Bununla birlikte Bayram tatilleri, ticaret,
ziyaret vb. diger nedenlerle SM’lerin Suriye’ye giris ¢ikis yapmalarina miisaade edilmekte,

goniillii geri doniisleri kolaylastiriimaktadir.

Suriyeli yabancilardan iilkelerine goniillii geri doniis yapmak isteyenler hakkinda;
Tiirk¢e ve Arapga dillerinde goniillii geri doniis formu diizenlenmektedir. Goniillii geri
dontis formunda ilgili yabancinin goniillii olduguna dair imzasi ile birlikte islemleri
yiirliten kamu gorevlisinin, terciiman ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) yetkilisinin imzas1 yer almaktadir. BMMYK yetkilisinin bulunmamasi halinde
goniillii geri doniis formu Tiirk Kizilay’1 yetkilileri, bunun miimkiin olmadigi durumlarda
ise sivil toplum kurulusu temsilcisi veya valilik insan haklar1 ve esitlik birimindeki
gorevliler tarafindan imzalanmaktadir. Gontillii geri doniis yapan Suriyelilerin iilkelerine
doniis yapmalariyla birlikte gecici korumalar1 sona erdirilmekte ve kayit sistemindeki

bilgileri giincellenmektedir (GIGM, 2021a).

09 Ekim 2019 tarihinde baslayan Baris Pinar1 Harekati sonucunda; Tel Rifat, Miinbig
ve Firat'in Dogusu'ndan 34.000 YPG'linin 3 bin 260 agir silah1 ile birlikte simnirin 30 km
giineyine ¢ekilmesi saglanmis ve 145 km uzunlugunda 30 km derinlikte giivenli bolge
olusturulmustur (MSB, 2019). 27 Subat 2020 tarihinde Idlib bolgesinde baslatilan Bahar
Kalkan1 Harekatunen onemli sonuglarindan birisi Tiirkiye’ye yoOnelebilecek yaklasik 3
milyonluk ilave bir gé¢ dalgasinin 6nlenmis olmasidir. Firat Kalkani, Zeytin Dal1 ve Baris
Pinar1 Harekatlarinin sonrasinda geri doniis yapan SM sayisi, 4 Aralik 2019 tarihli I¢ Isleri
Bakani1 A¢iklamasina gore 369.690’a ulasmistir (Miilteciler Dernegi, 2020).

2016-2017 yillarinda Tiirkiye’den Suriye’ye donen 28.022 kisiye iliskin BM
verilerine gore; kesin doniis yapan 27.666 kisinin %77’si aile birlikteligi, %10’u
Suriye’deki sartlarin iyilesmesi, %10°u Tirkiye’deki hayat kosullarinin zorlugu, %3’1 ise

13 maksatli olarak kesin geri donilis yapmuslardir. Gegici olarak donen 350 kisinin ise;
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%40’1 aile bulusmasi, %36’s1 cenaze, %16’s1 saglik, %7’si is, %]1°1 ise tarim maksatl

olarak gegici giris yapmislardir. (BMMYK, 2019a).

2.5. Tiirkiye’deki SM’lerin Mevcut Durumlari

Aragtirmamizin 6rneklemini teskil eden toplam 235 katilimcidan, Suriye’de kalan
54’1 hari¢ kalan 181°1 (154 Suriyeli, 27 Tiirk vatandasi) Tiirkiye sinirlart igerisinde ikamet
edenlerden secilmistir. S6z konusu 181 kisi Tiirkiye’deki SM evreninin bir pargasidir.
Uygulamaya dair bulgularin Tiirkiye’de mevcut SM verileriyle karsilastirilmasi ve dahil
olduklar1 SM evreninin mevcut durumunu yansitan alt basliklar asagida yer almaktadir.
Ayrica; SM’lerin is piyasalarina dahil olma ve girisimcilik davraniglarinin anlasilabilmesi
icin girisimcilik ile etkilesim igerisinde olan sosyal, ekonomik, kiiltiirel boyutlarin, egitim,
saglik, barinma, sosyoekonomik entegrasyon durumlarinin, demografik 6zelliklerinin, ev
sahibi toplum ve SM’lerin birbirlerine yonelik algilarinin ortaya konulmasi faydali

olacaktir.

2.5.1. Tiirkiye’ye giris ve yerlesme siirecleri

SM’ler diger lilkelerde yasanan go¢ Orneklerinde oldugu gibi biiyiik oranda zorunlu
nedenlerden dolayi, yeterli go¢ hazirliklar1 yapamadan, gog¢ silirecinde yeterli miktarda
sermaye alamadan ve geride mal varliklarinin 6nemli bir kismin1 birakarak tilkelerini terk
etmis ve kitlesel gruplar halinde, ¢cogunlukla aileleriyle birlikte Tiirkiye sinirindan gecis

yapmiglardir.
2.5.1.1. Suriyelilerin Suriye’den ayrilis nedenleri

SM’lerin iilkelerini terk etme nedenlerine iligskin cesitli caligmalar yapilmistir. IOM
tarafindan yapilan aragtirmaya gore; SM’lerin iilkelerini terk nedenleri Savas/Catigsma
ortami: %91, Ekonomik nedenler:%29, Siddet:%26, Dogal afet:%]15, Sinirli insani
yardimlar:%15, Sinirli temel hizmetler:%20, Aile:%7, Diger:%7, Saglik:%5, Egitim:%3
olarak siralanmistir. Siddet temelli zorunlu nedenlerin (Siddet, Savas/catisma) toplami 117
puana tekabiil ederken, diger nedenlerin toplaminin 103 puana ulasmasi, SM’lerin
Tirkiye’ye girislerinde diger savas dis1 nedenlerin de onemli bir agirliginin oldugunu

gostermektedir (IOM, 2018:12).

Suriyelilerin Suriye’den Ayrilis Nedenleri incelendiginde; kamp disinda yasayan

SM’lerin biiyiik ¢ogunlugunun (%79,60) giivenlik/hayati tehlike sebebiyle Suriye’yi terk
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ettikleri, giivenlik/hayati tehlike nedeniyle Suriye’yi terk edenlerin ylizdesinin kamplarda
daha yiiksek oldugu (%91,30) goriilmektedir. Giivenlik/hayati tehlikeden sonra sirasiyla
siyasi nedenler (%11,60) ve ekonomik nedenler (%5,50) gelmektedir (AFAD, 2017:26).

02 Agustos 2019 tarihi itibartyla Tiirkiye’de mevcut SM’lerin Tirkiye’ye giris
yapmadan &nce Suriye’de yerlesik olduklar sehirler incelendiginde; %64 Halep, %8 Idlip,
%8 Haseke, %5°1 Rakka, %5 Deyr-e Zor, %4 Hama, %4 Sam ve %?2’sinin Humus’tan
geldikleri goriilmektedir (AFAD,2019).

2.5.1.2. Tiirkiye’ye giris bicimleri

SM’lerinSuriye’den  Tiirkiye’ye gecis yontemleri incelendiginde;  biiyiik
cogunlugunun (%55,70’inin) resmi olmayan bir smir gecis noktasindan, %27,70’lik
kesiminin resmi siir gecis noktasindan (pasaportsuz), sadece %16,60’1nin ise pasaportla
gecis yaptiklari, Pasaportla gegen oranin kampta yasayanlarda daha diisiik oldugu (%5), bu
durumun kampta yasayan grubun ekonomik imkanlarinin daha diisiik olmasindan
kaynaklandig diistintilmistiir (AFAD, 2017:33). IOM, 2018 raporuna gore ise; SM’lerin
%90’1 hudut kapilar1 disinda, (%9’u tek basia, %91°1 ise grup halinde) sinir1 gegerek
Tiirkiye’ye giris yapmuslardir (IOM, 2018:9).

Suriyelilerin go¢ yolculugu icin gerekli finansal kaynagi biiyiik oranda kendileri
karsilamiglardir. IOM 2018 raporuna gore; Suriyelilerin gog¢ yolculugu igin gerekli finansal
kaynaklar1 elde etme sekli; mevcut kendi parasi:%63, Miilk satis1:%41, Bor¢ alma:%34,
Suriye’deki Akraba yardimi:%25, Tirkiye’deki Akraba yardimi %8, Go¢ esnasinda
calisma:%1, Suriye’deki arkadaslar:%4, Tirkiye’deki arkadaglar %1 olarak
gerceklesmistir. Ayrica, Tiirkiye’ye yolculugun maliyeti SM’ler Yolculugun maliyeti ise;
%131 i¢in Ucretsiz, %58’1 i¢in 1000$’dan daha az, %24’1 igin 1000-25008 arasi, %4’
2500-50008, %1’ ise 5000$’dan daha yiiksek tutarda bir para harcamak zorunda
kalmiglardir (IOM, 2018:9,12).

2.5.1.3. Tiirkiye’yi secme nedenleri

Suriye’den ayrilarak komsu iilkelere siginan her ii¢ Suriyeliden ikisinin (%64.4)
cesitli nedenlerden dolayr Tiirkiye’yi tercih ettigi goriilmektedir (BMMYK,2021a). IOM
2018 Hareket izleme Anketi (Flow Monitoring Surveys) sonuglarma gére; Tiirkiye’de

bulunan SM’lerin, %34’ glivenlik, %20’si tek se¢eneginin Tiirkiye olmasi, %14°1 iltica
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prosediirlerinin kolayligi, %21°1 cezbedici sosyoekonomik kosullar, %9’u aile ve
akrabalar, %2’si etnik soydaslarin varlig1 nedeniyle Tiirkiye’yi tercih ettiklerini beyan
etmiglerdir Ayrica; Tiirkiye’de mevcut SM’lerin neredeyse tamaminin goce baslamadan
once Tiirkiye’de yasamay1 hedefleyerek geldikleri goriilmektedir. Suriye’den Tirkiye’ye
gelen SM’lerin goge baslarken % 86’smin hedef iilkesi Tirkiye, %8’inin Avrupa, %1
Amerika, %2 Kanada, %3 diger iilkeler iken, Tirkiye’de gecirdikleri siire zarfinda
Avrupa’ya gitme niyetinde olanlarin orani %16’ya ¢iktig1 tespit edilmistir (IOM, 2018:17).

SM’lerin  gidecekleri lilke olarak, bagka bir iilke yerine Tiirkiye’yi tercih etme
nedenlerinin baginda %53,70 ile ulasim kolayligi/yakinlik gelmektedir. Diger nedenler:
Tiirkiye’ nin giivenilir olusu %27,10, sartlarin diger iilkelere gore daha iyi olmas1 %11, dini
yakinlik %6,60 ve diger nedenler %1,60 olarak siralanmistir. Kampta kalanlarda
“Tirkiye’ye giivendigim i¢in” cevabii segenlerin oraniin (%44,30), kamp disinda
kalanlara (%25,50) oranla yiiksekligi kampta kalanlarin giivenlige daha ¢ok ihtiya¢ duyan
hassas grubu olusturduklar diistintilmistiir (AFAD, 2017:32,36).

Bir grup SM, ticret karsiligr calisan %99’luk biiyiikk kesimden farkli bir sekilde
Tiirkiye sinirin1 gegmeyi miiteakip girisimei davranislara yonelmistir. Tiirkiye’de isletme
kuran SMG’lerin isletmelerini baska bir iilkede yerine neden Tiirkiye’de actiklarina iliskin
soruya;  cografi yakinlik: %91,8, mevcut ticari iliskiler: %89,5, pazara cografi
yakinlik:%83,1, alt yapi: %73,9, aile iliskileri: %68,6, lojistik kolayliklar:%62, ham
maddeye yakinlik:%355,9, maliyet avantajlar1:%52,8 olarak stralanmugtir
(TEPAV/EBRD,2018:32).

2.5.1.4. Tiirkiye’de kalirken, Suriye’ye giris-¢cikis yapma durumlari

Toplumsal algida dikkat ¢eken eylemlerden birisi, %78’inin gilivenlik/hayati tehlike
nedeniyle {lkelerini terk ettiklerini beyan etmelerine karsin SM’lerin Tiirkiye’de
bulunduklar1 siire igerisinde kendi {iilkelerine giris ¢ikis yapabilmeleridir. 2017 yili
itibartyla Suriye’ye giris-¢ikis yapan SM’ler toplam SM grubunun da %23’liik kesimi
olusturmaktadirlar. S6z konusu grubun 6nemli bir kisminin TSK tarafindan olusturulan
giivenli bolgedeki sehirlere gidebildikleri goriilmektedir. Kampta kalanlarin digerlerine
oranla daha fazla giris ¢ikis yapan grupta oranin yiiksek olmasinin (%45), kamplarin
cografi olarak siirlara daha yakin bolgelerde bulunmalarindan kaynaklanmis olabilecegi

diisiiniilmektedir. (AFAD, 2017:32).
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Tiirkiye’de bulunduklart siire igerisinde kendi iilkelerine giris ¢ikis yapan SM’lerin
oranlar incelendiginde; yakinlarim1 ziyaret etmek i¢in %53,40, Suriye’de kalan ev/mal
varligini kontrol etmek i¢in %32, diger nedenler %8 ve ticaret i¢in gidenlerin ise %6.5’lik
bir kesimi olusturdugu goriilmektedir. Tiirkiye’de toplamda yaklasik 10.000’inin {izerinde
sitket kuran SMG’lerin bir kisminin da s6z konusu %6,50’lik grupta yer aldigi
diistiniilmektedir (AFAD, 2017:36).

2.5.2. Demografik ozellikleri

Is piyasalarma dahil olma, isletme kurma siiregleri igin gerekli beseri sermayenin
temel bilesenlerden birisi de demografik o6zelliklerdir. SM’lerin demografik o6zellikleri
kapsaminda asagida; yillara gore sayilari, yas, cinsiyet, medeni durumlari, cografi dagilim,
mesleki durum ve egitim seviyeleri ortaya koyulmaktadir. Demografik 6zellikler;

entegrasyon ve girisimciligin gelisiminde ve agiklanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
2.5.2.1.Y1llara gore SM miktari

Tiirkiye’deki SM  niifusu, kurulan go¢men aglarinin  miiteakip  gogleri
kolaylastirmasi, dogumlar, aile birlesmeleri ve artmakta olan diizensiz go¢ gibi
nedenlerden dolay1 kendi kendini devam ettiren bir nitelige kavusmustur. Ozellikle SM
toplulugunun Tiirk toplumuna gore yiiksek dogum oranlart géz 6niinde bulunduruldugunda

SM miktarinin 6ntimiizdeki yillarda artmaya devam etmesi beklenmektedir.
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Sekil 2.3. Yillara Gore Tiirkiyede Mevcut SM Miktari
Kaynak: GIGM,2021a

Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM), 2012 yilindan itibaren yillara gore iilkemizde
kayith bulunan SM’lerin sayisini:  2012:14.237, 2013:224.655, 2014:1.519.286,
2015:2.503.549, 2016:2.834.441, 2017:3.426.786, 2018:3.623.192, 2019:3.576.370, 2020:
3.641.370 olarak aciklamistir (GIGM, 2021a). 07 Temmuz 2021 tarihi itibarryla
tilkemizde 3.688.039’u Gegici Koruma Kapsaminda kayitli, 95.454°4  ikamet izinli, 300
bin civarinda kayitsiz diizensiz gogmen oldugu degerlendirilenler olmak {izere toplamda
4 milyonu asgkin Suriyeli (yaklagik 700.000°i Tiirkiye’de dogan ve hukuki statiileri, de-

facto vatansizlik (haymatlos) olan bebekler olmak iizere) bulunmaktadir.
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2.5.2.2. Yas ve cinsiyet dagilimlari

Tablo 2.2. SM’lerin Yas ve Cinsiyet Dagilimlar

Ya %Ya Kiimiilatif
2 Erkek Kadin Toplam |%Kadmn| ' 3 %Yas
Arahg dilimi dilimi

0-4 260.861 243.517 504.378 48,28 13,68 13,68

5-9 290.700 273.026 563.726 48,43 15,29 28,96
10-14 218.489 205.251 423.740 48,44 11,49 40,45
15-18 137.982 118.173 256.155 46,13 6,95 47,40
19-24 283.383 213.497 496.880 42,97 13,47 60,87
25-29 220.946 160.350 381.296 42,05 10,34 71,21
30-34 166.613 120.922 287.535 42,05 7,80 79,00
35-39 125.017 97.904 222.921 43,92 6,04 85,05
40-44 85.429 74.481 159.910 46,58 4,34 89,38
45-49 57.906 56.610 114.516 49,43 3,11 92,49

50-54 45.936 44.806 90.742 49,38 2,46 94,95
55-59 34.952 35.004 69.956 50,04 1,90 96,85
60-64 23.041 23.792 46.833 50,80 1,27 98,12
65-69 15.008 15.844 30.852 51,35 0,84 98,95
70-74 8.869 9.769 18.638 52,41 0,51 99,46
75-79 4.361 5.406 9.767 55,35 0,26 99,72
80-84 2.389 3.189 5.578 57,17 0,15 99,87
85-89 1.137 1.679 2.816 59,62 0,08 99,95

90+ 777 1.077 1.854 58,09 0,05 100,00

TOPLAM | 1.983.796 | 1.704.297 | 3.688.093 46,21 | 100.00

Kaynak: GIGM, (2021a) verilerinden hazirlanmistir.

07 Temmuz 2021 tarihi itibariyla mevcut kayith 3.688.093 SM’nin 1.704.297’sinin
(%46’s1inin) kadin, 1.983.796’u (%54’iniin) ise erkeklerden olustugu goriilmektedir.
Ulkemizdeki Suriyeliler olduk¢a geng bir niifus grubuna sahiptir. 0-18 yas grubu olan
1.747.999 kisilik geng niifus SM toplumunun %48’lik kesimini olusturmaktadir. Ozellikle
calisma yas1 araliginda bulunan 19-39 yas grubunda, erkek SM oraninin, %57,3’e
yiikselmesinin, erkek SM’lerin ¢alismak maksadiyla Tiirkiye’ye giris yapmaya devam

etmesinden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
2.5.2.3. Medeni durumlarina gore dagilimlar:

SM’lerin medeni durumlarina gére dagilimlari incelendiginde ise, genel toplamda

yiizde 53,30’unun bekar, yiizde 43,70’inin ise evli oldugu goriilmektedir. Kamp ici ve
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kamp disinda yasama durumlari bakimindan ele alindiginda ise, kamp i¢inde yasayanlarda
bekarlik oraninin daha yiiksek (%60) oldugu goriilmektedir. Bekar olanlarin énemli bir
kisminin 18 yas alt1 cocuklardan olustugu goriilmektedir. Evli olanlarin bekar oranlara gore

calisma ihtiyaci dogal olarak daha yiiksek olacaktir (AFAD, 2017:58).
2.5.2.4. Diinyada ve Tiirkiye’deki cografi dagilimlar:

BMMYK verilerine gore; 05 Mayis 2021 tarihi itibartyla, 6,7 milyon Suriyeli iilke
igerisinde, 6,6 milyon Suriyeli ise iilke disinda olmak iizere yerinden edilmis durumdadir.
Ulke disia ¢ikmak zorunda kalan 6.6 milyon kisilik gruptan 5.601.612’si komsu iilkelere
ve Kuzey Afrika’ya sigmmustir. Bu grubun 3.671.761°1 (%65,5’1) iilkemizi tercih etmistir.
Geriye kalan ev sahibi iilkeler; Liibnan 855.172 (%15,3), Urdiin 665.834 (%11,9), Irak
245.953 (%4,4), Misir 131.235 (%2,3), Kuzey Afrika 31.657 (%0,6) olarak siralanmistir.
Kalan %15°lik kesimi ise; yaklasik %85’i Avrupa iilkeleri (Almanya 532,100, Isveg
109,300, Avusturya 49,200, Hollanda 32,100, Yunanistan 23,900, Danimarka 19,700,
Bulgaristan 17,200, Isvigre 16,600, Fransa 15,800, Ermenistan 14,700, Norveg 13,900,
Ispanya ise 13,800) ve diger iilkeler olacak sekilde dagilmis durumdadirlar (BMMYK,
2019Db).

SM’lerin Tiirkiye sathina dagilimlari, is piyasalar1 baglaminda asagida SM’lerin
Tiirk Is Piyasalarina etkileri bashig1 altinda analiz edilmektedir. SM is giiciine olan talebin,
cografi ve sektorel dagiliminin tespiti SM gogii yonetiminin en 6nemli noktalarindan birini

teskil etmektedir.
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Tablo 2.3. SM’lerin Bulunduklar1 Sehirler

iL NUF. iL NUF.
S.N. | iILLER Ef)AIL":L NUFUS % S.N. iLLER E'E)'?\L”EL NUFUS %
ORAN ORAN
TOPLAM 3.688.09 | 82.280.952 | %4,48 TOPLAM 3.688.09 | 82.280.9| %4,48
1 | ADANA 254.026 | 2.244.748| 11,32| 42 |K.MARAS 94.102 | 1.164.27 8,08
2 | ADIYAMAN 22.460 631.039 3,56 | 43 | KARABUK 1.152 | 234.171 0,49
3 | AFYON 11.779 725.813 1,62 | 44 | KARAMAN 811| 251.791 0,32
4 | AGRI 1.241 534.586 0,23 | 45 | KARS 191 | 283.159 0,07
5 | AKSARAY 3.768 408.201 0,92 | 46 | KASTAMONU 2.943 | 370.459 0,79
6 | AMASYA 1.071 331.263 0,32 | 47 | KAYSERI 80.473 | 1.402.94 574
7 | ANKARA 101.702 | 5.506.786 1,85 | 48 | KIRIKKALE 1.954 | 270.486 0,72
8 | ANTALYA 3.487| 2.454.014 0,14 | 49 | KIRKLARELI 982 | 359.249 0,27
9 | ARDAHAN 110 95.920 0,11 | 50 |KIRSEHIR 1.797 | 229.516 0,78
10 | ARTVIN 38 168.860 0,02 | 51 |KILIS 105.132 | 141.454| 74,32
11 | AYDIN 8.161| 1.108.754 0,74 | 52 | KOCAELI 55.699 | 1.983.50 2,81
12 | BALIKESIR 4857 | 1.229.782 0,39 | 53 | KONYA 120.355 | 2.224.38 5,41
13 | BARTIN 268 197.422 0,14 | 54 |KUTAHYA 1.968 | 567.438 0,35
14 | BATMAN 15.651 619.021 2,53| 55 | MALATYA 31.099 | 801.767 3,88
15 | BAYBURT 24 81.372 0,03| 56 | MANISA 13.877 | 1.442.16 0,96
16 | BILECIK 620 215.480 0,29 | 57 | MARDIN 89.642 | 851.922 10,52
17 | BINGOL 1.043 281.433 0,37 | 58 | MERSIN 231.027 | 1.839.97| 12,56
18 | BITLIS 1.262 350.663 0,36 | 59 | MUGLA 11.371| 981.159 1,16
19 |BOLU 4.222 304.628 1,39 | 60 | MUS 1.608 | 410.692 0,39
20 | BURDUR 8.289 262.897 3,15| 61 |NEVSEHIR 12.136 | 296.226 4,10
21 | BURSA 180.443 | 3.057.247 590 | 62 |NIGDE 6.290 | 358.036 1,76
22 | CANAKKALE 5.228 536.513 0,97 | 63 | ORDU 953 | 754.282 0,13
23 | CANKIRI 807 186.603 0,43 | 64 | OSMANIYE 46.510 | 547.923 8,49
24 | CORUM 3.270 519.193 0,63 | 65 |RIZE 1.158 | 342.769 0,34
25 | DENIZLI 13.370| 1.028.170 1,30 | 66 | SAKARYA 15.653 | 1.017.86 1,54
26 | DIYARBAKI 23.874| 1.782.256 1,34 | 67 | SAMSUN 8.006 | 1.327.87 0,60
27 | DUZCE 1.756 389.471 0,45| 68 | SIIRT 4592 | 330.374 1,39
28 | EDIRNE 1.079 402.237 0,27 | 69 | SINOP 237 | 214.076 0,11
29 | ELAZIG 12.596 585.450 2,15 | 70 | SIVAS 3.576| 629.795 0,57
30 | ERZINCAN 121 231.126 0,05| 71 | SANLIURFA 424.039 | 2.108.01| 20,12
31 | ERZURUM 1.137 753.742 0,15| 72 | SIRNAK 14.983 | 536.990 2,79
32 | ESKISEHIR 5.702 865.311 0,66 | 73 | TEKIRDAG 12.512 | 1.074.23 1,16
33 | GAZIANTEP 452,985 | 2.085.795| 21,72| 74 | TOKAT 1.081| 591.518 0,18
34 | GIRESUN 237 443544 0,05| 75 | TRABZON 3.510| 799.276 0,44
35 | GUMUSHAN 90 139.712 0,06 | 76 | TUNCELI 43 83.157 0,05
36 | HAKKARI 5.125 279.858 1,83| 77 | USAK 2.877| 361.541 0,80
37 | HATAY 435.881| 1.654.907| 26,34| 78 |VAN 2.199 | 1.145.27 0,19
38 | IGDIR 74 200.635 0,04| 79 | YALOVA 3.921| 253.124 1,55
39 | ISPARTA 7.254 431.143 1,68 | 80 | YOZGAT 5.106 | 409.249 1,25
40 |ISTANBUL 527.982 | 15.011.868 3,52 | 81 | ZONGULDAK 694 | 586.358 0,12
41 |izZMIR 148.744 | 4.365.022 3,41

Kaynak: GIGM, (2021a)

Tiirkiye’deki SM’lerin cografi dagilimlart incelendiginde; %78’lik kisminin sirasiyla
asagidaki 10 biiyiik sehirde (%14’iiniin ise Istanbul’da) toplandig1 goriilmektedir. S6z
konusu sehirlerden, Sinir bolgesine yakin olan Sanliurfa, Gaziantep, Kilis, Hatay, Adana,
Mersin’de toplam SM niifusunun %>52.3’i bulunmaktadir. S6z konusu illere, Mardin,

Osmaniye, Adiyaman, Kahramanmaras, Diyarbakir, Sirnak, Hakkari ve Siirt’te bulunan
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SM’lerde eklenince sinir hattinda bulunan SM’lerin orant Tiim SM’lerin %61°lik kesimine
tekabiil etmektedir. SM’lerin siir bolgelerindeki yogunlugu, bolge sehirlerinde issizlik ve
hayat pahaliliginda bir miktar artisa neden olmakla birlikte, SM’lerin geri doniis oranlarini

ve niyetlerini yiiksek tutmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 2.4. En Cok SM Barimdiran On Ildeki Oranlar

Sehir senirNausu | UV S0 | o
Istanbul 15.519.267 527.982 14,32 3,40
Sanliurfa 2.073.614 424.039 11,50 20,45
Gaziantep 2.069.364 452.985 12,28 21,89
Hatay 1.628.894 435.881 11,82 26,76
Adana 2.237.940 254.026 6,89 11,35
Mersin 1.840.425 231.027 6,26 12,55
Bursa 3.056.120 180.443 4,89 5,90
[zmir 4.367.251 148.744 4,03 3,41
Kilis 142.490 105.132 2,85 73,78
Konya 2.232.374 120.355 3,26 5,39
flk on il toplami 35.167.739 2.880.614 78,11 8,19
Kalan 71 il toplami 47.113.213 807.479 21,89 1,71
Ulke Geneli toplami 82.280.952 3.688.093 4,48 100,00

Kaynak:GIGM,2021a verilerinden hazirlanmigtir (07 Temmuz 2021).

07 Temmuz 2021 tarihi itibartyla SM’lerin %78’i (2.880.614 kisi) sirastyla; Istanbul:
527.982, Gaziantep: 452.985, Hatay: 435.881, Sanhwurfa: 424.039, Adana: 254.026,
Mersin: 231.027, Bursa 180.443, izmir 148.744, Konya 120.355, Kilis 105.132 olacak
sekilde 10 ilde toplanmistir. SM’lerin sayisinin sehirlerin niifusuna oranina bakildiginda;
Bazi illerde, oldukca diisiik oranlarda (Bayburt:24 kisi ile %0,03, Artvin:37 kisi ile %0,02)
bulunmalarina karsin, SM’lerin il niifusuna oranlarmin Hatay’da %27’ye, Kilis’te ise

%74’e kadar yiikseldigi Tablo-14’de goriilmektedir.

Giiniimiizde Istanbul hala en fazla SM’nin bulundugu sehir konumundadir. Avrupa
Komisyonu (EC), 2018 raporu; Haziran 2018 ay1 itibartyla Istanbul’da mevcut 560,000
SM’nin %12 ila %]17’sinin kayitsiz olarak bulunduklarini bildirmistir. Mayis 2019 ayinda
Istanbul’a yerlesen kayitsiz SM miktarindaki artis (toplam SM miktarinin %14 {iniin
iizerinde) dikkat ve tepki ¢ekici boyutlara ulasmasi {izerine Istanbul gegici koruma kaydina

kapatilmis ve I¢ Isleri Bakanhiginin talimatiyla Istanbul’da kayith olmayan Diizensiz
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gocmenlerin/SM’lerin, kayitli bulunduklar: illere déonmeleri i¢in 20 Agustos 2019 tarihine
kadar siire verilmistir. Bu kapsamda; 22 Temmuz 2019 tarihinde Istanbul valiligince
yapilan agiklamada 12.474 diizensiz gog¢menin Geri Gonderme Merkezlerine, 2630
kayitsiz SM’nin ise gegici barinma merkezlerine sevkedildigi, 7 bin 743 is yerinin ziyaret
edilerek, igveren ve calisanlarina rehberlik hizmeti verildigi, 5 bin 866 is yerine rehberlik
hizmeti verilmis, mevzuata uygun olmadigi tespit edilen bin 533 is yeri tabelasinin,
mevzuata uygun hale getirilmesi i¢in ¢alismalar devam ettigi bildirilmis, Diizensiz gogle
miicadelede sikayet, soru, goriis ve Oneriler icin Igisleri Bakanligi Gog¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii Yabancilar Iletisim Merkezi (YIMER) 157 telefon hattinin 24 saat hizmet
verildigi hatirlatilmigtir (T.C. Istanbul Valiligi,2019). GIGM tarafindan agiklanan
rakamlarda 14 Kasim 2019 tarihinde 554.289 olan SM miktarinin alinan tedbirler
dogrultusunda %10 azalarak 30 Nisan 2020 tarihinde 496.695’¢ indigi ancak 07 Temmuz
2021 tarihi itibariyla tekrar 527.982’ye yiikseldigi tespit edilmistir.

2.5.2.5. Egitim durumlari

Tiirkiye’de bulunan SM’lerin egitim seviyesine iligkin yapilan ¢esitli arastirmalarin
sonuglarinin birbirinden farklilagtigi goriilmektedir. Ancak, genel olarak SM egitim
durumunun Tirkiye ortalamasinin ve 2011 yili 6ncesi Suriye’deki ortalamanin oldukga
altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. INGEV 2017 raporu, 2017 yili itibariyla 15 yas
ve lstii SM’lerin %31,3’iiniin simdiye kadar hi¢bir resmi egitimi almadiklarin1 ortalama

%21 inin lise ve tizeri egitim aldigin1 bildirmektedir INGEV,2017:2-3).

Katar kalkinma fonunun sponsorlugunda RAND tarafindan Tirkiye, Liibnan ve
Urdiin’de yapilan bir ¢alismaya gore; SM’lerin 2011 yilinda baslayan Savas dncesinden
daha diisiik bir egitim oranina sahip olduklari, Tiirkiye’de bulunan 15 yas {istii Suriyelilerin
%84’liniin ilk 6gretim ve daha diisiik seviyede, %16’sinin ise lise ve daha iist seviyede
egitime sahip olduklari, sadece %2,7’sinin {iniversite ve lstii egitime sahip oldugunu

(Doruk ve Tekgiig, 2018:46) ifade edilmistir.

UNDP, ILO ve WFP nin 2017 yilina ait raporu (UNDP,2017) SM lerin iigte birlik
kisminin okuma yazma bilmedigini bildirmektedir. ICG arastirmasi ise; Tirkiye’deki
Suriyelilerin yaklasik %20-30’unun okuma yazma bilmedigi, %10’unun ise okuma yazma
bilmesine karsin hi¢ okula gitmedigi, okul ¢agindaki ¢ocuklarinin yaklasik tigte birinin
herhangi bir okula kayit yaptirmadigini bildirmektedir (ICG, 2018:16).

108



AFAD 2017 Raporu ise; SM’lerin toplamda, % 26 ile ilkokul mezunu oldugu, bu
grubu ylizde 23 ile okuryazar olmayanlar, yiizde 15,8 ile ortaokul mezunlari, yiizde 14,5 ile
okuryazar olanlar, yiizde 12,4 ile lise mezunlari, %8.,4 ile {iniversite ve lizerinde egitim
alanlar izlemektedir. S6z konusu oranlarin Tiirkiye ortalamasinin oldukga altinda oldugu,

daha yiiksek tahsilli SM’lerin 6nemli bir kesiminin Avrupa’da bulundugu bildirilmektedir
(AFAD, 2017:50).

2020 yili Temmuz ay1 itibariyla basilan Suriyeliler barometresine gore T.C.
Kalkinma Bakanligi: Tiirkiye’deki Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Yonelik 2016-
2018 Donemini Kapsayan Birinci Asama Ihtiyag Analizinde (T.C. KB,2016) Okuma
Yazma Bilmeyen %33.3, Okuma Yazma Bilip Okul Bitirmeyen %13, ilkokul ve Dengi
%16.5, Ortaokul ve Dengi %6.5, Lise ve Ustii %5.6, Beyanda Bulunmayan %26.6 olarak
tespit edilmistir (Erdogan, 2020b:34).

2.5.2.6. Okul cagindaki SM’lerin durumu

SM toplulugunun yaklasik yarisi (%48) 0-18 yas arasi ¢ocuklar olusturmaktadir. SM
cocuklarin resmi devlet okullarina kayit orani her gecen yil artis gostermektedir. Gegici
egitim merkezinde egitim goren ¢ocuklarin énemli bir kismi yeterli Tiirk¢e dil bilgisine
ulasmis ve resmi okullara gecis siirecini tamamlamistir. 2014/2015 egitim doneminde
%17.39 olan devlet okullarina kayit orani, 2020/2021 déneminde %65’e yiikselmistir
(MEB,2021). Tiirkiye’deki SM’lerin okullasma orami 2017 yilindan itibaren diinya
ortalamasinin (%61) tlizerinde olmakla birlikte okullara kayitlar1 yaptirilmayan ¢ok sayida
okul ¢ag1 cocuk mevcuttur. Cocuk is¢iligi ve gii¢ sosyo-ekonomik sartlara maruz kalan bu

grup gelecekte sosyal kaynagsma ve uyum i¢in biiyiik bir risk teskil etmektedir.

Tablo 2.5. 0-18 Yas Grubu SM’ler

Yas Erkek Kadin Toplam
0-4 260.861 243.517 504.378
5-9 290.700 273.026 563.726
10-14 218.489 205.251 423.740
15-18 137.982 118.173 256.155
TOPLAM |908.032 839.967 1.747.999

Kaynak: GIGM,2021a
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Artan dogum oranina paralel olarak, okul ¢agindaki SM’lerin okullagsma oranlar1 her
gecen yil yiikselmektedir. Tiirkiye'de Suriyeli ¢ocuklarin 6grencilerden okullara kayith
olanlarin sayist 2014- 2015 6gretim yilinda 230 bin, 2015-2016 6gretim yilinda ise
311.259 olarak gergeklesmistir. 2016-2017 egitim dgretim doneminden itibaren 1, 5 ve
9’uncu sinif SM 6grencilerinin resmi okullara kayitlar1 zorunlu tutulmus, Gegici egitim
merkezlerinde egitim alan ara sinif 6grencilerinin de yogun Tiirk¢e egitimine tabi tutularak
bir iist siifta resmi okullara kaydedilmesi, Suriyeli ¢ocuklarin tamaminin resmi okullara
yonlendirilmesi saglanmistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Hayat Boyu Ogrenme Genel
Midiirliigiiniin agiklamasina gére 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda resmi okullarda ve
gecici egitim merkezlerinde toplam 492.544 Suriyeli ¢ocuk egitim goérmiistiir. 2017-2018
ogretim yilinda 610 bin 278 Suriyeli 6grencinin okullara kayith iken 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda bu rakam 643.058’e, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 686.581°e, 2020-
2021 egitim Ogretim yilinda ise 774.257’ye ulasmistir. 05 Mayis 2021 tarihi itibartyla
Tiirkiye'de egitim ¢aginda bulunan (5-17 yas arasindaki) 1.197.124 SM’nin 774.257’si
%65°1ik okullagsma oraniyla egitime devam etmektedir. S6z konusu Suriyeli 6grencilerin
(okul oncesi 34.696, ilkokul diizeyinde 353.612, ortaokul diizeyinde 274.209, lise
diizeyinde de 111.740) egitim almakta oldugu, okullagma oranlariin; okul 6ncesinde %
27,26, ilkokulda % 79,86, ortaokulda %78,65, lisede % 40,14 ve okul ¢agindaki (5-17 yas
arasindaki) niifusun toplaminda ise %65 oldugu bildirilmistir. Yiiksekogretimde kayitli

bulunan Suriyeli 6grenci sayisinda da her gegen yil artis goriilmektedir (MEB,2021).

Cesitli iniversitelerde 6grenim goren Suriyeli 6grencisi sayist 2016-2017 akademik
yilinda 14.747, 2017-2018 akademik yilinda 20.701, 2018-2019 akademik yilinda
27.606’ya, 2019-2020 akademik yilinda ise 33.554’e yiikselmistir. Burs alan Suriyeli

ogrencilerin orani ise %15 civarindadir (Erdogan, 2020b:38).
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Tablo 2.6. Egitime Erisim Oranlari

Egitim .. .
Ogretim Y1l gag%ndaki e]r:ﬁ(latl;rirll:n %r/zl )n erigelrtrll?}in %r/zl )n
niifus
2014-2015 756.000| 230.000 30,42 526.000 69,58
2015-2016 834.842| 311.259 37,28 523.583 62,72
2016-2017 833.039| 492.544 59,13 340.495 40,87
2017-2018 972.200| 610.278 62,77 361.922 37,23
2018-2019 |1.047.536| 643.058 61,39 404.478 38,61
2019-2020 |1.082.172| 686.581 63,44 395.591 36,56
2020-2021 |1.197.124| 774.257 64,68 422.867 35,32
Egitim Kademelerine gore
Okul 6ncesi 127.264 | 34.696 27,26 92.568 72,74
Ik okul 442.817| 353.612 79,86 89.205 20,14
Ortaokul 348.638 | 274.209 78,65 74.429 21,35
Lise 278.405| 111.740 40,14 166.665 59,86

Kaynak: MEB,2021 verilerinden hazirlanmistir.

Ayrmtilart yukarida ve tabloda agiklanan orgiin egitim faaliyetlerinin yaninda Milli
Egitim Bakanligit Halk Egitimi Merkezleri biinyesinde yaygin egitim faaliyetleri
kapsaminda kurslar diizenlemektedir. 1.806.529 kursiyer halk egitimi merkezlerinde
diizenlenen kurslara katilm saglamistir. 2014-2020 yillar1 arasinda Tiirkge Ogretimi
Kurslarma 293.325 (%59,05) Kiz 203.414 (%40,95) Erkek olmak tizere toplam 496.739
kursiyer, Genel Kurslara 577.738 (%58,09) Kiz, 416.772 (% 41,91) Erkek olmak tizere
toplam 994.510 kursiyer, Mesleki Kurslara 136.273 (%71,49) Kiz, 54.349 (%28,51) Erkek
olmak tiizere toplam 190.622 kursiyer, Tiirkge Okuma Yazma Kurslarna ise 78.080 (%
62,64) Kiz, 45.578 (%37,36) Erkek olmak iizere toplam 124.658 kursiyer katilmistir.
Yabancilara yonelik yaygin egitim faaliyetlerine kadmlarin katilim oranlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kurslara erkeklerin katilim oran1 %40, kadinlarin katilim

orani %60°dir.

Ayrica, Tiirkiye, es zamanli olarak Suriye’de olusturulan gilivenli bolgelerde de
egitim hizmetlerini desteklemeye devam etmektedir. Firat Kalkani, Zeytin Dali1 ve Barig
Pinan harekatlariyla terérden arindirilan bolgelerde 289.600 Suriyeli 6grencinin egitime
erisiminin saglandigi, Bu kapsamda, Firat Kalkan1 Harekati ile terdrden arindirilan
bolgelerde, Tiirkiye'nin katkilariyla onarilan 593 okulda 194.200 Suriyeli 6grenci, Zeytin
Dal1 Harekati ile terdrden arindirilan bolgelerde (Afrin) 259 okulda 60.600 6grencinin
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Ogrenim gordiigii, Bunun yaninda Barig Pinar1 Harekati bolgesinde ise 467 okuldan
364'inde egitim Ogretim faaliyetleri baslatildigi, terérden arindirilarak giivenligin
saglandig1 bu bolgedeki okullarda 34.800 Suriyeli 6grencinin egitim aldigi, S6z konusu
bolgelerde Maarif Vakfi'nin 12.550 (Suriyeli) personelinin gorev yaptig1 ifade edilmistir
(AA, 2020a).

2.5.2.7.SM’lerin mesleki durumlari

AFAD tarafindan 2017 yilinda hazirlanan rapordaki katilimcilarin meslek dagilimlar
tizerinden hareket edildiginde; SM’lerde vasifsiz/mesleksiz grubun tahminlerin {izerinde
oldugu tespit edilmistir. Kampta kalanlarin %79’luk, kamp disinda kalanlarin %350’lik
kesiminin vasifsiz/mesleksiz olduklari tespit edilmistir. Meslek dagilimlar1 Kampta kalan
erkeklerin %68,40°1 ile kadmlarin %90,30’unun, kamp disinda yasayan erkeklerin yiizde
39’unun ve kadinlarin yiizde 61,1’inin herhangi bir meslegi yoktur. Meslek sahipligi
oranlarinin kamp disinda kalanlarda belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle; kampta kalan on erkekten yedisinin ve her 10 kadindan
9’unun bir meslegi yoktur. Kamp disinda kalanlarda ise 10 erkekten 4’iiniin, 10 kadindan

6’siin vasifsiz oldugu goriilmektedir.

Kampta meslek sahibi %32,60’lik kesimdeki erkekler yiizdelik oran biiyiikliikleri
bakimindan meslek kategorilerine gore siralandiginda yilizde 9 devlet memuru, yiizde 8,20
el isciligi, yiizde 6,20 zanaatkar, yiizde 2,40 tarim ve hayvancilik, yiizde 2,40
operator/sofor, ylizde 2,10 ordu mensubu, yiizde 0,60 mimar/miihendis/miiteahhit, ylizde
0,50 ofis ¢alisan1 ve yiizde 0,30 saglik calisan1 olacak bicimde bir dagilima sahiptir.
Kadinlarda calisan %9,70’lik kesimin dagilimi ise yiizde 7,30 devlet memuru, yiizde 1,20
zanaatkar, yiizde 0,50 el isciligi, yiizde 0,30 ofis c¢alisani, yiizde 0,20
mimar/miithendis/miiteahhit ve yiizde 0,20 saglik ¢alisani seklindedir (AFAD, 2017:54).

Cinsiyet degiskeni dikkate alinmadan yapilan hesaplamalarda; meslek kategorilerine
gore siralandiginda, kamp igindekilerin %8,20°si devlet memuru, %4,50’si el is¢iligi,
%3,80’1 zanaatkar, %1,20’si tarim ve hayvancilik, %1,20’si operator/sofor, %1,10’u ordu
mensubu, %0,40 mimar/miihendis/miiteahhit, %0,40’1 ofis calisan1 ve %0,20’si saglik
calisan1 olacak sekilde bir dagilima sahiptir. Kamp disinda yasayan SM’lerde ise %38 el
isciligi, %5,80 zanaatkar, %?2,20’si ofis ¢alisani, %1,10 tarim ve hayvancilik, %0,90
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mimar/miithendis/miiteahhit, %0,80 devlet memuru, %0,60 operatdr/sofor, %0,60 saglik

calisani ve %0,20 ordu mensubu olarak tespit edilmistir (AFAD, 2017:54).

ILO’nun 2017 yili verilerine gore; SM’lerin %31,1°1 Tekstil, %17,7’s1 ticaet ve
konaklama, %17,1°i Diger imalat, %13,2’si insaat, %13,1’i diger, %7,8’i tarim sektoriinde
caligmaktadir (I1LO,2017).

2.5.3. SM’lerin ekonomik durumlari

Ulkemizde mevcut SM’lerin ekonomik durumlar1 giin gectikce giiclenmekle birlikte,
savunmasiz bir grup olan SM’ler yasanan ekonomik krizlerden Onemli oranda
etkilenmektedirler. 2017 yilinda yapilan bir c¢alisma SM hanehalklarinin ortalama
biiyiikliigiiniin 6,2 kisi oldugu ve bu grupta ortalama 1,4 kisinin (%22) ticret karsilig1 bir
iste calistigl, yaygin toplumsal alginin aksine SM hanelerinin %85’inin temel gelir
kaynaginin yardimlar degil, calisma sonucunda aldig: iicretler oldugu, sadece %6’lik bir
kesimin sadece yardimlara bagimli olarak gecinmek zorunda kaldigi, diger %6’lik dilimin
aile ve arkadas destegi, %3’lik grubun ise Suriye’den getirdikleri kaynaklarini

kullandiklar1 bildirilmistir (INGEV, 2017:2-3).

AFAD’in hane halki gelirlerine yonelik yaptigi calismada; katilime1r SM’ler
Suriye’de iken aylik gelirlerinin oldukc¢a diisiik oranda gergeklestigi %83 iiniin 75 dolarin
altinda bir gelire sahip oldugu , %11,40’1nin 76-155%, %5,20’sinin 156-230$, ve sadece
%0,40’l1ik kesiminin 231§ ve {izerinde bir gelire sahip olduklar1 beyan etmiglerdir. Kamp
disindaki Suriyelilerin son bir ayda Tirkiye’de c¢alistiklar1 isten elde ettikleri gelir,
Suriye’de iken kazandiklar1 miktarla karsilastirildiginda, SM’lerin  Tiirkiye’de
Suriye’dekine gore yaklasik 3 kat daha fazla gelir sahibi olduklari tespit edilmistir.
SM’lerin %50,40’1mnin 250-499 dolar, %32,10’unun 249 dolardan daha az, %15,40’min
500-999 dolar, %2,1’lik kesiminin ise 1000 dolar ve iizerinde bir gelire sahip oldugu
goriilmektedir(AFAD, 2017:65).

SM’lerin giderleri g6z Onilinde bulunduruldugunda; Tirkiye’ye gelmelerinden
itibaren SM’lerin % 70,40’min bor¢ almadigi, ylizde 29,60’min ise bor¢ aldigi
goriilmektedir. Bor¢ alan SM’lerin bor¢ alma nedenleri incelendiginde ise asagidaki
tabloya gore; yaklasik ev satin almak/kiralamak (% 63,50) veya yiyecek almak (yilizde
23,60), ila¢ masraflarini karsilamak (ylizde 6,60) giyim/kusam temin etmek (yilizde 4,40)
Egitim masraflarin1 karsilamak (%0,1) i¢in borg aldiklarini belirtmislerdir. Borcun biiytik
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kisminin (%87,10) kisminin ev satin alma/kiralama ve yiyecek alimlari i¢in oldugu
goriilmektedir. Bor¢ alinan kisiler agisindan bir arastirma yapildiginda; %72’sinin
Tirkiye’deki akraba, arkadas ve komsularindan, %16,40’inin Tirkiye disindaki akraba,
arkadas ve komsularindan, %11,1’inin ¢alistig1 is yerinden/isvereninden, %0,6’l1ik kiiglik
kesimin ise resmi olmayan bir tasarruf grubundan bor¢ aldiklarini ifade etmislerdir

(AFAD, 2017:70,71).

Gelir sahibi bazi SM’lerise Tiirkiye’de kazandiklar1 gelirin bir kismini, c¢esitli
yontemlerle kendi iilkelerine aktarmaktadirlar. Mersin Serbest Bolge'de faaliyet gosteren
bir sirkete ait 630 bin dolara, sirket yetkilisi, Tiirkiye’den Suriye’ye ¢ikis yaparken el
konulmustur (Artigercek, 2019).

“Turkiye'nin Ortadogululastirilmasi ve Suriyeli Cocuklarin Egitimi” (Balci, Esergiil,
2019) adli raporda, 833.148 SM’nin Suriye'ye gidip, tekrar Tirkiye’ye dondigi, aylik
kazanglarinin 302 milyon dolar, yillik toplam kazanglarinin ise 3,624 milyar dolar olarak
tahmin edilmistir. Bununla birlikte, kayitsiz is giicii ortalamasinin Tiirkiye’deki %32,
SM’lerde %90’1n iizerinde oldugu gbéz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu rakami

saglikli bir sekilde tespitinin gii¢ oldugu degerlendirilmektedir.

Yaygin toplumsal alginin aksine; SM’lerden sadece %13’liik bir kesimin diizenli
veya diizensiz olarak sosyal yardim aldigi, geriye kalan %87’lik biiyiik grubun 2017 yilina
kadar hicbir sosyal yardimdan faydalanmadiklar: bildirilmistir. Bat1 bolgelerinde yardim
alanlarin oran1 %7 civarinda iken dogu bolgelerinde bu oran %20’ye ¢ikmaktadir. 2017 y1il1
sonu itibariyla kamp disinda yasayan SM’lerin %9’unda (yaklasik 270 bin SMde) Kizilay
Kart bulunmaktadir. Yardim alan %13’liikk kesimin yardim seklinin %66 Kizilay Kart, %17
Ayni, %12 Nakti yardim, %5 Tiirk¢e Dil Kursu, %9 diger yardim tiirleri olacak sekilde
dagildig: gortilmiistiir INGEV,2017:4).

SM’lerin herhangi Bir STK/Devlet Kurumundan Ayni/Nakdi Yardim Alma
Durumlar1 incelendiginde; %36’s1 STK’lardan, %29,1°1 1ise herhangi bir devlet
kurumundan ayni/nakdi yardim aldigimi beyan etmistir (AFAD, 2017:79). ESSN’den
faydalanan kisilerin gelirlerinin %44’iinii gidaya, %22’sini kiraya (istanbul’da %29),
%13’linii elektrik/su harcamalari i¢in kullandiklarini beyan etmislerdir (EC, 2018:53).

Acil Durum Sosyal Giivenlik Ag1 (ESSN) dahil nakdi yardimda faydalanan kisi
sayist 2017 yilinda 1,195,273’e, 2018 yilinda ise 1,258,489’a yiikselmistir. Sosyal
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Yardimlar Genel Miidiirligii tarafindan yapilan bir agiklamada ESSN/SUY Programindan
faydalanan kisi sayist 2021 Mart ayr itibartyla 1.817.031°e¢ ulastigi bildirilmigtir
(Miilteciler Dernegi, 2021)

2018 yilinda 698,007 kisi bir seferlik nakdi yardimdan, GBM’lerdeki 144,953 kisi
gida yardimindan, 2017 yilinda barinma yardimindan 87,198 kisi, hijyen yardimindan ise
593,616 kisi faydalanmistir (EC,2018a:63).

SM’lerin  maddi durumlar1 temel ihtiyaclarim1i  karsilayabilme acgisindan
degerlendirildiginde %357’lik bir kisminin 1 haftalik gida temini i¢in yeterli paraya sahip
olduklar1, %43’liikk bir kisminin ise bir haftalik gida teminini karsilayacak paraya sahip
olmadiklarini (dolayli olarak insani yardima muhtag¢ olduklarini) beyan etmislerdir (AFAD,

2017:10).

2.5.4. Barinma durumlar

SM’ler Tirkiye’ye gelislerinden itibaren, sehir merkezlerinde yasamayi Gegici
barinma merkezlerine (GBM) tercih etmislerdir. 07 Temmuz 2021 tarihi itibariyla
GBM'’lerde kalan SM miktar1 2015 yilina oranla yaklagik 5 kat daha diisiik seviyededir.

Tablo 2.7. GBM’lerde Kalan SM’ler

- BM | TOPLAM

IL GBM ADI ME(\S/CUDU M(I)EVCUT

ADANA (1) Sarigam 18.938 18.938

KILIS (1) Elbeyli 8.393 8.393

K.MARAS (1) | Merkez 10.131| 10.131
Altézii 2.546

HATAY (3) Yayladag 3.435 8.803
Apaydin 2.822

OSMANIYE (1) |Cevdetiye 8.809 8.809

Toplam 55.074

GBM DISI 3.633.019

(Kaynak: GIGM, 2021a)

Gegici Barimma Merkezleri (GBM)/Kamplarda kalan SM miktarinda Sekil 2.4.’te
gorildiigii sekilde 2015 yilindan itibaren siirekli bir diisiis gzlemlenmektedir. S6z konusu

durumun SM’lerin sosyal uyum, istihdam, egitim oranlarinin yiikselmesi sonucu
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GBM’lerde kalan niifus biiylik oranda azalmigtir. 07 Temmuz 2021 tarihi itibariyla
kamplarda 55.074, Kamp disinda ise 3.633.019 SM bulunmaktadir. Kamplarda yasayanlar

SM’lerin yalnmizca %1,5’1uk bir kismin1 olusturmaktadir.

300.000
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250.000
228.488

200.000 210.336

143.452

150.000
136.985

100.000

50.000 - 59.877

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

0
Sekil 2.4. GBM’lerde Kalan SM Miktarindaki Degisim (2013-2021)

Kaynak: GIGM, (2021a) verilerinden hazirlanmistir.

Kamp Disinda Yasayan Suriyelilerin Tiirkiye’de Yasadiklart Konut Tipleri
incelendiginde %62,40’1min ev/apartman dairelerinde, %31,5’inin bakimsiz/harabe
binalarda, %4’liniin kamuya ait binalarda, %1,20’lik kesiminin gegici, dayaniksiz veya
plastik korumalar altinda, %0,1’inin ise barinacak hicbir yeri olmadig1 ve sokakta/acik
alanda yasadiklarin ifade etmislerdir. Ayrica; kamplarda yasayan misafirlerin yilizde 52’si
ve kamp disinda yasayan SM’lerinyaklasik yiizde 47’si yasadiklar1 konut biriminin
biiyiikliigiiniin yeterli olmadigmi diistinmektedirler. kamplarda yasayanlarin %87’si tek
ailenin bulundugu konut biriminde,%12’si ise iki ailenin bulundugu konutlarda
yasamaktadirlar (AFAD, 2017:87). 2019 yilinda yapilan Suriyeliler Barometresi (SB-
2019) calismasinda ise SM’lerin yasadiklar1t mekanlarda, gecmis yillara gore bir miktar
iyilesme tespit edilmistir. SB-2019 calismasinda apartmanda kalanlarin oran1 % 80,3,
miistakil evde kalanlarin orani ise % 16,8, Gecekondu: %1.6, Depo: %0.8, Diikkan: %0.5
olarak tespit edilmistir (Erdogan, 2020b:141).

Suriyelilerin Konutlara iliskin Temel Gereksinimleri incelendiginde kamplarda

kalanlarin kamp diginda yasayanlara gore temel ihtiya¢ malzemelerine erisimlerinin ¢ok
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daha iyi durumda olduklar1 Kamplardaki yetersizligin %22,20, Kamp disinda ise yaklagik
%350 oraninda oldugu, kamp disindakilerin 6zellikle yakit %62,90, mobilya/ev esyasi
%57,50, sosyal malzemeler (TV vb.) %55,10, uyku malzemesi %44,70, giyim malzemesi
%40,80 ve %23,10 oraninda ibadet malzemesine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir
(AFAD, 2017:92).

Suriye’de geride kalan evlerinin %70’lik bir kesiminin hasarli oldugu bildirilmistir.
Evlerinin durumu soruldugunda; % 29,30’u evlerinin tamamen hasarli/yikik, % 23,10 ¢ok
hasarl1,%17,10’u az hasarli oldugunu ifade etmistir. Ayrica Suriyeli %15,80’1 hasar
durumlarin1 bilmedigini ve ylizde 14,60’s1 ise evlerinin hasarsiz oldugunu ifade etmistir.
Ozet olarak her ii¢ kisiden ikisi evinin hasarli oldugunu beyan etmistir (AFAD, 2017:82).
Kamp Disindaki Suriyelilerin Konut Kira tutarlart incelendiginde %52 sinin 251-500 TL,
%34,30’unun 501-750 TL,%7,40’min 751-1000 TL, %5,9’unun 0-250 TL, %0,4’{iniin ise
1000 TL’nin tizerinde bir kira tutar1 6dedikleri bildirilmistir (AFAD, 2017:95).

Mevcut durumda gegici koruma altinda bulunan SM’ler, tasinmaz mal sahibi
olamamaktadirlar. Ancak, SM’lerin bu durumu Tiirk kokenli yakinlar1 ve akrabalar1 adina
ev satin alarak agstiklar1 goriilmektedir. 2014 yili Ocak-Temmuz aylar1 arasinda Tiirkiye
genelinde ev satig orani ortalama %7.54 artarken Kilis’te ipotekli satislar disinda yapilan
konut satiglarinin = %48.27, Osmaniye’de % 40.43, Sanlurfa’da % 22.89,
Kahramanmaras’ta %21.80, Hatay’da %14.98 arttig1 bildirilmistir (Haberler, 2014).

2.5.5. Saghk durumlari

Tiirkiye’de mevcut SM’lerin saglik durumlarina iligkin 2015 yilinda yapilan
kapsamli bir arastirma sonucunda; 18-69 yas arast SM’lerin %41.1°’lik kesiminin orta
seviyeli (1-2 risk faktorii), %58.7°lik kesiminin yiiksek risk (3-5 risk faktorii)niin
bulundugu tespit edilmistir. Cinsiyet bazli risk dagilimina gore; 18-44 yas grubu erkeklerin
%45.7’sinin, kadinlarin ise %46.1’inin yiiksek risk grubunda bulunduklari, 45-69 yas
grubunda ise risk oranmin erkeklerde %87.1°e, kadinlarda %81.7’ye yikseldigi tespit
edilmistir (Balci, 2015, akt. EC, 2018:98).

Samari, (2017) tarafindan Tiirkiye’deki SM’lerin engellilik durumuna iliskin yapilan
bir aragtirmada SM’lerde fiziksel engelliler: %1.80, Gorme engelliler: 9%0.35, isitme
engelliler:%0.38, Zihinsel engelliler: %0.75 olarak tespit edilmistir (akt. EC, 2018:98).
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SM’lerin saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet oranlar1 incelendiginde;
toplamda %56,90+26,30=%83,20’lik kisminin memnun oldugu, %8,90’inin kararsiz
oldugu, %38.,90’min ise memnun olmadigr tespit edilmistir. Kamplardaki saglik
hizmetlerinden memnuniyet oraninin kamp disina gore (%93,3) %10,1 oraninda daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ayrica; kamp disinda yasayan ve saglik hizmetlerinden
faydalanmayan SM’lere bu hizmetlerden faydalanmama nedenleri soruldugunda; genel
toplamda % 42’sinin ihtiya¢ duymadigindan dolay1 faydalanmadigi, %29,40’1nin nereye
gidecegini bilmedikleri, %13,60’mmin maddi giiclerinin yetersiz oldugu, %15°lik bir
kesimin ise yararlanma hakkinin olmadigi, tespit edilmistir. Genel toplamda; ilaca

erisimde giicliik cekenlerin orani1 %41,30 olarak belirlenmistir (AFAD, 2017:103).

Psiko sosyal destege ihtiyacit oldugunu diisiinenlerin orani toplamda %41,90 olarak
tespit edilmistir. Hane bazinda ve yetiskin/cocuk olma durumu esas alinarak yapilan
istatistige gore;  Suriyeli hanelerin %41,50’sinde 2, %28,80’inde 1, %9,40’inda 3,
%2,30’'unda 4 ve %2,30’unda 5 yetiskinin, Suriyeli hanelerin %27,20’sinde 1,
%21,40’inda 2, %10,40’1nda 3, %1,90’1nda 4, %1,70’inde 6 ve %1,20’sinde 5 ¢ocugun
psiko sosyal destege ihtiyac1 bulunmaktadir (AFAD, 2017:106).

Marit ve ark. (2017) tarafindan yapilan arastirmada; savas baglantili travma,
yerinden edilme, siddet, istikrarsizlik, izolasyon ve basa ¢ikma becerilerinin kaybi gibi
nedenler SM’lerin ruh saghigi i¢in risk teskil ettigi, Ozellikle Travma Sonrasi Stres
Bozuklugunun (TSSB) %12.9, major depresyonun ise %7.6 oraninda SM’lerde goriildiigi
tespit edilmistir (akt. EC,2018a:93).

2015 yilinda Islahiye’deki Gegici Barimma Merkezinde yapilan bir arastirmada;
cocuklarin %44’liik kesiminde TSSB, %45’lik kesiminde ise depresyon semptomlarinin
tespit edildigi, bu oranlarin diinya ortalamasmin yaklagik 10 kat1 oldugu bildirilmistir
(Sirin, 2015). S6z konusu oranlarin artan okullasma ve uyum sonucu onemli 6lgiide

azaldig diisiintilmektedir.
2.5.6. Sosyal durumlari

Suriye’de geleneksel ve Kkiiltiirel olarak akraba ve aile iligkilerine Onem
verilmektedir. Tiirkiye’ye yapilan go¢ siirecinde bireylerin biiyiik oranda aileleriyle birlikte

hareket ettikleri goriilmistiir. Benzer sekilde, Suriye ve Tiirkiye arasinda devam etmekte
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olan diizensiz gocte de aile birlesmeleri Onemli rol oynamaktadir. SM’lerin aile

birliktelikleri sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri olan bir faktordiir.
2.5.6.1. SM aile iiyelerinin birlikteligi

Tiirkiye’deki SM’lerden sadece %0.30’luk bir kisminin hicbir akrabasi olmadig
halde Tiirkiye’de bulundugu, geri kalan %99,70’lik kistmdahane halkinin birbiriyle akraba
iligkisi icerisinde oldugu tespit edilmistir. SM’lerin aile birliktelikleri incelendiginde; genel
toplamda % 36,80 ailenin hane halki reisi Suriyeli erkek, % 8,10’unun ise kadindir.
Suriyelilerin Hanehalki Reisine Yakinlik Dereceleri; Torunu:%2.5, Oglu veya Kiz1:%48,
Karis1 veya Kocasi:%18,40, Hane Resisi:%22.70, Erkek veya Kiz kardesi:%2.20, Diger
yakini:1.30, Damadi veya Gelini:%2, Annesi veya Babasi:%2.70seklinde oldugu
goriilmektedir (AFAD, 2017:57).

IOM 2018 raporunda ise SM’lerin %57 sinin akrabalar1 (yakin akraba:%33, uzak
akraba:%24), %43 linlin ise aileleri ile birlikte Tiirkiye’de bulunduklart bildirilmektedir
(I0M,2018:21).

2.5.6.2. SM’lerin Suriye’de kalan yakinlari ile iletisimleri

SM’lerin Suriye’de kalan yakinlar ile iletisim kurmada faydalandiklar1 araglar ve
goriisme sikliklar1 incelendiginde; haberlesmek icin SM’lerin = % 75,80’inin internet
tizerinden, %21,10’luk kesiminin ise mobil telefon tercih ettikleri goriilmektedir.
Suriye’deki gelismeler hakkinda en 6nemli bilgi kaynaklarinin toplamda yiizde 91,60 ile
internet (% 58,40) ve televizyon (% 33,20) oldugu diger kaynaklarin hem kamp i¢inde hem
de kamp disinda diisiik bir yiizdeye sahiptir.SM’lerin %11,80’1 Suriye’deki yakinlariyla
her giin %41,90°1 Suriye’deki yakinlariyla haftada bir veya birka¢ kez, %26,90°1 ayda
birka¢ kez goriisebildigini, %14,70’1 ise hi¢ gorlisemedigini beyan etmistir (AFAD,
2017:84).

SM’lere Suriye’deki ¢atigmalarda Slen veya yaralanan aile iiyeleri olup olmadigi
soruldugunda; yaklasik iigte biri (%35,70) 2011 yilindan itibaren devam eden catismalarda
aile bireyleri arasinda hayatin1 kaybedenlerin oldugu, %?28’inde ise yaralananlarin

oldugunu bildirmislerdir (AFAD, 2017:86).
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2.5.6.3. Suriyelilerin hukuki statiileri

SM’lerin igerisinde bulunduklar1 Tiirk toplumunda hangi hukuksal statii ile
yasadiklarin1 bilme orani yaklasik ticte birdir. SM’lere sahip olduklar1 statii soruldugunda
% 37,31 kendini gecici koruma statiisiinde, yaklasik yiizde 35’1 miilteci, yiizde 11,41
misafir, ylizde 8,4’li go¢men, yiizde 6,1°1 siginmaci ve yiizde 1,5’1 de kendilerini siirgiin
statlisiinde tanimlamaktadir. Gegici koruma statiistiniin sagladigi haklar konusunda bilgi
sahibi olma diizeyleri incelendiginde ise; yilizde 35,5’inin bu haklara iliskin bilgi sahibi
olmadiklar1, %29,40’1min yeterince bilgi sahibi oldugu, %35’inin ise bu konuda kararsiz

oldugu tespit edilmistir (AFAD, 2017:121).

Herhangi bir veritabanina bilgileri kayitli olmayan SM’lerin varligi giivenlik
yoniinden 6nemli riskler tasimaktadir. SM’lerin Yabanci Tanitim Kartina sahip olma
durumlar incelendiginde; SM’lerin yaklasik olarak yiizde 86’sinin yabanci tanitim karti
bulunmaktadir. Bu oran kamp igindeki (% 99,50) kamp disinda (% 84,60) oranina gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (AFAD, 2017:123).

INGEV ve Ipsos Sosyal Arastirmalar Enstitiisii igbirligiyle 2017 yilinda, 10 farkli
sehirden 1.282 katilimc1 SM {izerinden hazirlanan “Miilteci Hayatlar Monit6rii” rapotuna
gore GBM’ler disinda yasayan SM’lerde kayitsizlik oran1 %11 olarak tespit edilmistir.
SM’lerin giris yaptiklart donemde alinan tedbirlerin bu kapsamda belirleyici oldugi
goriilmektedir. 2013 Oncesi Tiirkiye’ye gelenlerden kayitsizlarin oran1 sadece %0.5 iken
2013-2015 arasinda gelen biiyiik ¢ogunluktaki kayitsizlik orani %9’dur. 2016 yili ve
sonrast gelen grupta ise giivenlik sorusturmasi nedeniyle 6n kayit alinma uygulamasi bu

grupta GKKB olmayanlarin oranini artirdigi bildirilmistir (INGEV, 2017:2).

07 Nisan 2017 tarihinde, BMMYK desteginde GIGM tarafindan baslatilan Kayit
Glincelleme calismasi sonucunda, SM’lerin 6nemli bir kisminin GKKB kimlik belgeleri
yeni formatiyla degistirilmis, bilgiler giincellenmistir. Ancak hala kayitlarin

giincellemeyen veya kayitsiz durumda bulunan ¢ok sayida SM oldugu diistiniilmektedir.
2.5.7. Suriyelilerin gelecege yonelik beklentileri ve geri doniis niyetleri

Gelecege yonelik olumlu diigsiince ve beklentiler, bireylerin kendi hayatinda ve
etkilesimde bulunduklar1 toplumda dnemli etkiler yaratmaktadir. SM’lerin geleceklerinden

ne diizeyde umutlu olduklarina ait goriisleri incelendiginde; kamp i¢i ve kamp disindaki
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Suriyeli misafirlerin ¢ogunlugu gelecege dair umutlu/olduk¢a umutlu (%48) olduklarini
beyan etmislerdir. Bu oran kamp i¢inde yaklasik %63 iken, kamp disinda yaklasik olarak
%46°dir. Saglik, barinma ihtiyaglarin ticretsiz olarak karsilandigi kamplarda yasayanlarin
gelecekten daha umutlu olduklar1 goriilmektedir. Sonuglar cinsiyet baglaminda ele
alindiginda ise, kadinlarin gelecek beklentilerinin erkeklere gore gelecege daha az olumsuz
oldugu gorilmektedir. Toplamda gelecege umutsuz/olduk¢a umutsuz bakan Suriyeli
misafirlerin orami yaklasik %29,5’dir. %23’1 ise gelecege dair umutlu olup olmama

konusunda kararsiz goriinmektedir (AFAD, 2017:112).

Yakinda Tiirkiye’ye gelislerinin onuncu yilin1 dolduracak olan SM’lerin iilkelerine
hangi sartlarda ve ne zaman doneceklerine dair bazi aragtirmalar yapilmaktadir. AFAD
2017 raporunda SM’lerin Suriye’ye ne zaman ve hangi kosulda doneceklerisoruldugunda
verilen cevaplar; hi¢bir zaman diisiinmiiyorum %16,1, fikrim yok %7,6, miimkiin olan en
kisa siirede donmeyi diistiniiyorum %5, Suriye'deki karigikliklar diizeldigi zaman donmeyi
disiiniyorum %34,9, yasadigim sehirdeki karisikliklar diizeldigi zaman donmeyi
diistinliyorum  %16,1, yonetim/rejim  degisikligi  gerceklestii zaman donmeyi

diigiiniiyorum %20,3 oraninda gerceklestigi goriilmektedir (AFAD, 2017:110).

Suriyeli misafirlerin ne kadarimin Tiirkiye de kalic1 olacagi ile ilgili olarak; %41,30°u
yarisinin, %4,1’1 tamaminin, %22,80’1 dortte ii¢linlin, %22,10’u ise dortte birinin kalict
olacagini tahmin etmistir. Tamaminin donecegini diisiinenler ise sadece %9,70’lik bir
kismu olusturmaktadir. Tiirkiye’den daha gelismis oldugunu diisiindiikleri bagka bir iilkeye
gitmeyi tercih etme durumlar ile ilgili gorisler incelendiginde; %51 inin Tirkiye’den
ayrilmak istemedigi, %29 unun ayrilmak istedigi, %20’sinin ise kararsiz oldugu, kampta
kalanlarda Tiirkiye’de kalmak isteyenlerin oraninin kamp dis1 gruba gore daha yiiksek

oldugu (%83) tespit edilmistir (AFAD, 2017:113).

Yapilan baz1 aragtirmalar, SM’lerin Tiirkiye’de kalicilik niyetlerinindiger bolge
iilkelerine oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. BM tarafindan, Misir, Urdiin,
Liibnan ve Irak’ta bulunan 2016 SM ile yapilan gériisme sonuglari; SM’lerin %75,2’sinin
bir giin donmeyi timit ettifi, %69,3’linlin déonmeyi umdugunu ancak 1 yil igerisinde
donmeye niyetinin olmadigini, %19,3’liniin dénmeyi diisiinmedigini, %5,9’unun bir yil
igerisinde donme niyetinde oldugunu, %5,5’inin ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Geri
donme kararinin verilmesini etkileyen en onemli faktorler ise sirasiyla; giivenlik, temel

hizmetler, barinma, zorunlu askerlikten muafiyet, is imkani, mal varligi/evi hakkinda bilgi,
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genel af ilanma dair bilgi, egitim imkanlarina dair bilgi ve hukugun istiinliigii seklinde

siralanmigtir (IOM, 2019).

INGEV 2017 Raporuna goére SM’ler geleceklerini 6nemli oranda Tiirkiye ile
baglantili gormektedirler. “Imkanim olsa bir Avrupa iilkesine tasmmak istiyorum”
Onerisine katilanlarin oran1 %42 iken “kesinlikle istemem™ goriisiine katilanlar %44 gibi
onemli bir gruptur. Tiirk vatandaslig1 talebi olanlar %74’likk bir kesimi teskil ederken,
%52’si ¢ocuklarinin Tiirkiye’de hayatina devam etmesini istemekte, %352’si kendisi ve
ailesinin gelecegini Tiirkiye’de gérmekte, gelecege umutla bakanlar ise %64’liikk grubu
teskil etmektedir (INGEV, 2017:5).

IOM 2018 raporuna gore; Tiirkiye’de mevcut SM’lerin sadece %18’inin geri donmek
niyetinde oldugunu, %69 unun ise gilivenlik nedeniyle geri donemedigini belirtmislerdir.
Geri donmek isteyen grubun %82’sinin 2011 yil1 6ncesi Suriye’de yasadigi yere, %18’inin
Suriye’de baska bir yere donmeyi istedigi, Geri donmek isteyenlerin nedenleri
incelendiginde ise; mevcut yasam kosullarindan bikmalari: %63, Suriye’de daha iyi yasam
sartlarina sahip olmalar1:%25, Tiirkiye’de yeterli is imkaninin olmamasi: %12 olarak

belirtilmistir (IOM, 2018:11).

SB-2019 ¢aligmasi sonuglaria gore; 2017 yilinda “Suriye’ye donmeyi higbir sekilde
diistinmiiyorum” Onermesine katilanlarin orant % 16.7 iken bu oran 2019’da %51.8’¢
cikmis, “Suriye’de savas biter ve bizim istedigimiz sekilde bir yonetim olusursa donerim”
ifadesine katilanlarin orani ise %59,6’dan %30.3’e diismiistiir. Bu durum SM’lerin geri
doniis niyetlerindeki azalmayr dogrular niteliktedir. Ayrica, katilimcilarin %54’
“Suriyeliler Tiirkiye’de kalmak istiyor” dnermesine katilmis, vatandaslik alma konusunda
ise sadece 9%5,7’lik bir kesim katilmadiginm1 beyan etmistir. Bu cevaplar, SM’lerin
geleceklerini Tiirkiye’de insa etmek ve Tiirk vatandasi olmak istediklerinin 6nemli bir
gostergesidir. Tirkiye’deki Suriyelilerin mutluluk algisina yonelik alinan cevaplar
dogrultusunda; Suriyelilerin % 75’inin mutlu oldugu ve ge¢mis yillara gore mutluluk

algilarinin giliglendigini soylemek miimkiindiir. Ayrica; (Erdogan, 2020b:159,163,176).
2.5.8. Uyum, sosyal kaynasma, kiiltiirlesme

Gogmen gruplarin kendi kiiltiirel kimliklerini kaybetmeden, ev sahibi toplulugun
rizasi dahilinde gergeklestirdikleri birliktelik durumu genellikle uyum (entegrasyon) olarak

tanimlanmaktadir. GIGM de uyumu; asimilasyon ve entegrasyondan bagimsiz bir sekilde
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“gocmen ile ev sahibi toplumun goniillillik temelinde birbirlerini anlamalariyla ortaya
¢ikan harmonizasyon” olarak tanimlanmis ve bu kapsamda GIGM’nin temel gdrevinin
yabancilarin “kendi kiiltiirel kimliklerinden vazge¢cmek zorunda kalmadan ev sahibi

topluma uyum saglamalarini desteklemek” oldugunu belirtmistir (GIGM, 2021h).

GIGM’ye uyum calismalari kapsaminda verilen gorevler; “(i) Genel Miidiirliik,
iilkenin ekonomik ve mali imkanlar1 OSlgiisiinde, yabanci ile bagvuru sahibinin veya
uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin iilkemizde toplumla olan karsiliklt uyumlarin
kolaylastirmak ve iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri {ilkede veya geri dondiiklerinde
tilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda {igiincii kisilerin araciligi olmadan bagimsiz
hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandirmak amaciyla, kamu
kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, {niversiteler ile
uluslararast kuruluslarin 6neri ve katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri
planlamak, (ii) Yabancilar, tilkenin siyasi yapisi, dili, hukuki sistemi, kiiltiirii ve tarihi ile
hak ve yiikiimliilikklerinin temel diizeyde anlatildig1 kurslar diizenlemek, (iii) Kamusal ve
6zel mal ve hizmetlerden yararlanma, egitime ve ekonomik faaliyetlere erisim, sosyal ve
kiiltiirel iletisim, temel saglik hizmeti alma gibi konularda kurslar, uzaktan egitim ve
benzeri sistemlerle tanitim ve bilgilendirme etkinlikleri Genel Miidiirliik¢e kamu kurum ve
kuruluslart ile sivil toplum kuruluslartyla da is birligi yapilarak yayginlastirmak™ seklinde
ifade edilmistir (YUKK Md.96). Yukarida belirtilen uyuma yonelik faaliyetler; Tiirkiye ve
AB/Uluslararasi kaynaklarin destegiyle 2014 yilindan itibaren artarak devam etmektedir.

Gruplar arasi isbirligini kolaylastiran aglarla birlikte paylasilan normlar, degerler ve
anlayislar olarak nitelendirilen sosyal kaynasma (cohesion) (OECD), IOM tarafindan;
topluluklar aras1 anlayis ve giliven insa ederek Sosyal iliskilerin, etkilesimlerin ve baglarin
giiclendirilmesi, topluluklar arasi esitsizliklerin azaltilmasi, toplum katilimimi artiracak
sekilde gecim kaynaklar1, kamu hizmetleri ve diger sosyoekonomik siireglerde biitiinsel bir

strateji izlemek olarak tanimlamaktadir (IOM, 2017:3).

SM ve ev sahibi Tirk toplumlar1 arasinda 2011 yilindan itibaren baslayan ve belki de
kusaklar boyu silirecek olan diger bir kavram ise kiiltiirlesmedir. Kiiltiirlesme
(acculturation); karsilasan tiim gruplarin/taraflarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diger

boyutlarda yasadiklar etkilesim-degisim-doniistim durumu olarak bilinmektedir.
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Suriyeliler Barometresi ¢aligmast sonucunda Tiirk ve Suriyeli toplumlar1 arasindaki
sosyal mesafenin artmakta oldugu gozlemlenmistir. Tiirk vatandaslarinin Suriyelilere
sosyal mesafeleri “¢ok uzak” SB-2017’de %36,1°den SB-2019°da %51’e ¢ikmus, 2017
yilinda, Tiirk toplumunun %62,9’u kendini Suriyelilere “uzak™ ve “cok uzak™ hissederken,
bu oran 2019 yilinda  %066,3’e ylikselmistir. Benzer sekilde, “Suriyeliler Tiirk
Toplumuna/Tiirkiye’ye ne oOl¢iide uyum sagladi?” sorusuna tiirk toplumundan
katilimcilarin % 64,4’ uyum saglamadiklar1 yoniinde cevap verirken, SM katilimcilarin %
51,6’s1t Suriyelilerin Tiirk toplumuna “biitiiniiyle” ve “biiyiikk 6lgiide”, % 36,9’u ise

“kismen” uyum sagladigina inanmaktadirlar (Erdogan, 2020b:71,104,165).

2011 yilinda baslayan Suriye Krizinin onuncu yilint doldurdugu giiniimiizde SM ve
ev sahibi Tirk toplumlarmin sosyal kaynasma, uyum ve kiiltiirlesme siire¢lerinin daha
uzun bir siire devam etmesi beklenmektedir. Ager ve Strang (2008:186), uyumun 4 ana

unsurunun; “istihdam, saglik, barinma ve egitim” oldugunu savunmaktadir.

Tiirkiye’de s6z konusu 4 alanda 2011 yilindan itibaren Onemli gelismeler
kaydedilmesine karsin risk ve tehditlerin devam ettigi goriilmektedir. Istihdam, diger bir
ifadeyle, is piyasalarina entegrasyon kapsaminda; yaklagik 4 milyonluk SM Kkitlesinin
%?31°1 (takriben 1.2 milyon SM) bir kism1 maasli, bir kism1 yovmiyeli ve sezonluk olarak
calistiklart bilinmektedir (INGEV, 2017:3,4). SM’lerin neredeyse tamami kayit dis1 olarak
calismaktadir. Kayit dist ¢alisma Ozellikle diisiik vasifli sektorlerde haksiz rekabet
yaratmakta ve dolayli olarak SM karsit1 soylemi giiclendirmektedir.

Barinma imkanlar incelendiginde; Gegici Barinma Merkezlerinde (GBM) bulunan
SM’lerin oldukg¢a kiiciik bir grup (%1,70) teskil ettigi goriilmektedir. Geriye kalan
%98,30’luk biiyiik kesimin sehir merkezlerinde olusturduklar1 enklavlarda yerlesik hayata
gectikleri, GBM disinda kalanlarin barindiklar1 konut tipinin ¢adir, Gegici Barnak :%2,
ev/apartman dairesi: %62,40, harabe bina:%31,50, kamu binasi:%4, sokakta yasayan grup
ise  %0,1 olarak tespit edilmistir (AFAD, 2017:89). Sechir merkezlerindeki
yogunlagmalarinin gettolasmaya doniismesi riski toplumlar aras1 uyuma yonelik ciddi bir

tehdit teskil etmektedir.

SM’lerin egitim durumlarina iligkin 6nemli gelismeler yasandigi, 16 Kasim 2019
tarihi itibartyla, toplam Tirkiye’deki SM niifusunun %47°lik kesimini olusturan 18 yas alti

grupta, ortalama okullagsma orani ortalama % 65, (ilkokul ¢agindakilerde okullagsma orani
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ise % 80 (MEB,2021)), Lisans ve lisans {istii egitim alanlarin oraninin ise %6 oldugu tespit
edilmistir  (T.C.CIB,2019). 2014-2018 yillar1 arasmmda SM ¢ocuklarm Tiirk egitim
sistemine daha hizli uyum saglayabilmeleri i¢in 18.000 suriyeli goniillii 6gretmene egitim

verilmis, bu gruptan yaklasik 13.000 6gretmene aylik 6deme yapilmistir (EC, 2018:78).

SM’lerin {icretsiz olarak alabildikleri saglik hizmetleri kapsaminda ise SM’lerin
saglik hizmetlerinden yiiksek oranda faydalandiklar1 goriilmektedir. 29 Nisan 2011- 11
Aralik 2017 tarihleri arasinda 31.449.800 muayene gerceklestirilmis, 1.326.849 SM
hastanelere yatirilarak tedavi edilmis, 1.112.058 Suriyeli hasta ameliyat edilmis, 276.158
Suriyeli bebegin dogumu hastanelerde gergeklestirilmis olup, Suriyeli bebek ve ¢ocuklara,
as1 takvimine uygun olarak 3.215.128 doz as1 yapilmistir (KDK, 2018:153). Ayrica 2017
yili basindan itibaren 1000’in {lizerinde Suriyeli Saghk Calisanina (SSC) Tiirk saglik
sistemine uyum kapsaminda egitim verilmis, 400 SSC Tiirkiye’deki SM’lerin yogun olarak

bulundugu saglik merkezlerinde ¢aligsmak iizere gorevlendirilmistir.

Saglik hizmetleri, SM’lerin en yiiksek oranda memnuniyet duyduklart hizmet
alanidir. SB-2019 arastirmasinda, Tirkiye’de mevcut SM’lere yonelik uygulanan 4
politika alaninda SM’lerin memnuniyet oranlar saglik:%82, egitim:%70, siyasi-hukuksal
haklar: %54, calisma-ekonomi:%?22 seklinde siralanmistir. SM’lerin sorun yasadiklari
alanlar ise sirasiyla, ¢alisma kosullart: %36,2, iletisim-dil: %33,2, gida: %26,7, barinma:
%26,7, ayrimcilik:%21,1, saglik: %17 ve egitim: %74 seklindedir (Erdogan,
2020b:173,205).

Yukarida belirtilen dort temel alanda (istthdam, saglik, barinma ve egitim); SM-ev
sahibi Tiirk toplumu uyum siireci devam etmektedir. Kapsamli uyum politikalarinin
SM’lerin geri doniis egilimlerini azaltma riski elbette mevcuttur. Ancak toplamda 4
milyonu asan bir niifus ile bir arada yasamanin zorunlu hale gelmesi durumunda,
“kaliciligr tesvik etmeme” gerekgesi ile ertelenen politikalarin maliyetleri daha da yiiksek
olacaktir. Bunun i¢in, doniisii de kaliciligi da dikkate alan dinamik bir siire¢ yonetimi
kadar, her gegen giiclenme egiliminde olan kalicilik ihtimalinin g6z Oniinde
bulundurularak kapsamli uyum stratejilerinin gelistirmesine ihtiyag vardir (KDK,
2018:195). SM’lerin uyum ve sosyal kaynasma siireglerine ve bu siireclerde rol oynayan

faktorlere iligkin yapilan bazi 6nemli arastirma sonuglarina asagida yer verilmistir.
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2.5.8.1. Tiirklerle akrabalik iliskisi icinde bulunmaya iliskin goriisleri

Hofstede nin (2001) tespitlerinde belirtildigi gibi, Tiirk ve Suriye toplumlart yiiksek
oranda topluluk¢udur. Bireyciligin geri planda kaldig1 bu toplumlarda aile-akrabalik bagi,
sosyal yakinlikta en {ist seviyelerden birini ifade etmektedir. Aym1 zamanda SM’lerin
Tiirklerle akrabalik kurma durumuna bakislari, sosyokiiltiirel uyumlarinin da bir 6l¢iitii
oldugu diisiiniilmektedir. SM’lere Tiirklerle Akrabalik Iliskisi I¢inde Bulunmaya iliskin
gorlsleri soruldugunda; Tiirklerle akrabalik kurmayi olumlu ve oldukg¢a olumlu goren
Suriyeli misafirlerin toplam orani yaklasik %64 oldugu tespit edilmistir. Bu oran kamp
icindeki bireylerde daha yiiksektir. Kamp i¢cindeki SM’lerin %91,30’u Tiirklerle akrabalik

iligkisine olumlu bakmaktadirlar. Olumsuz bakanlarin orani1 ise toplamda yaklasik

%15,30°dur (AFAD, 2017:125).
2.5.8.2. Tiirkiye’deki sosyal hayata uyum

SM’lerden tamamiyla uyum saglayan ve uyum saglayanlarin toplam orani yaklasik
%50’dir. Uyum oran1 kamp iginde yaklasik %90 iken, kamp diginda yar1 yariya diiserek
%46’ya inmektedir. Sonuglar cinsiyet baglaminda ele alindiginda kamp i¢inde ve disinda
erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek oranda uyum sagladiklari goriilmektedir. Sosyal
hayata uyum saglayamayan Suriyeli misafirlerin toplam orani yaklasik % 21°dir. Bu oran

kamp diginda yaklasik % 23 iken, kamp i¢inde yaklasik % 3’tiir (AFAD, 2017:115).

Tablo 2.8. SM’lerin Tiirkiye’ye uyum saglamasina engel teskil eden unsurlar

Farklilik Saglayan Kamp igi Kamp Disi Toplam
Unsurlar Erkek% | Kadin% | Toplam% | Erkek% | Kadin% | Toplam% | Erkek% | Kadin% | Toplam%
Kiiltiir Engel 45,80 51,00 46,60 | 20,90| 19,40 20,40 | 44,10| 45,60 44,40
Farkihg | Engel degil | 54,20| 49,00 53,40| 79,10] 80,60| 79,60| 5590 54,40[ 55,60
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Sosyal hayat Engel 41,30 44,80 41,90 25,50 19,40 23,50 | 40,20| 40,50 40,30
farklih@ Engel degil | 58,70 | 55,20 58,10 | 74,50 | 80,60 76,50 | 59,80 | 59,50 59,70
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Ahlaki Engel 29,10| 37.40 30,40 7,90| 8,30 8,00| 27,60 | 32,50 28,50
Farkhliklar Engel degil | 70,90 | 62,60 69,60 | 92,10| 91,70 92,00 72,40 | 67,50 71,50
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Dini Yasama | ENgel 20,60 11,00 19,10 7,10 7,10 7,10] 19,70 10,40 18,10
iliskin Engel degil | 79,40 | 89,00 80,90 92,90| 92,90 92,90 | 80,30 | 89,60 81,90
Farkliklar | Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Savagin | Engel 60,70 | 60,10| 60,60| 58,90 | 45,20| 54,20| 60,60| 57,50| 60,10
yarattigi Engel degil | 39,30 | 39,90 39,40 41,10| 54,80 45,80 39,40 | 42,50 39,90
Psikoloji Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Maddi Engel 71,70| 8160 73,30| 57,10| 52,80| 55,70| 70,70| 76,70 71,80
Vetordalikler | Engel degil | 28,30 18,40 26,70| 42,90 47,20 44,30( 29,30| 23,30 28,20
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: AFAD, (2017:116)
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SM’lerin Tirkiye’ye uyum saglamalarinda engel teskil eden faktorler sirasiyla;
maddi yetersizlikler, (%71,80), savasin yarattigi psikoloji (%60,10), kiiltir farklilig
(%44,40), sosyal hayata iligkin farkliliklar (%40,30), ahlaki farkliliklar (%28,50) ve dini
yasama iligkin farkliliklardir (%18,10). Bu siralama ve oranlar kamp i¢i ve disinda hemen
hemen aynidir. SM’ler dini yasama ait (%81.90) ve ahlaki farkliliklar (%71,50) konularinm
Tirkiye’ye uyum acisindan biiyiik cogunlukla bir engel olarak gérmemektedirler (AFAD,
2017:116). SM’ler maddi yetersizliklerini kiiltiirel uyumlarinin 6niinde en biiyiikk engel

olarak degerlendirmislerdir.

INGEV 2017 raporu sonuglar1 SM toplumunda sosyal izolasyon riskinin yiiksekligini
dogrular niteliktedir. Bu kapsamda o6zellikle kadinlar, yashilar ve Dogu boélgelerindeki
sehirlerde yasayanlar en riskli gruplardir. SM’lerde hem Suriyeli hem de Tiirkiyelilerle
vakit gecirdigini belirtenlerin orani sadece %21 dir. Tiirkiye’de yasayan SM’lerin daha ¢ok
diger SM’lerle ile sosyallestigi, %18’inin ise hi¢ kimse ile gorismedigini belirtmesi dikkat
cekmektedir. S0z konusu verilere karsin SM’lerin %74’ Tiirkiye toplumuna uyum
sagladigin1 diisiinmekte ve egitim seviyesi yiikseldikge uyum sagladigini diisiinenlerin
oran1 da artmaktadir. Ayrica; “Kendimi bu iilkenin bir parcasi olarak goriiyorum”
onerisine katilanlarin oran1 %49’u gegmemesi SM’lerin 6nemli bir kisminin sosyal uyum

sorunu yasadiklarim gostermektedir (INGEV,2017:4,5).

SB-2019 arastirmasina gore; katilimc1 SM’ler tarafindan beyan edilen temel sorun
alanlar: Calisma kosullari: %36,2, iletisim-dil: %33,2, gida: %26,7, barinma: %?26,7,
ayrimeilik:%21,1, saghk: %17 ve egitim: %74 seklinde siralanmistir (Erdogan,
2020b:141).

2.5.8.3. Tiirk ve Suriye toplumlarinin ¢esitli yonlerden karsilastirilmasi

Asagidaki tabloda, Tiirkiye ve Suriye toplumlarinin arasindaki farkliliklarin, kiiltiirel,
sosyal, dini yasam, geleneklere baglilik ve kilik kiyafet degiskenleri  agisindan
karsilastirilmasina dair SM goriisleri yer almaktadir. SM’lerin ev sahibi Tiirk toplumu ile
aralarindaki fark algilamasi, Tiirk toplumu tiiyelerinin algilamalarina gére daha diisiik

oranda oldugu bilinmektedir.
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Tablo 0.9. Tirk ve Suriye Toplumu arasindaki Farklar

Tiirk ve Suriye Toplumu Kamp igi Kamp Dis1 Toplam
arasindaki Farklar Erkek% | Kadin% | Toplam% | Erkek% | Kadin% | Toplam% | Erkek% | Kadin% | Toplam%
Fark Var 25,40129,20| 26,70 /46,00 |43,60| 45,60]44,60]41,20| 44,00
Kiiltiirel | Fark Yok | 66,70 | 66,70 | 66,70]39,10|34,30| 38,40|41,00|39,80| 40,80
Yasam | Kararsizm | 8,00 | 4,20 6,70114,90]22,10| 16,00|14,40]19,10| 15,20
Toplam 100| 100 100| 100| 100 100| 100| 100 100
Fark Var 29,70114,70| 24,40|45,10|44,20| 45,00|44,10]39,00| 43,20
Sosyal | Fark Yok | 64,50 |77,30| 69,00|38,80|34,60| 38,10]40,60|42,10| 40,80
Hayat | Kararsizm | 5,80 | 8,00 6,60]16,10]21,20| 16,90|15,40]18,90| 16,00
Toplam 100| 100 100 100| 100 100 100| 100 100
Fark Var 18,10]16,40| 17,50]35,60|38,20| 36,00 |34,40|34,50| 34,40
Geleneklere | Fark Yok | 73,90 72,60 | 73,50[40,70]33,40| 39,50|42,90|40,10| 42,40
bagliik | Kararsizm | 8,00 | 11,00 9,00 |23,80|28,30| 24,50|22,70|25,40| 23,20
Toplam 100| 100 100 100| 100 100 100| 100 100
Fark Var 10,20| 9,70| 10,00]20,00]10,80| 18,60|19,30|10,60| 17,80
Fark Yok |87,60|88,90| 88,00|68,40|71,10| 68,80]|69,70|74,10| 70,50
Kararsizim | 2,20 | 1,40 190|11,60|18,10| 1260|11,00|15,30] 11,70
Toplam 100| 100 100| 100| 100 100 100| 100 100
Fark Var 42,00]36,00| 39,90|37,50|36,00| 37,20|37,80|36,00] 37,50
Kilik ve | Fark Yok [53,60|60,00| 55,90|46,60|39,70| 4550)47,10]|43,20| 46,40
Kiyafet Kararsizim 4,30 4,00 4,20({15,90(24,40| 17,20|15,10(20,80| 16,10
Toplam 100| 100 100| 100| 100 100| 100] 100 100

Dini Yasam

Kaynak:AFAD, 2017:117

Tiirkiye ve Suriye toplumlarimi siras: ile kiiltiirel yasam bakimindan farkli olarak
gorenlerin oran1 %44, sosyal hayat bakimindan farkli olarak gérenlerin orant %43.20, kilik
kiyafet bakimindan farkli olarak goérenlerin oran1 %37,5, geleneklere baglilik bakimindan
farkli gorenlerin oran1 %34,4 ve dini yagsam bakimindan farkli gérenlerin oran1 %17,80°dir.
Elde edilen bu bulgulara gore Suriyeli misafirler hemen hemen tiim kategorilerde %50’ nin
lizerinde Tiirkiye toplumunu Suriye toplumuna benzer gérmektedir. Ozellikle dini yasam
bakimindan bu oranlar yiiksektir. Sonuclar cinsiyet ¢ercevesinde ele alindiginda toplamda
anlaml bir fark bulunmadigi, kamplarda kalanlarin kalmayanlara gore sahip olduklar1 fark
algilarinin daha diistik seviyede oldugu, Bu durumun kamp disinda kalanlarin yerel halk ile

etkilesimlerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilmistir.

Suriyeliler Barometresi (SB-2019) arastirmasinda, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin
kiltirel agidan bize ne kadar benzediklerini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna ‘“hig
benzemiyorlar” ve “benzemiyorlar” seklinde cevap verenlerin orani 2017 yilinda %80,2
iken 2019 yilinda yapilan arastirmada %81,9’a yiikselmistir. Benzer sekilde, “Suriyeliler
kiiltiirel olarak bizi zenginlestirmektedir” ifadesine katilmayanlarin orani 2017 yilinda
%84,6 iken bu oran 2019 yilinda %90,4 olmustur (Erdogan, 2020b:61,63). SM’ler
Tiirkiye’de onuncu yillarin1 doldurmalarina karsin s6z konusu tespitler kiiltiirel fark

algisinin oldukga yiiksek oranlarda oldugu ve giiclendigini teyit etmektedir.
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2.5.8.4. Suriyelilerin Tiirkiye’de kendilerini topluma ait hissetme durumlari

SM’lerin kendilerini Tiirkiye toplumunun bir parcasi olarak hissedip hissetmedigi ile
ilgili goriisler incelendiginde; kendini Tiirkiye toplumunun bir pargasi hisseden/tamamen
hissedenlerin orani1 %46,40, Kararsizlarin oran1 %20,60, hissetmeyenlerin orani ise toplam
%33 tiir. Toplumun bir pargasi olarak hissedenlerin oran1 kamp/GBM’lerde yiizde 84 iken,
kamp disinda bu oranin yar1 yariya diiserek %43’e inmesi dikkat ¢ekicidir. Kamp igindeki
Suriyeli misafirlerin %7’si kendini farkli hissetmekte iken, kamp disinda bu oran yaklasik
olarak %35°tir. Kampta yasayanlarin saglik, barinma gibi giderlerinin iicretsiz ve diizenli
bir sekilde karsilanmasinin, memnuniyet oranlarini ytikselttigi ve ev sahibi topluma daha
yiikksek bir uyum gercgeklestirdikleri, sehirlerde sorunlarla yiizleserek ¢oziim tiretmek
zorunda kalan SM’lerin karsilastiklart problemlerin uyum durumlarina olumsuz etki ettigi
degerlendirilmektedir (AFAD, 2017:118).

2.5.8.5. Suriyelilerin Tiirkceyi konusabilme dereceleri

Ev sahibi toplulugun konustugu dile hakimiyet misafir gruplarin uyumuna yonelik en
onemli girdiyi olusturmaktadir. Tiirkgeyi iyi/¢ok iyi diizeyde konusabilen SM’lerin toplam
orani yaklasik olarak %24, Tiirkceyi kotii/cok kotii konusan ve hi¢ konusmayan Suriyeli
misafirlerin toplam orani yaklasik olarak %44’tiir. Tiirkceyi orta diizeyde (ne iyi/ne kotu)
konusabilen Suriyeli misafirlerin oram1 toplamda yaklasik olarak %32 olarak tespit
edilmistir. Cinsiyete gore bakildiginda ise sonuglar genel olarak benzer olmasina karsin,
erkeklerin kadinlara oranla ve kamp disinda kalanlarin kamp igerisindekilere gore Tiirkceyi
daha 1yi konustuklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de kaldiklar1 siirenin uzamasina ve artan
okullasma oranlarina paralel olarak SM’lerin Tiirkge iletisim yetenekleri artis

gostermektedir (AFAD, 2017:119).

INGEV 2017 Raporuna gore; Tiirkge okuma-yazmayr bilmeyenlerin orani %70
civarinda oldugu, calisan kesimde Tiirk¢e konusma-anlama oranlarin yiikseldigi, Bati’da
hi¢ Tiirkge konusamayanlarin oran1 %?25°e diiserken, ileri diizeyde Tiirkce konusma-
anlama orani iki kat artmaktadir (INGEV, 2017:4). SB-2019 raporunda ise ana dili Tiirkce
olmayanlardan Tiirkceyi ileri derecede bilenler % 12,9, orta diizeyde bilenler %27,9 ve az

diizeyde bilenler % 21,7 olarak tespit edilmistir (Erdogan, 2020b:130).
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2.5.9. Toplumsal kabul ve alg1

2011 yilindan itibaren kalicilifi her gecen giin artmakta olan SM toplulugu ve ev
sahibi Tiirk toplumu arasindaki uyum siirecindeki toplumsal kabul ve algilar da zaman
igerisinde degiserek evrilmeye devam etmektedir. Asagida s6z konusu siiregte SM’lere
yonelik toplumsal kabul ve algilarin anlasilmasma iliskin yapilan baslica arastirma

sonuclar1 analiz edilmektedir.

Ulkede mevcut sinirl kaynaklar, bazi kamu hizmetlerinin aksamasi, SM’lerin neden
olduklar1 ekonomik yiik, igsizlik oraninin yiiksekligi, kiiltiirel farkliliklar, SM’lere iliskin
olumsuz yargilar (dilencilik/fuhus yaptiklari, hastalik tasidiklari vb.) toplumsal kabulii

giiclestiren baglica nedenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

AFAD’in 2014 ve 2017 yillarindaki raporlarina ilave olarak SM’lere yonelik
toplumsal kabul ve algilara iliskin en kapsamli ¢alismalarin; HUGO Md. Prof.Dr. M.Murat
Erdogan tarafindan 2014 yilinda hazirlanan Tirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve
Uyum Arastirmast (Erdogan, 2014) ve Suriyeliler Barometresi SB2017 ve SB2019
arastirmalarinin = oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar karsilastirildiginda
toplumsal kabul ve uyumda vyeterli seviyede gelismenin olmadigi goriilmektedir.
Suriyelileri tanimlamak {izere kullanilan “Bize ileride ¢ok sorun agacak tehlikeli insanlar”
ifadesine katillm 2017 yilinda %39 iken 2019 yilinda % 42’ye yiikselirken,
“Zuliimden/savastan kagan magdur insanlardir” ifadesine katilim %58’den %35’e inmistir.
Toplumlar aras1 sosyal mesafe de iki yi1l Oncesine gore artig gostermistir. 2017 yilinda,
Tirk vatandaglarinin %62,9’u kendini Suriyelilere “uzak” ve “gok uzak™ hissederken, bu
oran 2019 yilinda %66,3’e yiikselmistir. Birlikte yasamaya hazir olmanin gostergelerinden
“Suriyeliler ile evlenebilirim” 6nermesine gelen cevaplarda ise Tiirk “kismen katiliyorum”
ve “katiliyorum” diyenlerin orant 2017°de %20,3 iken 2019°da %11.6’ya diismiistir.
“Arkadaslik” i¢in gelen destek ise 2017°de %49,2 iken 2019 yilinda %37.2’ye gerilemistir
(Erdogan, 2020b:55,71,73).

Eurostat tarafindan Avrupa’da yasam kalitesini 6lgmek maksadiyla her ii¢ yilda bir
kez arastirma yapilmakta ve bu arastirmaya ABye aday iilkeler ile Tiirkiye dahil
edilmektedir. Arastirmada edinilen 2012 ve 2015 yillarina ait bulgular karsilastirildiginda
Tiirkiye’de yabancilara karsi tutumun zamanla daha olumsuz bir nitelik kazandig: tespit

edilmistir. Arastirmada Avrupa’dan 79, Tiirkiye’de dort sehirden (Istanbul, Ankara,
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Diyarbakir, Antalya) olmak {izere toplam 83 sehirden veri toplanmistir. “Bu sehirde
yabancilarin varligi olumlu bir durumdur” Snermesine 57 sehir ortalama %70 oraninda
katilirken, 83 sehirden en yiiksek itiraz oran1 %55 ile Istanbul’dan gelmistir. Ankara ise,
%352 ortalama ile dordiincii siradadir.2012 yilinda yabancilarin varligi olumlu bulanlarin
orani Istanbulda; %68 iken bu oran 2012’de %43’e, Ankara’da ise %65°den %45°¢
diigmiistiir. Sonuclar 2012 yili ile karsilagtirildiginda, yabancilara karsi en negatif algi
degisikliginde Istanbul’un birinci, Ankara’nin ise {iciincii sirada yer aldig1 goriilmektedir.
“Bu sehirdeki yabancilar iyi seviyede uyumludur” énermesine katilanlar ise Istanbul’da
%28 azaligla, %61°den %33’e Ankara’da ise %16 dislisle %62’den %46’ya inmistir
(Eurobarometer, 2015:12-13).

Kiiresel ¢apta onde gelen sondaj sirketlerinden olan Gallup tarafindan yapilan
gdcmen kabul endeksinde Tiirkiye 9 puan iizerinden 3,27 alarak 138 {ilke arasinda, gd¢men
varligini kabul eden iilkeler arasinda 115’inci sirada, diger bir deyisle en az kabul eden

24’{incii tilke olarak yer almistir (GALLUP, 2018).

Saglik/Egitim gibi sosyal hizmetlerin kalitesinin diismesi, azalan is firsatlar1 ve artan
igsizlik, Ortadogu bolgesinde yasanan ticari kisitlamalar, sosyoekonomik uyum
saglayamayan ve kimlik sorunu yasayan SM’lerin radikal/terér gruplari tarafindan
istismarina acgik hale gelmeleri sonucu artan giivenlik riskleri toplumun biiyiik kesimi

tarafindan endiseyle karsilanmaktadir.

2016 yilinda Kadir Has Universitesi tarafindan yapilan “Tiirk Dis Politikast
Kamuoyu Algilar1” arastirmasina gére kamuoyu, SM’lerden memnun olup olmadiklari
sorusuna %10,5 memnunum cevab1 verirken %57,7 oranla memnun degilim cevabim
vermistir. Ayrica ne memnunum ne memnun degilim diyenlerin orani ise %31,8°dir
(KHAS, 2016). Iki arastirmanin sonuglar1 karsilastirildiginda ev sahibi toplumunda

SM’lere kars1 giiclii bir memnuniyetsizligin oldugu goriilmektedir.

German Marshall Fund destegiyle Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan hazirlanan,
16 farkli sehirden 2004 kisinin katildigi “Tirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlar1” adli
raporda; Suriyeli Miilteciler sorunu (%9); Ekonomi-Issizlik (%51), Giivenlik/Terdr (%37),
Enflasyon/hayat pahaliligi (%25), Yoksulluk (%12) ve egitimin (%10) ardindan altinci
sirada yer almistir. Ayni ¢alismada Suriyelilerin geri gonderilmesini destekleyenlerin orani

%386’dir (IBU,2018).
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Arastirma sonuglarini genellemek s6z konusu oldugunda; SM’lerin Tiirk toplumuna
iliskin goriislerinin, Tiirk toplumunun SM topluluguna iligkin goriislerinden ¢ok daha fazla
pozitif unsurlar tasidigi goriilmektedir. Tiirklerin yarisindan fazlasi Suriyelilerin
caligmasina miisaade edilmesine olumsuz baktiklari, ve Suriyelilerin yarattigi ucuz is
giiclinlin haksiz bir rekabet yaratmasi nedeniyle is bulamadiklarini ifade etmislerdir.
Ancak yinede Tiirk ¢alisanlarin ¢ogu Suriyeli ¢alisanlar1 ¢aligkan olarak degerlendirmis,
Suriyelilerin sigortasiz ve diisiik ticretle calistirllmasina karsi ¢ikmuslardir. Suriyeliler
farkl1 duygulara sahip olmalarina karsin, cogunlukla is yerlerinde ayrimcilia maruz

kalmadiklar ve is iligskilerinden memnun olduklarini bildirmiglerdir.

SM’lere kars1 nefret sdylemleri bulunsa da Tiirk toplumu genel olarak SM’lere kars1
misafirperver davranmaktadirlar ve pek ¢ok SM Tirkiye’de ¢alisma imkanina
kavusmaktadir. Yine de bazi calismalar genel kabul gérmelerine karsin gruplar arasi
gerilimin arttigin1  bildirmektedir. Suriyeliler de hiikiimetin kendilerini yeterince

desteklemediginden endise duymaktadirlar. (ICG, 2018:1).

Ev sahibi toplumda; gercek verilere dayanmayan bazi yanhs algilar da
bulunmaktadir. Ornegin SM’lerin ¢aligmadan aylik asgari {icret aldiklarini ileri siirenler
mevcuttur. Ancak Emergency Social Safety Net/Sosyal Uyum Yardimi (ESSN/SUY)/
programi kapsaminda AB/Kizilay/WFP isbirligiyle ihtiyag duyan SM’lere ayda 155 TL
O0deme yapilmakta, bunun disinda bir kaynak devlet tarafindan aktarilmamaktadir. Acil
Durum Sosyal Giivenlik Ag1 (ESSN) kapsamindaki yardimlar; BM Diinya Gida Programi
(WFP) destegiyle Tiirk Kizilay1 ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
nakit yardimi seklinde, uygun sartlara sahip ailelere aylik olarak Kizilay kart vasitasiyla

yapilmaktadir.

Ayrica; SM’lerin saglik harcamalarini AB karsilamakta iken Tiirkiye nin karsiladigi,
tiniversitelerde istedikleri boliimlerde sinavsiz bir sekilde okuduklar1 goriisii toplumda
yaygindir. Yerel esnafla yapilan goriismelerde; Arapca tabelalarin ¢oklugundan duyulan
rahatsizlik dile getirilmekte, SM’lerin sadece kendi marketlerinden aligverisi tercih
ettikleri, Ticaret/esnaf odalarinin, belediye yetkililerinin, zabitalarin SM isletmelerine;
Arapga levha, ruhsat, isgaliye, calisma izni kontrolii, vergi levhasi, yazar kasa, temizlik,
hijyen denetimi gibi konularda fazlasiyla hosgorii gosterdiklerinden, kayitdisiligin getirdigi

haks1z rekabetten, iletisim sorunundan, hastanelerdeki yogunluktan sikayet etmektedir.
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Uluslararas1 Kriz Grubu'nun (ICG) Ocak 2018 ayinda yayimladigi "Tiirkiye'deki
Suriyeli Miilteciler: Kentsel Gerilimleri Azaltmak" baslikli raporda “2017'nin ikinci
yarisinda Suriyeli miiltecilerle baglantili toplumsal gerginlik ve adli olaylarin sayisinin
yaklasik 3 kat arttigr ve bu olaylarda bir yil i¢cinde 24'i Suriyeli olmak iizere en az 35
kisinin yasamini yitirdigi” bildirilmistir (ICG, 2018).

Ev sahibi Tiirk toplumunda SM’lere iliskin yargilar incelendiginde bir kisminin
genelleme hatas1 veya yanlis yargilar iizerine kuruldugu goriilmektedir. S6z konusu 6n

kabuller/yargilarin bir kismi1 asagida ele alinmustr.

SM’lere iligskin olarak; Su¢ oranlarmin yiiksek oldugu, Kamu hizmetlerinde 6ncelikli
olduklari, devletten maas aldiklari, Tiirkiye’de kayitsiz olarak kaldiklari, sehirler arasi
kontrolsiiz olarak seyahat ettikleri, devlet memuru olabildikleri, Sinavsiz olarak
Universiteye girebildikleri, dilencilerin tamaminin Suriyelilerden olustugu, TOKI’den ev
verildigi ve licretsiz tiip bebek tedavisi olabildikleri gibi yaygin 6n kabuller bulunmakla

birlikte s6z konusu iddialarin ger¢egi yansitmadigi goriilmektedir.

Tiirk vatandashigini elde edemeyen SM’lerin s6z konusu haklardan faydalandiklari,
Tiirkiye vatandaslhigima gecen SM’lerinise devletten maas aldiklar1 iddias1 gergegi
yansitmamaktadir. Bazi SM’lere Avrupa Birligi fonu ile hayata gegirilen Sosyal Uyum
Yardimi Projesi kapsaminda (tek basna yasayan bayanlara, engelli aile bireyi olanlara ve
4’den fazla ¢ocuk sahibi olan ailelere, en az bir ¢ocuklu yalniz ebeveynlere) 155 TL Sosyal
Uyum Yardimi (SUY) yapilmaktadir. Miiracaat eden ihtiyag sahibi yabancilara Kizilay
Kart araciligiyla aylik 155 TL yardim yapilmaktadir. Kizilay tarafindan agiklanan verilere
gore Aralik 2016 ayinda baslayan SUY ’dan faydalanan SM’lerin miktar1 2019 yili sonu
itibartyla 1.750.008’e ulasmistir (Erdogan, 2020b:43). SUY disinda cesitli uluslararasi

kuruluglar ve sivil toplum kuruluglari tarafindan da yardim yapilabilmektedir.

Toplumsal algi SM’lerin sug isleme eylemlerinin yiiksek oldugu yoniinde olmasina
karsin, ger¢eklesen su¢ oranlarinin toplumsal beklentilerinin altinda oldugu goriilmektedir.
GIGM verilerine gore 2018 yilinda iilke genelinde meydana gelen 1 milyon 995 bin 667
olayda ev sahibi halkin su¢a karigsma orani %2,4 iken SM’lerin bu olaylarin yiizde 1,98'ine
karistig1 tespit edilmistir. (AA, 2020b). SM su¢ oranlarinin diisiikliigliniin; Tiirkiye’de sug

isleyen yabancilarin smirdis1 edilmesi uygulamasinin yani sira 2011 yili 6ncesi Suriye
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kolluk giiclerinin siddet ve baskisina uzun yillar boyunca maruz kalmalar1 sonucu adli

olaylardan uzak durmaya calistiklar1 degerlendirilmektedir.

Gegici koruma altinda bulunan Suriyeliler yabanci 6grenci sinavina girerek yatay
gecis yaparak ya da 6zel 6grenci statilisiinde (7 tiniversitede) Tirkiye’deki liniversitelerde
ogrenim gorebilmektedir. Suriyeli 6grencilerin yaklagik %15’ine verilen burs %85
oraninda AB fonlarindan karsilanmaktadir. Ogrencilerin %85' kendi imkanlarryla egitim
hayatina devam etmektedir. 1200 TL'lik bursun yaklasik 180 TL'si yerel kaynaklardan
karsilanmaktadir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda YTB bursu alan Suriyeli 68renci orani
yaklagik %5'tir. SB-2019 aragtirmasinda burs alan Suriyeli tiniversite 6grencisi orani

yaklagik %15 olarak bildirilmistir (Erdogan,2020b:38).

S6z konusu tespitlere karsin, SM’lerin Tiirkiye’nin sahip oldugu kisith kaynaklari ev
sahibi toplum ile paylasiyor olmalari, neden olduklar1 ekonomik yiik, kayitsiz ve
denetimsiz SM isletmelerinin neden oldugu haksiz rekabet, artan igsizlik ortaminda
vasifsiz ig giicli arzinda sahip olduklart avantajlar toplumsal gerginlik potansiyelini ytliksek

tutmak i¢in yeterli goriilebilmektedir.

KONDA Arastirma sirketinin Subat 2016 aymda yaptigi “Suriyeli Siginmacilara
Bakis” arastirmasmin sonuglart diger arastirmalara gore nispeten daha olumsuz oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucunda; SM’lerin Tiirkiye’deki giindelik hayata etkisine
iligskin olarak, katilimcilarin dortte tiglinlin “Suriyeli siginmacilardan dolay1 kentlerin artik
daha giivensiz olduguna, ekonomiye zarar verdiklerine ve i imkanlarinin azalmasina yol
actigima ve Suriyelilerle kiiltlirel olarak benzemedigimize inandiklar1”, ii¢ katilimcidan
ikisinin “Bundan sonra kesinlikle siginmaci kabul edilmemelidir” ciimlesini onayladig:
bildirilmektedir. Katilimecilarin hayat tarzlari, sigmmacilarla temaslart ve gerek
siginmacilara, gerek Suriye meselesine nasil baktiklari ve gelir ve gecim durumlar
SM’lere iliskin goriislerini etkilemektedir. Bu kapsamda Konda tarafindan 2016 yilinda
yapilan arastirma sonuglari incelendiginde katilimcilarin %74 {iniin “Suriyeli Siginmacilar
yiiziinden kentler artik daha giivensiz oldu” dnermesine, %72’sinin “Siginmacilar Tiirkiye
ekonomisine zarar veriyor” Onermesine, %71’inin “Suriyeli SiZinmacilar yiliziinden is
imkanlar1 azald1” gorilisiine, %63’linlin “Bundan sonra kesinlikle siginmaci kabul
edilmemeli” gorlisiine katildiklari, “Suriyeliler ile kiiltiirel olarak benzedigimizi
diistiniyorum” Onermesine ise katilanlarin oranimnin %30’u ge¢medigi tespit edilmistir.

Ayrica, toplumun sadece % 44’1 siginmacilara ¢alisma izni, % 37’si oturma izni verilmesi
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goriisiinii olumlu bulurken, %57’sinin “sadece kamplarda yasamalar1” gerektigi fikrini
desteklemeleri entegrasyonun istenen Olgiide olusmadiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilecektir. Her ii¢ konuda entegrasyonu destekleyenlerin oranmi 6 iizerinden

3,1 puan olarak hesaplandig1 ve yeterli seviyede olmadigi goriilmektedir (Konda, 2016).

Bazi aragtirmalar SM’lerin Tiirkiye’de gegcirdikleri siireyle dogru orantili olarak
olumsuz algilarin da yiikseldigini gostermektedir. Konda Aragtirma Sirketinin, Temmuz
2019 ayinda Tiirkiye genelinde 2.651 kisinin katilimiyla gergeklestirdigi bir diger anket
calismasinda; gegen siire zarfinda toplumsal kabuliin beklentilerin aksine olumsuz yonde
etkilendigi bildirilmektedir. "Suriyeli siginmacilarla iliskiniz hangi seviyede olabilir?"
sorusuna; 2016 yilinda ve 2019 yilinda verilen cevaplar karsilastirildiginda; “Ayni sehir”:
%72°den %40’a, “Ayni mahalle”: %57°den %31’e, “Aym apartman/komsu/arkadas”:
%41°den %21°e, “Ayni ev” ise den %14°den %7’ye diistiigii bildirilmistir (Euronews,
2019).

Suriyeliler Barometresi (SB-2019) arastirmasinda “Bize ileride ¢ok sorun agacak
tehlikeli insanlar” ifadesi % 42, “kendi iilkelerini korumayan insanlar” ifadesi % 41.4,
“bize yiik olan insanlar” ifadesinin %39.5 oraniyla ilk siralarda yer almasi toplumsal kabul
ve uyumun hala yeterli seviyede olmadiginin 6nemli gostergelerindendir. Ayrica; SM’ler
artik misafir olarak kabul edilmemeleri yoniinde goriis bildirmelerine ragmen, “Ulkemizde
misafirdirler” ifadesine katilim oram1 2017°de %20,3 iken 2019°da %21,8’¢e yiikselmistir.
Benzer sekilde “Bizden oldukcga farkli ve bize yabanci insanlar” ifadesine katilim oram
%]18’den %19,7°ye yiikselmistir. Ayrica, “Suriyeliler ile evlenebilirim” Onermesine
katilanlarin oran1t 2017°de %?20,3 iken 2019’da %11,6’ya diismiistiir. “Arkadaslik” icin
gelen destek ise 2017°de %49,2’den %37,2’ye gerilemistir. S6z konusu tespitler sosyal
alanda iki toplum arasindaki mesafenin arttifinin belirgin gostergeleridir (Erdogan,
2020b:54,60,73).
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UCUNCU BOLUM

GOC, AGLAR VE GIRISIMCILIK

3.1. Girisimcilik ve Girisimci Tanimlar:

Genelde; mal veya hizmet {retimine yonelik bilesenleri, deger elde etmek
maksadiyla bir araya getiren Orgiitlerin kurulmasi olarak nitelendirilen Girisimciligin,
yazinda bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Girisimcilik alant ve tanimina iliskin kuramsal
calismalar1 derleyen 6nde gelen yazarlardan olan Venkatamaran (1997:120), 2000 yilina
kadar girisimciligin taniminin, kavramsal c¢ergevesinin olusmasindaki en Onemli
engellerden biri oldugunu iddia etmis, tanimlarinda girisimcinin kim oldugu ve ne
yaptigina fazlasiyla odalanildigini, esas nokta olan degerli firsatlar ve girisimci birey

arasindaki iliskinin yeterince vurgulanmadigi, arastirilmadigini belirtmistir.

Shane ve Venkataraman, (2000:218) girisimciligi, yeni bir sirket kurulusunun
Otesinde, daha kapsayict bir anlayis ile, gelecekte mal ve hizmet yaratimini saglayacak
firsatlarin  kesfi, degerlendirilmesi ve faydalanilmasi siireci olarak tanimlamaislar,
girisimcilige dair temel arastirma sorularini; Uretim firsatlar1 neden, nasil ve ne zaman
meydana gelmektedirler? Bazilar1 bu firsatlar1 kesfedemez iken neden, nasil ve ne zaman
bir grup bu firsatlardan faydalanirlar? Girisimcilik firsatlarindan yararlanmak i¢in neden,

nasil ve ne zaman farkli hareket tarzlar1 kullanilir? seklinde siralamiglardir.

Lazear (2005:649) girisimciligi; iretim maksadiyla insan, fiziksel ve bilgi
kaynaklarinin verimli bir sekilde bir araya getirilmesi olarak tanimlarken girisimciligin
davranig tabanli olarak yapilan tanimlamasinda; inovasyon, proaktif olma ve risk alma ii¢
temel 6zellik olarak belirlenmistir. Kirzner, (1997) ise; girisimciligi, zamansal ve mekansal
verimsizliklerin tespit edilerek azaltildigi bir siireg olarak gérmektedir (akt. Shane ve
Venkataraman, (2000:219).

Shane ve Venkataraman, (2000) girisimcilik alaninda veriye erisimin kolay
olmadigmi ve teorinin yeterince gelismedigini belirtmekte birlikte girisimeilik
caligmalarinin isletme, Orgiit ve pazar teorilerinde ¢cok dnemli bir yeri oldugunu, Baumol

(1989:66)’un deyimiyle “girisimciligin igletmeden ayr1 tutulmasiin, Shakespear’in {inlii
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eseri Hamlet’ten Danimarka prensi karakterinin ¢ikarilmasi” gibi olacagini belirtirken
giiniimiiz girisimcilik arastirmalarina ge¢misteki caligmalariyla 1g1k tutan en 6nde gelen
yazarlardan birisi olan Schumpeter (1934), girisimcilik ile saglanan {iriin ve hizmetlerdeki
inovasyonun toplumsal degisim siirecini yonlendiren en 6nemli faktér oldugunu ifade

etmistir (akt. Shane ve Venkataraman, 2000:219).

Ekonomik acidan girisimcilik; istihdam yaratimi, biiyiime, ortalama gelir ve refah
seviyesinin yiikselmesini, sosyo-kiiltiirel ag¢idan artan inovasyon yoluyla yeni degerler
yaratilmasini saglayan bir davranistir. Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi bir nitelik
kazanan Go¢men Girigimciligi de giiniimiizde ekonomik biiyiimede dnemli rol oynayan

kac¢inilmaz bir sosyoekonomik kavram haline gelmistir (Radipere, 2012:44).

Yukarida yapilan girisimcilik davranis1 tanimlamalar1 sonrasinda, bu davranisin
aktorl olan “girisimci” Antoncic ve ark. (2015:819) tarafindan, yeni bir isletme kurulmasi
yoluyla refah seviyesinin yiikselmesine ekonomik gelisime katkida bulunan kisiler olarak
tammlanmslardir. Ozet olarak girisimei davranis, sosyo-ekonomik gelisimin en 6nemli
faktorlerinden biri olarak goériilmekte ve bu davranis sonucu kurulan yeni isletmeler, sosyal
mobilite ve ekonomik kazang yoluyla biiylimeye, yeni teknolojilerin ve endiistrilerin

olusumuna, yeni is alanlarinin dogmasina 6nemli katkida bulunmaktadirlar (Carroll ve

Hannan, 2000 akt. Dobrev ve Barnett, 2005:433).
3.2. Gocmen Girisimciligi, Miilteci Girisimciligi, Farkhihklar:

Gogmen girisimciligi (GG) gegmiste ¢ogu zaman sosyolojinin bir ilgi alani olarak
goriilmesine karsin, artan go¢ hareketlerine paralel olarak giinlimiizde, oncelikle yonetim
ve ekonomi arastirmacilarinin ilgi alaninda bulunmakta ve giderek daha ¢ok aragtirmacinin
dikkatini g¢ekmektedir. Literatirde GG ¢alismalar1 yapilirken, g¢ogunlukla ev sahibi
toplumda mevcut miilteciler ve diger yabancilarin da dahil edildigi goriilmektedir. Go¢men
miilteciye gore daha genis bir ¢ergeveyi ifade etmektedir ve gogmen ile miilteci arasinda
baz1 farklar mevcuttur. Bu iki kavram arasindaki temel ayrim; go¢menlerin ¢cogunlukla

kendi tercihleri, miiltecilerin ise daha ¢cok zorunluluklar nedeniyle harekete gegmesidir.

MG, bilimsel arastirmalarda GG’ye oranla ¢ok daha az yer tutan bir alandir. Tiirkiye
disindaki iilkelerde, miilteciler go¢menlerden daha az sayidadirlar (Gelismis {ilkelerdeki
yabancilarin %98’1 gdogmen, %?2’si miilteci statiisiinde iken Tiirkiye’deki yabanci iilke

dogumlular arasinda gé¢menler %20, Miilteciler %80°lik kesimi teskil etmektedirler.)
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Tiirkiye’deki yabancilarin  yaklasik ve karsilagtirildiginda diger serbest meslek
sahiplerinden daha az kazanmaktadirlar. Ayrica, GG iizerine yeterli bilimsel dikkat

¢ekilmis olmasina karsin MG iizerine yapilan arastirmalar halen sinirlidir.

Uluslararasi literatiirde, Miami’deki Kiibali miilteciler, Newyork’daki Dominikliler,
ABD’deki Cinliler {iizerine yapilan aragtirmalar MG’nin o6nemi ve gilincelligini
vurgulamakla birlikte milteciler ayr1 bir grup olarak ele alinmamakta ve gdg¢men
toplumunun bir pargast olarak degerlendirilmektedirler (Cruz ve Falcao, 2016:78).
Girigimci davranisin bir uzantisi olarak goriilen KHC ise miiltecilerin davranislar iizerinde
cok az durulan marjinal bir konu olarak literatiirde yer almigtir (Wauters ve Lambrecht,
2006:510).

ABD’deki Sovyet Yahudileri ve Vietnamli miilteci girisimcilikleri tizerine dnemli
calismalar yapan istisnai arastirmacilardan olan Gold’a (1988, 1992) gore; miilteciler ile
goemenler arasinda bazi ortak noktalar bulunmasina karsin bu benzerlikler ayn1 zamanda,
miiltecilerin gogmenlerden farkli bir arastirma siirecine dahil edilmesini gerektiren
noktalar1 olusturmaktadir. Miilteciler karsilastiklar1 insani giicliikler ve kotii muamele
sonucunda, ekonomik gé¢menler ise daha yiiksek bir ekonomik giivenlik ve daha iyi bir is
arayigt maksadiyla iilkelerini terk etmektedirler (akt. Wauters ve Lambrecht, 2006:510,
2008:897).

Literatiirdeki aragtirmalarin ¢ogunda gd¢cmenler incelenirken; diizenli, diizensiz,
ekonomik, zorunlu go¢menler, miilteciler gibi farkli gruplar arasindaki ayrim
gozetilmeksizin tamaminin tek bir kategoride ele alindigi goriilmektedir. Ancak,
gocmenler yekpare bir grup degildir. Gog¢ aglar1 kapsaminda gé¢men ve miilteci
girisimciliginin ele alindigi calismamizin odaginda bulunan “miilteciler” ile en sik
rastlanan gog¢men tipi olan “ekonomik gd¢menler” arasindaki temel fark; ekonomik
gocmenlerin istege bagli, miiltecilerin ise zorunlu nedenlerden dolayr go¢ hareketine
baglamalaridir. “Go¢men” olgusu “miilteci”’yi kapsayan daha genis bir kavram olmakla
birlikte miiltecileri gd¢menlerden ayiran o6nemli farkliliklar mevcuttur. Ozellikle
gocmenler ve miilteciler arasindaki farklar girisimcilik baglaminda ele alindiginda
aralarindaki temel farklar Wautersve Lambrecht (2008:897-898) tarafindan asagidaki

sekilde siralanmaistir.
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e Miilteciler karsilastiklar1 insani giicliikler ve koti muamele nedeniyle,
goemenler ise daha yiiksek bir sosyoekonomik refah seviyesine ulagsmak ig¢in tlkelerini
terk etmektedirler.

e Miilteciler go¢ Oncesinde ve go¢ yolcugu siirecinde travmatik olaylar
yasamakta ve psikolojik durumlari, 6zgiivenleri bu olaylardan etkilenmektedir (Bernard,
1977; Hauff ve Vaglum, 1993).

e Miiltecilerin c¢ogu beraberinde sonradan ihtiya¢ duyabilecekleri seyleri,
(mesleki sertifika, diploma, sermaye, isgiicii vb.) birikimlerini alma firsati bulamadan
hazirliksiz bir sekilde iilkelerini terk etmektedirler. Goég¢menler ise hazirliklarini
tamamlayarak harekete gecmektedirler (Gold, 1988).

e Miiltecilerin, maruz kaldiklar1 koétii muamele sebebiyle go¢ sonrasinda da
kaynak tilkelerinden destek almalari giigtiir.

e Miiltecilerin ev sahibi lilkedeki sosyal aglar1 go¢menlerinkinden daha az
yogundur (Gold, 1992).

e Miiltecilerin 6nemli bir kismi1 ev sahibi lilkedeki maaslt isler i¢in gerekli
mesleki yetenege sahip degildir veya s6z konusu islere uygun bulunmamaktadirlar (Gold,
1988).

e Gocmenler, iilkelerinde kalan soydaslarina gore bireysel ve ticari risk almaya
daha egilimli iken miiltecilerin ¢ogu normal sartlarda iilkesini terk etmeyecek kisilerden
olugmaktadir (Gold 1988).

Sternberg, von Bloh ve Brixy (2015) miiltecilerin yerel toplum bireylerine gore daha
yiiksek bir isletme kurulumu gergeklestirdiklerini, benzer sekilde “The New American
Economy” dergisi (2017:2,10) miiltecilerin diger gogmenlerden de yiiksek bir girisimcilik
oranina sahip olduklarin1 ve hanehalki gelirlerini diger topluluklara goére daha hizli bir
sekilde artirdiklarmi bildirmistir. 2015 yilinda ABD’deki miiltecilerin %13°1 girisimci
iken, bu oranin miilteci olmayanlarda %11.5, ABD dogumlularda ise %9 oldugunu
bildirirken Stevens’in (1997:5) Avusturalya’da yaptigi caligmada, miiltecilerin %21’inin
gelirini kendi isletmesinden elde ettigini bildirmistir. Ulkelerini terk etme nedenleri, go¢
oncesi hazirlik seviyeleri ve planlamalari, ev sahibi iilkedeki hukuki statiileri miiltecilerin
girisimciliklerini 6nemli 6l¢iide etkileyen ve onlar1 gogmenlerden ayiran temel faktorlerdir.
Miilteci girisimciligi konusu kendi basina daha ayrintili sekilde arastirilmasi (Heilbrunn
ve lannone, 2018; Refai ve ark., 2018:251) gereken bir konudur  (akt. Heilbrunn ve
lannone, 2020:1,3).
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Hugo (2013)’e gogmen ve miilteci girisimciligi arasindaki fark gog¢ siirecinin
miilteciler i¢in bir zorunluluk, go¢menler icin ise bir secenek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Miiltecilerin gé¢menlere gore travma diizeyleri yiiksek, sosyal, beseri
sermayeleri ise diisiikk seviyededir. = Miiltecilerin hukuki/yasal hak ve imkanlari
gocmenlerden daha diisiik olup esit haklara sahip olmalari daha uzun zaman almaktadir.
Sosyo ekonomik agidan ise, miilteciler kaynak iilkelerinde kaybettiklerini geri kazanmay1
hedeflerken, gd¢menler daha yiiksek ekonomik, sosyal gelisim ve yasam kalitesi
hedeflemektedirler. Volery (2007), miiltecilerden farkli olarak, etnik (enklav)
girisimcilerin, kendi etnik kaynaklarina ve kaynak iilke kaynaklarina sahip olduklarini
bildirirken, go¢men girisimciler, diger gruplardan daha fazla orijin iilke kaynagina ve
tecriibeye sahiptirler (Gold, 2014). Maddi ve manevi kaynaklara erisimde belirgin ve
stirekli (akut) dezavantajlari bulunmast MG grubunun GG’lerden temel kavramsal
farkliligini olusturmaktadir. Ulusoétesi girisimciler de her iki iilke kaynaklarina, kiiltiirel ve
deneysel aliskanliklarina hakimdirler (Baklanov vd:2014). Sandberg, Immonen ve Kok,
(2018) miiltecilerin ulusdtesi girisimciliklerini, (kuramin bildirdiginden daha 6nemli olan
ve olusumu zaman alan) zayif baglara ve girisimcilik 6ncesi ev sahibi iilkede is tecriibesine
sahip olmakla iligkilendirmektedir. Ayrica, MG ¢ogunlukla gé¢men ve etnik girisimcilik
kapsaminda ele alinmasina karsin, Mitra’nin (2018:7) miilteci deneyimlerinden olan
“tehlike, zuliim, diizensizlik, umutsuzluk ve hareketlilik” konular1 ekonomik aktiviteler ve
girisimcilikle yeterince Ortiismemektedir. Bu nedenle, MG’yi etkileyen faktorler, kiiltiirel,
iletisim boyutlari, rekabet, sosyal, beseri ve kiiltiirel sermaye, belirsizlik, kurumsal roller,
dislanma/yasadisilik olarak siralanmistir. MG’nin sonuglar1 kapsamindaki entegrasyon,
cikarlar, gecim kaynagi, sosyal sermaye, sehir ve kiiltlirel topluluklar iizerinde g¢arpan
etkisi, politik ve yasal taninmada yetersiz kalinan MGler ve siginmacilar (6rnegin
Filistinliler, Bedeviler, Kiirtler, Rohinya Miisliimanlari, Magripliler) yazinda ¢ok az yer
tutmaktadirlar. Ote yandan, miilteciler zamanla, vatansiz, zorunlu gé¢menler veya zorunlu

yer degistirenler olarak akademik ve sosyopolitik platformlarda yer almaktadirlar (akt.

Heilbrunn ve lannone, 2020:19,20,23).

3.3. Yazinda Goc¢ ve Girisimcilik

Ulkemizde onuncu yilina giren, kalict olma egilimleri her gecen yil artan ve
toplumsal algida baslangigta elde ettikleri “savas magduru misafir” statiistinden giderek

uzaklasarak “ekonomik go¢men” pozisyonuna evrilen SM grubunun sosyo-ekonomik
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entegrasyonlaria yonelik bazi ¢caligmalar yapilmaktadir. S6z konusu aragtirmalarin, cesitli
yerel ve uluslararasi organizasyonlar tarafindan daha ziyade makro seviyede yiiriitildigi
goriliirken, miilteci krizlerinin yasandigr diger iilkeleri konu alan, miiltecilerin
entegrasyonlarina iliskin farkli seviyelerde ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Pehlivan ve

Karaatli, 2020:24).

Gog¢ hareketleri ve bu hareketlerin yerel ve kiiresel ekonomilere etkileri, diinyanin
cesitli bolgelerinde farklilik gostermekte, bir cografyada elde edilen ticari basari, gruplarin
igerisinde bulundugu sosyal aglara, Kkiiltiirel, ekonomik, diizenleyici cevrelere gore
degisebilmekte ve gogmen girisimciligi her yerde ayni basar1 oram1 garanti
edilememektedir. Mekansal degisimlerin girisimcilige etkisinin yani sira; gogmenler de
kendi igerisinde etnik, ekonomik ve hukuki agilardan farkli gruplara ayrilmaktadirlar.
Go6gmen veri tabanlarinin yani sira nitel arastirma ile elde edilen sonuglara gore politik-
ekonomik-kurumsal kontekste elde edilen basarilarin, farkli bir ortamda garanti
edilemeyebilecegi goriilmiistiir. Go¢gmen girisimciligi kapsaminda farkli cografya ve

gdecmen gruplarina iliskin calismalar yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Arastirmamiza konu olan gd¢men Orneklemini, 2011 yilindan itibaren Suriye’den
Tiirkiye’ye sigman (Suriye’ye geri donenler dahil) miilteci grubu olusturmaktadir. Bu grup
icerisinde;  kendileri ve ailelerinin  sosyo-ekonomik diizeylerini iyilestirmeyi
hedefleyenlerin yani sira, giivenlik sebebiyle iilkesini terk etmek zorunda kalan miilteciler

bulunmaktadir.

Tirkiye’deki SM gogiiniin etkin bir sekilde yonetimi maksadiyla bir¢cok ulusal ve
uluslar aras1 oOrgiit cesitli calismalar yiirtitmektedir. Tiirkiye’deki kamu sektoriinde bu
kapsamda Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanhigi (AFAD) ve Igisleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) basta olmak iizere Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlg,
Milli Egitim Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanligi, Tirk Kizilayi, Sahil
Giivenlik Komutanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, yerel
yonetimler, Vvalilikler-kaymakamliklar kendi gorev alanlarinda ¢esitli ¢alismalar
yirlitmektedirler. Ayrica; yukarida belirtilen kamu kurumlart arasinda gerekli
koordinasyonu saglayan Suriye Gorev Giicli, TSK kontroliinde bulunan giivenli bolgelerde

insani yasam kosullarini ve alt yapiy1 gelistirilmeye devam etmektedir.
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Cok boyutlu etkileri olan SM géc¢iine yonelik ¢oziimlerin gelistirilmesi, kamu
kurumlarmin akademik diinya ile isbirligi sonucunda miimkiin olacaktir. Tiirkiye’de
bulunan akademik kurumlardan Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalari
Merkezi (HUGO), istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Calismalar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi,Kog¢ Universitesi Go¢ Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi (MiReKoc),
Gazi Universitesi G¢ ve Niifus Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, Yiiziincii
Y1l Universitesi Niifus ve Go¢ Uygulama ve Arastirma Merkezi, Go¢ ve Siyaset Uygulama
ve Arastirma Merkezi, Uluslar arasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu (USAK), Tiirkiye
Isveren Sendikalar1 (TISK), Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM), ltica ve
Go¢ Arastirmalart Merkezi-IGAM gibi diisiince kuruluglarinin SM’lere yonelik mikro ve

makro seviyede bazi aragtirmalar: bulunmaktadr.

Suriye Krizinin yonetiminde Hiikiimet D1s1 (NonGovernmental) Kuruluglar, STK lar,
krizin olumsuz yan etkilerinin azaltilmasinda ve olusan bosluklarin doldurulmasinda
onemli rol iistlenmislerdir. Tiirkiye’de miilteci politikalar: lizerine arastirma yapan baglica
STK’lar; Sigmmacilar ve Gogmenler Danisma Dernegi (SGDD), Insan Haklari ve
Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi (Mazlum-Der), Caritas, Istanbul Inter-Parish G6¢men
Program1 (IPMP), Helsinki Yurttaslar Dernegi/Helsinki Citizens Assembly (HYD),
Go¢men Dayanisma Agi/MigrantSolidarity Network (GDA), Miiltecilerle Dayanisma
Dernegi (Miilteci-Der), Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi (IKGV), insan Haklar1 Dernegi
(IHD), Insani Yardim Vakfi/ (IHH) Hudutsuz Diinya olarak siralanabilir (Icduygu, Aksel
(2012:58-59) akt. Rittersberger-Tilig, 2015:99). Yerel yonetimler/belediyeler, Tiirkiye
Belediyeler Birligi, Marmara Belediyeler Birliginin yan1 sira, Gliney Dogu Kurumlararasi
Gorev Giicii, Istanbul Egitim Calisma Grubu, Gaziantep Sektdrler Arast Calisma Grubu,
BM isbirligiyle RMRP Miilteci ve Gogmenlere Yonelik Bolgesel Miidahale Plan1 Gorev
Giicii, 3RP Bolgesel Miilteci ve Dayaniklilik Plan1 gibi ¢esitli ¢alisma gruplar1 ve gorev

giiclerinin koordinasyon ve ¢aligmalar1 da devam etmektedir.

Etkileri kiiresel ¢apta hissedilen Suriye sorununun ¢oziimii; bolge ve AB iilkeleri
basta olmak iizere uluslar arasi isbirligini gerektirmektedir. Tiirkiye bu kapsamda ilgili
tilkeler ve uluslar aras1 orgiitlerle ortak caligmalar yiirtitmektedir. Diinya Bankasi, Uluslar
arast GOo¢ Arastirmalart Merkezi (IMRC), Uluslararas1 Calisma Teskilati (ILO), BM
Kalkinma Programi (UNDP), BM Cocuk Fonu (UNICEF), BM Niifus Fonu (UNFPA),
Diinya Saglik Orgiitii (WHO), BM Insani Isler Koordinasyon Ofisi (OCHA), Diinya Gida
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Programi (WFP), Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) gibi kurumlarin Suriyelilere iliskin baz1
yazi ve raporlar1 bulunmakla birlikte, tilkemizde toplam sayilar1 on bine yaklasan Suriyeli
miilteci c¢alistiran isletmeler, is piyasalarn ile etkilesimleri, sorunlar1 ve miiltecilerin
girisimcilik davranislarina iliskin yeterli veri, analiz ve degerlendirme mevcut degildir.
SM’lere yonelik 2014 yilindan itibaren artig gosteren akademik ¢aligmalarin ortak amaca
yonlendirilmesi ve yukarida belirtilen kurumlar arasi paylasim ve koordinasyonun

artirilmas1 SM go¢ yonetimine dnemli katki saglayacaktir.

Etnik girisimcilik konular1 Avrupa ve kuzey Amerika’da 1970’lerden itibaren dikkat
¢cekmeye baslayan bir alandir. Go¢ yazininda; gdé¢men/etnik girisimcilige ayrilan alan da
giderek artmaktadir. 1980°1i yillardan itibaren arastirmacilar konuyu farkli boyutlariyla ele
almaya baslamislardir. Go¢men ve etnik girisimcilige iliskin yayinlarin bilhassa, 1990’11
yillardan itibaren 6nem kazandigi ve giiniimiize dogru yayin sayisinda siirekli bir artis
gozlemlendigi tespit edilmistir. Gogmen/etnik girisimciligine iliskin yaynlarin sayis1 1990-
2000 yillar1 arasinda yilda 200’1 gegmez iken 2014 yilinda bu rakam yilda 1000 makaleye
ulasmustir (Cruz ve Falcao, 2016:81).

1986-2016 yillar1 arasinda yayimlanan 676 makale {izerinden yapilan bibliyometrik
calisma sonucunda; 2016 yili itibariyla; konuya iliskin yayin yapan 30 dergi isimleri ve
makale sayilar1 yiliksekten diisige dogru; International Migration Review:40, Ethnic ve
Racial Studies:24, Journal of Ethnic ve Migration Studies:24, Entrepreneurship ve
Regional Development:23, Urban Geography:23, Urban Studies:15, International
Migration:12, Small Business Economics:12, AmericanSociological Review:11,
International Journal of Urban ve Regional Research:11, Sociological Perspectives:11,
Environment ve Planning:10, Social Forces:9, Annals of theAssociation of American
Geographers:8, SocialScience Research:8, Geographical Review:6, Identities-Global
Studies in Culture ve Power:6, International Business Review:6, Sociological Quarterly:6,
TijdschriftVoorEconomische en Sociale Geografie:6, AmericanBehavioral Scientist:5,
Annals of theAmerican Academy of Political ve Social Science:5, CanadianJournal of
Economics-Revue:5, Ethnicities:5, Human Organization:5, Journal of AmericanEthnic
History:5, Journal of NortheastAsian Studies:5, Journal of Urban Economics:5, Population
Space ve Place:5, Regional Studies:5 seklinde siralanmistir (Cruz ve Falcao, 2016:82). Bu
alanda; yil, dergi ve yazar bazinda en cok yapilan alintilar ise asagidaki tabloda

goriilmektedir.
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Tablo 3.1. Go¢men/Etnik Girisimcilikte En Cok Yapilan Alint1 Sayilari

Sira | Alint1 Yil | Dergi Yazarlar
1 523 | 1997 | IMR Alba, R; Nee, V
2 285 | 2002 | ASR Logan, JR; Alba, RD; Zhang, WQ
3 268 | 2002 | ASR Portes, A; Haller, WJ; Guarnizo, LE
4 248 | 1996 | ASR Sanders, JM; Nee, V
5 245 | 1998 | IMR Levitt, P
6 243 | 1987 | ASR Sanders, JM; NEE, V
7 238 | 1993 | AJS Alba, RD; Logan, JR
8 216 | 1989 | ASR Portes, A; Jensen, L
9 169 | 1996 | JHR Fairlie, RW; Meyer, BD
10 160 | 2003 | QJE Edin, PA; Fredriksson, P; Aslund, O
11 146 | 2004 | IMR Zhou, M
12 138 | 1982 | AJS Wilson, KL; Martin, WA
13 132 | 1994 | IMR Portes, A; Schauffler, R
14 121 | 1992 | ERS Portes, A; Zhou, M
15 113 | 2004 | SSR Iceland, J
16 110 | 1995 | ERS Waldinger, R
17 110 | 1994 | SF Logan, JR; Alba, RD; Mcnulty, TL
18 109 | 1987 | ASR Portes, A; Jensen, L
19 107 | 1996 | ASR Portes, A; Zhou, M
20 100 | 2001 | ERS Nee, V; Sanders, J
21 99 | 1996 | US Barrett, GA; Jones, TP; McEvoy, D
22 97 | 1994 | ASR Nee, V; Sanders, JM; Sernau, S
23 95 | 2004 | AAAG Ellis, M; Wright, R; Parks, V
24 86 | 2006 | US Atkinson, R
25 85 | 2002 | US Johnston, R; Forrest, J; Poulsen, M
26 83 | 1989 | ASR Evans, MDR
27 83 | 1995 | ARS Waters, MC; Eschbach, K
28 83 | 2000 | LE Clark, K; Drinkwater, S
29 82 | 1994 | SP Light, I; Sabagh, G;Bozorgmehr, M; Dermartirosian,C
30 80 | 2002 | ARS Sanders, JM
31 76 | 2007 | AAAG | Johnston, Ron; Poulsen, Michael; Forrest, James
32 73 | 2003 | RS Nijkamp, P
33 68 | 2000 | IMR Rath, J; Kloosterman, R
34 65 | 2005 | AMJ Dobrev, SD; Barnett, WP
35 65 | 1998 | SBE Basu, A
36 64 | 2006 | CJE Walks, R. Alan; Bourne, Larry S.
37 62 | 1991 | GS Loscocco, KA; Robinson, J
38 62 | 2003 | IMR Logan, JR; Alba, RD; Stults, BJ
39 62 | 2008 | JES Van der Sluis, Justin; vanPraag, Mirjam; Vijverberg,
40 52 | 1993 | IJURS Waldinger, R

Kaynak: Cruz ve Falcao (2016:83)

Gogmen girisimciligine dair uluslararast literatiirde Ma, Zhao, Wang ve Li (2013) ile
Aliaga-Isla ve Rialp (2013) tarafindan yapilan iki onemli bibliyometrik calisma goze
carpmaktadir. S6z konusu calismalardan ilki, GG yazininin gé¢gmen girisimciliginin temel
konularina, gogmen is aglar1 ve uluslararasi girisimcilige odaklandigini bildirmekteyken
ikincisi, GG lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunun, ABD’de yasayan gdogmen topluluklar
ve sirasiyla Avrupa, Okyanusya/Avusturalya iizerine odaklandigimi ve diger yerel
caligmalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir (Cruz ve Falcao, 2016:79). Ancak;

disiplinler aras1 karakteri gz Oniinde bulunduruldugunda; yonetimin farklt makro
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alanlarinda (sirketler, strateji, insan kaynaklari, pazarlama) ortaya ¢ikan firsatlar bu
alandaki tartismayr gelistirmektedirler. Yonetim bilimlerindeki son gelismeler, hem
akademik hem de yonetim degeri agisindan gogmen girisimciligi ¢alismalarina 6nemli

katki saglamistir.

Literatiirde; gocmen girisimciliginin faktorleri ve is giicii piyasasi tizerindeki makro
etkiler tizerindeki ¢alismalar artmaktadir. Gogmenlerin girisimei davraniglarinin mikro
seviyede kurumsallagmasinin, inanglar, istekler, mitler, go¢men gruplarinin alisilagelmis
uygulamalarimin (diger adiyla kiiltiirel gomiiliiliiklerinin) gd¢men girisimciligiyle

iligkisinin daha ¢ok analiz edilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Storti, 2014:522).

Miilteci Girigimciligi (MQG) iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu, her ne kadar
Gogmen Girisimciligi (GG) kapsaminda ele alinsa dahi, miiltecilerin gogmenlerden ayr1 bir
grup olarak degerlendirilmesi gerekliligi son on yil igerisinde daha ¢ok kabul gérmektedir.
Heilbrunn ve lannone’nin, (2020:2) Hawkins ve Schmitz’in gelistirdigi icerik analizi
esaslarini kullanarak, MG’ne yonelik yaptiklar1 bibliyometrik ¢alismada, MG kapsaminda
yapilan yayinlarin bulundugu 68 kaynaktan yarisindan fazlasinin 2010 yili sonrasinda
yayinlandigini tespit etmislerdir. Heilbrunn ve Iannone’nin 1986-2018 yillar1 arasinda MG
lizerine yaptiklari bu ¢alismada son 10 yil igerisinde yapilan yayin sayisinda dnemli bir
artis olmasina karsin yazarlar aras1 karsilikli kabuliin zayif oldugu ve tartismalarin devam
ettigi tespit edilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda; yayimlarin genelde kaynak tilkeler,
ikamet tlkeleri ve go¢ siiregleri olmak {iizere 3 ana konu bashginda oldugu, farkli
disiplinlerden ve kuramsal ¢ercevelerden, kesfedici bir yaklasim sergiledikleri ve miilteci
girisimcilerin  diger gruplardan farkliliklarinin ~ arastirildigi  bildirilmistir. Lucassen
(2017:385), miilteci girisimciligi ¢alismalarinda, Sekil 3.1.°de goriilen 2010 yili
sonrasindaki artisin, toplumlarin (6zellikle Afganistan, Irak, Somali/Etiyopya ve Suriyeli)
miiltecilere yonelik, olumsuz goriis ve algilarindaki artistan kaynaklandigini ifade etmistir
(Heilbrunn ve lannone, 2020:1,2,6). Tirkiye smirinda yakalanan diizensiz gé¢men
istatistikleri incelendiginde, so6z konusu tlkelerden Tiirkiye’ye yonelen go¢ dalgalarinin
artarak devam ettigi ve iilkemizde yapilacak c¢aligmalarin kritik oneme sahip oldugu

sOylenebilecektir.
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Sekil 3.1. MG Kapsamindaki Yayin Miktari (1986-2017)
Kaynak: Heilbrunn ve lannone, (2020:6).

MG’ne yonelik yapilan aragtirmalarda merkez-gevre smiflandirmast  (center—
periphery divide) oOzellikleri, miiltecilerin ev sahibi {ilkede karsilastiklar1 baglamsal
gerceklikler ile geligsmis olan (Global North) iilkelerin gelismekte olan (Global South) iilke
vatandaslarin1 ekonomik aksiyonun ajanlari olarak gormeleri de siklikla karsilasilan bir
durumdur (Heilbrunn ve lannone, 2020:19). Cevre iilkelerden merkez iilkelere yasanan

akin ve etkilerinin kisa ve orta vadede siirmesi beklenmektedir.
3.3.1. Gogmen ve miiltecilerde girisimciligin nedenleri

Gogmen ve miiltecileri girisimcilige yonlendiren birgok neden mevcuttur. Etnik
isletmelerde farkli kiiltirlerden girisimciler, cesitli sebeplerden dolayr girisimcilige
yoneldiklerini ifade etmektedir. Dogal olarak, girisimciligin tiim boyutlarin1 anlamak igin
tek disipline yonelmek hatali olacaktir. Bu sebeple; disiplinler arasi hale gelen bu konunun
sadece go¢ calismalar1 kapsaminda degil, ekonomik sosyoloji yaklasimiyla da arastirilmasi
gerekmektedir. Girigimciligin uzun siiredir ekonomik sosyolojideki yapisal bosluklardan
biri haline geldigi tarafindan bildirilmektedir. G6¢menlerin KHC’ye yonelisi karmagsik bir
slireg olmakla birlikte; (i)Ekonomik hedeflere ulagsmaya yonelik bireysel faktorler,
(il)Girisimcilere destek saglayan etnik dayanisma, (iii) Ev sahibi ilkenin ekonomik
mevzuati basta olmak tizere 3 degisken altinda toplanabilir (Apitzsch, 2005 akt. Storti,
2014:521).

Miilteciler ise basta kendilerine uygun bir is bulmak olmak iizere, yeni toplumlarinda
pek cok sorunla karsi karsiya gelmektedirler. Is bulma giicliikleri biiyiik 6lgiide
piyasalardaki ayrimcilik, ihtiyag¢ duyulan bilgi ve yetenek eksikliklerinden kaynaklanirken

(Pécoud, 2003) yeni bir is kurma, miiltecilere, yasadiklar1 ekonomik belirsizlikten siyrilma
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ve yeni topluma uyum saglama (Kloosterman ve van der Leun, 1999) imkani1 vermektedir
(akt. Wauters ve Lambrecht, 2008:896).

Daha once serbest meslek sahibi (KHC) olan ve ge¢miste ailesinde girigimciler
bulunan miiltecilerin girisimcilik konusunda daha istekli olduklar1 ve diger girisimcilerden
daha fazla kazandiklar1 bilinmektedir. Giiney Afrika’da yapilan bir ¢aligmada; politik
istikrarsizlik ve ekonomik nedenlerin gogiin temel nedeni oldugu, gogmenlerin ev sahibi
iilkede, hayatta kalabilmek ve is piyasalarinda ayrimciliga karsi ¢ikmak i¢in girisimcilige
yoneldikleri, bu sebeple Capetown’daki gé¢men girisimcilerin  girisimcilige ¢ekilmekten
ziyade itildikleri belirtilmektedir (Khosa ve Kalitanyi 2015:132).

Kanada da yapilan bir calismada ise; oransal olarak gd¢menlerin Kanada
dogumlulardan daha ¢ok girisimcilik gosterdikleri tespit edilmistir (Hou ve Wang, 2011).
S6z konusu girisimciligin bireysel, sosyal ve psikolojik boyutlariyla ilgili ¢esitli yazilar

mevcuttur (Ireland ve Webb, 2007:892).

Yabanci iilke kalifikasyonlarinin kabul gormedigi ve “beyin israfi” olarak
adlandirilan fenomen, Kanada’da vasifli gogmenlerin uygun isi bulmalarinin ve ekonomik
entegrasyonlarinin oniinde 6nemli bir bariyer olarak goriilmektedir (Grant ve Nadin,
2007:141). Bu bariyeri agsmak icin, egitimli ve vasifli gogmenlerin KHC’ye yoneldikleri

gorilmektedir.

Li’nin (2001) bulgularina paralel olarak; Kanada’da son 30 yilin verilerini esas
alarak yaptiklar1 ¢calismada Hou ve Wang (2011:6) gogmenlerin (%19), ev sahibi iilke
dogumlulara gére (%15) daha yiiksek bir KHC’ye yoneldiklerini ve {iniversite mezunu
olma oranlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Li (1997:115) ise, dezavantaj
hipotezikapsaminda; Kanada’daki KHC gog¢menlerin ticret karsiligi ¢alisanlardan daha
fazla kazanmakla birlikte, biiyiik oranda is piyasalarina erisim giigliiklerinin gdg¢menleri

KHC ye ittiklerini bildirmistir.

Walton-Roberts ve Hiebert (1997:128) 24 Hint-Kanada ortakli insaat firmasinda
yaptiklar1 nitel bir calismada; piyasada yeterli maasa sahip bir i bulamamanin KHC’ye
yonelmelerindeki en Onemli sebep oldugunu ortaya koymuslardir. Yazinda, is
piyasalarinda ayrimer davraniglara maruz kalmanin yarattigi itme ve pazardaki firsatlarin
isletme sahiplerine sundugu ¢ekme faktorlerinden hangisinin daha baskin olduguna dair

bazi tartigmalar hala mevcuttur.
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Krueger’in (1993) Girisimci davranist olusturan Girisimci Niyet Modelinin
bilesenleri: Beseri sermaye (yonetsel/teknik/finansal bilgi, Egitim, Is tecriibesi), sosyal
sermaye (baglarin giicti, iliski sikligi) algilanan 6z yeterlik, algilanan yapilabilirlik,
algilanan istek, harekete gegme egilimi ve niyetten olusurken, Carsrud ve Brannback
(2009:46) KHC niyetinin olusumunu bireysel faktorler (risk egilimi, girisimci 6z yeterlik)
ve cevresel faktorler (Ailede KHC gecmisi, sosyal aglar, hiikiimet/mevzuat destegi ve
sosyal normlar) olmak iizere iki gruba ayirmuslardir (akt. Radipere:2012:73-78). Firma
kurulumunda kiiltiirel yaklasimin etkileri lizerine ¢alisan Hofstede’nin bulgular1 3’ilincii

boliimde Kiiltiir, girisimcilik ve SM Aglar1 basligi altinda ele alinmaktadir.

Robertson ve Grant’in (2016:399) Sosyal Kimlik Teorisi ve psiko-sosyal
faktorlerin girisimcilik ve ev sahibi iilkede kalma kararlarina etkilerini arastirmaya
yonelik Kanada’da 122 katilimer ile yiiriittiikkleri ¢alismada, girisimcilik ve isletme
kararlariin; sosyal sermaye, kiiltirel ve milli kimlikler, kiiltiirlesme ve algilanan
ayrimeilik gibi psiko-sosyal etkiler ile iligkili oldugu, psiko-sosyal faktorlerin, kaynaklara
sahip olmada, isletme tiplerini secmede ve Kanada’da kalma niyetleri lizerinde dnemli bir
rol oynadig1 goriilmekte ve gelecekte kimligin, kiiltiirel uyumun, ayrimciligin gégmen
girigimciligine etkileri iizerine ¢alisilmasinin faydali olacagini degerlendirilmistir. Ayrica;
119 kisi lzerinde yapilan ¢alismada, yeni isletme kurma nedenleri 4 puan iizerinden
sirastyla; daha ¢ok para kazanma:3,14, KHC esnekligine sahip olma:2,95, kendi isine
sahip olma istegi:2,94, ilgili yeteneklere sahip olma:2,71, firsatlarin ortaya ¢ikmasi:2,50,
Ev sahibi iilkede baska bir alternatifin olmayis1:2,49 seklinde siralanmistir. Ayrimciligin
daha yiiksek etnik kiiltlir 6zdeslesmesi ve daha zayif ev sahibi iilke kiiltliriiyle 6zdeslesme
ile iligkili oldugu, Kanada kiiltiirii ile 6zdeslesmenin ise ayrimcilikla negatif yonde iligkili
oldugu, giiclii etnik kiiltiir kimligi ve zayif Kanada kiiltiiriiniin Kanada’da kalma niyetlerini
azaltt1g1, etnik sosyal sermaye ile giiclii kiiltlirel kimlik arasinda pozitif bir iligki bulundugu

tespit edilmistir (Robertson ve Grant, 2016:400-402).

Gogmen girisimciliginin agiklanmasinda Clark ve Drinkwater (2000:604) tarafindan
giindeme getirilen bir diger yaklasim; itme ve ¢ekme faktorleridir. Go¢ edilecek iilke
seciminde; itme ve ¢ekme faktorleri go¢ Oncesi temel belirleyici olarak kabul
edilmektedirler.  Cekim teorisi; pazar hacmi ile akis arasinda pozitif, mesafe ve akis
arasinda ise negatif bir iligki oldugunu ongoriir. Cekim ve secicilik teorilerinde hedef

tilkede mevcut firsatlar, cekim faktdrleri mevcuttur. Kaynak tilkede bulunanlar1 gdgmen
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olmaya iten savas, politik, dini baskilar, yoksulluk gibi olumsuz faktorler ise itme

faktorleridir (Lee, 1966:55).

Itme ve ¢ekme faktodrlerinin etkili oldugu Segicilik teorisi kapsaminda, Crocket, R.
Dilene (2013:208-209)’1n yaptig1 arastirmada; dil, kiiltiirel ve cografi uzakligin hedef iilke
secimini negatif, Pazar firsatlarinin (Pazar hacmi, kurumsal destek ve KHC’ye yonelen
gocmen miktar1) ise pozitif yonde etkiledigini varsaydigi hipotezini test etmistir.
Calismasinin sonucunda, kiiltiirel ve cografi uzakliklarin firsatlarin ¢ekiminden daha giiglii
bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Baz1 arastirmacilar segiciligin sadece ekonomik
gocmenler i¢in uygulanabilecegini belirtirken, siginma ve miilteci statiisii arayan
miiltecilerin de KHC saglayabilecekleri degerlendirilmektedir (Chiswick, 2000:12). Pazar
hacmi ile iilkeler arasi akis arasinda pozitif, uzaklik ve akis arasinda negatif bir iligki
ongoren ¢ekim teorisinin uzaklik kavrami segicilik teorisine uygulandiginda; ev sahibi
tilkelerin go¢menleri sadece c¢ekmekle kalmayip, uzakliklar1 sebebiyle de ittikleri
bilinmektedir (Tinbergen, 1962). 1993-2011 yillari arasinda Fransa’nin ile-de-France
bolgesinde kurulan isletme verilerini esas alan bir c¢alismada; yeni isletmelerin
kurulmasinda GSYIH’deki dalgalanmalarm etkili oldugu ancak en dnemli faktoriin igsizlik

orani (itme faktorii) olarak tespit edildigi bildirilmistir (Aubry ve ark., 2014:24).

Kooy (2016:71) miiltecileri girisimcilige ¢eken temel faktorleri; finansal giivenlik ve
bagimsizlik cazibesi ile geldikleri lilkede edindikleri isletme tecriibeleri olarak siralamistir.
KHC miiltecilere daha iyi bir mesleki statii, ¢calisma sartlar1 ve maaslh islere gore daha

yiiksek bir gelir saglamaktadir.

Brzozowski (2017:163-168) ise GG’nin teorik c¢ergevesini agiklarken gogmen
girisimciliginde onemli rol oynayan faktorleri; bireysel motivasyon ve stratejiler, kiiltiirel
farkliliklar, kaynak ve ev sahibi iilkelerin sosyoekonomik sistemleri ve gd¢menin ailesi

olmak {izere 4 ana gruba ayirmistir.

Baska iilkelerde bir siire ¢aligmayr miiteakip tilkesine geri donen girisimcilerin
uluslararas1 bilgi ve tecriibesi, kaynak iilkede kurulan sirketin uluslararasilasma ve
uluslararasi pazar baglarmi olumlu yonde etkilemektedir (Bai, Johanson ve Martin,
2016:662).
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Belgika’daki 113 miilteci, 97 gog¢men iizerinde yapilan c¢alismanin sonuglari
miilteciler ve gé¢menlerin girisimcilik algilarin1 6nemli Slgiide yansittigi ve s6z konusu

algilarda bazi farkliliklarin oldugunu gostermektedir (Wauters ve Lambrecht, 2006:516).

Tablo 0.2. Miilteci ve Gé¢menler i¢in KHC/Yeni Isletme Kurma Nedenleri

Skor/4 | Sira | Skor/4 | Sira

Ev sahibi iilkeye uyumumu artirmak 3.23 1 2.91 3
Karl1 bir is oldugu i¢in 3.02 2 3.12 1
Kendi igimin patronu olmayi sevdigim i¢in 2.99 3 2.86 4
Geldigim iilkedekine benzer bir is yapmak i¢in 2.87 4 2.58 7
Burada benim iiriin ve hizmetlerime bir talep oldugu | 2.84 |5 2.95 2
icin

Issizlikten kurtulmanin tek yolu oldugu igin 2.79 6 2.67 6
Girisimcilik benim kanimda var. 2.64 7 2.77 5)
Zengin olmak icin 2.52 8 2.44 9
Diger miiltecilere faydali olmak i¢in 2.42 9 2.32 10
Is piyasalarinda yeterli imkanlar olmadig1 icin 2.29 10 | 251 8
Buraya kendi isimi kurmak i¢in geldim 1.58 11 | 1.70 11

Kaynak:Wauters ve Lambrecht (2006:516)
Tablo 0.3. Miilteci ve Gégmenlerin KHC/Isletme Kurmay1 Tercih Etmeme Nedenleri
Skor/4 | Sira | Skor/4 | Sira

Bir miilteci/gé¢men i¢in ¢ok zor 3.08 1 2.77 2
Buradaki gelecegime dair ¢ok belirsizlik mevcut 3.03 2 2.53 4
Yeterli baglangi¢c sermayem yok 2.95 3 3.14 1
Asir biirokrasi 2.84 4 2.53 4
Risk ¢ok fazla 2.50 5 2.70 3
Girigimcilik benim kanimda yok 2.48 6 1.84 13
Geldigim iilkedekine benzer bir ig yapmak i¢in 2.45 7 2.43 7
[s piyasalarinda yeterince baska imkanlar oldugu igin 2.39 8 2.32 9
Karl1 bir is olmadig1 i¢in 2.29 9 2.11 12
KHC nin is yiikii ¢cok agir oldugu i¢in 2.28 10 |2.34 8
Bunu hi¢ diigiinmedigim i¢in 2.25 11 | 2.47 6
Burada benim iiriin ve hizmetlerime bir talep yetersiz 2.16 12 | 2.14 10
Zaten bana uygun bir isim oldugu i¢in 1.56 13 |2.14 10

Kaynak:Wauters ve Lambrecht (2006:516)

Ayrica; daha 6nce KHC tecriibesi olanlarin olmayanlara gore 2.23 kat, ailesinde
KHC olanlarin, olmayanlara gore 2.19 kat, erkeklerin bayanlara gore ise 6 kat daha
yiiksek oranda KHC’ye yoneldikleri tespit edilmistir. S6z konusu c¢aligma siirecinde 2003
yilinda Belcika’da bulunan 10,288 miilteciden KHC’ye yonelenlerinin orant %1.48°1
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geemedigi ve bu miktarin Belgika’daki toplam girisimci/KHC miktarinin %0.04’iline
tekabiil ettigi goriilmektedir.

Kiiresel Girisimcilik Platformu tarafindan hazirlanan 2019-2020 Girisimcilik
raporunda baslica girisimcilik nedenleri, Bagimsiz, kendine yeterli/Otonom olma istegi,
Diinyada bir fark yaratmak, yiiksek gelir ve zenginlik sahibi olmak, aile gelenegini devam
ettirmek ve tcretli diger islerin gelirinin az olmasi nedeniyle ge¢imini saglamak seklinde
siralanmis ve en yiliksek skora sahip girisimcilik nedeni yiiksek gelir ve zenginlik sahibi

olmak seklinde belirlenmistir.
3.3.2. Go¢men Ve miilteci girisimci 6zellikleri

Bazi miilteci ve go¢menler digerlerinden farkli olarak girisimcilige yonelmektedir.
Girisimcilige yonelen ve uzak duran s6z konusu iki grup arasindaki farkin nedenlerini
aciklamaya yonelik bazi arastirmalar mevcuttur. Lazear (2005:650) farkli alanlardaki
tecrilbelerin 6nemini vurgulayan Stanford mezunlart lizerinde yaptigr bir arastirmada;
degisik alanlarda ortalama yetenek ve tecriibeye sahip kisilerin, okulda bir alana odaklanan
veya is yerinde tek rol iizerinde derinlesen kisilere gore girisimcilige daha yatkin

olduklarini tespit etmistir.

Chen ve Thompson’in (2016) Online kariyer ge¢misi bilgileri {izerinden yaptiklari
calismada daha once ¢ok sayida farkli alanlarda igyeri tecriibesi ve dengeli yeteneklere
sahip bireylerin girisimcilik oranlarmin daha yiiksek olduklarini tespit ederek Lazear’in
teorisini desteklemislerdir. Bu alanda, Stuetzer, Obschonka, Davidsson ve Schmitt-
Rodermund’un (2013) yaptiklari dogrudan testlerde, is ¢esitliligi ve farkli yeteneklere
sahip olmanin girisimcilikte basari ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Baum ve Locke
(2004) de degisik is tecriibelerine sahip olmanin geleneksel sermaye Olgiitlerine goére
girisimcilik yetenekleri ile pozitif bir iligki i¢erisinde oldugunu bildirmislerdir (akt. Chen
ve Thompson, 2016:291,301).

Endonezya/Riau’da, ekonomiye oOnemli katki saglayan Palm yag {ireticilerinin
girisimcilik karakteristiklerinin tanimlanmasina yonelik yapilan bir arastirma analizinde;
biiyiime odakli, risk alici, yenilik¢i, bireysel kontrole sahip, 6zgiivenli ve isbirlik¢i olmanin

girisimcilik acisindan 6nemi vurgulanmistir (Asmit ve Koesrindartoto, 2015:223).
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Literatiirde, ekonomik gd¢menlerin, daha ziyade ekonomik firsatlar ile ilgilendikleri,
tilkelerinde kalan diger kisilere gore daha ihtirash, riske egilimli, agresif, girisimci
olduklar1 bilinmektedir (Chiswick, 1999:181). Bununla birlikte daha diisiik vasiflara sahip,
(bu sebeple ev sahibi iilke tarafindan daha az arzu edilen) gogmenlerin toplumdaki ana
kitleye uyumsuzluklar1 daha yiiksektir. Bu kapsamda; ekonomik hayatta yer edinebilmek
icin Ozistthdama ve ayni etnik orijinden kisiler ile ortak etnik isletmelere yonelmekte iken
(Greene, 1997 akt. Crocket 2013:197) vasifli gogmenler ev sahibi iilke sirketleri tarafindan

ise alinarak, diger girisimci alternatiflerden uzak durmaktadirlar.

Kanada’da yapilan incelemede; beraberlerinde getirdikleri gerekli sermaye ve
isletme yeteneklerine sahip ekonomik go¢menlerin, mevcut bir ekonomik agdan
faydalanmakta olan aile baglar1 sebebiyle giris yapan (¢ogunlukla sermaye sahibi olmayan)
diger gé¢menlere gore daha ¢ok KHC sergiledikleri bildirilmistir (Walton-Roberts ve
Hiebert, 1997:141).

Tim smif gé¢menler i¢in; girisimciligin egitim seviyesi ile dogru orantili oldugu
goriilmektedir. Universite mezunlarmin, lise mezunlarma gore 2 kattan daha fazla girisimci
olduklar1 tespit edilmistir. Egitim seviyesi diisiik olan grubun kiiciik isetmeleri kurma ve
isletmeye yonelik hazirliklar1 ¢ok zayiftir. Dil, iletisim de girisimcilikte Oonemli bir
faktordiir. Dil bilmeyenler ise itici bir faktér olarak KHC’ye yonelmisler; ancak yasam

kalitelerini arzu ettikleri dl¢lide yiikseltememislerdir.

Rogerson (1997) ve Min (1990)’e gore yeni gogmen isletmeleri uzun galisma saatleri
olan bekar, erkek go¢cmenler tarafindan isletilmektedirler ve gogmen girisimcilerin yogun
olarak bulundugu pazarlarda; sermaye ve egitim acisindan diisiik giris sartlari, diisiik
oOlgekli tiretim, yiiksek is giicli, diisiik katma deger ve saldirgan rekabet hakimdir (\Volery,
2007:31)

Uganda’da yenilik¢ilik iizerine yapilan bir calismada; insani yenilik projesi
kapsaminda; yayimlanan miilteci ekonomileri raporunda, miiltecilerin gecimlerini
saglamak icin yenilik¢ci olmak zorunda olduklari, Uganda’daki Somalili miilteciler
orneginden hareketle, ev sahibi {ilkenin miiltecilere, iilke vatandaslari ile ayni1 ¢aligma hak
ve firsatlarini sunmasi, tarim i¢in alan tahsis etmesi ve miiltecilerin iilke vatandaslarindan

daha yiiksek seviyede internet kullanmalari hususu géze ¢arpmaktadir (Hakiza, 2014:18).
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Baska bir alternatif bulamadigindan -girisimcilige zorlanan gé¢menler- Zorunlu
Gogmen Girigimciler (ZGG) olarak ele alinan grubun, toplulugun ihtiyaci olan etnik
tirlinlerin bulundugu etnik nis pazarinda da énemli bir yer sahibi oldugunu bildirmektedir
(Auster ve Aldrich, 1984; Min ve Bozorgmehr, 2003). Shaw, (2001) ise bayan
girigsimcilerin sayisinin zamanla artmasina karsin GG’lerin ¢ogunlugu, orta yash erkek
gocmenlerden olustugunu ve ¢ogunlukla ayni topluluktan olan eslerin isletmede eslerine

yardimci olduklarini ifade etmistir (akt. Chrysostome, 2010:138).

Teresa M. Amabile (1996); yaraticilifi; bilgi, yaratici diislince ve motivasyonun
birlesimi olarak gormektedir. Yaratici bireylerin ayni zamanda; basarili girisimciler
olduklart da goriilmektedir. Yeni isletme acilimi igin gerekli olan girisimei ruhun
ozellikleri Timmons ve Spinelli (2003) tarafindan izleyen sekilde siralanmistir: (1) Giidi,
enerji, baghilik, kararlilik (2) Ozgiiven, (3) Yiiksek inisiyatif, sorumluluk, miikkemmellik
motivasyonu (4) Kontrol ve bagimsizlik istegi, (5) Belirsizlige hosgorii (6) Hata
yapmaktan korkmama (7) Risk almaya yonelik hosgorii (8) Uzun donemli katilim (9)
Hedef olarak degil arag olarak para (10) Geri bildirimler (11) Siirekli pragmatik problem
¢ozme (12) Kaynaklarin etkili kullanimi1 (13) Yiiksek standartlarin kabulii (14) Acik hedef
ve stratejiler belirleme (akt. Varma, 2011:273-274).

Radipere (2012) girisimcilerin Karakteristiklerini; tutku, i¢ denetim, bagimsizlik,
basar1 azmi, yaraticilik-yenilikgilik, risk alma, kararlilik, belirsizlige tolerans, kaynaklara
erisim, belirsizlik toleransi, degisime uyum, 6z yeterlik, firsat odaklilik, iyimserlik,
problem c¢oziimii, Ogrenme yetenegi, motivasyon, gee¢mis girisimcilik tecriibeleri,

girisimcinin demografik bilgileri (Radipere, 2012:23-29) olarak 6zetlemistir.

Tiirkiye’de yapilan benzer bir calismada ise basarili bir girisimcide olmasi gereken
onemli kisilik oOzellikleri sirasiyla; “6zgliven, diriistliik, ticari ahlak, risk {istlenme,
yenilik¢ilik, yaraticilik, sosyal olma, bagimsiz karar alma, tutarli ve ilkeli olma” gseklinde

siralanmistir (Bozkurt ve ark.,2012:239).

Kalleberg ve Leicht, (1991) ZGG’lere ait isletmelerin basarili bir sekilde hayatta
kalma faktorlerini; hayatta kalma ve biiylime olmak iizere iki temel kategoride toplamistir.
En Onemli iki hayatta kalma belirteci; isletmenin yas1 ve karliligidir. Biiyiime
indikatorleri/belirtecleri; satiglar, pazar payr net kar, yatirim, calisan sayist gibi

unsurlardaki artisa gore degismektedir. Diger biiyiime faktorleri (Muse, Rutheford, Oswald
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ve Raymond, 2005) yatirim, satiglar, varliklar ve nakite doniisten olusmaktadir (akt.
Chrysostome, 2009:5).

Fong (2007:136,142,150) tarafindan yapilan ¢alismada; miiltecilere ait isletmelerin
gelisimini saglayacak basar:1 faktorleri, birey/aile ve orgiitsel/topluluk seviyesinde elde
edilen veriler, basar1 faktorleri ve zorluklar olmak iizere ikiye ayrilmistir. S6z konusu
basar1 faktorleri, Birey/Aile bazinda: (1) Bireysel 6zellikler ve davraniglar, (2) Aile
topluluk uyumu, (3) Gegmisteki tecriibe, (4) Amagclarin netligi, (5) Dil ve iletisim, (6)
Sermayeye erisim. Topluluk bazinda: (1) insan ve finansal kaynaklara erisim, (2)
Stratejik ortaklik, (3) Kiiltiirel ve dil kapasitesi, (4) Dig yardim ve mentorliik, (5)

Amaglarin degerlendirilmesi ve netligi, (6) Uygun kosullar seklinde siiflandirilmistir.

Gogmenlerin sahip oldugu isletmeler ile diger kiigiik isletmeler arasinda onemli
farklar bulunmaktadir. S6z konusu isletmelerin hedefleri ve karsilastiklar1 zorluklar farkli
oldugundan gé¢cmen isletmeleri i¢in farkli performans gostergelerinin kullanilmasi 6nemli

bir ihtiyactir.

GG’lerin, c¢ogunlukla enklav pazarda mevcut bir nis pazar1 hedefledikleri
goriilmektedir. Bu pazarin zamanla biiyiidiigii ve isletmelerin biiylimesini sagladigin
sOylemek zordur. Calisanlarin sayisindaki artig bliylime ile dogrudan ilgili degildir. Bu
gdcmenler arasindaki dayanismadan kaynaklanan bir durum da olabilir. Isletmenin cografi
olarak genislemesi de her zaman bir performans gostergesi degildir. Fakat yas ve karlilik

daha uygun bir gisterge olarak degerlendirilmektedir.

GG’leri; is piyasalarma erisimde karsilastiklart engeller sebebiyle girisimcilige
yonelen Zorunlu Gogmen Girisimciler (ZGG) vefirsatlardan yararlanmak {izere 6zgiirce
harekete gecen Firsat Odakhh Gogmen Girisimciler (FOGG) olmak iizere iki gruba
ayiran Chrysostome (2010:139) iki girisimci grubun ana profil 6zelliklerini asagidaki gibi

tanimlamaktadir.
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Tablo 0.4. ZGG ve FOGG profilleri

Zorunlu gocmen

Firsat odakh gocmen

girisimciler girisimciler
Yas Orta yas Orta yas
Cinsiyet Erkek Erkek
Egitim Lise-Universite Universite
Medeni durum Evli Evli
Mesleki tecriibe Yetersiz Iyi
Ev sahibi iilke dil yeterliligi | Yetersiz Fonksiyonel
Kaynak tlke Gelismekte  olan | Gelismis ve gelismekte
iilkeler olan tlkeler
Egitim aldig1 iilke Kaynak tilke Kaynak ve ev sahibi iilke
Isletme calisanlarinin kokeni | Kaynak iilke Ev sahibi iilke
Hedef Pazar Etnik pazar Genel pazar

Hedef sektor/endiistri Genel girisimciler | Genel sektorler
i¢in zor sektorler
Baslangic sermayesine | Yetersiz Iyi
erisim
Finansal Sisteme erigim Yetersiz Iyi
Sermaye kaynaklari Sosyal aglar Formel Finansal sistem

Entegrasyon seviyesi

Etnik topluluk ile
kisith

Iy1

Kaynak:Chrysostome (2010:139)

Kohout’un (2015) Amerika’da yabanci iilke dogumlu ¢alisanlardan bazilarinin neden
daha girisimci olduklarina dair yaptigi arastirma sonuglari; Amerikan toplumundaki
girisimcilik oranlari Amerikan vatandaglart: %13,3, ABD’ye c¢ocukluk
goc edenlerde:%14,5, ABD’ye g0¢

edenlerde:%14,4, ABD’ye yetiskin olarak is ve diger nedenler i¢in go¢ edenlerde:%16.2,

sirastyla;
doneminde yetigkin  olarak egitim i¢in
E2 dilkeleri gegici yabanci ikametlerinde %17,8 olarak tespit edilmistir. En yiiksek
girisimcilik oraninin %17.8 ile ABD ile arasinda ikili 6zel ticaret anlagsmalar1 olan E2
tilkelerinin vatandaslar1 oldugu goriilmektedir. Bir toplumda; (basarma odaklilik,
entelektiiel meydan okuma, yenilik¢ilik, iyimserlik, risk toleransi, sonuglar i¢in bireysel
sorumluluk alma, otonomi istegi gibi) girisimcilige tesvik edici deger, davranis,
ozelliklerin bulunmasit (Mueller ve Thomas, 2000) ve toplumun girisimcilere atfettigi
sosyal statli, medya destegi, kiiltiirel destek (Etzioni 1987), s6z konusu girisimciligin
yonelmesini

cazibesini artirarak

saglamaktadir (akt. Kohout, 2015:1328,1343).

toplumlarin daha yiiksek oranda girisimcilige
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Girisimcilikle iligkilendirilen bazi1 degiskenler ve etkide bulunan bazi faktorler
mevcuttur.  Girisimcilikle  psikolojik  Ozellikler — arasindaki iliskinin  yeterince
arastirtlmadi@in1 savunan Antoncic ve digerleri (2015:819), bes biiyiik faktor kisilik
kuramu ile girisimcilik iliskisini arastirmiglardir. Bu kapsamda Slovenya’da 546 kisi ile
yaptiklar1 miilakat sonucunda; “aciklik” boyutunun girisimcileri diger insanlardan ayiran
en O6nemli boyut oldugunu, “disadoniikliik” ve “uyumlulugun” bir dereceye kadar ilgili,

sorumluluk ve duygusal dengenin ise ¢ok ilgili olmadiklarini tespit etmislerdir.

Bae ve ark.’nin (2014:234) 73 arastirma ve 37285 kisilik bir 6rneklemden olusan bir
meta analiz ¢aligsmasi sonucunda; girisimcilik egitimi ve girisimcilik niyetleri arasindaki
kiigiik bir korelasyon ( r=0.143) tespit etmislerdir. Bu korelasyonun isletme egitimi ile

girisimcilik niyetleri arasindaki korelasyondan daha biiyiik oldugu bildirilmislerdir.

Dobrey ve Barnett (2005:433) ilk sendikalarin olusumu, ilk bilgisayarlarin tiretimi,
sigorta ve saglik sirketlerinin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi yeni orgiitlerin mevcut yerlesik
organizasyonlarda ongoriilemeyecek 6nemli kurumsal degisiklikleri tetikleyebileceklerini
one siirmektedirler. Girisimcilige sosyolojik bir bakis agisiyla yaklasarak yaptiklari
arastirmada; bireyin igerisinde bulundugu orgiitsel baglamin, bireyin 6rgiitteki roliine gore

girisimcilik egilimini etkiledigini tespit etmislerdir.

Sosyal etkilesimler ve gii¢ ritiielleri sonucunda ortaya ¢ikan bazi negatif duygularin
girisimcilik tizerindeki etkileri iizerine bir ¢aligma yapan Doern ve Goss, (2013:1,35);
tepkisel (reactive), 6n alic1 (anticipatory) ve miinferit (Sporadic) olmak tizere 3 tipte
utanma/bastirma baglantili diizeltme davranisinin, girisimei motivasyonunu, dogrudan
dikkati ve enerjiyi olumsuz yonde etkileyerek isletmenin biiyiime ve gelisimini

yavaglattigini bildirmislerdir.

Bilgisayar sahipligi ve kullaniminin girisimcilik tizerine 20 yillik trend verilerini
inceleyen Fairlie (2006:201), bilgisayar kullanicilarinin sadece bilgi teknolojileri alaninda
degil, pek ¢ok farkli alanda girisimde bulunduklarini, girisimcilik ve bilgisayar sahipligi
arasindaki pozitif iligkinin kadinlarda, erkeklere gore daha giiglii oldugunu tespit

etmislerdir.

Nanda ve Sorensen (2010:13), isletme ortaminda, girisimcilik tecriibesine sahip is
arkadaslar1 bulunan c¢alisanlarin, girisimcilik oranlarinin olmayanlara gore yliksek

oldugunu iddia etmektedir.
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Frederiksen, Wennberg ve Balachandran’in (2016:375) bilgi tabanli kuramlar
kapsaminda Isve¢’teki girisimcilik ve mobilite arasindaki iliskileri arastirdigi ¢alismasinda,
cografi ve endiistriyel mobilite arttikca girisimcilik denemelerinde/girislerinde artis
gorildiigli ancak mobilitenin girisimcilik performansi {izerinde bir etkisi olmadigini ve

bilgi transferini kapsamadigini tespit etmistir.

Gupta ve ark.’min (2009:412-413) ABD, Hindistan ve Tirkiye’de cinsiyet rolii
algilarmin girisimcilige etkileri lizerine yaptig1r ¢alismada, erkek baskin karakteristiklere

sahip erkek ve bayanlarin daha fazla girisimci davranis gosterdiklerini bildirmistir.

Santos ve ark.’min (2015:72) girisimcilik iizerine baglamsal etkileri aragtirmak
maksadiyla, 19 Saharaalt1 lilkesinde yerlesik 384 sosyal isletmede yaptigi arastirmada;
siddetli yoksulluk ve etnik grup kimliginin benlik algis1 ve aktivite se¢imini, somiirge
gecmisinin ise sadece benlik algisini etkiledigi, gayri resmiligin ise sosyal girisimcilik

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
3.3.3. Gocmen Ve miilteci girisimcilerin karsilastiklar giicliikler

Gogmen/Miilteci (G/M) Girisimcilerin karsilagtiklart zorluklar ayn1 zamanda onlarin
girisimcilik davraniglarinin da temelini teskil edebilmektedirler. Bu nedenle go¢men ve
miiltecilerin karsilagtiklar1 giicliiklerin ve bu giicliiklere verdikleri tepkilerin ayrintili bir

sekilde analizine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gogmenler gittikleri ev sahibi tilkelerde pek ¢cok engelle karsi karsiya kalmaktadirlar.
David Ley (2000) is¢i sinifi programi ile Vancouver bolgesine giris yapan gdgmenlerin,
mevzuat ve vergi alanlarinda biiyiik sorunlarla karsilastiklarini, is mevzuatina aligik
olmadiklari, Dogu Asya’ya gore ¢ok yiiksek vergi oranlarindan rahatsizlik duyduklari,
tiiketici talebinin dogasini yeterince tantyamadiklarint bildirmistir. Bu grubun 6nemli bir
kismi; daha once elde ettikleri birikimler yoluyla erken emekliligi, ya da diger iilkelerdeki

basarili iglerine donmeyi tercih etmektedir (akt. Hiebert, 2001:187).

Kooy’un (2016:71) pazarlama, miisteriler, ticaret mevzuati, sermaye ve yonetim,
yerel yonetimlerin destekleri, banka islemleri, devlet ve danmismanlik iglemleri konularinda
bilgiler iceren “The Stepping Stones to Small Business” programi kapsaminda
Avusturalya’daki kadin miilteci girisimcilere yonelik yaptifi ¢aligmasinda;  kadin

miiltecilerin dil, kiiltiir, cinsiyet, aileler, isveren davranislar1 ve uygulamalari, kisisel
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sermaye eksikligi, cocuk ve aile sorumluluklari, kabul gormeyen mesleki tecriibe ve
yetenekler gibi birgok engelle karsilastiklari, girisimciligin firsat ve isteklerden ¢ok bir
ihtiyaca dayandigi belirtilmektedir.

Yasanan sorunlardan bir digeri gogmenlerin ev sahibi {ilkenin is piyasalarina entegre
olamamalaridir. Go¢menler; ayrimcilik, yetersiz yetenek vb. sebeplerle is piyasasina
yerlesmede ¢ok ciddi problemler yasamaktadirlar. Bu sorunlardan dogan umutsuzluk pek

cok gdoemeni kendi is yerlerini kurma ve kendi is verenleri olmaya itmektedir.

Giliniimiiz toplumlarinda etnik g¢esitlilikteki stirekli artis devam etmekte, sosyal
baglilik, uyum ve dayanisma konular1 6n planda tutulmaktadir. Go¢menlerin girisimciligi;
baslangi¢ sermayesine erisim zorlugu gibi pek ¢ok engelle karsilasmasina karsin, ev sahibi
tilkede saygin bir yer edinmek igin 6nemli firsatlar sunmaktadir (Chrysostome, 2009:4).
Gogmen girisimciler, finansal kisitlamalar sebebiyle; ev sahibi iilke vatandaglarini ise

almada ve onlara iilke normlarinda iicret vermede sorunlarla karsilasirlar.

Ote yandan genel anlamda gd¢menlerden farkli olarak; iilkelerini beklenmedik bir
sekilde terk etmek zorunda kalan miilteciler, diploma ve sertifikalarinin kabuliinde daha
cok zorlanmakta, geride biraktiklari sermayelerine ulasamamakta, sosyal ve etnik aglara iyi
bir sekilde entegre olamamaktadirlar. Bu nedenlerden dolay1, girisimciligi analiz ederken

miiltecileri ayr1 bir kategori olarak ele almak faydali olacaktir.

Miiltecilerin i3 se¢iminde negatif motivasyonlar séz konusu olabilmektedir.
Miiltecilerin iyi bildigi bir is sektorlinii segmektense, girisin zor olmadigr ve diger
miiltecilerin bagarili olduklart alanlara yoneldikleri goriilmektedir. Diizenli mesleklere giris
giicliikleri, daha alt veya kalabalik is alanlarina girme egilimlerini gii¢lendirmektedir. Bu
durum miisterilerin ve Ozellikle ev sahibi iilke vatandaslarinin cezbedilme oranini
azaltmaktadir. Ayrica; ev sahibi iilke vatandaslarmin etnik girisimcilere kars1 olumsuz
bakislar1 miisteri sayisin1 azaltan diger bir faktordiir. Ayrica, lirlinlerin kalitesi ve orijinine
iligkin Onyargilar sebebiyle, miilteciler ilkedeki potansiyel miisterilerin tamamina
ulagamamaktadirlar. Bilhassa, dil bilgisinin (insan sermayesi) yetersiz olmasi da bu

Onyarginin devamina sebep olmaktadir.

Diisiik miisteri sayisi, gelirin de azalmasina yol agmaktadir. Bu g¢ekincelerin
azaltilmasina yonelik olarak; medyada, egitim sisteminde daha pozitif bir miilteci imajinin

yant sira, mesleki yeteneklerin gelistirilmesine ve mikro kredi tahsisine ihtiyag
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duyulmaktadir. Ayrica; isletme kurulumuna iliskin daha fazla bilgilendirmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Dil yetersizlikleri sebebiyle miilteciler, ev sahibi iilkedeki mesleki

egitimlere dil 6grenme siirecini miiteakip katilabilmektedirler.

Dil yetenegi girisimcilerin miisteriler ve yerel otoriteler ile iletisimi igin ¢ok
onemlidir. Ayrica, miiltecilerin, danisma ofislerinden ziyade kendi etnik aglarindaki
kisilerden tavsiye aldiklar1 goriilmektedir. Ancak aldiklar1 s6z konusu bilgiler her zaman
dogru olmamaktadir. Bu nedenle miiltecilerin daha fazla egitilmeleri ve danigsmanlik
kurumlarina yonlendirilmeleri ve iilkeye girislerinden itibaren KHC ve is mevzuatina
iliskin  bilgilendirilmeleri  gerekmektedir. ~Zorunlu entegrasyon programlarinin
girisimcilige  daha  ¢ok  odaklanmasimin  miilteci  girisimciligini  artiracagi

degerlendirilmektedir.

Karsilasilan engeller; go¢gmen ve miilteci baglaminda degerlendirildiginde onemli
farklarin; girisimcilige erisim ve sosyal aglarin varliginda yogunlastigi goriilmektedir.
Pazar firsatlar1 acisindan bakildiginda; miilteciler ig bulamadiklarindan, kendi is yerlerini
kurmalar1 acil bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu pazar firsatlarindan
faydalanmaktan ziyade miilteciler i¢in bir hayatta kalma meselesidir. Son yillarda pozitif
motivasyonlar tespit edilse de bu negatif motivasyon miilteci olmayan gog¢menlerde de
goriilmektedir (Kloosterman, 2003). Ancak negatif motivasyon kaynaklarina bagli bazi
riskler mevcuttur. Gold (1988) sadece is bulamamaya tepki maksadiyla Kkurulan
isletmelerin gelecekte kapanma ihtimalinin yiiksek olacagini savunmaktadir (akt. Wauters

ve Lambrecht, 2008:902).

Miiltecilerin negatif motivasyon sonucu, pazar firsatlardan yararlanmaktan c¢ok, diger
girisimci miilteci Orneklerine bakarak, pazar girisinin kolay oldugu ve yiiksek vasif
gerektirmeyen, telefon, fastfood, biife tarzi kalabalik ekonomik sektdrlere yoneldikleri
goriilmektedir. Bu se¢im aynmi zamanda, yeterli kalifikasyonlara sahip olamama veya
bunlar1 belgeleyememe, baslangic sermayesi eksikligi ve sosyal aglara kisitl erisimin bir
sonucudur. S6z konusu isletmeler ev sahibi iilke miisterilerini ¢cekme hedefleri olsa da

cogunlukla bunu basaramamaktadirlar.

MG’lerin insan sermayesi (human capital) elde etmelerinde bazi kisitlar mevcuttur.
Waldinger ve ark. (1990b) evini terk ederek yeni bir topluma uyum saglamayi, bireysel bir

tercih olarak gérmekte ve go¢gmenlerin tlilkesinde kalan soydaslarina gore risk almaya daha
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egilimli ve hazirlikli olduklarini savunmaktadir. Bu durum, evlerini acil bir sekilde terk
etmek zorunda kalan miilteciler icin gecerli degildir. Gold’a (1988) gore miilteciler
arasinda, yasl, kendi iilkesine 6zgii yeteneklere sahip ve normal sartlarda tilkesini terk

etmeyecek ¢ok sayida kisi bulunmaktadir (akt. Wauters ve Lambrecht, 2008:907).

Miilteciler, yasamak ve calismak durumunda olduklari ev sahibi iilkede ayrimcilik,
issizlik, yoksulluk gibi sorunlarla karsilasilan etnik bir alt gruptur. Ingiltere’de miilteciler
hukuksal agidan KHC hakkina sahip olmalarina karsin, girisimcilikleri yoniinde c¢esitli
Onyargilar, is kaynaklar1 ve firsatlara erisimlerinde baz1 giigliikler mevcuttur. Gégmenler
ve Ozellikle miilteciler ev sahibi gruplara gore ekonomik agidan daha dezavantajli
konumdadirlar. Miilteciler, diger gogmen gruplariyla karsilastirildiginda en yiiksek igsizlik
seviyesine sahip olan gruptur Palmer ve Kenway’in (2007:38) Ingiltere’deki etnik gruplar
arast yoksulluk aragtirmasinin sonuglarinda {ilkenin en fakir yiizde 20’lik kesimi
incelendiginde etnik gruplardan (miiltecilerin yogun oldugu) Bangladeslilerin %66,
Pakistanlilarin %52, Afrikalilarin %45, Siyah Karayiplilerin %30, Hintlilerin %27, diger
beyaz gruplarin %25 ve yerel Ingiliz toplumunun ise %18 oraninda bu grupta yer

aldiklarini tespit etmislerdir.

Palmer ve Kenway’in bulgularina benzer sekilde Ingiltere’de 6 farkli sehirde farkli
etnik gruplara mensup 400 gégmen/miilteci iizerinde yapilan bir aragtirmada etnik azinlik
gruplarindaki calisma orant %60 iken bu oran miiltecilerde %29 olarak tespit edilmistir.
Miiltecilerin islerinde go¢menlerden %22 oraninda daha diisiik {icret aldiklari, gecici
islerde calisanlarin oranmin gé¢menlerde %11, miiltecilerde ise %25 oldugu tespit

edilmistir (Bloch, 2002:3-4).

Issizlik ve kayitdisi ¢aligma oranlarinin yiiksekligi, yeni gelenler icin KHCyi bir
cikis stratejisi olarak gormelerine sebep olmaktadir. Aslinda yeni gelen miiltecilerin
aslinda 6nemli bir kismi1 kaynak iilkelerinde daha yiiksek bir KHC oranina sahiptirler. 1827
miilteci iizerinde yapilan ¢aligmada, miiltecilerin Ingiltere’ye gelmeden énceki KHC orani

%32 olarak tespit edilmistir (Kirk, 2004:12).

Miilteciler ve Go¢menler cogunlukla kolaylikla giris yapabilecekleri sektorleri tercih
etmektedirler ancak giris kosullart kolay olan sektorlerin, ekonomik etkileri, bu
faaliyetlerin dogasinda diisiik katma deger bulunmasi, yiiksek deplasman etkileri ve diistik

kar sebebiyle azdir (Barrett ve digerleri, 2003; Jones ve digerleri, 1994). Ancak, sosyal
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kabul ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili daha genis kalkinma hedefleri, kiigiik isletmelerin
issizlere ve diisiik gelirli gruba istihdam saglamasi, daha biiyiik isletmeye doniismeleri i¢in
gerekli tecriibelerin edinilmesi ve yerel sosyal sermayenin ve toplumun gelismesinde
onemli katki saglamaktadirlar (CEEDR ve NEF, 2002). Bu kapsamda, etnik gruplar ve
yerel ekonomilerle ilgili politika hedefleri ¢ogunlukla karmasik, yetersiz ve celiskili
olabilmektedir. Ozellikle farkli kiiltirden miilteci gruplarm iginde bulunduklar: is
piyasalarina dahil olmalarim1 saglayacak kurumsal cerceveyi algilamalar1 (GLA, 2005;
Vertovec, 2006) oldukca giictiir. Miilteciler ve yeni gelenlerin, yerlesik etnik gruplarca
yaratilan, isletme kurulumu ve biiylimesi igin ihtiya¢ duyulan etnik kaynaklar (Waldinger,
1990) ve sosyal sermayeye (Flap ve ark., 2000) erisimleri dedaha sinirlidir (akt. Lyon ve
ark., 2007:363,364).

GG’ler is kurma siirecinde siklikla minimum {icretlerle ve yasadisi g¢alisanlari
istihdam etmektedirler (Kloosterman ve ark., 1999). Bu isletmeler, vergi ve mevzuattan
kacinmak i¢in, nakit yontemleri tercih etmekte, yakalanma korkusu ve finansal kayit
yoklugundan kaynaklanan banka finansmanina ulasamamakta ve biiyliyememektedirler.
Bu durum kamu sektorii aktivitelerinin zayif oldugu iilkelerden gelenlerde ve mevzuata
iliskin farkindaligi olmayanlarda daha ¢ok goriilmektedir (Sepulveda ve ark., 2007, akt.
Lyon ve ark., 2007:365).

Miilteci girisimciligindeki giicliiklerin bir kismi1 yeni isletmelerin kurulumunu, bir
kismi ise mevcut isletmelerin idamesini gli¢lestirmektedir. S6z konusu giicliikler;
Birey/Aile bazinda: (i) Dil ve Iletisim, (ii) Stres faktorleri, (iii) Bilgi eksikligi, (iv) Destek
kaynaklar eksikligi, (v) Rekabet faktorleri, (vi) Finansal okuryazarlik ve sermayeye erisim,
(vii) Kiiltiirler arasi iletisim, (viii) Is gerekleri. Topluluk bazinda :(i) Dil ve iletisim, (ii)
Uygun olmayan kosullar, (iii) insan ve finansal kapasite ve oncelikler, (iv) Topluluk ve

kaynaklar, (v) Risk toleransi olarak siniflandirilmistir (Kloosterman ve Rath, 2003).

Wauters ve Lambrecht (2008:902), 1990 yilinda Waldinger’in ortaya koydugu ve
Kloosterman’in  gelistirdigi etnik girisimcilik  bariyerleri ¢ergevesinde MG’lerin
karsilagtiklar1 engelleri; (1) pazar firsatlar1 ve girisimcilige erisim, (ii) insan sermayesi ve
sosyal aglar, (iii)kurumsal ve sosyal ¢evre olmak iizere li¢ baslik altinda toplamistir. S6z
konusu engeller miiltecilerin diger gdo¢menlerden daha dezavantajli bir konumda
olduklarin1 gdstermektedir. Miiltecilere ait isletmeler; sehrin az gelismis bolgelerindeki

sosyal ve ekonomik entegrasyonlarinda onemli bir rol oynamaktadirlar. Bu kiigiik
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isletmelerin ekonomik etkileri; diisiik deger katkist ve diger benzeri isletmelerin ¢coklugu
sebebiyle ¢ok yiiksek olmamasina karsin, bu isletmelerde 6nemli girisimcilik yetenekleri
kazanilabilmekte, tavsiyeler, bilgi degisimleri yoluyla yerel sosyal sermayenin olugsmasina
onemli katkilar saglamaktadir. Bu isletmelerin, etnik topluluklardaki yerlesikligi, biiytlik
pazarlara girmeyi gliglestirse de, paranin yerel sirkiilasyonu igin temel olusturmakta, yeni
pazarlar ve yerel tedarik zincirleri yaratmaktadir. Ancak miilteci isletmelerinin yerel
ekonomiye ve sosyal baglarin giiclendirilmesine katkilari, ekonomik kalkinma

politikalarinda yeterli kabul gérmemektedir.

Miiltecilerin ekonomik aktivitelerinin, sosyal, ekonomik ve kurumsal baglamlara
yerlesik oldugunun ortaya konulmasi olduk¢a &nemlidir. Oncelikle, miilteciler, yerel
ekonomiler ve {ilke ¢apinda gecerli diizenleyici bir mevzuat igerisinde hareket
etmektedirler. Bu kurumsal kontekstin onlarin aktivitelerini nasil etkiledigi arastirilmalidir.
Ikincisi; miiltecilerin aksiyonlar1 aym zamanda sosyal bir baglamda yerlesiktir. Bu her
yerel ekonomide hatta soydaslar arasinda dahi farkli bir format gerektiren bir durumdur.
Bu sebeple verilecek is destegi; degisik orijinlerdeki miiltecilerin farkliliklari, yeni miilteci
dalgalar1 yaratan catigma tipleri, sosyal smif, cinsiyet, yas, egitim, kalifikasyonlar ve
geemis is tecriibelerini dikkate almalidir. Ticari aktiviteler, miiltecilerin baglantili olduklari
kiiresel aglara gomiiliidiir. Bu baglar, ayn1 zamanda isletmeler i¢in 6nemli olan bilgi
kaynagi, yeni pazarlar ve finansi teskil etmektedirler. Bu ortamlara yerlesik olan
miilteciler, isletme gelistirmede; finansa erisim, banka hesab1 acilimi, belirsizlik icerisinde
1s planlamasi, etnik nislerin parcalanmasi, ev sahibi iilke kurumlarindaki potansiyel
stiphecilik gibi onemli kisitlamalar ile karsilagsmaktadirlar. Pek ¢ok miilteci isletmesi;
kiictik, aile sermayesine nakit akisina ve kayit disina dayanmaktadir. Banka finansmanina
erisim yetersiz oldugundan is destekleme kapsamindaki faydalardan c¢ogunlukla
mahrumdurlar. Bu kapsamda; destekleyici kurumlarin miilteciler i¢in farkli ve yenilik¢i
finansal destek yollar1 aramalari, pazarlama ve bilgi ihtiyaclarin1 karsilamalar
gerekmektedir. Destek altyapilari, giivenilir topluluk orgiitleri ve diger miilteci isletmeleri
ile hub/mentér olarak c¢alisan organizasyonlara ihtiyag duymaktadir. Miilteci destek
organizasyonlari ise igletme tavsiyeleri alaninda daha ¢ok kapasite gelistirme ve tecriibeye

ihtiya¢ duyulmaktadirlar (Lyon ve ark, 2007:373).

Miilteciler, is piyasalarindaki engelleri asabilmek ic¢in bilgi ve kaynak destegine

ihtiyag duyarlar. Bu kapsamda, 0Ozellikle piyasaya yeni giris yapan MG’ler
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desteklenmelidir. Yeni gelen MG’lerin karsilastiklar1 giicliiklerin hafifletilerek piyasalara
uyum saglamalar1 kapsaminda verilebilecek bazi egitim basliklari: finansal okuryazarlik,
kisith biitge ile idare etme, banka islemleri, hesap a¢ma, krediler-kredinin fayda ve
zararlari, ticari aldatmalardan kaginma, is plani yazimi, ev sahipligi, sigorta ve arag

islemleri, bilgisayar okuryazarligi, saglik islemleri seklinde siralanabilir (Fong, 2007:155).

Yerel ekonomi ve topluluklara, etnik azinlik dillerine/den geviri, isletmeler igin
hukuk danigsmanhigi gibi Ozellestirilmis veya ucuz iriin ve hizmet saglayan miilteci
isletmelerinin en biiyiik sorunlarindan birisi baglangi¢ sermayesine erisim sorunudur. Bu
sermayeye erisimde MG’ler aile ve arkadaslarin sahsi tasarruflarmna biiyiikk oranda

bagimlidirlar.

Pazarlama ve is gelistirme kapsaminda yeni gelenler ve miiltecilerin karsilastigi
sorunlardan bir digeri, farkli pazarlara girebilme yetenegidir. Isletmelerin iigte biri kisa ve
orta vade finansal siirdiiriilebilirligi saglayacak pazarlama stratejilerinde zorluklarla
kargilagmaktadirlar. Potansiyel Pazar bilgisi, topluluk i¢i baglarin zayif oldugu, yeni gelen
ve kendi topluluklarini hedeflemeyen Bat1 Asyali gruplar dérneginde goriilmektedir (Lyon
ve ark., 2007:369).

Belgika’da yapilan bir aragtirmada, bilgi ve tavsiye aktarimina yonelik olarak miilteci
isletmelerinin %21 inin, vergiler ve mevzuat gibi konulardaki bilgi eksikliginin karsilasilan
Oonemli bariyerlerden birisi oldugu goriilmiistiir. Arastirilan 40 isletmeden sadece {i¢iiniin
kamu sektoriinden destek talep ederken, 29’unun bu destek mekanizmasindan haberdar
dahi olmadig tespit edilmistir. Miiltecilerin ekonomik gd¢menlere gore, gelis Oncesi is
fikir ve motivasyonlarinin olmayist sebebiyle daha ¢ok yonlendirilmeye ihtiyaglar1 vardir
(Lyon ve ark., 2007:365). Ayrica; miilteci statiisiindeki belirsizlikler, yatirim ve girigsimci
aktiviteyli Onemli Olclide azaltmaktadir. Girisimcilerin ailelerinin yanlarinda olmayisi,

barinma/yer ve dil grenme imkanlarinin yetersizligi gibi sorunlar da mevcuttur.
3.3.4. Go¢men Ve miilteci girisimciliginin etkileri

GG’nin etkileri {izerine yapilan aragtirmalarin 6nemli bir kismi gogiin pozitif
boyutlarina, girisimcilik, gelir artist ve sosyal mobilite {izerindeki etkilerine
odaklanmaktadir. Hunter ve Skinner (2003:309)’a gore; go¢men girisimciligini
destekleyen iilkeler isttihdam yaratimi yoluyla ekonomik biiyiime faydasi saglamaktadirlar.

Ornegin, Durban’daki yabanci miitesebbisler, yerel tedarik¢i firmalar ile calismalar ve
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istihdam yaratmalar1 sonucunda ekonomiye katki saglamislardir. Go¢men girisimciligi
kaginilmaz bir sosyoekonomik fenomen olarak ekonomik biiylimede Onemli bir rol

oynamaktadir (akt. Radipere,2012:109).

Gogmenlerin KHC’si ev sahibi lilkeye ekonomik entegrasyonu saglayan ve etnik
azinliklarin maddi durumlarini iyilestiren bir kavramdir. KHC; sadece etnik topluluga degil
ev sahibi iilkenin de refahina onemli katki saglamaktadir (Kushnirovich, 2015 akt.
Brzozowski:2017:160).

GoOgmen girisimcilerin misafir toplum iizerindeki etkilerini arastirmaya yonelik ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir (Orrenius ve Nicholson, 2009). Bu c¢alismalardaki
kategorilerden biri olan “yer se¢imi ¢aligmalar1” gogmenlerin ev sahibi iilke se¢imlerinin
anlasilmasi ve ev sahibi iilke igerisindeki dagilimlari {izerine odaklanmaktadir (Zorlu ve
Mulder, 2008:1). Bir diger kategori ise ev sahibi iilkede ger¢eklesen asimilasyon siireci ile
ilgilidir. Is giiciine asimilasyonun olabildigince erken ve daha vyiiksek seviyede
gerceklesmesinin, ekonomiye olumlu katkilart olacagi beklenmektedir (Borjas, 1991).
Asimile olan gog¢menlerin sosyal giivencelerden daha az yararlandiklar1 ve {liretkenlik
yoluyla iilke ekonomisine daha ¢ok katkida bulunduklari iddia edilmektedir. Bu kapsamda
gocmenlerin  sosyo-demografik ozelliklerinin (Chiswick, 1978:898), ev sahibi iilke
ekonomilerine entegrasyonu etkiledigi diisiiniilmektedir (akt. Crocket 2013:196-198).

2016 y1l1 Eyliil ayinda yapilan New York Miilteciler ve Go¢gmenler deklarasyonunda,
finansal katkilarinin Otesinde diasporalarin yeni yetenek, teknolojiler, kaynak iilke
isletmeleri ile iligkiler ve kiiresel Pazar tecriibelerinin aktarimi konusunda 6nemli katkilar

sagladiklar1 vurgulanmastir.

KHC ile girisimcilik arasindaki iliskide cografyanin roliinii inceleyen Spatial Durbin
Modeli ile yapilan analizde ise; issizlik orani iizerinde negatif direkt etki ve pozitif dolayli
etki tespit edilmistir. Sonug¢ olarak; eger bir sehirde issizlik artarsa, KHC azalir. Ancak
igsizlik genel bir hal alip, diger komsu sehirleri de etkilerse, KHC’ye giris i¢in tesvikler
artabilir ve bu durum (iicretli is yokluguna bir yanit olarak KHC) bir miilteci etkisi yaratir
(Cuetoa ve ark., 2015:1234).

Miilteci isletmeleri, yerel ekonomiler, toplum, yoneticileri ve calisanlari iizerinde
cesitli etkilere sahiptir. Yoneticilerinin gecim ve insa yeteneklerini gelistirmektedirler.

Belcika’da 40 isletme iizerinde yapilan bir ¢alismada, isletmelerin kurulmasiyla birlikte, 20

164



isletmenin yoneticilerinin gelirlerinde 6nemli bir artis yasandigi, 15'inde ise kismen artig
gozlendigi ifade edilmistir. Benzer sekilde 21 yonetici yeteneklerinde ciddi bir gelisme
oldugunu, altis1 kismen gelisme oldugunu beyan etmistir. Mesleki kalifikasyonlari
taninmayan miltecilerde ise durum farklidir. Bu grubun isteksiz bir sekilde KHC’ye
yoneldigi goriilmiistiir. Genel olarak girisimci olmanin yerel toplumla daha yogun bir
sosyalizasyon, diger isletmeler, devlet memurlar1 ve hiikiimet ajanslart yoluyla topluma
entegrasyonu artirdigi, ancak ailelerine daha az zaman ayirma ve yogun mesai saatlerine
maruz kaldiklari tespit edilmistir. 21 isletmedeki ¢alisanlarin informel igbasi egitim (OJT)
yoluyla yeteneklerini gelistirdikleri, bu egitimin 6zellikle geng girisimcilerde girisimci

davranigi tesvik ettigi bildirilmistir (Lyon ve ark., 2007:366).
3.4. Gog, aglar ve girisimcilik

Goc¢ olgusu kapsaminda agiklanan gé¢men aglari kurami, gocii baslatan nedenlerden
ziyade gogilin yer ve zamanca siirekliligini saglayan faktorlere odaklanmakla (Massey ve
ark., 1993) birlikte; aglar, Massey’in ele aldig1 gibi sadece go¢ sonrasinda gog¢iin devamini
saglayan bir faktor olarak degil, gb¢iin Oncesi ve esnasinda da aktorlere (gdcmenlere) bilgi,
kaynak sunarak bu siiregleri etkileyen formlardir. Gog¢ aglari; kaynak ve hedef iilkede
hareket edenleri, hareket etmisleri ve hareketsizleri birlestiren (is bulma kurumlari,
acenteler veya alt yiiklenici sirketler vb.) formel ve (aile, arkadas, hemseri ve cemaat vb.)
informel baglar olarak da tanimlanabilmektedir (Massey 1990; Tilly, 1990 akt. i¢duygu,
2014:42).

Gelisen iletisim teknolojileri destegiyle gd¢cmenler sosyal baglarinin (yakin
cevreleri, aile, akraba, arkadaslarinin) bulundugu iilkelere gé¢ etmeyi tercih ederek gog
aglarmi olustururlar. Yerlesen ilk aileler ev sahibi iilke hakkinda sagladiklar1 bilgilerle,
kaynak {iilkedeki akraba ve yakinlarin da hedef iilkeye ¢ekilmesinde dnemli rol oynarlar.
(Koser, 2007:37). Ik gog¢ eden gdgmen birey ve gruplariyla takip edenler arasindaki iliski

3

agima odaklanan “zincirleme go¢” kavrami zamanla yerini, akraba, grup, arkadaslik
baglarinin 6nemini vurgulayan, gociin nasil gerceklestigi ve devam ettigine odaklanan go¢

aglarina birakmistir (de Haas 2010:1589).

Gogmen aglar, yeni katilanlara sagladigi yerlesim, barmma, meslek edinme,
sosyallesme gibi maddi, sosyal ve duygusal destekler sonucunda go¢ maliyetini azaltan ve

ev sahibi toplum ile uyumu hizlandirabilecek bir faktor iken, sadece kaynak {ilkeye ait

165



etnik sosyal ¢evre ile yetinilmesi durumunda, ev sahibi toplum ile iletisimi azaltan yogun

grup i¢i etkilesim, uyumu engelleyecek veya geciktirecektir.
3.4.1. Sosyal sermaye ve aglar

Sermayeyi; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olarak simiflandiran Bourdieu (1986)
tarafindan gelistirilen sosyal sermaye kavrami; siyaset, ekonomi, psikoloji, sosyoloji gibi
farkli alanlarda kullanim alani bulan bir kavramdir. Bourdieu tarafindan kuramsallastirilan
Sosyal Sermaye: "Bir bireyin veya bir grubun, kalici iliskiler aginda, kismen
kurumsallasmis karsilikli taninma ve kabullere sahip olmasi sayesinde elde ettigi gergek ya
da potansiyel kaynaklarin toplami, yani bu agin harekete gegirmeye olanak sagladigi
sermaye ve gliclerin toplami" olarak tanimlanmistir (Bourdieu ve Wacquant 1992:119,

akt. Sizer, 2019:31).

Analiz seviyesine gore mikro, mezo ve makro diizeylerde tanimlanabilen sosyal
sermaye, kaynak tiiriine gore i¢sel ve digsal, boyutlarina gore ise; yapisal, iliskisel, bilissel
olarak siniflandirilabilmektedir. Aglarda mevcut aktorler aras1 kurulan iligki bigimine gore
sosyal sermaye: baglayici, koprii kuran ve baglanti kuran/birlestirici olmak {izere ii¢ ana
gruba ayrilmistir. Go¢men kitleleri igerisinde ve diger gruplarla kurulan ag baglari, sosyal
sermayenin baglantilar kapsaminda agiklanmasinit kolaylastirmaktadir. Ayni etnik
toplulugun icerisinde giiclii baglarla baglh olunan aile, akrabalar, yakinlar, hemseriler vb.
ile kurulan c¢ogunlukla kapali ag iliskileri baglayier (bonding), farkli etnik, dini,
sosyal/kiiltlirel grup liyeleri ve ev sahibi topluluk ile kurulan nispeten daha zayif iliskiler
koprii kuran (bridging) (Putnam, 2000), kamu gorevlileri/kurumlari, yerel yonetimler,
banka vyetkilileri gibi, daha resmi, mesleki ve dikey iletisim igerisinde bulunulan
kisi/gruplar ile sahip olunan nispeten zayif ve heterojen iligskiler ise baglanti kuran
(birlestiren/linking) sosyal sermaye olarak tanimlanmistir (Woolcook, 2000). Temelde
sosyal iligkilere/aglara dayanan Sosyal Sermaye kavrami, aglara yerlesik kaynaklar, soz
konusu kaynaklarin birey tarafindan ekonomik ve beseri sermayeye g¢evrilebilme
potansiyeli ve topluluk normlariyla iligkilendirilerek kavramsallastirilmaktadir. Bourdieu
(1986), Coleman (1988) ve Putnam’mn (2000) toplumun farkli kesimlerini ele alarak
acikladiklar1 sosyal sermayenin, sosyal aglar iizerine insa edilen bir kavram oldugu

goriilmektedir (akt. Sizer, 2019: 26,38).
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3.4.2. Suriyeli miilteci (SM) aglar

Ev sahibi iilkede ge¢miste kalinan siire, ililkeye giris nedenleri, goge hazirlik
seviyeleri vb. faktorler acisindan go¢menlere gore daha dezavantajli bir grup olan
miiltecilerin aglar1 nispeten daha az yogunluga sahip olmakla birlikte, miiltecilerin uyum,
girigsimcilik siirecleri ve isletmelerinin hayatta kalabilmesi i¢in hayati dneme haizdir.
Asagida iilkemizde mevcut SM’lerin, ag olusumlari gog¢ siirecleri kapsaminda ele

alinmaktadir.

18 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta patlak veren Arap baharinin Suriye’ye etkileri
Subat 2011 ayinda goriilmeye baslanmis ve SM’ler 29 Nisan 2011 tarihinden itibaren
kitlesel akinlar halinde iilkemize yonelmislerdir. AFAD tarafindan hazirlanan 2017 yili
raporuna gore; SM’lerin biiyiik cogunlugunun (%78,40’1min) giivenlik/hayati tehlike,
%11,60’min siyasi nedenler, %5’inin ise ekonomik nedenlerden dolayr Suriye’yi terk
ettikleri bildirilmistir (AFAD, 2017:26). Miiltecilerin zorunlu nedenler olan giivenlik
tehditleri ve siyasi goriis ayriliklarindan dolayr iilkelerini terk etmeleri “miilteci”
kapsamina girmelerine neden olan ve bu grubu ekonomik gégmenlerden farkli kilan ana

nedenlerden olmustur.

2011 yilinda baslayan kriz oncesinde Suriyeliler; kendi topraklarinda mevcut din,
mezhep, etnik grup, asiret, aile, akraba, sosyoekonomik sinif baglaminda cesitli aglara
dogal olarak sahip olmusglardir. Kriz siirecinde de i¢ dayanismay1 saglayarak, SM’lerin
hayatlarin1 idame etmelerine destek olan s6z konusu aglar, 2011 yilinda baslayan gog
yolculugu esnasinda ve sonrasinda yeniden sekillenmeye devam etmektedir (Stevens,

2016:51).

BMMYK verilerine gore; 05 Mayis 2021 tarihi itibariyla, 6,7 milyon Suriyeli {ilke
icerisinde, 6,6 milyon Suriyeli ise {ilke disinda olmak iizere yerinden edilmis durumdadir.
Ulke disia ¢ikmak zorunda kalan 6.6 milyon kisilik gruptan 5.601.612’si komsu iilkelere
ve Kuzey Afrika’ya sigimmustir. Bu grubun 3.671.761°i (%65,5’1) iilkemizi tercih etmistir.
Geriye kalan ev sahibi iilkeler; Liibnan 855.172 (%15,3), Urdiin 665.834 (%11,9), Irak
245.953 (%4,4), Misir 131.235 (%2,3), Kuzey Afrika 31.657 (%0,6) olarak siralanmistir
(BMMYK,2021b). SM’lerin ¢ogunlugunun Tirkiye’yi tercih etmesinin altinda ulagim
kolayligi, yakinlik, miiltecilere sunulan hizmetler, dini nedenler, akraba/yakin cevre

iliskileri gibi ¢esitli nedenler mevcuttur. S6z konusu nedenler arasinda akraba/yakin ¢evre
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iligkileri biiyilk 6nem tasimaktadir. Chatty, (2016) BM tahminlerine gore, Suriyelilerin
%70’inin daha Once sosyal aglarinin bulundugu sehirlere gé¢ etmeyi tercih ettigini ifade

etmistir.

Benzer sekilde Suriye’de bulunan diger etnik gruplarin da kendi aile/akrabalariin
bulundugu bolgelere goc ettikleri goriilmiistiir. Suriye’de mevcut Kiirtlerin bir kisminin
Irak Kiirt Bolgesel Yonetimine, Ermeni ve Cerkezlerin iliskilerinin devam ettigi Kafkas
iilkelerine, yiiksek vasifli Suriyelilerin ise aile baglarmin bulundugu korfez iilkelerine

gittigi bildirilmistir. (De Bel-Air 2016:3, akt. S6nmez; 2017:3).

SM’lerin 6nemli bir kism1 go¢ Oncesinde Tiirkiye’de bulunan ve daha 6nce gogen
akraba/tanidiklardan olusan aglarini gidecekleri yeri segme ve bilgi sahibi olma maksadiyla
kullanmuslardir. Urdiin, Liibnan ve Irak ile paylastiklar1 ortak dil, kiiltiir ve akrabalik
iliskisine ragmen SM’ler bliylik oranda Tiirkiye’ye siginmay: tercih etmistir. SM’lere
sundugu hizmetlerin ve yasam kalitesinin diger komsu iilkelere gore daha yiiksek olmasi
Tiirkiye’nin tercih edilmesindeki 6nemli nedenlerden biridir. Tiirkiye Gegici Koruma
kapsaminda giris yapan miiltecilere “Acik sinir politikasi ile iilke topraklarina kabul”,
“Geri gondermeme”, “Gelen kisilerin temel ve acil ihtiyaclarinin karsilanmas1” imkanlarini
sunmaktadir. Tirkiye hakkindaki faydali bilgilerin paylasildigi aglarin  SM’lerin

Tiirkiye’nin se¢iminde énemli bir rol oynadigi tespit edilmistir.

Bazi arastirmacilar ise gelisen internet ve iletisim teknolojileri sayesinde,
miiltecilerin hedef {ilke hakkinda ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri, daha once gd¢miis olan
gocmenler ve aglarina ihtiyag¢ duymadan da edinebildiklerini bildirmesine karsin,
miiltecilerin go¢ edecekleri yeri secerken bagli bulunduklari aglarin hala 6nemli rol

oynadi@1 goriilmustiir (Meeteren ve Pereira, 2013, akt. Sonmez; 2017:3).

Ag1 olusturan aktorler arasindaki mesafe, bagin giiclinii ve merkeziligi belirleyen
temel faktorlerden birisidir. Her bir SM’yi ag1 olusturan birer aktdr olarak varsayip
SM’lerin Tirkiye cografyasindaki dagilimlari incelendiginde, SM’lerin sinira yakin
bolgelerde yogunlagtiklar1 gozlemlenmektedir. 07 Temmuz 2021 tarihi itibartyla Sanliurfa:
424.039, Gaziantep: 452.985, Kilis: 105.132, Hatay: 435.881, Adana: 254.026, Mersin:
231.027, Mardin: 89.642, Osmaniye: 46.510, Adiyaman: 22.460, Kahramanmaras: 94.102,
Diyarbakir: 23.874, Sirnak: 14.983, Hakkari: 5.125, Siirt:4.592. olacak sekilde; tilkemizde
kayitli bulunan toplam 3.688.093 SM’den 2.204.378’i (%60’1nin) sdz konusu sechirlerde
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ikamet ettikleri tespit edilmistir (GIGM, 2021a). SM’lerin ikamet edecekleri sehri
belirlemekle yetkili GIGM, s6z konusu karar siirecinde akrabalik/sosyal iliskilerini de goz
oniinde bulundurmaktadir. SM’lerin ikamet edecekleri sehirleri tercih ederken, Suriye’deki
varliklari, akrabalar1 ve yakinlar ile irtibatt daha kolay siirdiirmek niyetinde olduklari
degerlendirilmistir. Ayrica, sinira yakin bolgedeki SM’lerin geri doniis ihtimallerinin, i¢

bolgelerde bulunanlara oranla daha yiiksek olduguna yonelik bazi ¢aligmalar mevcuttur.

SM toplulugunun kiiltiirel/etnik farkliliklari, maruz kaldiklar1 giicliikler, ayrimeilik
algilari, onlar1 birbirine daha fazla yakinlastirarak 6zellikle sehir merkezlerinde mekansal
olarak yogunlagmalarina neden olmaktadir. “Olumsuz karakterdeki mekansal
yogunlagmanin en st seviyesi olan getto olusumlarmin 5 temel parametresi; (i) izole
edilmis bir saha, (i1) mekansal ayrigsma, (iii) homojen iliskiler, (iv) sosyal dislanmislik (v)
niifus yogunlugu” seklinde siralanmaktadir (Kavas ve ark., 2019:5). SM’lerin Turkiye’deki
sehir icerisindeki mekansal dagilimlar1 incelendiginde Istanbul’da Fatih, Sultanbeyli,
Ankara’da Altindag/Onder mahallesi gibi bolgelerde yogunlastiklari ve tam manasiyla bir
gettolasma olmasa dahi kismi goniilliillik esasina dayali bir ¢esit enklav olusumu
gozlenmektedir. SM’ler yasadiklari ekonomik ve beseri sermayelerini bilylik oranda
kaybetmeleri sonucunda, ¢ogunlukla s6z konusu bolgelerde sosyal ve ticari hayatta daha
fazla homojenlesen topluluk aglar1 teskil ederek baglayict bir sosyal sermaye insa

etmektedirler (Sizer, 2019:138).

Tiirk Toplumunun sahip oldugu olumsuz SM algisin1 pekistiren faktorlerden birisi,
%90’ 1mmin giivenlik/hayati tehlike ve siyasi baski nedeniyle {ilkelerini terk ettiklerini beyan
etmelerine karsin SM’lerin Tiirkiye’de bulunduklar siire zarfinda kendi iilkelerine giris
cikis yapabilmeleridir. Arastirma sonuglarina gore 2019 yilina kadar 833.148 SM’nin
Suriye'ye gidip, tekrar Tirkiye’ye dondiigii, Suriye’ye giris ¢ikis nedenleri incelendiginde;
%53,40’min yakinlarim ziyaret etmek, %32’sinin Suriye’de kalan ev/mal varligin1 kontrol
etmek, %8’inin diger nedenler, %6.5’lik bir kesimin ise ticaret maksatli olarak Suriye’de
bulunup Tiirkiye’ye geri dondiigii goriilmektedir. Ayrica; SM’lerin cogunlugu Suriye’deki
yakinlariyla iletisimini siirdiirmektedir. SM’lerin %11,80°1 Suriye’deki yakinlariyla her
giin, %41,90’1 haftada bir veya birkac kez, %26,90’1 ayda birka¢ kez goriisebildigini,
%14,70°1 ise hi¢ goriisemedigini beyan etmistir (AFAD, 2017:36). Suriye’ye giris
cikislardaki temel nedenin, kaynak iilkedeki akrabalik iliskileri olmas1 ve iletisimi biiytlik

oranda siirdlirmeleri, SM’lerin aile ve yakin akraba iliskilerinden olusan aglarina,
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(baglayict sosyal sermayelerine) verdikleri Oonemin bir sonucudur. Bu durum ayni
zamanda; sinir Otesi evliliklerin, diizenli/diizensiz sinir gegislerinin devam edeceginin bir

gostergesidir.

Sinir Otesi ticari maksath gecisler kapsaminda ise Tiirkiye’de yaklagik 15.000 sirket
kuran SMG’lerin bir kismmin da yukarida belirtilen %6,50’1ik grupta yer aldiklar
diistiniilmektedir. SMG’lerin sahip olduklar1 Arap dili ve ticari yetenekleriyle, turizm,
cagr1 merkezleri ve Arap iilkeleri ile ticari iliskilerin gelistirilmesinde, Ortadogu tilkeleri
ile kurduklar1 ag baglantilar1 vasitasiyla da bu bolgeye ihracat artisina katkida bulunmalari

beklenmektedir.

Gliniimiizde, internet tabanli sosyal medya araglarinin yogun kullanimi séz
konusudur. Ramadan, (2017) SM aglarinda sosyal medya aglarinin 6zellikle Facebook’un
onemine atifta bulunarak, Facebook’un Suriye igerisindeki ve disarisindaki Suriye
vatandaslar1 arasinda iletisim, isbirligi, bilgi/kaynak paylasimini saglayarak sosyal kimlik,
sosyal ag/sermayelerini giliglendirdigini bildirmektedir. Tiirkiye’de bulunan SM’lerin
% 75,80’1inin internet lizerinden, %21,10’lik kesiminin ise mobil telefon lizerinden Tiirkiye
igerisindeki ve disindaki baglantilartyla iletisimlerini siirdiirdiikleri, Suriye’deki gelismeler
hakkinda en onemli bilgi kaynaklarinin toplamda % 91,60 ile internet (%58,40) ve
televizyon (% 33,20) oldugu tespit edilmistir (AFAD,2017:86).

SM sosyal aglarinda, bireyler ve gruplar arast yiiksek oranda bilgi akist
gergeklesmektedir. INGEV 2017 raporunda, SM’lerin giinliik hayatta siklikla Arapgca TV
izleyenlerin oranin1 %66, Tirk¢e TV izlenme oraninin %34 civarinda gergeklestigi,
Suriye’deki gelismelerden haberdar olabilmek i¢in %80 oraninda arkadas ve komsulardan,
%36 oraninda sosyal medya/internetten %22 oraninda ise televizyondan faydalandiklar

ifade edilmistir (INGEV, 2017:4).

SM’lerde Tiirk toplumu gibi topluluk baglari giiglii olan bir kiiltiire sahiptirler.
Bireyci Kkiiltiirlerin  aksine Suriye toplumunda aile-akraba iliskilerine biiyilk O6nem
atfedilmektedir. SMsosyal baglarinin en 6nemli pargasi olan aile birligi ve hane halki
reisine yakinlik dereceleri incelendiginde; SM’lerin sadece %0,30’luk kiiglik bir kisminin
hane halki reisiyle bir akrabalik iligkisi icerisinde olmadig, geriye kalan %99,7°lik kesimin
bir akrabalik iliskisi ¢er¢evesinde Tiirkiye’de bulundugu goriilmektedir (AFAD,2017:57).

Hane halki reisi ile akrabalik/yakinlik iligkisi icerisinde olmayan SM miktarinin %1’den
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daha az olmasi, SM’lerin aile/akrabalartyla birlikte hareket ettikleri ve Tilly’nin (1990)
yukarida gé¢men aglar1 boliimiinde belirtilen “gd¢ eden insanlar degil, aglardir” tespitini

destekler mahiyettedir.
3.4.3. Kiiltiir, girisimcilik ve SM aglan

Kiiltiir, aglarin olusumunda etkili olan 6nemli faktdrlerden birisidir. Hofstede, (1980)
kiiltiirii; “bir insan toplulugunu diger topluluklardan ayiran zihinsel programlarin toplami”
olarak tanimlamis ve kiiltlir farkliliklarinin deger ve tutumlarin olusumunda 6nemli rol
oynadigini, kiiltiiriin kisa vadede degismedigini ifade etmistir. Prensipte kiiltiiriin kisa
vadede degismeyecegi kabul edilmekle birlikte, gociin s6z konusu degisimi hizlandiran en
onemli faktorlerden birisi oldugu bilinmektedir. G6¢ hem misafir hem de ev sahibi
toplumlart doniistiiriici bir etkiye sahiptir. Sosyal Kimlik Teorisine gore; dahil olunan
gruplarin kimlikleri, kisilerin davranislari, diisiincelerinin tanimlanmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. (Hogg ve Abrams, 1988:246). SM ve Tiirk toplumlarinin olusturduklar

“koprii kuran” baglar arttik¢a sosyal uyum ve kabul siireci de hizlanacaktir.

SM’lerin 2011 yilinda bagslayan Suriye krizi oncesinde sahip olduklar1 aglar,
giiniimiizde ev sahibi Tiirk Toplumunun ait oldugu Tiirk Kiiltiirii ile etkileserek gelismeye
devam etmektedir. Kolektivist degerlerin bireylerin gruplardaki baglarini tanimladigini
belirten Hofstede (2001), aglarin baglayict etkisini  “Kolektivist toplumlarda
dogumlarindan itibaren bireyler giiclii ve birbirine siki baglarla bagli gruplara entegre
olurlar, sorgulanmayacak bir sadakat karsiliginda gruplarda iiyelerini hayatlar1 boyunca
korumaya devam ederler.” seklinde tanimlamistir (akt. Ramadan, 2017:21).

Yaptiklar arastirmada, Busenitz ve Lau (1997:31) “belirsizlikten kaginma™ skorlart
yiiksek olan kiiltiirlerde girisimciligin zayif olacagini, kiltiirlerde mevcut (bireycilik,
belirsizlikten kaginma, giic mesafesi ve zaman yonelimi) degerlerin, uygun sosyal
baglamin, (sosyal hareketlilik, ekolojik nis ve Pazar kosullari) risk alma, basarma istegi,
kontrol odagi gibi bireysel degiskenlerin yeni girisimcilik davraniglar1 ve isletme kurma
cabalarin1 destekledigini tespit etmislerdir (akt. Aytag, 2006:155).

Girigimcilik ve Kiiltiir boyutlar1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken Hofstede, bireyci
toplumlarin  kolektivist toplumlara gore girisimci davraniglart daha ¢ok destekledigini,
bireycilik, basarma, bagimsizlik ve erillik gibi degerlerin isletme kurulumu ile pozitif

yonde iligkili oldugunu bildirmistir. Ayrica, beklenenin Gtesinde, risk alma, bilinmeyen
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durumlara kars1 tedirginlik ile iliskilendirdigimiz belirsizlikten kaginma davranisinin KHC

ile pozitif yonde bir iligki igerisinde oldugu tespit edilmistir (Hofstede, 2010: 213).

Tablo 0.5. Hofstede Modelinde Tiirkiye ve Suriye Kiiltir Boyutlari

Deger Egilimi Tiirkiye | Suriye
Bireycilik (Individualism) 37 35
Gli¢ Mesafesi (Power Distance) 66 80
Belirsizlikten Kaginma (Uncertainty Avoidence) 85 60
Erillik (Masculinity) 45 52
Zaman Y Onelimi (Long-term orientation)) 46 30
Hosgort (Indulgence) 49 -

Kaynak:Hofstede (2001), https://geert-hofstede.com/turkey.html

Hofstede (2001) Suriye kiiltiirtiniin de Tiirk kiiltiiriine benzer sekilde yiliksek oranda
toplulukgu bir kiiltiir oldugunu, o6zellikle bati kiiltiirlerinde yiiksek olan bireycilik
boyutunun iki kiiltiirde de diigiik oldugunu (Tiirkiye:%37, Suriye: %35) tespit etmistir.
Bireyin topluluk ile yakin ve baglayict bir iliski igerisinde (baglayici sosyal sermayenin)
oldugu (Ellison ve ark., 2007) Suriye toplulugu gibi homojen, duygusal olarak birbirine
bagli bu topluluklarda, bireylerin birbirine, sosyal aglara ve topluluklarmma entegre
olmalarinin (French ve ark., 2005) biiyiik 6nem tasidigi bilinmektedir (akt. Ramadan,
2017: 21).

Agdaki gii¢ ve bilginin dagilimi, ag i¢i iletisim ve aktorlerin aga katilimlari tizerinde
etkili olan giic mesafesi boyutunda, Suriye kiiltiiriiniin %14 daha yiiksek oldugu, diger
boyutlarda ise, belirsizlikten kagimanin %25, zaman yoneliminin %16 oraninda Tiirk
kiiltiiriinde, erilligin ise %7, oraninda Suriye kiiltiiriinde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Uzun slire otokratik bir rejim tarafindan yonetilmelerinin Suriye kiiltiiriinde
daha yiiksek bir glic mesafesinin, kadinin toplumsal hayattaki sinirli roliiniin ise erilligin

yiikselmesine katkida bulundugu diisiiniilmiistiir.
3.4.4. Go¢men, miilteci girisimciligi ve aglar

Tiirkiye’de kaynaklarinin sirliligt ve SM’lerin kaliciligi gerceginden hareket
edildiginde, SM’lerin neden oldugu yiikiin hafifletilmesi ve katkilarinin artirilmasinda,
entegrasyonun 4 temel bilesenlerinden biri olan “istthdam” diger bir deyisle is piyasalarina
entegrasyon on plana ¢ikmaktadir. SM’lerin issizligi, is piyasalarina katilimlar1 6niindeki

engeller, kayit dis1 ¢alismanin getirisi olan haksiz rekabet uyumu azaltan, ev sahibi
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toplumla gerginlik, catisma ve radikallesme riskini artiran faktorlerdir (Salehyan ve
Gleditsch, 2006). Is piyasalarina entegrasyonun en iist noktas1 olarak tanimlanabilecek
olan Gogmen Girisimciligi, istihdami artiran, ekonomiye katkida bulunan ve dolayisiyla ev
sahibi toplumla uyumu artirarak, olumsuz etkileri/riskleri azaltabilecek bir eylemdir
(Wauters ve Lambrecht, 2006). Ensign ve Robinson (2011:40) Gé¢men Girisimciligini
“disaridan gelen gruplarin yerlesik toplum tarafindan kabuliinii saglayabilen en iyi
segenek” ve hatta liyakatli girisimcilik davramiglart sonucunda ev sahibi toplum
bireyleriyle esit statiide kabul gordiikleri “iki tarafli asimilasyon” (bilateral assimilation)
stireci olarak gormektedir (akt. VVerkroost, 2019:14).

Gogmenler ve Ozellikle birinci kusak go¢cmenler, ikinci kusak gocmenlere ve ev
sahibi topluma oranla daha yiiksek bir girisimcilik sergilemektedirler. Hormiga ve Cruz,
(2013:298) gruplar aras1 soz konusu oransal farki etnik ve baglamsal kuramlar yoluyla
aciklamaktadirlar. Etnik kuramlar; yeni sirketlerin kurulumu i¢in ihtiya¢ duyulan etnik
aglar ve kaynaklar iizerinde yogunlagirken, baglamsal kuramlar; go¢menleri KHC ye
tesvik eden/yonlendiren; ticretli istihdama giris bariyerleri, ev sahibi iilkenin is piyasalar

yapisi gibi farkli baglamsal bilesenlerden olugsmaktadir.

Ajzen ve Fishbein (1980) tarafindan gelistirilen, entegrasyon modelinin temelinde ev
sahibi topluma entegre olma istegi yer alirken demografik yaklagima gore girisimcilik aile
iyeleri veya arkadaglar arasinda bir rol modelin varligi, cinsiyet veya tecriibe ile ilintilidir
(Robinson ve ark., 1991:13). Yaptigimiz ¢alismada SM’lerin %42’sinin go¢ Oncesi

Suriye’de benzer isleri yapiyor olmalar1 bu kurami dogrular niteliktedir.

Miilteciler ve gd¢menler arasinda yukarida ayrintili olarak ele alian farklar,
girisimcilik siireclerinde de etkili olmaktadir. GG¢men girisimciligi ile miilteci girisimeiligi
arasinda; goce hazirlik seviyeleri, lilkeye giris nedenleri, ev sahibi iilkeye getirebildikleri
sermaye, sertifika ve belgeler, go¢ yolculuklari, yasadiklar: travmatik olaylar, bu olaylarin
psikoloji ve Ozgiivenlerine devam eden etkileri ve is kurma siiregleri, gogmen aglarinin
miilteci aglarindan daha yogun ve tarihi bir gegmise sahip olmasi, gégmen girisimcilerin
bireysel nitelik ve mesleki yetenek/egitimlerinin daha yiiksek olmasi gibi énemli farklar
mevcuttur. Ancak s6z konusu dezavantajlara karsin miiltecilerin de gd¢menler kadar
basarili olabilecekleri ve ev sahibi iilke ekonomilerine katkida bulunabileceklerine dair

ornekler mevcuttur (Wauters ve Lambrecht, 2008:908).
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Light ve Gold’a (2002:19) gore sosyal aglar, rekabetgi pazarlarda isletmelerin
hayatta kalabilmesi i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir. Aldrich ve Zimmer, (1986:47) aglarin
girisimcilerin hareket alanini genislettigi, zaman kazandirdig1r baska sekilde ulasilmasi
miimkiin olmayan kaynak ve firsatlara erisimini miimkiin kildigmi bildirmektedir.
Granovetter (2002:23) girisimcinin ve gii¢lii baglarinin bulundugu yakin c¢evresinde
olmayan zayif baglarin kopriiler vasitasiyla bilgi kaynaklarina ulagimi sagladigini, Burt
(2002:120) ise, bilgiye erisimin, ag baglar1 arasindaki iliskinin giicliyle degil, ag iliskileri
arasindaki bosluklar iizerindeki kopriiler yoluyla edinildigini bildirmistir  (Radipere,

2012:113).

Miiltecilerin ve gogmenlerin sosyal baglari/kopriileri ve baglantilarindan olusan ag
yapilari, kendi islerini kurmalar1 ve ev sahibi topluma entegrasyonlar: i¢in biiyiikk éneme
sahiptir (Ager ve Strang, 2008:186). Ciinkii bu aglar, miilteci/gé¢men girisimcinin, igletme
i¢in ihtiya¢ duyulan etnik is giicli, duygusal, finansal destek, stratejik bilgiye, giivene ve
diger aglara ulasimini miimkiin kilmaktadir (Chrysostome, 2010:144-145).

Gogmen ve Miilteci Girisimcilerin dezavantajli durumlarini, rekabet {stilinliigline
dontistiirebilmeleri i¢in bagvurduklar1 yontemlerden birisi “Etnik ekonomiler”dir. Ana
pazarda ev sahibi igletmelerin sahip olduklar1 rekabet avantajina kars1 koyamayan gé¢men
girisimciler, nispi olarak avantajli olduklar1 gog¢menlerin ihtiyag duyduklari 6zel, etnik
tirtinler/hizmetler lizerine kurulu etnik pazarda yer edinmeye ¢aligmaktadirlar (Waldinger
ve ark., 1990). Fong ve Ooka (2002), etnik iiriinler ile bu triinlere ihtiya¢ duyan etnik
miisterileri bulusturan etnik isletmelerin ev sahibi toplumla etkilesimleri sinirh
oldugundan, etnik ekonomi kapsamindaki gé¢men girisimciliginin entegrasyonu olumsuz

yonde etkiledigini ifade etmislerdir (akt. Verkroost, 2019:14).

Glinlimiizde yonetim ve isletme alanlarinda 6nemli bir yer tutan ag (social network)
aragtirmalart kapsaminda ele alinan temel kavramlardan birisi de “is aglar1”dir. Kingsley
ve Malecki (2004) is aglarini; “Uye isletmelerin kaynaklarini ve aktivitelerini koordine
ederek ortak bir amagc icin bir araya geldikleri yapilar” olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’de
mevcut Sanayici ve Is Adamlari Dernekleri, is aglarina birer drnek teskil etmektedir.
Pittaway ve ark. (2004) calismasinda is aglarinin getirilerini: “bilgiye erisim, riski
paylasma, pazara erisim, teknolojiye erisim, pazar payimi arttirma, tamamlayici yeteneklere
erisim, miilkiyet haklarin1 giivence altina alma” seklinde siralamistir (akt. Giindogdu,

2015:57,61).
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Gogmen Girigimciligi, 1980°1i yillardan itibaren gé¢gmen ve miiltecilerin sayilari ile
ekonomiye girdilerinin artmasina paralel olarak yazinda daha sik yer almaya baslamistir.
Konuya iligkin ¢alismalarin 6nemli bir kisminin tiim diinyadaki gd¢menlerin %30’unun
(82 milyon) yasadigi Avrupa ve %22’sinin (59 milyon) bulundugu ABD’de gerceklestigi
goriilmiistiir. Ancak giiniimiizde 6zellikle miiltecilerin biiylik ¢ogunlugunun gelismekte
olan iilkelerde ve Ortadogu-Afrika bolgesinde bulundugu bilinmektedir. Bu kapsamda;
tilkemizde SM girisimciligi iizerine yapilacak ¢alismalar; Tirkiye’nin gelismekte olan bir
ekonomi olmasi, bu alanda yeterli sayida ¢alismanin yapilmadigi Ortadogu cografyasinda
bulunmasi, SM’lerin ekonomik gégmenlerden farkli birgok 6zellige ve kendilerine 6zgii

aglara sahip olmasi, itibariyla onem kazanmistir.
3.5. Tiirkiye’de ve Diinyada girisimcilik

SM girisimcilik davraniginin anlagilabilmesi igin, oncelikle icerisinde bulundugu ev
sahibi iilke olan Tiirkiye’nin girisimcilik ekosisteminin anlasilmasina ihtiya¢ vardir. Bu
kapsamda, ekonomik biiylikliikkte diinyada ilk 50°de yer alan iilkelerdeki girisimcilik
Olclimlerini yapan ve ilgili lilke verilerinden hareketle yillik kiiresel girisimcilik raporunu
hazirlayan Global Girisimcilik Platformu (Global Entrepreneurship Monitor- GEM),
Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) ve Diinya Bankasi
(World Bank) raporlarinda tespit edilen Tirkiye’ye iliskin veriler asagida analiz

edilmektedir.

Girisimcilik 6l¢iimiinde diinyada en onde gelen kurum olan Global Girisimcilik
Platformu tarafindan diinya niifusunu temsilen 49 farkh iilkeden 164.269 kisi ile yapilan
miilakatlar ve bu {ilkelere ait 2018/19 yili verileri esas alinarak hazirlanan raporda,
girisimci  davranigin - 6zellikleri, asamalari, motivasyonlar1 ve girisimcilige yoOnelik
toplumsal algi, iilkeler bazinda analiz edilerek kiiresel dlgekte degerlendirilmistir. GEM
2019/2020 raporunda Tiirkiye yer verilmemistir. Bununla birlikte, GEM 2017/2018 ve
GEM 2018/2019 raporlarinda girisimciligin Tiirkiye’de ve Diinyadaki yerine iliskin 6nemli

ayrintilar yer almaktadir.

S6z konusu raporda iilkelerin ekonomik gelismislik seviyeleri; Etken/Faktor Odakli-
FO (Factor-Driven), Verimlilik Odakli-VO (Efficiency-Driven) ve inovasyon Odakli-10
(Innovation-Driven) olarak 1ii¢ grupta siniflandirilmaktadir.  Girisimci  aktivite

asamalari/tipleri ise; Baslangic asamasindaki-Nascent Entrepreneurship (4 aydan daha
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geng) yeni isletme sahipligi-New Business Ownership (4-42 ay arasinda bulunanlar)
Toplam erken evre girisimci aktiviteler- Total Early Stage Entrepreneurial Activity-TEA
(42 aydan daha geng¢ isletmeler), yerlesik/kurulmus isletmeler-Established Business
Ownership (42 aydan daha yash isletmeler), Sona eren isletmeler - Discontinuation of
Businesses (son 12 ay icerisinde herhangi bir sebeple isletmelerin kapatilmasi) seklinde

siiflandirilmistir (GEM,2019:16).

Raporda, girisimcilige yonelik toplumsal degerler; girisimcilerin itibari/statiisii,
girisimciligin iyi bir mesleki kariyer olarak goriilmesi ve girisimcilige yoneltilen medya
destegi ile iliskilendirilmis, girisimcilik algilart ise; algilanan firsatlar, algilanan
yetenekler, basarisizlik korkusundan etkilenmeme, girisimci niyetler seklinde

siiflandirilmistir (GEM,2019:15).

Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik baglam dahilinde bulunan girisimcilik
ekosistemi ise; Girisimciligin Finansmani, Hiikiimet Politikalar1 (destek ve ilgi, vergi ve
biirokrasi, girisimcilik programlart), okul déonemi girisimcilik egitimi, okul donemi sonrasi
girisimcilik egitimi, ARGE transferi, ticari ve hukuki altyapi, i¢ pazar dinamikleri, i¢
pazara giris ve mevzuat giigliikleri, fiziksel altyapi, kiiltiirel ve sosyal norm degiskenleri ile

etkilesim halindedir (GEM,2019:67).

Kiiresel bazda yapilan tespitler incelendiginde; c¢alismaya dahil edilen 49 iilkenin
%70’inden fazlasinda, girisimcilik, toplumlar nezdinde yliksek statiiye sahip, saygi

duyulan bir davranis olarak algilanmaistir.

Girisimciligin Motivasyonel faktorleri; Ihtiyagc Odakli (Necessity Driven), Firsat
Odakli (Opportunity Driven), Gelisime Yonelen Firsat Odakli Girisimcilik (Improvement
Driven Opportunity) (IDO) Entrepreneurship olmak iizere {i¢ baslik altinda toplanmaktadir.
Firsat odakli girisimcilerden, durumlarini  bagimsizlik veya gelir artisi yoluyla
gelistirmeye c¢aba gosteren grup gelisime yonelen firsat odakli girisimciler olarak
adlandirilmaktadirlar. IDO girisimcilerin ihtiya¢ odakli girisimcilere orant FO
ekonomilerde 1.2 kez, VO ekonomilerde 2.3 kez, 10 ekonomilerde ise 4 kez daha fazla
oldugu, Isve¢ ve Finlandiya’da bu oranin 10 kata kadar yiikseldigi tespit edilmistir. IO
ekonomilerin, dogal olarak daha inovatif oldugu, bolgesel seviyede inovasyonun en diisiik
seviyede (%20) Afrika’da, en yiiksek seviyede ise Kuzey Amerika’da (%39) bulundugu

belirtilmektedir. Toplam erken donem girisimci aktivitelerin en ¢ok faktor odakli
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ekonomilerde goriildiigii tespit edilirken, erken donem girisimciligin motivasyonlar1 faktor
odakli (FO) ekonomilerde girisimcilerin %66’sinin, verimlilik odakli (VO) ekonomilerde
%71’inin, 10 ekonomilerde ise %79’unun firsat odakli oldugu tespit edilmistir. Yeni
kurulan isletmelerin kapatilmasi-discontinuation incelendiginde, ilk yil i¢erisinde satilmasi,
yonetim degisikligi veya kapanma oranlari incelendiginde, FO ekonomilerde %6, VO
ekonomilerde %35, IO ekonomilerde azalarak %3 seviyesine kadar indigi gortilmektedir

(GEM,2019:12,23).

OECD 2017 raporuna gore; 2005 yilindan bu yana, Tiirkiye’deki istihdam artis1
orani, %1.2 olan OECD ortalamasindan yaklasik 5 kat daha yiiksek bir seviyede (%6.2)
gerceklesmistir.  Bununla birlikte, bu oran, toplam isttihdam oran1 agisindan
degerlendirildiginde OECD ortalamasinin oldukga altinda kalmaktadir. OECD iilkelerinde
ticretli istthdam oranm1 %67 iken Tiirkiye’de bu oran %51°dir. Ayrica uzun ¢aligma saatleri
acisindan OECD ortalamasi %13 iken OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye %34 ile ilk sirada
yer almaktadir (OECD,2017). S6z konusu veriler; is sahipligi/isttihdam oraninda Tiirk is
piyasalarinin yogun bir ¢aba igerisinde bulundugunu, Tiirkiye’de yeni is olanaklar1 yaratan
isletme kurulum hizinin yiiksek oldugunu, ancak is sahipligi oraninda hala OECD
ortalamasmin altinda bulundugu ve calisanlarin uzun caligma saatleri baskisi altinda

oldugunu gostermektedir.

GEM 2018/2019 raporunun Tiirkiye’ye iliskin verileri incelendiginde; etken odakli,
verimlilik odakli ve inovasyon odakli ekonomik gelismislik seviyeleri acisindan
Tiirkiye’nin ikinci sirada yer alan verimlilik odakli iilkeler grubunda yer aldig
goriilmektedir. Ulkemizde girisimcilige temel teskil eden bazi veriler incelediginde; 2018
yilinda Diinya Bankas1 I3 Yapma Kolaylig1 (WB, 2018) siralamasinda 74.33/100 puan ve
190 iilke arasindan 43’iincii sirada, Diinya Bankas1 Is kurma puani 88.21/100, 190 iilke
arasindan 78’inci sirada, Diinya ekonomik Forumu Kiiresel rekabet siralamasinda ise 140

tilke arasindan 61’inci sirada bulunmaktadir (GEM 2019:110).

Asagidaki tabloda ayrintili olarak belirtilen, Tiirkiye i¢in hazirlanan tlke profili
verileri incelendiginde; Tiirkiye’deki girisimcilige yonelik olumlu toplumsal degerlerin
oldugu goriilmiistiir. GEM 2018/2019 raporunda Tiirkiye’de Erken Donem Girisimcilik
(EDG) oraninda 2015 yilindan itibaren kii¢iik bir azalma tespit edilmesine karsin teknoloji
sektorliinde bulunan EDG’lerde %1.54’den %35’e yiikselis s6z konusudur. 2016 yilinda
%2.73 olan yerlesik isletmeler oran1 da 2018 yilinda %4.42’ye yiikselmistir. EDG yiiksek
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biiyiime orani ve istthdam yaratma beklentisine gore Tiirkiye 42 iilke arasinda ikinci sirada
yer almistir (GEM 2019:110). Tiirkiye’deki girisimcilik ekosistemi 2000 yilindan itibaren
hizla gelismektedir. 2006 yilinda katilimci 23 iilke arasinda sonuncu sirada yer almasina
karsin 10 yillik siire zarfinda 7’nci siraya yiikseldigi ve girisimcilik ekosisteminde kritik

bir 6neme sahip hiikiimet desteginin de 6nemli 6l¢iide yiikseldigi tespit edilmistir.
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Tablo 3.6. Tirkiye’de Girisimciligin Yeri ve Diinyadaki Siralamasi

Skor | Ulkeler
arasi
siralama

Inovasyon 30.8 16/49
Uluslararasilagma (yurt disina en az %25 satis orani): 14.2 29/49
5 yil igerisinde istihdam yaratimi beklentisi (1-5 istihdam) 25 36/49
6 ve daha fazla istihdamu 45.9 3/49
Girisimcilik Algilar:

Algilanan Firsatlar 44.3 25/49

Algilanan Yetenekler 56.8 11/49

Basarisizlik Korkusundan Etkilenmeme 28.1 42/49

Girigimci Niyetler 29.7 14/49
Girisimci Aktiviteler
Baslangic agsamasindaki isletmeler 7.4 15/49
Yeni isletme sahipligi orant 7.1 12/49
Erken Dénem Girisimcilik (EDG) (3.5 yildan daha geng islt) 14.2 15/49
Girisimci ¢aligsan aktiviteleri EEA: 3.2 25/49
Yerlesik isletmeler orani (3.5 yildan daha uzun 6miirlii islt) 8.7 17/49
EDG lsletmelerin kapanmasi 5.2 15/49
Motivasyonel faktorler (EDG)

Ihtiya¢ odakli girisimcilik 16.3 35/49

Firsat odakli girisimeilik 74.5 18/49

Gelisime yonelen firsat odakli girisimcilik 28.2 45/49

Motivasyon indeksi (gelisme odakli firsatlarin ihtiya¢ odakli
firsatlara orani): 1.7 31/45
EDG’de Cinsiyet orani

Erkeklerin orani (erkek niifusa gore %): 20 11/49

Kadinlarin orani (erkek niifusa gore %): 8.4 25/49
Girisimciligin etkileri

Is beklentisi:(ilk 5 y1l igerisinde 6’dan fazla kisiye istihdam
saglayan isletmeler) 45.9 3/49
Inovasyon: 30.8 16/49

Isletme hizmetlerinde Sanayinin yiizdesi: 10.6 32/49
Girisimcilige dair toplumsal degerler

Girisimcilerin itibari/statiisii: 66.1 35/49

Girisimciligin iyi bir mesleki kariyer olarak goriilmesi: 80.8 5/49

Girigimcilige yoneltilen medya destegi 52.6 34/49

Is Kurulum Kolaylig 28.9 28/49

Kaynak: GEM, 2019:110

GEM 2018/2019 raporu verilerden hareketle; Tiirkiye’nin erken dénem girisimcilikte
girisimcilik davraniglarin1 baglatan ve basarili bir sekilde siirdiiriilmesini saglayan en iist
diizey motivasyonel faktor olan gelisime yonelen firsat odakli girisimcilik kapsaminda 49
iilke arasinda 45’inci sirada yer almasina karsin, girisimci aktivitelerin somut sonuglarmin
gorildiigli istthdam yaratma acisindan en iist diizeyde bulunan iigiincii iilke konumunda

oldugu, sosyal degerler acisindan girisimciligin toplumda pozitif ve itibarlt bir konumunun
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oldugu, Tirkiye’deki girisimcilik nedenlerinin 6nemli bir kismin1 firsatlar ve ihtiyaglardan

kaynaklandigini ¢ikarsamak miimkiindiir.

Diinyada girisimciligin sektorler ile etkilesimi incelendiginde; Faktor odakli ve
verimlilik odaklt ekonomilerde girisimcilerin yaklasik yarisinin, inovasyon odakli
ekonomilerde ise iicte birinin toptan/perakende sektoriinde bulundugu ancak, inovasyon
odakli ekonomilerde girisimcilerin %46’sinin bilgi ve iletisim teknolojileri, finans, mesleki
ve diger hizmetler alaninda yogunlasmisken Faktor ve verimlilik odakli ekonomilerde bu

sektorlerdeki toplam girisimci oraninin ortalama %20 civarinda oldugu goriilmektedir.

Cografi dagilim agisindan degerlendirildiginde, Giiney Amerika bolgesi %58 ile en
yiilksek toptan/perakendeci oranina sahiptir. Afrika, Asya ve Okyanusya’da da
girisimcilerin yarisindan fazlasi bu sektdrde yogunlagsmaktadir. Toptan/perakendeci sektor
girisimcilerinin orant Avrupa ve Kuzey Amerika’da %25’ler civarinda iken, Bilgi-
Teknoloji, Finans ve mesleki servisler alanindaki girisimciler Avrupa’da %46, Kuzey

Amerika’da %58’lik bolimii olusturmaktadirlar.

Gogmen Girigimciliginin Diinya lizerindeki go¢men girisimciliginin en yaygin
oldugu bdolgeler incelendiginde; girisimcileri cezbeden gdé¢men politikalar1  veya
gocmenlerin 6z isttihdamini tesvik eden entegrasyon politikalar1 uygulayan ABD, Kanada,
Avusturalya ve AB olarak bilinmektedir. Ozellikle; ABD is diinyasinin en degerli on
markasindan yedisinin (Apple, AT&T, General Electric, Google, IMB, Marlboro, ve

McDonald’s) gd¢menler tarafindan kuruldugu bilinmektedir.

Gogmenlerin ev sahibi topluma oranla daha fazla girisimcilik egiliminde olduklar
bilinmektedir. Amerika vatandaglarinda ortalama girisimcilik orant %9.5 olmasina karsin,
MENA bolgesinden gelen (Ortadogu-Kuzey Afrika) go¢menlerde bu oran:%19.1,
Hispaniklerde %11.1, Asyalilarda %10.6 olarak tespit edilmistir. 2014 yilinda gégmenlerin
Amerikan toplumunun %13.2°lik kesimini olusturmalarina karsin, girisimcilerin
%20.6’smin gogmenlerden olustugu, ABD‘nin en yiiksek skora sahip {iniversitelerinde

%29-53 oraninda uluslararast 6grenci bulundugu bildirilmistir (Roy 2016:1).

Gelecekte de stratejik onemini korumaya devam edecek olan tarim sektoriinde;
Diinya ortalamas1 %5 civarinda iken, Afrika ortalamasi %13, Avrupa ise %8’lik bir paya

sahiptir.
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Tablo 03.7. Tiirkiye’de girisimciligin sektorlere dagilimi

Ulkeler
Skor- arasi

% siralama
Tarim 7.8 12/49
Madencilik 10 8/49
Uretim 17,7 1/49
Ulagim 3.1 21/49
Perakende / toptan satis 36.7 29/49
Bilgi ve iletisim teknolojileri 0.8 39/49
Finans 2.2 31/49
Mesleki hizmetler 55 26/49
Idari hizmetler 2.6 31/49
Saglik, Egitim, kamu ve sosyal hizmetler 11.7 34/49
Bireysel / tiiketici hizmetleri 2.0 27/49

Kaynak: GEM, (2019:110).

Tiirkiye’deki girisimcilerin sektdrel dagilimi yukaridaki tabloda incelendiginde;
tarim, iiretim ve madencilikte diinyada dnde gelen iilkelerden biri olmamiza karsin, finans,
bilgi ve iletisim teknolojileri sektorlerindeki girisimciligin olduk¢a diisiik seviyelerde

bulundugu ve gii¢lendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Girisimciligin meydana gelisini ve gelisimini destekleyen ortamlar, girisimcilik
ekosistemi olarak 6zetlenebilir. Girisimcilik aktivitelerinin en iist diizeyde gerceklesmesi
icin ihtiya¢ duyulan ekosistemi olusturan bilesenler incelendiginde; fiziksel altyapinin en
onemli kosullardan biri oldugu goriilmektedir. Tirkiye’nin de dahil oldugu verimlilik
odakli ekonomilerde ise fiziksel altyapiyr miiteakip ARGE transferi, hiikiimet politikalari,
vergi ve biirokrasinin de dnemli oldugu, hiikiimet programlari, okul sonrasi girisimcilik
egitimlerinde ve i¢ pazar dinamikleri skorlarinin iilkelerin ekonomik diizeylerine paralel
olarak degistigi, en giliclii girisimcilik ekosistemlerinin inovasyon odakli ekonomilerde
bulundugu, FO ve VO ekonomilerde ise girisimcilik ekosistemleri giicliniin %65’lerin
altinda oldugu tespit edilmistir. FO ekonomilerde ¢ogunlukla ARGE transferi, finansal ve
i¢ Pazar sorunlari, pazara giris diizenlemelerinde, VO ekonomilerde ise ARGE transferinin

yanisira, devlet politikalari, vergiler ve biirokrasi alanlarinda cesitli sorunlarla

karsilasilmaktadir.

181



Tablo 3.8. Tiirkiye’nin Girisimcilik Ekosistemi ve Diinyadaki Yeri

Ulkeler arasi
Skor-% siralama

2016 2018 | 2016 2018

Girigimciligin Finansmani %52 | %53 | 20/65 | 21/54
Hiikiimet Politikalari: Destek ve ilgi %50 | %51 | 25/65 | 24/54
Hilkiimet Politikalari: Vergi ve biirokrasi %32 | %39 | 55/65 | 36/54
Hiikiimet Politikalari: Girisimcilik Programlar1 | %42 | %47 | 46/65 | 32/54
Okul dénemi girigimcilik egitimi %29 | %31 | 50/65 | 35/54
Okul donemi sonrasi girisimcilik egitimi %53 | %56 | 29/65 | 20/54
ARGE transferi %48 | %50 | 15/65 | 14/54
Ticari ve Hukuki Altyap1 %60 | %59 | 14/65 | 13/54
I¢ Pazar dinamikleri %70 | %69 | 7/65 | 10/54
I¢ Pazara giris ve mevzuat giicliikleri %45 | %47 | 41/65 | 28/54
Fiziksel altyap1 %65 | %67 | 51/65 | 36/54
Kiiltiirel ve sosyal normlar %54 | %56 | 33/65 | 24/54

Kaynak: GEM 2016/2017, GEM 2018/2019:110

Yukaridaki veriler 1s181inda, Tiirkiye’nin i¢ pazar dinamiklerinin oldukg¢a giicli,
ticari- hukuki altyapisi, ARGE transferleri ve girisimcilik finansmaninin ortalama bir
seviyede oldugu, girisimei davranislarin gelisimi ve artirilmasi igin, fiziksel altyapinin

giiclendirilmesi, vergi ve biirokrasinin azaltilmasina ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.

Girisimci aktivitelerin 6l¢liimiinde degerlendirilmeye alinan diger 6nemli faktorlerden
biri erken donem isletmelerin kapanma hiz1 ve sebepleridir. Asagidaki tabloda sunulan
Tiirkiye’ye iliskin 2016 yil1 verileri incelendiginde; Tiirkiye’deki isletmelerin yeni firsatlar,
karsizlik ve biirokrasiden ziyade finansman giicliikleri ve bireysel nedenlerle kapandiklari,

baska sirkete satilmanin ise orta derecede etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9. Tiirkiye’de Isletmelerin Kapanma Nedenleri

Skor- Ulke
siralama

Firmanin bagka bir sirkete satilmasi 2.8 | 32/49
Karsizlik 27.6 | 25/49
Finansman giigliikleri 34.8 | 2/49

Diger Firsatlar 9.1 | 27/49
Pazardan ¢ikis 1.1 | 38/49
Emeklilik 4.3 | 20/49
Bireysel sebepler 17.5 | 25/49
Olay/kazalar 0 | 42/49
Vergi politikalari/Biirokrasi 2.9 | 33/49

Kaynak: GEM, (2018,2019:118)
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Antalya/Turkiye’de 58 girisimci ile yapilan nitel bir ¢calisma sonucunda; tilkemizdeki
girisimcilerin basarilarin1 artirmak igin bazi alanlarda daha fazla egitime ihtiyag
duyuldugu, s6z konusu egitim alanlarinin iletisim basta olmak iizere dnceliklerine gore;
“Hukuk, verimlilik ve kalite artirma, bilisim/teknoloji, yeni ig alanlari, satig teknikleri,
ekonomi, muhasebe ve finansman, kendini iyi ifade edebilme/iyi sunu yapabilme, yeni
yonetim yaklasimlari, satin alma, yabanci dil egitimi, mesleki egitim ve kurumsallasma”

seklinde siralandig bildirilmistir (Bozkurt ve ark., 2012:240).
3.6. SM’lerin Tiirkiye Uzerindeki Etkileri

Asagidaki boliimde arastirmamizin 6rneklemini teskil eden toplam 235 kisilik SM
ornekleminin igerisinde yer aldigi ana kitle olarak Tirkiye’deki SM’lerin yarattiklart etki
mevcut arastirma ve raporlardan faydalanarak sunulmaktadir. Tiirkiye’deki varliklar1 ¢ok
faktorlii etkilere neden olmaktadir. SM’lerin Tiirkiye geldikten sonra Tiirkiye’de konut
fiyatlar1, konut kiralari, toplumsal huzur, toplumsal asayis, saglik hizmetleri, egitim
hizmetleri, is olanaklari ve maas gibi faktorlerin nasil degistigine iliskin SM’lere ait
goriisler asagidaki AFAD 2017 raporundan elde edilen Tablo 19°da ve devaminda

verilmigtir.
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Tablo 3.10. Tiirkiye’de SM Etkilerinin Genel Gortintimii

Asagidaki unsurlar nasil Kamp ici Kamp Dis1 Toplam
etkilendi Erkek% | Kadin% | Toplam% | Erkek% | Kadin% | Toplam% | Erkek% | Kadin% | Toplam%
Degismedi | 17,30 8,60 14,40 | 27,20 24,90 26,90 | 26,50 | 22,20 25,80

Konut Fiyatlari Olumlu 19,40 8,60 15,80| 36,20| 28,60 35,00| 3510 25,30 33,40
Olumsuz 63,30 | 82,90 69,90 | 36,60| 46,50 38,10 | 38,40| 52,50 40,80

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Degismedi | 10,80| 10,80 10,80 | 21,00 24,10 2150| 20,30 21,80 20,50

Konut Kiralart Olumlu 20,10 9,50 16,40 | 41,80| 34,30 40,60 | 40,30| 30,00 38,50
Olumsuz 69,10 | 79,70 72,80 37,20| 41,60 37,90| 39,40| 48,20 40,90

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Degismedi | 57,20 | 45,80 53,30 | 6550 68,00 65,90| 65,00 64,20 64,80

Toplumsal Olumlu 15,20 19,40 16,70 | 16,80 | 13,00 16,20| 16,70 | 14,10 16,20
Huzur Olumsuz 27,50 34,70 30,00 17,70 19,00 1790| 1840| 21,60 18,90
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Degismedi | 55,50| 59,70 56,90 | 68,40| 72,50 69,10 67,60| 70,40 68,10

Toplumsal Olumlu 13,90| 15,30 14,40 | 16,30| 12,70 15,70| 16,10| 13,20 15,60
Asayis Olumsuz 30,70 | 25,00 28,70 | 1520 14,70 1520| 16,30| 16,50 16,30
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Degismedi | 53,70| 63,40 57,00 61,60| 64,00 62,00 61,10| 63,90 61,60

Saglik Olumlu 22,10 19,70 21,30 22,20 21,80 22,20 22,20 21,50 22,10
Hizmetleri Olumsuz 24,30 16,90 21,70 | 16,10 14,20 15,80| 16,70| 14,60 16,30
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Degismedi | 51,10| 66,20 56,20 | 62,30| 58,10 61,60 61,50| 59,40 61,20

Egitim Olumlu 2520 16,90 22,40 | 22,60 | 26,60 23,20 22,80 25,00 23,20
Hizmetleri Olumsuz 23,70 | 16,90 21,40 | 1510| 15,30 15,10| 15,70| 15,60 15,70
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Degismedi | 23,60| 33,80 27,10 39,50 | 43,30 40,10 | 38,40 | 41,70 39,00

15 olanaklari Olumlu 24,30 17,60 22,00 41,70| 42,20 41,80| 4050 | 37,90 40,10
Olumsuz 52,10 | 48,60 50,90 | 18,80| 14,40 18,10| 21,10| 20,40 21,00

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Degismedi | 41,00 36,60 39,50 | 40,30 42,50 40,70 | 40,40 | 41,50 40,60
Maaglar/Ucretler Olumlu 14,40 | 18,30 15,70 | 40,30 | 43,10 40,70 | 38,50| 38,90 38,60
Olumsuz 44,60 | 45,10 4480 | 19,40| 14,40 18,60| 21,10| 19,60 20,80

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: AFAD, (2017:120)

SM’ler gelisleriyle birlikte 6zet olarak; konut fiyatlarimin ve kiralarin olumsuz

etkilendigi, toplumsal huzur, asayis, saglik ve egitim, maaslarda bir degisikligin olmadigi,

1§ olanaklarinin ise olumlu yonde etkilendigi algisina sahiptirler.

SM’ler biiylikten kiiciige dogru sirastyla yiizde 41’1 konut kiras1 ve konut fiyatlari,

%211 is ve maas olanaklari, %19°u toplumsal huzur, %16’s1 egitim, saglik olanaklari,

%16’sinin da toplumsal asayisin olumsuz etkilenecegini diisiinmektedir. SM’ler en ¢ok

konut kiras1 ve konut fiyatlarinin olumsuz etkilendigini diistinmektedirler.
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Bu oranlar kamp i¢i ve kamp dis1 baglaminda ele alindiginda, genel olarak tiim
kategorilerde kamp icindeki SM’lerin kamp disina gore daha yiiksek diizeyde oranda

olumsuz goriislere sahiptirler.

SM’lerin Tiirkiye’ye gelmesi ile birlikte is olanaklar1 (%40,10), maaslar (%38,60),
konut kiralarinin (%38,50), konut fiyatlar1 (%33,40), egitim hizmetlerinin (%23,20), saglik
hizmetlerinin (%23,20), toplumsal huzurun (%16,20) ve toplumsal asayisin (%15,60)
Tirkiye’de olumlu etkilendigini diisiinmektedirler. S6z konusu oranlar genel olarak tiim

faktorlerde kamp disinda kamp igine gore daha yiiksektir.

SM’lerin %68°1 toplumsal giivenligin, %65°i toplumsal huzurun, %62’si saglik
hizmetlerinin, %61°i egitim hizmetlerinin, %40,60’1 maaslarin, %39’u is olanaklarinin,
%25,80’1 konut fiyatlarinin ve %20,50’si kira fiyatlarinin Tiirkiye’ye geldikten sonra

degismedigini ifade etmislerdir.
3.7. SM’lerin Tiirk Is Piyasalarina Etkileri

2011-2015 yilarn1 arasinda iilkemize gelen SM’ler, biiylik oranda “insani yardim
yapilan misafir topluluk™ olarak algilanmistir. Ancak kaliciliklarinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte 2016 yilindan itibaren is piyasalarindaki yerleri daha kapsamli bir sekilde
sorgulanmaya baglanmis ve ¢alismalarina iligkin mevzuat diizenlemeleri yapilmistir. Bazi
arastirmacilar ilk bes yillik siirecte kalifiye i giicliniin Avrupa ve diger gelismis tilkelere
yoneldigini, Tiirkiye’de kalan grubun nispeten vasifsiz ve ¢ogunlukla igsizlerden,

ciftgilerden olustugunu bildirmektedirler (Kadkoy, 2017).

Ulkemizde mevcut SM’lerin mesleki yetenek ve kalifikasyonlarmnin yetersizligine
dair endiselere ragmen SM’ler; beseri sermayeleri, girisimcilik tecriibeleri, Arap dili
bilgileriyle yakin bdlge ve Arap iilkeleri iilkeleriyle ticari iliskilerin, ihracatin
gelistirilmesinde rol oynama, Tiirk vatandaglarinin ¢alismak istemedigi alanlara yonelme

ve 4 milyonluk niifuslariyla biiytik bir tiiketim pazar1 olusturma potansiyeline sahiptirler.

Yiiksek niifuslariyla oranlandiginda yetersiz kalsada SM’lerin Tirk 1is
piyasalarindaki varliklar1 azimsanmayacak seviyededir. INGEV 2018 Raporuna gore,
iilkemizde SM’lerce isletilen sirketlerin %74 {iniin 10 veya daha az ¢alisanli mikro 6l¢ekli,
%24’iinlin 10-50 ¢alisan1 bulunan kii¢iik 6l¢ekli, kalan %2’sinin ise 50-250 ¢alisanli orta

olgekli sirketler oldugu, Suriyeli KOBI’lerin sektdrel dagilimlarmin ise toptan ve
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perakende ticaret:%39, imalat: %19, konaklama ve gida: %10 oldugu, Suriyeli sirketlerin
%39’u bolgesel firsatlar1 takip ederken, %23’li Suriye Tiirkiye pazarinda faaliyet
gostermeyi hedeflemektedir (INGEV,2018:16).

2020-2021 Bolgesel Miilteci ve Dayaniklilik Planm1 3RP Tiirkiye Tiirkiye Ulke
Boliimii’ne gére SM’lerin is olanaklarina erigimi giderek artmasina karsin sadece % 3’i
kayith c¢alismakta ve SM hane halklariin % 71’1 kalifiye veya giivenilir islere
ulasamamaktadir. Isgiicii piyasasina erisimde karsilasilan baslica zorluklar: diisiik istindam
(egitim ve teknik/mesleki yeterlik seviyelerinin diisiik olmasi nedeniyle), sinirli dil
becerileri ve bilgi ve hizmetlere kisith erisim (biiyiik 6l¢iide dil engeli nedeniyle) seklinde
siralanmistir. Calisan SM’lerin sektorel dagilimi ise; %31.1 Tekstil, %17.7 ticaret ve
konaklama, %17.1 Diger imalat, %13.2 insaat, %13.1 diger, %7.8 tarim seklindedir
(1LO,2017).

EBRD igbirligiyle TEPAV tarafindan 2018 yilinda yapilan bir arastirmada ise,
SM’lerin sahip olduklar1 onbinin iizerindeki sayida sirketin aileleriyle birlikte yaklasik
250bin Suriyelinin ge¢imini sagladig: bildirilmektedir. Ayni raporda SMG’lerin %72’sinin
Tiirkiye ekonomisine entegre olduklari ve geri donmeyi diisiinmediklerini, donmeme
nedenleri olarak ise, Tiirkiye’de iyi kazanan basarili bir isletme kurmalar (%59,4) Tiirk is
cevresinin daha iyi olmasi (%44,8), Tiirk vatandasi olmalart (%23,1), Isletmesini
Avrupa’ya agmay1 planlamast (%9,8) olarak bildirmistir (TEPAV/EBRD, 2018:9,35).
INGEV 2018 raporu da benzer sekilde SMG isletmelerinin %39’u Tiirkiye’de bir isletme
daha agmay1 ve daha kurmayi planlhiyor ve %76’°s1 Suriye’deki i¢ savas sona erdikten sonra
dahi Tirkiye’deki islerini muhafaza ederek ve Suriye pazarina agilmayi hedefledigi

bildirilmistir (INGEV,2018:16).

2020 yili itibartyla SM’lerin Tiirk is piyasalarindaki varligi artik “insani yardim”
odagindan uzaklagarak, arz ettikleri firsatlar ve tehditler kapsaminda ele alinmaktadir.
Gliniimiiz is piyasalarinda mevcut yaklasik 1,2 milyon SM, bir yandan kendilerine ve ev
sahibi Tirk toplumuna katma deger saglarken bir yandan da 1is piyasalari, egitim, saglik

gibi kamu hizmetleri iizerinde baski ve gerilimlere neden olmaktadirlar.

Tiirk vatandaslarinin da tigte bir oraninda kayit dis1 ve asgari iicretin altinda calistigt
Tiirk Is piyasalarindaki SM’lerin ¢ogunlugu ¢alisma izni olmaksizin, Tiirk ¢alisanlardan

daha diistik ticretler karsiliginda, uzun mesai siiresine tabi ve kayit dis1 bir sekilde ¢alismak
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zorunda kalmaktadirlar. Bir yandan igverenler diisiik licret karsiliginda ¢alistirmaya biiyiik
oranda olumlu bakarken, bir yandan da SM’lerin 6énemli bir kismui iicretlerin diistikligi

nedeniyle ¢caligmadiklarini beyan etmektedirler.

ILO’nun 2017 yil1 verilerine dayal1 bir arastirmasina gore, Suriyeli erkekler, 2017
yilinda gegerli asgari {icretin %5 altinda, ortalama 1.337 TL; kadinlar ise ortalama 1.083
TL (Suriyeli erkeklerin %20 altinda, asgari {cretin ise yaklasik %25 altinda)
kazanmaktadirlar. Ayrica, Suriyeli ¢alisanlarin %75’i haftada Tirkiye ortalamasi olan 45
saatten fazla, yaklasik %10’u da haftada 70 saatin lizerinde olmak iizere, asir1 uzun siireyle
calistyorlar. Tiirk ve Suriyeli ¢alisanlarin ¢alisma saatleri ise: 0-45 saat: Suriyeli: %24.1,
Tiirk: %46.5, 46-59 saat: Suriyeli: %42, Tirk: %33.4, 60-69 saat: Suriyeli: %24.1, Tirk:
%11.6, 70-99 saat: Suriyeli: %9.8, Tiirk: %8.5 olarak tespit edilmistir (ILO, 2017) .

SM’ler Tiirk is piyasalarina girisimci veya calisan olarak miidahil olmaktadirlar.
Yaklasik 1.3 milyon SM c¢esitli islerde tcretli/yovmiyeli olarak c¢alisirken, girisimci
ozelliklere sahip %]1°lik kesimi ise kurduklari sirketler vasitasiyla kendi ailesine, etnik
grubuna ve ev sahibi topluma 6nemli katkilarda bulunmaktadirlar. Asagida sayilar1 14
Haziran 2019 tarihi itibariyla 15.159 (DHA,2019) oldugu bildirilen Suriye Ortak Sermayeli

Sirketlerin (SOSS)’lerin durumu Tiirk Is Piyasalar1 baglaminda ele alinmaktadir.

Tiirkiye ile Suriye arasinda 1 Ocak 2007’de yiirtrliige giren Serbest Ticaret
Anlagmast (STA) sonrasinda ihracatin 6nemli artis gosterdigi, miiteakiben 2011 yilinda
patlak veren Suriye krizi nedeniyle 2012 yilinda son yirmi yilin en diisiik seviyesine indigi
ancak tekrar hizl bir artigla 2014 yilinda en yiiksek seviyesine ulastigi ve son bes yildir 1,7
milyar dolar seviyesinde seyrettigi, 2020 yilinda ise %6 oraninda azaligla 1.59 milyar dolar

seviyesine indigi goriilmektedir.

Suriyeli sirketler, sahip olduklar1 baglantilar ve iletisim avantajlar1 sonucunda,
Tiirkiye’nin Arap iilkelerine yaptig1 ihracati artirma potansiyeline sahiptirler. Ozellikle
Suriye smirma yakin biiylik sehirlerin ihracat oranlarinda 2012 yilindan itibaren 6nemli
artiglar gozlenmistir. Gaziantep’in Suriye’ye olan ihracati 2011 yilinda 96 milyon$’dan
2017 yilinda 393 milyon$’a, Hatay’in ihracatt 97 milyon$’dan 207 milyon$’a,
Mersin’inki ise 15 milyon$’dan 207 milyon$’a yiikselmistir.
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0Sekil 3.2. Tiirkiye nin Suriye’ye Thracat ve ithalat Durumu (2006-2020)
Kaynak: TUIK verilerinden hazirlanmustir.

S6z konusu artigta, Suriye’ye yonelen insani yardim malzemelerinin biiyiik oranda
bu sehirlerde iiretilmesi, SM isgiiciiniin ucuzlugu ve SM’lerce kurulan isletmelerin de
katkist mevcuttur. TEPAV’1n Sanlwurfa, Hatay, Gaziantep, Adana, Kilis, Mersin, Mardin,
Kahramanmarag’ta konuslu 209 Suriye sermayeli, 204 Tiirk sirketi ile yaptigi arastirmada;
Suriyeli firmalarin %55, Tirk firmalara %31 gore oransal olarak daha ¢ok ihracat yapma
egiliminde olduklar tespit edilmistir (TEPAV/EBRD, 2018:9). SMG firmalarinin, i¢
piyasadaki rekabetin yiiksekligi, cografi olarak sinira yakin bolgelerde bulunmalari, Suriye
ve Yurtdis1 baglantilarint muhafaza etmeleri ve Arapca iletisim yetenekleri sonucunda

daha fazla ihracat yonelimli olduklar1 degerlendirilmistir.
3.7.1. Suriye ortak sermayeli sirketlerin (SOSS) Tiirk is piyasalarindaki durumu

Girisimcilik davranisinin en temel gostergesi mal ve hizmet tiretimi yapan sirketlerin
kurulumudur. Asagidaki bolimde 2011-2020 yillart arasinda Tiirkiye’de kurulan-kapanan
sirketler, agilis sermayeleri, Yabanci Ortak Sermayeli (YOS) sirketlerin sayilari, cografi
dagilimlar1 ve sermayeleri ve yabanci sermayeli sirketler arasinda Suriye ortak sermayesi
ile kurulanlara iliskin veriler analiz edilmektedir. S6z konusu veriler TOBB Bilgi Erisim
Miidiirliigiince hazirlanan aylik olarak yayimlanan Kurulan/Kapanan Sirket Istatistikleri
biilteninden derlenerek elde edilmistir. 31 Mart 2009 tarihinde yapilan 4’iincii Istatistik

Konseyi'nde alman kararlar ve 5429 sayili kanun dogrultusunda, TUIK tarafindan
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aciklanan sirket, kooperatif ve gercek kisilere ait isletmeler ile ilgili Kurulan/Kapanan
Sirket istatistiklerinin Resmi Istatistik kapsaminda yayimlanma sorumlulugu 2010 yili

basindan itibaren Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne devredilmistir.

Sirketler; yonetim sekilleri ve amaglarina gore anonim, kolektif, komandit, limited
olarak adlandirilabilmekte ve maddi degeri olan mal ve hizmet iiretimi yapabilmektedir.
SM’ler tarafindan kurulan sirketlerin yaklasik %90 oraninda limited ve 10 ve daha az

calisana sahip mikro 6l¢ekli girisimler oldugu goriilmiistiir.
3.7.2. Kurulan sirket sayis1 kapsaminda analiz ve degerlendirme

Arap bahar1 ve Suriye krizinin basladigi 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’deki sirket
kurulumlari incelendiginde; Yabanci sermayenin énemli bir parcasi olarak, SM’lerin Tiirk
is glicii piyasalarina entegre olma yolunda 6nemli adimlar attiklari, Tiirk is mevzuatinda
karsilastiklar1 sorunlarin 6nemli bir kismim1 Tirk ortaklarimin bilgi ve tecriibeleriyle

astiklar1 ve SM aglarin1 kullanarak basarili isletmeler haline geldikleri goriilmektedir.

2011 yili bagindan 2020 yili sonuna kadar Tiirkiye’de toplamda 677.561 sirket
kurulumu gergeklestigi, 139.826 sirketin (%21°inin) ise kapandigr goriilmistiir. 10 yil
icerisinde sadece Tiirk vatandaslar1 tarafindan kurulan sirket sayis1 609.290°dir. Yabanci
ortak sermayesi ile kurulan toplam 68.271 sirketten 9.277’si Suriye ortak sermayesine
aittir.

Tablo 3.11. Toplam Sirket Kurulumlart ve Yabanci Ortakli Sirketler (2011-2020)

Tiirkiye'de Ag:}lan Yabanci Y.O. Suriye Acllan Agcilan Y.O.
vil TAQ"*‘“ Kapanan| = Tirk | o o | Sirketlerin| Ortak | . T9™ | Grketlere gore
oplam Miktar Sermayeli $.Sayist Oram Serm.li sirketlere SR%
Sirket Sayisi Sirket Sayis1 ' gore %SR
2011 54442 | 14.991 50.867 3.575 6,57 81 0,15 2,27
2012 39.764 | 16.063 36.061 3.703 9,31 166 0,42 4,48
2013 49.028| 15.538 45.153 3.875 7,90 489 1,00 12,62
2014 57.710| 14.002 52.974 4.736 8,21 1.257 2,18 26,54
2015 66.701| 12.114 61.972 4.729 7,09 1.599 2,40 33,81
2016 63.709| 11.038 59.186 4.523 7,10 1.764 2,77 39,00
2017 72.871| 13517 66.140 6.731 9,24 1.202 1,65 17,86
2018 85.279| 12.564 71.874| 13.405 15,72 1.595 1,87 11,90
2019 85.263 | 14.050 72.631| 12.632 14,82 747 0,88 5,91
2020 102.794 | 15.949 92.432| 10.362 10,08 377 0,37 3,64
TOPL| 677.561 | 139.826 609.290 68.271 (9,60 (Ort)| 9.277 |1,37(Ort) 15,8(0rt)

Kaynak: TOBB, 2021 verilerinden hazirlanmstir.
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2011-2020 arasinda kurulan toplam sirket sayisina gore; Suriye ortak sermayeli
sitketler  Tirkiye’de kurulan tiim sirketlerin ortalama %21,37’sini, Yabanci ortakli
Sirketlerin ise %15,8’ini olusturmustur. 2011 yilindan itibaren yi1l bazinda sayi

miktarindaki degisimlerin gorsellestirilmesi maksadiyla Sekil 3.3. olusturulmustur.
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Sekil 3.3. YOS ve Tiirk Sermayeli Kurulan Sirketler (2011-2020)
Kaynak: TOBB (2011-2020) verilerinden hazirlanmistir.

Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi verilerine gore 2011 yilinda 81, 2012 yilinda 166,
2013’de 489, 2014’de 1257, 2015°de 1599, 2016’da 1764, 2017°de 1202, 2018’de 1595,
2019’da 747, 2020 yilinda377 olmak iizere toplam 9.277 Suriye ortak Sermayeli sirket
kurulumu gerceklesmistir. 2011-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kurulan ve kapanan tiim
sirket sayilar1 goz Onilinde bulunduruldugunda ortalama sirket kapanma oraninin %21
oldugu tespit edilmistir. Suriye Ortak Sermayeli sirketlerin kapanma oranlarina iliskin
veriler TOBB veri tabaninda bulunmamakla birlikte Tiirkiye ortalamasi olan %21
kapanma oraninin Suriye ortak sermayeli sirketlerde de ger¢eklesmis olmasi olasidir.
Miilakatlar esnasinda Suriyeli sirketlerin kapanma nedenleri arsinda dovizdeki
dalgalanmalar ve Kovid-19 kapsamindaki daralmanin 6nemli rol oynadigi belirtilmistir.
Ayrica, Suriye ortak sermayesiyle kurulan 9.277 sirketin disinda SM’ler tarafindan kayit
dis1 bir sekilde isletilen (Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesine kayithi olmayan) ¢ok sayida
sirket bulundugu g6z onilinde bulunduruldugunda tilkemizde mevcut SM ortak sermayeli

sirket/isletme sayist on binin iizerinde oldugu degerlendirilmektedir. Ticaret Bakani
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tarafindan 14 Haziran 2019 tarihinde yapilan aciklamada; “26 Subat 2019 tarihi itibariyla
en az bir ortag1 Suriye uyruklu olan sirket sayisinin, 15 bin 159 oldugu, s6z konusu
sirketlerin en fazla Istanbul, Gaziantep, Mersin, Hatay, Bursa'da, toptan ve perakende

ticaret sektorlerinde faaliyet gosterdikleri” bildirilmistir.

=¢=Tamamina gore % =fi=Yabanc1 O.S.lilere gore %

Sekil 3.4. SOSS Miktarinin Tiim Sirketler ve YOSS’lere Oran1 (2011-2020).
Kaynak: TOBB (2011-2020) verilerinden hazirlanmstir.

2011-2020 yillar1 arasinda agilan Suriye ortak sermayeli sirketlerin Tiirkiye’de acilan
tiim sirket miktarina gére oran1 Sekil 3.4.’de mavi ¢izgiyle gorsellestirilmistir. Suriye ortak
sermayeli sirketlerin toplam yabanci ortakli sirket sayisina orami ise kirmizi ¢izgi ile
gosterilmektedir. S6z konusu siire¢ kurulum sayilar1 kapsaminda degerlendirildiginde;
Suriye ortak sermayeli sirketlerin 2013-2017 yillar1 arasinda, Tiirk 1§ piyasalarina yonelen
yabanci sermayeli sirket miktarinin énemli bir kismini tegkil ettikleri goriilmiistiir. Acilan
yabanci ortakli sirketlerin 2011 yilinda %2,27’si, 2012 yilinda %4,48°1, 2013 yilinda %
12,62’si, 2014 yilinda %26,54°1, 2015 yilinda %33,81°1, zirveye ulastig1 sene olan 2016
yilinda ise %39’u Suriye ortak sermayeli sirketlerden olusmus, 2011-2020 yillarinin
ortalamasi ise %15,80 olarak geregeklesmistir.. SM’lerce kurulan sirket sayisinin toplam
Yabanci sermayeli sirket sayisina oraninda 2011 yilindan 2016 yilina kadar devam eden
ivmelenme 2017 yilindan itibaren sert bir diislis kaydetmistir. Suriye ortakli sirketlerin
orant 2017 yilinda %17,86’ya, 2018 yilinda %11,9’a, 2019 yilinda %5,91°e, 2020 yilinin
sonunda ise %3,64’e kadar diismistiir.
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Suriye ortak sermayeli olarak kurulan sirket sayisi1 Tiirk is piyasalarinda kurulan
Tiirk ve yabanci tiim isletme sayisina gore oranlandiginda, oldukca diisiik seviyede
seyrettigi, S0z konusu oranlarda da 2016 yilina kadar siirekli bir yiikselis, sonrasinda ise
diisiis gerceklestigi gozlemlenmektedir.2011 yilinda kurulan tiim sirket sayisinin %0,15°1,
2012 yilinda %0,42°si, 2013 yilinda %1°’1, 2014 yilinda %2,18’1, 2015 yilinda %2,40°1,
2016 yilinda %2,77’si, 2017 yilinda %1,65°1, 2018 yilinda %1,87’si, 2019 yilinda %0,88’1,
2020 yilinda ise %0,37°si oraninda seyretmis, 2011-2020 yillar1 ortalamasi ise %1,37

olarak gerceklesmistir.
3.7.3. Sirketlerin kurulus sermayeleri kapsaminda analiz ve degerlendirme

Bazi1 durumlarda, kurulan sirket miktar1 ile s6z konusu sirketlerin toplam baglangic
sermaye miktarlar1 ayni oranda artis gostermemekte, sirketlerin kurulum sermaye hacimleri
bir takim faktorlere gore degisebilmektedir. Yukarida yapilan sirket sayis1 bazindaki analiz
ve degerlendirme SM’lerin Tirkiye’ye girigleri 2013-14 yillarinda yogun bir sekilde
gerceklesmistir. Girisimcilik davranislari oransal olarak, ikinci kusak gdo¢menlere gore
daha yiiksek olan birinci kusak gd¢men SM’ler Suriye’den getirdikleri sermayelerini s6z
konusu yillarda basta sirket kurulumu olmak iizere cesitli yatirim araglar1 vasitasiyla

degerlendirmislerdir.
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Sekil 3.5. Kurulan SOSS ve YOSS Sermayeleri (milyon TL).

Kaynak: TOBB (2011-2020) verilerinden hazirlanmistir.
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Suriye Krizi siirecinde 2011- 2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye yonelen yabanci
sermaye ve s0z konusu sermayenin bir parcasini olusturan Suriye ortak sermayeli sirket
kurulumlar1 incelendiginde; 2011 yilinda 1,8 milyar TL diizeyinde olan toplam yabanci
sermaye siirekli bir azalig 2016 yilinda 907 milyona kadar indigi, 2017 yilinda ise alt1 kat
artigla 5,6 milyar TL seviyesine yiikseldigi, 2018 yilinda %40 diistisle 3,4 milyar TL
seviyesine indigi, miiteakiben 2019 yilinda tekrar %40’lik yiikselisle 4,8 milyar TL

seviyesine yiikseldigi, 2020 yilinda ise 3,49 milyar seviyelerine indigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.6. YOS’da SOSS Sermaye Orani (2011-2020)

Kaynak: TOBB (2011-2020) verilerinden hazirlanmstir.

Yabanci yatirim girisimlerinde, SM’lerin roliinii belirginlestirmek i¢cin Suriye ortak
sermayeli sirketlerin sahip olduklar1 sermayelerinin toplam yabanci sermayedeki
oranlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Krizin baslangici olan 2011 yilinda agilan
Suriye Ortak Sermayeli sirketlerin toplam baslangic sermayeleri, toplam yabanci
sermayenin %]1’inden az iken (%0,65) 2012 yilinda %1,29°a, 2013 yilinda %6,16’ya, 2014
yilinda %15,88’e, 2015 yilinda 9%22,99’a, 2016 yilinda ise en yiiksek seviyeleri olan
%27,23’e yiikselmistir. 2017 yilinda toplam yabanci sermaye 6 kat artarken Suriye ortak
sermayesi sert bir diisiisle %3,19’a, 2018 yilinda %7,96’ya, 2019 yilinda %3,05°e
diismiistiir. 2020 yilinda ortalama %3,15 oraninda seyreden Suriye ortak sermayesinin
koronaviriis pandemisi etkilerine maruz bir sekilde 2021 yilinda da baski altinda kalacagi

degerlendirilmektedir.
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3.7.4. Isletme kuran girisimci gruplarin karsilastiriimasi

Mal veya hizmet {ireten bir organizasyon/sirket kurulumu girisimciligin en 6nemli
gostergesidir. Arastirmamiz kapsaminda s6z konusu davranisi sergileyen girisimciler,
pratik bir yaklasimla etnik gruplarina gore; (i) Ev sahibi Tiirk toplumu, (ii)SM’ler ve (iii)
SM harici (Tiirkiye’de ikamet/caligma vb. izniyle bulunan diger yabanci uyruklular) olacak
sekilde {i¢ gruba ayrilmustir. Tkamet/calisma vb. izniyle bulunan diger yabanci uyruklular
grubunu “uluslararas1 gé¢menler” olarak da tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu 3 grubun
girisimcilik katsayilarimin kurulan sirket sayisi bazinda hesaplanmasinda son sekiz yilin
(2013-2020) verileri esas alinmigtir.  Asagidaki tabloda mevcut on adet siitunda soldan
saga dogru sirastyla; yil - ayni yilda kurulumu gergeklesen Tiirk sermayeli sirket sayisi -
YOS sirket sayis1 - SOS Sirket sayis1 - Yabancilar ve GKAB Suriyeliler haric Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sisteminde (ADNKS) kayitli bulunan Toplam Tiirk toplumu niifusu -
Toplam Suriyeli niifus (GKAB-+ikamet izinli olarak bulunan Suriyeliler) - Suriyeliler harig

diger yabanci uyruklular - Kurulan her sirket basina diisen niifus miktar1 (sirasiyla Tiirk,

Suriye ve diger yabanci uyruklular i¢in) bulunmaktadir.

Tablo 3.12. Yerel Toplum, Miilteci ve Gé¢menlerin Girigimcilik Karsilastirilmasi

TiirkS.| YOS | SOS | Toplam | Diger | Diger Kurulan sirket
Yil | Sirket | Sirket | Sirket Tiirk Yabanci SUEIyEII Yabanci basmna d.usen niifus

Sayist | Sayist | Saywis1 | toplumu | Uyruklular Niifus Uyruklular R nll)l:gt::l SR
2013 |45.153| 3.875| 489|76.129.517 267.440| 270.907 267.440 | 1686 69| 554
2014 152.974| 4.736| 1.257 | 75.796.814 348.089 | 1.551.001 348.089 | 1431 73| 1234
2015(61.972| 4.729| 1.599 | 75.814.609 390.317|2.536.127 390.317 | 1223 83| 1586
2016 | 59.186| 4.523|1.764|76.519.213 412.479|2.883.179 412.479| 1293 911634
2017 | 66.140| 6.731|1.202|76.790.588 593.513| 3.486.786 593.513 1161 88| 2901
2018 | 71.874|13.405| 1.595 | 77.524.220 914.953|3.693.192 914.953 | 1079 68 | 2315
2019 |72.631|12.632| 747 |78.477.597| 1.488.178|3.656.370| 1.488.178|1080| 1181|4895
2020 | 92.432110.362| 377|79.086.339| 1.244.503|3.737.552| 1.244.503| 856| 1209914
Ort. |65.295| 7.624|1.12977.017.362 707.43412.726.889 707.434 | 1226 893129

Kaynak: TUIK, TOBB, GIGM verilerinden hazirlanmistr.

Kurulan sirket miktarma gore girisimcilik orani hesaplanirken, sirket basina diisen
kisi sayisi, bagka bir deyisle, ilgili toplumda ka¢ kisiden birinin sirket kurdugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda, 6rnegin ev sahibi Tiirk toplumu tarafindan 2013 yilinda 45.153
adet Tiirk sermayeli sirket kurulmustur. S6z konusu toplumun 2013 yili itibariyla niifusu
76.129.517°dir.  Topluluk  niifusu/ilgili kurulan  sirket

toplulukc¢a sayist =
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76.129.517/45.153=1.686’dir. Yani Tiirk toplumunda her 1.686 kisiden birisi 2013 yilinda
bir Tiirk Sermayeli sirket kurulumu gergeklestirerek girisimci davranista bulunmustur.
Ayni sekilde SM grubunun 2013 yilinda yiiksek bir girisimcilik gosterdigi ve her 554
Suriyeli’den birinin sirket kurdugu tespit edilmistir. Diger yabanci uyruklularda ise bu
rakamin ¢ok daha yiiksek oldugu, her 69 kisiden birinin sirket kurdugu goriilmektedir. S6z
konusu oranlar 2013-2020 yillar1 i¢in hesaplanmis ve en alt satirda 8 yilin ortalamasi
alinmistir. S6z konusu ortalamalara gére 2013-2020 yillar1 arasinda her 1.226 kisiden biri,
SM’lerde her 3.129 kisiden biri, diger yabanci uyruklularda ise her 89 kisiden biri sirket

kurulumu gergeklestirmistir.
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Sekil 3.7. Kisi Basina Diisen Sirket miktar1
Kaynak: TOBB (2013-2020) verilerinden hazirlanmistir.

S6z konusu oranlar en diisiik sirket kurma oranma sahip SM grubu iizerinden
karsilastirildiginda Tiirkiye’deki gdgmen yabanci yatirimcilarin SM’lere gore 35 kat, ev
sahibi Tiirk toplumuna gore ise 14 kat daha yiiksek bir girisimcilik/sirket kurma davranigi
sergiledikleri tespit edilmistir. Ev sahibi toplum ise, SM’lere gore niifus bazinda ortalama 3
kat daha fazla sirket kurma/girisimcilik davranisi igerisindedir. Yabanci yatirimcilarin
sitket kurma oranlarmin yiiksekligi, yurt disindan gelen ve ikamet/caligma izniyle
Tiirkiye’de kalan grubun bir kisminin ekonomik gd¢men yaklagimiyla, yatirim maksath
olarak Tirkiye’ye giris yapmasindan kaynaklandigr degerlendirilmistir. Miiltecilerden

farkli olarak hazir bulunusluk, egitim ve mesleki bilgi/yetenek seviyeleri daha yliksek olan
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bu grup yeni isletme kurulumunda faydalanabilecekleri, belge ve sermayeleri beraberinde

getirebilmektedir.

1’inci grup olan ev sahibi Tiirk toplumunun girisimcilik orani ise SM’lerden ii¢ kat
daha yiiksek olmasina karsin SM olmayan yabanci gogmenlerden 14 kat daha diisiik bir
oranda gerceklesmistir. Ev sahibi toplum bireylerin girisimcilikleri ilerleyen boliimde ele

alian girisimcilik faktorleri ve ekosisteminden etkilendigi degerlendirilmektedir.

S6z konusu karsilastirma; kurulan sirketlerin kurulum sermayeleri iizerinden
yapildiginda ise aradaki farkin arttig1 gézlemlenmistir. 2013-2020 yillar1 arasindaki toplam
YOS/Ortalama Gogmen Miktari=21.674.000.000/707.434=30.638 TL’ye ulagilmaktadir.
Tiirkiye’de meveut gdgmen basina 30.638 TL’lik bir sirket kurulum sermayesi diiserken,
SM’lerde bu oran (1.458.000.000/2.726.889=409) 534 TL’ye diismektedir. Kurulum
sermayeleri bazinda gégmenler ile SM’ler arasinda 57 kat fark bulunmaktadir. Bu durum;
sermaye bazinda go¢menler, SM’lere oranla 57 kat daha yiiksek bir girisimcilik oranina
sahiptirler seklinde de ifade edilebilir. Literatiirde girisimci davranig tanimi kapsaminda
degerlendirilen KHC oranlari incelendiginde ise; Tiirk toplumunda KHC (serbest meslek
sahibi) kisi 9.379.000 ® iken, SM’lerdeki KHC miktart 130.000 (ILO, 2017:2) olarak tespit
edilmistir. Soz konusu miktarlar topluluk niifusuna boliindiigiinde;
9.379.000/80.800.000=%12, 130.000/3.614.000=%4 olarak bulunmus ve Ev sahibi
toplumun SM’lerden 3 kat daha yiiksek bir KHC oranina sahip olduklart gériilmiistiir.

Yukarida yapilan hesaplamalarda; Ticaret Sicili Gazetesine kayitli olarak kurulan
sirket sayilarina, kayitsiz faaliyet gosteren isletme sayilari dahil degildir. Tiirkiye’de
ortalama %32 seviyesinde olan kayit dis1 ¢alisma oraninin, SM’lerde ¢ok daha yiiksek
oranda gerceklestigi bildirilmektedir. SM’lerin c¢alisma izni alma siirecleri ve kayit dist

calismalarina iligkin tespitler asagida ilerleyen boliimde ele alinmistir.
3.7.5. Tiirkiye’de kurulan YOSS/SOSS’lerin cografi dagilim

Tiirkiye’ye giris yapan SM’ler, i¢ Isleri Bakanligi GIGM ikamet edecekleri sehirlere
yonlendirilmekte ve kayitli bulunduklar1 sehri belirlenen kurallar ¢ercevesinde bildirimde
bulunarak ve izin alarak terk etmek durumundadirlar. Bununla birlikte, Temmuz 2019

ayinda SM’lerin is imkéanlarmin yiiksek oldugu istanbul’da planlananin {izerinde bir sayrya

® TRT HABER, TUIK, https:/www.trthaber.com/haber/ekonomi/turkiyede-serbest-meslek-sahibi-orani-
azaldi-365039.html
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erigmeleri tlizerine, bir kismi kayith bulunduklari sehre geri gonderilmistir. SM’lerin
Tiirkiye’deki cografi dagilimlari incelendiginde 07 Temmuz 2021 tarihi itibariyla SM’lerin
%78’i (2.880.614 kisi) swrastyla; Istanbul: 527.982, Gaziantep: 452.985, Hatay: 435.881,
Sanlwrfa: 424.039, Adana: 254.026, Mersin: 231.027, Bursa 180.443, Izmir 148.744,
Konya 120.355, Kilis 105.132 olacak sekilde) yogunlastiklart ve %15’inin Istanbul’da
bulundugu tespit edilmistir. SM’ler tarafindan kurulan sirket sayilarinin ise sehirdeki SM
niifus yogunlugunun otesinde sehrin sanayilesme orani ile etkilesim igerisinde oldugu

gorilmektedir.

Tiirkiye’de kurulan tiim sirketlerin yaklasik %10’unun yabanci ortak sermayeli
oldugu bilinmektedir. Bu oran il bazinda incelendiginde, niifus bazinda yiiksek oranda
Suriye sermayesi bulunduran Kilis, Hatay, Mersin ve Gaziantep’in on planda oldugu
goriilmektedir. Ancak en ¢ok SM barindiran ikinci sehir konumunda olan Sanliurfa’daki
SOSS miktarinin oldukga diisiik oranda oldugu goriilmiistiir. Bu durum, biiyiik oranda
Sanlrfa’daki endistriyel imkanlarin, girisimcilik ekosistemi ve alt yapisinin diger
sehirlere gore daha zayif olmasi ile agiklanabilecektir. Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi
(EBRD) destegiyle TEPAV tarafindan hazirlanan raporda; SM niifusu 200binin iizerinde
olan sehirlerden Istanbul, Mersin ve Gaziantep’te 1.000’in iizerinde, Sanlwrfa, Hatay,
Kilis, Bursa sehirlerinde 101-1000 arasi, Antalya, Mardin, Adana, Izmir, Konya, Kayseri,
Izmit, Sakarya, Ankara, Trabzon, Kahramanmaras, Mugla sehirlerinde 11 ile 1.000 arasi
Suriye ortak sermayeli sirket olmak {izere Tiirkiye genelindeki toplam rakamin yaklasik
10bin oldugu, s6z konusu sirketlerin 6zellikle Suriye sinirina yakin olan bolgedeki biiyiik
sehirlerde yogunlastiklar tespit edilmistir. 2018 yil1 itibariyla, Gaziantep:802, Mersin:647,
Hatay:481, Sanlurfa:105, Kilis:41, Kahramanmaras:25, Adana:19 ve Mardin’de 2 adet
olmak tizere toplam 2.122 sirketin faaliyet gosterdigi, s6z konusu sehirlerde mevcut
toplam 106.545 sirketin % 2’lik bir kismin1 olusturduklari, S6z konusu isletme sayilarinin
sehirlerdeki ev sahibi Tirk toplumu tarafindan isletme sayilar1 ile oranlarinin
Gaziantep:%3,5, Kilis:%3,5, Mersin:%2,8, Hatay:%2,2, Sanliurfa:%0,7, Adana:%0,08,
Mardin:%0,04 olarak gerceklestigi bildirilmistir (TEPAV, EBRD,2018:30).

Bulundugu sehirde pazara ve piyasalara uyum saglayamayarak sirketlerini diger
sehirlere tasiyan SMG’ler mevcuttur. Uyumsuzluk nedeniyle en c¢ok terk edilen sehirler
sirastyla; Istanbul:32, Mersin:17, Gaziantep:17, Hatay:7, Bursa:6, Izmir:6, Ankara:4,
Antalya:4, Adana:3, Trabzon, Rize, Sanliurfa, Konya:2, SM isletmelerinin uyumsuzluk
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nedeniyle terk ederek baska sehirlere yerlestikleri, Sonradan yerlesilen sehirler arasinda
en ¢ok tercih edilen sehirlerin sirasiyla; Mersin:27, Hatay:10, Gaziantep:10 oldugu tespit
edilmistir. SM isletmelerinin bir kismmm Istanbul’dan ¢ikislarin ana nedeninin kira, is
giici vb tcretlerin, genel hayat pahalilig1 ve rekabet oraninin yiiksekligi, Mersin-Hatay-
Gaziantep gibi sehirlere yonelislerinin ise daha diisiik maliyetler, yerel yonetim
uygulamalar1 ve uyumlu is ortami oldugu degerlendirilmistir (TEPAV, EBRD,2018:57-
58).

Tirkiye’de mevcut durumdaki SM girisimciliginin cografi dagilimimin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in son ii¢ yilda (2018, 2019, 2020) kurulan SM isletmelerinin dagilimi

incelenmistir.
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Tablo 3.13. 2018 Yilinda Kurulan YOSS/SOSS Verileri/Cografi Dagilimi

Kurulan Sirket Sayis1i Bazinda Suriye Sermayeli Sirketlerin Oranlari

Sehirler SR O.Si YO Sirket Topl. Sirket | Y OS.lere | Top. Sirket
Srk. Sayisi Sayisi Sayisi orani% oran1%
ISTANBUL 976 9.223 34.690 10,58 2,81
MERSIN 375 730 2.026 51,37 18,51
HATAY 92 595 1.335 15,46 6,89
BURSA 77 597 3.387 12,90 2,27
KILIS 53 147 197 36,05 26,90
ADANA 5 119 1.597 4,20 0,31
ANKARA 3 475 8.538 0,63 0,04
SANLIURFA 3 185 849 1,62 0,35
SAKARYA 2 67 692 2,99 0,29
ANTALYA 1 538 3.443 0,19 0,03
GAZIANTEP 1 582 2.123 0,17 0,05
ISPARTA 1 11 219 9,09 0,46
[ZMIR 1 306 4.977 0,33 0,02
KOCAELI 1 95 1.734 1,05 0,06
KONYA 1 118 1.677 0,85 0,06
MARDIN 1 22 483 4,55 0,21
MUGLA 1 127 1.071 0,79 0,09
TRABZON 1 59 463 1,69 0,22
SR TOPLAM 1595 13.996 69.501 11,40 2,29
TR TOPLAM 85.279 1,87
Kurulus Sermayesi Bazinda Suriye Sermayeli Sirketlerin Oranlari
Sehirler Toplam SR Y O Sermaye Toplam Y.O.8’ye | Topl.S’ye
sermayesi Sermaye orani orani

ISTANBUL 151.440.200 | 1.942.587.686 | 10.293.011.804 7,80 1,47
MERSIN 59.078.700 | 121.112.500 644.438.695 48,78 9,17
HATAY 33.840.000 | 216.333.650 599.303.000 15,64 5,65
BURSA 16.006.350 | 134.558.075 860.528.678 11,90 1,86
KILIS 8.149.000 25.336.500 65.865.000 32,16 12,37
ADANA 460.000 42.759.900 441.891.000 1,08 0,10
ANKARA 202.500 96.679.693 | 2.565.297.021 0,21 0,01
SANLIURFA 298.750 33.730.100 341.752.200 0,89 0,09
SAKARYA 140.000 8.473.250 168.556.750 1,65 0,08
ANTALYA 200.000 92.145.560 855.168.380 0,22 0,02
GAZIANTEP 132.000 | 146.292.400 956.798.757 0,09 0,01
ISPARTA 150.000 6.195.000 46.011.000 2,42 0,33
IZMIR 5.000 34.197.125| 1.046.318.243 0,01 0,00
KOCAELI 360.000 51.587.300 520.503.225 0,70 0,07
KONYA 50.000 29.624.300 892.938.968 0,17 0,01
MARDIN 200.000 9.532.500 447.285.000 2,10 0,04
MUGLA 25.000 29.355.799 212.322.600 0,09 0,01
TRABZON 356.000 14.440.700 147.691.000 2,47 0,24
SR TOPLAM |271.093.500 | 3.034.942.038 | 21.105.681.321 8,93 1,28
TR TOPLAM 26.896.166.163 1,01

Kaynak: TOBB (2018) verilerinden hazirlanmistir.

2018 yili igerisinde SM’ler 18 sehirde sirket kurulumu gergeklestirmislerdir. S6z
konusu sehirlerde kurulan toplam 13.996 YOSS’den 1.595’1 (%11,40’1) SOSS’dir.
SOSS’ler 2018 yilinda Tiirkiye’de kurulan Tiim sirketlerin %2,29 unu teskil etmislerdir.

199



2018 yilinda kurulan SOSS sayisinin en yiiksek oldugu iller sirasiyla; Istanbul,
Mersin, Hatay, Bursa ve Kilis seklinde gergeklesmistir. Diger sehirlerdeki kurulumlar
oldukga diisiik diizeydedir. 2018 yilinda YOSS sayisina gore oransal olarak SOSS’lerin en
yikksek sayida kurulumlari mersinde ve Kilis’te meydana gelmistir. Bazi sehirlerde
Yabanci sermaye icerisinde Suriye sermayesinin payi olduke¢a yiiksek durumdadir. 2018
yilinda Mersin’de kurulan YOSS’lerin %51°1, Kilis’te kurulan sirketlerin %36,05°1
SOSS’dir.

Building markets, 2018 raporu; SM’lere ait
dagilimlariin; %93’{iniin 5 sehirde (Istanbul:%54, Mersin: %20, Hatay:%9, Bursa:%7,

Gaziantep:%6) olacak sekilde bulunduklar bildirilmistir (EC,2018a:70).

isletmelerin  toplam  cografi

Tablo 3.14. 2019 Yilinda Kurulan YOSS/SOSS Verileri/Cografi Dagilimi

Kurulan Sirket Sayis1 Bazinda Suriye Sermayeli Sirketlerin Oranlarn
. . . Y O.h Top.
Sehirler Siil?e?éi}lflm Y (S)asll:lket Tolél;;lsl;ket Sirket lere | Sirket lere
oran1% oran1%
ISTANBUL 563 8.828 35.836 6,38 1,57
MERSIN 115 452 1.800 25,44 6,39
HATAY 37 301 1.005 12,29 3,68
BURSA 17 404 3.080 4,21 0,55
ADANA 5 107 1.604 4,67 0,31
KILIS 4 39 101 10,26 3,96
ANTALYA 3 705 3.803 0,43 0,08
ANKARA 1 589 8.954 0,17 0,01
SANLIURFA 1 99 790 1,01 0,13
YALOVA 1 102 299 0,98 0,33
SR TOPLAM 147 11.626 57.272 6,43 1,30
TR TOPLAM 747 12.634 85.263 5,91 0,88
Kurulus Sermayesi Bazinda Suriye Sermayeli Sirketlerin Oranlar:
Y.O. Toplam
Sehirler Toplam SR Y O Sermaye Toplam Sermayeye | Sermayeye
sermayesi Sermaye
orani orani

ISTANBUL 104.014.200 |  2.623.490.463 | 18.234.520.379 3,96 0,57
MERSIN 23.438.500 128.795.450 706.363.000 18,20 3,32
HATAY 9.667.000 98.468.500 464.017.200 9,82 2,08
BURSA 5.155.000 129.322.925 1.099.445.190 3,99 0,47
ADANA 782.200 23.902.450 537.392.000 3,27 0,15
KILIS 1.954.000 10.976.000 40.040.000 17,80 4,88
ANTALYA 375.000 108.227.700 936.456.273 0,35 0,04
ANKARA 250.000 127.631.216 |  2.492.049.630 0,20 0,01
SANLIURFA 200.000 21.790.500 381.009.000 0,92 0,05
YALOVA 300.000 21.914.500 88.198.169 1,37 0,34
SR TOPLAM 146.135.900 3.294.519.704 | 24.979.490.841 4,44 0,59
TR TOPLAM 146.135.900 4.789.000.981 | 37.713.271.411 3,05 0,39

Kaynak: TOBB (2019) verilerinden hazirlanmistir.

200




2019 yilinda SOSS’lerin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkileri azalmaya devam
etmistir. Bu yil igerisinde 747 adet SOSSnin yukarida belirtilen 10 farkli sehirde
kurulduklari, ayn1 donemde aymi sehirlerde kurulan toplam 11.626 adet yabanci ortakli
sirketin %5,91’ini, Tirkiye’de kurulan toplam 85.263 sirketin ise %0,88’ini teskil ettikleri,
Kurulan Suriyeli sirketlerin sermaye oranlarina bakildiginda iseTiirkiye’de Kurulan
yabanci ortakl sirketlerin %3,05’ini, Tiim sirketlerin toplam sermayesinde ise %0,39’luk

bir payi teskil ettikleri goriilmiustiir.

Tablo 3.15. 2020 Yilinda Kurulan YOSS/SOSS Verileri/Cografi Dagilimi

Kurulan Sirket Sayis1 Bazinda SOSS Dagilim
Sehirler Slgil(?kft'“ Y O Sirket Topl. Sirket Si:l{(e(::.ll;re Top. Sirket
Sayisi Sayisi o lere oram%
Sayisi oran1%
ISTANBUL 287 7.189 40.129 3,99 0,72
MERSIN 66 324 2.369 20,37 2,79
BURSA 10 322 3.759 3,11 0,27
ANKARA 3 517 9.760 0,58 0,03
ANTALYA 3 594 4.379 0,51 0,07
HATAY 2 163 1.119 1,23 0,18
KILIS 2 23 111 8,70 1,80
GAZIANTEP 1 342 2.527 0,29 0,04
SAMSUN 1 31 781 3,23 0,13
YALOVA 1 65 381 1,54 0,26
KARABUK 1 4 96 25,00 1,04
SR TOPLAM 377 9.574 65.411 3,94 0,58
TRTOPLAM 377 10.362 102.794 3,64 0,37
Kurulus Sermayesi Bazinda SOSS Dagilim
Y.O. Toplam
Toplam SR Toplam Sermayeye | Sermayeye
Sehirler sermayesi | Y O Sermaye Sermaye oram1 % orani %

ISTANBUL 73.071.500 | 2.142.978.902 | 18.196.744.193 3,41 0,40
MERSIN 28.495.000| 113.268.910| 1.107.664.500 25,16 2,57
BURSA 6.816.000 | 119.120.700| 1.345.270.983 5,72 0,51
ANKARA 330.000 97.195.723 | 6.509.690.537 0,34 0,01
ANTALYA 219.000| 160.793.215| 1.741.548.568 0,14 0,01
HATAY 410.000 60.952.500 598.107.000 0,67 0,07
KILiS 112.500 5.747.500 59.525.000 1,96 0,19
GAZIANTEP 50.000 | 154.341.850 | 1.722.967.000 0,03 0,00
SAMSUN 83.750 6.316.250 247.168.130 1,33 0,03
YALOVA 400.000 29.300.000 133.023.000 1,37 0,30
KARABUK 225.000 465.000 27.535.000 48,39 0,82
SR TOPLAM |110.212.750 | 2.890.480.550 | 31.689.243.911 3,81 0,35
TRTOPLAM [110.212.750 | 3.493.431.434 | 49.516.038.328 3,15 0,22

Kaynak: TOBB (2020) verilerinden hazirlanmistir.

2020 yilinda toplam 377 adet SOSS yukaridaki tabloda belirtilen 11 farkli sehirde
kurulmuslardir. Suriyeliler tarafindan kurulan 377 adet sirket YOSS’lerin%?3.64’{linii

mevcut illerde Tirkiye ekonomisi iizerindeki etkileri azalmaya devam etmistir. Bu yil

201



icerisinde 747 adet SOSS’nin yukarida belirtilen 10 farkli sehirde kurulduklari, ayni
donemde agilan toplam 11.626 adet yabanci ortakli sirketin %5,91’ini, Tiirkiye’de agilan
toplam 85.263 sirketin ise %0,88’ini teskil ettikleri, sermaye oranlarinin da hem yabanci
ortakli hem de tiim sirketlerle oranlandiginda %1’°in altinda gergeklestigi, %0,39’luk bir

pay1 teskil ettikleri goriilmiistiir.
3.7.6. SOSS’lerin sektorel dagilimi

SOSS’lerinsektorel dagilimlaria iliskin yapilan bazi ¢alismalarda 6rneklem olarak
secgilen grubun sektorel dagilimi dogru bir sekilde yansitmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
asagida son ii¢ yila ait Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi verileri esas alinarak sektorel
dagilimlan tespit edilmistir. SMG’lerin 6nemli bir kesimi Suriye’de iken yapmakta oldugu
is1 lilkemizde de siirdiirmektedir. Suriye’de yaptigi isin aynisini icra edenlerin orani %33,
ayni sektorde ¢aliganlarin orani ise %32 olarak tespit edilmistir. Geriye kalan grubun ise
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in bulduklart isi kagirmama ve bulabildikleri, gelir getiren

isleri yapma egiliminde olduklari goriilmektedir (RAND,2018:37).
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Tablo 0.16. SOSS/YOSS Sektorel Dagilimi (2017-2020)

SOSS/ TOPLAM SOSS/
FAALIYET ALANI 223? ‘s{/?@? YOSS SOSS JgsgL&hli YOSS

ORAN% | SERMAYE : SERM.0%
TOPTAN VE PERAKENDE TiCARET;
MOTORLU KARA TASITLARININ VE | 1896 | 20680 9,17 | 346.282.900,00 | 5.546.725.731,00 6,24
MOTOSIKLETLERIN ONARIMI
GAYRIMENKUL FAALIYETLERI 480 | 3259 14,73 | 76.249.000,00 | 1.006.107.167,00 7,58
IMALAT 332| 4519 7,35 | 63.334.100,00 | 1.632.041.544,00 3,88
INSAAT 312| 2982 10,46 | 72.144.500,00 | 1.048.570.153,00 6,88
IDARI VE  DESTEK  HIiZMET
FAALIVETLERI 222| 3026 7,34 | 43.588.200,00 570.892.721,00 7,64
MESLEKIi, BILIMSEL VE TEKNIK
FAALIYETLER 208 | 3133 6,64 | 31.142.250,00 755.775.644,00 4,12
KONAKLAMA VE YIYECEK HiZMETI
FAALIYETLERI 114 | 2770 4,12 | 17.489.200,00 648.583.807,00 2,70
ULASTIRMA VE DEPOLAMA 87| 1464 5,94 | 17.560.500,00 353.033.675,00 4,97
BILGI VE ILETISIM 75| 1663 451 | 11.861.300,00 252.146.409,00 4,70
EGITIM 43| 665 6,47 | 5.441.750,00 96.631.935,00 5,63
DIGER HiZMET FAALIYETLERI 43| 610 7,05| 5.085.000,00 85.577.050,00 5,94
INSAN SAGLIGI VE SOSYAL HiZMET
FAALIYETLERI 21| 416 5,05| 1.606.900,00 60.668.315,00 2,65
TARIM, ORMANCILIK VE
BALIKCILIK 19| 525 3,62| 6.115.000,00 271.327.250,00 2,25
KULTUR, SANAT, EGLENCE,
DINLENGE VE SPOR 8| 192 4,17 | 1.159.000,00 78.183.400,00 1,48
ELEKTRIK, GAZ, BUHAR VE
IKLIMLENDIRME  URETIMI  VE 6| 215 2,79| 1.165.000,00 | 4.282.714.692,00 0,03
DAGITIMI
FINANS VE SIGORTA FAALIYETLERI 6| 288 2,08 | 2.125.000,00 425.446.457,00 0,50
SU TEMINI; KANALIZASYON, ATIK
YONETIMI VE IYILESTIRME 4| 112 3,57 220.000,00 51.798.300,00 0,42
FAALIYETLERI
KAMU YONETIMI VE SAVUNMA;
ZORUNLU SOSYAL GUVENLIK 4 40 10,00 460.000,00 20.804.500,00 2,21
MADENCILIK VE TAS OCAKCILIGI 3| 269 1,12 208.000,00 110.152.205,00 0,19
HANEHALKLARININ  ISVERENLER 0 0 0.00
OLARAK FAALIYETLERI; :
ULUSLARARASI ORGUTLER VE
TEMSILCILIKLERININ 0 1 0,00 500.000,00
FAALIYETLERI
TOPLAM 3883 | 46829 8,29 | 706.474.450,00 | 17.297.680.962,06 4,08

Kaynak: TOBB,2017-2020 verilerinden hazirlanmistir.

Gegen 4 Yilda (2017-2018-2019-2020) SOSS’lerin sektorel dagilimini gosteren

yukaridaki tabloda, ilgili sektorde mevcut SOSS sirket sayisina gore yukaridan asagiya

dogru siralanmigtir. SM’ler tarafindan kurulan toplam 3921 sirketin faaliyet gosterdigi

sektorler incelendiginde; 1896 sirketle en fazla Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara

Tasitlarinin Onarimi alaninda faaliyet gosterdikleri,

sektorinde 480,

miiteakiben sirastyla Gayrimenkul

Imalat Sektoriinde 332, Insaat sektoriinde 312, Idari ve destek

hizmetlerinde 222, Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler Alaninda 208, Konaklama ve

Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri Alaninda 114, Ulastirma Ve Depolama sektoriinde 87, Bilgi
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ve lletisim alaninda 75, Egitim alaninda 43, Diger hizmetler alaninda 43, Saglik ve sosyal
hizmetler alaninda 21, Tarim, ormancilik ve balik¢ilik alaninda 19, Kiiltiir, Sanat, Eglence,
Dinlence ve Spor Alaninda 8, Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme Uretimi ve
Dagitiminda 6, Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme Faaliyetlerinde 4,
Kamu Yonetimi ve Savunma; Zorunlu Sosyal Giivenlik Alaninda 4, Madencilik ve Tas
Ocake¢iliginda 3 adetsirket kurduklar1 goriilmektedir. SOSS’nin sermaye dagilimlari da
bliyiik oranda sirket sayisina paralel olarak artmaktadir. 2017-2020 yillar1 arasinda kurulan
YOSSler igerisindeki toplam SOSS miktari incelendiginde ise SOSS’lerin oransal olarak
en fazla gayrimenkul (14.73) sektoriinde oldugu, diger alanlarda %10 ve daha kiigiik
oranlara sahip olduklar1 tespit edilmistir. S6z konusu 4 yilda kurulan toplam 3883 adet
SOSS, toplam 46.829 adet YOSSnin %8,29’unu olusturmustur.

2017-2020 yillar1 arasinda kurulan SOSS’ler sermaye bazinda degerlendirildiginde,
SOSS Sermayesinin toplam YOS icerisindeki dagilimi; Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri
%7,64, Gayrimenkul Faaliyetleri %7,58, Insaat %6,88, Toptan ve Perakende Ticaret-
Motorlu Kara Tasitlarinin ve Motosikletlerin Onarimi %6,24, Diger Hizmet Faaliyetleri

%35,94, Egitim Faaliyetleri Ise %5,63 oraninda gerceklesmistir.

SOSnin YOS igerisinde sahip oldugu en disiik oranlar; Finans ve Sigorta
Faaliyetlerinde %0.50, Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme
Faaliyetlerinde %0,42, Madencilik ve Tas Ocakg¢iliginda %0,19, Elektrik, Gaz, Buhar ve

Iklimlendirme Uretimi ve Dagitimi1 alaninda %0,03 diizeyinde kalmistir.

Tirk is piyasalarinda SOSS ve YOSS miktarlarinin dagilimlarinin ve farkliliklarinin
gorsellestirilerek ortaya konulmasi ve karsilastirilabilmesine yonelik olarak asagidaki tablo

hazirlanmustir.
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TOPTAN VE PERAKENDE TiCARET;..

GAYRIMENKUL FAALIYETLERI

IMALAT

INSAAT

IDARI VE DESTEK HiZMET FAALIiYETLERI
MESLEKI, BILIMSEL VE TEKNiK FAALIYETLER

KONAKLAMA VE YiYECEK HiZMETiI..

ULASTIRMA VE DEPOLAMA
BIiLGi VE iLETiSiM

DiGER HIZMET FAALIYETLERI
EGIiTiM

INSAN SAGLIGI VE SOSYAL HIiZMET..}

TARIM, ORMANCILIK VE BALIKCILIK

KULTUR, SANAT, EGLENCE, DINLENCE VE..

FINANS VE SiGORTA FAALIYETLERI

ELEKTRIK, GAZ, BUHAR VE..
KAMU YONETIMi VE SAVUNMA; ZORUNLU..
SU TEMINi; KANALIZASYON, ATIK..

MADENCILIK VE TAS OCAKCILIGI

ULUSLARARASI ORGUTLER VE..
HANEHALKLARININ iSVERENLER OLARAK..

ETOPLAM YOSS %

16

10 20

= TOPLAM SOSS %

Sekil 3.8. SOSS ve YOSS Miktarinin Sektorel

Dagilimi

Kaynak: TOBB,2017-2020 verilerinden hazirlanmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde SOSS’lerin yaklasik yarisinin (%48,83) toptan ve

perakende ticaret; motorlu kara tasitlarinin onarimi sektoriinde toplandigi, YOSS lerde bu

oranin SOSS’lere gore %5 daha diistik oldugu, SOSS’lerin miiteakiben en yiiksek oranda

bulunduklar1 sektdrlerin sirasiyla Gayrimenkul (%12,36), Imalat (%8,55) ve Insaat
(%8,04) oldugu, YOSS’lerde ise bu oranlarin Gayrimenkul (%7,24), Imalat (%9,65) ve

Insaat (%6,37) olarak gerceklestigi tespit edilmistir. SOSS sirketlerin oransal olarak,

Gayrimenkul sektoriinde diger yabancilara gore %357 daha fazla sayida sirket agtiklari

gorilmektedir. SOSS’lerin gayrimenkul alaninda yogunlagsmalari

S6z konusu oranlarda SM sirketlerin 6zellikle Tiirk is piyasalarinda Suriye ortak

sermayesinin ve yabanci ortak sermayesinin dagilimlarinin ve farkliliklarinin ortaya

konularak karsilastirilabilmesi i¢in agsagidaki tablo hazirlanmastir.
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TOPTAN VE PERAKENDE TiCARET;..
GAYRIMENKUL FAALIYETLERIi
INSAAT

IMALAT

iDARI VE DESTEK HIiZMET FAALIYETLERIi
MESLEKI, BILIMSEL VE TEKNIK..
ULASTIRMA VE DEPOLAMA
KONAKLAMA VE YiYECEK HiZMETi..
BIiLGIi VE iLETIiSIiM

TARIM, ORMANCILIK VE BALIKCILIK
EGITIM

DiGER HiZMET FAALIYETLERI
FINANS VE SiGORTA FAALIYETLERI
INSAN SAGLIGI VE SOSYAL HiZMET..|
ELEKTRIK, GAZ, BUHAR VE..

KULTUR, SANAT, EGLENCE, DINLENCE. |
KAMU YONETIMIi VE SAVUNMA;..

SU TEMIiNi; KANALIZASYON, ATIK..
MADENCILIK VE TAS OCAKCILIGI |
ULUSLARARASI ORGUTLER VE..| §

ETOPLAM YOSS % ETOPLAM SOSS %

0
Sekil 3.9. SOSS ve YOSS Sermayelerinin Sektorel Dagilimi
Kaynak: TOBB,2017-2020 verilerinden hazirlanmistir.

Son dort yilda acgilan SOS ve YOS Toplam sermayelerinin hangi sektorde, hangi
oranda bulundugunun ortaya konulmasi, SOS ve YOS girisimlerinin dagilimi ve
farklilasmasini agiklayict bir tespittir. Bu kapsamda; SOSS sermayesinin toplamda
sirastyla; Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu Kara Tasitlarinin Onarimi %49,02,
Gayrimenkul %10,79, Insaat %10,21, Imalat %8,96, Idari ve destek hizmetleri %6,17
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler %4,41, Ulastirma ve Depolama %2,49,
Konaklama ve Yiyecek %2,48, Bilgi ve lletisim %1,68, Tarim, ormancilik ve balik¢ilik
%0,87, Egitim Alaninda %0.77 ve tabloda gonderilen diger alanlar olarak dagilirken,
YOS’nin SOS’un dagilimindan farklilagtig1 goriilmektedir.

YOS ise sirastyla; Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu Kara Tasitlarinin Onarimi
%32,07, Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme Uretimi ve Dagitimi: %24,76, Imalat
%9,44, Insaat %6,06, Gayrimenkul %5,82, Konaklama ve Yiyecek %3,75, Mesleki,
Bilimsel ve Teknik Faaliyetler %4,37, Finans ve Sigorta:%2,46, Ulastirma ve
Depolama:%2,04, Tarim, ormancilik ve balik¢ilik %1,57 ve diger sektorlerde daha diisiik

oranlarda olacak sekilde dagildig1 goriilmektedir.
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SOS ve YOS karsilastirildiginda SOS’un ti¢ biiyiik sektoriiniin (Toptan ve Perakende
Ticaret, Motorlu Kara Tasitlarin Onarimi, Gayrimenkul ve Insaat) tiim SOS sermayesinin
yaklasik 4’de 3’iinii (%70’in1) olusturdugu, SOS’dan farkli olarak YOS un ilk biiyiik ii¢
sektoriiniin ise (Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu Kara Tasitlarinin Onarimi, Elektrik,
Gaz, Buhar ve Iklimlendirme Uretimi/Dagitim1 ve Imalat) %67°lik bir paya sahip oldugu
s0z konusu farkliliklarin donemsel olarak dogrudan yabanci sermayedeki degisikliklerden
kaynaklandigi, SM’lerin ikinci ve {¢iinclii sirada yer alan gayri menkul ve ingaat
sektorlerindeki sermayelerinin nispi ylksekliginin, Tiirk emlak/tasinmaz piyasalarina
ilgileri, SM girisimcilerinin isletme altyapilarini giiclendirme ve dolayisiyla kaliciliklarinin

bir diger gostergesi oldugu degerlendirilmektedir.

Building Markets 2018 raporuna gore; 2013-2016 yillar1 arasinda toplamda 334
milyon dolar sermaye yatirimi saglayan SM isletmelerinin ilgili sektorlerdeki sayilart ve
sermaye oranlari sirasiyla; iiretim: %9-%]11, Insaat: %11-%19, Toptan ve Perakende

Ticaret: %49-%46, Gayri menkul Faaliyetleri:%12-%10 olarak ger¢eklesmistir.
3.7.7. Tiirkiye’de is yapma kolayhgi

Ulkeler aras1 yabanci sermaye hareketlerini yoénlendiren énemli faktorlerden birisi
olan is yapma kolaylig1 derecesi/endeksi Diinya Bankasi tarafindan belirlenen kriterlere
gore her yil yaymlanmaktadir. S6z konusu endekste Tiirkiye’nin ortalamanin tizerinde iy1
bir konumda oldugu goriilmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle Tiirkiye, 6zellikle komsu ve
Ortadogu iilkeleri basta olmak iizere Onemli oranda yabanci sermayeyi ¢ekme giiciine

sahiptir.

Katilimc1 209 SM  isletmesinin cevapladigt TEPAV/EBRD 2018 raporunda
SMG’lerin %75’inin Tirkiye’ye gelmeden once de bir sirket sahibi olduklari, %11°lik
kesiminin ise ¢ogunlukla Misir, Suudi Arabistan ve BAE olmak {izere yurtdis1 sirket
tecriibesine sahip oldugu ve Tiirkiye’ye gelmeden once s6z konusu grubun %33’iiniin
Misir’da, %33’iliniin  Suudi Arabistan’da, %16,7’sinin BAE’de, %16,7’sinin ise Sudan’da
yatirnm yapmay1 diislindiigii ancak, mevcut iliski aglari, cografi yakinlik ve is yapma

kolayligi nedeniyle Tiirkiye’yi sectikleri belirlenmistir.

Is yapma Kolayligi 2020 Endeksi’ne (Ease of Doing Business Index 2019) gore;
2018 yilinda 60’nc1 sirada yer alan Tiirkiye 27 basamak yiikselerek, 2020 yilinda 190 iilke
arasinda en kolay is yapilan 33’iincii iilke olmustur (DBI, 2020). Ise baslama, insaat
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izinlerinin alinmasi, kredi temini, dig ticaret, sozlesmelerin icrasi, tapu kaydi, sirket
tasfiyesi, elektrik temini, kiiciik yatirnmcilarin korunmasi, vergi 6demesi, dis ticaret,
s0zlesmenin icrasi, sirket tasfiyesi ana bagliklarindan olusan endekste Tiirkiye’nin 6zellikle
s0zlesmenin icrasi, kiigiik yatirimcilarin korunmasi ve kredi temini alanlarinda 6nde gelen

tilkelerden oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.17. Is Yapma Kolaylig1 Endeksinde Tiirkiye’nin Yeri

2019-20 2020
Konu Bashklar: 2018 | 2019 Degisim 2020 Skor
GenelSiralama 60 43 +10 33| 76.8
Ise Baslama 80 72 -5 77| 88.8
Insaat izinleri 96 59 +6 53| 73.8
Elektrik Temini 55 60 +19 41| 84.5
Tapu Kaydi 46 39 +12 27| 816
KrediTemini 77 32 -5 37| 75.0
Azinlik Yatirnmcilarin 20 26 45 21| 76.0
Korunmasi
Vergi Odemesi 88| 80 +34| 26| 86.6
Dis Ticaret 71 42 -2 44| 91.6
Sézlesmenin Icrasi 30 19 5| 24| 714
Sirket Tasfiyesi 139| 109 -11| 120| 38.5

Kaynak: Doing Business Index 2020 verilerinden hazirlanmustir.

SM’lerin Tiirkiye’deki is yapma kolayliklarini artiracak kurumsal bazi destek
mekanizmalart mevcuttur. 10 Mart 2020 tarihinde baslatilan “Gegici Koruma Altindaki
Suriyeliler ve Tiirk Vatandaslar1 Igin Istihdam Destegi” Projesi bu kapsamdaki olumlu
orneklerden birisidir. Finansal kaynagi AB tarafindan tahsis edilen, Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, Uluslar arasi Calisma Orgiitii (ILO) ve Uluslar arast Gog
Orgiitii (IOM) tarafindan vyiiriitiilen “Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler ve Tiirk
Vatandaslar1 Igin Istihdam Destegi” Projesi (T.C.ACSHB, 2020) kapsaminda, Tiirk
vatandaslar1 ve SM’lere ait KOBI’lere 50.000 TL ye kadar mikro hibe ve is danismanlig

destegi saglamaktadir.

3.7.8. SM’lerin Tiirk is Piyasalarinda Istihdam

Tirkiye’deki ¢alisma caginda (15-64 yas aras1) yaklastk 2,5 milyon SM
bulunmaktadir. Neredeyse tamami kayit dis1 olan ¢alisan SM miktarinin yaklagik 1,2
milyon oldugu tahmin edilmektedir. ILO tarafindan 2017 yilinda yapilan bir ¢alismada
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Tiirkiye’de ¢alisan 15 yas ve iizeri Suriyelilerin sayis1 %97’si kayitdist olmak iizere 930
bin “olarak verilmistir. Suriye barometresi arastirmasina gore Tirk is piyasalarinda ¢alisan
SM miktar1 1-1.2 milyon arasinda degismektedir. SM’lerden calistigini ifade eden %38’lik
kesimin dagilimi; diizenli {icretli calisan % 46,8, yevmiyeli (giindelik) ¢alisan %27,9,
kendi hesabina ¢alisan/esnaf % 19,8 igveren (1 ve iizeri ¢alisan1 olan) : %3,7, mevsimlik
calisan %]1.,4, iicretsiz aile ¢alisan1 % 0,4 seklinde gercgeklestigi bildirilmistir (Erdogan,
2020b:139).

Bir ve ikinci boliimde gecen kuramsal agiklamalarda gogmenlerin yerel halka gore is
piyasalarina daha fazla katilim ve girisimcilik sergiledikleri (Li, 2001; Hou ve Wang,
2011:6; Jones ve ark., 2012; Kooy, 2016:72, Beckers ve Blumberg 2013:683) ifade
edilmistir. OECD, IOM ve UNHCR isbirliginde hazirlanan 2019 Y1l Uluslararas1 Gé¢/Yer
Degistirme Trendleri ve Politikalar1 raporunun bulgular1 da s6z konusu kuramlar1 dogrular
niteliktedir. Ancak Tirkiye’deki miilteci/gogmenlerin is piyasalarina katilimda G20

ortalamasinin altinda kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.18. Dogum Yerine Gore Is Piyasalarina Katilim Oranlar

Yabanci Ulke Dogumlular Ev Sahibi Ulke Dogumlular
Issizlik | Istihdam | Katihm Issizlik | Istihdam | Katilim
Oram orani orani Oram orani orani
G20 Ortalamasi 7.7 66.0 71.9 9.1 61.8 68.3
Tiirkiye 11.7 48.2 54.6 10.6 52.4 58.6

Kaynak: 2019 International Migration and Displacement Trends and Policies Report to the
G20. Sf.14

S6z konusu rapora gore; G20 tilkelerinde bulunan yabanci tilke dogumlu gogmenler,
is piyasalarna, ev sahibi {ilke vatandaglarindan daha fazla yerlesik durumdadirlar. G20
tilkelerinde ortalama igsizlik oran1 %9.1 iken yabanci iilke dogumlularda bu oran %7.7 dir.
Benzer sekilde, G20 iilkelerinde yabanci iilke dogumlularin istthdam orani yerel halktan
ortalama %@4.2, 1s piyasasina katilim oran1 %3.6 daha yiiksektir. Tiirkiye’ye iliskin bulgular
incelendiginde; issizlik oraninin, yabanci dogumlulara goére yerel halkta %]1.1 oraninda
daha az, istihdam oraninin %4.2, Is piyasalarma katilimin %3.8 daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Aradaki farkin, zorunlu gog¢ sonucu, Tiirkiye’deki SM’lerin, ekonomik

"1LO-2017 Tiirkiye raporu: https://www.ilo.org/ankara/publications/WCMS_738602/lang--en/index.htm
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gocmenlere oranla, daha diisiik bilgi, kaynak ve motivasyona sahip olmalar1 ve egitim
basta olmak tiizere demografik Ozelliklerinin daha yetersiz olmasindan kaynaklandig:

degerlendirilmektedir.

AFAD 2017 Raporuna gore; tarafindan gerceklestirilen arastirmaya gore; Kamp
disinda yasayan Suriyeli misafirlerin yaklasik yiizde 76’sinin (erkeklerin %631,
kadinlarin ise %91°1) son bir ayda calismamustir. Calisanlarin yiizdesi ¢ok az olmakla
birlikte erkeklerde kadinlara gore biraz daha ytiksektir. Erkeklerin yaklasik yiizde 37’si son
bir ayda caligmigken kadinlarin ancak yaklasik yiizde 9’u son bir ayda c¢alisabilmistir. 18
yas Ustli grupta erkeklerde %85’ini, bayanlarda ise %25’ini calisanlar veya g¢alismak
isteyenler olusturmaktadir. Caligmak isteyipte calisamayanlarin orani ise erkeklerde %28,
bayanlarda ise %55 olarak tespit edilmistir. Cogunluk tekstil, insaat, diger iiretim ve
hizmet sektorleri basta olmak lizere vasifsiz ve yari vasifli islerle ugragsmaktadir (AFAD,

66-67).

INGEV 2017 raporu; Yaklasik 4 milyonluk SM kitlesinin, %31’inin (%17’si Tiirk
isveren, %51 Suriyeli bir igverenin yaninda, %5’1 KHC, %1 igveren olarak) calismakta
oldugunu , %52’sinin ¢alismadig1 ve is aramadigini, %17’sinin ¢alismak istedigi ancak
issiz oldugunu, en yiiksek issizlik oranimin (%34) ise, SM grubunun yaklagik %7’sini
olusturan aksine {iiniversite mezunlar1 grubunda oldugunu bildirmektedir. Tiirkiye
genelinde ortalama SM issizligi oran1 %17,2’dir. Bu oran Bati bolgelerinde %12 civarinda
iken, Dogu bolgelerinde %20°nin iizerine ¢ikmaktadir. Cinsiyet baglaminda ise Kadin SM
issizligi Tiirkiye ortalamasinin altinda iken Erkek SM issizligi Tiirkiye ortalamasinin ¢ok
daha tizerindedir. Ayrica; beklentilerin aksine Gegici Kimlik Kart1 (GKK) olmayan grubun
olanlara gore daha fazla c¢alistiklar1 tespit edilmistir. Kayithh olmayan miiltecilerin
%35,1°den fazlas1 ¢alisirken, %23,7’si is aramaktadir. Kayithilarda ise %29,5°1 ¢alisirken,
%16,4°1 igsizdir. SM’lerde egitim seviyesi arttik¢a igsizlikte artmaktadir. Resmi egitimi
olmayanlarin issizlik oran1 %14 iken bu oran iiniversite mezunlarinda %34’e ¢ikmaktadir.
Ayrica BM verilerine gore 2010 yili dncesinde Suriye’deki kadinlarin isgiiciine katilimi
ortalama %13 iken 2017 y1ili itibariyla Tiirkiye’deki Suriyeli kadinlarin %17’ sinin iggiiciine
dahil olduklar1 ifade edilmistir INGEV, 2017:3,4).

Cocuk is¢iligi ise, SM krizi ile Tiirkiye’de glindeme daha fazla gelen konulardan
birisidir. Ancak bu konuda giivenilir ve detayli verilere ulasmak oldukga giictiir.

Tirkiye’de 6zellikle tarim sektoriindeki sezonluk isler basta olmak tizere, tekstil sektorii ve
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aile isletmelerinde Onemli sayida ¢ocugun 12 yasindan itibaren g¢alismaya basladigi
bilinmektedir (EC,2018a).

RAND tarafindan 459 Firma iizerinden yapilan bir arastirmaya gore; SM’lerin
istihdama etkileri incelendiginde; vasifsiz sirketlerin %5’inde istihdam azalmis, %90’ 1nda
degismemis, %5’inde artis gdzlenmistir. Yar1 vasifh is giicii kullanan sirketlerde %6°’sinda
azalis, %88 degisim yok, %6 artis, vasifli sirketlerde ise %2 azalig, %97 degisim yok ve
%1 artis oldugu tespit edilmistir. S6z konusu sirketlerde toplam istthdam degisimi
hesaplandiginda sonu¢ nerdeyse sifira yakin bir deger olmaktadir. Vasifsiz sirketlerde %5
artis - %5 azalis =%0, yar1 vasifli sirketlerde %6 artis - %6 azalis=%0, vasifli sirketlerde
%2 azalis-%1 artis=%]1 azalisa tekabiil etmektedir. Ozet olarak RAND’in ¢alismasi

SM’lerin istthdam oranlarini olumlu veya olumsuz etkilemedigini bildirmektedir.

Asagidaki tablo iilkemizdeki SM miktar1 ile Istihdam oranini 2011-2020 yillari
araligini esas alarak ortaya koymaktadir. 2011 yilindan 2018 yilinda %47.4’ye ulagarak
artis gosteren istihdam orani 2020 yil1 sonunda %42.8’e kadar inmistir. Son 2 yilda goriilen
sert diistisin  SM  miktarinin  6tesinde kiiresel ekonomik krizlerden ve kovid-19

pandemisinden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
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0Sekil 3.10. SM Miktarmin Istihdam ve Igsizlikle iliskisi (2011-2020)

Kaynak: TUIK (2011-2020) verilerinden hazirlanmistir.
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TEPAV/EBRD 2018 raporunda Tiirk sirketlerindeki devir hizinin ve emeklilik
oraninin SM isletmelerine gore yiiksek oldugu, calisan personel ihtiyacinin SM sirketlerin
%64’ liniin son iki y1l i¢erinde calisan personel ihtiyact olmadigi, Tiirk isletmelerde ise
personel %67’ sinin personel temin sikintis1 yasadigi, Tiirk ve SM isletmelerinden %29’u
ise isletmelerini biiyiitmeye yoOnelik yeni personel ihtiyact igerisinde olduklarini

bildirmisledir.

RAND tarafindan yapilan arastirmada; is arayan SM profili incelendiginde; egitim
seviyesinin ilk Ogretim ve lizeri oldugu, calismak isteyenlerin oraninin %50 civarinda
oldugu, istanbul’da is bulma oraninin diger illere gore daha yiiksek oldugu ve is bulmada
en ¢ok sosyal aglar ile irtibat, ve dogrudan ziyaretlerin etkili oldugu belirlenmistir. Tekstil,
iiretim, insaat ve diger hizmetler en ¢ok calisilan sektorler olurken, isverenler, SM’leri ise
almaya istekli ancak calisma izni basvurusuna sicak bakmadiklari, Tiirk calisanlar ve
isverenlerin genelde SM’lere iyi davrandiklar1 ve ayrimcilik yapmadiklar: tespit edilmistir.
Istanbul’da 274, Sanlwrfa’da 235, Adana’da 93 aile ile yapilan goriismeler sonucunda
SM’lerin ¢alisamama nedenleri: (i) Dil sorunu: %6, (ii) Is aramaktan yorulma:%10,
(iii)Nerede ve nasil is bulacagini bilememek: %11, (iv) Yeterli is olmadigina inanmak:
%11, (v) Uygun bir is bulamamak:%16, (vi), Ailevi sebepler, hastalik vb. nedeniyle ise

oncelik verememek:%16, (vii) Diger nedenler:%29 seklinde siralanmaistir.

Is bulma siirecinde, SM’lerin izledigi yolun tespitine ydnelik RAND tarafindan
yapilan ¢alismada; en ¢ok basvurulan secenegin yakin ve arkadaslardan bilgi istemek
oldugu (%69), is yerini dogrudan ziyaret etmenin de ise girmede énemli bir faktor oldugu
(%38), yaklasik her ii¢ kisiden birinin (%33) ise yakin ve arkadaslarindan kendisi i¢in bir
isverene tavsiyede bulunmalari talep ettikleri, kamu veya 6zel is bulma kurumlari, BM ve
STK’larin is bulma siirecindeki katkilarinin yeterli seviyede olmadigi (%4) goriilmiistiir

(RAND,2018:34).

SM’lerin bir kismi1 da SMG’ler tarafindan kurulan sirketlerde c¢alismaktadirlar.
TEPAV/EBRD raporunda; SM’ler tarafindan yonetilen sirketlerin %87’si ¢alisanlarini
tanidik/referans yoluyla, %11°lik kesimini ¢esitli web siteleri yardimiyla (kariyer.net vb.)
%7’sinin kuruma CV ile basvurularla %2’sinin ise ISKUR vasitasiyla temin ettiklerini
bildirirken Tiirk isletmelerindeki ¢alisanlar; SM isletmelerinden farkli olarak %69
tanidik/referans yoluyla, %14’liikk kesimini ¢esitli web siteleri yardimiyla (kariyer.net vb.),

%13’{inii kuruma CV ile bagvurularla, %37°lik kesimini ise ISKUR vasitasiyla temin
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edildigi bildirilmistir. S6z konusu oranlarin SM etnik aglarinin, SM’lerin ise aliminda
baslica kanal oldugu, resmi/kurumsal is &rgiitlerinin (ISKUR), Tiirk isletmeleri tarafindan
yogun olarak kullanilirken (%37), SM isletmelerinin personel temin siirecinde neredeyse

hi¢ (%2) kullanmadiklar1 goriilmektedir.

SM’lerin is bulma siirecinde karsilastiklar1 engeller, bulunulan cografya’daki genel
ekonomik duruma, is miktarina, ¢calisma kosullarina ve SM’lerin kalifikasyonlarina bagl
olarak farkliliklar gosterebilmektedir. Rand tarafindan yapilan arastirmada s6z konusu
nedenler sirasiyla; Mevcut islerdeki diisiik ticretler, Tiirkce dil ve iletisim sorunlari,
Calisma izni alma zorlugu ve yeterli isin olmayisi, Mevcut islerdeki kotii ¢alisma kosullart

olarak siralanmuistir.
3.7.9. SM’lerin Tiirk is piyasalarina yonelik algilar:

RAND tarafindan 602 katilimci iizerinden yapilan ¢aligmada SM’lerin Tiirkiye’deki
istihdam ile ilgili algilar1 asagidaki gibi tespit edilmistir.
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Tablo 3.19. SM’lerin Tiirkiye Is Piyasalarina Y&nelik Algilart (%)

Onermeler Katilan | Kararsiz | Katilmayan

Bir ¢cok SM ¢aligma ve ikamet izni iicretini 6deyemiyor. 80 11 8
Caligma izni almay destekleyecek bir igveren bulmak zor 65 13 22
Tiirk is arkadaslarim bana saygi ¢cercevesinde davrandilar 61 27 11
Tiirkiye’deki igverenler Suriyelileri ige almaya istekli 58 15 27
Isle ilgili ihtiya¢ duydugum mesleki egitimi alabilirim 54 18 28
Suriyeliler Tiirkiye’de is yerinde fiziksel zarara maruz 52 19 28
kalmaktan endise duyuyorlar

Isyerinde bana kétii davranmalari durumunda ilgili yerlere 49 24 27
sikayette bulunurum

Suriyeli kadinlar Tiirkiye’de isyerinde taciz edilme 48 16 36

endisesi igerisindeler
SM’ler calistign takdirde emniyet ve devletle sorun

yasayacagindan endise ediyorlar 39 22 40
Kadinlarin ise gitmesi i¢in giivenli ulagim imkanlar1 yok 39 15 46
Bir ¢ok Suriyeli almakta oldugu yardimin kesilmesinden

korktugu i¢in ¢aligmiyor 33 18 49
Isyerinde isverenin kotii muamelesi ve ayrimeiligina maruz 24 17 59
kaldim

Isyerindeki ¢alisanlarm koétii muamelesi ve ayrimciligina 20 20 60

maruz kaldim

Kaynak:RAND, (2018:40)

RAND’1n ¢calismasinda yukaridaki ifadeler katilanlarin oran1 en yiliksekten en diisiige
dogru siralandiginda; Tiirk Isverenlerin gogunlugunun (%58) SM calistirmaya pozitif
bakmakla birlikte, SM’lerin 6nemli bir kismmin ¢alisma/ikamet izni prosediirlerini
tamamlamada sorun yasadiklari, Cogunlugun g¢alisma arkadaslarindan memnun oldugu
ancak, ¢alismalar1 durumunda baz1 SM’lerin fiziksel yaralanma/zarar (%52) devletle sorun
yasama (%39), Yardimin kesilmesi (%33) endisesi tasidiklari, SM bayanlarin ise %48
oraninda taciz endisesi yasadiklari, %39 unun ise ulasim imkanlarini giivenli bulmadiklari,
her dort SM’den birinin isverenin, bes SM’den birinin ise ¢alisanlarin kotii muamelesi ve
ayrimciligina maruz kaldiklarimi beyan etmislerdir. S6z konusu beyanlar dogrultusunda,
SM’lerin yersiz algilarii ve endiselerini gidermek maksadiyla Tiirkiye’deki is hayatina

katilim ve istihdama yonelik bilgilendirici faaliyetler diizenlenmesi faydali olacaktir.

AFAD (2017) arastirmasinda calismasinda SM’lerin Tiirkiye’deki c¢alisma
kosullarina yonelik degerlendirmelerde negatif algilarin ¢cogunlukta oldugu goériilmektedir.
SM’lerin Tiirkiye’deki calisma kosullari genel toplamda ii¢ gruba ayrilmistir. SM’ler
calisma kosullarim1i  %30,70 oraninda olumlu/olduk¢a olumlu, %36,5 oraninda
olumsuz/olduk¢a olumsuz, %32,90 oraninda ise ne olumlu/ne olumsuz bulmuslardir. Kamp

ici ve dis1 yiizdeler incelendiginde Kamp i¢inde bulunanlarin, disarida olanlara gore
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calisma kosullarm1 iki kat daha iyimser degerlendirdikleri, Kamplarda kalanlarin
(%43,60+20,60=64,20) is piyasalarina bakisi kalmayanlara gore (13,30+14,10=27,40)
yaklasik iki kat daha olumlu oldugu tespit edilmistir (AFAD, 2017:78)

Tirkiye’de c¢alisabilecegi is kollarim1 ve sektorleri yeterli bulma durumlari; genel
toplam gz Oniine alindiginda SM’lerden Tiirkiye’de c¢alisabilecegi is kollarmi ve
sektorlerini yeterli (yiizde 15,30) veya oldukca yeterli (yiizde 15,10) bulanlarin orani
toplamda % 30,40 iken yetersiz (yiizde 31,10) veya oldukca yetersiz (ylizde 7,40)
bulanlarin orani toplamda yiizde 38,50°dir. Kararsizlarin orami ise toplamda yiizde
31,10°dur. Sonug¢ olarak Tiirkiye’de yasayan SM’lerin c¢ogunlugu calisabilecekleri is
kollarini ve sektorleri yetersiz bulmaktadirlar (AFAD, 2017:77).

Yukarida SM ¢alisanlarin Tiirk is piyasalarina yonelik algilarina deginilmistir. SM
Girsimcilerin (SMG’lerin) alg1 ve goriisleri ise ilerleyen kisimlarda daha ayrintili olarak
ele alinmaktadir. Ozet olarak, SMG’lerin Tiirk is piyasalarma yonelik algilar1 biiyiik
oranda pozitiftir. SMG’ler gelecege yonelik beklenti ve umutlarini korumaktadirlar.
Building Markets 2018 raporuna gore, SM’lerin %39’u Tiirkiye’de ilave bir isletme
acmay1, %76’s1 Tirkiye’deki isletmesini Suriye’yi de kapsayacak sekilde genisletmeyi
planladiklar1 bildirilmistir. Ayrica ¢alisanlarinin ¢ogunlugu SM’lerden olusan ve ortalama
9.4 kisiyi istthdam eden SM isletmeleri kisa vadede, ilave 8.2 kisiye daha istihdam
saglamay1 planlamaktadirlar. SMG’lerin gelecege yonelik girisimcilik egilimlerinin %47
oraninda iiretim, %52 oraninda ise perakende sektdriinde yogunlastigi goriilmektedir

(EC,2018a:69,70).
3.7.10. Tiirk Is Piyasalarinin SM’lere Yénelik Algilar

Suriye’deki meslekleri ile Tiirkiye’de yaptiklari isler arasinda onemli farklar
bulundugu, mesleki ve egitim sertifikalarinin Tirkiye’de gecerli olmadigi, Tiirkce bilgisi
yetersizliginin de calisanlar ve igverenler agisindan 6nde gelen sorunlardan oldugu tespit

edilmistir.

Friedrich Ebert Dernegi destegiyle Kaygisiz (2017) tarafindan yapilan arastirmada;
SM istihdamina pozitif yaklagsmakla birlikte, SM calistiran igverenlerin karsilastiklar
sorunlar: Givenlik: %68, dil/iletisim:%67, c¢alisma diizeni/disiplini: %63, mesleki
bilgi/yetenek yetersizligi:%60, fazladan maliyet:%5, olarak siralamislardir. Beklentilerin

aksine isverenlerin sadece %13’ SM calistirma nedenini diisiik is¢i maliyeti olarak
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belirtmistir. Ayrica; isverenlerin %60’1 ihtiya¢ duyuldugunda SM calistirabilecegini,
%64’ Devlet destegi olmasi durumunda g¢alistirmaya olumlu baktigini belirtmis, higbir
sekilde SM ¢alisani istemeyenlerin isveren oran1 %32 olarak tespit edilmistir. Isverenlerin
%90’1 SM’lerin Suriye’ye donmeleri gerektigini, %75°1 {ilkelerine doneceklerinden
calistirilmalarinin  riskli oldugunu, devlet tarafindan uyum ve hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin SM’lerden duyulan rahatsizligi bir miktar giderecegini bildirmislerdir (ILO
2016 raporu akt. Kaygisiz, 2017:16).

TEPAV/EBRD 2018 raporunda Tiirk sirketlerin %33’ti SM miktarindaki artisin
ihracati artirmadigini diisiiniirken, SOSS’lerin %651 ihracati olumlu yonde etkilediklerini
ifade etmilslerdir (TEPAV/EBRD 2018:9).

SM isletmelerinin %97’sinin devletten herhangi bir yardim almadigini, tigte birlik
kisminin ise siibvansiyonlar hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini beyan etmislerdir
(TEPAV/EBRD,2018:9). Daha 6nce baska iilkelerde faaliyet gosterirken Tiirkiye’yi tercih
ederek sirket agilist yapan firmalarin neden siibvansiyonlardan (tesvik/destek)
faydalanmadiklar1 sorusuna ii¢te birinin ihtiya¢ duymadigi, %22,2’sinin Suriyeli olmak,
%16,7’s1 dil engeli, %16,7’s1 kriterleri karsilayamama, %16,7’si bilgi eksikligi, %11,1°1
biirokratik islemler, %5,6’s1 ise kimsenin desteklememesi seklinde yanitlamistir. S6z
konusu nedenler incelendiginde ikinci sirada yer alan “Suriyeli olmak™ ifadesi is
cevrelerinde SMG’lerin hala bir takim endise ve Onyargilar1 tasimaya devam ettiginin bir
gostergesidir. Daha Once Tirkiye disinda yurt disi tecriibesi olmayan firmalarda ise
siibvansiyonlara bagvurmama nedenleri; thtiyag duymamak: %48, Bilgi eksikligi:%32, Dil
engeli: %16,5, Kriterleri karsilayamama: %6,4, biirokratik islemler:%6,4, diger nedenler
(Suriyeli olmak, dini kaygi/endiseler vb.):%12,8 olarak siralanirken Tiirk firmalar icin
farklilasan s6z konusu nedenler; ihtiyagc duymamak: %65, biirokratik islemler:%15,7,
Kriterleri karsilayamama: %6,7, diger nedenler:%9,7, Bilgi eksikligi:%4,5 olarak 6n plana
cikmistir (TEPAV/EBRD,2018:39,43). S6z konusu oranlar; SM isletmelerine yonelik
bilgilendirme faaliyetlerinin artirilmasi ve dil/iletisim engelinin azaltilmasi i¢in ¢esitli

kurs/destek programlarinin diizenlenmesi faydali olacaktir.

Daha once bagka iilkelerde isletmeleri bulunan ve daha fazla c¢alisani bulunan
SMG’ler Tirkiye’de ilk kez isletme acanlara gore Ticaret ve Sanayi Odalarinin
desteklerinden nispeten daha fazla faydalandiklari, Ticaret ve sanayi odalarindan yabanci

Pazar trendleri %38,5, hukuki islemler %38,5, tesvik ve destekler %30,8, Tiirk ve Suriyeli
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isletmeler arasinda isbirligini tesvik %23,1, Arap¢a Hizmetleri %23,1, Is diinyas1 haberleri
%15,4, Terclime hizmetleri %7,7 oraninda destek aldiklarini beyan etmislerdir. Ayrica s6z
konusu sirketlerin; %42,9’u pazarlama ve Lojistik, %28,6’s1 mali planlama, %14,3’1
kurumsallasma ve dis ticaret konularinda danigmanlik hizmetinden faydalandiklarin1 beyan
etmiglerdir. Diger tiir (daha 6nce baska iilkede yatirimi bulunmayan) SM isletmelerinin
%71’inin Tirk isletmelerinin %79’unun danigmanlik hizmetlerinden faydalanmadiklarini,
benzer sekilde SM isletmelerinin %58,65’inin, Tiirk firmalarinin ise %48,04’i Ticaret ve
Sanayi Odalarindan is piyasalarina yonelik rehberlik hizmeti almadiklarini, beyan
etmislerdir. Hizmet alan %40 oranindaki SM isletmeleri, aldiklar1 konulari; hukuki ve
biirokratik siiregler: %59.5, Tesvik ve destek promosyonlart %36.7, Giincel is haberleri
%35.4, Tirk ve Suriyeli isletmeler arasinda isbirligini tesvik:%35.4, Arap¢a Hizmetleri
%31.6 olarak siralanirken; %47 oraninda hizmet alan Tirk isletmeleri SM isletmelerinden
farkl1 olarak aldiklar1 destekleri: Giincel is haberleri %61.7 Tesvik ve destek
promosyonlart %41.5 hukuki ve biirokratik siiregler: %19.1 Dis pazarlardaki trendler
%18.1, Terciime hizmetleri: %3.2 olarak siralamislardir (TEPAV/EBRD,2018:39,43.,45)

INGEV, 2018 raporu kapsaminda yapilan arastirmada, Suriyeli KOBI’lerin
%93’Uniin kamu kurumlari, yerel ve uluslararas1 STK’lardan hicbir is destegi
almadiklarini, %63 linlin satis ve pazarlama konusunda is destegine ihtiya¢ duyduklar

bildirilmistir (INGEV,2018:16).
3.7.11. SM ¢alisma izinleri

Siginmacilarin  Tiirkiye’de kaliglarinin uzamasia paralel olarak artan calisma
mevzuati thtiyact gecikmeli bir sekilde 11.01.2016 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren, Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik (GKSYCIDY) ile biiyiik oranda giderilmistir. S6z konusu mevzuatta kayit
disiligin ve haksiz rekabetin 6nlenmesi hedeflenmekle birlikte, halihazirda ¢alisma izni
bulunan SM’lerin miktar1 oldukg¢a sinirlidir (yaklasik %3). Tiirkiye’ye pasaportlariyla yasal
yollardan giris yapan yaklasik %3’liikk bir SM grubu basvurmasi durumunda 4817 sayili
Kanun kapsaminda “oturma-ikamet” izni ve dolayli olarak “calisma” izni
alabilmektedirler. Gegici koruma statiisiine sahip %97’lik biiyiik kesim ise GKSYCID
Yonetmeligi esaslarma bagli olarak calisma izni sahibi olabilmektedir. S6z konusu
yonetmelikte ev sahibi is giiciiniin korunmasi ve SM’lerin is piyasalarindaki olumsuz

etkilerini azaltmak maksadiyla; istthdam kotasinin %10 oldugu, SM’lere asgari licretin
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altinda 6deme yapilamayacagi, mevsimlik tarim veya hayvancilik isleri i¢in ¢alisma iznine
ihtiya¢ olmadigi, muafiyet basvurularinin valiliklere yapilacagi, Saglik ve egitim

alanlarinda ilgili Bakanliktan izin alinmas1 gerektigi bildirilmistir.

GKSY’lerden calisma izni alabilenlerin sayist olduk¢a smirhidir. CSGB ¢alisma
hayati istatiklerine gore 2011-2019 yillar1 arasinda SM’lere toplam 140.314 adet gegici (6

ay veya | yillik) calisma izni verilmistir.

Tablo 3.20. Yillara Gére Calisma Izinli Olarak Bulunan SM Miktar1

2011 105
2012 231
2013 794
2014 2538
2015 4016
2016 13.298
2017 20.970
2018 34.573
2019 63.789
2020 1170.000

Kaynaklar: T.C. CSGB.(2018, 2021)

Caligma izni verilen SM’lerin, yas, cinsiyet, meslek gruplar1 ve cografi dagilimlar
donemsel olarak farklilik gosterebilmektedir. arasinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig Uluslararasi Isgiicii Genel Miidiirliigii (T.C.ACSHB,2018) tarafindan yapilan bir
aciklamada; 2018 yilinda verilen ¢alisma izninin iilkeler bazinda dagilimi  Suriyeli
SM’ler: 34.573 Kirgizistanli 13.452 Giircistan:7.321 Ukrayna:6.394 Tirkmenistan:5.547
olarak gerceklesmistir. Ocak 2016 ile Eyliil 2018 aylar1 arasinda c¢alisma iznine bagvuran
Suriye uyruklu 41 bin 343 kisiden, 27.930’una ¢alisma izni verildigi bildirilmistir. S6z
konusu 27.930 Suriyeliden 25.457’si erkek, 2.473’lniin kadin oldugu, 27 bin 930
basvurunun yiizde 1,8’ini 19 yas ve altinin olusturdugu, % 18,3’liniin 20-24, % 44’ {iniin
25-34, %32,5’inin 35-54 yas arasinda, % 3,4’iiniin ise 55 yas ve iizerinde oldugu, Illere
gdre verilen izin sayisma bakildiginda, 7.857 basvuruyla Istanbul ve sirastyla Gaziantep,
Bursa, Kahramanmarag, Mersin, Ankara, Konya, Hatay, Kocaeli ve Adana’ya verildigi
aciklanmistir. Calisma izni alanlarin egitim durumlarinin ise; okuryazar 1.273, lise 1.735,
ortaokul 950, ilkokul 801, iiniversite 655, on lisans 180, yiiksek lisans 6, doktora ve iizeri
mezun 3 kisinin bulundugu, 22.327 kisinin egitim durumunun bilinmedigi ifade edilmistir.

Ocak 2016 ile Eyliil 2018 aylar1 arasinda SM’lere verilen ¢aligma izinlerinin meslek
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dagilimi; beden Iscisi (Genel) 2.411, ortact 653, konfeksiyon iscisi 596, hasta danismani
554, hemsire 543, dokuma makineleri operatorii/dokumact 521, idari isler miidiiri 460,
bliro memuru (genel) 452, destek personeli (yardimci hizmetler) 434, beden isgisi

(temizlik) 433 seklinde siralanmuastir.

4817 sayili Kanun 21’inci maddesi geregi ¢alisma izni bulunmayan yabancilar tespit
edildiginde 2019 yili i¢in bagimli ¢alisana 1046, igverene 10.515 TL, bagimsiz calisana
4202 TL ceza ongoriilmesine karsin séz konusu cezalarin biiylik oranda uygulanmadigi

ifade edilmektedir.

RAND, (2018) tarafindan yapilan arastirmada SM calistiran igverenlerden ¢alisma
izniyle ilgili ¢esitli giigliiklerle karsilagtigint bildiren 28 Firma’nin verileri esas alinarak
yapilan ¢alismada; izin basvurularindaki siirecin uzunlugu (%36) ikamet izni sartina bagh
olusu (%21), Nasil Bagvuru yapilacagina dair bilgi eksikligi (%18), iznin kisa siireyi
kapsamasi (%14), Bazi isler i¢in izin verilmemesi/Basvuru siirecindeki prosediirlerin

karmasiklig1 (%14) baslica sorunlar olarak bildirilmistir (RAND,2018:206).

Calisanlar ve isverenler calisma iznine iliskin olarak kendi kosullar1 icerisinde farkli
yaklasimlar gelistirmektedirler. Caligma izninin SM’ler i¢in yasal giivence saglamasi ve
mevzuata uygunluk gibi avantajlar1 olmasina karsin Isverenlerin daha diisiik {icret deme,
sigorta masraflarindan kaginmak, SM’lerin ise prosediirleri tamamlayamama ve
baglayiciliktan kaginma davraniglart nedeniyle Calisma izni almay: tercih etmedikleri
goriilmektedir. S6z konusu avantaj ve dezavantajlar SM’ler ve Isverenlere gore

gruplanarak asagida ele alinmustir.
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Tablo 3.21. Calisma Izni Kapsaminda Isveren ve SM’lerin Avantaj ve Dezavantajlar

Avantajlar Dezavantajlar
- Saghk, sosyal giivenlik calisma | - Calisma izni sonrasi Isyeri degistirme giicliigii,
izniyle glivence altina alinabilir ve bir igverene zorunlu baghlik
- Yasal ve saygin bir i yapma - Calisma iznini kayitlh oldugu sehirden alma
- Caligma izni ile daha gii¢lii hissetme zorunlulugu
SM -Caligma izni olmamasi durumunda | - Baska bir yere tasinma esnekliginin kaybedilmesi
sOomiiriiye agik olunmasi - Insani yardim destegini kaybetme endisesi/ riski

- Zorla geri gonderilmeme
- Isyeri denetlemeleri yoluyla daha iyi
caligsma kosullari

- Mevzuata/hukuka uygunluk - Caligma izni {icreti,
- Sosyal sorumluluk - Asgari licret 6deme zorunlulugu
- Nadir ve ihtiya¢ duyulan bir yetenege | - Sosyal giivenlik ve saglik sigorta 6demesi
sahip SM’ler - Calisma izninin nasil alinacagina dair bilgi
- Yerel ekonomiye katki (SM’lerin | eksikligi,
kazandiklar1 paray1 Suriye’ye | - SM’lerin daha iyi bir firsat elde etmeleri
gondermek yerine Tirkiye’de | durumunda  iilkeyi terk  edebilecekleri, isi
harcamalari) birakabilecekleri diisiincesi,

Isveren - Calisma izninin igverenin ¢alisan izerindeki

esnekligini azaltmasi (isten ¢cikarma vb.)

- Bagvurudaki biirokratik islemler

SM sayisinin is yeri c¢alisan sayisimin %10’unu
gegmemesi zorunlulugu

- Isyerinde kayit dist c¢ahsan diger Tiirk
vatandaslarinin varligi,

- Orta ve yiksek vasifli islerde mesleki
sertifika/diplomalarini dogrulamanin zorlugu

Kaynak: Razzaz, 2017, RAND,2018:257

2016 yilinda Urdiin, Ingiltere’de, Almanya, Kuveyt, Norve¢ ve ABD tarafindan
imzalanan Jordan Compact projesi kapsaminda; SM’lere yonelik 1,9 milyar dolar insani ve
gelisim fonu tahsisi, Urdiin tarafindan belirlenen sektdrlerde toplam 200.000 ¢alisma izni
verilmesi, tahsis edilecek sektorlerde isletme acan SMG’lere pozitif ayrimcilik kapsaminda
kota ayrilmasi ve ticari diizenlemelerin lehlerine esnetilmesi, mesleki egitim imkéanlarinin
artirtlmasi ve tiim c¢ocuklarin okula erisimini saglamay:1 hedeflemektedir. Ekim 2017 ay1
itibaryla, proje kapsaminda verilen 71.000 ¢alisma izninin, 2020 yil1 basinda toplamda
100.000’1 gectigi degerlendirilmistir (Barbelet ve ark., 2018:3).

3.7.12. SM’lerin isgiicii piyasalarinda karsilastiklan giicliikler

Ucret karsiign calisan SM’lerin ve KHC SMG’lerin Tiirk is piyasalarina diger
yabanci sermaye gruplardan ve ev sahibi Tiirk toplumundan daha yiiksek bir katilim
saglayamadiklar1 yukarida belirtilmistir. S6z konusu yetersiz katilim SM’lerin bireysel
yetersizliklerinin yani sira piyasalarda karsilarina c¢ikan engelleyici faktorlerden de

kaynaklanmaktadir.
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S6z konusu faktorlerin bir kismi; ¢alisma izni prosediirlerine ve is mevzuati yonelik
bilgi eksikligi, calisma izninin SM’ler ve isverenler agisindan cazip hale getirilememesi,
Tirkiye’de yatirnmi giliclestiren politik belirsizlik, Yiiksek issizlik orani, mesleki ve
kilttirel farkliliklar, Tiirk¢e dil bilgisi/ dil egitimi yetersizligi, mesleki egitim sertifika
denklik sorunlari, Tiirk is ¢evrelerinde Tiirk vatandaslarini ise alma 6nceligi, Suriyelilerin
az calistiklar1 ve disiplinsiz olduklarina dair algilar, ¢ok kiiltiirliiglin Tiirk is ¢evrelerinde

yaygin olmayisi Suriyelilerin ise alinmalarinda olumsuz etkilerde bulunmaktadir (RAND,
2018:22).

SM is giicliniin arz1 ve SM is giiciine olan talep, cografi ve sektorel bazda yeterli
Olgiide oOrtiismemektedir. Suriyelilerin Tiirkiye’deki sehirlere ve sektorlere dagilimlart
cografi olarak tam olarak uyusmamaktadir. SM’lerin ¢aligma maksatli olarak seyahat
ozgiirliikklerinin mahzurlar1 olmakla birlikte, cografi dagilimlarin1 6zellikle ihtiya¢ duyulan

faaliyet alanlarina yonelecek sekilde diizenlemenin faydali olacag diistiniilmektedir.

SM’lerin sorunlarindan bir digeri bankacilik sisteminde karsilastiklar1 giicliiklerdir.
TEPAV/EBRD 2018 raporuna katilim saglayan Suriyeli isletmelerden %77,8°1 bankayz,
%7,7’s1 western union’u, %38,5°1 ise “havala” sistemi ile para transferi gerceklestirdikleri,
Tiirk isletmelerde s6z konusu oranlarin sirasiyla banka:%=89,5, western union ve havala:
%S5,3 seklinde gerceklestigi, Suriyeli isletmelerin ticari banka hesab1 agmada %28, yerel
para transferinde %27,3, bireysel banka hesabi agmada; %19,7, akreditif islemleri %15,9
oraninda sorun yasadiklarini bildirmislerdir (TEPAV/EBRD,2018:41).

Tiirk isletmelerin, Tiirkiye Is Bankas1 (%46.4), Garanti Bankas1 (%29.4), Akbank
(%23.5),Yap1 Kredi Bankas1 (9%20.9), Ziraat Bankas1 (%16.3), QNB Finansbank (%11.8),
Vakitbank (%11.1), Halkbank (%9.2), Denizbank (%38.5) ve TEB (%5.9) Bankasin1 tercih
ederken, SMG isletmelerinin sirasiyla; Ziraat Bankasi (%43.1), Kuveyt Tirk Katilim
Bankas1 (%40.2), Tiirkiye Is Bankas1 (%20.1), Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 (%14.4),
Akbank (%6.9), Vakitbank (%S5.2), Tiirkiye Finans Katilim Bankasi1 (%4.6), Halkbank
(%2.9), QNB Finansbank (%2.3) ve Garanti Bankas1 (%1.1) oraninda tercih ettikleri, S6z
konusu tercihlerin biiyiik oranda Ziraat Bankasindaki hesap agma kolayligi, Kuveyt Tiirk
Katilim ve Albaraka Tiirk Katilim Bankalarinda ise dini/kiiltiirel nedenlerden dolay:

meydana geldigi degerlendirilmektedir (TEPAV/EBRD,2018:42).
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SM isletmelerinin karsilastiklar1 en biiylik engeller sirasiyla; Finansmana erigim:
%41,5, Vergi oranlart: %229, Is kanunu: %17,6, Kayith olmayan is yerleri: %14,1,
Giimriik ve ticaret diizenlemeleri:%12,2, Isletme ruhsati ve izinler: %10,2, Politik
belirsizlikler: %9,3, Suglar, hirsizlik ve yasa disilik: %7,8, Digerleri:%6,3, Tiirk
isletmelerinin karsilastiklar1 en biiyiik engeller ise sirasiyla; Vergi oranlart: %22,4, Kayith
olmayan is yerleri: %18, Finansmana erisim: %18, Uygun egitimi olmayan Isgiicii: %17,6,
Elektrik altyapisi: %17,1, Politik belirsizlikler: %9,8, Is kanunu: %8,3, Suglar, hirsizlik ve
yasa disihk: %6,3, Isletme ruhsatt ve izinler: %6,3 olarak ifade edilmistir.
(TEPAV/EBRD,2018:43). SM isletmeleri i¢in Finansmana erisim, vergi oranlari ve is
kanunu, giimriik/ticari mevzuat 6ncelikli sorunlar iken, Tiirk igletmeler i¢in en biiyiik sorun
vergi oranlar;, SM’ler i¢in sorun sahasi olarak bildirilmeyen Uygun egitimi olmayan
Isgiicii, Elektrik altyapis1 olarak siralanmustir. Kayit dist isletmeler ise Tiirk isletmeler igin
2’nci sirada, SM isletmelerinde 4°ncii siradaki en Onemli sorun olarak 6n plana

cikmaktadir.

Isletmeler {izerindeki olumsuz faktdrler 6zet olarak ii¢ baslik altinda toplandiginda Is
hukukunun SM ve Tiirk isletmeleri i¢in yaklagik ayni oranda (%27 SM, %28 Tiirk)
etkilerken, vasifsiz is giicli Tiirk firmalar i¢in SM isletmelerine gore iki kat daha 6nemli bir
sorun teskil etmektedir (SM: %17, Tiirk:%35), SM c¢alisanlart i¢in diizenlemelerin SM
isletmelerini %50, Tiirk isletmeleri ise %24 oraninda olumsuz etkiledigi bildirilmektedir
(TEPAV/EBRD, 2018:46).

Calisma izinleri ve ruhsatlarin sadece Kayith bulunulan sehir i¢in verilmesi durumu,
SMG’ler igin sinirlayict olabilmektedir. KayitilimciSMG’lerden %26.8°1  sirketlerini
kurmadan once Tiirkiye’deki bazi sehirler arasinda seyahat etmek durumunda kaldiklarini

ifade etmislerdir (TEPAV/EBRD,2018:49).
3.7.13. SM’lerin issizlik ve kayitdis: istihdama etkileri

Tirkiye’deki SM’ler ve issizlik oranlarinin iligkisine dair yapilan arastirmalarda iki
faktor arasinda ¢ogu zaman anlamli bir iliski tespit edilemedigi, diistik bir iliski orani
oldugu goriilmektedir. Tiirk is piyasalarinda ve SM’lerde kayit dis1 ¢alismanin yayginligi
da s6z konusu tespiti giiclestiren faktdrlerdendir. Tiirkiye’de GSYIH, artmaya devam

222



etmesine karsm, Suriye krizinin basladigi 2011 yilindaki %9,1°lik issizlik® orammin 2020
yilinda %13,8’e yiikseldigi tarim dis1 issizlik oraninin %16 oldugu goriillmektedir.

Issizlik oranindaki artista SM’lerin etkisini belirlemek kolay degildir. Suriyelilerin
cogunlukla kayit dis1 calistigr tespitinden hareket eden bir arastirmada, az ve ¢cok SM gogii
alan sehirler karsilastirildiginda; daha ¢ok SM gocii alan sehirlerde daha az go¢ alanlara
gore, Tiirk calisanlarinin kayith istihdamin arttigi, licretler lizerinde sinirlt bir etkisinin

oldugunu bildirmislerdir (Cengiz ve Tekguc, 2018).

2010-2016 yillar1 arasinda 12 ildeki (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye, Gaziantep,
Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) issizlik oranlarin
inceleyen Duruel, SM’lerin Tiirkiye geneli igsizlik oranlari {izerinde etkisinin olmadigini

ancak bolgesel etki yarattigi kanaatini paylagsmistir (Duruel, 2017:214-215).

Suriyelilerin siyasal haklarma iliskin  olast diizenlemeler kapsaminda Tiirk
toplumunun olumsuz bir tutum takindigi, “Hicbir siyasal hak verilmemelidir” ifadesinin
%87.1 oraninda, “hi¢biri vatandasliga alinmamali” Onermesinin %76,5 oraninda
desteklendigi, “Kesinlikle c¢alisma izni verilmemelidir/¢alismalarina izin verilmemelidir”

ifadesinin %56,8 oraninda desteklendigi goriinmektedir (Erdogan, 2020b:90, 118)

SM’lerin sundugu ucuz isgiicii nedeniyle is bulmakta zorlanan bazi gruplar
rahatsizliklarmi1 protesto gosterileri vasitasiyla dile getirmislerdir. Bornova/lzmir’deki
Isikkent Ayakkabicilar Sitesi’nde protesto eylemindeki yaklasik 200 kisilik gruptan Ugur
Develi icinde bulunuklar1 durumu "Is bulmamiz lazim. Is bulmak icin bu Suriyelilerin
buradan gitmesi sart. Sitede binlerce atélye var. Her atiolyede en az 5 Suriyeli is¢i var.
Sikayet tizerine gelen maliyeciler 6n kapidan girdiginde kagak ¢alisan Suriyeli is¢iler arka
kapidan c¢ikiyor. Bizler aylardwr is bulamiyoruz. Yetkililer nerede? Biz neden iy
bulamiyoruz? Suriyeliler ve ucuz is¢iler yiiziinden birbirimize bakis acimiz degisti. Artik
ekmegimiz azaldi. Iscilik ucuzlatildi. Polislere kag defa sikayette bulunduk. Ama polislerin
de yapabilecegi birsey yokmus. Sadece parmak izi alip birakvyorlar. Peki kim ilgilenecek

® TUIKin igsizlik tanimina gore referans donemi iginde istihdam halinde olmayan kisilerden is
aramak i¢in son dort hafta i¢inde ig arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta iginde
isbast yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma c¢agindaki tiim kisiler issiz niifusa
dahildirler. Ayrica, {i¢ ay icinde baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise
baslamak ya da isbas1 yapmak i¢in cesitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenlerde issiz
niifus kapsamina dahildirler.
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bizim bu sorunumuzla? Biz ekmegimizin pesindeyiz" seklinde ifade etmistir (Hiirriyet,

2014).

Diinya Bankas1 destegiyle hazirlanan “Suriyeli Miiltecilerin Tiirk Is Piyasasina
Etkileri” adli raporda ise; bir bolgede giris yapan 10 SM’nin orada bulunan yerli
isgiiclinden tg¢iiniin isini kaybetmesine neden oldugu (Del Carpio ve Wagner, 2015:19)
kayitdisi sektorde calisanlarin maaslarinda ortalama aylik 79TL tutarinda bir azalisa neden

olduklar1 vurgulanmistir (Del Carpio ve Wagner, 2015:23).

ORSAM’in TESEV ile 2015 yilinda hazirladigi “Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye'ye
Etkisi” adli aragtirma sonuglarina gore sinir illerinde isini kaybedenlerin %40 ile %100’

“Suriyeliler nedeni ile isini kaybettigi” goriisiinii desteklemektedir (ORSAM, 2015:19).

Tiirkiye’de 2020 yili itibartyla; 15 yas lstli calisan 27.266.000 kisilik niifusunun
%16’s1 Tarim, %20,7’si Sanayi, %5,2’s1 insaat, %58,1°1 ise hizmetler alanlarinda faaliyet
gostermektedir (TUIK, 2020b). Ocak 2020 ay1 itibariyla ortalama issizlik oraninin %13,8
(Tarmm Dis1 Igsizlik %15,7) oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.11. iilkemizdeki SM miktar1 ile Issizlik oranin1 2011-2020 yillar1 arasini esas
alarak ortaya koymaktadir. Tiirkiye genelinde; 2011 yilindan itibaren SM miktarinin artis

gosterdigi, Issizlik oraninin da benzer sekilde arttig1 goriilmektedir.
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Kaynak: TUIK ve GIGM verilerinden hazirlanmstir.
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Giiniimiiz Tiirkiyesinde yaklasik her 3 kisiden birisi kayit dis1 calismaktadir. TUIK
tarafindan 10 Nisan 2020 tarihinde yaymlanan Ocak 2020 donemi istatistiklerine gore;
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna bagli olmadan (kayit dis1 olarak) ¢alisan Tiirk
vatandaglarinin toplam ¢alisanlar igindeki payr %31,0 % olarak ger¢eklesmistir. 1CG,
(2018:1) raporuna gore kayit disi calisgan SM miktar1 750.000-950.000 arasindadir.
Kayitdisiligin  sektorel dagilimi incelendiginde en fazla tarimda (tarim sektdriinde
kayitdisilik %80’e kadar ylikselmektedir) miiteakiben insaat, hizmet ve en diisiik oranda

ise sanayi sektoriinde goriilmektedir.

Kayitdisilik, Tiirkiye’deki kiigiik ve orta 6lgekli sirketler i¢in ikinci, biiylik olgekli
sirketler igin ise birinci sirada yer alan sorun (RAND, 2018) olmakla birlikte, 2011
yilindan itibaren SM’lerin is piyasalarina en hizli sekilde entegre olmalarini saglayan
yeganecikis yolu olmustur. Kayith caligmaya ge¢is i¢in zaman ve kaynaga ihtiyac

duyulmaktadir.

Her {i¢ Tiirk vatandasindan birinin kayitdisi ¢alistigi is piyasalarinda, SM’lerin de
neredeyse tamami kayit disi (herhangi bir sosyal giivenlik kaydi olmaksizin) olarak
caligmaktadirlar. SM’lerin kayithi istihdamlarinin 6niinde ¢esitli engeller mevcuttur. Bu
kapsamdaki en biiyiik engel, hali hazirda yukarida belirtildigi gibi Tiirk vatandaslarindaki
kayitdisi calisma oranlarinin yiliksekligidir. Tiirk vatandaslarinin kayitl isttihdam oranim
artirmak, orta vadede SM’lerin de kayit altina alinma oranini artiracaktir. Nitekim
SM’lerin gelisini miiteakip 6zellikle Suriye smirina yakin sehirlerdeki vasifsiz is giictiniin

daha fazla kayit altina alindigina dair tespitler mevcuttur.

SM’lerin kurduklar sirketler vasitasiyla istihdam yaratma ve GSYIH’1 artirmak gibi
olumlu etkiler yaratabilirken, kayit dis1 ¢aligmalari, haksiz rekabet, vergi adaletsizligi,
denetimsizlik, sosyal giivenlik sisteminin bozulmasi, kamu kaynaklarin yanlis kullanima,

cocuk is¢iligi, yanlis bilgilendirme gibi olumsuz yan etkilere de sebep olabilmektedir.

Balkan ve Tumen (2016: 660), is giiciindeki ucuzlamanin, kayit dis1 pazarda tiretilen
mallarin Tiiketici fiyatlarinda %4, toplamda ise %2,5’1ik bir ucuzlamaya neden oldugunu

bildirmektedirler.

9 TUIK Ocak 2020 ayir verisi http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007. Kayit disihk orammn
hesaplanmasinda “yaptig1 isten dolayr herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayithh olmayan kisiler
dikkate alinmaktadir.

225



SM’lerin kayit dis1 ¢aligmalarmin Tiirk calisanlara etkisine yonelik bir arastirmada;
Artan kayitdist SM  is giicliniin, baz1 bolgelerde oOzellikle vasifsiz Tiirk calisanlarin
istihdamini kismen olumsuz etkilemekle birlikte iicretlerde anlamli bir farka neden
olmadig1, Mersin, Gaziantep gibi sinir bolgesine yakin sehirlerde ise sigimmacilara
saglanan egitim, saglik, giivenlik vb. hizmetleri yoluyla Tiirk ¢alisanlarin kayitli/formel

istihdam oranlarini diisiik bir oranda artirdigini bildirmislerdir. (Ceritoglu ve ark., 2017:3).

Diisiik vasifli sektorlerde SM’ler iicretleri asag1 ¢ceken cazibeleri, diisiik vasifli Tiirk
isciler arasinda sosyal gerginliklere sebep olmaktadir. Kiirtler ve Roman vatandaglar
arasinda mevsimlik iglere yonelik rekabetin bazen catismalara neden oldugu 2015 yilinda
yapilan Supportto Life arastirmasinda bildirilmistir. (Uyan Semerci ve ark., 2015: 69). ICG
2018 yil1 raporunda, 2017 yilinda topluluklar arasi siddet olaylarinin 2016 yilina gore iic
kat artis gosterdigi ifade edilmistir (ICG, 2018:3).

Bazi nitel arastirmalarda; SM’lerin isyerlerindeetnisite temelli ayrimciliga maruz
kaldiklari, Kiirtlerden daha diisiik iicretlerle calisarak, kiirt etnik grubun yaptiklari isleri
zamanla ellerinden almaya basladiklari, bu nedenle Kiirt is¢i gruplarin kendilerine koti

davranarak baski uyguladiklarina dair bulgular mevcuttur (Akbas ve Ulutiirk, 2018:187).

Ayrica, SM’lerin kayitli ¢aligmayi talep etmeleri durumunda isten atilma endisesi de
mevcuttur. Adana’da 6denecek giinliik ticretin 50 tl olmasmna karsin SM’lere yapilan

6demenin 20 TLye kadar distiigii bildirilmektedir (Semerci ve ark., 2015: 76).

Erol ve ark. (2017) tarafindan Istanbul’da tekstil sektdriindekayitdisisekilde calisan
SM ve Tiirk iscilere yonelik yapilan bir aragtirmada; aylik ortalama iicretin 1.265 TL
oldugu, en yiiksekten en diisiige dogru maas siralamasinin sirasiyla; yerli erkek isgiler,
yerli kadn isgiler (erkeklerden 309 TL daha diisiik), Suriyeli erkek isciler (yerli erkek
isgilerden ortalama 330 TL daha disiik), Suriyeli kadin isgiler (yerli erkek iscilerin
ticretinin yarisi kadar)aylik ticret aldiklarini belirtmistir. (akt. Akbas,2018:172).
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM, UYGULAMA VE BULGULAR

4.1. Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada, nitel ve nicel yaklasimlar kullanilarak karma bir arastirma modeli
tercih edilmistir. Arastirma sorusu olan “miilteci girisimciligi nasil olusur?” ve “SM’lerin
go¢ nedenleri, is piyasalara etkileri, SMG’lerin Ozellikleri, karsilastiklar1 sorunlar
nelerdir?” gibi alt arastirma sorularina dair cevaplar, nitel arastirma deseniyle, acik uglu
sorular vasitasiyla elde edilmistir. Nitel arastirma siirecinde fenomenolojik (olgubilimsel)
arastirma deseninin tercih edildigi calismada, goriismeler sonucunda elde edilen nitel
veriler arastirma sorular1 ¢ergevesinde temalara gore 6zetlenmis ve betimsel olarak icerik
analizine tabi tutulmuslardir. S6z konusu nitel bulgular 237-265’inci sayfalar arasindaki
tematik basliklar altinda yer almaktadir. Bir fenomenle ilgili kisisel deneyimlerin
genellestirilebilen bir agiklamaya doniistiiriillmesini amaglayan fenomenoloji; “bir grubun
fenomen veya kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamimi tanimlar ve
fenomeni deneyimleyen tiim katilimcilann ortak 6zelliklerinin tanimlanmasina odaklanir”
(van Manen, 1990: 177 akt. Creswell, 2013:77). Bu arastirmanin nitel kisminda da,
miilteci girisimciligi olgusuna dair katilimci gruplarin ortak deneyim ve goriislerinin

tanimlanmasi kapsaminda fenomenolojik yaklagim tercih edilmistir.

Ayrica, ¢alismada uyum-etnisite-aidiyet iliskileri ve SMG’lerin bag kurduklar
aktorlere atfettikleri onem dereceleri, 6l¢ciim dogrulugu ve kolayligi nedeniyle 5°li Likert
Olcegiyle, iliski kurulan girigsimcilik safhalarin tespiti ise ¢oktan se¢meli teknikle nicel
olarak yapilmistir. SMG’ler ile etkilesimde bulunan aglarda yerlesik aktorler ile kurulan
baglar, baglarin 6nem dereceleri ve miktarlarina dair veriler nicel nitelikte verilerdir. S6z
konusu veriler zamana paralel olarak aglardaki degisimleri tespit eden boylamsal bir
yaklagim olan Dinamik Ego Aglar yaklasimiyla agiklanmistir. Bu kapsamda elde edilen
bulgular 265-313’tincii sayfalar arasinda yorumlanarak analiz edilmistir. Yukarida
aciklanan nitel ve nicel Olgiimler Sekil-1’deki arastirma modelinde asagidaki sekilde

gorsellestirilmistir.
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Girisimcilik Safhalan :
<: Hazirhk - Firma Kurulusu - Idame >

Nicel Olciim: Nitel Ol¢iim:
-Safha, -Miilteci Girisimciliginin
-liski miktari, olusumu
-Bag 6nem drc. - Alt arast. sorulan
-Uyum-etnisite-aidiyet Ydéntem

Yontem: Fenomenolojik yakls./
Betimsel Ydéntem v icerik Analizi
Dinamik Ego Ag Yakls.

Aglar MGA Etkilesim Gruplan

Sekil 4.1. Arastirma Modeli

Sekil 4.1.’deki modelde O6zet olarak; MG ekosistemini olusturan ve etkileyen
faktorler fenomenolojik bir yaklagimla nitel yontemle, MG safhalarinda baglarin olusumu,
dagilimi, 6nem derecesi, uyum-etnisite-aidiyet etkileri ve yerel/etnik/diger aglardaki
aktorlerle etkilesimlere dair nicel veriler ise Dinamik ego ag1 yaklasimiyla aciklanmustir.
Modelde sag alt kosede gosterilen Miilteci Girisimci Ag1 Etkilesim (MGA) Etkilesim
Gruplarindan (SMC, SD, SK, TI, TC) edinilen veriler; arastirmanmn hem ev sahibi iilke,
hem de kaynak iilke perspektiflerini yansitacak biitiinlesik bir nitelik kazanmasini,
girisimci  olan ve girisimci olmayan miilteciler arasindaki farklar iizerinden MG
olusumunun agiklanmasini, farkli grup verilerinin karsilastirilmasini, ¢esitli demografik,

kiiltiirel faktorlerin MG tizerindeki etkisinin ortaya konulmasini saglamustir.

Arastirmada baglica veri toplama teknigi olarak miilakat (goriigme) teknigi
kullanilmistir. Katilimeilarin konu dis1 genel ve soyut fikirlerinden uzaklasarak, aragtirma
sorulart kapsamindaki diislincelerinin derinlemesine tespit edilebilmesi ve esneklik
kazanilmasi maksadiyla, yar1 yapilandirilmis miilakat formunun kullanilmasi tercih

edilmistir.
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4.1.1. Arastirmanin 6rneklemi

Bir aragtirmanin istenen sonuglara ulagsmasinda; 6érneklem cercevesinin belirlenmesi,
biiyiikliigiiniin tespiti ve orneklem tekniginin se¢imi onem tasimaktadir. Fenomenolojik
arastirmada oOrneklem se¢iminde katilimcilarin {izerinde calisilan fenomene yonelik
deneyimlerinin olmast beklenmektedir. Calismamizi olusturan gruplardaki katilimcilar

grubun ortak niteligine gore belirlenmistir.

Maksimum cesitlilik, homojen, kritik durum, kar topu veya zincirleme, sira dis1 veya
aykirt durum, amagh rastgele, amagh tabakalandirma gibi tiirleri olan amagl 6rneklemede
aragtirma sorularmin cevaplanmasina uygun oldugu degerlendirilen katilimcilar
arastirmaya dahil edilmektedir. Ozellikle ag dinamiklerinin arastirilmasinda tercih edilen
bir yontem olan kartopu 6rnekleme tekniginde ise, bir kisiden diger kisiye ve sonrasinda
kisiler =~ {lizerinden  olaylara  ulasarak = durumlarin  tanimlanmasiyla  bilgiler
zenginlestirilmektedir. Orneklemin biiyiikliigii ise 6rneklem se¢me stratejisi kadar 6nemli
bir karardir. Literatiirdeki fenomenolojik arastirmalarda bir kisiden (Dukes, 1984) 325
kisiye (Polkinghorne, 1989) kadar farkli sayida katilimcinin bulundugu 6meklemlerin
kullanildigi  ¢aligmalara rastlamak mimkiindiir (akt. Creswell; 2013:155-157).
Calismamizin 6rnekleminde ise; en az 12 en fazla 54 kisilik alt1 farkli alt gruptan olusan

toplam 168 katilime1 mevcuttur.

Lincoln ve Guba, (1985:222) orneklemde bulunan katilimci sayisinin, edinilen
benzer sonuglarin sikligi ve doygunluga ulasilmasina paralel olarak gozlemlenerek
belirlenecegini bildirmislerdir (akt. Uzun, 2019:11). Benzer sekilde, tiim aktorlere sorulan
sorulara alman cevaplarin benzestigi, yeni aktorlere rastlanilmadigi, arastirmacinin
durmaya karar verdigi noktalar, 6rneklemin sinirina ve doyum noktasina ulasildiginin
gostergeleri olarak on goriilmiistiir (Borgatti ve ark., 2013:34). Bu kapsamda yeterli sonuca

ulasildig1 degerlendirildiginde miilakatlar sonlandirilmistir.

Aragtirmada yiliz ylize goriisme yapilan 6 set katilimc1 mevcuttur. Bu boliimde sik
gecen soz konusu gruplar ve kisaltmalari; 1. Suriyeli Miilteci Girisimciler (SMG), 2. Ucret
karsilig1 ¢aligmakta olan/girisimci olmayan Suriyeli Miilteci ¢alisanlar (SMC), 3. Suriye’ye
donen SM’ler (SD), 4. Suriye Krizi siirecinde iilkelerinde kalarak Suriye’yi terk
etmeyenler (SK), 5. Tiirk isverenler (TI), 6. Tiirk ¢alisanlar (TC) olarak belirlenmistir.
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I’inci grup ve c¢aligmamizin odagini olusturan Tiirkiye’de isletme kurmus olan
SMG’ler (37 kisi), 2’nci grup SMC’ler (18 kisi), 3’ncili grup SD’ler (32 kisi), 4’lincii grup
SK’lar (54 kisi), 5’inci grup: Tiler (12 kisi), 6’nc1 grup: TCler (15 kisi) olmak iizere
toplam 168 kisi ile Ek-1’de sunulan yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 ¢ergevesinde
yiizylize goriismeler yapilmistir. Ayrica, aragtirmamizin odaginda bulunan ve yiizyiize
goriisiilen 37 SMG’ye ait 6nem derecesi verilerinin karsilagtirilmasit maksadiyla 67 SMG
ile de Ek-2’de sunulan online form (https://forms.gle/Wgbe5ij7vVVzedHwWNG6 linkinden
ulasilabilir.) vasitasiyla veri toplanmustir. Miilakatlarin yiiz ylize uygulanmasinda ve
formlarin Arapgaya g¢evrilmesinde, Tiirkiye ve Suriye’de ikamet etmekte olan (Tiirkge ve

Arapcay1 ¢ok iyi seviyede bilen) 5 Suriyeli terciimandan faydalanilmistir.

Birinci grup olan SMG’lerin girisimcilik davranislari ve is aglari arastirmamizin
odak noktasidir. Bununla birlikte arastirma siirecimizde sadece SMG’lerle yetinilmeyip
diger bes grupla da goriismeler gerceklestirilmistir. Ciinkii SM’ler ve SMG’ler is
piyasalarinda ve kendi etnik/sosyal aglarinda bir¢cok aktorle etkilesimde bulunmaktadirlar.
Ayrica diger bes grubun varligi; arastirmanin kapsayici ve biitiinlesik bir mahiyet
kazanmasinda, SMG’lere yonelik arastirma bulgularimin ve girisimcilik davranislarinin
diger gruplarla karsilastirilmasinda, gruplar arasi farkliliklarinin tespitinde, Tiirk is
piyasalarinin, SM istihdami ve girisimciligine yonelik algilarinin ortaya konulmasinda,
kiiltiir-etnik  grup-aidiyet faktorlerinin gruplarin  davraniglart iizerindeki etkilerinin

arastirtlmasinda biiyiik bir 6neme sahip olmustur.

Ayrica; yukaridaki gruplarin yani sira SM’lerin is piyasalarma etkileri kapsaminda
onemli goriis sahibi oldugu degerlendirilen; Suriyeli Is Adamlar1 Dernek Baskani ve
tiyeleri, Gaziantep’te iki Banka miidiirli, Sanayi sitelerindeki toplam {i¢ cami imamu, yerel
yonetimlerin miiltecilerden sorumlu birimleri, Gaziantep Ticaret ve Sanayi odalari,
Gaziantep Valiligi Suriye Goérev Giicii, AFAD, GIGM/Geri Gonderme Merkezi

Yetkililerinin konuya iligkin goriisleri de Odak Grup Goériismeleri ¢ergevesinde alinmistir.

Miilakat oncesinde katilimcilarla yapilan goriismelerde, baslangigta arastirmacinin
kimligi, aragtirmanin amaci ve miilakat siirecine iligkin bilgi verilmis, katilimcilara iliskin
kisisel bilgilerin paylasilmayacag: bildirilmistir. Katilmay1 goniillii olarak kabul edenler ile
miilakatlar gerceklestirilmistir.  Arastirma metninde uygulama ve bulgular kisminda
katilimcilarin  kimlik bilgileri yerine katilimcilara verilen numaralar ifade edilmistir.

Katilime1r numaralart 3 rakamlidir, Birinei grup katilimcilarin numaralari: 101-137 arasi,
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ikinci grubun numaralari: 201-218 arasi, liglincii grubun numaralari: 301-332 arasi,
dordiincii grubun numaralar1 401-454 arasi, besinci grubun numaralart 501-512 arasi,
altinc1 grubun numaralar ise 601-615 aras1 verilmistir. Ornegin K612; SM’lerle ayni is
yerinde bulunan (altinci gruptaki) Tiirk c¢alisanlardan miilakati 12’nci sirada yapilan

katilimcry1 ifade etmektedir.
4.1.2. Katihmcilara iliskin bilgiler

Tablo 4.1.’de goriisme gercgeklestirilen alt1 farkli gruba iliskin 6zet bilgiler yer
almaktadir. Aragtirmaya katilan alti gruptan toplam 168 katilimcinin 82°si Tiirkiye’de
(Ankara, Gaziantep, Isparta, Kilis, Istanbul illerinde) 86’s1 ise Suriye’de Firat Kalkam
Harekat1 bolgesindeki sehirlerde (Azez, Cerablus, El Bab, Cobanbey) ikamet etmekte

olanlardan se¢ilmistir.
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Tablo 4.1. Yiiz yiize Goriistilen Katilimci Verileri

GRUP NO 1 2 3 4 5 6 Toplam
Suriyeli | Girisimei | Suriye'ye | o ooge | Tiark Tiirk
Grup Adi Miilteci |olmayan SM| doénen kalanlar |isverenler | calisanlar
Girisimciler | cahsanlar SM’ler y sals
Gr. ;
Kisaltma SMG SMC SD SK TI TC
Kisi
SAVYISI B7 18 32 54 12 15 168
YAS ORT. (38,6 29,4 34,2 38.9 415 33,4 34,96
. . . Kadin:2 Kadin:5 . . Erkek:161
CINSIYET [Erkek:37 Erkek:18 erkek:30 erkek:49 Erkek:12 Erkek:15 Kadin-7
Evli:50, Evli:148
MEDENI Evli:34, Bekar Evli:14, Evli:26, Dul:2, Eviii12 Evli:12, Bekar:17
DURUM -3 Bekar:4 bekar:6 Bosanmus: 1, ’ Bekar:3 Bosanmus: 1,
Bekar:1 Dul:2
. .. Universite:31
g;é:’;:;)lj[ie(blrl Universite:2 iniversite:1, | Universite:6, | ) Lise:38
ECITIM Lise:13 0 lise:3 - I_ise:7, Lise:4,Ilkoku | Universite: | Universite: Qrtaokul:14
DURUMU Ortabkljl'4 Hk()-kl,ll'lo Ilkokul:15, 1:22, Okur |2, Lise:3,|3, Lise:8, 1lkokul:49
: o . okur yazar:6, | Yazar:15, Ortaokul:6 | Ortaokul:4 |Ilkokul  Terk:2
Ikokul:2, okur yazar:3 o - i .
A ) cahil:3 Bilmeyen:8, Okuryazar:6
llkokul terk:2 i
Cahil:11
. Adana:1l
Gaziantep:14, ’ ) ) Ankara:26
IKAMET Ankara:9, Ankara:8, Aksgray.S: Isparta..s, Isparta.§, Gaziantep:25
. ) ) Gaziantep:10 Ankara:4, | Ankara:5, .
YERLERI |Isparta:6, Isparta:6, istanbul: 12 X Gazianten: | Gazianten: !sparta.23
(TURKIYE) [Kilis:6, Gaziantep:4 L% P P | istanbul:2
; . Konya:3, 3, 4,
[stanbul:2 L
Izmir:3
L Ayakkab1:32
82??;;;2’:13 ' Otomotiv:3 | Otomotiv4, | Toptan/Perakend
IToptan/Perake . Yl Ayakkabi Issiz:14, Ev |, Sogutma | Sogutma e satis: 16
Market:3, L - | . -
nde satig:12 ) uretimi:17, Hanimi:2, sistemleri:1 | sistemleri:3 | Otomotiv:15
. Pastane:2, L .
Sanayi:9, . is¢i:4, terzi:2, | Ogretmen:3, |, Meyve |, Meyve | Gida:10
Sanayi/kayna o M P
SEKTOR/ Gida:6, Kl Fum:l demirci:1, Ogrenci:1, sebze sebze Issiz:33
IAyakkabi:3, 2 ..’ |coban:l, oto|Ayakkabicili |hali:2  Et|hali:2 Et | Tarim/hayvanclk
MESLEK : Sogutma:1, Lok . PP PP . L
Insaat:3, Cenp telefonu tamircisi:1, k:12, drtinleri: 2, | tirtinleri: 2, | :11, Isci:4
Motorlu ~ arag = oo | ssrenciil, | Elektrikgi:2, | Deri Deri Mobilya:3
e ~1:1, Gonilli P - ., Ny
tamiri 2, Osretmen: | boyact:1, ¢iftci: 10, sanayi:3, sanayi:3, Ogretmen:4
Giyim:2 M%b” S kere | 155174 isci:d, Mobilya/ | Mobilya/ | Giyim:2
i y Kereste:1 Kereste:l |Ev hanimt:5
ste:1 .
Diger:20
. Halep:33, Cobanbey, El | Cobanbey, El (obanbey,  El
IKAMET . Bab,
YERLERI Sam.:3 Halep:16, Bab, Bab, CerablusAzez
SURIYE [dlib:1 Sam:2 Cerablus ve | Cerablus ve tolami-86
( ) El bab:1 Azez:32 Azez:54 piattil- 6o,

Halep:49,Sam:5

4.1.3. Veri toplama ve analiz siireci

Tiirk Is piyasalarinda Suriyeli Miilteci Girisimciliginin olusumu ve bu olusum

stirecinde is aglarinin roliinii arastirmay1 hedefleyen ¢alisma kapsaminda oncelikli olarak

arastirmanin sorunsali ve zihinsel haritasi hazirlanmis ve ilgili literatiiriin taramasi

yapilmistir. Literatiirde gogmen girisimciligine oranla {izerinde daha az calisilan (Aliaga-

Isla ve Rialp, 2013 akt. Cruz ve Falcao, 2016:80) bir konu olan miilteci girisimciliginde;

miilteciler, karsilagtiklar1 engelleri, bireysel yeteneklerinin 6tesinde, biiyiik oranda, sahip
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olduklar1 sosyal aglarin destegiyle asmaktadirlar. Finansal kaynaklara ulagimi, diisiik iicret
karsiliginda uzun mesai saatlerinde c¢aligsmayi, bilgiye ve diger aglara ulagimi miimkiin
kilan aglar (Chrysostome, 2009:12) ve bu aglarda yer alan aktorlerin miilteci isletmeleri ile
etkilesimlerinin ortaya konulmasina yonelik sorular hazirlanarak soru havuzuna

eklenmistir.

Tirkiye ve Suriye’deki potansiyel katilimcilarla ©6n  gorligmeler yapilarak
Turkiye’deki gog, c¢alisma, girisim  deneyimleri hakkinda notlar alinmis, sorularin
gelistirilmesinde bu notlardan faydalanilmistir. Bu cercevede baslangigta 70 sorudan
olusan soru havuzu kapsam gegerliligi kapsaminda uzman goriislerine sunulmus, alinan
goriigler dogrultusunda soru sayist 56°ya indirilmistir. Miiteakiben Tiirk¢e olarak
hazirlanan yar1 yapilandirilmis miilakat formu, Tiirkge ve Arapca bilen terclimanlarin
destegiyle Arapca’ya cevrilmistir. 6 farkli gruba yonelik farkli sayilarda miilakat sorular

iceren formlar, Ek 1-6’da bulunmaktadir.

Hazirlanan taslak yar1 yapilandirilmis miilakat formlari, sorularin anlasilirhigi, kolay
uygulanabilir ve cevap verme kolayliginin denenmesi maksadiyla Suriye’de bulunan 6
katilimciya uygulanmis, edinilen geri bildirimler dogrultusunda form giincellenmis ve
nihai olarak Tez danigsmaninin goriisleri alinarak son hali verilmistir. Hazirlanan Formun
ana c¢ercevesini demografik bilgiler, aile ve isletmeye ait temel bilgiler, gd¢ Oncesi ve
sonrasina iligkin siirecler, is piyasalarina giris, isletme kurulumu ve miiltecilerin baglantili

olduklar1 aglar ve ev sahibi topluma iligkin sorular olugturmaktadir.

Suriye’deki Orneklem grubunu olusturan 86 katilimciya uygulanan goriismeler;
Cobanbey, Azez, Cerablus ve El bab sehirlerinde, Tiirkiye’deki toplam 82 katilimciya ise
Kilis, Gaziantep, Ankara ve Isparta sehirlerinde Haziran 2018-Mart 2021 aylar1 arasindaki

farkli tarihlerde uygulanmigtir.

Tiirkiye’deki yliz yilize goriismeler; mekansal olarak, sanayi sitelerinde, sehir
merkezlerinde is yerlerinde, 5 SMC, 3 SMG’nin kendi evinde ve Tiirk¢e/Arapga bilgisi

yeterli bir terclimanin esliginde yapilmistir.

Suriye’de yapilan yiiz yiize goriismelerde ise arastirmaci, El Rai (Cobanbey)
bolgesindeki miilakata iki terciiman ile birlikte katilmis, goriisme formunun uygulanmasi
ve not alinmasia iligkin gorevli iki terclimana bilgi ve egitim verilerek kalan yiiz yiize

goriismelerin bir kisminin tercimanlar vasitasiyla gerceklestirilmesi saglanmistir. Katilim
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esnasinda kagit ortaminda Arapga doldurulan formlar, terciiman tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmis ve arastirmaci tarafindan ilgili programa aktarilarak edinilen verilerin analizi i¢in

uygun formata doniistiiriilmesi saglanmustir.

Katilimcinin anlamakta zorlandigi durumlarda soruya iliskin ilave agiklamalar
yapilmis, anlagilmayr kolaylastirici yardimci sorular sorulmus, cevaplardaki netlik
artirtlarak konu odaginin disina ¢ikilmasi biiylik oranda sinirlandirtlmistir. Goriismeler
gayri resmi ve esnek bir ¢ercevede gerceklestirilmis, soru sirast gelisen miilakat siirecine
gore degistirilmis, katilimcilarin kendi mekanlarinda sunduklar1 ikramlar (¢ay, yemek, tatl
vb.) kabul edilerek samimi ortamin muhafazasina 6zen gosterilmistir. SMG’ler ve Tiirk
igverenlerle yapilan goriismeler de katilimcilarin ifadeleri not alinmis, katilimcilarin
izinleri dogrultusunda ses kayitlar1 ve fotograf ¢ekimleri yapilmistir. Alinan notlar ve ses

kayitlar1 gériismeleri miiteakip veri tabanina aktarilmistir.

Miilakatlar neticesinde elde edilen bulgular, kesifsel bir siirecte, fenomenolojik desen
ile nitel veri analizine tabi tutulmustur. Bu siirecte alandan edinilen bulgular betimlenerek
yorumlanmaktadir. Nitel arastirmalarda, arastirmaciya genelde c¢esitli veri toplama
yontemleriyle topladigi veriyi islemek lizere betimsel ve igerik analizi yaklagimlarini
kullanmas1 onerilmektedir. Aragtirmanin kavramsal arka planinin daha 6nceki asamalarda
acik bir sekilde belirlendigi durumlarda daha ¢ok tercih edilmekte olan betimsel analizde
edinilen veri, kavramsal cer¢eve ve temalara gore Ozetlenerek yorumlanmaktadir.
Dogrudan alintilara da yer verilebilen bu analizde amag¢ bulgularin diizenlenerek
yorumlanmasiyla raporlastirilmasini esas alir. Icerik analizinde ise betimsel analiz yoluyla
Ozetlenen veriler, belirlenen kavramlar ve temalar kapsaminda yeniden gruplandirilarak
diizenlenmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2014:379). Miilakat yoluyla edindigimiz bulgular;
aragtirmanin sorunsalt ve kavramsal arka plant kapsaminda betimleyici ve yeniden
tanmimlayict temalar olusturularak yorumlanmis, c¢esitli kuramlar ve literatiir ile
karsilagtirilarak tartigilmistir. Arastirmada elde edinilen nicel nitelikli, uyum-etnisite-
aidiyet verileri betimsel yontemle, SMG’lerin is aglarindaki 28 farkli aktorle girisimeilik
safhalarindaki etkilesimlerinden olusan veriler ise Dinamik Ego Aglar yaklasimiyla

boylamsal bir sekilde analiz edilmistir.
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4.1.4. Arastirmanin giivenilirligi ve gecerligi

Nitel arastirma gecerliligi kapsaminda; uzun stireli katilim ve siirekli gozlem, farkl
veri kaynaklar1 arasinda tiggenleme, akran incelemesi, detayli ve yogun bir betimleme
yapma, iiye kontrolii, dis denetimler gibi prosediirlerin bulundugu ve bir nitel calismada bu
yontemlerden en az ikisinin kullanilmasmin faydali oldugu, giivenilirlige yonelik olarak
ise, kayit ve aktarma birimlerinin giivenilirligi ve kodlayicilar arasi goriis birligi temel

faktorler olarak bildirilmistir (Creswell, 2013:250-255).

Nicel arastirmalarda baslica gilivenilirlik yaklasimlari; paralel formlar, test yeniden
test ve igsel tutarlilik olup, cesitleme, uzman gorisleri, akran degerlendirmesi, veri
tutarliliginin  kontrolii, veri kaybmin Onlenmesi gibi Onlemler ile giivenilirlik
yiikseltilebilmektedir. Nicel arastirmanin gegerliligi ise, Olglilmesi amaglanan konular
dogru olarak O6l¢ebilme derecesini ifade etmekte ve kapsam, yordama, yapi, goriiniis

gecerligi basta olmak tizere dort gecerlik tiirti bulunmaktadir.

Bu arastirmada, yukarida belirtilen nitel ve nicel arastirma prosediirlerinin miimkiin
oldugunca eksiksiz ve etik kurallarina uygun sekilde icra edilmesine 6zen gosterilerek
gecerligi yiiksek tutulmustur. Ayrica, dlglimiin yapildigi miilakat formu, veri toplama ve
analiz siireglerine iliskin uzman kisilerin goriisleri alinmig, bilgi paylasimi yapilmis,
miilakat siirecinde objektif bir tutum sergilenmis, edinilen bulgular belirli aralikla benzer
konularda ¢alisma yapan uzmanlarla paylasilmis, konuya iligskin ¢esitli kurumlarca

hazirlanan raporlar ve literatiir incelenerek karsilastirmalar yapilmistir.

Aragtirmanin  giivenilirligi kapsaminda ise; miilakat formlar1t kagit ortaminda
basilarak, lizerinde katilimcinin ifadeleri not alinmis, online anket formu ve yiizyiize
yapilan miilakat sonucu edinilen veriler karsilagtirllmig, bazi katilimcilarin rizalar
dogrultusunda sesleri cep telefonu vasitasiyla kaydedilmis, goriigme sonuclart eksiksiz bir

sekilde analiz edilmek {izere bilgisayara kaydedilmistir.

Arastirmanin 5°li Likert 6l¢egi kullanilan kisminda istatistiksel giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Kiiltiir-etnisite-aidiyet iligkilerinin analiz edildigi bu sorularda cevaplar;
l:cok diisiik, 2: diisiik, 3:orta, 4:yiiksek, 5:¢ok yiiksek seklinde siralanmistir. S6z konusu
0lcegi dolduran 35 SMG, 24 SD, 34 SK olmak iizere 93 katilimcidan alinan cevaplar
asagidaki formiilizasyon cercevesinde Excel sayfasindaki araglar kullanilarak giivenirlik

analizine tabi tutulmustur. Likert tipi Olgeklerde i¢ tutarlilik tespitlerinde 0,6-0,8 arasi
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Cronbach o degerleri orta, 0,8-1,0 arast o degerleri ise yiiksek giivenirlige isaret
etmektedir.

[Alfa] o =k / (k-1)X[1-(Z6% / 6°7)]

(k = test iizerindeki madde sayisi, 6%= i madde Sl¢iim varyansi, £o%= i madde dl¢iim

varyanslarinin toplami, 6’1 = toplam test 6l¢iimlerinin varyansi)

Ug farkli gruptan alinan yanitlarin giivenilirlik analizi sonuglari; 35 SMG’den alinan
cevaplarin alfa degeri a=0,72, SD grubundan 24 kisilik alfa degeri a=0,83, SK grubundan
34 kisilik alfa degeri 0=0,83, tiim gruplarin toplam (93 kisilik) alfa degeri ise 0=0,87
olarak tespit edilmigtir. Verilen toplam cevaplarin giivenilirliginin (0=0,87) yiiksek

seviyede oldugu goriilmiistiir.
4.1.5. Arastirmada karsilasilan giicliikler ve simirhiliklar

Gogmen Girisimceiligi baglaminda karsilasilan baglica giicliiklerden biri, go¢menlerin
dahil oldugu etnik veya azinlik girisimciligi konularinin ¢esitli yaklagimlarin etkisi altinda
kaldig1 ¢ok disiplinlilik durumudur (Masurel ve Nijkamp, 2004 akt. Aliaga ve Rialp,
2013:4). Bu nedenle calismanin arka planinin ortaya konulmasi ve sinirlarinin net olarak
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Literatiirde mevcut ¢alismalarin gé¢gmenleri ¢ogunlukla
tek cat1 altindaki bir grup olarak degerlendirmesi ve diinyanin gelismislik diizeyi yiliksek
belirli cografyalarla sinirli kalmasi, Tirkiye’de sayilari 4 milyonu asan, 6zel bir hukuksal
statliye sahip SM’lere iligkin yapilan ¢aligmalar1 6n plana ¢ikarmistir. Konuya iligkin siireci
yonetmekle gorevli kamu kurumlarmin veri/istatistik paylasimlar1 ve akademik
calismalarin sayis1 zamanla artis gostermesine karsin halen yeterli seviyede degildir. Bilgi
ve veri kaynaklarina erisim giicliigii yazin taramasi safhasindaki temel giicliikklerden

birisidir.

Arastirma kapsaminda yapilan goOriisme siireclerinde, Suriyeli ve Tirk
vatandaglarinin bir kisminin birtakim ¢ekinceleri oldugu gozlenmistir. 3 SM ve 4 SMQG,
istihbarat/emniyet goérevlisi veya belediyeden gelen sivil denetleme ekibi olup
olmadigimizi sormuslardir. Bu kapsamda g¢esitli endiseleri olan katilimcilar vakitleri
olmadigini, sorularin cevaplarin1 veya okuma/yazma bilmediklerini veya kendilerinin
isyeri sahibi olmadiklarini ileri siirerek goriismeye katilmamuglardir. Ziyaret edilen Tiirk

igverenlere ait 12 farkli isletmede ise; ¢alisma izni olmayan miilteci ¢alistirmak nedeniyle
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ceza alan herhangi bir igletme tespit edilmemesine karsin 4 isveren, baslangicta
belediyeden veya bakanliktan denetleme igin geldigimizi diisiinerek miilteci ¢alisanlarina
dair bilgi verme ve fotograf c¢ektirme konusunda olumsuz tavir sergilemislerdir.
Miiteakiben yapilan ilave agiklamalar dogrultusunda iletisimde karsilikli giiven tesis
edilmis ve iletisimin daha rahat siirdiiriilmesi saglanmistir. Ote yandan egitim durumu
yilksek olmayan katilimcilarin goriigme siirecinde cevap vermedigi/veremedigi, bos
biraktig1 sorular olmustur. S6z konusu cevaplar bos olarak kayit altina alinmis ve
degerlendirme siirecine dahil edilememistir. Ilave olarak; arastirma sonucundaki veriler
uygun yontemlerle ancak, katilimcilarin beyanlari dogrultusunda elde edilmistir. Suriye
toplumunun topluluk¢uluk ve glic mesafesi oranlarinin yiiksek olusu sosyal begenirlik

etkisi altinda cevap verme olasiliklarini artirmaktadir.

Ayrica, aragtirmamizda secilen Orneklemdeki katilimeilar alti farkli sektorde
caligmaktadirlar. S6z konusu sektorler SMG’leri farkli diizeylerde etkileyen pazara giris
kolayliklari, rekabet ve idame kosullarina sahip olduklarindan alinan cevaplar Tiirk is

piyasalarinin tamamini yansitacak diizeyde degildir.
4.2. Katihmeilara iliskin Demografik Bulgular

Tablo 32-36’da, goriisme icra edilen alt1 farkli gruba iliskin temel demografik veriler
yer almaktadir. Gruplar aras1 demografik veri farkliliklarin ortaya konulmasi ve yapilan
karsilastirmalar, SM Girisimcilik siireglerinin ortaya konulmasini aciklayici bir yontemdir.
Demografik veriler, yas cinsiyet, ikamet yeri, medeni durum ve egitim gibi degiskenlerden
olusmaktadir. Arastrmamzin 3.3.2. G/M Girisimci Ozellikleri kisminda demografik

degiskenlerle girisimcilik arasindaki iliskiye yonelik kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

Katilimer 6 gruptan ikisi (SK,SD) goriismeler esnasinda Suriye’de bulunan
gruplardir. Toplam 168 katilimcidan 82’si Ankara, Gaziantep, Isparta, Kilis, Istanbul
illerinde, 86’s1 (54 SK+32 SD) ise Suriye’de ikamet etmektedirler. Gruplarin en yaslidan
gence dogru yas ortalamalar1 sirasityla: Tiirk isverenler (TI): 41.5, Tiirkiye’ye giris
yapmayarak Suriye’de Kalan vatandaglar1 (SK):38.9, Suriyeli Miilteci Girisimciler
(SMG):38.6, Suriye’ye Donenler (SD’ler):34.2, Tiirk ¢alisanlar (TC):33.4 ve halihazirda
Tiirkiye’de bir iicret karsihifinda calismakta olan SM’ler (SMC):29.4 olarak tespit
edilmistir. Katilmcilarin ¢ogunlugu erkek ve evli oldugu goriilmektedir. Cinsiyet

dagilimina goére 168 katilimcinin 7’si kadin, 161°1 erkektir. Medeni duruma gore ise 17’si
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bekar, 1’1 bosanmis, 2’sinin esi vefat etmis, 148’1 evlidir. Ortalama ¢ocuk sayisina gore;
SK: 4,7, SMG: 3,8, SD: 3,6, SMC: 2,8, Ti:2,4, TC: 1,4 olarak tespit edilmistir. Gelir
siralamasina gore ise; Tiirk igsverenleri: 2912$, SMG’ler:1977$, TCler:2230 TL, SMC’ler:
1445 TL, SK’lar:136$ SD’ler:1058 olarak tespit edilmistir. Degiskenlerin grup
ortalamalar1 toplam rakamin grupta cevap veren katilimeci sayisina boliinmesiyle elde

edilmistir.

Gruplar olusturan katilimcilarin tahsil durumlar incelendiginde; Lise ve Universite
mezunu olan toplam katilimer yiizdeleri bakimindan gruplar sirasiyla; SMG: %78, TC:%73,
TI:%42, SMC:%27, SD:%24, SK:%19 seklinde siralandig1 goriilmiistiir. Gruplardan egitim
seviyesi en yiiksek olan grubu SMG’lerin teskil ettigi goriilmiistiir. Egitim seviyesi arttikca
girisimcilik oraninin yiikseldigine yonelik ¢aligmalar, 3’lincii boliimde ele alinmistir. SD
grubunun SMC’lere nispeten daha diisiikk SK’lardan ise daha yiiksek bir egitim seviyesine
sahip oldugu, egitim seviyesi en diisiik olan grubu ise Suriye’de kalanlarin olusturdugu
tespit edilmistir. Dolayli olarak Suriye’den Tiirkiye’ye goc¢ eden gruplarin (SMG, SMC,
SD) ortalama %42’lik kismu lise ve iiniversite mezunu iken bu oran Suriye’de kalanlarda
%19 diizeylerinde gerceklestigi, Tiirkiye’ye go¢ eden SM grubunun Suriye’de kalanlara

oranla egitim seviyelerinin daha yiiksek olduklari tespit edilmistir.

Gruplarin Tiirkge dil bilgileri analiz edildiginde ise; SMG’lerin %46’sinin orta ve
daha iyi seviyede Tiirkge bildikleri, SMC’lerde ise bu oranin %27 oldugu gériilmektedir.
Arap etnik kokenli SM’lerde Tiirkge bilgisi diisiik olmakla birlikte, girisimci SMG’lerin bu
kapsamda Tiirkiye’ye gelen SM gruplar1 arasinda en yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. SM’lerin Tiirkge dil bilgilerine iligkin tespit edilen bir diger husus; ana dili
Tiirkge olan katilimeilarin tamaminin iyi seviyede Arapga da bildikleri ancak, ana dili
Arapca olanlarda orta ve iyi seviyede Tirkce bilenlerin oraninin (139 katilimcidan
38’inin) %27’yi geemedigi yoniindedir. Bu durum Tirkmenlerin azinlik konumunda
bulunduklar1 Suriye’de, resmi egitim kurumlarinda zorunlu olarak Arap¢a egitim gormiis
olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmistiir. Arap etnik kokenli SM’lerde Tiirkge seviyesi
orta ve 1yl seviyede olanlar yaklagik dortte bir oraninda bulunmasina karsin, yiiksek
okullagma oranlar1 nedeniyle, SM ¢ocuklarindaki Tiirk¢e bilgisi diizeyinin, ebeveynlerinin

aksine %90’larin lizerinde oldugu bilinmektedir.

Gruplarin yag ortalamasi yoniinden en genclerinin Tirkiye’de kalan ve ¢alismakta

olan SM’ler (SMC’ler), en yashlarmin ise Tiirk isverenler (TI) oldugu, Suriye’ye dénen
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SD grubunun SMC’lerden yaklagik 5 yas daha yashi olmasindan hareket edildiginde,
nispeten daha geng olan SM’lerin Tiirkiye’de kalma oranlarinin yaslilara gore daha yiiksek
oldugunu teyit eder niteliktedir. Tirkiye’ye gd¢ etmeyip Suriye’de kalan vatandaslarin 6
grup icerisinde, TI grubundan sonra ikinci Suriyeli 4 grup arasinda ise birinci sirada yer
aldiklari, nispeten yasli olan Suriyelilerin Tiirkiye’ye go¢ etme egiliminin genglere oranla

daha diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

Gruplar arasinda en ¢ok ¢ocuk sahibi olan grubun, Suriye’de kalip Tiirkiye’ye giris
yapmayan (SK) grubunun oldugu (ortalama:4.7) tespit edilmistir. SK’larin daha fazla
¢ocuk sahibi olmalarinin, biiyiik oranda kdy ortaminda yasamalar1 ve Suriye/Arap kiiltiirii
ile bagdasan bir durum oldugu degerlendirilmistir. Sahip olunan c¢ocuk sayisinda 2’nci
sirada yer alan SMG’lerin yas ortalamalarinin yiiksekligi de ¢ocuk sayisinin fazlaliginda
bir faktor oldugu, SMC’lerin 29.4 olan yas ortalamalarinin SMG’lerden ortalama 9 yas
daha diisiik olmasinin ve ¢ocuklarmin bir kisminin Tiirkiye’de diinyaya gelmis olmasinin
cocuk sayilarindaki nisbi diisiikliiglin nedeni oldugu, SMC’lerin ekonomik durumlari

giiclendikce ve yaslandik¢a cocuk sayilarinin zamanla yiikselecegi degerlendirilmistir.

6 grup icerisinde ev sahibi iilke vatandasi ve girisimci olmalari, yaslarinin 40’1n
lizerinde olmasi nedeniyle TI’leringelir siralamasinda birinci sirada yer almasi beklenen bir
durumdur. Gelir yoniinden en yiiksek diizeyde bulunan TI grubunun ardindan yine
girisimci davranig sergileyen SMG’lerin gelmesi ise SMG’lerin yiiksek uyum, ¢aba ve
insiyatiflerinin bir sonucu oldugu, gelir ortalamasi en diigiik grubun ise Tirkiye’den
Suriye’ye geri donilis yapan SM’lerin oldugu goriilmektedir. Ayrica, calisan sayis1 arttikca
SMG gelirinin de arttig1 tespit edilmistir. Suriye’ye donen (SD) grubun gelir seviyesinin
diisiikliigii ise Tiirkiye’den doniis sonras1 Suriye’deki is imkanlarinin azligi, karsilastiklari
yeniden uyum giicliikleri, sosyal aglarinin ve mal varliklarinin savas nedeniyle zarar
gérmiis olmasi ile aciklanabilecektir. TCler de Tiirk vatandasi olmalari, maaslarina sigorta
paymnin dahil olmamasi, egitim seviyelerinin nispeten yiiksek olmasina karsin yaptiklar
islerin biiyiik oranda vasif gerektirmeyen tiirde olmasi nedenlerinden dolayr SMG’lerin

ardindan gelir ortalamasinda {igiincii sirada yer aldiklar: degerlendirilmistir.
4.2.1. Suriyeli miilteci girisimciler (SMG’ler)

Birinci grubun katilimcilari; miilakatlarin yapildigi Temmuz 2018-Aralik 2019 aylari
arasinda Tiirkiye’de isletme sahipligi/ortakligt olan SMG’lerdir. 26 kisiden olusan
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katilmcilar ve isletmelerine dair Ozet bilgiler asagidaki Tablo’da sunulmustur.
Katilimcilarin birisi hari¢ tamami mikro 6lgekli (1-10 arasi calisani bulunan) isletme
sahipleridir. SMG’ler, Suriye etnik kokenli gruplar arasinda, gelir ve egitim seviyesi en
yiiksek olan grubu teskil etmektedirler. SMG’lere ait 6zet demografik veriler asagidaki
gibidir.

Tablo 04.2 1’inci Grup: Suriyeli Miilteci Girisimci Verileri

Tiirkiye’deki Ikamet Yeri Gaziantep: 14, Ankara:9, Isparta:6, Kilis:6, Istanbul:2

Tiirkiye’de kaldiklar1 | 6,7 y1l (Nisan 2021 itibartyla)

ortalama siire

Suriye’de bulunduklar yer | Halep:33, Sam:3, idlib:1

Sektorel dagilimlart Toptan/Perakende satis:12 Sanayi:9,
Gida:6, Ayakkabi:3, Ingaat:3, Motorlu ara¢ tamiri :2,
Giyim:2

Cinsiyet Tamami erkek

Yas ortalamasi 38,6

Medeni Durum Bekar:3, evli:34

Egitim Durumu Universite (biri doktora):16, Lise:13, Ortaokul:4,
[lkokul:2, ilkokul terk:2

Etnik kokeni Arap:34, Tlirkmen:3

Cocuk sayist 3,8

Tiirkce bilgisi Zay1f:20, Orta:9, Iyi:4 , Cok iyi: 4

Belgeler GKKB: 31, Ruhsat: 35, Calisma Izni:22, Vatandashk
alan:6

Ortalama Aylik Gelir 1977%

4.2.2. Girisimci olmayan (iicret karsihigi ¢calisan SM’ler) SMC’ler

Ikinci Grubun katilimcilar1 kendi isletmesine sahip olmayan, Tiirkiye’de cesitli
islerde aylik/haftalik ticret karsiligi c¢alisan toplam 18 SM’den olusmaktadir. Diger
gruplara oranla yas ortalamasi en geng olan, girisimci grubun ortalama egitim seviyesinin
SMG’lerden daha diisiikk, SD’lerden ve SK’lardan ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu gruba iliskin veriler, tilkemizde ¢aligmakta olan SM’leri tamamen temsil etmemekle
birlikte, bulunduklar1 sektorler, egitim onemli gostergeler mevcuttur. SMC’lere ait 6zet

demografik veriler asagidaki gibidir.
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Tablo 04.3. 2’inci Grup: Ucret Karsilig1 Calisan SM Verileri

Tiirkiye’de bulunma ve
caligsma stireleri

Tirkiye’de ortalama ikamet siireleri 4,8 yil
ticret karsilig1 ortalama c¢aligma stireleri 3,5 yil

Tiirkiye’de  bulunduklar
schirler

Ankara:8, Isparta:6, Gaziantep:4

Tiirkiye’de yaptiklari igler

Otomotiv:4, Deri sanayi:3, Market:3, Pastane:2,
Sanayi/kaynak:1, Firin:1, Sogutma/klima:1, Cep
telefonu  aksesuarlari:1,  Goniilli ~ Ogretmen:1,

Mobilya/kereste:1

Suriye’de bulunduklar1 yer

Halep:16, Sam:2

Cinsiyet

Erkek:18

Yas ortalamasi

29,4

Medeni Durum

Evli:14, Bekar:4

Egitim Durumu

Universite:2, lise:3, Ilkokul: 10, okur yazar:3

Etnik kokeni

Arap:17, Tirkmen:1

Cocuk sayis1

2,8

Tiirkiye’deki
sekli

Barinma

Kirada:11, Akraba Yani:7

Tiirkce Dil Bilgileri

Tiirkce (zayif):13, Tiirkce (orta):4, lyi:1

Tiirkiye’de ortalama aylik
gelirleri

1445 TL (2019)

Suriye’deki ortalama aylik
gelirleri

160$

Belgeler

GKKB:18, Calisma izni: 1

4.2.3. Ugiincii grup: Tiirkiye’den Suriye’ye geri dénen SM’ler (SD)

Ucgiincii grup olarak, 2011-2018 yillar1 arasinda bir dénem Tiirkiye’de bulunan ve
miiteakiben Suriye’ye geri donen 32 SM ile goériisme yapilmistir. S6z konusu grup ile
yapilan goriismelerin baslica amaci Tiirkiye’de bulunma siiregleri ve geri doniis
nedenlerinin arastirtlarak diger gruplardan farkliliklarinin ortaya konulmasidir. Bu gruptaki
aile reisleri Suriye’ye donmiis olmalarina karsin Tiirkiye ile irtibatlarini siirdiirmektedirler.
Bir kisminin ¢ocuklart hala Tirkiye’de ¢alismaya devam etmektedir. SD’lere ait

demografik veriler asagidaki gibidir.
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Tablo 4.4. 3’iincti Grup: Suriye’ye Geri Donen SM Verileri

Tirkiye’de bulunma
ve calisma siireleri

Tirkiye’de ortalama ikamet siireleri 3,4 yil
iicret karsilig1 ortalama c¢aligma siireleri 2,5 yil

Tirkiye’de Adana:1, Aksaray:3, Gaziantep:10, Istanbul:12, Konya:3,
bulunduklar sehirler | izmir:3

Tirkiye’de yaptiklar1 | Ayakkabi tiretimi:17, is¢i:4, terzi:2, demirci:1, ¢oban:1, oto
isler tamircisi: 1, 0grenci: 1, boyact:1, igsiz:4

Suriye’de Tamami Firat Kalkani Boélgesi bulunan Halep’e bagl,
bulunduklar1 yer Cobanbey, El Bab, Cerablus ve Azez ilgeleri

Cinsiyet Kadn:2 erkek:30

Yas ortalamasi 34,2

Medeni Durum

Evli:26, bekar:6

Egitim Durumu

Ilkokul:15, lise:7, {iniversite: 1, okur yazar:6, cahil:3

Etnik kokeni

Tilirkmen:23, Arap:9

Cocuk sayisi

3,6

Tiirkiye’deki Kirada:24, Akraba Yani:7, Kendi evi:1
Barinma sekli
Dil Bilgileri Tiirkmenlerin tamami arapga da bilirken, Araplarin 3 {iniin

Tiirkgesi zayif, 4 linlinki orta, 2’sininkinin ise iyi

Yurt disinda ¢alisan
cocugu olan

Tiirkiye:7, Katar:1

Belge durumu

Gegici koruma Kimlik belgesi:20, pasaport:6, Belgesiz:7,
calisma izni:1

Tiirkiye’de ortalama
aylik gelirleri

230%

Suriye’de  ortalama
aylik gelirleri

105%

4.2.4. Dordiincii grup Suriye’de kalanlar (SK)

2011-2018 yillar1 arasindaki Suriye Krizi siirecinde Suriye’yi terk etmeyen veya
Suriye icerisinde yer degistiren kisilerden olusan 54 kisilik 6rneklem Suriye’yi terk
etmeme nedenleri ve diger gruplardan farklilagsmasi yoniiyle arastirilmaktadir. Suriye’ye
geri donen SM’lerden sonra en az aylik gelire sahip olan bu grup ortalama ¢ocuk ve ayni
evde kalan birey sayis1 yoniinden yliksek degerlere sahiptir. SK’lara ait 6zet demografik

veriler asagidaki gibidir.
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Tablo 4.5. 4’tincti Grup:

Suriye’de Kalanlarin Verileri

Suriye’de
bulunduklar1 yer

Tamami Halep’e bagli, Cobanbey, El Bab, Cerablus ve Azez
ilgelerinden

Sektorel dagilimlar

Toptan/Perakende satis ve motorlu ara¢ tamiri :12, Gida:6,
Ayakkab1:3, Insaat:2, Giyim:2 Sanayi:1

Cinsiyet

Kadin:5 erkek:49

Yas ortalamasi

38.9

Medeni Durum

Evli:50, Dul:2, Bosanmis: 1, Bekar:1

Egitim Durumu

Ilkokul:22, Okur Yazar:15, Bilmeyen:8, Universite:6, Lise:4,

Meslek dagilimlart: | Issiz:14, Ev Hanimi:2, Ogretmen:3, Ogrenci:1,
Ayakkabicilik:12, Elektrik¢i:2, ¢iftei:10, isci:4, serbest:6
(Mevcut durum: 21’1 ¢alisan, 33’1 igsiz)

Etnik kokeni Arap:31, Tirkmen-Arap:2, Tiirkmen:21

Cocuk sayis1

4,7

Barinma Durumlari

Kendi evi:20, satin aldig1 ev:16, akraba evi:11, miilteci kampi:2,

kirada oturan:5 kisi (ortalama aylik kira:120 dolar)

Evde ortalama kisi
sayist

8,2

Ana Dil

Arapca:31, Tiurkmence:23,

Aylik gelir

1368,

Yurt disinda ¢alisan
¢ocugu olan

Tiirkiye: 11, Katar:1

4.2.5. Besinci grup: SM calistiran Tiirk isverenler (TI)

Iki ve {iciincii grupta iicret karsilig1 cesitli islerde calismis/galismakta olan SM’lerin
goriigleri yer almistir. Ancak istihdam edilen SM’lerin Tiirk is piyasalarindaki yerleri ve
piyasaya etkilerinin tam olarak arastirilmasi i¢in calistiklari igyerlerindeki isverenlerinin
goriislerinin alinmasi ve algilarinin tespit edilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda 12
Tirk vatandasi igveren ile goriismeler yapilmistir. Tiirk igsverenlere iliskin 6zet demografik

bilgiler asagida tabloda yer almaktadir.
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Tablo 04.6. 5’inci Grup Tiirk Isveren Verileri

Bulunduklari Sehirler Isparta:5, Ankara:4, Gaziantep:3,

Yas ortalamasi 415

Is alanlar Otomotiv:3, Sogutma sistemleri:1, Meyve sebze
hali:2  Et  irinleri: 2, Deri  sanayi:3,
Mobilya/Kereste:1

Cinsiyet Erkek:12

Medeni Durum Evli:12

Egitim Durumu Universite:2, Lise:3, Ortaokul:6

Ortalama Cocuk sayisi 2,4

Ortalama Kardes sayisi 4,8

Isveren Ortalama aylik geliri: | 2912%$

SM’lere 6denen ortalama iicret | 1640 TL (2019 yilinda)

Calisan SM miktar1 Toplam:17, Ortalama:1,42

Sigorta/Calisma izni bulunan | Yok

SM

Tamamu erkek ve evli olan Tiirk igveren grubu, alt1 grup arasinda en fazla aylik gelire

ve yas ortalamasina sahiptir. SMG isletmelerindeki Suriyelilerin egitim seviyesinin Tiirk

isverenlerden de daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir.

4.2.6. Altinc1 grup: SM’lerle ayni isyerlerinde ¢calismakta olan Tiirk calisanlar (TC)

Altinc1 grupta yer alan Tiirk calisanlarin igsverenlerden farkli bir yaklagimla SM’leri

degerlendirebilecekleri diisiiniildiiglinden Tiirk isverenlerine ait igyerlerinde toplam 15

Tirk calisanin goriislerine bagvurulmustur. TC’lere ait demografik veriler asagidaki

gibidir.

Tablo 0.7. 6’nc1 Grup Tiirk Cali

san Verileri

Bulunduklar1 Sehirler

Isparta:6, Ankara:5, Gaziantep:4,

Yas ortalamasi

33,4

Is alanlar

Otomotiv:4, Sogutma sistemleri:3, Meyve sebze hali:2
Et iirlinleri: 2, Deri sanayi:3, Mobilya/Kereste:1

Cinsiyet

Erkek:15

Medeni Durum

Evli:12, Bekar:3

Egitim Durumu

Universite:3, Lise:8, Ortaokul:4

Ortalama Cocuk sayist

1,4

Ortalama Kardes sayisi

3,2

Ortalama aylik geliri:

2230 TL (Net) (2019 yilinda)

Sigortali ¢alisanlar

Sigortali ¢alisan: 13, Sigortasi 6denmeyen:2
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Arastirmada, fenomenolojik arastirma deseniyle, agik uglu sorular vasitasiyla
edinilen nitel veriler, arastirma sorular1 ¢ercevesinde temalara gore 6zetlenmis ve betimsel
olarak igerik analizine tabi tutulmustur. S6z konusu bulgular 4.3. - 4.9. sayili tematik

basliklar arasinda asagida agiklanmaktadir.

4.3. Gog Siireci ve Oncesi

Yukarida belirtilen 6 gruptan ii¢li (toplam 87 kisi) 2012 yilindan itibaren Suriye’den
Tiirkiye’ye go¢ eden grubu teskil etmektedir. Bu gruplar toplamda 37 Suriyeli Miilteci
Girisimci (SMGQG), Halen Tiirkiye’de Calismakta olan 18 SM (SMC) ve miiteakip yillarda
Tiirkiye’den Suriye’ye Donen 32 SM’den (SD) olusmaktadir. S6z konusu gruplardaki
katilimcilara ait cevaplar istatistiksel bir sekilde analiz edilmis ve verilen yanitlar frekans

analizine gore tasnif edilerek asagida sunulmustur.

Kriz oncesinde, 2010 yili itibartyla Suriye’deki ekonomik gostergelerde; Kisi Basi
GSYIH yaklagik 27008 %8,3 enflasyon orani s6z konusudur (iGEME, 2010,2017).
Arastirma konusunu teskil eden 2012 yili sonrasinda Tiirkiye’ye gelen SM’lerden 6nemli
bir kismmin kriz dncesi Suriye’de (cevap verenlerin %82’sinin) kendi evinde, yogun
akrabalik iligkileri icerisinde ve Tiirkiye’ye gore nispeten ucuz yasam kosullarinda

yasadiklar1 bilinmektedir.

K204, Tirkiye’ye goc¢ etmeden oOnceki hayatini su sekilde oOzetliyor, “2011
oncesinde giizel hayatimiz vardi. Suriye’de Tiirkiye’'deki kadar ¢ok c¢alismazdik. Ama
vinede iyi gecinirdik. Hersey meyve, sebze, et, petrol ¢ok ucuzdu. Akrabalarimiza da
vakindik. Hemen herkesin giizel evleri vardi. Bir Tiirk olarak 100 dolar parayla Halep 'te
otelde 1 hafta tatil yapabilirdiniz. Tiirkler, Gaziantep’ten Halep kebabi yemek icin
gelirlerdi. Ayakkabi atélyem Halep teydi. Olaylar basladi. Is yerimi soydular. Evimiz de
hasar gordii. Dayanamadik 2013 de Tiirkiye 'ye geldik.”

2011 yilina kadar Suriye’de demokrasi ve hukugun istiinliigii yeterli seviyede
kurumsallasmamis olsa dahi, yukarida belirtilen géreceli refah ortami Suriyelilerin yagam
memnuniyetlerini orta-yiiksek seviyede kalmasini saglamistir. Ancak, 2011 yilindan
itibaren Suriye’de yasam bir¢ok yonden zorlasmaya baslamistir. Elektrik, su sebekelerinin
zarar gdrmesi, gida temini giicliigii ve hizla artan enflasyon halkin bir kismini baslangigta
iilke icerisindeki kirsal bolgelere gocline neden olmustur. Adam/cocuk kacirma, fidye

isteme, zorla askere alinma, gasp, yagma, evlerin dogrudan atese maruz kalmasi,
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yakinlar/akrabalarin farkli silahli gruplar ve rejim tarafindan alikonulmasi gibi giivenlik

sorunlarinin bas gostermesi ise go¢ kararinin alinma stirecini hizlandirmistir.

2012 yili sonrasinda Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin Suriye’yi terk etme nedenleri
soruldugunda; soruya cevap veren kisilerden 54’1 savas (ve savasin getirdigi sorunlar:
evinin yikilmasi, is yapamaz hale gelmek, is yerinin gasp edilmesi, giivenlik endiseleri,
kacirilma, zorla askere alinma korkusu) issizlik:16’s1 issizlik/ekonomik nedenler, 6’s1
muhalif olmak/olmakla suglanma baskisi, Diger nedenler:6, DAES korkusu:2

nedenlerinden dolay1 Suriye’yi terk ettiklerini beyan etmislerdir.

S6z konusu grubun gog¢ edilecek {iilke olarak Tirkiye’yi segme nedenleri ise;
Miisliiman iilke olmasi 24, Yardim sever iilke olmasi:12, Yakinlik:11, Miiltecileri kabul
etmesi:5, Tirkiye’de is yapmanin avantajlari:4, Tiirkiye’yi sevmek:5, Daha once gidenlerin
tavsiyeleri:5, Ayni dilin kullanilmasi :3, Anavatan olarak gormek:4, Kalabalik Grup
halinde gelindiginden:2 Cocuklarm gelecegi igin:2, seklinde siralanmustir. Ozellikle;
Tiirkiye’yi sevmek, Ayni dilin kullanilmasi, Anavatan olarak gormek agiklamalariin

Tiirkmen etnik kékenli katilimcilar tarafindan kullanildig: goriilmektedir.

Bazi orta Olgekli firmalarin, 6nce baska iilkelerde bir siire bulunmayi1 miiteakip,
Tiirkiye’de yatirim yapmanin daha cazip olmasini fark etmeleri nedeniyle Tiirkiye’yi tercih
ettikleri goriilmektedir. Ornegin daha dnce Halep’te firmn iiretimi yapan K134; “Biz isimizi
kurtarmak igin Suriye'den ¢iktik. Halep artik yasanacak gibi degildi. Once Miswr'a gittik.
Orada 1 yu kaldik. Ancak Tiirkiye'deki imkanlar Misir’dan daha iyi oldugu icin buraya

gelmeye karar verdik. Fabrikamizi burada kurduk.”

SM’lerin 6nemli bir kisminin go¢ oncesinde yeterli hazirliklar1 yapamadiklar: halde
Tiirkiye’de isletme acan SMG’lerinSM’lere oranla Tiirkiye’ye daha hazirlikli bir sekilde
gog ettikleri goriilmektedir. 8 kisinin diploma belgesini, 20 SMG’nin 2000$ ile 1.000.000$
arasinda degisen miktarda sermaye birikimlerini Tirkiye’ye getirebildikleri, ayrica go¢
oncesinde ikisinin evini, birinin is yerini satmayi basarabildikleri ifade edilmistir.
SMG’lerden sekizinin evi, altisinin igyeri savas nedeniyle hasar gérmiis, yagmalanmis ve
rakip gruplar tarafindan isgal edilmis, sahip olduklari taginmaz varliklar1 ve atdlyelerini

satmadan oldugu gibi birakarak Tiirkiye tarafina ge¢gmislerdir.

Girisimci olmayan 50 SM’den ise sadece dordii gé¢ oncesinde sermaye hazirligi, biri

diploma/belge ve yapabilmis, geriye kalanlar {izerlerinde mevcut yetersiz miktardaki nakit
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para ile yola c¢ikmig ve baglangicta bir silire gecici barinma merkezlerinde ikamet
etmiglerdir. Bu durum SMG’lerin girisimci olmayan SM’lere gore daha yiiksek bir is

kurma/yatirim niyeti ve hazirlik seviyesiyle Tiirkiye’ye giris yaptiklarini gostermektedir.

Tirkiye’ye go¢c eden SM grubunun disinda arastirma ornekleminin 4’ilincii grubu
olan Suriye’yi terk etmeyip kalan (SK) 54 kisilik gruptaki 31’1 savas nedeniyle gegici
olarak yer degistirmis, 23’1 ise bulundugu evini hi¢ terk etmemistir. S6z konusu gruba,
ilke disina c¢ikmaylp Suriye’de kalma nedenleri soruldugunda; maddiyat/maddi
imkansizliklar:15, vatan sevgisi:11, Evini, arazisini mal varligin1 birakmamak i¢in:5, Yola
ciktig1 halde sinirdan gegemeyen:3, Tiirkiye’deki hayat pahaliligi ve dilini bilmemek:3,

Suriye’de yasami iyi oldugu igin:3, Ozel nedenlerden dolayi:1 cevaplar1 alinmistir.

Gorlisme yapilan kisilerden 31°1 savas nedeniyle Esad Rejiminin oldugu bélgeden
Tiirk askerinin oldugu bolgeye goc etmistir, 23" ise evini hi¢ terk etmemistir. Evini hig
terk etmeyenler bu nedeni; vatan sevgisi:11, Arazi sahipligi:4, kdyde oldugu i¢in kalan:4,
giivenlik nedeniyle ¢ikmaktan korktugu i¢in gitmeyen:2, terk etmek istedigi halde giivenlik

sorunlar1 nedeniyle terk edemeyip sinirdan geri dénen:2, seklinde siralanmistir.
4.4. Ts Piyasalarina Dahil Olma ve Girisimcilik Siirecleri

SM’lerin is piyasalarina dahil olarak ekonomik degeri olan bir mal veya hizmet
tretme kararinda etkili olan; kendisi ve ailesinin temel ihtiyaglarmi gidermek, sayginlik
kazanmak, ge¢mis hayatlarindaki olumlu/olumsuz ¢alisma deneyimleri gibi ¢esitli faktorler
mevcuttur. S6z konusu faktorler ve bu faktorlere iliskin kuramlar tigiincii boliimde ayrintili
olarak ele alinmistir. Tiirkiye’deki SM’lerin ¢alisma ve girisimcilik davraniglariin biiytik
oranda ihtiya¢ ve zorunluluk temelli oldugu ve SM’lerin siirekli daha iyi sartlarda is arayist

icerisinde olduklar1 degerlendirilmektedir.

SM’lerin sahip olduklar1 aglar is piyasalarinda istihdam edilmelerinde 6nemli rol
oynamaktadirlar. Tiirkiye’deki is bulma siirecinde Arastirma Orneklemindeki (maash
olarak ¢alisan) 50 SMC’nin (18 SMC + 32 SD) 18’1 tanidik/arkadas ¢evresinden, 8’1 yakin
akrabalarindan yardim goriirken 8’1 kimseden yardim almadan dogrudan kendisinin is
buldugunu beyan etmistir. S6z konusu SM’lerin igverenlerinin etnik dagilimlar1 ise; 40’1
Tiirk, 4’1 Arap, 4’1 Tiirk/Arap ortakligi, biri ise Kiirt etnik kokenli olarak tespit edilmistir.

SM’lerin is yerlerinde ¢alisan toplam 110 kisiden 37si Suriyeli miiltecilerden olusmustur.
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SMC Tiirkiye’de calistiklar: is yerleri miisterilerin etnik kdkeni agisindan incelendiginde

cogu Tiirk:30 yar1 yartya:6, cogu Suriyeli:8, hepsi Suriyeli:2, olarak tespit edilmistir.

Kendilerine uygun bir is bulmak SM’ler i¢in her zaman kolay olmamaktadir. Tiirk
isletmelerinde ticretli olarak ¢alisan 2 ve 3’lincii 6rneklem grubundaki toplam 50 SMC’den
onemli bir kismi Tiirkiye’de iicretli ig bulmakta zorlandiklarini, is bulduklarinda ise isi
kacirmamaya calistiklarini, ¢calisma izni ve sigorta talep etmediklerini, ayni anda daha

yiiksek ticretli is bulmalari i¢in tanidiklariyla temaslarii stirdiirdiiklerini bildirmislerdir.

K110 Suriyelilerin daha iyi sartlardaki is arayislarini, “Suriyeliler Tiirkiye'de az
maag aldiklart icin siirekli baska is arayisi igerisindeler. Daha yiiksek maash bir is
bulduklarinda eski iglerini hemen birakirlar. Bir de is disindaki seylerle ¢ok mesgul

oluyorlar. Zamanlarni iyi kullanamiyorlar” seklinde ifade etmistir.

Aragtirmamizin tgilincli 6rneklem grubunda bulunan Tiirkiye’de ortalama 3,4 yil
kalan 32 kisilik (SD) katilimcilarini ¢aligmaya iten nedenler: fakirlik/para ihtiyaci:15,
ailemin ihtiyaclarint karsilamak:6, daha iyi bir hayat:5, muhta¢ olmamak:3, meslegimi
devam ettirmek i¢in:2 seklinde cevaplanmistir. S6z konusu grubun Tiirkiye’de icra ettikleri
islerin ise; Ayakkabi iiretimi:17, isci:4, terzi:2, demirci:l, coban:1, oto tamircisi:1,

ogrenci:1, boyact:1, seklinde dagildigi, 4 kisinin Tiirkiye’de ¢alismadig tespit edilmistir.

Krueger (1993) vyaptig1 arastirmalar sonucunda, bireylerin ge¢cmis meslek
yasamlarindaki olumlu is deneyimlerinin yeni bir girisim baslatma arzu ve kararlarim
etkiledigini iddia etmistir (akt. Uzun, 2019:156). Tiirkiye’de ticret karsiligi caligmakta olan
SM’ler incelendiginde bu grubun oncelikle Suriye’de yapmakta oldugu isi devam ettirme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Ozellikle Suriye’de Tiirkmen azimnlik tarafindan domine
edilmis olan ayakkabicilik sektoriinde c¢alisan Tiirkmenlerin tamaminin ayni sektorde
calisma imkan1 bulabildigi goriilmektedir. Ugiincii 6rneklem grubundaki (SD) Tiirkiye’de
ortalama 3,4 yil kalan 23 Tiirkmenden Suriye’de ayakkabi iiretiminde g¢alisgan 17’sinin
Tirkiye’de de ayni sektorde calismaya devam ettikleri goriilmiistiir. Aym ailedeki anne,
baba ve kardeslerin meslekleri de bireylerin is tercihlerini etkileyen bir faktordiir.
Yukaridaki gruptan sekizinin babasi ile ayni isi yaptigi, ailesinde girisimci/isletme sahibi

olan kisi sayisi ise 4 olarak tespit edilmistir.

Tiurkiye’de calisan SM’lere is bulabilenlerin bulamayanlardan farkliliklar

soruldugunda  cevap veren katilimcilar; mesleki yetenek/tecriibe:14, akraba/cevre
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destegi:6, bilgi:4, egitim:3, risk alma/vazgecmemek, is aramak:3, dil:2, maddi ve manevi

giic: 1 olarak ifade edilmistir.

Yukarida ticret karsiligi calisan SM grubunun ise girme siire¢ ve nedenleri ele
alimmustir. 1’inci Orneklem grubu olan  Girisimci SM’lerin (SMG’lerin) girisimcilige
yonelme nedenleri ile ticret karsiligi calisan ikinci grup (CSM) arasinda kismen
paralellikler ve farkliliklar  bulunmaktadir. Tiirkiye’de SM’leri  Girisimcilige
yonlendirebilecek muhtemel faktorler; Tiirk is piyasalarindaki firsatlar, Gegmis tecriibeler,
ailede daha once ayni isi yapan kisilerin varligi, mesleki bilgi ve yetenekler, baslangig
sermayesi, girisimci kisilik 6zellikleri, daha ¢ok kazanma istegi, Kendisine ve ailesine
daha yiiksek bir yasam kalitesi ve iyi bir gelecek saglama istegi issizlikten kurtulmanin
baska yolunun olmamasi, Diger iicretli/maasl islerin azlig1 Tiirk toplumuna daha iyi uyum
saglama istegi, Miilteci {irlin ve hizmetlerine olan talep, Pazara giris kolaylig1 (rekabetin
azlig1), Tiirkiye’de miiltecilerin is yapma kolaylig1 (mevzuat, biirokrasi vb. azlig), riskin
diistikliigli, basarisizliktan korkmamak, vergiden muafiyet, yeterli etnik/sosyal c¢evre
destegine sahip olma, kendisinin ve ailesinin temel ihtiyaglarii karsilamak, diger
miiltecilere faydali olmak, Suriye’den Tiirkiye’ye girisimcilik maksadiyla go¢ etmis olmak
olarak siralanabilir. Ozellikle, Suriye’de orta olgekli isletme/fabrika sahibi olan
miiltecilerin igyerlerini yeniden kurabilecekleri, gelisebilecekleri bir iilke olarak gormeleri
Tiirkiye’yi tercih ettikleri ve yaptiklar1 yatirimlar sonucunda 11 orta Slgekli isletmeden
6’sinin kisa siirede Tiirk vatandasligini elde ettikleri, Vatandas olmalariyla birlikte is

hacimlerinin arttigin1 beyan etmislerdir.

Bu kapsamda K133 “Tiirk vatandasi olduktan sonra isler kolaylasti. Kendi arazimi,
evimi aldim. Vatandas olmadan sadece sirket iizerine miilk, arazi alabiliyorsunuz. Bireysel
olarak alamiyorsunuz. Ancak vatandaslik sonrasi sahsi alim da olabiliyor. Ayrica pasaport
aldim. MUSIAD ile Katar’'daki fuara gidip tamtim yaptim. Yeni miisteriler edindim. Bu
fuar sonucunda uluslar arasi piyasaya ag¢ildim. Suriye’dekinden daha fazla ihracat

yapiryorum simdi.”

K132, ise Tiirk is piyasasina girisi siirecinde karsilastig1 sorunlarin1 agagidaki sekilde
ifade etmistir. “Tiirkce bilmedigimiz icin kurulus asamasinda ¢ok sorun yasadik. Bir
interneti dahi 6 ayda baglatamadik. 2-3 bin lira para istediler internet baglatmak icin.
Ocak 2020 de iiretimi baslattik. Devletten araziyi satin alamadik. Mali miisavir tuttuk bize

calisma izni ¢ikarmasi 6 ay siirdii. Miisavir fabrika ruhsati evraklarini 3 ayda
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hazirlayamadi. Mali miisavir bize hi¢ yardimct olmamuis degistirmek zorunda kaldik.
Piyasa ve mevzuat ile ilgili bilgileri gelen maliye memurundan o&grendik bize sizin
miisaviriniz yok mu dedi. haklarimizi ve sorumluklarumizi bize o anlatti. Sanayi ve ticaret

odasindan egitim ihtiyacimiz var.”

K129’un deneyimleri ise :“Baslangicta muhasebede ¢ok zorlandik Tiirkiye deki
mevzuati bilmedigimiz, anlamadigimiz  i¢in. Ham madde aldigimiz sirketler de ¢ok
onemli. Ilk basta bir iki sirketten de tahsilat yapamadik. Alacagimizi alamadik. Ama sonra
alistik. Artik biz onlara giiveniyoruz, onlar da bize giiveniyor. Parayi gondermeden de mali
gonderiyorlar artik bize de giiveniyorlar. Ayrica Tiirkiye piyasasinda rekabet ¢ok fazla,

doviz de stirekli dalgali, bunlar igimizi ¢ok zorlastirdi. ’seklindedir.

Hazirlik asamasinda, piyasaya giris siirecinde Tiirk miisterileriyle/firmalarla cesitli
sorunlar yagamasina karsin piyasada tutunmayi basaran SMG sirketleri de bulunmaktadir.
Bu kapsamda, yerel piyasada sorunlarla karsilasan bazi firmalar ihracati bir ¢ikis yolu
olarak kullanmislardir. Ornegin K133; “Tiirkiye’ye gelip, fabrikay kurduk. Is yapmaya
basladiktan bir yil sonra, biiyiik teslimatlar yaptiguimiz bir Tiirk firmasi bize ddeme
vapmadi. 400bin dolar kaybettik. Tiirk miisteriye yaptigimiz teslimatta resmen
dolandirildik. Parayr alamadik. Mahkeme hala devam ediyor. Ancak o sirkette iflas
gosterdigi icin bir sey alamiyoruz. Yine de hala ayaktayiz cok siikiir. Bu nedenle fhracata
yoneldik, ihracat i¢ piyasaya gore daha giivenli. O yiizden artik %90 disariya ¢alisiyoruz.
Katar, Fas, Arap iilkeleri gibi.”

Chrysostome (2010:138), Gog¢men Girisimcileri is piyasalarina  erisimde
karsilastiklar1 engeller sonrasi girisimcilige yonelen zorunlu gogmen girisimciler (ZGG) ve
firsatlardan yararlanmak {izere 0zgiirce harekete gecen firsat odakli gd¢men girisimciler
(FOGG) olmak iizere iki gruba ayirmustir. Uciincii béliimde ayrintili olarak acgiklanan ZGG
ve FOGG profilleri SMG’lerin yukaridaki SMG demografik 6zellikleriyle
karsilastinlldiginda Tirkiye’deki SMG karakteristiklerinin ZGG profiliyle biiyiik oranda
ortiistigli ancak 10 SMG’nin (kiiglik-orta 6l¢ekli 8-10 milyon TL satis hasilati olan veya
10-50 kisi aras1 calisana sahip) isletmelerinin FOGG profili ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de mevcut SMG’lerin 6nemli miktar1 daha iyi {dicretli is
bulamamalar1 nedeniyle girisimcilige yoneldikleri degerlendirilmektedir. 1’inci gruptaki 37

SMG’den 25’inin {icretli is bulmakta zorlandig: i¢in, 12’sinin ise Suriye’de iken benzer isi
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yapan, yeterli oranda mesleki yetenek/bilgi ve sermaye sahibi SM’lerden olustugu tespit

edilmistir.

SM’lerin girisimcilik faktorleri {izerine yapilan bir arastirmada, ¢ekme faktorleri;
“ailenin ve kisinin kendi deneyimi, Kendi isinin patronu olma istegi, sayginlik kazanma,
daha ¢ok para kazanma, biiylime istekleri, Farkliliklar1 firsata ¢evirme, sosyal aglarin
varlig1 olurken, itme faktorleri; diisiik iicretler, dil engeli, dislanma, agir ¢alisma kosullar

kosullar1” seklinde siralanmistir (Deniz, ve Reyhanoglu 2018:44-53).

2014 yilina kadar Halep’te toptan kumas tiiccarlig1 yaparken 2015 yilinda Tiirkiye’ye
goc eden ve Ankara’da restoran isletmeciligine baslayan K106, Tiirkiye’de isletme
kurmaya giden siirecini su sekilde anlatmaktadir. “Buraya ilk geldigimde ne yapacagimizi
bilmiyorduk bir akrabanin yardimiyla aliiminyum dograma atélyesinde ¢alistim, her giin
ge¢ saatlere kadar ¢alistyordum ¢ok amelelik oldu, dogru diiriist para alamadim, ii¢ ay
boyunca ayda 1200 Tlye ¢alistim. Ancak aldigim para ailemin ge¢imine yetmedi. Sonra bu

is yerini mecburen agtim”.

Yukaridaki ZGG profil 1’inci orneklem grubundaki 37 SMG’den 27’si ile
ortiismesine karsin “Girisimcilik benim ilgi alanim. Bu isi seviyorum. Kisa vadeli degil
uzun vadeli diisiiniiyorum. Gelecege odaklaniyorum. Tiirk ekonomisi ve buradaki
firsatlarla ilgileniyorum” diyen Insaat Miihendisi K109’un FOGG profiline daha yakin
oldugu, gelir ve uyum seviyesinin diger SMG’lere oranla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ozellikle orta 6lgekli ve Suriye disina da ihracat yapan firmalarin sirketlerin Suriye
krizinin bagslamasiyla birlikte, Tiirkiye hakkinda daha bilingli bir analiz yaparak,
Tiirkiye’yi tercih ettikleri ve yatirnmlarini korumak ve devam ettirmek maksadiyla

Tiirkiye’yi segtikleri goriilmektedir.

Ornegin K131; “2011 de kriz baslayinca isler bozulmaya basladi. Tiirkiye've gelme
kararimi 2012°de aldik ve geldikten kisa bir siire sonra fabrikamizi actik burada.
Geldigimizde en iyi, profesyonel mali miisavirleri sectik. Caliganlarimin tamamina ticaret
odasi egitim verdi. Benim ¢alisanlar once Tiirkiye’'deki is kanunlarini 6grendi. Sonra
calismaya basladi. Ama bir¢ok Suriyeli sirket hemen gsirketini kuruyor kanun mevzuat

bilmeden sonra sorun yagsiyorlar. Biz buraya geldigimizde, cips makineleri ve ambalajlar
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tiretimi alaminda Tiirk uzmanlar olduk¢a az idi. Biz burada Tiirk miihendislere de egitim

verdik. Yetistirdik onlari. Simdi, Tiirkiye 'nin en biiyiik markalariyla ¢alisiyoruz.”

SMG’lere; girisimci olanlar1 olmayanlardan ayiran temel Ozellikler soruldugunda
alinan cevaplar; mesleki yetenek, tecriibe ve bilgi sahibi olma: 20, yeterli sermayeye sahip
olma:12, tanidik gevre, aile dayanismasi:6, risk almak:5,calismak: 5, dil bilmek:4 egitim,

sabirli olmak:3 olarak siralanmistir.

SM calistiran 12 Tiirk Isverenden dordiiise; isletme kuran SMG’lerin yaklasik
yarisinin Suriye’de ayni isi yaptiklari, dil bilen SMG’lerin daha hizli uyum sagladiklar1 ve
nispeten daha genis bir sosyal aga sahip olarak daha fazla girisimei davranig

sergilediklerini bildirmislerdir.

2012 yilinda Tiirkiye’ye gelen insaat firmasi sahibi K129 firmalarin piyasaya girisle

birlikte karsilastiklar1 sorunlari su sekilde 6zetlemistir:

“2013 de gelen Suriyelilerin ¢ogu Tiirkiye'de sermaye artirimi yapamadilar.
Baslangigta dil sorunu vardi. 2011 yilindan beri ilk once dil sorunu yasandi. Hala da tam
olarak ¢oziilebilmis degil. Ayrica, Devlet de Suriyeli firmalar: yeterince desteklemedi.
Sanayi ve Ticaret bakanhgi el atsaydi. Sorunlariyla ilgilenseydiler firmalarin ¢ogu
kapanmazdi. Baslangictaki bu sorunlart asamayanlar basarisiz oldular. Isletme acmadan

once dil 6grenimi zorunlu olmall.

Tkamet ve ¢calisma izni almak hala cok zor. Sermaye sahibiyim. Miiracaat iizerinden
4 ay gecti hala cevap yok. Bakanliklar bu konuya el atmali. Hep bir yil alabiliyorum. 2013
den beri her seferinde birer yil alabiliyorum. Bildigim kadariyla Gaziantep’teki 800

Suriyeli miihendisten sadece 3 i diplomalarina denklik alabilmisler.

Burada basarisiz olanlar ézellikle Misir, Sudan ve Avrupa’ya gittiler. Biz burada
bereket haywr vardir dedik ve kaldik. Iyi ki kalmisiz. 2016 yilinda Antep’in ihracat orani

%16 olarak biliyorum. Bunun %30 u ise Suriye sermayeli isletmelere ait”

Bir ¢ok SMG firmasi ¢alisan1 Tiirkce bilgisi eksikligi nedeniyle gesitli sorunlarla
karsilasmistir. Bu sorunlar hala tamamen ¢o6ziilebilmis degildir. SMG’lerin, g¢alisanlari
arasinda iyi Tiirk¢e bilenleri tercliman olarak kullanabilmeleri, yonetici olmalar1 nedeniyle

Tiirkce 6grenmek icin yeterli zamani ayirmamalar1 ve yeni bir dil 6grenimi i¢in kendilerini
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yasli bulmalari ve Tiirk¢e kurslarinin giindiiz saatlerinde veriliyor olmasi gibi nedenlerden

dolay1 Tiirkge dil bilgilerinin yeterince gelisemedigini beyan etmektedirler.

Ornegin: K132: “En biiyiik sorunumuz iletisim. Avrupa’da miilteciler énce o iilkenin
dilini 6greniyor sonra isletme kuruyor. Bence Tiirkiye 'de de zorunlu olmali Tiirk¢e egitimi.
Biz gecmiste katar da 10 yila yakin kaldik. Ingilizce biliyoruz. Ancak Tiirkler Ingilizce

konusmuyor. Arapga da bilmiyorlar. Anlasamiyoruz.”

K129 ise; “Dil sorunu beraberinde iletisim sorunlarina da neden oluyor. Tiirkler

Suriyelilere gore daha disiplinli sistemli ¢calistyorlar.”

Son yillarda Orta Asya’dan (Afganistan, Pakistan, Ozbekistan vb.) ve Afrika’dan
Tiirkiye’ye yonelen diizensiz gogmen miktarindaki artis, SM ¢alisanlar1 zamanla diger iilke
vatandaslariyla rekabete zorlamakta ve kayit disilig1 artirict bir etki yaratmaktadir. Isparta
Deri OSB’deki Tiirk Isveren K506 “Burada deri isinde ashinda iyi para var ama kirli bir
is, koku var. Bu yiizden Tiirk eleman bulmak ¢ok zor. 2 sene dncesine kadar burada 15
kadar Suriyeli ¢alisiyordu. Ancak Afganlar geldikten sonra baktik, onlar daha diisiik
iicretle, daha siki ¢alisiyorlar. Afganlari tercih etmeye basladik. Isci ihtiyact olunca
burada ¢alisan Afganlara séyliiyoruz, ertesi giin hemen getiriyorlar istedigimiz kisileri, hi¢
sorun olmuyor. Artik buradakilerin tamami Afgan, bir iki de rakli var. Bir de Suriyelilere

gore daha giivenilirler.”

“Suriyeliler digerlerine gore iste daha kisa kaliyorlar, daha yiiksek iicret vereni
bulur bulmaz isten ayriliyorlar. Biraz yavas ve ézellikle fazla mesaide isteksizler. Afgan ve
Irakly miilteciler Suriyelilerden daha iyi ¢alistyor. Somalililer de ¢ok disiplinli, ¢ok
saygtlilar. ”K509.

45. Ekonomik Durumlari

Yukaridaki gruplarin beyan ettikleri ortalama gelirlerin sirasiyla; Tiirk igverenleri
(TD): 2912$, Suriyeli Miilteci Girisimciler (SMG):1977$, Tiirk Calisanlar (TC):2230 TL,
Calisan SM’ler (SMC): 1445 TL, Suriye’de kalanlar (SK):136$ Suriye’ye Donenler
(SD):1058$ olarak gergeklesmistir. SK ve SD’lerin gelir baglaminda en dezavantajli grup
olduklar1 ancak satin alma giicii kapsaminda Tiirkiye’deki SMC’lerin de artan enflasyon

nedeniyle zorlandiklar1 degerlendirilmektedir.
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Gortigiilen 37 SMG’nin 2012 yilindan 6nce Suriye’de elde ettikleri ortalama gelir,
Tiirkiye’de kazandiklarindan fazla olmakla birlikte bu ortalamayi, ihracat yapan 11 biiyiik
firmanin gelirlerinin yiikselttigi, kalan mikro 6l¢ekli 26 firmanin ¢ogunun Tiirkiye’deki

ortalama gelirlerinin Suriye’dekinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bazi SMG firmalar1 Suriye’deki gelir ortalamasmin yiiksekligini su sekilde
aciklamaktadirlar: K131: “Suriye’de iken daha fazla kazaniyordum. O zaman her sey ¢ok
ucuzdu Suriye’de, masraflar da c¢ok azdi. Burada ise maliyetler ¢ok fazla, isc¢ilik,
hammadde vb. Suriye’yve gore. Ancak Suriye’'de ekonomik disiplin, diizen, vergi adaleti

yoktu. Burada ise ¢ok vergi veriyoruz”.

Tiirkiye’de bulunduklar siire zarfinda aylik ortalama 230 dolar gelire sahip olan ve
Suriye’ye geri donen SM’lerden 14’1 Suriye’de hicbir geliri olmadigini beyan etmistir. Bu
durum ailede birden fazla kisinin caligmasini gerektirmektedir. Suriye’ye donen 21 kisinin
ailesinde birden fazla kisi ¢caligmaktadir. Mayis 2019 ayinda goriisiilen Tiirk igverenlerden

K510 SM’lerin ticretlerine iliskin asagidaki ifadeleri kullanmistir.

“Suriyelilerin isi ogrenmeleri icin bizimle uzun siire ¢alismalari gerekiyor. Ancak
pek kalici degiller. Tiirk is¢ilerin bize maliyeti sigortayla birlikte 3500 lirayt bulurken
yvabanctilari ortalama 1500 liraya ¢alistirtyoruz. Sigorta yapmiyoruz. Tiirk is¢ilere odenen
sigorta bedeli 1050 TL. SM lere édenen 1500 TL aylik ticret yaptiklar: ise ve ustaligina
gore haftalik 400 tl, ile 700 tl arasinda degisiyor, aylik 2800 TL 've kadar ¢ikabiliyor.”

Tiirkiye’de ¢alisan Suriyelilerin bir kismu Tiirkiye’de kazandigi paranin énemli bir
miktarin1 Suriye’deki akrabalarina gondermektedirler. Tiirkiye’de ¢alistiklar: siire zarfinda
SMC ve SD gruplarindan 9 kisi, ayda 100$ ile 500$ arasinda degisen miktardaki paray1

Suriye’deki, yakinlarina/akrabalarina gonderdiklerini beyan etmislerdir.

GD Tiirkiye’den Suriye’ye para transferi (hawala), tanidik/akrabalarin yani sira bu isi
icra eden ve %3 komisyon iicreti alan komisyoncu vasitasiyla gergeklesmektedir. Suriyeli
paray1r Tiirkiye’de bulunan komisyoncu Suriyeli’ye teslim etmekte, Suriye’den teslim
alacak kisi ise, komisyoncu grubun Suriye ¢apinda hazir bulundurdugu sorumlular ile
irtibata gecerek parayr dolar veya Suriye lirast cinsinden teslim almaktadir. Suriye i¢in
aliman komisyon 2019 yili itibartyla yaklasik %3 oraninda iken, Afganlarin para

transferlerindeki komisyonun %5 oldugu Afgan calisanlarca ifade edilmistir.
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4.6. Karsilastiklar1 Engeller, Giicliikler ve Oneriler

Girisimci olan ve olmayan SM’ler Tiirk Is piyasalarinda ¢esitli giicliiklerle
karsilasabilmektedirler. Suriyeli Miilteci Girisimcilerin  (SMG’lerin)  karsilastiklar
giicliikkler; (i) Bireysel, aile ve sosyal aglar bazinda; Dil / iletisim sorunlari, Mesleki
bilgi/yetenek eksiklikleri, Stres kaynaklarmmin c¢oklugu, Yetersiz kisilik 06zellikleri,
Basarisizlik korkusu, Etnik dayanigmanin oldugu sosyal c¢evreye kisitli erisim ve uyum,
Aileden uzak olma, Finansal agidan aile ve sosyal ¢evreye bagimlilik, (ii) Toplumsal
bazda; Ayrimcilik/diglanma, Kiiltiirler arasi iletisim sorunlari, Etnik iirlin ve hizmet
kalitesine iligkin 6n yargi, Tirk miisteri sayisinin yetersizligi, (iii) Kurumsal c¢ercevede;
Finansal kisitlamalar, Bankacilik ve kredi imkanlarina kisitli erisim, Finansal destek
imkanlarindan habersizlik, Vergi oranlarinin yiiksekligi, Ekonomik/politik belirsizlikler,
Miilteci statiisiindeki belirsizlik, Biirokrasinin ¢oklugu, Mevzuat bilgisi eksikligi, Girisimci
destek programlarinin eksikligi, Diploma ve mesleki sertifikalarin kabuliindeki zorluklar,
Baslangi¢ sermayesine erisim giicliikleri, Destek kaynaklarinin eksikligi, (iv) Girilecek
Pazara iliskin olarak; Pazara giris giicliikleri, Arzu edilmeyen alt sinmif pazarlar, Asiri
kalabalik ve yiiksek rekabetin oldugu pazarlar, Zorlu calisma kosullari, Is giivenliginin
olmayis1 Karin azligi, Riskin yliksekligi, Kayit dis1 ¢aligma, Etnik iirin ve hizmetlere
yetersiz talep olarak smmiflandirilabilecektir. Ulkemizdeki SM’ler de séz konusu

giicliiklerin dnemli bir kismiyla degisen oranlarda kars1 karsiyadirlar.

K109, Halebi 2016 yilinda terk ederek 2017 yilinda  Gaziantep’te 5 Tiirk, 20
SM’nin calistig1 bir insaat miithendisligi firmasi kurmustur. Suriye’de yapilan Valilik
destekli insaat projeleri kapsaminda Suriye’ye giris ¢ikis yapmaya devam etmektedir.
K109 tarafindan SMG’lerin is piyasalari, finansal, kamusal alanda karsilagtiklar1 engel ve

giicliikler asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

“Bankalar sadece pasaport ve ikamet belgesi ile hesap agiyorlar, bunlar olmadan
hesap acamiyorum. Gecenlerde Istanbul’dan aldigimiz bir malzeme icin Euro gondermem
gerekti, Euro hesabt agamadim. Sadece TL hesabt agabildim. Bankalardan sadece Ziraat
bankas1 ve Kuveyt Tiirk hesap agmama yardimci oldu. Bir de bankalardan kredi karti
almak, kredi kullanmamiz ¢ok zor. Bankacilar kredi verdikten sonra ya Suriye’ye gidip bir
daha donmezse diye diisiiniip bize vermiyorlar. Giivenmiyorlar. Aslinda kagacak degiliz,

artik buramn vatandasi gibi goriiyoruz kendimizi.
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Pasaport siiresi bitince ¢alisma izni de bitecek. Izin siiresi ¢cok kisa bir yil. Bu siire
uzatilmali. Pasaportu uzatmak neredeyse imkansiz.

Miihendislerin denklik belgesi almasi i¢in Tiirkce bir yeterlilik sinavindan ge¢mesi
gerekiyor. Fakat bunun icin Tiirkcesi yeterli degil. Bu sinavlar; Ingilizce veya Arapca da
hazirlanabilir.

Bir sehirden digerine giderken ikamet belgesi olanlar emniyetten izin almadan
seyahat edebilirken, olmayanlar emniyetten seyahat izini belgesi almak zorundalar. Bu
durumda bircok kisi kacak yollardan sehir degistiriyor. Biz de is adami olarak rahat¢a
diger sehirlere gidebilmek istiyoruz.

Girigimciligi artirmak igin mesleki egitim verilmeli, ¢alisma izni ve vatandaslik
kolaylastiriimali, Suriyelilere odenen iicretler artirilmali. Krediye ihtiyacimiz var.

Bankalar Suriyelilere kredi vermeli.” goriislerini paylagsmistir.

Sehirler aras1 seyahat kisitlamalari ve izin prosediirleri, SMG’lerin yaygin bir sekilde
dile getirdigi sikayetlerinden birisidir. K136; “Bir ay énce Istanbul'a bir montaj icin
miihendis gonderdik Suriyeli bir arkadasi. Isi uzayinca izin siiresi yetmedi. Izni uzatmak
icin gb¢ idaresiyle goriistiik. Izin alana kadar is bitti. Ancak buraya doniisiinde polisle
sorun yasadi. Yurt igi is seyahatleri bile sorunlu oluyor. Suriyeliler ic¢in. Bir de
polisler/jandarmalar Suriyeli oldugumuzu 6grenince ne is yaparsak yapalim bize farkl
davramyorlar. Bizim satislarin %70°i yurtdisi, tiim diinyayla ¢alisiyoruz. %30 Yurt igi
satisimiz var. Yurtdisina yapilan satiglarda montaj igin de Suriyeli génderemiyoruz. Tiirk
isciler ise montaji ¢ok iyi bilmiyor. Miisterilere satis sonrasi hizmet vermede

’

¢okzorlanyyoruz.’

Ikamet izni alimi kapsaminda sorun yasayan SMG’ler de mevcuttur. K132 bu
kapsamda yasadig1 sorunu: “Ilk basta Istanbul’da bir sirket kurdugumuz icin ikamet kaydim
oradaydi. Ancak sonra Gaziantep teki fabrikayi a¢inca buraya gidip gelmem gerekti
Istanbul’dan. Gegenlerde yolda jandarma kontroliinde ikametimi tasimam gerektigi
soylendi. Bu maksatla il gé¢ idaresine gittim. Onlar ise adresimi tasirsam 13 ay kalan
ikamet iznimin 6 aya inecegini soylediler. Bagvuru yaptigimda ise 2 ay veya 6 ay sonrasina

gtin verdiler.” seklinde ifade etmistir.

Aragtirma 6rneklemimizdeki SMG’ler; Tirkiye’de girisimcilik siireglerinde karsilastiklar
zorluklari; seyahat kisitlamalar1 (sehir disina ¢ikarken izin zorunlulugu): 11, iletisim/dil

sorunlari: 10, calisma izni alimindaki giigliikler: 10, Sermaye yetersizligi: 6, bankalarda
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hesap acma/kredi giicliikkleri: 5, bilgilerinin (piyasa/pazar/mevzuat) yetersizligi:5,
vatandaslik verilmemesi: 5, kiralarin yiiksekligi: 4, Yiksek vergi oranlari: 4, siiriicii
ehliyeti edinme giigliikleri:4, ehliyet/diploma denkliklerinin kabul edilmemesi: 3, pasaport

alamamak:2, Arapg¢a harflerin kullaniminin kisitlanmasi:2 seklinde siralamiglardir.

Calisma izni alimi siirecindeki gecikmeler, izin siiresinin ¢ogunlukla 6 aydan daha
fazla verilmemesi, sirketlerde en fazla %10 Suriyeli ¢alistirma kotasi, SMG’lerin ¢alisma

izni uygulamalar1 kapsaminda siklikla ifade ettikleri sorun alanlarindandir.

K135 “Calisma izni alimi en az 2 ay siiriiyor ve en fazla 6 aylik veriyorlar. Bu yetki
merkezi olarak Ankara’daki bakanlik yerine buradaki yerel il go¢ idaresi veya belediyeye
devredilse belki isler daha hizli yiiriir. Bir de c¢aligma izni i¢in bagvuruyoruz, kabul
etmiyorlar. Gegenlerde 10 kisi icin basvuru yapmamiza karsin sadece ikisinin basvurusu
kabul edildi. Neye gore reddettiler agiklama da yok. Bu yiizden resmi olarak 45 kisi
calisiyor bizde ancak gayri resmi 125 kisi calisiyor fabrikada.”

37SMG’den 34’linlin bankada hesab1 vardir. Bununla birlikte ¢ogunlugu nakit para
ile islem yapmakta ve dokuzu Suriye’yehawala yontemiyle para gondermektedir. SMG’ler
ortalama 6,7 yildir Tiirkiye’de bulunmakta, onbiri ziyaret ve is nedenleriyle Suriye’ye giris

cikis yapmaya devam etmektedir.

SMG'lerin Bankalardan kredi kullanimina iligkin &nlerinde yasal bir engel
bulunmamasina karsin, 37 kisilik katilimc1 grupta, vatandaslik elde eden SMG’ler harig
kredi kullanmay1 basaran SMG tespit edilememistir. SMG’lerinbu kapsamda talep edilen
evraklart hazirlama siirecinde sorun yasadiklari, biirokratik islemleri kolaylastirici,
sadelestirici tedbirlerin alinmasinin faydali olacagi diisiiniilmiistiir. SMG’lerin 6nemli bir
kisminin ise kredi kullanimina geleneksel, dini ve bazi pratik nedenlerden dolayr olumlu
bakmadiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamdaki katilimer goriislerinden bazilari asagidaki
gibidir.

K129; “Bir de Suriyeliler burada risk almak istemiyorlar. Paralart var ise isletme
agworlar. Yoksa agmiyorlar. Bor¢ kredi almak istemiyorlar. Suriye’de de bu boyleydi.
Bankadan bor¢ almak bizim kiiltiiviimiizde yok. Bu para haram bize gore. Ama simdi
buradaki Suriyelilerde kredi istemeye basladi bankalardan. Tiirk ticaret kiiltiiriine uyum

saglamaya bashyorlar.”
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K131; “Ben pesin calistyorum. Kredi, faiz islerini sevmiyorum. Helal degil. Isin
basinda %50 sonunda %50 benim uyguladigim teknik . Tahsilatta hi¢ sorun yasamadim
¢clinkii iiretimin neredeyse %901 Yurt disina 50 iilkeye ihracat yapiyoruz. Tiirkiye icine ise

>

en fazla %10 satis yapiyorum.’

K135; “Biz sirket olarak kendi kaynaklarimizla biiyiiyoruz. Bankadan kredi almak
bizi engeller, o6zgiirliigiimiizii kisitlar. Kredi alirsak istedigimiz kararlart alamayiz. Daha

>

yvavas ama saglam ilerliyoruz.’

Bazi SMG firmalan 6zellikle devletten KDV iadesi almada gecikme gibi sorunlar
yasayan diger SMG firmalarini, mevzuata uymadiklari ve vermeleri gereken vergiyi
vermedikleri i¢in bu sorunlari yasadiklarini bildirmektedir. K131; “Eger sen dogru
calisirsan devlette sana zorluk ¢ikarmaz. Devletten alacagi KDV iadesi geciken alamayan
firmalarin yamuk bazi isleri vardir. Devlet o yiizden onlarin igini geciktirmistir. Bizim her

isimiz nizami, kanunidir. Bu nedenle biz hi¢ sorun yasamadik bu konularda ™.

Girisimci olmayan, iicret karsiligi ¢alisan 50 SM is piyasalarinda ¢esitli sorunlarla
karsilagmaktadirlar. S6z konusu sorunlar; iicretlerin diisiikligii: 10, is bulamamak/isin
azlhigi/zorlugu:9 yeterli Tiirkge bilgisinin olmayisi:10, ehliyet almada zorluklar:2, ev
kiralamadaki sorunlar:4, ayrimcilik:5 ¢alisma izninin sadece bir yillik verilmesi:2, ¢alisma

kosullarinin zorlugu:3 vatandas olamamak:2, sigortasizlik:1 seklinde siralanmistir.

Bazi SMC’ler isyerlerinde ayrimciliga maruz kaldiklarint beyan etmiglerdir. K201
isyerinde karsilastigt ayrimct muameleyi su sekilde aktarmistir:  “Suriye’de 100bin
dolarlik insaat sirketim vardi Esad’in askerleri tiim santiyeyi, makinelerimi elimden
aldilar, buraya sadece cebimde 2.000 dolarla gelebildim. OSTIM de bir insaat firmasinda
kaynakg¢t olarak ¢calismaya basladim. Ben her ige kostururken Tiirkler sadece kendi iglerini
vapiyorlardi. Bir yil boyunca hi¢ is aywrt etmeden ¢alistim. Ancak bir yil sonra Tiirkler
maaslarina zam alirken benim maasimda hi¢ artis olmadi. Isten ¢ikmaya karar verdim.

Patron son ayki maasimi da 6demedi ancak bu durumu kimseye sikayet edemem ™.

Calisma kosullarina yonelik olarak ise 50 SMC’den 21’1 {icretin diisiikliiglinden,
17°si mesai saatlerinin uzunlugundan sikayet etmistir. Calisanlardan 13’ calisma
hayatindan memnun iken dordii ise Tirklerle esit haklara sahip olmalar1 gerektigini ve

ayrimciliga maruz kaldigini beyan etmektedir.
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Calisan SM’lerin tamami Gegici Koruma Kimlik Belgesine (GKKB) sahip olmasina
karsin ikisi hari¢ tamamu isyerlerinde sigortasiz ve ¢alisma izinsiz olarak ¢alismislardir. Bu
durum; Tirkiye’de iicret karsilig1 ¢alisan ve sayilar1 1,5 milyona yaklasan tiim SM’ler igin
aynidir. 2016 yilindan itibaren g¢alisma izni mevzuati olusturulmasina karsin SM’lerin
kayith iggiiciine dahil edilmesi siirecinde uygun kosullar elde edilememistir. Tiirkiye’deki
calisanlarin ticte birlik kesiminin kayit dis1 ¢alistigi ve issizlik oraninin 2020 yili basi
itibartyla %13,8 civarinda oldugu, her gecen yil artan iiniversite mezunu sayisina oranla
ihtiya¢ duyulan sektorlerde meslek egitimi almis, yetismis insan gilicli miktarinin azaldig,
diizensiz go¢ dolayisiyla vasifsiz is giiclinlin nispi olarak yiikseldigi, istihdamin hizmet
%60, sanayi:%20, Tarim:%15, Insaat:%5 olacak sekilde hizmet agirlikli olarak
gerceklestigi Tirk is piyasalarinda, tiim SM c¢alisanlarin kayit altina alinmasi yeterince
uygulanabilir ve siirdiiriilebilir degildir. Dolayisiyla SM’lerin neredeyse tamami kayit dis1
calismaktadir. Aragtirma 6rnekleminde goriisiilen SM’ler arasinda da kayith olarak ¢aligan

sadece 2 kisi tespit edilebilmistir.

Ulkemizde Calisan SM’ler kayit dis1 olarak da olsa, kendilerine ve cevrelerine
dolayisiyla iilke ekonomisine katkida bulunmakta ve neden olduklari ekonomik yiikii
hafifletmekteler. Ayrica; Tiirk vatandaglarinin ¢alismak istemedikleri alanlarda, daha zor
sartlarda ve daha diisiik ticretle ¢aligmaya goniillii olarak tiretime katkida bulunmaktadirlar.
Ozellikle baz1 alanlarda meslek bilgi ve tecriibesine sahip personel bulmakta zorlanan
isverenler Suriyelilere yonelmektedirler. Gaziantep KUSGET Sanayi bolgesinden Klima
Tamir/Montaj atolyesi sahibi K501; “Alt eleman yok, Tiirkler gelmiyor, Suriyelilere
mecbur kaltyorum. Bende 10 kisi ¢alisiyor sekizi Suriyeli. Calisma bakanligindan kontrol
icin geldiler onlara da soyledim sigorta yaptirmadigimi, yoksa kurtarmiyor.” seklinde

ifade etmistir.

K511, miiltecilerin Tiirkiye ekonomisi ve is piyasalarma etkileri kapsamindaki
goriislerini; “Burada ¢alisacak Tiirk eleman bulmakta ¢ok zorlaniyoruz. Suriyeliler ayni isi

yvari yariya diisiik maasla yapiyorlar” seklinde belirtmistir.

Arastirmamizda SM’lere ve SMG’lere, Tirkiye’deki is hayatina daha aktif
katilmalarina yonelik goriis ve Onerileri sorulmustur. Bu kapsamda alinan cevaplar:
maag/ilicret artist: 5, miilteciler daha ciddi, ¢cok c¢alismali:6, Egitim verilmeli:5, Tiirkce
ogrenmeliler:4, sigortalanma: 4, vatandaslik verilmeli 4, kiralar ucuzlamali:3, pasaport ve

Suriye-Tiirkiye’ye girig/¢ikis kolaylig1 saglanmali: 3, miiltecilerin
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yeteneklerinden/tecriibelerinden faydalanilmali:3, kendi bildikleri islere yonelmeliler:2, is
kurma destegi verilmeli:3, Is begenmezlik olmamali: 2, vergi muafiyeti:2, seyahat
kisitlamas1  kalkmali:2, Tiirk ¢alisanlarla yardimlagsmalilar:2, Tirkiye-Suriye ile
anlagsmali:3, durumlar gayet iyi herhangi bir seye ihtiyaglar1 yok:2 Daha diiriist ve itaatkar

olmalilar: 1, ev/is yeri miilkiyet satin alma hakki:1 seklinde siralanmistir.

SMG’ler 06zet olarak; yukarida belirtilen sorunlara ¢oziim bulacak sekilde;
vatandaslik, kredi, seyahat 6zgirliigli, hesap agma, ehliyet, kendi dilinde denklik sinavina
girilmesi, mesleki egitim, mevzuat bilgisi, Tiirk¢e kurslar1 verilmesi gibi talepleri vardir.
SMG’ler 6zellikle is kurma asamasinda daha fazla desteklenmeleri gerektigini, sunulacak

firsatlar1 degerlendirerek Tiirk ekonomisine de katki saglayacaklarini bildirmislerdir.

Tiirk Isverenler de Suriyelilerin Tiirk is piyasalarmda daha uyumlu ve kayitli olarak
calisabilmelerine  yonelik olarak SM’lerin  sigortalanmast  konusunda  devlet

tesvigi/destegine ihtiya¢ duyduklarini bildirmislerdir.
4.7. Tiirk Isveren ve Cahsanlarin SM ve SMG Algilan

Aragtirmamiz kapsaminda 12 Tiirk isverenin ve 15 Tirk calisanin SM’lere iliskin
goriisleri tespit edilmistir. Isverenler, SM’lerin ¢ogunun zor savas sartlarindan kagarak
tilkemize sigman, yardima muhtag kisiler olduklarini, is yerlerinde SM’lere sigorta
yapilmamas1 disinda ayrimcilik yapmadiklarini, iyi davrandiklarinm ifade etmekle birlikte,
SM’lerin  toplumsal boyutta yaygin kabul gdrmediklerini, yeterli uyumu
saglayamadiklarimi, SMG’ler tarafindan isletilen igletmelerinin haksiz rekabete neden

olduklarin bildirmislerdir.

12 Tiirk Isverene ait is yerlerinde calisan SM’lere yonelik goriisleri: Tiirkceleri ¢ok
zay1f:9, kalict degiller, ¢ok sik is degistiriyorlar:6, tembeller, fazla c¢alismay1
sevmiyorlar:6, Is 6gretmek ¢ok zaman aliyor:4, fazla mesai yapmak istemiyorlar:4,

uyumlu, sessiz ve ¢aligskanlar: 4, kendi aralarinda kavga ediyorlar: 3, giivenilmezler: 3.

SM calistiran bazi1 SMG’lerin de kismen Tiirk isverenlere paralel asagida belirtilen
tespitleri oldugu goriilmektedir. K129; “Dil sorunu beraberinde iletisim sorunlarina da
neden oluyor. Bazen isciler arasinda anlasmazlhiklar ¢ikabiliyor. Genel olarak, Tiirkler

Suriye’lilere gore daha disiplinli sistemli ¢calisiyorlar.”
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K132; “Suriyelilerde verim daha fazla. Biz saate gére degil parca basina gore is¢ilik
odemesi yapiyoruz bu yiizden Suriye’liler daha ¢ok ¢alistyor”.

K136; “Tiirkler islerini severek yapuvyorlar. Suriyeliler ise ¢ok isten ¢abuk bikip
degistirebiliyorilar.”

12 igverenden tigii; calisma izinlerine iligkin olarak prosediirlerin kolaylagtirilmasi,
daha uzun stireli ¢aligsma izni verilmesi, devlet tarafindan SM calistiran igyerlerine sigorta

tesvigi verilmesi Onerilerinde bulunmuslardir.

SM’lerin sundugu ucuz is giiciiniin 6zellikle vasifsiz Tiirk is giicii ve diger etnik
gruplarla olan rekabetlerinin isyerlerinde asagida nakledildigi sekilde bazi gerginliklere
neden oldugu goriilmektedir. Bu durumun ayni zamanda SM’lerin belirli bdlge ve

sektorlerde yogunlagsmalarini destekledigi degerlendirilmektedir.

“Suriyelilere zaten her sey bedava, devlet yardim yapuyor, ilag, hastane hepsi
bedava, ¢ocuk yardimi da olunca bunlarda ¢ok ¢ocuk var, biz ikinci sinif vatandas olduk.

Onlar geldikten sonra biz zor is buluyoruz.” K605.

“Suriyeliler kereste isinden anlamiyorlar, burada isi biz 6gretiyoruz onlara, Tiirkce
bilmeyene is ogretmek de zor. Gelen Suriyeli 2 ay durdu sonra ¢ikti. Baska bir yerde is
bulmus. Bizimle ayni parayr almalart zaten dogru degil,” K610.

4.8. SM’lerin Geri Doniis Niyet ve Beklentileri

Suriye’ye (Firat Kalkan1 bolgesindeki Cobanbey - Cerablus - Azez ve El Bab
sehirlerine) doniis yapan ve miilakat esnasinda Suriye’de bulunan 32 SM’ye Tiirkiye’den
doniis nedenleri soruldugunda alinan cevaplar sirasiyla; iglerin zorlugu:6, hayat
pahaliligi:4, FKHA sonras1 DAES temizlenince geldim (giivenligin tekrar saglanmasi) :5,
ailevi nedenler: 4, Tiirkiye’den heniiz kesin donilis yapmadim, gidip gelmeye devam
ediyorum ama donmeyi disiinliyorum:3, anne/baba vefati:2, kiralarin yiiksekligi:2,
Tiirkiye’deki kotli muamele: 1, yardim alamama:1, siir dis1 edilme:1, issizlik:1, insanin ev

gibisi yok:1 seklinde siralanmistir.

Suriye’ye donmeyi diisiinliyor musunuz? Evet ise hangi sartlar altinda ve ne zaman?
Sorusu Tiirkiyede ikamet etmekte olan 18 SMC ve 37 SMG’ye soruldugunda: Donmeyi

Diistinmiiyorum:10, Esad iktidardan gidince:9, Savas bitince: 8, Vatandaslik basvurusu
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yaptim, Tiirkiye’de kalmak istiyorum:8 Esadin zorunlu askerlik/seferberligi bitince:6

seklinde cevaplandig1 goriilmektedir.

Verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin  %44’linlin geri donmeyi hig
diisiinmedikleri, %56’sinin geri doniisliniin ise Suriye’de yapilacak bazi diizenlemelere
bagli oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde onuncu yilina girmekte olan Suriye krizinde,
catismalarin azalmasma ve bazi diizenlemelerin yapilmasina karsin geri donen SM
oraninin (yaklasik %8) diistikliigli, %56’lik bu grubun da kalma niyetlerinin yiiksekliginin
bir gostergesidir. Ozellikle SMG’lerin isletmelerinin kurulmasi ve basarili olmalarina
paralel olarak, Tiirkiye’de kalma niyetlerini muhafaza edecekleri degerlendirilmektedir.
Katilimcilardan K109un tespitleri bu egilimi destekler niteliktedir. “Suriye’ye donmeyi
diistinmiiyorum. Burada isimi gecen yil kurdum. Kazancim iyi. Geri doniip sifirdan
baslamak istemiyorum. Vatandashga basvurdum sonucunu bekliyorum. Savas bitince ya
da Esadin seferberligi, zorunlu askerlik uygulamasi bitince bazilari doner, ancak biz
kalmak istiyoruz, esim, ¢ocuklar alisti, okula gidiyorlar. Annemi-babami ziyaret i¢in, ayni
zamanda is i¢in Suriye’ye arada gidip gelebiliyorum. Kardesim de Istanbul’a yerlesti.
Tiirkiye bizim igin Avrupa’dan da Suriye’den de daha iyi”.

Tiirkiye’deki SM’lerin ne zaman ddonecegi sorusu Suriyede kalan 54 kisilik gruba
yoneltildiginde ise alinan cevaplar; savas bitince:14, durumlart iyi donmezler:9,
giiven/istikrar olunca:7, Suriye’de is imkanlar1 olunca:7, evlerini geri aldiklarinda:6,
elektrik/su oldugunda:3, Tirkiye’deki fiyatlar yiikseldigi zaman:2, insanin vatani gibisi

yok donerler:1, seklinde siralandig1 goriilmektedir.

SMG’lerin bir kism1 halen Tiirk askeri tarafindan kontrol edilen giivenli bdélgeden
Esad Rejimi kontroliindeki alana dogrudan gecis yapmamakta, gegisleri esnasinda
tutuklanacaklar1 endisesini tasiyabilmektedirler. Esad rejimi Tiirkiye kontroliindeki
bolgeden yapilan gegislere daha siki bir kontrol uyguladigindan, bazi SMG’ler alternatif
bir glizergah kullanmakta ve bu giizergah kullanildiginda hi¢ sorun yasamadan Sam’a ve
diger sehirlere gidip gelebildiklerini beyan etmektedirler. K129 “Suriye ye gitmek igin ilk
once Liibnan’a gidiyoruz oradan gecis yapiyoruz. Liibnan iizerinden gegislerde hi¢ sorun
vok. Gegen yil anne, babmi ziyaret i¢cin gidip geldim. Ancak kuzeyden dogrudan Esad
kontroliindeki bolgeye giris hala tehlikeli bizim i¢in.”.
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Suriye’de kalanlarin 6nemli bir kismi1 Tiirkiye’deki SM’lerin Suriye’deki giivenli
bolgelere doniisleri igin yeterli sartlarin olusmadigi goriisiindedir. K405 bu kapsamda;
“Suriyelilerin ¢ogu savas yiiziinden buralardan kag¢ti ama artik dénmezler. Burasi zaten
Suriye 'nin icinden gelen miiltecilerle dolup tasiyor. Bu bélgelerde Zeytin Dalinda, Firat
Kalkani bolgesinde yeterinden fazla miilteci var. Buradaki insanlar zaten gecim sikintis
icinde yagsam sartlari zor. Bir de onlar Tiirkiye'deki sosyal hayata alistilar ve gittikten
sonra burada olup bitenleri hi¢ gérmediler. Buradan ¢ocuk olarak gidenler Tiirkiye’'de
biiyiidiiler adam oldular. Burast apayrt bir hayat simdi. Sehirden tekrar ¢ole donmek gibi

1

onlar icin zor olur.’
4.9. lave Goriisler

Bazi SMG’ler, iilke yonetimine taleplerini daha fazla duyurabilecekleri imkanlara
sahip olmak istemektedirler. Bu kapsamda K129; “2018 yilinda is adamlart olarak 280
sirket sahibi toplandik. Daha iyi bir ekonomi igcin seminere Sanayi ticaret ve ekonomi
bakanliklar: da katildi. Bu seminer sonucunda biz tiim ihtiyaclarimizi Cumhurbaskanligina
ve ekonomi bakanliklarina génderdik ancak onlardan zayif bir cevap aldik. 2018 ’den bu
yvana bir siiredir goriismeler yapimiyor. Periyodik olarak bu bakanliklarla goriismemiz
lazim bizim. Ust seviyede politik destege ihtiyacumiz var. Bir de biz buraya gelince diger
tilke biiyiik elgileri yanimiza geldiler. ““Yatirimlarimizi bizim iilkelere yonlendirin” dediler.
Ancak biz gitmedik. Ciinkii, Tiirkiye zor durumda bize sahip ¢ikti simdi burayi bwrakip
gitmek olmaz dedik. Ancak simdi burada ki biirokrasi bizi ¢ok yoruyor”.

Benzer sekilde K109; “Tiirkiye’'deki 4 milyon Suriyeli var ama temsilcileri yok.
Onlarin sesini duyacak, isteklerini hiikiimete iletecek politik giice sahip temsilcilerimizin

olmast lazim ™.

Ayrica; Suriye’de goriisme yapilan gruptan toplam 16 kisi, is yerlerinin oldugu
Rejim kontroliindeki Halep bolgesine, yol kontrollerinde tespit edilerek zorla askere
alinma riskleri nedeniyle gidemediklerini, ancak 45 yas iizerinde olanlarin bu bolgeye daha
kolay giris yapabildiklerini, Tiirkiye’nin de sinir kapilarini 2016 yilindan sonra Suriyelilere
agmamasi, Sinira duvar 6rmesi nedeniyle bolgede sikistiklarini, gelisimin olabilmesi igin

Tiirkiye ile ticaretin artmasi gerektigini bildirmislerdir.

“Gegen ay 14 yasindaki oglumu Istanbul Kumkapi'da ayakkabicilik iginde isleyen

amcasinin yanina gonderdim. Kagak¢ilara 1000 dolar aldilar ama olsun ¢ocugun hayati
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kurtuldu. Hemen ise basladi hatta bu ay bana 600 TL para gonderdi. Goriiyorsun burada
hayat yok, ¢ocuklar igin istikbal yok. Ne dogru diiriist okul var, ne elektrik, ne de su. Biraz
biiyiisiin kiiciigiinii de gondericem Istanbul’a abisinin yanina. Burada birakirsam ¢ocuk ya
OSO ’ya asker olacak, zor islere girecek ya da bizim ¢iftcubuk isine bakacak, bu isler artik
karin doyurmuyor. Hayat pek pahalandi” K416.

2016 yilindan sonra acik kapi politikasinin sona ermesiyle birlikte Tiirk tarafina
gecemedikleri, Tiirkiye’deki Suriyeli genglerin bir kisminin Suriye’den evlenmeye devam
ettikleri ancak aile birlesmelerinin yapilamadigi, kagak gecis i¢in kagakeilara 1000 ila 3000
dolar aras1 para 6demek zorunda kaldiklarini bildirmisler. Glimriik kapisindan yasal gegis

izinlerinin artirilmasini 6nermislerdir.

“Tiirkiye’deki ogluma Suriye’den gelin aldik. Ama ote yana génderemiyoruz.
Gelinlik kiz olunca pahali. Kagak¢ilar Tiirkiye yiiziine gegis icin 3.000 dolar istediler.
Cocugu everdik Tiirkiye yiiziine gegiremiyoruz gelini. Caresiz kaldik.” K405.

“Giivenli bélgede yasam cok zor oldu. Issizlik ve huzursuzluk nedeni ile herkes
Tiirkiye've ka¢cmak istedi. Gegimini saglamak icin kacakgilar bu durumdan faydalanmak
istedi. Cok para elde ettiler, bu durumumuzu daha da zorladi.” K327

K331, Suriye’de Tiirkiye kontroliindeki giivenli bolgelerde kalanlarin bir gesit
izolasyon yasadiklarini, bu durumun siirdiiriilebilir olmadigim1 “Tiirk kardeslerimizden
istegimiz kapilarin agilmasi. Bu bolgede kurulan meclisin verdigi kimliklerle Tiirkiye'ye
giris-¢ikis izni verilmelidir. Suriyelilerin donmesi i¢in ekonomi ve yasam standartlari igin
gereklidir. Bolge 4 senedir Tiirkiye'nin kontroliinde. bir sikinti ¢ikmad: su ana kadar.
Ancak, kendimizi biiyiik bir hapiste saniyoruz ¢iinkii her taraf kapali. Diinyanin her

tilkelerinden Tiirkiye'ye giriyorlar ama bize yasak.” seklinde ifade etmistir.

Ayrica; iki katilimer boélgede huzur ortaminin ¢ok iyi olmadigini, petrol fiyatlarinin
neredeyse Tiirkiye ile ayn1 seviyeye geldigi, hirsizlik, faili mechul cinayetlerin devam
ettigi, Tiirkiye nin destekledigi OSO’nun bdlgede bazi suglara karistigi ancak polisin sug
isleyen OSO’lara islem yapamadifim, yerel polis ile OSO arasinda zaman zaman
catigmalarin yasandigi, her OSO grubunun kendi cezaevinin oldugu, kurduklari ¢ok sayida
yol kontrol noktalarinda halktan para topladiklari, bir an 6nce adaletin tesisi ve ekonomik

tedbirlerin alinmas1 gerektigini belirtmislerdir.
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2020 yili subat ayindan itibaren etkileri kiiresel 6lgekte hissedilmeye baslanan, Kovid-19
pandemisinden SMG sirketleri de onemli Olglide etkilenmistir. S6z konusu durum
calismamizin “Suriyeli sirketlerin Tiirk is piyasalaria etkileri” kisminda ayrintili olarak

ele alinmaktadir. K132 ’nin bu kapsamdaki bazi tespitleri su sekildedir.

“Fabrikanin kurulusu yaklasik 3 milyon TL ye mal oldu. 2018 yiindan itibaren
Katar’a 250bin dolar ihracat yaptik. Kovid ile birlikte tasima maliyetleri ¢cok artti ve KDV
iadesini sirketimiz hala alamadi. Bir konteyner ihracati i¢in 2000 dolar isteniyor. Tasima
maliyetleri ¢cok artti. Deviet gida ve saglik malzemeleri ve yiiksek katma degerli iiriinlerin
tasinmasini destekliyor. Bizim seramik tiriinleri agir oldugu igin zorlaniyoruz. Bu tasima
maliyetlerini azaltmak igin Tiirk ortak aldik. Béyle devam ederse fabrikayr satmayt

diistintiyorum.

Ayrica; dolardaki artis maliyetleri ¢ok etkiledi. 2015 yilinda bu havaalani sanayi
sitesindeki firmalarin %75°i Suriyeli idi. Simdi bu sirketlerin ¢ogu iflas etti kapatti
sirketini baska yere gittiler. Ornegin; Katar’a Tiirkiye’'den yapilan tasima, Iran’dan
yapilan tasima’dan 3 kat daha pahaliya geliyor bize. Fabrikay: Iran’a tasiyabilirim eger
béyle devam ederse. I¢ piyasada rekabet ¢ok zor. Kredi almakta bizim icin neredeyse
imkansiz. Tiirkiye'de Suriyelilerin hepsini miilteci olarak gorme egilimi var. Biz isletme
sahipleri de bazen ayrimcilik yapildigint hissediyoruz. Ham madde icin bize Suriyeli

oldugumuz icin daha yiiksek fiyat veriyorlar.”

K137: “Ithalat, ihracat yapabilmek icin is yerinde en az 5 ¢alisan olmasi gerekiyor.
Bir de, ozelliklepandemi doneminde Tiirk is¢i ¢calistirmaya oncelik veriyor devlet. O

yiizden Tiirk ¢alisan almak zorunda kalvyoruz.”
4.10. SMG Is Aglan

Tirkiye’de isletme kurulumu gergeklestiren SMG’lerin girisimci davraniglarinin
anlasilabilmesi i¢in kurduklar1 aglarin dogru yontem ve tekniklerle analiz edilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. 10’uncu yilin1 doldurmakta olan Suriye krizi siirecinde iilkemize
giris yapan ve ev sahibi toplumla yiiksek oranda entegrasyon saglayarak isletme kuran
SMG’ler arasindan segilen aktorlere/egolara iliskin girisimcilik siireglerinin asagida
sunulan Dinamik Ego Ag1 Analizi yontemiyle analiz edilerek ortaya konulmasi

hedeflenmistir.
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4.10.1. Aglar (ego-tiim-a¢ik sistem)

Birden fazla sayida varlik ve bunlar arasindaki iliskiden olusan ag kavramu,
cogunlukla matematikteki grafik teorisine dayanilarak acgiklanmaktadir. Ag igerisinde
aktorler (actor, agent, alter, node) ve aktdrler aras iligkiler (tie, edge, vertex) mevcuttur.
Farkl1 alanlardaki Sosyal aglar, isbirligi aglari, bilgisayar aglar1 gibi aglar zaman igerisinde
gelismektedirler. Bu aglardaki degisimler, diiglim ve baglardaki yapisal veya niteliksel
degisimler olmak {iizere ikiye ayrilabilir. Bu kapsamdaki ana iki yaklagim ise; agin genel
yapisini inceleyen sosyo merkezli analiz ile diger aktorlerle (alter) iliskide olan egolarin
(belirgin bir aktoriin) dzelliklerini inceleyen ego merkezli analizdir. Belirgin bir aktor (ego)
ile dogrudan iliski igerisinde oldugu aktorlerin temsil edildigi aglar ego aglar1 olarak

tanimlanmaktadir (Pitipornvivat, 2016:1).

Sosyal ag analizi arastirmacilarinin ¢ogunlugu aglar1 ego (ego-centric/ben merkezli,
personal/kisisel) aglar1 ve tiim (complete/socio-centric/toplum odakli) aglar olmak {izere
iki boliimde degerlendirirken, bazi aragtirmacilar bu gruba agik sistem aglarini (open-

system networks) ilave ederek lice ayirmaktadir (Kadushin, 2004:4).

Ego aglari, tim ag1 olusturan aktorler arasindan tespit edilen bir aktoriin birinci
derecede iliski igerisinde oldugu akrabalari, arkadaslar1 vb. ile iligkilerine odaklanmaktadir.
Ego ve ona bagl birinci derece aktorlerin (alter) bulundugu aga Level 1.0 ego ag1, Ego,
alterlar ve alterlar arasi iliskilerin de belirtildigi aga Level 1.5, Ego’ya bagl aktorlere
birinci dereceden bagli aktorlerin bulundugu aga ise Level 2.0 Ego agi olarak
nitelendirmistir. Bazi arastirmacilar, aktorlerin 2°nci derecenin Otesindeki detaylara
yeterince hakim olmadiklari, egonun davranis ve algilar1 tizerinde etkili olmadiklarindan
dolay1 Ego ag seviyesinin 2.0 seviyesini asmamasi gerektigini bildirmislerdir.
Calismamizda da ego’larin isletmeleri kapsaminda birinci derecede, dogrudan iliski

kurduklar1 aktorlerle olan iligkilerine dair veriler esas alindigindan ego ag1 seviyesi 1.0.dir
(Cook,2020).

Tim (toplum odakli) aglar ise agdaki tiim aktorler ve bu aktorler arasi iligkileri
incelemektedir. Tiim aglar biitiin aktdrlerin ego aglarindan olugmaktadir. Tiim aglar daha
ziyade aktor sayis1 daha diisiik gruplarda tercih edilirken, ego aglar1 yukarida belirtildigi
gibi biiyiik bir kitle icerisinde tespit edilen aktdrlerin iliskisini incelemektedir. Tiim aglar

sinirlart belirli olan bir gruptaki tiim iligkileri inceler. Tiim aglar; Russell Bernard’in
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deyimiyle “networks in a box/kutu igerisindeki aglar’dir. Bir orgiitteki yoneticiler arasi
aglar veya smiftaki cocuklar arasindaki aglar 6rneginde oldugu gibi kapali sistem aglar

olarak da ifade edilmektedir (Kadushin, 2004:4).

Yukarida belirtilen avantajlar1 nedeniyle giiniimiizde giderek daha fazla tercih
edilmeye baslanan ego merkezli aglar ile tiim aglar arasindaki farklar1 6zetlemek gerekirse;
ego aglarinin tiim aglara oranla teorik yonden daha az siirlarinin bulundugu, ego aglar
bireylerin etkilesim paternleri ile ilgilenirken, tiim aglarin grup seviyesindeki sonuglara
(kaynak dagilimi, bilgi yayilimi, gii¢ odagi) odaklandigi, tiim aglarda veri toplamanin daha
zaman alic1 ve pahali olmasina karsin, ego merkezli aglarda veri toplama araclarinin
istenen biiytikliikteki aglara gore kolayca uyarlanabilecegi sOylenebilecektir. Acik sistem
aglar1 (Open system networks) ise; sinirlarin yeterince belirgin olmadig, Bir lilkedeki elit
kesim, sirketler arasi iliskiler, bir karar1 almada etkili olan kisiler gibi grup iiyelerinin net
olarak tahmin edilmedigi ve bu nedenle belirsizligin oldugu ve iizerinde c¢alisilmasi en zor
olan aglardir (Kadushin, 2004:4). Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda Tiirkiye’de bulunan
SMG’lerin miktar, iliskileri g6z oniinde bulundurularak bu grubun analizine yonelik en

uygun aglarin ego aglar1 oldugu tespit edilmistir.
4.10.2. Dinamik ego ag1 yaklasimi kapsaminda SMG is aglan

Ego aglarinda aktorler ve onlar arasindaki iliskiler dogal olarak zamanla degisen bir
yapiya sahiptir. Dinamik Ag§ Analizi (DNA) ile birbirleriyle iliski icerisinde bulunan
aktorlerden olusan ve siirekli olarak degisim halinde bulunan aglarin kendi igerisinde ve
diger aglarla karsilikli bagliliklarini ve zamanla meydana gelen degisiklikleri ortaya
koymak hedeflenmektedir (Carley, 2001). DNA, geleneksel sosyal ag analizinde oldugu
gibi aktorler arasi iliskinin giicii, yonii ve tipi ile ilgili olmasina ilaveten, kimin hangi
grubun igerisinde oldugu, ne tiir yeteneklerinin bulundugu ve ne tiir aktiviteler yaptigini

mekan-zamansal (geo-temporal) baglamda ortaya koymaktadir (Carley, 2004:134).

Calismamizda, aglardaki zamansallik, girisimcilik sathalar1 ile ifade edilmektedir.
Alaninda en 6nde gelen girisimcilik platformu olan Global Girisimcilik Platformu (Global
Entrepreneurship Monitor-GEM, 2020:26) isletme kurulumu yoluyla gergeklesen girisimci
davranigin ~ zamansal  gOsterimi  olan  girisimciligin  sathalarini;  conception
(kulugka/hazirlik), firmanin kurulusu (firm birth) ve idame (persistence) seklinde ti¢ kisma

ayirarak ifade etmistir.
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Bazi arastirmacilarin da girisimciligi, firsatlarin analiz edilerek girisimci
farkindaligin olustugu baslangi¢ sathasi, motivasyon, egitim ve yonetim yeteneklerinin
ortaya konuldugu gelisim safthasi ve destek safhasi olmak lizere ii¢ sathaya ayirdiklari
gorilmektedir (Palanivelu ve Manikandan, 2015:12). Calismamizda da, SM
girisimciliginin  asamalari, 28 farkli aktorle olan iliski tiirleri, yukarida belirtilen
literatiirdeki siniflandirmaya paralel olarak hazirlik, kurulus ve idameagamasi olmak {izere

tic safthaya ayrilmistir.

Arastirmanin hedeflenen sonuglara ulasmasinda etkili olan en 6nemli faktorlerden
birisi de 6rneklem g¢ercevesinin belirlenmesi, biiyiikliigiiniin tespiti ve drneklem tekniginin
secimidir. Calismamiza konu olan dinamik ego aglarindaki, ego Orneklemi se¢iminde,
birinci boliimde belirtildigi gibi ag arastirilmalarina uygunlugu, kullanim etkinligi ve
kolaylig1 nedeniyle amagli 6rnekleme tiirlerinden kartopu 6rnekleme teknigi kullanilmistir.
Bu kapsamda Marsden, (1990: 440) ego aglar i¢in kullanilabilecek en uygun 6rneklem
seciminin klasik rastgele orneklem oldugunu ve bu se¢im ile elde edilen sonuglarin
genellenebilecegini, arastirmacilarin aga dair veriyi elde etmek i¢in bagvurduklar1 baslica
yontemlerin anket ve miilakat oldugu, arsiv, giinliik, elektronik/yazilimsal tespit/takipler,
gozlem, deney ve iclincii taraflardan (informants) alinan bilgilerinde ag analizine veri

saglayan kaynaklar olabilecegini ileri stirmektedir.

Orneklemin smirlarinin tespitine yonelik olarak ise; ankete katilanlara kimlerle
baglantili olduklari sorularak genisletilen katilimcilarin oldugu  kartopu (snowball)
orneklemi ve tiim katilimci aktorlerin Onceden bilindigi sayim (census) Orneklemi
kullanilmaktadir. Kartopu yonteminde arastirma evreninin tamamina ulasmak s6z konusu
degildir. Aktorlerinin isimlerinin birbirine benzedigi ve yeni aktorlere rastlanmadigi ve
aragtirmacinin doyuma ulasildigia yonelik verilen karar ile arastirma sonlandirilmaktadir
(Borgatti ve ark., 2013: 33-34 akt. Agcasulu, 2018:1918). Arastirmamizda da 37’°nci ego

ile yapilan goriismeler sonras1 goriismeler sonlandirilmistir.

Tablo 4.8.°de SMG ego aglarinin zamana bagl (temporal) iliski degisimleri,
baslangi¢, degisim ve destek sathalarinda mevcut toplam 9 farkl iligki tiirii esas alinarak
analiz edilmektedir. Tabloda, isletme sahibi SMG’ler ile is iliskileri kapsaminda
etkilesimde bulunan 28 farkli aktor satirlarda, bu aktorlerle SMG’lerin igerisinde
bulundugu iligki/destek tiirii ise girisimcilik davranisinin sathalarina gore gruplandirilarak

stitunlarda yer almaktadir. Yapilan miilakatlarda; SMG’lere s6z konusu aktorlerle
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isletmelerine etki eden bir etkilesimde bulunup bulunmadiklari, aralarinda bir etkilesimin
bulunmasi durumunda ise hangi safhada ne tiir iliski oldugunu ve bu iliskiye atfettikleri
onem derecesini (5°1i likert dlgegine gore) belirtmeleri istenmistir. Isletmelerine etki eden
bir iliskide bulunan firma miktarlar1 hiicrelerin igerisinde rakamla belirtilerek toplam

siklik/frekanslar tespit edilmistir.

269



Tablo 4.8. Dinamik Ego Ag1 Yaklasimi Kapsaminda SMG Is Aglar

ILISKi/DESTEK TURU N

Girisimcilik

= = = Safhalarinda

|2 sl = £ | E | Aktér-SMG
o0 = S g | = |iliski dagihm | 2 | o
=z |5 = 2 8 X
S. s | = 2 & | = s |g
£ |38 I g < =
Nu. = 21518l S| = e | g
B | =< 5| 8| 2|= . B = ] o
3| € 2|1 3|15l% = £ N = o
2| X =¥ g8 & | 2 s S 15

o= 15} I ] q>_, oS @ = = N

S| © E| E|8|= - S| = | o s |/
e Q| o2 v | = s & « e i) — E ) = ]
S E|32|5\8|%/88 E| 5|2 |E|E B|E B
. S Eles|z|z|ElZE 2| 2|2 |3 5| 5|3 |8

AKTORLER 2l A |SE|F|@|s|led| S |8 [E [ 2| ¥]|.2
Al | Anne 1 34 3| 38| 11| 10| 19| 40|62
A2 | Baba 4| 3 7 3| 1| 25 6| 50 9| 13| 20| 42|67
A3 | Es/Esler 2 35 2| 40| 13| 12| 17| 42|57
A4 | Cocuklar 1| 2 4 3 18| 12 5| 45| 10| 15| 21| 4666
A5 | Kardesler 7 6 7 2| 2] 1| 12 6 4| 47 7 9| 22| 38|71
A6 | Akrabalar 71 5 4| 8| 3] 2| 16 7 5| 57 8 9| 23| 40|65
A7 | Tiirk Arkadaslar/Tamdiklar 4| 4 15 9| 7| 18 6 5] 72 6| 15| 29| 50|74
A8 | Suriyeli Arkadag/Tamdiklar | 13| 7 9| 24| 6| a| 22| 23| 4| m2| 9| m| 37| 57|72
A9 | is yerinde ¢cahsanlar 4| 5 8| 2| 5| 1| 24| 37 8| 9% 1 9| 37| 47|80
A0 | Suriyeli Komsulariniz 1] 1 2| 22 1 8 6 4| 45 7 4| 27| 38|55
All | Tiirk Komsularimz 1 8| 5| 2| 1| 17 1 4| 39 6| 13| 28| 47|66
Al2 | Suriyeli Miisteriler 41 2 7] 37]11] 2| 16 1 5| 85 1 2| 37| 40|84
A13 | Tiirk Miisteriler 2 1 3| 19| 3| 2| 13 2| 45 0 1| 37| 38|75
Al4 | Diger etnik koken Miisteriler 1 2| 17| 1 2 1] 24 0 1| 23| 24|61
A15 | Diger TR isletmeleri 5| 4| 22| s5|ar|16| 15| 1| 4| 89| 6| 12| 34| 52|78
A16 | SM’lere ait Isletmeler 3 4 10 71 50 7] 11 4 6| 57 5 8| 29| 42]67
Al7 | Kira 6denen igyeri sahibi 1 1 3] 1 1 2 32| 41| 16| 33 5| 54|52
A18 | Uretici/Tedarikciler 4] 2| 15| 1| 9|22| 8 2| 63| 1| 5| 37| 43|73
Al9 | Dagitici/ Toptancilar 8| 3 14| 1|14]|27 8 41 79 0 4| 37| 4|77
A20 | Belediye yetkilileri 4| 2] 9 7 2| 54| 15| 37| 26| 78|72
A21 | Banka Yetkilileri 4 33 1 1] 39 32| 29| 67|76
A22 | Kredi/bor¢ alinan diger kisiler | 9| 1 1 1 1 1| 14 4 3 7] 14|54
A23 | Kamu kurumlar (izin vb.) 37| 3] 5 3 2| 50| 14| 37| 31| 8|77
A24 | Suriye’deki baglantilarimz 7] 3 4| 5 2 5 1] 27 2 3| 22| 27|61
A25 | Diger iilkelerdeki baglantilar 2| 1 5| 10| 2| 4 2 26 1 4| 21| 26|60
A26 | Sanayi/Ticaret Odalar: 23 12 5 1] 4 3] 35| 20| 58|78
A27 | STK’lar 5| 1| 4 2 3| 15 0 1| 15| 1650
A28 | Mali miisavir/muhasebeciler 1 1 35 25 18 2 2| 84| 14| 25| 37| 76]87
Toplam Miktar 94| 56| 318 177|150 {102 | 348 | 108 | 119 |1472| 176 | 363 | 727 | 1266 | 68
Toplam % 6| 4 22| 12]10| 7| 24 7 8| 100| 14| 29| 57| 100 |68

Tablo 4.8.’deki siitunlarda sirasiyla, Aktor numarasi, SMG isletmelerinin etkilesimde
bulunduklar1 aktdrler, Iliski tipi, Iliski tipi bazinda toplam miktar, girisimcilik
safhalarindaki (hazirlik-kurulus-idame) iliski dagilimi, satha bazinda toplam ve SMG’lerin

ilgili aktorlerle olan iliskilerine atfettikleri onem derecesi yer almaktadir.

Tablo 4.8.’i aciklamak iizere bir 6rnek vermek gerekirse, SMG’lerinmali
miisavirleri/muhasebecileri  ile  baglar1  incelendiginde; 37 SMG’nin  Mali
miisavir/muhasebeciler ile toplamda 1 adet borg, 1 adet Sermaye ortakligi/destegi, 35 adet

mesleki, mali, hukuki bilgi/islem, 25 adet egitim, 18 adet tavsiye tesvik, 2 adet calisma/ is
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giicii ve 2 adet diger (tanitim, aracilik vb.) tipinde iligki tesis ettikleri ve bu kapsamda
toplam 84 iliskinin bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu iliskilerin satha bazindaki
dagilimlar1 incelendiginde ise; 37 SMG’den 14’iliniin mali miisavir/muhasebecileri ile
bagini1 hazirlik asamasinda, 25’inin  kurulus asamasinda tesis ettigi ve tim SMG’lerin
idame asamasinda mali miisavir/muhasebecileri ile temasta oldugu goriilmiistiir (baz1 SMG
sirketleri muhasebecilerle olan iliskilerini birden fazla asamada siirdiirmiistiir.) 37 SMG
mali miisavir/muhasebeciler ile iliskilerine yiiz iizerinden ortalama 87 puanlik bir 6nem

atfetmislerdir.

SMG’lerin ilgili aktorlerle kurduklari baglar, dinamik ego ag1 yaklagimiyla analiz
edildiginde tablonun son iki satirindaki toplam miktarlar ve %’lik kiimiilatif dagilimlar 6n
plana c¢ikmaktadir. 37 SMG’nin satha bazinda kurduklaritoplamda 1266 adet bagin
176’sinin  (%14°lniin)  girisimcilik davraniglarinin - hazirlik asamasinda, 363’iiniin
(%29’unun) isletme kurulumu agamasinda, 727’sinin (%57 sinin) ise idame (persistence)

asamasinda tesis edildigi goriilmiistiir.

Calismamizda; sosyal aglarin analizi kapsaminda, Borgatti, S.P., Everett, M.G. ve
Freeman, L.C. tarafindan 2002 yilinda gelistirilen UCINET 6 yaziliminin 6.593 versiyonu
kullanilarak, SMG’lerin ag baglar1 incelenmistir. S6z konusu yazilimin NetDrawag
gorsellestirme araci (network visualization tool) vasitasiyla, SMG’lerin isletmelerine etki
eden toplam 28 farkli aktor ile kurduklar1 baglar ve bu baglara atfettikleri onem dereceleri
gorsellestirilmistir. SMG ve aktorler arasinda kurulan baglarin  (vektorlerin)
giicti/biiytikliigli; satha bazindaki iliski miktarinin yukaridaki tabloda en sag siitunda
bulunan agirlik kat sayilar1 (iliskiye atfedilen % cinsinden 6nem derecesi ile carpimi

sonucu elde edilmistir.

SMG’lerin aktdrlerle kurduklart baglara atfettikleri 6nem derecesinin giivenilirligini
artirmak ve arastirma sonuglarini karsilastirmak maksadiyla, Kilis Ticaret ve Sanayi Odasi
Bagkanligiyla yapilan goriismeyi miiteakip, Kilis ve Gaziantep bolgesinde konuslu 150
SMG ile telefon wvasitasiyla iletisime gecilmis. Bu kapsamda olusturulan,
https://forms.gle/Wgbe5ij7vVVzedHWNG6 linkinden ulasilabilen, whatsapp uygulamasi
tizerinden gonderilen online formu dolduran 85 kisiden, yeterli diizeyde bilgi igeren 67’si
degerlendirmeye alinmistir. SMG’lerin aktorlerle iliskilerine atfettikleri iliski 6nem
derecesi hem yiiz ylize goriisiilen 37 kisilik SMG grubu, hem de online form vasitasiyla

(67 kisilik SMG grubunda) ayr1 ayri ele alinmig, tiim aktorlerle kurulan iligkilere verilen
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ortalama onem derecesinin yiliz yiize miilakat grubunda %68, online form grubunda ise
%67 oldugu tespit edilmistir. Katilimceilarin ilgili aktorlere atfettikleri (5°1i likert dlcegine

gore toplanan) 6nem dereceleri Tablo 4.9.’da % cinsinden belirtilmistir.

Tablo 04.9. SMG’lerin Aktérlerle iliskilerine Atfettikleri Onem Dereceleri

Sira . 37 SMG | 67 SMG
Nu. AKTOR (yiizyiize) | (online)
A28 | Mali miisavir/muhasebeciler 87 85
Al12 | Suriyeli Miisteriler 84 82
A9 Is yerinde calisanlar 80 77
Al5 | Tiirk vatandaslarina ait isletmeler 78 77
A26 | Sanayi/Ticaret Odalari 78 75
Al19 | Dagitici/Toptancilar 77 76
A23 | Kamu kurumlari 77 73
A21 | Banka Yetkilileri 76 75
Al13 | Tiirk Miisteriler 75 78
A7 Tiirk Arkadaslar/Tamidiklar 74 69
A18 | Uretici/Tedarikciler 73 70
A8 Suriyeli Arkadaslar/Tamdiklar 72 69
A20 | Belediye yetkilileri 72 61
A5 Kardesler 71 75
A2 Babalar 67 60
Al16 | Suriyeli miiltecilere ait isletmeler 67 70
A4 Cocuklar 66 64
All | Tiirk Komsular 66 63
A6 Akrabalar 65 53
Al Anneler 62 64
Al4 | Diger etnik koken Miisteriler 61 60
A24 | Suriye’deki baglantilar 61 65
A25 | Diger iilkelerdeki baglantilar 60 62
A3 Esler 57 55
Al10 | Suriyeli Komsular 55 57
A22 | Kredi ve borg alinan diger kisiler 54 59
Al7 | Kira 6denen isyeri sahibi 52 58
A27 |STK’lar 50 56
Ortalama 68 67

Herhangi bir agamada bir bagin alabilecegi maksimum puan 37’dir. Bu durum 37
SMG’nin tamaminin bu sathada s6z konusu aktorle bag kurmus olmasi ve Onem
derecesinin 100 iizerinden 100 olmas1 gerekmektedir. Girisimcilik safhalar1 olan hazirlik,
kurulus ve idame asamalarindaki SMG ego agindaki baglarin durumu asagida NetDraw

vasitastyla gorsellestirilerek analiz edilmekte ve agiklanmaktadir.
4.10.2.1. Hazirhk safhasi:

Sekil 4.2.°de ego (37 SMG ego) verisi) ve ona bagl birinci derece aktorlerin (alter)
bulundugu agdaki iliskiler, iliskilerin giicii yukarida belirtildigi sekilde hesaplanarak (bag

miktar1 6onem kat sayisi ile ¢arpilarak) kiimiilatif bir sekilde gorsellestirilmistir. Girigimci
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davranigin ilk sathasi olan bu asamada, SMG’lerin en giiclii baglarla baglandiklar1 aktdrler
biiyiikten kiiclige dogru sirasiyla; A28. Mali miisavir/muhasebeciler: 12,18, A20. Belediye
yetkilileri: 10,80, A23. Kamu kurumlari: 10.78, A17. Kira 6denen igyeri sahibi: 8,32, A3.
Esler: 7,41, Al. Anne: 6,82,A4. Cocuklar: 6,60, A8. Suriyeli Arkadaslar/Tanidiklar: 6,48,
A2. Baba: 6,03, A2. Baba: 6,03, A6. Akrabalar: 5,20, AS5. Kardesler: 5,97, A15. Tiirk
vatandaslarina ait isletmeler: 4,91, A7. Tirk Arkadaslar: 4,65, A21. Banka Yetkilileri:
4,56, A1l1. Tirk Komsular: 4,15, A10. Suriyeli Komsular: 3,85, A16. Suriyeli miiltecilere
ait isletmeler: 3,35, A26. Ticaret Odalari: 2,34, A22. Kredi ve bor¢ aldigimmiz diger
kisiler:2,16, A24. Suriye’deki baglantilarimz: 1,22, A12. Suriyeli Miisteriler:0,84, A9. Is
yerinde calisanlar:0,78, A18. Uretici/Tedarikgiler:0,73, A25. Diger iilkelerdeki
baglantilar:0,60 seklinde siralanmistir. Bu sathada 37 SMG’den hig birisi sekilde sol altta
yer alan 4 aktorle (STK’lar, Dagitici/toptancilar, Tiirk ve etnik miisterilerle) hi¢ bir iliskide
bulunmamistir. Hazirlik safhasinda kurulan baglar, tim safhalarda teskil edilen baglarin

%14’ liik kesimini olugturmustur.

WllKira odenen isyeri sahbi
Kredi/borg alnan diger kisiler

Kardesler

Kamu kurumlan (vergi, izin vb.)

W Surivel Komsular
.Sum eli Musteriler

Suriyel mikeciere att isletmeler 3,8

3,3
1,2
- 3
7

[Suriye'deki baglantiarinz
4,2
[ Ticaret Odaon /

ok Arkadaslar, Tanidklar

Tk Komsular
WS TKr
[l Dadiucy Toptanciar [l Turk vatandaslarna ait isletmeler
W Turk Misterier

Cocuklar
W Dider etnik Miisterier

Uretici/ Tedarikgier

Sekil 04.2. Hazirlik Safhasinda Is Aglar

Bag kurulan aktor tipi: 24, Kurulan bag miktari: 176, Toplam bag miktarina orani: % 14

4.10.2.2. Kurulus safhasi:
Girigimci davranigin ikinci safhasit olan ve firma kurulusunun gergeklestigi bu

asamada, bir onceki sathada ego-aktdr bagi kurulmayan dort aktor dahil tiim aktorlerle
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degisen diizeylerde bag kurulmustur. Tiim sathalardaki toplam baglarin %29’luk kesiminin
bulundugu ve en cok iliski tesis edilen ikinci agsama olan bu sathada SMG’lerin en giiglii
baglarla baglandiklar1 aktorler biiyiikten kii¢iige dogru sirasiyla; A23. Kamu kurumlari:
28,49, A26. Ticaret Odalar1 27,3, A20. Belediye yetkilileri 26,64, A21. Banka Yetkilileri
24,32, A28. Mali miisavir/muhasebeciler 21,75, A17. Kira 6denen igyeri sahibi 17,16, A7.
Tiirk Arkadaslar 11,1, A4. Cocuklar 9,9, A15. Tiirk vatandaslarina ait isletmeler 9,36, A2.
Baba 8,71, All. Tirk Komsular 8,58, AS8. Suriyeli Arkadaslar/Tanidiklar 7,92, A9. Is
yerinde ¢alisanlar 7,2, A3. Esler 6,84, AS. Kardesler 6,39, Al. Anne 6,2, A6. Akrabalar
5,85, A16. Suriyeli miiltecilere ait isletmeler 5,36, A18. Uretici/Tedarikgiler 3,65, A19.
Dagitici/Toptancilar 3,08, A25. Diger iilkelerdeki baglantilar 2,4, A10. Suriyeli Komsular
2,2, A24. Suriye’deki baglantilariniz 1,83, A12. Suriyeli Miisteriler 1,68, A22. Kredi ve
bor¢ aldigmiz diger kisiler 1,62, A13. Tirk Miisteriler 0,75, Al4. Diger etnik kdken
Miisteriler 0,61, A27. STK’lar 0,5 seklinde siralanmustr.

liKira 6denen igyeri sahbi
.Kred\c‘bmg alnan diger kisiler Kardesler
Mali misavir/muhasebecier Kamu kurumlari (vergi, izin vb.)
Esler

STKlar
Diger ulkelerdeki baglantiar

Suriyel Arkadaslar, Tanidiklar

Diger etnk Musteriler

.Sw,m,«eh Komsular

Dagtticy/ Toptanciar
Suriyel Msteriler : I z Belediye yetkilleri
: . P
5.4, :

[Surivel mitteciere ait isletmeler
Banka Yetkilleri

[ Suriye'deki baglantiarinz ) 3 .
7 2 ﬁ.Baoa
&l % 37
Ticaret Odalan
Anne
.Turk Arkadaslar, Tanidiklar
/ Akrabalar
W Tirk Komsular
W Tirk Masterier
Is yerinde calsanlar

Turk vatandaslarina att isletmeler Uretici/ Tedarikgier

Cocuklar

Sekil 4.3. Kurulus Sathasinda Is Aglari

Bag kurulan aktor tipi: 28, Kurulan bag miktari: 363, Toplam bag miktarina orani: %29
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4.10.2.3. idame safhasi:

Girisimci davranisin son sathasi olan ve firmanin piyasada tutunarak, biiylidiigii ve
gelistigi bu asamada toplamda en yiiksek iliski oranina (%57) ulasildig: goriilmektedir. bir
onceki sathada ego-aktér bagi kurulmayan dort aktor dahil tiim aktorlerle degisen
diizeylerde bag kurulmustur. SMG’lerin en giiclii baglarla baglandiklar aktorler biiylikten
kiigiige dogru A28. Mali miisavir/muhasebeciler 32,19, A12. Suriyeli Miisteriler 31,08,
A9. Is yerinde calisanlar 29,6, A19. Dagitict/Toptancilar 28,49, A13. Tirk Miisteriler
27,75, A18. Uretici/Tedarikgiler 27,01, A8. Suriyeli Arkadaslar, Tanidiklar 26,64, Al5.
Tirk vatandaslarina ait isletmeler 26,52, A23. Kamu kurumlar1t 23,87, A21. Banka
Yetkilileri 22,04, A7. Tirk Arkadaslar 21,46, A16. Suriyeli miiltecilere ait isletmeler
19,43, A20. Belediye yetkilileri 18,72, A11. Tirk Komsular 18,48, A26. Ticaret Odalar
15,87, AS. Kardesler 15,62, A6. Akrabalar 14,95, A10. Suriyeli Komsular 14,85, Al4.
Diger etnik koken Miisteriler 14,03, A4. Cocuklar 13,86, A24. Suriye’deki baglantilariniz
13,42, A2. Baba 13,4, A25. Diger iilkelerdeki baglantilar 12,6, A1. Anne 11,78, A3. Esler
9,69, A27. STK’lar 7,5, A22. Kredi ve bor¢ aldiginiz diger kisiler 3,78, A17. Kira 6denen

isyeri sahibi 2,6 seklinde siralanmaistir.

.STK\a!
Suriyeli Arkadaglar, Tanidiklar Mali miigavir/muhasebecier

Suriyell Komsular Kredy/

Suriyeli erilel Kira odenen igyeri sahibi
Suriyeli miiteciere ait isletmeler Kardegler
7.0 32,0, _
Suriye’deki baglantiariniz 7 Kamu kurumlan (vergi, izin vb.)
3,8

¢ alnan diger kisiler

2,6 16,5

24,0
Ticaret Odalary E - Esler
.ka Arkadaslar, Tanidiklar 3 / 27,0 O Diger ulkelerdeki baglantiar

Diger etnik Musteriler

ik Komsular

Tirk Masterier Dadticy Toptanciar

Turk vatandaglarna at isletmeler Belediye yetkiileri

Cocuklar Banka Y etkilleri

Uretici/ Tedarikgiler

Is yerinde calsanlar
WAnne

Sekil 4.4. [dame Sathasinda Is Aglar

Bag kurulan aktor tipi: 28, Kurulan bag miktari: 727, Toplam bag miktarina oran1 %57
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4.10.2.4. Tiim safhalara ait dinamik ego is aglar grafigi:

Ego (SMG’ler) ile 28 farkli aktor arasinda kurulan toplam baglarin %14 linlin
hazirlik, %29’unun kurulus, %57°lik kisminin ise son safha olan idame asamasinda

yogunlastig1 satha bazinda hazirlanan sekillerle yukarida ayr1 ayr1 agiklanmistir.

Asagidaki Dinamik Ego Is Aglar1 Grafigi (Sekil 4.1.) ise zaman boyutunu da dikkate
alarak, tiim safhalardaki degisimi toplu bir sekilde gorsellestirmektedir. Sekil 4.5.°te
gorildiigli lizere; saftha bazindaki toplam ego-aktdr baglari hazirlik asamasindan kurulus
asamasina gecerken Bag kurulan aktor tipi: 24’den 28’e, Kurulan bag miktari: 176’dan
363’e, Kurulan bag miktarin toplam baga orani ise %15 artarak, %14’den 9%29’a
yiikselmistir. S6z konusu siirecte, ikinci sathaya geciste sadece li¢ aktdrle (anneler, esler ve
bor¢ alinan diger kisiler aktorleriyle) kurulan iliski miktarinda ortalama % 16 oraninda

ihmal edilebilir bir azalma tespit edilmistir.

Kurulus safhasina geciste diger 21 aktorle kurulan bag miktar1 artig géstermis, ayrica
ilave olarak hazirlik sathasinda ego-aktor iligkisi olmayan 4 aktor ile (STK’lar,

Dagitici/toptancilar, Tiirk ve etnik miisteriler aktorleriyle) de baglar tesis edilmistir.

Kurulus safhasindan Idame safhasma gecis analiz edildiginde ise; kurulan bag
miktariin 363’den 727’ye, kurulan bag miktarin toplam baga oraninin (%28 artarak)
%29°dan %57 ye yiikseldigi tespit edilmistir. S6z konusu zaman diliminde, 5 aktor harig
tiim aktorler ile kurulan bag miktarlarinda artis gdzlemlenmistir. Sadece, A.17 Kira 6denen
is yeri sahibi, A.20 Belediye yetkilileri, A.21 Banka yetkilileri, A.23 Kamu Kurumlari,
A26 ticaret odalar1 aktorleri ile SMG’nin tesis ettigi baglar, Kurulus safhasindan Idame
sathasina ge¢ildiginde Tablo-36’daki miktarlarda ve ortalama %33 oraninda azalmistir.
Kurulus sathasinda S6z konusu 5 aktoriin SMG ile iliski miktarindaki satha bazi ortalama
azalma %33’lik diistis, SMG sirketlerinin kuruluslar1 esnasinda ve dncesinde ticaret sicil
islemleri kapsaminda; Belediye, Noter, Sanayi/Ticaret odalari, vergi dairelerinde, Niifus ve
vatandaglik isleri miidiirliiklerinde yaptiklart islemlerden kaynaklandig: degerlendirilmistir.
S6z konusu siiregte tesis edilen iliskiler sonrasinda, Idame asamasina gecildiginde hizmet
alimi kismen devam etmekte ve bu aktorler ile iligki ihtiyaci nispeten azalmaktadir.
Belirtilen 5 Aktoriin diginda, kalan 23 aktoriin SMG’ler ile kurduklar1 baglardaki artis
Sekil 4.5.°te gosterilmistir. S6z konusu gorsellestirme siirecinde aktorlere atfedilen 6nem

dereceleri de bag miktarini1 ¢arpan 6nem katsayilar1 olarak gz ontinde bulundurulmustur.
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Sekil 4.5. Dinamik Ego Is Aglar1 Grafigi
4.10.3. Aktor bazinda dinamik ego ag1 yaklasimi uygulamasi

Dinamik Ego-Aktor iliskisine aktor penceresinden bakabilmek i¢in aktorler bazinda
SMG ile iligki durumlarinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, asagidaki
tablolardaki siitunlarda sirasiyla, SMG isletmelerinin etkilesimde bulunduklari aktérler,
Iliski tipi, Iliski tipi bazinda dagilim ve toplam miktar, Girisimcilik Safhalarindaki
(hazirlik-kurulug-idame) iliski  dagilimi, SMG’lerin ilgili aktorlerle olan iligkilerine
atfettikleri onem derecesi ve ilgili sathadaki iliski miktar1 ile ©nem katsayisinin
(derecesinin) carpimi sonucu elde edilen baglarin giicli, satha bazinda ve toplam olacak
sekilde agiklanmaktadir. Ikinci satirda, birinci satirda yer alan miktarlarin aktor bazinda,
ticlincii satirda ise toplam bazdaki % degerleri yer almaktadir. 28 aktoriin toplam 37 SMG
ile iliskisi, en sag siitunda yer alan toplam iligki giicii degerine gore en yiiksekten en

diisiige dogru siralanmis ve asagida sunulmustur.
4.10.3.1. SMG’lerin mali miisavir/muhasebeciler ile iliskileri

SM sirketlerinin kurulumunda ve belediye/kamu otoriteleriyle idari/hukuki/mali
iliskilerinin  diizenlenmesinde Onemli rol oynayan mali miisavirler/muhasebeciler

SMG’lerin en yliksek 6nem derecesini atfettikleri aktor konumundadir.
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Tablo 04.10. Mali Miisavir/muhasebeciler ile Iliskiler

Onem katsayist
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski | — ile birlikte
dagihm S | Safhalara dagilim
itiski/ P . 2
Aktir g 5|EES|5| 4| 4 g
A.28. Ele |5 |2 5|5l & = x z L x )
o 2 : o al=
558 |2x| 25 = 220 El s s
REACE|SREISEE| 2| B | 2| 2| 2|8 ||| 2|28
Mali Miisavir/ 1{ 1 | 35 25 18 | 2 2 84 | 14 | 25 | 37 | 76 (87 | 12| 22 |32| 66
muhasebeciler
Aktor bazl % 1,2 1,2 |41,7 29,8 214 | 24 | 24 | 100 | 18 | 33 | 49 | 100 18 | 33 |48 100
Toplam % 1118|110 17 52 | 19|47 | 57| 8 7 5 6 1001 9 (6] 7

SMG’lerin Mali Miisavir/muhasebeciler ile kurduklari iligki tiirleri/konulart
incelendiginde iligkilerin toplamda %1’inin borg, %]1’inin sermaye ortakligi, %42’sinin
Mesleki teknik, mali bilgi/islemler, %30 unun egitim, %21 inin tavsiye, tesvik, %2.,4’iiniin
Is giicii/calisma, ve %2,4’{iniin de diger iliski tiirleri (tanitim, danismanlik vb.) seklinde
dagildig1 tespit edilmistir. Mali Miisavir/muhasebeciler ile kurulan baglarin toplam bag
miktarindaki orani satha bazina gore %6, onem kat sayis1 dahil edildiginde ise %7’dir.
SMG’lerin Mali Miisavir/muhasebeciler ile kurduklari toplam 76 iliskiden 14’# (%18)
hazirlik, 25’1 (%33) kurulus, 37’si (%49) ise idame asamasinda ger¢eklesmistir.
SMG’lerin bu gruba atfettikleri 6nem derecesi %87 ile 28 farkli aktor arasinda ilk sirada
yer almaktadir. Ayrica; muhasebecilerin/miisavirlerin 6zellikle mali mevzuat alaninda
SMG isletmelerine sagladigt mesleki teknik, mali bilgi/islem desteginin yani sira sirket
personelinin ig/vergi mevzuati konusunda egitilmelerinde 6nemli bir rol oynadiklar

(egitim destegi:%17) goriilmektedir.

4.10.3.2. SMG’lerin kamu kurumlar ile iliskileri

Uzun yillar boyunca otokratik bir gsekilde yonetilen Suriye toplumunda, giic
mesafesi, olduk¢a yiiksek (%80) olan kiiltiirel boyutlardan birisidir (Hofstede, 1980).
Tirkiye’de bulunan SM’lerin devlet otoritesine karsi biiyilk onem verdikleri, resmi
islerinde ge¢miste yasadiklari korkuya dayali bir endise duyduklar1 yapilan miilakatlar
esnasinda tespit edilmistir. Goriisiilen 37 firmanin onbiri, Valilik, kaymakamlik, ISKUR,
GIGM, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklar1 gibi
kamu kurumlanyla, egitim, mesleki, teknik bilgi, mal/techizat, tanitim/koordinasyon,

tesvik maksatli olarak toplamda 82 kez (%2 oraninda) temas etmislerdir.

278



Tablo 4.11. Kamu Kurumlar ile Iliskiler

Onem Katsayisi ile
iligki Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski ~ birlikte Safhalara
dagilim s dagilim
ILISKI/ N | ) %
AKTOR 50| 5 ag|g| «|% §
Elo -8 les = = |- 8 = 2 o ) e -
SIEEz32lEc 28412 5| 8| §| 2| 2/E |5 E| 5| &|E
2 23 [E > |5 , o | § = =3 2| N = =3
ZlSESEEBESRE || B 2| 2| 2| 2|8 |8| 2| 2| 2|8
Kamu
Kurumlar 37| 3| 5 3 2 | 50| 14|37 |31 |82 [77] 11| 28| 24 | 63
Aktor bazh % 74 | 6 | 10 6 4 |100] 17 | 45 | 38 | 100 17 | 44 | 38 | 100
11
0 ,
Toplam % 6 |1.7]33] |o9| |17]34| 8 10|46 9 |11]5 7

Kurduklar iliski tiirleri/konular1 incelendiginde SMG’lerin kamu kurumlar ile
toplamda %74 oraninda Mesleki teknik/mali bilgi/islemler, %6 Alisveris/miisteri, %9
tavsiye, tesvik, %2,4’iiniin Is giicii/calisma, ve %2,4’iiniin de diger iliski tiirleri (tanitim,
danigsmanlik vb.) seklinde dagildig goriilmektedir. Bu grubun toplam iliski miktar1 satha
baz1 sikliga gore %6, 6nem kat sayis1 dahil edildiginde ise %7’dir. SMG’lerin kamu
kurumlart ile kurduklar1 toplam 82 iliskiden 14’1 (%17) hazirlik, 37’si (%45) kurulus, 31’1
(%38) ise idame asamasinda gerceklesmistir. SMG’lerin bu gruba atfettikleri 6nem

derecesi %77 ile 28 farkli aktor arasinda yedinci sirada yer almaktadir.

4.10.3.3. SMG’lerin belediye yetkilileri ile iliskileri

Belediyeler, SMG’ler ile toplam iliski miktarinin %6’sin1 olusturmakta ve SMG
isletmelerinin kayit altina alinmasi, kontrolii, denetlenmesi, mesleki, teknik, hukuki bilgi
ve egitim verilmesi konularinda destek saglamakta ve SMG’ler i¢in biiyilk 6nem

tagimaktadirlar.

Tablo 4.12. Belediye Yetkilileri ile liskiler

Onem katsayisi ile
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski | <& birlikte Safhalara
dagilim < dagihm
(7]
iLiSKi/ - = = s .| @ 3
AKTOR | 2= Ex|E]| £|= - S
2ol EE| 52252 el2] £| .| |8 |2 5| .|t
SlERtlzZ| =S|s25(8| 5| 5|5 E| E|5 |E |§| 2| |8
= = 350 @ 7 b= < c < =
RIS RE|FESEE |2 8| BIE| 2| BE|R |0 |2| ¢| B|F
Belediye
Yetkilileri 4| 2 9 7 2 |54 15|37 |26 | 78| 72 11| 27 | 19 | 57
AKtor
bazh % 63 | 3,7 | 16,7 13 3,7 100119 | 47 | 34 | 100 19 | 47 | 33 | 100
Toplam % 10,7 | 11| 6,0 2,0 1,7037]9]10] 4 | 6 910 4|6
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SMG’lerin Belediyeler ile kurduklar iligki tiirleri/konular1 incelendiginde iliskilerin
toplamda 9%63’liniin Mesleki teknik, mali bilgi/islemler, %3,7’sinin Aligveris/miisteri
iliskisi, %16,7’sinin egitim, %13 liniin tavsiye, tesvik, %3,7’sinin ise diger iliski tiirleri
(tanmitim, aracilik, damismanlik vb.) seklinde dagildig: tespit edilmistir. Bu grubun iligki
miktar1 satha bazi sikliga gore toplam iliskinin %6’s1 oranindadir. 37 SMG’den 15’1
Belediyeler ile hazirlik sathasinda, tamami kurulus asamasinda, 26’s1 ise idame
asamasinda temas etmistir. Bu kapsamdaki toplam 78 iliskinin s6z konusu asamalara
dagilimi sirastyla %19, %47, ve %34 olarak gerceklesmistir. SMG’lerin bu gruba

atfettikleri 6nem derecesi %72 ile 28 farkli aktor arasinda 13’iincii sirada yer almaktadir.
4.10.3.4. SMG’lerin banka yetkilileri ile iliskileri

Bir ¢ok SMG’nin krediye ihtiyacina yliksek bir onem atfedilmesine ragmen
goriigiilen 37 firmanin tamaminin bankada hesaplarinin oldugu tespit edilmistir. 9 SMG ise
piyasada kredi saglayan gayri resmi kisilerden 6diing para aldiklarint bu gruptan iki SMG
ise yiiksek faiz 6demek zorunda kaldigini bildirmistir. Gerekli sartlari yerine getiren
SMG’lere bankalar tarafindan kredi verilmesine ve SMG’lerin para transferlerini kayith bir

sekilde yapabilmeleri i¢in banka hesab1 a¢ilmasinda kolaylik saglamaya ihtiya¢ vardir.

Tablo 4.13. Banka Yetkilileri ile liskiler

. Onem Katsaysi ile
Iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski | birlikte Safhalara
dagihm > dagihm
LiSKi/ : 2 - , z
AK%OR 5|6| 3|€ g 2|2 . ]
tlelca |2 =l &l 4 z 2 g @
“leEx|5|e|2F|2] | BIE| 2| 2|E |8 | E| 2| ¢| &
g E % C | o E —_ ; i~ &) kg 2| R - E - o IS L £ -
SlsIRx | =@ 8|z 2 %0 o | s = _g ) c < S g S
dlaEs ]| m|EFe|le 8| FZ| ¥| Bl |© Z| X| B|F
Banka
Yetkilileri 4 33 1 1 [ 39]6]32]|2 | 67|76 | 5 | 24| 2|51
AKtorbazh % |103 | |84 2,6 26 | 100 | 9| 48 | 43 | 100 10 | 47 | 43 | 100
Toplam % 43 104 03 08|26[3]| 9] 4]s 419 ale

SMG’lerin Bankalar ile kurduklar iligki tiirleri/konular1 incelendiginde iliskilerin
toplamda %10’ unun Bor¢/Kredi, %85 inin Mesleki teknik, mali bilgi/islemler, %2,6’sinin
tavsiye, tesvik, %2,6’sinin ise diger iligki tiirleri (tanitim, aracilik, danigsmanlik vb.)
seklinde dagildig1 tespit edilmistir. Bu grubun iliski miktar1 iligki tiirline gore toplam
iliskinin %?2,6’s1 oranindadir. 37 SMG’den 6’s1 Bankalar ile hazirlik sathasinda, 32’si
kurulus asamasinda, 29’u ise idame asamasinda temas etmistir. Bu kapsamdaki toplam 76

iliskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %9, %48, ve %43
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olarak gergeklesmistir. SMG’lerin bu gruba atfettikleri 6nem derecesi %76 ile 28 farkli

aktor arasinda 8’inci sirada yer almigtir.

4.10.3.5. SMG’lerin ticaret odalari ile iliskileri

SMG’lerin Ticaret/Sanayi odalariyla kurduklart iliski tiirleri/konular1 incelendiginde
iligkilerin toplamda %356’sinin Mesleki teknik, mali bilgi/islemler, %29’unun Egitim,
%12’sinin tavsiye, tesvik, %2,4’linlin ise diger iliski tiirleri (tanitim, aracilik, danismanlik

vb.) seklinde dagildigi tespit edilmistir.

Tablo 0.14. Sanayi/Ticaret Odalari ile iliskiler

. Onem katsayisi ile
liski Tipi bazinda dagilim Safha bazinda iliski = birlikte Safhalara
dagihim > dagihm
LiSKi/ L s 3
AKTOR T2, 2| 4|8 v £ .
EleiESlE| o |BleElE elz| £ .= |8 |2 5| .|¢c
SIERZE|2| EI=SE2|2] 5| E|=| B |2 |€E |5| 3| g|=
55822 BIBRz|C| = |3 5| 3|8 |& 3] 3| 5|8
RloR2|<| m|ZF&|Z| A| FIB| ¥| E|F |© |B| X| 2 |F
Sanayi/Ticaret 23 12 5 1| 41| 3| 35 20 58| 78| 2 27 16| 45
Odalan
Aktir bazli % 56,1 29,3 12,2 24| 100 5| 60| 35| 100 4| 60| 36| 100
Toplam % 7,2 8,0 1,4 08| 28| 2| 10 3 5 2| 10 3 5

Bu grubun iliski miktar1 satha bazinda toplam iliskinin %5’i oranindadir. 37
SMG’den 3’ Ticaret/Sanayi odalariyla hazirlik sathasinda, 35°1 kurulus asamasinda, 20’si
ise idame asamasinda temas etmistir. Bu kapsamdaki toplam 58 iliskinin s6z konusu
asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %35, %60, ve %35 olarak gerceklesmistir.
SMG’lerin bu gruba atfettikleri 6onem derecesi %78 ile 28 farkli aktdr arasinda 5’inci
sirada yer almigtir. SMG’lerin is piyasalarina daha yliksek oranda entegrasyon
saglayabilmelerine yonelik olarak; Sanayi/Ticaret Odalarinin SMG isletmelerine daha fazla

egitim ve danismanlik saglamalarina ithtiya¢ bulunmaktadir.

4.10.3.6. SMG’lerin Suriyeli arkadas ve tamdiklari ile iliskileri

Suriyeli Arkadas ve tanidik grubu SMG isletmeleriyle iligki tiiriine gore en yiiksek
sayida iligki kuran gruptur. Toplam 1472 iligkiden 112’si (%7,6’s1) bu grupla tesis

edilmistir.
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Tablo 0.15. Suriyeli Arkadas ve Tamdiklar ile Iliskileri

Onem katsayist
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski | ile birlikte
dagihm S | Safhalara dagilim
iLisKi/ _| g = g ) “ 8
AKTOR Bl ol les = E < L] oz %x
5| 2 Bleg|_|E| & 2 < | 2 HEIE
s @ 23 5| 2 B0 = =
S| SEEREIRIZ|CE| 2| B| S|2| 2| B|C |S|EI2IE|R
tsai} :;lr(kadas 137 | 9 |2a|6|a] 22 | 23] 4 |112]9|11]|37 |57 |72 8 |27| 41
ﬁ‘;‘ztl‘:rn/ 116 (63 |80 |2145b43,6(196 |205(3,6 |100 |16 |19 |65 |100 15 R0 |66 | 100
(1]
Toplam % 13812528 [136B0Bo|63 [213]34 [76 [5 [3 [5 |5 5B [5]5

SMG’lerin bu grupla kurduklar iligki tiirleri/konular1 incelendiginde, basta aligveris,
Is giicii/calisma destegi, tavsiye/tesvik ve borg iliskileri olmak iizere tiim iliski tiplerinde
yukaridaki tablonun ikinci satirinda belirtilen ylizdelerde temas saglandigi goriilmektedir.
Bu grubun iliski miktar1 saftha bazinda toplam iliskinin %5°1 oranindadir. 37 SMG’den 9’u
Suriyeli Arkadas ve tanidik grubuyla hazirlik sathasinda, 11’1 kurulus asamasinda ve
tamami1 idame asamasinda temas etmistir. Bu kapsamdaki toplam 57 iliskinin s6z konusu
asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirastyla %16, %19, ve %65 olarak gergeklesmistir.
SMG’lerin bu gruba atfettikleri 6nem derecesi %72 ile 28 farkli aktor arasinda 12’°nci

sirada yer almistir.
4.10.3.7. SMG’lerin Tiirk vatandaslarina ait isletmeler ile iliskileri

Bu grubun igerisinde Uretici/Tedarikgi, dagitici/toptanci konumunda olmayan
SMG’lerin iletisim halinde olduklart diger Tiitk Vatandaslarima ait isletmeler
bulunmaktadir. iligki tiirii bazinda toplam 1472 iliskiden 112’si (%6°s1) bu grupla tesis

edilmistir.

Tablo 0.16. Tiirk Vatandaslarina ait isletmeler ile iliskiler

. = Onem katsayisi
Iliski Tipi bazinda dagilim Safha bazinda iliski | & ile birlikte
dagihmi ‘% | Safhalara dagihm
iLiSKi/ — - < e 8
AKTOR 3 2 2| %18 - ]
N Elg |g3¢ el £l 2| 2 e |2lz| £ £
p x| E L |2 L S| | = 2| 3 e £ slgl|s
E\E2|85 2| 5| =|8% |, #| 5| 5| 5| 5|5 |25 5|5z
2|8 |=2|< = S|l-eEleg| A F|Z| 2] B|lF |O|E 22| F
Diger TR
isletmeleri 5 4 22 5] 17 16 15 1 4 89 | 6 | 12| 34 | 52 |78 | 5| 9 [27] 41
.. o
Aktorbazh % | 56 | 45 |47 |56|191 [180 [169 | 1,1 | 45 | 100 |12 | 23 | 65 | 100 12| 22 |66/ 100
Toplam % 53171169 [28(11,3 [157 [43 | 09 | 34 6 3 3 5 4 41 3 5 5

282



SMG’lerin bu grupla kurduklar1 iligki tiirleri/konulart incelendiginde, basta
Mesleki/teknik bilgi, egitim, mal/techizat, tavsiye/tesvik ve borg iliskileri olmak iizere tim
iliski tiplerinde yukaridaki tablonun ikinci satirinda belirtilen yiizdelerde temas saglandigi
goriilmektedir. Bu grubun iligki miktar1 saftha bazinda toplam iliskinin %4’ oranindadir.
37 SMG’den6’s1 Tiirk Vatandaglarina ait isletmeler hazirlik safhasinda, 12’si kurulus
asamasinda ve 34’ idame asamasinda temasta bulunmustur. Bu kapsamdaki toplam 52
iligkinin s6z konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %12, %23, ve %65
olarak ger¢eklesmistir. SMG’lerin bu gruba atfettikleri 6nem derecesi %78 ile 28 farkl

aktor arasinda 4’lincii sirada yer almistir.

4.10.3.8. SMG’lerin is yerinde ¢alisanlari ile iliskileri

Mliski tiirii bazinda toplam 1472 iliskiden 89’u (%6’s1) bu grupla tesis edilmistir.
SMG’lerin bu grupla kurduklar: iligki tiirleri/konular1 incelendiginde, is yerinde
calisanlarin, SMG isletmelerinin is giiclinii olusturmalarinin yan1 sira basta tavsiye/tesvik
ve borg iligkileri olmak iizere Mesleki/teknik bilgi, egitim ve diger iliski tiirlerinde

asagidaki tablonun ikinci satirinda belirtilen yilizdelerde temas saglandigi goriilmektedir.

Tablo 4.17. Is Yeri Calisanlari ile Iliskiler

. Onem katsayisi
iski Tipi bazinda dagilim Safha bazinda iliski | ile birlikte
dagilim & | Safhalara dagihm
iLiSKi/ — _ K A g
AKTOR RN 2, 2 4] = L] = Slel »
> g = g |o = = | E [allic]
SIE.Bx|5| | 222 B 5| EIE| 2| 2§ |BIE| 2|
Ec285|2 | BElzaz| © 0| S| 3| E =2 | 2|3 55| &
RABaEE|<| R| ZF&| 2| Al F|Z| | BElF |©OF| ¥X|=B]|F
is yeri
Calisanlari 4 | 5| 82| 5 | 1 |24|37 ] 8 |94|1]|9]|37|47|8]|1]| 7 |30] 38
; .
Aktorbazh % | 4,3 | 53 | g5 |21| 53 | 1,1 [255 (39,4 | 85 [ 100| 2 | 19 | 79 | 100 3| 18 |79] 100
0,
Toplam % 43 | 89| 25|11 33| 10/69 (343 |67 |64]|1| 2| 5| 4 1] 3 |6 4

Bu grubun iligki miktar1 satha bazinda toplam iliskinin %4’i oranindadir. 37
SMG’den 1’1 galisanlar1 ile hazirlik sathasinda, 9°u kurulus asamasinda ve dogal olarak
tamami1 idame agamasinda temasta bulunmustur. Bu kapsamdaki toplam 47 iligkinin s6z

konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %2, %19, ve %79 olarak
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gerceklesmistir. SMG’lerin bu gruba atfettikleri 6nem derecesi %80 ile 28 farkli aktor

arasinda 3’lincii sirada yer almistir.
4.10.3.9. SMG’lerin Tiirk arkadas ve tanidiklari ile iliskileri

Arastirmanin  dikkat c¢ekici sonuglarindan birisi Tirk  Arkadaslar/Tanidiklar
grubunun SMG isletmeleri ile kurdugu &nemli baglardir. Iliski tiirii bazinda toplam 1472
iliskiden 72’si (%4,9°u) bu grupla tesis edilmistir.

Tablo 0.18. Tiirk Arkadas ve Tamdiklar ile iliskiler

. Onem katsayisi
Iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski = ile birlikte
dagilim S | Safhalara dagihm
ILiSKi/ - . 2
AKTOR ] 5 S | £ 8
tle |55 |2 Sl & = el =| & £ E’ ) @ c
B Ex|2| E| 2l22| 2| 5| S|E| | g|l& |E|E| S|g| 8
5521852 | Blgz| @ = 2|53l 5] 218 |83 5|5| 85
Ao R| ZF&| 2| Al F|Z| | BElF |OE]| ¥X|B]|F
Tiirk arkadas/
tamdiklar 4 4 | 154 9 7 |18 6 5 | 72| 6 |15| 29 | 50 |74|5 | 11 |21 37
Aktor bazh % | 56 | 56 20,8 |5,6(12,5 | 9,7 |250 | 83 | 6,9 | 100 | 12 | 30 | 58 | 100 14| 30 |57] 100
Toplam % 43 | 71147 |23]60 | 69|52 | 56|42 |49|3| 4| 4| 4 4| 4 |4 4

SMG’lerin bu grupla kurduklar1 iligki tiirleri/konulart incelendiginde, basta
tavsiye/tesvik olmak iizere Mesleki/teknik bilgi, egitim, is giicli ve diger iligki tiirlerinde
yukaridaki tablonun ikinci satirinda belirtilen ylizdelerde temas saglandigi goriilmektedir.
Bu grubun iliski miktar1 saftha bazinda toplam iliskinin %4’ oranindadir. 37 SMG’den
6’s1 ¢alisanlar1 ile hazirlik sathasinda, 15°1 kurulus asamasinda ve 29’u idame asamasinda
temasta bulunmugstur. Bu kapsamdaki toplam 50 iligskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif
olarak dagilimi sirasiyla %12, %30, ve %58 olarak gerceklesmistir. SMG’lerin bu gruba

atfettikler: onem derecesi %74 ile 28 farkli aktor arasinda 10’uncu sirada yer almistir.

4.10.3.10. SMG’lerin Suriyeli miisterileri ile iliskileri

Bu grubun iliski tiirli bazinda toplam 1472 iliskiden 85’i (%5,8’1) bu grupla tesis
edilmistir. SMG’lerin bu grupla kurduklar1 iligki tiirleri/konular1 incelendiginde ise;
Suriyeli miisterilerin SMG isletmeleriyle basta aligsveris olmak iizere tavsiye/tesvik destegi,
mesleki/teknik bilgi, bor¢ ve diger iligski tiirlerinde asagidaki tablonun ikinci satirinda

belirtilen yiizdelerde temas saglandig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.19. Suriyeli Miisteriler ile Iliskiler

Onem katsayisi ile
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda | - birlikte Safhalara
iligki dagihmi | & dagihm
iLiSKi/ = , 2
AKTOR = 5 g % o
g |e 5| @ Slg &l x| 2 Dl | =
S| 3| B SB2\8] 5| EIE||e|E |EIE|Z] 2B
=~ |E% (8 g«;*:f—u>'§, Ry o | 8| & S | o| 8N |E o
SIB8EE| Z| B SEE|l=| B| CIE|ZIR|C |SE|2| B|e
Suriyeli
miisteriler 4 | 2| 7 |37 |11 | 2 |16|1| 5 |8 |1]|2]|37/40184|1]|2]| 31| 34
Aktorbazh % | 47 | 24 |82 |435 (12,9 | 2,4 |18,8]1,2| 59 |100]| 3 | 5 |93 100 36|91 100
[0)
Toplam % 4313622120973 204609 42|58|1|1|5]| 3 116 | 4

Bu grubun iliski miktar1 satha bazinda toplam iligkinin %3’li oranindadir. 37
SMG’den 1’1 Suriyeli Misteriler grubu ile hazirlik sathasinda, 2’si kurulus asamasinda ve
37¢si (tamami) idame asamasinda temasta bulunmustur. Bu kapsamdaki toplam 50 iliskinin
s0z konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %3, %S5, ve %93 olarak
gerceklesmistir. Miisterilerinin 6nemli bir kismini tegkil ettiklerinden Suriyeli miisterilerin,
SMG isletmeleri nezdindeki 6nemi ¢ok biiyliktiir ve bu gruba atfettikleri 6nem derecesi

%84 ile 28 farkli aktdr arasinda 2’°nci sirada yer almigtir.

4.10.3.11. SMG’lerin iiretici/tedarikgilerle iliskileri

Bu grubun iliski tiirii bazinda toplam 1472 iliskiden 63’1 (%4,3°11) bu grupla tesis
edilmistir. SMG’lerin bu grupla kurduklar1 iligki tiirleri/konular1 incelendiginde ise;
Suriyeli miisterilerin SMG isletmeleriyle basta Mal/techizat olmak {izere mesleki/teknik
bilgi, tavsiye/tesvik destegi, Egitim, borg ve diger iliski tiirlerinde asagidaki tablonun ikinci
satirinda belirtilen yiizdelerde temas saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.20. Uretici/Tedarikgilerle iliskiler

Onem katsayisi
iliski Tipi bazinda dagilim Safha bazinda iliski | ile birlikte
dagihim < | Safhalara dagilim
iLiSKi/ - 2
AKTOR 3 5 3| 2|2 e
gl =3 Z S & gl < o N o
58 z2 &% Zlze 20 5 E
SEESE| 2| B| SEE|lZ| Bl 2| 2| Ble |SE| 2|R|R
Uretici/
Tedarikei 4 | 2|15] 1|9 |22]s 2 |63 | 1|5 |37|4373[1] 4 |27] 32
AKktor bazi % | 63 | 32 |238| 1,6 |14,3]34,9(12,7 3,2 1100| 2 | 12| 86 | 100 3| 13 |84 100
0,
Toplam % 43|36 |47]06]60](216]23 1743|115 |3 1] 2 |5 4
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Bu grubun iligki miktar1 satha bazinda toplam iliskinin %3’li oranindadir. 37
SMG’den 1’i Uretici/Tedarik¢i grubu ile hazirlik safhasinda, 5°i kurulus asamasinda ve
37¢si (tamami) idame asamasinda temasta bulunmustur. Bu kapsamdaki toplam 43 iliskinin
s0z konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %2, %12, ve %86 olarak
gerceklesmistir. SMG isletmelerinin bu gruba atfettikleri 6nem derecesi %73 ile 28 farkli

aktor arasinda 11’inci sirada yer almistir.

4.10.3.12. SMG’lerin ¢ocuklar ile iliskileri

SMG sirketlerine aile bireylerinin katkilar1 geleneksel olarak sik rastlanilan bir
durumdur. Bu grubun iliski tiirii bazinda toplam 1472 iliskiden 46’s1 (%3,1°1) bu grupla

tesis edilmistir.

Tablo 4.21. Cocuklar ile liskileri

. Onem Katsayisi ile
liski Tipi bazinda dagihim Safha bazinda iliski | —| birlikte Safhalara
dagilim g\i dagilim
ILiSKi/ - 3
AKTOR | 5 i 4| 2 g
£l KB|E|.|Eled| = elz| 5 e |82 3 £
;8 mx|g|Elelzg| 2| =| B|E| 5| g|8 |E|E| 5| g|=
cEgeE|zE=8% S| &| 2|5 5| E|= |25 5| £l
BBARE|Z|R|IZFE| 2| B| F|E| ¥X| BE|F |OFE| ¥X| B|F
Cocuklari
1 2 4 3 18 | 12 | 5 | 45 (10| 15 | 21 | 46 |66 10 | 14 | 31
Aktor
bazh % 22144189 6,7 40 |26,7[11,1]{100 |22 | 33 | 46 | 100 23| 32 | 45 | 100
Toplam
% 1,1 (3613 2,0 521111[42|31]6 | 4 3 4 6| 4 3 3

SMG’lerin isletmeleri kapsaminda g¢ocuklariyla kurduklari iliski tiirleri/konulart
incelendiginde ise; basta tavsiye/tesvik, psikolojik ve calisma/ls giicii destegi olmak iizere,
mesleki/teknik bilgi, egitim ve diger iligki tiirlerinde yukaridaki tablonun ikinci satirinda
belirtilen yilizdelerde temas saglandigi goriilmektedir. Bu grubun iligki miktar1 safha
bazinda toplam iliskinin %4’{i oranindadir. Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den 10’u
cocuklar1 ile hazirlik safhasinda, 15’1 kurulus asamasinda ve 211 idame asamasinda
temasta bulunmustur. Bu kapsamdaki toplam 46 iliskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif
olarak dagilimi sirastyla %22, %33, ve %46 olarak gerceklesmistir. SMG isletmelerinin
bu gruba isletmeleri kapsaminda atfettikleri 6nem derecesi %66 ile 28 farkli aktor arasinda

17°nct sirada yer almistir.
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4.10.3.13. SMG’lerin Tiirk komsular ile iliskileri

SMG’ler gerek sirketlerinin gerekse evlerinin bulundugu alanlarda ev sahibi Tiirk
toplumu ile basarili iligkiler gelistirmektedirler. Bu grubun iliski tiirii bazinda toplam 1472

iliskiden 39°u (%2,6) bu grupla tesis edilmistir.

Tablo 0.22. Tiirk Komsular ile iliskiler

. Onem katsayisi ile
liski Tipi bazinda dagihim Safha bazinda = birlikte Safhalara
iligki dagithm | & dagihm
TLISKI/ ol x N _ z
AKTOR |5 & | 2 3 4| % 3
gl el g Sle | 3 elZls.le |8 | 2| 35 £
S|E| | SIE| S| 2| 5| =|E|S|e|E || E| 5| g|=
el & 2| 5|22 | O | 2|S|E[5|2 |2 S = S|la
S |3 L = | %0 T Y = CRERICEE RG] < s S S | ©
Bl 2| <@ 2F&| & A|l FIZ|IX|2|F | T Y| BF
Tiirk
Komsular | 1 8 5 [2] 1 17 1 4 | 39 |6 [13]|28| 47 | 66 | 4 9 18 31
Aktor
bazh % 2,6 205|128 51| 2,6 [436 2,6 [10,3 | 100 |13 [28|60| 100 | 100 | 13 | 29 | 58 | 100
Toplam % |1,1 25128 (13]/10]49[09|34[26[3 |4]|4] 4 3 3 3 3

SMG’lerin  isletmeleri kapsaminda Tiitk komsulariyla kurduklart iligki
tiirleri/konular1 incelendiginde ise; basta tavsiye/tesvik, psikolojik destek olmak {izere,
mesleki/teknik bilgi, Aligveris, egitim ve diger iliski tiirlerinde yukaridaki tablonun ikinci
satirinda belirtilen yiizdelerde temas saglandigi goriilmektedir. Bu grubun iliski miktar
safha bazinda toplam iliskinin %4°ii oranindadir. Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den
6’s1 komsulartyla hazirlik sathasinda, 13’1 kurulus asamasinda ve 281 idame asamasinda
temasta bulunmustur. Bu kapsamdaki toplam 47 iliskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif
olarak dagilimi sirasiyla %13,%28, ve %60 olarak gerceklesmistir. SMG isletmelerinin bu
gruba isletmeleri kapsaminda atfettikleri 6nem derecesi %66 ile 28 farkli aktor arasinda

18’inci sirada yer almistir.

4.10.3.14. SMG’lerin dagitici/toptancilar ile iligkileri

Bu grubun iliski tiiri bazinda toplam 1472 iliskiden 79’u (%5,4) bu grupla tesis
edilmigtir. SMG’lerin isletmeleri kapsaminda Dagitici/Toptancilarla kurduklart iligki
tiirleri/konular1 incelendiginde ise; basta Mal/techizat olmak {izere mesleki/teknik bilgi,
tavsiye/tesvik destegi, Egitim, bor¢ ve diger iliski tiirlerinde asagidaki tablonun ikinci

satirinda belirtilen yiizdelerde temas saglandigi goriilmektedir.
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Tablo 4.23. Dagitici/Toptancilar ile iliskileri

Onem katsayist
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda = ile birlikte
iligki dagilim S | Safhalara dagihim
ILISKI/ - . ]
AKTOR o 5 5 4|2 2
g 2|53 |2 Slg &l 2 | 2 || @
8 - Iy = =) =
S| E2x(5| 5| SEL|E|s| BIEIS| 2|5 |B R3] 2| S
S sl8L || %] Bl 8|85 2|8 |2 |R|5| 2|8
B SEE|Z| @] SFE|2LIA| FIEIX| BlF |© |ZIX| BE|F
Dagitic/
Toptancilar 8 | 3 |14 |1] 14|27 8 4| 79 4|37 | 41| 77 3| 28 | 31
Aktor bazh % | 101 | 3,8 | 17,7 (13| 17,7 | 34,2 | 10,1 51| 100 | 0 [10] 90 | 100 | 100 | 0 [10| 90 | 100
Toplam % 85 |54 | 44 (06| 93 |265]| 2,3 34/ 54|01 5 | 3 0|1]| 5 | 3

Bu grubun iliski miktar1 satha bazinda toplam iliskinin %3’li oranindadir.
Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den 4’ii kurulus asamasinda ve 37‘si idame
asamasinda temasta bulunmustur. Hazirlik asamasinda bu grupla herhangi bir temas
saglanmamugtir. Kurulan toplam 41 iliskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif olarak
dagilimi sirasiyla %0, %10, ve %90 olarak gerceklesmistir. SMG isletmelerinin bu gruba

isletmeleri kapsaminda atfettikleri onem derecesi %77 ile 28 farkli aktdr arasinda 6’nci

sirada yer almistir.

4.10.3.15. SMG’lerin Tiirk miisteriler ile iliskileri

Bu grubun iligki tiirti bazinda toplam 1472 iliskiden 45’1 (%3,1) bu grupla tesis
edilmistir. SMG’lerin isletmeleri kapsaminda Tiirk miisterileriyle kurduklar iligki
tirleri/konular1  incelendiginde ise; basta Alis veris olmak {izeretavsiye/tesvik,
mesleki/teknik bilgi, Egitim, bor¢, Mal/techizat ve diger iliski tiirlerinde asagidaki

tablonun ikinci satirinda belirtilen yiizdelerde temas saglandigi goriilmektedir.

Tablo 0.24. Tiirk Miisteriler ile Iliskiler

Onem katsayist
Tliski Tipi bazinda dagilhm Safha bazinda = ile birlikte

iligki dagilimu | Safhalara dagilim

iLiSKi/ - B

AKTOR = 5 5 <2 3
SlalZ| e| | 3| eBl] | clels| Lle |Bl2lz] e
s|geX| 2| E| 2| 32|28 |5| S|=|5| 8|2 |E|E|5| &|<
S8 2| 5| 3| 2|2 B|3|5| |8 |El3|5| 5|8
RIGRE| <| ”R| 2| FE8lZ|A| FIE|X| E|F |OZ|X| 2|F

Tiirk
Miisteriler 2 1] 3 119] 3 2 13 2145 |10)1]37 | 38|75 1128129
.. o

Aktorbazh % | 4 4 122( 6,7 |42.2| 6,7 | 44| 289 | |44[100|0|3| 97 [100| |03 | 97 |100
Toplam % 2,118/ 09 ]10,7] 20 (20| 37 1,7/31][0|0| 5 3 0]0]| 5 3




Bu grubun iliski miktar1 satha bazinda toplam iliskinin %3’li oranindadir.
Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’denl’ibu grupla kurulus asamasinda ve 37°si
(tamami1) idame agamasinda temasta bulunmustur. Hazirlik agamasinda bu grupla herhangi
bir temas saglanmamistir. Kurulan toplam 38 iliskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif
olarak dagilimi sirasiyla %0, %3, ve %97 olarak gerceklesmistir. SMG isletmelerinin bu

gruba isletmeleri kapsaminda atfettikleri 6nem derecesi %75 ile 28 farkli aktdr arasinda

9’uncu sirada yer almistir.

4.10.3.16. SMG’lerin babalan ile iliskileri

SMG’lerin kan bag bulunan aile {yeleri ve akrabalartyla etkilesimleri
incelendiginde, 37 SMG’nin toplamda; anne ile 38, baba ile 50, esler ile 40, ¢ocuklar ile
45, kardesler ile 47, akrabalar ile sayilar1 tabloda belirtilen tiirlerde toplam 57 destek

iligkisi kurduklari tespit edilmistir.

Tablo 4.25. Babalar ile Iliskiler

. Onem Katsayisi ile
liski Tipi bazinda dagilim Safha bazinda —~| birlikte Safhalara
iliski dagilim § dagilhim
iLiSKi/ - z
AKTOR | 3 5 5 4| £
Bl 2BlE| |2 leE| 2 FEAE e 8] £| 5|.|¢
.| S |s|E|Lil2E]| B S|IE|5| ¢|8 || 2| 5|¢g|=
£| EgZ|z|E5=|25| 8| &| =|5|2| 5|2 |2 §| 2|5|s
2| 2|2 |R|SFE| 2| A| RlZ|X| 2R |S| | ¢|=2|R
Babalar | 4, | 3 | 7 3|1]25| 1| 6 |50|9[13] 20|42 |67] 6 | 9 |13] 28
Aktor
bazh % |80 |60 | 14 6125020 12 |100)21|31| 48 | 100 21 | 32 [46]100
Toplam
% 43154122 211172109 5 34|54 3 3 5 3 (3] 3

SMG’lerin akraba topluluklariyla iligkilerini isletme siirdiirmesi dikkat cekici olup

Tiirkiye’ye genis bir akraba agi ile go¢ ettiklerinin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

SMG’lerin babalari ile iligki tiirli bazinda toplam 1472 iliskiden 50’sini (%3,4) tesis
etiklerigoriilmektedir. SMG’lerin isletmeleri kapsaminda Babalariyla kurduklart iliski
tiirleri/konular1  incelendiginde ise; Alis veris hari¢ olmak iizere, tavsiye/tesvik,
mesleki/teknik bilgi, Egitim, borg, Mal/techizat ve diger iliski tiirlerinde yukaridaki
tablonun ikinci satirinda belirtilen yiizdelerde temas saglandigi goriilmektedir. Bu grubun
iliski miktar1 safha bazinda toplam iliskinin %3’ii oranindadir. Isletmeleriyle ilgili olarak,

37 SMG’den9’u babasiyla hazirlik asamasinda,13’ti kurulus asamasinda ve 20°si idame
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asamasinda temasta bulunmustur. Kurulan toplam 42 iliskinin s6z konusu asamalara
kiimilatif olarak dagilimi sirasiyla %21, %31 ve %48 olarak gergceklesmistir. SMG
isletmelerinin bu gruba isletmeleri kapsaminda atfettikleri 6nem derecesi %67 ile 28 farkl
aktor arasinda 16’nc1 sirada yer almistir. SMG’lerin babalarinin annelerine gore firmaya
%25 daha fazla destek verdikleri, 37 SMG’den sekizinin baba mesleginin aynisini yaptigi
ve meslek esaslarini biiylik Olclide babalarindan 6grendikleri ve babalarmin mesleki

tavsiyelerine 6nem verdikleri tespit edilmistir.

4.10.3.17. SMG’lerin kira odedikleri is yeri sahipleri ile iliskileri

SMG’lerin kira ddedikleri is yeri sahipleriyle etkilesimleri incelendiginde, iliski tiirii
bazinda toplam 1472 iligkiden 41°i (%2,8) tesis etikleri gorilmektedir. SMG’lerin
isletmeleri kapsaminda is yeri sahipleriylekurduklari iliski tiirleri/konular1 incelendiginde
ise; diger iliski tiir basta olmak {lizere tavsiye/tesvik, mesleki/teknik bilgi, borg,
Mal/techizat konularinda asagidaki tablonun ikinci satirinda belirtilen yiizdelerde temas

saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 0.26. Is Yeri Sahipleri ile iliskiler

. Onem katsayisi ile
Iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda —~| birlikte Safhalara
iliski dagilim g\o, dagilim
TLiSKI/ - g
AKTOR | 5 HIEE. 2
Z| 5| £ e &g elz| . |e |8 2| 5|.|¢
s & [w X S|E| €242 | 8|E| S|g|=s8 || E| 5|¢| =
£l E@2| z|E| s2%|C| &| =2|S5| 5|52 |2 §| 2|5z
2| S| 2@ 2FEE8 |2 A| RIZE| € |2|R |S] £| ¢|=2|F
Is yeri
sahipleri 1 1 3 1 1 2 32 | 41 |16| 33 |5 | 54 [52| 8 |17 | 3| 28
Aktor
bazh % 24 12417324 24149 78 [100)30| 61 | 9 |100 29 | 61 |11]100
Toplam% | 11 | 1,8 |09 |06 10/06| [269(28|9]| 9 [1] 4 717 ]1]3

Bu grubun iliski miktar1 satha bazinda toplam iliskinin %4’ oranindadir.
Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den16’s1 ig yeri sahibiyle hazirlik asamasinda,33’ii
kurulus asamasinda ve 5’1 idame asamasinda temasta bulunmustur. Kurulan toplam 54
iliskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirastyla %30, %61 ve %9 olarak
gerceklesmistir. SMG isletmelerinin bu gruba isletmeleri kapsaminda atfettikleri 6nem

derecesi %52 ile 28 farkli aktor arasinda 27°nci sirada yer almustir.
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4.10.3.18. SMG’lerin kardesleri ile iliskileri

Gog esnasinda ve sonrasinda akrabalariyla birlikte hareket etme egiliminde bulunan
SMG’lerin kardeslerinden olusan grubun iliski tiirii bazindaki toplam iliskilerdeki orani

(47/1472) = %3,2dir.

Tablo 04.27. Kardesler ile iliskiler

Onem katsayisi ile
iligki Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski = birlikte Safhalara
dagilim > dagiim
ILiSKi/ - . 2
AKTOR 5 5 S| | £ s
5| ¢8| ¢ Tled| = elz| 3 e |8|%| 3 £
s| ERZ| 21E| B4 8| 5| S| 2| B|S |5|5| 2| Bl
= = |8 2|5 T |2 = ) Q| N = [=% | N = [=%
2 Sp3| 2B SEE| 2| B| |2 2| 2|E |S|E| 2| E|e
Kardesler
7 6 7 2 |21 ]12] 6 4 |47 | 719 22|38 |71|5] 6 |16 | 27
AKtor
bazh % 149)1128|149| 4,3 [4,3] 2,1 [255/12,8]| 85 [100|18| 24 | 58 | 100 19| 22 | 59 | 100
Toplam % | 7.4 110,7] 2,2 | 1,1 [1,3/ 1,0 |34 |56 |34 32| 4 [ 2 | 3 | 3 412 |33

SMG’lerin igletmeleri kapsaminda kardesleriyle kurduklari iligki tiirleri/konulart
incelendiginde; tavsiye/tesvik, psikolojik destek basta olmak iizere mesleki/teknik bilgi,
bor¢, Mal/techizat ve diger tiir iliskilerden yukaridaki tablonun ikinci satirinda belirtilen
yiizdelerde temas saglandig1 goriilmektedir. Bu grubun iliski miktar1 satha bazinda toplam
iliskinin %3’ii oranindadir. Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den 7’si is kardesiyle
hazirlik asamasinda, 9’u kurulus asamasinda ve 22’si idame asamasinda temasta
bulunmustur. Kurulan toplam 38 iliskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi
sirastyla %18, %24 ve %58 olarak gerceklesmistir. SMG isletmelerinin bu gruba

isletmeleri kapsaminda atfettikleri dnem derecesi %71 ile 28 farkli aktdr arasinda 14 {incii

sirada yer almistir.
4.10.3.19. SMG’lerin diger SMG’lere ait isletmelerle iliskileri

Rekabet icerisinde bulunmalarina karsin SMG’ler, benzer sektordeki Suriyeli
isletmelerle etkilesimlerini siirdiirmeye devam etmektedirler. Etnik iiriinleri kullanan SMG
isletmelerin 6nemli bir kisminin hammaddelerini 6zellikle Gaziantep ve Mersin’de

yogunlasan diger SMG’lere ait isletmelerden temin ettikleri bilinmektedir.
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Tablo 4.28. Diger SMG Isletmeleriyle iliskiler

Onem katsayisi ile
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski | birlikte Safhalara
dagihim > dagihm
LiSKi/ - . 2
AKTOR 5 5 S| 2| £ s
2le| 23| 2 Sle & = x| = 2| @
AEEFIR IS §lE|3] 2|8 |8%| 3| 2|5
SlE| 8 2| 3|25 | | 8| § [ 8 5 =3
28| s8] 2|8 SEE| =z Bl 2|2 2| 2|C |S|2] 2| 2|E
Diger SM
isletmeleri | 3 |4 | 10 7 |57 [11] 4 6 |57 |58 |29 |42|67]/3| 5 |19 |27
Aktor
bazh % 53 |7,0] 175 |12,3/8,8{12,3|19,3| 7,0 |10,5[100 (12| 19 | 69 | 100 11) 19 | 70 | 100
Toplam% | 32 |71| 31 |40/33/6932[37[50[39[3|2] 4 3 3] 2 4 3

SMG’lerindiger SM isletmeleriyle etkilesimleri incelendiginde, iligki tiirli bazinda
toplam 1472 iligkiden 57’sini (%3,9) tesis etiklerigoriilmektedir. SMG’lerin isletmeleri
kapsaminda diger SM isletmeleriyle kurduklar: iligki tiirleri/konular1 incelendiginde ise;
tavsiye/tesvik basta olmak tizere, mesleki/teknik bilgi, egitim, borg, mal/techizat ve diger
iligki konularinda yukaridaki tablonun ikinci satirinda belirtilen yiizdelerde temas
saglandig1 goriilmektedir. Bu grubun iligki miktar1 satha bazinda toplam iligkinin %3’
oramindadir. Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den5’i is diger SMG isletmeleriyle
hazirlik asamasinda,8’i kurulus asamasinda ve 29’u idame asamasinda temasta
bulunmustur. Kurulan toplam 42 iliskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi
sirastyla %12, %19 ve %69 olarak gerceklesmistir. SMG isletmelerinin bu gruba
isletmeleri kapsaminda atfettikleri nem derecesi %67 ile 28 farkli aktdr arasinda 15’inci

sirada yer almistir.

4.10.3.20. SMG’lerin akrabalari ile iliskileri

SM’lerin yaklasik %70’inin go¢ sonras1 yerlesecekleri sehri secerken daha dnce go¢ etmis
olan akrabalarinin bulundugu sehirleri tercih ettikleri bilinmektedir Chatty, (2016).
Tiirkiye’den daha yiiksek oranda toplulukcu bir kiiltlir olan Suriyeliler (Hofstede, 2001)

akraba iligkilerine dnem atfetmektedirler.
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Tablo 0.29. Akrabalar ile iliskiler

Onem katsayisi ile
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski | birlikte Safhalara
dagihm > dagihm
ILISKI/ - . g
AKTOR 5 5 S| 2| £ s
2l o|-8| 2 Sle & = x| = 2| @
3| EB%| 2| £+ & E1E12| 2|8 (23] 2| ¢| 8
£l SB%| 2|8 2% % 53| 5 3 (25| 5 5
2| S5E| 2B SEE| 2| Bl S| 2| 2|e |S8|E| 2| 2|E
Akrabalar | 7 | 5 | 4 | g |3| 2 |16| 7 | 5 |57 |89 |23|4065/5| 6 |15] 26
Aktor
bazh % 12,3188 | 7,0 |1401(5,3] 3,5(28,1|12,3| 8,8 [100]| 20| 23 | 58 | 100 19| 23 | 58 | 100
Toplam % 74189113[45120/20|46[65[42]39|5] 2] 3 3 41 2 3 3

SMG’lerin isletme siireclerinde akrabalari ile iliskilerini devam ettirmeleri kan bagi
icerisinde bulunduklar1 kisilerle iliskilerini siirdiirdiiklerinin 6nemli bir gostergesidir.
SMG’lerin akrabalari ile iligki tiirii bazinda toplam 1472 iliskiden 57’sini (%3,9) tesis
etiklerigoriilmektedir. SMG’lerin igletmeleri kapsaminda akrabalariyla kurduklart iliski
tirleri/konular1  incelendiginde ise; tavsiye/tesvikbasta olmak {iizere, alis veris,
mesleki/teknik bilgi, egitim, borg¢, mal/techizat ve diger iliski tiirlerinde yukaridaki
tablonun ikinci satirinda belirtilen yiizdelerde temas saglandigi goriilmektedir. Bu grubun
iliski miktar1 safha bazinda toplam iliskinin %3’ii oranindadir. Isletmeleriyle ilgili olarak,
37 SMG’den8’i akrabasiyla hazirlik asamasinda,9’u kurulus asamasinda ve 23’ idame
asamasinda temasta bulunmustur. Kurulan toplam 40 iliskinin s6z konusu asamalara
kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %20, %23 ve %58 olarak gerceklesmistir. SMG
isletmelerinin bu gruba isletmeleri kapsaminda atfettikleri onem derecesi %65 ile 28 farkl

aktor arasinda 19’uncu sirada yer almigstir.

4.10.3.21. SMG’lerin anneleri ile iligkileri

SMG’lerin anneleriyle ile iligki tiirii bazinda toplam 1472 iliskiden 38’ini (%2,6)
tesis etikleri goriilmektedir. SMG’lerin isletmeleri kapsaminda anneleriyle kurduklari iligki
tiirleri/konularinin 3 baghikta toplandig1 (tavsiye/tesvik, borg/kredi ve diger iliski tiirleri)

gorilmektedir.
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Tablo 0.30. Anneler ile liskiler

Onem katsayisi ile
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski | birlikte Safhalara
dagihm > dagihm
iLisKi/ - ] 2
acior | sl | sl | B 4|z
32 (8|8 ¢ilE el 2| 3 e |8 | 2| 2 £
SlERE|EIE|S| 24|18 5| €| 5| 2| B|S |5 | 5| 2| BlS
s 25| 2 o B0 = =
ESES|Z|2|I2|RE|z| 8| 8| 2| 2| BE|e |6 | 2| €| E|F
Anneler | 34 3 |38 |11 10|19 |40 62| 7 | 6 |12]25
Aktor
bazh % 2,6 89,5 791100| 28 | 25 | 48 | 100 28 | 24 | 48 | 100
Toplam % 1,1 9,8 25126]| 6 3 3 3 6 2 2 3

Bu grubun iliski miktar1 satha bazinda toplam iliskinin %3’ oranindadir.
Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den 11’i annesiyle hazirlik asamasinda, 10’u kurulus
asamasinda ve 19’u idame asamasinda temasta bulunmustur. Kurulan toplam 40 iliskinin
s0z konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %28, %25 ve %48 olarak
gerceklesmigstir. Suriye’deki geleneksel aile yapisinin bayanlarin is piyasalarina katilimini
siirlayan bir yapida olmasi, bayanlarin SMG isletmelerine verdigi destegi azaltan bir
faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. SMG isletmelerinin bu gruba isletmeleri kapsaminda

atfettikleri onem derecesi %62 ile 28 farkli aktor arasinda 20°nci sirada yer almistir.

4.10.3.22. SMG’lerin esleri ile iliskileri

SMG’lerin esleriyle isletmeleri kapsaminda kurduklar iliski tiirleri/konulart
incelendiginde ise; tavsiye/tesvik basta olmak {izere, mesleki/teknik bilgi, is giicii ve diger
iliski konularinda asagidaki tablonun ikinci satirinda belirtilen ylizdelerde temas saglandig:

gorilmektedir.

Tablo 0.31. Esleri ile Iliskiler

Onem katsayisi ile
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iligki | birlikte Safhalara
dagilhim > dagihm
ILiSKi/ - K
AKTOR 5 ‘S g | 2 2
ZleleB g, |E| «&| 3 el=| s e |8 2| 5| .]¢
s B2 |2|E|S| 24| 2| 5| =|E| 35| gl |E |E| 3|¢g|=
= |E[a I ;_: = =z &) 80 Q. N < = [} 5} N - = o
RISEE|Z (&S| CE| =z 8| |2 2| 2R |o |2] 2|2|R
Esler 2 35 | 1| 2 |40|13[12]17 42|57 ] 7| 7 |10] 24
AKtor
bazh % 5,0 875 | 25(50(100({31]29| 40 | 100 29| 29 |42 | 100
Toplam % 0,6 101 09|17 |27|7]3]| 213 6| 312 3
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Bu grubun iligki miktar1 satha bazinda toplam iligkinin %3’ oranindadir.
Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den13’ii esleriyle hazirlik asamasinda,12’si kurulus
asamasinda ve 17’si idame asamasinda temasta bulunduklarin1 beyan etmistir.Kurulan
toplam 42 iliskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %31, %29 ve
%40 olarak gerceklesmistir. SMG isletmelerinin bu gruba isletmeleri kapsaminda
atfettikleri 6nem derecesi %57 ile 28 farkli aktdr arasinda 24’lincii sirada yer almistir. S6z
konusu iligkilerde bayanlarin (anne ve eslerin) roliiniin beklenenden daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Hofstede tarafindan ortaya konulan alt1 toplumsal kiiltiir boyutlarindan
birisi olan Erillikte nispeten yiiksek bir skora (%52) sahip olan Suriye’de bayanlarin is
piyasalarina katiliminin oldukga diisiik seviyede olmasi, geleneksel aile yapisinda kadinin
ev isleri ve ¢ocuklarla ilgilenen roliiniin agirlikli olmasi dolayisiyla anne ve eslerin is
kurulumu ve isletmesindeki destegi diger miilteci gruplarindan daha diisiik seviyede

gerceklestigi goriilmiistiir.

4.10.3.23. SMG’lerin Suriyeli komsulariyla ile iliskileri

SMG’ler ¢ogunlukla sehir merkezlerinde ve biribirlerine yakin mesafelerde ikamet
ederek, mekansal yogunlagsmalarini artirmaktadirlar. Dolayisiyla SMG’lerin de ¢ok sayida
komsuluk etkilesimleri mevcuttur. SMG’lerin  Suriyeli komsulariyla isletmeleri
kapsaminda kurduklar iligki tiirleri/konular1 incelendiginde; aligveris basta olmak {izere,
tavsiye/tesvik, mesleki/teknik bilgi, is giicli ve diger iliski konularinda asagidaki tablonun

ikinci satirinda belirtilen yiizdelerde temas saglandigi goriilmektedir.

Tablo 0.32. Suriyeli Komsular ile iliskiler

Onem katsayisi ile
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski | birlikte Safhalara
dagilim > dagihm
ILisKi/ - 2
AKTOR | 5 R g
2| 23| £|.|8| ¢B| = E|Z| 3 e |G|Z| 2 £
s| ERE| 2|E1S| 24| 5| 5| 2|5 2| E|2 |55l 2| B|2
5 < 25 ls z. S0 5 s 5 s
S| S| 22| CE| 2| B| f|E| L] B|R |S|E| £ 2R
Suriyeli
komgsular 1 1 2 | 22 1 8 6 4 |45 |7 | 4127138554 2 |15]21
Aktor
bazh % 2212244 (489 2,2 17,8 |13,3]1 8910018 | 11| 71 | 100 19( 10 | 71 | 100
Toplam % 1,1/18]0,6 124 10/ 23 |56[34|31/4|1]| 4 3 311 3 2

Bu grubun iligki miktar1 satha bazinda toplam iliskinin %3,1°1 oranindadir.

Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den 7’si esleriyle hazirlik asamasinda,4’ii kurulus
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asamasinda ve 27’si idame asamasinda temasta bulunduklarini beyan etmistir. Kurulan
toplam 38 iligkinin s6z konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %18, %11 ve
%71 olarak ger¢eklesmistir. SMG isletmelerinin bu gruba isletmeleri kapsaminda

atfettikleri 6nem derecesi %55 ile 28 farkli aktor arasinda 25’inci sirada yer almistir.

Sehirlerde yliksek oranda mekansal olarak yogunlastiklar tespit edilen SM’ler,
komsular1 ile yogun destek iliskilerini siirdiirmektedirler. Suriyeli komsular ile olan
etkilesim diizeyleri daha yliksek olmasina karsin SMG’ler Tiirk komsularla olan iliskilerine
daha biiylik onem atfetmektedirler. SMG’lere destek saglayan komsular grubu (Suriyeli
komsular %4,3, Tiirk komsular %1,6) toplam destegin %5,9’unu teskil etmektedir.

4.10.3.24. SMG’lerin Suriye’deki baglantilar ile iliskileri

SMG’lerin Suriye’deki baglantilar1 ile isletmeleri kapsaminda kurduklari iligki
tiirleri/konular1 incelendiginde; aligveris basta olmak iizere, Borg, kredi basta olmak {izere,
tavsiye/tesvik, mesleki/teknik bilgi, aligveris ve diger iliski konularinda asagidaki tablonun

ikinci satirinda belirtilen yiizdelerde temas saglandigi goriilmektedir.

Tablo 4.33. Suriye’deki Baglantilar ile iliskiler

. Onem katsayisi
Iliski Tipi bazinda dagilim Safha bazinda iliski | ~ ile birlikte
dagilim g\o, Safhalara dagiim
TLiSKi/ - g
AKTOR = 5 B 4|¢ 2
E| 258 £ S| s&lg el=| 2z e |&l2| 2| |&
« T o X SIE| £ 228 S| =| S 2| & S5 58| s
gl EgS| 2|2 5| 22|18 &| 2| S| 2| E|l= |&|5| 2|E|=
2| 22| 2| 2| FE|le| Bl Bz x| 2| S| ¢ |E|F
Suriye’deki
baglantilar 7 3 4 5 2 5 1 (27|12 3 |22 |27 |61|1] 2 |13]| 16
Aktor
bazh % 259(11,1114,8|18,5 7,4 | 185 3,7 /100| 7 [ 11| 81 | 100 6| 13 |81] 100
Toplam% | 74|54 (13|28 20| 14 08[18]1[1]3 ]2 111 3]2

Bu grubun iliski miktar1 satha bazinda toplam iliskinin %2’si oranindadir.
Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den 2’si Suriye’deki baglantilar1 ile hazirlik
asamasinda,3’li kurulus asamasinda ve 27’°si idame asamasinda temasta bulunduklarini
beyan etmistir. Kurulan toplam 27 iliskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif olarak
dagilimi sirastyla %7, %11 ve %81 olarak ger¢eklesmistir. SMG isletmelerinin bu gruba

isletmeleri kapsaminda atfettikleri 6nem derecesi %61 ile 28 farkli aktor arasinda 22’nci

sirada yer almistir.
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4.10.3.25. SMG’lerin diger iilkelerdeki baglantilari ile iliskileri

SMG’ler iilkemizin Suriye, resmi dili Arapc¢a ve Ortadogu iilkelerine olan ihracatini
artirmada Onemli bir rol oynama potansiyeline sahiptirler. SMG’ler Suriye’deki
yakinlariyla irtibatlarini internet, telefonun yani sira bizzat Suriye’ye giderek de
sirdiirmeye devam etmektedirler. Suriyelilerin goriisme ve ziyaret sikliklar1 yukarida
ayrintili olarak ele alinmigtir. S6z konusu ziyaret ve goriismelerin 6nemli bir kisminda

isletmeler i¢in 6nem tagiyan ticari unsurlar da bulunmaktadir.

Tablo 0.34. Diger Ulkelerdeki Baglantilar ile Iliskiler

Onem katsayisi ile
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda = birlikte Safhalara
iliski dagithmi | & dagihm
iLiSKi/ - 2
AKTOR 5 S g PR 8
S|l | .= . = @ 7 - = -
RIS HEN R EEEIRE
SIERE| 2|E| 5| 25|8|&| =2|S|2|E|l2 |g|§| 2] E|=
S22 2|F 2| CE|E| 22120 |S|E| €| B¢
Diger iilke
baglantilar 2 |15 ]10]|2]| 4 2 26 [1]14(21]1 26 |(60)1] 2 | 13| 16
Aktor
bazh % 7,7 13,8/19,2|385|7,7{154| 7,7 100 | 4 |15|81| 100 6| 13 | 81 | 100
Toplam% | 21 1,8/ 16|56 13/ 39| 06 18[1[1]3] 2 1/]1]31]2

SMG’lerin diger iilkelerdeki baglantilart ile isletmeleri kapsaminda kurduklarr iligki
tiirleri/konular1 incelendiginde; aligveris basta olmak {iizere, Mal/techizat, Borg, kredi,
tavsiye/tesvik, mesleki/teknik bilgi konularinda yukaridaki tablonun ikinci satirinda
belirtilen yiizdelerde temas saglandigi goriilmektedir. Bu grubun iliski miktar1 safha
bazinda toplam iligkinin %1,8’i oranindadir. Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’denl’i
diger tlkelerdeki baglantilar1 ile hazirlik asamasinda, 4’1 kurulus asamasinda ve 26’s1
idame agamasinda temasta bulunduklarini beyan etmistir. Kurulan toplam 27 iliskinin s6z
konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %4, %15 ve %81 olarak
gerceklesmistir. SMG isletmelerinin bu gruba isletmeleri kapsaminda atfettikleri 6nem
derecesi %60 ile 28 farkl aktdr arasinda 23’iincii sirada yer almustir. Ozellikle sanayi ve
ingaat alaninda ¢alisgan SMG’ler Suriye’nin disinda Ortadogu, Avrupa ve Uzakdogu’daki
sirketlerle temas halindedirler. GoOriigme yapilan 37 SMG firmasindan onbiri diger
Arap/korfez iilkeleri ile irtibat halindedir. S6z konusu paymn zamanla artacag

beklenmektedir.
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4.10.3.26. SMG’lerin diger etnik koken miisteriler ile iliskileri

Tiirkiye’de her gegen giin artmakta olan diger etnik kokenli gruplar da birbirleriyle
temas halindedirler. SMG’lerin diger etnik koken miisteriler ileisletmeleri kapsaminda
kurduklar iligki tiirleri/konular1 incelendiginde; aligsveris basta olmak lizere, tavsiye/tesvik,
mesleki/teknik bilgi, aligveris ve diger iligki konularinda asagidaki tablonun ikinci satirinda

belirtilen yiizdelerde temas saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.35. Diger Etnik Koken Miisteriler ile iliskiler

Onem katsayist
. < ile birlikte
lliski Tipi bazinda dagilum Safha bazinda iliski | Safhalara
L dagilim S dagihm
ILISKI/ =
AKTOR - — s “ 8
= k=) N 2| o o
B3 55| 2| < |Bledls elZ| 3 e |8 |2|5|.|¢
sE1 52 2| 24|35 21502 812 |8 Gz Elg
S5 & 2 |27 % o0 5| 8 5
218|235 2| DISEE|| B |2 2| Ble|S [E|2|B|e
Diger etnik
miisteriler 1 2 17 |1 1 2 1 124101 23|24 |61 1(14] 15
Aktor
bazh % 4,2 8,3 [70,8] 4,2 8,3 42 [100{ O | 4 | 96 | 100 0|7 (93]100
Toplam % 1,1 06 19607 0,6 08]16/0] 0] 3 2 0|0|3] 2

Bu grubun iliski miktar1 safha bazinda toplam iliskinin %2’si oranindadir.
Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den sadece 1°i diger etnik koken miisteriler ile kurulus
asamasinda ve 23’1 ise idame asamasinda temasta bulunduklarini beyan etmistir. Hazirlik
asamasinda bu grupla temas eden SMG bulunmamaktadir. Kurulan toplam 24 iliskinin s6z
konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla %0, %4 ve %96 olarak
gerceklesmistir. SMG isletmelerinin bu gruba isletmeleri kapsaminda atfettikleri 6nem

derecesi %61 ile 28 farkli aktor arasinda 21’inci sirada yer almistir.

4.10.3.27. SMG’lerin STK lar ile iliskileri

STK’lar SMG isletmelerinin piyasaya entegrasyonunda Onemli bir rol oynama
potansiyeline sahiptir. AB, BM, Tiirkiye, Almanya, ABD, Japonya gibi iilkelere ait
STK’lar insani yardimin Otesine gegerek tahsis edilen fonlar vasitasiyla SMG’lerin
kurdugu sirketlere ¢esitli projeler kapsaminda egitim, kredi ve finansman saglamaktadirlar

ve bu kapsamda 6nemli bir boslugu doldurmaktadirlar.
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Tablo 4.36. STKlar ile liskiler

. Onem katsayisi
Iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski | —~ ile birlikte
dagilim g\i Safhalara dagihim
iLiSKi/ - 3
AKTOR 3 = 3 < |2 8
e 2 lca o > 5 2 = =< z 8 —RE e
SlEsx| 2| E|IE| 24|8| 5| BIE|S| 2|5 |BIE|E| 2|k
STK’lar 5 1 4 2 3 150 |1 ]15|16|50(0]|1] 8 9
Aktor bazh % 33,3| 6,7 |26,7 13,3 20 |100| 0 | 6 | 94 | 100 0]11) 89 | 100
Toplam % 1606 |27 0,6 25110010 2 1 0j]0]| 2 1

SMG’lerin STK’lar ileisletmeleri kapsaminda kurduklari iliski tiirleri/konulari
incelendiginde; mesleki/teknik bilgi, egitim, tavsiye/tesvik, aligveris ve diger iliski
konularinda yukaridaki tablonun ikinci satirinda belirtilen yiizdelerde temas saglandigi
goriilmektedir. Bu grubun iliski miktar1 satha bazinda toplam iligkinin %1°1 oranindadir.
Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den sadece 1°i STK lar ile kurulus asamasinda ve 15’
ise idame asamasinda temasta bulunduklarmni beyan etmistir. Hazirlik asamasinda bu
grupla temas eden SMG bulunmamaktadir. Kurulan toplam 16 iliskinin s6z konusu
asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirastyla %0, %6 ve %94 olarak gerceklesmistir.
SMG isletmelerinin bu gruba isletmeleri kapsaminda atfettikleri onem derecesi %50 ile 28

farkli aktor arasinda sonuncu sirada yer almistir.
4.10.3.28. SMG’lerin bor¢ aldiklar diger Kisiler ile iliskileri

SMG’lerin Bor¢ Aliman Diger Kisiler ileigsletmeleri kapsaminda kurduklari iligki
tiirleri/konular1 incelendiginde; borg/kredi basta olmak iizere, tavsiye/tesvik, mal/techizat,
aligveris ve diger iliski konularinda asagidaki tablonun ikinci satirinda belirtilen yiizdelerde

temas saglandig1 goriillmektedir.

Tablo 04.37. Bor¢ Aldiklar1 Diger Kisiler ile iliskileri

Onem katsayisi ile
iliski Tipi bazinda dagihm Safha bazinda iliski | birlikte Safhalara
dagilhim > dagihm
ILiSKi/ - 2
AKTOR 5 5 LR 8
L o -3 @ S ls & ::: | = & = g = =) £
S|EEx| 2|E| Sig£|2] 5| £|E| 3| g|& |g| E| S|g|=
= |9 2 :_: 3 |25 €] o o | N - = [} ] N 5 o
2IGEE| || SCE|z| Bl 2|2 2| 2R | 2| (2|8
Bor¢ Alinan
Diger Kisiler 9 |1 1 1 1 1 14 3 7 14 |54 2 2 14| 8
. o
AKtor bazh % | 4 3171 71| 71|71 7,1 |100|29| 21 | 50 |100| | 25 | 25 |50] 100
Toplam % 9,6 |18 0,6 1,0 | 03 0810211 ] 1 2 11011
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Bu grubun iliski miktar1 satha bazinda toplam iliskinin %1’ini ge¢gmemektedir.
Isletmeleriyle ilgili olarak, 37 SMG’den sadece 4’ii Hazirlik asamasinda, 3’iikurulus
asamasinda, 7’si ise idame asamasinda bu grupla temasta bulunduklarini beyan etmistir.
Kurulan toplam 14 iliskinin s6z konusu asamalara kiimiilatif olarak dagilimi sirasiyla
%29, %21 ve %50 olarak gerceklesmistir. SMG isletmelerinin bu gruba isletmeleri
kapsaminda atfettikleri onem derecesi %54 ile 28 farkli aktdr arasinda 26’nc1 sirada yer

almstir.

4.10.4. Tliski tiirii bazinda is aglar analizi

Yukaridaki maddelerde; Dinamik Ego Agi Yaklasimi Kapsaminda SMG Is Aglari
Tablosundaki toplam (Tablo-36): 28 satir1 olusturan aktorlerin SMG’ler ile kurduklart
iliskiler, dinamik ego aglar1 kapsaminda analiz edilmistir. S6z konusu tablonun soldan ilk 9
stitununda yer alan 9 farkli iligki tiiriine iliskin yapilan analizler ise, iliski miktarina gore en

yiiksekten en aza dogru siralanarak asagida yer almaktadir.

Tablo 0.38. Iliski Tiirii Bazinda Dagilim

e e e e Toplam | Toplam

lliski/Bag Tiirii miT(tar E/O
Tavsiye, tesvik, psikolojik destek 348 23,64
Mesleki, teknik bilgi 318 21,60
Aligveris (miigteri) 177 12,02
Egitim, 150 10,19
Diger liskiler 119 8,08
Calisma, Is giicii 108 7,34
Uriin,Mal, teghizat 102 6,93
Borg, kredi 94 6,39
Sermaye destegi/ortakligi 56 3,80
Toplam 1472 100

SMG’lerin 28 aktorle toplamda en ¢ok tavsiye, tesvik, psikolojik/manevi destek
iligkisi igerisinde oldugu (23,64), ardindan sirasiyla, mesleki, teknik/hukuki/mali bilgi
islem (21,60), alisveris (%12), egitim (%10), diger (%8), is giicii (%7,34), mal, techizat
(%7), borg/kredi (%6,4), sermaye destegi/ortakligi (%3,8) konularinda baglar kurduklar

goriilmektedir.
4.10.2.5. Tavsiye, tesvik, psikolojik destek iliski tiirii

SMG lerin 6nemli bir kism1 goc¢ siireci oncesinde kaynak iilkelerinde girisimcilik

gecmisine sahip olsalar dahi, isletmelerinin kurulumlari 6ncesinde, ev sahibi iilkenin

300



piyasa kosullarinda cesitli tavsiye, tesvik sozlerine ve bu kapsamda motive edilmeye
ihtiyag duymaktadirlar. Asagida en ¢ok kurulan bag tiirlinden en aza dogru tiim iliski

tiirleri sirasiyla analiz edilmistir.

SMG’lerin aktorlerle kurdugu toplam 9 farkli iliski tiirtinden toplam 1472 bagdan
348’1 (%23,64’1), Tavsiye/Tesvik, Psikolojik Destek Iliskisi niteligindedir. Tabloda en sol
stitundaki aktorlerden bu iliskinin en ¢ok kurulanindan itibaren en azina dogru bir siralama
yapilmistir. Ornegin birinci satirda yer alan esler, SMG’ler ile kurulan Tesvik, Psikolojik
Destek iliskisinin %10,06’sin1 saglayan aktdr konumundadir. Eslerden sonra SMG’lere bu
destegi en ¢ok verenler tablodaki diger satirlarda belirtildigi gibi Anneler, babalar, Is yeri

calisanlari, Suriyeli Arkadagslar/Tanidiklar, cocuklar seklinde devam etmektedir.

S6z konusu iliski tiirii bir 6l¢iide SMG’lere verilen maddi unsurlarin disinda kalan
manevi destegi ifade etmektedir. Toplam iligki miktar1 olan 1472 adet iliskiden 348’ini
%?24’tinii  teskil eden bu iliski tlirlinin aktorlere goére dagilimi incelendiginde
%37’sininSMG’nin yakin ¢evresindeki anne, baba, g¢ocuk, kardes ve akrabalardan
saglandigl, SMG’lerinarkadaslar ve tanidiklarinin da toplamda %12 oraninda bu iliskiye
dahil bulunduklar tespit edilmistir. Asagidaki tabloda en sag siitunda ise; s6z konusu iliski
tiriiniinilgili aktoriin SMG ile kurdugu baglarin % kacgini teskil ettigini ifade etmektedir.
Tavsiye/Tesvik, Psikolojik Destek Iliskisi eslerin SMG’ler ile tesis ettikleri toplam

iliskinin %92,11ini, annelerin toplam iliskisinin ise %68’ini olusturmaktadir.
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Tablo 0.39. Tavsiye, Tesvik, Psikolojik Destek Iliskisi

> Toplam | Toplam .

AKTOR miktar % Aktor %
1. |Esler 35 10,06 92,11
2. | Anneler 34 9,77 68,00
3. | Babalar 25 7,18 62,50
4. |Is yerinde calisanlar 24 6,90 53,33
5. | Suriyeli Arkadaslar, Tanidiklar 22 6,32 46,81
6. | Cocuklar 18 5,17 31,58
7. | Tirk Arkadaslar, Tanmidiklar 18 5,17 25,00
8. | Mali miisavir/muhasebeciler 18 5,17 16,07
9. | Tirk Komsular 17 4,89 18,09
10. | Akrabalar 16 4,60 35,56
11. | Suriyeli Miisteriler 16 4.60 41,03
12. | Tirk vatandaslarina ait isletmeler 15 4,31 17,65
13. | Turk Misteriler 13 3,74 28,89
14. | Kardesler 12 3,45 50,00
15. | Suriyeli miiltecilere ait isletmeler 11 3,16 12,36
16. | Suriyeli Komsular 8 2,30 14,04
17. | Uretici/Tedarikgiler 8 2,30 19,51
18. | Dagitici/Toptancilar 8 2,30 12,70
19. | Belediye yetkilileri 7 2,01 8,86
20. | Suriye’deki baglantilar 5 1,44 9,26
21. | Sanayi/Ticaret Odalari 5 1,44 12,82
22. | Kamu kurumlari 3 0,86 21,43
23. | Diger etnik koken Miisteriler 2 0,57 4,00
24. | Kira 6denen isyeri sahibi 2 0,57 7,41
25. | Diger iilkelerdeki baglantilar 2 0,57 7,69
26. | STK’lar 2 0,57 4,88
27. | Banka Yetkilileri 1 0,29 6,67
28. | Kredi ve bor¢ alinan diger kisiler 1 0,29 1,19

TOPLAM 348 | 100,00 23,64

4.10.3.6. Mesleki, Mali, Hukuki, Teknik Islem, Bilgi iliski Tiirii

Acik sistem yaklasimi geregi, SMG isletmeleri piyasada var olabilmeleri ve
gelisebilmeleri icin disarisiyla saglikli bir etkilesim ag1 icerisinde olmaya ihtiya¢ duyarlar.
Cesitli, belediye/kamu ve 6zel kurumlar ile idari/hukuki/mali iliskiler ag1 igerisinde
bulunurlar. S6z konusu iliski ihtiyaci toplam 1472 adet iliskinin 318’ini (%21,6)
olusturmaktadir. Bu destegin yukarida yer alan 3 destekten farkli olarak biiylik oranda
(yaklasik 3’te 2) ev sahibi Tiirk toplumu ile kurulan aglardan temin edildigi gériilmektedir.
Bu durum dogal olarak SMG’lerin ev sahibi toplum mevzuati, blirokrasisine iliskin bilgi ve
tecriibelerinin, dil bilgilerinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. S6z konusu boslugun
doldurulmasinda giderilmesinde Tiirk Arkadaslar/Tanidiklar grubunda yer alan mali
misavirler/muhasebeciler 6nemli rol oynamakta ve SMG’leri bu kapsamda

desteklemektedirler. SMG’ler anneleri ve borg aldiklari diger kisiler hari¢ olmak iizere
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kalan 26 aktor ile Mesleki, Mali, Hukuki, Teknik Islem, Bilgi iliskisi asagidaki tabloda

sunulan miktar ve oranlarda bag kurmuglardir.

Tablo 4.40. Mesleki, Mali, Hukuki, Teknik Islem, Bilgi Iliskisi

- Toplam | Toplam | Aktor

AKTOR miktar % %
1. | Kamu kurumlari 37 11,64 97,37
2. | Mali miisavir/muhasebeciler 35 11,01 70,00
3. | Belediye yetkilileri 34 10,69 85,00
4, | Banka Yetkilileri 33 10,38 73,33
5. [ Sanayi/Ticaret Odalar1 23 7,23 48,94
6. | Tiirk vatandaslarina ait isletmeler 22 6,92 38,60
7. | Tirk Arkadaslar 15 4,72 20,83
8. | Uretici/Tedarikgiler 15 4,72 13,39
9. | Dagitici/Toptancilar 14 4,40 14,89
10. | Suriyeli miiltecilere ait isletmeler 10 3,14 22,22
11. | Suriyeli Arkadaslar,Tamdiklar 9 2,83 23,08
12. | Is yerinde calisanlar 8 2,52 9,41
13. | Tirk Komsular 8 2,52 17,78
14. | Babalar 7 2,20 29,17
15. | Kardesler 7 2,20 7,87
16. | Suriyeli Miisteriler 7 2,20 12,28
17. | Diger iilkelerdeki baglantilar 5 1,57 12,20
18. | STK lar 5 1,57 7,94
19. | Cocuklar 4 1,26 5,06
20. | Akrabalar 4 1,26 7,41
21. | Suriye’deki baglantilar 4 1,26 10,26
22. | Tirk Miisteriler 3 0,94 21,43
23. | Kira 6denen isyeri sahibi 3 0,94 6,00
24. | Esler 2 0,63 7,41
25. | Suriyeli Komsular 2 0,63 7,69
26. | Diger etnik koken Miisteriler 2 0,63 4,88

Toplam 318 100,00 21,60

4.10.3.7. Als veris, miisteri iliski tiirii

SMG’lerin, etnik pazarlarinda basar1 ve rekabet edebilme oranlari, genel tiiketici
pazarma gore oldukga yiiksektir. S6z konusu rekabet avantaji birgokSMGyi etnik pazarlara
yonlendirmektedir. SMG’lerin miisteri profilleri incelendiginde; alis veris iliskilerinin tiim
toplam iligki miktarmin %12’sini olusturdugu tespit edilmistir. Tabloda belirtilen 37
SMG’nin miisteri iligkisinde oldugu toplam 177 kisi/kurumdan 109’unun (%62) Suriye
kokenli oldugu, Tirk vatandaslarinin Suriyelilere oranla SMG’ler ile daha az sayida
aligverisi (%23) olmasina karsin Suriyelilere gore daha yiiksek oranda, tavsiye/tesvik,
mesleki/teknik bilgi aktarimi yaptiklari, diger etnik kdken (Irak, Afganistan vb.) arkadas ve
miisterilerinin ise %15 oraninda oldugu goriilmektedir. Miisteri iliskisi en ¢ok kurulan
grubun sirastyla Suriyeli Arkadaslar/Tanidiklar, Suriyeli Komsular, Tiirk ve diger etnik

koken miisterilerden olustugu bu grubun SMG miisteri kitlesinin %67’sini olusturmaktadir.
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SMG’ler toplam 28 aktorden sadece asagida sunulan 1-20’nci sirada bulunanlar ile
yanlarinda belirtilen oranlarda Alis veris, miisteri iligskisi kurmuslar, Anneler, Babalar,
Esler, Cocuklar, Banka Yetkilileri, Sanayi/Ticaret Odalarn, Mali

miisavir/muhasebecileraktorleriyle ile bu tiirden bir baglari olmamustir.

Tablo 0.41. Alis veris, Miisteri iliskisi

- Toplam | Toplam | Aktor

AKTOR miktar % %
1. | Suriyeli Miisteriler 37 20,90 97,37
2. | Suriyeli Arkadaslar/Tanidiklar 24 13,56 48,00
3. | Suriyeli Komsular 22 12,43 55,00
4. | Tiirk Miisteriler 19 10,73 42,22
5. | Diger etnik koken Miisteriler 17 9,60 36,17
6. | Diger iilkelerdeki baglantilar 10 5,65 17,54
7. | Akrabalar 8 4,52 11,11
8. | Suriyeli miiltecilere ait isletmeler 7 3,95 6,25
9. | Tirk Komsular 5 2,82 5,32
10. | Turk vatandaslarina ait isletmeler 5 2,82 11,11
11. | Suriye’deki baglantilar 5 2,82 12,82
12. | Tirk Arkadaslar/Tamdiklar 4 2,26 4,71
13. | Kamu kurumlari 3 1,69 6,67
14. | Kardesler 2 1,13 8,33
15. | Is yerinde calisanlar 2 1,13 2,25
16. | Belediye yetkilileri 2 1,13 3,561
17. | Kira 6denen isyeri sahibi 1 0,56 2,44
18. | Uretici/Tedarikgiler 1 0,56 1,59
19. | Dagitici/Toptancilar 1 0,56 1,27
20. | Kredi ve bor¢ alinan diger kisiler 1 0,56 1,85
21. | STK’lar 1 0,56 2,56

TOPLAM 177 100,00 12,02

4.10.4.4. Egitim iliski tiirii

SMG’ler toplam 28 aktorden, asagidaki tabloda goriilen 21’1 ile yanlarinda belirtilen
oranlarda egitim iliskisi tesis ettikleri, Anneler, Esler, Suriyeli Komsular, Kira 6¢denen
igyeri sahibi, Banka Yetkilileri, Kredi ve bor¢ alman diger kisiler ve Suriye’deki
baglantilar ile bu kapsamda herhangi bir bag kurmadiklar1 tespit edilmistir. Bu iliski
tirliiniin de mesleki, teknik, hukuki mali islem, bilgi iliski tiirlinde oldugu gibi ¥ (%73)
oraninda Turk etnik aglar ile tesis edildigi goriilmektedir. SMG’lere verilen egitimlerin
onemli bir kismi (%51°1) Mali Miisavir/Muhasebeciler (%17), Tiirk vatandaslarina ait
isletmeler (%11), Dagitici/Toptancilar (%9), Sanayi/Ticaret Odalar1 (%8), Tiirk arkadaslar
(%6) tarafindan saglandigi  goriilmektedir. SMG’lere verilen egitim, mali

miisavir/muhasebecilerin SMG’lerle sagladigi etkilesiminin en énemli kismini (%66’sin1)
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olusturmaktadir. Diger aktorlerin iliski yiizdelerinin aktor bazinda dagilimi asagidaki

gibidir.

Tablo 0.42. Egitim iliskisi

> Toplam Toplam .

AKTOR miktar % Aktor %
1. | Mali miisavir/muhasebeciler 25 16,67 65,79
2. | Tiirk vatandaslarina ait isletmeler 17 11,33 34,00
3. | Dagitici/Toptancilar 14 9,33 35,00
4. | Sanayi/Ticaret Odalari 12 8,00 26,67
5. | Suriyeli Miisteriler 11 7,33 23,40
6. | Tiirk Arkadaslar 9 6,00 15,79
7. | Uretici/Tedarikgiler 9 6,00 12,50
8. | Belediye yetkilileri 9 6,00 8,04
9. |Suriyeli Arkadaslar,Tanidiklar 6 4,00 6,38
10. | Is yerinde calisanlar 5 3,33 11,11
11. | Suriyeli miiltecilere ait isletmeler 5 3,33 12,82
12. | Kamu kurumlari 5 3,33 5,88
13. | STK lar 4 2,67 8,89
14. | Babalar 3 2,00 12,50
15. | Cocuklar 3 2,00 3,37
16. | Akrabalar 3 2,00 5,26
17. | Turk Miisteriler 3 2,00 7,32
18. | Kardesler 2 1,33 3,17
19. | Turk Komsular 2 1,33 2,53
20. | Diger iilkelerdeki baglantilar 2 1,33 3,70
21. | Diger etnik koken Miisteriler 1 0,67 2,56

Toplam 150 100,00 10,19

4.10.4.5. Diger iliski tiirii

Kiralama, tanitim, danismanlik, yatirim, tesvik, aracilik, kurulus, destegi gibi SMG
sirketlerinin piyasada tutunmasi ve girisimciliklerinin desteklenmesini saglayan bu iligkiler
girigimciligin tiglincii safhasi olan idame asamasinda yer almaktadir. Bu iliski tiirti, 1472
adet tim iligski agmin 119’unu (%8,08) kapsamaktadir. SMG’lerce tesis edilen 119 adet
iliskinin 32’si (%26,8) is yeri sahibi ile kurulan kirac1 iliskisi, Is yerinde calisanlar
(%6,72), Babalar (5,04), SM’lere ait isletmeler (%5,04), Cocuklar (%4,2) ve diger

aktorlerden olusmaktadir.
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Tablo 0.43. Diger (Yatirim, Danigma vb.) Iliskiler

- Toplam | Toplam | Aktor

AKTOR miktar % %
1. |Kira 6denen isyeri sahibi 32 26,89 84,21
2. |Is yerinde calisanlar 8 6,72 16,00
3. | Babalar 6 5,04 15,00
4. | Suriyeli miiltecilere ait isletmeler 6 5,04 13,33
5. | Cocuklar 5 4,20 10,64
6. | Akrabalar 5 4,20 8,77
7. | Tirk Arkadaslar 5 4,20 6,94
8. | Suriyeli Miisteriler 5 4,20 4,46
9. |Kardesler 4 3,36 4,26
10. | Suriyeli Arkadaslar,Tamdiklar 4 3,36 8,89
11. | Suriyeli Komsular 4 3,36 10,26
12. | Tirk Komsular 4 3,36 4,71
13. | Tiirk vatandaslarina ait isletmeler 4 3,36 8,89
14. | Dagitici/Toptancilar 4 3,36 16,67
15. | Anneler 3 2,52 3,37
16. | STK’lar 3 2,52 5,26
17. | Esler 2 1,68 4,88
18. | Turk Miisteriler 2 1,68 3,17
19. | Uretici/Tedarikgiler 2 1,68 2,53
20. | Belediye yetkilileri 2 1,68 3,70
21. | Kamu kurumlari 2 1,68 5,13
22. | Mali miisavir/muhasebeciler 2 1,68 14,29
23. | Diger etnik koken Miisteriler 1 0,84 2,00
24. | Banka Yetkilileri 1 0,84 3,70
25. | Kredi ve bor¢ alinan diger kisiler 1 0,84 3,85
26. | Suriye’deki baglantilar 1 0,84 2,44
27. | Sanayi/Ticaret Odalari 1 0,84 6,67

Toplam 119 100,00 8,08

4.10.4.6. Cahisma, is giicii iliski tiirii

Bu iligki tiirii 1472 adet tiim iligki tipleri toplaminin 108’ini (%7,34) olusturmaktadir.
SMG igyerlerine ¢alisma/is giicii destegi veren is yerinde calisanlar (%34,26), Suriyeli
arkadaslar/tamidiklar (%21,30), ¢ocuklar (%]11), akrabalar (%6,48), kardesler (%5,56) sz
konusu destegin toplamda %79’luk kesimini olusturmaktadir. Diger 14 aktor (Anneler,
Tiirk/Diger etnik koken Miisteriler, Kira o6denen isyeri sahibi, Uretici/Tedarikgiler,
Dagitici/Toptancilar, Belediye/ Banka yetkilileri, bor¢ alinan diger kisiler, Kamu
kurumlar1, Suriye ve diger iilkelerdeki baglantilar, Sanayi/Ticaret Odalar1 ve STK lar) ise
SMG isletmelerine bu kapsamda herhangi bir destek saglamamuslardir. Is giicii destegi
saglayan grubun onemli bir kisminin (%27) kardes, akraba, ¢ocuk, baba, es gibi yakin
cevrelerden olustugutespit edilmistir. Suriyeli Arkadaglar/Tanidiklar grubunun bu iligki

tiriinde de baskin (%21,3) bir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Bu iligki tlirtinde Tiirk
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etnik aglarmin payr %10’u gegmemektedir. S6z konusu iliski Agin neredeyse tamami
Suriyeli etnik ag1 tarafindan karsilanmaktadir.

Tablo 0.44. Calisma, is giicii iliskisi

> Toplam Toplam .
AKTOR miktar % AKktor %
1. |Is yerinde ¢alisanlar 37 34,26 97,37
2. | Suriyeli Arkadaslar/Tanidiklar 23 21,30 46,00
3. | Cocuklar 12 11,11 30,00
4. | Akrabalar 7 6,48 15,56
5. | Kardesler 6 5,56 12,77
6. | Tirk Arkadaslar 6 5,56 10,53
7. | Suriyeli Komsular 6 5,56 8,33
8. | Suriyeli miiltecilere ait isletmeler 4 3,70 3,57
9. | Mali miisavir/muhasebeciler 2 1,85 2,13
10. | Babalar 1 0,93 2,22
11. | Esler 1 0,93 2,56
12. | Tirk Komsular 1 0,93 1,18
13. | Suriyeli Miisteriler 1 0,93 2,22
14. | Tirk vatandaslarina ait isletmeler 1 0,93 4,17
Toplam 108 100,00 7,34

4.10.4.7. Mal, techizat iliski tiirii

SMG’lerin toplam 28 aktdrden sadece asagidaki 18’1 ile yanlarinda belirtilen
oranlarda tesis ettikleri mal, techizat iligkisi tiirli, ego aglarindaki toplam 1472 adet
iliskinin 102’sini (%6,93) teskil etmektedirler. Kalan 12 aktoér (Anneler, Esler, Cocuklar,
Diger etnik koken — Miisteriler, Belediye/ Banka yetkilileri, Kamu kurumlari,
Sanayi/Ticaret Odalar1, Mali miisavir/muhasebeciler ve STK’lar) SMG’lerle mal/techizata
iliskin herhangi bir bag kurmamiglardir. SMG’ler, mal ve techizat iligkilerinin énemli bir
kismimi (%68) dogal olarak Uretici/Tedarikgiler (%27) Dagiticy/Toptancilar, %22 ve Tiirk
vatandaglarina  ait  isletmeler ile tesis etmektedirler.  Etnisite baglaminda
degerlendirildiginde; SMG isletmelerinin iiretim siirecinde kullandiklari techizat, ham
madde/iirtinlerinin %20’sinin Suriye etnik aglarindan kalan %80’lik kismini ise Tiirk etnik

aglarindan sagladiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 0.45. Teghizat/Mal/Ham madde Iliskisi

AKTOR Toplam | Toplam | \yir %

1. | Dagitici/Toptancilar 27 26,47 71,05
2. | Uretici/Tedarikgiler 22 21,57 44,00
3. | Tiirk vatandaglarina ait igletmeler 16 15,69 40,00
4. | Tirk Arkadaglar 7 6,86 15,56
5. | Suriyeli miiltecilere ait igletmeler 7 6,86 14,89
6. | Suriyeli Arkadaglar, Tanidiklar 4 3,92 7,02
7. | Diger iilkelerdeki baglantilar 4 3,92 5,56
8. | Akrabalar 2 1,96 1,79
9. | Suriyeli Miisteriler 2 1,96 2,13
10. | Turk Miisteriler 2 1,96 4,44
11. | Suriye’deki baglantilar 2 1,96 5,13
12. | Babalar 1 0,98 1,18
13. | Kardesler 1 0,98 2,22
14. | Is yerinde ¢alisanlar 1 0,98 4,17
15. | Suriyeli Komgsular 1 0,98 1,12
16. | Tirk Komsular 1 0,98 1,75
17. | Kira ddenen igyeri sahibi 1 0,98 2,44
18. | Kredi ve borg¢ alinan diger kisiler 1 0,98 1,59
Toplam 102 100,00 6,93

4.10.4.8. Borg, kredi (maddi destek) iliski tiirii

Iliski tiirii bazinda tesis edilen 1472 adet iliskiden 94’{inii (%6,39) teskil eden
Bor¢/Kredi Maddi Destek iliskileri 6zellikle isletme kurulumu 6ncesinde ve esnasinda
ithtiya¢ duyulan 6nemli bir faktordiir. SMG’ler bu ihtiyaglarini biiylik oranda kendi etnik
aglarindan karsilamaktadirlar. SMG’ler toplam 28 aktdrden asagida sunulan 23’1 ile
belirtilen oranlarda Borg, Kredi (Maddi Destek) Iliskisi tesis etmislerdir. Kalan bes aktdr
(Esler, Belediye yetkilileri, Kamu kurumlari, Sanayi/Ticaret Odalar1 ve STK’lar) ile
herhangi bir bor¢ bagi kurulmamistir. S6z konusu iliski oram1 analiz edildiginde bu
iligkilerin yarisindan fazlasinin (%58’inin) asagidaki tabloda yer alan Suriyeli aktorler
tarafindan karsilandigi tespit edilmistir. Ayrica, SMG’lerin resmi kredi kuruluslarindan
yeterince faydalanamadiklari, sadece (Tiirk vatandashigi alan) dért SMG’nin bankadan
kredi alabildigi goriilmektedir. SMG’ler ile s6z konusu iligki igerisinde olan diger

aktorlerin yiizdesel dagilimlar agagidaki gibidir.
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Tablo 4.46. Borg, Kredi (Maddi Destek) iliskisi

> Toplam | Toplam ..

AKTOR miktar % AKtor %
1. | Suriyeli Arkadaslar,Tanidiklar 13 13,83 34,21
2. | Kredi ve borg alinan diger kisiler 9 9,57 18,00
3. | Dagitici/Toptancilar 8 8,51 20,00
4. | Kardesler 7 7,45 15,56
5. | Akrabalar 7 7,45 14,89
6. | Suriye’deki baglantilar 7 7,45 12,28
7. | Tiirk vatandaglarina ait isletmeler 5 5,32 6,94
8. | Babalar 4 4,26 3,57
9. | Tiirk Arkadaslar 4 4,26 4,26
10. | Is yerinde calisanlar 4 4,26 8,89
11. | Suriyeli Miisteriler 4 4,26 10,26
12. | Uretici/Tedarikgiler 4 4,26 4,71
13. | Banka Yetkilileri 4 4,26 8,89
14. | Suriyeli miiltecilere ait isletmeler 3 3,19 12,50
15. | Tirk Miisteriler 2 2,13 2,25
16. | Diger iilkelerdeki baglantilar 2 2,13 3,51
17. | Anneler 1 1,06 2,44
18. | Cocuklar 1 1,06 1,59
19. | Suriyeli Komsular 1 1,06 1,27
20. | Tirk Komsular 1 1,06 1,85
21. | Diger etnik koken Miisteriler 1 1,06 2,56
22. | Kira 6denen isyeri sahibi 1 1,06 7,14
23. | Mali miisavir/muhasebeciler 1 1,06 2,00

Toplam 94 100,00 6,39

4.10.4.9. Sermaye destegi/ortakhg iliski tiirii

Iliski tiiri bazinda 1472 iliskinin 56’sim  (%3,8) teskil eden Sermaye
Destegi/Ortaklik Iliskisi 6zellikle isletme kurulumu 6ncesinde ihtiyag duyulan énemli bir
faktordiir. SMG’ler bu iliski tiiriinii biiyiik oranda kendi etnik aglariyla (%12,50raninda
Suriyeli  Arkadaslari/Tanidiklar1 ile, %10,71’ini kardesleriyle %9’unu akrabalariyla,
%8,93’linii is yerinde ¢alisanlariyla) tesis etmektedirler. Tiirk etnik aglart ile kurulan
sermaye destegi/ortakligi iliskisi oran1 %29 olarak tespit edilmistir. SMG’ler diger 9 aktor
ile (Anneler, Esler, Tiirk Komsular, Diger etnik koken Miisteriler, Belediye/Banka/Kamu
yetkilileri, Sanayi/Ticaret Odalar1 ve STK’larla) bu kapsamda herhangi bir bag
kurmamislardir. Sermaye destegi/ortaklik iligkisinin diger aktorlere daglimi asagidaki
tablodaki gibidir.
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Tablo 4.47. Sermaye Destegi/Ortaklig1 Iliskisi

AKTOR Toplam | TOPIAM | sk 0%
1. | Suriyeli Arkadaglar,Tanidiklar 7 12,50 18,42
2. | Kardesler 6 10,71 12,00
3. | Akrabalar 5 8,93 12,50
4. | Is yerinde ¢alisanlar 5 8,93 11,11
5. | Tirk Arkadaslar 4 7,14 8,51
6. | Tirk vatandaglarina ait igletmeler 4 7,14 7,02
7. | Suriyeli miiltecilere ait igletmeler 4 7,14 5,56
8. | Babalar 3 5,36 2,68
9. | Dagitici/Toptancilar 3 5,36 3,19
10. | Suriye’deki baglantilar 3 5,36 6,67
11. | Cocuklar 2 3,57 5,13
12. | Suriyeli Miisteriler 2 3,57 2,35
13. Uretici/Tedarikgiler 2 3,57 4,44
14. | Suriyeli Komgular 1 1,79 4,17
15. | Tirk Miisteriler 1 1,79 1,12
16. | Kira 6denen igyeri sahibi 1 1,79 1,75
17.| Kredi ve borg alinan diger kisiler 1 1,79 2,44
18. | Diger iilkelerdeki baglantilar 1 1,79 1,59
19. | Mali miigavir/muhasebeciler 1 1,79 1,27

Toplam 56 100,00 3,80

Hazirlik Sathasinda kurulan ¢ iliski tiiriiniin Tavsiye, Tesvik, Psikolojik Destek,
Sermaye destegi ortakligi ve borg/kredi Iliskileri toplami 791 adet iliskiden 329’unu
(%42) teskil ettigi, bu safhadaki iligkiler aginin SMG isletmelerinin piyasaya girisi i¢in

gerekli hazirliklara 6nemli katki sundugu bilinmektedir.
4.10.5. Etnisite baglaminda iliski tiirleri

Asagidaki tabloda, SMG’lerin ev sahibi toplumda hangi aktorlerle ne kadar iliski
igerisinde olduklar1 tespit edilmeye calisilmistir. En sik karsilasilan iligki tiirleri en
yiikseginden en diisiigline dogru siralanmistir. 37 SMG tarafindan tesis edilen kiimiilatif
iliski yiizde degerleri incelendiginde, %49,25’inin Tiirk etnik aglarina, %47,35’inin Suriye

etnik aglarma ve %3,40’1n1n ise diger etnik aglara ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.48. Etnisite Baglaminda Iliski Tiirleri

Kiimiilatif Toplam Bazinda iliski Tiirii icerisinde

o TR | SR |DIGER| TOPL. TR SR DIGER | TOPL.

iLiSKi TURU % | % | % % % % % %
gjsvtsé‘ge tesvik, - psikolojik | g 0> 11535 | 027 | 2364 | 3391 | 6495 | 1,15 | 100
t';’i'%ﬁ'/%‘é;sttg';”'k’ mali, hukuki| 16 76| 435 | 048 | 21,60 | 77.68 | 2013 | 220 | 100
Aliveris (miisteri) 292|727 | 1,83 | 12,02 | 24,30 | 60,47 | 1526 | 100
Egitim 740 | 258 | 0,20 | 10,19 | 72,67 | 2533 | 2,00 | 100
Diger (Tamitim, aracilik vb.) | 442 | 3,60 | 007 | 808 | 54,65 | 44,56 | 0,84 | 100
Cahsma/Ts giicii 0,68 | 6,66 | 000 | 734 | 926 | 90,70 | 000 | 100
Mal / techizat 523|143 | 027 | 693 | 7548|2059 | 392 | 100
Bore, kredi 265|353 | 020 | 639 |4146 5528 | 319 | 100
Sermaye destegi/ortakhigs 1,15 | 258 | 0,07 | 380 | 3039|6793 | 1,79 | 100
TOPLAM 49,25(47,35| 3,40 | 100,00

Yukaridaki tabloda; en sik karsilasilan iligki tiirleri en yiikseginden en diisiigline
dogru swalanmistir. SMG is aglann Tirk ve Suriye Etnisitesi baglaminda
degerlendirildiginde kurulan iliski aginin yaklasik yarisinin (%49,25), Tirk etnik
aglarindan verildigi kalan yarisinin (47,35) ise Suriyeli etnik aglarindan olustugu,
SMG’lerin gerek kendi etnik gruplari gerekse ev sahibi topluluk aglar ile dengeli iligki
aglan tesis ederek piyasada tutunmayi basardiklar1 goriilmektedir. SMG’lerin en ¢ok
(%23,64) sagladiklar iliski tiirii olan tavsiye tesvik, psikolojik destegin %65’i Suriye,

%34°1 ise Tirk aglarina aittir.

Etnik girisimcilerin 6nemli bir kisminin, ev sahibi topluluga giris siireclerinde, kendi
toplumlarina 6zgii lirlin ve hizmetlere ve dolayisiyla kendi etnik grubundan olusan bir
miisteri kitlesine sahip olduklari, ev sahibi iilke pazarindan biiyiik oranda bagimsiz kapali
bir etnik pazar olusturduklar1 bilinmektedir (Light, 1972). S6z konusu durum, kisa vadede
etnik girisimciler i¢in bir avantaj gibi algilansa da, ev sahibi {ilke miisterilerine hitap
edememek, iirlin/hizmet c¢esitliligine sahip olamamak, artan rekabet ve maliyetler s6z

konusu kapal1 pazarlarda mevcut isletmelerin siirdiiriilebilirligini oldukca azaltmaktadir.

Arastirmamiza katilan SMG isletmelerinin miisteri profili incelendiginde; kapali
etnik pazarlar ile kismen uyumlu olduklari misterilerinin ¢ogunlugunun (%61’inin)
Suriyelilerin teskil ettigi tespit edilmistir. Tiirk vatandaglarinin ise diisiik bir oranda (%24)

SM isletmeleriyle aligveris igerisinde oldugu goriilmektedir. Katilimc1 37 SMG firmasinin
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11’1 yurt digina ihracat yapan firmalardan olustugundan diger etnik kdken miisterilerin
orani (%15) ortalama oranin {izerinde gerceklesmistir. SMG’lerin Suriyeli miisteri orani

perakende satisin yapildigi sektorlerde %85-90 araliginda degismektedir.

SMG’lerin ihtiya¢ duydugu mesleki, teknik, mali, hukuki bilgi/desteginin dortte {i¢
oraninda (%77) Tiirk aglarindan alindig1 goriilmektedir. S6z konusu grubun 6nemli bir
kismint SM sirketlerinin kurulumunda ve belediye/kamu kurumlariyla idari/hukuki/mali
iliskilerinin diizenlenmesinde 6nemli rol oynayan muhasebeciler olusturmaktadirlar. SMG
is yerlerinde ¢alisanlar g6z oniinde bulunduruldugunda, miisteri oranindan daha diisiik bir
oranla karsilasilmaktadir. SMG isletmelerine isgiici destegi veren Tiirk calisanlar
toplamda %10’u gegmemekte, SMG isletmelerinde %91 oraninda Suriye etnik kokenli

calisanlar bulunmaktadir.

SMG isletmelerindeki ¢alisanlarin egitim iligkisi igerisinde olduklar1 gruplar
incelendiginde, mesleki egitimi dortte iigoraninda (%72) Tiirk aglarindan aldiklar
goriilmiistiir. Tedarik edilen mallarin/techizatlarin temin kaynaklarina gore dagiliminda
SMG isletmelerinin  mal/teghizatlarinin da yaklagik dortte tgli (%75) Tirk aglarinda
yerlesik firmalardan temin ettikleri, geriye kalan kismin ise ayn1 etnik grupta yer alan SM
isletmelerinden sagladiklar tespit edilmistir. S6z konusu dagilim, isletmelerin bulundugu

sektore gore farkliliklar arz edebilmektedir.

SMG’lerinihtiya¢ duyduklari sermaye destegi/ortakligi konusunda ise, %30 oraninda
Tiirk aglarindan gerceklestirdikleri, %68 oraninda Suriye etnik aglarindan, %2 oraninda

diger lilke/etnik gruplardan temin ettikleri tespit edilmistir.

Ayrica, yukarida ayrintili bir sekilde belirtildigi iizere, SMG isletmelerinin (diger
tilkelere ihracat yapan firmalar hari¢ tutuldugunda) miisterilerinin ¢ogunlugunu (yaklasik
%85) yine Suriyelilerin olusturdugu, Tirk miisterilerin toplamda yaklasik %15°lik bir
kesimi teskil ettigi géz onlinde bulunduruldugunda, SMG’lerinbiiyiik oranda kendi etnik
pazarlarmma {riin ve hizmet sagladiklari, yerel Pazar miisterilerine yeterince hitap
edemedikleri hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Tabloda belirtilen 37 SMG ile miisteri
iligkisinde olan Tiirk vatandaslarinin Suriyelilere oranla SMG’ler ile daha az sayida
aligverisi olmasina karsin, SMG isletmelerine, Suriyelilere gore oransal olarak daha yiiksek

diizeyde tavsiye/tesvik, mesleki/teknik bilgi aktarimi yaptiklar tespit edilmistir. SMG
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isletmelerinin diger etnik koken (Irak, Afganistan vb.) arkadas ve miisterilerinin ise %6

oraninda oldugu goriilmektedir
4.10.6. Gruplar arasi aidiyet-uyum-kiiltiir-destek iliskilerinin analizi

Orneklemimizi olusturan 3 grubun (Girisimci olan SM’ler (SMG’ler), Girisimci
olmayan/Tiirkiye’den donen SM’ler ve Suriye’de Kalanlar (SK)) arasinda ev sahibi iilke
kiiltiirline uyum seviyeleri, kendi kiiltiir/etnik kimliklerine aidiyet oranlari, etnik ve ev
sahibi lilke aglarindan aldiklar1 desteklerin farklilastigi ve s6z konusu farkliliklarin
girisimcilikle etkilesim icerisinde oldugu diisiiniilmiis ve katilimcilardan bu kapsamda 5’11

likert 6lgegine gore alinan cevaplar ylizdeye ¢evrilerek tablolastirilmistir.

Tablo 4.49. Gruplar Aras1 Aidiyet-Uyum-Kiiltiir-Destek Iliskileri

TR’de bir Suriye’yi hi¢
siire kalip terk
donenler(SD) | etmeyenler(SK)

Aidiyet-Uyum-Kiiltiir-DeStek SMG’ler
iliskileri (%)

Tirkiye  kiiltiirine  uyum

. 79 75,83 X

dereceniz

Suriye kiiltiirine aidiyetiniz 75 76,67 80,59
E_tn_lk _ kokenlnlze/klmllglnlze 73 80,83 84,71
aidiyetiniz

Tiirkiye ve Suriye Kiiltiirleri

arasi farkliliklar 52 53,33 S7
Dayanisma igerisinde olunan

aile, arkadas, yakinlardan 66 60 74

miitesekkil (Suriyeli) sosyal
cevre destegi

Dayanisma igerisinde olunan
Tiirk (arkadas, yakinlar vb.) 70 65,83 X
sosyal ¢evre destegi

Tablodaki degerler incelendiginde Tiirkiye kiiltiirline en yiiksek uyum oraninin
Tiirkiye’de bulunan SMG’lerde %79 oraninda gergeklestigi tespit edilmigstir. Tiirkiye’ye
gidip Tiirk kiiltiirti ile dogrudan temas ederek donen grubun %75,83’liikk uyum derecesinin
SMG’lerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Suriye’yi hi¢ terk etmeyenlerin yanitlari ise
Tiirkiye kiiltiirii ile karsilasma sikliklarinin yetersiz olmasi nedeniyle degerlendirmeye

alinmamustir.

Suriye kiiltiiriine aidiyet oranlar1 incelendiginde SMG’lerde %75, SD’lerde %77,

SK’larda ise %81 oraninda oldugu en diisiik oranin SMG’lerde, en yiiksek oranin ise
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SK’larda oldugu gorilmektedir. SMG’lerin Suriye kiiltliriine uyumlarinin diger iki gruba
gore nispeten daha diisiik olmasina karsin, sahip olduklar1 yiiksek ev sahibi kiiltiir

uyumunun gelistirdikleri entegrasyonun bir gostergesi oldugu degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin etnik kokenlerine aidiyet degerlerinin birbirine yakin (SMG’lerde
%73, SM’lerde %81, SK’larda %85) olmakla birlikte en yiiksek aidiyet oranina Suriye’de
kalanlarin sahip oldugu, SMG’lerin etnik aidiyet oranlarmin da yiiksek diizeyde
gerceklestigi tespit edilmistir. Gruplarin toplam etnik aidiyet ortalamasi hesaplandiginda
SMG’lerin Etnik kimliklerine aidiyet oran1 %73, Suriye kiiltiiriine aidiyet orani ise %75
oldugu goriilmistiir. SMG’lerdeki etnik aidiyet oraninin diistikliigliniin sosyo ekonomik ve
egitim  seviyelerinin  yiiksekliginden kaynaklandigi  degerlendirilmistir.  Ayrica,
Chrysostome (2010:139) calismasinda benzer sekilde firsat odakli gogmen girisimcilerin
ev sahibi toplumla entegrasyonlarinin iyi seviyede, etnik kdkenlerine olan aidiyetlerinin ise
diger gruplara gore nispeten daha diisiik diizeyde oldugunu bildirmektedir. Miilakat
stirecindeki sosyal begenirlik etkisinin de s6z konusu derecelerde rol oynayabilecegi
diisiiniilmekle birlikte yiiksek kiiltiirel uyum, literatiirde gd¢menlerin geri doniis

stirecinizorlastiran nedenlerden birisi oldugu bilinmektedir.

SMG’lerin hem kendi etnik kiiltiirlerine aidiyetleri hem de ev sahibi topluma kiiltiirel
uyumlarinin yiiksekligi “Go¢men gruplarin kendi kiiltiirel kimliklerini kaybetmeden, ev
sahibi toplulugun rizas1 dahilinde gerceklestirdikleri birliktelik durumu” olarak tanimlanan

entegrasyon ile uyumludur.

SK grubunda tespit edilen yiiksek etnik aidiyet oran1 Suriye’de kalma davraniglarini
kismen aciklayabilir olmakla birlikte bu grupla yapilan goériismelerde “Suriye’de kalma
nedenleri” soruldugunda beyan edilen toplam 41 nedenden 11’inin duygusal baghilik
icerdigi, Suriye’yi terk etmeme nedenlerinin %75 oraninda maddi nedenlerden

kaynaklandig1 bilinmektedir.

Gruplarin Tiirkiye ve Suriye Kiiltiirleri aras1 farklilik algilamalar incelendiginde en
diistik farklilik algisinin %52 ile SMG grubunda oldugu, Tiirkiye’de bir siire kalarak
Suriye’ye donen grubun %53, SK grubunun ise %57 oraninda fark algilamasia sahip
olduklar1 goriilmistiir. SMG’lerin ev sahibi toplumla gelistirdikleri kiiltlirel uyum siireci,

iki tilke kiiltiirii arasindaki farklar1 da daha diisiik diizeyde algilamalarina yol agmis, bu
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durumun ev sahibi iilke kiiltiirii ile daha yogun bir sekilde etkilesimleri sonucu olusan

kiiltiirlesmeden (acculturation) kaynaklandigi diisiinilmiistir.

Suriye etnik aglar1 ve ev sahibi iilke aglarindan alinan desteklerin gruplara dagilimi
incelendiginde; SMG’lerin Suriyeli aile, arkadas, yakinlardan miitesekkil sosyal cevre
destegi %66 diizeyinde kalirken Tiirk sosyal aglarindan aldiklar1 destegin yiiksekligi (%70)
gbze carpmaktadir. Bu oranlar, SMG’lerin ev sahibi sosyal aglara da basarili bir sekilde
entegre olarak uyum sagladiklarinin bir gdstergesidir. S6z konusu oranlar Tirkiye’den
donen SM’lerde sirasiyla %60’a %66 seklinde gerceklesmistir. Hem kendi etnik grubu
hem de ev sahibi aglarda en diisiik skora sahip olan grubun aglardan aldigi destegin
yetersizligi, uyumun nispeten diisiikligii ve geri doniis gerekgelerinden birisi olarak da
yorumlanabilir. Kriz siirecinde Suriye’de kalarak iilkesini terk etmeyen grubun ise kendi
etnik aglart ile en yogun etkilesimde (%74) bulunan grup olarak on plana ¢iktig
goriilmektedir. Yasanan ortak olaylar ve giigliikklere karsi grup tiyeleri arasindaki kader
birliginin s6z konusu grubun i¢ dayanismasini artiran O6nemli bir faktdr oldugu

degerlendirilmistir.
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4.11. Kuramsal tespit ve bulgular

Yazinda miilteci girisimciligine (MG) yonelik ¢alismalar incelendiginde,
aragtirmalarin ¢ogunda miiltecilerin, gogmenler grubunun bir parcasi olarak ele alindigi
goriilmektedir. Diizenli, diizensiz, ekonomik, zorunlu vb. gé¢gmenler ile miiltecilerin tek bir
kategoride ele alinmasi1 durumunda gruplar aras1 farkliliklar géz ardi edilmekte ve homojen
olmayan bir gruba yonelik gelistirilen kuramlarin o gruba dahil edilen heterojen alt gruplari

yeterince temsil edemeyecegi diistiniilmektedir.

Hugo (2013) benzer sekilde, miiltecilerin ekonomik maliyet ve katkilarinin standart
goemen hareketi disinda yeterince arastirilmadigini ve kavramsallagtirilmasina ihtiyag
duyuldugunu bildirmistir. Diger bazi arastirmacilar da (Gold, 1988; Wauters ve Lambrecht,
2008) MG’nin diger gogmen gruplarindan bagimsiz bir sekilde arastirilmasi ihtiyacini
vurgulamiglardir. Yapilan son c¢aligmalar, girisimciligin birincil gostergelerinden olan
isletme kurulumunun ge¢misini, baglamin1 ve sonucglarinin dogru bir sekilde
kavramsallastirilmas1 ve hiikiimetlerin etkili girisimcilik politikalar1 gelistirebilmeleri igin
bu ayrimin net bir sekilde ortaya koyulmasi gerektigini savunmaktadir (akt. Heilbrunn ve
lannone, 2020:2).

Wauters ve Lambrecht (2008:897-898) girisimcilik baglaminda gé¢menler ve
miilteciler arasindaki farkliliklar;; MG aglarimin gogmenlere gore daha az yogun olmasi, goc
oncesi hazirliklariin ve kaynaklara erisimlerinin yetersizligi, yasadiklar1 olumsuz olaylarin
travmatik etkileri, degerli varliklarin1 kaynak iilkelerinde birakmis olmalar1 seklinde
Ozetlemektedir. Aslinda iki grup arasindaki tiim bu farkliliklar temel bir olguya
dayanmaktadir. Gog¢menler kaynak {ilkelerini, kendi riza ve istekleri dogrultusunda,

milteciler ise ¢esitli zorunluluklardan dolay: terk etmektedirler.

Wauters ve Lambrecht’in (2008:897-898) yukaridaki tespitlerine paralel sekilde,
“Miilteci kurami1” cergevesinde yapilan siiflandirmalarda da gd¢menlerden farkli olarak
miiltecilerin yasadiklar1 travmatik olaylar, ayrimcilik ve dezavantajlar 6n plandadir. Kunz’un
(1973, 1981) Kinetik Miilteci Modelinde tanimlanan “akut miilteci” hareketinde, kisa siire
icerisinde, hazirlik yapilmadan ve travmatik seyreden goc¢ siirecinde hayatta kalmaya dayali
zorunlu bir hareket s6z konusu iken, Paludan’in (1974), “yeni miilteci” yaklasimina gore
miilteciler ¢cogunlukla ev sahibi ililkeden daha diisiikk ekonomik gelire sahiptirler. Ev sahibi

ilkeye kiiltiirel ve etnik olarak oldukca uzak ve farklidirlar, dayanisma saglayabilecekleri
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etnik gruplari zayiftr. Kiltiirlesme ve uyumda gesitli sorunlar yasarlar (akt. George,
2010:380).

Aragtirmamizdaki bazi bulgular da gog¢menler ve miiltecilerin  girisimcilik
seviyelerindeki bariz farkliligi ortaya koyar niteliktedir.  Girisimciligin -~ 6nemli
gostergelerinden olan sirket kurulumu ve KHC istatistikleri topluluklarin niifuslar1 bazinda
incelendiginde, girisimcilik baglaminda miiltecilerin, yerel (ev sahibi) toplum ve
gocmenlerin oldukga gerisinde kaldigi goriilmiistiir. 2013-2020 yillar1 arasinda kurulan
sirketlere dair yabanci sermaye oranlari, TOBB verileri lizerinden analiz edildiginde SM’ler
tarafindan kurulan sirket miktarinin ev sahibi topluma goére 3 kat, Tiirkiye’de yasal izinle
bulunan géegmenlere oranla ise 35 kat daha diisiik seviyede oldugu, SM’lerin KHC oraninin
da yerel toplumdan ortalama 3 kat daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bazi gelismis
tilkelerde yapilan arastirmalarda (Beckers ve Blumberg, 2013:683; Jones ve ark., 2012:94;
Sternberg, von Bloh ve Brixy, 2015; Kooy, 2016:72; New American Economy, 2017:2) her
ne kadar miiltecilerin, gd¢menlerden ve yerel toplumdan daha fazla girisimci olduklari
iddia edilse de, Tiirkiye’deki SM’ler lizerinde yaptigimiz arastirmanin sonuglari sz konusu

yazarlarin bulgularini desteklememektedir.

Daha yiiksek bir gelir ve yasam kalitesi i¢in baska bir iilkeye yerlesen (uluslar
arasi/ekonomik) gogmenlerden farkli olarak, ¢esitli zorunluluklardan dolay1 kaynak {ilkelerini
terk eden miilteciler, girisimcilik baglaminda gé¢menlerden ayrigsmaktadirlar. Girisimeilik
icin kritik dnemde olan 6z giiven, risk alma, sosyal ve finansal sermaye, mesleki yetenek,
belgeler (diploma, sertifika vb.) kaynak iilke ve ag destegi (Wauters ve Lambrecht, 2008:897-
898) gibi konularda gogmenlere gore daha dezavantajli konumda olan miilteciler, s6z konusu
dezavantajlar1 ve engelleri, biliylik oranda, bagli bulunduklar1 aglar yoluyla asmaktadirlar.
Tilly (1990:79) go¢ siireci ve sonrasindaki aglarin 6nemini; ‘gd¢ edenler, insanlar degil,
aglardir’ seklinde vurgulamaktadir. Ayrica, miilteci girisimcilerin sosyal aglari, ev sahibi tilke
aglart ile etkileserek zaman icerisinde biiylimekte, tecriibeleri ve kaynaklar1 yeni gelen
gruplara aktararak, onlarin go¢iinii ve ev sahibi topluma uyumlarin1 kolaylastirmakta (Massey

ve ark., 1993:449) hizlandirmakta ve sonug olarak go¢ dalgalarinin devamini saglamaktadir.

Miilteci ve gd¢men arasinda yukarida agiklanan farkliliklara karsin girisimcilik
davranisint miilteci 6zelinde aciklayan bir kuramin olmadigi, MG’ye yonelik kuramsal
aciklamalarin c¢ogunlugunun, etnik girisimcilik, sosyal aglar, sosyal sermaye, etnik

enklavlar, diaspora kuramlari, karma yerlesiklik ve dezavantaj kuramlar1 gibi gd¢cmen
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girisimciligi kuramlarina dayandigi goriilmektedir. Ayrica; ekonomik gelisim, kurumsal
teoriler, kamp ekonomileri, ge¢im kaynagi yaklasimi, bireysel 6zellikler, motivasyon ve
kimlik kuramlar1 gibi mikro seviye kuramlardan faydalanan arastirmacilar da bulunmaktadir
(Heilbrunn ve lannone, 2020:18). Calismamizda ortaya konulan is aglar1 kurami da; karma
yerlesiklik ve sosyal sermaye kuramlarina dayanarak ve uygulama bulgularini dinamik ego

ag1 yaklagimi yontemiyle analiz ederek MG’yi agiklamaktadir.

Literatiirde miilteci girisimciligini agiklamak maksadiyla siklikla bagvurulan gé¢gmen
girisimciligine yonelik kuramlar temelde iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup kuramlarin
gocmenin bireysel Ozelliklerine ikinci grubun ise daha genis bir cergevede gdgmenlerin
bireysel Ozellikleriyle, ev sahibi pazar/toplum ve kurumlar arasindaki iliskiye odaklandigi
goriilmektedir (Peroni, Cesare ve Riillo, 2016:641). Gogmen semsiyesi altinda ele alinmakla
birlikte baz1 boyutlarda gogmen girisimciliginden farklilasan MG olgusunun agiklanmasinda
daha genis bir perspektife ihtiya¢ duyuldugundan, ikinci grup kuramlardan olan, kiiltiirel
kuram, etkilesim kurami ve karma yerlesiklik kuramlarinin bu olguyu daha kapsamli bir

sekilde agikladiklar: diistiniilmektedir.

Kiiltiirel yaklagim, gogmen girisimciligini, kaynak iilke kiiltiirii ve bu iilkeye ait etnik
aglarin rolii ile agiklamaya calisirken (Sanders ve Nee 1996; Basu ve Altinay 2002), etkilesim
(interaktif) yaklagimi; (veya modeli) girisimci katilimi, gd¢menlerin kendi kaynaklari ile
toplumlarin firsat yapilariin bir bilesimi (Waldinger ve ark., 1990) olarak gérmektedir (akt.
Peroni ve ark., 2016:642). Etkilesim kurami/modeli detaylandirarak gelistiren Kloosterman
ve Rath ise (2001:190) gé¢men girisimcinin sosyal aglara olan somut yerlesikligi ve ev sahibi
toplumun/iilkenin sosyoekonomik ve kurumsal-politik gevresine olan soyut yerlesikliginden
olusan karma yerlesiklik yaklagimini geligtirmislerdir. S6z konusu yaklasimin MG olgusunu

ikinci grupta yer alan diger kuramlara gore daha kapsamli sekilde ele almaktadir.

Gogmen girisimciligini  agiklayan birinci grup kuramlardan olan dezavantaj
yaklagimina gore ise gogmenler, karsilastiklar iletisim/dil, egitim, diisiik maash isler, kariyer
imkaninin azligi, ayrimcilik vb. (Light 1979:32; Clark ve Drinkwater 2000:604; Volery,
2007:33) sorunlar nedeniyle kendi isletmelerini kurmaya yonelmektedirler. Benzer bir
yaklasimdan hareket eden Chrysostome (2010:139) da gogmen girisimcileri, karsilastiklar
engeller sebebiyle girisimcilige yonelen Zorunlu Gé¢men Girisimciler (ZGG) ve firsatlardan
yararlanmak tizere 6zgiirce harekete gecen Firsat Odakli Gogmen Girisimciler (FOGG) olmak

lizere iki gruba ayirmaktadir. Arastirmamiza katilan SMG’lerin pazar, sektdr hedefleri,
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entegrasyon, mesleki yetenek ve sermayeleri géz oniinde bulunduruldugunda; (katilimcilarin
2/3’Unli olusturan) mikro isletmelerin biiylik oranda Chrysostome (2010:139) tarafindan
ortaya konulan ve is piyasalarina erisimde karsilastiklar1 engeller sebebiyle girisimcilige
yonelen ZGG profiline, kiigiik ve orta 6lgekli isletme sahibi MG’lerin ise kismen (yaklasik
yarisinin) FOGG profiline yakin olduklari tespit edilmistir.

Ulkemizde ¢ogunlugu ZGG profili ile ortiisen MG’lerin  dezavantajlar1  ve
karsilastiklar1 engelleri asmak i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgi ve kaynaklar, biiyiik oranda sosyal
aglarinda (yerel, etnik ve diger) yerlesik bulunmaktadir. Miiltecilerin ev sahibi topluma
uyumu ve miilteci igletmelerinin piyasada tutunabilmeleri igin sahip olduklari sosyal aglarinin
hem yerel hem de etnik aglarda dengeli bir sekilde dagilan baglardan olusmas1 gerekmektedir.
Arastirmamiza katilim saglayan MG’lerin ev sahibi toplum (%49), kendi etnik gruplart (%47)
ve diger llke/etnik gruplar (%3) ile dengeli iliski aglar tesis ederek, yeterli miktarda baglanti
ve koprii kuran iliski tesis ederek piyasada tutunmayi basardiklart gorilmistiir. S6z konusu
iliskiler/baglar, dinamik ego ag1 yontemiyle analiz edildiginde, iliski ihtiyac1 ve miktarinin
Kiiresel Girisimcilik Platformu tarafindan (GEM, 2020:26) belirlenen girisimcilik
sathalarinda (Hazirlik-Kurulus-idame) zamana paralel olarak dogrusal bir artis gosterdigi
(baglarin, hazirlik asamasinda %14, kurulus asamasinda %29, idame asamasinda ise %57

oraninda olacak sekilde dagildig) tespit edilmistir.

MG olgusunu agiklamada kritik dneme sahip ag ve baglarin 6nemini en etkin sekilde
ortaya koyan kuram ise Sosyal Sermaye kuramidir. Bourdieu (1986) tarafindan sosyal aglar
iizerine inga edilen bir kavram olan ve miilteci girisimciliginin en 6nemli faktorlerinden olan
sosyal sermaye; miiltecinin kendi etnik grubundan ibaret olmas1 halinde baglayic1 (bonding)
(Putnam, 1993:36), diger etnik, kiiltiirel gruplar ve ev sahibi iilke toplum ile kurulmasi
durumunda koprii kuran (bridging), kamu kurumlari, yerel yonetimler, banka yetkilileri gibi,
daha resmi, mesleki ve dikey iletisim igerisindeki bulunulan gruplar ile kurulmasi durumunda
ise baglant1 kuran (linking) sosyal sermaye (Woolcook, 1998:151) olarak tanimlanmaktadir
(akt. Ager ve Strang:2008:178). Miilteci sosyal aglarimin ev sahibi iilke toplumu ve
kurumlarindan ziyade, etnik aglardan (kaynak {lilkeye ait) olugsmasi durumunda, baglayici
nitelik kazanan iligkiler zaman igerisinde ev sahibi toplum ile etkilesimi sinirlayan kapali bir
sisteme doniigmekte, baslangicta uyumu kolaylastiran ve destek saglayan aglar, zaman
icerisinde ev sahibi topluma uyumu, sosyal kaynagmay1 geciktiren ve hatta engelleyen bir

nitelik kazanmaktadir. Yerel (ev sahibi topluma ait) aglar ile yeterli diizeyde bag kuramayarak
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destek alamayan, rekabetten kacinan ve is piyasalarina entegre olamayan birgok miilteci
girisimci ise kendi etnik gruplarina yonelik {iriin ve hizmetler igeren, ancak siirdiiriilebilir
olmayan kapali etnik (nis) pazarlara (Light, 1979:32, 1989:2,3) yonelmektedirler. Bu durum,
arastirmamiza katilan ve miisterilerinin %85°1 kendi etnik gruplarindan olusan mikro 6lgekli

MG isletmelerinde siklikla goriilmektedir.

Arastirmamizin dnemli bulgularindan bir digeri; MG ile etkilesim igerisinde olan
etnisite-uyum-aidiyet faktorlerine iliskin yapilan analiz sonucunda elde edilmistir.
Chrysostome’un (2010:139) bulgularina paralel bir sekilde, MG’lerin, girisimci olmayanlara
gore; ev sahibi topluma daha yiiksek (MG’ler:%79-Girisimci olmayan miilteciler: %75) bir
uyum sagladiklari, dahil olduklar1 yerel aglardan (%66-%60) ve etnik aglardan daha yiiksek
(%70-%66) oranda destek aldiklari, etnik aidiyet oranlarinin (%73-%81) ve kiiltiirel (kaynak-
ev sahibi iilke arasindaki) farklilik algilarinin ise daha diisiik (%52-%53.5) oldugu tespit

edilmisgtir.

Sonu¢ ve Ozet olarak aragtirmamizda; MG isletmeleri ile etkilesimde bulunan tiim
aglarda yerlesik aktorler ile kurulan baglar, tiirleri, 6nem dereceleri, miktarlar1 dahil olmak
iizere zaman faktorii de goz onilinde bulundurularak dinamik ego aglari yontemiyle analiz
edilmis, bulgular diger (girisimci olmayan/maash ¢alisgan SM’ler, Suriye’ye donenler, kalanlar
vb.) gruplarla karsilastirilmis, Kloosterman ve Rath (2001:190) tarafindan gelistirilen “karma
yerlesiklik” ve Bourdieu (1986) tarafindan tanimlanan “sosyal sermaye” kuramlarina,
miilteciler baglaminda ve dinamik bir yaklagimla katkida bulunularak MG olgusunu
aciklamaya yonelik is aglar1 kuram gelistirilmistir. Is aglar1 kuramina gore; aglardan yiiksek
oranda ve dengeli bir dagilimla faydalanan MG’ler, etnik aglarin baglayici etkisini, yerel
aglarda ¢ok sayida baglant1 ve koprii kuran iliskiler yoluyla asarak piyasalara ve ev sahibi
topluma entegre olmakta, zaman igerisinde aglarm1 genisletmekte ve baglarimi

giiclendirmektedirler.

Daha ayrintili bir sekilde ifade etmek gerekirse, is aglar1 kurami kapsaminda; MG’lerin
basta en yiiksek oranda ev sahibi topluma ait (yerel) aglar olmak iizere, etnik ve diger
aglardaki aktorlerle dengeli oranlarda bag kurduklari, kendi etnik aglari ile (aile tiyeleri (anne,
baba, es, cocuklar), kardesler, akrabalar, ayn1 etnik gruptan arkadaslar/komsular, miisteriler,
calisanlar, Suriye’de kalan tanidiklar1 vb.) olan baglayici iligkilerinin yani sira, yerel aglardaki
(mali miisavirler/muhasebeciler, kamu kurumlari, Belediye/Banka yetkilileri, meslek,

sanayi/ticaret odalari, dagitici/toptancilar, tretici/tedarik¢i, kira ddenen is yeri sahibi vb.)
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aktorlerle cok sayida baglanti kuran ve bazilariyla (yerel toplumdan arkadaslar/tanidiklar,
isletmeler, miisteriler, calisanlar, STK’lar) ise koprii kuran nitelikte iligkiler tesis ettikleri
gorlilmiistiir. S6z konusu bag ihtiyaci ve miktarinin girisimcilik asamalarinda (isletme
kurulumu Oncesi, esnasi ve sonrasinda) zamanla, dogrusal bir artis gosterdigi, MG’lerin,
girisimci olmayan miilteciler ile kiyaslandiginda; yerel kiiltiire daha yiliksek bir uyum
sagladiklari, yerel ve etnik aglardan daha yiiksek oranda destek aldiklari, etnik aidiyet ve
kiiltiirel farklilik algilarinin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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BESINCIi BOLUM

ONERILER VE SONUCLAR

5.1. Oneriler

2011 yilinda baglayan Suriye Krizi 2021 yili itibariyla onuncu yilint doldurmustur.
Gegen on yil igerisinde SM gogii yonetimi kapsaminda gecikmeyle de olsa birgok tedbir
alinmistir. Ancak bu tedbirlerin; SM’lerin kaliciligindan ziyade gegiciligi ve misafirligini
esas aldig goriilmektedir. Bu siirecte iilkemizdeki SM niifusu, kurulan gé¢men aglari,
dogumlar, aile birlesmeleri ve diizensiz go¢ nedeniyle kendi kendini devam ettiren bir
nitelige kavusmustur. Ayrica, kaginilmaz olan uyum siireci, biiyiik 6l¢iide kontrolsiiz ve
dogal akisinda ilerlemekte, SM’ler gerek kendi etnik gruplarini, gerekse Tiirk Toplumunu
politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda degistirmeye devam etmektedirler.
Yukarida sunulan arastirma bulgularimizi géz Oniinde bulundurarak, SM etkilerinin, is
giicii ve potansiyelinin etkin bir sekilde yonetilmesi kapsaminda tespit ettigimiz oneriler

asagida sunulmustur.

Uyum; SM’lerin geri doniisiinii zorlastiran bir silire¢ olmakla birlikte, uyumun
ertelenmesi ve geri dontislerin gergeklesmemesi durumunda daha biiyiik risk ve tehditler
s6z konusu olacaktir. Tiirkiye’deki SM’ler i¢in iilke siirlari dahilinde ve haricinde
(geldikleri kaynak tilke olan Suriye’de) alinmasi gereken tedbirler vardir. Tiirkiye nin bir
yandan SM’lerin Tiirk toplumu ve is piyasalariyla uyumunu giiglendirici orta ve uzun
vadeli tedbirler almasi, bir yandan da Suriye’deki sartlar1 SM’lerin geri doniisii i¢in uygun
hale getirmesi gerekmektedir. Firat Kalkan1 Harekati ile baslayan, Zeytin Dali-Barig Pinar1
ve Bahar Kalkan1 Harekatlariyla devam eden siirecte olusturulan giivenli bolgelere sinirli
miktada SM geri donlis yapmustir. SM’lerin geri doniislerini  kolaylastirmak igin,
donecekleri yerlerdeki minimum insani kosullarin, mal varliklarinin ve giivenliklerinin
garanti altina alinmasma, bu kapsamda gerekli aktorlerle goriigmeler yapilmasi ve
Tiirkiye’deki SM’lerle birlikte Suriye’nin yeniden insasinda Oncii rol alinmasi biyiik

Onem tagimaktadir.

Ulkemizdeki énemli sorunlardan birisi; 2017 yilinda kayitlarin giincellenmesine
karsin, Tirkiye’de hi¢bir kaydi olmadan bulunan, sahte Gegici Koruma Kimlik Belgesiyle
(GKKB) bulunan veya veri tabanindaki bilgileri hatali eksik olan ¢ok sayida SM’nin
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mevcudiyetidir. S6z konusu durum giivenlik basta olmak iizere, is piyasalari i¢in de 6nemli
bir zafiyet alanidir. Kayitsiz olan veya kayit bilgisi dogru olmayan SM sayis1 bazi

kaynaklarda 400.000’e kadar ¢ikmaktadir (ICG,2018:1).

Ulkemizde bulunan Suriye uyrugu disindakiler dahil tiim miiltecilerin bireysel bazda
tiim bilgilerinin (demografik, biyometrik (goz irisi, fotograf, parmak izi), egitim, mesleki,
kiiltiirel, saglik, sosyal (akrabalik-evlilik), giivenlik (Suriye’deki gegmis adli su¢ kayitlari
dahil) verileri dahil GIGM tarafindan kayit altina alinmasi, iilkemizde kayitli olmayan
(diizensiz gdgmen statiisiinde bulunan veya sahte gecici koruma kimlik belgesi tasiyan)
kisilerin ilgili kamu birimleri ve kolluk kuvvetlerince siiratle tespit edilerek kayit altina
alinmasi, kayit yaptirmaktan kacinanlara yaptirimlarin uygulanmast ve giivenlik
sorusturmasi sonucunda toplumsal giivenlige risk teskil edenlerin sinir dis1 edilmesi, yanlis

bilgilerin ve eksik yapilan kayitlarin ivedilikle giincellenmesi ihtiyaci vardir.

S6z konusu kayitlarda, SM’lerin egitim durumlart ve mesleki yeteneklerinin de
ayrmtili bir sekilde tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. SM’lerin arz ettikleri toplam is gliciine
hangi sektorde (hizmet, tarim, sanayi ve insaat sektorleri), hangi bolgede/sehirde, hangi
oranda ihtiya¢ duyulduguna yonelik (kamu, yerel yonetimler, ulusal/uluslar arasi finans
saglayicilari, STK’lar, iiniversite ve sanayi temsilcilerinin de katilim sagladigi) kapsaml
bir ¢alisma (mesleki yetenek envanteri ve haritalandirma) yapilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda; SM is giiclinlin mesleki egitim/uyum ihtiyacinin giderilmesini miiteakip, Tiirk
is giicli tarafindan daha az tercih edilen sektorler basta olmak iizere ihtiya¢ duyulan
sektore, cografyaya yonlendirilmeleri ve cografi dagilimlarin miimkiin oldugunca
dengelenmesi 6nem tagimaktadir. SM’lerin kayith bulundugu sehir disina g¢ikmasina
yonelik kisitlamalar yeterince uygulanamamakta, biiyiik sehirlerdeki SM miktar1 zamanla

artis gostermektedir.

2020 yili itibariyla yiizOlglimiinlin yaklasitk %30’u tarim alanlarindan olusan
Tirkiye’de yaklasik 50 milyon kiiciikbas, 18 milyon biiyiikbas hayvan bulunmaktadir
(ZMO, 2020). Ayrica; 2019-2023 Stratejik Plani ile 60 milyar dolar olan tarim sektorii
hacminin 150 milyar dolara ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte; Tiirkiye’deki
cift¢i sayisinin 2008 yilindan itibaren %48, kullanilan tarim alanlarmin ise son 18 yilda

%12.3 oraninda azaldig1 bilinmektedir (Euronews, 2020).
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Tiirkiye’deki calisanlarin %16’si1 barindiran tarim sektorii; SM’lerin en az ragbet ettigi
(%7.8) sektor olmakla birlikte, SM is giiciine en fazla ihtiya¢ duyulan sektordiir. FAO
(2019) raporu da Tiirkiye’de hayvan bakim, yetistirme, limon/zeytin basta olmak tizere
bah¢ce bakim ve hasadi, et isleme, sebze, seracilik bakim ve hasadi, iiriin isleme ve

paketleme alanlarinda yari-vasifli isgiiciine ihtiya¢ oldugunu teyit etmektedir.

Koronaviriis pandemisi sonrasi stratejik deger kazanan tarim ve hayvancilik alaninda
disa bagimliligin tamamen sonlandirilmasi, mevcut atil kapasitenin degerlendirilerek
iretimin artirilmasi maksadiyla biliyiilk oranda yar1 vasifli isgiicii gerektiren tarim ve
hayvancilik sektoriinde kullanilabilecek SM’lerin bu sektdre yonlendirilmesi ve bu
kapsamda projelendirme ¢alismalarinin baslatilmasi faydali olacaktir. Yapilacak ¢aligmalar
sonucunda atil durumda olan arazi, bina ve kredilerin 5543 sayili Iskdn Kanunu

kapsaminda SM’lere tahsis edilmesi de ayrintili bir sekilde etiit edilmelidir.

Ayrica; sezonluk tarim/hayvancilik faaliyetlerine iliskin olarak, bulunduklar
sehirden kirsal bolgelere seyahatlerine iliskin endise ve sorun yasayan SM’lerin yer
degistirmelerini kolaylastiracak ve ulastiklar1 sehirlerdeki barinma imkanlarini yiikseltecek
tedbirlerin alinmasi tarim ve hayvancilik sektoriindeki isgiicii agiginin kapatilmasini

destekleyecektir.

Tirkiye’nin sadece kendi kaynaklariyla SM’lerin sorunlarina ¢6ziim {iretmesi,
stirdiiriilebilir ve hakkaniyetli bir hareket tarzi degildir. Bu kapsamda; iilke dis1, uluslar
arasi aktorlerle (BM, AB, IOM, ILO vb.) isbirliginin artirtlmasi, sorumlulugun ve yiiklerin
paylasilmas1 gerekmektedir. Ote yandan Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde; Trakya
sinirindan, Ege denizinden miilteci gegislerini bir tehdit unsuru olarak kullanmasi, AB’nin
ise Tiirkiye’yi verecegi finansal destek karsiliginda miilteci akinlarinin durduruldugu bir
tampon bdlge gibi gormesi siirdiiriilebilir politikalar degildir. 1959 yilinda baslayan tiyelik
stireci cercevesinde Tirkiye’nin AB’nin dogal bir uzantis1 olarak goriilmesine ihtiyag

vardir.

Uluslar arast isbirligi kapsaminda; SMG’lerin ihracat faaliyetlerini kolaylastirma,
tesvik etme, calisma izni sayisim artirmaya yonelik, Urdiin’de baslatilan (Urdiin-Ingiltere-
Almanya-Kuveyt-Norve¢-ABD arasinda imzalanan) Jordan Compact benzeri ¢ok tarafli

uluslar aras1 projeler hazirlamak, SMG’lerin ihtiyag duydugu kredilerin temininde diger
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tilkeler, uluslar aras1 orgiitler, Diinya Bankas1 ve uluslar arasi finans kuruluslarini harekete

gecirmek SM’lerin is piyasalarina dahil olma siireglerini hizlandiracaktir.

6735 sayili Uluslararast is glicii kanunu 31’inci maddesi Tiirkiye’de yatirim
yapanlardan kisa donem ikamet izni alanlar ve Turkuaz Kart sahiplerine Tiirk
vatandasligini kazanma hakkini tanimaktadir. Ancak gegici koruma altinda bulunan SM’ler
bu kapsamin diginda kalmaktadir. “Egitim diizeyi, mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye
katkisi, Tiirkiye’deki faaliyetinin veya yatiriminin iilke ekonomisine ve istthdama etkisi”
uygun goriilen yiiksek Kkalifikasyonlara sahip SM’lerin Turkuaz kart alabilme ve
dolayisiyla vatandaghiga gecebilmelerine yonelik diizenlemelerin yapilmasi, yiiksek
nitelikli SM’lerin daha fazla oranda Tirkiye’de kalmalarini saglayacaktir. Ayrica; mevcut
durumda yaklasik %3 civarinda olan ¢aligma izinli SM miktarini ve siiresini artirmaya
yonelik olarak; iznin merkezi olarak degil, yerel makamlar tarafindan onaylanmasi, izin
basvurusunda bulunma yetkisinin isletme sahibi disinda diger yetkili sirket ¢calisanlarina ve
baz1 6zel durumlarda SM’lere verilmesi, mevcut 1/10 istihdam kotasinin sirketlerin daha
fazla SM istihdam etmesini saglayacak sekilde yiikseltilmesi ve isletmelere ¢alistirdiklar:

SM miktariyla orantil1 bir tegvik verilmesi faydali olacaktir.

Kamu, 6zel sektordeki bankalar ve Eximbank’in girisimci olanlar basta olmak {izere
SMG’lerin  ihtiyag duyduklart krediye erigimlerini ve bankacilik islemlerini
kolaylagtirmalart SM igletmelerinin hayatta kalmalari, siiridiiriilebilirlikleri i¢in biiyiik
onem tagimaktadir. Bates (1997), baslangic sermayelerini aile ve yakin akrabalarindan
temin eden Vietnamli girisimci isletmelerinin, resmi finans kuruluslarindan faydalanan
Hintlilere gore ¢ok daha kisa siirede kapandiklarini tespit etmistir (Chrysostome,

2010:145).

Is piyasalarma yonelik olarak; resmi ise alma kanallarini/calisma iznini ¢ok diisiik
oranda (yaklastk %3) kullanan SM’lerin, ISKUR vasitasiyla daha fazla istihdam
edilmelerini saglayacak tedbirlerin alinmasi (AB desteklenen Suriyeliler ve Tiirk
Vatandaslar1 i¢in Istihdam Destegi Projesi (FRIT) benzeri girisimlerin artirilmasi), ISKUR-
Sanayi-Ticaret-Esnaf Odalar1 koordinesindeki mesleki egitim programlarindan/kurslardan
daha fazla faydalanmalarinin saglanmasi, Bolgesel Kalkinma Ajanslari tarafindan SM’lere
olan bolgesel isgiicli talebinin ortaya konulmasi ve bu kapsamda kamu, 6zel sektor
STK’lar arasinda igbirligini destekleyerek yerel potansiyelin agiga ¢ikarilmasi, Aile,

Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan verilen c¢alisma izni miktarlarinin
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artirllmasi ve ¢cogunlukla 6 ay olan siireli ¢alisma izninin 1 veya 2 yila ¢ikarilmasi, Milli
Egitim Bakanlhig, Yiiksek Ogretim Kurulu ve ilgili diger birimlerce SM’lerin Tiirkge dil
bilgilerinin ve okullagma oranlarmin artirllmasina yonelik tedbirlere gereksinim
duyulmaktadir. Temel Tiirkge bilgisine sahip SM’lere, genel Tiirk¢e bilgisinin disinda,
ilgili meslek alanma ait Tiirkce kelime bilgisi/terminolojisinin aktarilmasi SM’lerin

mesleki uyumlarmi ytikseltecektir.

Tirkiye’de mevcut mikro 6lgekli SMG isletmelerinin 6nemli bir kisminin gelir ve
sosyal giivenlik vergisi 0demedikleri, SMG isletmelerinin yeterince denetlenmedigi
bilinmektedir. S6z konusu kiigiik isletmelerin kurulum prosediirlerinin, Belediyeler, Saglik
ve Maliye Bakanliklarinin ilgili il miidirliikleri ile koordine edilerek kolaylastiriimasi,
uygun goriilen isletmelere gelir vergisi destegi verilmesi, Tiirk vatandaslarinin yararlandigi
ozellikle gen¢ ve bayan girisimci desteklerinin bir kismindan SM’lerin de yararlanmasi,
isletme kurulum ve idame siire¢lerinde karsilastiklar: baslangi¢c sermayesine erigim, is yeri
acma/ruhsat alma, seyahat kisitlamalari, siiriicii ehliyeti edinme, Suriye’de alinan
ehliyet/diploma denkliklerinin kabul edilmemesi, c¢alisma izni (alim siireci, gegerlilik
siiresi ve tipiyle ilgili) konularinda karsilastiklar1 giicliikleri azaltacak tedbirlerin
gelistirilmesi faydali olacaktir. Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK), MEB ve YOK
koordinesinde SM’lerin mesleki kalifikasyon, yetenek ve egitimlerin belgelendirilmesi,
diploma ve sertifikalarina yonelik denklik sinavlarmin sinirlt bir kisminin Arap dilinde icra

edilebilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ayrica; SM uyumunun sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik boyutlariyla kapsamli ve
uzun vadeli politikalarla ele alinmasi, miiltecilerle muhatap olan kamu ve yerel yonetim
gorevlilerine kendi alanlariyla ilgili konulara ilave olarak kiiltiirel farkliliklar ve degerler
egitimleri verilmesi, SM’lerin basvurular siirecindeki terclime ihtiyaglar1 kapsaminda,

ilgili kurumlarin Arapga bilen terciimanlarla desteklenmesi,

SM’lere saglanan haklar, SM’lerin lilke ekonomisine/is piyasalarina katkilar ve
miiltecilerle ilgili dogru bilinen yanliglar gibi konularda ev sahibi toplumun olumsuz algi,
endise ve onyargilarini giderecek sekilde kamu bilgilendirmelerinin yapilmasi, topluluklar
arast uyumu giiclendirecek genglik/spor/sosyal alanlar1 ve bu amaca yonelik her iki

gruptan calisanlarin oldugu STK’larin yayginlastirilmasi,

326



SMG’lerce isletilen isletmelerde haksiz rekabetin Onlenmesi, vergi adaletinin
saglanmasi, iirlin ve hizmet kalitesine yonelik, SM ¢alistiran Tiirk isletmelerde ise, ¢ocuk
isciligi, SM emeginin asir1 somiuriisiiniin  6nlenmesi, insani ¢alisma kosullarinin
saglanmasina yonelik gerekli denetimlerin yapilmasi ve SM c¢alistiran igverenlere sigorta
tesvigi, vergi indirimi veya SM’lerin SGK primlerinin bir kismimin devlet tarafindan

karsilanmasi,

Yoksullagsma, kayit disilik, mekansal yogunlasmalar/gettolasmalarin kontrol altinda
bulundurulmasi, miiltecileri izolasyona ve radikallesemeye iten nedenlerin tespit edilerek
tedbirlerin alinmasi, iki toplumun sosyal kaynasmasini artiran etkinliklerin desteklenmesi,
uyum siirecini destekleyerek giivenlik risklerini ve sosyal gerginlikleri dnemli oranda

azaltacaktir.

Ulkemizde mevcut SM’lere yonelik sorun alanlari, sadece ilgili kamu kurumlari
tarafindan giderilemeyecek kadar c¢esitli ve ¢ok sayidadir. Kamu kurumlarinin disindaki;
yerel yonetimler/belediyeler, 06zel idareler, iiniversiteler, diisiince kuruluslari, is
gelistirme/kulugka merkezleri, ulusal/uluslar arasi orgiit ve STK’lar, ticaret ve sanayi
odalari, finansal kurumlar, meslek kuruluslar1 gibi orgiitlerin topluluklar arasi koprii ve
baglant1 kuran rollerinin artirilmasina ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu kapsamda ozellikle
belediyelere SM’lerin yerel entegrasyonu kapsaminda kaynak aktarilmasi ve inisiyatif

verilmesi daha uygulanabilir ¢ézlimlerin gelistirilmesini destekleyecektir.

Ayrica, SM’lere iliskin mevcut verilere erisimin olduk¢a smirli oldugu
goriilmektedir. Ilgili tim kurumlarin kisa periyotlar halinde miiltecilere ydnelik sahip
oldugu rapor ve istatistikleri yayimlayarak veri paylagimini artirmasi ve miiltecilere iliskin
sorunlarin ¢oziimiine yukarida belirtilen tiim aktorlerin dahil edilmesi, ortak akil

cergevesinde uygulanabilir ¢ézlimleri miimkiin kilacaktir.

Go¢ yonetiminin merkezinde GIGM olacak sekilde, bakanliklar ve ilgili diger kamu
kurumlart Tirkiye ¢apinda kapsayici ¢oziimler lretirken, yerel yonetimlere SM’lerin
entegrasyonuna yonelik bazi inisiyatiflerin verilmesi, 6zel yetkilerin ve kaynaklarin tahsis
edilmesi, her bolgenin kendine 6zgii cografyasi, sosyokiiltiirel ve ekonomik o6zellikleri

cergevesinde Ozglin ve uygulanabilir ¢oziimler iiretilmesini saglayacaktir.

KOSGEB, Tiirk Ihracatcilar Meclisi, Ozel Bankalarin, ilgili finansal kuruluslarin ve

15 gelistirme/kulucka merkezlerinin SMG’lerin krediye/finansmana erisimlerini, ihracat ve
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bankacilik iglemlerini kolaylastirmalari, SMG’lerle irtibat halinde olan s6z konusu
orgiitlerin personeline, Tiirk is piyasalarindaki SM varligi, SMG isletmeleri ve miisterileri

hakkinda bilgi almalarini saglayacak egitimlerin diizenlenmesi,

TOBB, Ticaret ve Sanayi Odalari, is dernekleri, meslek odalar1 kuruluglari tarafindan
girigimei, girisimci aday1 ve ¢alisan SM’lerin ihtiya¢ duyduklari muhasebe, is mevzuati,
hukuku, vergi sistemi, bankacilik/kredi islemleri, pazarlama, Tiirk ve yabanci is
piyasalarindaki firsatlar gibi alanlarda pratik bilgiler verilmesi, SMG’lerin s6z konusu
orgiitlerin temsilcileriyle ve diger Tiirk/yabanc1 girisimcilerle bir araya gelerek
etnik/yerel/bolgesel aglarmi  giiclendirecekleri, gilincel is mevzuati, hukuku ve
piyasalardaki mevcut firsatlara yonelik bilgi alacaklar1 periyodik networking etkinliklerinin

diizenlenmesi,

Mevcut durumda is mevzuatina ait ¢ok sayida ve daginik durumda olan bilgilerin,
Ozet ve anlagilabilir bir sekle doniistiiriilerek potansiyel ve mevcut SMG’lerin kolayca
erisebilecegi (Arapga dilinde hazirlanmis) bir web sitesi, 6zet brosiir ve YIMER

kapsaminda bir yardim masasi vasitasiyla sunulmasi,

Ozellikle SMG’lere ait mikro/kobi isletmelerin kurulum ve piyasada tutunma ve
idame siire¢lerinde yasadiklar1 giigliikleri atlatarak, hayatta kalabilmelerine imkan verecek
destek aglarina, mikro hibe desteklerine, e-Ticaret platformlarina erisimlerinin
kolaylagtirtlmasi, SM’lerin Tirk is piyasalarina katilimlarimi ve yerel/bolgesel katma

deger iiretimlerini artiracaktir.
5.2. Sonuglar

Arastirmamizin odaginda bulunan miilteciler, bircok akademik calismada diizenli
gogmenlerle ayni grupta ele alinmasina karsin, bu iki grubun go¢ ve girisimcilik siiregleri
onemli, Ol¢lide farklilagmakta, miilteciler gogmenlere gore ¢ok daha fazla giigliikle ve
sorunla basa ¢ikmak durumunda kalmaktadirlar. BM verilerine gore; 2020 yilinda mevcut
272 milyon uluslar aras1 gégmenin %65°1 yiiksek gelir seviyesine sahip gelismis iilkelerde
yasamakta iken, miiltecilerin sadece %16’s1 gelismis iilkelerde bulunmaktadir (UNDP,
2020:2). Daha iyi bir yasam kalitesini hedefleyen ekonomi odakli gégmenler, mesleki
yetenek ve birikimleriyle zaten gelismis olan iilkelerin ekonomilerine 6nemli katkilarda

bulunurken, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler, zorla yerlerinden edilen, diisiik kaynak
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ve vasiflara sahip miiltecilerin neden oldugu ekonomik yiikii azaltici, maliyet etkin ve

kapsamli uyum ¢oziimleri gelistirmek zorundadirlar.

Calismamizda, 2014 yilindan itibaren diinyada en fazla miilteciye ev sahipligi yapan
gelismekte olan (orta gelirli) bir ililke olarak Tirkiye’deki gog¢menler ve miilteciler
arasindaki farklar girisimcilik kapsaminda arastirilmis ve yukaridaki tespitlere paralel bir
sekilde, girisimciligin Onemli gdstergelerinden olan sirket kurulumu istatistikleri
topluluklarin niifuslar1 bazinda incelendiginde, 2013-2020 yillar1 arasinda SM’ler
tarafindan kurulan sirket miktarinin ev sahibi topluma gore ortalama 3 kat, Tiirkiye’de
yasal ikamet/galigma izniyle bulunan yabancilara (gogmenlere) oranla 35 kat daha diisiik
konumda oldugu, SM’lerin KHC oranmin da yerel toplumdan 3 kat daha diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Bir ¢ok acidan go¢cmenlerden farklilasan miiltecilerin sahip oldugu yerel ve etnik
aglar, girisimcilik davraniglarinin olusumunda ve sinirli kaynaklar1 daha etkin bir gekilde
kullanilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu ¢alismada, miilteci girisimciliginin olusumu
ve is aglarinin bu siirecteki rolii, dinamik ego ag1 yaklagimiyla ortaya konulmus, heniiz

akademik hayatta sinirh diizeyde bulunan, ¢aba ve isbirligine katki saglanmustir.

2021 yili itibariyla onuncu yilin1 tamamlayan Suriye krizi kapsaminda, hala ¢ok
tarafli ve kalic1 bir ¢oziim gelistirilememistir. 2014 yilindan itibaren diinyada en g¢ok
miilteci barindiran iilke konumunda olan Tiirkiye’de, krizin ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel etkileri siddetlenerek devam etmektedir. Krizin uzamasina paralel olarak,
yogunlasan gogmen aglar1 gogii sistematik bir yapiya kavusturmakta, SM’lerin kalic1 olma

egilimleri, neden olduklar1 ekonomik yiik ve sosyal uyum ihtiyaci da artmaktadir.

Ev sahibi toplum nezdinde, baslangictaki “catisma/siddet ortamindan kacan miilteci”
algisindan uzaklasarak “ekonomik gd¢men” kavramina dogru evrilmekte olan SM’lerin
ekonomik yiiklerinin ve sosyal uyumsuzluk risklerinin azaltilarak, kendilerine ve iilke
ekonomisine olumlu katkilarinin artirilabilmesi i¢in, Tiirk 1§ piyasalarina siiratle entegre

edilmeleri ve girisimcilik davranislarinin artirilmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

SM’lerin Tirk is piyasalarindaki girisimcilik davraniglar, girisimeiliklerinin
olusumunda 6nemli rol oynayan aglar ve bu aglarda yer alan aktorlerin MG isletmeleri ile
etkilesimlerini ortaya koymayi1 hedefleyen arastirmamizin birinci boliimiinde konunun

kapsami ve onemi vurgulanmistir. ikinci boliimiinde MG olgusu, kavramsal, kuramsal,
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arka planda analiz edilmis ve SM’lerin mevcut durumlari ortaya konulmustur. Bu
boliimdeki tespitlerden bir digeri de Tirkiye Suriye arasindaki gociin, gogmen aglar
kurami dogrultusunda; kendiliginden devam eden bir nitelik kazanmas1 durumudur. iki
tilke arasindaki gé¢men iliski aglar1 bir kez oriildiikten sonra, ilk gdgen gruplar, sonradan
geleceklerin go¢ maliyetini azaltmakta, aglarin sahip oldugu bilgi, kaynak ve tecriibeleri

yeni gelen gruplara aktararak goc dalgalarinin devamini saglamaktadirlar.

Ucgiincii béliimde, girisimeiligin Tiirkiye’de ve Diinya’daki yeri ile gdgmen aglari
kapsaminda SM’lerin girisimcilik davraniglari, is piyasalarina etkileri analiz edilirken,

dordiincii bolimde aragtirmanin yontem, uygulama ve bulgularina yer verilmistir.

Arastirma ornekleminde katilimer alti farkli grup mevcuttur. Gé¢ olgusu, kaynak
(Suriye) ve hedef/transit (Tirkiye) tilkeler arasinda gerceklesen ve sonrasinda her iki
iilkeyi etkilemeye devam eden bir kavramdir. Arastirmanin kapsayici ve biitiinlesik bir
mahiyet kazanmasi i¢in miilakatlar, hem Suriye hem de Tirkiye’de uygulanmstir.
Arastirmaya katilan alti gruptan (1.SMG, 2.SMC, 3.SD, 4.SK, 5.TI, 6.TC) toplam 168
katithmcmin 82’si Tiirkiye’de (Ankara, Gaziantep, Isparta, Kilis, Istanbul illerinde) 86’s1
ise Suriye’de ikamet etmekte olanlardan secilmistir. S6z konusu 6 gruba yonelik bulgular,
arastirmanin odak grubu olan SMG’lerle karsilastirilarak farkliliklariin tespiti ve teyidini
SMG’lerle etkilesimde bulunan gruplarin davraniglarinin, kiiltiir, etnik grup ve aidiyet

kapsaminda analiz edilmesi imkanini saglamistir.

Gruplarin demografik 6zelliklerine iligkin verilerden yola ¢ikarak énemli sonuglara
ulagilmigtir. Toplamda 7’si kadin, 161°i erkek, 147’si evli, 21’1 bekar, yas ortalamasi 34.96
olan alt1 gruptan en geng¢ grubun Tiirkiye’de kalan ve c¢alismakta olan SM’ler (29.4), en
yashilarmin ise Tiirk igverenler (41.5) oldugu, Suriye’ye donen grubun 34.2 olan yas
ortalamasinin Tiirkiye’de ¢aligmaya devam edenlerden yaklasik 5 yas daha yash olfugu
tespit edilmistir. S6z konusu yas farki, daha geng olan SM’lerin Tirkiye’de kalma

olasiliklarinin yiiksekliginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Gruplar arast gelir siralamasina gére SMG’lerin, Tiirk igverenlerden sonra en ¢ok
kazanan ikinci grup olarak, ticretli Tiirk ¢alisanlardan daha fazla kazandiklari tespit
edilmistir. Aylik gelir agisindan en dezavantajli grubun ise Tiirkiye’den Suriye’ye geri
donilis yapan SM’lerden olustugu goriilmiistiir. Kriz siirecinde Suriye’yi terk etmeyen

gruptan da daha diisiik bir aylik gelire sahip olan bu grup, bir siire Tirk kiiltiirtiyle
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etkilesimde bulunarak Suriye’deki soydaslarindan farklilasmigtir. Suriye’de bulunan
giivenli bolgeler basta olmak tizere, Tiirkiye’den geri donen SM’lerin kendi iilkelerine

tekrar uyumlarini giiglendirecek destek mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

SM’lerin Tiirkiye’ye go¢ nedenleri incelendiginde; onemli bir kisminin savas ve
savagla baglantili zorunlu nedenlerden dolay1 iilkesini terk ettikleri, go¢ edilecek iilke
olarak Tiirkiye’yi segmelerinin baslica nedenleri ise; Tiirkiye’nin Miisliiman iilke olmasi,
miiltecilere iyi muamele etmesi ve yakinlik olarak siralanmistir. Ayrica, SM’lerin
Tirkiye’ye go¢ oncesinde yeterli hazirliklarini tamamlayamadan yola ¢iktiklari, 6nemli bir
kismin mal varliklarinin geride kaldigi, diger gruplarca ele gegirildigi veya zarar gordiigii

tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan SM’lerin is piyasalarina dahil olma, uyum ve girisimcilik
stiregleri incelendiginde; calisma ve girisimcilik davranislarinin biiyiik oranda ihtiya¢ ve
zorunluluk temelli oldugu, ticret karsiligi ¢alisan SM’lerin iyi sartlarda yasayabilmek igin,
daha yiiksek iicretli is arayist igerisinde bulunduklari ve bu nedenle siklikla is

degistirdikleri goriilmiistiir.

Katilimc1 SM’lerin Tiirkiye’de is bulma siirecinde ¢ogunlukla tanidik/arkadas cevresi
ve akrabalarindan yardim aldiklari, girisimcilik davranigt gésteren SM’lerin
gostermeyenlere gore; daha genis bir yerel ve etnik toplum agma, daha yiiksek bir
baslangi¢ sermayesine, egitim seviyesine sahip olduklari, yaklasik yarisinin daha once
Suriye’de ayni isi yaptigi, mesleki yetenek, risk alma tutumlarimin ve Tiirkge dil

bilgilerinin diger SM gruplarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ucret karsiigi calisan SM’lerin is piyasalarinda karsilastiklar1 baslica sorunlar;
sirasiyla ticretlerin disiikliigli, is bulamamak, yeterli Tiirk¢e bilgisinin olmayisi, ehliyet
almada zorluklar, ev kiralamadaki sorunlar, ayrimecilik, ¢alisma izni alamamak, siiresinin
sadece alt1 ay olmasi, c¢alisma kosullarinin zorlugu, vatandas olamamak ve sigortasizlik
olarak belirtilirken, isletme sahibi olan SMG’lerin is yeri agma ve isletmede karsilastiklar
zorluklar; iletisim/dil sorunlari, sermayenin yetersizligi, piyasa/pazar/mevzuat bilgilerinin
yetersizligi, kiralarin yiiksekligi, ¢aligma izni/ruhsat alimlari, seyahat kisitlamalar1 (sehir
disina ¢ikarken izin zorunlulugu), bankalarda hesap agma/kredi giigliikleri, ehliyet/diploma

denkliklerinin kabul edilmemesi, vatandaslik verilmemesi, Suriye’de devam eden durum
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nedeniyle pasaport alamamak, siiresini uzatamamak, Arapca harflerin kullaniminin

kisitlanmasi olarak beyan edilmistir.

SMG is aglarinin ortaya konulmasi kapsaminda, Dinamik Ego Aglar1 yaklasimiyla
yapilan analizlerde, SMG’lerin 28 farkli aktorle kurduklar1 baglar, bu baglara atfedilen
onem dereceleri (katsayilar1) ilgili safhadaki baglarin  miktar1 ile c¢arpilarak
gorsellestirilmigtir. S6z konusu baglarin ii¢ sathadan olusan girisimcilik siirecinin
baslangici olan hazirlik asamasinda %14, ikinci safha olan firma kurulusu asamasinda
%29, son safha olan idame asamasinda ise %57 oraninda olacak sekilde dagildigi,
sirketlerin aktdrlerle iliski miktar1 ve ihtiyacinin zamana paralel olarak idame asamasina
dogru siirekli bir artis gosterdigi tespit edilmistir. Kurulan ticari isletmelerin zamanla daha
fazla sayida aktorle iliski icerisine girmeleri, isletmelerin is hacimlerinin artmasi ve

biiylimelerinin dogal bir sonucudur.

Arastirma bulgularma gore; SMG isletmeleri, sirketlerinin  kurulumunda,
belediye/kamu otoriteleriyle idari/hukuki/mali iliskilerinin diizenlenmesinde 6nemli rol
oynayan mali miisavir/muhasebeciler, Suriyeli Miisteriler, is yeri c¢alisanlari, Tirk
vatandaslarina ait isletmeler, Sanayi/Ticaret Odalari, Dagitici/Toptancilar,
Kamu/Belediye ve banka yetkilileriyle kurduklari baglara yiiksek oranda Onem
atfetmektedirler.

SMG is aglar etnisite baglaminda degerlendirildiginde; kurulan iligki aginin yaklagik
yarisinin (%49) Tiirk etnik aglarindan saglandigi, kalan yarisinin (%47) ise Suriyeli etnik
aglarindan olustugu, SMG’lerin gerek kendi etnik gruplari gerekse ev sahibi topluluk
aglar ile dengeli iligki aglar tesis ederek piyasada tutunmayi1 basardiklari goriilmiistiir.
SMG’ler, ozellikle ihtiya¢ duyduklari mesleki egitim destegini, mesleki, teknik, mali,
hukuki bilgileri ve isletmelerindeki mal ve techizati, dortte ii¢ oraninda yerel (Tirk

toplumu) aglardan temin etmektedirler.

SMG isletmelerinin miisteri iliskisinde olduklar1 kitlenin ve galisanlarinin yaklasik
%85’inin etnik aglardan olmasina karsin, yerel aglarin SMG’lere daha yiiksek oranda,

(%78) tavsiye/ tesvik, mesleki/teknik bilgi aktarimi yaptiklar1 ortaya konulmustur.

SM gruplarimin, (SMG, SD, SK) ev sahibi iilke kiiltiirline uyum seviyeleri, kendi
kiiltir/etnik kimliklerine aidiyet oranlari, etnik ve yerel (ev sahibi {ilke) aglardan aldiklar

destek oraninin, girisimci davraniglari ile etkilesim igerisinde oldugu, bu kapsamda yapilan
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nicel aragtirma sonucunda; Tiirkiye kiiltiirine en yliksek uyum oraninin SMG’lerde %79
oraninda gergeklestigi tespit edilmistir. Tiirkiye ve Suriye Kiiltiirleri arasi farklilik
algilamalar1 incelendiginde ise en diisiik farklilik algisinin %52 ile yine SMG grubunda
oldugu goriilmiistiir. SMG’lerin ev sahibi toplumla gelistirdikleri yiiksek kiiltiirel uyum
stirecinin iki iilke kiiltiirii arasindaki farklari da daha diisiik diizeyde algilamalarina yol
actig1, bu durumun ev sahibi iilke kiiltiirii ile daha yogun bir sekilde etkilesimleri sonucu
olusan kiiltiirlesmeden (acculturation) kaynaklandig1 diistiniilmiistiir. Suriye etnik aglar ve
yerel aglardan alinan desteklerin gruplara dagilimi incelendiginde; SMG’lerin yerel
aglardan aldiklar1 destegin yiiksekligi géze ¢arpmaktadir. Bu oranlar, SMG’lerin ev sahibi
Tiirk toplumuna ait sosyal aglara da basarili bir sekilde entegre olarak daha yiiksek bir

uyum sagladiklarinin bir gostergesidir.

Arastirma kapsaminda is yerlerinde SM c¢alistiran Tiirk igverenlerle de goriismeler
yapilmistir. Tiirk isverenler; SM’lerin ¢ogunu zor savas sartlarindan kagarak iilkemize
siginan, yardima muhtag Kkisiler olarak gordiikleri, is yerlerinde SM’lere sigorta
yapilmamas1 ve biraz daha diisiik ticret disinda ayrimcilik yapmadiklarini,  iyi
davrandiklarim1 ifade etmekle birlikte, SM’lerin toplumsal boyutta yaygin kabul
gormediklerini, yeterli uyumu saglayamadiklarini, SMG’ler tarafindan isletilen
isletmelerin haksiz rekabete neden olduklarini bildirmislerdir. Kayit dist is¢i calistirarak
haksiz rekabete neden olan SM isletmelerinden, kayitli ¢alisan diger SM isletmeleri de
rahatsizlik duymaktadir.

2011 yilindan itibaren sayilar1 her gecen giin artmaya devam eden ve kalici olma
egilimleri giliclenen SM’lerin neden olugu sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel etkiler
artarak devam etmektedir. S6z konusu etkilerin bir kismi; kayit dis1 istihdamin artmasi,
haksiz rekabet, vergi adaletsizligi, igsizlik, hayat pahaliligi oranlarinda artig, sosyal
giivenlik sistemine/kamu hizmetlerine asir1 yliklenme, kaynak dagilim adaletsizligi, ¢cocuk
1s¢iligl, is glivenligi ihlalleri, enflasyon, hayat pahaliligi, miilteci iiriin ve hizmetlerindeki
denetim giicliigii, sehirlerde gettolasmaya giden mekansal yogunlasmalar, artan izolasyon

ve yoksullugun getirdigi sosyal gerginlik gibi riskler ve olumsuzluklar tasimaktadir.

S6z konusu olumsuzluklara karsin, SM’lerin iilkemizdeki toplam niifus ve geng
niifus oranini artirmalari, sayilar1 onbesbini bulan Suriye ortak sermayeli sirketlerin liretim
faaliyetleri, SM’lerin Tiirk vatandaslarinca tercih edilmeyen sektorlere/islere ilgileri,

ozellikle Mersin, Gaziantep gibi sehirlerde istihdam, {iretim, ihracat oranlarindaki artis,
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SM’lere yonelik alinan yurt dis1 proje destekleri ve mali yardimlar, SMG’lerin Arapga
bilgileri ve diger {lkelerdeki ticari aglarinin destegiyle Tiirkiye’nin ihracat
potansiyelindeki artig, yerel ekonomi ve iiretime katki, ucuz is giicli sonucu maliyetlerdeki
azalma, isletmelerde zamanla artan ¢ok kiiltiirliiliik uyumu ve iletisim yetenegi gibi olumlu

katkilar1 da mevcuttur.

Tiirkiye’deki SM’lere yonelik gercekci ve uygulanabilir gé¢ yonetim stratejilerinin
izlenmesinin SM’lerin neden olduklar1 olumsuz etkileri azaltici, olumlu etkileri artirici

sonuclar1 olacaktir.

Benzer sekilde, Suriye, bolge ve Tiirk is piyasalarinda sahip olduklar1 ag baglari,
edindikleri bilgi ve tecriibelerini, kiiresel ve bolgesel aglarda basarili bir sekilde
uygulayabilme potansiyeline sahip olan SMG’lerin desteklenmesi ve bilhassa SM’lerin
girisimcilik davraniglarinin tesvik edilerek SMG sayisinin artirilmasinin, SM’lerin neden

olduklar1 yiikiin azaltilmasina ve toplumsal entegrasyona ¢ok dnemli katkilar1 olacaktir.

Suriye krizi siirecinin uzamast ve uyum risklerindeki artis, sosyal uyum tedbirlerini
ve is piyasalarma entegrasyonu Oncelikli bir konu haline getirmistir. Mevcut durumda,
tilkemizde ¢alisma ¢aginda bulunan 2.5 milyon SM’nin yaklasik yaris1 ¢alisma hayatinda
yer almakta ve neredeyse tamami (%97) kayit dis1 calismaktadir. SMG’lerin bugiine kadar
tilkemizde yaklasik on bes bin sirket kurduklarmmin bilinmesine karsin, 4 milyonu asan
niifuslar ile oranlandiginda kurduklari sirket sayis1 ve yabanci sermaye igindeki paylari
hala diistik seviyede seyretmekte, yeni sirket kurma miktar1 2016 yilindan itibaren her yil
azalmaktadir. 2016 yilinda, kurulan yabanci sermayeli sirketlerin %39’u Suriye sermayeli

sirketlerden olusurken, 2020 yil1 sonunda bu oran %3,64’e diismiistiir.

SM’lerin, KHC, girisimcilik davraniglari ve istihdam edilme oranlar1 da sahip
olduklar1 potansiyele oranla oldukca yetersizdir. Miilteci/Go¢menlerin  girigsimcilik
potansiyelinin basariyla aktive edilerek Kkitlesel akinlarin basariyla yonetildigi bazi
tilkelerde, go¢men ve miiltecilerin is piyasalarina entegrasyonlari ve girisimcilik
davraniglarinin desteklenmesi iilke ve bolge ekonomilerine olumlu katkilar saglanmistir.
Diinyada mevcut 272 milyon gdg¢menin 2018 yilindaki toplam gelir 688 milyar ABD
Dolar1 olarak gerceklesmistir. (UNDP, 2020:2). Tiirkiye’deki SM’ler de is piyasalarina
daha yiiksek bir entegrasyon ve daha fazla girisimci davranis oraniyla, Tiirk ekonomisine

onemli katki saglayabileceklerdir.
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2020 yili Mart ayinda Idlib bélgesinde gerceklesen Bahar Kalkani harekatinda Suriye
krizi siirecindeki silahli ¢atismalarin doruk noktasmi gegtigi ve 26 Mayis 2021 tarihinde
yapilan secimleri takip eden donemde siyasi uzlast ortamimin gelisebilecegi
diistiniilmektedir. Kriz sonras1 Suriye’nin yeniden sekillendirilmesinde Tiirkiye’de mevcut
SMG isletmeleri ve bu isletmelerle baglarin1 giiclendiren Tiirk sirketleri énemli bir rol
oynayabilir ve Suriye rejimi, SM’ler ve Tirkiye taraflarinin tamaminin kazandigi bir

sonuca varilabilir.

Sonuglar1 yukarida sunulan SMG is aglarina yonelik aragtirmada; SMG’lerin
mekansal olarak yogunlastiklart yakin ¢evrelerinin baglayici iligkilerinin 6tesinde, bireysel
ozellikleri ve kurduklar isletmeleri vasitasiyla, ev sahibi toplumla daha giiclii ve daha ¢ok
sayida koprii ve baglanti kuran iligkiler gelistirerek sosyal uyumlarini yiikselttikleri
goriilmiistiir. SMG’lerin  kurduklar1 iliskiler, Sosyal sermaye kuramina gore
smiflandirildiginda; baglarin %47 oraninda baglayici, %20 oraninda koprii kuran, %33
oraninda ise baglanti kuran sosyal sermaye niteliginde oldugu tespit edilmistir. SMG’lerin
ozellikle sosyal koprii ve baglanti niteligindeki baglart sosyal uyumu giiclendirici ve diger

SM’lere rol model olacak mahiyettedir.

SMG isletmelerinin, yerel pazar ve aglara entegre olamadan, sadece kendi etnik
grubuna hitap eden, kapali etnik (nis) pazarlar olusturmalari, hem SM hem de Tiirk
toplumlart i¢in siirdiiriilebilir bir segenek degildir. Bu nedenle; kendi etnik gruplariyla
kurulan (%47) iliskilerin sirlayicilifi ve baglayicilifinin azaltilarak, yapisal bosluklarin
asilmasini saglayacak sekilde, yerel aglar ile (ev sahibi Tiirk toplumu aglariyla) sosyal
koprii (%20) ve baglanti kuran (%33) baglarin giic ve miktarinin artirilmasi 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle, ev sahibi toplum ile etkilesimi giiglendiren bireyler, sirketler,
STK’lar, Vakiflar, sanatsal, sportif, sosyal, kiiltirel yerel topluluklarin/gruplarin
aracilik/koprii  rollerinin  ve  kamu  kurumlari, yerel  yOnetimler, egitim
kurumlari/iiniversiteler, is orgiitleri/dernekleri, sanayi/ticaret odalar1 ve dini merkezler, is
bulma/danigmanhik  kurumlar1 gibi aktorlerin ise baglantt kuran rollerinin

giiclendirilmesine ihtiya¢ vardir.

SM ve ev sahibi Tiirk toplumu arasindaki baglarin giiclendirilmesine yonelik
aliacak tedbirlerin yan1 sira; SM’lere olan talep ve arzin optimum seviyede bulustugu bir
cografi dagilim, SM’lerin kayit dis1 calisma oranlarinin azaltilmasini saglayacak tedbirlerin

alinmasi, SM c¢alistiran/ortak sermayeli sirketlere sigorta tesvikleri, mesleki egitim,
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Tiirk¢e dil egitimi, is kurma/girisimcilik egitimleri, kredi alma ve bankada hesap agma
islemlerinde kolaylik, SMG’lere yonelik yurt i¢i/yurt disi seyahat kisitlamalarinin
kaldirilmas1 veya bu konudaki prosediirlerin SMG’ler lehine kolaylastirilmasi, sahip
olduklar1 Suriye pasaportunun gecerlilik siiresini uzatamayan SMG’lere Tiirk pasaportu
verilmesi, belediye/kamu kurumlarinda Arapgca iletisim imkanlarmin artirilmasi, ISKUR,
meslek odalari, bankalar, is orgiitleri, belediyeler ve STK’larin SM’ler ile etkilesimlerini

giiclendirmeleri, SM’lerin KHC ve girisimcilik davranislarini artiracaktir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, ego’nun aktorler ile arasindaki baglarina ilave
SMG aglarini olusturan tiim aktorlerin birbirileriyle olan iliskilerini de kapsayan matris bir
yapt seklinde analiz edilmesinin ve is piyasalarinda basarili olan SMG firmalar1 kadar
basarisiz olanlarin da kapanma nedenlerinin arastirilmasinin, miilteci sorununa kapsamli ve
uzun vadeli ¢6ziim stratejilerinin gelistirilmesine, MG davranisinin agiklanmasina énemli

katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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ve iy aglart” adli doktora tezi kapsaminda kullanilacaktir. Anketi dolduran kisilerin kimlikleri
bagkalariyla paylagilmayacaktir. Yaklasik 10 dakika siiren anketi doldurmak icin ayirdiginiz zamandan
ve Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin girisimcilik davraniglarini artirmayi hedefleyen bu c¢aligmaya
katkinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

das 2 s sl aed dal e WS 3 (8 Cpasaall Cpa¥1 Jal (e 485501 838 (e ol 6 (A Gl pasall S8 ()5 (38355 (o )0 (B gus granall 330
Bde DA sl 18 S ) adalien e IS S eland JSY O (gl e el 13 S (e (55l (el sl 38y ey LS 5 8
Sall Jyja oS @l

1.Yas:

«ﬂJAL

2.Cinsiyet :

Y

3.Egitim durumunuz: Okur-Yazar ( )ilk-Orta Ogretim ( ) Lise ( ) Universite Lisans Ustii ( ) Doktora ( ) Mezun
oldugunuz Bolim :

s ()58 ()l ()em) (o il ) gl oo Lo )( )ombzial )

4 Tiurkiye’de Aldiginiz akademik ve mesleki egitim :

Al A ) ga L LS 5 (8 Aala o 08 ) S sa L

5.Medeni Durumunuz: Bekar () Evli () Bosanmis () Dul ()  Es sayist :Kardes sayist :

()BAY) 220 ()Y 2ae()la ool aae ()da) ()Btae( )z siie( )i oaddl) dlaa

6.Cocuk sayisi : okula giden : gegici egitim merkezine giden :

ol el Jie WS 5 A A g jlay SN Jae W) o8 Lardyaall (I g saady cpdll 0¥ 51 ae oSihial oY 0¥ 2xe

7.Aile birlikteligi: anne/baba es ve ¢ocuklari yaninda mi1? :  Evinizdeki toplam kisi sayist :

Sle palddl jelaa Y gl ool clal 1 1y B aaly oS sana

8.Etnik Kokeniniz: Tirkmen () Arap () Kiirt () Diger ( )

() G idlal (Yo (Jg25) (b 5o llal 54

9.Uyrugunuz (vatandasi oldugunuz iilke/ler) :

Jaad Glaudall e (o) il Al (gl e

10.Ana diliniz:

Slial ala

11.Bildiginiz digerdiller : Tiirk¢e ( ) Kiirtce ( ) Arapga (), Diger diller: (belirtiniz)

YT 505 e )t e )2 oSS 5 o5 i A Tl o o

12.Tiirkgeye hakimiyet : Bilmiyorum () Zayif () Orta () Iyi () Cok iyi ()

3 3m() () T )i (e Y A G IS

13.Halihazirda mevcut ikamet yeriniz: Tiirkiye ( ) Suriye ( )

Ofeorm( W85 Takie 1 50 51 B e 1 0 )

14.Asagidaki belgelerden sahip olduklarmizi isaretleyiniz (x) Pasaport (), Gegici koruma kimlik belgesi ( ), ¢alisma
izni (), Ikamet izni ( )

()ielil (A )dee ()< A Ay gt o) GILS( ) s ) g xloal B2 gl LAY (ga g

15.Tiirkiye’de bulundugunuz sehir:

gs):guu;yasm}ugg\g

16.1kamet yeriniz:
Gegici Barinma Merkezi () Satin aldigim ev () Kiraladigim ev () Akraba/yakinlarimin evi ()

()5S a1 3 ) Sl J el el 55l ) L ol (e BB i<

17.Suriye’deki ikamet sehriniz ?

iy 5 e o il (IS

18.ABD Dolart cinsinden Suriye’deki Ortalama Aylik Geliriniz :

:dby}\&bﬁﬁ|)@gm\‘gubg§3ec)Y}Jélﬂ)}wé&bﬁ@\

19.ABD Dolart cinsinden Tiirkiye’deki Ortalama Aylik Geliriniz nedir ? :

365



Y50 s bae s el il

20.Tirkiye’deki bankalarda hesabiniz var mi1?, Hesap agilma siirecinde karsilagtiginiz sorunlar nelerdir?

Sl b ol i e liga y ) JSUEA) & WELE 5 3 il 3 aum ) 5) ol ol o

21.Sizin disinizda ailenizde kag kisi/kimler ¢aligtyor? Sizin ve hanenizin aylik toplam geliri ne kadar?

el (Al JAN oS a5 el 8 ) e (e Y ) il B Gl e adld oS ellae e

22 Isinizin diginda ek geliriniz var mm? Suriye’den size gelen veya sizin Suriye’ye génderdiginiz para ne kadar?

S8 (g ) gas (e Caniy il 51 Ly s 00 g oban by 915 (0 020 lase (g L) lae (e

23.Ne zamandan beri Tiirkiye’desiniz veya Tiirkiye’de ne kadar kaldiniz? (Y1l/Ay) :

(o e )PS5 Al m

24 Tiirkiye’ye gelisinizden itibaren Suriye’ye bayram, ziyaret, ticaret vb. sebeplerle kag kere giris/cikis yapabildiniz?

2ol Jal e 51 a0ke V1L 51 Aslie 0Ly sme Gl 58 i 5 o 08 LS 53 lo 358 ) sl (0 T

25.Hangi nedenlerden dolay: Suriye’yi terk ettiniz ? :

S5 e b sl (S S al g2l (s el a0 98 La el

26.Ulke olarak neden Tiirkiye’yi sectiniz? :

LS G alladl O g2 o (e sl ) 55

27.Tiirkiye’ye gelirken bir hazirlik yapabildiniz mi? Is kurmak igin gerekli diploma, sermaye vb. birikimlerinizden
ne kadarim Tiirkiye’ye getirebildiniz?

? o dae 0 @b o 3Y 51 Ol 8 p3Y pm i (e LS 5 5 (R (e o g (ot o s

28.Mesleginiz/uzmanliginiz ~ Tiirkiye :  Suriye :

29.Anne/baba mesleginiz nedir? Ailenizde girisimci (kendi isletmesine sahip olan) var mi?

30.Sizce Tiirkiye’deki Miilteci girisimcilerin 6zellikleri ve girisimei olmayanlardan farklari nelerdir?

SOLI sl G Al 8 Lo Jane cinla ) Jae caalas sy sall o231 O G 58 Le i U

31.Sizce Tiirkiye’deki Miiltecilerin karsilastiklar1 zorluklar, engeller nelerdir? Bunlara yonelik ¢6ziim Onerileriniz
nelerdir?

ol graall 5 JSLEN B3] ol 58 La s O sa sl Cpa¥) Agal o ) Sl smaall 2 L

32.Suriyeli miilteciler Tiirkiye’yi, ekonomisini ve is piyasalarini nasil etkilemektedirler? Suriyeli miiltecilerin gelisi
Tiirkiye’de neleri degistirmistir ?

TS 5 3 b i 0 e\l b (32 5l eI 2 comnm Ly g) 30 e LS St o ol il (3 18 U8 S L cm U

33.Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin, is hayatina daha aktif katilimlarini saglamak i¢in sizce neler yapilmalidir ?

$ LS (B agdes Gpaat ol (e dery ) s sl e g M

34.Sizce Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteci girisimciligini artirmak i¢in neler yapilmalidir?

?Z\Aajg__\_;:‘gll\‘s.mh._\;ﬂhuoﬁ)}d\d&F}MJ;\QAM\}ALA@);

35.Suriyeli akraba, arkadas ve yakinlarinizdan olusan sosyal ¢evreniz is hayatinizda sizi nasil destekliyor?

2 sac by ae ly a5 il sa el 58

36.Hala Tirkiye’de iseniz Suriye’ye donmek niyetinde misiniz ? Suriye’ye doniince Tirkiye baglantili bir is
yapmay1 diigiiniir miisiiniiz?

366




LS 5 A Jee el (580 o) S Ja &) g (B il g 4 ) g A a5 0l 2 55 s

37.Tiirkiye’de kendi geleceginizi ve miiltecilerin gelecegini nasil goriiyorsunuz? Sizce hangi sartlarda ve ne zaman
Tiirkiye’deki Miilteciler Suriye’ye geri donerler ?

P05 Ay s 58 5l e g il L) se o s @l g s I )l o ls

KULTUR, AIDIYET VE GIRISIMCILIK

38.Asagidaki ifadeleri okuyarak size gore | Cok - . Cok

derecelendiriniz diisiik Disik | Orta | Yiiksek Yiiksek
1 2 3 4 5

oSV Aailly G el (i u-\M";;' s [ - Jaa s

A. Tiirkiye kiiltliriine uyum dereceniz :
?Kﬁﬂ\ﬁuﬂ\@éﬁ\)ﬁ‘lﬂ 3 as

B.Suriye kiiltiiriine aidiyetiniz
2 puel) 2GS (5 gane 5a Lo
C.Etnik kokeninize/kimliginize aidiyetiniz
i _ad L 5 gine 5p s
D.Dayanigma igerisinde olunan Suriyeli aile, arkadas,
yakinlardan miitesekkil sosyal ¢evre destegi
A sud) Ao Laia¥l elity (e dgle daan A1 el (5 siuse
Gy ) Ly )8 5 sliaall)
E.Dayanigma igerisinde olunan Tiirk (arkadas,
yakinlar vb.) sosyal ¢evre destegi
Al Aol ity (e dgle Juand (2l acall (5 sl
lly ) e sBaalll)
F.Tiirkiye ve Suriye Kiiltiirleri arasi farkliliklar
Lsme s LS 5 O A (3558

39.1s yeri mekani size mi ait, size ait olmayip kira 6diiyorsaniz aylik 6demeniz kag ABD dolar1 ?

Ssopd adline JY g3 oS5 jlal addiae ol pald ye g ol el (ald Jeall S da

40.Cahstigmiz Isletmenin yonetimi size mi ait? ortagmiz var ise Tiirk veya Suriyeli mm?

2S5 oo b dlhie S Y Vg Y Y Al gsltae b dae

41.Isletmenizin tipi nedir? Anonim sirket ( ) Limited sirket ( ) Adi Ortakhik () Sahs isletmesi ( ) diger ( belirtiniz
)

OSSN L () o] Sl Yanlad) A8 ()52 50 Al pasa 13 A8 _jur( Yo losa A8 303815 U Jandl £ 53 ) and Lo

42.Tiirkiye’de isletme kurma siireciniz nasil gergeklesti? Baslangi¢ sermayesi tamamen size mi ait, kimlerden ne tiir
destek (borg,yardim vb.) aldiniz?

(Baclus doa gi)aal (e acd ehial (€ Ja claa ol Jaall 8 oy il Ja Padand g Cudas o) las aa ilia 65 Jadi ala 28l s Sl gla 285

43.Isyerinizde kag kisi calistyor, ¢alisanlarmizin ne kadar1 Suriyelilerden, aile/akrabalarimizdanolusuyor?

T il 5o 2l a5 2k 3 n 158 3 5315 o8 £ yann /0andl GISAT 3 5o oS .0 o8 S0 pe i oS

44 Miisterilerinizin ne kadar1 Suriyelilerden olusuyor?

Tom i aadne oS iy chal da el Y1 pe e Vg el il 2elia giahy ae ol S gl (5 ) gan chaie B () oS

45.Sizce Tirkiye’deki Miilteci girisimcilerin karsilastiklart zorluklar, engeller nelerdir? Bunlara yonelik ¢6ziim
onerileriniz nelerdir?

Sl Jlall o Lol 5 Sl 8 L (o) el n Y] ) 53 ) il smal) s Lo Gl

46.Isletmenizin piyasaya girisi ve piyasada tutunmast nasil gerceklesti? Bu siirecte kimlerden, ne tiir destek, bilgi,
kredi, danigmanlik alabildiniz?

Qﬁ}d}.hﬂﬁﬁw.Lﬂ:\:\;k_.ﬁgjw.é)ﬁ‘L_’SLAL;.I?:*AAJJT\”}&}MJ‘L;M&&“J#)_A‘é:qg:&)ﬁéqﬁlstﬂl\éyasﬁmdﬂs

47 Isletmeniz; ticaret odasina kayitli mu, vergi miikellefimisiniz, is yeri sigorta tescili var mi1, Gegici koruma kimlik
belgesi/yabanci tanitma belgeniz var m1 ?

367




7@3)m¢$u”ﬁ&hm¥tﬁu;}‘a)léﬂumd&uJ‘}‘hJ}S.uddegﬂ.\.\cé

48.Bakanliktan alinan galisma izniniz var mi? Var ise tiirii nedir? (Siireli, Siiresiz, Bagimsiz, Turkuaz kart) Izin alma
stirecinde karsilagtiginiz giigliikler nelerdir? Caligma izniniz yok ise nasil bir ¢6ziim buldunuz?

?Mdﬂ\a@gﬁob\@b\h\\waﬁﬁjﬁgohl&ms\Q;\L_’g\)}i&g,ﬁ@\hlwljjmwo&moﬂdmg

49.Isletmeniz ne zaman kuruldu?

S e gl 2 Levic

50.Sattiginiz {irlinlerin/yar1 mamullerin/hizmetin mensei neresi ? Bu {riinleri/hizmetleri size saglayan tedarikei,
dagitici/toptancilar da Suriye kokenli mi? Biliyorsaniz etnik kdkenleri nelerdir?

$ Al e o) a8 al (sosmal (S5 an Jaf deliadl da o (Sl (3 (e TheLiadl 2o Liia (gl (efAgrmn o588 (Al delia)l)

51.Suriyeli miiltecilerin Tiirk calisanlardan farkli olarak ne tiir ¢alisma aligkanliklarv/kiiltiirleri mevcuttur? Bu
farkliliklar igletmeleri nasil etkilemektedirler?

) Gy sl U ¢ Jand) Glale (ga g 55 IS 5 Jlard) (g Adlide il IS a1 @l oS

52.Sizi Tirkiye’de girisimcilige/ kendi hesabiniza galismaya/yeni bir isletme kurmaya sevk eden nedenler nelerdir?

? il e Jee Jand iy Il o 38 sl 55 ) (5l Y sl ol Ghs pele /bl Qo g 5 ke o DA b sl 58
£ alall

368




53.Isletmenizin iliski icerisinde oldugu kisi ve
kurumlar ile Tliskinizin tiiriinii belirten “Iliski tiirj
ve asamas1” kismina ilgili hiicreye “X” koyunuz vej
“iliskinizin 6nemini” 1’den 5’e kadar (1 en diisiik, 5 - 3 s,
en yiiksek) derecelendiriniz. "i ‘3‘ 40 j
3 - 3 214
%,‘ ‘3, i :*g i ] }\
‘i‘ 3 E! = = 3) 4
Py 3 g 2 15 |7
—— |3 L EYE © e
@uﬂﬁ)ﬁuﬁl\s\.ﬁjglum}d\}&\;ﬁy\\_\a} 5 ‘4‘ I) 3 3 q,ﬂ E : %* S
5Bl g g Bl pud ) X gy ¥ 2seall B ST |5 21 L3 £l £ x |2 =
(V5,0 1) 5 I 1 o ctidle Ll 254 | 3 £ | 3 4 1 ks < N |z |2
%%531 SEAE = e
3- o
= 1 117hELERE
255 | |Fgs| | [H]R]
3 21 & = = i -
Borg, sermaye ortakligi, mesleki/teknik bilgi,| 3 5 EO g E é ‘:vﬁ ol
5iti i & = =2 Sl o= =
egitim, mal, teghizat donanim vb. Z % £E § k! '%% é i M% % g E -ég
BRI SN E
AlalS El<Z||S|E8|SA
(1:¢cok “dusuk,Z:dusuk, 3:orta, 4:yiiksek, 11213lals
5:cok yiiksek)
(2> Je:5 Jeid b g3 camad Camalaai]) 112|3]|4]|5
A.Anne
o 1123|415
A
B.Baba
3 112(3]|4(5
-
C.Es/Esler
g 1123|415
D.Cocuklar
EBX 112(3]|4(5
E.K 1
ardesler — 1|2(3|4]5
55yl
F.Akrabalar
YR 112(3]|4(5
G.Tirk Arkadaglar/Tanidiklar
RS 112131415
H.Suriyeli Arkadaglar/Tanidiklar
IIs yerinde ¢alisanlar
% 3 oLib 5 1123|415
J.Suriyeli Komsulariniz
: 112 4
Ostosad) bl 3 S
K.Tiirk Komsulariniz 1 (23415
B JETRTN
L.Suriyeli Miisteriler 1]12(3]|4](5
Ososad) Gl
M.Tiirk Miisteriler 1 (23415
A 3 i)
N.Diger etnik koken 1]12(3]|4](5
(W3 e 5 AT B jall )y 5 AN il 30
O. Tiirk vatandaslarina ait igletmeler 1123|415
A il s yal

369




P. Suriyeli miiltecilere ait isletmeler

L g IS,
Q.Kira 6denen igyeri sahibi
Jeadl ol
R.Uretici/Tedarikgiler
35l / gl cnla
S.Dagitici/Toptancilar
Alaall Halivg jse
T.Belediye yetkilileri
Galid) 53k
U.Banka Yetkilileri
i) g sase

V. Kredi ve borg aldiginiz diger kisiler

Sl (5585 o AY) palasY)

W.Kamu kurumlar1 (vergi, izin, ruhsat vb.)

il ) i ll) Rale llgall)

X.Suriye’deki tanidiklariniz, baglantilariniz

L (o SBa sl

Y .Diger iilkelerdeki tanidiklariniz, baglantilar

GAY) Gl & Ll

Z. Ticaret Odalar1

3ol e e

AA. Sivil Toplum Kuruluslari

(Sl aainall Sladaia

AB. Muhasebeci

Cuulaa

370




EK 2: SMC ve SD MULAKAT FORMU

(HALIHAZIRDA VEYA GECMISTE)TURKIYE’DE BULUNAN
(GIRISIMCI OLMAYAN) SURIYELIi MULTECILER ICIN
Gl G e palinall pa ) gl 9 (LS 5 ) 5US ) LS 5 8 aa 0l ALl (31 )

Bu anket formu ile elde edilen bilgiler,Baskent Universitesi SosyalBilimler Enstitiisii Isletme Ana bilim dah
Ankara/Tiirkiye’deyiiriitiilen “Miilteci Girisimciligi: Suriyeli miiltecilerin is piyasalarina etkilerive ag yapilart” adl
doktora tezi kapsaminda kullanilacaktir. Anketi dolduran kisilerinisimleri bagkalariyla paylagilmayacaktir. Yaklagik 10
dakika siiren anketi doldurmak igin ayirdiginiz zamandan veTiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin girisimeilik
davraniglarini artirmay1 hedefleyen bu ¢alismaya katkinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, dolay: tesekkiir ederiz.

sl Ao Gy sad) D BT (a3 ST Jas ) o) sie Jany 531 o)) 5iSall Cany 8 adiiiis el ] 138 (e 38 i () e sleall )
ASI U S 2 ol 3555 can ae e sleall A8 HLike oy ()15 B 10Y) and Aaelain ¥l o glall dgra ¢ il 8 CulSal Gnala 8 (IS0l (KU 5 Jasl)
Gl e (5 s aSie 33 ol A i) 13gy aSald)

1.Yas:

Sl

2.Cinsiyet :

oeiall

3.Egitim durumunuz: Okur-Yazar ( )ilk-Orta Ogretim () Lise ( ) Universite Lisans Ustii ( ) Doktora ( ) Mezun
oldugunuz Bolim :

)5Sy e le g5l (alae) Sl SN 5 sel i) Cael daul Hall Al

4.Tirkiye’de Aldiginiz akademik ve mesleki egitim :

S5 il A gl g &Y el Be il

5.Medeni Durumunuz: Bekar () Evli () Bosanmis () Dul ()  Es sayist :Kardes sayist :

BAaY e Glagll s Glha <ol T Agiaall ALl
6.Cocuk sayst : okula giden:  gegici egitim merkezine giden :
38 5all alaill 3K 50 )y sandy ol 22 Aadl ) o sady el oY ) axe SBEYS
7.Aile birlikteligi: anne/baba es ve ¢ocuklar1 yaninda mi1? :  Evinizdeki toplam kisi sayist :
iy & paladll s L Slaa 2Y 5l 5 JSal/ gl g lin g 5 Ja 5u¥ 3 il ¢ sana 22
8.Etnik Kokeniniz: Tiirkmen () Arap () Kiirt () Diger ()
)si;‘é.ﬁ- @IS = OeS i ¢ Yl e L
9.Uyrugunuz (vatandasi oldugunuz iilke/ler) :
Telond ) Clinll
10.Ana diliniz:
Sial ala

11.Bildiginiz digerdiller : Tiirkge ( ) Kiirtce ( ) Arapga ( ), Diger diller: (belirtiniz)

Yl e Al L (Yoo Y SO RS 5 Ledm ) il e

12.Tiirkgeye hakimiyet : Bilmiyorum () Zayif () Orta () Iyi () Cok iyi ()

332 3() s )z (oe) Y RS0 Gl 6

13.Halihazirda mevcut ikamet yeriniz: Tiirkiye ( ) Suriye ( )

(Yaosm( LS5 B oY) ade il G Y

14.Halihazirda {icretli bir istegalistyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

(I e IS b ol G il

15.Asagidaki belgelerden sahip olduklariniz isaretleyiniz (x) Pasaport ( ), Gegici koruma kimlik belgesi ( ), calisma
izni (), ikamet izni ()

()l GI()Jae G YA 50 dpaddi 458 (o) ALS( ) shu ) g xehal Bas gall GULEY) e ()

16.Tiirkiye’de bulundugunuz sehir:

LS i A oY) ol dahia )

17.ikamet yeriniz:
Gegici Barinma Merkezi () Satin aldigim ev () Kiraladigim ev () Akraba/yakinlarimin evi ()

() Gava /o8 Jyie( ) Jlal can() 4Skai o3 @iy ) ¢ salll Claia 4BV (<0

18.Suriye’deki ikamet sehriniz ?

e ) A A s b Bl s

19.ABD Dolari cinsinden Suriye’deki Ortalama Aylik Geliriniz :

YL L ellan laia oS

20.ABD Dolart cinsinden Tiirkiye’deki Ortalama Aylik Geliriniz nedir ? :

&‘){jﬂl—ll—ﬁj@é&;é )‘Q;AV:S
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21.Sizin diginizda ailenizde kag kisi/kimler ¢alistyor? Sizin ve hanenizin aylik toplam geliri ne kadar?

SR e 5 oS5 g Blle (e Jany Liaidi oS

22.Suriye’den size gelen veya sizin Suriye’ye gonderdiginiz para ne kadar?

folaia 5 Loy by s o Juall (e laie iy Ja

23.Ne zamandan beri Tiirkiye’desiniz veya Tiirkiye’de ne kadar kaldiniz? (Y1l/Ay) :

(LS (o8 Sliald] 30 oS 5 LS 53 A il 5 e e

24.Hangi nedenlerden dolay: Suriye’yi terk ettiniz ? :

? Lo ) psill e 53l 8 Lo

25.Ulke olarak neden Tiirkiye’yi sectiniz? :

O i e LS LS i i 1

26.Tiirkiye’ye gelirken bir hazirlik yapabildiniz mi? Is kurmak icin gerekli diploma, sermaye vb. birikimlerinizden ne
kadarini Tiirkiye’ye getirebildiniz?

US55 (8 dae Gl il jane (e & jumal oS 5 el ypant 3 e Ja LS 55 ) el 58 2ic

27.Mesleginiz/uzmanligimiz ~ Tiirkiye : Suriye :

Lo b Wi Sdle b

28.Tiirkiye’de bir ticret karsiligi calisarak gegirdiginiz toplam siire (Y1il/Ay) :

LS5 8 5 al Jilia el Lt Al sadl 2 Lo

29.Anne/baba mesleginiz nedir? Ailenizde girisimci (kendi isletmesine sahip olan) var m1?

§ aliivne lilile 8 an g0 a5 elal 5 il diga e

30.Sizce Tirkiye’deki Miilteci girisimcilerin 6zellikleri ve girisimci olmayanlardan farklar1 nelerdir?

S5 A D (e G paiusall (o g 5 ( paisall (g (340 L

31.Sizce Turkiye’deki Miiltecilerin karsilastiklari zorluklar, engeller nelerdir? Bunlara yonelik ¢oziim onerileriniz
nelerdir?

L gmaall 5 JSLER 03gd Ol Loy (2 ) (a1 L) 32 o) il sl b L

32.Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin, is hayatina daha aktif katilimlarini saglamak i¢in sizce neler yapilmalidir ?

SLS 5 A aglae paat da) e ders O Qs sl (Ao ang 3

33.Suriyeli arkadas ve yakinlarinizdan olusan sosyal ¢evreniz is hayatinizda sizi nasil destekliyor?

Allee ) L ell saclisall iy dllae clBaal g olain¥l dlhina oy Cas

34.Hala Tiirkiye’de iseniz Suriye’ye donmek niyetinde misiniz ? Suriye’ye donerseniz Tiirkiye baglantili bir is
yapmay! diisliniir miisiiniiz?

LS5 o daall e 5 S U g 1) 80 5]l 335 o 135 053 (] 2595 0 225 O cc¥) LS 5 3 o 1)

35.Tiirkiye’den Suriye’ye kesin doniis yaptiysaniz ne zaman dondiiniiz, doniis sebeplerinizi yazar misiniz?

7 eI S5 O S O U ] 52520 ] L G e 1 LS (m e 8 2K 19

36.Tiirkiye’de kendi geleceginizi ve miiltecilerin gelecegini nasil goriiyorsunuz? Suriye’ye donmeyi diisiiniiyor
musunuz? Evet ise hangi sartlar altinda ve ne zaman?

Palls 583 5al) 2.5 01 Tl (b L U g 1) 80 pally S i€ 135 (LS 58 8 o s Al 5 5 o

KULTUR,AIDIYET VE GIRISIMCILIK

37.Asag1da_k_1 _ ifadeleri ~ okuyarak  size  gore C‘(.)k“ Diisik | Orta Yiiksek Cok Yiiksek
derecelendiriniz disiik
AV Jaal) o i) so da o iy ) sinse e

ST AL Gl jlall Cila | oz Cania Lo N lies
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A. Tiirkiye kiiltiirline uyum dereceniz :
?%S)ﬂ\lij&ﬂ\cnéiélﬁgm 3 s
B.Suriye kiiltiiriine aidiyetiniz
£ ) gudl A8 Sl (5 gle s e
C.Etnik kokeninize/kimliginize aidiyetiniz
By Ll 5 siee 8 s
D.Dayanisma igerisinde olunan Suriyeli aile, arkadas,
yakinlardan miitesekkil sosyal ¢evre destegi
BB a1 4y ) sl e laia¥) @ity (e 4dle Joand (53 aeall (5 gl
<y ) Les 891 5)
E.Dayanigma icerisinde olunan Tiirk (arkadas, yakinlar
vb.) sosyal ¢evre destegi
Baall) A il Ao laia ¥ elity (e 4gle Joant @A) acdll (5 sie
<y A L)
F.Tiirkiye ve Suriye Kiiltiirleri aras1 farkliliklar
g5 WS 3 oy 8D (35 8

38. Tiirkiye’de bulundugunuz siire igerisinde iicret karsilig1 bir iste calistiniz nmm?

€ LS iy il 530 3 5 al Jilie Jexs € o

39. Cevabimz HAYIR ise:

ALY el g 13)

40.Tirkiye’de bir ticret karsiligi calismak istediniz mi?

2S5 85 pal Qe dand o 2 35 da

41 Istediyseniz neden ¢alisamadimiz?, Istemediyseniz bunun sebepleri nelerdir ?

12 (e dlaie s A1 8 L S0md o 15 Jand o ol

42. Is bulmay1 basaran Suriyeli Miiltecilerin bulamayanlardan farkliliklar1 sizce nelerdir?

153 &b ol e LS 55 (8 Sae | saa 5 0l e 531 L

43.Suriyeli Miiltecilerin ¢aligma hayatina katilimini engelleyen nedenler sizce nelerdir ?

LS 5 (B Jaall (8 Gy seal) Raabie (e play (31 2 20 L

44. Cevabimiz EVET ise : (Tiirkiye’de bir iicret karsilig1 ¢alistiysaniz)

2L (S5 b e S(pai il S 1Y)

45.Sizi ¢aligmaya iten nedenler nelerdir?

2 Jeall e Al ol e

46.Tiirkiye’de is bulma siireciniz nasil gerceklesti?
Bu siiregte kimlerden destek ve yardim aldiniz, hangi kisi ve gruplar ile temasta bulundunuz ?

? agre ilial 55 0 Cle ganall 5 GalaiY Ly acall Culi ae Ala el 028 5 IS 5 8 dee (e danall Ala e & e a8

47 Is vereninizin etnik kimligi: Tiirk (), Kiirt ( ), Arap( ), Diger ()

Al S S5 o dellcalage

48.Isyeriniz de kac kisi calistyor, calisanlarin ne kadar1 Suriyeli ?

Peeia O sl A Ly caie Calalal) 220 L

49 Miisterilerinizin ne kadar1 Suriyelilerden olusuyor? Tiirk ve diger kokenden miisterilerin yaklasik orani nedir?

Clasiall (g ot e s I AVS 0 AT Gy el A Lo Slie ) guadl (il 50 ana e

50.CSGB Bakanligindan alman calisma izniniz var mi1? Var ise tiiri nedir? (Siireli, Siiresiz, Bagimsiz, Turkuaz
kart)izin alma siirecinde karsilastiginiz giigliikler nelerdir? Caligma izniniz yok ise nasil bir ¢éziim buldunuz?

7 Bxie 0% A 135 e pemall gl 5 3 G paaall Lo "5 5 391 S0 /inne /- e 8 5 " 4 53 La 0aal) 8135 m e 3] e
im0 Ol e dee 3

51.Isvereniniz ile aranizda yazili bir sézlesme var mi? Is yerinde sigortali olarak mu ¢alistyorsunuz ? (Kisa-Uzun
vadeli sigorta-Genel Saglik Sigortasi)
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(o8 [y sh (oana (i - Jandl aalia (s @i oaua Gaeli @llin Ja $dasll caalia (g s ol GLEY) Lo g 5 oS

52.Calisma kosullariniz nasil? (fazla mesai, diisiik iicret vb.) Is hayatinda karsilastigmiz sorunlar ve bu sorunlarin
giderilmesine yonelik ¢oziim 6nerileriniz/beklentileriniz nelerdir?

G I 5 L/JSLEAD o3 Oad (o BS lyyy el 3 lal 55 i OSSRl e (L A48 5 AL sk lela e ) €deal) byl i
¢

53.Is hayatinda daha uyumlu/verimli bir sekilde calisabilmek igin isvereninizden, is arkadaslarmizdan ve kamu
otoritelerinden beklentileriniz nelerdir ?

§ ST yaie dandl () 5S5 (in Jand) el (ga s Jandl il (g 0 ks (g3 o i) Lo

54.Tiirkiye’deki ¢aligma hayatina daha uyumlu olmak i¢in miilteciler neler yapmalidirlar?

LS5 3 Jaadl Sm gn ST |y i 43 |30 O 8 e onr

55.Suriyeli miiltecilerin Tiirk c¢alisanlardan farkli olarak ne tiir ¢aligma aligkanliklarv/kiltiirleri mevcuttur? Bu
farkliliklar isletmeleri nasil etkilemektedirler?

Sandl e o il La € sa La Sl 5Y1 s cia DU G snall Jlaadl Gy (58 4l Ja

56.Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler konusunda yukarida belirttiklerinizin diginda ilave goriisleriniz varsa nelerdir?

L fodlel Gau e e LS 5 (3 Cmy seal) (pin D Gty e Jsa Al o 03 50 o
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EK 3: SK MULAKAT FORMU

(SURIYE’YI TERK ETMEYIP KALAN (TURKIYE’YE GITMEYEN)
SURIYE VATANDASLARI ICiN)
LS5 (A shal g b s ()58 all Al (3) ) )

Bu anket formu ile elde edilen bilgiler, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana bilim dal
Ankara/Tiirkiye’de yiiriitillen “Miilteci Girisimciligi: Suriyeli miiltecilerin is piyasalarina etkilerive ag yapilart” adli
doktora tezi kapsaminda kullanilacaktir. Anketi dolduran kisilerin isimleri bagkalariyla paylasilmayacaktir. Yaklasik
10 dakika siiren anketi doldurmak i¢in ayirdiginiz zamandan ve Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin girisimeilik
davraniglarini artirmay1 hedefleyen bu ¢aligmaya katkinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, dolay1 tesekkiir ederiz.

U:\.\;‘)U\JU]“JP)U\ u;MUJLA&‘)“d\AJ&u\}\GMgﬂ\b\Jﬁﬂ‘u@engﬁuy\ \Muﬁh}héﬁ\gb;@\u\
&h\@&b)@‘&)&éd)BJ‘JY\(&&&LGLASAY\?}M\AW‘D)N\@H&SD&AA&‘QM\ JSQA}M\‘B\}JL;G%JJJ\
@GA)&L&)‘»?S.\A.\AI_\J@J\UQ.\:\MY\ |§H?SA17|§K?SSU‘)S¢Z?.\§EQ\J}3}

1.Yas:

hi“)AQ

2.Cinsiyet :

ol

3.Medeni Durumunuz: Bekar () Evli () Bosanmis () Dul () Es sayisi :Kardes sayisi :

()8sAY) axe ()oY 5 sae(ela s 3l axe ()dal ()Blas( )z s sia( ) se i girall dlaay

4.Cocuk sayist : okula giden ¢ocuksayisi:

A yaall ) saady Gl SV W) dae oS clal Y Y aae

5.Egitim durumunuz: Okur-Yazar degil ( ) Okur-Yazar ( )ilk Ogretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisans Ustii ()
Doktora () Mezun oldugunuz Bolim :

dia i a5 oA andll ol ) 0 yiwale dadla ()G () ()esn! ()il palads 2SN 5 36l i) Co el ) al 1ol JAl) pia gl

6.Hali hazirda Suriye’de Ikamet ettiginiz sehir:2011 yili ncesi ikamet sehriniz :
Hali hazirda Suriye’de yerinden edilmis kisi durumunda misimniz? Evet ( ) Hayir ( )

e L) s A AEY) A
22011 J8 A8y A
OY p S g (b Aiald) (o g Fite il b

7.Barinma tipi: Gegici Barinma Merkezi/Miilteci Kampi( ) Satin aldigim ev ( ) Kiraladigim ev ( )
Akraba/yakilarimm evi ()

o sl Gara 3/ ()b el ) s lle I yia( e sl asde/ Cisa S e oSl

8.Kirada kaliyorsaniz aylik kira ticreti (ABD dolar1 cinsinden) :

(Ol b an il Ja)s sl (8 dll b dadi 3 el S

9.Aile birlikteligi (anne/baba es ve ¢ocuklar nerede?) : Evinizdeki toplam kisi sayisi :

sl b GalasY) g sana oS

10.Yurtdisinda hangi iilkede veya Suriye’deki bagka sehirde ¢alisan ka¢ ¢ocugunuz var? Size ne kadar maddi destek
sagliyorlar?

Al 4 gadiy 52 ae ) laia oS5 TS i 7 A () sheny 0l Y 5 20 oS

11. Ailenizin/kendinizin ihtiyaclarini/ge¢imini nasil sagliyorsunuz? Ailenizde baska ¢alisan var mu? Gelir
kaynaklariniz nelerdir? Hanenizin aylik toplam geliri ne kadar? (ABD dolari cinsinden ortalama Gelir)

DY 5alls JAall Jass gia (g yedl) cllan g gana oS Sellan jalias be 0 ) s Jarg e lilile Ao o b Tl ol Ldina g lidina (a5 2

12.Etnik K&keniniz: Tiirkmen () Arap () Kiirt ( ) Diger ()

OSs Oer (Jg25) (): el e

13.Uyrugunuz (vatandasi oldugunuz iilke/ler) :

Lelond il cilyuiall e

14.Ana diliniz:

AP

15.Bildiginiz diger diller : Tiirkce ( ) Kiirtge ( ) Arapca (), Diger diller: (belirtiniz)

s oAl Al (el A SIS il a3 Al il
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16.Tiirkgeye hakimiyet : Bilmiyorum () Zayif () Orta () Tyi () Cok iyi ()

() (Gem) () () (Fne) BTl s 5 s

17.Suriye’deki mesleginiz/uzmanliginiz (2011 &ncesi ve sonrasi)

Wazys 2011 i L) s (b llee S Lo

18.Halihazirda iicretli bir is karsilig1 ¢alistyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

(I )t rnt o) e Jae Ll Ja Ul

19.Anne/baba mesleginiz nedir? Aile iiyelerinizle (baba, kardesler vb.) ayni isi mi yapiyorsunuz?

? Jandl Ludi (e iyl 31 a1 Jae Ja Selal 5 elil Jae L

20.2011 yilindan itibaren baslayan olaylar sonrasi evinizi hig terk ettiniz mi? :

212011 b Skl Gl ¢ 2 dlin S 5iof Gas da

21.Terk ettiyseniz neden terk ettiniz ve ne kadar siireyle nerede bulundunuz ?

ity Ol s LS 5 ) Baall (b Lo iy S 5 28 S 1Y)

22.Evinizi hig terk etmediyseniz sebepleri nelerdir?

2 o L iy oy AT 13

23.Suriye’yi terk ederek Tiirkiye’ye gidenlerin sebepleri sizce nelerdir? :

2 1L i ) Al iy oy liles ) ) o L

24.Siz Neden Suriye disina ¢tkmadiniz? Terk etmeyen vatandaslarin, Suriye’de kalma sebepleri sizce nelerdir? :

Vipginn O Gaoa Y GAY) Gl I QLY s L

25.Tiirkiye’deki miilteciler sizce Suriye’ye donecekler mi? Ne kadari, hangi sartlarda ve ne zaman donerler?

2l 55l o Las e el sms (M LS i (b 05D 2 gmne i S

26.Tirkiye ve Suriye toplumlarinin baglica ortak yonleri ve farkliliklar sizce nelerdir?

? S5 sl Gpmainall Gy Al BV Akl ale

KULTUR,AIDIYET VE GIRISIMCILIK

27.Asagidaki ifadeleri okuyarak size gore derecelendiriniz Cok - . N
A Jaal e ) ga a0 e o e Le diisiik Diistik Orta Yiiksek Col Yiiksek
STl il el Cala | Capaa

A. Tiirkiye kiiltiiriine uyum dereceniz :

FAS jil) A8EN ae 8] g5 Jand oS

B.Suriye kiiltiiriine aidiyetiniz

C.Etnik kokeninize/kimliginize aidiyetiniz

Sl GLLG 5 giee sa Lo

D.Dayanigma igerisinde olunan Suriyeli aile, arkadas, yakinlardan
miitesekkil sosyal ¢evre destegi

Y5 elaall) &y ) sud) dpcLaia ¥l lity (e 4dde Joand A acall (5 g
olls Y L)

E.Dayanigma icerisinde olunan Tiirk (arkadas, yakinlar vb.) sosyal

376




cevre destegi

Gy ) Ly eBaa) 38 il e laiaV) dliy (e 4ide Juand 5 acdl (5 siss)

F.Tiirkiye ve Suriye Kiiltiirleri aras1 farkliliklar

Ly g g LS 5 o A8 (35 4

28. Suriyeli miilteciler Tiirkiye’yi, ekonomisini ve is piyasalarint nasil etkilemektedirler? Suriyeli miiltecilerin gelisi
Tiirkiye’de neleri degistirmistir ?

O o ne pa LS 5 obal by ) Leg oL 5 bal e ¢ sud) 5D i cas

29.Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin, i hayatina daha aktif katilimlarini saglamak i¢in sizce neler yapilmalidir?

2 RS 01 Al Y Sl 3 (e caleld (5505 i 4 s s O LS8 (8 o smd) e oy 3

30.Suriyelilerin genel ¢aligma aligkanliklary/kiiltiirleri nasildir ?

Somosall Jaall Clile oo as

31.Suriye’de girisimci olanlar ve olmayanlar arasindaki temel farklar sizce nelerdir?

ot e 5 Jee V1 dla )y G GAN Lo Ay s b

32.Suriye’deki ¢aligma hayatinizda karsilastiginiz giigliikler ve ¢6ziim 6nerileriniz nelerdir?

0500 Loy dllee 3 L) gue 8 gigenl s i) il sl Lo

33.2011 yili 6ncesinde Suriye’deki basarili girisimcilerin profili nasildi? 2011 yili sonrasinda geliserek biiyiiyen
isletmeler/girisimci sahislarin 6zelliklerinde degisim var midir? Ne tiir degisimler gdzlemliyorsunuz?

i 2y SN Jlee ) Jla ) Apsilly ) shail) spmall e @l puad @i Ja 5 2011 A J8 Jandl (3 Jae Y1 Jlan ) ilalas J<G oIS aS
flee 51 L 2011

34.Suriye’de kendi isletmesini kurmus, kendi hesabina ¢aligan/caligmis bir girisimci misiniz?
Cevabimiz HAYIR ise anket sona ermistir. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.CevabinizEVET ise (Suriye’de kendi
isletmenizin sahibi bir girisimciyseniz) liitfen asagidaki sorulari cevaplayimiz.

Of lie s i ani @bl g (IS of 5 (i) gl 438 Y Gl s S 1Y (palall agibund Ylae | | saiil ol Jae 1 s (e Ly sas 8 S Ja
i) JaSs
O

35.Isletmenizin 6mrii ? Hangi yil kuruldu?

daall 3 ey le gl b fellee e S

36.Suriye’de isletme kurma siireciniz nasil gerceklesti? Isletmenizi kurarken kimlerden destek, yardim aldiniz?

Ppc Al i an Sy Caad Laic 5 Ly g b ellee Ll Cas

37 Isyerinizde kag kisi ¢alisiyor, ¢alisanlarimzin ne kadar1 Suriyeli, aile/akrabalarimizdan olusuyor?

2élvie () slany Al Jlaadl e ey llae (S 8 dliie () shamy () Gy sl by JB 220 L

38.Sizi Kendi hesabimiza galismaya/yeni bir isletme kurmaya sevk eden nedenler nelerdir?

Jtiase Jae zal elies Al Gl o L

39.Baslangi¢ sermayesi, Isletmenin kurulumu, piyasaya girisiniz ve piyasada tutunmaniz nasil gerceklesti? Bu siirecte
kimlerden, ne tiir destek, bilgi alabildiniz?

2 Al Log e 5 La canl (ga e cili Ja Al yall 138 g ol L Jaadl g 3 Jsaall s Dl ol e J sand) Cankaind (oS

40.Isletmeniz; Sanayi/ticaret odasina kayitli olmasi, vergi miikellefi olunmasi, is yeri sigorta tescilinin bulunmasi
sartlarini tagtyor mu?

Psma Opeli daie Ja Ly pm e il o ol e liall ol 5 )l A e 3 ad aic Ja e deliall 555l 4 )6 Ja g b Jasd o

41.Sizce Tiirkiye’deki Miilteci girisimciligini artirmak icin neler yapilmalidir?

el Ty sk Jin o glads o ) sed) (e Gany 130e Sl

42.Tirkiye’deki Suriyeli miilteciler konusunda yukarida belirttiklerinizin diginda ilave goriisleriniz varsa nelerdir?

2 53 csa e oMol Sila e LS 5 8 cpa g sall G ysed) Jom (sl aie (S
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EK 4: ONLINE MULAKAT FORMU

(https://forms.gle/Wgbe5ij7vVzedHWNG linkinden ulasilabilir.)

(TURKIYE’DE BULUNAN SMG’LER iCIN)

Bu anket formu ile elde edilen bilgiler, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana bilim dah
Ankara/Tiirkiye’de yiiriitillen “Miilteci Girisimciligi: Suriyeli miiltecilerin ig piyasalarina etkileri ve is aglart” adli
doktora tezi kapsaminda kullanilacaktir. Anketi dolduran kisilerin kimlikleri bagkalariyla paylasilmayacaktir.
Yaklagik 10 dakika siiren anketi doldurmak i¢in ayirdiginiz zamandan ve Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin
girigimcilik davraniglarini artirmayi hedefleyen bu ¢alismaya katkinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

O sl e Gy sl RS (s Jue Y1 s (0l sie Jang () o)) 5iSall Cny o aodiasion Glasia¥) 138 (e 33 i Gl il sleall
ASUU S 2065 ) 2 3 g conl e o glacall A8 jliia oy ()5 5 10Y) and AaeLain V) o slall dgaa 68 il 3 il Sl Aaala B el JSLa 5 Jasl)
G e (5 s aSie 320 1 3 Lol 13g, pSala)

1.Yas:

hi“)AQ

2.Cinsiyet:

S5 )

3.Egitim durumunuz: Okur-Yazar ( ) Ilk-Orta Ogretim ( ) Lise ( ) Universite Lisans Ustii ( ) Doktora ( ) Mezun
oldugunuz Boliim :

()55 () nle () Bnela () %58 () 50 (el ol 5 TSI e (ool : (gl Jo 5
(s ) g A3

4.Medeni Durumunuz: Bekar () Evli () Bosanmis () Dul ()  Es sayis1 : Kardes sayist :

()EFY\.\.\;().\Y;M.\;()QI;;)]\.\A;()JAJI()élka()cjja()g_:)b;g.a';jMdMJ

5.Cocuk sayist :

: 6_';35}45\ S oall A paall ) gandy cplll Y WY a3 oS R jaall ) gl cpdll Y YT aae S el aY gY) s

6.Ana diliniz:

§ Y il ale

7.Bildiginiz diger diller : Tiirkce ( ) Kiirtge ( ) Arapca ( ), Diger diller: (belirtiniz)

() AT () Tl ) TSI (S 01 : 5 ) el o e

8.Tiirkceye hakimiyet : Bilmiyorum () Zayif () Orta () Iyi () Cok iyi ()

s> () () Bl ) () ie) Y S Gl 3 ST

9.Suriye’deki ikamet gehriniz ?

£ ) s B (R Apa gl b

10.ABD Dolari cinsinden Suriye’deki Ortalama Aylik Geliriniz :

A g A Y5l (s e JRear Ay e 30 S

11.ABD Dolari cinsinden Tiirkiye’deki Ortalama Aylik Geliriniz nedir ? :

(LS8 A Y (el (e Jhaa By el JR0 S

12.Ne zamandan beri Tiirkiye’desiniz veya Tiirkiye’de ne kadar kaldiniz? (Yil/Ay) :

18 e oS LS 5 8 S e die

KULTUR, AIDIYET VE GIRIiSIMCILIK
Asagidaki ifadeleri okuyarak size gore derecelendiriniz Cok Diisiik | Orta Yiiksek | Cok Yiiksek

diisiikl 2 3 4 5
ST Al ) leall (il T " e - Jas dua

A. Tiirkiye kiiltiiriine uyum dereceniz :
TS ) B e bl 5 Jn S

B.Suriye kiiltiiriine aidiyetiniz
C.Etnik kokeninize/kimliginize aidiyetiniz
T ja] ALl s gine 58 L
D.Dayanigma igerisinde olunan Suriyeli aile, arkadas,
yakinlardan miitesekkil sosyal ¢evre destegi
el e i) iy Ga 4dle Joasnd 52 aedl 5 sine
Gy L s a8 5 e Basl))
E.Dayanigma igerisinde olunan Tiirk (arkadas, yakinlar
vb.) sosyal ¢evre destegi
claall) Sl e laia¥) dlivy (e dgle Jeand G2 acall (5 sivse
b L)
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F.Tiirkiye ve Suriye Kiiltiirleri arasi farkliliklar
s WS 5 G A (35 8

13. Sirketiniz asagidaki kisilerle en ¢ok hani asamada iligki kurar?
Hazirlik, Kurulug, Tutunma/Biiylime/Gelisme

So3ke] (5 Sl GalaiVl aa ST cBMe GBS L () 5 Al e gl B
dae) / Seaidla e A,

ASL Gunlidls e B,

a5kt 5 4S8 gaidla e C,

14. Sirketiniz agsagidaki kigilerden en ¢ok hangi agamada destege ihtiya¢ duyar?
Hazirlik, Kurulus, Tutunma/Biiyiime/Gelisme

L odlel () Sl (aladY) (e pedll o 3 e ) SIS 8 Zling Al ya gl S
dae) [ meaidla e A

LAS A punlidls 0 B,

sk 538 )8l seidls 50 C,
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Asagidaki kisi veya kurum/gruplar ile isletmeniz kapsaminda kurdugunuz

iliskinin 6nem derecesini ilgili hiicreye “X” koyarak belirtiniz. 1’den 5’e kadar N ilislfiniZi'[ )
Onemi (4813l 4aa1)
(1 en diisiik, 5 en yiiksek) derecelendiriniz.

& s Glatia aud I X alay a1 3 gandl A S 58 Ae o A lalsiall 5 palasI G

4 ..
= K]
v w0 w wel ?
()5 ,dad 1) 5 A T e liidle d3aal z 50 5 i) g % 4 :”‘b '45
v a4 A
<32l 2| €| 2 %58
(1:¢ok diisiik,2:diisiik, 3:orta, 4:yiiksek, 5:cok yiiksek) 1 2 3 4
(2 Je:5 Jeid bus3 @) i) 112 ]3] 4
A.Anne
3 1 2 3 4
B.Baba
= 1 2 3 4
C.Es/Esler
PR 1 2 3 4
D.Cocuklar
Janl 1 2 3 4
E.Kardesler _ 1 ) 3 4
5 Ay
F.Akrabalar
=5 1 2 3 4
G.Tiirk Arkadaglar/Tanmidiklar 1 2 3 4
BN EAY]

H.Suriyeli Arkadaglar/Tanidiklar

Qﬁ‘)}mﬂ ;GM‘Y‘

LIs yerinde calisanlar

I3 3 ik 5
J.Suriyeli Komsgulariniz
1 2 3 4
Ozl bl
K.Tiirk Komsulariniz
A @a ] Lt 234
L.Suriyeli Miisteriler
1 2 3 4
Ozl Gl
M.Tiirk Miisteriler
Syt il 1 2 3 4

N.Diger etnik koken Miisteriler(Irak, Afganvb.)
(A5 e 5 B8 E el )05 AT )

O. Tiirk vatandaslarina ait isletmeler

L€ i ISl
P. Suriyeli miiltecil it isletmel
uriyeli miiltecilere ait isletmeler _ B 5 3 4
A S 53
Q.Kira 6denen igyeri sahibi
ol s 1 2 3 4
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R.Uretici/Tedarikgiler

35l / gieaall calia
S.Dagitici/Toptancilar
laall 2li\ g 55
T.Belediye yetkilileri
Baldl (53l
U.Banka Yetkilileri
Sl g5

V. Kredi ve borg aldiginiz diger kisiler

Al a5 A alasy)

W.Kamu kurumlari (vergi, izin, ruhsat vb.)

a1 ) G ill) ke )

X.Suriye’deki tanidiklariniz, baglantilariniz

Lose (B Olua s

Y .Diger iilkelerdeki tanidiklariniz, baglantilar

A Gl & Sy L

Z. Ticaret Odalar1

5)1.;3“@)5

AA. Sivil Toplum Kuruluslar:

;,_"_\Al EAJMS'. ) ladaia

AB. Muhasebeci

Culaa
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EK 5: Ti MULAKAT FORMU

(TURK iSVERENLERI iCIN)

Bu anket formu ile elde edilen bilgiler, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana bilim dali

Ankara/Tiirkiye’de yiiriitillen “Miilteci Girisimciligi: Suriyeli miiltecilerin is piyasalarina etkileri ve ag yapilart” adli

doktora tezi kapsaminda kullamlacaktir. Anketi dolduran kisilerin isimleri baskalariyla paylasilmayacaktir. Yaklasik 10

dakika siiren anketi doldurmak i¢in ayirdiginiz zamandan ve Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin girisimcilik davraniglarini

artirmay1 hedefleyen bu ¢alismaya katkinizdan dolayr simdiden tesekkiir eder, dolay: tesekkiir ederiz.

1 Yas :

2 Cinsiyet :

3 Egitim durumunuz Okur-Yazar ( ) {lk-Orta Ogretim ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisans Ustii ( ) Doktora ( )

4 Medeni Durumunuz :Bekar ( ) Evli ( ) Bosanmis ( ) Dul ( ) Kardes sayis1 : Cocuk sayisi :

5 Etnik Kokeniniz : Tiirk/Tiirkmen/ ( ) Arap ( ) Kiirt ( ) Diger ()

6 Ana diliniz:

7 Bildiginiz diger diller : Tirke¢e ( ) Kiirtce ( ) Arapga ( ) Diger diller: (belirtiniz)

8 Halihazirda mevcut ikamet yeriniz: ~ Sehir/Ulke:

9 Calistiginiz gehir:

10 Mesleginiz : Meslekte gegen siireniz (yil) :

11 ABD Dolari cinsinden hanenize giren aylik toplam Ortalama Aylik Geliriniz ? :

12 Sizce Suriyeli miilteciler iilkelerini hangi nedenlerden dolay iilkemizde bulunuyorlar ?

13 Sizce iilke olarak neden Tiirkiye’yi seciyorlar ?

14 Suriyeli miilteciler Tirkiye’yi, ekonomisini ve is piyasalarini nasil etkilemektedirler? Suriyeli miiltecilerin
gelisi Tiirkiye’de neleri degismistir?

15 Suriyeli miilteciler Tiirkiye’de nasil is ediniyorlar, kendi isletmelerini kuruyorlar? Bu siiregte kimlerden destek
almakta, hangi kisi ve gruplar ile temasta bulunmaktalar?

16 Tiirkiye’deki miiltecilerin is hayatinda karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileriniz
nelerdir?

17 Sigimmacilarin daha uyumlu bir sekilde ¢alisabilmeleri i¢in isletme yonetimleri, ¢alisanlar, kamu otoriteleri ne
yapmalidir ?

18 Is yerlerinde daha uyumlu/verimli bir sekilde ¢alisabilmeleri igin SM’lerden beklentileriniz nelerdir?

19 Suriyeli miiltecilerin Tiirk toplumu ile baslica farkliliklart sizce nelerdir? Bu farkliliklar isletmeleri nasil
etkilemektedirler?

20 Sizce Tiirkiye’deki Miilteci girisimcilerin 6zellikleri ve girisimci olmayanlardan farklari nelerdir?

21 Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin, is hayatina daha aktif katilimlarini saglamak i¢in sizce neler yapilmalidir ?

22 Suriyeli miiltecilerin yeni bir isletme kurmalari isletmelerin piyasaya girisi ve piyasada tutunmas: nasil
gergeklesiyor? Bu siirecte kimlerden, ne tiir destek, bilgi, kredi, danismanlik vb. aliyorlar ?

23 SM’lerce kurulan isletmeler ruhsat, vergi ve sigorta gibi yiikiimliiliiklerini yerine getiriyorlar m1 ? Evet veya
hayir ise nasil?

24 Tiirkiye’de kendi isletmesini kurmus, kendi hesabina calisan/calismis bir girisimei misiniz?

25 Suriyeli ortaginiz var mi? Is yerinizde Suriyeli ¢alisan var mn? Calisan SMlerin ne tiir sorunlari var ?
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26 Isletmenizin/calistigiiz yerin tipi nedir? Anonim sirket ( ) Limited sirket ( ) Adi Ortaklik ( ) Sahis isletmesi
() diger ( belirtiniz )

27 Anne/baba mesleginiz nedir? Ailenizde girisimci (kendi igletmesine sahip olan) var mi1?

28 Isyerinizde kag kisi ¢alistyor, ¢alisanlarmizin ne kadar1 Suriyeli calisanlardan olusuyor?

29 Suriyelilerin, Tiirk ¢alisanlardan farkli olarak ne tiir ¢alisma aligkanliklari tarzlar mevcuttur?

30 Sizce Suriyelileri kendi hesabina ¢alismaya/yeni bir isletme kurmaya sevk eden nedenler nelerdir?

31 Isletmeniz; ticaret odasma kayitl olmasi, vergi miikellefi olunmasi, is yeri sigorta tescilinin bulunmas,
SMlerin Gegici koruma kimlik belgesi/yabanci tanitma belgesinin olmasi sartlarini tagryor mu?

32 Isletmenizde calisan SM’lerin Bakanliktan alinan ¢aligma izni var m? yok ise nasil bir ¢éziim buldunuz?

33 Bulundugunuz sehirdeki Suriyeli isletmelerin sattiklar1 {irtinler / yart mamuller cogunlukla hangi
ilkelerden/sehirlerden geliyor? SMlerle ¢aligan tedarikgi/iiretici, dagitici/toptancilarin etnik kokeni nedir?

34 Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler konusunda yukarida belirttiklerinizin disinda ilave goriisleriniz varsa

nelerdir?
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EK 6: TC MULAKAT FORMU

(TURK CALISANLARI iCIN)

Bu anket formu ile elde edilen bilgiler, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana bilim dali
Ankara/Tiirkiye’de yiiriitiilen “Miilteci Girisimciligi: Suriyeli miiltecilerin is piyasalarina etkileri ve ag yapilar:” adli
doktora tezi kapsaminda kullanilacaktir. Anketi dolduran kisilerin isimleri baskalariyla paylagilmayacaktir. Yaklasik 10
dakika siiren anketi doldurmak i¢in ayirdiginiz zamandan ve Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin girisimcilik davranislarini
artirmay1 hedefleyen bu ¢aligmaya katkinizdan dolay: simdiden tesekkiir eder, dolay1 tesekkiir ederiz.

1 Yas :

2 Cinsiyet :

3 Egitim durumunuzOkur-Yazar () Ilk-Orta Ogretim () Lise () Universite () Lisans Ustii () Doktora () Mezun
oldugunuz Bolim :

4 Medeni Durumunuz :Bekar () Evli () Bosanmus () Dul ()  Kardes sayist : Cocuk sayzst :

5 Etnik Kokeniniz: Tirk/Tiirkmen/ () Arap () Kiirt () Diger ( )

6 Ana diliniz:

7 Bildiginiz digerdiller : Tirkge ( ) Kiirtge ( ) Arapga ( ) Diger diller: (belirtiniz)

8 Halihazirda mevcut ikamet yeriniz: Sehir/Ulke:

9 Calistiginiz sehir:

10 Mesleginiz
Meslekte gegen siireniz (yil) :

11 hanenize giren aylik toplam Ortalama Aylik Geliriniz ? : TL

12 Sizce Suriyeli miilteciler iilkelerini hangi nedenlerden dolay1 iilkemizde bulunuyorlar ?

13 Sizce iilke olarak neden Tiirkiye’yi seciyorlar ?

14 Suriyeli miilteciler Tirkiye’yi, ekonomisini ve is piyasalarini nasil etkilemektedirler? Suriyeli miiltecilerin
gelisi Tiirkiye’de neleri degismistir?

15 Suriyeli miilteciler Tiirkiye’de nasil is ediniyorlar, kendi isletmelerini kuruyorlar? Bu siiregte kimlerden destek
almakta, hangi kisi ve gruplar ile temasta bulunmaktalar?

16 Sigimmacilarin daha uyumlu bir sekilde ¢alisabilmeleri i¢in isletme yonetimleri, ¢alisanlar, kamu otoriteleri ne
yapmalidir ?

17 Is yerlerinde daha uyumlu/verimli bir sekilde ¢alisabilmeleri igin SM’lerden beklentileriniz nelerdir?

18 Suriyeli miiltecilerin Tiirk toplumu ile baglica farkliliklar1 sizce nelerdir? Bu farkliliklar isletmeleri nasil
etkilemektedirler?

19 Sizce Tiirkiye’deki Miilteci girisimcilerin 6zellikleri ve girisimci olmayanlardan farklari nelerdir?

20 Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin, is hayatina daha aktif katilimlarini saglamak i¢in sizce neler yapilmalidir ?

21 Isyerinde kag kisi calistyor, calisanlarm ne kadar1 Suriyeli ¢alisanlardan olusuyor?

22 Suriyelilerin, Tiirk ¢alisanlardan farkli olarak ne tiir calisma aligkanliklart tarzlari mevcuttur?

23 SM’lerin ¢alisma izni, sigortalar1 var mi?

24 Tiirkiye’deki SMler konusunda yukarida belirttiklerinizin disinda ilave goriisleriniz varsa nelerdir?
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