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OZET

Burcu KAHVECIOGLU

Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davramslan ile Etik Iklim Arasindaki iliskinin
Ogretmen Algilarina Gore incelenmesi
Baskent Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Anabilim Dah
Tezli Yiiksek Lisans Program

2022

Okul midiirlerinin etik liderlik davranmiglari ile okuldaki etik iklim arsindaki iliskinin
Ogretmen gorlislerine dayali olarak incelendigi bu arastirma nicel korelasyonel arastirma
desenindedir. Arastrmanin orneklemi, Ankara Ilinin Cankaya ilgesinde kamuya ait
liselerde gorev yapmakta olan 325 dgretmenden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak “Demografik Form”, “Etik Liderlik Olcegi” “Orgiitsel Etik iklim Olcegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde ise SPSS ve Microsoft Excel kullanilmistir. Analiz
kapsaminda ilk olarak verilerin normallikleri incelenmis olup verilerin normal dagilim
sergilemedigi gorlilmiis oldugundan analizlerde parametrik olmayan yodntemler
kullanilmistir. Demografik verilerine gore dlgeklerin farklilasma durumlari incelenirken,
iki grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla gruplarin
karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Korelasyon hesaplamalarinda
ise Spearman korelasyonu kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda; okul yoneticisinin etik liderlik davraniglarini sergileme
diizeyinin orta diizeyin iizerinde algilandigi; bazi demografik degiskenlere gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla ilgili 68retmen algilarimin farklisma durumu
incelendiginde cinsiyet, yas yoniiyle farklilasma olmadig tespit edilirken; egitim durumu
ve gorev yaptigl okulda kalma siiresine gore bazi alt boyutlarda 6gretmen algilarinda
farklilasma oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin etik iklim alg1 diizeyleri incelendiginde
yiiksek diizeyde etik iklim algisina sahip olduklar1 sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin etik
iklim algisinin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gorev yapilan okulda kalma siiresine gore
degistigi sonucu belirlenmistir. Etik liderlik ve etik iklim arasinda orta diizeyde pozitif bir
iliski oldugu; yapilan regresyon analizine gore de etik liderligin etik iklimi istatiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde yordadigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar kelimeler: Etik liderlik, etik iklim, 6gretmenler, okul yoneticileri.



ABSTRACT

Burcu KAHVECIOGLU

Examination Of The Relationship Between The Ethical Leadership Behaviors Of
School Heads And The Ethical Climate According To Teacher's Perceptions
Baskent University
Institute of Educational Sciences
Education Management Major Science
Master/Phd Program

2022

This research, in which the relationship between the ethical leadership behaviors of school
principals and the ethical climate in the school is examined based on teacher opinions, is in
a quantitative correlational research design. The sample of the research consists of 325
teachers working in public high schools in Cankaya district of Ankara Province.
“Demographic Form”, “Ethical Leadership Scale” and “Organizational Ethical Climate
Scale” were used as data collection tools in the research. SPSS and Microsoft Excel were
used in the analysis of the data. Within the scope of the analysis, firstly, the normality of
the data was examined and since it was seen that the data did not exhibit normal
distribution, non-parametric methods were used in the analysis. While examining the
differentiation status of the scales according to demographic data, Mann Whitney U test
was used for comparisons of two groups and Kruskal Wallis test was used for comparison
of more than two groups. Spearman correlation was used in the correlation calculations.

As a result of the analyzes made; the level of ethical leadership behaviors of the school
administrator is perceived above the medium level; When the differentiation status of
teachers' perceptions about ethical leadership behaviors of school administrators according
to some demographic variables is examined, it is determined that there is no differentiation
in terms of gender, age; It has been determined that there is a differentiation in teacher
perceptions in some sub-dimensions according to the educational status and the length of
stay in the school. When the ethical climate perception levels of the teachers were
examined, it was found that they had a high level of ethical climate perception. Ethical
climate perception of teachers; It has been determined that it varies according to gender,
age, education level and the length of stay at the school. There is a moderately positive
relationship between ethical leadership and ethical climate; According to the regression
analysis, it was concluded that ethical leadership predicted ethical climate statistically
significantly and positively.

Keywords: Ethical leadership, ethical climate, teachers, school administrators.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Okul yoneticisi; personel yonetiminde, ¢agdas yonetim anlayisini etik degerlerle
harmanlayarak modern, herkes tarafindan benimsenen ve demokratik ilkelere bagl bir
yonetim anlayigint sergileyebilmelidir. Etik ilkeler, yoneticilerin tartismali eylem ve
kararlardan uzak durmalarina, yanlis ama ¢ekici yaklagimlardan kaginmalarina olanak tanir
(Aydin, 2016). Etik yonetim, etik ilke ve kurallara bagl kalmay1 gerektirir. Etik yoneticiler
basari i¢in ¢abalarken, adil bir yonetim ortami saglamak i¢in diiriistliik ve etik standartlar
icinde calismay1 tercih ederler. Etik yoneticiler genel olarak yasalarin gerektirdigi
calismalarin daha iyi yapilmasi gerektigini bilerek siireci yonetmektedirler (Ozdemir,
2003). Etik yoneticilik anlayis1 egitim orgiitleri igin dzel bir 6neme sahiptir. Orgiitii
yonetme siirecinde karsilagilan ahlaki sorunlarin ¢oziilmesi, yoneticilerin iyilik, erdemlilik
gibi ahlaki sorumluluklar1 tasimasi ve etik ilkelere bagli kalmasiyla miimkiindiir (Haynes,
2002). Calisanlarin performanslari degerlendirilirken objektif davranilmasi, egitim
faaliyetlerinin aksamadan ilerletilmesi ayrica kurumda gorev yapan tiim kisilerin kisilik
haklarina saygi gostererek, diislincelerini Ozgiirce ifade edebilecekleri bir ortam
olusturulmasi, hedeflerin tam olarak gergeklestirilmesi icin egitim Orgiitlerinde etik bir

hava olusturulmasi gerekir (Ilgaz ve Bilgili, 2006).

Victor ve Cullen (1988) tarafindan gelistirilen etik iklim teorisinde, orgiitlerde ortaya
cikan etik sorunlara yonelik ¢oziim yollar1 sunulmaktadir (akt. Van Sandt, Shepard ve
Zappe, 2006). Orgiit igerisinde karar verilen ve uygulanan kurallar, etik kurallar
baglaminda degerlendirilmekte ve orgiitteki bireylerin uygulanan kurallarla ilgili algilari,
calisanlarin davranislarinin etik olup olmadigini gostermektedir. Orgiitteki bireylerin etik

degerlere 6nem vermesi, olusan etik iklime baghdir (Biger, 2005).

Etik iklim, bireylerin iiyesi oldugu orgiitte ne tiir fiillerin kabul edilebilir oldugunu
tanimlamalarini saglamaktadir (Rasmussen, Malloy ve Agarwal, 2003). Erondu, Sharland

ve Okpara (2004) etik iklimi, orgiitteki bireylerin kurumlarinda var olan etik prosediirler ve



politikalara yonelik tasidiklari algilar olarak tanimlamaktadir. Etik iklim, orgiitte ahlaki
anlamda olas1 sorunlarda ¢6ziim odakli egilim olusturma ve dogru olan davranisin
belirlenmesine yonelik bir algi seklinde agiklanmaktadir (Erdirengelebi ve Filizoz, 2016).
Orgiitte birtakim nedenlere dayali olarak gelisen etik sorunlarm ¢oziimiiyle ilgili
uygulanabilir yontemlerin ve ¢6zliim yollarinin, kurumun geneli tarafindan benimsenmesi,
etik iklimi agiklamaktadir (Huang, You ve Tsai, 2012). Kitchener’a gore bir okulda etik
iklimden bahsedebilmek icin etik icerige sahip faaliyetlerin ya da 6gretmenlerle iliskilerde
olusturulan 6gretme ortaminin yonleriyle ilgili algilarin bilinmesi gerekir (Luo, Huang ve

Najjar, 2007).

Okullar insan iliskilerinin gelistirildigi ve stirdiiriildigii kurumlar oldugundan bu
alanlara 6zgi ilke ve kurallar, etik iklime 6zgiidiir. Yonetici, 6gretmen, 6grencilerin etik
davraniglara yonelik algilar1 egitim orgiitlerinde kurumun etik iklimini olusturmaktadir
(Kocayigit ve Sagnak, 2012). Dolayisiyla okulun etik iklimi; davraniglarin sekillenmesini,
paydaslarin birbirileri hakkindaki duygu ve diisiincelerini, motivasyonunu (Koh ve Boo,
2001), verimliligini etkileyen en onemli faktordiir. Lishchinsky ve Rosenblatt’e (2010)
gore Ogretmenlerin kuruma yonelik etik iklim algisi, Orgiitiin faaliyetlerine katilimda
isteklilik ve siireklilik olusturmaktadir. Orgiitte yaratilan etik iklim, calisanlarin etik
davraniglarinda standartlasmay1 saglamakta ve kendi etik deger sistemleri ve Orgiitiin
iklimi arasinda tutarli davramiglar sergilemelerini desteklemektedir. Diger bir ifadeyle
giiclii bir etik iklim, egitim orgiitiinde kontrolii saglayarak calisanlarin kabul edilebilir
davranis sergilemelerini, sorumluluklarin1 anlamalarini, dogru ve yanlis davraniglarin ayirt
edilmesini miimkiin hale getirmektedir (Tuna ve Yesiltas, 2014). Bununla birlikte okulda
mevcut etik iklim, stres (Ulrich vd., 2007), 6rgiitsel baglilik (Mulki, Jaramillo ve Locander,

2006) tizerinde de 6nemli etkiye sahiptir.

Son yillarda okul yoneticilerinin yolsuzluklarla ilgili haberlere konu olmasi, etik
konusunun arastirilmasimi gerekli kilmaktadir. Basma yansiyan haberlerde yolsuzluk
iddiasina adi karisan okul miidiirii ve miidiir yardimcilar ile ilgili yapilan arastirmalar
sonucunda iddialarin dogrulugunun kanitlanarak gorevden el c¢ektirme yaptiriminin

uygulanmasi (https://www.kocaelikoz.com/haber/5782004/okul-muduru-yolsuzluk-iddiasi-

ile-gorevden-alindi)  etik  konusuyla ilgili  farkindaligim  yetersiz  oldugunu

diistindiirmektedir. Ayn1 sekilde yolsuzluk iddialarina yer veren bagka bir haberde de okul

midirti, miidiir yardimcisi, Milli Egitim Midiirii sorusturma ge¢irmis ve iddialarin
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kanitlanmasi iizerine ilgili kisiler hakkinda maas kesme ve kinama cezalar1 verilmistir
(http://www.pusulagazetesi.com.tr/lisedeki-180-bin-tl-yolsuzluk-milli-egitim-mudurune-
uzandi-104403-haberler.html). Baska bir haberde de atandigi okulda eski okul midiir ve

miidiir yardimcilarinin okul aile birligi 6deneginden telefon faturalarmi 6dedigini
belirleyen yeni okul miidiirii, yapilan yolsuzlugu Milli Egitim Miidiirligline bildirmistir.
Yeni okul miidiirii, yolsuzlugu ge¢ bildirdigi gerekcesiyle mudiirliik gérevinden alinarak
baska bir okula 6gretmen olarak génderilmistir. Bunun {izerine duruma itiraz edip agiklama
isteyen yeni okul midiiriine, Milli Egitim Miidiirliigiinden iist diizey bir yetkilinin “Bu
olay1 biiylitmemek gerekir. Boyle olaylar hep
oluyor”(https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/yolsuzlugu-bildirdi-mudurlukten-oldu-

25784682) seklinde bir agiklama yapmasi, kurumlarda etik konusuna yaklagimla ilgili fikir
edinilmesi agisindan Onemli bir Ornektir. Bununla birlikte 2015 yilinda yapilan bir
arastirmada okul yoneticilerinin karistig1 yolsuzluklar1 haber yapan {i¢ gazetenin son bes
yillik yazilart incelenmis ve arastirma sonucunda okul ydneticilerinin etik dist
davraniglarinin yalnizca yolsuzlukla siirli kalmayip cinsel taciz, 6grenciye psikolojik
baski, meslektaglarla iliskilerde etik dist davranma, gorevi ihmal, ayrimcilik gibi
davraniglarint da gergeklestirdikleri belirlenmistir (Cetin Kuru ve Demirkasimoglu, 2015).
Dolayisiyla basina yansiyan haberler ve bu haberlere yer veren arastirma sonuglarindan
hareketle etik konusuyla ilgili okul yoneticilerinin bilgi ve farkindalik diizeyinin artirilmasi
ve bu anlamda yapilan aragtirma sayilarinin artirllmast 6nem arz etmektedir. Okul
yoneticilerinin etik dis1 davranmiglarinin  okulda algilanan etik iklimi de olumsuz
etkileyecegi aciktir. Nitekim okul yoneticisinin sergiledigi etik liderlik davranislarinin
beklenen diizeyde olmasi okulun genel havasi iizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda
okul yoneticilerinde etik liderlik davranislar ve etik iklim ile ilgili farkindalik yaratilmasi

onemlidir.

Alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, okul yoneticilerinin etik liderlik yoniiniin
O0gretmen goriislerine gore; Aktoy, 2010; Toksoy, 2011; Biiyiikgokce, 2015; Atlar, 2015;
Mertler, 2015; Erdogan, 2016; Akbas, 2019; Aliyeva, 2019; Harmanli, 2019 tarafindan
incelendigi ¢alismalar yer almaktadir. Bunlarin yani sira dgretmen 6z yeterligi ile okul
miidiirlerinin etik liderlik davraniglart arasindaki iligki (Tutkun, 2017), Ogretmen
performansi ile meslek liselerindeki yoneticilerin gosterdigi etik liderlik tipi arasindaki
iliski (Bilgin-Yurdadz, 2018), Ogretmenlerin orgiitsel gliven diizeyleri ile okul

yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 arasindaki iligki (Giilhan, 2018), ortadgretim
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kurum yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin bir karma yontem c¢alismast
(Haban, 2018), dgretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 {izerine okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarinin etkileri (Yoldas, 2018), 6gretmenlerin 6zerklik davranislari ile okul
midiirlerinin etik liderlik 6zellikleri arasindaki iliski (Bayat, 2019), yonetsel etik ve is
motivasyonu ile egitim orgiitlerinde liderlik algilar1 arasindaki iliski (Mutlu, 2019),
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri ile okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari
arasindaki iliski (Kaya, 2020), orgiitsel adalet ile okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 arasindaki iliski (Erdogan, 2020), yolsuzluk baglaminda okul miidiirlerinin
etik liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen algilarinin  (Minaz, 2017) incelendigi

caligmalar da yer almaktadir.

Yiiksek lisans calismalari iizerinden yapilan literatlir taramasinda ise etik iklim
konusunu egitim Orgiitlerinde arastiran ¢alismalarin sayisinin fazla olmadigi goriilmiistiir.
Giincel arastirmalar olmasi agisindan bakildiginda 2010 tarihinden 2021°e kadar egitim
orgiitlerinde etik konusu; Giizel Kuyucu (2019) elestirel diistinme diizeyleri ile orgiitteki
etik iklim algisi, Arslan (2019) sosyal adalet ve etik iklim algisi, Korkmaz (2019) etik
iklim ve is doyumu arasindaki iligski, Arslan Hendekci (2017) etik iklim ve etik dist
davraniglar arasindaki iligki, Demir (2014) etik iklim, giiven ve motivasyon arasindaki
iliski, Kocayigit (2010) etik iklimi c¢esitli degiskenler agisindan ele alinmistir.
Arastirmalardan hareketle okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ile okulun etik
iklimi arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmanin yapilmadigi belirtilebilir. Ayrica egitim
orgiitleri i¢in etik iklimin 6nemine dair teorik ve uygulama yoniiniin detaylandirilmasi ve
egitim paydaslarinin etik iklim konusunda farkindaliklarinin gelistirilmesi bir ihtiyagtir. Bu
arastirma, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 ile okulun etik iklimi arasindaki
iligkiyi Ogretmen goriisleri baglaminda incelemeyi hedeflemektedir. Bu sekilde egitim
ortaminda etik iklimle ilgili aksayan yanlarin belirlenmesi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla
aragtirmanin ana problemi, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ile etik iklim

arasindaki iligki 6gretmen goriislerine gore nasildir? seklinde olusturulmustur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar ile okulun etik
iklimi arasindaki iliskiyi 6gretmen algilarina gore belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmuistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimde istendik davramis degisikligi meydana getirme siireci, bir piramide
benzetilecek olursa tepe noktasinda okul yoneticisinin oldugu anlasilmaktadir. Asagiya
dogru egitim Ogretimle ilgili diger paydaslar siralanmaktadir. Dolayisiyla tepe noktasinin
sergiledigi davraniglar, diger egitim paydaslart i¢cin Onemlidir. Bu baglamda tepe
noktasinda bulunan okul yoneticisinin basarili ve iyi ahlak sahibi bireylerin yetistirilmesine
Oonem vermesi, akademik basariy1 getiren etkenleri dikkate almasi, egitim siirecini ilerleten
Ogretmenlerin yaraticiliklarinin ortaya c¢ikmasi icin 1limli ve destekleyici bir ortam
yaratmasi, yeni fikirlerin olusmasina ve yeniliklerin tartisilmasina uygun ortamlar
hazirlamasi, egitim faaliyetleriyle ilgili alinan kararlara katilimi saglamasi, seffaflik
kriterini korumasi, hesap verebilirlik davranisini benimsemesi, glivene dayali iligkiler
gelistirmesi, yetkilerini kotiiye kullanmamasi, kayirmacilik ve ayrimcilik yapmamast,
bask1 uygulamamasi etik lider 6zelligine isaret etmektedir (Kiigiiksiileymanoglu ve Celik,
2014; Yilmaz, 2007; Can, 2014; Chughtai, Byrne ve Flood, 2015). Okul y0neticisinin
sergiledigi etik davraniglar, bir taraftan egitim Ogretim siireciyle ilgili aksaklik
olusmamasini sagladig gibi diger taraftan hedeflerin tam olarak gerceklestirilmesinde de
etkili olmaktadir. Nitekim etik davraniglara bagh okulun genelinde hissedilen hava, egitim
paydaslarinin hedeflere odaklanmasini, karsilasilan sorunlara ¢oziim yollarin1 bilmelerini

saglayacaktir. Diger bir ifadeyle egitim Orgiitiinde etik iklim algis1 olusacaktir.

Etik liderligi tanimlayan adil davranma, diiriist olma, tutarli ve agik davranma,
bencillikten uzak durma, kayirmacilik yapmama, hesap verebilirlik, baski ve siddet yanlisi
olmama, diisiincelere saygi, kararlara katilim saglama gibi degerler etik iklimin
algilanmasini destekleyen degerlerdir. Dolayisiyla yoneticilerin etik liderlik davranislari,

etik iklimin algilanmasinda 6nem arz etmektedir.



Arastirma, etik liderlik ve etik iklim konusunun teorik yonden ele alinmasi ve
detaylandirilmasi, Ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin belirlenmesi ve okuldaki etik iklimin tespit edilmeye calisilmasi yoniiyle
Oonemli bir alan arastirmasidir. Etik liderlik ve etik iklim konusu, son zamanlarda ilgi ¢eken
bir konu olmasi yoniiyle arastirma sonucunda elde edilen veriler alana 6nemli bir katki
saglayacaktir. Ayrica etik liderlik davranislarinin etik iklim {izerindeki etkisinin
belirlenmesi yoniinde elde edilecek sonuclarin alana yonelik c¢alisma yapacak olan

arastirmacilara yon verecegi ve kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.

1.4. Alt Problemler

1. Ogretmen algilarina gére okul yoneticisi, etik liderlik davranislari ne diizeyde
gostermektedir?
2. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen algilari;
a) Cinsiyet
b) Yas
c) Egitim durumu
d) Gorev yaptigi okulda kaldig: siire degiskenlerine gore farklilik gostermekte
midir?
3. Ogretmenlerin etik iklim algilar1 ne diizeydedir?
4. Ogretmenlerin etik iklim algilari;
a) Cinsiyet
b) Yas
¢) Egitim durumu
d) Gorev yaptigi okulda kaldig: siire degiskenlerine gore farklilik géstermekte
midir?

5. Etik liderlik davranisi ile etik iklim arasinda anlamli iligki var midir?

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  Olgeklere igtenlikle ve objektif yanitlar
olusturacagi varsayilmistir. Aragtirmanin verilerini toplamak igin secilen d6lgme araglarinin

aragtirmanin amacina uygun oldugu kabul edilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin etik



liderlik davranislarmin etik iklimi {izerindeki etkisinde, araci degiskenlerin rolii dikkate

alimmamastir.

1.6. Arastirmanin Kapsami

Aragtirma, 2020-2021 egitim Ogretimi doneminde Ankara ili Cankaya ilgesinde
gorev yapmakta olan ogretmenlerle siirlandirilmistir. Aragtirmanin veri toplama araci,
okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin belirlenmesi amaciyla Ogretmenlere

uygulanacak olan etik liderlik 6l¢egi ve etik iklim 6lgegi ile sinirlandirilmastir.

1.7. Tanimlar

Yonetici: Egitim orgiitlerinde egitim 6gretim faaliyetlerini yonetecek niteligi tasiyan,

yeterli kuramsal bilgi ve uygulama tecriibesi olan kisidir (Bursalioglu, 2013).

Ogretmen: 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde;
“Ogretmenlik meslegi, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili ydnetim goérevlerini
tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmaktadir.

Etik: Insanlarin gelistirdigi bireysel ve sosyal iliskilerin dayandigi degerleri,
kurallari, normlari, dogru-yanhs veya iyi-kotii seklinde ahlaksal yonden ele alan

yaklasimdir (Aydin, 2016).

Liderlik: Kavram, “belirli sartlar altinda kisisel ve grup amaglarimi gergeklestirmek
tizere bir kimsenin bagkalariin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi” seklinde ifade

edilmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Etik Liderlik: Etik degerler ve ilkeler dogrultusunda hareket eden ve iligkilerini
stirdiiriirken etik degerlerden uzaklasmayan ve etik ilkeleri goz 6nilinde bulundurarak karar

veren lider tipidir (Erdogan, 2002).

Etik iklim: Dogru davranisa katki saglayacak davranisin ne oldugunun algisi, etik
iklimi tanimlamaktadir bununla birlikte etik olaylarla bas edebilme davranisinin

gosterildigi psikolojik bir mekanizmadir (Cullen, Victor ve Stephans, 1989).



BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

2.1. Etik Kavram

Etik kavrami, Yunanca’da karakter anlaminda kullanilan ethos’s6zciiglinden
tiiremistir. Ethos sdzciigii iki anlama gelmektedir: Ik anlami, tére ve aliskanliklar; ikinci
anlam1 ise, bireylerin toplum tarafindan kabul gérmiis davranis bigimlerine gore
davranmasidir (Brickley, Smith ve Zimmerman, 2002). lyi kotii, zararl zarasiz, faydal
faydasiz, dogru yanlis, kabul edilebilir kabul edilemez gibi durumlar, etik kavramiyla
iligkilendirilmektedir (Biite, 2011). Ahlak felsefesinin konularindan olan etik, dogru, iyi,
adil olma degerlerini 6zlinde barindiran, insanlarin davraniglarinin nasil olmasi gerektigiyle
ilgili karar ve eylemleri yonlendiren davranislari igermektedir (Thoms, 2008). Bu yoniiyle
bakildiginda etik, pusulaya benzetilebilir. Nitekim pusula, gidilecek yeri tarif etmez ama
gidilecek yerin yoniinii belirtir; etik de bireylere birtakim eylem veya davranistan ziyade,
dogru oldugu varsayilan davranisi gosterir. Kisiyi bu davranisa zorlamaz fakat kisi kendisi

isteyerek bu davranisi gerceklestirir (Saygan, 2011).

Etik kavrami genel olarak birey ve gruplarin neyin dogru neyin yanlis oldugu ile
iliskili olarak davraniglarina yon veren birtakim ahlaki degerler ve ilkeleri igeren kurallar
toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2014). Bir baska ifadeyle etik, neyin
yapilip yapilamayacaginin, neyin istenilip istenilemeyeceginin ya da neye sahip olunup
olunamayacaginin agiklanmasidir (Ozkalp ve Kirel, 2005). Kohlberg etigi, ahlaki
yargilamalar olarak tanimlamis ve bu ahlaki yargilamanin biligsel bir siire¢ oldugunu
belirtmistir (Kohlberg, 1978). Philip ise etigi, dogru ve yanlisin standartlarinin sistematik
bir bigimde incelendigi felsefe dali olarak goérmiis ve nihayetinde etik davraniglarin
yonlendirilebilecegini iddia etmistir (Wheelwright, 1959). Cevizci (2002) de etik
konusuna felsefenin bir dali olarak yaklagmis ve kavrami, hayatta belli bir yasama idealini
gerceklestirebilmek i¢in ¢aba gosteren, ait oldugu toplumun yasam bigimini elestiren, var
olan degerler silsilesi yerine farkli degerler sunan, yasama kurallarim1 agik bir sekilde
tanimlayan ahlaki ilkeler teorisi ve bir felsefe disiplini olarak agiklamigtir. Mahmutoglu’na

(2009) gore de etik, insan davranislarinin biling boyutu ile ilgilenen, bireylerin diisiince,



tutum ve davraniglarinin nedenlerinin arastirildigi felsefe disiplinidir. Bu baglamda etik

kavramiyla ilgili 6zellikler;

e Davranislara yon veren ahlaki ilkler,
e Ahlaki kurallarin olusturdugu ilkeler biitiinii,
e Dogru ve yanlis davraniglarin sistematik bir sekilde incelendigi felsefe

disiplini olarak siralanabilir.

Etik kavramimin tanimlarinda sik¢ca vurgulanan ahlak kavrami, siklikla etik
kavraminin yerine kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram arasinda soyutluk ve somutluk,
genislik ve darlik agilarindan birbirinden farkli kavramlardir (Kilavuz, 2002). Etik ile ahlak
arasindaki en temel fark, etigin evrensel insani degerlere dayanmasi, ahlakin ise toplumsal
degerlere dayanmasidir. Bir bagka ifadeyle etik, evrensel olarak kabul gdren birtakim
standartlardan olusur. Ahlak ise toplumsal anlamda var olan davranis ve inanglari
yonlendiren bir degerler kiimesidir. Etigin soyut ve kuramsal bakis agisinin aksine ahlak,
bireylerin giinlik yasamlar1 igerisinde nasil hareket etmesi gerektigine iliskin pratik
ayritilar igermektedir (Kilavuz, 2002). Etik dogru ve yanlis davranigin teorisini anlatirken;
ahlak bu teorinin pratige dokiilmesi olarak da ifade edilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2005).
Bu noktadan hareketle etik kavraminin daha evrensel ve igsel, ahlakin ise daha toplumsal

oldugu yorumu yapilabilir.

Insan topluluklarmi birtakim egilimler igerisinde oldugu, aliskanliklar, toreler ve
geleneklerle oriilii bir ag ile kusatildigini ifade eden Ozlem (2004) etik ve ahlak kavramlari
arasindaki farklilig1 aciklarken ahlak kavramini genis bir sekilde tanimlamaktadir. Ozlem’e
(2004) gore, insan toplulugunun belli bir tarihsel donemde birtakim egilim, inang, diisiince,
aligkanlik, tore, gelenek ve bunlarda mevcut olan deger, yaptirim, norm ve yasaklara gore
diizenlenmis ve bu sekliyle gelenege doniismiis, kaliplasmis, yerlesmis yasama bigimi,
ahlaktir. Ahlak, yanlis ve dogru, erdemlilik ya da erdemsizlik, iyi ya da kotii davranislarin
degerlendirilmesidir. Etik ise davraniglari acgiklarken kullanilan ahlaki terimlerin ve ahlaki
yargilarin statiisiinii analiz eden bir felsefe dalidir. Diger bir ifadeyle etik, ahlaki tutumlarin

altinda yatan yargilarin ifadesidir ya da ahlakin teorisidir (Collste, 2007).



2.1.1. Etik tiirleri

Etik, belirli tarihsel siiregte siralandiginda ve epistemolojik iliski igerisinde
degerlendirildiginde ahlak felsefesinde “mesleki etik”, “Orgiitsel etik” ve “yonetsel etik”

olmak {izere ¢ tiir olarak ele alinmaktadir.

2.1.1.1. Orgiitsel etik

Insanlarin bilgi, beceri, ¢aba ve kabiliyetlerini kullanarak ortak amagclarin
gerceklestirmek {izere bir araya gelmelerine olanak taniyan is bolimii ve koordinasyon
sistemi, diizen ya da yapilar, orgiit olarak ifade edilmektedir (Simsek, 2002). Orgiitler,
belirledikleri amaclara hizmet ederken i¢ ve dis ¢evresine karst belli sorumluluklar tasir.
Diger bir ifadeyle Orgiitlerin yasadiklar1 c¢evreyle uyumlu olmalart ve zithik
olusturmamalar1 gerekir. Dolayisiyla Orgiitiin i¢ ve dis ¢evresiyle uyumlu iligkiler
olusturmasi i¢in etik ilkelere ihtiyaci vardir. Nitekim Orgiit yoneticileri, sinirh kaynaklarin
dagittimi ve calisan davraniglarina bagli gelisen cesitli problemlerle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu sorunlar etik ¢ercevede ele alinip o dogrultuda ¢éziim gelistirilmelidir ki

orgiit, kalite, bireysel ve orgiitsel performans yoniiyle basarili ¢iktilara ulasabilsin (Nelson,

2005).

Orgiitsel etik, meslek etigi olarak herhangi bir meslege mensup calisanlar: degil, ayn1
amac dogrultusunda ayni etik kurallar ¢ergevesinde g¢alisan tiim calisanlari kapsar. Bu
sayede Orgiitsel etik ile ugrasan kisiler daha genis bir ¢alisma alanina sahip olmakta,
giiclerini ve becerilerini artirmakta, ayni algiya sahip kisilerle takim olmakta ve bir biitiin
olusturmaktadirlar (Alpar, 2013). Orgiitiin tiim uygulama ve faaliyetlerinde orgiitsel etik;
diirtistliik, adalet ve saygiyr 6n planda tutarak, hedeflenen hizmetlerin 6rgiit iiyelerinin
benimsedigi ilke ve standartlar 1s1¢inda sunulmasini ister (Bonner vd., 2002). Bu baglamda
orgiitte olumlu bir etik algisinin olup olmadigi, orgiit calisanlarinin etik algi olusturmak
icin neler yaptiklar1 ve amaclarin ne olgiide gerceklestirildigi orgiitsel etik acisindan
olduk¢a onemlidir. Bir orgiitte etik ilkelere uygunluk algist olup olmadigi, c¢alisanlarin
ortaya c¢ikan etik sorunlara nasil ¢6ziim buldugu ve davraniglarinin etik agidan ne kadar
dogru oldugu ile degerlendirilebilir (Sonakin, 2010). Etik, kuruluslara dogru davranisin ne

oldugunu sdylemekle birlikte, mevcut ilke ve degerlerle ortak bir anlayis saglar. (Peterson,
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2002). Etik ilkelere uyulmasiyla etik dis1 davraniglarin azalmasi ve orgiite mensup kisilerde
ortak bir dil olusturulmasi miimkiin hale gelmektedir. Bununla birlikte etik karar verme

giicii de artmaktadir.

2.1.1.2. Mesleki etik

Kiginin yasamini slirdiirmek i¢in profesyonel olarak yaptigi is meslek olarak
tanimlanmaktadir (S6kmen ve Tarakc¢ioglu, 2013). Her meslek icgin, meslegin
temsilcilerinin belirli kisisel ve mesleki niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu nitelikler hem

bireyin hem de meslegin gelisimi i¢in 6nemlidir.

Tiim meslek gruplari, liyelerinin uymasi gereken belirli kural ve ilkeleri belirlemistir.
Bu ilkelerin tamami mesleki etik olarak tanimlanmaktadir (Elgin, 2006). Profesyonel etik;
belirli bir meslek grubu ve meslek mensuplarinin kisisel diisiince ve yonelimlerini
sinirlayan, olagan davranislarda bulunmaya olanak saglayan ilkeler olarak
tanimlanmaktadir (Koktiirk, 2013). Aydin (2003), meslek etigini bir meslek grubu
tarafindan bir meslege iliskin olarak olusturulan ve meslek ici rekabeti diizenlerken
tiyelerin uymas1 gereken ilkeler olarak tanimlamaktadir. Ozmen ve Giingér (2008) meslek
etigini, ayn1 meslekten kisilerin benimsedigi, kisinin isini yaparken dikkat etmesi ve hatta

o0grenmesi gereken kurallar, tutumlar, tutumlar ve davranislar olarak tanimlamaktadir.

Meslek etigi, is hayatinda ilerlemek i¢in para kazanmak ile diirlist davranmak
arasindaki ikilemleri arastirir ve bu ikilemlere ¢oziim bulmaya c¢alisir. Her meslegin
kendine has etik kurallar1 vardir. Bu nedenle meslek sayis1 kadar meslek etigi oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Ancak tiim meslek gruplarinda bazi ilkeler kabul edilmektedir
(Ayboga, 2001). Ornegin saygi ve diiriistliik gibi degerler tiim meslek gruplarinin uymasi

gereken etik ilkelerdir.

Meslek grubu iiyeleri, kendi haysiyetlerini ve mesleki onurlarini korumak igin
mesleklerinin etik kurallarina uymak zorundadirlar. Aksi takdirde meslek grubunun toplum
nezdindeki itibar1 kaybedilebilir. Mesleki etigin yararlar1 su sekilde siralanabilir (Aydin,
2018):
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e “Bireyin meslektas baskisi nedeni ile etik davranislar gostermesini saglar.

e Meslek ile ilgili dogru ve iyi olarak kabul edilen davraniglar konusunda
rehberlik eder.

e Bireyin karmasik veya belirsiz durumlarda nasil davranmasi gerektigi
konusunda rehberlik saglar.

e Meslegin sosyal ve toplumsal sorumluluklarini belirler.

e Meslegin gelisimine katkida bulunur.”

Meslek etigine iliskin kurallar meslek mensuplarinin katilimiyla belirlenirse meslek
etigi ilkelerine uyulmasi da artacaktir. Boylelikle meslegin icrasinda ortaya ¢ikabilecek

olas1 baz1 problemler ortaya ¢ikmadan dnlenebilmektedir (Ozbek, 2003).

2.1.1.3. Yonetsel etik

Bir orgiit ¢atis1 altinda 6nceden belirlenmis amaclar1 gergeklestirmek i¢in bir araya
getirilen insanlar1 koordine ederek esglidiimlii eyleme gegirme siireci, yonetim olarak ifade
edilebilir (Karadag, 2018). Orgiitlerin var olma amaglari, mevcut durumlarini koruyarak
ileriki donemlerde de varliklarini devam ettirmektir. Dolayisiyla bu siiregte, orgiitii
amaglarima uygun yasatmak, insan kaynagini ve diger kaynaklari etkin bir sekilde
kullanmak 6nem arz etmektedir. Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirirken yonetim islevini
tistlenen kisinin etik kurallara uygun davranmasi ve bu kurallara giiclii bir sekilde baglilik

gostermesi gerekir (Giiney, 2006).

Her alanda hizli degisimin yasandigi giiniimiiz kosullarinda yonetilenlerin beklenti
ve ihtiyaclar1 da degismektedir. Hizl1 degisim, yoneticilerin etik kurallara baghiliginda daha
fazla hassasiyet gostermesini gerektirmektedir. Nitekim etik konusu yonetim faaliyetlerinin
onemli bir parcasidir. Yonetim uygulamalart yalnizca yasalarla yiiriitiilecek bir siireci
icermemekte, cogu durumda yonetici kendi takdirini kullanarak siireci idare etmektedir
(Pustu, 2011). Yonetim ortaminin yasal dayanagin yaninda takdir yetkisinin kullanilmasini
gerektiren durumlarda etik degerlere bagli kalmasi, ahlak kavramina 6nem veren, ahlak

denetimini esas alan uygulamalarin yapilmas1 6nem arz etmektedir (Yatkin, 2015).

Yonetsel etik, agirlikli olarak yonetim gruplarini kapsayan, adil, tarafsiz, kisilere

kars1 saygili karar vermelerini saglayan, taraflar i¢in en iyi olmaya ¢alisan ve yoneticilere
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esitlik, hosgorii cergevesinde hareketlerinde rehberlik eden ilkelerdir (Sonakin, 2010).
Yoneticinin davranig ve tutumunun ne olmasi veya olmamasi gerektigi hakkinda bilgi
saglar. YoOnetim etigi i ana bolimi kapsar: kisisel uygulama ve ahlaki konular,
profesyonel eylemler ve giinliilk yonetim isleri. Yoneticilerin kisisel ¢ikarlarina hizmet
eden etik olmayan davraniglar, kisisel uygulama ve ahlaki konular alanindadir. Cikar
catigmalari, cinsel taciz ve kaynaklarin kotiiye kullanilmast bu tiir davraniglara ornektir.
Yoneticilerin meslekleriyle ilgili konularda yaptiklar1 etik segimler, mesleki eylemleri
cercevesinde yiriitiliir. Nepotizm, profesyonel faaliyetlerle ilgili en yaygin etik dist
uygulamalardan biridir. Ote yandan, giinliik y&netsel isler, ydnetmek igin giiciin
kullanilmasi, bir kurum ve c¢alisanlarin olusumu, giicin adil kullanimi ve segimlerle

ilgilidir (Kilavuz, 2002).

Yonetim etigi kavrami, toplumda genis bir demokrasi anlayisini, hukukun
tstiinliigiiniin gliclendirilmesini ve toplam kalite yonetimi anlayisini savunanlar igin
kurumsal yonetimde etik ilkelere olan ihtiyaci vurgulamaktadir (Kogel, 2015). Bir
kurumun basaril1 bir sekilde islemesi i¢in etik yonetim ilkelerinin basta iist yonetim olmak

lizere kurumun tiim ¢alisanlar1 tarafindan benimsenmesi gerekmektedir.

2.1.2. Etik davranis ilkeleri

Biiyiik hedeflere ulasma g¢abasinda olan orgiitler, icra edilen meslegin niteligini
artirmak, meslege yonelik ¢agdas Olgiitler elde etmek i¢in etik ilkelere siki sikiya bagh
hareket etmektedirler. Yoneticiler, orgiitin amaclarina ters diisen bir hareketle ya da
uygunsuz bir davranigla karsilastiklarinda norm ve etik ilkelere dayali olarak karar
vermektedirler (Ikiz, 2017). Ilke kavrami en basit manada “davranis kurali, temel inanc,
prensip” (TDK, 2019) olarak agiklanabilir. Davraniglara yon vermekle birlikte 6lgiit olan
soyut ve temel kurallar da etik ilkeler olarak ifade edilebilir (Yildirim ve Kadioglu, 2007).
Orgiitte etik davranislarin gerceklestirilmesi, etik ilkelerin hem daha genis bir kitle
tarafindan benimsenmesi hem de olasi sorunlarin Oniine geg¢ilmesi adina 6nem arz

etmektedir.

Orgiitlerin geneli i¢in s6z konusu olan etik ilkelerden bazilarini su sekilde siralamak

miimkiindiir (Sayli ve Kizildag, 2007):
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e Adalet: Orgiitteki tiim calisanlar i¢in esit muamelenin gosterilmesi, adalet
olarak ifade edilebilir. Calisan, basar1 gosterdiginde kurum tarafindan takdir,
0diil, maasla odiillendirme gibi desteklenmesidir. Bununla birlikte etik dist
davrandiginda, orgiite zarar verecek bir davranis gergeklestirdiginde kurumun
calisana yaptirim uygulamasi da adalet ilkesinin geregidir.

e Esitlik: Her calisan icin norm ve etik ilkelerin uygulanmasi esitlik ilkesinin bir
sonucudur. Esit hak tanima, ayrimcilik ya da kayirmaciliktan uzaklasma, adil
davraniglarin sergilenmesi orgiit icerisinde esitligi ifade etmektedir.

e Diiriistlik ve Dogruluk: Dogru davranisin gerceklestirilmesi, gercek olanin
aciklanmasi dogruluk ilkesinin kapsamindadir. Dogrular1 sdyleyen kisinin
davraniginin arkasinda durmasi da diirtistliik olarak bilinmektedir. Dogruluk ve
diirtistliik erdemleri birbirlerinin varligini giiclendiren ilkelerdir.

e Tarafsizlik: Orgiit icerisinde calisanlar arasinda ya da calisanla yonetim
arasinda gergeklesen olaylar degerlendirilirken baskalarinin tesirinde kalmadan
yapilan degerlendirmeler, tarafsizlik ilkesini ortaya koymaktadir.

e Sorumluluk: Yerine getirilen bir gorevin olumlu ya da olumsuz sonuglarimni
yiiklenmek sorumlulugu agiklamaktadir.

e Baghlik: Orgiit calisanlarinin (is goren ya da yonetici) isini ve Orgiitii
sahiplenmesi baglilik olarak ifade edilebilir.

e Tutumluluk: Orgiitin mevcut kaynaklarmin dagitiminda verimlilik esaslh
dagitimin yapilmasi, israftan kaginilmasi tutumluluk ilkesiyle iliskilidir.

e Aciklik: Orgiitiin biinyesinde istihdam ettigi calisanlarina yonelik seffaflik
gostermesi, bilgi alis verisinde gizlilik uygulanmamasi etik ilkelerden agiklik
ilkesinin geregidir.

e Emegin Hakkin1i Verme: Calisanlarin emeginin ve hizmetinin karsiliginin
verilmesi gerekir. Bu durum hem yasal olarak hem de etik agidan 6nemli bir

gerekliliktir.

Milli Egitim Bakanliginin kendi personeline yonelik hazirladigr etik egitim
programinda yer alan bazi etik davranis ilkeleri asagidaki gibidir (MEB Etik Egitim
Programi, 2019):
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e (Genel hedef ve misyonlara bagl kalma,

e Hizmetle ilgili kriterlere uyma,

e Diiriist ve tarafsiz olma,

e Her zaman kibar ve saygili olma

e (ikar saglamaktan uzak durma,

e Tutumlu davranarak israftan kaginma,

e Kamuya hizmet etme bilinciyle gérev yapma,

e Egitim kurumunda yonetici olan kisilerin hesap verebilirlik sorumluluguna
sahip olmasi,

e Mal beyaninda bulunma,

e Hediye kabul etmeme,

e Gergeklesen olaylarla ilgili yetkileri bilgilendirme.

Egitim kurumlarinda etik davraniglarin sergilenmesi egitim orgiitiinde etik kiiltiiriin

olusmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

2.1.3. Etik olmayan davranis ilkeleri

Toplumda ve kamuda etik dis1 davraniglart ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek
icin etik dis1 davranislarin bilinmesi 6nem tasimaktadir. Yaygin olarak siyaset, hukuk ve
yonetim alanlarinda karsilasilan sorunlarin temelinde toplumda etik algisinin tam
manastyla bilinememesi ve etik olgusunun ciddi bir bi¢cimde tahrip edilmis olmasi
bulunmaktadir (Eryilmaz, 2008). Etik olgusuna zarar verilmesi, toplumda billin¢lli ya da
bilingsiz olarak etik ile ilgili sorunlart dogurabilir. Dolayisiyla topluma karsi
sorumluluklarindan dolayr hem kamu ¢alisanlarinin hem de yoneticilerin etik anlayisi ve
etik dist davranislart oldukca dikkat ¢cekmekte ve bu durum, toplumun etik kiiltiiriine

yansimaktadir.

Bireylerin kendi veya orgiitlerinin menfaatleri igin etik ilkeleri ¢ignemelerine etik
dist davranig denilmektedir. Etik disi eylemlerin olusmasina neden olan faktorlere
baktigimizda kisi, kurum, eylem ve ¢evre ile ilgili dort ana unsurun birbirlerini etkiledikleri
goriilmektedir (Bezirci ve Bayraktar, 2017). Etik disi eylemlerin olmamasi igin

calisanlardaki davranis ve diisiince zihniyetinin degismesi gerekir. Boylece egitim ve
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yonetime dair sistemler, goriisler ve beklentilerde de degisim meydana gelecektir.
Ozellikle kaliplasmis bazi kurallarm, degerlerin ve diisiincelerin doniisiime ugrayacag 6n

goriilebilir.

Orgiitlerde karsilasilan etik dis1 davranislar, bireylerin kin, nefret ve 6fke duygularini
beslemektedir.Dolayisiyla bu duruma bagli olarak catisma ve davranig bozukluklar
olusmaktadir. Etik dis1 davraniglarin Oniline gecilemeyen orgiitler, prestij kaybinina
ugradiklar1 gibi ¢alisanlarin motivasyonlar1 diismekte ve orgiite bagliliklar1 negatif yonde
etkilenmektedir (Mammadova, 2015). Gerekli tedbirler alinmadigi ve etik agidan bir
yozlasma ortaya cikip kurumsallasmaya basladigi zaman insanlara tekrar degerleri
kazandirmak imkansiz hale gelebilir. Etik dist eylemlerin devam etmesi, toplumda
degerlerin yozlagmasina yol agmaktadir (Bezirci ve Bayraktar, 2017). Ogretmen ve okul
miidiirlerinin basina yansiyan etik dis1 haberleriyle ilgili arastirma yapan Kuru Cetin ve
Demirkasimoglu (2015) olusturduklari igerige gore ulastiklar1 verileri frekans ve yiizdelik

oran olarak hesaplamis ve elde ettikleri degerleri tabloda yansitmislardir.

Tablo 2.1. Ogretmen ve Yoneticilerin Etik Dist Davramislarinin iceriklerine Gére Dagilim

Kategoriler f %
Ogrenciye karsi cinsel taciz 85 47
Ogrenciye kars1 psikolojik ve fiziksel siddet 65 36
Meslektaslarla iligkilerde etik dis1 davraniglar 8 4
Yolsuzluk 6 3
OGRETMEN  Goérevi ihmal ve 6zensizlik 5 3
Diger etik dis1 davraniglar 8 4
Ogrenciye kars1 ayrimeilik 1 -
Terdr ve uyusturucu 6 3
Toplam 184 100
Ogrenciye kars1 cinsel taciz 27 25
Ogrenciye kars1 psikolojik ve fiziksel siddet 24 23
Meslektaslarla iligkilerde etik dis1 davraniglar 23 22
= . . Yolsuzluk 13 12
YONETICI Gorevi ihmal ve 6zensizlik 7 6
Diger etik dis1 davraniglar 6 5
Ogrenciye kars1 ayrimcilik 8 7
TerOr ve uyusturucu 1 -
Toplam 109 100

Kaynak: Kuru Cetin ve Demirkasimoglu, 2015

Kuru Cetin ve Demirkasimoglu (2015) c¢alismasinda ortaya konulan etik disi
darvaniglarin siklikla “cinsel taciz, Ogrenciye karsi psikolojik ve fiziksel siddet,

meslektaslarla iliskilerde etik dis1 davranislar, yolsuzluklar” oldugu goriilmektedir.

16



Igili literatiirde genel olarak riisvet, kayirmacilik, yozlasma ve yolsuzluk gibi etik
dis1 davraniglarin oldugu ve cok fazla dile getirildigi goriilmektedir (Yatkin, 2015; Tasar
ve Cevik, 2017; Polat ve Kazak, 2014; Cetinkaya ve Tanis, 2017). Etik dis1 davranislardan

bazilarinin agiklamalar1 su sekildedir:

Riisvet: Bir cikar elde etmek ya da bir zarardan kurtulmak amaciyla etik dist bir
eylem olarak gergeklestirilmektedir. Riisvetin temelinde isi hizlandirmak, biirokratik
sistemi ¢ikarlar1 lehine isletmek vardir. Bu eylemde para ya da hediye ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Hemen hemen tiim toplumlarda rastlanan riisvet sorununa gelismis

toplumlarda daha az rastlanmaktadir (Tasar ve Cevik, 2017).

Kayirmacihik: Bireyin ya da grubun c¢ikarlarina uygun olarak karar vermek
kayrrmaciliktir. Isin ya da isi yapacak kisilerin niteligine bakilmaksizin siyaset ya da
biirokraside s6z sahibi olan tanidiklarin aracilifiyla ise alimlarin yapilmasi, kayirmacilik
eylemi olarak belirtilebilir (Polat ve Kazak, 2014). Kayirmaciligin 6rgiitte neden oldugu en
biiyiikk olumsuz etki, etik iklim iizerinde hissedilmektedir. Diger bir ifadeyle orgiitlerde
olusturulmak istenen etik iklim, kayirmacilik olarak adlandirilan etik dis1 davraniglardan

dolay1 saglanamamaktadir.

Yozlasma ve yolsuzluk: Karar mekanizmasindaki bozulmaya isaret eden yozlasma
ve yolsuzluk davranisi, ortaya c¢ikan sonug¢ agisindan birbirini tamamlar niteliktedir.
Nitekim yolsuzlugun oldugu yerde yozlagma; yozlasmanin oldugu yerde yolsuzluk
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle bu iki etik dis1 davranig birbirini tetiklemektedir.
Yonetimlerde kaynak kullanilirken veya karar alirken sadece yetkiyi tek eline alan ve
hesap verme, sorumluluk alma gibi erdemlerden uzak olan kisilerin yetkilerini kotii isler
icin kullanmalar1 yolsuzluga yol agmaktadir (Tarhan vd., 2006). Yolsuzlugun s6z konusu
oldugu yerlerde hukukun ¢ignendigi, bireylerin haklarin1 alamadigi, demokratik bir yasam
tarzinin olusturulamadigi, adalet olgusunun zuhur edemedigi ve ekonominin zarara
ugradigr soylenebilir (Ugur, 2012). Ekonominin zarar gormesinin yaninda bireylerin
demokrasiye ve kamu kuruluslariyla ilgili mekanizmaya duyduklar1 giiven ve saygida da
azalma meydana gelir. Bunu engellemek i¢in yasalar bulunmakta fakat onlarda yeterli
olmamaktadir (Sayl ve Kizildag, 2007). Yolsuzluklarla ilgili ciddi bir sekilde miicadele
edildiginde etik dist olan bu davrams engellenebilir. Ozellikle verilen egitimlerde

yolsuzlukla ilgili kapsamli bilgiler verilmesi miicadelede pozitif etki olusturabilir (Tasar ve
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Cevik, 2017). Yolsuzlukla ilgili kanunlarin uygulanmasi da davranigin goriilme sikliginin

azalmasini saglayabilir.

2.2. Etik Liderlik

2.2.1. Liderlik kavraminin tanimi

Liderlik kavraminin giinliik yasamda ve literatiirde sik¢a rastlanan ve kullanilan bir
kavram olmasina karsin lider ya da liderlik ifadelerini belirli bir g¢erceve icerisinde
sinirlamak ¢ok kolay degildir (Yukl, 2013). Geg¢misten giiniimiize kadar yasanan her
degisimle yeni bir tanim ya da o6zellik kazanan liderlik kavraminin kapsaminin
genisletilmesi ve cagin ihtiyaglarin1 karsilar hale getirilmesi i¢in yonetim bilimleri
tarafindan siirekli olarak arastirmalar yapilmaktadir (Sagir, 2013). 20. yiizyil
arastirmacilarinin da ilgi odagi olan liderlik temasi, her gelisim doéneminde farkli
bolgelerde zamanin gereklerine ve kosullarima bagli olarak farkli liderlik tanimlarinin
olugmasina neden olmustur (Hodgetts ve Luthans, 2003). Bunun nedeni, toplumun siirekli
degisim ve gelisime tabi olmasidir. Bu baglamda cevresel kosullarla birlikte liderlik
tarzlar1 ve davranislar1 6nemini yitirmekte ve yeni lider tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Literatiir incelendiginde, farkli tanimlamalar yapildigi gériilmektedir. Ergetin (2000)
tarafindan liderlik kavramina yonelik, “tim grubun giiclinii kendi cabalarinda ortaya
koyabilme; en az catigma, en giiclii is birligi ile insanlar1 basariya ulastirma yetenegi”
seklinde bir tanimlama yapilmistir. Bu baglamda liderler grup iiyelerinin ihtiyaglarinin ve
isteklerinin farkinda olmali; enerjilerini bu gereksinmelerini ve isteklerini karsilamaya
yoneltmelidir (Ergetin, 2000). Zel (2001) liderligi, bir grup insanin belli hedefler
dogrultusunda bir araya toplanarak hedeflerin gerceklestirilmesi igin bilgi ve becerinin
kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Konfiligyiis’iin yaklagimina gore “Lider olmak i¢in
once insan olmak gerekir” (Senge, 2013, s.363). Bu yaklasimda liderin her seyden once
insan oldugunun farkindaligin1 yasamasi gerektigi ifade edilmistir. Bagka bir tanimda lider
“Rutin olanin disina ¢ikabilen, yaratict olabilen, yeni seyler ortaya koyabilen ve kendine
izleyenler olusturabilen kisidir” seklinde agiklanmaktadir (Sagir, 2011). Celik (2005) ise

liderligi, belirlenen hedefin gerceklestirilmesi i¢in grubun ikna edilmesi olarak
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aciklamaktadir. Bass ve Bass (2008) ise liderligi tanimlayan farkli bakis agilarina

deginerek kavrama yonelik gruplandirma yapmuistir:

e Grup siireglerine odaklanan

e Farklilastirilmis bir rol

e Hedefe ulagsma araci

e Inanci bicimlendirme

e Davranis ya da eylem olarak liderlik,
o Kisilik ve etkileriyle olusan liderlik,

e Etkilesimin sonucunda gerceklesen liderlik.

Liderlik kavramiyla ilgili olarak yukarida siralanan tim tanimlarda yonlendirme ve
yapilandirmanin alt1 ¢izilmistir. Bu kavramlara bakildiginda liderligin bir siiregten ibaret
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Lider de bu siireci eyleme gegiren gercek bir kisi olarak

belirtilebilir (Celik, 2005).

2.2.2. Etik liderlik kavramm

Lider ozelligi tasiyan kisi, belli sartlar icerisinde bireysel ya da orgiitle ilgili
hedeflere ulasmak icin ¢evresindekilerin eylemlerini etkileyen, yonlendiren ve sorunlari
nasil ¢dzeceginin farkinda olan kisidir (Unal, 2012). Her tiirlii 6rgiitiin biiyiimesinde ve
gelismesinde lider 6nemli bir rol oynar. Bunun nedeni, 6rgiit liderinin kararlar1 gogu zaman
tek basina almasi ve alinan bu kararlarin da is sonuglari lizerinde genis bir etkiye sahip

olmasidir (Madanchian vd., 2016).

Liderler, takipcileri i¢in rol model gorevi goriir ve bir organizasyon iginde
belirlenmis olan davranigsal sinirlar1 gostermektedir. Yeni gelenlerin kiiltiir ve sosyallesme
siireci ile uygun ve istenen davramis gelistirilir. Liderleri is basinda izleyen calisanlar
boylelikle degerleri Ogrenirler. Lider, igsellestirilmis degerleri eyleme doniistiirerek
“konusmay1 yiiriittiikge”, takipgilerinden daha yiliksek diizeyde giiven ve saygi elde
etmektedir. Liderler, degerlerine uygun davranmak adina takipgileri veya genel olarak
sirket icin kisisel fedakarliklar yapmaya hazir olduklarinda ¢alisanlar da ayn1 seyi yapmaya

daha istekli olurlar. Liderin olaylar karsisindaki yaklagimi, kullandig: ifadeler, olaylar
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yonlendirmesi, ortaya koymus oldugu davraniglar1 onun etik yoniiyle ilgili fikir
edinilmesini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle liderin etrafina ve o6rgiit {iyelerine rol model

olmasi, etik liderligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Korkmaz, 2017).

Ciulla, etik liderin hem etkili hem de etik davranan bir lider oldugunu 6ne siirer
(Ciulla, 1995). Buna karsin pratikte daha sik olarak etkili ve etik olmayan veya etkisiz etik
liderlere rastlanmaktadir. Ciulla, bazen sadece etik ve giivenilir goriilmesinin onu etkili
kildigin1 bazen de oldukca etkili olmanin kisiyi etik kildigini savunur. Organizasyon igi
perspektiften belirli bir davranis dogru olabilir ancak bu davramig toplumda etik bir
davranig olarak karsilanmayabilir. (Ciulla, 2005). Bazi durumlarda da liderlerin ahlaki
niyetleri oldugu ancak yetersizlikleri nedeniyle alinan kararlarin etik olmayan sonuglar
yarattiglr goriliir. Etik olmak, adil oynamak, baskalarinin refahim1 diisiinmek ve kisinin
eylemlerinin sonuglarimi diisiinmekle ilgilidir. Etik liderler, kararlarinin uzun vadeli
sonuclarini, sakincalarini ve faydalarini diisiiniirler. Baska bir ifadeyle liderlik becerisi ile
etik degerlerin dengesini saglayarak etik karar verme sistemini olusturma etik liderliktir
(Y1ildirim, 2010). Bu liderlik tiiriinde sadece lider becerilerine sahip olmak yeterli degildir.

Liderlik kabiliyetinin etik davranislarla desteklenmesi gerekir.

Etik lider, grup lyelerinin davranislarini etik agidan degerlendirmeyi kilit bir faktor
olarak goriir (Bulug, 2009) ve kisilerle olan iligkilerinde ideal davranis gosterilmesidir
(Brown, Trevino, ve Harrison, 2005). Etik liderligin orgiitsel davranig ve yonetim
alanindaki bireysel ve Orgiitsel sonuglar {izerine olan etkisi bir¢ok bilim adami tarafindan
tartistlmistir (Zhu, 2008). Basarili liderler basarili bir yonetim gergeklestirebilirler ve
liderler etik degerlere 6nem verirlerse basarili bir yonetim gerceklestirebilirler (Giinel,
Civelek ve Karabulut, 2015). Etik degerler gegmisten giiniimiize uyum iginde yagamanin,
dogru isler yapmanin ve takipgileri etkilemenin en iyi yollarindan biri olmustur. Lider-
takipei iligkisinde etik, tek seferlik aralikli bir olaydan ziyade bir siire¢ olmalidir.
Takipgilerin etik davraniglarini etkileyebilmek icin liderler, etik standartlari iletmeli ve
gercek oOrnekleri siirekli olarak degerlendirmelidir (Brown, 2007). Bu, yalnizca bir etik
kurallar1 yazmanin, orgiitlerde etik davranigin uygulanmasma yonelik yeterli bir adim
olmadig1 anlamina gelir. Etik, orgiitsel yasamin her bir gézenegine yerlesmis olmalidir.
Etik liderler, etik hatalara tahammiil etmeyen kisiler olarak algilanir, daha ¢ok insanlari
yanhs davranislar igin disipline ederler (Trevino, Brown ve Hartman, 2003). Trevino vd.,

Amerika’daki st diizey yoneticiler ve etik gorevlileriyle yaptiklar1 roportaj neticesinde,

20



etik bir lider olarak algilanmak i¢in; giivenilir ve diiriist olmak gerektigini, etik davranmak
gerektigini ve cesur ve giiclii olmanin dnemli oldugunu ifade etmislerdir (Trevino vd.,

2003).

Etik, etkili bir liderligin temel tasidir. Bu nedenle liderler takipgileriyle olan
iligkilerinde etik ytlikiimliiliikklerinin farkinda olmali ve bunlar1 eylemlerine yansitmalidirlar
(Yilmaz, 2006). Aldig1 kararlarda dogruluk ve adaletten sasmayan etik liderler kendisine
duyulan giiveni saglamlagtirarak takipgileri tizerinde Onemli etkiler birakabilir. Etik
kararlar veren liderler, orgiitte adalet ve baglhlik gibi kavramlarin gelismesine Onciiliik
ederek calisanlarinin orgiite olan bagliliklarmi arttirmaktadir (Yaman, 2010). Orgiit
liderlerinin eylemlerinde diiriistliik, glivenilirlik gibi kavramlara dikkat etmesi orgiit i¢inde
etik davraniglarin artmasini saglar (Tuna ve Yesiltas, 2014). Etik liderlerden, oOrgiit
tiyelerine oOrgiitiin  hedeflerini gergeklestirirken toplumun yararina isler yapmalari
konusunda rehberlik etmeleri beklenir. Baska bir ifadeyle etik liderler davranislariyla
takipgilerine drnek olmalidirlar (De Hoogh ve Den Hartog, 2008). Orgiitlerde liderin, etik
liderlik davranislar1 sergilemesi Orgiit iiyelerinin de etik davranmasini saglar. Boylelikle

lider, kurumda etik kodlarin olusmasini saglayarak giiven ortamini olusturur (Yilmaz,

2006).

2.2.3. Etik liderlik tiirleri

Egitim yOnetimi alaninda 6nemli alanlardan biri de egitimde etik degerler konusudur
(Liden vd., 2008). Giliniimiizde egitim liderlerinin, yonetsel gorevlerini yerine getirirken
etik bir sekilde davranmalari 6nemlidir. Bu nedenle egitim liderleri ¢agin taleplerini
karsilayabilmek i¢in adil, diiriist ve ahlakli olmalidir. Aslinda is etigi, adil, diirlist ve etik
davranmay1 gerektirir (Trevino ve Nelson, 2011). Etik temel, liderlik tanimlarinda giiven,
sadakat, adalet, siki ¢alisma, demokrasi, hizmet ve insan haklar1 gibi ortak bir konudur.
(Isik, 2009). Riggio, Zhu, Reina ve Maroosis (2010), liderlerin etik davraniglarinin
arkasindaki motivasyonlar1 tanimlamak i¢in "temel erdemler" (sagduyu, cesaret, olgiiliiliik
ve adalet) odaklanmislardir. Sagduyu, ahlaki bir ikilemde liderin dengeleyici kararlari
olarak tanimlanir. Lider, her kararin1 hem karardan kaynaklanan sonuglar hem de kisisel
ahlaki degerler agisindan degerlendirerek dikkatlice digiinmelidir. Karar alirken farkina

varmak onemlidir ve bu 6nem dahillinde sagduyulu hareket etmek, etik davranis i¢in 6n
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kosul niteligi tasimaktadir. Cesaret, etik olmak icin gereken gii¢ ve 1srarla ilgilenmektedir.
Direnis karsisinda etik davranmak ¢ogu zaman cesaret ister. Yine de cesaret tanim geregi
etik degildir. Kisi, kotii davranislarda 1srar etse bile cesur olabilir. Yine de etik liderlerin
zorlu zamanlarda direnisi siirdiirmek i¢in cesarete ihtiya¢c duymalar1 olduk¢ca muhtemeldir.
Ucgiincii temel erdem, 6l¢iilii olmak, liderin kendi ¢ikarina veya kendi hosgoriisiine diiskiin
davraniglar1 acisindan kisitlamalariyla ilgilidir. Bu erdemi benimseyen liderler,
alcakgoniilliilik degerlerine odaklanir. Son olarak, adalet en ¢ok ilgiyi ¢eken erdemdir
(hem felsefi hem de psikolojik arastirmada). Saygili olan ve baskalarinin pahasina fayda
saglamayan liderler, bu yonii etik liderligin ayrilmaz bir parcasi haline getirmektedir
(Trevin’o, Brown ve Hartman, 2003). Ayrica etik liderlerin adil olmasi, diiriist, agik ve

takipgilere saygili olmasi adalet 6zelligiyle ilgilidir (Brown ve Trevin o, 2006).

Etik liderligin tanimlar1 ve etik bir liderin 6zellikleriyle ilgili teorik bilgilerden
hareketle etik liderlik belli bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Literatiir incelendiginde
¢cok sayida siniflama ve siralama yapildigi goriilmekle beraber bu simiflandirmalar
igerisinde en yaygin olam1 “Hizmete Yonelik Liderlik, Otantik Liderlik, ilke Merkezli
Liderlik” seklindedir. Turan (2007) tarafindan etik liderlikle ilgili smiflandirma sekil

olarak dzetlenmistir.

Sekil 2.1. Etik Liderligin Ug Tiirii

Hizmete Yonelik
Liderlik Otantik Liderlik
HIiZMET GUWVEN
ETIK
LIDERLIK

l

ilke Merkezli Liderlik
ILKELER

Kaynak: Turhan, 2007
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2.2.3.1. Hizmete yonelik etik liderlik

Hizmet, takipgiler icin bir seyler yapmak, onlar1 korumak ve giiclendirmek igin
yiriitilmektedir. Hizmeti saglayan hizmetkar liderin en onemli 6zelligi “ben” odagindan
uzaklasarak “sen”, ‘“siz” kavramlarina yonelmesidir. Hizmetkar lider, takipgilerin
gereksinimlerine uygun belli sartlarda hizmet etmektedir. Bu liderlik tiirtinde kisi, yonettigi
grupla ilgili sorumluluklari kabul etmek igin hizmet etme istegini daha artirmalidir.
Takipgiler i¢in lider, en iyi hizmeti saglayan seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
takipgilerin gereksinimlerinin karsilanmasi, liderin ana hedefidir. Diger bir deyisle
hizmetkarlik yaklagiminda, liderin herhangi bir ¢ikar ya da fayda giitmeden tamamen
hizmet etme davranisina yonelerek takipgilerin ihtiyaglarimi karsilamak igin kendini
adamasi s6z konusudur (Ercan, 2012). Nitekim hizmete yonelik liderlik anlayisinda

olanlar, insanlara hizmet etmeyi etik bir sorumluluk olarak gérmekte ve bunu bir vazife

olarak algilamaktadirlar.

Hizmete yonelik liderligin boyutlar1 “kahya liderlik (steward leadership)” ve
“hizmetci liderlik (servant leadership)” olmak {izere iki boyut olarak degerlendirilmektedir.
Bu iki liderlik seklinin temel diislincesini Greenleaf’in kahyalik felsefesi olusturmaktadir

(Isik, 2009).

Kahya liderlik, hizmeti liderligin oniine koyan bir liderlik bi¢imi olarak
goriilmektedir. Bagkalarina hizmet, kahya liderler i¢in dogal bir duygudur. Tagimis
olduklari bu duygudan kaynakli bilingli bir sekilde insanlara hizmette bulunmaya
calismaktadirlar. Kahya liderler liderligi, diger liderlerden farkli olarak, insanlar tizerinde
tizerinde gii¢ kullanmak ya da onlara hakimiyet kurmak olarak degerlendirmezler (Turhan,
2007).

Bir yoneticinin calisanlarindan kendilerini isine adamalarimi veya isi eksiksiz
yapmalarint beklemesi dogal oldugu gibi, ¢alisanlarin da yoneticilerinden iyi bir lider
olmasmi beklemeleri dogaldir. Calisanlarin islerini 1yi yapabilmeleri i¢in ihtiyag
duyduklar1 destegi ve araclar1 yoneticilerinden almalar1 gerekir. Bu liderlige gore lider,
calisanlarina hizmet etmeye Oncelik vermelidir. Calisanlar da bu lider yaklasimina gore

calismal1 ve boylece liderlerine bagliliklarint géstermelidirler (Isik, 2009).
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Yonetim teorisinde yoneticiler kendi ¢ikarlar1 tarafindan motive edilmezler,
yoneticilerin ve Orgiitiin ¢aliganlarinin  genel giidiileri ortaktir. Lider-yonetici, tiim
paydaslarinin ¢ikarlarina saygi duyar ve hizmet eder, ahlaki ilke ve glivene dayanir, bu
dogrultuda gorev ve sorumluluklarini yerine getirir. Butler liderligi ile ilgili 6nemli olan,

paydaslari belirli hedeflere ulagsmak icin bir arag olarak gérmemektir.

2.2.3.2. Otantik liderlik

Otantik liderlik kavrami, psikanalizden hareketle pozitif psikoloji ve sosyolojinin
baz1 kisimlarinda kendine karsilik bulmaktadir. Otantik kelimesinin anlami, kisinin sahip
oldugu tecriibe, kazanim, tutum, inang, mevcut bilgilerini kontrol edebilme ve gelistirme
seklinde agiklanir (Avolio ve Gardner, 2005). Dolayisiyla otantiklik 6zelliginde kisisel
birikim bulunmaktadir. Nitekim birey, mevcut igsel birikimini degerlendirerek tutum
gelistirmektedir. Ancak kavramin Yunan Felsefesine kadar uzanan yazin kaynagi oldugu
halde (Avolio ve Gardner, 2005) kavrama yonelik tam bir tanimlama yapilamamakta,
kavramsal yapisi tam olarak ifade edilememektedir (Ayyildiz Unnii, 2009). Otantik
kavraminin psikoloji, sosoyoloji disiplinlerinde kullanilmasindan sonra yonetim alaninda
da kullanilmaya baslamasi, disiplinler aras1 bir siireci baslatmistir. Bu duruma bagl olarak
her displinin kendi kavramsal g¢er¢evesine gore otantik kelimesi tanimlanmistir. Sonug
olarak kavramla ilgili tek tanima ulasmak miimkiin degildir. Otantik liderlige yonelik
tanimlarin  Oonemli bir bolimi, kavramm O6ziinde bulunan “otantiklik” yapisiyla
baslamaktadir. Otantiklik yapisi; kendini tanimayi, kendine karsi diiriist davranmay1 ve

kendini kabul etmeyi ima etmektedir (Tabak vd., 2012).

Otantik liderler, hizmete yonelik anlayis gelistiren liderlerden farkli olarak bireyci ve
gorev odakli hareket etmezler. Otantik lider Ozelligine sahip kisiler, takipgilerinin
mutlulugnu, motivasyonunu, takim ruhunun gerceklesmesini, orgiitle toplum arasindaki
uyumu amaglayan tutum benimserler ve o dogrultuda hareket ederler. Ahlaki degerlerle
bireysel degerlerin denge icerisinde olmasina dikkat edilir. Bir hata oldugunda
sorumlulugun tamamini otantik lider tistlenmektedir. Bu 6zellik otantik liderlik tiiriiniin en
onemli 6zelligidir. Otantik lider, bir orgiitte olumlu ve etik bir iklim yaratabilen, bir orgiit

icinde bilgi ve deneyimi etkin bir sekilde yayan, takipgileriyle agik ve seffaf iliskiler
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kurabilen, hem orgiit-kurum iklimi hem de yonetsel etik olusturabilen kisidir (Toor ve
Ofori, 2008).

May ve digerlerine (2003) goére samimiyet ve kendini tanima otantik liderligin temel
Ozellikleridir. Otantik liderlige sahip liderler, olaylara farkli agilardan bakip degerlendirme,
i¢c ve dis miisterilerin ihtiyaglarini dikkate alma vb. konularda etik yetenege sahiptirler. Bu
yetenek, liderin inanglar1 ve degerleriyle ilgilidir. Otanik lider, etik kararlar alabilen bir

sisteme sahiptir ve dasma bu sistemi gelistirmek i¢in gayret gosterir (Turhan, 2007).

2.2.3.3. Ilke merkezli liderlik

flke merkezli etik liderlik anlayisinda etik ve ahlaki degerler, giiven, sadakat gibi
degerler 6n plandadir. Bu liderlik tiirtinde etik ilkeler dogrultusunda davranilmasi esastir.
Cok zor durumda kalsa dahi yalan sdylemeyen ve bu erdemi kendisine ilke edinen kisi,
ilke merkezli lidere drnek gosterilebilir. Steven Covey’in kaleme aldigi “Etkili Insanlarin
Yedi Aliskanligi” adli kitapta 6zellikleri belirtilen lider, ilke merkezli liderdir. Covey,
kitabinda liderligin belli ilkelere dayandirilmasindan bahsetmektedir. Ilke merkezli liderlik
anlayisina gore kosullarin zorlugunda dahi ilkelere gore tutum gelistirilmesi onem arz
etmektedir. Bu baglamda kisinin hayati boyunca ilkelerinin olmast ve bu dogrultuda bir

yasam bigimi belirlemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Turhan, 2007).

Takipeileri etkilemek i¢in lider tarafindan kullanilan araglar, benliginde sahip oldugu
etkili kisilik 6zellikleri ve belli ilkeler olusturarak bu ilkelere bagli karar almasidir. Bu
sekilde takipgilerinin gilivenini kazanan lider, etkili kisilik o6zelliklerine islerlik
kazandirarak kendi ilke ve kurallarimi Orgiit kiiltiiriine yerlestirmektedir. Bu ilke ve
kurallar, mevcut yasalardan daha etkili olabilmektedir. Nitekim lider tarafindan belirlenen
ilke ve kurallar, takipcilere uygun ve kabul edilebilir 6zellikte oldugu i¢in orgiit kiiltiiriine
yerlesmektedir. Zamanla bu ilke ve kurallar oOrgiitiin bir pargasi haline gelmektedir
(Turhan, 2007).
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2.2.4. Etik liderlik boyutlar:

Etik liderligin tam anlamiyla anlagilabilmesi adina alt boyutlarina bakmak 6nem arz
etmektedir. Etik lider olarak ifade edilen bireyin tasidig1 ya da tagimasi gereken ozellikler,
etik liderligin boyutlar1 olarak ifade edilebilir. Liderlerin etik yoniiniin belirlenmesi
amaciyla gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” (ELO) calismasi sonucunda dért boyutun one
ciktig1 anlagilmaktadir (Yilmaz, 2005). Bu boyutlari; karar vermede etik, davranigsal etik,

iletisimsel etik, iklimsel etik olarak siralamak miimkiindiir.

2.2.4.1. iklimsel Etik

Orgiit biinyesinde calisan kisilerin gelistirdikleri iliskilerde izlenen duygu ve
davranislar, iklimle ilgili fikir vermektedir. iklim, &rgiitiin yap1 ve uygulamalrina yonelik

calisanlarin 6znel algilarini ifade etmektedir (Sigsman, 2011).

Orgiitiin belirlenen amagclarma ulasiimas: ile kisisel gereksinimlerin karsilanmasi
arasindaki iliski, orgiitsel iklimin niteligini agiklamaktadir (Bursalioglu, 2013). Dolayisiyla
orgiitte olumlu bir iklim gelistirilmesi i¢in etik degerlerin merkeze alindigi, olumlu bir
iletisim siirecinin benimsendigi, sevgi, saygi ve karsilikli anlayis ortaminin kurulmasi
gerekir (Toytok, 2014). Bu sekilde algilanan olumlu iklimin etkisiyle isten ayrilmalarin
daha az yasanacagi, i3 doyumu ve Orgiitsel bagliligin artacagr on goriilmektedir
(Schwepker, 2001). Bununla birlikte yontecilerin orgiitte etik iklimin éneminin farkinda

olmasi, etik davraniglar sergilemesi, gerekli adimlari cesaretli bir sekilde atmas1 dnemlidir.

2.2.4.2. Etik karar verme

Orgiitiin faaliyetlerine yonelik her tiirlii siirecin idare edilmesinden sorumlu olan
yonetim, ayn1 zamanda karar organi olarak da algilanmaktadir. Bursalioglu’na (2013) gore
“Karar yonetimin kalbi ve diger siireglerin eksenidir. Orgiitiin yasamasi alman kararlarm
dogruluguna baghdir.” Dolayisiyla yonetimin izledigi strateji, sergiledigi davranislar,
kurdugu iletisim sekli dnem arz etmektedir. Bu siiregte yeteneklerinin farkinda olan,
eksikliklerini gorebilen ve gelistirme gabasina giren, etik degerlere uygun hareket eden bir

liderin galisanlarla iletisimini de olumlu yonde gelistirmesi beklenmektedir (Pehlivan,
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2002). Nitekim yoneticinin aldigi kararlarda hem bireysel 6zellikleri hem de becerileri

Onem tagimaktadir.

Egitim orgiitlerinde yoneticilerin karar alirken izlemesi gereken ilkeleri Bursalioglu
(2013) su sekilde agiklamaktadir:

e Hitap edilen grubun dinamigi yonetici tarafindan anlasilmali,

e Orgiitsel amaclar, benimsenmeli ve amaglarm gerceklestirilmesi yoniinde
kararlar alinmali,

e  Orgiitteki her paydasin karara katilimi1 saglanmal,

e Calisanlarin motivasyonu saglanmali,

e Karar siirecinde aykir1 goriislerle ilgili uzalastirict bir yol izlenmeli,

e Grup basarisi ve basarinin devam ettirilmesi yoniinde koordineli hareket
etmeye 0zen gosterilmeli,

e Demokratik bir atmosfer olusturulmali,

e Kati kuralciliktan uzak esnek bir 6rgiitsel yapi insa edilmeli,

e Grup deger ve normlarina 6nem vermeli,

e Yonetici, yetki ve takdir hakki kullanirken etik degerleri ve kurumsal yarari

gbzetmelidir.

Egitim orgiitiinde yoneticiler, ahlaki yonden dogru olani tercih etme ve ayni zamanda
etik degerlere bagli kalma yoniinde hareket ederek hem c¢alisanlarda etik bir algi
olugsmasini saglamakta hem de gelecekteki kararlarda olasi bir direng gelismesini
onlemektedir (Aykanat, 2014). Bu baglamda yoneticiler, yonetsel davranislarinda ve karar
verme siirecinde etik ilkeler dogrultusunda davranislarini diizenlediklerinde yoOnetimin

aldig1 kararlarin etkililigi de artmaktadir denilebilir.

2.2.4.3. Davramssal etik

Egitim orgiitlerindeki yoneticiler diger Orgiit yoneticilerinden daha farkli statiide
algilanmaktadir. Nitekim egitim oOrgiitiinde hedef, egitim vasitasiyla istendik davranis
degisikligi edindirmek oldugu icin orgiit yoneticisinin davranislar1 olduk¢a Gnemlidir.

Dolayisiyla egitim orgiitli yoneticisinin diirlist, adil, esit hak dagitimme Onem veren,
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meslege baglilik, baskalarmin goriislerine saygi gosterme, gilivenirlik, nezakat, comertlik,
cesaret, fedakarlik, merhamet gibi toplumun ideal Ol¢lide tanimladigi bireyin tagimasi
gereken Ozellikleri kendinde toplamis olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte 6dil ve
ceza uUyulamalarinda etik sinir dahilinde karar vermesi de Onem arz etmektedir. Bu
dogrultuda davranislarint sekillendiren bir yonetici, ¢evresindeki bireylere de iyi bir 6rnek

olmaktadir (Celik, 2009).

Davranigsal etik ¢er¢cevesinde liderin en onemli 6zelliklerinin diiriistliik, etik ilkeler,
calisanlara karsi esit muamele oldugunu ileri stiren Brown vd. (2005), bu 6zelliklerinin
birlesiminin etik liderligin kose taslarimi olusturdugu belirtmektedir. Trevino vd. (2000)
davranigsal etikte iki boyuta dikkat ¢ekmektedir: Ahlaki kigiler ve ahlaki yoneticiler.
Martin vd. (2009) ise davranissal etigi; karakter, fedakarlk, diristlik, tesvik ve kolektif
suurla iligkilendirmistir. De Hoogh ve De Dartog (2008) davranissal etigin; ahlak ve adalet,
rol agiklig1 ve gii¢ paylasimi gibi ii¢ boyutlu yoniine dikkat ¢ekmistir. Resick vd. (2006),
karakter ve diiriistliik, toplum ve insana odakli olmak, etik farkindalik, motivasyon, tesvik
etmek ve cesaretlendirmek, etik hesap verebilirlik seklinde alt1 kilit 6zellige vurgu
yapmistir. Karabay (2015’ten akt. Akpinar, 2016) da etik degerlere bagli iyi bir
yoneticiden beklenen davraniglari birgok arastirmacinin yaklagimia gore teorik olarak

Ozetlemistir. Etik liderden beklenen davraniglar Tablo 2.2°de gdsterilmistir.

Tablo 2.2. Etik Liderden Beklenen Davramslar

Liderlik Boyutlar Tanim Arastirmacilar
Karakterli Davranisin etik ya da ahlaki bir temel saglamak K/T;:It(l:rlf \\/lg 8l$|0n9n) (lR%Z?gI’( vd
(Character) niyetini, egilimleri ve erdemlerini igermesi. (2006), Kalshoven vd (2011).
- Organizasyondaki degerlerl, Grgiit tonunu v pogiy v (2006), Petrick ve
Dilriist kiiltirtinii sekillendiren, orgiitiin tiim iiyeleri Quinn (1997), Martin vd
(Honest) arasinda gergekgilik, baglilik ve hayal giiciiniin '

etkin oldugu bir iletisim saglamak.

(2009), Kalshoven vd (2011).

Etik Bilingli (Etik

Bagkalarinin etik bilinci {izerinde 6nemli etkisi

Petrick ve Quinn (1997);

Farkindalik) olacak se¢imler yaparken bireysel haklari dikkate - K
(Ethical alan ve ahlak ile ilgili konularda duyarh olabilme  <cick vd (2006), Trevino vd
- (2011).
Awareness) kapasitesi.
Adaletli Herkse dogru ve esit bir sekilde davranma, Brown vd (2005), De Hoogh
(Faimess) kayirma yapmadan ilkeli ve adil se¢imler ve Den Hartog (2008),

yapmak.

Kalshoven vd (2011).
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Gli¢ Paylagimci

(Power Takipgileri karar alma siirecine dahil eden, De Hoogh ve Den Hartog
Sharing) onlarin fikir ve endiselerini dinleyen lider. (2008), Kalshoven vd (2011).
Rol Belirleyici (Role Sorumluluklari, beklentileri ve performans De Hoogh ve Den Hartog
Clarification) hedeflerini netlestirebilen lider. (2008), Kalshoven vd (2011).
insan Takipgilerini nemseyen, saygi duyan ve
Yén:limli destekleyen; onlarin davramislarinin digerlerini Fluker (2002), Kanungo ve
(People nasil etkiledigi konusunda bilgili olan ve onlarin ~ Medonca (1996), Resick vd

sosyal gii¢lerini, bireysel 6nceliklerde degil tim  (2006), Kalshoven vd (2011).

orientation) grubun ortak dnceliklerinde kullanan lider.

EtEIE tﬁiecg?er Etik kurallar agl-l.dz-a.yan, tanitan ve etik Kalshoven vd (2011).
- davraniglar1 6diillendiren lider.
guidance)
Kendi ¢ikarlarim digerlerinin faydasi igin arka
Ozverili plana atan, yardimci ve endise edici yoniini Mendonca (2001), Martin vd
(Altruist) herhangi bir 6diil beklemeden baglarina yardim (2009), Resick vd (2006).
amaciyla gerceklestiren lider.
Cesaretlendirici Takipgileri igin tanimladig t:).zbenlik ve saygt Palanski ve .Yammarino
(Encouraging) duygusu. Giiglendirme stratejilerini takipgileri (2007), Resick vd (2006),
i¢in kullanan lider. Toor ve Ogunlana (2008).

Kaynak: Karabay, 2015’ten akt. Akpinar, 2016.

Tabloya bakildiginda bir liderin etik ¢ercevede davrandigini ifade edebilmek i¢in o
liderin; karakterli, diiriist, etik biling sahibi, adaletli, gii¢ paylasimci, rol belirleyici, inasn

odakli, etik rehber, 6zverili, cesaretlendirici 6zellikleri sergiliyor olmasi gerekmektedir.

2.2.4.4. Tletisimsel etik

Orgiitler kurulus amaglarini gergeklestirmek ve faaliyetlerinin siirdiirebilirligini
saglamak icin biinyesinde belli sayida galisan istihdam etmektedir. Insan kaynaklar1 olarak
da ifade edilen is giiciiniin gerek kendi i¢cinde gerekse cevresiyle iligskilerde olumlu bir
iletisim sekli gelistirmesi 6nem arz etmektedir. iletisim siirecinin olumlu bir sekilde
gerceklesmesi igin iletisim 6gelerinin (kaynak-mesaj-kanal-alici-geribildirim) eksiksiz bir
sekilde izlenmesi gerekir. Nitekim iletisim siireci, i gorenler ile yOnetici arasindaki

iletisimin niteliginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Bursalioglu, 2013).
Etkili bir iletisim yolu gelistirmek icin yoneticilerin calisanlarla gelistirdikleri

iligkilerin tutarli ve diiriist olmasi, dogru ve agik bir iletisim yolunun kullanilmasi, alinacak

kararlarla ilgili goriis aligverisinde bulunmak, ilgili bir dinleyici olmak gerekmektedir
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(Arslantas ve Dursun, 2008). Bu sekilde calisanlarin yoneticiye karst yliksek diizeyde
giiven duymasi s6z konusu olacagi i¢in gerekli bilgiyi zamaninda yoneticiyle paylasmalari
da miimkiin olacaktir. Egitim orgiitlerinde yoneticilik gorevini yerine getiren kisiler, tim
paydaslarla iligkilerinde bencil davranislara yonelmeden, yargilamadan, oOgretmenler
arasinda sorun olusturacak davranislardan uzak durarak, adaletli davranarak, tartismalarda
yapict bir lislup benimseyerek, sabirlt olarak, merhametli ve sefkatli tutum igerisinde sevgi
gostererek saygili olmalidir. Diger bir ifadeyle egitim yoneticisinden bu Ozellikte
davraniglar sergilemesi beklenmektedir (Bastug, 2009). Bu sekilde kurulan iletisimin etik
cercevede gelistirildigi belirtilebilir. Diger taraftan takipgiler, yOneticinin séz ve
davraniglarinda etigi hissetmediklerinde, yOneticinin gilivenirligi, inandiriciligi ve

dogrulugu ile ilgili siiphe duygusuna kapilirlar (Yilmaz, 2006).

2.2.5. Etik liderlik davramslar:

Orgiit liderinin karakter ozellikleri etik eksikliklerin yerine getirilmesi acisindan
onem arz etmektedir. Giiclii bir karaktere sahip liderin etik performansi yiiksektir ancak
zayif karakter sahibi liderin etik eksiklerin tam olarak karsilamasi miimkiin
goriinmemektedir (Brown, 2007). Karakteri, i¢ pusula olarak ifade eden Covey (2004),
etik liderlik konusunu bireysel karakter olarak degil “insan etkililigini yoneten ilkeler”

=%

olarak ele almakta ve “Karakter Etigi” terimiyle konuya agiklik getirmektedir.

Etik standartlarin ve dolayisiyla uygulamanin ihmal edildigi veya uygulandig: tarz,
bireysel ozelliklerin bir fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir. Covey'in giiglii bir etik
bileseni olan etkili liderlige iligkin goriisii su ciimlede agiklanmaktadir: “Kendine deger
vermek ve ayni1 zamanda kendini daha yiiksek amaglara ve ilkelere tabi kilmak, insanlik
olarak ulagilabilecek en yiiksek seviyenin paradoksal 6zl ve etkili liderligin temelidir.”
(Covey, 2004). Covey, etik karakterin bireysel karakterden ¢ok daha fazlasi oldugunu ifade
ederek liderin etkili olabilmesi icin en yiiksek amaglara ve ilkelere odaklanmasini gerekli
gormektedir. Jones, etik davramisin, kisinin kisisel egilimlerinin, karakterinin bir sonucu
oldugunu ve 6grenme deneyiminin bir sonucu olmadigini ileri siirer. Etik lideri, miinzevi
bir yap1 olarak tanimlayan Jones, miinzevinin kendi kendini kontrol eden, sonuglara dikkat
eden, maksath bir kisi oldugunu ileri siirer ve kisinin kendi anlik mutlulugundan ve

iyiliginden daha yiiksek amaglara yoneldigini belirtir (Jones, 1995). Covey ve Jones’in etik
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liderlik davranislariyla ilgili belirttikleri 6zelliklere bakildiginda, her iki arastirmacinin da
liderlik gorevini yerine getiren kisinin karakter 6zelligini tanimlarken yiiksek amagclari elde
etmek icin kendini adayan bir insan1 tarif ettigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte bir liderin
yiiksek amaglar1 yerine getirmesinin ancak etik degerlere uygun davranmasiyla miimkiin

olacagi da tanimlarda ortak 6zellik olarak belirtilmistir.

Etik ilkelere uygun davranis sergileyen liderlerin takipgileri arasindaki etkisinin daha
giiclii ve siirekli oldugu ifade edilebilir. Etik degerleri i¢sellestirmis liderler, bu degerleri
davraniglarina yansittigi zaman hem Orgiitiin etik atmosferinin olusmasina hem de
cevredeki kisilerin etik davranigi rol model alarak etik davranislarin yayginlasmasina katki
saglamaktadir. Bu sekilde galisanlar etik davranislarla ilgili 6rnekleri gordiik¢e kendileri de
benzer durumlarla karsilastiklarinda etik davranisa yonelmektedirler. Etik liderligin ana
davranis karakterleriyle ilgili agiklamalar yapan bilim insanlar1 ve bu teorisyenlere ait

goriisler Tablo 2.3’te gosterilmistir (Y1lmaz, 2006).

Tablo 2.3. Etik Liderlik icin Ana Davrams Karakterleri Ve Bunlari ifade Eden Teorisyenler

Etik Liderligin Oziinii Olusturan Temel Etik Liderligin Oziinii Olusturan Temel Davranis ve
Davrams ve Karakter Ozellikleri Karakter Ozelliklerini ifade Eden Teorisyenler

Iyiligi yaymaya calismak Plato

Bagkalarinin kisisel 6zelliklerine saygi gostermek — Gardner, Greenleaf, Plato,

Bridge, Ciulla, Nair, Noer, Ryan & Oestrich, Schurtz,

Diiriistlik Senge, Kleiner, Roberts, Ross & Smith
Giivenirlilik, inanirlilik, samimilik Kauzes & Posner, Nair, Terry,
Kisilerarasi iligkilerde beceri Argyris, Senge

Demokratik karar alma ve katilimi destekleme Habermas, Plato, Ricoeur

Anlayisli, kibar olma Kauzes & Posner, Plato, Ricoeur

Kaynak: Yilmaz, 2006.

Tabloda etik davranislarla ilgili goriislerde, genel olarak liderlerin hangi davranisi
benimselerse etik lider 6zelligi gosterecegi ifade edilmistir. Bilim insanlarinin tanimladig:
etik davranisa gore bir lider; iyilik yanlisi, baskalarinin kisilik 6zelliklerine saygili, diiriist,
giivenilir, inanirlilik, samimilik, kisilerarasi iligkilerde beceri sahibi, demokratik karar alma

ve karara katilim1 destekleme, anlayish ve kibar olmalidir.
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2.3. Etik iklim Kavram

Orgiitteki mevcut atmosferin calisanlar tarafindan nasil algilandigl, iklim
kavramlariyla ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle calisanlarin Orgiitte yasanan olaylara
psikolojik yonden yaklagimlari ve orgiitii degerlendirmeleri iklim kavraminin tanimi olarak
belirtilmektedir (Biite, 2011). Bagka bir tanimda iklim, orgiit igerisinde dogru ve yanlis
olan davraniglarin ayirt edilmesi ve bu baglamda hangi davranisin yapilmasi hangisinin
yapilmamas1 gerektiginin belirlenmesi olarak agiklanmaktadir (Parboteeah vd., 2005).
Bozkurt ve Torun’a (2014) gore iklim, davranislarin ahlaki yoniiniin belirlendigi degerler
biitinidiir. Y1ildirim ve Nktiyok (2018) ise etik iklim kavraminin 1980’li yillarda 6n plana
¢ikan bir kavram olarak belirtmis ve etik iklimi; orgiit i¢erisinde meydana gelen sorunlarla
calisanlarin bas etme yollarin1 kullanirken dogru davranisa yonelmesi, ¢ikan probleme

iligkin alternatif yollar aranmasini saglayan etkili bir ara¢ olarak agiklamiglardir.

Etik iklim kavramiyla igili ilk arastirmalar Victor ve Cullen tarafindan 1987-88
yillarinda yapilmis ve orgiitlerde kapsamli bir yap1 olan etik iklimin varlig1 goriiniir hale
gelmistir. Victor ve Cullen (1988) etik iklimin etik problemlerle bas etme yollarini
kullanirken dogru davranisa karar verme oldugunu ifade ederek etik cergevede
gerceklestirilen uygulamalar ile algi seklinin de etik is iklimini tanimladigin
belirtmislerdir. Silva (2004) orgiitteki etik iklimi, kurumsal yapinin olusturdugu degerlere
ve kurallara yonelik ortaya cikan ortak algi seklinde belirtmistir. Dolayisiyla kurumsal
yapiyla ilgili olusan ortak algi ¢alisanlarin tutumlarini etkilemektedir (Caricati vd., 2014).
Etik iklim, olaylar karsisinda etik karar vermeyi ve etik problemlere neden olan davraniga
kars1 nasil cevap verilmesi gerektigini belirledigi i¢in etik iklim, ¢alisan tutumlari lizerinde
etkilidir. Giiglii bir etik iklim diger bir ifadeyle ¢alisanlar tarafindan kabul gormiis bir etik
iklim, davraniglarin belirlenmesinde kilavuzluk rolii iistlenmektedir (Cullen vd., 2003).
Bununla birlikte orgiitsel baghilik iizerinde de etkili olup calisanlarda motivasyonu
artirmaktadir Dolayisiyla ¢alisan performasi, yiiksek motivasyona bagli olarak artmaktadir

(Caricati vd., 2014).

Sonug olarak etik iklim, oOrgiitlerin gelecegi iizerinde etkili bir gligtiir denilebilir.
Nitekim oOrgiitlerin onemli girdileri olarak degerlendirilen insan kaynaklarmin verimli
calismalari, Orgiitiin amacglarin1i benimsemeleri, dogru davranisa yonelme, iyi iliskiler

gelistirmesi, olumlu bir atmosfer olusturmalari, yliksek performans gostermeleri, is
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doyumu elde etmeleri, orgiitsel baglilik gelistirmeleri gibi hususlar etik iklime bagl olarak

gelismektedir (Victor ve Cullen, 1988; Silva, 2004; Caricati vd., 2014; Cullen vd., 2003).

2.3.1. Etik iklimin boyutlar

Orgiit igerisinde alian kararlarda énemli bir etkiye sahip olan etik iklim ( Cullen vd.,
1989) olciilebilir 6zellige sahiptir. Etik iklim iizerine ilk arastirmalari yapan Victor ve
Cullen (1988) tarafindan orgiitteki etik iklimin belirlenmesi amacryla Etik iklim Olgegi
(Ethical Climate Questionare) gelistirilmistir. Uluslaras1 kabul gérmiis bir 6l¢ek olan Etik
Iklim Olgeginde yer alan boyutlarla ¢alisanlarin &rgiit icerisindeki etik meseleleri
anlatabilmesi saglanmistir. Bu baglamda orgiitsel karar vericiler, etik sorunlar1 tespit
edebilme ve etik olmayan davranislari en aza indirebilecek tenikleri belirleyebilme firsati

elde etmislerdir (Mertin ve Cullen, 2006).

Victor ve Cullen (1988) Etik iklim Olgeginin alt boyutlarin1 ifade eden matrisi iki
eksen iizerine olusturmuslardir. Tlk eksende “bireysel, drgiitsel ve evrensel” boyutlar analiz
boyutunu olustururken; ikinci eksende “egoizm, yardimseverlik, ilkelilik” boyutlar1 etik
boyutu olusturmaktadir (El¢i ve Alpkan, 2006). Victor ve Cullen tarafindan olusturulan
Etik iklim matrisi Sekil 2.2°de gdsterilmistir.

Sekil 2.2. Victor ve Cullen’in Etik iklim Matrisi

ANALIZ DUZEYLERI
ETIK BOYUTLAR
Kisisel Orgiitsel Evrensel

Egoizm Kisisel Cikar Kurum Cikari Verimlilik

Yardimseverlik Arkadaslik Takim Cikar1 Sosyal
Sorumluluk

ilkelilik Kisisel Ahlak Kurumsal Ahlak  Kanunlar ve Mesleki
© Kurallar Kurallari Kodlar

Kaynak: Martin ve Cullen, 2006.

Analiz diizeyi, etik kararlardaki sinir1 ve kaynagi belirlemektedir (Appelbaum,

Deguire, Lay 2005). Analiz diizeyindeki odaklar; kisisel, orgiitsel ve evrensel olarak
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belirtilmektedir. Etik iklim matrisinde etik boyutlar (egoizm, yardimseverlik ve ilkelilik)
tic alt boyut olarak ele alinmis olup bu ii¢ alt boyutun her biri kendi i¢inde ¢ tiir olarak
ayrilmistir. Egoizm boyutunun; kisisel ¢ikar, kurum ¢ikarlar1 ve verimlilik, yardimseverlik
boyutunun; arkadaslik, takim ¢ikari ve sosyal sorumluluk, ilkelilik boyutunun; kisisel ahlak
kurallar1, kurumsal ahlak kurallari, kanunlar ve mesleki kodlar seklinde tiirlerden olustugu

goriilmektedir (Weber, Seger 2002).

2.3.1.1. Analiz odak boyutu

Orgiit igerisinde karar alinacagi zaman ahlaki yonden degerlendirmesinde simirlarin
belirlenmesi, analiz boyutunun kapsamindadir (Yildirrm ve Naktiyok, 2018). Analiz
diizeyleri boyutu, etik kararlar alinacagi zaman bireysel, orglitsel ve evrensel boyuttan
hangisinin referans alinacagini ve nasil bir etik tutum sergilenecegini gosterir. Dolayisiyla
referans alinacak gruplar; bireysel, oOrgiitsel ve evrensel olmak iizere {li¢ seviyede
tanimlanmistir. Bu analiz seviyelerinin olusturulmasinda sosyolojik teorilerde gegen roller

ve referans gruplar1 kavramlart etkili olmustur.

2.3.1.1.1. Bireysel odak boyutu

Bireysel odak boyutu, kisilerin kararlarinda kendi ahlaki degerlerini dikkate
almasidir. Kararlarinin sonucunu da yine kendi degerleri baglaminda muhakeme ederler.
Bu boyutta kisi kendi prensiplerini dayanak noktasi olarak belirlemektedir. Herhangi bir
olayla karsilastiginda “benim i¢in dogru nedir?” sorusu odaginda disiiniir ve karar verir

(Cullen vd., 2003).

2.3.1.1.2. Orgiitsel odak boyutu

Orgiitsel odak boyutunda alinan kararlarda orgiitiin politikalar1 ve orgiitte bulunan
diger insanlarin diisiinceleri onemsenmektedir. Bu boyutta bireylerin iliskili oldugu
insanlarin diigiinceleri 6nem tasimaktadir (Mert, 2017). Bireylerin bulunduklari mevcut
kosullar1 da géz oniinde bulundurarak yakin ¢evresinin ¢ikarlar1 dogrultusunda dogru olana

karar verirler (Martin ve Cullen, 2006).
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2.3.1.1.3. Evrensel odak boyutu

Evrensel odak boyutu referans kabul edildiginde 6rgiit disindaki gruplara odaklanma
s0z konusudur. Bireysel ve orgiitsel boyut referans alinirken birey ve Orgiitiin ¢ikarlari
gozetilmekte ve secilen referansin bakis acisina gore hareket edilmektedir. Buna karsin
evrensel boyut referans alindiginda birey ve oOrgiit disindaki cevrenin bakis agisi
onemsenmektedir. Dolayisiyla bir karar alinacagi zaman “onlarin diistindiikleri dogru
nedir?” sorusuna odaklanilmaktadir. Bu sorunun cevabina gore ¢oziim belirlenmektedir

(Yildirim ve Naktiyok 2018).

2.3.1.2. Etik boyutlar

Etik boyutlar; egoizm, yardimsever iklim boyutu ve ilkelilik boyutu olarak {i¢ boyut

halinde degerlendirilmektedir.

2.3.1.2.1. Egoizm iklim boyutu

Egoizm boyutunun diisiinsel zemini, egoizm felsefesine dayanmaktadir. Bu boyutta
birey, kendi ¢ikarina en uygun olan segenek iizerine yogunlasarak etik diisiinme siirecini
sekillendirmektedir (Barnett ve Vaicys, 2000). Bu boyutta birey, ¢ikarlarin1 en st
seviyelere tasimaya odaklanir. Egoizm iklimlerde kurallar bireysel odakli sekillendigi igin
bireylerin kendileri disindaki kisilerin menfaatlerini diisiinmesi gibi davraniglar
beklenemez. Birey, her zaman kendi yararina yonelik faaliyetler gerceklestirir (Akbas,
2010) ve menfaatini artiran kararlar1 destekler (Yildirim ve Naktiyok, 2018).

Egoizm iklim boyutunun bireysel analiz diizeyi, bireyin kendi istek ve ¢ikarlarimi
diisiinmesi seklinde tanimlanir. Orgiitsel analiz diizeyi, 6rgiitiin kari, stratejik avantajlart
gibi konularin dncelikli olmasini agiklar. Evrensel analiz diizeyinde ise egoizm boyutu;
sosyal ve ekonomik sistemin ilgisinin diisiiniilmesi olarak tanimlanmaktadir (Victor ve

Cullen, 1988).
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2.3.1.2.2. Yardimseverlik iklimi

Yardimseverlik iklim boyutunda miimkiin oldugu olclide ¢ok sayida insanin
faydasinin gézetilmesi amaclanir (Peterson, 2002). Yardimseverligi 6l¢iit olarak kabul
eden bireyler, kendi c¢ikarlarina uygun olmasa da alinacak kararin sonuglarindan
etkilenebilecek tiim birey ve gruplar dikkate alarak davranis belirlerler (Weber ve Seger,
2002, s.73). Bu etik iklim boyutuna gore hareket eden tiim bireyler, grup i¢inde ve disinda
herkesin 1yiligini diistinerek, ilgi ve gereksinimlerini Onemseyerek, birbirlerinin
diisiincelerine karsi duyarli ve saygili olarak, kendi aralarinda yardimlasmaya Ozen
gostererek davranirlar (Cullen vd., 2003). Yardimseverlik ikliminin hakim oldugu
orgiitlerde bireylerin kendinden daha ¢ok karsisindaki bireye/bireylere gore diisiinmesi ve
onlarin faydasina kararlara yonelmesi, orgiit ici iliskileri gili¢lendirdigi i¢in oOrgiitsel

baglilig1 da artirmaktadir (Yildirim ve Naktiyok, 2018).

Yardimseverlik boyutunun analiz diizeyi, oOrgiitiin icindeki bireyi “biz  kimiz”
seklinde tanimlar ve ilgilerinin sinirlarin belirler. Bu 6zelliginden dolay1r yardimseverlik
boyutu, egoizmden ayrilmaktadir. Bireysel analiz diizeyinde yardimseverlik kriteri,
orgiitiin disindaki diger insanlar1 (karardan etkilenebilecek cevreyi) diisiinmeye odaklanir.
Orgiitsel analiz diizeyi, orgiitsel toplulugu diisinmeye odaklanir. Evrensel analiz diizeyi,
orgiit disindaki diger kuruluslar diisiinerek hareket etmeye odaklanir ((Victor ve Cullen,
1988).

2.3.1.2.3. ilkelilik iklimi

Ilkelilik boyutu, adindan anlasilacag: iizere kurallarin, yasalarin uygulanmasimi ve
yorumlanmasini agiklayan etik iklim boyutudur (Cullen vd., 2003). llkelilik &lgiitiiniin
temelinde baskalarinin ihtiyaglariin karsilanmasina yonelik diisiinceler gelistirilirken
dogru olanin yapilmas: gerektigi anlayist bulunmaktadir (Celik ve Tekin, 2017). Ilkelilik
bakis agisi, orgiitlerin etik kodu, kurallar, yasalar, hiikiimet politikalari, prosediirler, toplum
yasalarina biiyiikk 6nem verir (Rasmussen, Malloy ve Agarwal, 2003). Bu boyutu dikkate
alan kisiler, yardimseverlik boyutunda oldugu gibi baskalarinin ihtiyaglariin ve ilgilerinin
karsilanmasina odaklanirlar ancak alinan kararlar, sonuglar ya da konuya dair diisiincelere

bakilmaksizin dogru ne ise onu yapmaya Ozen gosterirler (Weber ve Seger, 2002).
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Dolayisiyla en onemli Olgiit, kurallar, ilkeler, ayasalardir. Grup i¢inde kararlarla ilgili
herhangi bir uyusmazlik yasandiginda kural ne ise o yerine getirilir, kodlara uygun kararlar

alinir (Cullen vd., 2003).

Ilkelilik etik boyunun analiz diizeyi, orgiitlerin kararlarinda kullanilmasi beklenen
kurallarin kaynagimi ve sinirin1 tanmimlar. Bireysel analiz diizeyinde ilekler, bireyin kendi
tercihlerine dayanmaktadir. Orgiitsel analiz diizeyinde, ilkelerin dayandigi kaynag: orgiit
belirlemektedir. Evrensel analiz diizeyinde ise ilkelerle ilgili kriter orgiitiin disindadir.
Bunlar yasal sistemler ya da mesleki orgiitler olarak diisiiniilebilir. Orgiitsel analiz
diizeyinde ve evrensel analiz diizeyinde bireyin kendi etik se¢imlerini dikkate almaksizin

onun disindaki ilkelere odaklanma s6z konusudur (Victor ve Cullen, 1988).

2.3.2. Egitim kurumlarinda etik

Egitim kurumlarinin temel amaci, bireylerin kendilerine ve topluma faydali olmasini
saglamak ve demokratik ve ¢agdas toplumun ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri, yeterlilik, deger
ve tutumlan bireylere kazandirmaktir (Kiling, 2015; Kiling ve Dere, 2013). Toplumu
meydana getiren bireylerin ahlaki degerlere bagli olmast ve dogru olan davranislari
sergilemesinde, etik yaklasimlar1 benimsemis ve etik degerleri hissedilir hale getirmis bir

egitim kurumu 6nmeli 6l¢tide etkili olmaktadir.

Egitim kurumlarinda etik degerlerin hissedilmesi ve etik tutumlarin gelistirilmesinde
okul idaresinin 6nemli bir rol iistlendigi belirtilebilir. Egitimin siirdiirilmesinde etkili olan
tiim paydaslara saygili, tarafsiz ve samimi yaklagan, alinan kararlara katilimi1 saglayan, adil
kararlar alinmas1 yoniinde tutum benimseyen, hosgoriilii, tesvik edici, elestirel olmayan bir
okul idaresi, egitim kurumunda etik ilkelerin olugsmasina, gelismesine ve kurumun geneline

yayilmasina olanak saglar (Aydin, 2016).

Etik ilkeleri 6nemseyen ve koruyan bir okul idaresi, egitim felsefesine uygun bir
vizyona sahiptir. Bahsedilen vizyon, insan iligkilerinde ve alinan kararlarda siirecin saglikli
bir sekilde ilerlemesine, 6gretmen ve diger calisanlara rehberlik etmektedir. Bir yoniiyle
okulda algilanan iklim, okul idaresinin s6z ve davramiglarina gore sekillenmektedir de
denilebilir. Dolayistyla okulun etik ikliminin olumlu bir sekilde algilanmasi i¢in okul

idaresinin etik ilkeleri belirleyip o dogrultuda hareket etmesi gerekmektedir (Toker, 2015).
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Egitim kurumunun basindaki idarecinin; esitlik¢i, insan haklarini koruyan ve haklara
saygl duyan, egitim faaliyetlerinden her 6grencinin esit sekilde yararlanmasini saglayan,
ayrimciligin her tiirliisiinii yasaklayan bir tutum igerisinde olmasi onem arz etmektedir.
Bununla birlikte egitim paydaslar1 (6gretmen, Ogrenci, veli, ¢alisanlar) tarafindan saygi
duyulan, giiven duyulan, hesap verebilirlige dikkat eden, demoktratik tutumdan yana olan
bir idareci, okulda olusacak iklimi etkiledigi gibi Ogretmen motivasyonunu, &grenci
basarisini, velilerle olumlu ve etkili iletisim kurulmasini ve gelistirilmesini de artirmaktadir

(Kiling, 2015).

Egitim yoneticisinin kurdugu ve gelistirdigi iletisim, egitim orgiitiinlin i¢ ve dis
cevresinin yaklagimlarmi etkiledigi i¢in dogrudan okuldaki iklimi de etkilemektedir.
Dolayisiyla egitim yoneticisinin belli ilkeleri takip etmesi ve bu ilkelerin her birine 6nem
vermesi, egitim yoneticisinin etik bir sekilde hareket etmesini saglamaktadir (Sahin ve

Diindar, 2011).

2.3.3. Egitim kurumlarinda dikkat edilmesi gereken etik ilkeler

Egitim kurumlarinda etik degerlerin yerlesmesi ve egitim kurumu biinyesinde olan
herkesin olumlu bir iklim algilamasi igin etik ilkelerin korunmasi, bu ilkelerden taviz
verilmemesi 6nem arz etmektedir. Milli Egitim Bakanliginin yapmis oldugu calismanin
sonucunda egitim Orgiitiinde uyulmast gereken etik ilkeler belirlenmistir. Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan ifade edilen ilkeler Tablo 2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2.4. Milli Egitim Bakanhiginin Belirledigi Etik ilkeler

Ogrencilerin iyiligi tiim karar ve eylemlerde temel esas olarak kabul edilmelidir

Egitim 6gretim faaliyetleri sevgi ve saygt esasi ilizerine dayandirilmalidir.

Ogrenciyi rencide edecek tutum ve davranislardan kagimlmahdir

Ogrencilere tavir, dayanis, goriintii ve yasanti ile iyi drnek olunmalidir. Bilgi birikimi ile 6grencilerde

o0grenmeye karsi ilgi ve istek uyandirilmalidir. K6tii 6rnek olusturacak tavir ve davraniglardan miimkiin
oldugunca uzak durulmalidir.

Her bir 6grenci farkli 6zellik ve yeteneklere sahip oldugu i¢in tim O6grencilere hosgorii ve anlayis ile
yaklagilmalidir

Egitim &gretim siireglerinin timiinde insan haki arma saygili davranilmalidir. Ayrica dil, din, 1k, siyasi
gorls, ailenin maddi durumu vb. gozetmeden tiim 6grencilere esit ve adil davranilmalidir. Her 68renciye esit
sekilde ilgi gosterilmelidir.

Ogrencilerin sosyal, duygusal, fiziksel, kiiltiirel ve ahlaki tiim gelisimleri dikkatli bir sekilde takip
edilmelidir. Bu konuda &grencilerle giiven ve samimiyete dayali iletisim kurulmalidir.
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Ogrencilere ait her tiirlii bilgi, gizlilige riayet edilerek korunmalidir. Bu bilgiler iiglincii sahislarla yasal
zorunluluklar disinda paylasilmamalidir.

Bireysel sorunlar higbir sekilde 6grencilere yansitilmamalidir

Ogretmen ve yoneticiler saygin bir meslege sahip olduklarmin bilincinde olmali ve bu bilingle hareket
etmelidir. Ayrica mesleki yeterliklerini gelistirmeye ¢alismali, kendi alanlarinda yapilan giincel arastirmalari
takip etmelidirler.

Egitim Ogretim ortamlarinda 6grencilerin saghigim ve giivenligini tehdit eden her tiirli unsur ortadan
kaldirilmali, 6grenme 6gretme siireglerinin huzur ve giiven icinde gerceklesmesi saglanmalidir.

Mesai saatlerine titizlikle dikkat edilmeli, derslere zamanin da girilip zamaninda ¢ikilmalidir

Ogrencilerden gelen hediyeler, 6gretmenler giinii gibi 6zel giinlerde maddi degeri olmayan sembolik
hediyeler harig, kabul edilmemelidir.

Mesleki konumunu kullanarak kisisel menfaat saglanmamalidir.

Ogrencilerden ve/veya 6grenci velilerinden bagis, yardim vb. adlan altinda kesinlikle para ve esya talebinde
bulunulmamalidir

Egitim kurumu ¢aliganlar1 kendi aralarinda dil, din, irk, siyasi goriis ve maddi durum vb. dayali ayirimeilik
yapmamalidir

Ogrencilerin 6niinde veya baska ortamlarda meslektaslarini rencide edici sdylem ve davranislardan uzak
durulmalidir.

Ogrencilerin daha kaliteli bir egitim almalari icin egitimciler arasinda isbirligi yapilmalidir

Veliler, cocuklarinin kisisel, sosyal ve ahlaki gelisimlerini desteklemesi amaciyla yonlendirilmelidir.

Mesleki sorumluluklarin icrasinda dogruluga ve diiriistliige 6zen gosterilmelidir.

Kanun ve yonetmeliklere uygun davranilmali, yasalara aykiri eylemlerden kacinilmalidir.

Kaynak: MEB, 2015.

Milli Egitim Bakanliginin belirlemis oldugu etik ilkelere bakildiginda egitim 6gretim
siirecinde etkin rol iistlenen O6gretmen ve okul idaresine 6nemli sorumluluklar diistiigii
ayrica olusturulan ilkelerin rehberlik niteligi tasidigr anlagilmaktadir. Egitim ve 6gretimin
bas aktorlerinin hangi davranis1 yapip hangi davranist yapmamasi gerektigi ilkelerle

aciklanmugtir.

2.3.4. Etik iklimin sonuclari

Orgiitiin faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, rekabet edebilirlik, is verimliligi, performans,
calisanlarin orgiite baglilig1 gibi dinamikler yoniiyle olduk¢a Onem tasiyan etik iklim

konusu, orgiit ve orgiit biinyesindeki ¢alisanlar i¢in birtakim sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Orgiitteki etik iklimin sonuglarini dzetlemek gerekirse;
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e (alisanlarin etik iklim algisi, is verimliligini ve performansi artiran bir etki
olusturacaktir (Donertag, 2008).

e Orgiitiin genelinde yayilan etik iklim, yonetimin kalitesini, calisanlarin orgiite
bagliligini, sosyal sorumluluk diizeyini etkilemektedir (Sahin ve Diindar,
2011).

e Etik iklimin sonucunda etik olmayan davranislarin ne oldugu, etik sorunlarla
nasil bag edilecegi, dogru davranisin ne oldugu anlasilmaktadir (Cevirgen ve
Ungiiren, 2009).

e Etik iklim sonucu, ¢alisanlar arasindaki iliskinin niteligini ve orgiite duyulan
giiveni etkilemektedir (Bilgen, 2014).

e Kurumlarda anlayis olarak gelisen etik iklim, dogru davranisin belirlenmesini
saglayan oOrgiit kiltiiriinii olusturdugu icin ¢alisanlarin Orgiitiin i¢c ve dis
cevresini meydana getiren insanlarla uyum halinde calismasini miimkiin

kilmaktadir (Sahin ve Diindar, 2011).

Etik iklimin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, etik iklime yonelik algilarin

hem bireysel hem de orgiitsel ¢iktilar1 etkiledigi anlagilmaktadir.

2.4. Tlgili Arastirmalar

Yapilan arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 ile okulun etik
iklimi arasindaki iligkinin 6gretmen algilarina goére incelenmesi amaglanmaktadir. Okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin etik iklim iizerine etkisini dogrudan arastiran bir
calisma olmadigr i¢in okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini 6gretmen goriisleri
baglaminda inceleyen ve etik iklim konusunu ele alan c¢alismalara yer verilmistir. Okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin 6nemini vurgulamak ve konuya yonelik
farkindalik kazandirmak i¢in okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglarinin birgok
degisken {iizerinde etkili oldugunu gostermek amaciyla etik liderlikle Orgiitsel adalet,
Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri, is motivasyonu, o&gretmenlerin Ozerklik
davraniglari, orgiitsel adalet algilari, 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri, 6gretmen
performansi, Ogretmen 0Oz yeterligi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara yer
verilmigtir. Ayrica etik iklim algisinin; elestirel diistinme diizeyleri, sosyal adalet, is

doyumu, etik dis1 davraniglar, giiven ve motivasyon degiskenleri tizerindekini etkisini ele
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alan ¢aligmalara yer vererek etik iklimin bir¢ok degisken lizerinde etkili oldugu ve bu
baglamda 6nemli bir deger olarak farkindalik olusturmasi gerektigi ortaya konulmak
istenmistir. Alana yonelik yapilan etik liderlik davranisini ele alan arastirmalar ve etik

iklim arastirmalar1 kronolojik sira ile verilmistir.

Luo, Huang ve Najjar (2007) yaptiklar arastirmada okuldaki mevcut etik iklimle lise
ogrencilerindeki performans arasindaki iligki ele alinmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda lise
Ogrencilerinin etik iklim algis1 ile performans, smif seviyesi ve cinsiyet degiskenleri

arasinda iliski oldugu ifade edilmistir.

Shapira-Lishchinsky ve Rosenblatt (2010) calismayr Israil’de liselerde gorev
yapmakta olan Ogretmenlerle yliriitmiislerdir. Aragtirmada algilanan etik iklim ile
Ogretmenlerin istege bagli devamsizliklarinin iligkili olup olmadig ve iliskide duygusal
orgiitsel bagliligin araci rolii incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda etik iklim algisi
ile duygusal orgiitsel bagliligin negatif yonde iliskisi bulundugu ve bu iliskide duygusal
orgiitsel bagliligin araci roliiniin yalnizca resmi etik iklim tiirii ve dgretmenlerin istege

bagli devamsizlik sikliklarinda goriildiigii belirtilmistir.

Kocayigit (2010) ¢alismasinda 6gretmenler ile 6grencilerin algilarina gore ilkdgretim
okullarinin etik iklimlerini tespit etmek ve cesitli degiskenler yoniiyle degisip
degismedigini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde yiiriitiilen ¢aligmanin
orneklemini, 355 Ogretmen, 818 &grenci olusturmustur. Ilkdgretim ogretmenleri ve
ogrencileriyle ylriittigii ¢alismada etik iklim algilar1 yoniiyle “6gretmen-6grenci, 6grenci-

O0gretmen, 6grenci-0grenci” boyutlarinda anlamli farkliliga rastlandigi ifade edilmistir.

Aktoy (2010) calismasinda ilkogretim yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla
ilgili 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Calismasinda 6gretmen goriislerinin
demografik ozelliklere gore degisip degismedigini de incelemistir. Betimsel iligkisel
tarama modelinde gerceklestirilen ¢alismada 300 oOgretmene anket uygulanmistir.
Arastirmanin neticesinde, Ogretmenlerin algilarina gore yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarini yliksek diizeyde sergiledikleri belirtilmistir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglariyla ilgili 6gretmenlerin algilarinin medeni durumuna, mesleki hizmet siiresine,
okuldaki hizmet siiresine, bransa, 6grenim durumuna, cinsiyete gore anlamli farklilik

olusturmadigi belirtilmistir.
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Toksoy (2011) calismasinda yoneticilerin etik liderlik davraniglarina  uyup
uymadiklarin1 aragtirmistir. Tekil tarama modelinde yapilan ¢alismada 480 Ogretmene
anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda &gretmenlerin yoneticilerin etik ilklere
uymalarina yonelik olumlu algiya sahip olduklar1 ifade edilmistir. Buna karsin okul
yoneticilerinin giivene bagl liderlik 6zelligi agisindan ¢ok basarili bulmadiklart aragtirma

sonucunda belirtilmistir.

Demir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada etik iklimin 6grenci ve 6gretmenlerin
giiven ve motivasyon diizeyleri tizerine etkisi incelenmistir. Calisma betimsel nitelikteki
iligkisel tarama modeline gore tasarlanmis ve 6rneklem, oransiz grup 6rneklem yontemiyle
yansiz bir sekilde se¢ilmistir. Aragtirmanin Orneklem grubu 35 okulda c¢alisan 200
Ogretmen ve egitimlerini bu okullarda alan 621 6grenciden olusmaktadir. Arastirma
neticesinde algilanan etik iklimin 6gretmen motivasyonunu anlamli bir sekilde yordadigi,
algilanan etik iklimin 6grencinin dgretmene ve Ogretmenin Ogrenciye duydugu giliveni

pozitif anlamli bir sekilde yordadig: belirlenmistir.

Biiyiikgok¢e (2015) tarafindan yagilan c¢alismada okul midirlerinin ve
Ogretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari gosterme
diizeyleri incelenmistir. Tarama modelindeki arastirmada nicel ve nitel yontemin bir arada
kullanildig1 karma yontem uygulanmistir. Arastirmada 80 okul miidiirii ve 1200 6gretmen
orneklem grubu olarak se¢ilmistir. Arastirmanin sonucunda nicel verilere dayali olarak etik
liderlik Olceginin “karar vermede etik” alt boyutundan bagka diger alt boyutlarda okul
yoneticilerinin 6gretmenlere gore kendilerini daha yiiksek puanlarla degerlendirdigi ifade
edilmistir. Calismada okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde
sadece iklimsel etik alt boyutunun istatistiksel farklilik olusturdugu anlagilmaktadir.
Arastirmada elde edilen nitel verilerde ise okul miidiirleri ve 6gretmenlerin ortak bir goriis
bildirdikleri, etik dis1 davraniglarda bulunan 6gretmenler i¢in yaptirnm uygulanmadigin

ifade edilmis, yoneticinin yalnizca s6zlii uyarida bulundugu belirtilmistir.

Atlar (2015) okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin 6gretmen algilarina
gore belirlenmesinin amaclandigi calismada nitel bir yontem tercih edilerek yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. 36 6gretmenle yapilan goriigme sonucunda
icerik analiziyle veriler ¢ozlimlenmistir. Yapilan analiz sonucuna gére okul yoneticilerinin

sergiledikleri etik liderlik davranislarinin okulda giiven ortami olusturdugu, 6gretmenlerin
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adil yaklagimla degerlendirilmesinin de adil ve demokratik anlamda 1limli bir ortam
olusmasini sagladigi belirtilmistir. Bununla birlikte 1limli hava olugmasinin 6gretmenleri
rahatlattig1 ve bu baglamda yaraticiliklarini gosterebildikleri, performanslarini arttirdiklari,
mesleklerine yonelik olumlu bakis agis1 gelistirdikleri belirtilmistir. Okul yoneticilerinin
calisan goriislerine, duygularina deger vermesinin demokratik ortam olusmasina katki
sagladigi, dogru davranislara yonlendirdigi ve Ogretmenlerin yaraticiliklarinin
gelistirilmesi i¢in kaynak ayrilmasimmin verimliligi arttirdigi, etik ilkelere uygun
davraniglarin kurallarin benimsenmesini sagladig1 ve kararlara katilimin fazla olmasinin

kurum disiplinini sagladig1 yoniinde sonuglar bildirilmistir.

Mertler (2015) sinif 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina
iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla 512 Ogretmenle tanimlayici bir c¢alisma
yapmistir. Calismanin sonucunda &gretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davranis
diizeyini yiiksek diizeyde belirledikleri ifade edilmistir. Tiim boyutlarda anlamliligin

artmasinin degiskenlerin birbirini etkiledigini ve alinan puanlart yiikselttigi belirtilmistir.

Erdogan (2016) ¢alismasinda 6gretmen algi ve goriislerine gore okul yoneticilerinin
etik liderlik davraniglar1 karma yontemle incelenmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 sergiledikleri
belirtilmistir. Bununla birlikte etik liderlik o6lceginin iletisimsel etik, iklimsel etik,
davranigsal etik ve karar verme alt boyutlarinda etik boyutlarin, 6gretmenlerin; demografik
ozelliklerine gore bir farklilik olusturmadigi ifade edilmistir. Buna karsin politik,
ekonomik, hiyerarsik yapilarla olumsuz okul ikliminin etik olmayan davranislar1 ortaya
cikardig ifade edilmistir. Ayrica yoneticilerin personel, iicret, egitim O0gretim faaliyetleri
ve okulun sosyal c¢evresiyle alakali hususlarda etik dis1 davranista bulunduklari

belirtilmistir.

Ozen ve Durkan (2016) calismasinda meslek etiginin orgiitteki etik iklim algisina
etkisi incelenmistir. Calismada yontem olarak nicel yontem kullanilmis olup iliskisel
tarama modeli tercih edilmistir. Aragtirmanin sonucunda orgiitsel etik iklimin oldugu ve bu

algimin meslek etiginin alt boyutlarini pozitif yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Arslan Hendekci (2017) galismada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algiladiklar

etik iklimin 6gretmenlerin etik dis1 davranislarina etkisi incelenmistir. Nicel yontemin
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kullanildig1 ¢alismada tarama deseni tercih edilmistir. Calismanin sonucunda demografik
ozelliklerin etik iklim arasinda anlaml bir fark olmadig1 ifade edilmistir. Ayrica Orgiitsel
Etik iklim Olgeginin alt boyutlar1 ve Etik Dis1 Davranislar Olgeginin alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonlii, istatistiksel olarak orta diizeyde anlamli iligkiler tespit edildigi belirtilmistir.

Okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglart ile 6gretmen 6z yeterligi arasindaki
iliskinin ele alindig1 (Tutkun, 2017) c¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmada okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar1 ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iliskinin oldugu belirtilmistir. Buna goére okul
mudiirlerinin etik liderlik davramiglarini sergileme diizeyleri arttikga Ogretmenlerin 6z

yeterlik algilarinin da arttig1 ifade edilmistir.

Yesil, Mavi ve Ceyhan (2017) yapilan arastirmada akademisyenlerin etik iklim
algisinin performans, isten ayrilma niyeti, bilgi paylasimi, orgiitsel vatandashik davranisi,
yenilik¢i davranis ve is tatminini degiskenleri iizerinde etkisi arastirilmistir. 100
akademisyenle yiiriitiilen ¢aligmanin sonucunda etik iklim algisinin bilgi paylagimini,
orgiitsel vatandaslik davranisini, yenilik¢i davranisini, is tatminini pozitif yonde etkiledigi
fakat; performans ve isten ayrilma niyeti iizerinde hicbir etki olusturmadigi tespit

edilmistir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglarinin  6gretmenlerin  Grgiitsel adalet
algilar1 tlizerine etkilerinin arastirildigi (Yoldas, 2018) calismada 6gretmenlerin hem etik
liderlik hem de orgiitsel adalet algilar1 iizerinde sosyo-demografik degiskenlerin genel
anlamda etkili olmadig1 ifade edilmis olup elde edilen bulgularin literatiirle paralellik
gosterdigi belirtilmistir. Bununla birlikte bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarinin ytikseltilmesinde yonetici etik liderlik davranislarinin énemli bir yere

sahip oldugu sonucu bildirilmistir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart ile Ogretmenlerin orgiitsel giiven

3

diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi (Gilhan, 2018) calismada “yoneticinin etik
ortamini 1yi sagladigi, Ogretmenlerin yoneticinin iletisimsel etik davraniglart ile ilgili
olumlu diislindiigii, 6gretmenlerin yas, medeni durum, egitim seviyesi” degiskenleri ile
orgiitsel giliven arasindaki iliskiye gore anlaml bir farklilik olusmadig: belirtilmistir. Buna

karsin cinsiyet ile etik liderlik ve Orgiitsel gliven arasinda “Duyarlilik”, “Yoneticiye
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Giiven”, “lletisim Ortam1” ve “Yenilige Aciklik” boyutlar1 bakimindan erkek
Ogretmenlerin, kadinlara kiyasla daha yiiksek seviyede oldugu bildirilmistir.

Meslek liselerindeki yoneticilerin  gosterdigi etik liderlik tipi ile Ogretmen
performansi arasindaki iliskinin incelendigi (Bilgin-Yurdadz, 2018) galismada tarama
modelinde nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildig1r karma yontem tercih edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda etik liderlik davranisi ile 6gretmen performansi arasinda anlamli

bir iligkinin oldugu belirtilmistir.

Okul miidiirlerinin etik liderlik o6zellikleri ile 6gretmenlerin 6zerklik davranislari
arasindaki iliskiyi aragtiran (Bayat, 2019) arastirmasini tarama modeline gore tasarlamistir.
Basit seckisiz Orneklem yoOntemini kullanarak 215 Ogretmeni Orneklem grubu olarak
belirlemistir. Calismanin sonucunda O6gretmenlerin etik liderlik algilarimin  yiliksek
bulundugu ifade edilmistir. Ogretmen 6zerkligi toplam dlgek puanina iliskin algilarmin da
yiikksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Arastirmada, etik liderlik ile 6gretmen 6zerkligi

arasinda pozitif dogrusal bir iligki oldugu ifade edilmistir.

Akbas (2019) ¢alismasinda yaygin egitim kurumlarindan olan Halk Egitimi Merkezi
yoneticilerinin etik liderlik davramiglarinin  6gretmen goriislerine goére belirlemeyi
amagclamistir. Nitel yontemin tercih edildigi arastirmada goriisme teknigi uygulanmistir. 30
Ogretmenle yapilan goriisme sonrasinda elde edilen verilerin igerik analizi yontemi ile
¢oziimlenmesiyle Karar vermede esitlik ve adil olmanin 6nemsendigi, etkili iletisim
gelistirildigi, calisanlarin psikolojisinin dikkate alindigi ve iyi drnek olma davraniginin
gosterildigi yoniinde sonuglar ifade edilmistir. Ogretmen algilarma gore yaygin egitim
yoneticilerinin etik dis1 davraniglar sergiledigi, kayirmacilik, ayrimeilik ve seffaf olmama

davraniglarinin yoneticilerde daha ¢ok goriildiigi belirtilmigtir.

Levent (2019) okul yoneticileri ve Ogretmenlerin algilarina gore etik liderlik
konusunu arastirmistir. Arastirmada yontem olarak nitel yontem izlenmis ve goriisme
teknigine basvurulmustur. Yapilan calismanin neticesinde etik liderin okul ortaminin
mutlu, huzurlu ve rahat olmasini, treticiligi desteklemesini ve motivasyonun yiiksek
tutulmasina 6nem vermesi, veli memnuniyetini saglamas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
okullarda etik liderlik davraniglarinin sergilenmesinin olumlu yansimalarinin oldugu ve

cevre tarafindan bu tiir okullarin 6rnek alindig: ve etik liderlige 6nem veren okullarin daha
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fazla tercih edildigi sonucu belirtilmistir. Okullarda etik kiiltiiriin yerlestirilmesi igin
yenilik¢i politikalarin  gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir. Ayrica yonetici
secimlerinde dikkatli ve objektif davranilmasinin egitimin her kademesinde etik kiiltiiriin

yerlestirilmesi i¢in gerekli oldugu arastirma sonuglarinda bildirilmistir.

Glizel Kuyucu (2019) calismasinda spor bilimleri alanindaki akademisyenlerin
elestirel diistinme diizeyleri ile Orgiitiin etik iklimine iligkin algilar1 arasinda iliskiyi
belirlemeyi amacglamistir. Arastirmasinda nedensel-karsilastirma ve bagintisal yontemden
faydalanmigtir. Arastirmanin 6rneklem grubu 130 akademisyenden olusmaktadir. Yapilan
arastirma sonucunda akademisyenlerin elestirel diisiinme yoniiyle orta diizeyde puan
aldiklar1 belirtilmistir. Akademisyenlerin elestirel diistinme diizeyleri ile demografik
ozellikleri acisindan bir farklilik olmadigi ifade edilmistir. Akademisyenler etik iklim
Olceginden aldiklar1 puana gore de orta diizeyde etik iklim algisina sahiptirler.
Akademisyenlerin etik iklim algilar1 ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik
olugmadigi belirtilmistir. Ayrica akademisyenlerin elestirel diisiinme diizeyleri ile orgiitsel
etik iklim algilar arasindaki iligski incelendiginde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirtilmistir. Diger bir ifadeyle elestirel diisiinme diizeyleri artik¢a orgiitsel etik iklim algt
diizeyleri azalmakta; etik iklim algi diizeyleri artikca elestirel diisiinme diizeyleri

azalmaktadir.

Arslan (2019) calismasinda sosyal adalet liderligi ile etik iklim arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasinda nicel yontemlerden iligkisel tarama desenini
kullanmig, Orneklem grubunu belirlerken tabakali 6rneklem yontemini tercih etmistir.
Orneklemi 764 dgretmenden olusan arastirmanin sonucunda, yoneticilerin sosyal adalet
liderligi ve etik iklim Olgeginden aldigr sonuglarin yiiksek oldugu belirtilmigtir.
Arastirmada sosyal adalet liderligi ile etik iklim arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli ve yliksek diizeyde bir iligki bulundugu belirtilmistir. Sosyal adalet liderliginin etik

iklimin anlaml1 bir yordayicist oldugu da ulasilan sonuglar arasindadar.

Korkmaz (2019) galismasinda etik iklimi ve 6gretmenlerin is doyumu arasindaki
iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. Tarama modelinde tasarlanan ¢alismanin 6rneklemini
ilkokulda 298, ortaokulda 322, lisede 357 06gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin

sonucunda okullardaki etik iklim algisinin i doyumunu yordadigi ifade edilmistir.
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Demografik degiskenler yoniiyle 6gretmen algilarmin etik iklim tiirlerinde bir degisiklik

olusturmadig ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi
arastiran (Erdogan, 2020) calismasinda 344 6gretmene anket uygulamistir. Arastirmanin
sonucunda etik liderlik ve orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulundugu ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin sosyal sermaye
diizeyleri arasindaki iliskiyi ele alan (Kaya, 2020) yapmis oldugu doktora c¢alismasinda
nicel ve nitel yontemi bir arada kullanarak karma desen uygulamistir. Arastirmanin
sonucunda yoneticilerin iletisimsel etik davranislarma iligkin erkek Ogretmenlerin
goriiglerinin kadin 6gretmenlerinkine gdre anlamli bir sekilde farklilastigi belirtilmistir.
Aragtirmaci, cinsiyette olusan bu farklilasmayi, yoneticilerin cogunlugunun erkek olmasina
baglamigtir. Dolayisiyla erkek Ogretmenlerin daha rahat iletisim kurabildiklerini ifade
etmistir. Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeylerinin incelendigi sosyal sermayenin alt
boyutu olan “orgiitsel baglilikta erkek 6gretmenler lehine anlamli sonug¢ bildirilmistir.
Erkek oOgretmenlerin kadinlara kiyasla okula daha kolay uyum saglamasi, kadin
ogretmenlerin okul diginda da farkl: rollerinin bulunmasi, erkek dgretmenlerin islerini daha
cok onemsemeleri ve yoneticilerin cogunlugunun erkek olmasi farklilasmanin gerekcesi
olarak belirtilmistir. Sosyal sermayenin “giiven” alt boyutunda erkek dgretmenlerin sosyal

sermaye diizeylerinin kadin 6gretmenlerinkine gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda okul yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerinin
Ogretmenlere gore yeterli diizeyde oldugu belirtilmesine karsin aragtirmalarin genelinde
yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin ¢ok basarili bir diizeyde olmadig: bildirilmistir.
Tematik analiz yapilan ¢alismalarda etik liderlikle ilgili kavramlarin dogru kullanildig:
belirtilmis olup Ogretmenlerin etik ve etik liderlik kavramlarini dogru tanimladiklar
sonucu dikkat ¢cekmektedir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin etik olup olmayan davranislari
ayirt edebildigi ¢ikarimina ulasilmistir. Etik liderlikle orgiitsel adalet, performans, sosyal
sermaye, Ozerlik, 0z yeterlilik arasindaki iligkinin anlamli diizeyde bulunmasi, etik
liderligin bu degiskenler iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Caligmalarin bazilarinda
yontem olarak nitel ya da nicel yontem kullanildig: tespit edilmis olup her iki yontemi bir

arada kullanan c¢alismalara da rastlanmistir. Bazi arastirmalarda nicel verilerin
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derinlemesine  yorumlanabilmesi ig¢in nitel yontemlerden olgubilim deseninin
kullanilmasimin alandaki arastirmanin sonuglarinin degerlendirilmesine katki sagladigi
gorilmistiir. Etik iklim aragtirmalarinda ise etik iklimin bir¢ok degisken {izerinde anlamli
yonde farklilik olusturdugu bildirilmistir. Etik iklim ile motivasyon, elestirel diisiinme,
giiven, i3 doyumu, sosyal adalet, etik dis1 davranis, 6grenci performansi arasinda anlamli
yonde iliski oldugu sonucu etik iklim konusunun egitim oOrgiitleri agisindan Onemi
oldugunu gosteren sonuglardir. Dolayisiyla egitim oOrgiitlerinin basindaki yoneticilerin
sergiledikleri etik liderlik davranislar1 okullarda algilanan etik iklim agisindan Onem
tasimaktadir. Bu baglamda arastirma, alana 6nemli bir katki saglayarak alana yonelik
calisma yapacak olan arastirmacilara kaynaklik edecektir. Bu yoniiyle de yapilacak olan

calisma 6nemlidir.
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BOLUM I11I

YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ile okulun etik iklimi
arasindaki iliskinin incelendigi nicel korelasyonel bir ¢alismadir. Korelasyonel aragtirmalar
degiskenler arasindaki iligkileri ¢ozlimleyerek onemli bir olayr anlamaya calismak igin
kullanilir. Caligmanin amaci okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini tespit etmek ve
bu davraniglarin etik iklim ile iligkisini ortaya ¢ikarmak oldugu i¢in korelasyonel yontem

tercih edilmistir.

3.2. Arastirma Modeli

Arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik davranislart ve etik iklimi iki farkli
degisken olarak ele alinacaktir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari, iklimsel etik,
davranigsal etik, karar vermede etik ve iletisimsel etik seklinde dort alt boyutta
incelenecektir. Etik ilkimi ise sosyal sorumlu, kuralli, ¢ikarci yardimsever, ilkeli ve verimli
olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu durumda arastirmanin modelini asagidaki

sekilde olusturmak miimkiindiir.

Okul yéneticilerinin etik Etik iklimi
liderlik davranis:

- Sosyal sorumlu

L J

- Iklimsel etik - Kurall

- Davranissal etik - Cikarci yardimsever
- Karar vermede etik - Tkeli

- Tletisimsel etik - Verimli
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3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinin Cankaya il¢esinde gorev yapan lise

O0gretmenleri olusturmaktadir. 2020-2021 egitim — 6gretim yilinda Cankaya’da 42 devlet

genel lisesinde gorev yapan 2.116 6gretmen bulunmaktadir.

Rao, Hartley ve Cochran (1962) tarafindan olusturulan asagidaki 6rneklem formiilii

orneklemin biiytlikliigiinii belirlemek i¢in kullanilmistir:

“no= (Z° pq) / ¢’
e = hata pay1
p = sz konusu 6zellige sahip niifusun (tahmini) orani
q=1-p
no= ((1,96)* (0,5) (0,5)) / (0,05)? = 384>

Orneklemin biiyiikliigii 384 olarak bulunmustur. Bununla birlikte Rao, Hartley ve

Cochran’in (1962) daha kiigiik evrenler i¢in ek bir formiilii daha vardir:
“n=ng /(1+((no—1)/N))
no = Ilk asamada bulunan &rneklem sayisi
N = evren biiyiikligi
Buradan yola ¢ikarak
n=384/((1+(383/2.116)) = 325” olarak bulunmaktadir.

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Betimleyici Ozellikler

Katilimcilarin cinsiyet dagilimina iligkin veriler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Katihmeilarin Cinsiyet Dagilimlari

Demografik Ozellik n %
Erkek 145 44,62
Cinsiyet Kadin 180 55,38
Toplam 325 100,00

Tablo 3.1’deki frekans analizine gore katilimcilarin % 44,62’si erkek ve % 55,3871

kadindir. Katilimeilarin yag grubu dagilimina iligkin veriler Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.2: Katihmcilarin Yas Grubu Dagilimlari

Demografik Ozellik n %
25-34 176 54,15
35-44 111 34,15
Yas Grubu 45-54 31 9,54
55+ 7 2,15
Toplam 325 100,00

Tablo 3.2°de frekans analizine gore katilimcilarin % 54,151 25-34 yas grubunda, %
34,151 35-44 yas grubunda, % 9,541 45-54 yas grubunda ve % 2,15’1 55+ yas grubunda
bulunmaktadir. Katilimecilarin egitim diizeyi dagilimina iligkin veriler Tablo 3.3’te

sunulmustur.

Tablo 3.3: Katilimcilarin Egitim Diizeyi Dagilimlari

Demografik Ozellik n %
Onlisans 25 7,69
Lisans 206 63,38
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 86 26,46
Doktora 8 2,46
Toplam 325 100,00

Tablo 3.3’teki frekans analizine gore katilimcilarin % 63,381 lisans mezunu, % 26,46’s1

yiiksek lisans mezunu, % 7,69’u 6nlisans mezunu ve % 2,46’s1 doktora mezunudur.

Katilimcilarin kurumda ¢alisma siiresi dagilimina iliskin veriler Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4: Katilimcilarin Kurumda Calisma Siiresi Dagilimlari

Demografik Ozellik n %
1-5yil 246 75,69
6-10 y1l 41 12,62
11-15y1l 13 4,00
Kurumda Calisma Siiresi
16-20 y1l 14 431
20 yildan daha fazla 11 3,38
Toplam 325 100,00

Tablo 3.4’teki frekans analizine gore katilimcilarin % 75,69’u kurumunda 1-5 yillik, %
12,62’s1 6- yillik, % 4,31°1 16-20 yillik, % 4’ 11-15 yillik ve % 3,38’1 20 yildan daha

uzun siirelik calisma ge¢misine sahiptir.
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3.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket tercih edilecektir. Anket yonteminin
tercih edilmesinin nedeni iliskisel tarama modeline en uygun veri toplama yontemi

olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica anket zaman ve maliyet tasarrufu da saglamaktadir

(Arikan, 2018).

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket Google Formlar araciligi ile online ortama
yiiklenmis ve ardindan arastirmacinin 6rneklemini olusturan Ankara ili Cankaya ilgesinde

gorev yapan 6gretmenlere e-posta yolu ile dagitilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Ui¢ farkli veri toplama aract kullanilmistir. Bunlar katilimcilarin
demografik 6zelliklerini 6lgmek icin olusturulan “Demografik Form”, okul yoneticilerinin
etik liderlik davramslarin1 6lgmek amaciyla “Etik Liderlik Olgegi” ve etik iklimi dlgmek
icin “Orgiitsel Etik Tklim Olgegi” kullanilmustir.

3.5.1. Demografik form

Bu formda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve kurumda bulunma siiresini
tespit etmek amaciyla demografik sorular sorulacaktir. Olgek sahiplerinden izin alip onu

eklemen gerekir.

3.5.2. Etik liderlik olcegi

Arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarin1 6lgmek amaciyla Yilmaz
(2006) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi” kullanilmistir. Yilmaz (2006)
ogretmenlerin goriislerini alarak okul yoneticilerinin etik liderlik ile ilgili egilimlerini
belirtmek amaciyla 5°li likert tipine gore gelistirilen Etik Liderlik Olgegi’de 1-kesinlikle
katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-fikrim yok, 4-katiliyorum, 5-tamamen katiliyorum
segenekleri bulunmaktadir. Etik Liderlik Olgegi’nin dért alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt

boyutlar iklimsel etik, davranigsal etik, karar vermede etik ve iletisimsel etik olarak
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siralanmaktadir. Etik Liderlik Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 0,97 olarak dlgiilmiistiir. Alt
boyutlarin da gilivenirlik analizi yapilmis iklimsel etik 0.92, davranigsal etik 0.90, karar
vermede etik 0.94 ve iletisimsel etik 0.95 olarak belirlenmistir (Y1lmaz, 2006). Olgegin alt
boyutlarini asagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir:

Iklimsel Etik: Bu alt boyut okul yoneticilerinin islerini sorumluluk hissi ile yerine
getirmeleri, 6gretmenleri mesleki olarak tesvik etmeleri, 0grenme arzusu tagimalari,
Ogretmenlerin yaraticiklarini gosterebilecekleri egitim ortami sunmalari, gelecek ile ilgili
gercekei hedefler belirlemeleri, farkli diisiincelere kars1 saygili olmalari, mesleki
etkinlikleri artirma cabalar1 ve ddiillendirmede adil davranmalari gibi etik davranislarin
diizeyini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu alt boyut 11 sorudan olusmaktadir. Puan aralig

ise 11 ile 55 arasinda degismektedir.

Davranigsal Etik: Bu alt boyutta okul yoneticilerinin dogru sozlii olmasi, yalan
sOylememesi, akilc1 davranmasi, gergekei olmasi, kigisel haklara 6nem vermesi, toplumsal
degerlere saygi gostermesi ve 0z degerlendirme yapabilmeleri gibi etik davranislarinin ne
diizeyde oldugunun tespit edilmesi amaclanmaktadir. Bu alt boyut 9 sorudan olusmaktadir.

Puan araligi ise 9 ile 45 arasinda degismektedir.

Karar Vermede Etik: Bu alt boyutta okul yoneticilerinin politik konularda kazang
elde etme c¢abasi, sistemli ¢oziim arayisi, dini konularda fayda saglama cabasi, ekonomik
acidan sahsi kazang elde etme ¢abasi olmamasi, mesleki sorumluluklarini diiriistce yerine
getirmesi, ortak kararlari etkin sekilde iiretmeleri gibi etik davraniglarin ne diizeyde
oldugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu alt boyut 9 sorudan olusmaktadir. Puan

araligi ise 9 ile 45 arasinda degismektedir.

Iletisimsel Etik: Bu alt boyut okul yoneticilerinin dgretmenlerle kurdugu iliski ile
ilgilidir. Yoneticilerin, 6gretmenlere karst adil davranmalari, esit¢ci olmalari, sabirh
olmalar1 ve bencil davranis sergilememeleri bu boyut kapsaminda ele alinan konulardir. Bu

alt boyut 15 sorudan olusmaktadir. Puan araligi ise 15 ile 75 arasinda degismektedir.
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3.5.3. Etik iklim o6lcegi

“Orgiitsel Etik Tklim Olgegi” oncelikle Cullen, Victor ve Bronson (1993) tarafindan
orgiitlerde kullanilmak {izere gelistirilmistir. Daha sonra Ozen ve Durkan (2016) tarafindan
ise egitim orgiitlerinde kullanilmak tizere tekrar uyarlanmistir. Bu 6lgegin sosyal sorumlu,
kuralli, ¢ikarci yardimsever, ilkeli ve verimli olmak {izere bes alt boyutu bulunmaktadir.
Olgekte toplam 22 madde yer almakta olup dlgegin giivenilirligi 0,98°dir. Alt boyutlarin
giivenilirligi ise 0,70 ile 0,90 arasinda degismektedir. Olgegin alt boyutlarmi asagidaki

sekilde aciklamak miimkiindiir:

Sosyal Sorumlu: 1-7 arasi sorular bu boyutu olusturmakta olup, bu boyuttaki sorular
yardimseverlik ve sosyal sorumluluk ile iligkili sorulardan olugsmaktadir.

Kuralli: 8-11 aras1 sorular bu boyutu olusturmaktadir. Bu boyut, orgiitiin kural ve
ilkelerine baglilig1 ele almaktadir.

Cikarci- Yardimsever: Takim ruhu ve arkadaslik ile ilgili yargilari iceren bu boyut
12-15 arasi sorular1 igermektedir.

Ilkeli: 16-19 aras1 sorular iceren bu alt boyut, ilkelere uygunlugu ele alan yargilari
icermektedir.

Verimli: Orgiitiin verimliligine iliskin yargilar1 iceren bu boyut 20-22 arasindaki

sorulardan olusmaktadir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde istatistiksel paket programi SPSS ve Microsoft Excel

kullanilmistir.

Analiz kapsaminda ilk olarak Olgeklerdeki verilerin normal dagilim durumlan
incelenmistir, ¢iinkii yapilacak olan istatistiksel analiz yontemleri verilerin normal dagilma
durumuna gore farklilik gostermektedir. Seger’e gore (2005) 6l¢eklerin ve alt boyutlarinin
carpiklik ve basiklik degerleri, oOlgeklerin ve verilerin normal dagilim sergileyip
sergilemedigini daha dogru sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yiizden Olgeklerin ve alt
boyutlarinin carpiklik ve basiklik degerleri tespit edilmistir. Bu kapsamda c¢arpiklik ve

basiklik degerlerinin -1,50 ile + 1,50 arasinda olmasi, verilerin normal dagilima sahip
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oldugunu gostermektedir (Tabachnich ve Fidell, 2013). Olgek ve alt boyutlarinin ¢arpiklik

ve basiklik degerleri Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5: Ol¢ek ve Alt Boyutlarimin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcekler N Carpikhik  Basikhik
Etik Liderlik Olcegi 325 -0,99 1,62
Iklimsel Etik 325 -0,75 0,48
Davranigsal Etik 325 -1,27 3,28
Karar Vermede Etik 325 -0,97 0,95
Iletisimsel Etik 325 -0,93 1,42
Etik Iklim Ol¢egi 325 -2,36 8,07
Sosyal Sorumluk 325 -2,05 6,52
Kuralli 325 -2,55 9,01
Cikarci-Yardimsever 325 -1,41 3,02
Tlkeli 325 -1,55 3,49
Verimli 325 -1,86 4,33

Tablo 3.5 incelendiginde bazi 6lgek ve 6lgek alt boyutlarinin -1,5 ile + 1,5 arasinda
olmadigr goriilmiistiir. Bu yiizden verilerin normallik varsayimimi saglamadig
goriilmektedir. Bu kapsamda analizlerde parametrik olmayan yontemler kullanilmistir.
Katilimcilarin demografik verilerine gore dlgeklerin farklilagsma durumlari incelenirken, iki
grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla gruplarin karsilagtirilmasinda
ise Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Korelasyon hesaplamalarinda ise Spearman

korelasyonu kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan verilere ait bulgular sunulmustur.
Oncelikle i¢ tutarlilik analizi yapilmis, ardindan demografik dzelliklere iliskin betimleyici
analizlere yer verilmistir. ilerleyen béliimlerde ise verilerin demografik 6zelliklere gore

farklilagsma durumlar1 ve korelasyon testleri yer almaktadir.

4.1. i¢c Tutarhhk Analizi

Bu béliimde calismada yer alan Etik Liderlik Olgegi ve Etik iklim Olgegi ile bu
olgeklerin alt boyutlarma yonelik i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Ozdamar’a gore (1999
513) olgeklerin ig tutarliklarinin degerlendirilme 6lgiitleri asagidaki gibidir:

Eger a < 0,400 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

Eger 0,400 < a < 0,600 ise olcek diisiik glivenilirliktedir.

Eger 0,600 < a < 0,800 ise 6l¢ek giivenilirdir.

Eger a > 0,800 ise 6lcek yiiksek derece glivenilirdir.

Olgege ait i¢ tutarlilik analizi sonuglar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir:

Tablo 4.1: Ol¢ek ve Alt Boyutlarimn i¢ Tutarhilik Analizi Sonuclar

Olcekler Cronbach's Alpha Madde
Sayisi
Etik Liderlik Olcegi 0,975 44
Iklimsel Etik 0,904 11
Davranissal Etik 0,885 9
Karar Vermede Etik 0,896 9
Tletisimsel Etik 0,941 15
Etik iklim Olcegi 0,937 22
Sosyal Sorumlu 0,861 7
Kuralli 0,767 4
Cikarci-Yardimsever 0,773 4
[lkeli 0,819 4
Verimli 0,823 3

Tablo 4.1°e gore dlgeklerin Cronbach's Alpha degerleri sirasiyla Etik Liderlik Olgegi
i¢in 0,975 ve Etik Iklim Olgegi igin 0,937 dir.
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Etik Liderlik Olgegi alt boyutlarindan Iklimsel Etik alt boyutunun Cronbach's Alpha
degeri 0,904; Davranissal Etik alt boyutunun 0,885; Karar Vermede Etik alt boyutunun
0,896 ve Iletisimsel Etik alt boyutunun 0,941 dir.

Etik iklim Olgegi alt boyutlarindan Sosyal Sorumluluk alt boyutunun Cronbach's
Alpha degeri 0,861; Kuralli alt boyutunun 0,767; Cikarci-Yardimsever alt boyutunun
0,773; ilkeli alt boyutunun 0,819 ve Verimli alt boyutunun 0,823diir.

Etik Liderlik Olgegi ve Etik iklim Olgegi ile alt boyutlarinin Cronbach's Alpha
degerleri incelendiginde, Olceklerin ve alt boyutlarinin yiiksek derecede giivenilir oldugu

ve analizde kullanilmasinin uygun oldugu goriilmektedir.

4.2. Alt Problemlere Gore Verilerin Analizi

Bu boliimde arastirma kapsaminda olusturulan alt problemlere gore veriler analiz

edilmistir.

Alt Problem 1 - Ogretmen algilarina gore okul yoneticisi, etik liderlik davramislarim

ne diizeyde gostermektedir?

Etik Liderlik Olgegi’ne iligkin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Etik Liderlik Olcegi’ne Yonelik Betimsel Analiz Sonuclar

Alt Boyut / Ol¢ek Puam Ortalama £ SS Ortanca En Kii¢iik - En Biiyiik
Etik Liderlik Olgegi 182,89 +26,22 184,00 69,00 - 220,00
Iklimsel Etik 45,19 + 6,85 45,19 13,00 - 55,00
Davranissal Etik 37,24 £5,53 38,00 20,00 - 45,00
Karar Vermede Etik 32,17+5,23 38,00 14,00 - 45,00
fletisimsel Etik 62,28 10,01 63,00 22,00 - 75,00

SS = Standart Sapma

Tablo 4.2°deki Etik Liderlik Olgegi puanlarma yoénelik betimsel analiz sonuglarina
gore katilimcilarin “Etik Liderlik Olgegi” ortalama puanlar1 182,89 + 26,22 olarak tespit
edilmistir. Olgekten alimis en diisiik puan 69 ve en yiiksek puan da 220°dir. Alt boyutlar
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incelendiginde ise iklimsel Etik alt boyutu puan ortalamasi 45,19 + 6,85; Davramgsal Etik
alt boyutu puan ortalamas1 37,24 + 5,53; Karar Vermede Etik alt boyutu puan ortalamasi
32,17 + 5,23 ve Iletisimsel Etik alt boyutu puan ortalamas1 62,28 + 10,01 diizeyindedir.

Alt Problem 2 - Okul yoneticilerinin etik liderlik davramslariyla ilgili 6gretmen

algilari;

- Cinsiyet
- Yas
- Egitim durumu

- Gorev yaptig1 okulda kaldigr siire degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

Bu béliimde katilimcilarin demografik degiskenleri ile Etik Liderlik Olgeginden elde
etmis olduklar1 ortalama puanlar arasindaki farklilagmalar incelenmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore Etik Liderlik Olgegi puanlarinin farklilasma durumlarma iliskin veriler

Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Etik Liderlik Olgegi Ortalama Puanlarimin Farklilasma
Durumlan

Ortanca
N z/Ki kare p
(En Kii¢iik - En Biiyiik)
) Erkek 145 185 (89-220)
Etik Liderlik Olgegi -0,130 0,896
Kadn 180 181 (69-220)
] Erkek 145 38 (20-45)
Iklimsel Etik -0,331 0,741
Kadn 180 37 (20-45)
Erkek 145 46 (15-55)
Davranigsal Etik -0,370 0,711
Kadin 180 46 (13-55)
Erkek 145 64 (31-75)
Karar Vermede Etik -0,418 0,676
Kadin 180 63 (22-75)
) Erkek 145 38 (22-45)
Iletisimsel Etik -0,226 0,821
Kadm 180 38 (14-45)

* Mann Whitney U testi

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore “Etik Liderlik Olgegi” puanlari ve alt boyutu

puanlart arasinda istatiksel anlamli fark bulunmamistir (p > 0,05). Katilmcilarin yas
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gruplarma gore Etik Liderlik Olgegi puanlarinin farklilasma durumlarina iliskin veriler

Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Katihmeillarim Yas Gruplarina Gére Etik Liderlik Olgegi Ortalama Puanlarmmn
Farkhilasma Durumlar

Ortanca
N z/Ki kare p
(En Kiiciik - En Biiyiik)
25-34 176 183,5 (69 - 220)
) 35-44 111 185 (89 - 220)
Etik Liderlik Olgegi 2,032 0,566
45-54 31 179 (159 - 220)
55+ 7 188 (173 - 220)
25-34 176 37 (20 - 45)
) 35-44 111 39 (20 - 45)
Iklimsel Etik 3,394 0,335
45-54 31 37 (29 - 45)
55+ 7 39 (37 - 45)
25-34 176 45 (13 -55)
35-44 111 46 (15 - 55)
Davranissal Etik 3,967 0,265
45-54 31 43 (41 - 55)
55+ 7 48 (42 - 55)
25-34 176 64 (22 - 75)
35-44 111 63 (31 -75)
Karar Vermede Etik 1,854 0,603
45-54 31 62 (56 - 75)
55+ 7 64 (58 - 75)
25-34 176 38 (14 - 45)
] 35-44 111 38 (23 - 45)
Iletisimsel Etik 0,866 0,834
45-54 31 39 (31 - 45)
55+ 7 37 (36 - 45)

* Kruskal Wallis tesi a < b (p<0,05)

Katilimeilarin yas gruplarina gore “Etik Liderlik Olgegi” puanlar1 ve alt boyutu
puanlart arasinda istatiksel anlamli fark bulunmamistir (p > 0,05). Katilimeilarin egitim
diizeylerine gére Etik Liderlik Olcegi puanlarinin farklilasma durumlarina iliskin veriler

Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5: Katthmecillarin Egitim Diizeylerine Gore Etik Liderlik Olgegi Ortalama Puanlarimn
Farkhlasma Durumlar

Ortanca
N (En Kiigiik - En ~ Z/Ki kare p
Biiyiik)
Onlisans 25 181 (126 - 215)
O Lisans 206 184 (69 - 220)
Etik Liderlik Olgegi - 10,292 0,016*
Yiiksek Lisans 86 179 (135 - 220)
Doktora 8 1995 (177 - 220)
Onlisans 25 37 (23 - 43)
. Lisans 206 39 (20 - 45)
Iklimsel Etik 12,866 0,005*
Yiiksek Lisans 86 37 (26 - 45)
Doktora 8 39 (37 - 45)
Onlisans 25 44 (30 - 54)
Lisans 206 46 (13 - 55)°
Davranigsal Etik - 10,076 0,018*
Yiiksek Lisans 86 44 (30 - 55)*
Doktora 8 49 (43 - 55)
Onlisans 25 63 (43 - 74)
] Lisans 206 64 (22 - 75)
Karar Vermede Etik - 8,582 0,035*
Yiiksek Lisans 86 62 (39 - 75)
Doktora 8 71 (60 - 75)
Onlisans 25 36 (27 - 45)
. Lisans 206 38 (14 - 45)
Iletisimsel Etik 8,596 0,035*
Yiiksek Lisans 86 38 (28 - 45)
Doktora 8 41 (37 - 45)

* Kruskal Wallis tesi a < b (p<0,05)

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore “Etik Liderlik Olgegi” ve alt boyut puanlart
karsilastirildiginda, lisans mezunlarinin “Davranigsal Etik” alt boyutu puanlarinin, yiiksek
lisans mezunlarmin puanlarindan anlamli yiikksek bulunmustur (p < 0,05). “Etik Liderlik
Olgegi” puanlar ile “Iklimsel Etik”, “Karar Vermede Etik” ve “Iletisimsel Etik” alt boyut
puanlarinin egitim durumuna gore farklilastigi goriilmiis, ancak farkin hangi gruplar
arasinda olduguna dair yeterince kanit elde edilememistir. Katilimcilarin kurumda ¢alisma
siirelerine gore Etik Liderlik Olgegi puanlarmin farklilasma durumlarma iliskin veriler

Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Katiimeillarm Kurumda Cahsma Siirelerine Gore Etik Liderlik Olcegi Ortalama
Puanlarimin Farklilasma Durumlar

Ortanca
N (EnKigik -En  Z/Kikare p
Biiytik)
1-5 yil 246 184,5 (69 - 220)
6-10 y1l 41 176 (89 - 220)
Etik Liderlik Olcegi 11-15 yil 13 200 (112 - 220) 9,754 0,045*
16-20 yil 14 181 (177 - 220)
20 yildan daha fazla 11 185 (176 - 212)
1-5y1l 246 37 (20 - 45)
6-10 yil 41 36 (20 - 45)*
Iklimsel Etik 11-15 y1l 13 42 (22 - 45)° 13,911 0,008*
16-20 yil 14 40 (35 - 45)
20 yildan daha fazla 11 39 (36 - 45)
1-5 y1l 246 46 (13 - 55)
6-10 y1l 41 44 (15 - 55)
Davranigsal Etik 11-15 ydl 13 50 (24 - 55) 10,152 0,038*
16-20 yil 14 46 (40 - 55)
20 yildan daha fazla 11 45 (42 - 50)
1-5 yil 246 64 (22 - 75)
6-10 y1l 41 59 (31-75)
Karar Vermede Etik 11-15 y1l 13 69 (39 - 75) 10,407 0,034*
16-20 yil 14 62,5 (57 - 75)
20 yildan daha fazla 11 64 (60 - 72)
1-5 y1l 246 38 (14 - 45)
6-10 yil 41 38 (23 - 45)
Iletisimsel Etik 11-15 yul 13 39 (27 - 45) 2,198 0,699
16-20 yil 14 39 (34 - 45)
20 yildan daha fazla 11 37 (37 - 45)

* Kruskal Wallis tesi a < b (p<0,05)

Katilimcilarin kurumda ¢aligma siirelerine gore “Etik Liderlik Olgegi” ve alt boyut
puanlari karsilastirildiginda, 11-15 yildir calisanlarin “iklimsel Etik” alt boyutu puanlari, 6-
10 yildir ¢aliganlarin puanlarindan anlamli yiiksek bulunmustur (p < 0,05). “Etik Liderlik
Olgegi” puanlar ile “Davramgsal Etik”, “Karar Vermede Etik” ve “Iletisimsel Etik” alt
boyut puanlarinin kurumda calisma siirelerine gore farklilastigi goriilmiis, ancak farkin

hangi gruplar arasinda olduguna dair yeterince kanit elde edilememistir.
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Etik Liderlik Olgegi puanlarma gore fark testlerinin degerlendirilmesine iliskin 6zet

veriler Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Etik Liderlik Olgegi Ortalama Puanlarimn  Farkhlasma Durumlarinin  Genel
Degerlendirilmesi

Olgekler Cinsiyet Yas Grubu Egitim Diizeyi Kurumda Caligma Siiresi
Etik Liderlik Olcegi X X v v
Iklimsel Etik X X v v
Davranigsal Etik X X v v
Karar Vermede Etik X X v v
Iletisimsel Etik X X v X

Alt Problem 3 - Ogretmenlerin etik iklim algilar1 ne diizeydedir?

Etik Iklim Olgegi’ne iliskin betimsel analiz sonuclar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Etik iklim Olcegi’ne Yonelik Betimsel Analiz Sonuclar

Alt Boyut / Olcek Puam Ortalama £SS Ortanca En Kii¢iik - En Biiyiik
Etik Iklim Ol¢egi 85,30 £ 18,97 88,00 0,00 - 110,00
Sosyal Sorumlu 27,40 £ 6,32 28,00 0,00 - 35,00
Kuralli 16,40 + 3,57 17,00 0,00 - 20,00
Cikarci-Yardimsever 14,77 £ 3,94 16,00 0,00 - 20,00
Tlkeli 15,13 £3,95 16,00 0,00 - 20,00
Verimli 11,58 + 3,01 12,00 0,00 - 15,00

SS = Standart Sapma

Tablo 4.8°deki Etik Iklim Olgegi puanlarma ydnelik betimsel analiz sonuglarma gére
katilimeilarm “Etik Iklim Olgegi” ortalama puanlar1 85,30 + 18,97 olarak tespit edilmistir.
Olgekten alinmis en diisik puan O ve en yiiksek puan da 110°dur. Alt boyutlar
incelendiginde ise Sosyal Sorumlu alt boyutu puan ortalamasi 27,40 + 6,32; Kurall1 alt
boyutu puan ortalamasi 16,40 = 3,57; Cikarci-Yardimsever alt boyutu puan ortalamast
14,77 + 3,94; Ilkeli alt boyutu puan ortalamas1 15,13 + 3,95 ve Verimli alt boyutu puan
ortalamasi 11,58 + 3,01 diizeyindedir.
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Alt Problem 4 - Ogretmenlerin etik iklim algilari;

- Cinsiyet

- Yas

- Egitim durumu

- Gorev yaptiZ1 okulda kaldig: siire degiskenlerine gore farklhihk gostermekte

midir?
Bu boliimde katilimcilarin demografik degiskenleri ile Etik iklim Olgeginden elde

etmis olduklar1 ortalama puanlar arasindaki farklilagmalar incelenmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore Etik iklim Olgegi puanlarnin farklilasma durumlarina iliskin veriler

Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9: Kattimeillarin Cinsiyetine Gore Etik iklim Olcegi Ortalama Puanlarimin Farkhlasma
Durumlan

Ortanca
N (En Kiigiik - En ~ Z/Kikare — p
Biiyiik)
. . Erkek 145 88 (0 - 110)
Etik Tklim Olg¢egi -1,702 0,089
Kadin 180 88 (0-110)
Erkek 145 28 (0 - 35)
Sosyal Sorumlu -2,232  0,026*
Kadm 180 29 (0 - 35)
Erkek 145 17 (0 - 20)
Kuralli -2,282 0,022*
Kadm 180 18 (0 -20)
Erkek 145 15 (0-20)
Cikarci-Yardimsever -1,481 0,139
Kadin 180 16 (0 - 20)
) Erkek 145 16 (0 -20)
Ilkeli -0,470 0,638
Kadm 180 16 (0 -20)
o Erkek 145 12 (0 - 15)
Verimli -0,774 0,439
Kadm 180 12 (0-15)

* Mann Whitney U testi

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére “Etik Iklim Olgegi” ve alt boyut puanlari
karsilagtirildiginda, kadinlarin “Sosyal Sorumlu” ve “Kuralli” alt boyut puanlar1 erkeklerin
puanlarindan anlamli yiiksek bulunmustur (p < 0,05). Diger karsilastirmalarda gruplar

arasinda istatiksel anlamli fark bulunmamustir (p > 0,05).
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Katilimeilarin yas gruplarma gore Etik Iklim Olgegi puanlarimin farklilasma

durumlarina iligkin veriler Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10: Katiimeilarin Yas Gruplarina Gére Etik iklim Olgegi Ortalama Puanlarimin Farklilasma
Durumlar

Ortanca

z/Ki kare p
(En Kiigiik - En Biiyiik)
25-34 176 88 (0 - 110)
, ) 35-44 111 88 (0 - 110)
Etik Iklim Olgegi 1,615 0,656
45-54 31 88 (76 - 102)
55+ 7 98 (0 - 106)
25-34 176 28 (0 - 35)
35-44 111 28 (0 - 35)
Sosyal Sorumlu 3,655 0,301
45-54 31 26 (23 - 34)
55+ 7 32(0-35)
25-34 176 17 (0 - 20)
35-44 111 17 (0 - 20)
Kuralli 4,630 0,201
45-54 31 18 (13 - 19)
55+ 7 18 (0 - 20)
25-34 176 16 (0 - 20)°
35-44 111 16 (0 - 20)°
Cikarci-Yardimsever 9,189 0,027*
45-54 31 14 (8 - 18)
55+ 7 17 (0-17)
25-34 176 16 (0 - 20)
, 35-44 111 16 (0 - 20)
Ilkeli 5,606 0,132
45-54 31 17 (9 - 19)
55+ 7 18 (0 - 19)
25-34 176 12 (0 - 15)
o 35-44 111 12 (0 - 15)
Verimli 1,631 0,652
45-54 31 12 (10 - 15)
55+ 7 13 (0 - 15)

* Kruskal Wallis tesi a < b (p<0,05)

Katilimeilarin yas gruplarina gore “Etik iklim Olgegi” ve alt boyut puanlari
karsilastirildiginda, 25-34 ve 35-44 yas grubunun “Cikarci-Yardimsever” alt boyut
puanlart 45-54 yas grubunun puanlarindan anlamli yiikksek bulunmustur (p < 0,05). Diger
karsilagtirmalarda gruplar arasinda istatiksel anlamli fark bulunmamistir (p > 0,05).
Katilimeilarin - egitim  diizeylerine gére Etik Iklim Olgegi puanlarinin  farklilagma

durumlarina iliskin veriler Tablo 4.11’de sunulmustur.
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Tablo 4.11: Katimeillarin Egitim Diizeylerine Gore Etik iklim Olgegi Ortalama Puanlarimn
Farkhlasma Durumlar

N Ortanca z/Ki kare p
(En Kiiciik - En Biiyiik)
Onlisans 25 92 (53 - 110)
. . Lisans 206 88 (0 - 110)
Etik Iklim Olgegi - 3,126 0,373
Yiiksek Lisans 86 88 (53 - 110)
Doktora 8 103,5 (0 - 104)
Onlisans 25 29 (20 - 35)
Lisans 206 28 (0 - 35)
Sosyal Sorumlu - 7,576 0,056
Yiiksek Lisans 86 28 (16 - 35)
Doktora 8 32,5(0- 34)
Onlisans 25 17 (14 - 20)
Lisans 206 17 (0 - 20)°
Kuralli 12,415 0,006*
Yiiksek Lisans 86 16 (12 - 20)*
Doktora 8 19 (0-20)
Onlisans 25 16 (8 - 20)
Lisans 206 16 (0 - 20)
Cikarci-Yardimsever 0,721 0,868
Yiiksek Lisans 86 16 (8 - 20)
Doktora 8 18 (0 -20)
Onlisans 25 16 (6 - 20)
. Lisans 206 16 (0 -20)
Ilkeli 4,053 0,256
Yiiksek Lisans 86 16 (9 - 20)
Doktora 8 18 (0 - 20)
Onlisans 25 12 (5-15)
o Lisans 206 12 (0 - 15)
Verimli 4,741 0,192
Yiiksek Lisans 86 12 (4 - 15)
Doktora 8 14 (0 - 15)

* Kruskal Wallis tesi a < b (p<0,05)

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore “Etik Iklim Olgegi” ve alt boyut puanlari
karsilagtirildiginda, lisans mezunlarmin “Kuralli” alt boyutu puanlar1 yiliksek lisans
mezunlarindan anlamli yiiksek bulunmustur (p < 0,05). Diger karsilagtirmalarda gruplar
arasinda istatiksel anlamli fark bulunmamustir (p > 0,05). Katilimcilarin kurumda ¢alisma
siirelerine gore Etik Iklim Olgegi puanlarinin farklilasma durumlarina iliskin veriler Tablo

4.12’de sunulmustur.
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Tablo 4.12: Katihmeilarin Kurumda Cahsma Siirelerine Gore Etik iklim Ol¢egi Ortalama Puanlarinin

Farkhlasma Durumlar

Ortanca
N (En Kiigiik - En ~ Z/Kikare p
Biiyiik)
1-5 y1l 246 88 (0 - 110)
6-10 y1l 41 88 (47 - 110)
Etik Tklim Olgegi 11-15 y1l 13 91 (2-103) 3,211 0,523
16-20 y1l 14 93,5 (80 - 101)
20 yildan daha fazla 11 95 (76 - 106)
1-5 y1l 246 28 (0-35)
6-10 y1l 41 28 (16 - 35)
Sosyal Sorumlu 11-15 y1l 13 31(2-35) 6,492 0,165
16-20 y1l 14 29,5 (23 - 34)
20 yildan daha fazla 11 30 (24 - 35)
1-5 y1l 246 17 (0 - 20)
6-10 y1l 41 17 (8 - 20)
Kurallt 11-15 y1l 13 14 (0 - 20) 6,129 0,190
16-20 y1l 14 18 (17 - 20)
20 yildan daha fazla 11 18 (13 - 20)
1-5 y1l 246 16 (0 - 20)
6-10 y1l 41 16 (7 - 20)
Cikarci-Yardimsever 11-15 yul 13 19 (0 - 20) 6,301 0,178
16-20 y1l 14 15,5 (11 - 20)
20 yildan daha fazla 11 17 (8-17)
1-5 y1l 246 16 (0 - 20)
6-10 y1l 41 16 (9 - 20)
Tlkeli 11-15 yil 13 15 (0 - 20) 12,129  0,016*
16-20 y1l 14 17 (15-19)
20 yildan daha fazla 11 18 (11-19)
1-5 yil 246 12 (0 - 15)
6-10 y1l 41 12 (7 - 15)
Verimli 11-15 yil 13 12 (0 - 15) 5,232 0,264
16-20 y1l 14 11,5(11-13)
20 yildan daha fazla 11 13 (10 - 15)

*Kruskal Wallis tesi a < b (p<0,05)

Katilimeilarin kuurmda calisma siiresine gore “Etik Iklim Olcegi” ve alt boyut

puanlar karsilastinnldiginda, “ilkeli” alt boyutunun kurumda calisma siirelerine gore



farklilagtig1 gortilmiis, ancak farkin hangi gruplar arasinda olduguna dair yeterince kanit

elde edilememistir.

Etik Liderlik Olcegi puanlarina gore fark testlerinin degerlendirilmesine iliskin dzet

veriler ve hipotezler Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13: Etik iklim Olgegi Ortalama Puanlarinim  Farkhlasma Durumlarinin  Genel
Degerlendirilmesi

Olgekler Cinsiyet Yas Grubu Egitim Diizeyi Kurumda Calisma Siiresi
Etik Iklim Olgegi X X X X
Sosyal Sorumlu v X X X
Kuralli V4 X v X
Cikarci-Yardimsever X v X X
Ilkeli X X X v
Verimli X X X X

Alt Problem 5 — Etik liderlik davrams1 ile etik iklim arasinda anlamh iliski var

midir?

Bu boliimde Etik Liderlik Olgegi ile Etik iklim Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki
iliski Spearman’in koralesyon analizi ile incelenmistir. Analizlerin istatistiki anlamlilig1 ise
p < 0,05 seviyesinde degerlendirilmistir. Koklii, Biiyiikoztiirck ve Bokeoglu (2006),

korelasyon katsayist i¢in degerlendirme Olgiitlerini asagidaki gibi ifade etmistir:

r = 0,00 ise degiskenler arasi iligki yoktur.

0,0 <r < 0,30 ise degiskenler aras1 diisiik diizeyde iliski vardir.
0,30 <r < 0,70 1se degiskenler arasi1 orta diizeyde iliski vardir.
0,70 <r <0.99 i1se degiskenler arasi yiiksek diizeyde iliski vardir.
r = 1,00 ise degiskenler aras1 miitkemmel iliski vardir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14: Korelasyon Analizi Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Etik Liderlik Olgegi Fr)
. r 9347
2. Davranigsal Etik 0 0,000
o , r 936~ 885
3. Iklimsel Etik 0 0,000 0,000
o , r 965~ 835 894
4. Iletisimsel Etik 0 0,000 0,000 0,000
_ r 884~ 809" 7727 8277
5. Karar Vermede Etik
P 0,000 0,000 0000 0,000
L r 4887 4687 5460 4460 4027
6. Etik Iklim Olgegi D 0,000 0,000 0000 0,000 0,000
r 5917 5507 6407 5717 487 892"
7. Sosyal Sorumlu D 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000
r 4617 A74T  A77T 3900 5160 707 668
8. Kurall P 0000 0,000 0000 0000 0000 0,000 0,000
r 283" 267 357 2577 164 858 684 423"
9. Cikarer-Yardimsever 0 0000 0000 0000 0000 0003 0000 0000 0000
o r 3197 3457 367 2687 235 8197 602 467 710"
10. Tlkeli 0 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
o r 351" 355" 383" 3027 3247 827" 651" 593" 661" 720
11 Verimli D 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
** < 0,05
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Korelasyon analizi sonuglarina gore Etik Liderlik Olgegi ile Etik iklim Olgegi

cevaplari arasinda orta pozitif bir iliski (r = 0,488) bir iliski s6z konusudur.

Etik Liderlik Olgegi ile Etik iklim Olgegi’nin “Sosyal Sorumlu” alt boyutu cevaplari
arasinda orta pozitif bir iliski (r = 0,591); “Kuralli” alt boyutu cevaplar1 arasinda orta
pozitif bir iligki (r = 0,461); “Cikarci-Yardimsever” alt boyutu cevaplari arasinda diisikk
pozitif bir iliski (r = 0,283); “Ilkeli” alt boyutu cevaplari arasinda orta pozitif bir iliski (r =
0,319) ve “Verimli” alt boyutu cevaplari arasinda orta pozitif bir iligski (r = 0,351) bir iliski

sOz konusudur.

Etik Iklim Olgegi ile Etik Liderlik Olgegi’nin “Davranigsal Etik” alt boyutu cevaplar
arasinda orta pozitif bir iliski (r = 0,468); “Iklimsel Etik” alt boyutu cevaplari arasinda orta
pozitif bir iliski (r = 0,546); “Iletisimsel Etik” alt boyutu cevaplar arasinda orta pozitif bir
iliski (r = 0,446) ve “Karar Vermede Etik” alt boyutu cevaplar1 arasinda orta pozitif bir
iligki (r = 0,402) s6z konusudur.

Aragtirmanin bu boliimiinde basit dogrusal regresyon analizi ile degiskenlerin birbiri

tizerindeki etkisi incelenmistir.

Tablo 4.15te etik liderligin, etik iklim {izerindeki etkisi incelemistir.

Tablo 4.15: Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize edilmemis Standardize edilmis katsayilar

katsayilar R2
B Std. Hata B t p
Sabit 31,624 6,823 4635 0,000
o 63,164 0,164
Etik Liderlik 0,293 0,037 0405 7,948 0,000

(XLIDERLIK)

Bagimh degisken: Etik Tklim (Y kim)
*p<0,05

Etik liderligin, etik iklimi ne Ol¢iide etkiledigini tespit etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore, modelin istatiksel olarak anlamli oldugu ve etik iklim
varyansinin % 16,40’ 11 agiklayabildigi goriilmektedir (R*>=0,164; F(1321) = 63,164, p <

0,05). Bu sonuglara gore, etik liderligin etik iklimi istatiksel olarak anlamli ve pozitif
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yonde yordadigi (B = 0,405; p< 0,05) belirlenmistir. Olusturulan modelin denklemi
asagidaki gibidir:

Yikum = 31,624 + 0,293 X\ iperLik

Etik liderligin alt boyutlarinin da dikkate alindig1 ¢oklu regresyon analizi sonuglar

ise asagidaki gibidir:

Tablo 4.16: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize edilmemis katsayilar Standardize edilmis

katsayilar E R2
S Std, " .
Hata P
Sabit 28522 7.281 3918 0,000
Davramssal Etik 0,613 0404 0179 1518 0,000
(XDAVRANISSAL)
Iklimsel Etik
e B 1,298 0363 0469 3582 0000 197g3 (0199
lletisimsel Etik 0,439 0265 -0232 -1655 0,000
(X|LET|S|MSEL)
Karar Vermede 0,068 0390 0019 0174 0,000

Etik (XkaRARVERME)

Bagimli degisken: Etik Tklim (Y ikLim)

*p< 0,05

Etik liderlik alt boyutlarinin, etik iklimi ne dl¢iide etkiledigini tespit etmek amaciyla
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, modelin istatiksel olarak anlamli oldugu
ve etik iklim varyansinin % 19,90’ 1n1 agiklayabildigi gorilmektedir (R>=0,199; F(1321) =
19,783, p < 0,05). Bu sonuglara gore, davranigsal etigin etik iklimi istatiksel olarak anlamli
ve pozitif yonde yordadigi (B = 0,179; p< 0,05); iklimsel etigin etik iklimi istatiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde yordadigr (B = 0,469; p< 0,05); iletisimsel etigin etik iklimi
istatiksel olarak anlamli ve negatif yonde yordadig (B = -0,232; p< 0,05) ve karar vermede
etigin etik iklimi istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordadigi (f = 0,019; p< 0,05)

belirlenmistir. Olusturulan modelin denklemi asagidaki gibidir:

Yikum = 28,522 + 0,613 Xpavranissal + 1,298 Xikuivser + (- 0,439 X emisivser ) +

0,068 XkARARVERME
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SONUC TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar ile etik iklim
arasindaki iliskinin 6gretmen algilarina gore incelenmesidir. Bu amaci ortaya ¢ikarmaya
yonelik hazirlanan alt problemlere gore ulasilan veriler analiz edilerek bulgular bolimii
olusturulmustur. Bu boliimde arastirmanin bulgular1 alt problemlere gore sirasiyla verilerek

alanda yapilan ¢alismalar mevcut arastirma bulgulariyla kiyaslanmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan 6gretmen algilarina gore okul yoneticisinin
etik liderlik davranislariyla ilgili bulgulara bakildiginda o6l¢egin genelinden ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin ortalamanin iizerinde bir degeri ifade ettigi anlagilmaktadir.
Bu baglamda 6gretmen algilarina gére okul yoneticisinin etik liderlik diizeyinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Benzer sonug, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglariyla ilgili 6gretmen algilarini inceleyen Bayat (2019) ve Emirbey (2017)
arastirmasinda da ifade edilmis olup 6gretmenlerin etik liderlik algilar1 yiiksek diizeyde
olarak belirtilmistir. Mevcut arastirma sonucunu destekleyen Demirtas (2013)

arastirmasinda da etik liderlik algi diizeyi ortalamanin tizerinde bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
ogretmen algilarinda bazi1 demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigiyle
ilgili bulgulara bakildiginda okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin 6gretmen
algilarinda cinsiyet yoniiyle bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Etik
liderligi Olgen bazi arastirma sonuclarinin mevcut aragtirma sonucunu destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Egitim orgiitlerinde etik liderlik konusuna iliskin arastirma yapan
Erdogan (2018), Giiler (2017) ve Unverdi (2016) cinsiyet degiskeninin etik liderlik algisini
degistirmedigi bulgusunu rapor etmislerdir. Buna karsin Bayat (2019) arastirmasinda
cinsiyet degiskeninin etik liderlik algisinda farklilik olusturdugu belirtilmistir. Benzer
sonug, Emirbey (2017), Toytok (2014) ve Yurdadz (2018) arastirmasinda da tekrar etmis,
cinsiyete gore etik liderlik algisinin anlamli yonde farklilik olusturdugu sonucu
aciklanmigtir. Arastirma sonucundan farkli olan bu arastirmalarda farkliliginin nedeni,

kisisel 6zelliklerin farkliligiyla aciklanabilir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davranmiglarinin 6gretmen algilarinda yas degiskeni

yoniiyle bir degisiklik olusturup olusturmadigina bakildiginda yas degiskeninin 6gretmen
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algilarinda anlamli bir farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 4.9). Mevcut
arastirmayla benzer sonu¢ Tokhay (2016), Erdogan (2018) ve Yoldas (2018)
arastirmasinda da bildirilmistir. Dolayisiyla bu arastirma sonuglarinin mevcut arastirma
sonucuyla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Ancak alanda yapilan Bayat (2019)
aragtirmasinda yas faktoriiniin Ogretmenlerin etik liderlik algilarim1 anlamli yonde

farklilastirdigina dair sonug, Haban (2018) arastirmasinda da bildirilmistir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin 6gretmen algilarinda egitim durumu
degiskeni yoniiyle farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir. Etik liderlik 6lgeginden
alan puanla alt boyutlar1 puani karsilagtirildiginda davranigsal etik alt boyutunda, lisans
mezunlarinin puanlar yiiksek lisans mezunlarinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulundugu sonucu belirlenmektedir. Etik liderlik 6lcegi ile diger alt boyutlarda alinan
puanlar kiyaslandiginda da bir farklilasma oldugu sonucu belirlenmekle birlikte farkliliga
yonelik kanitlara ulagilamadigi anlagilmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e etik liderlik
algisinin degismesi olasi bir durum olarak degerlendirilebilir. Nitekim katilimcilarin egitim
diizeyinin farklilasmasi, olaylara bakis acisinda ve g¢ikarimlarinda etkili olabilir. Baska
arastirmalarda da egitim durumu degiskeninin etik liderlik algilarint etkiledigi ve
farklilagtirdig1 belirlenmis olup egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin puanlarinin
digerlerine kiyasla anlamli diizeyde yliksek oldugu sonucu bulunmustur (Karagoz, 2008;
Tokhay, 2016). Buna karsin dgretmenlerin etik liderlik algilarin1 6lgen bazi ¢alismalarda
egitim durumu degiskeninin anlamli diizeyde etik liderlik algisinda degisiklige neden
olmadig1 sonucu ifade edilmistir (Bayat, 2019; Emirbey, 2017; Yoldas, 2018; Yurdaoz,
2018).

Bulgulara bakildiginda gorev yaptigi okulda kaldigi siire degiskenine gore okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin 6gretmen algilarinda farkliliga yol agtig1 sonucu
goriilmektedir. Gorev yaptigr okulda 11-15 yil caligma siiresine sahip olan dgretmenlerin
etik liderlik 6lgegi puanlariyla iklimsel etik alt boyutu puanlarinin 6-10 y1l caligsma siiresine
sahip olan Ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu belirlenmistir.
Bulgulara bakildiginda etik liderlik 6l¢egi puanlariyla diger alt boyutlara iligkin puanlar
karsilastirildiginda bir farklilasma oldugu belirlenmekle birlikte farklilagmanin hangi
gruplardan kaynaklandigina dair yeterli kanit olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Aragtirma

sonucundan farkli olarak gorev yaptigi kurumda calistig1 siire degiskeninin herhangi bir
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farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalara rastlanmistir (Bayat, 2019; Tokhay,
2016; Yoldas, 2018).

Arastirmanmn iigiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin etik iklim algilar1 ne
diizeydedir?” sorusuna iligkin bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin etik iklim algilarinin
yiikksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmada ulasilan bu sonugla ilgili
ogretmenlerin orgiitlerine bagliliklarin da arttig1 ifade edilebilir. Literatiir incelendiginde
etik iklim algisinin  yiiksek olmasmin Orgiitsel baghiliklarn artirdigt  sonucuna
rastlanmaktadir (Cullen vd., 2003; Demir, 2018; Unal, 2012). Ayrica etik iklim algisinin
yiikksek olmasinin calisan davraniglarina olumlu yansidigi ve bu baglamda calisanlarin
birbirine yardimci olmaya caligtiklari, karar alinirken kurallara ve diizenlemelere uyum
gosterdikleri ifade edilmektedir (Cullen vd., 2003). Mevcut arastirma sonucuna gore
ogretmenlerin etik iklim algisinin yiiksek diizeyde olmasi, egitim orgiitiinde destekleyici ve
uyumlu bir davranig big¢iminin hakim oldugunu diisiindiirmektedir. Alanda yapilan
aragtirmalardan Arslan (2019) calismasinda etik iklim algi diizeyinin 6gretmenlerde
yiiksek oldugu sonucu ifade edilmistir. Baska aragtirmalarda da benzer sonucun tekrar
ettigi gorilmektedir (Demir, 2018; Demir ve Karakus, 2015; Kocayigit ve Sagnak,
2012).Dolayisiyla mevcut arastirma sonuglarinin alanda yapilan farkli arastirmalarla
paralel oldugu anlagilmaktadir (Arslan, 2019; Demir, 2018; Demir ve Karakus, 2015;
Kocayigit ve Sagnak, 2012). Bununla birlikte bazi aragtirma sonuglarinin mevcut arastirma
sonucundan farkli oldugu belirlenmistir. Giizel Kuyucu (2019) arastirmasinda
akademisyenlerin etik iklim 6l¢egi ve alt boyutlarinda aldiklar1 puan ortalamalarina gore
bagli bulunduklar1 tiniversitelerin etik iklimine orta diizeyde katildiklar ifade edilmistir.
Ayni sekilde baska bir arastirmada etik iklim 6l¢eginden alinan puanlarin orta diizeyde etik
iklim algisim1 ifade ettigi belirtilmistir (Mert, 2017). Korkmaz (2019) arastirmasinda
ogretmenlerin etik iklim algi diizeyinin orta diizeyde oldugu bildirilmektedir. Giizel
Kuyucu (2019), Korkmaz (2019) ve Mert (2017) tarafindan yapilan arastirmalarla
aragtirma sonucunun farkli olmasi, katilimcilarin gorev yaptiklart ortamdaki kisilerin

yaklasimlariin farkliligiyla aciklanabilir.

Arastirmanin dordiincli problemi olan 6gretmenlerin etik iklim algilarinin bazi
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigiyla ilgili bulgulara bakildiginda
cinsiyet degiskeni yoniiyle farklilastigi sonucu goriilmektedir. Katilimeilarin cinsiyetlerine

gore etik iklim Olcegi ile alt boyutlar kiyaslandiginda farkliligin “Sosyal Sorumlu” ve
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“Kuralli” alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu boyutta kadin katilimcilarin puanlarinin
erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Diger alt boyutlarda
cinsiyet yoniiyle bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Alanda yapilan aragtirmalar
incelendiginde Arslan (2019), arastirmasinda da cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin
etik iklim algisinin farklilagtig1 sonucu ifade edilmekle birlikte farkin erkeklerin puanindan
kaynaklandig1 belirtilmistir. Dolayisiyla Arslan (2019) arastirmasi, cinsiyetin etik iklim
algisinda farklilik olusturdugu sonucu mevcut arastirma sonucuyla oOrtiisiirken farkin
erkeklerin puanindan kaynaklandigina dair bildirilen sonugla ortiismedigi anlasilmaktadir.
Arslan (2019) arastirmasinda sosyal sorumluluk, ¢ikarci yardimseverlik ve ilkelilik alt
boyutlarinda erkeklerin puanlarinin kadinlardan yiiksek oldugu; kurallilik ve verimlilik alt
boyutlarinda cinsiyet degiskeninin bir farklilik olusturmadigi sonucuna yer verilmistir.
Mevcut arastirmada ise yalnizca “Sosyal Sorumlu” ve “Kuralli” alt boyutlarinda kadinlarin
etik iklim algis1 erkeklerden anlamli yiiksektir. Diger boyutlarda etik iklim algist hem
kadinlarda hem de erkek katilimcilarda birbirine yakin degerde bulunmustur. Dolayisiyla
cinsiyet degiskenin etik iklim Ol¢eginin bazi alt boyutlarinda degisiklige yol a¢masi
yOnilyle mevcut arastirma ve Arslan (2019) sonuglarinin benzer oldugu ifade edilebilir.
Cinsiyet degiskeninin etik iklim algisinda farklilasmaya neden oldugu Akbas, (2010) ve
Arslan Hendekci (2017) arastirmasinda da belirtilmistir. Akbas (2010) ve Arslan Hendekgi
(2017) aragtirma sonucu ile mevcut arastirma sonucunun paralel oldugu ifade edilebilir.
Alanda yapilan bazi arastirma sonuglarinin ise mevcut arastirma sonucundan farkli oldugu
ve cinsiyet degiskeninin etik iklim algisinda farklilasmaya yol agmadigi belirlenmistir
(Kocayigit, 2010; Kocayigit ve Sagnak, 2012; Korkmaz, 2019; Ozen ve Durkan, 2016;
Tokhay, 2016; Yigitsoy, 2021). Mevcut arastirma sonucuyla farklilik gosteren arastirma
sonuglart degerlendirildiginde farkliligin nedeni, katilimcilarin bulunduklart orgiitte
cinsiyet agisindan etik iklimde farkli anlagilabilecek uygulamalarin olmayisi, kurallarin

herkes i¢in uygulaniyor olmasiyla agiklanabilir.

Yas degiskeniyle ilgili bulgulara bakildiginda, etik iklim 0Olgegi “Cikarci-
Yardimsever” alt boyutunda 25-34 ve 35-44 yas grubunun puanlarinin 45-54 yas grubunun
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yas degiskenine
gore etik iklim Olgcegi ile diger alt boyutlar arasinda istatistiksel bir degisiklige
rastlanmadig@i sonucu belirlenmistir. Mevcut arastirma sonucu, Akbas (2010) ve Kilig

(2013) arastirma sonucunu desteklerken; Korkmaz (2019) arastirmasinda ulasilan sonugtan
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farklidir. Korkmaz (2019) arastirmasinda yas degiskeninin anlamli diizeyde farklilik

olusturmadig ifade edilmistir.

Egitim durumu degiskenine gore etik iklim oOlgegi ile alt boyutlar arasinda
istatistiksel bir farklilik yalnizca “Kuralli” alt boyutu puanlarinda gergeklesmis olup bu
boyutta lisans mezunlarinin puanlarinin yiiksek lisans mezunlariin puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu anlasilmistir. Etik iklim ve diger alt boyutlar arasinda egitim
durumu degiskeninin bir farklilik olusturmadigi anlasilmaktadir. Mevcut arastirma sonucu,
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin etik iklim algisini arastiran
Oguzhan (2015) arastirma sonucuyla benzerdir. Ayrica giincel ¢alismalardan biri olan
Yigitsoy (2021) arastirmasinda elde edilen sonugla da mevcut arastirma sonucu
ortigmektedir. Yigitsoy (2021) arastirmasina gore egitim durumu degiskeni etik iklim
algisinda degisiklige neden olmus ve mevcut aragtirmanin sonucuna benzer sekilde lisans
mezunlarinin puani yiikksek lisans mezunlarinin puanindan yiiksek diizeyde bulunmustur.
Dolayistyla her iki arastirma sonucuna gore lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans
mezunu katilimcilara gore etik iklimi daha kuralli algiladiklar1 ifade edilebilir. Diger
taraftan Ogretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a etik iklime yonelik algilarinda kurallilik
acisindan azalma olmaktadir denilebilir. Egitim seviyesinin artmasiyla birlikte mesleki
profesyonellikleri ve bilissel becerilerinin gelismesi, kurumlara yonelik isleyisle ilgili
farkindaliklarii artirmis olabilir. Arslan (2019), Kocayigit (2010) ve Korkmaz (2019)
aragtirmasinda ise egitim durumu degiskeninin farklilik olusturmadigi sonucu, mevcut

arastirma sonucunu desteklememektedir.

Gorev yaptigi okulda kaldigi siire degiskenlerine gore bulgular incelendiginde
“lIkeli” alt boyutunun kurumda calisma siirelerine gore farklilasti§1 sonucuna ulasilmakla
birlikte farkin hangi gruplar arasinda olduguna yonelik yeterli kanit olmadigi
belirlenmistir. Mevcut arastirma sonucuyla Arslan Hendekgi (2017) aragtirma sonucu
benzerlik gosterirken; Korkmaz (2019) ve Kili¢ (2013) arastirmasinda etik iklim algisi
ogretmenlerin okulda ¢alistiklart siireye gore degismedigi sonucu farklilik géstermektedir.
Orgiit olarak isletme statiisiinde olan bir kurumda yapilan arastirmada da kurumdaki
hizmet stiresinin etik iklimle ilgili algida bir farklilik olusturmadigi belirtilmektedir
(Tokhay, 2016). Bu baglamda mevcut arastirma sonucunu ag¢iklamak igin farkin hangi
gruplardan kaynaklandigina dair yeterli kanit olmadig1 i¢in gorev yaptigi okulda calisma

stiresinin etik iklim algisin1 neden degistirdigi belirtilememektedir. Ancak dgretmenlerin
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gorev yaptigi okulda kaldigi siirenin fazla olmasinin ortamla ilgili etik durumun
anlasilmasinda daha fazla tecriibeye sahip olduklarint diisiindiirmektedir. Dolayisiyla

hizmet siiresinin etik iklimle ilgili alginin niteligini etkileyebilecegi varsayilabilir.

Besinci alt problem olan “Etik liderlik davranisi ile etik iklim arasinda anlaml iligki
var midir?” sorusuna yonelik bulgular incelendiginde Etik Liderlik Olgegi ile Etik iklim
Olgegi arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Mevcut
arastirmada ulasilan bu sonu¢ beklenen bir sonugtur. Nitekim liderin gergeklestirdigi
faaliyetlerde yaklasimi, bireyleri ve Orgiitleri yonlendirici etkiye sahiptir. Liderin
sorumluluklarinin farkinda olmasi, bu sorumluluklarin neleri i¢erdigini bilmesi etik iklim
olusturmada giliven faktoriinii agiklamaktadir. Lider sorumluluklarinin geregini yaptiginda
etik davraniglar sergilemekte ve bu davranislariyla rol model olmaktadir. Bu baglamda etik
ilkelere uygun davranig oriintiilerinin olusturulmasi etik iklime katki sunmaktadir (Brown
ve Trevino, 2006). Dolayisiyla etik liderlikle etik iklim yakindan iligkilidir. Alanda yapilan
arastirmalara bakildiginda ulasilan sonuglarin arastirma sonucunu destekler nitelikte

oldugu anlasilmaktadir (Akpinar, 2016; Demirtas, 2013; Tokhay, 2016).

Etik liderlik davranmisinin etik iklim tizerinde etkisi olup olmadigini agiklayan
bulgular incelendiginde etik liderligin etik iklimi istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
yordadigi sonucuna ulasilmaktadir. Etik liderlik ve etik iklim konusuna odaklanan
bankacilik, liretim, gida, hizmet, saglik ve turizm sektorlerinde faaliyette bulunan 7 firma
izerinde ¢alisan Akpmar (2016) ve havacilik alaninda faaliyet gosteren ili¢ kamu
kurumunun ¢alisanlariyla aragtirma yiriiten Demirtas (2013) arastirmasinda da etik
liderligin etik iklimi yordadig1 sonucu belirlenmistir. Bu arastirmalarin aragtirma sonucunu

desteledigi ifade edilebilir.

Okul yoneticilerinin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile etik iklim
arasindaki iligkinin 6gretmen algilarina gore incelenmesini amaglayan aragtirmada ulagilan

sonuglar maddeler halinde belirtilmistir:

e Ogretmen algilarma gore okul yoneticisinin etik liderlik davramglarini
sergileme diizeyi yiiksek diizeyde algilanmaktadir.

e Demografik degiskenlere gore;

76



e Okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglariyla ilgili 6gretmen algilarinin
cinsiyet, yas yoniiyle degismedigi belirlenmistir.

e Egitim durumu ve gorev yaptig1 okulda kalma siiresine gore bazi alt boyutlarda
Ogretmen algilarinda farklilagsma oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmenlerin etik iklim algi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

e Ogretmenlerin etik iklim algis1 demografik degiskenlere gore incelendiginde;

e Ogretmenlerin etik iklim algisi, cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gérev yapilan
okulda kalma stiresine gore degismistir.

e Etik liderlik ve etik iklim arasinda orta diizeyde pozitif bir iligski oldugu tespit
edilmistir.

o Etik liderligin etik iklimi istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordadig

sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada ulagilan sonuglara dayanarak su oneriler sunulmaktadir:

Arastirmacilara yonelik oneriler:

e Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin etik iklim tizerine etkisinin
Ogretmen algilarina gore inceleyen bu arastirma, liselerde gérev yapmakta olan
Ogretmenlerle yiriitilmiistiir. Arastirmanin farkli kademelerde farkli okul
tiirlerinde yapilarak konuya yoOnelik daha detayli ¢ikarimlara ulasilmasi
saglanabilir.

e Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari egitimin tim paydaslarim
ilgilendiren bir konudur. Dolayisiyla 6gretmen disindaki diger paydaslarin
arastirmaya dahil edildigi ¢alismalar yiirtitiilebilir.

e Egitim orgiitlerinde etik liderlik ve etik iklim arasindaki iliskinin ¢ok sayida
arastirma tarafindan agiklanmasi beklenmektedir.

e Nicel aragtirma ile ulasilan verilerin altinda yatan duygu ve diisiincelerin aciga
¢ikarilmasi i¢in nitel yontemin de ise kosulmasi 6nerilmektedir. Karma yontem
takip edilerek arastirmanin ulasmak istedigi amacg, nicel ve nitel olarak
aciklanmig olacaktir.

e Arastirmanin hedefi Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki 42 devlet lisesinde

gbrev yapmakta olan 2.116 6gretmendir. Bu evren igerisinde 325 6rneklem ile
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calisma yiirtitiilmistiir. Daha genis Orneklem grubuyla caligsarak 6rneklemin

evreni temsil etme giicli artirilabilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler:

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini sergileme diizeyleri ile etik
iklim arasinda pozitif yonlii iliski olduguna dair kanitlara dayanarak okul
yoneticilerinin etik liderlik konusunda hem teorik yonden bilgilendirilmesi
hem de wuygulama yoniiyle pratige doniistiirme olanagi taninmasi
Onerilmektedir. Uygulama sonrasinda eksik ya da hatali pratikler lizerine geri
doniitler saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Etik iklimle ilgili tiim okul yoneticilerinin hassasiyetleri artirmalidir. Etik
iklimin calisanlarin sorunlarina ahlaki yonden ¢6ziim aramalarimi saglayici
etkisi gz oniinde bulundurularak okul yoneticilerinin etik iklim konusundaki
farkindaliklarini artiran egitim seminerleri periyodik bir sekilde verilmelidir.
Etik iklim algisinin etik liderlik davranislarindan etkilendigi sonucuna
dayanarak etik liderlik davramiglarinin artirilmasi Onerilmektedir. Egitim
orgiitlerinde okul yoneticilerinin davraniglari, ¢alisanlarin arasindaki iliskiyi,
Ogretmenlerin okula ve ortama uyum saglamalarini etkiledigi i¢in liderligin
rol model 6zelliginin farkina varmalar1 gerekmektedir. Bu farkindalik i¢in
etik liderlik pratikleriyle ilgili kurslara okul yoneticilerinin katilmalari
konusunda tesvik edici adimlar atilmalidir. Kursun verimliligini 6lgen ve
eksikleri tespit eden uygulamalara da yer verilmelidir.

Okul yoneticileri, egitim Orgiitinde kurallarin ve etik ilkelerin hem
koruyucusu hem de uygulayicis1 roliinde oldugu icin sergileyecegi
davraniglarla ilgili farkindaliklar1 6nemlidir. Bu tiir arastirmalar, farkindalik
yoniiyle uyguayicilara biling katmaktadir. Dolayisiyla okul yoneticisinin

konuya yonelik aragtirmalar1 detayl bir sekilde okumasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgiler Formu

Saygideger 0gretmenim,

Bu form “Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramislarinin Etik iklim Uzerine
Etkisinin Ogretmen Algilarina Gore Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezine veri
toplamay1 amaglamaktadir. Form, Kisisel Bilgiler Formu, Etik Liderlik Olgegi ve Orgiitsel
Etik Iklim Olgegi olmak iizere ii¢ (3) boliimden olusmaktadir.

Liitfen sorular1 dikkatle okuyarak, size en uygun segenegi isaretleyiniz.

Arastirma kapsaminda toplanacak olan veri yalnizca bilimsel amagla toplanilacak

olup, kimseyle paylasilmayacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Burcu Kahvecioglu
Baskent Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

e-posta
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1. Cinsiyet
a. Erkek
b. Kadm

2. Yas Grubu
a. 25-34
b. 35-44
c. 45-54
d. 55+

3. Egitim Durumu

a. lIlkogretim / Lise
b. Onlisans / Lisans

c. Yiksek Lisans ve uizeri

4. Meslek Siiresi
a. 1-5yil
b. 5-10 yil
c. 10-15y1
d. 15-20 y1l
e. 20 yildan fazla

5. Kurumda ¢alisma siiresi

a. 1-5vyi

b. 5-10 yil

c. 10-15yil

d. 15-20 y1l

e. 20 yildan fazla
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Ek-2: Etik Liderlik Ol¢egi

Agiklama: Bu boliimde okul yoneticinizin etik liderlik davranislari ile ilgili ifadeler
yer almaktadir. Bu ifadeleri sizin goriisiiniize ne derece uyumlu oldugunu dikkate alarak

degerlendiriniz.

Okulunuzun yoneticisi;

ifadeler

Tamamen

Kesinlikle
Fikrim Yok
ICatihy orum
katiliyorum

Katilm
Katlim

1 Ogretmenleri tesvik eder.

2 Kendi diisiincelerini. sevgyi temel alan yvaklasimla vaymaya calisw.

3 Gelecege donilk somut hedefler koyar.

4 Kendi islerini sorumluluk duy gusu icerisinde yapar
5 Kendi kendini degerlendirebilir.
6 Hatalarm kabul eder.

7 Bencil davramislar sergilemez.

8 Ogretmenlerin varaticiigmimn ortaya cikmasi igin, uy gun ortam hazular.

9 Ogretmenlere adaletli davranir.
10 Ogrenme komusunda isteklidir.

11 Coziimler firetmede sistemli vaklasir.

12 Ogretmenlerin farklh dilsiinebilecegni kabul eder.

13 Tartismalara yapici ve anlay 1sl katalar

14 Dogru sozliidiir.

15 Diirtist davranm.

16 Olaylar karsismda cesaretli davranar.

17 Sabrrlidar.

18 Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirir.
19 Alcak goniilliidiir.

20 Okulun kurallarmi dogru bir sekilde olusturur.

21 Insanlara esit davranm.

22 Tim Sgretmenlere sevgyle davranir.

23 Ogretmenlere sefkatle yaklasir

24 Tim kosullarda gerced sdyler.

25 ifadeleri gercege vakmdir.

26 Faalivetleri gergeklik ilkesine gdre vapar.

27 Etrafmdaki insanlara say @ gosterir.

28 Birey sel haklan korur.

29 fcinde bulundugu toplumun degerlerine say @ gisterir.

30 Politik konularda kazang saglamaya v énelik calismalarda bulunmaz.

31 Dini konularda fay da amacl: faaliy etlerde bulunmaz.

32 Ekonomik alanda kisisel kazanc saglavici faaliy etlerde davranmaz.

33 Tartismalar i¢in 6z giir ortamlar yaratm.

3
34 Mesleki sorumluluklarmi diiriistliik duy gusu igerisinde yvapar.

35 Okulda ortak alman kararlary etkili bigimde uy gular.

36 Mesleki etkililigini artirmaya v énelik caba icerisindedir.

37 Okulda yap1lan islerde lciiyil belirler.

38 K otli sayilabilecek aliskanliklara sahip degldir.

39 Ogretmenler arasmda arabozucu degildir.

40 Merhametlidir.

41 Ogretmenlere icten davranir.
42 Ogretmenleri. sahip olduklar: kisisel 6zelliklerinden dolay1 yvarglamaz .
43 Yapilan hizmetlerden dolay1insanlara minnet duvgusu besler.

44 Davranislarmm smrlarim bilir.
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Ek-3: Orgiitsel Etik Iklim Ol¢egi

Agiklama: Bu bolimdeki maddeler okulunuzdaki etik iklime iligkin alginizi
belirlemeye yoneliktir. Etik iklim 1yi-kotii veya dogru yanlis olarak nitelendirilmemektedir.

Bu ifadeleri sizin goriisliniize ne derece uyumlu oldugunu dikkate alarak degerlendiriniz.

ifadeler

Kesinlikle
katilmiyorum
Katdmiy orum

Fikrim yok

Katilry orum
I'amamen

Katihyorum

1 Bu kurumdaki insanlarm en énemli sorumlulugu verimliliktir.

2 Paydaslar icin daima dogru olan1 yapmaniz beklenir.

3 Bu kurumda calisanlar takim ruhunu dnemser.

4 Bu kurumda calisanlarm, kurum dismdakilere kars: giiclii sorumluluk duy gulari
vardr.

5 Kararlar kurumun amaclarmna katk: saflamasma gore bicimlendirilir.

6 Bu kurumun calisanlary, kurum pay daslarmm cikarlarim gozetir.

7 Burada sorunlara daima etkili ¢cdz{imler aranur.

8 Burada kurum kural ve prosediirlerini sik1 sikiya takip etmek cok dnemlidir.

9 Karar vermede &ncelik, kararm yasaya uy gun olup olmadigdrr.

10 Insanlardan her seyin tesinde, yasalara ve mesleki standartlara riayet etmeleri
beklenir.

11 Herkesten kurum kural ve prosediirlerine uymasi beklenir.

12 Insanlar kurum calisanlar1 icin geneflikle neyin en iyi oldugu konusunda cok
endiselidirler.

13 Her birey igin iyi olan, orgit icinde iyidir.

14 Bu kurumda calisanlar kendileri icin en iyi olanm pesindedir.

15 Kararlarm pay daslar fizerindeki etkisi, bu kurumun dncelikli meselesidir.

16 Bu kurumda her kisi, kendisi icin neyin dogru neyin yanls olduguna karar
Verir

17 Bu kurumdaki en énemli endigemiz daima, digeri icin en iyinin ne oldugudur.

18 Insanlar kurum cikarlar1 dismda hic bir sey ile ilgilenmez .

19 Bu kurumdakiler, kendi kisisel etik ilkeleri ile y 6nlendirilir

20 Bu kurumdaki basarii insanlar kurallara uy gun hareket eder.

21 Bu kurumda en verimli yol, daima en dogmu yoldur

22 Bu kurumdaki bagarili insanlar, kurum politikalarma siki sikiya baglidur.
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Ek-4: MEM Arastirma Izni

T.C.
ANFARA VALITTGE

Sayr  © E-14588481-605.00-27813559 05.07.2021
Kom : Aragtrma Tzni

BASHENT UNIVERSITESINE
(EEitim Bilimleri Enstirisi Midirlisi)

Ilgi: &) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel MiidiirkiFindn 20202 saynh Genelgesi.
b) 18082021 tamhh we 141655 sayih yamomz

Enctitimiiz Efitim Yonetimi yilksek lsans &fremcisi Burou EAHVECIOSLU'oun ™ Okul
Yineticilerinin Etik Liderlik Davramslarmen Efik Tldim Uzerinde Etkisinin Ofretmen Almlarima
Gire Incelenmesi" konulu g¢ahsymas: kapsamunds Tlimiz Cankaya Ilgesine bagh liselerde uygulams
yvapma malebi ilgl (a) Genelge cergevesinds incelenmisar.

Yapilan inceleme sonnomda, séz koonsu araghrmanm Madirlagimizde nouhafaza edilen dlgme
araclarmim; Tarkiye Cumbmriyvet Ansvasas:, Milli Efitm Termel Eanunu ile Tark Milli EZitdminin genel
amaglanns oygan olarak, ilgli yasal dizenlemelerds belirtilen ilke, esas ve amaglama aylnhk tegkil
emnevecek, efitim-dfredm faslivetlerini aksatmayacak sekilde okul wve korum vooeticilerinin
ion:mh.lhl.g:lmda, zonilhilak esasina gore wygulanmas Madirlisimirce ayzun goralomshr.

Bilgilerinizi ve garegini rica ederim

Tursn AEPIMNAF
Walia
Milli Egitim Madani

Ek: Uygulama Araglan

Diagom:
GereZi: Bilgi:
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Ek-5: Etik Liderlik Ol¢egi izni

Degerli Burcu,

"Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarnin Etik Iklim Uzerine Etkisinin Ogretmen
Algilarma Gére Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinizde "Etik Liderlik Olgegi"ni

kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilegi ile

Prof. Dr. Ercan YILMAZ
N.E. U. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali Baskan
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EK-6: Orgiitsel Etik iklim Olgegi Izni
Sayin Kahvecioglu,

Uyarlamasini yaptigimiz "Orgiitsel Etik Iklim Olgegini" teziniz kapsaminda yapacagimniz
arastirmada veri toplama araci olarak kullanabilirsiniz. Basarilar dilerim.

Doc. Dr. Fatmanur OZEN

GRU Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Egitim Y&netimi ABD Ogretim Uyesi

103



