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OZET

Umay ilke KOCA, Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasina Aracihk Eden Platformlara
Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dal, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2023

Son yillarda elektronik ticaret hacminin kontrolsiiz ve hizla biiylimesi, bir¢ok yeni

uygulamay1 da beraberinde getirmistir. Bu itibarla ¢alismamizin konusunu kiiresel

dijitallesme siirecinde ortaya ¢ikan mesafeli sozlesmeler olusturmaktadir.

Mesafeli sézlesmeler “tiiketici ile satict veya saglayicinin es zamanl fiziksel varligi
olmadan uzaktan iletisim araglart kullaniimak suretiyle akdettikleri sozlesme” olarak
tanimlanmaktadir. Kanunda yer alan bu tanimdan hareketle unsurlari belirlenmektedir.
Sozlesmenin taraflari satici veya saglayicr ile tiiketicidir. Kullanilan iletisim aracina gore

sOzlesmenin kuruldugu an ve hiikiim ve sonuglarin1 dogurdugu an degismektedir.

Tiketicilerin mesafeli s6zlesmelerin dezavantajlarindan kaynaklanan hukuki konumu
mevcut yasal diizenlemeler ile giderilmeye calisilmistir. Mesafeli s6zlesmelerin tarafi
olmayan ancak kurulmasma aracilik eden platformlarin sorumlulugu ve tiiketicinin
korunmas: konusunda oynadiklar1 rol bu yiizden irdelenmelidir. Tiirk hukukunda buna
iliskin diizenlemeler 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almaktadir. Tiim bu diizenlemelerin ortak 6zelligi

aracilik eden platformlarin sorumluluk alanini daraltmasidir.

Calismamizda mesafeli sozlesmelerin teorik cercevesi ortaya konduktan sonra
ozellikle tiiketicilere yonelik koruma mekanizmalarindan ve aracilik edenlerin bu siirecteki
roliinden bahsedilmektedir. Bu baglamda aracilik edenlerin sorumlulugunun kaynag: ile
sorumluluk alanlarnin sinirlari iyi ¢izilmelidir. Mevcut yasal diizenlemeler 15181inda bu konu

hakkindaki kanaatlerimiz, isbu ¢alismada sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mesafeli Sozlesmeler, Araci Hizmet Saglayici, Elektronik

Ticaret, Tiiketici, Platform Saglama S6zlesmesi
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ABSTRACT

Umay ilke KOCA, Protection of the Consumers on Distance Contracts for
Intermediaries, Baskent University, Institute of Social Sciences Private Law Master’s
Program with Thesis, 2023

The uncontrolled growth of electronic commerce in recent years, has led to new

implementations. In this respect, distance contacts will be the subject of thesis. Distance
contracts are defined as “Contract between the consumer and the vendors or providers
through the simultaneous use of long-distance communication means”. According to this

definition, we may say the contracted parties are consumer and vendors or providers.

Based on this definition, the elements of the contract is determined. The
communication tools may change the legal consequences, the establishment and their
validity. The disadvantageous legal statute of the consumers on distance contracts, is trying
to be obviated with legal regulations. On the other hand, the liability of intermediaries who
defined as “online platform providers that are not the party to the contract” is controversial
in international doctrine. The regulations on this matter in Turkish law are Law No.6502,
Law No. 6563, Law No.6098 and the guidelines for these codes. All those regulations are
not limit the liability of intermediaries. Thus, the source of intermediaries’ liability has to

draw the lines well.

Our thesis present distance contracts’ theorical line after its’ exhibited especially
costumers’ protection mechanisms and the liability area of intermediaries. Under the light

of current legal regulations, our opinions on this subject are presented in this thesis.

Key Words: Distance Contracts, Intermediaries, Electronic Commerce, Consumer,

Platform Provide Agreement
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GIRIiS

Elektronik ortamda yapilan sodzlesmelerin biiylik c¢ogunlugu internet {izerinden
yapilmaktadir. Internet iizerinden yapilan islemlerin biiyiikk cogunlugu ise tiiketici
islemleridir. Tiketiciler, internet ortamindaki hileli ve aldatici davranislarla, bilgilendirme
konusundaki eksikliklerle, siparig, ddeme ve teslim siireclerindeki sikintilarla ve ayipli ifayla
kars1 karstya kalmaktadir. Hayatimizin vazgeg¢ilmez bir parcasi olan internet aligverislerinde,
tiikketicinin korunmasi hususu yasal diizenlemelerle ¢oziime kavusturulmaya galisiimistir. Bu
itibarla tilkemizde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4822 sayili Kanun
ile degisiklige ugramis ve mesafeli s6zlesmeler kavrami kanuni bir temele oturtulmustur.
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile mesafeli s6zlesmeler ve Mesafeli

Sozlesmeler Yonetmeligi ile diizenli bir form kazanmustir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da mesafeli sozlesmeler “satici
veya saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem c¢ergevesinde, taraflar
arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak tizere uzaktan
iletisim araglarimin kullanildigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. S6zlesmenin unsurlari

ve taraflar1 bu tanimdan agikca anlasilmaktadir.

Mesafeli sozlesmeler, tiiketici sozlesmeleridir. Zira s6zlesmenin bir tarafini tiiketici
olusturmaktadir. Bu itibarla tiiketici mevzuatindan kaynaklanan 6zel koruma ve giivenlik
sistemlerine tabidir. Hukukumuzda her ne kadar sézlesme serbestisi prensibi gegerli olsa da
bu sozlesmelerin genel olarak irade beyanlari ve diger sekil kurallar1 bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira sozlesmelerin kurulmasi i¢in gerekli olan irade
beyanlarmin hazirlar arasinda olup olmadig1 ve sézlesme goriismeleri sirasinda yapilan
elektronik beyanlarin 6neri ve kabul bakimindan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Mesafeli sozlesmelerin tanimi, benzer sozlesmelerden ayrilmasi, kurulus ve gecerlilik

sartlariin tespiti bu baglamda degerlendirilecektir.

Son yillarda elektronik ticaret hacminin kontrolsiiz ve hizla biiylimesi, uygulamada
birgok yeni uygulamayi da beraberinde getirmistir. Bu itibarla ¢aligmamizda kiiresel
dijitallesme siirecinde ortaya c¢ikan internet aligverislerinde ve c¢evrimigi platformlar

tizerinden akdedilen mesafeli sozlesmelerde yeni bir aktor olan araci platform kavrami



gelismistir. Aracilik eden platformun sorumlulugunun sinirlari, sézlesmeye taraf olup
olmadig: ve tiiketicilerin yasadig1 olumsuzluklarda ne yonde sorumlu oldugu meseleleri net
degildir. Bu itibarla tiiketici hukukunda korunmasi gereken tarafta yer alan tiiketicilerin,
aracilik eden platformlar ile g¢evrimici kanallar vasitasiyla aligveriglerinde ne derece
korundugunun belirlenmesi gereklidir. Calismamiz bu konuya egilmesi bakimindan giincel

ve Onemlidir.

Calismamizin ilk bodliimiinde, mesafeli sozlesmelerin  tanimi1  ve kurulmasi
aciklanacaktir. Bu boliimde mesafeli sozlesmelerin ne oldugu ve ne olmadiginin ortaya
konmas1 amaciyla yasal dayanaklari, unsurlari, taraflar1 ve benzer sdzlesmelerden ayrilmasi
aydinlatilacaktir. Mesafeli soézlesmelerin nasil kuruldugu meselesi de bu bolimde
irdelenecektir. Boylece aracilik eden platform kavramindan bahsedilecek ve bu platformlar

aracilifiyla akdedilen mesafeli s6zlesmelerin ne oldugu hususu ortaya konacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, tiiketicinin mesafeli sozlesmeler karsisinda sahip
oldugu koruma mekanizmalar1 olan bilgilendirme yiikiimliiliigli ile cayma hakkina detayl

bir sekilde yer verilecek ve uygulamadan 6rnekler ile konu agiklanacaktir.

Calismamizin son boliimiinde ise, aracilik eden platformlarin ne oldugu detayli bir
sekilde incelenecektir. Bu platformlarin yasal dayanagi ve Tiirk hukukundaki yeri ¢izilecek
ardindan bu platformlarin sorumluluguna yer verilerek tiiketicinin bu platformlar karsisinda

sahip oldugu imkanlar aydinlatilacaktir.



BIRINCI BOLUM

MESAFELI SOZLESMELERIN TANIMI, UNSURLARI, KAPSAMI,
OZELLIKLERI, GECERLILiGI VE KURULMASI

Ekonomik ve teknolojik gelismelerin beraberinde getirisi olan elektronik ticaret, son
yillarda kontrolsiiz ve hizla gelismistir. Teknolojik gelismelere ve imkanlara paralel
bicimde, iletisim imkanlarmin degiskenlik gostermesi, taraflarin yiliz yiize gelmeksizin,
uzaktan iletisim kanallartyla sozlesme yapabilmelerini saglamistir. Bdylece elektronik
s0zlesme, mesafeli sozlesme gibi yeni bir kavram, hukuk sistematigine giris yapmustir.
Tiiketicilerin, Ozellikle yiiz yilize gelinmeyen bu tarzdaki sozlesmeler karsisindaki
dezavantajli konumu goriilmiis, ayrica ve Ozellikle korunmasi gerekliligi anlagilmistir.
Gergekten de tiiketicinin aldatilma riski oldukga ytiksektir. Zira tiiketicilerin malin kendisini
bizzat gormediginden aldanmasi, yanilmas1 kolaydir. Ustelik uygulamada karsilasilan

sorunlar ile ayr1 bir korumaya muhta¢ oldugu gortilmiistiir.

Hukuki eksende bir¢ok yeni uygulamayi da beraberinde getiren mesafeli sézlesmelerin
gerek Avrupa Birligi hukukunda gerek ulusal hukuklarda yapilan birtakim diizenlemelerle
yasal alt yapist olusturulmustur. Ozellikle 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun (TKHK) ! ve Mesafeli Sézlesmeler Yénetmeligi (MSY)? ile iilkemizde mesafeli
sozlesmeler karsisinda tiiketicinin karisilacagi olumsuzluklarin giderilmesi i¢in 6zel bir

yasal zemin olusturuldugu ifade edilmektedir.

Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da mesafeli sozlesmeler, bu detayli bir
sekilde tanimlanmistir. Yapilan tanimdan da anlagilacag: iizere, bir s6zlesmenin mesafeli
sOzlesme sayilmasi i¢in uzaktan iletisim araglar1 kullanilmasi, taraflarin karsi karsiya
gelmemesi, s0zlesmenin uzaktan pazarlamaya yonelik olusturulan sistem g¢ergevesinde
yapilmasi unsurlarinin tamamini bir arada bulundurmasi gereklidir. Asagida aciklanacagi
lizere tiiketicinin koruma mekanizmalarindan yararlanabilmesinin kosulu, sdzlesmenin

mesafeli sozlesme olarak tanimlanabilmesidir. Bunun i¢in de soézlesmenin TKHK’de

'RG, 28.11.2013, S. 28835.
2RG, 27.11.2014, S.29188.



belirtilen unsurlar1 tasimasi gereklidir. Bu sebeple ¢alismamizin bu bolimiinde mesafeli

sozlesmeler; tanimi, unsurlari, kurulmasi ve kapsami baglaminda ortaya konacaktir.

I. Mesafeli Sozlesmelerin Tanimi ve Unsurlan

A. Genel olarak

“Satict veya saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya
hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ergevesinde,
taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere
uzaktan iletisim ara¢larimin kullanildigi sozlesme” TKHK’nin 48. Maddesi uyarinca
mesafeli s6zlesme olarak adlandirilir®. Ogretide yapilan farkli bir tamma gore mesafeli
sOzlesme “yazili, gorsel telefon ve diger iletisim araglart kullanilarak veya elektronik
ortamda yapilan ve malin tiiketiciye genellikle satici ile yiiz yiize gelmeksizin posta ve diger

vasitalar ile teslimi kararlastirilan sozlesme” olarak tanimlanmaktadir®.

Mesafeli sozlesmeler 6zel nitelikte sozlesmelerdir. Yukaridaki tanimlardan yola
cikarak kavram olarak taraflardan birinin tiiketici oldugu ve taraflarin yiiz yiize gelmeden,
fiziken bir arada bulunmadan olusturdugu s6zlesmedir. Niteligi uygun diistiigii 6lciide farkl

s6zlesme tipleri de dahil edilebilir®.

Genel olarak tiiketiciye saglanan mal ve hizmetler sézlesmenin konusunu teskil
etmektedir’. MSY hiikiimlerine gore, tasinir esya ile konut veya tatil amach tasmmaz esya,
elektronik ortamda kullanilabilen her neviden gayri maddi varlik mal olarak
degerlendirilebilir. Hizmet ise Yonetmelige gore daha genis bir ¢ercevede yer almaktadir.

Mal satimi disindaki her tiirlii tiiketici islemidir. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli

3 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2017, 5.236.

4 ENE, Selda: Elektronik Ticarette Tiiketicinin Korunmasi ve Bir Uygulama, Pusula Yayinlari, Eyliil 2002,
s.74.

5 UYAROGLU, Osman: Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii ve Cayma Hakk1
Kapsaminda Korunmasi, 12 Levha Yayinlari, Ankara 2022, s.3.

6 Uyaroglu, s.7; GEZDER, Umit: Mesafeli Sozlesmeler, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, 1. Baski, 12 Levha
Yayimlari, Istanbul 2015, 5.334.

7 YILDIRIM, Abdiilkerim: Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Seckin Yaymlari, 1. Baski,
Istanbul 2009, s.89.



sozlesmeler 0zelinde ise TKHK m.49 uyarinca, finansal hizmet her tiirli banka, sigorta,

bireysel emeklilik, kredi ve yatirim hizmetleri olarak belirlenmistir.

Bu tanimlamalar arasinda mal taniminin igerigi, sozlesmenin konusu ve kapsami
bakimindan Ogretide elestirilmektedir. Ciinkii taginmazlar MSY m.2 ile kapsam disina
cikartlmistir. Celiski, mal kavraminin tanimina konut ibaresinin yerlestirilmesi ile ortaya

¢ikmaktadir. Bu geliski doktrinde elestirilmis ve farkli agiklamalar gelistirilmistir®.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, sézlesmenin sekliyle ilgili olarak 6zel bir
kural getirmemektedir. S6zlesme telefon, elektronik posta, bilgisayar, internet gibi farkl
vasitalar ile kurulabilir. Kural sekil serbestisi oldugundan, mesafeli s6zlesmeler uyulmasi

gerekli bir sekil sarti olmadan kurulabilmektedir.

Telefon, elektronik posta ve bilgisayar gibi vasitalarla kurulabilmesi, mesafeli
so0zlesmeleri bu yoniiyle elektronik sézlesmelere benzemektedir. Kimi yazarlarca elektronik
sozlesmeler mesafeli sozlesme kavramm icinde yer almaktadir’. Ancak biz, asagida
sebeplerine daha detayli ortaya konacagi iizere, mesafeli sozlesmeler elektronik

sozlesmelerin tiiketicilere yonelik 6zel bir tiirii oldugu goriisiinii savunmaktayiz'°.

B. Tiirk hukukunda mesafeli sozlesmelerin dayanaklari

Mesafeli sozlesmelerin hukuk sistemimize girisi, 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da'! 2003’te yapilan 4822 sayili Kanun!? degisikligiyle olmustur. Bu
maddenin uygulanmasini kolaylastirmak adina Mesafeli S6zlesmeler Uygulama Usul ve

Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik!? getirilmistir. Ancak ihtiyaglarin degismesine binaen, 2011

8 Uyaroglu, s.28.

SAKKURT, Sinan Sami: Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna iliskin Sozlesmelerin Hukuki
Ozellikleri, AUHFD, C.60, S.1, s. 19-46, s.35.

YOZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarn Coziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2003, s. 41; TURAN,
Gamze: Elektronik Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti, TBB Dergisi, Sayt 77, Y.2008, s. 87-119,
s.117.

' RG, 23.02.1995, S.22221.

2RG, 14.03.2003, S.25048.

BRG, 13.06.2003, S.25137.



yilinda bu yodnetmelik ilga edilerek yerine Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik'*

getirilmistir.

Tiketici mevzuatimizin, AB mevzuatina uyumlulastirilmasi i¢in 2014 yilinda 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Bu degisiklikteki temel amacin
finansal hizmetlerin mesafeli satis1 dahil birtakim AB yonergelerinin {lilkemize kodifiye

edilebilmesi ¢abasi oldugu ifade edilmektedir'®.

Genel mesafeli sdzlesmeler i¢in Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'®, finansal
nitelikteki mesafeli sdzlesmeler icin Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi'” ¢ikarilarak mesafeli sdzlesmelerin saglam bir hukuki zemin iizerine
oturtulmasi saglanmistir. Ayn1 zamanda AB hukukundaki 2011/83/EU sayili Tiiketici

Haklar iilkemiz tiiketici hukukuna entegre edilmistir.

C. Unsurlar

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore bir s6zlesmenin mesafeli sdzlesme
olarak tanimlanabilmesi icin tagimasi gerekli asgari unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar
mesafeli sozlesmelerin TKHK’deki tanimindan dogmaktadir. Kimi yazarlar bu tanimdan
hareketle dort unsur'® belirlemis olsalar da kanaatimizce mesafeli sézlesmelerin ii¢ unsuru
bulunmaktadir. Bu unsurlar: uzaktan iletisim araclar1 kullanilmasi, taraflarin karsi karsiya
gelmemesi ve sdzlesmenin uzaktan pazarlamaya yonelik olusturulan sistem ¢ercevesinde

yapilmasidir.

1. Uzaktan iletisim araclar1 kullanilmasi

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore, sdzlesmenin mesafeli sozlesme
seklinde tanimlanabilmesi i¢in gerekli unsurlardan ilki uzaktan iletisim araglar
kullanilmasidir. Bir tiiketici s6zlesmesinin mesafeli sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in

sOzlesmenin tamamen uzaktan iletisim araclariyla kurulmasi gerekmektedir. Satic1 veya

14 RG, 06.03.2011, S.27866.

15 Uyaroglu, s.5, dn. 17.

16RG, 27.11.2014, S. 29188.

7RG, 31.01.2015, S. 29353.

18 Uyaroglu, s.10 vd. Dért unsur oldugunu tayin eden yazarlara gore sézlesmenin son unsuru iicret veya
menfaattir.



saglayict ile tiiketici yliz yiize gelerek miizakerelerde bulunmusglar ve fakat sdzlesmeyi
uzaktan iletisim kanallar ile yaptilarsa yine mesafeli sdzlesme olarak degerlendirilemez.

Ciinkii bu noktada tiiketicinin aldatilma riski ortadan kalkmustir.

Uzaktan iletisim araglar1 kavrami oldukga genis bir kapsama sahiptir. Biitiin elektronik
iletisim cihazlar1 mesafeli sozlesme kurmaya elverislidir. Ornegin; telefon, internet, teleks
bunlarin hepsi elektronik birer ortam yaratirlar, boylece tiiketici ve satic1 veya saglayiciy1 bu
ortamda bulustururlar!®. Mesafeli sézlesmelerin kurulmasinda yaygin olarak tercih edilen
elektronik platformlar telefon, internet, elektronik posta olmakla birlikte televizyon ve veri
degisimi* de olabilmektedir. Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu sézlesme kurulmaya
elverisli ortamlart “telefon, faks, televizyon, bilgisayar, EDI ve internet gibi ticari islemleri
kolaylastiran her tiirlii teknolojik iiriinler elektronik ticaretin gergeklestirilmesinde arag

olarak kullanilabilir” seklinde belirlemistir?'.

2. Taraflarin kars: karsiya gelmemesi

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore bir s6zlesmenin mesafeli sdzlesme
olarak tanimlanabilmesi tasimasi1 gerekli ikinci unsur, sézlesmenin taraflarinin karsi karsiya
gelmemesidir. Bu ifadeden anlasilan taraflarm hazir olmamasidir??. Sozlesmenin mesafeli
sO0zlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in taraflarin s6zlesme kurulana kadar fiziken bir araya

gelmemesi ve tiim miizakerelerin uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak yapilmasi sarttir.

Taraflarin es zamanli fiziksel varliginin olmamasi, mesafe unsuru olarak da
degerlendirilebilir. Yukarida agiklandig: iizere, yiiz ylize miizakere var ise bu sozlesmeyi

mesafeli sdzlesme olmaktan ¢ikararak olagan sozlesme haline getirir. Ogretide bir goriise

19 ARSLAN, Ismet Kahraman/ OZ, Neslihan: Elektronik Ticaret Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.19, S.38, 2020/2, s. 13-31, s.15.

20 Elektronik veri degisimi ya da EDI -electronic data interchange- , UNCITRAL Model Kanunu’na gore
yapilandirmak ic¢in iizerinde anlagmaya varilmig bir standart kullanarak bilgisayardan bilgisayara bilgi
transferini saglayan bir elektronik sistemdir. Yapay zekaya bagli veya bir otomasyon olmadigindan dolay1
EDI’nin insan giidiimlii bir s6zlesme kurma ortam oldugu; sézlesmenin ifasina yapmis oldugu katkilardan
dolay1 da ifa araci olarak degerlendirilebilir. Yani EDI, hem bir ortam, hem bir ara¢ hem de bir ifa araci olmasi
yoniiyle elektronik s6zlesmeler agisindan dnem tagimaktadir.

2l Elektronik Ticaret Bilgi Platformu (eticaret.gov.tr) (E.T. 21.10.2022); Ayrica bkz. Ene, s.4. Baz1 yazarlar
EFT -electronic fund transfer- hizmetinin de elektronik sdzlesmeye ortam olusturdugunu ifade etmektedir, bkz.
GHIMIRE, Kedar: Electronic Contracts and Legal Issues, NJA Law Journal 14, 2020, s. 287-307, s.287.

22 GEZDER, Mukayeseli Hukuk Agisindan Internette Akdedilen Soézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2004, s.51.




gore tiiketicinin sirf mali gérmek igin saticinin is yerine gitmesinin mesafeli s6zlesmenin

olusmasina engel olmayacag ifade edilmektedir®.

Bu goriisiin dayanak noktasi 2011/83 sayili AB Yonergesidir. Zira bu Yonergenin 20.
maddesi mesafeli s6zlesmenin “tiketicinin sadece bilgi toplamak icin igyerine gittigi ancak
sozlesmenin miizakere edilme ve kurulmasinin mesafeli olarak” yapildigi modeli de
kapsamasini Ongdrmektedir. Ancak gerek Yonerge gerek ulusal mevzuatimiza gore
eszamanli fiziksel varligi olmaksizin sozlesmenin yapilmasi arandigindan bu goriise

katilmamaktay1z.

3. Sozlesmenin uzaktan pazarlamaya yonelik olusturulan sistem cercevesinde

yapilmasi

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore bir sdzlesmenin mesafeli s6zlesme
olarak tanimlanabilmesi tasimasi gerekli iiclincii ve son unsur ise sézlesmenin uzaktan
pazarlamaya yonelik olusturulan sistem gergevesinde yapilmasidir?*. Burada uzaktan
iletisim araglarinin kullanilmasi unsurundan farkli olarak, satici veya saglayicinin elektronik

vasitalar1 diizenli ve sistematik bir bicimde kullanmas1 aranmaktadir?>.

Satic1 veya saglayici, ikinci el satis mobil aplikasyonlar1 vasitasiyla giydigi gelinligini
sattyor ise -ticari veya mesleki isi olmamak kaydi ile- kurulan akit mesafeli s6zlesme olmaz.
Zira burada satic1 diizenli ve sistematik bir sekilde bunu yapmamaktadir. Kald1 ki bu modern
satis modellerinden consumer to consumer -C2C- satig modeli olarak degerlendirilmekte ve

tiikketiciden tiiketiciye olarak ifade edilmektedir.

Bu sistemlere 6rnek olarak sanal pazaryerleri ornek verilebilir. Elektronik Ticaret
Yénetmeligi?® ve Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’daki (ETHDK)?’

tanimlar beraber degerlendirildiginde, sanal pazarin tanim1 “firmalarin mal ve hizmetlerini

2 Bkz. YUCEDAG GOZTEPE, Nafiye: Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.7, S.27, Temmuz 2016, s. 667-690, s. 669.

%BOZBEL, Savas: Tiirk Hukukunda Mesafeli Sézlesmeler, https:/hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/10/2003 VII 2 27.pdf, s.783-804, 5.786.

BTOPALOGLU, Mustafa: Mesafeli Sozlesmeler, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.3,
2016, s. 13-50, s.18; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI,
Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Béliim Cilt-1, 7. Bast, Filiz Yaymevi, Istanbul 2017, s. 215; Uyaroglu, s.15.
26 RG,15.07.2015, S.29417.

?7RG, 5.11.2016, S.29166.




tanitmalarina, bunlari satmalarina ve firmalarin ya da tiiketicilerin bu iiriinleri inceleyerek
ihtiyag¢ duyduklart iiriinleri satin almalarina imkdan veren web site ve elektronik ortamlar”

olarak yapilmaktadir?®,

Business to consumer ismi verilen satis modeli bunu direkt karsilamaktadir. Firmadan
tiiketiciye yani B2C satis modeli, dogrudan iiretici veya satig konusu iriinii iireticinden
edinen baska firmalar tarafindan satisa ¢ikarilan iiriinleri dogrudan halka arz eden satig
modelidir. Kurulan iktisadi iliski bu firma ile tiiketiciler arasinda gerceklesmektedir.
Sistemin isleyisinde ise, pazar yeri sahibi, satilacak olan {iriinii genellikle kendi stoklarinda
bulundurmaz. Ancak bu firma, satilacak {irlinlin sahibi olan firma ile yaptig1 sézlesme
uyarinca internet sitesi tizerinden bu {iriinlerin pazarlamasini yapar. Satis bedeli {iriin sahibi
firma tarafindan belirlenir?®. Bu sistemde tiiketici, sanal pazar yerinin sahibi firma ile
sozlesmesel iligkiye girer, bu s6zlesmenin tarafi iiriin sahibi firma olmaz. Bu sistemde stok

kontrolii otomatik olarak yapilabilmektedir®® ve hata payi ise ¢ok diisiiktiir.

Ayrica pop-up veya banner gibi reklamlar vasitasiyla ulasilan internet sitesi

siparislerini de mesafeli s6zlesme olarak kabul edilebilir.

Bir sozlesmenin mesafeli sozlesme sayilabilmesi i¢in bu ii¢ unsuru da saglamasi
gereklidir. Aksi takdirde alici, tiiketici hukukunun koruma mekanizmalarindan

faydalanamaz’'.

II. Taraflar

6502 sayili Kanun mesafeli s6zlesmeleri tanimlarken sozlesmenin taraflarini satici
veya saglayici ve tiiketici olarak tayin etmistir. Mesafeli sozlesmelerle ilgili ilke ve esaslart
diizenleyen Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligine gore de sdzlesmenin taraflar1 satic1 veya
saglayict ve tliketicidir. Tiiketici islemi olup olmadigina bakilmaksizin tiim elektronik

satislar1 diizenleyen 6563 Sayili ETDHK’ye gore®?, elektronik ortamda gergeklesen

28 EKICI, Serafettin: B2C Elektronik Ticarette Sanal Pazar Yerlerinin Hukuki Durumu, Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.8, Y.2020, 5.207-227, 5.207.

2 Gezder, Tiiketicinin Korunmasi, s.77.

30 SARIAKCALI, Turgay: internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, Seckin Yayinlari, Giincellenmis 2.
Baski, Agustos 2021, 5.56.

31 Sariakeall, 5.167.

32 Elektronik ortamda gergeklesen mesafeli sézlesmeler agisindan 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.
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satiglarda sdzlesme taraflar satic1 veya saglayici ile alicidir. 6502 sayili Kanun sézlesme
taraflarini1 satic1 veya saglayici ile tiiketici olarak belirledigi icin daha dar kapsamda ele
almaktadir. Tiiketiciler agisindan lehe hiikiimler igeren 6502 sayili Kanun hiikiimlerinin
gerek 6zel kanun gerekse tiiketicilerin 6zel koruma gerektiren hukuki konumundan dolay1
6502 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kanunda hiikiim

bulunmayan hallerde ise ETDHK hiikiimlerinin uygulanmas isabetli olur??.

Mesafeli sozlesmelerde taraflar, tiiketici ile satict1 veya saglayicidir. Mesafeli
s0zlesmenin, mesafeli s6zlesme olup olmadiginin belirlenmesine esas olan sey, tiiketicilerin
taraf olmasidir. Tiketicilerin taraf oldugu sozlesmeleri kapsamina alan konu ise tiiketici
sozlesmeleridir. Tiiketici s6zlesmelerinde tiiketicinin dezavantajli konumunun giderilmeye

calisildig1 yukarida agiklanmisti.

Tiketici sOzlesmelerinin tanimi, Ogretide objektif ve siibjektif kriterlere gore
yapilmaktadir. Siibjektif kritere gore tiiketici sdzlesmesi, taraflardan birinin tiiketici oldugu
sozlesmedir®*. Hangi kisilerin tiiketici oldugu ise TKHK m.3'te diizenlenmektedir. Ilgili
maddeye gore ‘“ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel
kisiler” tiiketici sayilmaktadir. Gorildiigii lizere mesleki veya ticari bir amag giidiilmesi
halinde, tiiketiciden ve tiiketici sozlesmesinden s6z edilemez. Internet ortaminda firmadan
firmaya -B2B- satis modeli siibjektif kriteri saglamadigindan tiiketici s6zlesmesi sayilmaz.
Zira saticidan saticiya satis modeli, firmalar birbirleriyle aligveris yapmakta ve ticari
faaliyetlerini  karsilikli olarak elektronik bir ortam {izerinden yiiriittiigli bir ticaret

sistemidir®®>. Burada var olan ticari amag, tiiketici tanimima uymamaktadir.

Objektif kriter ise tiiketici islemleri tanimindan yola ¢ikilarak belirlenmistir. Kanunun
ticlincii maddesinde tiiketici islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,

simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii

3 SERT SUTCU, Selin: Mesafeli Sézlesmelerin Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketici Hukuku Baglaminda
Sorumlulugunun Belirlenmesi, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, Y.2021, s.
276-284,s. 278.

34 Gezder, Tiiketicinin Korunmasi, s.4; Bozbel, s.787.

33 YILDIRIM, Yasin: Elektronik Ticaret Giivenligine Yonelik Yasal Diizenlemeler: Tiirkiye ve Birlesik Krallik
Yasal Diizenlemelerinin Karsilastirmali Bir Incelemesi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019 s.15-16.
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’

sozlesme ve hukuki islem” olarak tanmimlanmaktadir. Islemin hukuki niteligine de vurgu
yapan bu tanima gore, bu kez sézlesmede mesleki veya ticari amaglarla hareket eden bir
tarafin olmasi sarttir. Ayn1 maddede tanimi yapilan satici kavrami ise, objektif kriter
tizerinden belirlenmistir. Buna gore satici, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari
veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. S6zlesmenin taraflar
aciklanirken satici veya saglayici ile tiiketiciler oldugu izah edilmisti. Saglayict kavrami da
kanunda yine bu kriter ile paralel bicimde “Kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari

veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina

hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak ifade edilmistir.

Internet ortaminda &zellikle modern satis modellerinde tiiketiciden tiiketiciye -C2C-
satiglara rastlanmaktadir ancak bu sozlesmeler yalnizca satim sozlesmesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu sozlesmeler bireysel internet kullanicilarinin, diger kullanicilara
hizmet veya mal arz etmesi ve satin almmmasi seklindeki faaliyetleri ifade eder*®. Bu
sozlesmeler de mesafeli sozlesme olamaz®’. Zira bu halde taraflar arasinda ekonomik

dengesizlik bulunmamaktadir’®.

A. Tiiketici kavram

Yukarida ifade edildigi gibi 6502 say1li Kanun’un Tanimlar baslikli 3. Maddesine gore
tiikketici “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir. Ayni zamanda MSY m.4’te de tamim “tiiketici, ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi”dir. Bagka bir ifadeyle, tiiketici, “tacir olup
olmamasi énem arz etmeksizin ve soz konusu mal veya hizmetten gelir saglama amaci
gilitmeksizin, kigisel veya ailevi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarimi karsilamak
amaciyla soz konusu mal veya hizmeti bir bedel karsiliginda alan gercek kisi ya da tiizel

kisilerdir.

36 “C2C tiirii e-ticarette de buna benzer sekilde kisiler kendilerine ait olan, kullamimayan, eski esyalarini
elektronik ortamda ag¢ik artirma/mezat usulii veya onceden belirlenmis olan fiyatlar iizerinden satmaktadir. Bu
tiir, bir¢ok elektronik satis ve aligveris platformunda kullanilmakla birlikte, iilkemizdeki ve diinyadaki en
onemli ornegi ABD mengeli bir firma olan Letgo dur.” Yildirim, Elektronik Ticaret Giivenligi, s.16.

37 Bozbel, s.787.

38 YILMAZ, Oguz Gokhan: Tiiketici Hukukunda Mesafeli Sézlesmeler, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S.14,Y.2013,5.1011-1034, s.1016; Bozbel, s.787.
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Goriildiigii gibi kanun sistematiginde mesleki veya ticari amagclarla hareket etmemek
tiiketici say1lma igin temel kriterdir®®. Ticari ve mesleki amag, gelir elde etmeyi ifade eder.
Tiiketici, gercek veya tiizel kisi olabilir. AB hukukunda, tiizel kisiler tiiketici tanimina dahil
edilmemekte, “ficaret is zanaat, meslek amaclar: disinda hareket eden gercek kigiler” olarak
tanimlanmistir. Bu farkliligin bir sonucu olarak ulusal doktrinde, tiizel kisilerin tiiketici

olabilecegi hallerin oldukca smirli olarak anlasiimasi gerektigi one siiriilmiistiir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iliskin 21.09.2011 tarihli kararma gore
“Tacir niteligindeki tiizel kisileri ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve islerin ticari olmasi
asildw. Eger, bir muamele, fiil veya is ticari is ise, bunlara ozel ticari kurallar uygulanir.
Bir tacirin borg¢larinin ticari olmasi asil olmakla birlikte gercgek kisi olan bir tacir, yaptigt
is ve islemin veya aldig1 hizmetin ticari igletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a
bildirdigi veya muamele fiil veya isleminin ticari sayilmasina halin icabi, miisait

bulunmadigi takdirde, bu islemlerden dogan bor¢ adi, yani 6zel sayilacaktir.

Tiizel kisi tacirin barinma, gida, giyinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaglar: olmadig
icin bunlarin hakiki sahislar gibi adi borg iligkileri alani olmadigr kabul edilir. Ticaret
sirketleri bir ticari isletme isletmiyor olsalar dahi TTK 'nin 18/1.maddesi geregince kanunen
tacirdirler. Dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
olup olmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup ézel

hayatlarina iligkin bir islem s6z konusu olamayacaktir.

Tacir olmanin nimetine gore kiilfeti de mevcuttur. TTK 'min 20-25. maddelerinde tacir
sifatina baglanan yerine gore hak yerine gore kiilfet niteligi arz eden hukuki sonuglar
diizenlenmistir. Bunlarin en onemlilerinden biri basiretli is adami gibi davranma
zorunlulugudur (TTK madde 20/11 ). Tacirin, ticari igletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi davranmast gerekir. Bu ciimleden olarak, ticari isletmesiyle ilgili
sozlesmeleri yaparken ve bu sozlesmelerden dogan bor¢larint yerine getirirken basiretli bir
is adami gibi davranmak zorunda olan tacirler tiiketiciler igin diizenlenen yasa hiikiimleri
kapsamina alinamazlar. Bu nedenle de, bir ticari sirketin altina kasesiyle birlikte asil bor¢lu

olarak yetkili temsilcisi eliyle imza koydugu sozlesmenin Tiiketici Kredisi bashigini tagimasi,

3 AKIPEK, Sebnem: Madde 3: Tanimlar, Milli Serh: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Serhi (Ed: Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner), Aristo Yaynevi, Istanbul 2016.s. 57.
4 AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan: Tiiketici Hukuku, 1. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, 5.98.
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salt bu nedenle alinan kredinin tiiketici kredisi olarak kabuliinii gerektirmemektedir.”*!

Ezciimle Yargitay, tacirlerin basiretli bir is adami gibi hareket etmesi yiikiimliligiini
hatirlatarak, sdzlesmenin isminin énemli olmadigini belirtmis, tacirin ticari isletmesiyle

ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli is adami gibi hareket etmesi gerekliligini ifade etmistir.

Bu noktada gergek kisi tacirlerin islemlerini ayirmak gereklidir. Tacir olmayan gercek
kisiler, gelir elde etme amaci giitmekteyse tiiketici sayilmaz. Ogretide getirilen bir yoruma
gore, alicinin tacir olmadigi durumlarda islemi tiiketim amaciyla yaptiginin kabulii, alicinin
da tiiketici oldugu ifade edilmis ve tiiketim karinesi kavramu ileri siiriilmiistiir*?. Tiiketim
amacinin belirlenmesinde ise satin alinanin tekrar satilmamak ve mesleki veya ticari
faaliyetlerde arag¢ olarak kullanilmamak kriteri gelistirilmistir. Bu amaglarla malzeme alan
bir tacirin, tiiketici sayilmasi gerektigi ifade edilmistir. Goriildiigii gibi tacirlerin de tiiketici
sayilabilecegi islemler mevcuttur. Tacir olan gercek kisiler gelir elde etme amaci olmadan,
0zel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla mal ve hizmet satin aldiginda tiiketici olarak kabul
edilmektedir®. Ornek vermek gerekirse, kuafor bir kisinin, internetten sa¢ makas1 aldig1
durumda kendi ticari faaliyetinde kullanacagi i¢in tiiketici olmadigi; buna karsilik, evinde
0zel kullanimi i¢in aldig1 sa¢ kurutma makinesi isleminde tiiketici oldugunu kabul etmek

gerekir.

Kanaatimizce, Yargitay’in yukarida ifade ettigimiz karar1 isabetli oldugu gibi
TKHK nin ticari ve mesleki amag kriterine de uygundur. Her seyden dnce tacirlerin basiretli
1s adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii oldugu, bu itibarla ticari isletmesinin sinirlartyla

bagli oldugu her olay 6zelinde ayrica degerlendirilmelidir.

B. Satici/saglayic1 kavrami

Satic1 ve saglayici kavramlarina da 6502 sayili Kanun’da detayli bir sekilde yer

verilmistir. Ilgili kanuna gére satict “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya

“Yargitay HGK’nm 21.09.2011 tarihli, E.2011/500 K.2011/550 kiinyeli karann igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 23.10.2022).

42 Uyaroglu, s.18; Aydogdu/Kahveci, s.100.

4 SEVSEVIL, Beyza Sultan: Elektronik Sozlesmelerin Kurulusunda Tiiketicinin Korunmasi, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, 5.24; ARSLAN,
Merve: Elektronik Ticaret ve Bu Kapsamda Akdedilen Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi,
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021 s.70.
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mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket

6«

eden gercek veya tiizel kisi”, saglayict “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanmin adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak ifade edilmektedir. Kanundaki bu tanimlardan
hareketle, satic1 veya saglayicinin mesleki ve ticari amaclarla hareket etmesi gerekmektedir

ve kamu tiizel kisileri de satic1 veya saglayici olabilir.

Satic1 ve saglayanin tanim itibariyle birbirine benzemesi, bu iki kavramin birbirinden
ayirt edilmesi gerekliligini dogurmustur. Soyle ki, tiiketiciye mal satimi1 yapan satici, hizmet
sunan ise saglayici olarak ifade edilmektedir*. Tiirk mevzuatinda 6zel anlamda hizmet
kavraminin tanimi yapilmamaktadir. Hizmetin tek bir tanimi1 bulunmaz, anilan kavramin
icerigi ile hangi hukuk dalmn ilgi alanina girecegi, somut olayda mevzuata gore belirlenir®.
Elektronik ortamda hizmet sunumu ise oldukea cesitlidir*®. Sézgelimi, taraflar elektronik
ortamda bilgisayar programi kurulmasini kararlastirabilecekleri gibi bir yazilimdan farkli
olarak bir tasarim da yaptirabilirler. Kisacast hem mal alim satim isleri hem de hizmet
sunumu i¢eren hukuki iliskilerin kurulmasinda elektronik ticaretin kullanilmasi agisindan bir

sinir ongoriilmemistir.

Satic1 ve saglayicilarin mesleki ve ticari faaliyetlerinin kapsam ve sinirlar1 doktrinde
tartigma alan1 bulmustur. Ozellikle AB mevzuatinda ‘satici/saglayicy/girisimei’ ifadesinin
yer almasi sebebiyle, 6502 sayili Kanun’da yer alan satic1 veya saglayici ifadesi kapsamini

tiim girisimcileri icine alacak sekilde genisletilmistir®’.

Mesafeli sdzlesme aslinda sézlesmenin yapilmasi teknigini ifade etmektedir*®. Satis,

kira, vekalet ve hatta kredi sozlesmeleri gibi farkli s6zlesmeler mesafeli s6zlesme yoluyla

# Uyaroglu, s.23.

4 Akkurt, s.24.

46 Bkz. Akkurt s.25 “Elektronik ortamda hizmet sunumunda iicret (veya menfaat) asli unsur olarak kabul
edilebilirse de hizmet sunulan, hizmet (is) sozlesmesinde oldugu gibi diger tarafin emir ve talimatlarina siki
sekilde bagli olarak edimini ifa etmesi (kullanacagi yardimci sahislarin kendisine hizmet saglanan tarafindan
belirlenmesi, ortaya ¢ikan hizmetin, emir ve talimatlara bagl olarak c¢alismak kaydiyla sonucundan
(ayibindan) sorumlu olmamast vb.), iliskinin mahiyeti geregi kendisinden beklenemez.”.

4 DONMEZ, Zeynep: Avrupa Birligi’nde Tiiketici Hukuku Alaninda Kanunlastirma Hareketleri ve
Tiiketicinin Korunmas1 Modelleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.22,
S.3,Y. 2016, 5.953-968, 5.963.

48 Sert Siitcii, Mesafeli Sozlesmeler, s.278; UZUN KAZMACI, Ozge: Internet Uzerinden Kurulan Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.22, S.3, 2016,
$.2791-2818, 5.2793.
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yapilabilmektedir*. MSY m.2’de belirtilen mesafeli sézlesmelerin konusu olamayan

sozlesmeler diginda satic1 veya saglayici mesafeli sdzlesme yapabilir.

Calismamiz agisindan 6nemli olan nokta ise aract hizmet saglayicilarin bu sézlesmeye
taraf olup olmadigi problemidir. Giiniimiizde, mesafeli sézlesmelerin kurulmasinda yaygin
olarak kullanilan elektronik ticaret platformlarinda satic1 ve tiiketici bulusturulmakta, satic
mal1 posta veya kurye ile teslim etmekte, tiiketiciyse kredi kart1 aracilig ile veya havale
yontemi gibi elektronik araclar kullanmak suretiyle sistem {izerinden ifay1

gerceklestirmektedir™.

Firmadan tiiketiciye -B2C- satis modeli, dogrudan {iretici veya satis konusu iiriini
ireticinden edinen baska firmalar tarafindan satisa c¢ikarilan {iriinleri dogrudan halka arz
eden satis modelidir. Kurulan iktisadi iliski bu firma ile tiiketiciler arasinda
gerceklesmektedir. Sistemin isleyisinde ise, pazar yeri sahibi, satilacak olan iiriinii genellikle
kendi stoklarinda bulundurmaz. Ancak bu firma, satilacak iiriiniin sahibi olan firma ile
yaptig1 s6zlesme uyarinca internet sitesi lizerinden bu iiriinlerin pazarlamasini yapar. Satis
bedeli iiriin sahibi firma tarafindan belirlenir’!. Bu sistemde tiiketici, sanal pazar yerinin

sahibi firma ile sozlesmesel iliskiye girmektedir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da satic1 ve saglayici tanimlarina, mal veya
hizmet {iretenler adina veya hesabina hareket edenler de eklenmistir. Satict veya saglayici
adina veya hesabina hareket eden bu temsilciler, satict veya saglayict gibi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda tartisilmasi gereken husus ise elektronik ticaret
platformlarinin temsilci niteliginin olup olmadigidir. Sonuca ulastiran temel kriter ise temsil
olunanin ticari veya mesleki maksatlaridir. Sayet sartlar1 var ise, asagida detaylica

aciklanacag iizere araci platformlarin da sézlesmeye dahil olmasi s6z konusudur.

49 Sert Siitcii, Mesafeli S6zlesmeler, s.278, dn.S.

50 KIRCA, Cigdem: Internette Sézlesmenin Kurulmasi, BATIDER, C. XX, S. 4, 5.99-117, s. 101; TIRYAKI,
Betiil: E-Tiiketici ve Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, XIII. Tiirkiye’de Internet Konferansi
Bildirileri 22-23 Aralik 2008 Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 5.91-96, 5.94.

31 Gezder, Tiiketicinin Korunmast, s.77.
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I11. Benzer sozlesmelerden farklar:

A. Elektronik s6zlesme kavramindan farklari

Elektronik sozlesmelerin tek bir tanimi olmamakla birlikte, bizim de katildigimiz
sekliyle “taraflarin karsilikly ve birbirine uygun irade beyanlarint elektronik iletisim
araglart yardimiyla agiklamalari ile kurulan sézlegsme” olarak tanimlanabilir. S6zlesmenin
sanal bir ortamda kuruldugu sozlesmelerdir’®>. Bazi yazarlar elektronik sdzlesmeleri
tanimlamada, elektronik ticareti temel almaktadir. Onlara gore “elektronik ticarette internet
tizerinden ve sadece elektronik iletisim araglariyla dijital teknoloji kullanilarak yapilan
sozlesmelere elektronik sézlesme” denilmektedir>®. Hatta bu yazarlar elektronik sdzlesme
terimi yerine, internet lizerinden kurulan sozlesmeler, elektronik vasitalarla kurulan

sozlesmeler gibi terimler Snermektedir>*

Elektronik Ticarette Hizmet Saglayic1 ve Araci Hizmet Saglayicilari Hakkinda
Yonetmelik® de mesafeli sozlesmelere uygulanabilen gesitli diizenlemeler ihtiva eder.
Yonetmeligin amaci, 1. maddede “Hizmet saglayici ve aract hizmet saglayicilarin elektronik
ticaret iglemlerinin yapildig1 ag iizerinde bulundurmakla yiikiimlii olduklar: genel bilgiler
ile sozlesme oncesinde ve siparis siirecinde alicilara sunmalart gereken bilgilere ve
elektronik ticaret ile ilgili diger uygulamalara iliskin usul ve esaslart diizenlemek” olarak
belirtilmistir. Yonetmeligin diizenledigi konular ise saticinin -hizmet saglayicit ve araci
hizmet saglayici- mal veya hizmet satisina iliskin sozlesmelerdeki bilgi verme
yukiimliiliikleri ile elektronik ticaretle ilgili diger tedbirlerdir. Genellikle elektronik ticaret
platformlari ile internet siteleri araciligi ile kurulan mesafeli sézlesmeler i¢in uygulama alani

bulur.

52 SOZER, Biilent: Elektronik Sozlesmeler, Beta Yaymevi, Mart 2002, 5.89; Sariakgali, s.41; BAYRAM, Aziz
Erman: Giincel Gelismeler Isiginda Elektronik Sézlesmelerin Kurulmasi, TBB Dergisi, Y.2019, S.119, s.331-
366, s.335; KILIAN, Wolfgang: Dijital Iletisim ve Sozlesme Hukuku, (Cev., Akkayan Yildirim, Ayga),
Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, izmir
2002, s. 161.

53 Ghimire, 5.287.

5 INAL, Emre: E — Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin Kurulmasi, Istanbul 2005, s.
93; SAVAS, Abdurrahman: Internet Ortaminda Yapilan Sozlesmeler, Konya 2005, 5.59; UYUMAZ, Alper:
Elektronik ~ Sézlesmelerin ~ Websiteleri ~ Aracilihryla Kurulmast ve Bu Sozlesmelerin  Ifasi,
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46938/589012 E.T. 05.11.2022), 5.907-930, 5.909.

3 RG. 26.08.2015, S. 29457.
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Ogretide bir grup yazar elektronik sozlesmeleri, mesafeli sdzlesme olarak
degerlendirmektedir®®. Bu sdzlesmeler dijital platformlar araciligiyla akdedildigi zaman
elektronik sozlesme olarak nitelendirilebilir. Ancak s6z konusu elektronik sdzlesmenin
sartlar1 her zaman mesafeli sdzlesmenin unsurlarma uymaz®’. Ornegin mesafeli
sozlesmelerde taraflardan biri tiiketicidir. Bu durumda her mesafeli satis1 bir elektronik
sOzlesme olarak degerlendirebilirken, her elektronik sézlesmeyi mesafeli s6zlesme olarak
degerlendiremeyiz®®. Zira mesafeli sdzlesmeler, sozlesmelerin kurulusuna veya sekline
iliskin degil; ifasma iliskin bir kavramdir®®. Elektronik sdzlesmelerin mesafeli sdzlesme
niteliginde olmasi halinde gerek TKHK gerekse Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi

hiikiimleri uygulanir.

Ogretide bu teknik farkliliktan dolayi, mesafeli sdzlesme unsurlarini biinyesinde
bulundurmak suretiyle mesafeli sozlesme niteligi tasiyan elektronik sozlesmeler igin
“mesafeli elektronik sozlesme” kavramim kullanan yazarlar bulunmaktadir®. Zira yukarida

ifade edildigi iizere, mesafeli olmayan elektronik sézlesmelerin kurulmasi da miimkiindiir.

B. Mesafeli satis sozlesmesi kavramindan farka

Kavram olarak mesafeli szlesmeleri ¢agristiran mesafeli satig sozlesmeleri, daha ¢ok
borglar hukukunda tartisilmis bir husustur. Mesafeli sozlesme kavrami, mesafeli satig
kavramindan farklidir. Soyle ki, mesafeli satis, satig konusunun ifa yerinden baskaca bir yere

gonderildigi satis sézlesmelerini ifade etmektedir.

Mesafeli satis sdzlesmeleri dogrudan 6098 sayili Tiitk Borglar Kanunu’nda®!
diizenlenen bir kurum degildir. Uzaktan iletisim araglar1 kullanilmak suretiyle alicinin mal

teslim alabilmesi i¢in satilanin bir yerden bagka bir yere gonderilmesi hususunda taraflarin

36 Sozer, s.116.

57 CEKIRDEK, Meltem: internet Uzerinden Satis1 Konu Edinen Sézlesmelerin Belirleyici Ozellikleri, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.43; SAGLAM,
Ipek: Elektronik Sézlesmeler, Legal Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2007 s.87.

58 Saglam, s.82.

5 ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Ankara 2015, s.87.
0 Arslan, s.69.

61 RG, 4.2.2011 S.27836.
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anlastiklari s6zlesme olarak tanimlanir®?. Sézlesmenin kurulmasi aninda, taraflarin bir arada

olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Teslim kosulu olarak farkli bir sey de kararlastirilabilir.

Sonug olarak mesafeli s6zlesme, s6zlesmenin kurulma asamasina iliskin bir kavram
iken, mesafeli satis, ifa asamasina iliskindir®. Ayrica mesafeli s6zlesme, mesafeli satistan
farkli olarak, bir tiiketici islemidir. TKHK’de sayilan unsurlar1 barindiran sézlesmeler,
mesafeli sozlesme olarak kabul edilir. Mesafeli sozlesmenin satis sézlesmesinden daha genis
bir kapsama sahip oldugu ifade edilmisti. Mesafeli sozlesmeler farkli s6zlesme tiplerinde de

kurulabildiginden, konu agisindan da mesafeli satistan ayrilmaktadir.

IV. Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasi

A. Genel olarak

Mesafeli sozlesmelerin tanimini yaparken mesafeli sozlesmeleri “satici veya saglayict
ile tiiketicinin es zamanli fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda
sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak tizere uzaktan iletisim
araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmeler” agiklamistik. Bu noktada mesafeli
sozlesmeye iligskin unsurlar agiklarken, taraflarin es zamanl fiziksel varligi olmadan, irade
beyanlarini uzaktan iletisim araglariyla agiklamalar1 olarak ifade etmistik. irade beyani, 6098

sayil1 TBK’nin ilk maddesi uyarinca bir sdzlesmenin kurulmasinda asli unsur teskil eder.

Irade beyanlarmin birbirine uygunlugu noktasinda degerlendirilmesi gereken ilk
husus, uygunlugun kapsamidir. Buna gore taraflarin iradesi, sozlesmenin objektif ve
siibjektif esasli noktalar1 yoniinden uyusmalidir. Objektif esasli nokta ile kastedilen
s6zlesmenin tiirii ve tipik dzellikleridir. Ornegin satim sézlesmesinde satim konusu sey ve
bedel objektif esasli noktalardir. Zira objektif esasli noktalar, isimli bir s6zlesmenin kanunda

yer alan unsurlaridir ve bu unsurlar olmadan sdzlesmenin varligindan bahsedilemez®*.

62 Eren, Ozel Hiikiimler, s.236.

63 Uzun Kazmaci, s.2793, dn.5.

% EREN, Fikret: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 20. Baski, Ankara 2016, s.249;
OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 9. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2011, s. 73; YILDIRIM, Abdiilkerim: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Monopol Yayinlari, Giincellenmis
11. Baski, Ankara 2020, s.59; ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1.1, Se¢kin
Yayinlari, Ankara 2019, s.61.
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Siibjektif esasli noktalar, objektif esasli noktalarin disinda kalan ikinci derecedeki yan
noktalardir. Ancak taraflar bu noktay1 esasl nokta haline getirebilirler. Ornegin ifa yeri, ifa
zamani, sozlesmenin siiresi, bedelin nasil 6denecegi, ambalajlama ve tasima gibi. Bu

noktalar iizerinde anlasilamazsa sdzlesme kurulmus olmaz®.

Ozellikle internet siteleri araciligtyla yapilan satiglarda, bu yan noktalar esasli nokta
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alicinin kapida 6deme, havale/EFT veya kredi karti/banka
kart1 alternatiflerinden birini se¢gmesi, alicinin ambalajlamada hediye paketi secenegini
se¢mesi, kargo firmasi segme 6zgiirliigii, ifa zamani ve ifa yerini belirleyebilmesi hususlar

ornek gosterilebilir.

Soézlesmenin esasli noktalar1 disinda kalan unsurlar, s6zlesmenin yan noktalarini teskil
eder. Bu noktalarin hi¢ miizakere edilmemis olmasi sézlesmelerin kurulmasini etkilemez.
Ornegin elektronik posta iizerinden yapilan satislarda, alicinin ifa yerini ve zamanni
belirlememesi sdzlesmenin kurulmasini engellemez. Taraflar daha sonradan da bu hususlari
belirleyebilirler. Sayet anlasamazlarsa sézlesmelerinde bosluk ortaya ¢ikar®. Bosluk, hakim
tarafindan ¢oziliir. Ancak internet sitesi lizerinden yapilan kimi satiglarda sézlesmenin

kurulabilmesi i¢in alicinin bu bilileri yazmasi lazimdir.

Mesafeli sozlesmelerin kurulmasini incelerken otonom bilgisayar agiklamalarini ve
elektronik irade beyanlarmi ayirmak gerekir. Bilgisayarlar giinlimiizde otonom olarak
program degistirip yeni talimatlar olusturabilirler. Yapay zeka -Artifical Intelligence-
teknolojisi ile bir sdzlesme kurulabilir. Hatta sdzlesmeyi bizzat yapay zeka da kurabilir®’.
Ornegin ABD’de bir firma, yapay zekay: kullanarak kamerasiz ve sensorlerle ¢aligan
insansiz bir teknoloji magazas1 agmistir. Fiziki magazada -brick and mortar- yapilan tim
aligveris siireclerinin yapay zeka tarafindan yiiriitiilmesi giindeme gelmistir. Miisteriler de
bu siireclere akilli telefonlarma indirmis olduklar1 mobil uygulama ile katilmaktadir. Bu
magazalarin da mesafeli sozlesmeler acisindan uzaktan iletisim araci olarak

degerlendirilmesi s6z konusu olmus, bu cergevede gerceklestirilen s6zlesmelerin mesafeli

%5 Y1ldirim, Borglar Hukuku, s.60; Eren, Genel Hiikiimler, s.250, Antalya, s.62.

6 Eren, Genel Hiikiimler, s.254; REISOGLU, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bast, Istanbul 1998,
s. 52.

67 BAK, Basak: Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimmdan
Dogan Hukuki Sorumluluk, TAAD, Y.9, S.35, Temmuz 2018,s.211-232, 5.227.
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68

sozlesme olabilecegi vurgulanmistir®®. Ozellikle gelisen teknolojide bu tiir magaza

orneklerinin giderek artmasi, uzaktan pazarlama unsurunu yeniden tartismaya agmistir®®,

Satic1 veya saglayicinin bu sekilde yapay zekayi yetkilendirmesi ve fiziken olmamasi
hususunu elektronik temsilcilik agisindan degerlendirmek gerekir. Elektronik temsilci ile
kastedilen bir tiir bilgisayar programi bir yazilimdir’®. Bu yazilim temsil olunan adina irade
beyaninda bulunur ve kendisine yoneltilen beyanlar1 kabul etmeye yetkilidir. Giiniimiizde
bilgisayarlar elektronik temsilcilerimiz gibi hareket etmektedir’!. EDI bunun en tipik
ornegidir. Bilgisayardan bilgisayara insan katilimi olmaksizin islem yapilabilmektedir.
Fakat mevcut teknolojiye yapay zekanin ve robotik yazilimin da eklenmesiyle
bilgisayarlarin insanlarla temasa gecebilmesi giindeme gelmistir. Ornegin Google Duplex
Sanal Asistan, temsil ettigi kisi adina kuafdr randevusu alabilmektedir’?. 10S yaziliminin
sanal asistan1 Siri de randevular alabilir, Alexa akilli ev esyalari kullanabilir, Tesla
otomobil otonom olarak giizergah belirleyip aract hareket ettirebilir. Bu durumlar Tiirk
borglar hukukundaki temsil hiikiimleriyle bagdasmaz. Ciinkii 6rnek {izerinden devam
edilirse, Google Duplex, gercek ya da tiizel kisi degildir. Aksine bir yapay zeka teknolojisi
oldugundan, kisi degil elektronik esyadir. Doktrinde elektronik temsilcilerin elektronik kisi
olarak tanimlanabilecegi yoniinde goriisler 6ne siiriilmiistiir’>. Elektronik temsilciye iliskin
temel diizenlemeler UNCITRAL’in hazirladign model kanunda yer almaktadir™. Modern
hukuk sistemlerinde de elektronik temsilciler ile ilgili diizenlemeler yapilmaktadir. 2016
yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlanan Robotikte Avrupa Medeni Hukuku

bunun en tipik 6rnegidir.

Yapay zekali makinelerin 6zel hukuk kisiligini haiz olmadig1 ve kisilige sahip

olmamas1 gerektigi savunulmaktadir’>. Dolayisiyla az 6nceki yapay zeka tarafindan

68 Uyaroglu, s.14; bkz. https://www.amazon.com/b?ie=UTF8&node=16008589011 (E.T. 25.10.2022).

6 Walmart’in lansmanini yaptigi yapay zeka iceren market icin bkz.
https://techcrunch.com/2019/04/25/walmart-unveils-an-a-i-powered-store-of-the-future-now-open-to-the-
public/ (E.T. 25.10.2022).

7 7ZOHRE, Nuran: Elektronik Sézlesmeler, 2008, bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/makale 782.htm
(E.T.02.10.2022)

7l KIDD, Donnie L./ DAUGHTREY, William H.: Adapting Contract Law to Accomodate Electronic
Contracts- Overview and Suggestions, Rutgers Computer and Technology Law Journal, 26 (2), 2000, s.215-
276, s.227.

72 Bkz. https://www.cbot.ai/tr/webde-duplex-yeni-nesil-google-asistan-ve-otesi/ . (E.T. 25.10.2022).

3 Bak, 5.228-229.

"4https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-04970 _ebook.pdf.  (E.T.
25.10.2022).

75 Uyaroglu, s.14.
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yonetilen magaza Orneginde, mesafeli sozlesmelerin unsurlarindan fiziken bir araya
gelmeme kosulu ger¢eklesmektedir. Bunlara ek olarak, bu tiir yapay zeka satic1 6zelinde
otonom sistemler, EDI ve insan katilimi olmayan elektronik siire¢lerde irade beyaninin
tagimasi gerekli baglanma niyeti noktasi elestirilmekte ve bu tiir s6zlesmelerin daha hassas

bir korumaya sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir’®.

Ote yandan, kanaatimizce sdzlesme konusu malin tiiketicilerce incelenmesi sdz
konusu oldugundan, tiiketicilerin tliketici hukukundan kaynaklanan avantajlar
kullanamamasi gerekir. Zira bu noktada mal denenmis ve 6zellikleri 6grenilmistir. Ogretide
de benzer goriiste olan yazarlara gore, eger tiiketici magazadaki mali1 goriip denemesi ve
bilgileri almasina karsin, sirf tiikketici hukukunun avantajlarindan faydalanmak i¢in mali

internetten satin aliyorsa bu noktada kétii niyetli hareket ettigi kabul edilmelidir”’.

Yapay zeka hususunda degerlendirilmesi gereken bir diger husus akilli s6zlesmelerdir.

Akilli sézlesme kavrami ilk kez 1994 yilinda ortaya atilmistir’

. Temelinde s6zlesmenin
giiven iligkisi olmasi ve giiven iligkisinin ortaya ¢ikarmis oldugu sorunlar1 giderme ihtiyaci
yatar. Ciinkii sozlesme, taraflarin iradelerinin uyusmasini ifade eder. Taraflarin, s6zlesmenin
esasli unsurlarma dair karsilikli agikladiklar1 iradelerin birbirlerine uymasi ile sézlesmeden
bahsedebiliriz. Irade, karsilikli giiven esasina dayanir. Buna gore sozlesme, beyan ettigi
edimi ve karsi tarafin beyan ettii edimi yapacagma dair bir giiveni ihtiva eder. Ancak
glinimiizde ozellikle elektronik sistemler s6z konusu oldugunda giliven sorunu

yasanmaktadir. Sozlesmede taraflarin iradeleriyle beyan ettikleri edimi ifa edip

etmeyecekleri, kuruldugu anda bilinememektedir.

Akilli sdzlesmenin en temel drnekleri yiyecek ve icecek otomatlaridir’. Makinenin
sahibi olan taraf, sdzlesme yapmaya dair acik ve sabit sekilde Onerisini anlagilir usulle
formiile ederek diger tarafa sunmaktadir. Fiyat, miktar, iirlin gibi bilgileri makineye entegre
ederek saglamaktadir. Diger taraf ise {irtinii almak i¢in gereken sartlar1 sagladiginda, yani

onceden belirlenmis licreti makineye attiginda, sézlesme kurulur. Akilli s6zlesmeler ve

76 GLATT, Christoph: Comparative Issues in the Formation of Electronic Contracts, International Journal of
Law and Technology, Vol. 6, No.1, s.34-68, 5.45-46.

7 Uyaroglu, s.14.

8 TEVETOGLU, Mete: Ethereum ve Akill1 Sézlesmeler, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2021,
12(1), s.193-208, s.197.

7 Akilli Sézlesme kavrami, otomatlar ile smirli kalmamus giiniimiizde de Blockchain ile Bitcoin teknolojisi ve
arkasindan Ethereum sistemi ile beraber bugiinkii seklini almistir.
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dolayistyla otomatik makineler, MSY m.2/2/b bendiyle mesafeli sézlesme kavrami diginda

tutulmustur.

Elektronik irade beyanlar1 hususunda bariz bir fark yoktur, s6zlesmelerin kurulmasina
iliskin genel hiikiimlere tabidir®’. Sozlesmenin kurulabilmesi icin taraflarm agiklamalari
gereken bu irade beyanlart 6neri ve kabul beyanlaridir (TBK m. 3-10). Taraflarin irade
beyanlarinda zaman itibar1 ile Once yapilani Oneri, sonra yapilaniysa kabul olarak
adlandirilir®!. Ancak elbette internet teknolojisinin &neriye davet, dneri ve kabul noktasinda
sagladig1 bazi avantajli durumlar mevcuttur. Bu 6zel durumlarin ifade edilmesi ve konunun
zenginlestirilmesi acisindan uygulamadan Ornekler verilerek bu hususlar ortaya

konulacaktir.

B. Oneri ve oneriye davet

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in iki temel irade aciklamasina ihtiya¢ vardir.
Bunlardan zaman bakimindan 6nce yapilanina oneri denir®?. Taraflardan herhangi biri
oneride bulunabilir. Ornegin bir satis sdzlesmesinde alic1 taraf dneride bulunabilecegi gibi

satic1 da oneri beyaninda bulunabilir.

Oneri sdzlesmenin yapilmasi igin bir teklif igerir®’. Sonuglarini dogurabilmesi igin
kars1 tarafa ulagsmasi gerekli olan Oneri, tek tarafli olmakla birlikte kesin ve baglayici
niteliktedir. S6zlesme zaman bakimindan ikinci gelen irade agiklamasi olan kabul ile
kurulmaktadir. Bu bakimdan 6neri s6zlesme yapma cagrisi niteligindedir. Bu agidan oneri,

yenilik dogurmaz®*. Kural olarak, dzel bir sekil sart1 mevcut degildir.

Oneri bir sozlesmenin yapilmasi teklifi oldugundan, barindirmasi gereken bazi
unsurlar bulunmaktadir. Bunlarin ilki elbette esasli noktalardir. irade agiklamasinda tiim
esaslt unsurlar belirli veya en azindan belirlenebilir degilse 6neriden bahsedilemez. Diger

bir unsur ise baglanma niyetidir. TBK’ye gére “Oneren, onerisiyle bagl olmama hakkinin

80 Cekirdek, s.89; Savas, s.44; Saglam, s.72; Turan, s.92; Sariakcali, 5.39; YILMAZ, Siileyman: Internet
Araciligi [le Yapilan Satim Sozlesmesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000, s. 37.

81 Turan, 5.95; Sariakeali, s.44; Savas, s.128; Oguzman/Oz, 5.50; Bayram, 5.350; Eren, Genel Hiikiimler, s.258;
Sozer, s.30-31; Yildirim, Borglar Hukuku, s.61.

82 Y1ldirim, Borglar Hukuku, s.61; Eren, Genel Hiikiimler, s.258; Oguzman/Oz, s.51; GUMUS, Mustafa Alper:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.148.

83 Glatt, s.38; Giimiis, s.149.

84 Eren, Genel Hiikiimler, s.259; Oguzman/Oz, s.51; Yildirim, Borglar Hukuku, s.61.
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sakli oldugunu agik¢a belirtirse veya isin ozelliginden ya da durumun gereginden baglanma
niyetinde olmadigi anlasilirsa, onerisi kendisini baglamaz”. Sonug olarak yoneltilen irade

beyaninin 6neri olabilmesi i¢in esasli noktalar1 icermesi ve baglanma niyeti tasimasi gerekir.

Aciklanan irade sayet bu unsurlari tasimiyorsa yalnizca dneriye davet s6z konusu olur.
Oneriye davet, bagkalarini dneride bulunmaya yoneltme amac tasiyan, baglayict olmayan
irade aciklamasidir®>. Ornegin bir {iriiniin agik arttirma yoluyla satisa ¢ikarilmas: dneriye
davettir. Artirmaya katilanlarin fiyat ileri siirmesi ise Oneridir. Arttirmay1 yapan kisi, en
ylksek bedeli 6nerene mal1 satmak zorunda degildir. Artirmay1 yoneten sayet en yiiksek

fiyat1 onerene mali1 ihale ederse kabul hiikmiindedir.

Oneriyle ilgili bir ayriks1 durum ise fiyatin1 gostererek mal sergilenmesi veya tarife,
fiyat listesi ya da benzerlerinin génderilmesinin 6neri sayilmasi kuralidir. Malin fiyatini
gostererek sergilenmesi TBK uyarinca oneridir. Ayrica burada herkese acik Oneri soz

konusudur®®.

Siparis edilmeyen bir seyin gonderilmesi ise Oneri degildir. TBK’nin 7. maddesi
uyarinca 1smarlanmamis seyin gonderilmesi 6neri sayilmaz. Malin fiyatinin belirli olmasi
veya mal1 gonderenin 6neri oldugunu belirtmesi sonucu degistirmez. Madde gerekgesinde
“siparis etmedigi bir taginir: posta kutusunda veya kapisinin oniinde bulan ya da bagka bir
volla alan kisilerin, bunlari geri gondermemesi, saklamamasi hatta kullanmasi sebebiyle
taraflar arasinda ortilii irade aciklamast sonucunda béyle bir sozlesme iliskisinin
dogmasimin miimkiin olmadig:” belirtilmistir. Boylelikle malin geri gonderilmemesi veya

kullanilmas1 kabul olarak yorumlanamaz.

Ismarlanmamis seyin yanhshkla gonderildigi agikca belirli olabilir. Ornegin paketin
tizerinde alic1 adi soyadi olarak farkli biri yaziyor olabilir. Bu durumda onu alan kisi

diirtistliik kurali geregi uygun bir stirede durumu génderene haber vermelidir.

85 Yildirim, Borglar Hukuku, s.62; Eren, Genel Hiikiimler, s.261-262; Antalya, s.313; Giimiis, s.149.
8 Eren, Genel Hiikiimler, 5.259; Yildirim, Borglar Hukuku, 5.63; Oguzman/Oz, s.51; Antalya, s.308; Giimiis,
s.157.
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1. Oneriyle baghlik siiresi

Oneri meselesi, 6zellikle satic1 ve tiiketicinin fiziken bir arada bulunmamasi nedeniyle
baglilik siiresi agisindan incelenmelidir. Oneriler baglilik siiresine gore siireli ve siiresiz
olarak ikiye ayrilir. Siireli 6neri, 6neride bulunanin kabul i¢in bir siire tayin ettigi durumlarda
ortaya c¢ikar. Sayet belirli bir siire verilmisse, oneren bu siirenin sonuna kadar onerisiyle
baglidir. Kabul verilen siire igerisinde kendisine ulagsmazsa Oneren Onerisiyle bagliliktan

kurtulur®’.

Siiresiz Onerilerde ise hazirlar arasinda ve hazir olmayanlar arasinda seklinde ayirim
yapilmalidir. “Hazirlar arasinda yapilan siiresiz onerilerde kabul igin bir siire tayin
edilmeyen oneri, karst tarafca derhal kabul edilmezse, oneren onerisiyle bagli olmaktan
kurtulur.”. Derhal ifadesini zaman kesitinin bitimine kadar olarak anlamak gerekir®®. Sayet
bir goriisme ise gdriisme bitimine kadar cevap verilmelidir®’.

6

Hazir olmayanlar arasinda ise anlik iletisim yoktur. azir olmayanlar arasinda
vapilan stiresiz bir oneri, zamaninda ve usuliine uygun gonderilmis bir kabul haberinin
normal olarak ulasmasi gereken ana kadar éneride bulunani baglar.”. Bu tiir 6neri 68retide

dolayl1 &neri olarak da adlandirilmistir®.

2. Mesafeli sozlesmeler acisindan degerlendirme

Mesafeli sozlesmeler, sozlesmenin kurulma animnin tespiti 6zel bir Onem tasir.
Normalde s6zlesme hazirlar arasinda akdedildi ise sd6zlesmenin kurulma ani ve hiikiim ve
sonuglarini dogurmaya basladigi an aymidir®!. Gaipler arasinda yapilan sdzlesmeler,
kesintisiz iletisim miimkiin olmadigindan, taraflardan birinin sdzlesmenin kurulmasina

yonelik oneri beyanindan sonra karsi tarafin kabul etmesi ile kurulur®®. Buna karsilik

87 Eren, Genel Hiikiimler, s.265; Giimiis, s.163; Antalya, s.321.

8 Oguzman/Qz, s.62; Eren, Genel Hiikiimler, s.267; Giimiis, s.161; Antalya, s.325.

8 Yildirim, Borglar Hukuku, s.65; Giimiis, s.163.

% Eren, Genel Hiikiimler, s.267;

91 Oguzman/Oz, s.73; Eren, Genel Hiikiimler, 5.276-277; Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.70;
Glimiis, s.160; Antalya, s.312 vd.

92 Eren, Genel Hiikiimler, s.277, Yildirim, Borg¢lar Hukuku, s.70-71; Oguzman/Oz, s.73-74; Cekirdek, s.34;
Glimiis, s.160-161; Antalya, s.325.
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sOzlesmenin hiikiim ve sonuglarinit dogurdugu an kabul haberinin 6neri sahibine gonderildigi

andir.

Mesafeli sozlesmelerin unsurlar agiklanirken, uzaktan iletisim araglariyla kurulmasi
gerekliligi belirtilmisti. Bu aracglar, kendi imkan ve kabiliyetlerine gore farkli sekilde
degerlendirilirler. Ornegin telefon, video konferans uygulamalari, internet cagrilar1 hazirlar
arasinda iken; elektronik posta hazir olmayanlar arasinda akdedilen sdzlesme niteligindedir.
Bu itibarla oneriyle baglilik siirelerinin ve diger hiikiimlerin de buna gore degerlendirilmesi
gerekir. Bu baglikta mesafeli s6zlesmelerin kurulmasina aracilik eden ve yaygin olarak tercih

edilen uzaktan iletisim araclar1 degerlendirilecektir.

a. Telefon

Mesafeli sozlesmelerin kurulusunda bir ara¢ ve bir ortam 6zelligi tasiyan telefon
teknolojisi, internet {izerinden yapilan satislardan 6nce diinyada yaygin bir yontem olarak
kullanilmistir®>. ki kisinin telefon konusmasi yolu ile iradelerini beyan etmeleri ve bu irade
beyanlarinin birbirine uyusmasi ile s6zlesme kurulur. Ancak daha karmasik ticari modellerin
de uygulamadaki varlig1 goriilebilir. Ornegin, telefon goriismesi esnasinda iicretin telefon
faturasina yansitilmasi ile hizmet alanin iicret borcu, kisa mesaj, sesli mesaj ve multimedya
mesaj servisleri ile pazarlama yapilmasi, tuslama yolu ile belirli algoritma yontemleri

kullanilarak tip sozlesmelerin yapilmasi gibi.

Elbette teknolojik gelismeler ile akilli telefonlar hayatimiza girmistir. Ancak akill
telefonlardaki isletim sistemleri araciliiyla yapilan islemlerin, akilli telefonlarin bilgisayar
olmasi ve internet iizerinden yapilmasi sebebiyle telefon degil; internet {izerinden

gerceklesen sozlesmeler olarak degerlendirilmesi kanaatindeyiz®.

Kullanilan elektronik ara¢ sayet miizakereye yani kesintisiz iletisime elverisli ise
hazirlar arasindadir. Ornegin telefon, internet iizerinden yapilan video konferanslar ve
internet iizerinden yapilan ¢agrilar bu sekildedir®. Ayrica doktrinde verilen bir rnege gore,

anlik mesajlagma uygulamalar1 da akit taraflarin ¢evrimi¢i oldugu noktada yapilan

93 Sariakcal, s.23.
4 Aksi goriis i¢in bkz. Sariakgal, s.24.
9 Cekirdek, s.36; Inal, s. 118; Ozdemir Kocasakal, s.73; Giimiis, s.160.
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% Ancak bunun aksi

miizakerelerin de hazirlar arasinda oldugunu kabul etmektedir
goriisiinde olan yazarlara gore, karsi taraf gelen mesaji goriintiileyip goriintiilememek
noktasinda serbestiye sahiptir. Bu ylizden bu yazarlara gore gaipler arasinda kabul

edilmelidir®’. Kanaatimizce de hazirlar arasinda oldugu degerlendirilmektedir.

b. Elektronik posta

Fonksiyonlar1 bakimindan normal postaya benzeyen elektronik postalar bireysel ve
spamming olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®. Bireylere dzgii génderilen bireysel elektronik
postalarda, oneren elektronik postalar1 belirli bir veya birkag¢ kisiye gondermektedir. Bu
nedenle mektupla yapilan bir oneri gibi degerlendirilir. Spamming, “genellikle ticari amagh
elektronik postalarin, ¢ok fazla sayida ve bazen de tekrarlanarak, bu konuda herhangi bir
talepte bulunmayan ve gondericinin hicbir iliskisi olmayan kisilere gonderilmesi” olarak
tanimlanir. Spamming metodu ile gonderilen Gnerilerin bireysel bir dneri mi yoksa herkese
yapilmis bir 6neri mi oldugu hususunda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriis bu 6neriyi
internet sitesi lizerinden yapilan arzlara benzetmektedir ve Oneriye davet oldugunu ileri
siirmektedir®®. Ancak bizim de katildigimiz {izere birden fazla kisiye yollanan elektronik
postalarin gerek isim belirtilsin gerek matbu olsun 6neri olarak nitelendirilmesi gerektigidir.
Bir goriis ise bu siniflandirmay1 elektronik postanin ismen gonderilmis olup olmadigi

100

dikkate alarak yapmaktadir S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in, muhatabin, kendisine

yapilan Oneriyi kabul etmesi ve kabule iliskin irade beyanini 6nerene ulagsmasi gerekir.

Hakim goris, elektronik postanin hazirlar olmayalar arasinda sdzlesme goriismesi

aract oldugu yoniindedir'!.

Ancak bazi yazarlar, akit taraflarin bilgisayar basinda
bekleyerek veya benzer bir yolla es zamanlh iletisim kurulmasinin séz konusu hallerde

miizakere imkani1 dogacagindan hazirlar arasinda kurulan bir s6zlesmeden bahsedilebilecegi

% Bkz. Cekirdek, s.35. “......... tizerinden yapilan mesajlasmalarda taraflarin her ikisinin de ¢evrimici oldugu
hallerde hazirlar arasi bir iletisimden bahsedilirken, taraflardan birinin ¢evrimdisi oldugu hallerde gonderilen
beyan dogrudan karsi tarafa ulassa da karsi tarafin bu beyani aninda 6grenmemesi nedeniyle hazir olmayanlar
arast bir iletisimden bahsediliv. Zira boyle bir durumda taraflar arasindaki irade beyanlart araya zaman
girerek iletilmekte ve taraflar arasindaki iletisimin kesintisiz oldugundan bahsedilememektedir.”; Gimiis,
s.160-161.

97 Sariakgali, 5.46; Giimiis, s.160.

% (Ozdemir Kocasakal, 5.68; SAHIN, Turan: Elektronik Sozlesmelerin Kurulusuna iliskin irade Beyanlar1 ve
Bu Beyanlarin Geri Alinmasi, TBB Dergisi, 2011(2), s.332-376, s.362.

% Savas, s5.160; Sahin, s.362.

100 &zdemir Kocasakal, s.69.

101 Cekirdek, s.35; Oguzman/Oz, s.61; Kirca, 5.107; Ozdemir Kocasakal, s.74; Sariakcali, s.45; Uyaroglu, s.41;
Glimiis, s.160; Antalya. s.312.
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goriisiinii savunmaktadir'®2. Biz, elektronik postanin hazir olmayanlar arasinda bir s6zlesme

kuracagi kanaatindeyiz.

c. Internet sitesi

Internet giiniimiizde kullandigimiz birgok yazilimin temel tasidir. Ozellikle ¢cevrimigi
nitelik tasiyan teknolojiler, akilli telefonlar ve televizyonlar internet aginin iizerine insa
edilmistir. Bu yOniiyle internet ortami, elektronik sdzlesmeler i¢in paha bigilemez bir ortam
olusturur. Elektronik ticaret i¢in de islevsel bir ortam ve ara¢ oldugundan, bir dakikada
say1siz elektronik s6zlesme kurulmaktadir. Iceriginde karsilikli veri alisverisinin saliseler
icinde gerceklesmesini saglayan hizli ve 6zel bir sistem -7CP/IP- mevcuttur. Elektronik
imzalar, elektronik paralar ve sair pek ¢ok araci ile internet teknolojisi, elektronik

sozlesmelerin kurulmasina yardim eder.

Esasen internet siteleri iizerinden yapilan satigslarda durum farkli parametrelerle
degerlendirilmektedir. $yle ki 6nerenin irade beyaninin, dneri mi yoksa dneriye davet mi

oldugunun ortaya konulmasi gerekir.

Bir goriise gore TBK m.8/f.2 geregi oneri kabul edilmelidir. Sayet, stoklarla sinirlidir
ifadesi var ise &neriye davettir'®®. Zira 6neren, dnerisiyle baghdir ve alic1 usuliine uygun
olarak kabul ettigi anda dneren, mal veya hizmeti sunmak zorundadir. Bu goriise gore satici
internet sitesinde iirlinii teshir etmekte ve sozlesmenin tiim sartlarini da Onceden

belirlemektedir. Alic1 s6zlesme sartlari hususunda pazarlik payina sahip degildir.

Diger bir goriis ise, internet sitelerindeki mal ve hizmet teshirini EBK m.7’de belirtilen
Oneriye davet olarak nitelendirmektedir. EBK’de tarife ve fiyat listesinin Oneri
sayllmayacagi belirtilmisti. Bu goriisiin savunucularina gore internet sitelerinden mal ve
hizmet satanlar, ellerindeki stoklarin ¢ok iizerinde kabul ile karsilasabilirler. Higbir kimse
104

boyle bir tehlike ile karsilasmak istemez. Bu ylizden baglayici bir irade beyani degildir

Ciinkii dijital mallar tiiketilmeye elverisli degildir. Ifa kapasitesinden fazla edimle kars:

102 y11dirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, s.124, dn. 295; Sozer, s.110; Sariakgali, s.45.
103 S5zer, $.96.
104 Kirca, s.103.
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karstya kalinmasi tehlikesi bulunmamaktadir. Bu durumda dijital mal sunan kisinin

baglanma iradesi ve ciddiyeti ortadadir!®.

Son olarak bu konuyla ilgili liglincli bir goriise gore, internet sayfalarinin 6neri mi

oneriye davet mi oldugu hususunda kati bir ayrim gozetilmemesi gerektigidir!'%

. Bu gortisti
savunan yazarlar her somut olaya goére giiven teorisi baglaminda ayrica ele alinmasi

gerektigini ifade ederler!"’.,

Kanaatimizce ikinci goriisiin gegerliligi kalmamistir. Zira 6098 sayili TBK yiiriirliige
girmis ve m.8/f.2 ile oldukca acik sekilde bu tutumun Oneri olacagi hiikiim altina

almmistir'*®

. Kald1 ki internet siteleri {lizerinden yapilan satislarda, satici taraf tacir
oldugundan basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiligli altindadir. Doktrinde bazi yazarlar
bu konuda goriisiimiizden ayr1 diistinmektedir. Kisaca ortaya koymak gerekirse bir goriis
tekliflerinin 6neri teskil etmedigini ayrica ve acik¢a belirmekle yiikiimlii olduklarini, aksi
takdirde dneri teskil edecegini belirterek TBK ve 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)!%
yeni bir kural getirmistir!'?. Bir goriis ise bu platformlarda esnaflarin da faaliyet gosterdigi
gerekcesiyle tacirlikten hareketle yaptigimiz bu degerlendirmeye katilmamaktadir!'!!.

Ote yandan taraflarin ne sekilde iletisim kurduklarimin tespitine gore hazirlar arasinda
olup olmadiginin tespitini yapilmasi gerektigini diisiinen yazarlar da mevcuttur!!2,
Kanaatimizce dogru olan budur. Zira taraflarin dogrudan iletisim halinde olduklar1 telefon,
elektronik posta, anlik mobil mesaj servisi uygulamalar1 miizakereye ve kesintisiz iletisime
elverisli haberlesme araglaridir. Bu sekilde kesintisiz haberlesme yolu ile yapiliyorsa
sozlesme hazirlar arasinda yapilmistir. Oysa internet siteleri gibi kosullar1 6nceden
belirlenmis sozlesmelere elektronik olarak istirak edildiginde sdzlesme gaipler arasinda

kurulmus olur'"3.

105 Kirea, s.105.

106 Uyaroglu, s.45.

107 Tnal, 5.131; Y1ldirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, s. 18.
108 Ayn1 yonde bkz. Cekirdek, s.93.

19 RG, 14.02.2011, S.27806.

110 zdemir Kocasakal, s.62-63.

11 Sariakcall, 5.53-54.

112 Sariakcall, s.44.

13 Giimiis, s.161; Antalya, s.312-313.
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Bir goriis ise internet sitelerinin fiyat gostererek mal teshiri olarak kabul edilmesini
miimkiin géormemektedir. Bu goriis internet siteleri lizerinden gerceklestirilen mal veya
hizmet sunumlarinin, 6neri veya Oneriye davet niteliginin tespitini giiven teorisine gore

yapilan bir yorum ile belirlemenin saglikli oldugunu savunmaktadir!!'.

Gortildigu gibi elektronik irade beyanlariyla ilgili glivensizlik bulunmakta olup, bu
durum akilli sézlesmeler ile bir dlgiide de olsa giderilmeye calisilmistir. Kanaatimizce
internet sitesi iizerinden yapilan satislar TBK m.8/f.2 geregi Oneridir. Satici Onerisiyle

baghdir. Kaldi ki tacirdir ve basiretli davranma yiikiimliiliigline uygun hareket etmelidir.

C. Kabul

Kabul, yapilan bir 6neriye karsilik oneriyi yapana yoneltilen ve sozlesmeyi Oneriye

uygun olarak meydana getirme arzusunu kesin olarak igeren tek tarafli irade beyanidir!'>.

Zaman bakimindan éneriden sonra gelir. Oneriden farkli olarak yenilik doguran bir haktir!'6,

Gegerli bir kabulden sz edilebilmesi i¢in kabul beyani1 Oneriyle tutarli olmalidir.
Mubhatap tarafindan dneriye kars1 yeni teklif ve kosullar gotiiriiliirse bu artik kabul degil yeni

bir 6neri olur!!”.

Kanunda veya taraflarin yapmis oldugu anlasmada kabul beyani i¢in bir sekil sarti
Ongoriilmiis olabilir. Fakat kural olarak kabul, sekle tabi degildir. Kabul beyani acikg¢a
yapilabilecegi gibi siparis edilen malin génderilmesi gibi izlenim uyandiran bir davranisla

da olabilir. Ancak susma, kabul sayilmaz''8.

TBK nin 6. maddesi, susmanin zimni kabul sayilacagi hallere iliskin olarak “Oneren,
kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi a¢ik bir kabulii beklemek zorunda degilse,

oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir.” seklinde ortiilii

114 Sariakealy, s.54; Inal, s.131.

15 0guzman/QOz, s. 64; Sozer, s.40; Sariakgal, 5.55; Yildirim, Borglar Hukuku, s.67; Eren, Genel Hiikiimler,
$.269; Giimiis, s.165; Antalya, s.331.

116 y1ldirim, Borglar Hukuku, s.67.

17 0guzman/Oz, 5.65; Ozdemir Kocasakal, s.75; Eren, Genel Hiikiimler, 5.270; Sézer, s.40; Sariakcali, s.55.
18 Oguzman/Oz, s.67; Sozer, s.41; Eren, Genel Hiikiimler, 5.271-272; Sariakgali, s.56; Giimiis, s.165; Antalya,
$.334-335.
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kabul kurumunu diizenlemektedir. Bu hiikiim uyarinca bazen halin icab1 geregi agik kabul

olmasa da sozlesme kurulabilir.

Bazi 6zellikli durumlarda mesafeli sozlesmelerin Ortiilii kabulii miimkiin olabilir.
Ogretide, adres vererek su siparisi verilmesi {izerine saticinin bir sey sdylemeden telefonu

kapatip suyu teslim etmesi rtiilii kabul olarak degerlendirilmistir!®®.

Kabul beyan1 geri alinabilir. Ancak belirtmek gerekir ki hem 6neri hem de kabuliin
geri alinmas1 hazir olmayanlar arasindaki sézlesmede s6z konusu olur. Oneri ve kabuliin geri
alinmast TBK’nin 10. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore “Geri alma
aciklamasi, diger tarafa éneriden énce veya ayni anda ulasmis ya da daha sonra ulagmakla
birlikte diger tarafca oneriden once ogrenilmis olursa, oneri yapimamais sayilir. Bu kural,

kabuliin geri alinmasinda da uygulanir.”.

Ornegin 6neri ya da kabul igeren elektronik iletiler, beyan alicisinin elektronik posta
kutusunda saklanmaktadir. Heniiz ileti agilmadan, geri alma beyanini igceren yeni bir ileti
gonderildigi ve elektronik posta silsilesi i¢cinde once bu iletinin goriildiigli varsayiminda;
gonderilen ilk ileti hiikiimsiiz kalir. Muhatabin her iki iletiyi beraber degerlendirme firsati
buldugundan temelde hangi iletinin 6nce agilmis oldugu geri almanin sekli bakimindan
onem tasrmaz'?’. Bunun yaninda elbette elektronik posta ile gonderilen 6neri ya da kabul
beyan, telefon, yiiz yiize gdriisme gibi ¢esitli suretlerde de geri almabilir. Ispat agisindan,
beyanin geri alindigini ispat yiikii iddia eden tarafa aittir'?!.

Teknolojinin geldigi mevcut durum ile internet siteleri {izerinden kurulan
sO6zlesmelerde ise bu durum daha sinirli uygulama alani bulur. Ciinkii internetin teknik yapist
geregi beyan, muhatabina aninda ulasabilir. Geri alma beyani1 da ilk beyandan 6nce

ulasamaz'?2.

Internet iizerinden yapilan satislarda, sitede mal ve hizmet sunumunu 6neri kabul etmis

idik. Gergekten de oneri olarak degerlendirildiginde Oneri, {iriin teshiri siteye yiiklendigi

123

anda 6grenileceginden Onerinin geri alinmas1 miimkiin degildir'=°. Alicinin kabul beyani da

119 Uyaroglu, s.40.

120 Gzdemir Kocasakal, s.78; Sariakcals, s.58. Aksi yonde goriis icin bkz. Oguzman/Oz, s.58.
121'Y1ldirim, Borglar Hukuku, s.66; Glimiis, s.166-167.

122 Sariakcaly, s.57; Kirca, s.112; Ozdemir Kocasakal, s.77.

123 Ozdemir Kocasakal, s.78.
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elektronik formun doldurulup génderilmesi ile saticitya gonderilir. Dolayisiyla alicinin kabul
beyanmin da geri alinmasi miimkiin degildir. Ancak 6zellikle platformlar aracilifiyla
gerceklestirilen satislarda, tiiketiciye vazgegme hakki verilmektedir. Bu itibarla uygun bir
stire icinde alic1 siparigini iptal edebilir. Miisteri siparisinin 6neri sayildig1 hallerde de aym

sekilde miisterinin Onerisini geri alabilmesi i¢in siparis iptali segenegi mevcuttur.

Kabulden 6nce taraflardan birinin 6lmesi ya da fiil ehliyetini kaybetmesi halinde ikili
bir degerlendirme yapmamiz gerekir. Sayet oneride bulunan 6ldiiyse veya fiil ehliyetini

kaybetmis ise 6nerisi kural olarak ortadan kalkmaz'?*

. Kars1 tarafin kabulii ile s6zlesme yine
kurulur. Oliim durumunda mirascilarla devam eder. Fakat 6neride bulunanin edimi bir sahsi

edimse Oneri hiikiimsiiz hale gelir.

Muhatabin kabulden 6nce 6lmesi ya da fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda ise 6neri
yine ortadan kalkmaz. Muhatabin yasal mirasgilar1 ya da kanuni temsilcileri ile kurulmus
olur. Fakat 6neri muhataba ait sahsi 6zellikler temel alinarak yapilmigsa, muhatabin 6lmesi

veya fiil ehliyetini kaybetmesi durumunda &neri hiikiimsiiz hale gelir'?’.

D. Sozlesmenin hiikiim ve sonu¢larimi dogurmaya basladigi an

Bir sdzlesme, kabul beyan1 6neriyi yapana ulastig1 anda kurulmus olur'?®. Hazirlar
arasi yapilan sozlesmelerde kesintisiz iletisim mevcut oldugu i¢in bunun tespiti kolaydir.
Ancak gaipler arasinda sozlesme yapiliyorsa sézlesmenin kurulma ve hiikiim ve sonuglarini

dogurma aninin tespiti farkl kriterler dogrultusunda yapilir.

Borglar hukukunda s6zlesmenin kuruldugu anin tespitini agiklayan dort temel teori
bulunmaktadir. Bu teoriler: Aciklama teorisi, gonderme teorisi, varma teorisi, 6grenme
teorisidir. Aciklama teorisinde muhatabin kabul beyanini acikladigi anda sdzlesmenin
kuruldugundan sdz edilebilir'?’. Bu beyanin oneride bulunana gdnderilmesi sart1 yoktur.
Gonderme teorisinde ise muhatabin oneride bulunana géndermesiyle sozlesme kurulmus
olur, ulasma sart1 yoktur. Varma teorisinde, sdzlesme i¢in kabul beyaninin éneride bulunanin

hakimiyet sahasina fiziken varmastyla kurulur, 6neride bulunanin okumasina gerek yoktur.

124 Y1ldirim, Borglar Hukuku, s.67.

125 TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.1 Genel Hiikiimler, istanbul 1976, s.194.
126 Oguzman/Oz, s.74.

127 Bren, Genel Hiikiimler, s.276; Yildirmm, Borglar Hukuku, s.70; Antalya, s.339.
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Ogrenme teorisinde ise dneride bulunanin kabul beyanimi okumasi, dgrenmesi gerekir,

fiziken teslim alma yetmez. Oneride bulunan bu son teoride icerige de hakim olmalidir.

Borglar Kanunu hazirlar arasinda 6neriyi takiben kabul cevabi verilebilecegi igin,

muhatabin kabul beyaninda bulundugu anda sézlesme meydana gelir'*8

. Bu agidan a¢iklama
teorisinin uygulama alani buldugu sdylenebilir. Hazir olmayanlar arasinda ise varma teorisi
kabul edilmistir'®. Dolayisiyla kabul beyan1 6nerenin hakimiyet sahasina ulastigi anda,

s0zlesme kurulur. Bunun i¢in 6grenmesi sart degildir.

Bu kurallar, mesafeli sézlesmelerde de aynen uygulanir. Ancak burada ilgi ¢ekici olan
husus, internet iizerinden yapilan sozlesmelerde irade beyanlarmin varma ve gonderilme
anlarinin tespitidir. Ozellikle internet hiz ile ilgili giincel gelismeler dikkate alindiginda
gonderme ve varma es zamanlhdir. Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak da génderme

ve varma anlar1 teknik agidan kolayca tespit edilebilir.

UNCITRAL tarafindan hazirlanan Elektronik Ticaret Model Kanunu 15. maddede
mesaj sahibinin kontrolii digina ¢iktig1 anda gonderilmis sayilacagi, muhatabin haberlesme
sistemine girdigi anda da varmis sayilacagi belirtilmistir'*®. 6563 sayili ETDHK nin
dordiincii maddesinde de “Siparis ve siparisin alindiginin teyidi, taraflarin séz konusu

beyanlara erigiminin miimkiin oldugu anda gergeklegmis sayilir.” hilkkmii yer almaktadir.

Varma am1 bakimindan o6gretide ifade edilen goriislere gore iletinin muhatabin
erisimine imkan saglayacak sekilde kaydedildigi anda varmis oldugu kabul edilmelidir.
[letinin muhatabin bilgisayarina yiiklenmesi varma agisindan zorunlu degildir'*!. Ancak baz1
yazarlara gore sunucuya -server- kaydedilen iletiler heniiz alicinin hakimiyet alanina girmis

degildir. Bu itibarla iletilerin muhatabin bilgisayarina yiiklenmesine ihtiyag vardir'3?. Fakat

128 Eren, Genel Hiikiimler, s.276-277; Yildirim, Borglar Hukuku, s.70; Giimiis, s.167-168; Antalya, s.340.

129 Eren, Genel Hiikiimler, 5.276-277; Yildirim, Bor¢lar Hukuku, s.70; Tungomag, s.204; Oguzman/Oz, s.65.
130 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce: www.uncitral.org ; VILUS, Jelena: Electronic
Commerce: an Incentive for the Modernisation and Harmonisation of Contract Law, Uniform Law Review, Y.
2003-1/2, s.163-173, (bkz. https://www.unidroit.org/english/publications/review/contents/2003-1&2.pdf E.T.
5.11.2022), s.164.

31 Kirca, s.110; Sozer, s.102; Sariakeali, s.61; Tnal, 5.109; Ozdemir Kocasakal, s.83.

132 Kirca, 5.110, dn.56.
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bu gorlsii elestiren yazarlar, bu durumun kotiye kullanmaya agik oldugunu

vurgulamaktadirlar'®,

Muhatabin bilgisayar1 basinda bulunmasi sart degildir. Bu agidan 6zellikle elektronik
posta ile kurulan sozlesmeler degerlendirilmistir. Hatta doktrinde, elektronik posta ile
edilmesi gerektigi ifade edilmistir'**. Baz1 yazarlar ise tacirler agisindan varma teorisi,
tiikketiciler agisindan dgrenme teorisinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar'®®. Fakat

kanaatimizce 6563 sayil1 Kanun bu noktada oldukga acik ve kapsayicidir.

Sozlesme, hazirlar arasinda kabul iradesinin agiklandigi anda hiikiim ve sonuglarini

dogurur!'3

. Hazir olmayanlar arasinda ise gonderme teorisi gegerlidir. TBK nin 11. Maddesi
uyarinca, kabul haberinin muhatapga 6neri sahibine gonderilmesiyle sozlesme hiikiimlerini

dogurmaya baslar.

Internet iizerinden yapilan irade beyanlar1 agisindan 6563 sayili Kanun, muhatabin

erisiminin miimkiin oldugu anda irade beyani ulasmis ve hiikiimlerini dogurmus sayilir'?’.

V. Mesafeli Sozlesmelerin Ozellikleri

Mesafeli sozlesmelerin 6zelliklerine bakildig1 zaman siiphesiz ilk sdylenebilen sey,
mesafeli sozlesmelerin rizai sozlesmeler oldugudur. Rizai s6zlesmelerde, sozlesmenin
kurulmasi igin taraf iradeleri yeterlidir'®®. Ayn1 zamanda tam karsilikli bor¢ doguran
sOzlesme niteligi tasimaktadir. Zira hem tliketici hem de satici, alacakli ve borglu sifatina
sahip oldugu edimler bulundurmaktadir. Taraf edimlerinin karsilikli olmasi sebebiyle

mesafeli sozlesmelerin, tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme oldugu ifade edilebilir.

Mesafeli s6zlesmelerin diger bir 6zelligi, 6zellikle internet sitesi tizerinden kurulanlar

yoniinden katilmali sdzlesme oldugudur'®®. Ciinkii katilmali soézlesmelerde taraflar,

133 Sariakgall, .61, dn.148.

134 Kirca, s.111; Ozdemir Kocasakal, s.83.

135 nal, s.111.

136 Eren, Genel Hiikiimler, s.277; Yildirim, Borglar Hukuku, s.70; Giimiis, s.167; Antalya, s.341.

137 Sariakgall, 5.63.

133 ERDOGAN, Thsan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 4. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara 2019,
s.62; Eren, Genel Hikiimler, s.185; Oguzman/(jz, s.41.

139 Arslan, s.87.
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s6zlesmenin igerigini ve kosullarni miizakere edemezler'*’. Bu tiir sdzlesmelerde sozlesme
metninin tamami veya bir kismi taraflardan biri tarafindan 6nceden belirlenmistir. Alicinin

141 Herhangi bir goriisme olmadigindan diger

siparis vermesiyle satici ifa islemlerini baglatir
tarafin tek alternatifi vardir. Ya bu sézlesmeye taraf olur ya da bu sdzlesmenin konusunu
olusturan hizmetten yararlanmaktan, mali almaktan mahrum olur. Dogalgaz ve su isletmeleri
gibi kamu hizmetleri ile havayolu firmalar1 ile yapilan bilet anlagmalari, sigorta ve

bankalarla yapilan sézlesmelerde durum boyledir.

Mesafeli s6zlesmeler agisindan durumu degerlendirirsek katilmali sézlesme oldugu
goriisii sadece internet siteleri araciligi ile kurulan sdzlesmeler agisindan degerlendirilmeye
elveriglidir. Zira elektronik posta, telefon faks, telgraf ya da teleks s6z konusu oldugunda
miizakere edilebilir ve kosullar degistirilebilir. Ancak s6zlesme, internet siteleri araciligi ile
kurulan sozlesmede taraflara sozlesmenin kosullar iizerinde miizakere, baz1 konularda soru
sorabilme, degistirme ve tartigma firsat1 verilen hallerde bu sdzlesmeler, tabiatlar itibariyle

katilmal1 sozlesmeler olarak nitelendirilemez'*?.

Internet iizerinden kurulan sozlesmelerde, sozlesmeyi hazirlayan tarafin dnceden
belirledigi birden fazla alternatifi kars1 tarafa sundugu sézlesmeler de giindeme gelebilir.
Ozellikle internet iizerinden mal alimlarinda, alinan iiriiniin rengi, cinsi, paketlenmesi, kargo
firmas1 segenekleri sunulmasi gibi ¢esitli alternatifler sunuldugu izlenmektedir. Bu
alternatifler arasindan birinin secilmesi halinde s6zlesmenin katilmali s6zlesme mi yoksa
genel islem sartlar1 iceren bir sézlesme mi oldugu konusu agiklanmalidir. Genel islem
kosullar1, “taraflardan birinin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullaniimak iizere
onceden tek basina hazirlayp diizenleyerek sézlesmenin yapilmast sirasinda diger tarafa

sundugu standartlasmis sozlesme hiikiimleri” olarak tanimlanir'®.

Genel islem kosullari ile katilmali s6zlesmeler miizakere edilmezlik noktasinda benzer
ozellikler gostermektedir. TBK’nin genel islem kosullarim1 diizenleyen 20. maddesinin

gerekcesine gore, katilmali sozlesmeler, genel islem kosullari iceren sézlesmelerin bir

140 Eren, Genel Hiikiimler, s.214.

14 NOLAN, Donal: Offer and Acceptance in Digital Age, Burrows and Peel (eds), Contract Formation and
Parties, 2010, s.61-87, (bkz.
https://www.academia.edu/35264029/Offer and Acceptance_in_the Electronic_Age ), s.80.

142 Cekirdek, s.36.

143 Eren, Genel Hiikiimler, s.215; Oguzman/Oz, s.165; Yildirim, Borglar Hukuku, s.89; Erdogan, Borglar
Hukuku, s.83; Antalya, s.471; Glimiis, s.169.
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versiyonudur'*. Buna gére “Onceden hazirlanan tipik sozlesme kosullari icin genel islem
kosullar: terimi kullanilmakta, bu tiir sozlesmelere, tip sozlesme, kitle sézlesme, katilmali
sozlesme ya da formiiler sozlesme denilmektedir ”'#. QOgretide yapilmis daha agiklayici bir
nitelendirmeyle, sdzlesmenin tiim hiikiimlerinin bir taraf¢a dnceden hazirlandigi hallerde
katilmali s6zlesmelerden bahsedilirken, yalnizca belirli hiikiimlerinin genel islem kosullari

icermesi halinde katilmali sézlesmeden bahsedilemez'4S.

Genel islem kosullari, bir tarafin 6nceden tek basina, karsi taraf ile tartismadan
hazirladig1 hiikiimler olsa da sdzlesmenin yan noktalar1 olarak tasnif edilen ifa yeri, 6deme
kosullart, ifa tarihi, ifa sekli, taraflarin fatura ve teslimat adresleri gibi konularda karsi tarafa

kisith da olsa karar verme yetkisi tanir!'4’

. Bu sekilde alternatif sunan sézlesmelerin katilmali
sozlesme mi yoksa genel islem kosullart m1 oldugu hususu tartismalidir. Bazi yazarlar
yukaridaki agiklamalara paralel olarak farkli alternatifler arasindan se¢im yapilmasina
olanak taniyor ise genel islem kosulu igeren sdzlesme oldugunu belirtmislerdir'*®. Bazi
yazarlar ise bu durumun katilmali sozlesme olarak degerlendirilmesine engel teskil
etmedigini, zira alternatiflerin de soOzlesmeyi hazirlayan taraf¢a yaratildigim

savunmaktadir'#’

. Kanaatimizce de bu alternatifler de satic1 tarafindan belirlendiginden ve
yalnizca se¢im hakki verildiginden bu sdzlesmelerinde katilmali sozlesme olarak

tanimlanmas1 gerekmektedir.

VI. Mesafeli Sozlesmelerin Gegerliligi

So6zlesmelerin hukuk aleminde devamliligini koruyabilmesi i¢in o s6zlesmenin gecerli
bicimde akdedilmis olmasi sarttir. Gegerlilik ifadesi ile anlatilmak istenen, irade
beyanlarinin hukuk aleminde sonu¢ dogurabilmesi icin saglamasi gerekli objektif
kriterlerdir. Ornegin irade beyanlarinin fesada ugramamis olmasi, taraflarm hukuki islem

ehliyetine sahip olmalari, konusu hukuka ve ahlaka aykiri olmayan ve sug teskil etmeyen

144 Doktrinde bazi yazarlara gore genel islem kosullari igeren sdzlesmeler ile katilmali sézlesmeler arasinda
fark yoktur. Bu s6zlesmeler ayni kavrama karsilik gelmektedir. Bkz. Sézer, s.11, dn.84.

145 Eren, Genel Hiikiimler, s.219.

146 Oguzman/Oz, s.26.

147 Cekirdek, s.38; Saglam, s.79-80; Eren, Genel Hiikiimler, s.224.

148 Saglam, 5.80-81.

149 Savas, 5.90-91.
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edimler icermemesi, sdzlesmenin sekil yoniinden tagimasi gerekli unsurlar gibi. Tiim bunlar

sOzlesme Ozgiirliigiiniin de siirlarini olusturmaktadir.

Elektronik ticarette ve sanal diinyada siiphesiz s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini ihlal
eden birtakim durumlar mevcuttur. TBK’nin 27. maddesi “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmast,
digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
vapilmayacagr agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
diyerek sozlesmenin konusunun ahlaka aykirt olmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Ornegin yasa dis1 bahis siteleri araciligi ile kumar oynamak igin yapilan sozlesmeler
gegersizdir'®’. Dolayisiyla mesafeli sdzlesmelerin de konular1 yoniiyle emredici hukuk
kurallarina, ahlaka, kisilik haklarina ve kamu diizenine aykir1 olmamas1 gerekir. Bu itibarla

Ornegin uzaktan iletisim vasitalariyla kanunlarca yasaklanmig maddeler s6zlesme konusu

yapilamaz. Kaldi ki sanal market uygulamalari ile alkol ve sigara iiriinleri satilamaz.

Taraflarin hukuki iglem ehliyeti agisindan degerlendirilmesi gerekli bir husus ise
kiiciiklerin yapmis oldugu islemlerdir. Bilindigi gibi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) uyarinca kiigiikler ile kisithlar -sinirli ehliyetsizler- yasal temsilcilerinin izni
olmaksizin kendi hukuki islemlerinden dolay1 borg altina giremezler'>!. Temyiz kudretinden

yoksun olanlarin -tam ehliyetsizler- hukuki islemleri hukuken sonuglar dogurmaz.

Mesafeli s6zlesmelerin kurulusu esnasinda irade beyanlari elektronik ortamda veya
elektronik araglarla iletildiginden, taraf ehliyetleri konusunda sikintilarla karsilasilabilir.
Ozellikle, kiigiiklerin yaptiklart mesafeli sdzlesmeler azimsanmayacak kadar ok sayidadir.
Son zamanlarda sanal satin alma i¢eren uygulama -application- ve oyunlar kiigiiklerin taraf
oldugu soézlesmeleri arttirmaktadir. Kural olarak kiigiiklerin yaptig1 sozlesmeler, baglayici
olmamakla birlikte yasal temsilcilerin onami ile baglayicilik kazanir. Tirk hukukunda

cocuk, bir ek kartin hamili ise asil kart sahibi olan ebeveynlerdir'*?. Kald: ki ek kart

130 Antalya, 5.456-457; Giimiis, 5.221.

151 AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES KAHRAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Yenilenmis 2. Baski, Birinci Cilt, Beta Yaymlari, Ekim 2014, Istanbul, 5.322.

152 Fransiz hukukunda bu gibi durumlar icin ilk goriiniis teorisi benimsenmis olup, kiiciik mal ya da hizmet
sunan saticiya yetiskinmis gibi gérinmistiir.
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153

cikarilmasi zaten cocugun yapacagi islemler i¢in icazettir °°. Anne veya babasinin

kredi/banka kartin1 kullaniyor ise zaten kart hamili sorumludur.

Sekil en genel tanmimla, bir iradeyi dis diinyaya agiklarken kullanilan kalip veya

154

aractir °°. Her irade beyaninin bir sekli vardir. Sadece bu sekil bazen taraflarca belirlenir

bazen de kanunidir. Bu halde kanuni sekil adin alir.

Bir so6zlesmenin kurulmast i¢in yapilan irade beyanlar1 kural olarak belirli bir sekil
sartt aranmaksizin dis diinyada sonuglar dogurabilir. TBK’nin 12. maddesi uyarinca
sozlesmelerin gecerliligi sekli tabi degildir. Dikkat edilirse sekle tabi olmama sekilsizlik
degildir. Sekle tabi olmama ile kast edilen sekil 6zgiirliigiidiir. Sekil sart1, hukuki islemlerin
gecerliligini etkileyen bir husustur. Sekil sarti aranan hukuki islemlerin, gegerli olma ve

sonu¢ dogurabilmeleri igin dngériilen sekilde yapilmasi zorunludur!>.

Seklin iki temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar amaglarina gore siniflandirilir. Bir
hukuki islemin varligini kanitlama amaci giidiiliiyorsa ispat sekli; gecerli olabilmesi i¢in
gereken sekil ise gecerlilik seklidir. Ispat sartina iliskin diizenlemeler 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alir. TBK. m. 12/f2°de “Kanunda soézlesmeler igin
ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” hilkkmi geregi borglar hukuku anlaminda sekil, aksi

kararlagtirilmadiysa gegerlilik seklidir.

Borglar Kanunu’na gore sekil kurallar1 aksi kararlastirilmadiysa gecerlilik seklidir.
Kanun tarafindan oOngoriillen sekle kanuni sekil denir. Taraflarca sekil kurali tanzim
ediliyorsa bu rizai(iradi) sekil olarak adlandirilir. Kanuni sekil de iradi sekil de aksi
kararlastirilmadiysa gecerlilik sekli sayilirlar. Bu sekle uyulmadi ise islem gecerli olmaz,

kanuni ifadesi ile taraflar1 baglamaz.

Sozlesmelerin sekli amaglaria ve kaynaklarina gore yukaridaki gibi siniflandirilabilir.

Ayrica s6zlesmeler yapilis tarzlarina gore yazil sekil, resmi sekil ve sozlii sekil olarak tice

153 Akipek/ Akintiirk/ Ates Kahraman, s.328.

154 Bren, Genel Hiikiimler, s.279; Giimiis, s.269; Antalya, 5.527.

155 Oguzman/Oz, s.141; Reisoglu, s.60; Eren, Genel Hiikiimler, s.279; Yildirim, Borglar Hukuku, s. 73;
Antalya, s.530; Glimiis, s.284.
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ayrilir'®. Sozlii sekilde irade beyanlarinin sozlii olarak ifadesi yeterlidir'®’. Resmi sekilde
irade beyanlarmin kanunda belirtilen usule goére resmi makamlarm katilimiyla

138~ Ornegin, miras sdzlesmeleri, oOliinceye kadar bakma

gergeklestirilmesi  gereklidir
sOzlesmeleri, tasinmaz satis sézlesmesi gibi sozlesmelerde tapu miidiirliigii, noter gibi resmi

makamlarin katilimi aranir.

Yazili sekli meydana getiren temel iki unsur vardir. Bunlardan birincisi metin, ikincisi
i1se imzadir. Yazih sekle iliskin hiikiimler TBK m.13 ve devaminda hiikiim altina alinmistir.
Metnin lizerine yazildigi madde 6nemli degildir. Metnin nasil yazildigimin da onemi
yoktur'>®. Onemli olan metnin taraflarin iizerinde anlastig1 objektif ve siibjektif esash

noktalar1 igermesidir.

Mesafeli s6zlesmeler hususunda kanunda ayriksi bir hiikiim yoktur. Zaten mesafeli
sO0zlesme teriminin sézlesmenin tipiyle ilgili degil, yapilis tarzina yonelik bir mesele oldugu
yukarida ifade edilmisti. Dolayisiyla her bir sdzlesme tipi, kendi i¢erisinde degerlendirilmeli
ve tagimasi gerekli zorunlu bir kosul var ise kanuni sartin1 elektronik ortamda da tagimalidir.
Konuyla ilgili doktrinde verilen bir 6rnekte, bir dergi aboneligi sézlesmesi ister kagit ister

telefonda olsun, hatta internet {izerinde olsa bile ayni sekil sartina bagli olur!°.

Ornegin, internet iizerinden akdedilen satis sdzlesmelerine, klasik satis sozlesmesi
hiikiimleri uygulanacagindan, internet iizerinden akdedilen satis sdzlesmelerinde de
herhangi bir sekil sartt yoktur. Elektronik ortamdaki satis sozlesmeleri de sozlii olarak

kurulabilecegi gibi yazili olarak da kurulabilir!¢!

. Ancak, farkli sozlesme tiplerini kurmaya
elverisli oldugundan ilgili s6zlesme 6zelinde degerlendirilmesi gerekir. Yine TKHK de yer

alan taksitle satis sozlesmeleri ilgili kanun m.17 £.3 geregi yazili yapilmalidir. Taksitle satis

156 Yildirim, Borglar Hukuku, s.77. Fikret Eren, bese ayirmaktadir: Adi yazili sekil, nitelikli yazil sekil, resmi
sekil, belirli bir sicile tescil ve ilan. Belirtmek gerekir ki TBK ii¢ cesit sekil kabul ettiginden ¢alismamiz da
buna gore degerlendirilmistir.

157 Y1ldirim, Borglar Hukuku, s.77; Eren, Genel Hiikiimler, 5.302; Giimiis, s.272.

158 Eren, Genel Hiikiimler, 5.298; Yildirim, Borglar Hukuku, 5.82; Oguzman/Oz, s.150; Giimiis, s.284; Antalya,
s.551.

159 Eren, Genel Hiikiimler, s. 288; Yildirim, Borglar Hukuku, s.79; Oguzman/Oz, s. 147; Giimiis, s.275;
Antalya, s.534 vd.

160 Kidd/ Daughtrey: s.215. Yazarlara gore elektronik sdzlesmelerle ilgili asil tartisilmas: gereken mesele,
normal bir s6zlesme ile ayni hukuki korumaya sahip olup olmadigidir.

161 Cekirdek, s.104.
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sOzlesmesinin mesafeli s6zlesme olarak kurulmasi gerekirse, bu sézlesmenin yazili sekilde

yapilmasi gerekmektedir!®2,

Bu noktadaki yazililik, yine uzaktan iletisim araglar1 vasitasiyla yapilmalidir. Yazili
sekildeki imza unsuru, internet iizerinden akdedilen mesafeli s6zlesmelerde elektronik imza
ile saglanir. 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun (EiK) '®* 3. maddesinde elektronik
imza “Bagska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi
bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullamlan elektronik veri” olarak tanimlanmistir'®*,
Elektronik imza, elektronik ortamda hazirlanan s6zlesme metinleri i¢in el yazisi ile atilan

imzanin sahip oldugu 6zellikleri saglayan bir aractir!®’,

Dolayistyla yazililik sart1 igeren
sozlesmelerin internet iizerinde kurulmasi gerektiginde giivenli elektronik imza
kullanilabilir. internet iizerinden akdedilmeyen sdzlesmelerde ise, sozlesme metinlerinin

fiziken posta yolu ile génderilmesi giindeme gelebilir!%¢.

Ancak bu durum, konusu tasinir mal olan sézlesmeler agisindan gegerli olup, internet
lizerinden tasinmaz mal satig1 resmi sekli haiz olmasi ve sézlesmenin tapu miidiirliiglinde
yapilmasi sebebiyle miimkiin degildir. Zaten EiK m.5/f.2’de de bu durum agik¢a ifade
edilmistir'®’.

Elektronik ortamdaki satis s6zlesmesinin taraflarinin TBK m. 17 geregi sozlesme i¢in
yazili sekil sarti 6ngormeleri halinde kurulan satis sdzlesmelerinin gegerli olabilmesi i¢in
taraflarin baglanma iradelerini gosteren imzalarinin elektronik metinlerde yer almasi

gereklidir!®®.

Yazili sekildeki imza unsuru, elektronik sozlesmelerde elektronik imza ile saglanir.
5070 sayili EIK’nin 3. maddesinde elektronik imza “Bagka bir elektronik veriye eklenen
veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla
kullanilan elektronik veri” olarak tanimlanmustir. Elektronik imza, elektronik ortamda

hazirlanan sozlesme metinleri icin el yazisi ile atilan imzanin sahip oldugu o6zellikleri

162 Uyaroglu, s.32.

163 RG, 23.1.2004, S. 25355.

164 Yazil seklin iki unsurunun da EIK kapsamina alinmastyla; yazili sekil sartinin arandigi sézlesmeler dahi
internet lizerinden akdedilmeye elverisli hale gelmistir.

165 Cekirdek, s.104; Sariakgali, s.67; Saglam, s.156.

166 Uyaroglu, s.33.

167 Sariakcali, s.68; Giimiis, s.540.

168 Saglam, s.153.
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169 Yazil seklin iki unsurunun da EIK kapsamina

saglayan bir ara¢ olarak da tanimlanabilir
alinmasiyla; yazili sekil sartinin arandig1 sozlesmeler dahi internet {izerinden akdedilmeye

elverisli hale gelmistir.

Banka teminat mektuplar1 disindaki teminat sozlesmeleri, giivenli elektronik imza ile
kurulamaz. Imzalanan metnin el yazisi ile yazilmis olmasinin zorunlu oldugu hukuki
islemler de elektronik olarak kurulamaz ve giivenli elektronik imza ile imzalanamazlar!”’,

Ornegin kefalet, el yazisi ile vasiyetname diizenleme gibi'”'.

VII. Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami

Mesafeli sozlesmelerdeki tiiketici lehine getirilen ayricaliklar, sézlesmenin kapsam
bakimindan bazi1 6zel kurallara tabi olmasini gerektirmistir. Mesafeli sozlesmelerin
kapsamina dair agiklamalar, somut bir uyusmazliga konu olan sézlesmenin yargilama usulii
ve bu sozlesmeye yonelik agilacak davalarda gérev unsurunun belirlenmesine yonelik 6nem

tagimaktadir.

Ogretide, mesafeli sdzlesmelerin kapsami genel olarak ve finansal hizmetlere iliskin
mesafeli sozlesmeler olarak iki ayri1 sekilde tasnif edilmistir. Kanaatimizce bu tasnif,
yerindedir. Zira finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeler, TKHK ve MSY’den farkl
olarak Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Y&netmeliginde diizenleme alan
bulmaktadir. Oysa genel mesafeli sozlesmelerin kapsam ve sinirlar, TKHK m.48 ve
MSY’de cizilmistir. Kaldi ki MSY m.2 uyarinca kapsam dis1 birakilan konulardan ilki

finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesmelerdir'’2.

Yonetmeligin 2. maddesi hiikmiine gore, kapsam disinda birakilan konulardan bir
digeri otomatik makinelerle yapilan satiglardir. Yukarida detaylica agiklandigi iizere,
otomatik makinelerle yapilan satislar, otomat aligverisleri mesafeli soézlesme olarak

degerlendirilmemektedir. Kanaatimizce otomatik makinelerle yapilan satiglarin kapsam dis1

169 Cekirdek, s.104; Sariakgali, s.67; Saglam, s.156.

170 Ozdemir Kocasakal, s.102.

17! Sariakgall, s.69.

172 Finansal hizmet FMSY m.4’te yer alan tamma gore “Her tiirlii banka, kredi, sigorta, bireysel emeklilik,
yatirim ve odeme ile ilgili hizmetler” olarak agiklanmistir. Konu kapsamimiz ve finansal hizmetin 6zel olarak
incelenmesi gereken niteligi sebebiyle calismamizda yer verilmeyecektir.
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birakilmasi isabetlidir. Zira bu makineler saticinin isyeri olarak degerlendirilmektedir!”.

Kald1 ki bu tiir satiglarda mesafeli sdzlesmenin unsurlarindan uzaktan iletisim aract da

yoktur.

Halka acik telefonlar iizerinden kurulan telekomiinikasyon operatorleri ile kurulan
sozlesmeler de kapsam disinda birakilmistir. Bu durumun kapsam dis1 birakilma sebebi,
sdzlesmeye konu edimin derhal ifa edilmesi ve sézlesmenin etkisini aninda gdstermesidir!”,
Dolayisiyla asagida aciklanacag lizere mesafeli sézlesmeye 6zgii TKHK diizenlemeleri, bu

sozlesmelerde uygulama alan1 bulamaz.

Bunlarin yan1 sira “bahis, ¢ekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina iliskin
hizmetler” de mesafeli sozlesmelerin istisnasi olarak sayilmistir. Ayrica m.2/f.2/d ile
“tasinmaz mallarin veya bu mallara iliskin haklarin olusumu, devri veya kazanimina iligkin
sozlegmeler” de mesafeli sézlesmelerin kapsami disinda birakilmistir. Bu yonde bir istisnaya
yer verilmesinin nedeni, Tiirk Medeni Kanunu’nun 706. maddesi uyarinca taginmaz
miilkiyetinin devrine iliskin sozlesmeler i¢in resmi sekil gecerlilik sarti ongdriilmesidir.
Ciinkii uzaktan iletisim araglari, resmi sekli saglayamamaktadirlar. Zaten EIK m.5/f.2’de de

bu durum acikca ifade edilmistir!”

. MSY m.2/f.2/g’de yer alan “devre miilk ve bunun
veniden satimi veya degisimine iligkin sézlesmeler” de, tasinmazda pay satisi
Ongordiigiinden resmi sekil sartina tabidir. Dolayisiyla, bu sozlesmelerde de aranan resmi

sekil sart1 sebebiyle, bu s6zlesmelerin mesafeli olarak kurulmasi s6z konusu olamaz.

Paket turlar, devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya
degisimini konu alan sozlesmeler de mesafeli sozlesmelerin kapsami disindadir. Bu
sozlesmelerle ilgili olarak TKHK’nin 50 ve 51. maddelerinde 6zel diizenleme yer
almaktadir. Kald1 ki bu s6zlesmelere iliskin 6zel diizenlemeler ihtiva eden “Devre Tatil ve
Uzun Siireli Tatil Hizmetleri Sozlesmeleri Yonetmeligi” ve “Paket Tur Soézlesmeleri

Yonetmeligi” bulunmaktadir.

173 Gezder, Mesafeli Sozlesmeler, s.53; Yildirim, Mesafeli Sozlesmeler, s.147.

174 0ZBAY OZDOGRU, Zeynep: Internet Ortaminda Faaliyet Gosteren Aracilik Edenlerin Mesafeli
Sozlesmeden Dolay1 Tiiketiciye Karst Sorumlulugunun Sartlari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, 5.24-25.

175 Sariakeall, 5.68.
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Yiyecek, icecek gibi giinlik tiiketim malzemelerinin saticinin diizenli teslimath
seklinde tiiketicinin meskenine veya isyerine gotiiriilmesi ile ilgili s6zlesmeler de istisnalar
arasindadir. Kanunun lafzindan anlasildig iizere giinliik tiiketim mallarin1 konu edinen
sozlesmeler, satici ile tiiketici arasinda rutin bir tedarike iliskin anlasma olmadikga, mesafeli
sozlesme olarak degerlendirilebilir. Ozellikle giiniimiizde yaygin olarak kullamlan sanal
market uygulamalari, drnek gosterilmektedir!’®.

Mallarin montaj, bakim ve onarimina iliskin hizmetler de mesafeli s6zlesmelerin
kapsami bakimindan istisnalar arasinda sayilmistir. Yine, bakimevi hizmetleri ve sosyal

hizmetler de mesafeli s6zlesmenin kapsam digindadir.

Yolcu tagima hizmetlerine iligkin sézlesmeler farkli olarak bazi hallerde kapsam
disinda tutulmaktadir. Bu sézlesmeler i¢in, tliketicilere getirilen birtakim korumalar disinda
mesafeli s6zlesmelere iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
kapsamda 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin hizmetin temel nitelikleri, saglayici
unvani, ek masraflar dahil toplam tcret ilave edilmis ve ekstra maliyetler icin tiiketiciden

acik onay alma zorunlulugu getirilmistir.

Son olarak 2022 yili degisiklikleriyle eklenen (j) bendi uyarinca “Kisa mesaj
araciligiyla kurulan ve es zamanl olarak tamamen ifa edilen abonelik icermeyen katma
degerli elektronik haberlesme hizmetleri ile 23/6/1983 tarihli ve 2860 sayili Yardim
Toplama Kanunu kapsamindaki bagislar ve kamu kurumlarinca sunulan katma degerli

elektronik haberlesme hizmetler” de kapsam disinda birakilmistir.

176 Ozbay Ozdogru, s.26.
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IKINCi BOLUM

MESAFELI SOZLESMELERDE TUKETIiCILERIN KORUNMASINA
YONELIK KURALLAR

Tiiketici ve satict veya saglayici arasinda kurulan bir s6zlesmede, sozlesme uzaktan
pazarlamaya yonelik bir sistem ¢er¢evesinde yapiliyorsa, tiiketicinin, TKHK’de diizenlenen
mesafeli sozlesmelere iligkin hiikiimler ¢ercevesinde korunmakta oldugu yukarida ifade

edilmisti.

Mesafeli sozlesmelerde, tiiketicinin aldanma ihtimali, diger sozlesmelere nazaran daha
fazladir. Ciinkii tiiketici, sanal ortamda gordiigii bir {irlinli, degerlendirme sans1 olmaksizin
bedelini 6nceden gondererek satin almaktadir. Bu noktada 6zellikle ifaya iliskin problemler
yasanabilmekte, iiriin ay1pli olarak ifa edilmektedir. Uriiniin iadesi ve bedelin geri alinmasi
konusunda giicliikler yasayan tiiketiciyi koruyucu hiikiimler TKHKde diizenlenmektedir.
Buna gore tiiketicinin bilgilendirilmesi ve cayma hakkina iliskin diizenlemeleri ihtiva eden
TKHK, konumuz bakimindan kilavuz hiikiimlerimizi olusturmaktadir. Bu konular asagida

detayli olarak incelenecektir.

Bu boéliimde her ne kadar, mesafeli sozlesmelerle ilgili ana hiikiimleri barindiran
TKHK ekseninde calisilsa da tiiketicilerin elektronik ortamda yaptigr soézlesmelerde

kendilerine taninan diger koruma usullerinden de bahsetmek gerekir.

6563 sayili ETDHK, elektronik ticarete iliskin diizenlemelerin disinda; elektronik
sozlesmelere iliskin bilgi verme yiikiimliiliikleri, ticari iletisim, hizmet saglayici ve araci
hizmet saglayicilarin sorumluluklari, kisisel verilerin korunmasi ve uygulanacak yaptirimlar
gibi bir dizi 6nemli konuyu diizenlenmistir. Bu kanunun tiiketiciler baglaminda 6nemi ise
kisisel veriler ile ticari ileti izinleridir. Giiniimiizde 6nem kazanan kisisel veriler, 6zellikle
kisisel verilerin firmalar arasi satisa konu olmasi ve tiiketici verilerinin korunmasi, agik riza
ve aydmlatma yiikiimliilligli 6nem arz etmektedir. Ayrica elektronik ticari ileti izni de
tilkketiciler bakimindan 6nem tasir. Zira bu iletiler ile tiiketicilere tanitim, reklam, promosyon

ve kampanya haberleri siklikla gonderilmekte ticari ileti izni her gegen giin daha da 6nemli
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hale gelmektedir. ilgili hiikiimler, tiiketici islemi olup olmadig1 fark etmeksizin, elektronik

ortamda yapilan her s6zlesmeyi kapsamaktadir.

I. Tiiketicinin Bilgilendirilmesi Yiikiimliiliigii

Bilgilendirme yiikiimliliigli TKHK’nin sair maddelerinde yer almaktadir. Bu
maddeler incelendigi zaman, bilgilendirmenin zorunlu oldugu cesitli durumlar, 6zel
bilgilendirme yiikiimliilikleri ve bu yikiimlilige aykirilik gibi pek ¢ok konunun
diizenlendigi goriiliir. Bunun sebebi bilgilendirmenin ilkesel olarak tiiketicinin konumundan
kaynakli sahip oldugu dezavantajin1 gidermeye yonelik bir mekanizma olmasidir. Boylece
tiiketici, iiriiniin fiyatt ve teknik ozellikleri gibi asli edimler basta olmak {iizere iiriiniin

gonderilmesi, vergilendirilmesi gibi pek ¢cok konuda aydinlatilmaktadir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 48. maddesinde, tiiketicinin mesafeli
s0zlesmenin kabul edilmesinden 6nce, 6deme yiikiimliiliigii altina girecegi konusunda ve
yonetmelikte belirtilen diger hususlarda acik ve anlasilir sekilde satic1 ve saglayici tarafindan

177 MSY’nin de 5. maddesinde, satic1 ve

bilgilendirilmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir
saglayicinin tiiketiciye bilgi vermesi gereken konular ayrintili bir sekilde diizenleme alanm
bulmustur. Bu konular s6zlesme konusu mal ve hizmetler, satic1 veya saglayicinin kimlikleri
ve iletisim adresleri, tiiketici tarafindan yapilacak O6demeler ve uyusmazlik halinde
basvurulacak makamlar ile tiiketicinin sahip oldugu diger bir koruma mekanizmasi olan
cayma hakk1 ve nasil kullanilacagidir. Cayma hakkini diizenleyen 48. maddenin 4. fikrasi
haric, diger konularda bilgilendirmenin  yapilmamasinin  yaptirnmlar1  agikca

diizenlenmemistir.

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, elektronik ortamdan mal ya da
hizmet saglayan tarafin bilgilendirilmesine iligkin ii¢iincii ve dordiincii maddeler de mesafeli
sozlesmeler agisindan uygulama bulur. Ancak, bilgilendirme yikiimliiliigiine iliskin bu

hiikiimlerde, bu diizenlemelerin ¢ogunun miinhasiran elektronik posta veya benzeri bireysel

177 Bkz. TKHK m.48 hiikmii gerekgesi “... Evinden telefon, internet, mektup gibi vasitalarla sézlesmeyi kuran
tiiketici, satict veya saglayicinin yiiziinii dahi gormemektedir. Nitekim bu tiir sozlesmelerde sorun genelde ¢ok
diigtiniilmeden, sozlesmeye ve edime iligkin ayrintilar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadan, piyasada sunulan
ayni tiirden mal veya hizmete iliskin sézlesme kosullari ile karsilastirma yapmadan, mal hi¢ goriilmeden satim
sozlesmesi akdediliyor olmasidir. Dolayisiyla bu hallerde de bilgi eksikliginin giderilmesi igin ... tiiketicinin

”

sozlesme ve edim hakkinda aydinlatilmas: ve kendisine bir cayma hakkinin verilmesi uygun géziikmektedir.”.
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iletisim araclartyla yapilan sozlesmelere uygulanmayacagi belirtilmistir. Ezclimle internet

ortaminda kurulan sézlesmelerin bir kismi1 kapsam dis1 kalmstir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii yalnizca tiiketici lehine degerlendirilmemelidir. Ogretide
bu diizenlemenin satic1 ve saglayici tarafinda da olumlu etkilerinin oldugu ifade edilmistir.
Zira bu sekilde haksiz rekabet onlenmektedir. Ayn1 zamanda yeterli bilgiye sahip olan
tiiketici, irlinii gérmeden karar verebilir ve bu sayede gonderim ve makul kullanim

masraflarinin da 6niine gegilebilir'’®.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii, agiklama yiikiimliligli ve 6zenli sekilde bilgi verme
yikiimliliigi seklinde iki boliimden olusmaktadir. Agiklama yiikiimliiligii, s6zlesmenin
konusu, igerigi ve kapsamindaki hususlarda, taraflarin sézlesme yapma iradesine tesir eden
konularda bilgilendirilmesi olarak ifade edilmektedir!”. Ozenli sekilde bilgi verme
yukiimliiligii ise verilen bilgilerin dogrulugu ve eksik olmamasi anlamima gelir.
Tanimlardan hareketle, agiklama yiikiimliiliigii pasif bir sekilde de ihlal edilebilirken, 6zenli

sekilde bilgi verme yiikiimliiliigii ancak aktif bir fiil ile ihlal edilebilir'®’.

Mesafeli sozlesmelerde bilgilendirme  yiikiimliliigliniin - hukuki  niteliginin
belirlenmesinde bilgilendirmenin s6zlesmenin hangi asamasinda yapildiginin 6nemi
biiyiiktiir. Ozellikle elektronik ortamda yapilan bilgilendirmelerde uygulama, sdzlesme
oncesinde asli edim yiikiimliiliikleri konusunda genel bir aydinlatma ve sdzlesmenin
kurulmasi aninda yan edim yiikiimliiliiklerini ve diger objektif ve siibjektif esasli noktalar1'®!
icerir sekilde bilgilendirme yapilmasidir. Belirtmek gerekir ki MSY m.6 geregi iki

bilgilendirme arasinda icerik olarak fark olamaz!'®?.

Asagida kapsami bdliimiinde
aciklanacag iizere, bilgilendirme MSY m.5’te yer alan unsurlar asgari olarak icermelidir.

Ustelik, tiiketicinin iiriinii alip almama konusunda nihai kararin1 verebilmesi igin

178 Uyaroglu, s.59.

17 DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: Giiven Esas1 Uyarinca Sézlesme Gériismelerindeki Kusurlu Davranistan
Dogan Sorumluluk, Yetkin Yayimlari, Ankara 2009, s.222-223.

180 Uyaroglu, s.60.

181 Objektif esasl nokta ile kastedilen sdzlesmenin tiirii ve tipik 6zellikleridir. Ornegin satim sozlesmesinde
satim konusu sey ve bedel objektif esasli noktalardir. Zira objektif esasl noktalar, isimli bir sézlesmenin
kanunda yer alan unsurlaridir ve bu unsurlar olmadan sézlesmenin varligindan bahsedilemez. Siibjektif esasl
noktalar, objektif esasl noktalar disindaki ikinci derecedeki yan noktalardir. Ancak taraflar bu noktay1 esash
nokta haline getirebilirler. Ornegin ifa yeri, ifa zamam, sdzlesmenin siiresi, bedelin nasil 6denecegi,
ambalajlama ve tasima gibi. Bu noktalar iizerinde anlasilamazsa sozlesme kurulmus olmaz. (Eren, Genel
Hiikiimler, s.249-250; Oguzman/Oz, s. 73; Yildirim, Bor¢lar Hukuku, s.59-60)

182 Ozbay Ozdogru, s.115.
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bilgilendirmenin makul bir siire éncesinde yapilmasi gerekir. Ogretide bilgilendirmenin,
sozlesmenin kurulmasindan c¢ok kisa bir siire sonra yapildiginda dahi bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmedigi ifade edilmektedir'®3.

Taraflar somut anlamda bir araya gelmeden sézlesme goriismeleri gergeklestirebilirler.
Borglar hukukunda taraflar, sdzlesme goriismelerine 6zen gostermek, giiven saglamak ve
aydinlatmak ile yiikiimliidiir. Buna culpa in contrahendo sorumlulugu ismi verilmektedir.
Bu sorumlulugun yerine getirilmemesi durumunda kusurlu davranista bulunan taraf, karsi

tarafa verdigi zarar1 tazmine yiikiimliidiir'®*.

Tiiketici islemlerinde bilgilendirme yiikiimliliigli, sozlesme goriismeleri sirasinda
genel bir aydinlatma ylikiimliliigii olarak culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilir. Tiiketici bu asamada asli edimler hakkinda 6zenli sekilde bilgi verme
yukiimliiliginiin gerektirdigi gibi bilgilendirilmelidir. S6zlesme kurulup bilgilendirme

yiikiimliiliigii ihlal edilirse sézlesmesel sorumluluga gidilebilir!®>.

A. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsami

Tiiketicinin hangi konularda bilgilendirilecegi TKHK m.48 f.2’de diizenlenmistir. Bu
yukiimliilige iliskin ayrintilar Ticaret Bakanlhifinca belirlenir.  Bilgilendirme
yiikiimliiliigliniin kapsamziyla ilgili detayli diizenlemeler MSY ’nin 5 ve 8. maddeleri arasinda
yer alir. Buna gore, tiiketici sozlesme Oncesinde, “a) Sozlesme konusu mal veya hizmetin
temel nitelikleri, b) Satici veya saglayicinin adi veya unvani, varsa MERSIS numarasi, c)
Tiiketicinin satict veya saglayict ile hizli bir sekilde irtibat kurmasina imkan veren, satici
veya saglayicinin agik adresi, telefon numarasi ve benzeri iletisim bilgileri ile varsa satic
veya saglayicimin adina ya da hesabina hareket edenin kimligi ve adresi, ¢) Satict veya
saglayicinin tiiketicinin sikayetlerini iletmesi icin (c) bendinde belirtilenden farkl iletisim
bilgileri var ise, bunlara iliskin bilgi, d) Mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati,

niteligi itibariyle onceden hesaplanamiyorsa fiyatin hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye,

183 Uyaroglu, s.72; DEMIR, Mehmet: Mesafeli Sézlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, s.41.

184 Eren, Genel Hiikiimler, s.258; Giimiis, 5.641; Antalya, 5.248.

185 Ogretide culpa in contrehendo sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir.
Culpa in contrehendo, haksiz fiil sorumlulugu, s6zlesmeden dogan sorumluluk ve kendine 6zgli sorumluluk
seklinde farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Hakim goriis, sozlesmeden dogan bir bor¢ oldugu yoniindedir.
(Eren, Genel Hiikiimler, s.1159, Oguzman/Oz, s.311.)
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teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin onceden hesaplanamamast halinde ek
masraflarin ddenebilecegi bilgisi, e) Sozlesmenin kurulmas: asamasinda uzaktan iletisim
aractmin kullamim bedelinin olagan iicret tarifesi iizerinden hesaplanamadigr durumlarda,
tiiketicilere yiiklenen ilave maliyet, f) Odeme, teslimat, ifaya iliskin bilgiler ile varsa bunlara
iliskin taahhiitler ve satici veya saglayicimin sikayetlere iliskin ¢oziim yontemleri, g) Cayma
hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullaniima sartlar, siivesi, usulii ve saticinin iade
icin ongordiigii tasiyicrya iligkin bilgiler, g) Cayma bildiriminin yapilacagi a¢ik adres, faks
numarast veya elektronik posta bilgileri, h) 15. madde uyarinca cayma hakkinin
kullanilamadigr durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da
hangi kosullarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgi, 1) Satict veya saglayicinin talebi
lizerine, varsa tiiketici tarafindan 6denmesi veya saglanmasi gereken depozitolar ya da diger
mali teminatlar ve bunlara iliskin gsartlar, i) Varsa dijital iceriklerin islevselligini
etkileyebilecek teknik koruma onlemleri, j) Satici veya saglayicimin bildigi ya da makul
olarak bilmesinin beklendigi, dijital icerigin hangi donamim ya da yazilimla birlikte
calisabilecegine iligkin bilgi, k) Tiiketicilerin uyusmaziik konusundaki bagvurularim Tiiketici
Mahkemesine veya Tiiketici Hakem Heyetine yapabileceklerine dair bilgileri” vermek

suretiyle bilgilendirilmek zorundadir.

Ilgili madde uyarinca mesafeli sézlesmelerde, satic1 veya saglayici mal ve hizmetin
temel niteliklerini icerir sekilde bilgilendirme yapmalidir. Mal ve hizmetin temel
niteliklerinden kasit, o mal veya hizmeti digerlerinden ayiran belirleyici 6zelliklerini

sunmasidir. Béylece tiiketici kiyas yapma ve karar verme imkanina sahip olur!®6,

Anilan maddenin devaminda, satict saglayici ve araciya iligkin bilgilerin de
bilgilendirmede yer almas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu bilgiler satic1 ve saglayicinin
ad1, unvam, Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasi, adres-telefon-elektronik posta
ya da kayith elektronik posta (KEP) adresi gibi iletisim bilgileri, temsilci var ise temsilciye
ait kimlik bilgileri, arac1 var ise araci hizmet saglayicinin bilgileridir. Tiiketici telefonla
aranacaksa her arama baslangicinda kimlik bilgilerini tiiketiciye vermek zorundadir. Arama
bir temsilci araciligiyla gergeklestiriliyorsa, temsilci kendi kimlik bilgilerini ve goriismenin

ticari maksadini iletmelidir.

186 Y1ldirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, s.178.
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Bu noktada elektronik ticaret ve sosyal ticaret platformlarmin yiikiimliilikleri asagida
detaylica a¢iklansa da bu platformlarda satis yapan saticilarin sistem iizerine kendi bilgilerini
dogru girmemesinin sonuglar1 bu béliimde irdelenmelidir. Ozellikle bu platformlarda,
gercek kisi saticilarin dahi kendilerine tlizel kisiymiscesine sanal magaza ismi verdigi
uygulamada sik¢a karsilagilan bir durumdur. Bu durumdan dolay1 karsilasilan bir zararda
tiiketici hakem heyetlerime, mahkemeye veya diger yasal mercilere bagvurarak satici ve
saglayicty1 kolaylikla intikal ettirebilir'®’.

Zarar aract hizmet saglayicilarina da yoneltilebilir. Zira ETDHK m. 3 ¢ercevesinde de
bu platformlarin sorumluluguna gidilebilecegi ifade edilmektedir. Buna gore, hizmet
saglayicisi tiiketiciye sozlesme kurulmadan once, “a) Alicilarin kolayca ulasabilecegi
sekilde ve giincel olarak tamitici bilgilerini, b) Sozlesmenin kurulabilmesi icin izlenecek
teknik adimlara iligkin bilgileri, c) Sozlesme metninin sozlesmenin kurulmasindan sonra,
hizmet saglayict tarafindan saklanip saklanmayacagi ile bu sozlesmeye alicinin daha sonra
erigiminin miimkiin olup olmayacagi ve bu erisimin ne kadar siireyle saglanacagina iliskin
bilgileri, ¢) Veri girisindeki hatalarin acgik ve anlasilir bir sekilde belirlenmesine ve
diizeltilmesine iligkin teknik araclara iliskin bilgileri, d) Uygulanan gizlilik kurallar: ve
varsa alternatif uyusmazlik ¢éziim mekanizmalarina iliskin bilgileri” vermek zorundadir.
Ayrica hizmet saglayici, “varsa mensubu oldugu meslek odasi ile meslekle ilgili davranig
kurallarimi ve bunlara elektronik olarak ne sekilde ulasilabilecegine” de bilgilendirme
kapsaminda yer vermelidir. ETDHK’de yer alan bu diizenlemenin yaninda, hizmet
saglayicinin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsami Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici

ve Aract Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelikte besinci maddede diizenlenmektedir.

Mesafeli s6zlesmelerde tiiketicinin bilgilendirilmesi gerekli bir diger husus mal veya
hizmetin iicreti ve ilave masraflarina iliskin bilgilerdir. Bunlar vergiler dahil iicreti,
nakliyesi, muhafazasi, teslimati, depozito ve teminati, uzaktan iletisim masrafi gibi
hususlardir. Sayet bu gibi ilave masraflar 6nceden hesaplanamiyorsa bu konulardan dolay1
ilave masraf ¢ikabilecegine iliskin bilgilendirme yapilmalidir. Unutulmamalidir ki tiiketici

yalnizca kendisine verilen bilgi kadarki bedelden sorumlu tutulur!®?.

187 Uyaroglu, s.65.
188 Uyaroglu, s.65.
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Tiiketici 6deme, teslimat ve ifaya iliskin bilgiler'®® konusunda da gerektigi kadar
aydinlatilmalidir. Yine cayma hakkina iligkin bilgiler, uyusmazlik halinde tiiketici

mahkemesi veya tiiketici hakem heyetine yapabilecegi bagvuru kendisine hatirlatilmalidir.

S6zlesme konusunun dijital i¢erik olmasi halinde, muhafaza ve gerekli diger koruma
tedbirleri, beraber ¢alisacagi yazilim ve donanim unsurlar ile diger sistemsel gereklilikler

tiiketiciye bildirilmelidir.

MSY m.8de ise dzel bir hiikiimsiizliik haline yer verilmistir'®°. Buna gore “tiiketici
siparisi onaylamadan hemen once, verilen siparigin odeme yiikiimliiliigii anlamina geldigi

hususunda tiiketiciyi agik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirmek zorundadir. Aksi halde

tiiketici siparisi ile bagh degildir.”. Bu hiikiimslizlik ancak tiiketici tarafindan ileri

siiriilebilir'®!.
Bilgilendirme yiikiimliiliigii diizenlemesi her ne kadar esasen sdzlesme Oncesine
yonelik yapilmig gibi diizenlense de sozlesmenin kurulmasindan sonraki siirece de

uygulanabilir!®?

. Yukarida agikladigimiz ve MSY m. 5’te sayilan tiim bilgiler, sdzlesme
oncesinde tiliketiciye verilmelidir. Sozlesme sonrasinda da bilgilendirmede yer alan
hususlarin yaziyla veya kayitli veri saklayicis1 yoluyla tiiketiciye aktarilmasi zorunludur.

Ezciimle, s6zlesme Oncesi ve sozlesme sonrasi bilgilendirmenin kapsami aynidir.

189 Ifa yerinin tespiti hususunda da kanunda 6zel maddeler bulunmaktadir. Buna gore “Ifa yerinin tespitinde
Bor¢lar Kanunu m.73’teki kriterlerden yararlamlabilir. Buna gére ifa yerini taraflar agik¢a ve zimnen
kararlastirabilirler. Sézlesmede aksine bir diizenleme yoksa borg bir parca borcu ise, sdzlesme konusu malin
sozlegsmenin kuruldugu esnada bulundugu yer, cins borcu ise, borcun dogumu esnasinda bor¢lunun ikamet
ettigi yer ifa yeridir. Tiiketici sézlesmelerinin biiyiik béliimii cins borcuna iligkin sézlesmeler oldugundan, bu
sozlesmelerde, saticimin edimini, bor¢ dogdugu sirada kendi ikametgdhinin bulundugu yerde ifa etmesi,
dolayisiyla alicinin mali teslim almak amaciyla, saticinin ikametgdhina gitmesi gerekmektedir. Ancak internet
araciligiyla yapilan satislar, mesafeli satis sozlesmelerinden oldugundan Borglar Kanunu m. 186 °da ayri bir
diizenleme vardir. Bu maddeye gore, gonderilecek bor¢larda ifa yeri, malin bulundugu yer veya bor¢lunun
ikametgah ettigi yer olmasina ragmen, saticimin edimini ifa etmis sayilabilmesi igin, sozlesme konusu mali
alictya gondermesi gerekir. Mesafeli satislarda genellikle ifa, tiiketicinin ikametgahinda gercgeklesmektedir.
Tiiketiciden, satin aldigi mali, tacirin ikametgahindan ve muayyen mal satiglarinda o malin bulundugu yerden
teslim almasini beklemek bu satiglarin niteligine uygun degildir. Internet araciligiyla kurulan satis
sozlesmelerinde alicimin verdigi bilgiye gére ifa yeri tespit edilmelidir.” Bkz. TUYGUN, Salih: Elektronik
Sozlesmelerde Edimlerin Ifasi, bkz. https://www.kyhukuk.com.tr/wp-content/uploads/2017/12/Elektronik-
S%C3%B6z1e%C5%9Fmelerde-Edimlerin-%C4%B0fas%C4%B1.pdf (E.T.02.11.2022), Uyumaz, s.930.

190 Uyaroglu, s.69.

191 BAS SUZEL, Ece: Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Sézlesmenin Kurulmasindan Once Korunmasi: On
Bilgilendirme Yiikiimliliigii, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.2, 2018, s.337-370,
s.347.

192 Sevsevil, 5.93; Ozbay Ozdogru, s.115.
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B. Bilgilendirme usulii

Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun m.4’te “Bu Kanunda yazili olarak
diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde,
anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi
kagit iizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede bulunmasi
gereken sartlardan bir veya birka¢inin bulunmamasi durumunda, eksiklik sozlesmenin
gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilir.”

denilerek, bilgilendirme yiikiimliiliigiine 6zgii sekil sartlar1 ortaya konmustur.

Bilgilendirme yiikiimliiligi, tiiketiciler nezdinde magduriyeti dnlenme ve tiiketicilerin
makul sekilde karar vermesine hizmet etme fonksiyonunu haizdir. Bu fonksiyonuna binaen
gereck TKHK’de ve buna paralel olarak MSY’de getirilen kurallarla yapilacak

bilgilendirmenin usuliinde ac¢ik ve anlasilir olma diizenlenmektedir.

Diger bir husus, 6zel bir bi¢cim kurali getirilmis olmasidir. Bilgilendirme en az on iki
punto olacak sekilde yapilmalidir. Yukarida ifade edildigi gibi mesafeli sdzlesmelerde sekil
serbestisi vardir. Bu yilizden kanunun bu hiikmiinii sekil kurali degil, bilgilendirmenin

yontem ve usuliine iligskin bir kural olarak yorumlamak daha dogru olur.

Uzaktan iletisim araglart kullanilarak kurulan mesafeli sozlesmelerde, bilgilendirme
kullanilan elektronik araca uygun olarak internet sitesi lizerinden, elektronik posta yoluyla,
sosyal medya platformu ya da telefon iizerinden gerceklestirilebilir'®>. MSY m.6 f.3 geregi,
telefon tizerinden kurulan bir mesafeli sézlesmede bilgilendirme tiiketicinin sézlesmeyi

kurmasina yénelik siparisinden hemen &nce yapilmalidir!®*

. Bu bilgilendirmede sézlesmeye
konu mal ve hizmetin temel 6zellikleri, nihai fiyati, ek masraflar1 ve bu masraflara iliskin

hesap yontemi ya da ek masrafin ileriki tarihte yiiklenecegi, cayma hakki belirtilmelidir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.6 .2 ise internet iizerinden kurulan mesafeli
sozlesmelerdeki ozel bilgilendirme yilikiimliliglinii diizenlemektedir. Buna gore
bilgilendirme “sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri, mal veya hizmetin tiim

vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle onceden hesaplanamiyorsa fiyatin hesaplanma

193 Ozbay Ozdogru, s.116; Sevsevil, 5.96.
194 Uyaroglu, s.75.
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usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin onceden
hesaplanamamasi halinde ek masraflarin 6denebilecegi bilgisi, cayma hakkinin oldugu
durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, siiresi, usulii ve saticimin iade i¢in ongordiigii
tasiyiciya iligkin  bilgiler ve MSY m. 15 uyarinca cayma hakkinin kullanilamadig
durumlarda, tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda
cayma hakkint kaybedecegine iliskin bilgileri” igerir sekilde, 6deme ylikiimliiliigii altina

girmeden hemen 6nce ayrica ve agikga tiiketiciye sunulmalidir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.48 geregi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmis olduguna iligkin ispat etme yiikiimliiliigii satict veya saglayici tizerindedir.
Ispat icin ise yazili bilgilendirme yapilmas: ve bilgilendirme yapildigina iliskin tiiketicinin
imzasinin alinmast ya da kalici veri saklayicis1 yoluyla bilgilendirme yapilmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde ETDHK de de benzer bir diizenleme mevcuttur. ETDHK m.3
uyarinca, hizmet saglayici tiikketiciye sozlesme hiikiimlerini ve genel islem sartlarini1 saklama

olanagini sunmalidir!®’,

Uygulamada kalic1 veri saklayicis1 ile ispat soz konusu olmaktadir'®®. Zira
bilgilendirme, s6zlesme uzaktan iletisim araglar ile yapilmaktadir. Kalic1 veri saklayicisi,
kanunda “tiiketicinin gonderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina
uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve
degistirilmeden kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasina imkdan veren kisa
mesaj, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlii arag veya
ortam” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle, Ogretide bazi1 yazarlarca
“bilgilendirmenin PDF formatinda veya CD ’ye yiiklenerek iletimi ve her tiirlii bir zorluga

ya da iicretlendirmeye tabi olmamas:” savunulmaktadir'’.

Kanaatimizce PDF veya CD’dense her bir iletisim araci i¢cin degerlendirmek daha
dogru olur. So6zgelimi, elektronik postalar zaten gonderilen ve gelen kutusuna
kaydedilmektedir. O halde elektronik posta yoluyla kurulan mesafeli sozlesmelerde
bilgilendirme bu sekilde yapabilir. Keza internet siteleri lizerinden kurulan mesafeli

sozlesmelerde, genel ve matbu bir bilgilendirme metni hazirlanmakta ve ilgili bir sekmede

195 Anilan maddeye gore satic1 ve saglayicilara 6nemli ek bilgilendirme yiikiimliiliikleri getirilmistir. (Bkz.
Boliim Bilgilendirme Yiikiimliiligliniin Kapsami).

196 Y1ldirmm, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, s.194.

197 Bozbel, 5.796; Uyaroglu, s.75.

51



tiiketicilere acik¢a arz edilmektedir. Sosyal medya platformlar lizerinden kurulan mesafeli

sozlesmelerde, iletiler mesaj kutularinda saklanmaktadir.

Tiiketici yukaridaki usullerle bilgilendirildikten sonra, satic1 veya saglayici tiiketicinin
bilgileri aldigini tiiketiciye teyit ettirmelidir. Yani tiiketicinin onayini almalidir'®®. Onayin
alinmasi, uygulamada mesafeli sdzlesmenin kuruldugu iletisim aracina gore farklilik arz
etmektedir. Internet {izerinden ozellikle internet siteleri {izerinden kurulan satis
sozlesmelerinde tiiketici islemini bir an 6nce gerceklestirip sonlandirmak i¢in genellikle
gerekli aciklamalar1 okumadan onay kutularini isaretlemektedir. Tiiketicinin sdzlesme
kurulmadan 6nce son kez diisiinmesini saglamak ve tiiketiciyi tekrar uyarmak amaciyla
internet yoluyla kurulan sozlesmelerde satici, tiiketicinin 6deme ylkiimliligi altina
girmesinden hemen 6nce mala iliskin temel nitelikleri, toplam fiyati, ek masraflari ve cayma
hakkinin kullanilmasina iliskin bilgileri bir biitiin olarak acik¢a ve ayrica gostermek
zorundadir. En geg¢ tiiketici siparis vermeden dnce herhangi bir gonderim kisitlamasinin
uygulanip uygulanmadigini, hangi 6deme araglarmin kabul edildigini agik ve anlasilir bir

sekilde belirtmek zorundadir.

Bu sebeple oOzellikle internet siteleri vasitasi ile kurulan elektronik satis
sozlesmelerinde saticilar, siparis verilmeden once tiiketiciden “On bilgilendirme formunu
okudum” gibi bilgilendirmeleri okuduklarina dair bir beyan almaktadir. Ancak cogu zaman

tuketici bu uzun metinleri okumamaktadir.

Tiketicinin onayinin alinmasi bilgilendirmenin yapildigi konusunda bir karine
olusturur'®’. Ezciimle, aksini iddia eden tiiketici ispat yiikii altina girer. Bu sebepten dolay1

tiketicilerin bu metinleri okumasi dnem arz etmektedir.

On bilgilendirmenin teyit edilmesi olarak adlandirilan bu usul, 6gretide gegerlilik sart1
olup olmadig1 bakimindan incelemeye alinmistir. Soyle ki MSY m.7 “Satict veya saglayict,
tiiketicinin 6nci maddede belirtilen yontemlerle on bilgileri edindigini kullanilan uzaktan
iletisim aracia uygun olarak teyit etmesini saglamak zorundadir. Aksi halde sozlesme

kurulmamg sayilir.”” hitkkmii ile tiiketicinin yapacagi bu teyidin gegerlilik sarti oldugu

198 Ozbay Ozdogru, s.118; Topaloglu, s.27.
199 Y1ldirim, Mesafeli Sozlesmeler, s.209; Ozbay Ozdogru, s.119.
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izlenimi uyandirmaktadir. Gegerlilik sarti oldugunu diisiinen goriise gore, gegerlilik sart

oldugundan teyit edilmemesi durumunda s6zlesme kesin hiikiimsiiz olur®®.

Durumu gegerlilik sart1 degil, diizen hiikkmii sayan goriise gore, tiikketici menfaatine
getirilen bir diizenleme olan bilgilendirme ytikiimliiligl tiiketicinin iradesi aleyhine satig

201

sozlesmesini sakatlamamalidir™". Bu sebeple diizen hiikmii sayilarak, teyit alinmamasi

halinde bilgilendirme yilikiimliiliigiiniin ihlali sayilarak MSY m.8 genel hiikiim gibi

uygulanmalidir. Sonug olarak tiiketici siparisi ile bagli olmama hakkini elde etmektedir?®.

Kanaatimizce, bilgilendirmenin yapildigina dair ispat yiikii satic1 veya saglayicidadir.
Zira szlesmeyi diizenleyen taraf TKHK m.4 geregi ispat ile yiikiimliidiir. Bilgilendirmenin
teyidi ise satic1 veya saglayict bakimindan yeni bir yiikiimliiliik dogurmaktadir. Satic1 veya
saglayici taraf, on bilgilendirmenin gerceklestigini tiiketiciye teyit ettirmelidir. Bu teyit ise
ikinci goriisiin de belirttigi gibi ancak diizen hiikmii olabilir. S6zlesmenin gegerliligini

etkilememelidir?®3.

C. Ilave 6deme talebi halinde acik onay alma yiikiimliiliigii

Mesafeli sozlesmelerde MSY m.19°da diizenlenen bir yiikiimliiliik de ilave 6deme
talebi halinde acik onay alma yiikiimliiliigiidiir. Satic1 veya saglayiciya yonelik getirilen bu
diizenleme ile hedeflenen, tiiketiciye dayatma yapilmamasi ve tiiketicinin 6zgiir iradesinin
saglanmasidir. Nitekim ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, agik onay tiiketiciden alinmazsa ya
da tiiketiciye dayatma suretiyle sunulursa tiiketiciden alinmig bu ilave 6demeler, iade

edilmelidir.

D. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin sonuc¢lari

Bilgilendirme yiikiimliiliigline aykiriligin yaptirnmlar1 yalnizca MSY ve TKHK ile
sinirl degildir. ETDHK ile TBK’de de basvurulabilen ilgili hiikiimler mevcuttur. Belirtmek

gerekir ki, ETDHK’ye gidebilmek i¢in mesafeli s6zlesmenin internet iizerinden kurulmasi

200 Topaloglu, teyidin alinmasini mesafeli sézlesmenin gegerlilik sartlarmdan birisi olarak ele almaktadir ve
teyit alinmamasi durumunu sézlesmenin gegerli bir sekilde kurulmadig: seklinde degerlendirmektedir. Bkz.
Topaloglu, 5.27-28.

201 {pal, 5.180-181.

202 Uyaroglu, s.80.

203 yildirim, Mesafeli Sézlesmeler, 5.199.
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zorunludur. TKHK de ise 6zel bir yaptirima tabi degildir. Genel olarak tiiketici hukukundan

dogan yaptirimlara tabidir. MSY’de ise agsagida bahsedilen 6zel yaptirimlar diizenlenmistir.

Ifade edildigi gibi, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine ydnelik
TKHK tarafindan &zel bir yaptirrm 6ngériilmemistir?®. Ancak, bilgilendirme igeriginin
eksik veya yanlisligina ithafen dogan bazi hukuki sonuclar getirilmistir. Bu haller de
bilgilendirmenin yapilmamis olmasiyla esdeger tutulmustur’®. Zira gerek MSY gerek
TKHK’de bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler aksi kararlastirilamayan ve

206 Bilgilendirme yiikiimliligii ise,

sozlesmeyle kaldirilamayan emredici hiikiimlerdir
tiiketici aleyhine ileri siiriilemez karakterinden 6tiirli 6gretide, nispi emredici norm olarak
gecmekte ve ihlalinin yalnizca tiiketici tarafinda dogacag: ifade edilmektedir?®’. Emredici
hiikiimlere aykiriligin yaptirimi TBK m.27’ye gore kesin hiikiimstizliiktiir. Bilgilendirmenin
yanlis, eksik veya hi¢ yapilmadig1 hususlar tiiketici tarafinda kesin hiikiimstizliik sonucunu

doguracag ifade edilmistir?®.

Bununla birlikte ETDHK elektronik ortamda gerceklesen mesafeli sozlesmeler
acisindan 6nemli sonuglar getirmektedir. Yukarida agiklandigi gibi ETDHK ’nin 3. maddesi,
0zel yiikiimliiliikler getirmekteydi. ETDHK m.12’ye gore, tiikketicinin bedel ve sdzlesmenin
sartlar1 hususunda yeterince bilgilendirilmemesi idari para cezasina tabidir. Keza gizlilik
kurallari, tiiketiciye kisisel bilgilerini diizeltme imkaninin verilmesi, izlenen prosediirler
konusunda tiiketicinin aydinlatilmasi, sozlesme metninin saklanip saklanmayacagi,
sozlesmenin sonradan da tiiketici tarafindan incelenebilmesi agisindan erisim siiresi var ise

bu siire hakkindaki zorunlu bilgilendirmelerin ihlalinde de idari para cezasi verilebilir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi ve TKHK hiikiimlerinin genel bazda oldugu
yukarida ifade edilmisti. Ancak 6zel durumlar i¢in 6zel baz1 diizenlemeler igermektedir.
S6zgelimi MSY m.5’e gore, ek masraflara iligskin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlalinde,
bu masraflar tiiketiciden talep edilemez. Keza benzer sekilde MSY m.12 geregi, “cayma
hakkinin kullanilmas: sonucunda iade igin herhangi bir tasiyici belirtilmez ve bu konuda

tiiketiciye bilgi verilmezse, tiiketiciden iade masraflarina iligkin herhangi bir bedel talep

204 Ozbay Ozdogru, s.75.

205 Bags Siizel, s360; Uyaroglu, s.88.

206 Uyaroglu, s.95.

207 Eren, Genel Hiikiimler, s.359; Oguzman/Oz, s. 163-164.
208 Uyaroglu,s.95.
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’

edilemez.”. MSY m. 8’e¢ gore, siparis onaylamadan hemen Once, siparisin 6deme

yiikiimliliigli anlamina geldigi konusunda, tiiketicinin bilgilendirilmesi yiikiimliiligiine

aykirilik durumunda tiiketicinin siparisiyle bagli olmayacag hiikiim altina almmistir®®.

Cayma hakkma iligkin bilgilendirme yiikiimliliigiine aykirilik da 6zel olarak
diizenlenen konulardan olup, bu konuya asagida ayrica deginilecektir. Tiiketicinin, cayma
hakkina iliskin bilgilendirilmemesinin yaptirimi, cayma siiresinin uzamasi olarak hiikiim
altina alinmustir. Ayrica TKHK m.77 uyarinca idari para cezas1 dngoriilmiistiir. Ogretide,
ETDHK ve TKHK hiikiimlerinin ¢atigsmas1 halinde, non bis in idem prensibiyle hareket

edilerek en yiiksek meblagl olan tek ceza verilmesinin uygun oldugu ifade edilmistir?'°,

Bilgilendirme yiikiimliiligii, {riintin 6zelliklerini de kapsadigindan; iirtinle ilgili
verilecek iistiin bir 6zellik, haksiz ticari uygulamalara sebebiyet verebilir?!!. Tiiketicinin

212

karar verme siireclerini etkileyebilir®'~. Haksiz ticari uygulamalar 6gretide haksiz rekabet

213 Haksiz rekabet “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle

ile iliskilendirilmistir
miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kurallarina diger
sekillerdeki aykiri davramglar ile ticari uygulamalar” olarak tanimlanir®'*. Satic1 veya
saglayicilarin haksiz rekabet igeren eylemleri TKHK m.78 geregi idari para cezasi, durdurma
ve tedbiren durdurma yaptirimlariyla karsilasabilir. Bu yaptirimlar farkli olarak beraber de
uygulanabilir. Kararin alinmasindan Reklam Kurulu, uygulanmasindan ise Ticaret Bakanligi
sorumludur?!®.

Sayet tiiketici, bilgilendirmenin yanlis yapilmasi ile yanilma ve aldatma halleriyle

karsilastyorsa, culpa in  contrahendo  sorumlulugu olarak  degerlendirilmesi

gerekmektedir?'®. Tiiketici ayrica TBK’deki haklarini kullanarak sézlesmeyi iptal edebilir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'ndeki 6zel yaptirnmlardan ilki m.8’de

belirtilmektedir. Buna gore, satic1 ve saglayici, “tiiketici siparisi onaylamadan énce, verilen

209 Ozbay Ozdogru, s.75.

210 Uyaroglu, s.86-87.

211 Bag Siizel, 5.364.

212 Yildirim, Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmast, 5.200.

213 Uyaroglu, s.89.

214 AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, 10. Basi,
Ankara 2017, s.385.

215 Uyaroglu, s.89.

216 Ozdemir Kocasakal, s.50; Uyaroglu, s.89.
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siparisin odeme yiikiimliiltigii anlamina geldigi hususunda tiiketiciyi acik ve anlasilir bir
sekilde bilgilendirmek zorundadir. Aksi halde tiiketici siparisi ile baglh degildir.”. Hiikiim,
aract hizmet saglayicilar acgisindan gecerli olmasiyla da Onemlidir. Bilgilendirme
yukiimliligiiniin - siirlarmi1  genisletmektedir. Ayrica tiiketici acisindan tek tarafli

baglamazlik getirmektedir®!”.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'nde belirlenen 6zel yaptirimlardan biri de m.5 .3
hiikmiiyle diizenlenen, ek masraflar hakkinda tiiketicinin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigline
aykirilik halidir. Buna gore, ek masraflar hakkinda geregince bilgilendirilmeyen tiiketici, ek
masraflardan sorumlu tutulamaz. Bu noktada, ek masraf ile ilave masraf terimlerini
birbirinden ayirmak gerekir. Zira MSY m.19°da ilave 6demeler baslikli diizenleme yer
almaktadir. Ek masraf ile kast edilen, s6zlesme kurulmadan once var olan teslim ve nakliye
gibi ifa i¢in gerekli olan ve bu yiizden esas bedele eklenen iicretlerdir. Oysa ilave masraf,
yukarida ifade edildigi gibi satic1 veya saglayicinin sonradan talep ettigi ilave bir 6demedir

ve sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, MSY m.12°de tiliketicinin iade halinde nakliyeci hakkinda
bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiine aykirilik hali diizenlenmektedir. Tiiketici bu konuda
geregince bilgilendirilmezse, iade masraflarindan satic1 veya saglayict sorumlu olmaktadir.
Asagida detaylartyla yer verilecegi lizere, cayma hakkinin kullanilmasi durumunda {iriiniin
nakliyesi i¢in gereken masraflar satici veya saglayici lizerindedir. Bilgilendirme yapilirken
hangi tasiyiciya teslim edilmesi gerektigi konusunda tiiketici aydinlatilmahdir. Sayet

gerektigi gibi aydinlatilmazsa, satic1 veya saglayici sorumlu olur.

II. Tiiketicinin Cayma Hakki Baglaminda Korunmasi

Mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye taninmis olan cayma hakki, tiiketicinin
korunmasina hizmet eden en 6nemli hukuki araglardan bir olma fonksiyonuna haizdir?'8.
Ogretide kimi yazarlarca®'® geri alma hakki olarak da ifade edilen cayma hakki, tiiketiciye

herhangi bir gerekce gostermeden ve cezai sart 6demeden, on dort giin icinde, sézlesme

217 Uzun Kazmaci, s.2805.
218 Y1ldirim, Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, 5.223; Ozbay Ozdogru, s.76.
219 Yildirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicin Korunmast, s.225; Uyaroglu, s.101, dn.306.
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kurma iradesini geri alan bozucu yenilik doguran bir haktir’**, TKHK m.48 f.4 ve MSY m.9
f.1 hiikiimleri, mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin, herhangi bir gerekce gostermeden ve

cezai sart 6demeden on dort giin i¢inde sdzlesmeden cayabilecegi hiikkmiinii amirdir®?!.

A. Cayma hakkinin hukuki niteligi

Cayma hakkinin hukuki niteligi konusunda, 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Hakim goriis, cayma hakkiyla kastedilenin esasen bir geri alma hakki oldugu ydniindedir??2.
Niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir. Iptal, fesih ve dénmeden farkli olarak
belirli bir sebep aranmaz®?, sebebe bagli degildir. Yine cayma hakki s6zlesmenin her iki
tarafi i¢in degil, yalnizca tiiketici tarafina taninan bir haktir. Bu itibarla borg¢lar hukukundaki

iptal, fesih ve déonme gibi islemlerden ayrigmaktadir. Cayma hakki da tipki bilgilendirme

yukiimliligi gibi, tiketicinin korunmasina iliskin getirilmis emredici nitelikte bir kuraldir.

Cayma hakkimin kullanilmasiyla geriye doniik sonuglar dogmaktadir??*. Bu itibarla
Ogretide bir goriis cayma hakkini gegici sart mekanizmasiyla benzestirmistir. Bu goriise gore
cayma hakkinin kullanilmas1 sartin  gerceklesmesi gibidir??®. Sozlesmenin imza
edilmesinden cayma bildirimine kadar gecen siirede sozlesme askidadir, hiikiimlerini
dogurmaz. HGK de konuyla ilgili bir kararinda benzer bir hiikkme varmistir’?®. Biz de
Yargitay’in bu konudaki kararma katiliyoruz??’. Zira sozlesme baslangicindan cayma
hakkinin kullanilmasina kadar gecen siirede sozlesme hiikiimleri askidadir. Bu siire i¢inde

cayllmamasi ise s6zlesme bagladigindan itibaren hiikiimlerini dogurur, cayilmas1 halinde ise

baslangictan itibaren hiikiim dogurmaz.

220 yildirmm, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, s.226; Uzun Kazmaci, s5.2806; Sert Siitcii,
Mesafeli S6zlesmeler, s.3.

21 SERT SUTCU, Selin: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gére Tiiketici
Hukuku Uygulamalarinda Koruma, Se¢kin Yaymecilik, Ankara2019, s.22.

222 TKHK ’nin genel gerekgesinde de s6zlesmeyi kuran irade beyanini geri alma hakki oldugu ifade edilmistir.
223 YUKSEL, Sera Reyhani: Elektronik Sézlesmelerde Cayma Hakki, E-Ticaret Sektoriinde Tiiketici Hukuku
Uygulamalari, Istanbul 2017, s.130 vd; Uyaroglu, s.103.

224 Uyaroglu, s.104.

225 Bozbel, s.779.

226 YHGK, E.2017/13-637, K.2017/757, T.19.04.2017 kiinyeli karar igin bkz. kazanci.com (E.T.23.11.2022).
227 Aksi goriis i¢in bkz. Uyaroglu, s.106.
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B. Cayma hakkinin kullanilma usulii

Cayma hakkinin yenilik dogurucu bir hak oldugu yukarida ifade edilmisti. Bu sebepten
dolay1 cayma hakkinin kullanilmasi i¢in bir zaman dilimi bulunmakta olup bu stire hukuki
niteligi itibariyle bir hak diisiiriicii siiredir??®. Zira Yargitay konuyla ilgili bir kararinda
“Somut olayda, internet iizerinden davaci tarafindan satin alma igin onaylanan sozlesmede
cayma hakkinin sozlesme tarihinden itibaren 14 giin icerisinde yapilabilecegi belirtilmig
olup gerek 6502 Sayili Kanun'un 45/4 maddesi gerekse ilgili yonetmeligin 9/2 maddesi
geregince, ilgili bildirim yapildigindan, davacimin cayma hakkinin sozlesme tarihinden
itibaren kullanabilecegi anlasilmaktadir. Davaci ise bu hakkini yasal siirede kullanmamis
olup bu sebeple davanin reddi gerekirken, hizmetten heniiz yararlanilmadigindan bahisle
davanin kabulii usul ve yasaya aykirit olup, bozma sebebidir.” diyerek bu siireye uyulmadigi
gerekgesiyle tiiketicinin davasini reddetmistir. Bu itibarla cayma hakkinin kullanim usulii ve

siiresi 6nem arz etmektedir?%’.

Yenilik dogurucu haklar i¢in siire 6ngdriilmiis ise bu siire kural olarak, hak diistiriicii
siiredir. Ciinkii borcun ifa talebine iliskin degildir**’. O halde cayma hakki da siiresinde

kullanilmadiginda sona erer ve yargi dniinde re’sen gozetilir?!.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.48 f.4 ve MSY m.9 f.1 hiikkmii uyarinca,
tiiketicinin on dort giin iginde kullanabilecegi herhangi bir gerekge gdstermeden ve cezai sart
O0demeden cayma hakki mevcuttur. Tiiketicinin cayma hakkini1 kullanabilecegi bu on dort
giinliik siire icerisinde mesafeli s6zlesme, her iki taraf agisindan da hiikiim dogurur?32.
Cayma hakkimin kullanilmas1 sdzlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan kaldirir®*3. Cayma

hakki kullanilinca, geri alinamaz**.

Cayma hakkinin kullanilmasi i¢in tiiketiciye verilen on dort gilinliik siirenin baslama

an1, mesafeli sozlesmenin niteligine gore belirlenmistir®>>. Hizmet sunumuna dair genel

228 Yildirim, Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmast, s.236.

29 Yargitay 13. HD, E.2015/25017, K.2018/556, T.25.1.2028 kiinyeli karar igin bkz. kazanci.com
(E.T.27.11.2022).

230 Yildirim, Borglar Hukuku, s.22.

21 Yildirim, Borglar Hukuku, s.19; Oguzman/Oz, s.619.

22 Ozbay Ozdogru, s.76.

233 Yildirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmast, s.224.

234 Ozbay Ozdogru, s.77.

BSMSY m.15’te, hangi sézlesmelerde cayma hakkinin kullanilamayacagi ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna
gore; “Taraflarca aksi kararlastirilmadikea, tiiketici asagidaki sézlesmelerde cayma hakkini kullanamaz:
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mesafeli sozlesmelerde s6zlesmenin kuruldugu giin itibariyle, mal teslimine iligkin mesafeli
sozlesmelerde malin teslimiyle, mal teslimi ve hizmet sunumu edimleri beraber sunuluyorsa
cayma siiresi yine mal teslimiyle islemeye baslar. Zira mal teslimine dair mesafeli
sozlesmelerde, teslimden itibaren siire baslayacagindan tiiketicinin daha lehinedir. Saticinin
mal1 tastyiciya teslim etmesi cayma sliresine etki etmez. Bazi farkli mesafeli s6zlesme
cinslerinde, tek bir s6zlesmede yer alan farkli iirlinler mevcuttur. Bu iirlinlerin teslimi farkl
zamanlarda yapilabilir. Bu durum {iriin, stok ve depo farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Bu durumda MSY m.9 f.3-a bendi uyarinca son malin teslim edildigi giin cayma hakki

baslar.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.9 f.3-c bendinde, anilan kurallardan farkli olarak
mal tesliminin diizenli olarak tekrar ettigi belirli bir siire¢ igeren mesafeli s6zlesmelerde
cayma hakki ilk mal teslimiyle baslar. Bu durumda sézlesme, siirekli borg iligkisi halini

236

alir™®. Dolayistyla cayma hakkinin kullanim siiresi ilk mal teslimiyle baglatilmaktadir.

Tiiketici cayma hakkii kullanirken higbir neden goéstermek zorunda degildir.
Herhangi bir sekil zorunlulugu da bulunmamaktadir. Tiiketicinin cayma hakkini nasil
kullanacag1 hususu Yonetmelikte ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore cayma hakki,
bu yondeki karar1 bildiren agik bir beyanda bulunarak veya Yonetmelik ekinde yer alan form
doldurularak kullanilabilir. Uygulamada genelde satici veya saglayicinin internet sitesi
tizerinden beyanda bulunma segenegi sundugu goriiliir. Tiiketici cayma hakkini zamaninda

ve usuliine uygun olarak kullandigini ispat etmekle miikelleftir.

a) Fiyati finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagl olarak degisen ve satici veya saglayicinin kontroliinde
olmayan mal veya hizmetlere iliskin sozlesmeler.

b) Tiiketicinin istekleri veya kisisel ihtiyaglar: dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin sézlesmeler.

¢) Cabuk bozulabilen veya son kullanma tarihi gecebilecek mallarin teslimine iliskin sozlesmeler.

¢) Tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlar: agilmis olan mallardan; iadesi
saglik ve hijyen agisindan uygun olmayanlarin teslimine iligkin sozlesmeler.

d) Tesliminden sonra baska iiriinlerle karisan ve dogasi geregi ayristirilmasi miimkiin olmayan mallara iligkin
sozlesmeler.

e) Malin tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlari agilmis olmasi halinde maddi
ortamda sunulan kitap, dijital icerik ve bilgisayar sarf malzemelerine iliskin sozlesmeler.

1) Abonelik sézlesmesi kapsaminda saglananlar disinda, gazete ve dergi gibi siireli yayinlarin teslimine iliskin
sozlesmeler.

g) Belirli bir tarihte veya donemde yapilmasi gereken, konaklama, esya tasima, araba kiralama, yiyecek-igecek
tedariki ve eglence veya dinlenme amaciyla yapilan bos zamanin degerlendirilmesine iliskin sézlesmeler.

&) Elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye aninda teslim edilen gayrimaddi mallara
iliskin sozlesmeler.

h) Cayma hakki siiresi sona ermeden once, tiiketicinin onayi ile ifasina baslanan hizmetlere iliskin
sozlesmeler.”

236 Uyaroglu, s.109.
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Cayma hakkinin kullanim sekline yonelik getirilen diizenlemelerin gecerlilik sekli mi

ispat sekli mi oldugu hususu 6gretide tartigmalidir®®’

. Hatta konuya iligkin getirilen son bir
goriise gore de bu diizenlemeler ispati kolaylastiricidir®®S. Belirtmek gerekir ki bu
diizenlemeler, islemi gecersiz kilmamakta, islemi sakatlamamaktadir. Aym sekilde bu
diizenlemeler ispat sartt olarak kabul edilse idi ispat sekline aykir1 gergeklestirilen bir
caymanin, mahkeme Oniinde ispat edilememesi sonucu cayma hakki kullanilmamis olarak

karara baglanirdi. Bu itibarla kanaatimizce ispatt kolaylastirici yontem olarak ele

alinmalidir.

Mesafeli sozlesmelerde cayma hakkinin kullanilmasi halinde taraflarin birtakim
yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar. MSY m.13 hilkmiine gore “satici veya saglayici mali kendisi
geri almay teklif etmedikge, tiiketici, cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimi yonelttigi
tarihten itibaren on giin i¢inde mali, satici veya saglayiciya ya da yetkilendirilmis oldugu
kisiye gondermekle yiikiimliidiir.”.

Malin iade masraflarina kimin katlanacagi ise MSY m.12 f.3 hiikmiinde belirtilmistir.
Buna gore, saticinin bilgilendirmede belirttigi bir tasiyici var ise bu tasiyici araciligiyla
yapilan iadenin masrafi satici iizerindedir. Bilgilendirmede tiiketiciye bildirilen tagiyicinin,
tiiketicinin bulundugu yerde subesi yok ise satici, masrafina katlanarak malin tiiketiciden
teslim alinmasini saglamalidir. Ayrica satici bilgilendirmede iade i¢in tiiketiciye herhangi
bir tasiyic1 gdstermemisse iade masraflarina kendisi katlanir?*®. Tiiketici, bilgilendirme
boliimiinde belirtildigi gibi yalnizca bilgilendirme kapsaminda belirtilenden farkli bir

sekilde iade yapmak isterse, nakliye masraflarina katlanir.

Son olarak cayma hakkinin kullanilmasi halinde, olagan kullanim sebebiyle meydana

240

gelen degisiklik ve bozulmalardan tiiketici sorumlu degildir®*. Olagan kullanim ise

Yonetmelikte “isleyisine, teknik ozelliklerine ve kullamim talimatlarina uygun sekilde
kullanim” olarak tanimlanmaktadir. Kanaatimizce diiriistlik kurali uyarinca dar

yorumlanmasi gereken bir hiikiimdiir?*!.

27 Uyaroglu, s.114-115; Yildirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmast, s.237-238; Inal, s.188.
238 Y1ldirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas, s.237, Inal, s.165.

239 Sert Siitgii, Tiiketici Hukuku Uygulamalarinda Koruma, s.22.

240 Ozbay Ozdogru, s.79.

21 Yiicedag Goztepe, s.679; Uyaroglu, s.135.

60



C. Cayma hakkinin kullanilmasinin sonug¢lari

Cayma hakkinin ilk ve en temel sonucu, kullanildiginda sdzlesmenin bastan itibaren

242

hiikiimsiiz hale gelmesidir~*. Mesafeli s6zlesme cayma hakkinin kullanilmasiyla sona erer,

taraflar sozlesme iligkisinde aldiklarim1 karsilikli olarak teslim etme yiikiimliiliigii altina

243

girerler™. Ayrica mesafeli sozlesmeye bagl bir yan sézlesme var ise bu sozlesme iliskisi

de son bulur.

Tiiketici, cayma hakkini kullandiktan itibaren on giinliik siire i¢inde, iiriinii satici,
saglayict ya da bunlar tarafindan yetkili kilinanlara iade yiikiimliiliigii altina girer. Ancak
sO6zlesme konusu bir mal degil de bir hizmet olsaydi sunulmus olan hizmetin iadesi imkansiz
olurdu. Belirli bir hizmet sunumu gergeklestirildikten sonra s6zlesmeden cayilirsa tiiketici
sunulan hizmetin degerini teskil eden bedelin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda
odenmesi hakkaniyetli olur’**. Bu noktada MSY m.15 hiikmiine gore tiiketicinin hizmet
sunumuna baglandiktan sonra cayma hakkini kullanma imkani olup olmadigir 6nemlidir.

Somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.

Satic1 ve saglayici ise Oncelikle cayma beyaninin kendisini ulastigini teyit etmelidir.
Ardindan, on dort giin i¢inde tiiketici tarafindan kendisine yapilan 6demeyi iade etmelidir.
Cayma hakki agisindan 6ngoriilen diger yiikiimliiliikler, aracilik eden tarafindan isletilen
uzaktan pazarlama sistemleri s6z konusu oldugunda, aracilik edene 06zgli alanda

kalmaktadir’®. Aracilik eden kavrami ve sorumlulugu asagida detaylica ele almacaktir.

III.  Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasina Aracilik Eden Platformlara Karsi

Tiiketicinin Korunmasi

A. Genel olarak

Tiiketicilerin satict veya saglayici ile fiziksel olarak bir araya gelmeksizin, uzaktan
iletisim araglariyla iletisime gegerek kurdugu mal veya hizmet teminine iliskin s6zlesmeleri,
mesafeli sozlesme olarak nitelendirmistik. Bir mesafeli sdzlesmenin varlig1 i¢cin mal veya

hizmetin uzaktan pazarlanmasina yonelik bir sistemin varliginin aranmakta oldugu ifade

242 Uyaroglu, s.131.

23 1nal, s.188-189.

244 Uyaroglu, s.133.

245 Ozbay Ozdogru, s. 80; Sert Siitgii, Mesafeli Sozlesmeler, 5.282.
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edilmisti. Bu sistem, her zaman mesafeli s6zlesmenin tarafi olan satict veya saglayici

tarafindan olusturulmaz.

Giliniimiizde, mesafeli s6zlesmeler daha ¢ok internet iizerinden kurulmaktadir. Cografi
sinirlamalar ve zaman kisiti olmaksizin tiiketicilere sagladigi kolayliklar neticesine,
elektronik ticaret ekosistemi yillar bazinda katlayarak biiyiimektedir. Ozellikle pazarlama
tekniklerinin ve teknolojinin gelisimine paralel olarak internet {izerinden satici ve saglayiciy1
tiikketici ile bulusturan farkli platformlarin hayatimiza girmesine neden olmustur. Tiiketiciler
tarafindan mesafeli s6zlesme kurulmasinda en ¢ok tercih edilen yontemlerden biri haline
gelen internette de bu platformlarin sayisiz 6rnegi bulunmakta, bu platformlar da farkl satis

modelleriyle tiiketicilere hizmet saglamaktadir.

Uzaktan iletisim kanallar1 olusturan ve satic1 veya saglayici ile tiiketiciyi bulusturan
platformlar aracilik eden sifatiyla karsimiza c¢ikmaktadir. Aracilik eden platformlarin
sorumluluguna iligkin olarak TKHK m.48 f.5 hiikkmii ve MSY’nin 20. maddesi yol
gostericidir. Bununla birlikte sozlesmelerin internet iizerinden kurulmasi ETDHK
hiikiimlerini  de isler kilmakta oldugundan ilgili kanun hiikkiimleri 1s181nda

degerlendirilmelidir.

Aracilik edenler, tiiketici ve satic1 veya saglayici arasindaki iligkinin tespiti, aracilik
eden platformlarin tiiketiciye karst sorumlulugunun yeniden belirlenmesi i¢in gereklidir. Bu
itibarla oncelikle aracilik eden kavrami tanimlanarak Tiirk hukukunda bu konuya iliskin
diizenlemeler aciklanacaktir. Daha sonra aracilik eden platformlar ile tiiketici ve satici veya
saglayici arasindaki iligki irdelenecektir. Ardindan aracilik eden platformlarin tiiketiciye

kars1 sorumluluklarina mevzuatimizda yer alan diizenlemeler 1s181nda yer verilecektir.

B. Aracilik eden kavrami ve Tiirk hukukundaki yeri

Satic1 veya saglayici, mesafeli sozlesme kurulmasi icin gerekli olan uzaktan iletisim
araclarni kendisi saglayabilecegi gibi baska yerlerden de destek alabilir. Ornegin sanal

pazaryerlerini tercih edebilir. Sanal pazaryerleri, farkli isletmelerin mal ve hizmetlerini
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tanitim ve satiglarina imkan veren, internet sitesi seklinde olusturulan sanal ticaret

merkezleridir?*.

Sanal pazaryerlerini igleten kisiler, sanal pazaryeri isletmecisi olarak isimlendirilirler.
Bu kisiler ETDHK nin 2. maddesinde ‘“‘araci hizmet saglayic1” olarak adlandirilmis ve
“Baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapimasina elektronik ticaret ortamini
saglayan gergek ve tiizel kisileri, ... ifade eder” seklinde tanimlanmaktaydi. 2022 yilinda
ETDHK’ye getirilen degisikliklerle bu kisiler “elektronik ticaret araci hizmet saglayici1”
olarak ifade edilmis ve “elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet
saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sézlesme yapilmasina ya da siparis
verilmesine imkdn saglayan aract hizmet saglayict” olarak tanimlanmistir. Degisiklik
gerekgesi incelendiginde kanun koyucunun amacinin elektronik ticarette faaliyet gosteren
aracilik hizmeti sunan platformlari ayristirma niyeti goriilmektedir. Zira araci hizmet
saglayict kavrami biiyiik ve kii¢iik dlcekte pek cok isletmeyi igine alan bir kapsama sahipken
elektronik ticaret araci hizmet saglayici elektronik ticaret faaliyetinde bulunulan internet
sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi platformlarda hizmet gosteren, nispeten daha

bliyiik 6lgekteki isletmeler igin kullanilmaktadir.

73

Gerekgcede yer alan “... elektronik ticaret pazar yerinde kendisinin satis yapip
vapmadigina bakilmaksizin diger elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya
hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkan
saglayan aract hizmet saglayicilar, elektronik ticaret aract hizmet saglayict olarak ...

)

tamimlanmaktadir.” ifadelerinden hareketle, kanun koyucunun bu amaci acikga
goriilmektedir. Zira elektronik ticaret araci hizmet saglayici kavrami yalnizca firmadan
tiikketiciye -B2C- degil ayn1 zamanda firmadan firmaya -B2B- gibi farkli satis modellerine de
cevaz veren ve hukuki belirlilige daha ¢ok hizmet eden biitiinleyici bir tanimdir.
Kanaatimizce bu sekilde bir ayirim, gelisen pazarlama teknolojileri ve biiyiliyen elektronik

ticaret ekosistemine daha uyumludur. Calismamizin konusunu olusturan mesafeli

sozlesmeler acisindan degerlendirildiginde, elektronik ticaret araci hizmet saglayicilari sanal

24 DEMIREL, Aysel: Elektronik Pazaryeri Uygulamalarinda Taraflar Arast Hukuki iliskiler ve Ozellikle
Elektronik Pazaryeri Sézlesmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2020, s.18; Ozdemir Kocasakal, s.31, Gezder, Tiiketicinin Korunmas, s.43.
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pazaryerlerinin sahibi olarak kabul edilerek tiiketici ekseninde yorum yapilacagindan gerek

TKHK gerekse MSY lafzindan hareketle aracilik eden platform ifadesi kullanilacaktir.

Ezclimle satict ve saglayict mesafeli sozlesmelerin kurulmasinda kendi elektronik
ticaret sitelerini veya uzaktan iletisim kanallarin1 kullanabilecegi gibi baskalar1 tarafindan
olusturulmus sanal pazaryerlerini de tercih edebilir. Sanal pazaryerleri, ‘firmalarin mal ve
hizmetlerini tanitmalarina, bunlart satmalarina ve firmalarin ya da tiiketicilerin bu tiriinleri
inceleyerek ihtiya¢ duyduklart tiriinleri satin almalarina imkan veren” internet siteleri,

mobil siteler veya mobil uygulamalardir®*’.

1. Aracilik eden ifadesinin tanimlanmasi

Mesafeli sozlesmelerin  kurulmasina araciik eden platformlar TKHK’de
tanimlanmistir. Ogretide aracilik eden kavrami, uzaktan pazarlamaya yonelik sistemi kuran,
uzaktan iletisim aracglar1 vasitasiyla sézlesmenin kurulmasini saglayan platformlar olarak
nitelendirilmektedir?*®.

Her ne kadar aracilik edenin TKHK’de tanimi1 yapilmadigini ifade etsek de m.48 f.5’te
aracilik eden isaret edilmistir. Buna gore “Olusturdukiar: sistem ile satici veya saglayici
adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden aract hizmet saglayicilar, sistem
araciligiyla kurulan mesafeli sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin kullanim siiresi
boyunca tiiketicilerin yonetmelikle belirlenen hususlara iliskin talep ve bildirimlerini
iletebilmelerine ve takip edebilmelerine elverisli bir sistemi kurmak ve kesintisiz olarak agik
tutmakla yiikiimliidiir” denilerek aracilik eden kavrami isaret edilmis ve temel

yiikiimliiliigline deginilmistir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'nde ise 2022 yilinda yapilan degisiklikler
neticesinde hem aracilik edenin hem de platformun tanimi ulusal mevzuatimiza
kazandirilmistir. Aracilik eden olarak ifade etti§imiz araci hizmet saglayicilar, aract hizmet
saglayici olarak elektronik ticaret hukuku mevzuatimiza paralel sekilde isimlendirilmistir.

Buna gore “Olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim araglarini kullanmak veya kullandirmak

247 Ekici, s.219; GUNDUZ, Meral: e-Ticaret ve Yenilik¢i Yaklasimlar, Ankara, 2009, http:/www.e-
ticaretmerkezi.net/yurtdisina-eticaret.pdf (E.T. 21.12.2022), s.4.
248 Qert Siitgii, Mesafeli Sozlesmeler, 5.279; Ozbay Ozdogru, s.28; Uyaroglu, s.64.
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suretiyle satict veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden gergek
veya tiizel kisi” olarak ifade edilen aract hizmet saglayicilarin tanimi, TKHK m.48 f.5’teki

ifadelere de paralel sekildedir.

Platform kavrami “Kamu hizmetlerinin tek noktadan sunuldugu ortak kamu elektronik
platformu hari¢ olmak iizere, aract hizmet saglayicinin mesafeli sozlesme kurulmasina
aracilik etmek tizere olugturdugu sistem ” olarak tanimlanmistir. Hukuken anlatilmak istenen
elektronik ticaret hukuku mevzuatimizdaki elektronik ticaret pazar yeridir. Elektronik ticaret
pazar yeri ETDHK’ye gore “Elektronik ticaret araci hizmet saglayicimin aracilik
hizmetlerini sundugu elektronik ticaret ortami” olarak ifade edilmektedir. Elektronik ticaret
ortaminin da ayrica tanimina yer verilmistir. Bu da “Elektronik ticaret faaliyetinde
bulunulan internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi platformlar” olarak
tanimlanmistir. Kanaatimizce bu sekilde detayli tanimlamalar ve sair mevzuatlarda farkl
sekillerde tanimlanan ve isimlendirilen, oysa ayni kavrami ifade eden kavramlar

terminolojik karmasaya sebebiyet vermektedir.

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda aracilik edenler ise
yukarida ifade edildigi gibi, elektronik ticaret pazar yerinde hizmet gosteren satici veya
saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik s6zlesme yapilmasina ya da siparis
verilmesine imkan saglayan aract olarak tanimlanmaktadir. Mesafeli sozlesmenin
kurulmasina aracilik edenler ise daha siirli bir anlami ifade etmektedir. Tiiketici hukuku
anlaminda aracilik eden kavramindan bahsedilebilmesi i¢in s6zlesmenin mesafeli sozlesme
niteligini haiz olmasi gerekmektedir’®. Bu noktada aracilik eden kavrami ile kastedilen,
uzaktan pazarlama sistemini igleterek taraflarin iletisime ge¢mesine ve sistemin imkan

tanidig1 olanaklar ile s6zlesmenin kurulmasina aracilik eden gergek ve tiizel kisilerdir.

Ogretide konuyla ilgili yapilan en kapsayici ve sistematik tanim “Internet iizerinden
olusturduklar: sanal pazar yerleri sayesinde, elektronik ticaret ortami saglayarak saticilarin
web sitesi tizerinden tiriinlerini satisa sunmalarina ve bu sayede alicilarin satisa sunulan

tirtinleri bu web siteleri iizerinden veya fiziken satin almalarina olanak saglayan gergek veya

249 Ozbay Ozdogru, s.29; DEMIRBAS, Harun: 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun Kapsaminda Hizmet Saglayicilart ve Araci Hizmet Saglayicilarmin Yikiimliliikleri, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2015, s.26.
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tiizel kigiler araci hizmet saglayici olarak adlandirilir.” seklindedir®>°. Bu tanimin daha iyi
anlasilabilmesi ve aracilik eden kavraminin net bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in aracilik
eden ile tiiketici ve aracilik eden ile satic1 veya saglayici arasindaki iligkinin hukuki niteligi

belirlenmelidir.

2. Aracilik eden ve taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligi

Aracilik eden, uzaktan iletisim kurulmasina imkan taniyan platformu ile tiiketiciyi ve
saticty1 bulusturmaktadir. Ozellikle internet iizerinden kurulan mesafeli sozlesmelerde, ii¢
koseli bir iliski bulunmaktadir®': Satic1 ve saglayici ile aracilik eden arasinda iiriin teshirine
iligkin bir sdzlesme, tliketici ve aracilik eden arasinda tiyelik s6zlegsmesi, satici veya saglayict

ile tiiketici arasinda kurulan mesafeli s6zlesme.

Aracilik edenin yiikiimliiliikleri daha detayli olarak asagida irdelenecektir ancak genel
olarak elektronik ticaret ortaminin giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Aracilik eden,
islettigi sistem iizerinden kurulan mesafeli sdzlesmelere konu olan siparislerin satic1 veya

saglayictya bildirilmesini saglamalidir.

Vekalet sozlesmesi TBK m.502°de “vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya
islemini yapmay tistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmustir. Vekalet sézlesmesi,
vekilin vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonucu elde etmeye yonelik bir is

252

gérmeyi istlendigi s6zlesmedir™~. Aracilik eden bu siirecte hem tiiketicinin hem de satici

veya saglayicinin bir temsilcisi, vekili gibi davranir.

Aracilik eden ile tiiketici arasinda kurulan sézlesmede aracilik eden, mesafeli
sOzlesmenin kurulus ve ifasina yonelik silirecte tiiketici adina birtakim iglemleri
gerceklestirmeyi istlenir, mesafeli sozlesmenin kurulus ve ifasinda tiiketiciyi temsilen

hareket eder. Tiiketicinin beyan ve taleplerini saticiya iletir. Bu kapsamda aracilik eden ile

230 Cekirdek, s.56; Demirbas, s.25; KORKMAZ, Ezgi /'YAVUZER, M. Fatih: 6563 Sayil1 Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanuna iliskin Degerlendirme, GSI Articletter, Part 1, 2015, s.10.

231 Cekirdek, s.56.
252 Eren, Ozel Hiikiimler, s.705; Cekirdek, s.60.
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tilketicinin arasindaki hukuki iliskinin, vekalet sdzlesmesine dair unsurlari barindirdigi

soylenebilir?>?.

Aracilik edenin satici ile olan iliskisi ise 6gretide farkli sekillerde isimlendirilmektedir.
Konu 6gretide acente, tek saticilik, komisyonculuk, pazarlamacilik, satis i¢in birakma gibi
farkli sozlesme tipleriyle benzestirilebilecegi gibi klasik is gérme edimi ya da platform

saglama sozlesmesi gibi bir isimsiz s6zlesme tipi ile de agiklanmaistir.

a. Aracilik eden ile tiiketici arasindaki iliski

Mesafeli sdzlesmelerde ii¢ koseli bir iliskinin mevcudiyetinden s6z edilmisti. Tiiketici
ve aracilik eden arasindaki iligki icin iiyelik s6zlesmesi bulundugu ifade edilmisti. Her ne
kadar tiiketiciler iye olma egiliminde olsalar da bu platformlardan yararlanilabilmesi i¢in
iiye olma zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte tiiketiciler kampanya ve diger saiklerle bu
platformlardan iiye olarak aligverislerini gerceklestirmektedir. Zira bu platformlarin tiyeleri
icin hazirlamig oldugu bir dizi avantajli teklifi mevcuttur. Aracilik edenler, tek yanl olarak
hazirladiklart iiyelik sozlesmeleri ile uzaktan pazarlama sisteminin isleyisine ve kurulacak

mesafeli sozlesmelere iliskin kurallar1 aciklamaktadir®>*.

Tiiketici bu platforma {iye olmayi tercih ettiklerinde, tiiketici ve aracilik eden arasinda
kendine 6zgli hiikiimleri olan bir tiir iiyelik s6zlesmesi kurulur. Mesafeli sézlesmenin, bir
sozlesme tipi olmadigi, sozlesmenin kurulma bicimini ifade ettigi belirtmistik. Uyelik
so0zlesmesi kurulurken aracilik eden ve tiiketici fiziken bir araya gelmedigi i¢in bu sézlesme

de mesafeli olarak kurulmaktadir®>>.

Uyelik sozlesmesi gerek kanunda gerekse dgretide net bir tanima sahip degildir.
Stiphesiz hukukumuzdaki s6zlesme serbestisi, tiim sozlesme tiirlerinin kanunda sayilmasina
olanak vermez. Eren, bu sozlesmeleri “TBK veya diger herhangi bir kanunda ézel bir
bicimde, az ya da c¢ok ayrintili olarak diizenlenmis olmayan sézlesmeler” olarak

tanimlamistir®®. Diizenleme 6zgiirliigii uyarinca taraflar, bir yandan sdzlesmenin tipini,

253 Ozbay Ozdogru, s.40; YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, 5.643; Aral/Ayranci, 5.451.

254 Ozbay Ozdogru, s.32; Cekirdek, s.75.

255 BUTUN YILMAZ, Derya: Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami, AUHFD, 69 (2) 2020, s. 325-368, s.357;
Cekirdek, s.76.

256 Eren, Ozel Hitkiimler, s.933’ten alintidir.
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diger yandan da igerigini, Ozellikle esasli unsurlarini, asli edim yiikiimlerini serbestge
belirler. Taraflar, sdzlesmenin tipini ve igerigini belirlemede, TBK’de diizenlenmis belirli
bir sozlesmeyi secebilecekleri gibi diizenlenmemis isimsiz sozlesmeleri yapma 6zgiirliigiine
de sahiptirler. Boylece taraflar, TBK’deki sozlesmelerin birtakim unsurlarini bir araya
getirmek suretiyle kanunda diizenlenmeyen karma sézlesme kurabilirler ya da kanunda
diizenlenmis s6zlesmelerden farkli olarak dogrudan kendilerinin 6ngdrdiigii ve kendilerinin

yarattig1 unsurlari bir araya getirerek kendine ozgii -sui generis- sdzlesme kurabilirler.

Bu sozlesmeler, kismen ya da tamamen, kanunda diizenlenen s6zlesme tiplerinde yer
almayan unsurlardan meydana gelir. Herhangi bir isimli s6zlesmenin unsurunu icermedikleri
gibi karma sozlesme de degillerdir. Bu sozlesmeler taraflarin asli unsurlarin1 dogrudan
kendilerinin belirledigi s6zlesmelerdir. Bu edimler 6zel bir biitlinsellik arz edecek sekilde

meydana gelirler.

Yukarida da detaylica agikladigimiz gibi isimli bir sézlesme ve isimsiz bir sézlesmenin
unsurlarinin bir araya gelmesiyle kurulan sdzlesmelerin karma sézlesme mi kendine 6zgi
s0zlesme mi olarak isimlendirilecegi hususunda Ogretide tartisma mevcuttur. Bu tiir bir
birlikteligin genis anlamda karma sézlesme olarak isimlendirilecegini savunan yazarlar
mevcuttur®’. Eren’e gore bu sdzlesmeler karisikliga sebebiyet vermemesi i¢in uygulamada
siklikla karsilasilan bir akitse kitlesel tipik, uygulamasi yogun degilse bireysel tipik isimsiz

sozlesme olarak tanimlanmalidir®>8.

Kendine 6zgii s6zlesmelerde taraflar uyusmazlik konusu vakialar1 ¢6zmek i¢in kendi
iradeleriyle uygulanacak hukuku belirleyebilirler. Bu sekilde bir tayin varsa, taraf iradeleri
dogrultusunda ¢oziiliir. Sayet yok ise, hakimin hukuk yaratmasi usulii somut olay adaleti i¢in

259

uygundur~”. Uygulamada nadir olarak karsilasilan bir s6zlesme ise hakim TMK m.4’e gore

bir kural koyarak akde bunun uygulanmasini saglar.

Uyelik sdzlesmesi olarak ifade ettigimiz sdzlesme de kanunda unsurlari net bir

bicimde ¢izilmeyen, asli edimleri belirlenemeyen bir sézlesmedir. Tiiketici adres, telefon

257 Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, 5.950, dn.59.

258 Eren, Ozel Hiikiimler, s.949; SOYLU, Feyzanur: Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarinin Tamamlanmasi, Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Samsun 2022, s.54.

2% Eren, Ozel Hiikiimler, 5.951; Soylu, 5.91-92; YUCER AKTURK, Zeynep Ipek: Isimsiz S6zlesme Genel
Teorisi ve Uzaktan Egitim Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.104.
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numarasi ve elektronik posta adresi gibi iletisim bilgilerini ve 6deme bilgilerini aracilik eden
ile paylasarak, bu bilgilerin aracilik edenin alt yapisinda saklanmasina izin vermektedir.
Aracilik eden ise tiiketiciye ait bilgileri saklama yiikiimliiliigii altindadir ve bu bilgileri
licretsiz olarak saklar?®®. Tiiketicinin daha once satin aldig1 iiriinlerin kaydimin tutulmas,
tiriinlerin tiiketiciye ulastirilmasi siirecinde bilgilendirilmesi ve daha sonraki aligverisler i¢in
tiiketicinin kampanya ve firsatlardan haberdar edilmesi aracilik edenin sundugu hizmetler

arasinda yer almaktadir.

Uyelik sdzlesmesi tiiketici ile aracilik eden arasinda kurulmus olan bir gerceve

261 Uyelik iliskisinin kurulmadigi ve iiye olunmaksizin aligveris

sozlesme niteligindedir
yapilan hallerde dahi, tiiketicinin platformu kullanarak mesafeli sozlesme kurmasiyla
birlikte, tiiketici ile aracilik eden arasinda sozlesme iligkisinin kuruldugunu kabul etmek
gerekir. Zira tiiketici yine 6deme ve kisisel bilgilerini paylasacak, aracilik eden ise

tilkketicinin kisisel verilerini koruma ve saklama yiikiimliiliiglinii yerine getirecektir.

Aracilik eden, tiiketiciye karsi sundugu hizmet karsiliginda tiiketiciden bir iicret talep
etmemekte; cogunlukla satici veya saglayicidan her bir mesafeli sozlesme iizerinden
komisyon almaktadir’*?. Bu sebepten dolay1 tiiketici ve aracilik eden arasinda kurulan

sozlesmede iiyelik iicreti, abonelik 6demesi mevcut degildir.

Aracilik edenin tiim bu yiikiimliiliikklerinin amaci1 giivenli bir aligveris ortami temin
etmektedir. Bu ylizden aracilik eden tiiketicinin satici veya saglayict ile sozlesme
kurabilmesini saglamaya yonelik bir sistem olusturma, giivenlige yonelik tedbirler alma gibi
gorev ve sorumluluklari ise yadsinamaz. Goriildiigii gibi edimlerin ¢erceve igerige sahip
olmasi ve taraflarin dogrudan kendilerinin yarattig1 unsurlar ile sézlesmenin asli edimlerini
belirlemeleri, tiiketici ve aracilik eden arasindaki iligskiyi kendine 6zgli -sui generis-

s0zlesmeye yaklastirmaktadir.

Ogretide de aracilik edenin sagladig1 giivenceler gozetilerek sdzlesmenin bir tiir
kendine 6zgii isimsiz s6zlesme oldugu sonucuna varilmistir. Bunun disinda saticinin edimini

ifa etmemesi halinde dogacak zarar tehlikesini garanti etmesi gibi bir durum s6z konusu

260 Sert Siiteii, Mesafeli Sozlesmeler, s.280.
261 Ozbay Ozdogru, s.33.
202 Ozbay Ozdogru, s.40.
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degildir?®®. Kanaatimizce aracilik eden ile tiiketici arasindaki iiyelik sézlesmesi ve benzer
sozlesmeler isin niteligi geregi ayrica yukarida agiklanan tiim bu sebeplerle kendisine 6zgii

-sui generis- bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilebilir.

b. Aracilik eden ile satici ve saglayici arasindaki iliski

Aracilik eden ile satici veya saglayici arasindaki sozlesmenin niteligi, edimlerin
kanunda unsurlar1 belirtilmis sd6zlesmelerden birden fazlasina yakin olmasi ve farkli satig
modellerinin hayatimiza girmesiyle Ogretide tartisilir hale gelmistir. Buna gore kimi

264

yazarlara gore bu klasik bir is gérme sézlesmesidir-®*. Bazi yazarlara gore satis i¢in birakma

s6zlesmesidir?®>.

Aracilik edenle satic1 veya saglayici arasindaki sdzlesmenin bir ig gérme sézlesmesi
oldugunu ifade eden goriise gore mal veya hizmet aracinin kurdugu sistem sayesinde
tiikketiciye tanitilir ve satilir. Aracilik eden, tliketicinin satin almak istedigi mal veya hizmeti
alternatifleriyle beraber tiiketicilere sunmakta, tiiketiciler ise diledigi saticiy1, kalite, fiyat,

nitelikleri belirlemek suretiyle satis sdzlesmesini satici veya saglayici ile akdetmektedir.

Sozlesme, edimleri itibariyle komisyon, pazarlamacilik, simsarlik, acente ve tek
saticilik gibi farkli sozlesmelerle de benzestirilmektedir. Asagida bu konu detaylica
irdelenecektir. Ogretide s6zlesmeyi kendine 6zgii -sui generis- bir isimsiz sézlesme olarak
tamimlayan bazi yazarlar bulunmaktadir’®. Yine ogretide ilgili sézlesmenin “platform

267 Aracilik eden ve satici

saglama sozlesmesi” olarak isimlendirilmesi s6z konusu olmustur
arasindaki s6zlesme kanaatimizce asagida detaylariyla irdelenecegi {izere satis i¢in birakma

sOzlesmesinin internete 6zgii bir goriiniimii olarak ifade edilebilir.

aa. Sozlesmenin komisyon sozlesmesi baglaminda degerlendirilmesi

Komisyon sozlesmesi TBK m.532°de “Komisyoncunun iicret karsiliginda, kendi

adina ve vekalet verenin hesabina kiymetli evrak ve tasinmirlarin alim veya satimini iistlendigi

263 Cekirdek, s.82-83.

264 Sert Siitcii, Mesafeli Sozlesmeler, 5.280.

265 Ekici, 5.215.

266 Ozbay Ozdogru, s.60.

27 OLGAGC, Samet Can: Tek Saticilik Sézlesmesi ve Tek Saticinin Denklestirme Istemi, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s.89.
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sozlesme” olarak tanimlanmaktadir’®®. Diger isler hakkindaki komisyonculuk faaliyetleri
sair yerlerde diizenlenmektedir. Bunlardan en bilineni TBK m. 546 f.2’deki alim satim
komisyonculugudur. Komisyonculugun 6zel bir tiirii olan tagima isleri komisyonculugu da
TTK’de diizenlenmistir. Ancak satis1 konu edinen sozlesme tiirlerinden bahsedildigi i¢in bu

baslikta yalnizca alim satim komisyonculuguna iligskin degerlendirmeler agiklanmaktadir.

Platform hizmeti sunan araci hizmet saglayici, iiriinlerin satigini1 elektronik ortamda
gergeklestiren saticidan belirli bir komisyon alir. Karsiliginda ona sanal pazaryeri saglar ve

tirinlerini alicilarla bulusturur.

269 Komisyoncu,

Komisyon sozlesmesi dolayli temsil iligkisinin tipik bir 6rnegidir
sozlesmede kendi adia ve vekalet veren hesabina hareket eder?’’. Bu itibarla arac1 hizmet
saglayici ile satic1 arasindaki sozlesmenin niteligi noktasinda ilk olarak araci hizmet
saglayicinin komisyoncu gibi hareket ettigi sdylenebilir. Zira aracilik eden platformlar da
komisyon almaktadir. Ancak, komisyoncunun iiciincii kisiyle yaptigi alim veya satim
islemlerinden dogan hak ve bor¢lar komisyoncuya aittir. Ne var ki aracilik eden tiiketici ile
satic1 arasinda yapilan sozlesmede taraf degildir. Ezclimle bu s6zlesmenin bir komisyon

sozlesmesi oldugu sdylenemez>’!.

bb. Sozlesmenin pazarlamacilik sozlesmesi baglaminda degerlendirilmesi

Pazarlamacilik s6zlesmesi, TBK m.448’de “pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari
isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tiirlii islemin yapilmasina
aracilik etmeyi veya yazili anlagsma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmayi,
isletme sahibi isverenin de buna karsilik iicret odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak
tanimlanmaktadir. Pazarlamacilik s6zlesmesinde bir isletmedeki mal ve hizmetlerin isletme

merkezi disindaki yerlerde de tanitimi ve satilmasi saglanmaktadir®’2.

Aracilik edenin tanimini yaparken saticinin iirlinlerini satmasi i¢in sanal pazaryerleri

olusturdugunu ve tiiketicilerle bulusturdugunu ifade etmistik. Yine yukarida tiiketicilere

268 Ayhan/ Caglar, s.530.

209 Cekirdek, s.60; KOC, Dervis: Pazarlamacilik Sozlesmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s.25; Ayhan/ Caglar, s.492.

270 CAKMAKLI, Hande Deniz: Alim-Satim Komisyonculugu Sézlesmesi, Ankara 2018, s.82.

271 Cekirdek, s.61.

272 K o¢, Pazarlamacilik Sézlesmesi, s.17-18.
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yonelik reklamlarla {riiniin  goriinlirliigiini ve tanmirh@int arttirdigini bdylece satis
yapilmasina aracilik ettigini isaret etmistik. Bu yoOniiyle aracilik edenin faaliyetleri

pazarlamacinin faaliyetleri ile benzesmektedir.

Ancak aradaki fark, pazarlamacinin kimin adina hareket ettigidir. Pazarlamac1 TBK
m. 450°de belirtildigi gibi isveren admna hareket etmektedir. Isverenin agik izni olmadikca
kendi hesabina veya baskalarinin hesabina islem yapamaz. Aracilik eden ise satici ve tiiketici
arasinda akdedilen mesafeli sozlesme iliskisine girmemektedir. TBK m.450’de belirtilen
miisteri ziyaretlerini yapmaz. Pazarlamacinin faaliyetlerini igverenin talimatlarima uygun
olarak onun denetim ve gdzetimi altinda yerine getirmesi gerekmektedir. Aracilik eden ise

pazarlamaciya gore daha bagimsiz bir karakteristige sahiptir.

cc. Sozlesmenin tek saticilik s6zlesmesi baglaminda degerlendirilmesi

Tek saticilik sozlesmesinin kanuni bir tanimi yoktur ancak Ogretide ve Yargitay
kararlarinda tanimlanmistir. Buna gore “fek yetkili satici, kendisine birakilan bolgede, tekel
halinde miivekkil firmanin mamullerini devamli olarak kendi nam ve hesabina satar ve
pazarlar”?’3. Yargitay kararlarinda ise tek saticihik “Tek saticilik sozlesmesi, saglayici ile
tek satici arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen ¢ergeve niteliginde ve siirekli bir sozlesme
olup, bu sozlesmeyle yapimci, iiriinlerinin tamamint veya bir kismini belirli bir bolgede
tekele sahip olarak satmak tizere tek saticiya bedeli karsiliginda géndermeyi buna karsilik
tek satict da sozlesme konusu mallart kendi adina ve hesabina satarak mallarin stiriimiinii

arttirmak icin faaliyette bulunmay: yiiklenir.” seklinde ifade edilmektedir?’.

Tek saticilik sozlesmesinde tek satici sdzlesmede belirlenmis olan fiyat ve miktardaki
mali yapimeidan satin almakla yiikiimliidiir. Yapimcinin da belirli bir bolgede yalnizca
s6zlesmenin tarafi olan tek satictya bu iiriinleri satmak ve teslim etme yiikiimliiliigii vardir?”>.
Ayrica tek saticilik sézlesmelerinde tek satici, dogrudan kendi nam ve hesabina hareket

ederek s6zlesme kapsaminda yapimcidan satin aldigi iirlinleri kendi nam ve hesabina satar.

23 POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 264.

274 Yargitay 11.HD. E.2018/4373, K.2019/5710, T.23.09.2019; Yargitay 19.HD. E.2003/1710, K. 2003/10859,
T. 03.11.2003; Yargitay 11. HD. E.2015/11017, K. 2016/5453, T.12.05.2016.

275 Poroy/Yasaman, s.283; Cekirdek, s.63.
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Aracilik eden belirli bir bolge ile smirlandirilamayan bir faaliyet yiiriitmektedir
Ozellikle sagladig1 sanal pazaryeri ile uluslararasi boyutta bile satis yapabilmektedir. Ayrica
aracilik edenin kendisinin satis yapmamasi, bizzat saticinin satis yapmasina imkan taniyan
bir platform kurmasi s6z konusudur. Dolayisiyla aracilik eden ve satici arasindaki s6zlesme
tek saticilik sozlesmesi ile benzese de bu sozlesme tek saticilik sdzlesmesi olarak

nitelendirilemez.

dd. Sozlesmenin acentecilik sozlesmesi baglaminda degerlendirilmesi

Acente, TTK m. 102°de “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya igletmenin
calisam gibi igletmeye bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen kimse” olarak

tanimlanmustir.

Acentelik sdzlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarinin tacir veya
tacir adina faaliyette bulunan olan acente olmasi gerekmektedir?’®. Sanal pazaryerlerinde
saticilar her zaman tacir olmaz. Tacir olmayan bir esnaf isletmesi veya tliketiciler de satici
olarak elektronik ticaret faaliyetinde bulunabilir. Dolayisiyla aracilik eden ile satici
arasindaki s6zlesmenin acentelik sdzlesmesi niteligi tagimasi ancak hizmet saglayicinin tacir

olmasi halinde diisiiniilebilir.

Diger bir yandan acentecilik sozlesmesi, bagimsizlik ve siireklilik gibi farkli unsurlari
ihtiva etmektedir. Aracilik eden ile satic1 arasindaki sézlesme ise 6gretide ifade edildigi
lizere bu unsurlara paralel ozellikler gostermektedir’’”’. Acentenin miisteri cevresinin
simirtyla ilgili olarak Ogretide yer alan bir goriise gore, aracilik eden platformlarin
faaliyetlerinin internet ile sinirli olmasi nedeniyle aracilik eden platformlara belirli bir

miisteri gevresinde tekel hakki tanindiginin kabul edilmesi gerekir?’®

. Keza 6gretide diger
bir goriise gore platformu kullanabilecek kisiler iiyelik sézlesmesi ile segildiginden TTK

m.22’deki sartlar gercekleserek teke hakki taninmis olur?’®.Yine ayni sekilde satici, aracilik

276 Cekirdek, s.64; Ayhan/ Caglar, 5.542.

277 Cekirdek, s.65-66.

278 BAS, Kadir: Online Platformlarmn Acentelik Niteligi ve Bu Platformlar Ozelinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Acentelige iliskin Hiikiimlerinin Uygulanmasi, BATIDER, C. 33, S. 4, 2017, 5.115-153, s. 132.

27 Olgag, 5.90.
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edene idari nitelikli emir ve talimat veremez. Bu da Yargitay’in acenteler i¢in dngordiigii
kurallarla bagdagsmaktadir. Yargitay 22. HD bu hususu 24.06.2013 tarih ve 2013/14755 E.,
2013/15294 K. sayili kararinda “Acente, kisaca kendi ticari igletmesini bagimsiz bir tacir
sifatiyla isletmelidir. Bu sebeple miivekkili acenteye faaliyet ve ¢calisma diizenine dair olarak

idari nitelikli emir ve talimat veremez.” seklinde ifade etmistir.

Acentecilik sanal pazaryerlerinde karsimiza iki sekilde ¢ikmaktadir: Yeniden saticilik
ve klasik model. Yeniden saticilik modelinde, aracilik eden saticidan satin aldig: iirtinleri
kendi adina ve hesabina satmaktadir. Dolayisiyla bu durumda, ti¢iincii kisilere kars1 tiim riski
de kendisi iistlenmektedir. Klasik acentelik modelinde ise, aracilik eden kendi nam ve
hesabina degil, saticinin nam ve hesabina hareket ederek aracilik faaliyetinde bulunmakta
ve bunun karsiliginda belli bir ticret almaktadir. Bu modelde, sézlesmenin asil tarafi aracilik

eden degil satic1 oldugundan {iciincii kisilere kars1 sorumluluk satic1 tarafinda olur?®°.

Kanaatimizce aracilik edenin faaliyetlerini  yalnizca internet ortaminda
gerceklestirmesi nedeniyle, aracilik edene tekel hakki verildiginin kabulii miimkiin degildir.
Ciinkii bu platformlardan tiyeler degil {iye olmayanlar da rahatlikla yararlanabilmektedir.
Tiiketici ¢evreleri i¢in bir smirlama yapilamaz®®!. Tacir ve esnaf karmasas1 da internet
tizerinden yapilan aligverislerde belirgin oldugundan, kanaatimizce, aracilik eden ile satici
arasindaki sozlesme her ne kadar acentelik sd6zlesmesine bazi unsurlar1 bakimindan benzese

de ifade edilen sebeplerle bu sézlesmenin acentelik s6zlesmesi oldugundan bahsedilemez.

ee. Sozlesmenin simsarhk sozlesmesi baglaminda degerlendirilmesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 520’de tanimlanan simsarlik sdzlesmesi “Simsarin taraflar
arasmnda bir sézlesme kurulmast imkaninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi
tistlendigi ve bu sézlesmenin kurulmasi halinde iicrete hak kazandig sozlesme ™ olarak ifade
edilmistir. Simsarin asil amaci, birbirlerini tanimayan veya farkli yerlerde bulunan taraflari

bulusturup soézlesme yapmalarina aracilik etmek, onlara sézlesme yapma imkani

280 Olgag, s.89.
281 Cekirdek, s.68.
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282

saglamaktir=®~. Aracilik edenin tiiketici ve saticty1 zaman ve mekan gézetmeksizin sagladigi

sanal pazaryerine bulusturmasi bu sézlesmeyi, simsarlik sdzlesmesi ile benzer kilmaktadir

Simsar, s6zlesmenin kurulmasinda sadece araci gorevi gormektedir. Simsar tiiketici

283 Daha dnce bahsedildigi iizere aracilik edenler

ve satici arasindaki sozlesmeye taraf olmaz
de tiiketici ve saticilar arasinda kurulan sézlesmenin tarafi degildirler. Aracilik eden ile satici

arasindaki sdzlesme bu yoniiyle de simsarlik iligkisine benzemektedir.

Simsarin aracilik ettigi sozlesmede {icret hakki vardir ve bu {icret hakki, aracilik ettigi
s0zlesmenin ifasina bagl degildir. Bu noktaya kadar benzer 6zellik gosteren aracilik eden
ile satic1 arasindaki iliskiyi bu kez belirli bir komisyon karsilig1 faaliyet gosteren aracilik
edenler ve saticidan komisyon almadan faaliyet gosteren aracilik edenler seklinde ikiye
ayrrarak incelemek gerekir?®.

Aracilik edenlerin olusturduklar: platform ile satis yapilmasinin miimkiin oldugu ve
mesafeli sozlesmenin internet sitesi lizerinden kuruldugu hallerde aracilik eden, saticilardan
belirli bir komisyon alabilir. Bu durum simsarin faaliyeti neticesinde aracilik ettigi
s0zlesmenin kuruldugu hallerde iicrete hak kazanmasii ifade eder. Dolayisiyla bu
sozlesmeleri simsarlik s6zlesmesi ile benzetebiliriz. Komisyon almaksizin hareket eder ise,

ticret unsuru saglanamadigindan simsarlik sozlesmesinden ayrilan bir ivme kazanur.

ff. Sozlesmenin satis icin birakma s6zlesmesi baglaminda degerlendirilmesi

Aracilik eden ile satici arasindaki s6zlesmenin benzerligiyle tahlil edilmesi gereken
bir diger sdzlesme ise satis i¢in birakma sézlesmesidir. Satis i¢in birakma sézlesmesi olarak
ifade eden goriis 6gretide tarih olarak nispeten daha yenidir. Bu gortis, satig i¢cin birakma
sOzlesmesinin tanimindan yola c¢ikmaktadir. Satig i¢cin birakma sozlesmesi “Satis icin
birakanmin, miilkiyeti kendisine ait olan bir mali, tespit ettigi bedele, ti¢iincti bir kisgiye kendi

ad ve hesabina satmast amaciyla satis i¢in alana birakmay, satig i¢in alanin da birakilan

282 Yavuz/ Acar/ Ozen, s.1312; Ayhan/ Caglar, s.521.

283 Cekirdek, s.70; UCYILDIZ, Himmet: Simsarlik Sézlesmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2019, s.13.

284 Cekirdek, s.71; Ayhan/ Caglar, s.515.
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malt belli bir siire icinde ya satip parasint é6demeyi ya da aynen iade etmeyi iistlendigi

sozlesme” olarak ifade edilir®®’.

Roma hukukunda aestimatum ismiyle bilinen sdzlesme giinlimiizde de varligini1 devam

ettirmektedir. Ogretide koltuk¢u, gezginci, bohgac, bitpazar sézlesmesi gibi farkli isimlerle

286 287

anilmaktadir=*®. Uygulamadaki ismi ise konsinye satistir

Satis icin birakma akdiyle bir kimse, malia belirli bir kiymet takdir ederek onu
satilmak tizere t¢iincii bir kisiye verir. Satmak iizere mali alan kisi mali satamaz ise iade
etme, satarsa bu kez takdir edilen bedeli malin sahibine verme borcu altina girer. Eger mal
kendisine birakilan kisi, o mali takdir edilenden daha yiiksek bir bedelle satarsa aradaki fark

onun olur?%8,

Satis i¢in birakma sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen, rizai bir sézlesmedir. Ciinkii
satis icin birakan, mali teslim; satis i¢in alan ise malin satisindan dolay1 belirlenen bedeli
birakana 6deme borcunu iistlenirler. Boylece edim degis tokusu saglanir ve sézlesme her iki
tarafa da borg yiikleyen sdzlesme niteligi kazanir. Iki taraf da hem alacakli hem borglu

oldugundan ger¢ek anlamiyla devir borcu doguran bir s6zlesme niteligini haiz olur.

S6zlesmenin iki asamasi oldugundan bahsedebiliriz. S6zlesme baslangigta, geciktirici

sarta bagldir?®’

. Ciinkii bu halde satig i¢in alan, esyay1 satip bedeli satis i¢in birakana
vermektedir. Bu sekliyle s6zlesmeye TBK nin ifada sira, ifa gii¢siizliigli, mehil ve se¢imlik
haklar gibi karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelere uygulanacak hiikiimler ile ifa

imkansizligina iliskin hiikiimler uygulanabilir.

Buna karsilik satis icin alan esyay1 satamadiginda, aynen geri vermek zorundadir.
Burada asli edim yiikiimliiliigii olan bedel borcu yerine tali edim niteliginde olan seyi geri

verme borcu altina girer. Bu haliyle s6zlesme eksik iki tarafa borg ylikleyen sozlesme haline

285 Yavuz/Acar/Ozen, s.32.

286 GOKTURK, Hiiseyin Avni: Koltukcu Sozlesmesi, AUHFD, Y.1951, 5.524-548, 5.524.

87« Uyusmazhgin ¢oziimii icin oncelikle satis icin birakma “konsinye” satig sézlesmesi kavramu iizerinde
kisaca durulmasinda yarar gériilmiistiir. ... Satim icin birakma sozlesmesinde taraflarin malin iigiincii bir
kisiye satilmast yoniindeki ortak amaclart bu sézlesmeyi karakterize eden onemli bir noktadir. ...” YHGK.
E.2012/720, K.2013/266, T.20.02.2013 kiinyeli karar1 i¢in bkz. kazanci.com

288 RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2014, s.125.

289 TANDOGAN, Haluk: Satis Icin Birakma S6zlesmesi, BATIDER, C.7, S.1, Y.1974, 5.1-9, s.2.
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290

gelir”™”. Ciinkii taraflarin edimleri arasinda asli edim noktasinda bir miibadele iliskisi s6z

konusu degildir. Edimlerin diizeyi birbirini karsilamamaktadir.

Kurulmasi i¢in taraflarin birbiriyle uyumlu irade beyanlar1 yeterli olan sézlesmelere

rizai sdzlesmeler denir®”!

. Bubaglamda satis i¢in birakma s6zlesmesi rizai bir s6zlesme olup,
sO6zlesmenin meydana gelmesi i¢in malin satig i¢in alana teslimi sart degildir. Taraf irade
beyanlar1 s6zlesmenin esasli noktalarinda karsilikli ve birbirine uygun olmasi sd6zlesmenin

kurulmasi i¢in yeterlidir.

Satis icin birakma sozlesmesi, TBK’de veya herhangi bir 6zel mevzuatta
diizenlenmedigi®®? i¢in isimsiz sézlesmeler icerisinde yer alir®®*. O halde satis igin birakma
sozlesmesinin de irade serbestisi ve sdzlesme Ozgiirliigli prensipleri smnirlart iginde

olusturuldugunu séylemek miimkiindiir.

Satis i¢in birakma sozlesmesinin geciktirici sart ile baglanmis satis sézlesmesi mi
kendine 6zgili s6zlesme mi oldugu konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Hakim goriis

kendine 6zgii sozlesme oldugunu ifade etmektedir?**.

Satis icin birakma sdzlesmesinin tanimi ve taraflarin asli edimlerinden hareketle, satici
ve aracilik eden arasindaki sozlesme satis i¢in birakma sdzlesmesinin internete 6zgii bir
yansimasi olabilecegi akla gelmektedir. Sanal pazaryerini “firmalarin mal ve hizmetlerini
tanitmalarina, bunlari satmalarina ve firmalarin ya da tiiketicilerin bu iiriinleri inceleyerek
ihtiya¢ duyduklart tiriinleri satin almalarina imkdn veren web site ve elektronik ortamlar”™
seklinde ifade etmistik’”>. Araciik eden, sanal pazaryeri sahibi olarak karsimiza

cikmaktaydi.

Firmadan tiiketiciye yani “B2C” satis modeli, dogrudan iiretici veya satis konusu
irlinii tireticinden edinen baska firmalar tarafindan satisa ¢ikarilan tirtinleri dogrudan halka

arz eden satis modelidir. Kurulan iktisadi iliski bu firma ile tiiketiciler arasinda

29 Eren, Ozel Hiikiimler, s.1020.

21 yildirim, s.9; Eren, Genel Hiikiimler, s.258.

22 Ogretide satis icin birakma sozlesmesine vergi mevzuatinda isaret edildigi ifade edilmektedir. Bkz.
Cakmakli, .81, dn.252.

293 Eren, Genel Hiikiimler, s.207.

2% OFTINGER, Karl: Der Trodelvertag, Ziirich 1937, s.19-20; Eren, Ozel Hiikiimler, s.1020; Tandogan, s.3.
Aksi goriis i¢in bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s.1020, dn.11.

295 Ekici, 5.213.
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gerceklesmektedir. Sistemin isleyisinde ise, pazaryeri sahibi, satilacak olan {iriinii genellikle
kendi stoklarinda bulundurmaz. Ancak bu firma, satilacak iiriiniin sahibi olan firma ile
yaptig1 sézlesme uyarinca internet sitesi lizerinden bu iirlinlerin pazarlamasini yapar. Satis

bedeli {iriin sahibi firma tarafindan belirlenir>°.

Satis icin birakma s6zlesmesinde, satis i¢in alan, ti¢iincii kisi aliciyla bizzat kendi nam
ve hesabina sozlesme yapmaktadir. Bu husus, satis icin birakma sdézlesmesiyle simsarlik
s0zlesmesinin de temel farklarindandir. Sanal pazaryerlerinde, sanal pazaryeri sahibi olan
firma satis1 kendi adina ve hesabina yapar. Satis bedelini kendisi alir ve ¢cogu zaman satig

bedelini kendisi fatura eder.

Baz1 hallerde satici, liriiniin depo edilmesini dahi sanal pazaryeri sahibinden talep
etmektedir. Ozellikle temel tiiketim malzemelerinin, sanal marketlerin depolarinda durmasi
bu uygulamaya ornek verilebilir. Uygulamada bazi sanal pazaryerleri, bazi iirlinleri
dogrudan kendileri de satmaktadir. Bu durum ETDHK ile ¢elismektedir. Zira ETDHK ek
madde 2 “Aracilik hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar yerlerinde kendisinin veya
ekonomik biitiinliik icinde bulundugu kisilerin markasini tasiyan ya da marka kullanim
hakkini haiz oldugu mallar: satisa sunamaz veya bu mallarin satisina aracilik edemez. Bu
mallarn, farkl elektronik ticaret ortaminda satisa sunulmasi halinde bu ortamlar arasinda
erigim imkdni sunamaz ve birbirinin tanitumini yapamaz.” hiikmii ile bu durum agikca ortaya
konmustur. Bu noktada kanunda yapilan tanimlarin uygulamada suistimal edildigi ve kanun
koyucu tarafindan elektronik ticaretin dinamizmi baz alinarak yaratilan bilingli bosluklardan
yararlanilarak hareket edildigi sonucuna varilmistir. Calismamizin konu smirlamasi

nedeniyle bu tartigmaya girilmeyecektir.

Satis icin birakma sézlesmesinde, satis i¢in birakan birakilan seyin zilyetligini ve
miilkiyetini satig i¢in alana devretme borcu altindadir*’. Bu noktada Eren’e ve Oftinger’e

gore hilkkmen teslim halleri zilyetligin teslimsiz devri halleri satis i¢in birakanin seyin

298

zilyetligini devretme borcu i¢in yeterli degildir~°. Ancak 6gretide Ekici sanal pazaryerleri

296 Gezder, Tiiketicinin Korunmast, s.77.
297 Yavuz{Acar/Ozen, s.34.
298 Eren, Ozel Hiikiimler, s.1022; Oftinger, s.49.
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acisindan, havale ve hiikmen teslim hallerini zilyetligin devri borcu i¢in yeterli

gormektedir®”’.

Belirtilen tim bu benzerlikler degerlendirildiginde, kanaatimizce aracilik eden ile
satic1 arasindaki soézlesmenin, B2C satislarda da uygulamada sik¢a rastlanan isimsiz

sO0zlesmelerden olan satis i¢in birakma sdzlesmesinin internete has bir uygulamasi oldugu

sonucuna varilmstir.

29 Ekici, s.224.
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UCUNCU BOLUM

MESAFELI SOZLESMELERDE ARACILIK EDENIN
SORUMLULUGU

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 48. Maddesinde aracilik edenlerin
“sistem araciligiyla kurulan mesafeli sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin
kullanim siiresi boyunca tiiketicilerin yonetmelikle belirlenen hususlara iligkin talep ve
bildirimlerini iletebilmelerine ve takip edebilmelerine elverigli bir sistemi kurmak ve
kesintisiz olarak agik tutmak” ile ylikiimlii oldugu ifade edilmistir. Aslinda madde metninin
gerekcesinden hareketle aracilik edenlerin ilk ve en temel yiikiimliiligi gilivenli bir
elektronik ticaret ortami olusturmak olarak algilanmalidir. Calismamizin bu boliimiinde
aracilik edenin tliketiciye kars1 yiikiimliiliikleri ekseninde aracilik edenin sorumlulugu

hususu aydinlatilacaktir.
L. Genel Olarak

Aracilik eden, tiiketiciye karsi sundugu hizmet karsiliginda tiiketiciden bir iicret talep
etmeksizin genelde komisyon ile hareket etmektedir. Satici veya saglayici ile yapmis oldugu
sozlesme kapsaminda farkli bir menfaat {izerinden de anlasabilirler. Yine bu sozlesme

kapsaminda satic1 veya saglayici, aracilik edene birtakim ek yiikiimliilikler de ytikleyebilir.

Tiiketiciler liye olmak zorunda degildir. Ancak tiiketici iiye oldu ise, aracilik eden
tiikketici ile yaptig1 iiyelik s6zlesmelerini veri tabanina kaydeder. Aracilik eden bu bilgileri,
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda belirtilen esaslara uygun sekilde
muhafaza etmelidir. Ayrica aracilik eden, tiiketiciler ile kurdugu iiyelik sozlesmesi

kapsaminda farkli yiikiimliiliikleri de {istlenebilir.

Cesitli saticilara ve saglayicilara ait isletmeleri kendi platformunun altinda toplayan
ve tiiketicilerin giivenli bir sekilde aligveris yapmasini saglayan sistem sunan aracilik
edenler, her ne kadar mesafeli s6zlesmelerin kurulmasi ve ifasi agsamasinda araci sifatiyla
aktif rol oynasalar da genellikle mesafeli sozlesmelere iliskin herhangi bir yiikiimliiliik altina

girmemeyi tercih etmektedirler. Zira bu onlar1 ayipli malin ifasindan da dogan bir
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sorumluluga sokabilir. Bu sebepten dolay1 aracilik edenler uygulamada ¢cogunlukla mesafeli
sozlesmelere temkinli yaklagsmaktadir. Para iadesi gibi hususlarda aracilik edenin
sorumluluk {istlenmesi de miimkiin olabilir. Bu dogrultuda aracilik eden ile tiiketici

arasindaki iliski, tiglincii kisinin fiilini taahhiit acisindan da degerlendirilmelidir.

Ucgiincii kisinin fiilini @istlenme TBK m. 128’de tek madde olarak diizenlenmistir.
Ucgiincii kisinin fiilini {istlenme iliskisi igerisinde ii¢ farkl1 kisi yer almaktadir. Bu ii¢ kisinin,

{icii birden aym sozlesmeye taraf degildirler. Ugiincii kisinin fiilinin iistlenme s6zlesmesinin

300

taraflarini, iistlenen ile taahhiit alan olusturmaktadir®®. Ugiincii kisi yani fiili {istlenilen ise,

301

sozlesmenin disinda yer almaktadir*®!. Ugiincii kisinin, belirli bir kisi veya taahhiit aninda

2

ferden tayin edilmemis bir kisi olmasi miimkiindiir’*®>. Bu nedenle iiciincii kisinin

sozlesmedeki bilgilere gore belirlenebilir olmasi gereklidir®:.

Aracilik eden, kanuni tamimindan hareketle gercek kisi veya tiizel kisi olabilir.
Dolayistyla aracilik eden eger gergek kisi ise, tiiketici ile kurulan iiyelik sézlesmesinde
aranan sekil sart1 saglanmamis olacagindan ti¢iincii kiginin fiilini taahhiittiin varligindan s6z

304

edilemez™. Ancak Ogretide aracilik edenlerin genellikle tiizel kisi oldugu belirtilerek sekil

sartinin uygulamada sorun teskil etmeyecegi belirtilmistir*®.

Aracilik edenler uygulamada tiglincii kiginin fiilini Ustlenmeyi ¢agristiran bazi
uygulamalan tercih etmektedirler. “Giivenli Elektronik Ticaret Sistemi” veya “Sifir Risk
Sistemi” gibi farkli sekillerde adlandirilan sistemlerde tiiketici elektronik ticaret platformu
tizerinden bir iiriin satin aldiginda, tiiketicinin 6dedigi iicret, aracilik edenin platform
{izerinden iiriin bedellerini topladig1 bir hesaba aktarilir*®. Bu sistemlerde tiiketici, {iriinii

teslim aldiginda {iriiniin istedigi niteliklere sahip olup olmadigini inceledikten sonra

300 KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019,
s.713; Giimis, s.978.

301 KOC, Omer Cemre: Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenmede Ustlenenin Hukuki Konumu, MEF Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2022, s.4; Giimiis, s.978.

302 Eren, Genel Hiikiimler, s.1285; Ozbay Ozdogru, s.44.

303 Kog, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme, s.47.

304 Cekirdek, s.80; Ozbay Ozdogru, s.45.

305 Ozbay Ozdogru, s.45.

306 Cekirdek, s.82.
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onaylamalidir. Bu onay platform iizerinden, dnceden kararlastirilan siireler i¢inde verilir.

Onay takiben iiriin bedeli hizmet saglayicinin hesabina goénderilir®?’.

Ogretide “Mesafeli sozlesmenin ifasinda, para iadesinin aracilik eden tarafindan
taahhiit edilmis olmast halinde ise yalnizca satis bedelinin bir siireligine giivende tutulmast
5oz konusudur. Esasen bu hizmet kapsaminda aracilik eden, tiiketicinin ugradigi zarart
karsilamayr taahhiit etmemektedir. Oysa tigiincii kisinin fiilini taahhiitte, taahhiit konusu
fiilin gerceklesmemesi halinde lehtarin ugradigi zararin karsilanmast soz konusudur.”
denilerek mesafeli sozlesmeye iligkin {licret iadesinin, aracilik eden tarafindan yapilacaginin
kararlastiritlmasimin, iiglincli kisinin fiilini taahhiit kapsaminda degerlendirilememesi

308

gerektigi savunulmustur’™°. Kanaatimizce de dgretide ileri siiriilen bu goriis isabetlidir.

I1. Aracilik Edenin Tiiketiciye Yonelik Sorumluluklari

Aracilik eden, satici veya saglayici ile arasinda olan s6zlesme uyarinca bilgilendirme
yiikiimliiliiglinii ve cayma hakkina iliskin yiikiimliiliikleri, satic1 veya saglayici adina yerine
getirmelidir’®. Yukarida da ifade edildigi iizere, aracilik eden mesafeli sozlesmelerde
tiikketicinin sozlesmede daha fazla korunmaya sayan olmasi nedeniyle tiiketiciler lehine
birtakim diizenlemeler getirilmistir. Satict veya saglayict bu sebeple tiiketicilere karsi
bilgilendirme yapmak ve cayma hakki tanimak, cayma hakki kullanim kosular1 hakkinda

tiiketiciyi bilgilendirmelidir.

Aracilik edenlerin, TKHK m.48 f.5 anlaminda tiiketicilere karsi sorumlulugu
bulundugu ifade edilmisti. Bu sorumlulukla ilgili olarak 6gretide aracilik edenin satic1 veya
saglayicidan tiikketiciden bedel tahsis etmeleri sebebiyle, tiiketiciye karsi satict veya saglayici
gibi sorumlu olmalar1 gerektigi ifade edilmistir’'’. 48. maddeye yeni eklenen 6. fikra ile
aracilik edenlerin tiiketiciye karsi sorumlulugunun sinir1 net bir sekilde ¢izilmektedir. Buna
gore “Araci hizmet saglayicist olarak faaliyet gosterenler aracilik ettikleri mesafeli
sozlesmelere iliskin olarak; a) Tiiketiciye on bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve

ispatindan satict veya saglayict ile birlikte miiteselsilen, b) Veri girisinin satici veya

397 Uygulamada, tiiketiciden tiiketiciye -C2C- satis modelinin en belirgin 6zelligi olan dolap.com bu sekilde
caligmaktadir. Bkz. https://dolap.com/kullanici-sozlesmesi ; Cekirdek, s.82.

398 Ozbay Ozdogru, s.46.

309 Arslan, s.145-146.

310 Sert Siitcii, Mesafeli Sozlesmeler, s.282; Ozbay Ozdogru, s.54; Cekirdek, s.125.
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saglayict tarafindan yapildigi durumlar hari¢ olmak iizere, yonetmelikle belirlenen on
bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki eksikliklerden, c¢) Bu maddede yer alan
hususlardan dolayr tiiketicilerin satict veya saglayicilar ile yaptiklart islemlere iliskin
kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi hdlinde bu bilgilerin ilgili kamu kurum ve kuruluslar
ile tiiketicilere verilmesinden, ¢) Satict veya saglayici ile yaptiklar: aracilik hizmetine iligkin
sozlesmeye aykirt uygulamalar: nedeniyle satici ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine
aykirt davranmasina sebep olduklart her bir islemden, d) Satict veya saglayici adina bedel
tahsil etmesi halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim veya ifasi sonrasi bedelin saticrya
veya saglayicrya aktarildigi durumlar ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin
kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile cayma hakkina iliskin yiikiimliiliiklerden satici
veya saglayici ile birlikte miiteselsilen, e) Satict veya saglayici onayt olmaksizin
diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya indirimli satiglarda, sézlesmenin hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesinden, f) On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda

1

ver alan bilgilerin uyumlu olmasindan ve ispatindan, sorumludur.”. Sorumlulugun

genisletilmesi madde hiikkmiiniin amacia aykirilik teskil eder®!!.

Ogretide aracilik edenlerin sorumlulugunun kaynagi olarak TKHK m.3 hiikmiinii
kabul eden bir gériis bulunmaktadir®'?, TKHK m.3 hiikmiinde satic1 ve saglayici kavramlar
tanimlanirken “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya mal satanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kigi”
ifadeleri kullanilmistir. Bu goriisii savunan yazarlar temsil iliskisinin isaret edildigi
kanaatindedir. Bu goriis 6gretide farkli sekillerde elestirilmektedir. Bunlardan ilki kanun
koyucunun m.3 hiikmiinde satic1 ve saglayiciy1 tanimlarken kullandig1 “adina ve hesabina
hareket etme” ifadesinin saticinin veya saglayicinin temsilcisi olarak hareket edenlerin

kapsamini belirlemek icin getirilmis bir diizenleme oldugudur.

Aracilik edenin, tiiketiciden bedel almasinin nedeni satilan iiriiniin bedelinin satici
adina olusturulan sistem ¢ercevesinde alinip saticiya ulastirilmasidir. Aracilik edenin bedel

tahsisi, saticinin adina ve hesabina bedel tahsisi oldugu i¢in, temsil iliskisine benzer bir iliski

311 Sert Siitcii, Mesafeli Sozlesmeler, s.283; Ozbay Ozdogru, s.86.
312 CABRI, Neriman: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016 s.770;
Ozbay Ozdogru, s.87.
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s6z konusudur. Ogretide bu sebeple aralik edenin temsilci olarak hareket ettigi, bedel tahsis

ettigi durumda tiiketiciye kars1 her anlamda sorumlu olmadig: ifade edilmistir?'>,

Kanaatimizce aracilik edenin TKHK, MSY ve ETDHK gibi sair mevzuattan dogan
yukiimliiliklerinin yaninda sozlesmeden dogmus birtakim  yiikiimliilikleri de
bulunmaktadir. Aracilik edenler araciligiyla kurulan mesafeli sdzlesmelerde, tiiketici ile
satict veya saglayict arasinda kurulan mesafeli sdzlesme iliskisine ilaveten tiiketici, aracilik
eden ve satic1 veya saglayicinin {i¢ koseli bir s6zlesme iliskisi i¢cinde oldugu ifade edilmisti.
Sozlesmeler hukukunun en temel ilkelerinden olan ahde vefa prensibi geregince, taraflar
sozlesmede yer alan hiikiimlere uymal1 ve yiikiimliiliklerine sadik kalmalidir. Bu itibarla
taraflar, aralarindaki sézlesmede yer alan diger yiikiimliiliiklerini de yerine getirmelidir.
Aracilik edenin sorumlulugunun belirlenmesinde baz alinacak en 6nemli husus da taraflarin
aralarindaki sozlesmedir. Sozlesmede aracilik edenin, satict veya saglayicidan bedel almasi
s06z konusu ise yukaridaki degerlendirmelere paralel olarak aracilik edenin temsilci gibi
hareket ettigi ve sorumlulugunun arttigini belirtmek gerekir. Uygulamada aracilik edenlerin
kurulan mesafeli sozlesmelerden komisyon aldig1 dikkate alindiginda, genellikle aracilik
edenlerin temsilci gibi hareket ettigi sdylenebilir. Ancak temsilci olmalari, aracilik edenlerin
sorumlulugunu arttirmakla birlikte bu konudaki yilkiimliiliiklerini sinirsiz  hale
getirmemektedir. Asagida detaylica ifade edilecegi gibi aracilik edenlerin tiiketicilere karsi
kanundan dogan sorumluluklarinin yaninda, ayipli ifadan sorumlu olup olmayacagi

konusunda 6gretide tartismalar yasanmaktadir.

A. On bilgilendirme yiikiimliiliigii

Tiiketicinin bilgilendirilmesi iiriiniin kalitesi, 6zellikleri, fiyat1 vb. hususlarda giincel
bilgilerin tiiketiciye sunulmasi anlamima gelmektedir. Tiiketicinin, sahip oldugu haklar ile
irlinlin saticisinin kimligi gibi hususlarda bilgi sahibi olmadan s6zlesme yapmasi da saglikl
olmamaktadir®!®. Satictya verilen bu bilgilendirme yiikiimliiliigii, TKHK nin ve MSY ’nin

ilgili maddelerinde aracilik edene de yiiklenmistir.

313 AYDOGDU, Murat. Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 290; Ozbay
Ozdogru, s.54, Cekirdek, s.54.
314 Arslan, s.148; Uyaroglu, s.63-64.
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Mesafeli sozlesmelerde bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin temellerinin AB hukukuna
dayandirilmaktadir®'®. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin genel ¢er¢evesi TKHK m.48 f.2 ile
diizenlenmistir. TKHK m.48 f.2’ye gore, “Tiiketici, mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik
gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden énce ayrintilar: yonetmelikte belirlenen hususlarda
ve siparisi onaylandigi takdirde 6deme yiikiimliiliigii altina girecegi konusunda agik ve

’

anlasilir sekilde satici veya saglayici tarafindan bilgilendirilir.”. Elektronik ortamda

kurulan mesafeli sozlesmeleri de biinyesinde barindiran tiim elektronik satiglara iligkin

kurallarmn yer aldigi ETDHK de bilgi verme yiikiimliiliigii agik¢a diizenlenmistir®!6.

Tiiketicinin bilgi edinme hakk1 ve bu hakkin usuliince tesis edilmesi agisindan mesafeli
sozlesmelerin kurulmasinda, kullanilan uzaktan iletisim vasitalarina uygun olarak
bilgilendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu itibarla aracilik edenin sagladigi
platformlar aracihigiyla kurulan mesafeli sdzlesmelerde, bilgilendirme uygulamada “On
Bilgilendirme Formu” araciligiyla yapilmaktadir®'’. Aracilik edenler, tiiketicinin
bilgilendirildigi hususunda sorumlulugunu bertaraf etmek icin, tiiketici bu formu okuyup
anladigin1 onaylamadan 6deme asamasina ge¢mesine izin vermemektedir. Bu uygulama
MSY nin 6, 7 ve 8. maddelerine de uygunluk teskil etmektedir ancak tiiketiciler bu formu
genellikle islemlerini daha hizli tamamlamak maksadiyla okumadan onaylamaktadir. Bunun
online gegcmek maksadiyla aracilik edenlerin bu konudaki uygulamalarinda daha

stirdiiriilebilir bir ¢éziim iiretmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Aracilik edenlerin On Bilgilendirme Formunda yer alan bilgilerin dogrulugunu teyit
edip etmemesi hususunda TKHK m.48’e yeni eklenen f.6 ile burada yer alan bilgilerin
dogrulugunu teyit etmesi gerektigi sonucuna varilir. Zira aracilik eden 6n bilgilendirme
formu hazirlanmasi, bu formun tiiketici ile paylasilmasi, tiiketicinin bilgilendirildiginden
satic1 veya saglayicinin haberdar edilmesi, kisisel verilerin saklanmasi, depo edilmesi gibi
hususlardan sorumlu tutuldugu gibi 6n bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda
yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan ve ispatindan da sorumlu tutulmustur. Bu itibarla
aracilik edenler, on bilgilendirme formunda yer alan bilgilerin iirline ve iiriin teshirine uygun

olmadig hallerde tiiketiciye karsi sorumludur?'®,

315 Ozbay Ozdogru, s.108.

316 Cekirdek, s.112.

317 Sert Siitcii, Mesafeli Sozlesmeler, s.283.
318 Ozbay Ozdogru, 5.66; Cekirdek, 5.93.
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Aracilik edenlerin 6n bilgilendirmede yer alan hususlardan sorumlu olduguna dair

319 On bilgilendirme yapildigina iliskin ispat yiikii satic1 veya saglayici

kanun hiikkmii agiktir
ile aracilik edene aittir. Aracilik eden MSY m.5 f.7 hilkkmiine gére 6n bilgilendirmenin
yapilmasindan saticit veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmustur. MSY
m.5’te belirtilen bilgilerin mesafeli sdzlesmenin ayrilmaz bir parcast oldugu ve taraflar
aksini kararlagtirmadik¢a bu bilgiler olmadan mesafeli s6zlesme kurulamayacagi

diizenlenmektedir. Kanun koyucunun verdigi 6neme paralel olarak on bilgilendirme

formunda yer almasi1 gereken bilgiler agiklanmalidir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.5’e gore satict veya saglayici ile aract hizmet
saglayicinin ad1 veya unvani, MERSIS numarasi veya vergi kimlik numarasi, tiiketicinin
ulasabilecegi agik adres bilgisi, telefon numarasi veya elektronik posta gibi benzer iletisim
bilgileri ile varsa satic1 veya saglayicinin adia ya da hesabina hareket edenin kimligi ve
adresine yer verilmelidir. Satic1 veya saglayici ile araci hizmet saglayicinin tiiketicinin
sikayetlerini iletmesi i¢in bir merci s6z konusu ise bu merciin bilgileri de yer almalidir. Eger
bir uyusmazlik s6z konusu olursa, uyusmazlik konusundaki basvurularini tiiketici
mahkemesine veya tliketici hakem heyetine yapabileceklerine dair aydinlatma da bu formda

olmalidir.

Ayrica yukarida belirtildigi gibi mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam ticreti,
mal veya hizmetin niteli§i geregi onceden hesaplanamiyorsa iicretin nasil hesaplandigi,
nakliye ve teslim gideri gibi tiim ek masraflar ile ek masraflarin 6nceden hesaplanamamasi
durumunda bu masraflarin s6z konusu olabilecegine dair tiiketici aydinlatilmalidir.
Soézlesmenin kurulmasi asamasinda kullanilan uzaktan iletisim aracinin kullanim bedelinin
hesaplanamadig1r durumlarda, tiiketiciye ilave bir maliyet yiiklenirse bu bedel de on
bilgilendirmede acgik¢a yer almalidir. Zira MSY m.5 f.3 hiikmiine gore ek masraflara iligkin
bilgilendirme yiikiimliiliigii yerine getirilmezse, tiiketici ek masraflar1 karsilamakla yiikiimlii

tutulamaz32°,

319 MSY m.20 f2 su sekildedir: “Degisik ciimle:RG-23/8/2022-31932)") Aract hizmet saglayici, bu
Yénetmelikte yer alan hususlardan dolayr satict veya saglayict ile yapilan islemlere iliskin kayitlart ii¢ yil
boyunca tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiketicilere vermekle
yiikiimliidiir. (Ek ciimle:RG-9/2/2019-30681) Ancak abonelik sozlesmesinin kamu hizmetlerinin tek noktadan
sunuldugu ortak kamu elektronik platformu iizerinden kurulmasi halinde, kayitlarin tutulmasi ve bilgilerin
sunulmasina iligkin yiikiimliliik satici veya saglayiciya aittir.” ; Ozbay Ozdogru, s.53.

320 Burada da gegerli olan agiklamalar igin bkz. Tkinci Béliim, I, A.
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Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlar, siiresi, usulii ve
saticinin iade i¢in Ongdrdiigii tasiyiciya iliskin bilgiler ile bu hakki kullanma bildiriminin
yapilacagr agik adres, faks numarasi veya elektronik posta bilgileri konular1 da 6n
bilgilendirme formunda yer almalidir. Tiiketicinin cayma hakkin1 hangi hallerde
kullanamayacag1 ya da hangi kosullarda bu hakki kaybedecegine iliskin bilgilere de yer
verilmelidir. Boylece tiiketici cayma hakki konusunda detayli bir sekilde fikir sahibi edilir.
Zira sOzlesme, uzaktan iletisim araglariyla kuruldugundan tiiketicinin inceleme ve gozden
gecirme imkan1 yoktur. Bu noktada ortaya ¢ikan olumsuzluklari kompanse eden bir hak olan
cayma hakkina iligkin veriler 6n bilgilendirme formunda detayli bir sekilde yer almalidir.
Uygulamada genellikle iirlin bazinda degil satici bazinda hazirlanmis matbu 06n
bilgilendirme formlar1 yer almaktadir. Elektronik ticaret platformlarinda oldukga genis iiriin
yelpazesine sahip saticilar bulunmakta, bu saticilar elektronik ev aletlerinden okuma
kitabma, kirilabilir esyalardan ev tekstiline kadar farkli iiriinleri pazarlamaktadir. On
bilgilendirme formlarinin satici bazinda matbu hazirlanmasi, tiiketicilerin aracilik eden

platformlar vasitasiyla satici ile iletisime gegerek iiriinleri ayipli®?!

olarak teslim aldiklarini,
iade ve degisim kosullarini saticiya yeniden sorulmasina sebebiyet vermektedir. Bu hususun
tiiketicilerin de suistimal etmesine olanak saglamaksizin iirlin bazinda metin hazirlanmasi

suretiyle giderilebilecegi degerlendirilmektedir.

Mesafeli sozlesmelerin konusunun mal ve hizmet olabilecegi agiklanmisti. Sayet
dijital bir icerik pazarlanmaktaysa bu dijital igeriklerin islevselligini etkileyebilecek teknik
koruma Onlemlerine, satic1 veya saglayicinin bildigi veya bilmesinin beklendigi, dijital
icerigin hangi donanim ya da yazilimla birlikte calisabilecegine iliskin bilgilere yer

verilmelidir®??.

321 Ayiph mal, TKHK m.8’de diizenlenmistir. Buna gore “Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlastirilmig olan ornek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmas: gereken ozellikleri
tasimamasit nedeniyle sozlesmeye aykiri olan maldw. Ambalajinda, etiketinde, tanmitma ve kullanma
kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan ézelliklerinden bir veya birden fazlasini
tasimayan, satict tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan;, muadili
olan mallarin kullamim amacim karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya
ortadan kaldwran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢ceren mallar da ayipl olarak kabul edilir.” olarak
tanimlanmaktadir. Tiiketici, mesafeli sdzlesme ile ilgili olarak ayipli ifa nedeniyle muhatap bulamaz ise aracilik
edenin sorumlu olacagina dair agiklamalar icin bkz. Ozbay Ozdogru, s.106.

322 Ozbay Ozdogru, s.67.

87



B. Cayma hakki

Tiiketicinin, on dort giin i¢cinde kullanabilecegi, herhangi bir gerekge gdstermesine ve
cezai sart O0demesine gerek kalmadan vazgecebilecegi cayma hakki, yukarida ifade
edilmektedir’?®. Ozellikle uzaktan iletisim araglariyla kurulan sozlesmelerde tiiketicinin
cayma hakki konusunda bilgilendirilmesi esastir. Bu itibarla platformlar vasitasiyla kurulan
mesafeli sozlesmelerde, aracilik edenlerin hazirlayacagi on bilgilendirme formunda bu
hakkin kullanim usuliine ve siiresine agik¢a yer vermeleri onem teskil etmektedir. Zira
tiikketici, cayma hakk1 ve kullanimi1 hususlarinda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma
hakkin1 kullanmak i¢in on dort giinliik siireyle bagli olmaz. Bu noktada aracilik edenler, tipki
satict veya saglayict gibi cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat

etmelidir’?*.

Cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirme bir yillik siire icinde
yapilabilir. Bu durumda on dort gilinliik cayma hakk siiresi, bilgilendirmenin geregi gibi

yapildig1 giinden baslamaktadir®%.

Cayma bildirimi, cayma hakki siiresi dolmadan, yazili olarak veya kalici veri
saklayicisi ile satici veya saglayiciya yoneltilebilecegi gibi aracilik edene de yoneltilebilir.
MSY m.11 f.5 hiikmiine gore aracilik edenler, cayma bildiriminin kullanilacag: sistemi
kurmalidir. Bu durumda aracilik edenler, tiiketicilerin ilettigi cayma taleplerinin ulastigina
iliskin teyit bilgisini de tiiketiciye iletmelidir. Uygulamada aracilik edenler genellikle

tiikketicinin iade talebinin alindigini elektronik posta vasitasi ile tiiketicilere iletmektedir.

C. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi kapsaminda aracilik edene getirilen

yukiimliiliikler

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde 2022 yilinda yapilan degisiklikler ile aracilik
edenlere 6zel ylkiimliiliikler de getirilmistir. S6z konusu yonetmelige getirilen m.12/A
hiikkmiine gore aracilik eden, kurulan mesafeli sozlesmelerden dogan hak ve

yiikiimliiliiklerin kullanim siiresi boyunca tiiketicilerin belirli konular hakkindaki talep ve

323 Burada da gegerli olan agiklamalar igin bkz. Tkinci Béliim, II.
324 Cekirdek, s.125; Arslan, s.156; Ozbay Ozdogru, s.53.
325 Ozbay Ozdogru, s.116; Cekirdek, s.80.
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bildirimlerini satictya veya saglayiciya iletimi ve takibi i¢in elverisli bir sistemi kurmalidir.

Bu sistem kesintisiz olarak erisime agik olmalidir.

Aracilik edenlerin tiiketicilerin hangi konulardaki talep ve bildirimlerini iletmekle
yukiimlii oldugunu MSY’nin m.12/A hiikmii diizenlemektedir. Buna gore cayma hakkinin
kullanildig1, sézlesmenin feshedildigi, licret iadesinin talep edildigi bildirimleri aracilik
edenlerce satictya veya saglayiciya iletilmelidir. Tiiketiciler, satici veya saglayici ile
yaptiklar1 iglemlere iliskin kayitlar1 talep edebilirler. Sayet talep edildi ise bu kayitlarin
tiikketicilere verilmesinden de sorumludurlar. Tiiketicilerin teslimat veya ifaya iligkin talep
ve sikayetlerini de aracilik edenler saticiya veya saglayiciya iletmelidir. Bu bildirim ve

talepler aracilik edenlerce derhal iletilmelidir.

On bilgilendirmenin yapilmas1 ve teyidi gibi yukarida ifade ettigimiz hususlar da bu
maddede tekrar edilmistir. Kanaatimizce konunun 6nemine binaen kanun koyucu mesafeli
sozlesmelerin usul ve esaslarini diizenleyen bu yonetmelikte, aracilik edenlerin
yiikiimliiliiklerini etraflica toplamasi isabetlidir. Zira elektronik ticaret mevzuatimizda

hiikiimler belirtildigi gibi sair kanun ve yonetmeliklerde diizenlenmektedir.

Aracilik edenler, Yonetmelige gore, tiiketicinin satic1 veya saglayicilar ile yaptiklar

326 Bu kayitlarm tiiketicilerce

islemlere iligkin kayitlart ii¢ yil siireyle saklamalidir
istenilmesi halinde, ilgili kurum ve kuruluslar ile tiiketicilere verilmesinden sorumludur.
Aracilik eden, satici veya saglayici ile yaptig1 platform saglama sozlesmesine aykiri
uygulamalari sebebiyle satic1 ve saglayicinin tiiketici mevzuatina aykiri davranmasina neden

oldugu her bir tiiketici isleminden sorumlu tutulmustur.

Platform saglama sozlesmesinde, aracilik edenin satic1 veya saglayici adina iicreti

tahsil etmesi kararlastirilmis olabilir. Bu halde aracilik edenin sorumluluk alan1 yukaridaki

326 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) kapsaminda da aracilik edenler
acisindan, kayitlarin saklanmasina iliskin 6ngériilen yiikiimliiliik dikkat gekmektedir. UGTDK m.12/1’e gére,
“Iktisadi isletmeciler bakimindan, tedarik zincirinde yer alan bir énceki ve varsa bir sonraki iktisadi
isletmecinin ismi, ticari unvani veya markast ve irtibat bilgileri ile iiriiniin takibini kolaylastiracak diger
bilgilerin kaydim diizenli sekilde tutma, ayrica iiriinii piyasaya arz ettikleri veya piyasada bulundurmaya
basladiklar: tarihten itibaren en az on yil boyunca muhafaza ederek yetkili kurulusun talebi halinde sunma
yiikiimliiliigii  ongorilmiistiir. Maddenin ikinci  fikrasinda ise, soz konusu izlenebilirligi saglama
yiikiimliiliigiiniin, baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapimasina elektronik ticaret ortamini
saglayan araci hizmet saglayicilar: agisindan da gegerli olacag diizenlenmistir. Dolayisiyla tiriin giivenligine
iliskin mevzuatta, araci hizmet saglayicilarin, tedarik zincirine iligkin bilgileri temin ederek saklama
yiikiimliliigii bulunmaktadir. ”, Ozbay Ozdogru, s.104-105.
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aciklamalara paralel sekilde genislemektedir’?’. Sayet aracilik eden, platform saglama
sOzlesmesi ile kararlastirilan sekilde bedel tahsis etmis ise teslim ya da ifadan once tiiketici
cayma hakkin1 kullanmis ise, cayma bildirimini ulastig1 tarihten itibaren on dort giin i¢inde,
tahsil ettigi iicret ile teslimat masraflarinin tiiketiciye iadesinden satic1 veya saglayici ile
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmustur. ilgili fikrada malin tesliminden sonra cayma
hakkinin kullanilmasi durumu farkl sekillerde ele alinmistir. Buna gore “Malin tesliminden
sonra tiiketicinin cayma hakkini kullanmast durumunda, cayma bildiriminin kendisine
ulastigi tarih itibariyla bedel saticiya aktarilmamissa cayma hakkina konu malin, iade icin
ongoriilen tastyicrya teslim edildigi tarihten veya iade i¢in ongériilenin haricinde bir tasiyici
ile iade edilmesi durumunda da saticiya ulastigi tarihten itibaren, ... tiiketicinin 16nci
maddede belirtilen sozlesmeyi fesih hakkint kullanmasi durumunda fesih bildiriminin
kendisine ulastigi tarihten itibaren, on dort giin icinde, tahsil ettigi mal veya hizmet bedeli
ile teslimat masraflarimin tiiketiciye iadesinden, satici veya saglayici ile birlikte miiteselsilen
sorumludur.” denilerek aracilik edenin malin tesliminden sonraki cayma bildirimlerinde

sorumluluk ¢ergevesi ¢izilmistir.

Uygulamada aracilik edenlerin satis politikasi olarak gesitli kampanya ve promosyon
donemlerine girdigi goriilmektedir. Aracilik eden, satici veya saglayicinin onay1 olmadan
kampanya veya promosyon diizenlemis ise, aracilik ettigi mesafeli sozlesmelerde kampanya
ve diger taahhiitlerin karsilanmamasinin sebebiyet verdigi sézlesmenin hi¢ ya da geregi gibi

ifa edilmemesi hallerinden sorumlu tutulmustur*?®

. Asagida detaylariyla agiklanacagi lizere
aracilik edenin ifadan dogan sorumluluguna iligkin 6gretide goriis birligine varilamamuistir.
Hatta aracilik edenin sorumlulugunun kapsami mevzuatta diizenlendiginden ifadan da
sorumlu tutulmasi, sorumlulugunu kanun koyucunun ongdrmedigi sekilde genisletme

329 Kanaatimizce m.12/A f.8 hitkmii ile aracilik edenin ifadan

oldugu yorumu yapilmistir
dogan sorumlulugunun 6nii agilmaktadir. Boylece uygulamada da aracilik edenin ayipl
ifadan dogan sorumlulugu giindeme gelebilir ve bize gore yargi kararlarn ile aracilik

edenlerin ifadan dogan sorumlulugu yeknesak bir hal alacagi degerlendirilmektedir.

327 Cekirdek, s.125; Ozbay Ozdogru, s.53-54; Bas, s. 119-120.

3B MSY m.12/A £.8 “Aract hizmet saglayici, satici veya saglayicinin onayi olmaksizin diizenledigi kampanyali,
promosyonlu veya indirimli satislara iliskin olarak aracilik ettigi mesafeli sozlesmelerde kampanya ve benzeri
taahhiitlerin karsilanmamasinin neden oldugu sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi hallerinden
sorumludur.” hilkkmiinii amirdir.

329 Sert Siitcii, Mesafeli Sozlesmeler, 5.282-283.
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Son olarak, iirline dair platform {izerinden yapilan reklam ve tanitimlarda taahhiit
edilmis bilgilerin ve 6n bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlarin gercege ve usuliine

uygun oldugunun ispatindan aracilik eden yiikiimlii kilinmastir.

D. Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki

yukiimliiliikler

Elektronik ortamda yapilan mesafeli satislarda ETDHK uygulanir. ETDHK m.1 f.2 ile
bu durum agikca ortaya konmustur. Buna gére “Bu Kanun, ticari iletisimi, hizmet saglayici
ve aract hizmet saglayicilarin sorumluluklarini, elektronik iletisim araglariyla yapilan
sozlesmeler ile elektronik ticarete iliskin bilgi verme yiikiimliiliiklerini ve uygulanacak
vaptirimlart kapsar.” denilerek kanunun aracilik edenlerle ilgili yilikiimliiliikklere dair
diizenlemeler icerdigi belirtilmistir. 2022 yilinda ETDHK’ye getirilen 6nemli
degisikliklerden birisi de aracilik edenlerin yiikiimliiliiklerine iliskindir. ETDHK ek madde
2 ile aracilik edenlere yonelik getirilen bir dizi diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemelerin
biiylik ¢ogunlugu aracilik edenlerin tacir sifatlarina ait oldugundan, ¢alismamizla ilgisi

bulunan tiiketiciye yonelik yiikiimliiliikklerinden bahsedilecektir.

Ilgili kanun ek madde 2, Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi**° (ETBIS) kayitlariyla ilgili
olarak “Elektronik ticaret aract hizmet saglayici veya elektronik ticaret hizmet saglayicinin
vazili gekilde ya da elektronik ortamda oénceden olumlu irade beyanini almadan
bunlarin ETBIS e kayitli alan adlarimin ana unsurunu olusturan tescilli markalaring
kullanarak ¢evrim i¢i arama motorlarinda pazarlama ve tanitim faaliyetinde bulunamaz.”
denilerek aracilik edenlerin, saticinin bilgisi olmaksizin isimlerini veya markalarini kullanip
tilketicileri aldatmaya ve haksiz ticarete yoOnelik uygulamalarin Oniine gegilmesi
amaclanmistir. Boylece arama motorlarinda kendilerini 6ne ¢ikartmalar1 onlenmektedir.
Zaten gergeve olarak elektronik ticaretin giivenligini saglama yiikiimliilii§line sahip olan

aracilik edenler i¢in bdyle bir yiikiimliiliik getirilmesi isabetli olmustur!.

330 Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi (ETBIS), ETDHK nin tanimlar boliimiinde “Elektronik ticaret hizmet
saglayici ve elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarin kayit altina alinmasi, elektronik ticaret verilerinin
toplanmasi, bu verilerin islenerek istatistiki bilgilerin tiretilmesi amaciyla Bakanlik tarafindan olusturulan ve
bu Kanun kapsaminda kayit ve bildirim yapilabilmesine imkan saglayan bilgi sistem ” olarak tanimlanmstir.
31 Ozbay Ozdogru, s.50; INCEOGLU, M. Murat/ BAS SUZEL, Ece: Mesafeli S6zlesme Kurulmasina Aracilik
Edenlerin Tiiketiciye Kars1 Sorumlulugu (TKHK m.48/f.5), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.15,S. 189-190, Y. 2020, s. 475-491, 5.484.
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Kanunun 9. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, saticilar agisindan Ongdriilen
yiikiimliiliiklerin, aracilik edenlere uygulanmasina iligkin esaslarin  Yonetmelik ile
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Araci
Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik m.6’ya gore, aracilik eden, elektronik ticaret
ortamin1 sundugu saticilarin tacir veya esnaf vasiflarina gore m.5’te yer alan birtakim
bilgilerini, islettigi platformda eksiksiz olarak bulundurmalidir. Buna gore aracilik eden
vasitastyla satig yapan satictya ait “ticaret unvani, isletme adi, tebligata elverigli KEP adresi,
vergi kimlik ve MERSIS numarasi, merkez adresi” gibi birtakim giincel tamitic1 bilgilerin
aracilik edenler tarafindan kayit altinda tutulmasi gerekir. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda “hizmet sunduklar: elektronik ortami kullanan gergek ve tiizel kisiler tarafindan
saglanan igerikleri kontrol etmek, bu icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka
aykwr bir  faaliyetin  ya da durumun séz konusu olup olmadigini arastirmakla
viikiimlii olmadiklar ve yer sagladigi hukuka aykir icerik i¢in ancak onceden haberdar
edildikleri halde icerigi yayindan ¢itkarmadiklar: takdirde umuma iletilen icerikten sorumlu
tutulacaklart diizenlemesi getirilmistir.” seklinde ETDHK’ye atif da yaparak aracilik
edenlerin islettikleri platformlarda yer alan bilgileri kontrol etmesi gerektigi sonucuna

ulasmistir’?,

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen 06n bilgilendirme
yukiimliiligii ve cayma hakkina ek olarak, ETDHK m.10 aracilik edenleri tiiketicilerin
kisisel verilerin korunmasindan da sorumlu tutmustur: “Bu Kanun ¢ergevesinde yapmig
oldugu islemler nedeniyle elde ettigi kisisel verilerin saklanmasindan ve giivenliginden
sorumludur. (b) Kisisel verileri ilgili kiginin onayi olmaksizin iiiincii kigilere iletemez ve

baska amaclarla kullanamaz. %

II1. Araciik Edenin Sorumlulugunun Kapsami

Aracilik edenlerin tiiketiciye karst olan sorumlulugu TKHK, MSY, ETDHK gibi sair
mevzuatta diizenlenmistir. Diizenlenen yiikiimliiliiklerin tiiketici mevzuati disinda borglar
hukukunu da ilgilendirmesi s6z konusudur. Zira aracilik eden ve tiiketici arasinda yer alan

sozlesme bir iiyelik sozlesmesi olabilecedi gibi, tiiketiciler iiye olmadan da aligveris

32 Yargitay 11 HD, E.2020/7666, K.2022/2582, T.30.3.2022 sayili karan1 igin bkz. kazanci.com (E.T.
27.11.2022).
333 Ozbay Ozdogru, s.58.
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yapabilirler. Aracilik edenler ile satic1 veya saglayict arasinda da bir sozlesme iliskisi
bulunmaktadir. Aracilik eden bu s6zlesmelere taraftir ve bu sézlesmelere aykiriliktan dogan
meselelerde gerek bor¢lar hukukunun genel ilkeleri gerek s6zlesme hiikiimleri ¢cercevesinde

sorumludur. Bu itibarla aracilik edenin s6zlesmeye aykiri fiillerinin sonucu belirlenmelidir.

Sozlesme iliskileri arasinda aracilik edenin taraf olmadigi mesafeli sézlesmeler
mevcuttur. Bu sdzlesme aracilik edenin sagladig1 platform hizmeti sayesinde satict veya
saglayici ile tiiketiciyi bulusturmasi sonucu akdedilmistir. S6zlesmeye taraf olmayan aracilik
edenin sozlesmeden sorumlulugu noktasinda akla ilk gelen husus bor¢lar hukukunda yer
alan nispilik ilkesidir. Bu ilke, sézlesmenin taraflar1 disindaki {igiincii kisilerin, tarafi
olmadiklart bir sdzlesme nedeniyle bor¢ altina girememesi ve sozlesmeye dayali olarak

herhangi bir talepte bulunamamasi anlamina gelir®*

. Alacakli, s6zlesmenin tarafi olmayan
ticlincii kisilere karsi ifa talebinde bulunamaz, ugradigi zararin tazminini yalnizca bor¢ludan
talep edebilir’®. Konuyu mesafeli sézlesmeler agisindan uyarlarsak, mesafeli sozlesmeden
dogan borcun ihlali durumunda tiiketicinin aracilik edenden herhangi bir talepte

bulunamamas1 gerekir.

Aracilik edenler ile tiiketiciler arasindaki iliskiyi diizenleyen TKHK m.48 f.5
hiikmiinde ise detayli olarak inceledigimiz {izere siirli bir sorumluluk mevcuttur. Aracilik
edenin, mesafeli sdzlesmenin tarafi olmamasi ve siirli bir sorumluluk 6ngéren TKHK m.48
f.5 diizenlemesi dikkate alindiginda, satict veya saglayici ile birlikte dogrudan sorumlu
tutulamayacagi bir an olsun degerlendirilebilir. Elektronik ticaret mevzuatinda 2022 yilinda
yapilan degisikliklere kadar, 6gretide kanun koyucunun iradesinin, aracilik edenlerin, satici
veya saglayici birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmamasi ve sorumluluklarinin

sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde oldugu diisiiniilmiistiir

. Konuyla ilgili bir bagka goriise
gore aracilik edenin sézlesme kaynakli sorumlulugu kast veya agir ihmal halleri harig,
yalnizca satict  veya saglayicidan temin  ettigi  komisyonlarin  toplamiyla
sinirlandirilabilmektedir ve bu tutar1 asan kisimlarda aracilik edenin sorumluluguna

gidilemez®*’.

33 0guzman/Oz, s.27; Eren, Genel Hiikiimler, s.19; Giimiis, s.53; Antalya, .69, Kiligoglu, s.10.
335 Bren, Genel Hiikiimler, s.54; Giimiis, s.54; Antalya, s.70.

336 Ozbay Ozdogru, s.97.

37 Demirel, s.251.
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Oysa 2022 yili degisiklikleriyle birlikte TKHK m.48 f.6 ve MSY m.5 ile birlikte
aracilik edenlerin miiteselsil sorumlulugu giindeme gelmistir. Bodylece mesafeli
sozlesmelerde s6zlesmeye aykiriliklar aracilik edenin belirli durumlarda ifadan da sorumlu
olabilmesinin Onii acilmistir. Bu noktada aracilik edenin, mesafeli sdzlesmenin
kurulmasindaki 6nemli rolii ve satic1 ve tiiketici ile arasindaki sozlesme geregi belirlenen

sorumlulugunun kapsami dikkate alinmalidir.

A. Genel olarak

Araci platformlar ile kurulan mesafeli s6zlesmelerin ihlali nedeniyle aracilik edenlerin
sorumluluguna iliskin mevcut yasal bosluklar, AB {iyesi iilkelerce de dikkate alinmistir.
Avrupa’da bu durum, farkli sekillerde giindeme gelmekte ve 6zellikle yarg: kararlarindan
onemli sonuglar ¢ikarilmaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Sabrina Wathelet
davasinda®*®, yapilan satim sdzlesmesinde tiiketicinin aract tarafindan yanhs
yonlendirildiginin kabul edilebilecegi hallerde, araciya sorumluluk yiiklenebilecegine karar

vermistir.

Aracilik edenlerin islettigi platform {izerinden kurulan mesafeli sozlesmelerde,
s0zlesmenin aracilik eden ile kurulmadig1 yukarida detaylica agiklanmaktadir. Ancak satici
veya saglayici konusunda tiiketici yeterli sekilde bilgilendirilmemisse, aracilik edenin giiven
sorumlulugunun giindeme gelebilecegi 6gretide ifade edilmektedir®*®. Tiiketici kars tarafta
satic1 yerine aracilik eden oldugunu diisiinebilir, bu hallerde aracilik edenin sorumlulugu

glindeme gelir.

Bu nedenle, araci platformlara iliskin alanda diizenleme yapilmasi ihtiyacina binaen
2020 yilinda ¢evrimigi platformlara iliskin model kurallar raporunu yaymlanmistir*°. Bu
kurallar tamamen 6neri niteligini haizdir. AB iilkelerinde yapilan bu ¢alismalardan ve yargi
kararlarindan hareketle, tiiketici ile etkilesim halinde bulunan aracilik edenlerin uygulamada
sayica artmasinin sonucu olarak, platformlar agisindan ¢esitli yiikiimliiliikler getirilmesi ve

bu konuda detayli diizenlemeler yapilarak sinirlar1 belirlenmis bir sorumluluk rejiminin

338 Bkz. https:/curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-149/15 (E.T.23.11.2022).
33 Inceoglu/ Bas Siizel, 5.486-487; Ozbay Ozdogru, s.88-89.
340 Bkz. ELI_Model Rules _on_Online_Platforms.pdf (europeanlawinstitute.eu) (E.T.24.11.2022).
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341

Ongoriilmesi ihtiyact giindemdedir’®'. Bu durum, benzer gerekgelerle hukukumuzda da

savunulmustur.

Avrupa Birligi {iyesi iilkelerde yapilan ¢alismalarda dikkat ¢eken bir diger husus
tiikketiciye kars1 seffaflik ve aracilik edenin tiiketicide yarattigi giivenin 6n plana ¢ikmasi
neticesinde aracilik edenin giiven sorumlulugunun s6z konusu olup olmayacagidir®*?.
Tiiketiciye kars1 seffaflifin saglanmasima iligkin aracilik edenin yiikiimliilikleri, AB
mevzuatinda ayrintili olarak diizenlenmistir**’. Ancak hukukumuzda bu konudaki
diizenlemeler dagmik halde farkli mevzuatlarda bulunmakta ve her bir mevzuatta
terminolojik olarak farkli isimlendirilmekte, detaylar yonetmeliklerle belirlenmekte ve bu

da ilgili mevzuati iki katina ¢ikarmaktadir.

Bu itibarla aracilik edenin tiiketiciye karst sorumlulugu, sozlesmeden dogan
sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu gibi farkli sekilde ve sebeplerle siniflandirilabilir.
Taraflar arasindaki borg iliskisi, bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmemesinden veya hi¢

ifa etmemesinden Otlirli bir zarar dogarsa bu zararin sozlesme sorumlulugu kurallar

cercevesinde giderilmesi gerekir’*.

Mesafeli sozlesmelere iliskin TKHK hiikiimlerinde tiiketicinin, borca aykirilik

nedeniyle kanundan dogan haklarin1 s6zlesmenin tarafi olan satic1 veya saglayiciya karsi

345

ileri siirebilecegi ifade edilmektedir’™ . Ancak tiiketici mesafeli sézlesmeye iliskin temerrtit,

ayipli ifa gibi borg¢lar hukukunun konusu iginde kalan farkli sebeplerle satici veya

346

saglayiciya ulasmak istediginde muhatap bulamamaktadir’®. Bu durum uygulamada siklikla

karsilagilan problemlerdendir. Tiiketicinin, mesafeli sozlesmeden dogan haklarini

341 Ozbay Ozdogru, s.101.

342 ARMINGAUD, Claude/ ELTESTE, Ulrike/ NIETSCH, Thomas: EU Digital Services Act: Fundamental
Changes For Online Intermediaries, Cyber Law Watch bkz. https://www.cyberlawwatch.com/2022/11/eu-
digital-services-act-fundamental-changes-for-online-intermediaries/ (E.T. 11.12.2022); BORSELLI, Angelo:
Cognosceat Emptor- On the Insurer’s Duty to Inform Prospective Policyholder in Europe, Y.2012, bkz.
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/euinslrl 1 &div=21&id=&page=
(E.T.25.12.2022).

33 TAMICELI, Paola: Online Platforms and the Digital Turn in EU Contract Law- Unfair Practices,
Transparency and the Veil of Digital Immunity, European Revies of Contract Law, 15(4), 5.392-420, Y.2019,
s.399; WENDEHORST, Christiane: Platform Intermediary Services and Duties Under the e-Commerce
Directive and the Consumer Rights Directive, Journal of European Consumer and Market Law, 5(1), Y.2016,
bkz.https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Journal+of+European+Consumer+and+Market+Law/5.1/EuC
ML2016007 (E.T.30.12.2022).

344 Demirel, 5.252.

345 Ozbay Ozdogru, s.106.

34 Ozbay Ozdogru, s.107-108.
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kullanmak i¢in satic1 veya saglayiciya ulasabilmesinde, aracilik edenler mevzuata gore kilit
rol oynamaktadir. Zira aracilik eden, islettigi platform ya da kurdugu farkli bir sistem
sayesinde tiiketicinin bu yondeki talep ve bildirimlerini satic1 veya saglayiciya iletmektedir.
Ayrica aracilik eden TTK m.18 f.2 gere8i basiretli bir is adami gibi davranmakla
yiikiimliidiir ve platformunda yer verdigi satici veya saglayiciya ait bilgileri dogru ve

eksiksiz sekilde tiiketiciye sunar.

Ogretide ise aracilik edenin islettigi platformun isleyisi itibariyle tiiketiciler nazarinda,
mesafeli sozlesmenin dogrudan araci platform ile kuruldugu yoniinde bir izlenim
yaratildiginin kabul edilmesi halinde, aracilik edenin giiven sorumlulugunun bulundugu
savunulmustur**’. Temsile iliskin diizenlemeleri ihtiva eden TBK’nin m.40 f2’ye gore,
“Temsilci hukuki islemi yaparken bu sifatint bildirmezse, hukuki iglemin sonug¢lar: kendisine
ait olur. Ancak, karsi taraf bir temsil iliskisinin varligini durumdan ¢ikarryor veya ¢ikarmast
gerekiyor ya da hukuki iglemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise,
hukuki islemin sonuglart dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.”. Buna gore aracilik
edenler, sozlesmenin satici veya saglayici ile kuruldugunu ve kendisinin satict veya
saglayicinin temsilcisi sifatiyla hareket ettigini tiiketiciye bildirmelidir. Aksi halde TBK

348

m.40 f.2 geregi bu so6zlesmenin tarafi haline gelir’*®. Kanaatimizce 6gretide ifade edilen bu

goriis, diirtistliik kurali ve gliven prensibinin bir geregidir.

Yargitay’in 13. Hukuk Dairesi de verdigi bir kararda tiiketicinin, muhatap bulamamasi
sebebiyle aracilik eden platforma karsi agmis oldugu davaya iliskin, aracilik edenin
sorumlulugunun bulunduguna hiikmetmistir**®. Anilan kararda, ETDHK ve “Elektronik
Ticarette Hizmet Saglayici ve Araci Hizmet Saglayicilar1 Hakkinda Y o6netmelik™ hiikiimleri
uyarinca, aracilik edenlerin islettikleri platformda yer verdigi saticilara ait birtakim bilgileri
eksiksiz olarak bulundurma yikiimliliginiin mevcudiyetine dikkat c¢ekilerek  “somut
olayda ise mesafeli sozlesmenin tarafi olan saticimin tacir veya esnaf olup olmadiginin
anlasilamadigi, ayrica aracilik eden tarafindan mahkemeye sunulan kayitlarda, saticinin
giincel tanmitici bilgilerinin de yer almadigi gerekcesiyle tiiketiciye sunulan hizmetin ayipl
olduguna ” karar verilmistir. Boylece aracilik edenin, tiiketiciye sundugu hizmet kapsaminda

kanundan dogan yiikiimliiliikklerini ihlal ettigi gerekgesiyle, ayipli hizmetten dolay1

347 Inceoglu/ Bas Siizel, 5.486; Ozbay Ozdogru, s.88-89.

348 Ozbay Ozdogru, s.108-109.

Yargitay 13. HD, E.2017/5834, K. 2018/12148, T. 14.12.2018
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , (E.T. 05.11.2022).
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sorumlulugunun bulunduguna karar verildiginden; goriildiigii gibi aracilik edenin ayiph

ifadan dogan sorumlulugunun 6nii agilmistir.

Ancak aracilik edenlerin basiretli is adami gibi davranma mi giiven sorumlulugu mu
kapsaminda sorumlu tutulacagi belirsizdir. Ogretide tartismali olan bu durum, asagida
detayli olarak incelenecektir. Aracilik edenlerin basiretli is adami gibi hareket etme
yiikiimliiliigline dayanarak, tiiketicilere karsi mesafeli sozlesmeden dolay1 sorumluluguna
gidilebilecegini savunan goriise gore, gliven sorumlulugu ilkesine bagvurulmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Bu goriise gore, aracilik edenlerin iglettigi platformun, tiiketicilerin
magduriyetine engel olmak adina gerekli onlemleri alma yiikiimliiligl, aracilik eden

platform ile tiiketici arasindaki iiyelik sézlesmesinden dogmaktadir®>°.

Bir diger husus ise tasiyici firmanin, aracilik edenin taseronu olmasi halidir. Bu halde
tiikketici, tasiyicinin ticari karakterini bilebilecek durumda degildir. Diiriistliik kural
geregince de tiiketiciden tasiyicinin ticaret siciline nasil kaydoldugunu arastirmasi
beklenemez. Bu itibarla kanaatimizce tiiketicilerin ifadan dogan sorunlarda hi¢ degilse
tagtyicinin aracilik edenin kurdugu bir taseron firma olmasi sebebiyle aracilik edene de
bagvurabilmesi gereklidir. Zira satici, Uiriinii saglam bir bigimde aracilik edene teslim etmis
ancak {iriin, tasiyici firma tarafindan makul derecede 6zen gosterilerek tasinmadigi igin zarar

gormuistur.

Aracilik edenlerin islettigi platformlar vasitasiyla kurulan mesafeli sozlesmelerde
ortaya c¢ikan problemlerin basinda gelen bir husus da siparigin, taahhiit edilen silirede
ulasmamasidir. Konuyla ilgili olarak TKHK m.48 f3 ve MSY m.16’da mesafeli
sozlesmelerin ifasini ve teslimatin1 diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Buna gore “Satict veya
saglayici, tiiketicinin sipariginin kendisine ulastig1 tarihten itibaren taahhiit edilen siire
icerisinde edimini yerine getirmek zorundadir. Bu siire mal satislarinda her haliikdarda otuz
giinii gecemez”. Oysa otuz giin kanaatimizce modern ¢agin ihtiyaglar1 ve dijitallesmenin bir
sonucu olarak gelen hiz arayis1 baglaminda oldukca ge¢ bir siiredir. Ustelik ogretide
kanundaki bu ifadeden “hizmet sunumuna iliskin mesafeli sozlesmelerde saglayicinin ifast

icin azami bir siire ongoriilmedigi” degerlendirilmektedir®>!. Bu yiizden tiiketicinin, ayiph

350 PEHLIVANOGLU, Murat Can: Basiretli is Adami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigii ve Elektronik Ticaret
Platformlarinin Alicilara Karst Sorumlulugu, Selcuk Hukuk Kongresi I 2020 Ozet Kitab1, Nobel Yayincilik,
2020, .56

331 Uzun Kazmaci, s.2810.
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ifa veya yasadig1 gecikmeden dolayr ugradigi zararlarda tasiyici firma aracilik edenin

tageronu oldugundan, aracilik edenin de sorumlu olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

B. Aracilik edenin sorumlulugunun kaynagi

Aracilik edenin, satici veya saglayicinin sézlesmeye aykiri davraniglarindan dolay1
tikketiciye karst sorumlulugunun kaynaginin arastirilmasinda TTK m.18 ve borglar
hukukundan giiven sorumlulugu goriislerinin 6gretide yer buldugu yukarida ifade edilmisti.
Ancak her seyden once ifade etmek gerekir ki benzer durumlarda uygulama alani bulan

352

kusursuz sorumluluk halleri de akla gelebilir’>~. Dolayisiyla aracilik edenin sorumlulugunun

kaynagi farkl halleri de igerecek sekilde incelenmelidir.

1. Kusursuz sorumluluk halleri baglaminda degerlendirilmesi

Hukuki sorumluluk, kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve hukuka uygun
miidahaleden dogan sorumluluk olarak iige ayrilmaktadir®>?. Bor¢lunun sorumlulugundan
s0z edebilmek i¢in kusurlu olmasi arandigindan hukukumuzda sorumluluk hukukuna kusur
ilkesi hakimdir*®*. Tiiketici ile aracilik eden arasinda sdzlesmesel bir iligki
bulunmayacagindan, {iriinden zarar goren tiiketici, aracilik edene kars1 yoneltecegi tazminat
talebini haksiz fiil hiikiimlerine dayandirabilir’>>. TBK m.49, bir kisinin haksiz fiilinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in failin kusurlu olmasimi aramaktadir. Aracilik eden her zaman
kusurlu bir davranisindan dolay1 sorumlu tutulamayabilir. S6zlesme dist sorumluluk olarak
sorumluluk hukukunda yer alan, sebep sorumlulugu olarak adlandirilan ve kusura gerek
olmayan kusursuz sorumluluk halleri de sdz konusu olabilir**®.Bu tiir sorumlulukta kusur

degil, zarara sebep olma olgusu aranir®>’

. Zarara sebebiyet veren vakia, asil sorumlunun
sahip oldugu veya imal ettigi bir sey olabilecegi gibi baska bir kimsenin fiili de olabilir ki
boylece aracilik edenin saticinin bazi davranislarindan dogan sorumlulugu agiklama imkani

kazanir.

352 Sert Siitcii, Mesafeli S6zlesmeler, s.285.

353 Eren, Genel Hiikiimler, 5.493.

354 Bren, Genel Hiikiimler, s.19; Giimiis, s.448.

355 KARYOT, Ulug Ali: Ureticinin Ayipli Malin Sebep Oldugu Zarardan Sorumlulugu, Istanbul Medeniyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, 5.23.

356 Eren, Genel Hiikiimler, s.495; Giimiis, s.464.

357 Karyot, s.24; Giimiis, s.465.
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Hukuk sistemimizde genel kural kusur sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk halleri
kanunda smirl sayida sayilmis ve istisnai bir dzellik taninmustir. Iste istisnai nitelikteki
kusursuz sorumlulugun yiiklenebilmesi i¢in bu dogrultuda kanuni bir diizenleme bulunmasi
gerekir. Kusursuz sorumluluk hallerinin kanunda 6zel olarak diizenlenmis olmasi
zorunlulugu karsisinda bu sorumlulugun kaynagi kusursuz sorumluluk olarak
degerlendirilemez. Kanaatimizce de kusursuz sorumlulugun séz konusu olmasi miimkiin

degildir.

2. Giiven sorumlulugu baglaminda degerlendirilmesi

a. Genel olarak giiven sorumlulugu

Giiven ilkesinin dgretide net bir tanimi bulunmamaktadir. Ogretide yaygin olarak
vurgulandig1 tizere, giiven ilkesi “karsilikli birbirini gézetme” ve “baglilik” esaslara
dayanmaktadir®®. Bu ilkeye gore meydana gelen hukuki bir vakiada taraf menfaatleri
dengede tutulur. Boylece hukuki beyanda bulunan tarafin diirtistliik kuralina gore, bildigi ve
bilebilecegi olgular1 degerlendirip beyana vermesi gereken anlama hakli giliveni
korunmaktadir. Diger taraftan da beyanda bulunan tarafin diiriist, makul ve orta zekali bir
insan tarafindan anlasilmasi olagan bi¢imde anlasilacagina dair hakli giiveni teminat altina
alinmaktadir®*® Tiirk hukukunda da 6n plana ¢ikan diiriistliik ilkesi ile dogrudan iliskilidir.
Bu ylizden taraflar, hukuk aleminde sonu¢ doguracak nitelikte bir hukuki iliski igerisine
giriyorsa, her adimimi dikkatli atmalidir. Ciinkii kars1 taraf onun diiriist bir sekilde hareket

ettigine giivenmektedir.

Giiven ilkesi, islem giivenligi ilkesinden daha iist bir kavramdir. Bu yiizden yalnizca
hukuki islemlerde degil, var olan bir goriiniise giivenerek, bundan dolay1 sorumluluk altina
giren, olusan mevcut duruma giivenen birisi i¢in de s6z konusu olur. Giiven ilkesi her ne
kadar o6ncelikle irade agiklamalarinin hiikiim dogurmasi alaninda siklikla kullanilan bir ilke
olsa da sdzlesmenin kurulmasi ve yorumlanmasi anlaminda da bagvurulan en temel

ilkelerdendir. Zira giliven ilkesinden dogan bir dizi alt ilke s6z konusudur. Yalnizca iglem

3% KALKAN OGUZTURK, Burcu: Giiven Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2007, s.39; Giimiis, s.650.
359 Kalkan Oguztiirk, s.40; Giimiis, s.653 vd.
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giivenligi degil, az evvel ifade edildigi lizere goriiniise hakli giivenin korunmasi ve giiven

sorumlulugu da rasyonel temellerini giiven ilkesinden almaktadir.

Goriintise giiven hukuki goriiniise giiven ve fiili goriiniise giiven olmak tizere iki
sekilde tasnif edilmektedir’®’. Hukuki goriiniise giivende, giivenen kisi, giivendigi durumun
gercekteki durumla farkli oldugu gerekgesiyle zarara ugramis ise, gergekteki durum
giivendigi duruma uygun hale getirilir. Bu durum bir ifa talebi olarak yorumlanabilir. Fiili
goriiniise giiven ise, glivenen kisi sayet giivenmeseydi, zarara ugramazdi. Bu halde, giivenin
bosa ¢ikmas1 sebebiyle meydana gelen zararlarin tazmini sdz konusudur®®!. Fiili goriiniise

giiven menfi nitelikli bir tazmin geklidir.

Giliven sorumlulugu ne sozlesme sorumlulugu ne de haksiz fiil sorumluluguna
basgvurulabilen durumlarda giiven saglayan kisilerin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde bu
giiveni bosa ¢ikarmasi durumunda, diiriistliik kurali esas alinarak hukuk yaratilmasi sonucu
olusmus bir sorumluluk olarak ifade edilmektedir’®>. Giiven yaratan ile bu giivenden
etkilenen kimse arasinda olusan ve koruma yiikiimlerinin dogmasina sebebiyet verir. Bu
ylizden, koruma yiikiimlerini kusuruyla ihlal ederek, karsi tarafin zarar gérmesine neden

olan, ilgili kiginin zararini tazmin etme borcu altindadir.

Gliven sorumlulugunun Tiirk pozitif hukukunda 6zel bir kanuni diizenlemesi
bulunmamaktadir. Ancak, ulusal hukuk 6gretimizde diirtistliik kuralindan hareketle bir
olayda giiven sorumlulugunun gergeklesebilmesi i¢in Yargitay uygulamasinda gelistirilen
bazi sartlar vardir. Bu sartlar: “Olayda bir giiven unsuru bulunmali, zarar gerceklesmell,
yvaratilan hukuki goriintime giivenin pozitif olarak korunmasi anlaminda gecgerlilik sonucu
baglanmamali, zarar ile yaratilan hukuki goriiniis arasinda nedensellik bagi soz konusu

olmali, baska hukuki kurumlarin uygulama alanina giren herhangi bir durum séz konusu

360 Kalkan Oguztiirk, s.49; DURAK, Yasemin: Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Conrahendo, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.1, 2017, 5.239-288, 5.245-246.

361 Durak, s. 246; Giimiis, s.654; KIRCA, Cigdem: Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk,
Ankara 2004, s.136.

362 POLAT, Aysegiil: Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s.177; Glimiis, s.655.
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olmamali, hukuki goriiniisii yaratan kimse kusurlu olmali, kiginin hakli giiveni, yani olayda

ivi niyeti bulunmali” olarak sayilmistir®,

b. Aracilik edenin ifadan dogan sorumlulugunun giiven sorumlulugu

baglaminda degerlendirilmesi

Gliven sorumlulugunun, edim yiikiimliliigiinden bagimsiz olarak temelleri borg
iliskisine dayanan bir sorumluluk tiirii oldugu yukarida ifade edilmisti. Bu itibarla 6gretide
kapsami1 konusunda tartigmalar olmakla birlikte sozlesme Oncesi ve sdzlesmenin
kurulmasindan sonra da devam ettigi goriisiiniin giiven sorumlulugunun kanuni amacina
daha uygun oldugu degerlendirilmektedir*®*.

Elektronik ticaretteki hukuki islemlerde, tiiketicilere kanun koyucu tarafindan 6zel bir
koruma getirildigi ifade edilmisti. Zira elektronik ticarette tiim islemler gilivene
dayanmaktadir. Tiiketici, satici, saglayict veya aracilik edenin ismine, markasina, gercekte
olduguna, miisteri memnuniyetine inanmakta ve bu inancin bir sonucu olarak hukuki iligkiye
girmekte, mal veya hizmet satin almaktadir. Hatta bu durumun bir sonucu olarak, aracilik
edenin elektronik ticaretin giivenligini saglama gibi ¢ergceve bir sorumlulugunun
mevcudiyetinden bahsedilmisti. Giiniimiizde de gerceklik*®> sorunu basta olmak iizere, fiil
ehliyeti, ayipli lirtinler, satistan kaginma ve siparis edilmemis mal gibi pek ¢ok giiven sorunu

elektronik ticarete duyulan giiveni tehdit etmektedir*®®.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un gerek¢esinde de aciklandigi iizere, mal
veya hizmet satisina aracilik edenler, satici veya saglayicilarin {iriinlerini tiiketiciye
ulastirmalidir, bunun i¢in tiiketiciden malin ya da hizmetin bedelini tahsil edebilir. Aracilik

eden sayet bedel tahsis etmisse, tiiketicilere karsi satic1 veya saglayicilar gibi sorumlu olur.

363 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/19-3083 K. 2021/1225 T. 14.10.2021 kiinyeli karari i¢in bkz.
kazanci.com (E.T.27.11.2022). Nitekim ayni1 ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 30.01.2013 tarihli ve 2012/19-
670 E., 2013/171 K. sayili ve 02.12.2020 tarihli ve E. 2017/ (19)11-917, K. 2020/985 kiinyeli kararlarinda da
vurgulanmistir. Yargitayca benimsenen giiven sorumlulugu drnekleri i¢in bkz. Glimiis, 5.660-661, dn.679.

364 Bkz. Polat, 5.180 vd.

365 Elektronik ortamda alici tarafa giiven saglanmasi ve elektronik ortamin arkasindaki tiizel kisinin
belirlenebilmesi fonksiyonuna hizmet eden ETDHK nin 5. maddesine gore ticari iletisimin ve bu iletigimin
adma yapildig1 gercek ya da tiizel kisinin agikga belirlenebilir olmasini saglayan bilgiler sunulmalidir.

366 Y AZICI, Baki Tuna: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Elektronik Tiiketici
Sézlesmeleri ve Bu Soézlesmelerde Ortaya Cikan Giivenlik Sorunlari, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta 2014, s.121 vd.
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Aracilik edenin, tliketiciye karsi satict veya saglayicinin ayrica sorumluluk
tistlendiginin tiiketici tarafindan diisiiniildiigii durumlarda, aracilik eden bu giivenden dolay1
sorumlu olmas1 gerekir. Zira diiriistliik kurali geregince aracilik edenin markasi tiiketicilerde
bir giiven olusturmaktadir®®’. Aracilik eden sahip oldugu ticari marka ile tiiketicileri

398 Oyle ki uygulamada saticilar

cekmekte ve tiiketiciler nezdinde bir gliven uyandirmaktadir
yalnizca satiglarini arttirmak amaciyla belirli platformlar: tercih etmektedirler. Tiiketiciler
de belirli platformlarin kalitesine ve miisteri memnuniyetine glivenerek tercih etmektedir.
Burada aracilik edene duyulan bir giiven s6z konusudur. Ezciimle tiiketicilerin, aracilik
edenlere, aracilik edenlerin 6n plana ¢iktig1 ve 6zel ve yogun bir giiven yaratarak kurduklari
mesafeli sozlesmelerde; ugramis olduklart zarari giiven sorumlulugu prensibi uyarinca

aracilik edenden talep edebilecegi kabul edilmektedir®’.

Aracilik edenin tiiketici nezdinde yarattigr korunmaya sayan hakli giivenin gercekten
de var olup olmadiginin tespitinde somut olaymn &zellikleri dikkate alimir®’®. Ogretide
konuyla 1ilgili verilen bir ornekte “aracilik edenin, platform iizerinden yaptigi
agtklamalarda, o platform iizerinden alisveris yapan tiiketicilerin mesafeli sozlesmenin ifast
stirecinde problem yasamayacagi, satici/saglayict ile bir problem yasanmasi halinde
miidahale edilecegi gibi tiiketicinin magduriyetine engel olacak onlemlerin alindigi yoniinde
bir izlenim yaratilmasi halinde, tiiketicide korunmaya layik, hakl bir giiven yaratildigi kabul
edilmelidir.” denilerek ifade ettigimiz korunmaya sayan hakli giiven kavrami

somutlastirilmaya ¢alisiimustir®’!.

Ancak giiven sorumlulugunun genis yorumlanmamasi gerekir’’>. Aracilik edenlerin
giiven sorumlulugu geregince sorumlu tutulabildigi hallerde, ayip, zapt, yararin ve hasarin
gecisi gibi hususlarda satici veya saglayiciyla miiteselsil sorumlu oldugu sonucuna

ulasilabilir.

%3

Yargitay konuyla ilgili vermis oldugu bir kararda “... Somut olayda, yukarida

ac¢iklanan mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde internet agi iizerinden elektronik

367 Diiriistliik kuralinin giiven sorumluluguyla iliskisi i¢in bkz. Giimiis, s.652-653.

38 “Mesafeli sozlesmenin kurulmasina aracilik eden platformlar, giiven ¢ekim merkezi olarak hareket ettikleri
hallerde sartlar varsa giiven sorumlulugu kapsaminda da sorumlu tutulabilir.” Bkz. Ozbay Ozdogru, s.110.
369 Sert Siitcii, Mesafeli Sozlesmeler, s.285; Ozbay Ozdogru s.111.

370 Ozbay Ozdogru, s.111-112.

37 Ozbay Ozdogru, s.112.

372 Sert Siitcii, Mesafeli Sozlesmeler, s.285.
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ticarete imkan saglayan davaci sirketin araci hizmet saglayicisi konumunda oldugu ve
taraflar arasinda mesafeli satis sozlesmesi on bilgilendirme formuna gore satici tarafin ...
Pastanesi oldugu, bu durumda davaci aract hizmet saglayicimin hizmet sundugu elektronik
ortami kullanan gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan icerigi kontrol etmek, bu icerik
ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri bir faaliyetin ya da durumun séz

konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii olmadigi anlasiimaktadir.

Hal béyle olunca, mahkemece;, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun'un 9. maddesi ve yine Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Araci
Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesine gére aract hizmet saglayici olan
davacuimin malin ayipl olmasindan kaynakli sorumlulugunun bulunmadigr gozetilerek
davanmin kabuliine dair hiikiim kurulmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin
reddine, karar verilmis olmast dogru goriilmediginden, Adalet Bakanliginin bu yone ilisen
kanun yararina temyiz talebinin kabulii gerekir.” seklinde hiikiim kurmustur’”®. S6z konusu
olayda almis oldugu pastane iiriiniin i¢inden sigara izmariti ¢ikan tiiketici aracilik edene
duydugu giivenle hizmet aldigini iddia etmistir’’®. Kanaatimizce somut olayda
degerlendirilmesi gereken asil husus giiven sorumlulugudur. Oysa Yargitay, mevcut
elektronik ticaret mevzuati hiikiimlerinden yola c¢ikarak bdyle bir karara varmustir.
Dolayisiyla salt mevzuat hiikiimlerine bagli kalarak lafzi bir ¢ercevede hareket etmenin
tiikketici haklarina hizmet etmedigi aciktir. Kaldi ki aracilik edene duyulan giiven de
kalmamistir. Bu durumda Yargitay’in kararmin adil bir sonug¢ ortaya ¢ikarmadigi

degerlendirilmektedir.

Nitekim Yargitay uygulamasinda gelistirilen giiven sorumlulugunun tespitine ilisin
kriterler yukarida “Olayda bir giiven unsuru bulunmal, zarar gergeklesmeli, yaratilan
hukuki goriiniime giivenin pozitif olarak korunmasi anlaminda gegerlilik sonucu
baglanmamali, zarar ile yaratilan hukuki gériiniis arasinda nedensellik bagi soz konusu
olmali, baska hukuki kurumlarin uygulama alanina giren herhangi bir durum soz konusu
olmamali, hukuki goriiniisii yaratan kimse kusurlu olmali, kiginin hakli giiveni, yani olayda
iyi niyeti bulunmali” olarak ifade edilmisti. Somut olayda giiven unsuru tiiketicinin aracilik

edenin iglettigi platform catisina olan giivenidir. Zarar unsuru da gergeklesmis ve yiyecek

373 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.2021/4000, K.2021/11403, T.15.11.2021 kiinyeli karar1 i¢in bkz. kazanci.com
(E.T.14.11.2022).
374 Karar i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220125-8 pdf (E.T. 27.11.2022).
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siparisinin icerisinden sigara izmariti ¢ikmustir. Oyle ise uygulamada Yargitayca gelistirilen

giiven sorumlulugu kriterleri saglanmaktadir.

Kaldi ki AB hukukunda ABAD’in Sabrina Wathelet kararindan yukarida
bahsedilmisti. ABAD somut olayda, satic1 kavraminin nesnel bir kavram olduguna dikkat
cekmistir ve satict kavraminin ayn1 zamanda 6zel bir kisi adina araci olarak hareket eden bir
taciri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Ayrica karar,
bu yorumu, aracilik edenin saticiyla arasindaki soézlesme iliskisinde, aracilik yaptigi igin

ticret alip almadigina baglamamasi nedeniyle ilgi ¢ekicidir.

Yargitay kararma konu olan olay ile ABAD’1n vermis oldugu Sabrina Wathelet karari
oziinde oldukg¢a benzerdir. Bu itibarla Yargitay’m ABAD gibi tiiketici lehine gai yorum
yapmasi gerekirken, salt mevzuat hiikiimlerini kat1 bigimde yorumlayarak karar vermesinin
hukuka uygun olmadig1 degerlendirilmektedir. Zira Yargitay’in giiven sorumlulugu
konusunda vermis oldugu sayisiz kararda one cikan ifade “taraflar birbirlerinden

)

bekledikleri giiveni bosa cikarmamalidir.” olmaktadir®”. Bu itibarla aracilik edenlerin
ifadan dogan zararlarda ve ayipli maldan dolay1 sorumlu tutulurken giiven sorumlulugu baz

alinarak sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

375 Yargitay 10 HD, E.2021/4186, K.2021/9912, T.8.7.2021; Yargitay 10 HD, E.2020/4571, K.2021/9451,
T.30.06.2021; Yargitay 10 HD, E.2020/4476, K.2021/5622, T. 20.4.2021 kiinyeli kararlar i¢in bkz.
kazanci.com (E.T. 24.11.2022).
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SONUC

Son yillarda elektronik ticaret hacminin kontrolsiiz ve hizla biiylimesi, bircok yeni
uygulamay1 da beraberinde getirmistir. I¢inde bulundugumuz yiizylla hakim olan
dijitallesme, hayatimizin her alanina zuhur etmistir. Hizla gelisen teknoloji, ticari faaliyetleri
de elektronik ortama tasimaya elverigli hale gelmis hatta akitleri ve ifay1 da elektronik
ortamda gergeklesebilir kilmistir. Elektronik ticarete islerlik kazandiran elektronik sdzlesme

kavrami1 da boylece ortaya ¢ikmustir.

Calismamizin konusunu mesafeli sézlesmelerde aracilik eden platformlarin tiiketiciye
karsi sorumluluklar1 olusturmaktadir. Mesafeli sozlesmelerin, ig¢inde bulundugumuz
ylizyilda kiiresellesme ve dijitalin 6ne ¢ikmasiyla 6nem kazandigi ve bu sebeple tiiketicinin
korunma ihtiyacinin artmasi ¢alismamizin giincelligini ve ¢alisma konumuzun hassasiyetini
arttirmaktadir. Konumuzun hem giincelligi hem de tiiketici hukuku alanini ilgilendirmesi

sebebiyle konuyla ilgili diizenlemeler mevzuatimizda yaygin bir yer kaplamaktadir.

Mesafeli sozlesmelerin taraflarindan birinin tiiketici olmasi1 sebebiyle 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri en temel mevzuattir. Bununla beraber
kanunun atfi nedeniyle Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi de uygulama alan1 bulmaktadir.
Internet ortaminda yapilan mesafeli sdzlesmelerde 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanabilir. Yine ilgili kanunun yollamasi ile
Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Aract Hizmet Saglayicilar1 Hakkinda Y onetmelik
hiikiimleri de bu ¢ercevede uygulama alni bulmaktadir. Elbette sézlesmenin kurulmasi
yoniiyle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, s6zlesmenin karsi tarafinin satici olmasi
sebebiyle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri de uygun diistiigii 6lciide tatbik
edilebilir.

Mesafeli sozlesmeler Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda tanimlanmistir.
Buna gore, “satici veya saglayici ile tiiketicinin es zamanlt fiziksel varligi olmaksizin, mal
veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem
cercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil
olmak tizere uzaktan iletisim araglarmin kullanildigi sézlesme” seklinde ifade edilmistir.
TKHK’de yer alan bu tanimlama bir sdzlesmenin mesafeli sozlesme sayilmasi i¢in gerekli

olan unsurlar1 da ortaya koyar. Bu unsurlar uzaktan iletisim araglar1 kullanilmasi, taraflarin
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kars1 karsiya gelmemesi, sdzlesmenin uzaktan pazarlamaya yonelik olusturulan sistem
cergevesinde yapilmasidir. S6zlesmenin taraflarindan biri tiiketicidir. S6zlesme taraflar yiiz
ylize gelmeden, fiziken bir arada bulunmadan bir s6zlesme kurmaktadir. Bu sebepten dolay1
s0zlesmenin kurulmasindan ifasina kadar pek ¢ok konuda problem yasanmaktadir. Bu
sebeple sozlesmenin taraflarinin ve sozlesmenin kurulmasina aracilik eden -kanundaki
ismiyle- arac1 hizmet saglayicilarin sorumluluk alanlarinin iyi ¢izilmesi gerekmektedir. Zira
tiikketicinin, salt tiikketici hukukundan gelen korunmaya layik hukuki menfaati s6z konusudur

ve dezavantajli konumda oldugu karineten kabul edilmektedir.

Mesafeli s6zlesmelerin konusu mal veya hizmet satimidir. Bunlar bir {iriin satim1
olabilecegi gibi dijital hizmetler gibi cesitli hususlarin da satilmasi olabilir Mesafeli
sOzlesmeler, niteligine uygun diistiigii 6l¢lide farkli sdzlesme tiplerinin de kurulabilmesine
cevaz verir. Bir bagka deyisle s6zlesmenin mesafeli sézlesme olmasi sézlesmenin tipiyle
ilgili degil, yapilis tarzina yoneliktir. Bu yiizden sdzlesme tipleri uygun diistigii olciide,
elektronik ortamda akdedilmeye elverisli ise mesafeli sozlesme olarak kurulabilir.
Dolayisiyla sézlesmelerin uygun diistiigli 6l¢iide mesafeli sézlesme olarak kurulabilecegi

sonucuna varilmistir.

Mesafeli sozlesmelerin TKHK’deki tanimidan dogan ii¢ unsur bulunmaktadir. Bu
unsurlar: uzaktan iletisim araglart kullanilmasi, taraflarin karsi karsiya gelmemesi ve
s0zlesmenin uzaktan pazarlamaya yonelik olusturulan sistem cercevesinde yapilmasidir.
Kanaatimizce mesafeli s6zlesmenin tanimindan dogdugu i¢in, 6gretide yer alan bu goriis

isabetlidir.

Uygulamada her ne kadar mesafeli sozlesmeler yaygin olarak internet iizerinden
kuruluyor olsa da telefon, internet, elektronik posta olmakla birlikte televizyon ve veri
degisimi yollar1 da mesafeli sozlesme kurmaya elverislidir. Internet iizerinden kurulan
mesafeli sozlesmelerde tiiketiciler, saticinin kendi internet sitesinden aligveris yapabilecegi
gibi, saticinin {irlinlerini satan aracilik edenler vasitasi ile de islem yapabilirler. Bu sebeple

uzaktan iletisim araclari giiniimiiz teknolojisinde oldukca ¢esitlidir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore bir sdzlesmenin mesafeli s6zlesme
olarak tanimlanabilmesi tasimasi gerekli ikinci unsur, sézlesmenin taraflarinin karsi karsiya

gelmemesidir. Kanun koyucu bu noktada hazir olmayanlar arasinda kurulan s6zlesmelere
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isaret etmekte ise de kanaatimizce bazi uzaktan iletisim vasitalart hazirlar arasinda kurulan
sozlesmelerin sonucunu dogurmaktadir. Hazirlar arasinda ya da gaipler arasinda olup
olmadig1 kullanilan her bir arag i¢in ayrica tespit edilmelidir. Buna gore telefon, chat, video
konferans uygulamalari, internet ¢agrilar1 hazirlar arasindadir. Buna karsilik telgraf, teleks,
faks, internet siteleri lizerinden kurulan sézlesmeler ve elektronik posta araciliiyla

akdedilen s6zlesmeler hazir olmayanlar arasindadir.

TKHK’ye gore bir sozlesmenin mesafeli sozlesme olarak tanimlanabilmesi tagimasi
gerekli iiglincii ve son unsur ise sézlesmenin uzaktan pazarlamaya yonelik olusturulan sistem
cergevesinde yapilmasidir. Calismamizin ilk boliimiinde detaylariyla incelenen bu hususlar
ifade edilirken, satic1 veya saglayicinin elektronik vasitalar1 diizenli ve sistematik bir
bicimde kullanip kullanmadiginin arandigi ifade edilmisti. Dolayisiyla somut olayda bir
s0zlesmenin mesafeli s6zlesme olup olmadig nitelendirilirken bu unsurlarin arastirilmasi,
bu unsurlar aragtirilirken de saticinin s6z konusu vasitayr diizenli ve sistematik olarak
kullanip kullanmadigmin tespit edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. ifade edildigi
lizere mesafeli sOzlesmenin unsurlarinin arastirilmasinin  6nemi, tiiketicinin mesafeli
sozlesmelerden dolayr sahip oldugu korumalardan yararlanip yararlanmayacaginin
anlagilmasindan ileri gelmektedir. Calismamizin ilk bolimiinde mesafeli sozlesmelerin

tanimi1 ve unsurlar1 konusunun irdelenmesinin amaci budur.

Mesafeli s6zlesmenin taraflar tiiketici ve satici veya saglayicidir. Bu itibarla aracilik
edenler mesafeli s6zlesmenin tarafi degildir. Tiiketici mesleki veya ticari amaglarla hareket
etmemektedir. Ticari ve mesleki amag, gelir elde etmeyi ifade eder. Tiiketiciler, gergek veya
tiizel kisi olabilir. Kanaatimizce tacirin tliketici sifatinin her bir islem Ozelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tacirlerin ticari igletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde
basiretli i adami1 gibi hareket etmesi gerekliligi yargi kararlarinda 6ne ¢ikan bir husustur.
S6zlesmenin diger tarafinda ise satici veya saglayici bulunur. Kavram olarak birbirine
oldukca benzemekte olan satict ve saglayici kavramlarinin ayirt edilebilmesi i¢in
calismamizin ilgili boliimiinde tiiketiciye mal satimi yapan satici, hizmet sunan ise saglayici
olarak ifade edilmisti. Aracilik edenler ise her ne kadar sézlesmeye taraf degil yalnizca
mesafeli sozlesmenin kurulmasina iglettikleri platformlar ile aracilik etmekte olarak ifade
edilse de konunun farkli satis modellerinde farkl sekillerde degerlendirilmesi s6z konusu
olmaktadir. Ornegin firmadan tiiketiciye -B2C- satis modeli, dogrudan iiretici veya satis

konusu iiriinii tireticinden edinen bagka firmalar tarafindan satisa ¢ikarilan tiriinleri dogrudan
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halka arz eden satis modelidir. Bu sistemde tiiketici, sanal pazar yerinin sahibi firma ile

sozlesmesel iligkiye girmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde mesafeli sézlesme kavraminin ne oldugunu, yasal
gergevesini, tanimini, unsurlarini ve taraflarini agikladiktan sonra; mesafeli sozlesmelerin ne
olmadigini ortaya koymak adina benzer sézlesmelerden ayirmistik. Benzer sdzlesmelerden
ayirirken elektronik sozlesme ve mesafeli satim sozlesmelerinden farklarini ortaya
koymustuk. Elektronik s6zlesmeleri bizim de katildigimiz sekliyle “taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarini elektronik iletisim araglart yardimiyla agiklamalart ile
kurulan sézlesme” olarak tanimlandigini ifade etmistik. Bu itibarla mesafeli sozlesmelerin
de elektronik ortamda kurulabilmesi sebebiyle elektronik soézlesmelerde benzedigi tespit
edilmistir. Bu durumda her mesafeli sozlesme bir elektronik sozlesme olarak
degerlendirebilirken, her elektronik sozlesme bir mesafeli sozlesme olarak
degerlendirilemez. Zira mesafeli sozlesmelerde taraflardan biri tiikketicidir. Mesafeli satig
sozlesmesi dogrudan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmamaktadir. Yapilan
incelemeler sonucu mesafeli sézlesmenin, sozlesmenin kurulma asamasma iliskin bir
kavram iken mesafeli satisin, ifa asamasina iliskin oldugu sonucuna varilmistir. Zira
mesafeli satig, satis konusunun ifa yerinden bagkaca bir yere gonderildigi satis

sozlesmelerini ifade eden bir kavramdir.

Mesafeli sozlesmelerin kurulmasi konusunda yaptigimiz degerlendirmelerde, borglar
hukukunun genel teorisine bagl kalarak sdzlesmedeki asli ve yan unsurlar incelenmistir. Bu
degerlendirmeler sirasinda 6zellikle internet siteleri araciligiyla yapilan satislarda, bu yan
noktalar esasli nokta olarak karsimiza ¢iktig1 tespit edilmistir. Elektronik irade beyanlarinin
incelenmesi noktasinda, bu tarz beyanlarin yapay zeka tarafindan {iretildigi ve beyan
sahibinin temsil hiikiimleri geregi aslinda satici olmasi sebebiyle uzaktan iletisim araci
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Bu da s6zlesmenin mesafeli sozlesme olarak
degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir. Ancak insan katilimi olmayan otonom
sistemlerde bu s6zlesmenin dogrudan yapay zeka ile kurulmasi s6z konusudur ve bu tiir
sozlesmelerin tiiketici hukukundan daha hassas bir koruma ile tiiketicilerin koruma altina
alinmasi kanaatindeyiz. Bu kapsamda yaptigimiz agiklamalarda otomatik sézlesmelerin
mesafeli sozlesme olarak degerlendirilemeyecegi ortaya konulmustu. Durumun dayanak

noktas1 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi oldugu agiklanmaisti.
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Calismamizin birinci bolimiinde sozlesmelerin  kurulmasin1  ortaya koyarken
degindigimiz bir husus da 6neri ve kabuliin mesafeli sdzlesmelerdeki 6zel goriinlimiidiir.
Buna gore 6neri, sozlesmenin yapilmasini igeren bir tekliftir. Mesafeli sozlesmeler agisindan
s0zlesmenin kurulma aninin tespiti 6zel bir 6nem tasimaktadir. Kullanilan her bir uzaktan
iletisim aract bakimindan ayrica ve agik¢a degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece
sOzlesmenin kurulma an1 ve hiikiimlerini dogurdugu an tespiti yapilabilmektedir. Daha 6nce
ifade edildigi tizere 6gretideki yaygin goriisler, yargi kararlar1 ve uygulama goz Oniine
alindiginda telefon, chat, video konferans uygulamalarinin, internet cagrilar1 hazirlar
arasinda oldugu kanaatine varilmistir. Oysa telgraf, teleks, faks, internet siteleri iizerinden
kurulan sozlesmeler ve elektronik posta araciligiyla akdedilen s6zlesmeler hazir olmayanlar

arasindadir.

Bu konuda tartisilmas1 gereken birtakim hususlar mevcuttur. ilk olarak akill
telefonlarin telefon mu yoksa internet teknolojisinin mi {irlinii oldugu degerlendirilmistir.
Akilli telefonlarin bilgisayar olmasi sebebiyle, internet {izerinden gerceklesen sozlesmeler
olarak degerlendirilmesinin daha uygun oldugu tespit edilmistir. Ikinci husus, birden fazla
kisiye yollanan ve spamming olarak isimlendirilen elektronik postalarin gerek isim
belirtilsin gerek matbu olsun Oneri olarak nitelendirilmesi gerekliligi sonucuna varilmistir.
Ugiincii olarak internet siteleri {izerinden yapilan satislarda, internet sayfalarinin dneri mi
oneriye davet mi oldugu hususunda kat1 bir ayrim gozetilmemesi gerekmektedir. Zira
internet diinyas1 oldukga farkli parametreler icermektedir. Ancak kanaatimizce basiretli tacir
hiikiimleri de goz oniinde bulundurularak internet sitesi ilizerinden yapilan satiglar TBK

m.8/f.2 geregi Oneri niteliginde oldugu degerlendirilmektedir. Satic1 dnerisiyle baglidir.

Yenilik dogurucu bir hak olan kabul, yapilan bir 6neriye karsilik 6neriyi yapana
yoneltilen ve sézlesmeyi Oneriye uygun olarak meydana getirme arzusunu kesin olarak
iceren tek tarafli irade beyani olarak ifade edilmektedir. A¢ik veya ortiilii olabilir. Literatiir
taramast sonucu elde ettigimiz bilgilere gore bazi oOzellikli durumlarda mesafeli
sozlesmelerin Ortiilii kabuliinlin miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir. Mesafeli
sozlesmelerde kabul beyan1 ve kabul beyaninin geri alinmasi bildirimi saticiya zamansal
olarak karmasik sekilde ulasmaz. Tiiketicinin cayma hakki TKHK kapsaminda koruma

altina alinmaktadir.
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Mesafeli sozlesmelerin  sekli ve kapsami ise calismamizin ilk boliimiinde
degerlendirilen son husustur. Buna gére mesafeli sdzlesmelerde sekil sarti yoktur. Ancak
mesafeli sozlesmenin konusu olan sozlesme tipi 6zel bir sekil sart1 gerektiriyorsa o sekil sarti
yerine getirilmelidir. Resmi sekle tabi islemler ise mesafeli olarak kurulamaz. Yazililik sart1
iceren sozlesmelerin internet iizerinde kurulmasi gerektiginde giivenli elektronik imza
kullanilmasinin, giivenli elektronik imzanin fonksiyonu da géz oéntinde bulunduruldugunda
islevsel oldugu degerlendirilmektedir. S6zlesmenin kapsami bakimindan ise ¢alismamiz
ogretideki siniflandirmaya paralel olarak genel mesafeli sozlesme ve finansal hizmetlere
iligkin mesafeli sozlesmeler seklinde hazirlanmistir. Ancak konu hacmi bakimindan finansal
hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelere yer verilmemistir. Konu biitiinliigliniin saglanmasi
acisindan, sozlesmenin Kapsam baglikli kisminda kisaca acgiklanmistir.  Kaldi ki MSY m.2
uyarinca kapsam dis1 birakilan konulardan ilki finansal hizmetlere iligkin mesafeli
sozlesmelerdir. Bu itibarla MSY m.2’ye bakildiginda “Bu Yénetmelik hiikiimleri; a)
Finansal hizmetler, b) Otomatik makineler araciligiyla yapilan satislar, c¢) Halka agik
telefon vasitasiyla telekomiinikasyon operatorleriyle bu telefonun kullanimi, ¢) Bahis,
cekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina iligkin hizmetler, d) Tasinmaz mallarin veya bu
mallara iligkin haklarin olusumu, devri veya kazanimi, e) Konut kiralama, f) Paket turlar,
g) Devre miilk, devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi,
8) Yiyecek ve icecekler gibi giinliik tiiketim maddelerinin, saticinin diizenli teslimatlar
cercevesinde tiiketicinin meskenine veya igyerine gotiiriilmesi, h) 5 inci maddenin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerindeki bilgi verme yiikiimliiliigii ile 18 inci ve 19 uncu
maddelerde yer alan yiikiimliiliikler sakli kalmak kosuluyla yolcu tasima hizmetleri, 1)
Mallarin montaj, bakim ve onarimi, i) Bakimevi hizmetleri, ¢cocuk, yash ya da hasta bakimi
gibi ailelerin ve kigilerin desteklenmesine yonelik sosyal hizmetler j) Kisa mesaj araciligiyla
kurulan ve es zamanl olarak tamamen ifa edilen abonelik icermeyen katma degerli
elektronik haberlesme hizmetleri ile 23/6/1983 tarihli ve 2860 sayili Yardim Toplama
Kanunu kapsamindaki bagislar ve kamu kurumlarinca sunulan katma degerli elektronik
haberlesme hizmetleri, ile ilgili sozlesmelere uygulanmaz.” seklinde ifade edilerek oldukga

acik bir sekilde kanun koyucu bakimindan hiikiim altina alinmistir.

Mesafeli sozlesmelerde, tiiketici sanal ortamda gordiigi bir {iriinii, degerlendirme sans1
olmadan, iiriiniin bedelini teslimden once ddeyerek satin almaktadir. Bu sebeple diger
sozlesmelere kiyasla daha fazla aldanma ihtimali mevcuttur. Tiiketicinin, mesafeli

sozlesmeler uygulamasinda bu dezavantajlar1 g6z Oniinde bulundurularak, TKHK
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tiiketicilere yonelik birtakim koruma mekanizmalar1 getirmektedir. Bunlar tiiketicinin
bilgilendirilmesi ylkiimliiliigli ve cayma hakkidir. Calismamizin ikinci bdliimde, hayati

Ooneme sahip bu iki mekanizma detaylica irdelenmistir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii, agiklama yiikiimliligli ve 6zenli sekilde bilgi verme
yikiimliiliigi seklinde iki 6nemli yiikiimliiliigii blinyesinde bulundurmaktadir. Ac¢iklama
yiikiimliiliigl, sézlesmenin konusu, igerigi ve kapsamindaki hususlarda, taraflarin s6zlesme
yapma iradesine tesir eden konularda bilgilendirilmesidir. Bu itibarla gerek TKHK gerek
MSY de tiiketicinin hangi konularda bilgilendirilecegi agikca yer almaktadir. Ozenli sekilde
bilgi verme ylkiimliiliigii ise verilen bilgilerin dogrulugu ve eksik olmamasi anlamina
gelmektedir. Bilgilendirmenin konusu, igerigi ve nasil yapilacagi kanunda detayli bir sekilde
diizenlendiginden bu diizenlemelere iliskin agiklamalar ¢alismamizin ikinci boliimiinde yer

almaktadir.

Bilgilendirme usuliiniin de her bir araca gore ayrica degerlendirilmesi gerektigi
kanaatine varilmigtir. Elektronik postalar agisindan gonderilen ve gelen kutusuna
kaydedildiginden elektronik posta yoluyla kurulan mesafeli s6zlesmelerde bilgilendirme bu
sekilde yapabilir. Internet siteleri iizerinden kurulan mesafeli sozlesmelerde ise genel ve
matbu bir bilgilendirme metni hazirlanmakta ve ilgili bir sekmede tiiketicilere acikca arz
edilmektedir. Hatta tiiketicilerin okuyup anladigina ve onayladigina dair beyan da
alinmaktadir ki bu hukukumuzda 6n bilgilendirmenin teyidi olarak isimlendirilmektedir. Son
olarak sosyal medya platformlar1 iizerinden kurulan mesafeli sézlesmelerde, iletiler
kullanicilarin mesaj kutularinda saklanmaktadir. Bilgilendirme yiikiimliiligiine aykiriligin

sonuglar1 da kanunda detayli bir sekilde irdelenmektedir.

Cayma hakki ise tiiketiciye herhangi bir gerekce gostermeden ve cezai sart 6demeden,
on dort giin icinde, s6zlesme kurma iradesini geri alan bozucu yenilik doguran bir haktir.
Kanaatimizce sdzlesme baslangicindan cayma hakkinin kullanilmasina kadar gegen stirede
s6zlesme hiikiimleri askidadir. Bu siire i¢inde cayillmamasi ise sozlesme basladigindan
itibaren hiikiimlerini dogurur, cayilmast halinde ise baslangigtan itibaren hiikiim
dogurmayacag1 degerlendirilmektedir. Yenilik dogurucu haklar acisindan siire
Ongoriilmiisse bu siirenin kural olarak hak diisiiriicii stire oldugu ifade edilmisti. Bu itibarla
cayma hakkinin da siiresinde kullanilmadiginda sona erecegi ve yargi Oniinde re’sen

gozetilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Cayma hakkina ve cayma hakkinin kullanim sekline yonelik getirilen diizenlemelerin
islemi gecersiz kilmadigindan dolayr konunun ispati kolaylastirict yontem olarak ele
alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Cayma hakkinin kullanilmasi halinde, olagan
kullanim sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan tiiketici sorumlu olmadigi
ifade edilmistir. Kanaatimizce bu hususun, diiriistliik kurali uyarinca dar yorumlanmasi

gerekmektedir.

Bir mesafeli sozlesmenin varligi i¢in gerekli unsurlardan birinin, mal veya hizmetin
uzaktan pazarlanmasina yonelik bir sistemin varliginin aranmakta oldugu ifade edilmisti. Bu
sistem, her zaman mesafeli sézlesmenin tarafi olan satict veya saglayici tarafindan
olusturulmaz. Uzaktan iletisim kanallar1 olusturan ve satici veya saglayici ile tiiketiciyi
bulusturan platformlar, aracilik eden sifatiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizin asil
konusunu olusturan husus olan aracilik edenlerin tiiketiciye karsi sorumlulugu, tigiinci
boliimde detaylica ortaya konmustur. Aracilik eden platformlarin sorumluluguna iliskin
olarak TKHK m.48 f.5 hikkmii ve MSY’nin 20. maddesi ile araci platformlarin internet
tizerinden faaliyet gostermesi sebebiyle ETDHK hiikiimlerini de isler kilmakta oldugundan

ilgili kanun hiikiimleri 1s181nda degerlendirilmistir.

Aracilik eden kavramini ifade etmek i¢in dncelikli olarak sanal pazaryeri tanimimdan
yola ¢ikmistik. Buna gore farkli igletmelerin, mal ve hizmetlerini tanitma ve bunlart satma
maksatlari ile satic1 veya saglayicitya imkan veren, internet sitesi seklinde olusturulan sanal
ticaret merkezleri, sanal pazaryeri olarak tanimlanmaktadir. Sanal pazaryerlerini isletenler
ise aract hizmet saglayicilar olarak tanimlanmistir ki ¢alismamizin genelinde aracilik edenler

olarak ifade edilmistir.

Elektronik ticaret mevzuatimizda 2022 yilinda 6nemli degisiklikler olmustur. Bu
degisiklikler aracilik edenlerin tanimlanmasina ve sorumlulugunun belirlenmesine iligskin
onemli diizenlemeler getirmektedir. Kanaatimize gore, bu degisiklikler, gelisen pazarlama
teknolojileri ve biiyiiyen elektronik ticaret ekosistemine de uyumludur. Ancak birbirine
benzer ve teknik detaylarla birbirinden ayirt edilen tanimlar uygulamada karigikliklara
sebebiyet verebilir. Bu sebeple terminolojik karmasalarin 6nlenmesi agisindan terimler

birbirine uyumlu hale getirilmelidir.
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Mesafeli sozlesmelerde ii¢ koseli bir iliski mevcuttur: Satic1 ve saglayici ile aracilik
eden arasinda iiriin teshirine iligkin bir sdzlesme, tiiketici ve aracilik eden arasinda iiyelik
sOzlesmesi, satic1 veya saglayici ile tiiketici arasinda kurulan mesafeli sozlesme. Taraflar
arasindaki s6zlesmenin tipinin belirlenmesi, taraflarin yiikiimliiliikklerine de etki edeceginden

aracilik edenlerin ylikiimliiliigiiniin tayini agisindan 6nemlidir.

Aracilik eden bu siiregte hem tiiketicinin hem de satic1 veya saglayicinin bir temsilcisi,
vekili gibi davrandigindan akla ilk gelen iliski vekalet iligkisidir. Aracilik eden ile tiiketici
arasinda kurulan s6zlesmede aracilik eden, mesafeli s6zlesmenin kurulus ve ifasina yonelik
stirecte tiiketici adina tiiketicinin beyan ve taleplerini saticiya iletmeyi iistlenir. Bu kapsamda
aracilik eden ile tiiketicinin arasindaki hukuki iligkinin, vekalet sozlesmesine dair unsurlart
barindirdig1  sdylenebilir. Ogretide iiyelik sozlesmesi olarak ifade edilmektedir.
Kanaatimizce de iiyelik sozlesmesi olarak ifade etmek dogru fakat eksik kalmaktadir. Uyelik
sOzlesmesinin ise net bir tanim1 yoktur. Zira aracilik edenler, liye olmayan tiiketicilerin
kullanimina da aciktir. Kanaatimizce iiyelik s6zlesmesi ¢ergeve hiikiimler barindirdigindan
ve klasik s6zlesmelerde olmayan birtakim yiikiimliiliikleri ihtiva ettiginden, aracilik eden ile
tiikketici arasindaki, kendisine 0zgii -sui gemeris- bir 0zel hukuk sozlesmesi olarak

nitelendirilebilir.

Aracilik edenin satici ile olan iliskisi ise 6gretide farkl sekillerde isimlendirilmektedir:
Acente, tek saticilik, komisyonculuk, pazarlamacilik, satis i¢in birakma gibi farkli s6zlesme
tipleriyle benzestirilebilecegi gibi klasik is gérme edimi ya da platform saglama sdzlesmesi
gibi bir isimsiz s6zlesme tipi ile agiklanmaya calisilmistir. Bu itibarla ¢aligmamizin tigiincii
boliimiinde detayli bir bigimde bu konu irdelenmistir. Ancak kanaatimizce aracilik eden ile
satic1 arasindaki soézlesmenin, uygulamada sik¢a rastlanan firmadan tiiketiciye -B2C-
satislarda da uygulanabilir olmasi nedeniyle, isimsiz sdzlesmelerden olan satis i¢in birakma

s0zlesmesinin internete has bir uygulamasi oldugu sonucuna varilmistir.

Giivenli bir elektronik ticaret ortami olusturmak, aracilik edenlerin ilk ve en temel
sorumlulugudur. Bu itibarla aracilik edenler, tiiketicinin kisisel verilerinin korunmasindan
sorumludur. Hatta aracilik edenlerle tiiketici arasindaki s6zlesmede, aracilik edenin Oyle
yukiimliiliikleri vardir ki bunlardan bir tanesi tigiincii kisinin fiilini iistlenme ile yarisan
sonugclara tabidir. Ancak mesafeli s6zlesmeye iligkin tlicret iadesinin, aracilik eden tarafindan

yapilacaginin  kararlastirilmasinin, {icincii  kisinin  fiilini  taahhiit kapsaminda
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degerlendirilememesi gerekmektedir. Zira iistlenmeden farkli olarak aracilik eden,
tiiketicinin ugradig1 zarar1 karsilamay1 taahhiit etmemektedir. Aracilik edenin TKHK, MSY
ve ETDHK gibi sair mevzuattan dogan yiikiimliiliiklerinin yaninda sdzlesmeden dogmus
birtakim yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Gerek kanundan gerekse sdzlesmeden dogan bu

sorumluluklar ¢alismamizin tigiincii ve son boliimiinde detayli bir bigimde irdelenmistir.

Stiphesiz sorumluluklar acisindan en ¢ok tartisma yaratan husus aracilik edenin,
saticinin veya saglayicinin eksik ya da yanlis ifasindan sorumlu olup olmayacagidir. Bu
konuyla ilgili tartigmalar Ogretide, 2022 yilinda yapilan degisikliklerle belirgin hale
gelmistir. Zira aracilik eden, satict veya saglayicinin onayr olmadan kampanya veya
promosyon diizenlemis ise, aracilik ettigi mesafeli sozlesmelerde kampanya ve diger
taahhiitlerin karsilanmamasinin sebebiyet verdigi sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi hallerinden sorumlu tutulmustur. Boylece satic1 veya saglayicinin ifadan dolay1

sorumlulugunun 6niiniin agildig1 degerlendirilmektedir.

Tastyici firmanin, aracilik edenin tageronu olmasi halinde tiiketici, tasiyicinin ticari
karakterini bilebilecek durumda olmadigi i¢in kanaatimizce tiiketicilerin ifadan dogan
sorunlarda hi¢ degilse tasiyicinin aracilik edenin kurdugu bir tageron firma olmasi sebebiyle
aracilik edene de basvurabilmesi gereklidir. Keza yasanan teslimat gecikmelerinden dolay1

da yine ayni1 sebeple aracilik edenin sorumlu tutulabilecegi degerlendirilmektedir.

Aracilik edenin ifadan dogan sorumlulugunun smir1 ise yine sorumlulugun
kaynagindan belirlenebilir. Ogretide bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk hali oldugunu
ifade eden yazarlar mevcuttur. Ancak, kusursuz sorumluluk hallerinin kanunda sinirli olarak
sayllmis olmasi bu ihtimalden uzaklagtirmaktadir. Bu itibarla diger bir goriis olan giiven

sorumlulugunun konuyla daha fazla bagdastig1 degerlendirilmektedir.

Ogretide tiiketicilerin, aracilik edenlere, aracilik edenlerin 6n plana ¢iktig1 ve dzel ve
yogun bir giiven yaratarak kurduklar1 mesafeli sozlesmelerde; ugramis olduklar1 zarar
giiven sorumlulugu prensibi uyarinca aracilik edenden talep edebilecegi kabul edilmektedir.

Kanaatimizce de bu tespit yerindedir.
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