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OZET

Oykii CABUK, Sirketler Toplulugunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi,
Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans

Program, 2025

Sirketler toplulugu, bir veya birden fazla sirketin kanunda Ongoriilen sartlar
cercevesinde bir araya gelerek olusturdugu bir yapidir. Sirketler toplulugunun hakim sirket,
bagl sirket ve hakimiyet iradesi olmak tizere {i¢ unsuru bulunmaktadir. Tiirk hukukunda
sirketler toplulugunda hakimiyet iradesinin kurulmasi bakimindan “kontrol sistemi”
benimsenmistir. Sirketler toplulugu kurulus esaslarima gore {i¢ basglhk altinda
siiflandirilmistir. Bunlar, s6zlesmesel ve fiili sirketler toplulugu, yatay ve dikey sirketler
toplulugu ve biitiinlesme yoluyla ortaya ¢ikan sirketler toplulugudur. Sirketler toplulugu

konzern, holding ve ortak girisim yapilariyla benzerlik gostermektedir.

Sirketler toplulugunda sorumluluk hiikiimleri hakimiyetin hukuka aykir
kullanilmasi halinde sorumluluk, tam hakimiyet halinde sorumluluk ve giiven sorumlulugu
olmak {izere li¢ baslik altinda incelenmektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 teorisi,
sirketler toplulugundaki sorumluluk hiikiimlerinin uygulanamadigi durumlarda devreye
girmektedir. Bir sirketin bagimsiz tlizel kisiliginin hangi durumlarda gormezden
gelinebilecegini agiklayan ve simirli sorumluluk ilkesinin istisnalarindan biri olarak
degerlendirilen bu teori, siklikla organik bag kavramiyla birlikte ele alinmaktadir. Organik
bag, sirketler arasindaki yonetimsel, ekonomik ve hukuki biitiinliigii ifade eden bir
kavramdir ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisiyle birlikte yargi kararlarinda

belirleyici bir rol oynamaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, ilk defa Anglo-Sakson hukuk sisteminde
giindeme gelmistir. Tiirk hukuku ile ABD ve Birlesik Krallik hukuk sistemlerindeki tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin uygulamalar arasinda benzerlikler ve belirgin farklar

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler toplulugu, hakim sirket, bagh sirket, tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi, sinirli sorumluluk ilkesi.



ABSTRACT

Oykii CABUK, Lifting the Corporate Veil in Corporate Groups, Baskent University,

Institute of Social Sciences, Private Law Master's Program with Thesis, 2025

Corporate groups are structures formed by one or more companies coming together
within the framework of conditions stipulated by law. Corporate groups consist of three
elements: the parent company, the subsidiary, and the will of control. In Turkish law, the
"control system" has been adopted regarding the establishment of control within corporate
groups. Based on their formation principles, corporate groups are classified under three main
categories: contractual and de facto corporate groups, horizontal and vertical corporate
groups, and corporate groups formed through integration. Corporate groups share

similarities with Konzerns, holdings, and joint ventures.

In a corporate group, liability provisions are examined under three headings: liability
in case of unlawful exercise of control, liability in cases of absolute control, and liability
based on trust. The piercing of the corporate veil theory comes into play in cases where the
liability provisions within corporate groups cannot be applied. This theory, which explains
under which circumstances a company's independent legal personality may be disregarded
and is considered one of the exceptions to the principle of limited liability, is often evaluated
together with the organic bond concept. The organic bond refers to the managerial,
economic, and legal unity between companies and plays a decisive role in judicial decisions

when assessed alongside the piercing of the corporate veil theory.

The piercing of the corporate veil theory first emerged in the Anglo-Saxon legal
system. There are both similarities and distinct differences between Turkish law and the

practices in the U.S. and U.K. legal systems regarding piercing the corporate veil.

Key Words: Corporate group, parent company, subsidiary, piercing the corporate veil,

principle of limited liability.
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GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte 20. yiizyildan itibaren modern ekonomide yasanan
gelismeler, ticari isletmeleri ortakliklar kurarak varliklarmmi saglamlastirmaya
yonlendirmistir. Ozellikle kapitalist ekonominin ve &zellestirme akiminin yarattigi
zorluklar, igletmelerin varliklarini siirdiirmeleri agisindan bazi riskleri de beraberinde
getirmistir. Bu durum sirketlerin hukuki ve ticari riski dagitmak amaciyla merkezi
yogunlagsmaya yonelmesine ve farkli ortaklik yapilarinin olusmasina yol a¢cmustir.
Oncelikle “konzern (sirketler grubu)” ve “holding” kavramlar1 ortaya ¢ikmustir. Tiirk
hukukunda ise, 6102 sayili Ticaret Kanunu ile “sirketler toplulugu” kavrami

diizenlenmistir.

Sirketler toplulugu, bagimsiz tiizel kisiliklere sahip olan ancak ekonomik ve yonetsel
olarak bir biitiinliik arz eden sirketlerden olusan bir yapidir. Sirketler toplulugun karmasik
yapis1 sebebiyle topluluktaki sirketlerin alacaklilarinin, is¢ilerinin veya azinhk pay
sahiplerinin ac¢tig1 davalarda, taraf sifatinin nasil belirlenecegi tartisma konusu olmaktadir.
Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve baglantili bir konu olarak organik bag, s6z konusu
tartismaya agiklik getirmek amaciyla yargi kararlari neticesinde hukuka kazandirilmig

kavramlardir.

Calismanin ilk bdliimiinde, sirketler toplulugunun tanimi, tarihsel gelisimi ve
unsurlart incelenerek, sirketler toplulugu kavraminin ticaret hukuku igerisindeki yeri
aciklanmistir. Bu kapsamda, hakim sirket, baglhh sirket ve hakimiyet unsurlar
detaylandirilmis, sirketler toplulugunun tiirleri ve benzer kavramlarla olan iliskileri ele
alimmustir. Holding, konzern ve ortak girisim gibi yapilarla olan farklar ve benzerlikler,

ogretideki farkl goriisler 1s181nda degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ayrintili bir
bicimde ele alinmistir. Bu teori, 6zellikle sirketler toplulugunda sinirli sorumluluk ve
ayrilik ilkesinin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegcmek amaciyla gelistirilmis bir istisna
niteligindedir. Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan ve zamanla Kita Avrupasi

hukuk sistemlerine de entegre edilen bu teori, Tiirk hukukunda 6greti ve yarg: kararlar

1



cercevesinde sekillendirilmistir. Bu bdliimde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin yargi
kararlarindaki uygulanig bigimleri incelenerek, hangi durumlarda bu teoriye basvuruldugu

ve hangi hukuki sonuglarin dogdugu analiz edilmistir.

Bunun yana sira, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile yakindan iligkili olan organik
bag kavrami ele alinmistir. Organik bag, sirketler arasindaki ekonomik, yonetsel ve hukuki
biitiinliigl ifade etmekte olup tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasiyla birlikte 6zellikle yarg:
kararlarinda belirleyici bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Calismada organik bagin

varligini tespit etme yontemleri ve bu tespitin doguracagi hukuki sonuglara da deginilmistir.

Son bolimde ise, sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
uygulamalarina yer verilmistir. Tirk hukukunda ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin diizenlemeler karsilagtirmali olarak ele
alinmis ve yargi kararlar 1s1ginda Tiirk hukukundaki durum degerlendirilmistir. Ayrica,
ABD ve Birlesik Krallik hukuk sistemlerindeki uygulamalar ile Tiirk hukukundaki
uygulamalar arasindaki farklar ortaya konularak, farkli yaklasimlarin avantajlari ve

dezavantajlar1 tartigilmistir.

Bu calismanin temel amaci, sirketler toplulugu icinde tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: ve organik bag kavramlarinin hukuki dayanaklarini ve uygulama alanlarini
analiz etmektir. Ozellikle, sirketlerin bagimsiz tiizel kisiliklerini kotiiye kullanarak
alacaklilar1 zarara ugratmalarinin oniine geg¢ilmesi ve ekonomik biitiinliigiin korunmasi
acisindan bu kavramlarin nasil bir islev gordiigiinii ortaya koymak hedeflenmistir. Perdenin
kaldirilmasi teorisi ve organik bag kavramina farkli hukuk sistemlerindeki yaklagimlar
incelenerek Tirk hukukundaki mevcut diizenlemelerin gelistirilmesine yonelik

degerlendirmelerde bulunmak amaglanmaktadir.

Bu baglamda, sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve organik
bag kavramlarinin hem akademik hem de uygulamaya doniik bir perspektifle ele alinmasi

amaclanmustir.



1. BOLUM

SIRKETLER TOPLULUGU

1.1. Sirketler Toplulugunun Tanim ve Tarihi Gelisimi

Ticari hayatta artan rekabet, hukuki ve ekonomik riski dagitmak isteyen ticari
sirketlerin bir araya gelerek ortakliklar olusturmasma sebep olmusturl. Ozellikle 20.
yiizyilda ticari hayattaki ortakliklar artmaya baslamis ve merkezi yogunlasma egilimi
gostermistir’?. Merkezi yogunlasma neticesinde olusan topluluklar, Alman hukukunda
“konzern” olarak adlandirilmigtir. Konzernler tek elden yonetilen sirketlerdir. Holding
kavrami ile de benzerlik gosteren konzernlerin amaci, ¢ati igletme ¢ergevesinde faaliyet
gdsteren bir ortaklik modeli olusturulmasidir®. Merkezi yogunlasma akimiyla birlikte artan
ortaklik yapilarinin Tiirk hukukundaki yansimasi ise, yeni TTK’da yer alan diizenleme ile
sitketler toplulugu olmustur®. Sirketler toplulugu, bir grup ticaret sirketinin, bir hakim

sirketin biinyesinde birleserek olusturdugu bir yapidir®.

Tiirkiye’de sirketler toplulugu ve benzeri ortaklik yapilarin ortaya ¢ikis tarihi, 20.
yiizyilin ilk yarisinda, Cumbhuriyetin ilk yillarina dayanmaktadir. Sanayilesmeyi tesvik
etmek amaciyla devletcilik politikasinin uygulanmaya baglandig1 yillarda heniiz sirketler
toplulugu veya holding benzeri ticari ortakliklarin gelismedigi goriilmektedir®. 1950
senesinden sonra Tiirkiye’de uygulanmaya baglayan ekonomi politikalariyla birlikte 6zel
sektor de bliylimeye baslamis ve sirketler toplulugu benzeri ortakliklar kurulmaya
baslanmistir’. Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizler ve ekonomik liberalizasyon politikalar1

1980’ler ve sonrast donemde, sirketler toplulugu ve holding yapilarinin gii¢ kazanmasina

1 MISILI, Sinan: “Sirketler Toplulugu Hukuku Tarihge ve Terminoloji”, TAAD, Y. 2022, C. 13, S. 52, s. 163.
2 TEKINALP, Unal: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ortakliklar Topluluguna iliskin Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kurali Niteligindeki Hiikiimleri”, Public and Private International Law Bulletin, Y. 2020, C. 40, S. 2, s.1709.
3 AKBULAK, Yavuz: “Yeni Bir Kurum: Sirketler Toplulugu”, Mali Coziim Dergisi, Y. 2011, S. 106, 5.262.

4 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku-Genel Esaslar, Adalet Yaymnevi, Ankara 2017, s. 157.

5 YAVUZ, Mustafa: “Tiirk Hukukunda Hakimiyet Sézlesmeleri”, Giimriik ve Ticaret Dergisi, Y. 2020, C.7, S.
21,s. 32-33.

® CELEBI, Esat: "Atatiirk'in Ekonomik Reformlar1 ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri 1923-2002." Dogus
Universitesi Dergisi, Y. 2022, C. 3, S. 1, 5.35.

" CELIK, Onur/ CETINER, Sibel: "Tiirkiye Ekonomisinde Kalkinma Planlar1 ve Kalkinma Planlarindaki
Soylem Degisiklikleri", Uluslararasi Ekonomi Siyaset Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Y.2019, C. 2, S. 3,
s.127.



yol agmustir. Ozellikle “Sabanct Grubu” ve “Ko¢ Grubu” bu donemde kiiresellesmeye
baslamis 2000’ler sonrasinda ise, yabanci yatirim yapan bir¢ok sirketler toplulugu

kurulmustur®.

Sirketler toplulugu kavram; tiizel kisiligi olmayan, birbirinden bagimsiz ticaret
sirketlerinden olusan ve ekonomik biitiinliik cercevesinde hareket eden bir yapidir®. 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda, ticaret sirketlerine iliskin genel hiikiimler, 195 ila 209.
maddeler arasinda yer almaktadir. Sirketler toplulugu, TTK m. 195/4’te, hakim sirketin
kendisine dogrudan ya da dolayli olarak bagli oldugu sirketlerle birlikte olusturdugu yapi
olarak tanimlanmistir'®. Maddenin devaminda hakim sirket ana, hakim sirketin iizerinde

kontrol iradesini kullandig1 bagli sirketler ise yavru sirket olarak nitelendirilmektedir.

Yeni TTK’daki diizenlemelerin amaci, sirketler toplulugu igerisindeki bagl sirketlerin
azinlik pay sahiplerini ve alacaklilarin1 hukuka aykir1 islemlerden korumak, topluluk
yapisinin ortak ¢ikarlara uygun sekilde yonetilmesini saglamak ve ekonomik yogunlagma

egilimiyle artan ortaklik yapilarina hukuki bir zemin kazandirmaktir®.,

Tirk Ticaret Sicili Yo6netmeligi’nde sirketler toplulugu kavrami, m. 195/4
cergevesinde diizenlenmistir. Buna gore, sirketler toplulugunun kurulabilmesi i¢in bir ticaret
sirketinin kendisine dogrudan ya da dolayli olarak bagli en az iki ticaret sirketine sahip
olmasi gerekmektedir'?. Eger bir tesebbiis ticaret sirketi degilse ve kendisine bagl ticaret
sirketlerinin say1s1 iki veya daha fazla ise, TTK m. 195/5 kapsaminda bu tesebbiis toplulugun

hakimi kabul edilmekte ve sirketler toplulugu kurulmaktadir®,

Pulasli’ya gore sirketler toplulugu, yasada oOngoriilen kontrol Olgiitleri veya bir
s0zlesme dogrultusunda, bir hakim sirket veya sirketler ¢evresinde birlesen, bir veya birden

cok sirketin bir araya gelmesiyle olusan topluluklardir?,

8 SAGLAM, Halit/ COKGEZEN, Murat: “Cesitlenmeden Odaklanmaya Tiirkiye'deki Isletme Gruplart: Kog
grubu ve Is Bankas1 Ornekleri”, Yonetim Arastirmalari Dergisi, Y. 2019, C. 15, S. 1, 5.102-103.

9 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin,
Ankara 2025, s. 503.

10 AYDIN, Fazil: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirketler Limited Sirketler ve Sirketler Toplulugu,
Bilge Yayinevi, Ankara 2019, s. 213.

1 AKBULAK: 5.261.

2 AYDIN: s. 208.

13 PULASLI: Sirketler Hukuku, s.162; KARACA YAGCI, Aybiike: Bireysel Is Hukukunda Sirketler
Toplulugu, On ki Levha Yayncilik, Istanbul 2022, s. 506.

14 PULASLI: Sirketler Hukuku, s. 159.



Sirketler toplulugu olarak nitelendirilen kavramin, birbirinden bagimsiz sirketlerin bir
araya gelerek olusturduklari ekonomik biitiinliik oldugu da ifade edilebilecektir. Sirketler
toplulugu, bir hakim (ana) sirket ve ona bagl (yavru) sirketlerden olusmaktadir®®. Sirketler
toplulugu igerisindeki sirketlerin her birinin ayr1 bir tiizel kisiligi ve malvarhg
bulunmaktadir. Bunun yani sira, topluluk yapisi igerisindeki sirketlerin yonetim organlari,

ticari faaliyetleri, ¢alistirdiklari isciler, alacaklart ve borglari birbirlerinden bagimsizdir.

Sirketler toplulugu kavrami, Alman hukukunda Payl1 Ortaklar Kanunu’nda “konzern”
veya “sirketler grubu’ olarak anilmaktadir. “Konzern” olarak adlandirilan bu yapi, Alman
hukukunda kapsamli diizenlemelere tabi tutulmus ve “tek elden yédnetim™ sistemi esas
aliarak ekonomik merkezilesme tesvik edilmistir. Tlirk hukukunda ise, Alman hukukundan
farkli olarak “kontrol sistemi” esas alinmigtir. Sirketler toplulugunun Anglo-Sakson hukuk

sistemindeki yansimasi ise ¢calismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacaktir.

1.2. Sirketler Toplulugunun Unsurlar:

Sirketler toplulugu igerisindeki sirketler hukuki ve ekonomik olarak bagimsiz olsa da
topluluk yapisinin siirekliligi icin biitiinliigiiniin korunmas1 gereken bazi unsurlar
bulunmaktadir. Hakim sirket, bagh sirket ve hakimiyet iradesi sirketler toplulugunun ii¢
kurucu unsurudur. Hakim ticaret sirketinin veya tesebbiisiin, bagli sirket izerinde hakimiyet
elde etmesi ile topluluk iliskisi olusmaktadir’®. Topluluk sirketlerinin, ticari yasamda daha

cok anonim veya limited sirketler ile kuruldugu gériilmektedir!’.

1.2.1. Hakim (Ana) Sirket Kavram
Hakim sirket, sirketler toplulugu biinyesinde faaliyet gosteren bagl sirketler tizerinde
kontrol giiciine sahip olan tesebbiis veya ticaret sirketidir'®. Hakim sirket kavrami yeni

TTK’da diizenlenmis ve bir sirketin hakim sirket olarak kabul edilecegi haller siralanmistir.

TTK m. 195°teki diizenlemeye gore bir ticaret sirketi, bagka bir ticaret sirketi tizerinde

asagidaki durumlarda hakimiyet elde edebilmektedir:

15 TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 615.
16 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.506.
" BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Beta, Istanbul 2024, s. 66.
18 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.506.
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- Sirketlerden birinin, diger sirketin oy haklarinin cogunlugunu dogrudan veya
dolayli olarak elinde bulundurmast;

- Sirketlerden birinin, sirket s6zlesmesine dayanarak diger sirketin yonetim
organinda karar alma ¢ogunlugunu olusturacak sayida iiye se¢imini saglayabilmesi;

- Sirketlerden birinin, kendi oy haklarinin yani sira, sézlesme hiikiimleri
cercevesinde, tek basina ya da diger ortaklarla birlikte oy haklarinin ¢ogunlugunu

elde etmesi hakimiyet iradesinin varligin1 géstermektedir.

Ote yandan, bir ticaret sirketi, baska bir ticaret sirketini bir sézlesme ya da baska bir
yontemle kontrolii altinda tutmaktaysa, kontrol iradesini kullanan sirket “Adkim”, digeri ise
“bagh” sirket olarak kabul edilmektedir. Kanun maddesinin devaminda, topluluk
bilinyesindeki sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye’de bulunuyorsa, ortakligin TTK’da

diizenlenen sirketler toplulugu hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmektedir.

Bunun yani sira, aynt maddenin 2. fikrasinda, topluluk igerisindeki sirketlerden birinin
diger sirkete ait paylarin biiylik bir kismini elinde bulundurmasi ya da yonetimle ilgili
kararlar1 alabilecek pay oranina sahip olmasi durumunun da hakimiyet iradesinin varligina
karine teskil edecegi ifade edilmektedir. Bu cergevede, bir sirketin hakim sirket sifatini

kazanmasi i¢in TTK’da diizenlenen sartlardan en az biri saglamasi gerekmektedir.

Héakim sirketin, tek bir tesebbiisten ibaret olmasi halinde hakim sirket, “hdkim
tesebbiis” olarak adlandirilmaktadir. Tesebbiis kavrami, tacir sifati olan veya olmayan
gercek veya tiizel kisileri ifade etmek igin kullanilmaktadir'®. Adalet Alt Komisyonu
tarafindan yapilan degisiklikle, isletme kavraminin yerini “fesebbiis” kavrami almstir.
Tesebbiis kavrami, isletme kavramindan daha genis bir anlam tasimaktadir. Keza

tesebbiislerin dernek, vakif, sendika, kooperatif ve holdinglerden olugmasi da miimkiindiir®®.

Sirketler toplulugu hiikiimlerinin tesebbiise uygulanip uygulanmayacagi konusunda
Tekinalp’in goriisii, hakim tesebbiisiin merkezi ister yurt i¢inde ister yurt disinda bulunsun,

TTK m. 195-206 hiikiimlerinin uygulanacag ydniindedir. Ote yandan, topluluk icerisindeki

1% COSGUN KARAMAN, Ozlem.:. “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir
Sayilmasinin Sonuglari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2015, C. 21,
S.1,s.111.

20 SUSUZ, Kaan: “Sirketler Topluluguna Iligkin Hiikiimlerin Uygulama Alan1 Bakimindan Hakim Tesebbiis
Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2012, C. 18, S. 2, 5. 272.
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bagl ortakliklardan birinin tesebbiis olmasi halinde, kanun koyucunun tesebbiis kelimesini
kullandig1r hiikiimlerin uygulanacagi; diger hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacagi

konusunda ise, somut durumun 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir®.

Sirketler topluluguna iliskin kanuni diizenlemelerin devaminda, TTK m. 195/5’te
belirtildigi tizere, sirket merkezinin yurt disinda bulunmasi halinde de sirketin hakim sirket
sifatint kazanmasi mimkiindiir. Buna gore, sirketler toplulugundaki hakim tesebbiisiin
merkezinin veya yerlesim yerinin yurt iginde ya da yurt disinda bulunmasi, Kanundaki
sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerin uygulanmasina ve hakim tesebbiisiin tacir olarak
kabul edilmesine engel teskil etmemektedir. Bu ¢er¢evede, merkezi yurt disinda bulunan
hakim sirkete bagli olan sirketlerden birinin Tirkiye’de bir merkez veya yerlesim yeri

bulunuyorsa sirketler toplulugunun kuruldugu kabul edilmektedir?.

Sirketler toplulugu catis1 altindaki sirketler bagimsiz birer tiizel kisi olarak
degerlendirilmektedir. Bagh sirketler hukuken bagimsiz olsa da ekonomik olarak hakim
sitkete bagl konumdadir®®. Bunun sebebi hakim sirketin, bagli sirketlerin alacagi énemli
kararlar1 yonlendirme giicii bulunmasidir. Hakim sirketin yonetim giiciinii kullanma yntemi
bagli sirketlerin ekonomik ve hukuki varliklarini siirdiirmeleri agisindan onem teskil
etmektedir. Hakim sirketlerin hesap verilebilirlik, seffaflik, adalet ve hakkaniyet saglanmasi
ilkelerine uygun hareket etmesi gerekmektedir®®. Bu sebeple, hakim sirketlerin topluluk
menfaatini gozetme ve “ortak amag¢” unsuru cercevesinde hareket etme yiikiimliligii
bulunmaktadir. Ticari hayatta hakim sirketlerin bagli sirketler {izerinde bir kontrol
mekanizmasi olusturarak mali islemlerini etkiledigi ve bazi durumlarda baglh sirketi ve

alacaklilarini zarar ugrattig: goriilmektedir®®.

TTK m. 202’de hakimiyet iradesinin, baglh sirketi kayba ugratarak zarar verecek
sekilde kullanilamayacagi belirtilmektedir. Hakim tesebbiisiin, bagl sirketleri zarara

ugratmast halinde, s6z konusu zarari ayni1 mali yil igerisinde tazmin etme yiikimliliigi

2! TEKINALP: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 616.

2 KARACA YAGCI: 11.

23 CELEBI CAKIR: 5.24-25,

2 MANAVGAT, Zeynep Berin: Kurumsal Yénetim Bakimindan Sirketler Toplulugunda Piramit Yapilanma
ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar, Seckin, Ankara 2024, s.57.

%5 PULASLI, Hasan: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugunun Temel Nitelikleri ve
Hakim Sirketin Giiven Sorumlulugu”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2007, C. 11, S.11, 5. 263; CINAR, Sevda Bora: “Sirketler Toplulugunda Hakim Tesebbiis”, Y. 2023, C. 88, S.
2, 5.98; MISILI: 5.170.



bulunmaktadir. TTK’daki diizenleme ile topluluk icerisindeki sirketlerin bagimsiz

varliklarini korunmasi ve topluluk biitiinliigiiniin saglanmasi amaglanmaktadir®.

Hakim sirketin, bagh sirketi zarara ugratmama yiikiimliiliigii bulundugu gibi bagh
sirket lizerinde bazi haklar1 da bulunmaktadir. Bu haklardan biri de hakim sirketin, bagl
sirketin faaliyetleri hakkinda bilgi edinme hakkidir?’. Séz konusu hak, TTK m. 200’de
diizenlendigi iizere, hakim sirketin pay sahiplerinin her biri, genel kurulda bagl sirketin mali
durumu, malvarligi, hesaplari, hakim sirket ile bagl sirket ve bagli sirketler arasindaki iliski,
pay sahipleri, yoneticileri ve sirket ile ilisigi bulunan diger kisiler, yapilan islemler ve bu
islemlerin sonuglar1 hakkinda kapsamli ve diirtistliik kurallar1 ¢ergevesinde bilgi verilmesini

talep etme hakkina sahiptir.

Sirketler toplulugunun meydana gelebilmesi i¢in saglanmasi gereken sartlardan biri,
hakim sirketin, bagl sirkete istirak etmis olmasidir. Istirak neticesindeki pay ve oy
oranlarinin hesaplanma yontemi, TTK m. 196’da ayrintili bir bi¢imde diizenlenmistir. TTK
m. 196’daki diizenlemeye gore pay ve oy oranlart asagida siralanan sekilde

hesaplanmaktadir:

- Ticaret sirketinin sermaye sirketindeki istirak orani, sermaye sirketinde sahip
oldugu paylarin nominal degerlerinin toplaminin, sirketin toplam sermayesine
oranlanmas ile belirlenmektedir. Istirak orani hesaplanirken, sermaye sirketinin
kendi sahip oldugu paylar ve tigiincii kisilerin adina bulundurulan paylar, sirketin
esas veya ¢ikarilmis sermayesinden mahsup edilmektedir.

- Sermaye sirketindeki oy hakki, ticaret sirketinin bu sirketteki paylarindan
kaynaklanan kullanilabilir oy haklarinin, toplam kullanilabilir oy haklar igerisindeki
orani lizerinden belirlenmektedir. Bu hesaplamaya, sermaye sirketinin kendi paylari
ile ti¢ilincii kisiler adina tutulan paylardan dogan oy haklar1 dahil edilmemektedir.

- Ticaret sirketinin bir sermaye sirketindeki paylarinin hesaplanmasinda bagli
sirketlerin sahip olduklar1 paylar ile {i¢iinci kisiler adina tutulan veya baglh sirket
adina alinmis paylar da hesaplamaya dahil edilmektedir.

% KAYI DILEGE, Sezen: “Sirketler Toplulugunda Topluluk Menfaati Kavrami ve Hakimiyetin
Kullanilmasina Olan Etkisi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2024, s. 95.
27 OKUTAN NILSSON Giil (ed.): Karsilastirmali Sirketler Toplulugu Hukuku — 80. Yas Giiniinde Prof. Dr.
Unal Tekinalp’e Saygi Konferansi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 42; BAHTIYAR: s. 68.
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TTK m. 197°de karsilikli istirak kavrami da agiklanmistir. Buna gore, sermaye
sirketlerinin birbirlerinin paylarinin en az yilizde 25’ine sahip olmasi durumunda, karsiliklt
istirak iligkisi olustugu kabul edilmektedir. Hesaplama yapilirken TTK m. 196’da belirlenen
usuller uygulanmaktadir. Sirketlerden birinin digerine hakim olmasi durumunda hakim
olunan tiizel kisi, bagl sirket olarak kabul edilmektedir. Her iki sirketin de birbiri lizerinde
hakimiyet iradesine sahip olmasi durumunda ise, iki sirket de hem bagli hem de hakim ortak
kabul edilecektir. Ote yandan, karsilikli istirak hali, sermayenin korunmasi bakimindan

ogretide sakincali goriilmektedir?®.

1.2.2. Bagh (Yavru) Sirket Kavrami

Bagl sirketler, hakim sirketin talimatlar1 ile yonetilen ve ekonomik olarak hakim
sirkete bagl ticaret sirketleridir?®. Hakim sirket kavrammin yani sira, bagh sirket kavrami

da TTK’da diizenlenmis ve sirketler toplulugu yapisina hukuki bir zemin kazandirilmistir.

TTK m. 195/4’te, dogrudan ya da dolayl1 olarak bir hakim sirkete bagli olan sirketlerin,
sirketler toplulugunu olusturacagi ve hakim sirketin “ana”, baglh sirketin ise “yavru” sirket

olarak konumlandirilacag: belirtilmistir®

. Bu noktada belirtmek gerekir ki, sirketler
toplulugundaki bagli sirketler, ticaret sirketleridir. Tiirk hukukunda sahis sirketleri ile

kurulan ortakliklarin sirketler toplulugu olusturamayacagi kabul edilmektedir.

Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 105/1°de de hakim ve baglh sirket kavramlari ele
alinmistir. Yonetmelikte, TTK m. 195/4’e atif yapilarak toplulugun bir ticaret sirketine
dogrudan ya da dolayli sekilde bagli bulunan en az iki sirket ile kuruldugu, ticaret sirketi
olmayan tesebbiisiin de sirketler toplulugunu olusturabilecegi ve tesebbiisiin hakim (ana),

diger sirketlerin bagl (yavru) sirket olarak yer alacagi belirtilmistir.

Hakim goriis, sirketler toplulugunun kurulabilmesi i¢in hakim sirket c¢atis1 altinda en

az bir bagl sirket bulunmasinin yeterli oldugu yoniindedir®. Keza, ticari hayatta bir hakim

2 PULASLI: Giiven Sorumlulugu, s. 167; OKUTAN NILSSON, Giil: “Sirketler Toplulugunda Karsilikli
Istirak”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2012, C. 18, S. 2, s. 256;
BAHTIYAR: s. 67; DEMIRTAS: 5.54-55; ATAKAN, Murat Can: Sirketler Toplulugunda Hakimiyet, Aristo
Yayevi, Istanbul 2021, s. 239.

29 TEKINALP: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 613.

% DEMIRTAS, Nevzer Sebla: “Bagl Sirketin Bor¢larindan Dolayr Hakim Sirketin Sorumlulugu”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Kocaeli 2009, s. 17-18.

3L AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.504.



ve bir bagh sirket olmak {izere sadece iki ticaret sirketinden meydana gelen ortaklik

yapilarinin da sirketler toplulugu olarak kabul edildigi goriilmektedir®.

Bagli sirketler, bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olmalar1 nedeniyle borg¢larindan bizzat
sorumludur; ancak hakim sirketin yonetim giiciinii kullanmasindan dogan zararlarda,
denklestirme haklar1 saklidir. Genel olarak bagl sirketler, hakim sirketlerin aldiklari
kararlara uymakla yiikiimlidiir. Bu durum ticari hayatta menfaat ¢atismalarina yol agmakta
ve ¢ogu zaman bagl sirketin ekonomisini olumsuz yonde etkilemektedir. Hukuka aykiri
uygulamalardan ve ekonomik zararlardan kaginmak adina TTK m. 199°da sayilan raporlarin
seffaflikla hazirlanmas1 6nem teskil etmektedir. Bu ¢ergevede, bagl sirketlerin, hakim
sitketlerin kendilerine yonelttigi talimatlar konusunda bilgi alma hakki, zarar goérmeleri
halinde zararin denklestirmesini talep etme hakk1 ve alacaklilarinin ve pay sahiplerinin zarar

gdrmesi halinde dava yoluna gitme hakki bulunmaktadir®,

1.2.3. Hakimiyet Unsuru ve Hakimiyetin Saglanma Yontemleri

Sirketler toplulugunda héakimiyet kavrami, TTK m. 195°te sayilan durumlara
baglanmistir. Kanunda hékimiyetin tanimi acik¢a yapilmamis hangi hallerde hakimiyetin
gerceklesmis kabul edilecegine deginilmistir®*. Kanuna gore, hakimiyetin saglanmasi;
dogrudan ya da dolayl sekilde olabilecegi gibi, tek basina veya birlikte ve tam veya kismi
hakimiyet olmak iizere farkli sekillerde gerceklesebilmektedir. Hakimiyetin saglanma
yontemleri agiklanmadan Once kanun maddesindeki diizenlemelerin incelenmesi

gerekmektedir®.
- Oy Haklarinin Cogunlugunun Elde Edilmesi (TTK m. 195/1, a-1)

Bagli sirkete ait oy haklarinin ¢ogunlugunun hakim sirkete ait olmasi, bir dogrudan
hakimiyet drnegidir. Hakim sirketin, bagl sirketin hisselerini satin almasi neticesinde bagh
sirketin oy haklarinin ¢ogunlugunu elde etmesi, hakim sirkete yoOnetim yetkisi

saglamaktadir®,

2 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.504.

3 SIRAKAYA YALCIN, Elif: Sirketler Toplulugunda Tam Hakimiyet Halinde Alacaklilarm Dava Agma
Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2020, C. 11, S. 42, s. 370-371.

3 OKUTAN NILSSON: s. 143.

% SIRAKAYA YALCIN: s. 364-366.

% CELEBI CAKIR: s. 21.
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- Sirket Sozlesmesine Uygun Sekilde Yonetim Orgaminda Karar Alma

Ustiinliigiiniin Saglanmas1 (TTK m. 195/1, a-2)

Oy haklarinin ¢ogunluga sahip olan hakim sirket, bagh sirketi yonlendirme giiciinii de
elde etmektedir. Bu durumda hakimiyet unsuru saglanmis olmakta ve sirketler toplulugu

kurulmaktadir®’.

- Sozlesmeye Bagh Olarak Oy Haklarimin Cogunlugunun Elde Edilmesi ile
Hakimiyet Kurulmasi (TTK m. 195/1, a-3)

Hakimiyetin s6zlesme yoluyla saglanmasi da miimkiindiir. Genellikle sermaye
yapisinin karigik oldugu sirketlerde yonetim kolaylig1 saglanmasi i¢in hakimiyet sdzlesmesi

yapilmakta ve diger pay sahiplerinin oy haklar1 hakim sirkete devredilmektedir 8.

- Bir Sozlesme veya Farkh Bir Yontem Aracihiiyla Hakimiyet Saglama (TTK m.
195/1, b)

Sozlesme ile hakimiyetin saglanmasinin diger bir yontemi de bagh sirketin hakim
sirket tarafindan, yapilan sozlesme geregi dolayli olarak kontrol edilmesidir. Dolayl1 kontrol
halinde hakim sirketin karar alma giiciiniin artmasi, “piramit yapilarin” olugsmasina sebep

olabilecektir®.

- Pay Sahipligi veya Yonetim Yetkisi Uzerinde Hakimiyet Saglama (TTK M.
195/2)

Hakim sirketin, bagh sirkete ait paylarin ¢ogunluguna sahip olmasit durumunda da

dogrudan hakimiyet iliskisi kurulmakta ve sirketler toplulugu yapis1 olusmaktadir®.

Kanundaki diizenlemelerde goriildiigii tizere, hakim sirketin, bagh sirkete ait oy

haklarinin biiyiikk bir kismini elinde bulundurmasi, yonetim organinda karar ¢oklugunu

S MANAVGAT: s.86.

3 BULGUR, Meltem Hayat: “Ortiilii Kazan¢ Dagitin ile Hakim Sirketin Bagl Sirkete Vermis Oldugu
Talimatlar Dogrultusunda Bagl Sirketin Kayba Ugramas: Arasindaki iliski”, Tekirdag Namik Kemal
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 1, S. 2, s. 143-144,

39 MANAVGAT: s. 94-99.

40 CELEBI CAKIR: s. 22.
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saglayabilecek durumda olmasi veya s6zlesmeye dayanarak oy hakki ¢ogunlugu elde etmesi

hakimiyet iradesinin gostergesidir®.

1.2.3.1. Hakimiyet Sistemleri
Sirketler toplulugunda hakim ve bagl sirket arasindaki hakimiyet iliskisinin

kullanilma yonetimini ifade etmek i¢in kullanilan bazi temel sistemler bulunmaktadir.
Bunlar, daha ¢ok Avrupa Birligi iilkelerinin hukuk sistemlerinde kullanilan “hdkimiyet”
“kontrol” ve “tek elden yonetim” sistemleridir. “Kontrol sistemi” hakim sirketin kanunda
sayilan hallerde bagli sirket iizerinde bir kontrol iradesine sahip olacagini ve bdylece

sirketler toplulugu yapisinin tesis edilecegini kabul etmektedir®.

Tiirk hukukunda, hakimiyet iradesi, “kontrol sistemi”nin taniminda bahsedildigi gibi
kanundaki hallere baglamistir. Fransiz ve Ingiliz hukukunda da “kontrol” sisteminin
benimsendigi sdylenebilecektir. Kontrol iradesi, bir sirketin, digerinin oy cogunluguna sahip
olmasi, yonetiminde cogunlugu olusturmasi veya sermayesinin biiyiik bir kismini elinde
bulundurmas gibi hallerde séz konusu olmaktadir*®. Hakim sirketin, kanunda sayilan haller
ile bagh sirket iizerinde bir kontrol iradesine sahip olmasi, sirketler toplulugu yapisinin tesis

edildigi anlamina gelmektedir®*,

“Kontrol sistemi”nde esas olan hakimiyetin uygulanip uygulanmadigi degil, kanunda
sayllan hallerden birinin gergeklesip gerceklesmedigidir. Bu sebeple Tiirk hukukunda
hakimiyet iliskisi bakimindan “kontrol sisteminin benimsedigi sdylenebilecektir®. Kanun
lafzinda, hakimiyet kavrami kullanildigr halde kontrol kavraminin kabul edilmesi bazi

yazarlar tarafindan elestirilmektedir®®.

4 TEKINALP: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 627; KARACA YAGCI: s.16; CELEBI CAKIR: s.
16.

2 DOGAN, Ismail Unal: “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sirketler Toplulugu Hiikiimleri ve 4054 Say1l1
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda “Kontrol” Kavrami ve Hukuki Sonuglar1”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2014.

43 Bkz. AKIN, Irfan: Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Seckin, Ankara 2014, s. 56-57.

# DOGAN, Ismail Unal: “6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sirketler Toplulugu Hiikiimleri ve 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda “Kontrol” Kavrami ve Hukuki Sonuglar1”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2014.

4 UNLU, Ufuk: “Sirketler Toplulugunda Hakim ve Bagh Sirketlerin Kontrol Ol¢iitii”, Mali Coziim Dergisi,
Y. 2016, C. 26, s. 141.

4 Ayrintili bilgi igin bkz. UYGUN, Ibrahim Doguhan: Sirketler Toplulugu Hukukunda Pay Sahipligi Haklarina
Dayali Hakimiyet, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2015, s. 14; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.508-
500.
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Kanunun gerekgesine gore, TTK m. 195/1 ‘de hékimiyetin saglanmasi bakimindan
“kontrol” sistemine uygun araglar tanimlanmaktadir. Hakimiyetin kanunda sayilan hallerden

biri ile saglanmasi halinde sirketler toplulugunun kuruldugu kabul edilecektir?’.

“Hdakimiyet sistemi” ise, kontrol sisteminden farkli olarak hakim sirketin bagl sirketin

’

faaliyetleri konusunda “belirleyici etkisi” oldugunu ilkesine dayanmaktadir®®, Alman
hukukunun benimsedigi bir ilke olan “hdkimiyet” kavrami oy veya pay ¢ogunlugu olmasa

dahi hakim sirketin diger sirket iizerinde bir yonetim iktidar1 olacagini ifade etmektedir.

Hakimiyet kavraminin genellikle kontrol kavraminin yerine kullanilmasina ragmen,
her iki sistemin de belirleyici farklari1 bulunmaktadir. Hakimiyet sisteminde fiili durum 6nem
tagimakta, TTK m. 195°te sayilan kriterler ger¢eklesmis olsa dahi yonetim ve karar alma
giiciiniin gercekten uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, TTK Gerekgesi’nde,
hakimiyet sisteminin benimsendigi hukuk diizenlerinde, kanunda sayilan hakimiyet
yontemlerinin fiilen uygulandigmm ispat edilmesi gerekliliginden bahsedilmektedir?®.
Hakimiyet sistemi, yonetim ve karar alma giiciiniin kullanildigina dair karinelere

dayanmaktadir. Aksi halde hakimiyet unsurunun varligindan bahsedilemeyecektir.

Alman hukukunda diizenlenen ve “konzern’ adli ortaklik yapilarinda uygulanan “tek
elden yonetim” sistemi, “hdkimiyet” kavrami ile benzerlik gostermektedir. Tek elden
yonetim sisteminde, sirketler toplulugunun varligi, ekonomik birligin saglanmis olmasina
dayandirilmaktadir. Tek elden yonetim sistemi, hukuken bagimsizligint koruyan bir veya
birden ¢ok sirketin, lizerlerinde hakimiyet iradesine sahip olan tesebbiisiin yonetim ve etkisi
altinda bir araya gelmesi olarak da tanimlanmaktadir!. Bir ticaret sirketinin diger bir sirket
tizerinde etki giiciine sahip oldugu, bazi1 karinelere dayali olarak fiilen goriiliiyorsa, bu halde

tek elden yonetim sistemini benimsendigi sdylenebilecektir®.

Tiirk hukukunda ise, sirketler toplulugunun kurulmasinda esas alian kural, baglh

sirketlerin ekonomik olarak bagimsiz olmalarina ragmen aldiklar1 kararlarda hakim sirketin

4" TTK Gerekgesi m. 195; PULASLI: Sirketler Hukuku, s.160-161.

4 PULASLI: Giiven Sorumlulugu s. 265.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GULTEPE: s. 33.

%0 GULTEPE s. 34.

51 CEBI, Hakan: Alman ve Isvi¢re Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek Elden Yénetim Kavramu, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 17, S. 1-2, s. 239; TEKINALP: Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 628.

52 Bkz. AKIN: s. 54.
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kontroliine bagli olmalaridir. Bu sebeple, tek elden yonetim sistemi Tiirk hukukunda kabul
gormemistir. Sirketler toplulugunun olusumunda belirleyici unsur, sirketlerin birlesik bir

yonetim altinda toplanmasidir3,

Tirk hukukunda kontrol sisteminin benimsenmesinin sebebi, sirketler toplulugu
icerisindeki sirketlerin bagimsiz varliklarinin ve dolayli olarak alacaklilarinin korunmasidir.
Kanundaki diizenlemeleri 6lgiit alan bu sistem, sirketler topluluguna iligkin uyusmazliklar
incelenirken somut kriterlerin géz 6niinde bulundurulabilmesini saglamaktadir. Bunu yani
sira, Tirk hukuk sisteminde “aile sirketlerinin” ve “sermaye gruplar: "nin yaygin olmasi da
kontrol kavrammin kabul edilmesinin sebeplerinden biridir®. Hakimiyet sistemine uygun
olarak Alman hukukunda gecerliligini koruyan tek elden yoOnetim sistemi ise, sirketler
toplulugundaki tiizel kisilerin ekonomik biitiinliigiinii korumay1 dncelemekte ve merkezi

yonetim yapisina dnem vermektedir®®.

1.2.3.2. Dogrudan ve Dolayl Hakimiyet
Dogrudan ve dolayli hakimiyet, hakimiyetin tesis edilme bi¢imine gore yapilan bir

ayrmdir®®. Hakim sirketin bagl sirket iizerinde herhangi bir araciya duymadan kontrol
iradesini kullanabildigi durumlar, dogrudan hékimiyet olarak adlandirilmaktadir. TTK’da
net bir tanimi yapilmasa dahi, hakim sirketin, baglh sirketteki oy haklarinin ¢cogunlugunu
kontrol ettigi, yonetim organinda ¢ogunluk saglayacak kadar iiyeyi aday gosterebildigi ve
baska bir araca ihtiya¢ duymadan dogrudan yonetim hakkinin bulundugu hallerde dogrudan
hakimiyet kuruldugu sdylenebilecektir. Sirketlerin aralarinda bir hakimiyet sdzlesmesi tesis

etmesi suretiyle de dogrudan hakimiyet iliskisi kurulabilmesi miimkiindiir®.

Dolayli hakimiyet ise hakim sirketin, bagl sirket iizerindeki kontrol iradesini
kullanabilmesi icin bir araci isletmeye ihtiyag duydugu halleri ifade etmektedir®®. Dolayli
hakimiyet iki sekilde gergeklesebilmektedir. Bunlardan ilki, tek asamali dolayli hakimiyettir.
Hakim sirketin, bagli sirket iizerinde, sirket vasfina sahip olmayan bir ii¢lincii kisi vasitasiyla

hakimiyet kurmasi1 halinde s6z konusu olmaktadir. Ikincisi ise, ¢ok asamali dolayl

53 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.507; KARACA YAGCI: s.15.

5 AKIN: s.67.

% CEBI: s. 237.

% GULTEPE: s. 62.

5" AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.513; YAVUZ, M.: s. 50; TEKINALP: Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, s. 547.

8 YAVUZ, Yasin: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Hakim Sirket, Bagh Sirket ve Sirketler Toplulugu
Diizenlemeleri”, Giimriik ve Ticaret Dergisi, Y. 2014, C. 4, s.33.
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hakimiyettir. Hakimiyetin bagl sirketler araciligiyla tesis edildigi haller, dolayli hakimiyet

olarak adlandirilmaktadir.

Dolayli hakimiyet durumunda, hakim sirketin bagh sirket {izerinde dogrudan bir pay1
bulunmasa dahi, lizerinde hakimiyet iradesi bulunan baska bir sirket lizerinden bagl sirket

iizerinde kontrol saglamas1 miimkiindiir®®.

Dolayli hakimiyet konusu TTK m. 195/3’te diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye
gore, hakim sirketin, bir veya birden fazla bagh sirketi kullanarak diger bir sirkete hakim

olmasi, dolayli hakimiyetin bir 6rnegidir.

Kanun gerekgesinde, fiili sirketler toplulugu biinyesindeki bazi sirketler iizerinde
sadece dogrudan degil, dolayli olarak da kontrol saglanabileceginden bahsedilmektedir.
Gerekcede de belirtildigi lizere hem tek basina hem de birlikte dolayli hakimiyet
kurulabilmektedir. Bu sebeple hakim sirketin ilgili sirkette dogrudan bir pay sahipligi
bulunmasa da iizerinde hakimiyet iradesine sahip oldugu bir diger sirket araciligiyla ilgili
sirkette kontrolii saglamas1 miimkiindiir®®. Bu cergevede, hakim sirketin baska bir sirket
tizerinde, oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olarak hakimiyet kurdugu bir durumda, hakim
sirket, bagl sirkete bagl olan diger sirketler {izerinde de dolayli olarak kontrol elde etmis

olmaktadir®?.

1.2.3.3. Tek Basina ve Birlikte Hakimiyet
Hakimiyetin tek basma veya birlikte kullanilmasi, hakimiyet uygulayan

sitketlerin sayisin1 ifade etmektedir. Eger hakimiyet yalmizca bir sirket tarafindan
uygulaniyorsa, bu durum tek basina hakimiyet olarak adlandirilmaktadir. Hakim sirketin,
tizerinde kontrol sagladigi sirkete ait yonetimsel ve finansal kararlar1i tek basina
yonlendirebilmesi halidir. Bir hakim sirketin bagl sirkete ait paylarin %70’ine sahip olmasi,

tek basina hakimiyet haline 6rnek verilebilecektir®?,

Bazi yazarlar, hakim sirkete bagli olan sirketlerden birinin, bir baska sirket

tizerinde sahip oldugu oy haklar1 dolayisiyla, hakim sirketin dolayli olarak tek basina

59 PULASLI: Sirketler Hukuku, s. 164.

8 TTK Gerekgesi; AKIN: s. 58.

SIAYHAN/ CAGLAN OZDAMAR: s. 511; KARACA YAGCI: s5.18-19.

62 TEKINALP: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 625; KARACA YAGCI: s. 20.
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hakimiyet iradesini kullanabilecegini savunmaktadir®®. Bu halde tek basina hakimiyetin,

dogrudan veya dolayli olarak kullanilabilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilecektir.

Birlikte hakimiyet ise, bir bagh sirket ilizerinde birden fazla tiizel kisinin hakimiyet
iradesi kurmus olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Birlikte hakimiyetin baz1 sakincalari
da bulunmaktadir. Bunlardan biri, sirketin yonetimine iligkin kararlarin birlikte alinmasi
gerekliligidir. Bu durumda sirket yonetimi zorlagsmakta ve sirketler toplulugu icerisinde
karmasik bir yapi tesis edilmis olmaktadir. Birlikte hakimiyet halinde bagli sirketin hukuki
ve finansal yonetimi konusunda esit diizeyde s6z hakkina sahip olan taraflarin, sirket
yonetimine ait kararlarin nasil alinacagi konusunda yazili veya sozlii sekilde anlasmig

olmalari, bagl sirketin stirdiiriilebilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Birlikte hakimiyet kavrami, TTK m. 195/1, a-3’te diizenlenmistir. Kanun maddesine
gore hakim sirket, kendine ait oy haklarinin yani sira, bir sézlesme cergevesinde, ilgili
sitketin diger pay sahipleri ve ortaklariyla birlikte oy haklarinin g¢ogunlugunu
olusturabiliyorsa, birlikte hakimiyet iradesinin kuruldugu kabul edilmektedir. Birlikte
hakimiyet halinin oy sdzlesmesiyle kuruldugu hallerde, s6zlesmede yonetim giiciliniin her iki
hakim sirket tarafindan paylasilacagina dair bir diizenlenmeye yer verilmelidir. Aksi
takdirde, birlikte hakimiyet hali s6z konusu olamayacaktir®. Bunun yam sira, birlikte
hakimiyet halinde bagh sirketin zarar gormesi durumunda, hakim sirketler miiteselsil olarak

sorumlu tutulmaktadir®®.

1.2.3.4. Tam ve Kismi Hakimiyet
TTK m. 203’te tam hakimiyet kavrami diizenlenmistir. Buna gore, dogrudan veya

dolayli olmasi fark etmeksizin bir ticaret sirketinin diger bir sermaye sirketinin tiim paylarini
ve oy haklarini elinde bulundurmasi tam hakimiyet halidir. Hakim sirketin yonetim organt,
bagl sirketin zarara ugramasina sebebiyet verecek olsa dahi, 6nceden belirlenen politikalar
dogrultusunda bagl sirketi yonlendirme ve bagli sirkete talimatlarda bulunma hakkina
sahiptir. Baglh sirket, tam hakimiyetin saglandig1 durumlarda, hakim sirketin kararlarina ve

talimatlarina uymakla yiikiimliidiir®. Kanundaki diizenlemede de belirtildigi iizere, tam

88 Ayrintil bilgi icin bkz. GULTEPE: s.63.
6 GULTEPE: s. 65.

8 AKIN: s. 264,

56 OKUTAN NILSSON: s. 40-41.
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hakimiyet hali, sadece limited, anonim veya paylar1 bdliinmiis komandit sirketler olan

sermaye sirketlerinde s6z konusu olmaktadir®’.

Tam hakimiyet halinin, hakim sirkete oldukca genis yetkiler saglamasi, hakim sirketin
bagl sirketi paravan sirket olarak kullanmasina ve mali islemlerini bagl sirket {izerinden
gerceklestirmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle takip eden maddede tam hakimiyet
durumunun istisnast agiklanmistir. Kanun maddesinde diizenlendigi iizere, bagl sirketin
maddi imkanlarinin 6tesine gecen, varligini riske atan veya onemli miktarda malvarlig

kaybina yol acabilecek talimatlarin verilmesi yasaktir®.

Bunun yani sira, TTK m. 203’te hakim sirketin vermis oldugu talimatlar sonucunda
zarara ugrayan bagh sirket alacaklilarinin, hakim sirkete basvurabilecegi diizenlenmesi
getirilmistir. Kanundaki diizenlemeye gore, hakim sirketin yonetim kurulu iiyelerinin bagl
sirkete vermis oldugu talimatlar sonucunda bagl sirketin kayba ugramasi durumunda, s6z
konusu zarar kaybin meydana geldigi hesap yili icerisinde denklestirilmelidir. Hakim
sitketin denklestirme yapmamasi veya bagli sirkete farkli bir istemde bulunma imkani
tanimamas1 durumunda, kayba ugrayan bagl sirket alacaklilarinin hakim sirkete ve hakim
sitketin karar almaya yetkili yoneticilerine basvurarak tazminat isteminde bulunmasi

mumkindiir.

Tam hakimiyet halinin, bagl sirkete zarar getirme ihtimali de bulunmaktadir. Bunun
sebebi, tam hakimiyetin kuruldugu hallerde, hakim sirketin bagl sirkete ait oy haklarina ve

paylarin tiimiine sahip olmasidir. Hakim sirket, diger sirketin tek pay sahibi konumundadir.

Tam hakimiyetin dogrudan veya dolayli olarak tesis edilmesi miimkiindiir. Bu halde
bir sirketin bagka bir sirkete ait pay ve oy haklarinin tamamini elinde bulundurmasi dogrudan
tam hakimiyet; bir sirketin hakimiyetinde bulunan ve pay ve oy haklarinin tiimiine sahip
oldugu bir tiizel kisinin, Uglincli bir sirketin pay ve oy haklarmin tiimiinii elinde

bulundurmasi durumunda ise, dolayli tam hakimiyet s6z konusu olmaktadir®.

Ote yandan TTK m. 208’de azinlik sirketi yonetim kurulundan ¢ikarma yoluyla tam

hakimiyet elde edilmesi hali de diizenlenmistir’®. Dogrudan veya dolayli olarak bir sermaye

57 AKIN: s.311.
88 GOKTURK, Kiirsat: Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslar1, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 59.
6 GULTEPE: s.66.
0 AKIN: s. 69.
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sirketine ait pay ve oy haklarinin en az %90’1n1 elinde bulunduran bir hakim sirketin azinlik
sirketin faaliyetlerini sekteye ugratmasi, diiriistliik kuralina aykir1 hareket etmesi, sirketi
somut bir sikintiya ugratmasi ve pervasiz davranislarda bulunmasi durumunda hakim sirket,
azligin paylarin1 borsa degeriyle, borsa degeri bulunmuyorsa TTK m. 202/2'de belirtilen

yontemle belirlenen deger lizerinden satin alma hakkina sahiptir.

Kismi hakimiyet hali ise, hakim sirketin, baglh sirkete ait pay ve oy haklarinin belirli
bir kismina sahip olmasi halidir. Sirketler toplulugunda bahsedilen hakimiyet tiirii esasen,
kismi hakimiyettir. Baska bir sirket {izerinde oy ¢cogunluguna veya ¢ogunlugu saglayacak

paylara sahip olan sirket, hakim sirkettir’®.

1.3. Sirketler Toplulugunun Tiirleri

Sirketler toplulugunun kurulusu; kaynagi bakimindan incelendiginde, toplulugun
sOzlesme ile veya ‘fiili ” durum sonucu kurulmasiin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bunun
yant sira, bagimlilik iligkisi bakimindan yatay ve dikey sirketler toplulugu ve biitiinlesme

yoluyla ortaya ¢ikan sirketler toplulugu olarak simiflandiriimaktadir’?.

1.3.1. Kaynag Bakimindan

Sirketler toplulugu sozlesme ile veya fiilen kurulmaktadir. Tiirk hukukunda kabul
edilen uygulama, sirketler toplulugu yapismin esasen fiilen kurulacagi yoniindedir. Ote
yandan, kanun koyucu, sirketler toplulugunun hakimiyet s6zlesmesi ile kurulmasi halini de
diizenlemistir. S6z konusu diizenleme ile hakim sirketinin merkezi veya yerlesim yeri yurt
disinda bulunan Tirkiye’deki bagli sirketlerin, Tiirk sirketler toplulugu hiikiimleri
cercevesinde korunmasi amaglanmaktadir. Bu sayede, Tiirkiye’deki bagl sirketlerin
sirketler toplulugu sdzlesmesi yurt disinda imzalansa dahi Tiirkiye’de dava agmasi miimkiin

kilinmustir’®.

1.3.1.1. Sozlesmesel Sirketler Toplulugu
Sozlesmeye dayali olusturulan sirketler toplulugunda ise, topluluk iliskisi sirketlerin

arasindaki hakimiyet unsurunu diizenleyen bir sézlesme ile kurulmaktadir. Sirketlerin

""UYGUN: 5.16-17; KARACA YAGCI: 5.22.
2 GOKTURK: Sorumluluk, s. 28; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.509-510.
8 AKIN: s. 122.
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birlesmesi, boliinmesi veya pay sahiplerinin sozlesme yapmasi, hakimiyet sdzlesmesinin
orneklerindendir. Hakimiyetin dogrudan veya dolayli olarak kurulmasi, soézlesme

yapilmasina engel teskil etmemektedir’®.

Hakimiyet sozlesmesi konusu TTK m. 198’de diizenlenmistir. S6zlesme ile kurulan
sitketler toplulugun gegerliligi, sdzlesmenin ticaret siciline tescili ve ardindan ilani ile
saglanmaktadir’®. Ote yandan, toplulugun kurucu sézlesmesinin gegersizligi, sirketler
topluluguna iliskin kanun hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir. Bunun sebebi,

hakimiyet sdzlesmesi gecerli olmasa dahi, topluluk alacaklilarinin korunmasidir.

Hakimiyet sozlesmesi ile sirketler toplulugu yapisinin kurulabilmesi i¢in
sOzlesmenin, yonetim yetkisi devri konusunu igermesi gerekmektedir. Bu durum,

Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 106’da asagidaki sekilde diizenlenmistir:

- Dogrudan veya dolayli olarak aralarinda istirak iligkisi bulunmayan veya varsa
dahi s6z konusu istirak iligkisinden bagimsiz olarak, sirketlerden birinin diger sermaye
sirketinin yonetim kuruluna sartsiz olarak talimat verme yetkisi taniyan sézlesmeler,

hakimiyet sdzlesmesi olarak adlandirilmaktadir.

- Uzerinde sozlesme ile kontrol saglanan sirketin genel kurulu hakimiyet
s0zlesmesini onaylamali ve ticaret siciline tescil ettirmelidir. Aksi taktirde, sézlesme

gecersiz sayilacaktir.

- Hakimiyet s6zlesmesi ile baglh sirkete talimat verme hakki kazanan sirketin
merkezi veya yerlesim yeri yurtdisinda ise ve hakimiyet s6zlesmesinin yurt disinda
diizenlenmesi ile yabanci hukuka tabi tutulmasi sicile tescilin istisnasi degildir.
Sozlesmenin bagli sirketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil

edilmesi gerekmektedir.

Kanun metninden ve anlagildig lizere; sirketler toplulugunun kontrol veya hakimiyet

sistemine bagli olarak fiili sekilde veya taraflar arasinda yapilacak bir sozlesme ile

" BULGUR: s. 144,
> OKUTAN NILSSON: s. 143.
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olusturulmasi miimkiindiir. Olusturulan sézlesmenin bagli sirketin merkezindeki sicile tescil

edilmesi gerekmektedir’®.

1.3.1.2. Fiili Sirketler Toplulugu
Fiili sirketler toplulugu, sirketler arasinda bir hakimiyet s6zlesmesi imzalanmaksizin,

kanundaki hallerden birinin gerceklestirilmesiyle olusturulmaktadir. Fiili sirketler

toplulugundaki hakimiyet unsuru, genellikle sermaye istiraki yoluyla saglanmaktadir’’.

“Kontrol sistemi’ne dayali fiili sirketler toplulugu; bir sirketin diger sirkete ait oy
haklarinin ¢ogunlugunu elinde bulundurmasi, sirket sozlesmesi gercevesinde, yonetim
kurulunda c¢ogunluk iiyeyi sectirme yetkisi bulunmasi ya da bir sozlesme araciligiyla

cogunluk oy haklarinin elde edilmesi sonucunda kurulmaktadir.

Kanun metnindeki diizenlemelerden de anlasilacag lizere fiili sirketler toplulugu, bir
ticaret sirketinin diger sirketlere katilmasi ile hakimiyet sdzlesmesi olmadan “fiili olarak”

kurulmaktadir’®,

Haékimiyet sistemine gore olusturulan fiili sirketler toplulugu ise, sozlesme iliskisini
degil, hakimiyetin varligin1 esas almaktadir. Sirketler toplulugunda kanundaki hallerden biri
gerceklesse dahi, hakimiyet iradesinin ger¢ekten olusmamasi halinde sirketler toplulugunun

gecersizligi iddia edilebilecektir’®.

1.3.2.  Bagmhlik iliskisi Bakimindan

Sirketler toplulugu, birbirinden bagimsiz birden fazla tesebbiisiin tek bir yonetim
altinda toplanmasi ile olusturulmakla birlikte baz1 6zellikleri geregi, doktrinde yatay ve

dikey sirketler toplulugu olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

1.3.2.1. Yatay Sirketler Toplulugu
Yatay sirketler toplulugu, aralarinda hiyerarsik bir hakimiyet iradesi bulunan “piramit”

benzeri yapilarin aksine, yatay olarak konumlanan esit statiide sirketlerden olusan bir

SAYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: s. 517; TEKINALP: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku s. 620-621.
" DEMIRTAS: s. 5.

8 POROY, Reha/ TEKINALP, Unal/ CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku-I, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2019, s. 686; DEMIRTAS: s. 7.

7 AKIN: s. 189-90.
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ortaklik yapisidir. Esit diizeyde sirketler tek bir yonetim catist altinda toplanmaktadir. Bu

ozelligiyle, yatay sirketler toplulugu yapisi “tek elden yonetim” sistemini ¢agristirmaktadir.

Yatay sirketler toplulugu esas olarak Alman hukukunda yer edinen yatay ‘“konzern”
yapilarmi ifade etmektedir®. Yatay ortaklik yapilari genellikle “tek elden yénetim” sistemi
ile olusturulan aile sirketleriyle kurulmaktadir®. Ortaklig1 olusturan tesebbiisler arasinda
kontrol iradesi bulunmamakta topluluk yapisi, sirketler arasindaki bagimlilik iligkisiyle
kurulmaktadir. Bu sebeple yatay sirketler toplulugundaki sirketler “kardes sirket” olarak

adlandirilmaktadir.

Tiirk hukukunda sirketler toplulugunun varligi i¢cin gereken haller kanunda sayilmstir.
Bu hallerden en 6nemlisi sirketler arasinda tesis edilmesi gereken hakimiyet iligkisidir. Tiirk
hukukunda sirketler toplulugunda hakimiyet unsurunun kullanilmasi bakimindan “kontrol”
sisteminin benimsendigi; yatay topluluk tipinin ise uygulamada kabul goérmedigi
soylenebilecektir®. Ote yandan, TTK m. 195/1(b)’deki diizenlemenin genis yorumlanmasi

halinde yatay sirketler toplulugunun kurulabileceginin savunan gériisler de bulunmaktadir®®,

1.3.2.2. Dikey Sirketler Toplulugu
Dikey sirketler toplulugunda ise, bir hakim sirket ve aralarinda bagimlilik iliskisi

bulunan bagli tesebbiisler bulunmaktadir. Aralarinda bagimlilik iliskisi olan tesebbiisler bir

8 Bkz. YAZICI, Alper Hakki: Sirketler Toplulugunda Bagl Sirket Borglarindan Dogan Sorumluluk, Seckin,
Ankara 2024, s. 127: “Dikey topluluklarin aksine bu tarz sirketler toplulugunda, toplulukla baglantili
isletmeler arasinda hiyerarsik bir hakimiyet iliskisi bulunmamaktadr. Bu topluluklar esit diizeyde birden fazla
isletmenin sozlesme gibi kontrol disinda bir bag sebebiyle ortak bir yonetim altinda toplanmasiyla ortaya ¢ikan
topluluklardir. Bunlarda hakim sirket — bagl sirket iliskisi soz konusu degildir. Dolayisiyla daha ¢ok tek elden
yonetim sistemini benimseyen Alman konzern hukuku ¢ergevesinde kabul gérebilecek nitelikte topluluklardir.
Gortiniim olarak yatay topluluklarin (Vertical groups) baghlik iligkisi olmaksizin daha ¢ok ig birligi, sézlesme,
akrabalik iligkisi ve benzer tarzda esnek baglarla iliskilendirilmis isletmeler arasinda ortaya ¢iktigi
goriilebilmektedir.”

81 Bkz. AKIN: s. 40-41: “Yatay konzernler ozellikle uluslararasi is birligi cercevesinde ve sigorta sektoriinde
yaygin olarak goriilmektedir. Bir ailenin hakimiyetinde bulunan birden fazla igletme, bu ¢ergevede yatay
konzern olusturmaktadir.”

8 GOKTURK: Sorumluluk, s. 32.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. YAZICI: s. 128: “Her ne kadar kontrol sistemini benimseyen Tiirk sirketler toplulugu
hukukunun yatay topluluklart tamimadigi, sadece dikey topluluklarin sirketler toplulugu olarak
nitelendirilebilecegi belirtilse de TTK m. 195/1 (b)’de hdkimiyetin kurulmas: noktasinda olduk¢a genis bir
cerceve benimsemistir. Dolayisiyla kanunun gerekgesinde hakimiyetin kurulmasina hizmet edebilecek birtakim
bor¢lar hukuku sézlesmelerine atiflar yapilmis olsa da kanun metninde gecen “veya baska bir yolla” ibaresi
sozlesme disi durumlart da kapsamaya miisaittir. Bu hususa gerekgede de dikkat ¢ekilmis, cergevenin
cizilmesinde doktrin ve ictihatlarin islevi vurgulanmistir. Bu baglamda her ne kadar doktrinde yatay
topluluklarim TTK kapsaminda olmadig ifade ediliyor olsa da kanaatimizce TTK m. 195/1 (b) bu topluluklarin
da kapsam altina alinmasim saglayacak bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle somut kistaslara dayanmayan,
daha ¢ok akrabalik gibi manevi baglara dayanan etki ve miidahalelerin séz konusu olabilecegi topluluk
yapilart agisindan boyle bir agilimin olumlu sonuglar doguracagi muhakkaktir.”
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topluluk hakimi tarafindan yonetilmektedir. Dikey sirketler toplulugu, tanimi itibariyle
“kontrol” sistemine uygun sekilde olusturulmaktadir®. Bu sebeple sirketler toplulugunun

Tiirk hukukundaki yansimasini dikey topluluklar olusturmaktadir®.

1.3.3. Biitiinlesme Yoluyla Ortaya Cikan Sirketler Toplulugu

Biitiinlesme yoluyla ortaya c¢ikan sirketler toplulugu kendine ozgii o6zellikleri
sebebiyle, fiili veya sozlesmesel sirketler toplulugu kapsamina girmemektedir.
Biitiinlesmenin sdzlesme yoluyla saglanmasi miimkiin degildir, sirketlerin genel kurulunda

almis olduklar1 karar neticesinde yapilmaktadir.

Biitiinlesme kavramini, sirketlerin birlesmesi ile karistirmamak gerekmektedir.
Sirketler toplulugu biinyesindeki sirketlerin biitlinlesme halinde dahi tiizel kisiliklerini
korumasi, biitiinlesme kavramini, birlesmeden ayirmaktadir®. Biitiinlesme kavrami, asil

itibariyle Alman “Payli Ortaklar Kanunu’nda diizenlenen bir konudur®’,

1.4. Sirketler Toplulugunun Benzer Kavramlarla iliskisi
Sirketler toplulugu kavrami, benzer 6zellikleri sebebiyle “holding”, “konzern” veya
“ortak girisim” kavramlariyla karistirilabilmektedir. Sirketler toplulugu, s6z konusu

ortaklik yapilariyla benzerlik gosterse de kavramlar arasinda belirgin farklar bulunmaktadir.

1.4.1. Holding
Holding kavraminin Tiirk hukukunda siklikla sirketler toplulugu yerine kullanildigi

goriilmektedir. Holding yapisinin Kanunda kesin bir tanimi1 yapilmamistir. TTK m. 519/4°te
kanuni yedek akce kavrami diizenlenmis ve holding kavramindan bahsedilmistir. Kanun
maddesinde holding kavrami, temel amaci yalnizca baska bir isletmeye katilmak olan

ortaklik tiirii olarak ifade edilmektedir®®.

8 YAZICI: s. 126.

8 GOKTURK: Sorumluluk, s.33; TEKINALP: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s.615.

8 GOKTURK: Sorumluluk, s. 35.

87 Bkz. MISILI: s. 180; “Bir anonim sirketin genel kurulu, sirket hisselerinin tamamini elinde bulunduran
merkezi Almanya’da bulunan baska bir sirket ile biitiinlesme kararim alabilir. Her iki sirkette anonim sirket
olmalidir. Hakim goriise gore payl komandit sirket bu yapt icerisinde yer alamaz. Her iki sirketin de
merkezinin Almanya’da olmasi gerekmektedir. Biitiinlestirme kararinin alinabilmesi igin biitiinlestirilen
sirketin hisselerinin tamaminin veya en az %95 oranmindaki miktarinin dogrudan dogruya biitiinlestiren sirkete
ait olmas: gerekmektedir.”

8 KAYI DILEGE: s. 9-11.
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Holding sirketlerin baglica amaci diger sirketlere istirak etmektir. Holding sirketler
iktisadi faaliyette bulunamamakta baska sirketlere istirak ederek ticari faaliyetlerinin
devamliligini siirdiirmektedir. Alman hukukunda da benzer sekilde yorumlanan holding
kavrami, sirket ortaklarina, istirak edilen sirketlerdeki paylarini yonetme imkani veren ¢ati
kuruluglar olarak tanimlanmaktadir. Bu sayede, topluluk yapisi altindaki sirketlerde
yonetimsel, hukuksal ve finansal birlik saglanmaktadir®®. Tekinalp de keza holding
kavramini, tek elden yonetim ve denetim, topluluk dis1 kisilerin istirakiyle finansman
saglanmas1 amaglariyla cat1 ortaklik altinda toplanan bir ortakliklar toplulugu olarak

tanimlamaktadir®®,

Holding olarak adlandirilan ortakliklarin genellikle anonim sirket tiiriinde kuruldugu
goriilmektedir. Holding sirketlerde ekonomik biitiinliik, bir sirketin diger sirketlerin
yonetimini kontrol edebilecek sekilde onlara katilim saglamasi ile saglanmaktadir. Sirketler

toplulugunun aksine holdingin tiizel kisiligi olmas1 miimkiindiir®..

Sirketler toplulugu ile holdingin bir diger farki da holdingin adinin girketlerin ticaret
unvaninda kullamlabilmesidir®?. Ote yandan, holding sirket kurulmasi igin sirketler
toplulugunda oldugu gibi bir hakimiyet iradesine ihtiya¢ yoktur. Holdinglerin kurulus
esaslar1 anonim sirketler ile benzerlik gostermektedir. Sirketler topluluguna iliskin olarak
diizenlenen mevzuatin ardindan, faaliyet gosteren holding sirketlerin, sirketler topluluguna
doniistiirilecegine iliskin yanlis bir kan1 olusmustur. Pulasli’ya gore, bu durum miimkiin
olmasa da tiim holding sirketlerin, sirketler topluluguna iliskin kanuni diizenlemelere tabi

olacag sdylenebilecektir®.

Sirketler toplulugu birden fazla ticaret sirketinin “kontrol” sistemi gergevesinde
birlesmesi ile kurulmakta ve topluluk icerisindeki tesebbiislerin tiizel kisiligi korunmaktadir.
Ote yandan, holding sirketlerdeki uygulamanim aksine, sirketler toplulugundaki bagl

sirketlerin ticaret unvaninda, hakim sirketin adinin yer almasi bir zorunluluk degildir. Bunun

8 AKIN: s. 43.

% TEKINALP: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku: s.40.

%1 DURMUS KARATAS, Neslihan: Ticaret Kanunu Kapsamindaki Sirket Topluluklar: ve Bunlarin Vergi
Hukuku Karsisindaki Durumlari, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, y. 2015, C.1, S. 2, s. 73.

92 Y AGCL: 5.24; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.519.

9 PULASLI: Sirketler Hukuku, s. 160.
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disinda, holding ve sirketler toplulugu kavramlar1 kurulus esaslari bakimindan da farklilik

gdsteren ayr1 ortaklik yapilaridir®,

Holding sirketlerin tabi oldugu hususlarin kanunda net bir sekilde agiklanmamasi ticari
hayatta karisikliga yol agmakta ve bu konuda bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle sirketler toplulugu kavramimin Tiirk hukukunda yer edinmesiyle birlikte ortaklik

hukukuna iligkin diizenlemelerin yetersiz kaldig1 sdylenebilecektir.

1.42. Konzern
“Konzern” tipi ortaklik yapis1 Alman Payli Ortakliklar Kanunu’n 18. maddesinde

diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ¢ergevesinde konzern sirketlerin, bir veya birden ¢ok
isletmenin, bir hakim isletme tarafindan tel elden yonetilmesiyle olusturulan bir ortaklik
yapisi oldugu sdylenebilecektir. “Konzern” tipi yapilarda hukuken bagimsiz olan isletmeler,
bagimlilik iligkisi ¢ercevesinde bir araya gelmekte ve bu sekilde ekonomik biitiinliik

saglanmaktadir %,

Konzern sirketler iki bashik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki, bagimlilik
iliskisine dayanan konzernlerdir. Bagimlilik iliskisine dayanan konzern sirketlerde en az iki
isletme bir araya gelerek baglilik unsuru cergevesinde, bir hakim isletme tarafindan

yonetilmektedir.

Ikinci olarak es diizey konzern sirketlerde ise, sirketler hakimiyet iradesi ve bagimlilik
unsuru olmadan bir araya gelmektedir. Es diizey konzernlerde de “tek elden yonetim” sistemi

cercevesinde ortaklik olusturulmaktadir®®.

Sirketler toplulugu ve konzern sirketler arasinda bir¢ok farklilik bulunmaktadir.
Sirketler toplulugu TTK m. 195/5’teki istisna sakli olmak kaydiyla, sadece ‘“ticaret
sirketleri” ile kurulabilmekteyken konzern, isletmelerin bir araya gelmesiyle

kurulabilmektedir. Sirketler toplulugu isletme degil sirket temeline dayanmaktadir®’.

% KORKMAZ, Giilce: “Sirketler Toplulugunda Devralmalar Baglamida Hakimiyet ve Kontrol Kavrami”,
[hsan Dogramaci Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, 2022.

% BOYACIOGLU, Cumhur: Konzern Kavrami, Nobel Yayin, Ankara 2006, s. 191-193; KORKMAZ: s. 39.
% PULASLI: Sirketler Hukuku s. 26.

7 KAYI:s. 7-9.
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Sirketler toplulugunda, tek elden yonetim sisteminden farkli olarak kontrol sistemi
kabul edilmektedir®®. Ote yandan, konzern sirketlerin sozlesme ile kurulabilmesi

miimkiinken, Tiirk hukukunda fiili topluluk tiirii diizenlenmemistir®®.

1.4.3. Ortak Girisim

Ortak girisim, Tiirk hukukunda “miisterek is ortakligi” veya “joint venture” ortaklik
olarak da bilinmektedir'®. Sermaye veya sahis sirketlilerinin, genellikle miiteahhitlik, yol
ve koprii yapimi gibi yiiksek maliyet gerektiren islerde riski ve kazanci paylasmak amaciyla
olusturduklart ortakliklardir. Bir sozlesme temelinde, bagimsiz gercek veya tiizel kisilerin
bir araya gelmesiyle meydana gelmektedir. Ortak girisimin ortaklarinin, yiirittiikleri ticari

faaliyetler {izerinde miisterek kontrol haklar1 ve miiteselsil sorumluluklar1 bulunmaktadir®?,

Ortak girisim, iki baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki, sdzlesmeye dayali
ortak girisimdir. Sozlesmeye dayali ortak girisimlerde ortaklar, emek veya sermayelerini
belirli bir siireligine bir ticari faaliyetin gerceklesmesi amaciyla bir araya getirmektedir.
Bunun yani sira, sézlesmeye dayali olarak kurulan ortak girisimlerde miisterek bir malvarligi
olusturulmamaktadir. Ortaklik finansmani katilim paylar: ile saglanmakta ve ortak girisim

ile taraflar bir s6zlesme ¢ergevesinde birleserek bir adi ortaklik olusturmaktadir.

Ikinci olarak, sermaye katilmali ortak girisimlerde ise, taraflar yaptiklar1 ortaklik
sOzlesmesinin ardindan bir ticaret sirketi kurmaktadir. Daha sonra, adi ortaklifin yeni
kurulan ticaret sirketine devri saglanmakta ve ticari faaliyetlerin yeni kurulan sirket ile

yiiriitiilmesi amaglanmaktadir®?,

Sirketler toplulugunda, ortak girisimden farkli olarak topluluk biinyesindeki sirketler
ekonomik ve yonetimsel olarak hakim sirkete bagli konumdadir. Topluluk yapisinin
kurulmas i¢in bir hakim tesebbiisiin varligi aranmaktadir. Ote yandan ortak girisimlerde
hakim sirket, yavru sirket ve hakimiyet unsurlart bulunmamakta ortaklik igerisindeki

sitketler yonetimsel islemlerinde bagimsiz karar alma giiciine sahip bulunmaktadir'®,

9% KORKMAZ: s.48.
99 MISILI: s. 180.
100 Y AGCI:
101 CELEBI, Fatma: “Joint Venture’in Hukuki Niteligi”, Yildirrm Beyazit Hukuk Dergisi, 2017, C. 2, S. 2,
5.102.
102 yAGCI: s. 33.
108 KORKMAZ: s.38.
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1.5. Sirketler Toplulugunda Sorumluluk
Sirketler toplulugundaki hakim sirketlerin topluluk biinyesindeki bagli sirketler

tizerinde oldukga genis yetkileri bulunmaktadir. “Kontrol” giiciiniin orantisiz kullanim1 bazi
durumlarda, bagl sirketin, hakim sirketin ticari faaliyetleri sebebiyle dogrudan veya dolayl
olarak kayip yasamasina sebep olmaktadir. Bu sebeple sirketler hukuku kapsaminda
sorumluluk hiikiimleri diizenlenmistir. Sirketler toplulugu sorumluluk hiikiimleri
hakimiyetin hukuk aykir1 kullanilmas1 ve giivenden kaynaklanan sorumluluk olmak {izere

iki farkli sekilde incelenmektedir.

Hakimiyetin kotiiye kullanilmasi durumunda genellikle, hakim tesebbiisiin kendi
sirketlerine ait islemlerin bir kismin1 bagh sirket {izerinden gerceklestirilmesi sonucunda

104

bagli sirket, bir paravan isletme haline gelmekte ve maddi kayba ugramaktadir*"*. Giivenden

dogan sorumluluk ise, topluluk itibarin hakim sirket tarafindan tiiketiciyi zarara ugratacak

sekilde kullanildig1 hallerde s6z konusu olmaktadir'®.

Sirketler toplulugu sorumluluk hiikiimleri TTK’da diizenlenmis genel sorumluluk ve
sermayenin korunmasi ile ilgili hiikiimleri devre dis1 birakmistir. Topluluk sorumluluk
hiikiimleri c¢ercevesinde hem yoOnetim kurulunun hem de denet¢ilerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Hakim sirketin uygulamalari sonucunda zarar goren bagl sirketin, dncelikli
olarak genel sorumluluk hiikiimlerine bagvuramamasinin sebebi, kanun koyucunun ayr1 bir

kavram olarak denklestirme usuliinii diizenlemis olmasidir%,

Denklestirmenin yapilamadig: hallerde hakim sirket, hem hakimiyetin hukuka aykiri
kullanilmas1 konusuna iliskin olarak TTK m. 202/1-a’daki diizenlemelerden hem de TTK m.
553’de diizenlenen genel sorumluluk hiikiimlerinden sorumlu olmaktadir. TTK m. 553’te,
kanundan ve sirketin esas sdzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin, sirketin kuruculari,
yonetim organindaki {iyeleri, yoneticileri veya tasfiye memurlar tarafindan ihlal edilmesi
halinde 1ilgili kisilerin, sirketin ortaklarina ve alacaklilarina karsi sorumlu olacagi

diizenlenmistir.

14 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: s.531.
105 CINAR: s. 37.
106 AKIN: s. 170; TURAN: s. 38.
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1.5.1. Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi
Hakim sirketin, TTK m. 195/1°deki diizenleme uyarinca sahip oldugu kontrol hakkini

kotliye kullanmasi veya diiriistlikk kuralina aykirt hareket etmesi halinde hakimiyetin hukuka

aykir1 kullanilmasindan dogan sorumluluk giindeme gelmektedir.

Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi konusu, TTK m. 202/1-a’da diizenlenmistir.
Kanun koyucu, hakimiyet iradesinin bagh sirketi zarara ugratacak bigimde kullanilmasini
yasaklamistir. Bagli sirketin fon, is, varlik, personel, alacak veya borg devri; karin1 azaltma
ya da transfer etme, malvarligin1 sinirlama; kefalet, garanti veya aval yiikiimliilikleri gibi
islemlere zorlanmasi yasaktir. Bunun yani sira, bagl sirketin tesislerinin yenilenmemesi,
yatirnmlarinin durdurulmasi, verimliligini diisiiren kararlar alinmasi veya gelismesini
saglayan faaliyetlerde bulunmaktan kag¢iilmasi yasaklanmistir!®’. Hakimiyetin hukuka
aykirt kullanilmasi sonucunda bagli sirketin ugradigi zararin, kaybin gergeklestigi faaliyet
yilt igerisinde denklestirilmesi veya bagli sirkete istemde bulunma hakki taninmasi

gerekmektedir.

Kanunda sayilan haller esas itibartyla hukuka aykir1 degildir; fakat sayilan hallerde
bagli sirketin zarara ugramasi durumunda, hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi so6z

konusu olmaktadir. Hakim sirketin 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi ve topluluk

menfaatini dncelememesi, hakimiyetin hukuk aykir1 kullanilmasinin sartlarindan biridir'®,

Hakim sirketin yonlendirme giiciinii kullanmasi sonucunda, TTK m. 202/1-a’da

109

siralanan sorumluluk halleri s6z konusu olmaktadir™>. S6z konusu maddede sayilan

hakimiyetin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi halleri tahdidi olmamakla birlikte maddedeki

ifadeler biiyiik oranda 6zgiin bigimde diizenlenmistir°,

Hakim sirketin yonlendirme iradesini kullanmasinin yani sira, aldig1 yapisal kararlarla
da bagl sirket iizerinde hakimiyet kurmasi miimkiindiir. TTK m. 202/2’de hakim sirketin
yapisal nitelikteki kararlar1 sebebiyle zarar goren bagli sirketin tazminat hakk:

111

diizenlenmistir-**. Kanundaki diizenlemeye gore, tiir degistirme, birlesme, boliinme, menkul

kiymet ¢ikarilmasi, fesih ve esas s6zlesmede onemli degisiklikler vb. islemlerin, agik¢a hakli

07 AYDIN: s. S. 227.
18 YAZICI: s. 180.
19 YAZICI: s. 152.
110 Bkz. AKIN: s. 178.
HLYAZICI: s. 141,
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bir sebebe dayandirilmaksizin hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasiyla gerceklestirildigi
hallerde, s6z konusu islemler genel kurulda oylanirken ret yoniinde oy kullanilip tutanaga
gecirtilmesi veya yonetim organi tarafindan alinan karara yazili sekilde itiraz edilmesi,
sirketin ortaklarina hakim tesebbiisten maddi kaybin tazminini talep etme hakki
tanimaktadir. Bu durumda pay sahiplerinin, borsa degeriyle veya borsa degeri bulunmuyorsa
hakkaniyet ¢ercevesinde belirlenecek bir degerle bagl sirketin satin alinmasi talebiyle
mahkemeye bagvurmasi miimkiindiir. Mahkeme, deger belirlemede en giincel verileri esas
almaktadir. Tazminat ya da satin alma talepleri, genel kurul kararinin ilan tarihinden itibaren

iki y1l gegmesiyle zamanagimina ugramaktadir.

Tiirk hukukunda kabul edilen sirketler toplulugu sistemi fiili sirketler toplulugudur.
Bu sebeple kanundaki diizenlemeler de fiili sirketler topluluguna yoneliktir!*2, Kanunda
sayilan haller sinirli sayida degildir. Diizenlemenin amaci, “tizel kisilik perdesinin ardina
saklanarak” bagl sirketler {izerinden hukuka aykiri islem gerceklestirilmesinin
engellenmesidir. Tiirk hukukunda kabul edilen sirketler toplulugu sistemi, fiili sirketler

toplulugudur®®®,

1.5.2. Kaotiiye Kullanma Halleri

TTK’da diizenlenen hukuka aykirilik halleri simirli sayida degildir'®. Bu durum,
Kanunun gerekcesinde, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasit hallerinin en ¢ok
karsilasilanlarma kanunda yer verildiginin ifade edilmesiyle agiklanmistir''®. Kanun
gerekcesine gore, bagl sirketin islerinin, varliklarinin, fonlarinin veya personelinin diger bir
topluluk sirketine devredilmesi, alacaklarin temliki ya da bor¢ devri islemlerinin yapilmasi,
bagl sirketin bir ihaleye kasith olarak girmemesi ve ihalenin diger sirkete birakilmas1 gibi
durumlar, istenen sonucun elde edilmis olup olmamasi fark etmeksizin kotiiye kullanma
hallerinin arasinda sayilabilecektir. Bu durum gerek¢ede “kdr aktarimi” olarak
tanimlanmaktadir. Bagli sirketin stratejik plan ve politikalarina hakim sirkete yarar getirmek
amaciyla miidahale edilmesi ve bagh sirketi kayba ugratacak olsa dahi, ayni ve sahs1 ytikler
listlenmesine sebep olacak kararlar alinmasi da koétiiye kullanma halleri arasinda

116

sayllmaktadir--°. Keza, TTK m. 202/1°de kullanilan “kayip” ifadesinin genis yorumlanmasi

112 ER, Sefa, “Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasi1 Halinde Pay Sahibi Tarafindan Agilan Alternatif
Coziimlii Ceza Davas1” TAAD, T. 2015, S. 57, s. 398.
13 PULASLI: Sirketler Hukuku, s.180.
114 PULASLI: Sirketler Hukuku, s.181.
15 TTK Gerekgesi.
116 TTK Gerekgesi.
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gerektigi ve Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen “zarar” kavramini da kapsadig

belirtilmektedir.

Gerekce metninden de anlasilacagi iizere, kayip kavrami sirketin malvarliginda
meydana gelen eksilme veya artmanin engellenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yant sira, ig, fon ve personel devri durumlarinda goriildiigii iizere, kaybin bir isi basariyla

yapma kapasitesinin veya sansinin kaybedilmesi bi¢iminde ortaya ¢ikmasi da miimkiindjir.

15.3. Denklestirme

Sirketler toplulugunda birden fazla sirket bir araya gelerek bir dikey bir ortaklik yapist
olusturmaktadir. S6z konusu ortakliklarda topluluk menfaatlerinin Oncelenmesi, bazi
durumlarda bagl sirketin zarara ugramasina sebep olabilmektedir. Bu durumda bagli sirketin
mali kaybmni denklestirme usuliiyle hakim sirketten talep edebilmesi miimkiindiir. Ayrica,
baglh sirketin pay sahiplerinin de hakim sirketten zararmin denklestirilmesini talep etme
hakki bulunmaktadir!'’. Denklestirme talebinin hakim sirket tarafindan bir faaliyet yili

icerisinde yerine getirilerek kaybin tazmin edilmesi gerekmektedir!®,

Denklestirmenin yerine getirilmemesi halinde dogacak sorumluluk TTK’da m. 202/1-
b’da diizenlenmistir. Kanundaki diizenlemeye gore denklestirme, kaybin gerceklestirildigi
faaliyet yili igerisinde yapilmalidir. Denklestirme yapilamayacaksa, bagli sirkete
denklestirmeyle esit diizeyde bir istem hakki taninmalidir. Aksi halde, bagli sirketin pay
sahiplerine tazminat talep etme hakki dogacaktir. Bu hakkin, hakim sirkete veya kayba sebep

olan kararin alinmasindan sorumlu yoneticilerine karsi ileri siiriilmesi miimkiindiir.

Istemde bulunma ile denklestirmenin talep edilmesi halinde herhangi bir siire sinir1

119 Ote yandan, denklestirmenin yonteminin ve yapilacagi tarihin

ongoriilmemektedir
belirlenmis olmas1 gerekmektedir. istemde bulunma hakkinin, beklenen yarar1 azaltacak
bicimde uzun vadeye yayilmamasina dikkat edilmelidir. Bunun yani sira, kayba ugrayan
bagl sirketin, talebin konusu olan menfaati, yenilik doguran haklarla elde edebilmesinin

yollarinin aranmasinin 6nemli oldugu da Kanun gerek¢esinde belirtilen hususlardan

biridirt°,

17 TURAN: s. 132,
18 ER: s. 396.
119 TURAN: s. 136.
120 TTK Gerekgesi.
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Davacilarin sirketin pay sahibi oldugu durumlarda hakim, resen veya talep iizerine
hakim sirket tarafindan davacilarin pay sahipligi haklarinin satin alinmasina veya hakkaniyet
cercevesinde, somut duruma uygun farkli bir yontem uygulanmasina da karar

verebilmektedir.

Kanun metninden de anlasildigi {izere, hakim sirketin zarara sebep oldugu faaliyet y1l1
icerisinde, bagl sirkete ait zararlari1 tazmin etmesi veya tazmini i¢in bir talep hakki sunmus
olmasi durumunda denklestirme tazminatina hiikkmedilememektedir. Bu husus, sirketlerin

denklestirilemeyecek kadar biiyiik bir kayip vermesini 6nlemek icin diizenlenmistir!?.,

Kanun gerekgesinde, TTK m. 202 ‘de diizenlenen denklestirme konusunun, bagli
sirkete fayda ve avantaj saglayarak kaybin telafisini miimkiin kilacak bir karsilikla
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin, verilen garanti veya kefaletin, karst
garanti ve kefalet yontemiyle ya da avalle garanti altina alinmast; ilgili sirkete lisans ve
marka kullanim hakki taninmasi; lcretsiz AR-GE hizmetlerinin saglanmasi; know-how
transferi; personelin staj ve egitim olanaklarindan yararlandirilmasi; pazarlama aginin
kullandirilmasi; es degerde bir tasinmazin devredilmesi, kayba ugramis bagl sirketin
zararinin karsilanmasi amaciyla bagka bir bagl sirketin sermaye artiriminda 6ncelikli hak
(riichan hakk1) verilmesi ya da sarth sermaye artiriminda hak sahibi olarak saglanmasi gibi
yontemler bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Gerekg¢eden de anlasilacag: tizere, fiili

denklestirmenin ne sekilde yapilacag: sinirli sayida diizenlenmemistir.

Denklestirme usulii belirlenmeden Once bagl sirketin goriisliniin  alinmasi
gerekmektedir'?2, Bunun sebebi, menfaat dengesinin korunmasidir. Bagl sirketin goriisiiniin
alinmasi, malvarlig1 degerlerinin korunmasi konusunda, bagli sirketin ortaklarinin s6z sahibi
olmalarina olanak vermekte ve hakim sirketin denklestirme yapilirken sadece kendi
cikarlarmi 6ncelemesi riskinin engellenmesini saglamaktadir. Ote yandan, bagli sirketin
goriisii alinsa dahi yaninda somut durumun sartlar1 gézetilmeli ve hakkaniyet ¢ercevesinde

bir denklestirme yontemi belirlenmelidir.

Denklestirme, topluluk menfaatlerinin korunmasi ve hakkaniyetin saglanmasi i¢in

diizenlenen bir usuldiir. Denklestirme yapilirken bagli sirketin tam veya kismi hakimiyetinin

121 TEKINALP: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku s. 606.
12 TURAN: s. 134,
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bulunmasi onem arz etmemekte, fiili denklestirme veya bagli sirketin istemi iizerine
denklestirme olmak iizere iki sekilde de gerceklestirilebilmektedir'?®. Denklestirmenin
hakim sirket tarafindan usuliine uygun sekilde yerine getirilmesi halinde hakim sirketin
tazminat hakki ortadan kalkmakta ve herhangi bir hukuk aykirihik s6z konusu

olmamaktadir'?,

1.5.4. Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Olarak Kullanilmasinin Sonuclari

Hakim sirketin zarara sebebiyet verdigi faaliyet yil1 igerisinde kayb1 denklestirmemesi
veya sirkete talep hakki tanimamasi halinde hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi
nedeniyle tazminat yiikiimliligi dogmaktadir. Kaybin denklestirilmemesi halinde, bagl
sirketin zararin gerceklestigi faaliyet yilinin sona ermesinden itibaren dava yoluna

basvurmasi1 miimkiindiir'?°.

Tazminat davasina iligkin olarak yapilan diizenleme TTK m. 202/1-b’de yapilmustir.
Bu cercevede bagl sirketin ortaklarinin her birinin hakim sirkete ve kayiptan sorumlu
yOneticilerine bagvurarak tazminat talep etme hakki bulunmaktadir. Hem bagl sirketin
ortaklarinin hem de alacaklilarinin hékim sirkete tazminat istemiyle dava agmasinin
miimkiin oldugu da sdylenebilecektir. Ote yandan maddenin devaminda hakimin, paylarin
satin alinmasina veya uygun baska bir yontemin uygulanmasina karar verilebileceginden
bahsedilmektedir. Bu halde, bagh sirketin ortaklarinin, tazminat 6denmesi yerine hakim

sitketten kendi paylarmin satin almasini talep etme hakki bulunmaktadir'?,

Bagli sirketin hakimiyetin kotliye kullanilmast halinde kendine ait paylarin, hakim
sirket tarafindan satin alinmasini istemesi hakkimin nasil kullanilacagi Kanunun 202/2.
maddesinde diizenlenmistir. Kanun maddesinin devaminda mahkemeye taninan, makul ve
kabul edilebilir bir alternatif ¢éziime karar verebilme yetkisinin amaci somut olaya gore
gerekli baska tedbirlerin alinabilmesi igindir. Mahkemenin yetkisinin ne sekilde
uygulanacagr tartisma konusudur. Ornegin bagh sirketin feshine karar verilip

verilemeyecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir; fakat sirketin hakli nedenle feshinin

123 SIRAKAYA YALCIN: s. 374.

24 YAZICI: s. 185.

125 AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.532-534.

126 TUTUNCU, Muharrem: Hakim Sirketin Azinligin Paylarini Satin Alma Hakk1 (Squeeze Out), On ki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, s.4.
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TTK m. 531/1 kapsaminda giindeme gelebilecegi ve TTK m. 202 kapsaminda agilan

davalarda farkli tedbirlere bagvurulabilecegi diisiiniilebilecektir!?’,

TTK m. 202/1-e’de, bagh sirketin ortaklarinin veya alacaklilarin agmis oldugu
tazminat davalarinda genel sorumluluk hiikiimlerinin de kiyasla uygulanacag
belirtilmektedir. S6z konusu hitkkiimler TTK’da m. 553, m. 555 ila 557, m. 560 ve m. 561°de
diizenlenmistir. Bunun yani1 sira, maddenin devaminda merkezi yurt disinda bulunan hakim
sirkete karsi acilacak davalarda bagl sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmektedir. Dava sonucunda bagl sirketin 6deyecegi
tazminat, alacaklilara degil bagl sirkete ddenmektedir. Kanun koyucu, baglh sirket

alacaklilariin da ayn1 kosullarda dava hakki bulundugunu diizenlemistir.

TTK m. 202’de yoneticilerin 6zen yilikiimliiliigiine uygun davrandigini kanitlamasi
halinde sorumluluktan kurtulabileceginden bahsedilmektedir. Sirketin zararina sebep olan
islemin sirket menfaatlerini gézeten ve diirlistliik kuralina uygun hareket eden, baska bir
sitketin Ozenli ve tedbirli bir yonetim kurulu iiyesi tarafindan da ayni kosullarin
gerceklesmesi halinde, yapilabileceginin veya yapilmamasi halinde sirketi zarara ugratacak
bir islemin yapilmaktan kagiilabileceginin kanitlanmasi durumunda, davali yonetici,

tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir!?®,

Héakim sirketin ve hékim sirketin yOnetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
basvurulabilmesi i¢in bagl sirketin bir zarara ugramis olmasinin yan sira, kayba sebebiyet
veren hakim sirket yoneticilerinin 6zen yiikimliliiglini gézetmemis olmasi

gerekmektedir!?®,

1.5.5. Tam Héikimiyet Halinde Sorumluluk

TTK m. 203 ila 206 arasinda tam hakimiyet konusu diizenlenmistir. Tam hakimiyet
halinde, hakim sirket baska bir sermaye sirketine ait pay ve oy haklariin %100’iine sahiptir.

Bu durum, bagh sirkete verilen talimatlarin daha kolay uygulanmasina imkan vermektedir.

2IGUREL, Murat: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir
Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal1 Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 8-9.:s. 118.

128 GOKTURK: Sorumluluk, s.161.

129 GUREL: s. 105.
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Tam hakimiyet hali, hakimiyet iradesine sahip sirkete olduk¢a genis yetkiler
tanimaktadir. Hakim sirketin verdigi kararlar bagl sirkete zarar verecek olsa dahi, bagh

130 Ote yandan, TTK m. 204’te, yonlendirilen sirketi

sirket bu karar uymakla yiikiimliidiir
O0deme gii¢liigline diistirecek ve varligini tehdit edecek nitelikte talimatlar verilemeyecegi

yoniinde bir istisna diizenlemesi getirilmistir.

Hakim sirketin kontrol iradesini kullanmasi sonucunda bagh sirketin zarara ugramast
halinde, zararin denklestirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, hakimiyet iradesini kdtiiye
kullanan sirkete ve sirketin yonetim kurulu {iyelerine tazminat istemiyle davasi agilmast
miimkiindiir. S6z konusu tazminat davasinda {lizerinde tam hakimiyet kurulan baglh sirket
yoneticililerinin, hikim sirketin yonlendirmesi sonucu alinan kararlar sebebiyle ugranilan

zararlardan sorumlulugu bulunmamaktadir'®?.

Sirket yoneticilerinin TTK m. 203 ve 204’te diizenledigi sekilde talimatlara uyma
yikiimliliigli bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak, TTK m. 205/1’de baglh sirketin
yoneticilerinin ve diger ilgililerin talimatlara uymalar1 sebebiyle zarardan sorumlulugu
tutulamayacagi diizenlenmistir. Bu sebeple, asil sorumlu talimati veren hakim sirkettir. Bagl
sirketin alacaklilari, hakim sirketin pay sahiplerine ve yoneticilerine karsi dava

acabilecektir?.

Konuya iligkin olarak TTK’nin 206. maddesinde kayba ugrayan bagl sirketin
ortaklarmin veya yoneticilerinin dava hakkindan bahsedilmemektedir. Kanun maddesi
incelendiginde goriildiigii tizere, tam hakimiyet halinde kayba ugrayan sirketin ve sirketin
yonetim kurulunun dava yoluna gitme hakki bulunmamaktadir. Kanun koyucu sadece bagh

sirketin alacaklilarina dava agma hakki tanimugtir'®,

TTK m. 202/1-d’de diizenlenen sorumluluktan kurtulmaya iligkin hiikiimler tam
hakimiyet halinde de gegerlidir. Ote yandan, tam hakimiyet halinde sorumluluktan
kurtulmaya iliskin olarak TTK m. 206’da davalinin, davacinin denklestirmenin

yapilamayacagini veya istemde bulunma hakkinin taninmayacagini bilmesine ragmen zarara

130 USLUEL GURBUZ, Asli: “Sirketler Toplulugunda Denklestirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2012, C.18, S.2, s. 281-308; GOKTURK: Sorumluluk, s.275.
BISIRAKAYA YALCIN: s, 366-367.

182 AYTAC, Zihtii: “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanilmasindan Dogan
Sorumlulugu”, BATIDER, Y. 2013, C. 29, S. 4, s.; GOKTURK, Kiirsat, Kayb1 Denklestirilemeyen Bagli
Anonim Sirketin Dava Hakki, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, C. 3, s. 246.

BAYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.533.
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sebebiyet veren faaliyette bulundugu veya bilmesinin isin dogasi geregi oldugunu
kanitlamasi ile tazminattan kurtulabilecegi diizenlenmistir. Kanunda bu durumlarin kredi

veya benzeri sebeplerden kaynaklanan durumlar oldugu belirtilmektedir!,

1.5.6. Giiven Sorumlulugu

Sirketler toplulugunun kurulmasi, bilinyesinde bulunan sirketler arasinda 6zel bir
ortaklik iliskisi yaratmaktadir. Birlikte ve ortak bir amag icin faaliyet gosteren sirketler
toplulugunun amaci, hakim sirketin iradesi dogrultusunda ticari faaliyetlerini siirdiirerek
kazanglarimi artirmaktir. Ote yandan, bagli sirketlerin kimi zaman ticari kazang elde etmek

icin hakim sirketin itibarin1 kullanmasi tiiketici nezdinde yaniltici olabilmektedir.

Giiven sorumlulugu, taraflar arasinda olusan “nitelikli giiven iliskisi"nden'® zarar
goren kisiyi korumak amaciyla olusturulan bir kavramdir. Sirketler toplulugundaki
sirketlerin, serbest piyasada rekabet etme amaciyla, topluluk biinyesindeki itibari degeri
yiiksek diger sirketleri tiiketicilere referans gostermesi, referans gosterilen sirket bakimindan

giiven sorumlulugu dogurmaktadir*®®,

“Carrefoursa” adli marketler zincirinin logosunda bagl oldugu sirket olan “Sabanct
Holding”in bas harflerinin yer almasi, s6z konusu duruma 6rnek gosterilebilecektir'®’. TTK
m. 209’da sirketler toplulugunda hakimiyet iligkisi ¢ergevesinde “giivenden dogan
sorumluluk”*® diizenlenmistir. Buna gore, topluma veya tiiketicilere giiven verecek diizeye
ulagan sirketler toplulugunun itibarinin bagh sirket tarafindan kullanilmas: tiiketici nezdinde
giiven uyandirmaktadir. Gerekgede, ¢ogunlukla bagh sirketlerin biinyesinde bulunduklari

toplulugun adini ve itibarini reklamlarinda ve tanitim faaliyetlerinde kullandig1 ve bu sekilde

134 AYTAC: s. 44.

135 “Giiven sorumlulugu teorisi, kayba ugrayan ve kayba sebep olan kisi arasinda var olan "nitelikli giiven
iliskisini" temel almakta ve bu iliski, zarar gorvenin korunmaya deger bir hakka sahip oldugu diisiincesiyle
hukuki koruma altina alinmaktadir. Bu baglamda, "hukuki giivene iliskin bir sorumlulugun yerine getirilmesi"”
durumunda, menfaatlerin yerine getirilmesi (pozitif sozlesme menfaati) igin koruma ihtiyaci dogabilmektedir.”
Bkz. PULASLI: Giiven Sorumlulugu: s. 269.

1% YILMAZ, Asuman: Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklarinda Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan
Sorumluluk, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul 2010, s. 304-305.

187 PULASLI: Giiven Sorumlulugu: s. 268; BATTAL, Ahmet: “Sirketler Toplulugunda Giivenden Dogan
Sorumluluk”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2012, C. 18, S. 2, 5.250;
BAHTIYAR: 5.69.

18 BATTAL: s. 251; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR: 5.535-536; OKUTAN NILSSON: s. 150.
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ticari kazancin1 6nemli dlgiide artirdigr ifade edilmektedir. Sirket itibarinin kullanilmasi ile

toplulugun tiiketici nezdinde itibarmin artirilmasi ve kar paymi artmasi amaglanmaktadir®®.

Sirketler ile tiiketici arasindaki giiven iligkisinin suistimal edilmemesi amaciyla
giivenden dogan sorumluluk miiessesesi olusturularak hakim sirketin olusabilecek zararlar
tazmin etmesi amaglanmistir. TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralinin sirketler
toplulugu hukukuna yansimasinin giivenden dogan sorumluluk kavramma iligkin

diizenlemeler oldugu da soylenebilecektirC.

Gilivenden dogan sorumluluktan zarar goren kisiler Oncelikle hakim sirkete
bagvurmaktadir; fakat davanin agilmasinin ardindan bagl sirketin de taraf sifatiyla davaya
katilmas1 miimkiindiir. Gliven sorumlulugunda esas olarak degerlendirilen Olgiit, sirketin

itibarinin topluma giiven verecek diizeyde yiiksek olmasidir.

139 ESEN, Emre: Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Beta, Istanbul 2022, s.
153.
10 BATTAL: s. 249.
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2. BOLUM

TUZEL KiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI

2.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, ticaret hukuku kapsaminda smirli sorumluluk
ilkesinin istisnasi olarak gelistirilmis bir teoridir. S6z konusu teori, tiizel kisinin bagimsiz
olma ozelliginden faydalanarak diirtistliik kuralina aykirt islemler gerceklestiren kisileri
tespit etmek ve alacaklilarini korumak i¢in uygulanmaktadir. Bir sirkete ait kurumsal
Kimligin hukuka aykir1 islemler gerc¢eklestirilmek i¢in kullanilmasi halinde, sirket perdesinin
ardina saklanan kotii niyetli kisilerin agiga c¢ikarilmasi i¢in kurumsal kimligin aralanmasi
gerekmektedir'*!. Sirket kimligini kullanarak haksiz menfaat elde eden kisiler kimi zaman
sirketin gercek kisi ortaklart kimi zaman da farkl tiizel kisiler olabilmektedir. Teorinin
sitketler toplulugu baglaminda degerlendirilmesi durumunda perdenin ardindaki kisinin,

topluluk biinyesindeki hakim veya bagh sirketlerden biri olmasi da miimkiindiir.

Teori ilk kez ABD hukukunda uygulanmis ve ticari hayatin devamliligi i¢in 6nemli bir
yontem olarak kabul edilmistir. Teorinin uygulamadaki kismi ise mahkeme kararlariyla
sekillendirilmis ve ayn1 donemde Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen tilkelerin yargi

kararlarinda yer edinmistir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin konusu olan tiizel kisilik kavrami, insan
Omriiniin smirli olmast sebebiyle gergek kisiler tarafindan karsilanamayan ekonomik ve
ticari ihtiyaclar sebebiyle olusturulmus bir kavramdir. Tiizel kisilerin de hak ehliyeti
bulunmakta ve tiizel kisiler de hukukun bir siijesi olarak kabul edilmektedir. Tiizel kisilige
iliskin kanuni diizenleme, TMK m. 47/1°de yapilmistir'*>. Buna gére, bagimsiz bir varlik
olarak orgiitlenen kisi topluluklar: ile belirli bir amaca tahsis edilmis mal topluluklarinin,
kendileriyle ilgili 6zel diizenlemelere uygun olarak tiizel kisilik kazanabilecegi ifade

edilebilecektir'*®. Tiizel kisilerin, pay sahiplerinden veya yoneticilerinden bagimsiz bir

141 OZSAHINLI, Sevgi: “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2023, s. 30.
142 PULASLI: Serh (I), s. 171.
143 KASAK, Fahri Erdem: “Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirmalar1 Dergisi, Y. 2020, C. 26, S.2, s. 1243.
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malvarliklar1 bulunmaktadir. Hukuk nezdinde bagimsiz bir kisilikten meydana gelen tiizel

kisilerin hak kazanabilme ve borg¢ altina girme yetenegi de haizdir.

Tiizel kisiler kendilerini olusturan kisilerden bagimsizdir, bu sebeple malvarlig
degerlerinden ve dogan sorumluluktan dogrudan tiizel kisinin kendisi sorumludur. Tiizel
kisilerin bagimsizligi, kimi zaman tiizel kisileri olusturan gercek veya diger tiizel kisilerin,
diiriistliik kuralina aykir1 olarak hareket etmelerine ve tiizel kisilik {izerinden haksiz kazang
elde etmelerine sebep olmaktadir’**. Bu sebeple, tiizel kisilerin bagimsiz olmast ilkesinin
bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, bu istisnalardan
biridir.

Sermaye sirketlerinde, ortaklarin sirkete karsi tek borglarinin sirkete getirmeyi taahhiit
ettikleri sermaye miktar1 kadar olmasi ve ayrilik ilkesi, sirket ortaklarina daha diistik riskle
ticaret yapma olanagi saglarken sirketin veya gercek kisinin alacaklilari i¢in asil bor¢lunun
tespitini karmasik hale getirmektedir!®.Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, sirketin
alacaklilarmin tiizel kisilik perdesinin ardina saklanarak haksiz kazan¢ elde eden gergek
borglulara basvurabilmesi amaciyla olusturulan bir teoridir}*®. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina iliskin 6gretide bir fikir birligi bulunmamakta ve Yargitay kararlarinda farkli

yaklasimlar yer almaktadir'®’.

2.1.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Tarihi Gelisimi

Tiizel kisilik perdenin kaldirilmasi, sermaye sirketlerinde “sinirlt sorumluluk ilkesi”
ve “ayrilik ilkesi’nin diiristliik kuralina aykirt olarak kotiiye kullanilmasi sebebiyle Anglo-
Sakson hukuk sisteminde dogmus ve gelismis bir kavramdir'*®. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: terimi Ingilizce ’de kullanilan “lifting of the veil” sozciiklerinden

gelmektedirt4®,

144 Bkz. TMK m. 2: “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larim yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

145 GUNAY, Miicahit: “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Sirketler Topluluguna Yansitilmas1”,
Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2023, s. 9-10.
146 KASAK: s. 1243,

147 KAYA, Baris: “Perdenin Kaldirilmas: Kuraminin Uygulamadaki Seyri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2022, C. 12, S. Ozel Sayi, 482-493, s. 484.

148 YURDAKUL, Berk Arda: Tiirk Hukukunda Organik Bag Kavram ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi
ile Karsilastirilmasi, Segkin Yayincilik, Istanbul 2023, s. 57.

149UY ANIK, Namik Kemal: Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik Bag, Seckin Yaymcilik, Ankara
2024, s. 34.
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Anglo-Sakson hukuk sisteminde, Tiirk hukukunun da pargasi oldugu Kita Avrupasi
hukuk sisteminden farkli olarak “tiizel kisilik kavrami” yerine “farazi kisilik teorisi”
benimsenmistir'®. “Farazi kisilik teorisi’ne gore bazi haklarin sadece gergek kisilere ait
oldugu ve yapay varliklarin bu haklar1 ancak yoneticileri (gergek kisiler) vasitasiyla
kullanabilecegi kabul edilmektedir. Bu sebeple, tiizel kisiler “varsayimsal” birer kurum
olarak kabul gormekte ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi daha kolay hale

gelmektedir®®!,

Farazi kisilik teorisi, Romanist hukukgular tarafindan ortaya atilan ve Alman hukuk¢u
Savigny tarafindan savunulan, sadece gercek kisilerin hak ve bor¢ edinme hakkina sahip

olmalar1 gerektigini savunan bir goriistiir'2.

Ote yandan, ticari hayatin gelismeye
baslamasiyla birlikte sadece gergek kisilerin hukukun siijesi olabilmesi ticaret faaliyetlerini
sekteye ugratmistir. Sahislarin bir araya gelerek olusturdugu yapay varliklara kisilik
bahgedilmesi, ekonominin siirekliligi i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Bu sebeple, bu
yapay varliklarin “varsayimsal” olarak bir kisilikleri oldugu kabul edilmistir. Farazi kisilik
teorisi, “varsayim teorisi” olarak da adlandirilmaktadir. Tiizel kisilerin varsayimsal kisiler
olmasi sebebiyle fiil ehliyetlerinin de bulunmadig1 ve yalnizca temsilcileri araciligiyla hak
ve bor¢ edinebilecekleri savunulmaktadir. S6z konusu teori, ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda ele alinacak olan Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde halen gecerliligini

stirdiirmektedir®®2,

Kita Avrupasi hukuk sisteminde, tiizel kisilerin hukukun siijesi olarak kabul edilmesi,
gercek kisilerin borglarindan kaginmak i¢in tiizel kisinin varligimi kullanmasia sebep
olmaktadir. Bu sebeple, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi her ne kadar Anglo-Sakson

hukukunun ortaya ¢ikardigi bir kavram olsa da Tiirk hukukunda da benimsenmistir*>*,

Perdenin kaldirilmasi teorisi, Tiirk hukuk 6gretisinde ilk kez Prof. Dr. Tugrul Ansay

tarafindan “tilii kaldirma” ifadesiyle kullanilmis™® ve 1972 senesinde Poroy, Tekinalp ve

150 Bkz. KAYABAS, Ebru: “Tiizel Kisi Kavramimin Tarihi Gelisimi ”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Y. 2017, C.
75, s. 526.

51 UYANIK: s. 53.

152 PULASLI: Serh (I), s. 170.

158 KAYABAS: s. 526.

1% GOGER, Yunus Emre: Sermaye Sirketlerinde Sinirh Sorumluluk Ilkesi ve Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, Segkin, Ankara 2020, s. 49.

155 ()ZS AHINLI: s. 34.
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Camoglu tarafindan yazilan “Ortakliklar Hukuku” adli eserde yer almistir'®. Mahkeme
kararlarinda ise, ilk defa Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2004 tarihli kararinda yer
bulmus ardindan, 15.05.2006 tarihli bir Yargitay Kararinda teorinin temel c¢ergevesi
cizilmistir'®’.

2.1.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasinin Amaci

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile sirketler hukuku bakimindan onemli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi anonim ve limited sirketlerin tek
kisiyle kurulabilmesinin 6niiniin agilmasidir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabuliiyle tek
kisi kurucusu olan sirketlerin sayis1 oldukca artmustir'®®, Sirketlerde tek bir ortagm
bulunmasi kimi zaman gergek kisi pay sahibi ile sirket malvarliginin karismasina sebep
olmakta ve alacaklilar agisindan yapilan sozlesmenin karsi tarafi konusunda netlik
saglanamamaktadir. S6zlesmenin karsi tarafinin sirketin sahibi olan gercek kisi mi yoksa
sirketin kendisinin mi oldugu konusu alacagin tazminin kimden talep edileceginin tespiti i¢in

olduk¢a onemlidir.

Sirketlerin bagimsiz bir kisilige sahip olmasi ilkesi, gercek ve tiizel kisi arasinda bir
karisikliga yol acabilecegi gibi aralarinda hakimiyet iliskisinden kaynaklanan bir bag
bulunan iki tiizel kisi arasinda da hukuka aykir1 islemler gerceklestirilmesine olanak
verebilecektir. Bu sebeple tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasimin iki tiizel kisi arasinda
uygulanmasi da miimkiindiir. Ozellikle aralarinda kurulan hakimiyet iligkisi sebebiyle mesru
bir baga sahip olan sirketlerin, birbirleriyle veya iiclincii kisilerle yaptiklari islemlerde,
alanlarinin veya malvarliklarinin birbirine karigsmasi ve islemin taraflarindan birinin
tespitinin zorlagsmasi gibi durumlara siklikla rastlanmaktadir. Perdenin kaldirilmasi teorisi,
sirketler toplulugu bakimindan incelendiginde, topluluk biinyesindeki sirketlerin alacaklilart
tarafindan gercek borclunun tespiti i¢in basvurulan bir ¢are olarak degerlendirilmektedir.
Bunun disinda, topluluktaki sirketlerden birinde ¢alisan bir is¢inin gergek isvereninin tespit

edilmesi i¢in de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamasina bagvurmasi miimkiindiir.

Sirketler toplulugu aralarinda pay sahipligi, s6zlesme veya farkli bir yontem ile bir

hakimiyet iligskisi kurulan sirketler ile olusturulmaktadir. Topluluk icerisindeki hakim

15 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: s. 107.
157 GUNAY: s. 27, GOGER: s. 18; GUNER, Temel: “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas1” Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi,
2023. s. 187.
18 GUNAY:s. 11.
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sirketin, bagh sirketi yonlendirme giicii, kimi zaman kdtiiye kullanilmakta ve hakkaniyet ile

bagdastirilamayacak durumlara sebebiyet vermektedir.

Hakim sirket ile szlesme yapan bir tigiincii kisinin, esasen hakim sirkete ait ve 6deme
giicliigii icerisinde bulunan baska bir sirket ile s6zlesme yaptigint 6grenmesi ve bu sebeple
alacagini tahsil edememesi, hakkaniyete aykir1 diisen durumlar 6rnek verilebilecektir. Ote
yandan, kendisine bor¢ doguracak bir islem gerceklestiren hakim sirketin, malvarligin1 daha
Oonce muvazaali islemlerle bagli sirkete aktarmis olmas1 durumunda da perdenin kaldirilmasi
teorisinin uygulanmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Teorinin asil amaci, tlizel kisiligin
getirdigi imkanlar1 kotiiye kullanarak haksiz menfaat elde eden kisilerin mahkeme nezdinde
aydinlatilmasidir. Pulagli, perdenin kaldirilmasinin amacini sorumluluk hukuku acisindan
tiizel kisilik perdesinin yarilip, arasindan gegilerek arkasindaki kisilere el atilmasi olarak

aciklamaktadir!®®.

Sirketler toplulugunda sorumluluk konusu, TTK’nin 202. ve 206. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TTK’daki diizenlemelerde, 6zellikle tam hakimiyetin saglandigi durumlarda
bagl sirketlerin korunmas1 amaclanmistir'®. TTK kapsamindaki sorumluluk hiikiimleri,
amacina hizmet etse de bazi durumlarda perdenin kaldirilmas: teorisinin uygulanmasina

ithtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.3. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Uygulanmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, tiizel kisinin bagimsiz varliginin ardina
saklanarak zarara sebebiyet veren yonetici ve pay sahiplerinin, kosullarin uygun olmasi
halinde tiizel kisinin borclarindan sorumlu tutulabilmesine olanak saglamaktadir!®?,
Perdenin kaldirilmasiyla, sirket yoneticileri veya pay sahipleri tiizel kisi ile bir biitiin olarak
degerlendirilmektedir. Bu sayede, tiizel kisinin 6deme gii¢liigline diismesi ile 6deyemedigi
borglari, gercek kisiler iistlenmekte ve alacaklilar korunmaktadir'®?. Tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi tiizel kisiligi sona erdirmemekte, bor¢larin 6denmesi i¢in bir arag sunmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in bir hakkin kétiiye kullanilmasi veya diirtistlitk

kuralina aykir1 hareket edilmis olmasi1 gerekmektedir. Tiizel kisilikten dogan haklar1 ve

159 PULASLI: Serh (1), s. 175.

60 GUNER: s. 169.

161 POROY/TEKINALP/CAMOGLU: s. 106.
162 GOGER: s. 50.
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siirl sorumluluk ilkesini kendi ¢ikarlari i¢in kullanarak ticilincii kisilerin zarara ugramasina

sebep olan kisiler, hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir®,

Konuya iligkin, 2019/2653 sayili ve 04.04.2019 tarihli Yargitay kararinda, ticaret
sirketlerinin bagimsiz bir malvarligina sahip olmasi ilkesinin veya sirket ortaklarinin ve
yoneticilerinin siirlt sorumluluga sahip olmasi ilkesinin kétiiye kullanilmasini engellemek
ve alacaklilarin menfaatlerini korumak amaciyla tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin gelistirildigi ve teorinin hem Kita Avrupast hem de Anglo-Sakson hukuk
sistemlerinde yer aldig1 ifade edilmistir. Ayrica, tiizel kisiligin ardina saklanarak hakkini
kotiiye kullanan sirket yoOneticilerinin ve pay sahiplerinin borglardan sorumlu tutulacagi
belirtilmis ve bu sekilde hakkaniyet ilkesinin gozetilmis olacagi acgiklanmistir. Kararda,
perdenin aralanmasi teorisinin TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina
dayali olarak gelistirildigi, sinirli sorumluluk ilkesinin istisnast oldugu ve sadece gerekli

sartlarin varlig1 halinde son bir gare olarak uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir!®,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektiren haller; sirket ortaklarinin sahsi
bor¢larindan kaginmak amaciyla kanuna karsi hile teskil edecek islemler yapmasi, sirket
sermayesinin yetersiz hale getirilmesi, ortaklarin ve sirketin malvarliklarinin veya
alanlarinin birbirine karigmasi, sirketin yabanci yonetim vasitasiyla sadece belirli menfaatler
i¢in bir arag olarak kullanilmasi ve sirketler toplulugunda hakimiyet veya topluluk iligkisinin

kotiiye kullaniimasidirt®,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ancak, mahkeme karartyla miimkiindiir. Ote
yandan, uygulamada “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast davas:” adli bir dava tiirtinden
s0z edilmemektedir. Perdenin kaldirilmasi talebiyle acilan davalar, tiizel kisiligin sahip
oldugu bagimsizligin kétiiye kullanilmasi sebebiyle “takip veya tescilin iptali, tasinirin
iadesi, tazminat, bir itiraz veya definin dikkate alinmamasi vb.” konulu davalardir. Tekinalp
bu davalart “Anonim ortakhigin veya limited ortakligin malvarliklarinin ayriligi ilkesine
aykiriliktan dogan davalar, goriiniise giivenden dogan davalar, diiriistliik kuralinin

ihlalinden kaynaklanan davalar, ortaklar toplulugunun iliskisinde hakimiyet iradesinin

163 TEKINALP: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku: s. 688.

164Y11HD., 2017/2384 E., 2019/2653 K., 04.04.2019 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ , (ET: 12.02.2024);
YURDAKUL: s. 51.

165 PULASLI: (Serh I), s. 185-186.
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kullanmlmasindan dogan zararlara iliskin davalar ve ézel sorumluluktan kaynaklanan

davalar”’ seklinde siniflandirmistirt®®,

Sirketler toplulugunda, alacaklilarin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi amaciyla
acabilecegi davalar, “Topluluk iliskisinde hdakimiyetin kullanilmasinin sebep oldugu”
davalardir. Ote yandan, sirketler toplulugunda hakimiyet olgusunun varhigi, perdenin
kaldirilmasi igin tek basina sebep olusturmamaktadir. Perdenin kaldirilmasi talebiyle dava
yoluna basvurulabilmesi i¢in hakimiyet iradesinin kotiiye kullanilmasi veya giiven

sorumlulugundan dogan bir zarar bulunmasi gerekmektedir'®’.

Hakimiyet iradesinin kotliye kullanilmasi, pay sahipleri veya yoneticiler tarafindan,
alacaklilardan kagmak amaciyla sirketin paravan haline getirilmesi veya hakim sirketin
gerceklestirmesi gereken islemlerin bagli sirkete ait gibi gdsterilmesi durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda hakimiyetin kotiiye kullanilmasindan zarar goren kisiler, tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in dava yoluna basvurabilecektir!®®,

2020/504 sayil1 ve 01.07.2020 tarihli ilgili Yargitay kararinda, perdenin kaldirilmasina
basvurabilecek durumlar agiklanmistir. Kararda, hukuk kurallarinin dolanilmasi neticesinde
kanuna kars1 hile teskil edilecek islemlerin gerceklestirilmesi, siirli sorumluluk ilkesi
kotliye kullanilarak sirketin yoneticilerinin ve ortaklariin, taraf olduklar1 sdzlesmeler
kapsaminda edindikleri yikiimliiliikleri yerine getirmemeleri, tglincii kisileri kayba
ugratmalar1 ve tlizel kisilik kavramimi bir paravan olarak kullanarak s6z konusu
yiikiimliiliiklerden kaginmaya ¢alismalarinin, hukuk diizenine agik¢a aykirilik teskil ettigi
ifade edilmektedir'®. Bu durum, 6zellikle TMK’da diizenlenen diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagiyla catigmaktadir. Bu sebeple, hukuk diizeni tarafindan
korunmast miimkiin degildir. Tiizel kisilik, hukuk diizeninin kisilere belirli kolayliklar ve
koruma saglamak amaciyla tanidigi bir yapidir. Ancak tiizel kisilikten kaynaklanan
bagimsizligin kétiiye kullanilmasi halinde, TMK m. 2/2 gercevesinde tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi miimkiindiir. Mahkeme perdenin ardindaki kisilerin davraniglarini tespit ederek

166 TEKINALP: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 687-690.

167 TEKINALP: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 692.

188 KUS, Ulas Baran, “Sermaye Sirketlerinde Sinirli Sorumluluk Ilkesinin Istisnas1 Olarak Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi” Se¢kin, Ankara 2023, s. 71.

19YHGK., 2019/808 E., 2020/504 K., 01.07.2020 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ , (ET: 12.02.2024);
YURDAKUL: s.52.
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onlart borglardan sorumlu tutmakta ve bu sekilde topluluktaki menfaat dengesi

korunmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, somut olaymn ozellikleri goézetilerek
uygulanmalidir. Her olayda, tiizel kisilik kavraminin alacaklilardan mal ka¢irmak ya da
sorumluluktan kurtulmak amaciyla kullanilip kullanilmadig: dikkatle incelenmelidir. Bunun

sebebi perdenin kaldirilmasi teorisinin genel hukuk kurallarinin istisnasi olmasidir.

Perdenin kaldirilmasi teorisi bir tiizel kisi ve gergek kisi arasinda uygulanabilecegi gibi
iki tiizel kisinin arasinda da uygulanabilmektedir. Boylece mahkeme tiizel kisiyi ve perdenin
ardina saklanan kigiyi biitiin olarak degerlendirmekte ve bu durum 6zdeslik olarak

adlandiriimaktadirt’®.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, mevcut durumun baska herhangi bir
kanuni gerekceye dayandiriimasinin imkén dahilinde olmadig: hallerde uygulanmaktadir’.
Haksiz fiil, kanuni ylkiimliliik, borca katilma, kefalet, garanti sdzlesmesi veya gorevi
kotiiye kullanma gibi 6zel sorumluluk hallerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna

bagvurulmasi miimkiin degildir.

Yargitay’in 2014/13676 sayilh 12.09.2014 tarihli ilgili kararinda, tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi teorisinin sadece tiizel kisiligin ardindaki kisilerin, asil sirkete ait
sorumluluklardan kagmak amaciyla diger bir sirketi kullanmasi  durumunda
uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Tiirk hukukunda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1
icin kotiiye kullanma sartinin yani sira, kast unsuru da aranmaktadir. Yargitay’in anilan
karariin devaminda, davali sirketlerde yonetici veya pay sahibi sifatinin, bir gergek kisi ve
borg¢lu sirket tarafindan birlikte kullanilmasinin tek basina bu sirketler tizerindeki kontroliin
kotiiye kullanildigr anlamina gelmeyecegi ve tiizel kisilik perdesinin aralanmasi1 kavraminin,
sorumluluktan kagmak amacryla tiizel kisilik yapisinin kotiiye kullanildiginin ispatlandigi
istisnai durumlarla, sinirli olarak devreye girecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, teorinin

uygulanabilmesi i¢in tiizel kisiligin sorumluluktan kurtulma amaciyla aragsallastirildigini

10 YAGCI: s. 52.
M YAGCI: s. 52.
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gosteren gliclii kanitlar sunulmasi ve Oncesinde basvurulabilecek baska bir care

bulunmamasi gerekmektedir’2,

Yargitay’in 2021/2158 sayili ve 25.01.2021 tarihli kararinda, sirketler arasindaki
organik bagin tespit edilmesinin de her halde perdenin kaldirilmasi i¢in yeterli olmayacagi
aciklanmistir. Perdenin kaldirilmasi icin aranan farkli sartlar bulunmaktadir. ilgili karada
Ozetle; “Yargitay'in ilgili dairesinin genel uygulamalarina gére, isverenler arasinda birlikte
isverenlik, isyeri devri ya da asil isveren-alt isveren iligkisi gibi bir hukuki bag bulunmasi
halinde organik bag tespit edilerek is¢ilik alacaklarindan miiteselsil sorumlu olmalarina
hiikmedilmektedir. Ote yandan, tiizel kisilik perdesinin ardina saklanilmasi sebebiyle hakkin
kotiive kullanilmas: olarak nitelendirilebilecek bir durum olusmadigi siirece, yalnizca
organik baga dayanarak iggi-isveren iligkisinin varligini kabul etmek dogru degildir. Dosya
kapsamina gore, davali sirketin tiizel kisilik perdesinin arkasina siginma savunmasinin,
hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica,
mahkemece davali sirketin tartismali hisse oramnin ve ortaklik iligkisinin devam edip
etmediginin tam olarak acikliga kavusturulmadigi gériilmektedir. Ancak, yalnizca ortaklik
iligkisinin varlig1, davact ile isci-isveren iliskisi bulundugu anlamina gelmemektedir. Baska
bir ifadeyle, tiizel kisi isverenin ¢alistirdigi iscilerin alacaklarindan tiizel kisiligin ortagt

)

olan gsirketin sorumlu tutulmas: miimkiin degildir.” seklinde agiklanmistir!”™.  Karar
metninde goriildiigi tizere, hakkin kotiiye kullanilmasi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
i¢in bir On sart olarak ele alinmaktadir. Mahkemenin sirketler arasindaki organik bag tespit

etmesi tek basina yeterli degildir.

2.1.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Yasal Dayanagi

Perdenin kaldirilmasi teorisi, esas itibariyla bir hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunda
uygulanmaktadir. Sermaye sirketlerinde smirli sorumluluk ve ayrilik ilkelerinden
kaynaklanan bagimsizlik hakkinin, maddi ve mali islemler gerceklestirilirken paravan olarak
kullanilmast veya topluluk iliskisi igerisinde bulunan sirketler arasindaki mesru bagin,
sirketlerin malvarliklarinin birbirine karismasina sebebiyet verecek sekilde suistimal
edilmesi gibi durumlarda bir hakkin koétiiye kullanilmasinin s6z konusu oldugu

174

sOylenebilecektir . Hakkin kotiiye kullanilmast yasaginin 6zii, TMK m. 2’de diizenlenen

12Y11HD., 2013/8411 E., 2014/13676 K., 12.09.2014 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024);
GOGER: s. 69.

13 YOHD., 2020/4849 E., 2021/2158 K., 25.01.2021 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024).
17 GUNER: s. 68-69.
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diiriistliik kuralina dayanmaktadir. Dolayisiyla perdenin kaldirilmasi teorisinin yasal
dayanaginin da diiriistliik kurali oldugu kabul edilmelidir. Isvicre hukukunda da Tiirk
hukukunda oldugu gibi teorinin temel hukuki dayanaginin hakkin kétiiye kullanilma yasagi

15 Ote yandan, calismanin ilerleyen kisimlarinda

oldugu goriisii kabul gormiistiir
incelenecek Yargitay kararlarinda goriilecegi iizere, teorinin yasal dayanagi ve uygulamasi
konusunda fikir birligi bulunmamakta, somut vakanin &zellikleri dogrultusunda karara

varilmaktadir!’®,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavraminin kanunda net bir tanimi1 yapilmamis
perdenin kaldirilmasi i¢in agik bir usul veya yaptirim 6ngdriilmemistir. Bu sebeple, perdenin
kaldirilmasina sebebiyet verecek bir islemin magdurunun ilk olarak muvazaa veya
tasarrufun iptali davasini agma yoluna gidecegi akla gelebilecektir. TBK m. 19°da
diizenlenen muvazaa kavrami, taraflarin asil iradesinin goriiniirdeki islem disinda bir islem
gerceklestirmek oldugu durumlarda giindeme gelmekte ve goriinen islemin ardindaki
taraflarin gergek iradesinin yoneltildigi islemin ag1a ¢ikarilmas1 amaglanmaktadir. Ornegin,
bir gergek kisinin sahip oldugu bir arabay1 gergek bedelinden ¢ok diisiik bir fiyata ¢ocuguna
sattig1, fakat asil iradesinin bagis islemi gerceklestirmek oldugu bir durumda, goriiniirdeki
islem satis, asil islem ise bagis islemidir. Muvazaa halinde iki farkli islem bulunmakta ve

acilan dava sonucunda goriiniirdeki islem gecerliligini yitirmektedir.

IKK m. 277°de diizenlenen tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi igin ise, kanunda
diizenlenen sartlarin varligr aranmaktadir. Bu sartlar, alacakli ve borglu arasinda bir borg
iligkisi bulunmasi, bor¢lu hakkinda aciz vesikasi bulunmasi, borglu aleyhinde baslatilan icra
takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen tasarrufun kanun nezdinde iptal edilebilir bir
tasarruf olmas1 ve icraya konu borcun dogumundan 6nce gergeklesmis olmasidir. Sermaye
sirketleri bakimindan degerlendirildiginde ise, sirketin alacaklilarinin borcun tahsili
amaciyla sirkete bagvurdugu fakat sirketin adina kayitli herhangi bir malvarligi degeri
bulunmadig1 durumlarda alacaklilar, tasarrufun iptali yoluna bagvurabilmektedir. Tasarrufun
iptali ile bor¢lu sirketin malvarligi devrini gerceklestirdigi ticilincii kisi, bor¢tan sorumlu hale

gelmektedir.

175 OZSAHINLI: s.6; GUNER: s. 67; OZDIPCINER, Saadet Ece: “Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasimin Yargitay Kararlar1 Isiginda Incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sermaye Piyasasi ve Ticaret Hukuku Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, s. 77-78.
176 GUNER: s. 67.
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Perdenin aralanmasi teorisinin uygulandigi durumlarda ¢ogu zaman tasarrufun iptali
davasinin agilabilmesi i¢in gerekli sartlar saglanamamakta veya muvazaa ileri siiriiliip agiga
cikarilacak bir gercek islem bulunmamaktadir. Bu sebeple, hakkaniyetin saglanmasi adina,
yargl kararlar1 cercevesinde sekillen perdenin kaldirilmasi teorisi gelistirilmistir. Bu

yoniiyle, perdenin kaldirilmasi teorisi, esasen bir son care olarak degerlendirilebilecektir!’’.

2.2. Tiizel Kisilik Kavram ve Tarihi Gelisimi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin konusu olan tiizel kisilik kavrama,
hukuk nezdinde hak ve borg altina girebilme kabiliyetine sahip fakat gercek kisi olmayan
varliklari ifade etmektedir. Kisi kavrami, gergek kisiler ve tlizel kisiler olmak tizere iki baglik
altinda smiflandirilmaktadir. S6z konusu kavram, tarihsel siire¢ igerisinde degisime
ugramistir. Gergek kisilerin ticari faaliyetlerinin Omiirleri ile sinirli olmasi, bazi ticari
amaglarin gerceklesmesini veya siirdiiriilmesini oldukc¢a zor hale getirmistir. Bu sebeple,
birden cok gergek kisinin bir araya gelerek olusturduklari, kendi kisiliklerinden bagimsiz
mal ortakliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ortakliklar veya mal topluluklari, siire¢ igerisinde tiizel

kisi sifatim1 kazanarak hukukun birer siijesi haline gelmistir'’®,

Tiizel kisiliklerin tarihsel gelisimi incelendiginde, sirket benzeri ilk olusumlarin Roma
hukukunda temellerinin atildig1 goriilmektedir. Roma hukukunda ortaya c¢ikan sirket
kavrami, modern hukuktaki ortaklik s6zlesmelerinin temelini olusturmaktadir. Sirket, Roma
hukukunda ortak bir amaca sahip olan topluluklari ifade eden ‘“sociestas” kelimesiyle
adlandirilmigtir. Modern sirket s6zlesmesinin unsurlarindan olan “Affectio Societatis (Ortak
Amag i¢in Faal Katilim)” unsuru, “sociestas” kavrami ile sekillenmistir. Sirket
s0zlesmesinin kokeni, aralarinda kardeslik veya yakin akrabalik iligkisi bulunan kisilerin
kurmus oldugu aile mallar1 ortakligina dayanmaktadir'’®. Bu ortaklik tipi, tarihsel siireg
icerisinde arasinda bir kan bag1 bulunmayan fakat mal ortaklig1 olusturmak isteyen kimseler
tarafindan da kullanilmaya baglanmistir. Boylece, kuruldugu amaca gore degisiklik gosteren

sirket tipleri ortaya ¢ikmistir'8?,

77 GUNER: s. 183.
178 AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya: Tiitk Medeni Hukuku-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku, Beta, Istanbul 2016, s. 499.
179 TAHIROGLU Biilent: Roma Borglar Hukuku, Der Yayinlari, istanbul 2003, s. 209.
180 GONENC Fulya Ilgin: “Roma Hukukunda Sirket Akti: Societas” Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 17.
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Roma’da ilk donemlerde tiizel kisilik kavrami heniiz olusturulmamistir. Bu sebeple,
kurulan ilk sirketlerin ayri bir malvarliklari bulunmamaktadir. Tiizel kisilik kavraminin
heniiz olusmamis olmasi, ticari hayatin gelismesi ile birlikte baz1 zorluklar yaratmistir. Ilk
sirketlerin, onlar1 kuran kisilerin 6liimii ile sona ermesi, kisa siireli ortakliklar1 beraberinde
getirmistir. Bu sebeple, oncelikle derneklerin kurulmasiyla birlikte tiizel kisilik anlayist

ortaya ¢ikmis ve kurumlarin da tek basina hukukun bir siijesi olabilmesi saglanmistir8?,

Tiizel kisilik kavrami, TMK m. 47/1°de diizenlenmistir. Buna gore, bir tlizel kisiligin
varligi, orgiitlenme, belirli ve siirekli bir ama¢ tasima ve hukuk diizeninde taninma olmak
lizere ii¢ ana unsura dayanmaktadir. Kanundaki diizenleme ¢ercevesinde, bagimsiz bir varlik
olusturacak sekilde orgiitlenen kisi topluluklar: ile belirli bir amaca tahsis edilen mal
topluluklariin tiizel kisilik kazanmas1 miimkiindiir. Bunun yan1 sira, kanunda, kisi veya mal
topluluklarinin hukuka ya da ahlaka aykiri amaglar giitmesi halinde tiizel kisilik

edinmelerinin miimkiin olmadig1 da agik¢a belirtmektedir.

Tiizel kisi, organlarmin belirli bir organizasyon ¢ergevesinde calismasi ile kurulus
amacin gerceklestirmeyi hedefleyen bir kurum olarak tanimlanabilecektir. Tiizel kisiligin
zorunlu ve ihtiyari organlari da s6z konusu orgiitlenme diizeni temelinde kanunda
sayllmistir'®2. Tiizel kisilerin belirli, siirekli ve mesru bir amaglar1 olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple gecici bir amag i¢in kurulan topluluklar, tiizel kisi olarak kabul edilmemektedir.
Bunun yani sira, tlizel kisiligin amacmin hukuka ve ahlaka uygun olmasi sarti

183 Hukuk diizeni tarafindan taninma 6lgiitii, hukuk nezdinde belirli ve siirekli

aranmaktadir
amaca sahip bir toplulugun hukuka ve ahlaka uygun bir amag¢ icin kurulmus olmasina
baghdir. Akipek, Akintiirk ve Ates, kanuni diizenleme bakimindan sinirli say1 ve tipe
baglilik ilkelerinin gozetildigi tiizel kisilik kavramini, “bagimsiz bir varlik olarak belirli bir
amaca yonelik orgiitlenen ve hukuk diizeni tarafindan haklar ve bor¢lar edinebilme yetkisi

verilen kisi ve mal topluluklaridir.” seklinde tanimlamaktadir'®*.

2.2.1.  Simrh Sorumluluk flkesi
Kisi ve mal ayrilig1 prensibi geregi, tlizel kisilerin, kendilerini meydana getiren

bireylerden bagimsiz bir kimligi ve malvarligi bulunmaktadir. Bu sebeple tiizel kisiler, kendi

181 RADO Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri- Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018.
182 K ASAK: s. 1244.

183 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES: s. 508.

184 AKIPEK/ AKINTURK/ ATES: s. 509.

47



borglarindan tiim malvarliklari ile bizzat sorumludur®®. Sermaye sirketlerindeki ortaklarm
sorumlulugunun, yalnizca sirkete sagladiklar1 veya taahhiit ettikleri sermaye tutari ile sinirlt
oldugu kabul edilmektedir. Taahhiit edilen sermaye miktarinin da 6denmesi ile ortaklarin
sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Sinirli sorumluluk ilkesi, sermaye sirketlerini sahis

sitketlerinden ayrran en 6nemli 6zelliktir'®,

Siirli  sorumluluk ilkesi (limited liability), bir sirketin ortaklarinin veya
hissedarlarinin, sirketin borglarindan yalnizca sirkete getirdikleri sermaye kadar sorumlu
olmalarmi ifade eden bir ilkedir. Sirli sorumluluk ilkesi sayesinde, ortaklar veya
hissedarlar, sirketin bor¢lari nedeniyle kisisel mal varliklartyla sorumlu tutulmamaktadir. Bu

durum, yatirimeilarin sorumluluguna belirli 6l¢lide azaltarak yatirimi artirmaktadir.

Sinirlt sorumluluk ilkesi, 19. yiizyilin ortalarinda madencilik, demiryolu, gemi
tagimacilig gibi riskli sektorlerde yeterli sermaye bulunamamasi sebebiyle gelistirilmis bir
kavramdir. Riskin birden fazla kisi tarafindan iistlenilmesiyle sermaye miktarini artirilmasi
hedeflenmistir. Hukuk diizeni, siirli sorumluluk prensibinin yol agabilecegi tehlikeleri
onlemek ve dogabilecek riskleri karsilamak amaciyla siirekli bir miicadele igerisinde
olmustur. Tarihsel siireci incelendiginde, siirli sorumluluk ilkesinin ge¢ gelismis bir yap1
oldugu soylenebilecektir. S6z konusu ilke ilk defa 1808 yilinda anonim sirketlere 6zgii bir

diizenleme olarak hukuk diinyasina kazandirilmistir'®’.

Sinirlt sorumluluk ilkesi, sirketler toplulugu bakimindan incelendiginde alacaklilara
kars1 sadece hakim veya bagl sirket tiizel kisisinin sorumlu olmast hali olarak
aciklanabilecektir. Sirket ortaklarinin, ilgili sirkete kars tistlendigi “tek bor¢”, taahhiit ettigi
sermaye miktar1 kadardir. Bu durum, TTK m. 329/2 ‘de pay sahiplerinin, sirkete kars
yalnizca taahhiit ettikleri sermaye paylart kadar sorumluluk tasidigir ifadesiyle
diizenlenmistir. Bunun yani sira, TTK m. 480/1°de, esas sozlesmeyle pay sahiplerine itibari
deger ya da pay bedelini asan bir prim borcu yiiklenemeyecegi hiikmii diizenlenmistir. S6z

konusu diizenleme de pay sahiplerinin smirli sorumlulugunu agiklar niteliktedir!®®,

185 KASAK: s.1251.
188 KENDIGELEN Abuzer/ KIRCA Ismail: Sirketler Hukuku, Cilt ITI, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022,
s. 23.
187 Bkz. KERVANKIRAN, Emrullah: “Sermaye Ortaklarinda Sinirli Sorumluluk Ilkesine Karst Onemli Bir
Istisna: Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 2007, C. 11, S. 3-4, s. 454.
188 KUS: s. 20.
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Sirketler toplulugu biinyesindeki sermaye sirketleri, alacaklilarina karsi biitiin
malvarliklariyla siirsiz sorumludur. Sirkete ait malvarliginin, sirket esas sozlesmesinde
belirtilen miktardan daha az olmasi miimkiindiir. Sirketin malvarliginin belirtilen miktari
asmas1 halinde ise alacaklilar, yalnizca esas sozlesmedeki tutara degil, bu tutar1 asan
degerlere de basvurabilecektir. Sinirli sorumluluk ilkesi geregi, alacaklilarin sirketin borglari

sebebiyle dogrudan pay sahiplerine bagvurmasi miimkiin degildir®.

Ticari hayatta siklikla sermaye sirketlerinin ortaklarinin, tiizel kisilerin bagimsiz
varligindan dogan siirli sorumluluk ilkesini, kendi menfaatleri cergevesinde kotiiye
kullandig1 goriilmektedir. Tiizel kisilik tizerinden gerceklestirilen islemler sonucunda sirketi
borca siiriikleyen pay sahipleri, smirli sorumluluk ilkesi ile sorumluluktan kurtulmay1
hedeflemektedir. Bu sebeple, tiizel kisinin alacaklilarini koruyan bir ilke olarak tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kavrami ortaya ¢ikmustir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi konusu,

bir istisna olarak sinirl sekilde uygulanmali ve sik uygulanmasindan kaginilmalidir'®.

2.2.2.  Aynlik flkesi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin ayrilik ilkesine de bir istisna
olusturdugu kabul edilmektedir. Ayrilik ilkesi, tiizel kisilerin sahis ve malvarliginin
ortaklarindan ve yoneticilerinden bagimsiz olmasini ifade etmektedir. Bu sebeple sirkete ait
bor¢lardan pay sahiplerinin sinirli sorumlu olmasi gibi pay sahiplerinin alacaklilar1 da
borcun tazmini igin tiizel kisiye basvuramamaktadir!®l. Tiizel kisinin hak kazanma ve borg
edinme yeteneginin olmasi ayrilik ilkesinin bir yansimasidir. Tiizel kisiler, pay sahibi gercek
kisilerin omiirleri sonlandiginda sona ermezler, gercek kisiden bagimsiz olarak varliklarini
stirdiiriirler. Bu sayede gergek kisilerin gergeklestirmeye Omiirlerinin yetemeyecegi ticari

amaglar gerceklestirilmis olmaktadir'®,

Sinirl sorumluluk ilkesi ve ayrilik ilkesi hem tiizel kisinin hem de pay sahibi gercek
kisinin malvarligin1 korumak ve yatirimlarini artirmak i¢in olusturulmus ilkelerdir. S6z
konusu ilkelerin, hakkaniyet ve diiriistlik kuralina aykir1 kullanildigi durumlarda tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmas1 yoluna gidilmektedir!®,

189 Bkz. GOGER: s. 31.

19 GOGER: s. 24.

191 GOGER: s. 43.

2 KUS: s. 42.

19 CANBULUT, Biisra Kesik: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Seckin, Ankara 2023, s. 4.
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Tiizel kisilerin kendisini olusturan kisilerden bagimsiz ayri bir kisiligi ve malvarlig
bulunmaktadir. Hem sirketin kendisini hem de ortaklarin1 ve alacaklilarin1 korumayi
amaglayan bu ilke, ticari hayatta halihazirda karmasik hale gelen borglu ve alacakli
iliskisinin netlesmesine olanak vermektedir. Aksi halde, ¢cok ortakli bir sirkette ortaklardan
birinin sahsi bor¢lar1 sebebiyle sirket malvarliginin iflas siirecine girmesi ve diger ortaklarin
kazancinda da eksilme olmasi veya sirketler toplulugu gibi ortakliklar igerisinde borglu bir
sirketin borcunun, hangi sirketten tahsil edilecegi konusundaki netligin bozulmasi gibi

durumlar ortaya ¢ikabilecektir®*.

Hem kisi hem de mal varlig1 ayrilig1 olarak degerlendirilen s6z konusu ilke, tiizel
kisilerin hukukun siijesi olarak degerlendirilmesine imkan vermektedir'®®. Kanun koyucu
tarafindan ayrilik ilkesinin korunmasi amacina hizmet etmek iizere bir¢cok yasal diizenleme
getirilmistir. Bu diizenlemelere, anonim sirketin kurulabilmesi i¢in gerekli asgari sermayeyi

diizenleyen TTK m. 332 6rnek verilebilecektir.

Sinirlt sorumluluk ve ayrilik ilkelerinin kotiiye kullanilmasi tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasin1 en dnemli sebebidir'®. Sermaye sirketlerinde kimi zaman ayrilik ilkesi
suistimal edilmekte ve alacaklilar magdur duruma diismektedir. Bu sebeple alacaklilar, dava
yoluna bagvurarak mahkemeden islem yapmis olduklar1 paravan sirket ile asil bor¢lu olan
ana sirket arasindaki tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini talep etmektedir. Yargilama
sonucunda iki sirket tek bir tlizel kisi gibi degerlendirilmekte ve istisnai olarak perde

aralanmaktadir.

2.3. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasimin Yontemleri

Tiizel kisilerin bagimsiz varligindan kaynaklanan sinirlt sorumluluk ilkesinin disina
cikilarak sirketin ortaklarinin malvarligima basvurulmasi gereken hallerde, tlizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kavrami uygulanmaktadir. Teori siire¢ igerisindeki uygulamalar
sonucunda perdenin diiz, tersine ve capraz kaldirilmasi bagliklar1 altinda bir siniflandirmaya

tabi tutulmustur. Sirketler toplulugunda dolayli hakimiyet olmasi halinde tiizel kisilik

194 PULASLI: Serh (I), s. 171.
195 ()7ZDIPCINER: 5. 5-7.
19 GUNER: s. 72.
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perdesinin kademeli sekilde kaldirilmas1 da miimkiindiir'®’. Perdenin kaldirilmas: teorisinin

hangi baslik altinda incelenecegi sorumluluk 6lgiitii ile ilgilidir'®e,

2.3.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Diiz Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi, tiizel kisinin kuruculart ve yoneticilerinin

tiizel kisiye ait borglardan sorumlu tutulmasi ile uygulanmaktadir®®

. Tiizel kisilik perdesinin
diiz kaldirilmasi durumunda, sirketler toplulugu biinyesindeki sirketlerin alacaklilari
dogrudan sirketin ortaklarina basvurabilmektedir. Bu halde, alacaklilarin borcunu hem tiizel
kisiden hem de pay sahiplerinden talep etmesi ve her iki tarafa da ayr1 ayr1 ilamli icra takibi
baslatabilmesi miimkiindiir. Tiizel kisinin pay sahibinin gercek veya tiizel kisi olmasi

200

durumu degistirmeyecektir Yargitay’in kararlarinda esas alinan sekilde perdenin

kaldirilmast, tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasidir®®:,

Alacaklilarin bagli sirketin borglarindan dolayr hakim sirkete ve ortaklarina
basvurabilmesi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile miimkiin hale gelmektedir?®. Tiizel
kisi ile ticilincii kisi arasinda yapilan islemlerde, {iclincii kisi, tiizel kisinin ortaklarina veya
yoneticilerine giivenerek islemin tarafi olmaktadir. Ugiincii kisinin, hukuki islemin ardindan
borcunu tiizel kisiden tahsil edememesi halinde tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi
yoluna gidilebilmektedir. Boylece hem tiizel kisinin kendisi hem de tiizel kisinin yoneticileri

ve pay sahipleri borgtan miiteselsil olarak sorumlu olmaktadir®®,

Tiizel kisinin ortaklarimin borcu ddeme yiikiimliiliigiinden kagmak zararina islemler
gerceklestirmesi, tiizel kisinin sermayesini yetersiz hale getirmesi, sirket ile ortagin

malvarliklarinin birbirine karigmasi ve hakim sirketin {istlenmis oldugu rekabet etmeme

7 GOGER: s. 79.

198 AKINCI: s. 66.

19 OZDIPCINER: s. 28.

20 KASAK: s. 1258.

201 KASAK, s. 1258; Bkz. YIIHD, 2014/3904 E., 2014/11718 K., 18.06.2014 T.
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ , (ET: 12.02.2024): “Mahkeme, davali M. Fadil Akgiindiiz’iin Jetpa Holding
A.S. deki ¢ogunluk hisseleri satin almak amaciyla 493.127,55 TL ddedigini ve bu bedelin davalilarin hesabina
Tiirkiye 've resmi kanallarla transfer edildigini tespit etmistir. Mahkeme tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak
diger iki sirketin tek bir tiizel kigi olarak degerlendirilmesine karar vermistir. Bu baglamda, sirketin yonetim
kurulu bagkani olan M. Fadil Akgiindiiz ve davali Jetpa Holding A.S. TTK'min 336. maddesi uyarinca
davacilarin yatirdig: fakat iadesi yapilmayan bedeli 6deme yiikiimliiliigii bulundugu sonucuna varilmistir. Bu
sebeple mahkeme, davanin kismen kabuliine karar vererek, 03.02.2009 temerriit tarihi itibariyla 22.903,83
TL nin davalilardan yasal faizi eklenerek miiteselsilen tahsil edilmesine, fazlaya iliskin taleplerin ise
reddedilmesine hiikmetmistir. Yargitay, yerel mahkemenin kararini oybirligiyle onamistir.”

202 YURDAKUL: s. 53.

203 GOGER: s. 73.

51


https://mevzuat.sinerjias.com.tr/

borcunu bagl sirket araciligiyla asmasi vb. hallerde mahkeme tiizel kisilik perdesinin diiz

sekilde kaldirilmasina hiikmedebilecektir?®,

2.3.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Tersine Kaldirilmasi

Sirket ortaklarin sahsi borglart sebebiyle tiizel kisilikte bulunan payimnin haczedilmesi
miimkiindiir; ancak tiizel kisinin tiim malvarligi ile ortagin borcundan sorumlu tutulabilmesi
icin mahkeme karariyla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 gerekmektedir?®. Tiizel kisilik
perdesinin tersine kaldirilmast durumunda tiizel kisinin degil, ortaklik perdesinin
kaldirildigin1 savunan goriisler de bulunmaktadir. Alman hukukunda, alacaklilarinin
durumunun tehlikeye diisebilecegi anlayisi nedeniyle perdenin tersine kaldirilmasi teorisi

kabul edilmemektedir2°,

Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmast halinde, tiizel kisiye ait borglar sebebiyle
ortaklarin malvarligina bagvurulmaktayken perdenin tersine kaldirilmasi halinde, ortaklarin

sahsi borcu sebebiyle tiizel kisinin malvarligina gidilmektedir?®’.

Sirketler toplulugu bakimindan perdenin tersine kaldirilmasinda ise, hakim sirketin
alacaklilarinin, hakim sirkete ait bor¢lar sebebiyle yavru sirkete de bagvurabilmesi miimkiin

hale gelmektedir?®®, Hakim sirket ve bagl sirketlerin i¢ ige gectigi ve malvarliklarinin

204 GOGER: 5. 73.

205 JYANIK: s. 39; OZDIiPCINER: s. 28-29.

206 KASAK: s. 1259.

27 Bkz. Y11HD., 2014/3904 E., 2014/11718 K., 18.06.2014 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ , (ET:
12.02.2024): “Yapilan incelemede, takip konusu borcun, alacaklinin bor¢luya gerceklestirdigi PVC branda
satisiyla ilgili oldugu belirlenmigtir. Satisi yapian brandalarin, takibin ve odeme emrinin tebligi yapilan
adrese gonderildigi saptanmistir. Ancak, 01.06.2009 tarihinde haciz islemi swrasinda, séz konusu adreste
bulunan vergi levhasmin iigiincii bir kigiye ait oldugu anlasiimistir. Soz konusu adresin, 3. kiginin ticaret
sicilinde kayitl adresi oldugu anlasimigtir. Davaya konu olan ikinci haciz islemi, davact sirketin ilk hacizden
sonra adresini V (...) No. (...) olarak degistiren davasi sirketin yeni adresinde, 23.03.2010 tarihinde
gerceklestirilmistir. Bu iglem swrasinda, satisa konu mallarla aymi tiirde brandalarin haczedildigi tespit
edilmistir. Ayrica, davaci sirketin %99 hissesi bor¢luya aitken, borcun dogumundan sonra hisselerin %25 'inin
H.C. isimli bir kisiye devredildigi, ancak bor¢lunun davaci sirketin miidiir ve temsilcisi olarak gorevine devam
ettigi belirlenmistir. Haciz adresine gonderilen dava dilekcesinin de dogrudan borgluya teblig edildigi
goriilmiistiir. Bu tespitler, bor¢lunun, alacaklilardan mal kagrrmak amaciyla kendisine ait olan ve aile sirketi
niteligindeki davaci sirketin tiizel kisilik perdesini kullanarak ticari faaliyetlerini bu gsirket tizerinden
surdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica, borca iligkin belgelerin bor¢lu adina diizenlenmesi, satin alinan
mallarin sirket adresine teslim edilmesi ve bor¢lunun baska bir ticari faaliyet adresinin bulunmamast da
durumu desteklemektedir. Bu nedenlerle, mahkemenin, davaci 3. kiginin davasini reddetmesi gerekirken, hatal
sekilde kabul etmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur. Karar, oybirligiyle bozulmustur.”

208 BUYUKYILMAZ, Ugur: “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi”, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sermaye Piyasast ve Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2015, s. 22-23.
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karistig1 durumlarda alacaklilarinin korunmasi i¢in gergek bor¢lunun tespit edilmesi 6nem

arz etmektedir 2%,

2.3.3. Tiizel Kisilik Perdesinin Capraz Kaldirilmasi

Perdenin ¢apraz kaldirilmasi halinde bagl sirketlerden birinin borcu sebebiyle
oncelikle hakim sirketin sorumluluguna gidilmekte, ardindan hakim sirket ile topluluk
igerisindeki diger bir bagh sirketin arasindaki iliski aydinlatilarak asil borgluya
ulagilmaktadir. Perdenin ¢apraz kaldirilmasi kavramina, holding veya konzern sirketlere
iligkin uyusmazliklarda da bagvurulmakta, aralarinda ekonomik 6zdeslik bulunan sirketler,

borglardan miiteselsil sorumlu hale gelmektedir?'°.

Topluluk igerisinde bulunan bagh sirketlerin malvarliklarinin ve alanlarinin birbirine
karigmas1 perdenin g¢apraz kaldirilmasinin sebeplerinden biridir. Sirketler toplulugunda,
sitketler arasindaki ticari faaliyetler bakimindan bir biitiinliik iliskisi aranmaktadir?*!. Ote
yandan, bitiinlik iliskisinin malvarliklarinin ve alanlarin karigsmasina sebebiyet
vermesinden kaginilmalidir. Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi halinde, s6z konusu
karisma sebebiyle oncelikle topluluk biinyesindeki bagl sirketin borglarindan dolayr hakim
sirkete basvurulmaktadir. Hakim sirketin kayitlarinin incelenmesinin ardindan asil
bor¢lunun, topluluk biinyesindeki bir diger bagh sirket oldugu anlasilirsa mahkeme tiizel

kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasina basvurabilmektedir?'?.

Goger bu durumu, “yavru ortaga iliskin bir durumdan otiirii perde aralanmakta ve
hakim sirkete ulasilmakta, sonrasinda ise hakim ortakla diger yavru ortak arasindaki perde

kaldirilarak diger yavru ortaga ulasilmaktadir.” seklinde agiklamaktadir®®?,

Sirketler toplulugu bilinyesinde iki bagli ortak ve hakim ortak arasinda {iclii bir yap1
bulunmaktadir. Baglh sirketlerin ayn1 hakim ortak tarafindan idare edilmesi, kimi zaman
malvarliginin karigmasina yol agmakta ve alacaklilarin korumasi i¢in perdenin kaldirilmasi

gerekmektedir?**. Ote yandan, sirketin iflas edilmis sekilde gosterilmesi ve yeni bir sirket

209 YURDAKUL: s. 54.
20 57DIPCINER: s. 30.
2L YAGCI: s. 59.
22 BUYUKYILMAZ: s. 23-24.
213 GOGER: s. 76; YURDAKUL: 5.55; KASAK: s5.1259.
24 VURAL, Sena: Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: (Sermaye Sirketleri Bakimindan), Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 49-50.
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kurularak borgtan kaginilmasi halinde de perdenin ¢apraz kaldirilmasi suretiyle asil bor¢lu

tespit edilebilmektedir.

Yargitay’in ilgili kararlarinda “perdeyi aralama teorisi sayesinde tiizel kiginin
bor¢larindan iiyelerin, iiyelerin bor¢larindan ise tiizel kisinin, ayrica ana ortaklik ile yavru
ortakliklarin ozdeslestirilerek sorumlu tutulmasi miimkiin hale gelmektedir.” ve “perdenin
aralanmast sayesinde, sirket kurucusu gergek kisilere sorumluluk yiiklenebildigi gibi, ayni
cati altinda faaliyet gosteren kardes sirketler arasinda da sorumlulugun paylasiimasi
saglanabilir.” ifadeleri yer almaktadir. Yargitay kararlarinda tiizel kisilik perdesinin ¢apraz
kaldirilmast  durumu dogrudan acgiklanmasa dahi 6zdeslik ilkesine deginilerek

bahsedilmistir?®®,

2.3.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Yatay Kaldirilmasi

Birbirinden bagimsiz fakat ayni veya ortak yoneticiler tarafindan, tek elden yonetilen
sirketler arasindaki organik bagin ortaya cikarilarak sirketlerin bir biitiin olarak
degerlendirildigi durumlarda tiizel kisilik perdesinin yatay kaldirilmasi s6z konusu
olmaktadir. Fiilen tek bir irade tarafindan yonetilen fakat hukuken bagimsiz olan sirketler
arasindaki bag aydinlatilarak asil borglu tespit edilmektedir. Malvarliklarinin yatay olarak

birbirine yatay olarak karismasi giindeme gelmektedir?®,

Tiizel kisilik perdesinin  yatay kaldirilmasi, organik bag kavrami ile
iligkilendirilmektedir. Gorliniis itibariyle birbirinden bagimsiz olan sirketler; adresleri,

yonetim kurullari, yapilan hukuki iglemler ve sirketler arasindaki mali aktarimlar gibi

ZBUYANIK: s. 39; AKINCI: s. 665.; Y23HD., 2012/4542 E., 2012/5447 K., 26.09.2012 T.,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024); Y15HD., 2016/4881 E., 2018/836 K., 28.02.2018 T.,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024); YURDAKUL: s. 56.; Bkz. izmir 4. ATM 2002/843 E.,
2005/64 K., 17.02.2005 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024): “Bilirkisi raporunda, her iki
davalimin farkl tiizel kisilikler olarak goriinmesine ragmen, durumun yalnizca bigimsel bir bakis acisiyla ele
alinamayacagi belirtilmistir. Uyusmazhigin iktisadi ve ticari boyutlariyla degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmis; her iki sirket arasindaki iktisadi 6zdeslik temel alinarak, Ege Ihr. A.S. nin, yalmzca hukuki
anlamda farkly bir tiizel kisilik olma iddiasina dayali savunmalarinmin hukuken gegerli olmayabilecegi ifade
edilmistir. Bu baglamda, bahse konu tiizel kigilerin aym kisi olarak degerlendirilmesine ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla, hukuki olarak tiizel kisiliklerin farkli olmasina ragmen, iktisadi agidan bir 6zdeslik
oldugu sonucuna variumistir. Bu durum, perdeyi aralama teorisi ve Tiirk Medeni Kanunu 'nun 2. maddesinde
diizenlenen “hakkin kétiive kullanilamayacagi” ilkesi is1ginda ele alinmistir. Teori kapsaminda, davali
sirketler arasinda “kardes” sirket niteliginden kaynaklanan bir “ozdeslik” oldugu kabul edilmistir. Boylece,
Yalnizca hukuki ayrimlara dayali bir degerlendirme yerine, gercek ekonomik iliskilere odaklanilmistir.”

216 BUYUKYILMAZ: s. 102.; VURAL: s. 88-89.
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oOl¢iitler incelenmekte ve hakkin kdtiiye kullanilmasindan dogan zararlardan her iki sirketin

de miiteselsil olarak sorumlu tutulmasi saglanmaktadir®'’.

2.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasina Iliskin Gériisler

Konuya iligkin TTK’da somut bir yasal diizenleme bulunmamasi mahkemeler
nezdinde zaman zaman farkli uygulamalara gidilmesine ve 6gretide farkli goriiglerin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Tiirk hukukundaki uygulamaya benzer olarak teorinin ortaya
¢ikmis oldugu Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen {ilkelerin hukuklarinda da konuya
iliskin bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, siire¢ icerisinde tilizel kisilik
perdesinin kaldirilmasini farkli yorumlayan ve teoriye muhalefet eden goriisler ortaya
cikmistir. Ozellikle Birlesik Krallik hukukunda bu gériisler bilyiik yer edinmis ve smirl
sorumluluk ilkesinin ticaret hukukundaki birgok kurumun temelini olusturdugu
gerekcesiyle, perdenin kaldirilmasi teorisinin ¢ok sinirli bir uygulama alani olmasi gerektigi

kabul edilmistir.

2.4.1. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi1 Yasagini Esas Alan Goriisler

Tiizel kisilik perdesinin hukuki temeli bakimindan incelenmesi gereken iki goriis
bulunmaktadir. Bu goriisler hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini esas alan teori ve normlarin
korunmas teorisidir?'®. Perdenin kaldirilmast teorisinin temel dayanaginin bir hakkin kotiiye
kullanilmast sonucunda hakkaniyetin saglanmasi i¢in uygulandig: goriisii, 6gretideki hakim
goriistiir. Hakkin kotiiye kullanilmast konusu siibjektif ve objektif teori olmak iizere iki

baslik altinda incelenmektedir.

2.4.1.1. Subjektif Kotiiye Kullanma Teorisi
Subjektif kotiiye kullanma teorisi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin ancak kastin

varlig1 halinde uygulanabilecegini savunmaktadir. Perdenin aralanmasi i¢in aranan kriter,
sirketin kurumsal kimliginin kasten kullanilarak menfaat elde edilmesidir. Bunun yani sira,
siibjektif teori, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin uygulama alanmin oldukg¢a sinirl

oldugunu ve ancak istisnai hallerde giindeme gelebilecegini savunmaktadir?®®. Subjektif

27 YURDAKUL: s.56.

28 7DIPCINER: s. 22-23; GUNER: s. 196; BICAZ, Fatma Arda: “Tiirk Is Hukukunda Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmas1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi Ve Endiistri
[liskileri Anabilim Dali is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 42.

219 OZSAHINLI: s. 47.
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kotiiye kullanma teorisinin ilk olarak Alman hukukunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilecektir.
Alman hukukg¢u Rolf Serick’in 1955 senesinde yayimlanan eserinde siibjektif teorinin temel

bir cercevesi ¢izilmistir?®.

Serick’e gore tiizel kisiligin hukuki yapisinin kotiiye
kullanilmasi, kanunun dolanilmasi, sézlesmeye aykiri davranilmasi ve iiglincii kisilerin
haksiz sekilde zarara ugratilmasi olmak {izere ti¢ sekilde tezahiir etmektedir. Hakkin kdtiiye

kullanilmasmin gerceklesmis kabul edilmesi igin kastin varlig aranmaktadir??L,

Perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulama alaninin olduk¢a smirli oldugunu
savunmasi bakimindan siibjektif teori, Birlesik Krallik hukukundaki yaklagimlarla benzerlik
gostermektedir. Birlesik Krallik hukukunda son donemlerde, mahkemeler tarafindan, sinirlt
sorumluluk ilkesinin 6ziine ters diistiigli gerekcesiyle perdenin kaldirilmasi yoniinde karar
vermekten kacinilmaktadir. Tiirk hukukunda subjektif kotiiye kullanma teorisi

benimsenmistir??2,

Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamasi halihazirda istisnai
bir uygulama olarak goriilmekte ve teoriye muvazaa veya tasarrufun iptali davasinin
acilmasimnin - mimkiin olmadig1 hallerde basvurulmaktadir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde incelenen Yargitay kararlarinda da goriilecegi lizere, mahkemeler tarafindan
perdenin kaldirilmasi yoniinde karar vermeden once bir¢ok farkli kriter goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Kastin varliginin, perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilmesi i¢in
bir 6n kosul haline getirilmesi, goriilen davalari ispat hukuku bakimindan olduk¢a karmasik

hale getirebilecektir.

2.4.1.2. Objektif Kotiiye Kullanma Teorisi
Objektif kotiiye kullanma teorisi, perdenin kaldirilmasi i¢cin mahkemelerin nesnel

Olclitler gozetmesi gerektigini savunmakta, kastin varligini irdelememektedir. Kastin
varliginin bir ispat sart1 olarak aranmamasi objektif teorinin, perdenin kaldirilmasi teorisinin

uygulama alanini genislettigi yoniinde de yorumlanabilecektir??3,

20 JYANIK: 5.91; PULASLI: Serh (I), s. 176; GUNER: s. 89.

221 ANTALY A, Gokhan: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 150.

222 PULASLI: (Serh I), s. 182.

223 GUNER: s. 90.
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Objektif teorinin, perdenin kaldirilmasi konusundaki uygulamalart sinirlamamasi,
perdenin kaldirilmasinin, hukuk kurallarina ve ahlaka ters diisen her halde uygulanabilecegi

anlamina gelmekte ve bu sebeple bazi yazarlarca elestirilmektedir??.

Calismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinan Yargitay kararlarinda goriilecegi iizere,
Tiirk hukukunda perdenin kaldirilmas: bakimindan TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik
kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi hukuki 6lgiit olarak kabul edilmis ve siibjektif

teoriye uygun olarak perdenin kaldirilmasimin uygulama alani sinirlandirilmistir®?,

2.4.2. Normlarin Korunmasi Teorisi

Normlarin korunmasi teorisi, Alman yazarlar tarafindan koétiiye kullanma teorisine
kars1 ortaya atilmis bir teoridir. Normlarin korunmasi teorisi, perdenin kaldirilmasi
konusundaki esas tartisma noktasinin tiizel kisilikten kaynaklanan bagimsiz varligin yok

226 Normun korunmasi

sayllmasi degil, normun korunmast oldugunu savunmaktadir
amaciyla sinirli sorumluluk ilkesine istisna getirilmekte ve sirket ortaklari, sirket tiizel

kisiligine ait bor¢lardan sinirsiz sekilde sorumlu tutulmaktadir.

Hakkin koétiiye kullanilmasindan farkli olarak, normun korunmasi gerektigini savunan
ve ortaklar ile sirket tiizel kisiliginin ayrimini ¢izen normlarin korunmasi teorisi, Alman
hukukunda baskin olarak kabul edilen anlayistir??’. Normlarin korunmasi teorisinde her
somut olaymm kendine 0zgii 6zellikler barindirmasi, esas olarak normlarin amacinin
incelenmesi gerektigi sonucuna varilmasmi saglamistir. Hakkin kotiiye kullanilmasi
teorisinde ise, hukuk normlarima aykir1 davramilarak hakkin suistimal edilmesi s6z

konusudur??8,

2.5. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasina Kars1 Cikan Goriisler

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasina karsi ¢ikan goriisler de
bulunmaktadir. Smirli sorumluluk ve ayrilik ilkeleri ticaretin devamlilig1 agisindan hukuk

diizeni tarafindan muhafaza edilmesi gereken ilkelerdir. Perdenin kaldirilmasi teorisinin s6z

224 UYANIK: s. 366.

25 GUNAY, 27.

226 PULASLI: (Serh 1), s. 176: “Her somut olayda kagimilmak istenen ancak uygulanmas: gereken normun
amact, fonksiyonu ve korudugu menfaatler durumu goz oniinde bulundurularak, tiizel kisinin arkasinda
bulunan kisilere, yani ortaklara basvurulmasinin gerekli olup olmadig tespit edilmelidir.”

221 GUNAY: s. 91.

228 )ZDIPCINER: s. 22-23.
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konusu ilkelere istisna teskil etmesi, bazi yazarlar tarafindan sakincali goriilmiis ve
mahkeme kararlarinda istikrarin ve hakkaniyetin saglanamayacagi endisesiyle baz1 alternatif
¢oziim Onerileri gelistirilmistir?®®. Kars1 goriisler genel olarak, bazi davalarm mevcut
sozlesme ve ticaret hukuku hiikiimleri cercevesinde ¢oziilebilece§i ve bu sebeple
uygulanmakta olan teorinin gereksiz bir hukuki kurgu oldugu yaklasimi cergevesinde

sekillenmistir?°.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine karsi ¢ikan goriislerin agirlikli olarak
Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu goriislerden en ¢ok bilineni
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Yargict Lord Walker’in goriisiidiir. Walker’a gore, perdenin
kaldirilmasi, “bir doktrin, tutarlt bir ilke veya hukuk kurali degildir; aksine, tiizel kisilikten
kaynaklanan bagimsizliga istisna olusturan hukuk kurallarinin biitiiniinii tanimlayan bir
etikettir.” Walker, teoriyi, sirketin bagimsiz tiizel kisiligini asmanin farkli yontemlerini

tanimlayan daha genis bir kavram olarak tanimlamaktadir®!,

Perdenin kaldirilmasi teorisine karsi ¢ikan baska bir yazar ise, ABD’li hukukcu
Stephen M. Bainbridge’dir. Bainbridge, mahkemelerin teoriyi uygularken aradigi kriterlerin
belirsiz olmas1 sebebiyle hukuki giivensizlik yaratacagimi?®?, bu sebeple, sirket ile s6zlesme
yapan lglincli kisilerin, sdzlesme serbestisi g¢ercevesinde Onceden teminat almalari
gerektigini, perdenin kaldirilmasinin sézlesme kosullarini sonradan degistirecek olmasinin

233 Ote yandan Bainbridge,

taraflarin sozlesme ozgiirliigiinii ihlal edecegini savunmaktadir
perdenin kaldirilmasinin yatirimcilart caydirarak ekonomik bliylimeye zarar verecegi,
yatirimeilarin sorumluluklariin sinirini 6nceden bilerek yatirim yapmalari gerektigi, hakim
sirketlerin bagl sirketlerin bor¢larindan sorumlu tutulmasinin topluluk yapisini bozabilecegi

ve ekonomik verimsizlik yaratabilecegini sebebiyle de teoriyi elestirmektedir?*.

Perdenin kaldirilmasina alternatif olarak sekillen farkli bir goriis ise, sirketlerin
olusabilecek ticari risklere karsi her daim gilivence bulundurmasidir. Giivence yaklasima,

zorunlu sigorta goriisii olarak da adlandirilmakta ve sirketlerin ileride karigabilecegi hileli

29 GUNAY: s. 27.

230 SPIRO, Peter S.: “Piercing The Corporate Veil in Reverse: Comment On Yaiguaje V. Chevron
Corporation”, Canadian Business Law Journal, Y. 2019, C. 62, s. 234-237.

231 SPIRO: s. 231-232.

232 BAINBRIDGE, Stephen M.: “Abolishing Veil Piercing”, Harvard Law School, Y. 2000, s. 47; UYANIK:
s. 98.

233 BAINBRIDGE: s. 50.

234 BAINBRIDGE: s. 64-65.
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bir hukuki islem veya dolandiriciliga karsi zorunlu olarak sigorta primi yatirmalar

235

gerektigini savunmaktadir™>. Zorunlu giivence yaklasimina benzer olarak, sirketlerin

zorunlu sermayesinin artirilmasina iligkin yaklasimlar da bulunmaktadir.

Sirketlere sigorta zorunlulugu getirilmesi veya zorunlu sermayesinin artirilmasi,
oldukea yiiksek maliyetlere sebep olacaktir; 6te yandan, alinan 6nlemlerin riski azaltacagi
konusunda da bir kesinlik bulunmamaktadir. Bu sebeple zorunlu sigorta veya sermaye

artirrmi yapilmasina iliskin goriislerin uygulanabilir olmadig: diisiiniilmektedir®®.

Tiizel kisilerin bagimsiz olmasi, pay sahipleri ve yoneticiler agisindan 6ngdriilebilirlik
saglamakta ve yatirimlarinin giivenligini artirmaktadir. Perdenin kaldirilmasi teorisinin
siklikla uygulanmasi, hukuki belirsizlik yaratabilecegi gibi yatirimlarin azalmasina da sebep
olabilecektir. Ote yandan, teoriye hi¢ bagvurulmamasi, hileli ticari islemlerde bulunan ve
bor¢larin1  6deyemeyecek duruma gelen sirketlerin alacaklilarinin  korunmasini

237

zorlagtiracaktir=>’. Bu sebeple, Tiirk hukukunda oldugu gibi, teorinin bagka bir hukuki ¢areye

basvurulmasinin miimkiin olmadig istisnai durumlarda uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

2.6. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasina Iliskin Davalarda Usul

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin davalarda, ortaklarin sorumlulugu
bakimindan gecgerli olan zamanasimi siiresi konusunda tiizel kisiligin sorumlulugunun tabi
oldugu siire esas almmaktadir®® Tiizel kisiligin kaldirilmasina iliskin davalarm,
uyusmazligin konusu dogrultusunda is, vergi, idare veya ticaret mahkemelerinde goriilmesi
miimkiindiir. Ticari ihtilaflardan kaynaklanan ve perdenin kaldirilmasi ve sorumlularin
ortaya cikarilmasi talebiyle acilacak davalar, ticaret mahkemelerinde, is¢i alacaklari
sebebiyle asil igverenin tespiti konusunda agilacak davalar ise is mahkemelerinde

acilmalidir®®,

25 EASTERBROOK / FISCHEL: s. 101-102; UYANIK: 5.98-99.
26 UYANIK: s. 100; GUNAY, s. 29.

237 (7S AHINLI: s. 25-26.

238 GUNER: s. 196.

239 GUNER: s. 197.
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2.7. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Bakimindan Organik Bag Kavraminin
Incelenmesi

Organik bag kavrami, iki veya daha fazla tiizel kisilik arasindaki siki ekonomik,
yonetsel ve hukuki iliskiyi ifade etmektedir. Bu bagin varligy, sirketlerin bagimsiz birer tiizel
kisilige sahip olmalarina ragmen, aralarindaki fiili ve hukuki birlikteligin belirli hukuki
sonuglar dogurmasina yol agmaktadir. Tiirk hukukunda organik bag kavrami 6zellikle is

hukukunda ve ticari alacaklarin tahsiline iliskin uyusmazliklarda giindeme gelmektedir?*°,

Ticaret hukukuna iliskin uyusmazliklarda genel olarak organik bag, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kavramiyla birlikte degerlendirilse de perdenin kaldirilmasi teorisi
ile belirgin farkliliklar géstermektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusu sirket
ortaklar1 ve yoneticilerinin sorumlulugunu kapsarken®*! organik bag sirketler arasindaki

yonetsel, hukuki ve ekonomik iliskileri temel alarak belirlenmektedir?*2.

Organik bag kavrami, TTK’da diizenlenmemis ticari hayatin gereklilikleri sebebiyle
yargl kararlarinda ve 6gretide gelistirilmistir. Organik bag, ticaret hukuku bakimindan tiizel
kisilerin arasinda bulunan iligkiyi ve is birligini ifade etmektedir. Sirketler arasinda
alacaklilarini zarara ugratacak sekilde bir iligski kurulmasi ve buna yonelik islemler yapilmasi
halinde, sirketler incelenerek aralarindaki organik bagin tespit edilmesi gerekmektedir.
Organik bagin tespitinin ardindan sirket ortaklari bakimindan sinirli sorumluluk ilkesinin

kaldirilmasi1 veya farkli tiizel kisilerin sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olmaktadir®®,

Organik bagin varli8i, sirketler arasinda yapilan islemlerin diiriistliik kuralina aykirilik
teskil etmesi durumunda incelenmektedir. Tiizel kisinin ortaklar1 baz1 durumlarda sirkete ait
bor¢lardan kagmak amaciyla paravan sirketler kurarak hukuki ve ticari islemlerini bu
sirketler iizerinden gergeklestirmektedir®**. Boylece sirket alacaklilar1 borcunu tahsil etmek
istediginde gercek bir taraf bulamamaktadir. Bu sebeple asil bor¢lunun tespit edilmesi

acisindan organik bag kavrami 6nem arz etmektedir.

Diirtistliik kurali, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas teorisinde oldugu gibi organik

bag kavrammin da temelini olusturmaktadir®®. Kavramlar birlikte incelendiginde, tiizel

240 GUNER: s. 188-189.
241 AKINCI: 670.
22 UYANIK: s. 928; YURDAKUL: s. 3-8; KAYA: s. 486.
23 BUYUKYILMAZ: s. 17.
24 UYANIK: s. 928-929.
245 Bkz. GOGER: s. 71.
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kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmas: konusunun, organik bagin tespiti kavramina en ¢ok

benzerlik gosteren uygulama oldugu sdylenebilecektir.

Bunun yani sira, 2010/6 sayili Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Hakkinda Teblig
m. 5/2°de yurt i¢i ve yurt disindaki sirketler arasinda organik bag kurulabilmesi konusu

246

diizenlenmistir*®. Kanun metnindeki diizenleme 6zetle;

- Tiirkiye’de mukim hakim sirketin yurt disinda faaliyet gosterecek bir sirket veya sube
agmasi halinde, yurt disinda yeni kurulan birim ile Tiirkiye’deki sirket arasinda organik

bagin varlig1 aranmaktadir;

- Tiirkiye’deki sirket ile yurt disindaki birim arasindaki organik bag tespit edilirken

asagida sayilan haller gozetilmektedir;
a) Tirkiye’deki sirketin yurt disindakine ortak olmasi,

b) Tirkiye’deki sirketin tiim pay sahiplerinin yurt disindaki sirkette pay sahipligi

olmasi,

c) Tirkiye’deki sirketin paylarimin yarisindan fazlasimi elinde bulunduran sirket

ortaginin yurt disindaki sirketin de ortagi olmasi,

¢) Eger Tiirkiye’deki sirket halka aciksa, halka agiklik orani ¢ikarildiktan sonra sirketin
paylarin yarisindan fazlasini elinde bulunduran sirket ortaginin yurt disindaki sirkete de

ortak olmasi, seklindedir.

Teblig metninde goriildiigii izere, merkezi yurt disinda bulunan bir sirket ile merkezi
Tiirkiye’de olan bir sirket arasinda organik bag bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in aranan
kistaslar, Yargitay uygulamalarn ve sirketler toplulugu hiikiimleri ile benzerlik

gostermektedir?*’,

Organik bag tespit edilirken esas olan, sirketler arasindaki resmi kayitlarin 6tesindeki
gercek iliskinin agiga cikarilmasidir. Alacaklilarin borcun 6denmesi talebinde bulundugu
sirkete ait belgelerin asil borglu sirkete ait isyerinde tutulmasi, sirketler arasinda malvarlig

devri yapilmasi, sirketlerin merkezlerinin ve adreslerinin ayn1 olmasi, yoneticilerinin ayni

248 YURDAKUL: s. 18.
247 YURDAKUL: s. 4.
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sahislar olmasi veyahut pay sahiplerinin arasinda akrabalik iligkisinin olmasi, ¢alisanlarinin
ayn1 kisiler olmasi, benzer ticari faaliyetler siirdiirmeleri, sirketlerden birinin diger sirketin
paravan sirketi oldugunun anlasilmasi, sirketler arasinda ekonomik biitiinliik bulunmasi,
kasten sirketlerden birinin sermayesinin yetersiz birakilmasi ve sirketler arasinda benzer
veya muvazaalt hukuki islemler tespit edilmesi gibi sebepler, organik bag tespit edilirken

Yargitay’in gozettigi kriterlere ornek gosterilebilecektir?#,

Yargitay’in 2019/1666 sayili ve 21.09.2019 tarihli ilgili kararinda organik bag
kavramindan 6zetle su sekilde bahsedilmistir; “sirketlerin adreslerinin, pay sahiplerinin,
temsilcilerinin, faaliyet konularinmin vb. unsurlarimin ayni oldugunun hukuki iliskilerinin
incelenerek anlasilmast halinde organik bag tespit edilmis olmaktadir. Somut olayda,
davaci, ana davanin davalilart ile birlesen davanin davalisi olan sirket arasinda organik bir
bag bulundugunu ileri siirmiistiir. Yapilan incelemede, ana dava davalilari ile birlegen
davanmin davalisi sirketin ayni adreste faaliyet gosterdikleri, faaliyet konularinin ortiistiigii,
davalinin birlesen davanin davalisi olan Alfasan sirketini de ¢alisani oldugu, tiim sirketlerin
ana faaliyet konularinin ayn oldugu, sirket pay sahipleri ve yetkililerinin ayni kisilerden
olustugu ve adreslerinin de ortiistiigii belirlenmistir. Bu tespitler dogrultusunda, davali
sirketler ile birlesen davanin davalisi arasinda organik bag oldugu sonucuna varilarak
davacinin hiikiim altina alinan alacaklarindan her iki dosyanmin davalilarimin miisterek ve
miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir. Ancak, birlesen dosyanin
davalisi Alfasan Yiiriiyen Merdiven Asansor Ins. Taah. Elek. Elektronik Paz. San. Tic. Ltd.
Sti. hakkinda husumet yoklugu gerekgesiyle davanin reddedilmesi hatali bulunmus ve bu

durum bozmay: gerektirmistir.”**°.

Organik bag kavrami, resmiyette farkl tiizel kisiler olarak faaliyet gosteren, fakat
fillen hukuki ve finansal olarak bir biitiin halinde yonetilen sirketlerin agiga ¢ikarilmasi
yontemi olarak da tanimlanabilecektir. Organik bagin tespiti ile tiizel kisiler, birbirlerinin

borclaridan miiteselsil olarak sorumlu olmaktadir®®.

Is hukukuna iliskin bir uyusmazligm incelendigi 2009/41232 sayili ve 01.02.2012
tarihli Yargitay kararinda 6zetle; “davali sirketlerin pay sahipleri arasinda akrabalik iliskisi

bulundugu, her iki sirketin de aymi aileye mensup kisiler tarafindan yonetildigi, faaliyet

28 UYANIK: 5.969; AKINCI: s. 671-672.
249YQHD., 2015/28898 E., 2019/1666 K., 21.09.2019 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET:12.02.2024).
20 YURDAKUL: s. 6.
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alanlarimin ayni oldugu, sirketlerin merkezinin ve adreslerinin de ayni oldugu, davaci is¢inin
aslinda isinin niteliginde esasl degisiklik yapilmadigi, aynt is pozisyonunda ve adresinde
calismaya devam ederken muvazaali sekilde diger bir sirkette ¢alistirilmaya baslandig
tespit edilmistir. Somut olayda, sirket ortaklar: is¢ilik alacaklarindan ve diger taleplerden
ka¢inmak adina, is¢iyi kdgit iizerinden isten ¢ikarilmis olarak gostererek aslinda 6zdes olan
diger bir sirkete naklini yapmistir. Bu sebeple mahkeme her iki sirketin de davaya konu
taleplerden miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu tutulmasina karar vermistir. > ifadeleri

ile organik bag kavrami aciklanmustir.

2.7.1. Organik Bag Kavraminin Tespiti

Organik bagin tespiti, sirketler arasindaki hukuki, ekonomik ve yonetsel iliskilerin
incelenmesiyle miimkiindiir. Yargi kararlarinda ve 6gretide, organik bagin belirlenmesinde
baz1 temel kistaslar O6ne ¢ikmaktadir. Bu kistaslar, sirketler arasindaki bagimsizlik
seviyesinin degerlendirilmesini saglamakta ve gerektiginde tiizel Kkisilik perdesinin
kaldirilmasina yonelik hukuki dayanak olusturmaktadir. Ozellikle mali kayitlarm, ticaret
sicil verilerinin ve hukuki belgelerin incelenmesi organik bagin tespiti agisindan 6nem arz

etmektedir?>?,

Organik bag kavramu tespiti i¢in Yargitay’in belirlemis oldugu kistaslarin bir veya
birkag¢inin somut olayda bulunup bulunmadigi incelenerek sirketler arasindaki bag aciga
kavusturulmaktadir. Sirketlerin ortaklarinin veya temsilcilerinin ayn1 olmasi veya akraba
olmast, ayni adreste faaliyet gostermeleri, yetkililerinin, temsilcilerinin veya personellerinin
ayni sahislar olmasi, ticaret unvanlarinin benzerlik géstermesi, sirketler arasinda yapilan mal
veya para aktarimlari, faturalar, ticari defterler vb. Olgiitler organik bag kavraminin

tespitinde kullanilmaktadir®.

2.7.1.1. Ortak Yonetim ve Karar Alma Mekanizmasi
Sirketler arasinda organik bagin varligini gosteren en 6nemli unsurlardan biri, yonetim

organlariin birlesmesi veya ayni kisiler tarafindan yonlendirilmesidir. Sirketlerin yonetim
kurulu iyeleri, ortaklar1 ve karar alicilar1 arasindaki benzerlik veya dogrudan aynilik

sirketler arasindaki organik bagin varligina isaret etmektedir?®.

1YQHD., 01.02.2012 E., 2009/41232 K., 01.02.2012 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024);
YAGCI: s. 77.
%2 YURDAKUL: s. 12-17.
3 VVURAL, S.: s. 54,
254 GUNER: s. 190.
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2.7.1.2. Ekonomik ve Finansal Bagimhhk
Sirketlerin finansal bagimsizligi, organik bagin tespiti agisindan énemli bir kistastir.

Bir sirketin digerine sermaye sagladigi, finansal riskleri iistlendigi veya finansal kararlarini
belirledigi durumlarda, aralarmdaki ekonomik baglilik diizeyi artmaktadir. Ozellikle bir
sirketin gelirlerinin biiyiik bir kisminin diger sirketten elde edilmesi, organik bagin varligim

ortaya koyan somut delillerden biridir?.

2.7.1.3. Ortak Faaliyet Konusu

Sirketlerin ayn1 sektorde faaliyet gostermesi ve birbirleriyle i¢ ice gegmis bir isleyis
icinde olmasi, organik bagin belirlenmesinde dikkate alian faktorlerden biridir®*®. Ornegin,
bir sirket iiretim yaparken digerinin yalnizca satis ve pazarlama faaliyetlerini yiirlitmesi, is
boliimii nedeniyle organik bagin varligin1 gostergesidir. Bunun yani sira, her iki sirketin de
ayni miisteri portfOyiine hitap etmesi ve sozlesmelerinin birbirini tamamlayici nitelikte

olmas1 da organik bagin kanit1 olarak degerlendirilmektedir®’.

2.7.1.4. Ortak Adres, Unvan, letisim Bilgisi ve Personel Kullanimi
Iki sirketin ayni adreste faaliyet gdstermesi, ayni telefon numarasi veya e-posta

adreslerini kullanmasi, hatta personelinin ayni kisilerden olusmasi, organik bagin tespiti
acisindan onemli deliller arasindadir. Yargitay, 6zellikle sirketlerin ayni fiziksel mekam
paylasmasini, bagimsiz bir tiizel kisiligin varlig1 konusunda sliphe doguran bir unsur olarak

258

degerlendirmektedir=>®. Yargitay i ilgili kararlarinda 6zellikle sirketlerin pay sahiplerinin,

yetkililerinin, temsilcilerinin ve ¢alisanlarinin ayni olmasinin organik bagin varligina karine

teskil ettigi agiklanmaktadir?®.

Yargitay’in farkli bir kararinda ise, ayn1 adreste faaliyet gosteren sirketlerin arasinda
organik bag kavrami olduguna hiikmedilmistir. Ilgili kararda dzetle; “Davacinin 04.02.2010
ile 17.06.2010 tarihleri arasinda, dava dist (...) Dergi Ders. (...) Egit. Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti. adli sirketin biinyesinde ¢alistigi ve bu ¢aliymanin “Ziibeyde Hanim Mahallesi,
Sebzebahgeleri Sokak, No: 11/46, Ayas” adresindeki igyerinde gerceklestigi tespit edilmistir.
18.06.2010ile 24.04.2012 tarihleri arasinda ise davacinin bu kez davali sirketin biinyesinde,

yine ayni adreste yer alan isyerinde ¢alistigi belirlenmigtir. Davacinin isyerine giris ve ¢ikig

255 GUNER: s. 192.
256 CANBULUT: s. 118.
257 GUNER: s. 194.
258 GUNER: s. 189.
29 CANBULUT: s. 117-118.
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saatleri incelendiginde herhangi bir ara bulunmamasi, dava sirasinda dinlenen tanik
beyanlar, sirketlerin pay sahiplerinin ve temsilcilerinin ayni olmasi gibi durumlar birlikte
degerlendirildiginde, davali ile ilgili sirket arasinda organik bag bulundugu tespit
edilmistir.”®®® Isverenin tespitine iliskin kararda, sirket adreslerinin, ortaklarmin ve

calisanlarinin ayni olusu ve tanik beyanlar1 organik bagin tespiti i¢in yeterli olmustur.

Yargitay, sirketler toplulugu igerisinde bulunan sirketler arasinda unvan benzerligi
bulundugu bir duruma iliskin kararinda da sirketler arasinda organik bag bulunduguna
hiikmetmistir. Karar metninde dzetle, “Davaci, davasini baslangicta (...) Alkollii Ickiler San.
ve Tic. A.S. aleyhine agmistir. Ancak yargilama siirecinde, davacinin aslinda (...) grubuna
bagh (...) Icki San. ve Tic. A.S. iscisi oldugu tespit edilmistir. Her iki sirketin unvanlarinin
benzerligi ve aralarinda organik bir bag bulunmas: sebebiyle, bu durum dogru bir sekilde
husumette yamilma olarak degerlendirilmis ve (...) Icki San. ve Tic. A.S. davaya dahil
edilmistir. Bununla birlikte, mahkeme kararinda (..) Alkollii Ickiler San. ve Tic. A.S.
hakkinda bir ret karari verilmesi gerektigi halde, bu hususun atlanmast bir hata teskil

» 261

etmektedir. seklinde hiikiim verilmistir.

2.7.1.5. Hukuki ve Sozlesmesel Ortakhklar
Sirketler arasinda yapilan s6zlesmelerin niteligi de organik bag tespitinde gbzetilen

kistaslardan biridir. Ornegin, bir sirketin siirekli olarak diger sirketle s6zlesme yapmasi ve
bagka firmalarla is iliskisine girmemesi, bagimsizlik ilkesine aykir1 bir yapi
olusturabilecektir. Ozellikle sirketler toplulugundaki tiizel kisiler arasindaki tedarik
sozlesmeleri, kredi anlagsmalar1 veya ortaklik protokolleri gibi belgeler, sirketlerin

birbirlerine olan bagimhlik seviyesinin gdstergesidir?®.

Yargitay’in ilgili kararlarinda organik bagin tespitinde tamik beyanlarina da
basvurulabilecegi belirtilmektedir?®®. 20187/7787 sayil1 ve 27.03.2018 tarihli karar metninde
Ozetle; “Somut uyusmazlikta, davali sirketler arasinda organik bag bulundugu yéniindeki
tespit, ¢esitli deliller ve beyanlarla desteklenmistir. Bu kapsamda, davali sirketlere ait sicil

kayitlari, (...) Ins. ve San. A.S. adli dava disi sirket tarafindan mahkemeye sunulan cevap

260 Y22HD., 2016/5759 E., 2016/535 K., 12.03.2019 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024);
YAGCI: s. 79.
%1 YOHD., 16.05.2013 E., 2012/35913 K., 16.05.2013 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024);
YAGCI: s. 23.
%62 GUNER: s. 193.
263 \/URAL: s. 56.
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yazisi, tamik ifadeleri, (...) 12. Is Mahkemesi’'nin 2010/855 esas sayili dosyasinda gériilen
davamin 21/04/2011 tarihli durusmasinda dinlenen davali tamigi (...)in ifadesi, davall
sirketler arasindaki organik bag iliskisini ortaya koyan ve is¢ilik alacaklarindan birlikte
sorumlu olduklarini belirten emsal kararlar ile bu kararlarin bir kisminin Dairemizce de
onanmis olmast ve tiim dosya kapsami bir arada degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda, davali tiizel kisilerin aralarindaki organik bag nedeniyle mahkemenin karar
vermis oldugu iscilik alacaklarindan miiteselsilen sorumlu tutulmalar: gerektigi sonucuna
varimistir. Buna ragmen, mahkemece davali Cetin Isletmeleri ... Tic. Ltd. Sti. yoniinden
davanmin reddine karar verilmesi hatali bir uygulama olup, bu durum kararin bozulmasini

1,264

gerektirmektedir. ifadeleri kullanilmistir. Ote yandan, organik bagim tespitinde tanik

beyanlar1 tek basina yeterli olmamakta mahkeme farkli kriterleri de g6z Oniinde

bulundurmaktadir 2%,

2.7.2. Organik Bag Kavraminin Tespiti Halinde Sorumluluk

Sirketler arasindaki organik bagin tespit edilmesi halinde, genellikle davacilarin lehine
hiikmedilen tazminattan ve yargilama giderlerinden her iki sirket de miisterek ve miiteselsil

olarak sorumlu olmaktadir%®.

Yargitay’in 2019/16882 sayili ve 26.06.2019 tarihli kararinda “Dosyada yer alan bilgi
ve belgelerin incelenmesi sonucunda, davalilar arasinda organik bir bagin bulundugu ve bu
nedenle davalilarin hiikiim altina alinan is¢ilik alacaklari, yargilama giderleri, har¢lar ve
vekalet ticretlerinden miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalar:r gerektigi tespit
edilmistir. Buna ragmen, hiikiimde davaci lehine takdir edilen vekalet iicretinin hangi
davalidan tahsil edileceginin acgikca belirtilmeyip yalnizca “davalidan” ifadesine yer
verilmesi, infaz asamasinda karisikliga neden olabilecek bir eksikliktir. Ayrica, kidem
tazminatina uygulanacak faizin baslangi¢ tarihi olan fesih tarihinin hiikiimde agik¢a
belirtilmemesi de benzer sekilde infazda tereddiite yol acabilecek bir hata olarak
degerlendirilmistir. Her ne kadar bu eksiklikler bozma sebebi olusturabilecek nitelikte olsa

da yeniden yargilama yapilmasin gerektirmedigi icin, hiikmiin HMK nin gecici 3/2.

%4Y22HD., 2017/44748 R., 20187/7787 K., 27.03.2018 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024)
265 AKINCI: s. 72.
266 CANBULUT: s. 121; YURDAKUL_: s. 44.
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maddesi ile HUMK 438/7. maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi kararina varimstir. %’

seklinde hiikiim verilerek sirketlerin miiteselsil sorumluluguna deginilmistir.

Organik bagin incelenmesi karmasik ticari iliskileri ¢oziimlemek agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ote yandan, her organik bag iliskisi miiteselsil sorumluluk
dogurmamakta; organik bagdan kaynaklanan iliskilerin alacaklilar1 zarara ugratip
ugratmadigi bir dlgiit olarak kabul edilmektedir. Sirketler toplulugundaki sirketlerin ayni
topluluk catis1 altinda faaliyet gostermelerinden kaynaklanan mesru bir bag bulunmaktadir.
Bu bagin, sorumlulugun genisletilmesi baglaminda ele alinabilmesi i¢in ¢ogu zaman bir

hakkin koétiiye kullanilmast ve tigiincii kisilerin zarara ugramis olmasi gerekmektedir.

Sirketler arasindaki iliskinin isgilerin haklarin1 engellemek veya alacaklilarindan mal
kacirmak amaciyla kullanildig1 durumlarda, organik bagin tespitinin ardindan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilarak sorumlulugun asil sirkete veya gercek kisiye yonlendirilmesi de
miimkiindiir. Bu sebeple organik bagin tespitinin sorumluluga etkisi degiskenlik

268

gosterebilecektir™°. Bunun yani sira, Yargitay’in bazi kararlarinda, organik bagin varliginin

tek basmma miiteselsil sorumluluk dogurmayacagi, bagin koétiiye kullanildiginin ayrica

ispatlanmasi gerektigi belirtilmektedir?®,

2.8. Organik Bag Kavraminin Is Hukuku Bakimindan Uygulanmasi

Organik bag kavrami, 6zellikle is hukuku uyusmazliklarinda s6z konusu olmaktadir.
Sirketler toplulugu igerisinde, aralarinda organik bag bulunan sirketlerden birinde veya
birkaginda calisan iscilerin is sozlesmesinin feshedilmesi halinde, is¢ilerin hangi igverene
bagvuracag: tartismali bir konudur. Isverenler bazi durumlarda iscilik alacaklarindan veya
iscileri is glivencesinden faydalandirmaktan ka¢inmak i¢in onlari paravan sirket is¢isi olarak
gostermektedir. Bu durumda, tiizel kisiler arasindaki organik bag tespit edilerek gercek
isveren ortaya c¢ikarilmalidir®’® Sirketler toplulugundaki sirketler arasinda isyeri devri,
is¢ilerin is sozlesmelerinin devri ve benzer uygulamalarin sik oldugu goriilmektedir.
Isverenler kimi zaman séz konusu uygulamalar ile 6zellikle sirketler toplulugundan dogan

avantajlar1 hukuka aykir1 sekilde kullanarak sirkete ait bor¢lardan kagmaktadir. Bu tiir

%7 YOHD., 2019/681 E., 2019/16882 K., 26.06.2019 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024).
268 BAYCIK: s. 81-83.
269 BAYCIK: s. 84-85.
20 BAYCIK s. 81.
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durumlarda mahkeme sirketler arasindaki organik bagi tespit ederek sirkete ait borglardan

kacinan gercek isvereni saptamaktadir.

Sirketler toplulugu biinyesinde c¢alisan is¢iler, agmis olduklar1 iscilik alacaklarina
iliskin davalarda genel olarak, sozlesmeyle bagl olunan sirketle birlikte sirketin organik bagi
bulunan sirketleri de taraf gostermektedir. Yargitay konuya iligkin kararinda davali sirketin
sorumlulugu ile ilgili olarak “sirketlerin adreslerinin ayni olmasini veya aymi sirketler
toplulugu icerisinde yer almasini organik bagin tespiti icin yeterli gérmemis, buna ilaveten
isveri devri, is sozlesmesi devri olup olmadiginin saptanmasini, yéneticilerin, gsirket
ortaklarimin aym kigilerden olusup olusmadiginin, akrabalik bulunup bulunulmadiginin
tespit edilmesi gerektiginden ve bu hususta taniklarin dinlenilmesi gerektiginden bahisle
eksik inceleme sebebiyle yerel mahkeme kararini bozmustur. Sigorta kayitlarinda giris-¢ikis
islemlerinin tespit edilmesi halinde, s6z konusu gsirketler arasindaki iliskinin varliginin

arastirilmasi gerektigi vurgulanmaktadur. ™.

Farkli bir kararda ozetle, “Dosyada yapilan incelemede, F1 Corap Ltd. Sti.’nin
faaliyetini sonlandirdigi ve kapanis islemlerinin tamamlandigr goériilmiistiir. Ayni ortaklar
tarafindan kurulan ve faaliyete gegirilen F2 Tekstil A.S. 'nin is¢ileri istihdam etmeye devam
ettigi tespit edilmistir. Bu ¢er¢evede, iki sirket arasinda organik bir bag bulundugu aciktir.
Ayrica, mahkeme kararinda muvazaali islem yapildigr degerlendirilmistir. Bu durum goéz
ontine alindiginda, her iki sirketin iscilik alacaklarindan miiteselsilen sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.” seklinde hiikiim verilerek hem goriiniirdeki hem de asil igveren borg¢lardan

sorumlu kilinmistir?’2,

21 YURDAKUL: 113.
212 Y AGCI: 5.95; Y9HD., 2009/38979 E., 2011/32467 K., 19.09.2011 T.,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ , (ET: 12.02.2024).

68



https://mevzuat.sinerjias.com.tr/

Yargitay’in farkli bir kararinda ise, “(...) Davacinin, bina numarast belirtilmemekle
birlikte ayni adreste yer alan davali igyerinde ¢alistigi tespit edilmistir. Davacinin her iKi
isyerindeki ¢alisma siirelerinin kesintisiz oldugu, isyerlerinin mahalle ve sokak bilgilerinin
ortistiigii, sirket isimlerinin ve yonetim yapilarimin benzer oldugu, tanik ifadeleri ve
dosyadaki diger belgeler 1s1ginda yapilan degerlendirme sonucunda, davali sirket ile dava
disi sirket arasinda organik bir bagin bulundugu kanaatine varilmistir (...)”?">denilmekle

organik bag kavramina deginilmistir.

2.9. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi ve Organik Bag Kavraminin
Birlikte Degerlendirilmesi

Organik bag ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast kavramlari, sirketler arasindaki
iligkileri inceleyen ve ticaret hukukuna iliskin uyusmazliklarda siklikla karsilasilan iki
onemli konudur. Her iki kavram da sirketler arasindaki bagimsizlik ilkesinin ne 6l¢iide
korunup korunmadigini anlamaya yonelik hukuki araglar sunmakta; ancak kavramlarin
uygulanis sekilleri, amaclart ve hukuki sonuglari acisindan belirgin farkliliklar

bulunmaktadir.

Sirketler toplulugu ile yakindan iliskili olan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 ve
organik bag kavramlari, yarg: kararlarinda genellikle bir biitiin olarak ele alinmaktadir.
Perdenin kaldirilmasi veya organik bag kavraminin tespiti ile hakim sirket ve bagl sirketler
arasindaki gercek finansal ve hukuki iliski acikliga kavusturulmakta ve borglar sebebiyle

topluluk igerisindeki diger sirketlerin sorumluluguna gidilmektedir?’.

Sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasinda, bagli sirketler
arasindaki perde kaldirilarak her iki sirket de birbirlerinin borgtan sorumlu tutulmaktadir,
fakat mahkemenin bu karar1 verebilmesi i¢in sirketler arasinda bir ekonomik biitiinliik
bulunmas: sarttir?’>, Organik bagin tespiti neticesinde ise, tiizel kisinin ardindaki hakim
sitket veya ortaklar yerine, sirketin baglantili bulundugu baska bir sirketin bor¢lardan

sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadir 276,

213 YAGCI: s. 83.; Y22HD., 2016/535 E., 2019/5759 K., 12.3.2019 T,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/ , (ET: 12.02.2024).

24 YURDAKUL: s. 80.

25 YAGCI: s. 89.

216 GUNER: s. 72.
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Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ve organik bagin uygulanmasindaki farkliliklara
iliskin 2008/18885 sayili ve 04.07.2008 tarihli kararda o6zetle; “Organik bag kavraminin
tespiti ile tiizel kisinin bor¢lar: sebebiyle agilan davalarda hem borg¢lu sirketin hem de bor¢lu
sirket ile aralarinda hukuki bir bag bulunan baska bir ilgili sirketin bor¢lardan sorumlu
tutulmasina olanak saglanmaktadir. Organik bagin tespiti halinde, tiizel kisilik perdesinin
kaldiriimasindan farkly olarak gercek kisilerin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.
Sirketler arasinda ekonomik bir birlik aranmamakta farkh tiizel kisiler arasinda iktisadi ve
ticari bir iligki veya bagimlilik bulunmas: yeterli goriilmektedir. Bor¢lardan kaginmak
amaciyla bir sirketin malvarliginin bagka bir sirkete devredilmesi gibi durumlarda organik

217 ifadeleri kullamlmigtir. Organik bagin varlig1 icin aranan

bagin tespiti yapilabilmektedir.
sart, tiizel kisiler arasinda gizlenmeye calisan ticari veya ekonomik bagimliligin

aydinlatilmasidir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavraminda tiizel kisilik ile ortaklari arasinda
mesru bir bag bulunmaktadir. Bu mesru bagin getirmis oldugu islem 6zgiirliigiiniin kotiiye
kullanildig: hallerde ise, sinirli sorumluluk ilkesinin bir istisnasi olarak, pay sahipleri tiizel
kisinin bor¢larmdan sorumlu tutulmaktadir. Ote yandan, organik bag kavraminda esas olan
kisiler arasindaki gergek iligskinin aciga ¢ikarilmasidir. Tiizel kisi ile iliskili olan sirket veya
gercek kisilerin goriiniirde sirket ile bir iligkisi olmasa dahi bazi kriterler g6z O6niinde

bulundurularak gergek sorumlular tespit edilmektedir?’®,

Konuya iliskin olarak Yargitay’in vermis oldugu bir kararlarda 6zetle, “Organik bag,
tiizel kisiye yonelik alacaklarin takibinde, bu siirecin yalnizca asil borglu sirkete degil,
onunla belirli bir hukuki iliski ve baglantiya sahip diger sirketlere karsi da yiiriitiilmesini
miimkiin kilan bir hukuki yontemdir. Bu durumda ekonomik biitiinliik sarti aranmaz.”%".
seklinde bir tanim yapilarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve organik bag kavramlari

arasindaki ayrim desteklenmistir.

Organik bagin tespiti, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in yapilacak calismaya

kiyasla ¢cok daha kolaydir. Sirketlerin adresleri, yoneticileri, ticaret unvanlari, pay sahipleri

2I"Y9HD., 2008/12825 E., 2008/18885., 04.07.2008 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024).
278 YURDAKUL: s. 94; YILMAZ, Giilsah: “Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi ile
Organik Bag Kavramini Is Uyusmazliklari Hakkinda Verilen Kararlar ile Karsilastirilmast”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2021, C. 3, S. 2, 351-365, s. 357; YURDAKUL: s. 72.

219%Y9HD.,2008/12825 E., 2008/18885 K., 04.07.2008 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024).
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tarafindaki akrabalik ve sirketler arasinda is¢i devri yapilmasi gibi hususlar organik bagin
tespiti i¢in yeterlidir?®. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: konusunda ise, tiizel kisiler
arasinda veya tiizel kisi ve gercek kisi ortagi arasinda énceden kurulmus mesru bir iliski
bulunmakta ve perdenin kaldirilmas: teorisi genel olarak sirketler toplulugunda
uygulanmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas i¢in sirketlerin malvarliklarinin veya
organizasyonlarinin karigmasi, 6zdes hale gelmesi, sermayenin yetersiz hale gelmesi ve

yabanci yonetim unsurlar1 aranmamaktadir?®?,

Organik bagin tespiti halinde, bir sirketin borglar1 sebebiyle baska bir sirketin daha
sorumlulugun dogmasi miimkiindiir, ancak bir ger¢ek kiginin sorumluluguna gidilmesi s6z
konusu degildir. Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi durumunda ise, sirketin borglari

sebebiyle farkl1 bir sirketin disinda, gergek kisi ortaklarin da sorumlulugu dogmaktadir??,

Sirketler arasindaki organik bagin tespit edilmesi, perdenin kaldirilmasi i¢in tek basina
yeterli degildir. Perdenin kaldirilabilmesi i¢in hakkin kétiiye kullanildigr ve diiriistliik

kuralina aykiriik bulundugu kanitlanmalidir?®

. Bu yoniyle, tlizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin uygulama alan1 kapsami daha dar yorumlanmaktadir. Ote yandan, alacaklilar
bakimindan bazi durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi daha elverisli
olabilmektedir. Bunun sebebi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sayesinde, borcun asil

sahibi olan gercgek kisi ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesidir®®*,

Sonug itibartyla, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast ve organik bag kavramlarinin
esasen ayristigl noktalarin tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in daha kati sartlar
ongoriilmesi, ozellikle hakkin kotiiye kullanilmasi ve diiriistliik ilkesine aykirilik unsurlar
aranmasi, ger¢ek kisi ortaklarin ve kardes sirket ortaklarmin dahi borgtan sorumlu
tutulabilmesinin miimkiin olmas1; buna karsin organik bagin tespitinin daha kolay olmasi ve
genellikle iscilik alacaklarina iligkin davalarda igverenin tespiti amaciyla kullanilmasi; tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina karar verilmesi i¢in ise Oncelikle kisiler arasinda bir
ekonomik biitiinliik aranmasi1 ve genellikle sirketler topluluguna iligskin davalarda giindeme

gelmesi oldugu goriilmektedir.

280 BUYUKYILMAZ: s. 20.
281 AKINCI: s. 23.
282 YURDAKUL: s. 74.
283 AKINCI: s. 667.
284 AKINCI: s. 673.
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2.9.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik Bag Kavram
Arasindaki Benzerlikler

Mahkeme tarafindan hem perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilmesi hem de
organik bagin tespiti i¢in birden fazla tiizel kisi arasinda mevcut olan fiili ve hukuki baglarin
incelenmesini gerektirmektedir. Her iki kavramda da sirketlerin yonetsel, ekonomik ve

hukuki iliskileri incelenerek, bagimsiz hareket edip etmedikleri degerlendirilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve organik bag kavramlari, sirketler arasindaki
ekonomik bagimsizligin zedelendigi durumlarda giindeme gelmektedir®®. Ozellikle bir
sirketin digerinin faaliyetlerini tamamen yonlendirdigi, yonetim organlarinin ayni oldugu
veya ekonomik bagimliligin yiiksek oldugu olaylarda bu iki kavram siklikla birlikte
degerlendirilmektedir. Her iki kavramin da temelinde, TMK m. 2’de diizenlenmis olan

diiriistliik ilkesi bulunmaktadir?®.

S6z konusu kavramlar, sirketlerin bagimsiz tiizel kisiliklerini kotiiye kullanarak
hukuki sorumluluklardan kagmmalarin1 engellemeye yoneliktir?®’. Bir sirketin varliklarim
farkl bir sirket lizerinden yoneterek alacaklilarini zarara ugratmaya ¢alismasi halinde hem
organik bagin tespiti hem de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: giindeme konusu giindeme

gelebilmektedir?®,

Organik bagin tespiti yapilirken perdenin kaldirilmasi teorisinde oldugu gibi her
zaman muvazaali bir islem gerceklestirilmis olmas1 gerekmemektedir. Ornegin, borca
batmis bir sirketin pay sahiplerinin farklir bir sirket kurarak faaliyetlerine siirdiirmesi ve
kardes sirketler arasinda bir devir iliskinin olmamasi halinde muvazaadan da s6z
edilemeyecektir. Bu durumda, organik bag kavraminin tespitinin ardindan, tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmas: suretiyle ortaklarin sorumluluguna basvurulmalidir?®,

Perdenin kaldirilmasi ve organik bag konularina iliskin bir Yargitay kararinda genel
itibanyla, “Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda, genellikle muvazaali islemleri
gerceklestiren taraflarin  arasinda  kuvvetli organik bag bulundugu durumlarila

karsilasiimaktadir. Bu kavramlar kimi zaman ayni olayda birlikte degerlendirilebilir, ancak

285 KUS: s. 208.
286 OZKURT, Aysegiil: Bankacilik Hukukunda “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali1 Ozel Hukuk Bilimdali, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 67.
87T KUS: s. 210.
28 GUNER: 5. 71-72.
289 AKINCI: s. 674.
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birinin varlig1 digerini dislamamaktadir. Hukuki bir islemin taraflarimin da iradeleriyle
beyanlart arasinda kasitli olarak bir uyumsuzluk yaratilmas: durumunda, muvazaanin
kosullart her zaman gerceklesmemekte dolayisiyla, sorumlulugun genisletilebilmesi i¢in
vargt ic¢tihatlariyla gelistirilmis olan organik bag kavrammin ayrica ele alinmasi
gerekmektedir. Organik bag kavraminin temeli, TMK min 2. maddesinde diizenlenen
diirtistliik ilkesi ile hakkin kotiiye kullanilmas: yasagindan dayanmaktadir. Bu kavram, iki
tiizel kisi arasinda veya bunlarin ortaklari arasindaki iligkinin niteligini ifade etmekte ve
tiizel kisilik perdesine kiyasla daha genig bir anlam tasimaktadir. Organik bagin varligi tanik
beyanlariyla dahi ispatlanabilmekte; ancak bu bag, tek basina tiizel kisilik perdesinin
kaldwrilmast igin yeterli olmamaktadir. Davali ve diger ilgili sirketin kurulus tarihlerinin,
pay sahiplerinin soyadlarinin ayni olmast gibi durumlar tek basina organik bagin varligini
kanmitlamamaktadir. Ancak, sirketlerin aym kisilerce yonetilmesi, benzer is kollarinda
faaliyet gostermesi veya ayni hissedarlara sahip olmast gibi durumlar, somut olayin diger
delilleriyle birlikte degerlendirildiginde organik bagin varligina isaret edebilecektir. Yine
de bu durum, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini saglamak icin tek basina yeterli degildir.
Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi icin, alacaklidan mal kagirmak veya alacakliyi
zarara ugratmak amaciyla kétii niyetli islemlerin yapildiginin somut delillerle kanitlanmasi
gereklidir. Organik bag tespit edilirken, sirket adresleri, pay sahiplerinin veya
temsilcilerinin ayni veya akraba olmasi, faaliyet konularinin benzer olmasi gibi ozellikler
gozetilmekte veya sirketler arasindaki hukuki iligki tespit edilerek organik bagin varligina
karar verilmektedir. Tiizel kisiligin kaldirilmasina yol acan durumlarda, sirketlerin faaliyet
konulari, ortaklik diizenleri ve hissedarlar arasinda ciddi bir ortiisme bulundugunda, bu
durum Ttigiincii sahislarin goziinde iki sirketin tek bir yapiymis gibi algilanmasina neden
olabilmektedir. Bu algt tizerinden, bir sirketin finansal giicii olduguna dair yanlig bir izlenim
olusturulmasi, ardindan diger sirketin borca batirilmasi veya varliklarinin baska bir sirkete
kaydrilmast gibi islemler, hakkin kotiiye kullanilmast olarak nitelendirilebilir.” seklinde
bahsedilmektedir®®. flgili karardan organik bagin tespitinin daha genis bir alanda
uygulandig1 ve ispatinin daha kolay oldugu, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin ise daha

zor oldugu ve 6zel sartlar arandig1 anlagilmaktadir.

20YHGK., 2020/19 E., 2020/358 K., 09.06.2020 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024);
YILMAZ: s. 361
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2.9.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik Bag Kavram
Arasidaki Farklar

Organik bag, genel olarak sirketlerin isleyis bigimi ve ekonomik iliskileri temel
alinarak incelenirken, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, bir hakkin kétiiye kullanildigi
durumlarda bir hukuki miidahale araci olarak devreye girmektedir. Yargitay, kararlarinda
organik bag tespit edilirken sirketlerin birbirlerine olan bagimlilik seviyeleri géz Oniinde
bulundurulurken tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin kararlar dogrudan sirketlerin

alacaklilarina zarar verme niyetiyle hareket edip etmedigi incelenerek verilmektedir®®.

Organik bagim tespiti icin, sirketlerin faaliyetlerinin i¢ ice ge¢mis olmasi, ortak
yonetim yapist veya mali kaynaklarin paylagilmasi gibi hususlar genellikle ispat hukuku
acisindan yeterli goriilmektedir. Ote yandan, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin bir
sirketin alacaklilardan mal kagirmak amaciyla diger bir sirketi kétiiye kullandiginin somut

292

olarak kanitlanmasi gerekmektedir=>. Bu nedenle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi,

organik baga kiyasla daha istisnai bir durumdur ve daha siki bir ispat yiikii gerektirmektedir.

Organik bagin varligr tespit edildiginde, sirketlerin is¢ilik alacaklar1 gibi belirli
sorumluluklar acisindan birlikte degerlendirilmeleri miimkiindiir; ancak bu durum,
sirketlerin tamamen tek bir tiizel kisilik olarak kabul edilmesi anlamina gelmemektedir.
Buna karsilik, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi iliskin bir mahkeme kararlarinda
sirketlerin ayrn tiizel kisilikleri tamamen g6z ardi edilmekte ve borglardan dolayr dogrudan

sorumlu tutulmalar1 saglanmaktadir®®,

S6z konusu kavramlar sorumlulugun genisletilmesi bakimindan benzerlik gosterse de
aralarinda belirgin farklar mevcuttur. Temel farklilik; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
konusunda bagl sirketler arasinda ekonomik biitiinliikk bulunmas1 aranmaktayken, organik

bag kavraminda ekonomik biitiinliik 6l¢iitii aranmamasidir®®,

Organik bag kavramu, iki tiizel kisi arasindaki bagimlilik iliskisini temsil etmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda ise, sirketler arasindaki bagin niteligi farklidir;

291 KUS: s. 209.

292 GUNER: s. 138.

293 GUNER: s. 139.

294 OZTEK, Selcuk/ MEMIS, Tekin: Sirketler Hukuku ve Icra iflas Hukuku Tlkeleri Karsisinda Borglu Sirketin
Alacaklilarin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararas1 Ticaret
Hukuku Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 209; OZKURT: s. 66; GOGER: s. 72.
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sirketler neredeyse tek bir tiizel kisilik olarak hareket etmektedir. Sirketler toplulugunun
alacaklilar, ayn1 davada mahkemeden tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile birlikte
organik bag kavraminin tespitini de talep edebilmektedir. S6z konusu kavramlar ticaret ve

is hukuku davalarina siklikla konu olmaktadir®®®.

Sirketler toplulugunda oncelikle acilan tasarrufun iptali davasinin ardindan
Yargitay’in 2008/1896 sayil1 ve 03.03.2008 tarihli kararda, “Mal alisverisinden kaynaklanan
bakiye alacak nedeniyle icra takibi baslatiimis ve bor¢lu sirket itiraz etmistir. Alacakly sirket
tarafindan itirazin iptali davasi a¢ilmistir. Bor¢lu tiizel kigi, alacaga konu olan mal alimiyla
ilgili bozuk ve kusurlu tiriinlerin, davact sirketin biinyesinde bulundugu sirketler topluluguna
iade edildigini ifade etmistir. Yerel mahkeme, davalimin iade edilen mallarin davaciya
teslim edildigine dair yeterli kanmit sunamadigini belirterek davanin kismen kabuliine
hiikmetmigtir. Yargitay Dairesi, malin iadesine iliskin faturalarda mallarin iadesinin
sirketler toplulugu biinyesinde farkli bir sirkete yapildigi iddiast bulunduguna dikkat
cekerek, perdenin kaldirilmasi teorisine gore grubun sicil kayitlarinin incelenmesi, ortaklik
ve temsil yapisinin degerlendirilmesi, iadeye konu mallarin akibetinin aydinlatilmasi ve tiim
ctktilarin bir arada ele alinmasi gerektigini vurgulamus, eksik inceleme ile verilen karart

2% seklinde belirtilmis; organik bagin tespitinin ardindan hakkin kétiiye

hatali bulmustur.
kullanilmast s6z konusu oldugu i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin gerekliligine

isaret edilmistir.

Her ne kadar organik bag ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: kavramlari benzer
yonlere sahip olsa da hukuki sonuglar1 ve uygulama alanlari itibariyla 6nemli farklilik iceren
kavramlardir. Organik bag, sirketlerin ekonomik ve yonetsel bagimliligini belirlemek igin
kullanilan bir kavramken, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi daha cok alacaklilar
korumaya yonelik bir hukuki yaptirimdir. Yarg: kararlarinda, her iki kavramin da somut

olayin ozelliklerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

2% ()ZKURT: s. 66.
2%Y19 HD., 2007/8169 E., 2008/1896 K., 03.03.2008 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024).
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3. BOLUM

SIRKETLER TOPLULUGUNDA TUZEL KiSILiK
PERDESININ KALDIRILMASI

3.1. Sirketler Toplulugunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Sirketler toplulugunun ana unsurlart hakim sirket, bagl sirket ve hakim sirketin
kullanabildigi hakimiyet iradesidir. Topluluk yapisi i¢erisinde birden fazla sirket bulunmasi
ve hakim sirketin bagl sirketler {izerinde hakimiyet iradesini kullanabiliyor olmas1 karmasik
bir ortaklik yapisi olusturmaktadir. Sirketler toplulugu, birden fazla sirketin ekonomik ve
hukuki acgidan birbirine bagli oldugu kurumsal bir yap1 olarak da tanimlanabilecektir. Bu
yapinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, topluluk biinyesindeki her bir sirketin bagimsiz bir
tiizel kisilige sahip olmasidir. Tiizel kisiligin bagimsizlik 6zelliginin ve topluluk yapisinin
kotiiye kullanildigr durumlarda ise, sirketlerin sorumluluktan kagmasini engellemek ve
hukuki giivenceleri saglamlastirmak amaciyla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ¢oziimii

devreye girmektedir?’.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, esasen sirketin tiizel kisiliginin ardina saklanarak
haksiz veya kotii niyetli islemler gerceklestirilmesini dnlemek i¢in uygulanmaktadir. Bu
ilke, sirketler toplulugu icerisinde 6zellikle hakim sirketin, bagli sirketleri kendi lehine
haksiz sekilde yonlendirmesi veya borglardan kaginmak amaciyla kotiiye kullanmasi

durumunda giindeme gelmektedir?%,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin baslica amaglarindan biri, sirketler toplulugu
icindeki ekonomik ve hukuki giivenligi saglamaktir. Sirketler kanundaki diizenlemeler
gergevesinde yatirimcilari, is¢ileri ve alacaklilari koruyacak sekilde yapilandirilmistir; ancak
bazi durumlarda hakim sirketler, bagh sirketleri birer ara¢ olarak kullanarak ekonomik
yiikiimliiliiklerden kag¢inabilmekte ve bdylece bor¢larint 6dememek veya hukuki
yikiimliiliklerini  baglhh  sirkete devretmek amaciyla tiizel kisiligin  ardina

saklanabilmektedir?®. Ornegin, bir bagh sirketin yapay bir sekilde iflasa siiriiklenmesi veya

297 GUNER: s. 76.
298 GUNAY: s. 47.
299 YURDAKUL: s. 90-91.
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mallarinin hakim sirkete devredilerek alacaklilarin haklarinin ihlal edilmesi gibi durumlarda

hakimiyetin kotliye kullanilmasi sebebiyle perdenin kaldirilmasi talep edilebilecektir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin bir diger énemli amaci, hakim sirketlerin
sorumluluklarin1 hakkaniyetli bir sekilde diizenlemek ve sirketler arasindaki iliskileri
hukuka uygun hale getirmektir. Sirketler toplulugunun en 6nemli unsuru olan hakimiyet
iradesi, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik de dogurmaktadir. Hakim sirketlerin, bagh sirketlerin
yonetiminde s6z sahibi olmalar1 nedeniyle, yalnizca kar saglamak amaciyla degil, ayni
zamanda yiikiimliiliikleri yerine getirmek adina da hareket etmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, haksiz kazang elde etmek icin kullanilan
topluluk yapilarinda basvurulan bir son care niteligindedir®®. Ticaret hukukuna iliskin
uyusmazliklarin disinda is hukukundan ve vergi hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda

da perdenin kaldirilmas1 yoluna bagvurulabilmektedir.

Sirketler toplulugunda sorumluluk konusu esasen TTK’da m. 202 ve m. 206 arasinda
diizenlenmigtir. Kanuni diizenlemelerde sorumluluk konusu hakimiyetin kotliye
kullanilmasindan dogan sorumluluk, tam hakimiyet sorumlulugu ve giiven sorumlulugu
basliklar1 altinda ele alinmustir. Sirketler toplulugunda hakimiyetin kotiiye kullanilmasi
genel olarak, sirketler arasinda malvarlig1 aktarimlari, kar dagitimi, gerekli yatirimlarin
yapilmamasi, bagli sirketin kararlarinin sirketi zarara ugratacak sekilde yonlendirilmesi ve
hakim sirketin menfaatlerinin bagl sirket menfaatinin {izerinde tutularak bagl sirketin borg
altina sokulmasi gibi hallerde s6z konusu olmaktadir. Hakim sirketler, bagl sirketlerin aldig:
kararlarda ve ticari faaliyetlerinde yonetici faaliyet gostermektedir. Hakim sirketin yonetim
faaliyetleri sonucunda zarar goren bagh sirketin ve alacaklilarinin, zararin tazmin edilmesi

istemiyle dava yoluna bagvurmasi miimkiindiir3°*.

Hakimiyetin tiirii davanin taraflar1 konusunda belirleyici niteliktedir. Kismi hakimiyet
halinde, zarar goren alacakli ti¢lincii kisiler ve azinlik pay sahipleri zararin giderilmesini

talep edebilmektedir. Tam hakimiyet halinde ise, bagli sirkete ait tiim pay haklarmin hakim

30 YAZICI: s. 85.
31 TOSUN NARCIN, Zelal: “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluk
Diizenlemeleriyle Karigtirilmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2015, C. 10, S. 105, s. 89-103.
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sirkete ait olmasi sebebiyle sadece alacakli tgilincii kisiler dava yoluna

basvurabilmektedir®®.

Ote yandan, sirketler toplulugunda sorumluluga iliskin kanuni diizenlemeler, bagl
sirketin ve bagli sirketin alacaklilarinin zararini tazmin edebilmesi bakimindan her durumda
yeterli olmamaktadir. Bu noktada, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi tamamlayici
bir uygulama olarak ortaya c¢ikmistir. Perdenin kaldirilmasinin 6zellikle bagli sirketin
alacaklilarinin korunmasi agisindan faydali bir uygulama oldugu séylenebilecektir. Sirketler
toplulugunun tiizel kisiligi bulunmadigi i¢in topluluk biinyesindeki sirketlerin alacaklilarinin
dogrudan ortakligi bagvurmasi miimkiin degildir. Perdenin kaldirilmasi teorisi ile bagli sirket
alacaklilarinin dava yoluna giderek borcunu asil borglu olan hakim sirketten talep edebilmesi

miimkiin hale getirilmistir®®,

Perdenin kaldirilmasi talebiyle acilan davalarda ispat yiikii alacakli davaciya aittir®®,

Yargitay, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: igin giiglii ispat araclar1 dngdrmiistiir3®,
Hakim sirketin bagl sirket iizerindeki kontrol giicii 6nemli bir dlgiittiir. Hakim sirketin bagl
sirketin finansal ve hukuki kararlarin1 kontrol edebilme giicline sahip olmast ve perdenin

kaldirilmasi igin bu kontrol giiciinii kétiiye kullanmas gerekmektedir®®,

Sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: iki sekilde tezahiir
etmektedir. {lk durum, hakim sirketin, bagl sirketi ticari menfaatlerine hizmet edecek bir
ara¢ olarak kullanmasidir. Alacaklilarin mahkemeden talebi iizerine, sirket ortaklari
bakimindan sinirli sorumluluk ilkesi kaldirilmakta ve ortaklar, sirket borglarindan bizzat
sorumlu hale gelmektedir. Ikinci durumda ise, iki sirket tek bir ekonomik birim halinde
gelmekte ve perdenin kaldirilmasiyla birlikte tek bir tiizel kisilik  gibi
degerlendirilmektedir®®’; fakat ikinci durum tiizel kisilik perdesinden ok topluluk

perdesinin kaldirilmasi ile ortiismektedir. ABD hukukunda ortaya ¢ikan tek ekonomik birim

teorisi ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda ele alinmaktadir.

302 GOGER: s. 206-207.
303 GOGER: s. 206.
304 (7S AHINLI: s. 110.
305 KAYA: s. 490.
306 GOGER: s. 208.
07 (7S AHINLI: s. 108.
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Perdenin kaldirilmas1 teorisi, sirketler toplulugunda genellikle, perdenin diiz
kaldirilmasi seklinde uygulanmaktadir; fakat bagli sirketin borglart sebebiyle hakim sirketin
sorumluluguna bagvurulmasinin yani sira, hakim sirketin borglar1 sebebiyle bagh sirkete

bagvurulmasi da miimkiindiir.

3.2. Sirketler Toplulugunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasina Basvurulabilecek
Durumlar

Sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusu, diger sermaye
sirketlerinde uygulanan usul ile 6rtiismekte; fakat perdenin kaldirilmasina neden olan konu
bakimindan ayrigmaktadir. Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, sermaye sirketlerinde tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi; malvarliklarinin ve faaliyet alanlarinin karistigi (6zdeslik),
sermayenin yetersiz oldugu veya sirketin yabanci bir yonetim tarafindan kontrol edildigi ¢

farkli kosulda miimkiindiir3®.

Sermaye sirketleri bakimindan mahkeme, perdenin
kaldirilmasi i¢in Oncelikle tiizel kisiler arasindaki organik bagi incelemektedir. Sirketler
toplulugunda ise, ayni topluluk c¢atis1 altinda faaliyet gdsterilmesinden dogan mesru bir bag
bulunmaktadir. Bu sebeple, perdenin kaldirilmasina temel olusturacak bagin dogal olarak

var oldugu kabul edilmektedir.

Perdenin kaldirilmasi uygulamasinda sirketler toplulugu bakimindan incelenen unsur,
hakimiyet unsurunun nasil kullanildigina iliskindir. Hakimiyetin kotiiye kullanilmasi
neticesinde topluluktaki sirketlerin malvarliklarinin veya alanlarinin birbirine karigmast,
baglh sirketin sermayesinin yetersiz hale getirilmesi veya hakim sirketin yonetim ve
yonlendirmeleriyle paravan olarak kullanilmasi, perdenin kaldirilmasinin sebeplerindendir.
Ornegin, sirketler toplulugu igerisindeki bir sirketin alacaklilarinin, sirket aleyhine icra
takibi baslattig1; fakat sirket adresinde yeterli malvarliginin bulunamadigi ve sirketin ticaret
sicilinde kayith adresinde baska bir sirketin faaliyet gésterdiginin anlasilmasi durumunda,
s0z konusu sirketin, sirketler toplulugu igerisinde kurulmus bir paravan sirket olup olmadigi
incelenecektir. Ote yandan, hakim sirketin rekabet etmeme yasagindan kurtulmak igin bagl

sirket araciligiyla rekabet etmesi hali de hakimiyetin kotiiye kullanilmasi sebebiyle perdenin

308 AKINCI, Sahin: “Alacaklilardan Mal Kacirmak I¢cin Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkan1 Bakimindan;
Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi ve Yargitay
Uygulamalar1” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. 27, S. 3, s. 662.
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309

kaldirildigi hallere o6rnek verilebilecektir™. Bagli sirketin merkezinin yurt disinda

bulunmasi halinde de hakim sirketin haksiz fiilden veya sézlesmeden kaynaklanan bir

sebeple bagli sirketi zarara ugratmasi dava konusu olabilmektedir3°.

Hakimiyet iradesinin kotiiye kullanilmasi neticesinde zarara ugrayan bagl sirket ve
alacaklilar1, genellikle tasarrufun iptali davasina basvurmakta ve muvazaali bir islem
gercgeklestirildigini ileri stirmektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ise iptal davasinin
ve muvazaanin sartlarinin gergeklesmedigi durumlarda s6z konusu olmaktadir®l. Bu
yoniiyle sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna, baska bir hukuki

care bulunmadigi hallerde bagvuruldugu sdylenebilecektir.

3.2.1. Yetersiz Sermaye

Ticari hayatta olusabilecek riskler gozetilerek kanun koyucu tarafindan sirket tiplerine
0zgl asgari sermaye miktarlari belirlenmistir. Bu sebeple, sirketlerin kurulus esnasinda ticari
faaliyetlerini gerceklestirmeye yetecek miktarda sermayesinin bulunmasi gerekmektedir.
Baslangicta yeterli sermaye ile kurulan bir sirketin sonradan sermayesinin yetersiz kalmasi
veya sermaye kaybina ugramasi da miimkiindiir. Sirketler toplulugunda bazi durumlarda
bagli sirketin, hakim sirket tarafindan kasten sermaye kaybina ugratildigi goriilmektedir.
Bunun sebebi, bagli sirket varliklarinin topluluk icerisinde bagka bir sirkete diisiik bir bedelle
devredilerek karin aktarilmasi veya bagl sirketin tasfiye edilmek istenmesi olabilecegi gibi

vergi hukukundan kaynaklanan bazi avantajlardan yararlanmak da olabilmektedir3!2,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yoluna bagvurmak icin sermaye miktarinin
yetersiz hale gelmesi tek basina yeterli bir sebep degildir. Ortaklarin kusuru ve alacaklilarin
da bu sebeple zarara ugramis olmasi kosulu aranmaktadir®'3, Sirketler toplulugu baglaminda
genellikle hakim sirketlerin haksiz fiilinden kaynaklanan bir zarar bulunmaktadir. Ornegin,
hakim sirketin bagli sirketi, sirketin finansal giiciinii asan islemler altina girmeye

siiriklemesi sebebiyle sermayenin yetersiz hale gelmesi durumunda ortaklarin sinirh

309 \VVURAL: s. 127.

310 (7S AHINLI: s. 109.

311 AKINCI: s. 656.

312 GOGER: s. 90.

313 POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU: s. 110; BUYUKYILMAZ: s. 77-78.
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sorumluluk ilkesi geregi sorumluluktan kurtulma talebi, diiriistliik kuralina aykir1 kabul
edilmektedir®,

Bagh sirket alacaklilarinin dava agma hakkina iligkin kanunda ag¢ik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte alacaklilar, borcun 6denmesini 6ncelikle s6zlesme yapmis oldugu
sirketten talep etmekte; sirketin fevkalade sermaye yetersizligine diistiigli durumlarda ise,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebiyle mahkemeye basvurmaktadir. Fevkalade
sermaye yetersizligi, sirketin eksik sermaye ile donatildigimin sirket igerisindekiler
tarafindan acgik¢a ve kolayca fark edilebilecek diizeyde olmasidir. Yalnizca fevkalade
sermaye yetersizligi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina basvurulabilecegi
savunan yazarlar da bulunmaktadir®®®. Sermaye yetersizligi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmas1 durumunda, sirket ortaklar sirketin borglarindan bizzat sorumlu olmaktadirs2®.

3.2.2. Malvarhklarinin ve Alanlarin Birbirine Karismasi

Tiizel kisilerin bagimsiz bir malvarligina sahip olmasi ayrilik ilkesinin bir sonucudur.
Sirketler toplulugu icerisinde de hakim ve bagli sirketlerin gercek veya tiizel kisi
ortaklarindan ayr1 bir organizasyonel yapisi ve malvarligi bulunmaktadir. Topluluk
iliskisinin siirekliligi i¢in ortaklarin ve sirketlerinin alanlarinin acik bir sekilde belirlenmis

817 Ote yandan, baz1 durumlarda, sirketlerin malvarliklari ve

olmast gerekmektedir
organizasyonel yapilar1 bakimindan birbirine karismasi veya sirketlerin ve sirket ortaklarinin
malvarliklarinin ayirt edilmemis olmasi gibi sorunlar giindeme gelebilmektedir. Sirket
malvarliginin sirkete mi yoksa sirketin ortagina mi ait oldugunun ticari kayitlarin
incelenmesinden anlasilamamasi1 ve sirket ile ortak arasinda siklikla malvarlig
aktarimlarinin ~ yapilmast gibi durumlar malvarligmin  karigmas:  haline  6rnek

verilebilecektir®!8, Bu sebeple ortak ve sirket arasindaki tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak

mallarin kime ait oldugunun tespiti gerekmektedir.

Sirketler toplulugu bakimindan incelendiginde malvarliklarinin karismasi durumu
genellikle hakim sirket ile bagli sirket veya topluluk ¢atis1 altindaki bagh sirketler arasinda

meydana gelmektedir. Sirketler toplulugu icerisinde hakimiyet iradesini kullanan sirket ile

314 GOGER: s. 97.

315 Bkz. GOGER: s. 92.

316 YAGCI: s. 58.
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ona bagli olan sirketin malvarliklarinin karigsmasi1 durumu “malvarliklarinin dikey sekilde
birbirine karismasi” olarak; bagli sirketlerin defterlerinin ve ticari kayitlarinin
incelenmesinden malvarliginin hangi bagli sirkete ait oldugunun anlasilamamasi durumu ise

“malvarliklarinin yatay anlamda birbirine karismast” olarak adlandirilmaktadir3!®.

Malvarliklarinin veya alanlarin birbirine karigmasi sebebiyle perdenin kaldirilmasinin
esas sebebi, bagli sirketin hakim sirketin ticaret unvanini kullaniyor olmasi, yoneticilerinin
ve personellerinin aym1 olmasi1 veya sirketlerin ayni adreste faaliyet gOstermesi gibi
durumlarda sirket ile s6zlesme iliskisi i¢erisinde bulunan ti¢iincii kisilerin s6zlesmenin tarafi

konusunda yanilgiya diismesidir®?°.

Perdenin kaldirilmasina iligkin Yargitay kararlarinda, sirketlerin ayni ofisi kullanmasi
ve yonetim kurulunun ayni olmasi gibi durumlarin malvarliklarinin veya alanlarin birbirine
karismas1 olarak degerlendirildigine siklikla rastlanmaktadir. Konuya iliskin 2016/7084
sayili ve 11.12.2017 tarihli kararda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in hakkin kotiiye
kullanilmas1 gerektiginden bahsedilmektedir. Bazi durumlarda sirket ile pay sahipleri
0zdeslesmekte, bir malin sirkete mi yoksa pay sahibine mi ait oldugu anlagilamamaktadir.
Bu durum ¢ogunlukla sirket ortaklari tarafindan kotii niyetli ve kasitli olarak sorumluluktan
kagmak amaciyla olusturulmakta ve sirket perdesi ortaklar tarafindan bir paravan olarak
kullanilmaktadir. Yargitay kararinda, bu durumda perdenin kaldirilarak asil borglu ortaklarin

sirket borglarindan sorumlu tutulacag: ifade edilmektedir®?.

Yargitay uygulamasinda, bagh sirketlerin karigmasi halinde ortaya cikan 6zdeslik
durumu, sirketlerin kesmis oldugu faturalardan ve ticari defterlerden anlagilmaktadir. Bu
baglamda, Yargitay’in, hakim sirketin yapmis oldugu bir s6zlesmeden kaynaklanan borcu
sebebiyle ayni topluluk igerisindeki diger sirketin sorumluluguna gidildigi ilgili bir
kararinda, sozlesmeye taraf olan sirket ile davaci sirketin ayni sirketler toplulugunda
bulundugu, aralarindaki organik bagin 6zdeslik olusturdugu ve davalinin diizenlemis oldugu

faturalardan birinin davaci sirket defterine islendigi tespit edilmistir. Bu durumda tiizel

319 BUYUKYILMAZ: s. 103.

%20 BUYUKYILMAZ: s. 104.
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kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulanarak asil borglularin aydinlatilimasi

gerekmektedir3?,

Konuya iliskin farkli bir Yargitay kararinda da benzer sekilde, borglu sirketin 6deme
giicliigiine diismesi sebebiyle davacinin alacagini sirketten alamadigi; davali sirket ile borglu
sirketin alanlarinin ve malvarliklarinin birbirine karistiginin 6ne stiriildiigii, davali ve borglu
sirketin  ticari defterlerinin  karsilastirilmast  gerektigi  belirtilmistir.  Mahkeme
degerlendirmenin ardindan, karar verilmesi i¢in eksik inceleme yapildigi gerekgesiyle
kararin bozulmasina karar vermistir’?®. Bu halde mahkemelerin, asil borglunun tespiti
yapilirken sirketler ve sirketler ile ortaklar arasindaki malvarligi aktarimlarinin, ticari
kayitlarin  ve sirketlere ait defterlerin titizlikle incelenmesi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Ozdeslige iliskin bir mahkeme kararinda, kayitlarin incelenmesinin ardindan
isletmelerin 6zdes olduguna karar verilmistir. Kararda ozetle; her iki davali da hukuken
farkl: tiizel kisiliklere sahip olsa da somut durum, sirketlerin iktisadi durumlar1 ve ticari
faaliyetleri incelendiginde bagimsiz bir tiizel kisiligi olmasi sebebiyle bor¢tan kacinan Ege
Ihr. A.S.’nin savunmasimin gegerlili§i olmayacag1 ve sirketlerin tek bir yap1 olarak kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bor¢ doguran sézlesmenin yapildig tarihteki her iki
sirkete ait kayitlar da incelenmis ve temsil ve imza yetkililerinin ayni sahis oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, bagimsiz bir tiizel kisi oldugu iddia edilen Ege Ltd. Sti’ye ait hisselerin
borgtan kurtulmak amaciyla muvazaali bir islemle {igiincii kisilere devredildigi anlagilmistir.
Sirketlerin pay sahiplerinin ve yonetim kurulunun, s6zlesmenin imzalandig: tarihte aym
oldugu, Ege Ltd. Sti.’nin hisselerinin faturanin diizenlenmesinin ardindan devredildigi ancak
bu durumun ekonomik 6zdesligi etkilemedigi ortaya konulmustur. Teori ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinde diizenlenen hakkin koétiiye kullanilamayacagi ilkesi
dogrultusunda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi gerektigi
kanaatine varilmistir. Bu ¢er¢evede, her iki davali sirket arasinda kardes sirket iliskisi
kapsaminda iktisadi bir 6zdeslik bulundugu kabul edilmistir. Davali sirketin tek iddiasi,

farkl1 bir tiizel kisiligi oldugu ve diger davali sirketin borcun tamamindan sorumlu tutulmasi

322Y19HD., 2007/9269 E., 2008/2932 K, M 25.03.2008 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024);
GOGER: s.105.
32 Y11HD., 2016/9387 E., 2018/2071 K.,19.03.2018 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024);
GOGER: s. 106.
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gerektigi yoniindedir. Ancak bu savunma, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina ve diiriistliik

kuralina aykirilik teskil etmektedir.

Ilgili kararda agiklandig1 iizere, yurt disinda bulunan davaci sirket ile sozlesmeyi
akdeden, mal1 teslim alan ve konteyner akreditifini ¢ikaran sirketin temsilcileri ortaktir.
Sozlesme sirasinda iki girketin ortaklariin ayni kisilerden olustugu ve bu durumun yalnizca
bicimsel bir tiizel kisilik ayrilig1 yaratmak amaci tagidigi goriilmektedir. Sonug olarak, davali
sirketin, 6deme kabiliyeti olmayan diger sirketin, kendi borglarini ilistlenmesini saglamaya
yonelik ¢abalari mahkeme nezdinde kabul edilmemistir. Hakkaniyet ve diiriistliik ilkeleri
cergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda, iki sirketin de tiim borg¢tan miiteselsil olarak
sorumlu olduguna karar verilmistir. Bu degerlendirme, hakkin koétiiye kullanilmasini

engellemek ve alacaklilarin haklarin1 korumak amaciyla yapilmistir?4,

Yargitay’in ilgili karar1, bagh sirketler arasinda malvarliklarinin karigsmasi sebebiyle
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusuna 6rnek teskil etmektedir. TMK m. 2’de
diizenlenen diiriistliik kurali ¢cergevesinde ele alinan hakkin kotiiye kullanilmasi kavrama ile
aralarinda 6zdeslik iligskisi bulunan sirketler bor¢tan miiteselsil olarak sorumlu kabul

edilmistir.

3.2.3.  Yabanci Yonetim

Sirketler toplulugundaki sirketlerin faaliyetlerinin, sirketin kendi menfaatleri disinda
bir amaca yonlendirilmis olmasi durumunda “yabanci yénetim” kavrami gilindeme
gelmektedir. Hakim sirketin, baglh sirketi kendi menfaatleri dogrultusunda ticari iglemler
yapmaya yonlendirmesi ve kendi lehine malvarligi devri yapmas1 gibi durumlarda bagl
sitket ve bagl sirketin alacaklilar1 zarara ugratilmakta ve zarar gorenlere dava hakki

dogmaktadir®?,

Yabanci yonetim, tlizel kisi yonetilirken sirketin menfaatleri yerine ortaklarin
menfaatini 6n planda tutan bir ydnetim olusmasi hali olarak da tanimlanabilecektir®?®.
Sirketler toplulugunda bagli sirketin, kendi ¢ikarlarimi degil, hakim sirketin ¢ikarlarini

Onceleyen bir tutumla yonetilmesi halinde bagh sirketin bor¢lanmasi kaginilmazdir. S6z

324 [zmir 4. ATM, 2002/843 E., 2005/64 K., 17.02.2055 T., https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (ET: 12.02.2024).
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konusu durumda, hakim sirket hakimiyet iradesini kotiiye kullanarak bagh sirket {izerinden

haksiz kazang elde etmeyi hedeflemektedir®?’.

Sonug olarak sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, fevkalade
sermaye yetersizligi, topluluktaki sirketlerin malvarliklarinin ve alanlarinin birbirine
karismas1 ve sirketin menfaatlerine uymayacak sekilde islemler yapilmasi sonucunda
yabanci yonetim kavraminin giindeme gelmesi durumlarinda uygulanmaktadir. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasiyla hem bor¢lu sirket ile diger bagh sirketlerin hem de hakim sirket
ile kusurlu ortagin borglardan sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun yani sira,
ortaklarin borglart sebebiyle topluluk biinyesindeki sirketlere basvurulabilmesi sebebiyle

perdenin tersine kaldirilmas1 da miimkiindiir 328,

3.3. Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Hiikiimlerinin Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi Teorisinin Uygulanmasi Karsisindaki Durumu

Sirketler toplulugunda sorumluluk, hakim sirketin bagli sirketler {izerindeki
yonetimsel ve ekonomik etkisi ¢ercevesinde sekillenmektedir. TTK’da yer alan hiikiimler ile
hakim sirketin sorumlulugu diizenlenmistir; ancak bazi durumlarda s6z konusu
diizenlemeler alacaklilarin zararlarin1 giderme acisindan yeterli olmamaktadir. Bu sebeple,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, TTK’daki hiikiimlere bagvurmanin miimkiin
olmadig1 durumlarda tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla devreye
girmektedir. Ote yandan, bazi durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanmasi, sirketler toplulugundaki mevcut sorumluluk hiikiimleriyle ¢elisebilmekte veya

onlar1 tamamlayici bir arag olarak degerlendirilebilmektedir®?,

3.3.1. Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Hiikiimleri

TTK m. 202, hakim sirketin, bagl sirketlere verecegi zararlari tazmin etme
yiikiimliiliiglinli ve denklestirme usuliinii diizenlemektedir; fakat bu madde, alacaklilar veya
liclincti kisiler agisindan siirli bir koruma saglamakta ve hakim sirketin malvarligina
dogrudan bagvurulamamaktadir. Ozellikle, bagli sirketlerin zarar gérmesi ve hakim sirketin

bu zararin tazmininden kagimnmasi durumunda, alacaklilarin yalmizca mevcut yasal

327 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU: 5.110; YAGCI: s. 57.
328 AKINCI: s. 663.
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diizenlemelere bagvurarak zararlarini gidermesi zordur. Bu noktada, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi, sorumlulugun dogrudan hakim sirkete yoneltilmesine olanak saglayan

alternatif bir ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir®°,

3.3.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Uygulanabilirligi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, sirketlerin ayr1 tiizel kisiliginin kotiiye
kullanilmasini1 engellemek amaciyla gelistirilen bir teoridir. Bu teoriye gore, sirketin tiizel
kisiligi yalnizca hukuka uygun amaglar i¢in korunmalidir; eger tiizel kisilik, sorumluluktan
kacinmak veya iiglincii taraflara zarar vermek i¢in kullaniliyorsa, bagimsizlik ilkesi goz ard1

edilebilmektedir.

Sirketler toplulugunda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina sebep olabilecek bir¢ok
durum bulunmaktadir. Hakim sirketin, bagl sirketleri ekonomik riskleri {istlenmek i¢in bir
ara¢ olarak kullanmas1 perdenin aralanmasi teorisinin uygulanabilecegi hallerden biridir.
Hakim sirket, kendi mali yiikiimliiliikklerini dogrudan yerine getirmek yerine, bagh sirketler
araciligiyla riskleri dagitabilmekte ve bodylece sorumluluktan kac¢inabilmektedir. Bagh
sirketlerin mali yiikiimliiliiklerinin, malvarliklarinin aktarilmasi yoluyla hakim sirkete
devredilmesi durumunda da teori uygulanabilecektir. Hakim sirket, bagli sirketlerin

varliklarini kendine aktararak, sirketin alacaklilardan korunmasini saglayabilmektedir.

Teorinin uygulanmasina gerektirecek diger bir durum, bagh sirketin yapay olarak
iflasa siirtiklenmesidir. Hakim sirket, bagl sirketi bilingli olarak mali agidan zor durumda
birakabilmekte ve bdylece bor¢lardan kagmabilmektedir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi, bu gibi durumlarda sorumlulugun hékim sirkete yonlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir; fakat sorumluluk hiikiimleri ile zararin tazmininin miimkiin oldugu durumlarda
teorinin uygulanmasi, kanuni diizenlemeler ile perdenin kaldirilmasi arasinda bir ¢atigma

yaratacaktir.

3.3.3. TTK’daki Sorumluluk Hiikiimleri ve Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi Arasindaki Catisma

Sirketler topluluguna iliskin sorumluluk hiikiimleri ile tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi arasinda temel catisma noktasi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi

hakkinda kanuni bir diizenleme olmamas1 sebebiyle, hangi hallerde uygulanabilecegi

30 GUNAY: s. 52.
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konusunda netlik bulunmamasidir. Perdenin kaldirilmasi teorisi, TTK’daki sorumluluk
hikkiimleri  yetersiz kaldiginda uygulanmas1 gereken bir hukuki c¢are olarak
degerlendirilmelidir. TTK’daki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler sebebiyle perdenin
kaldirilmas1 teorisine karsi ¢ikan goriisler bulunsa dahi, ticaret hukukuna iliskin
uyusmazliklarda teorinin uygulanmasi hem bagl sirket hem de bagli sirketin alacaklilart

ticlincii kisiler bakimindan 6nem arz etmektedir.

Konuya iliskin diger tartisma noktasi ise, sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin, sinirli sorumluluk ilkesine istisna olusturmasina iliskindir. Bu durumun
sitketlerin bagimsizlik ilkesine zarar verebilecegi bahisle, TTK’da diizenlenen sinirl
sorumluluk ve sirketler toplulugu hiikiimleri ile c¢elisen uygulamalardan kaginilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bazi goriislere gore, mevcut sorumluluk diizenlemeleri tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasini gereksiz hale getirmemekte, aksine tamamlayici bir arag

olarak degerlendirilmektedir.

Sirketler topluluguna iliskin sorumluluk hiikiimleri, hakim sirketin bagh sirketler
tizerindeki kontroliinii diizenlemekte ve belirli sinirlar i¢inde bir sorumluluk rejimi
ongormektedir; ancak, bu diizenlemeler her durumda yeterli koruma saglamamakta ve
ozellikle alacaklilarin zararlarin1 gidermek konusunda eksiklikler icermektedir. TTK m. 202
ve 209 arasindaki diizenlemelerde, bagli sirketin alacaklilarmma dava hakki taninip
taninmadig1 konusu muglaktir. Bunun yani sira, bagh sirket alacaklilarinin dogrudan hakim
sirkete bagvurup bagvuramayacagi konusu da tartigmalidir. Kanunda hakim sirketin
ortaklarinin sorumlulugu konusunda da bir diizenleme yapilmamaistir. Bu sebeple kanundaki
bosluklarinin incelenmesi teorinin, ticari uyusmazliklardaki fonksiyonunun anlasilmasi

agisindan dnem arz etmektedir.

3.3.3.1. Bagh Sirket Alacakhlarinin Dogrudan Zararlar1 Talep Edememesi
Sirketler toplulugunda, bagh sirketlerin ugradig1 zararlar, 6zellikle hakim sirketin

yonetimsel ve ekonomik kararlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. TTK m. 202,
hakim sirketin, bagli sirketi zarara ugratacak islemler yapmasmi sinirlamakta ve belirli
kosullar altinda zararlarin tazmin edilmesini dngérmektedir. Ote yandan, zarar goren baglh
sirketin veya onun pay sahipleri ile alacaklilarinin hangi durumlarda dava agabilecegi

konusu hem 6gretide hem de yargi kararlarinda tartismalidir.
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TTK m. 202’de bagh sirketin zararlarinin tazmini i¢in pay sahiplerine de dava agma
hakki tanimistir; ancak, bu hakkin kullaniminda bazi 6nemli sinirlamalar s6z konusudur.
Bagl sirketin alacaklilarinin hakim sirketten dogrudan zararlarinin 6denmesi talep etme
hakki bulunmamaktadir. Calismanin birinci boliimiinde de agiklandigi iizere, TTK’ nin
hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi baslikli 202. maddesinde sayilan haller sinirl
degildir. Kanunda sayilan hallerde sadece baglh sirketin degil, bagl sirketin alacaklilarinin
da zarar1 meydana gelebilecektir. Bu sebeple, bagl sirketin alacaklilarina dogrudan hakim
sirkete basvuru hakki taninmamasi, kanuni bir eksikliktir. Alacaklilarin hakim sirketten
zararini isteyebilmesi i¢in basvurulmasi gereken yol perdenin kaldirilarak hakim sirketin

sorumluluguna gidilmesidir®3.

Ote yandan, alacaklilarmn dogrudan zarara ugratilmasi durumunda, hakim sirkete
tazminat davasi agabilecegini ve zararin bagh sirkete degil, dogrudan alacaklilara

ddenecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir®®,

Bagli sirkete dava hakki taninsa dahi, dava siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi
bazi sebeplerle sekteye ugrayabilecektir. Bu sebeplerden en dnemlisi bagl sirketin yonetim
kurulunun hakim sirketin etkisi altinda olmasidir. Ozellikle bagli sirketin ydneticilerinin
hakim sirket tarafindan atandig1 durumlarda, sirket yoneticileri, bagl sirketin zarar gordiigii
durumlarda bile hukuki siireci baslatmaktan kacinabilecektir. TTK m. 202/1-b ve TTK m.
202/1-c’de bagh sirketin pay sahiplerine ve alacaklilarina dava hakki taninmasmin bu

sebepten kaynaklanmaktadir33,

3.3.3.2. TTK’da Sirketler Topluluguna iliskin Diizenleme Thtiyaci
TTK’da sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde hakim sirketin ortaklarinin

sorumluluguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ortaklarin sorumluluguna
basvurulmasi yalnizca tiizel kisilik perdesinin kaldirildig: hallerde s6z konusu olmaktadir.
Bunun yani sira, hakim sirketin haksiz fiil sorumlulugu hakkinda bir hilkkme de yer

verilmemis olmasi, perdenin kaldirilmasi teorisine olan ihtiyac1 gostermektedir.

Bagli sirket alacaklilarinin dogrudan zararlarini hakim sirketten talep edememesi, TTK

m. 202 kapsaminda dava hakki taninmamasi, hakim sirketin ve ortaklarmin haksiz fiil

31 GUNAY: s. 53.
332 OKUTAN NILSSON: s. 38-39; YURDAKUL: s. 89.
333 GOGER: s. 209.
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sorumluluguna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemesi gibi konular uygulamada ve
Ogretide bazi tartismalara yol agmis ve yeknesakligi engellemistir. Mevcut hukuki
diizenlemeler, bu konudaki ihtiyact tam olarak karsilamamakta ve uygulamada
mahkemelerin genis takdir yetkisine dayali kararlar vermesine neden olmaktadir. Sirketler

toplulugunda alacaklilarin ve kiiciik pay sahiplerinin korunmasini zorlagtirmaktadir.

Ote yandan, Nilsson, TTK’daki diizenlemelerin sirketler toplulugundaki menfaat
catigmalarinin olumsuz sonuglarini gidermeye yonelik olarak bagh sirketin, pay sahiplerinin
ve alacaklilarimin zararlarini giderecek ve grup yonetimini kolaylastiracak ¢oziimler

gelistirdigini aktarmaktadir®4,

Alternatif bir ¢6ziim olarak goriilen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi
konusunda da kanuni bir diizenleme veya fikir birligi bulunmamaktadir. Bu durum mahkeme
kararlarinin  sonuglarinin  degiskenlik gdstermesine yol agmaktadir. ABD ve Ingiliz
hukukunda da benzer olarak, perdenin kaldirilmasi teorisine iliskin bir yasal diizenleme

yapilmamis, konu Yargi kararlar1 ¢er¢evesinde sekillendirilmistir.

Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yonelik 6zel bir diizenleme
yapilmasi, alacaklilarin korunmasini, mahkemelerin kararlarint daha Ongoriilebilir hale
gelmesi ve sirketler toplulugunda adil bir sorumluluk sistemi olusturulmasi konusunda

faydal1 olacaktir.

3.4. Sirketler Toplulugunda Perdenin Capraz Kaldirilmas1 ile Organik Bag
Kavraminin Karsilastirilmasi

Sirketler toplulugundaki tiizel kisiler arasinda topluluk iligkisinden kaynaklanan mesru
bir bag bulundugu kabul edilmektedir. Organik bag kavrami ise sirketler toplulugu

kurulmadan, topluluk iliskisi varmis gibi hareket eden sirketlerin birbirleriyle olan bagini

335

tespit etmek i¢in kullanilan bir aractir™>. Yargi kararlar1 incelendiginde ise, organik bagin

tespiti icin ayni topluluk catis1 altinda faaliyette bulunmanin yeterli olmadigina iliskin

kararlar bulundugu dahi goriilmektedir®,

334 OKUTAN NILSSON: s. 49.
335 OZSAHINLI: s. 82.
338 YURDAKUL: s. 73.
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Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi sirketler toplulugundaki kardes sirketlerin
birbirlerinin borglarindan sorumlu tutulmasi amaciyla uygulanmaktadir. Ozellikle hakim
sirketin dogrudan sorumluluk altina girmek istemedigi durumlarda, bor¢lu sirketin
malvarhiginin bagka bir bagl sirkete aktarilmasi veya bagh sirketlerin borgtan kaginmak
amactyla paravan sirketler gibi kullanilmas1 gibi hallerde perdenin ¢apraz kaldirilmasi s6z
konusu olmaktadir. Bagl sirketin borglari sebebiyle dncelikle hakim sirketin sorumluluguna
gidilmekte ardindan asil bor¢lunun hakim sirketin uhdesindeki diger bir bagh sirket

337

oldugunun anlasilmas1 sebebiyle asil borgluya ulasilmaktadir Perdenin c¢apraz

kaldirilmasi uygulamasi Tiirk hukukunda kabul gérmiis bir kavramdir; konzern ortakliklarin

yaygin oldugu Alman hukukunda ise daha sinirh bir uygulama alanima sahiptir®®,

Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasinin sartlarindan biri, bagl sirketler arasinda
iktisadi biitiinliik bulunmasidir. Ayni alanda faaliyet gosteren bagl sirketler arasinda iktisadi
biitiinliik bulundugu kabul edilmektedir. Ticari yasamdaki ortaklik ve topluluk yapilari
incelendiginde, iktisadi biitiinliikk kuralinin uygulama ile bagdasmadigi sdylenebilecektir.
Topluluk yapisi igerisinde, bagl sirketler ayni alanda faaliyet gostermese dahi, karlilig
artirmak adina hakim sirket tarafindan yonlendirilmeleri sebebiyle malvarliklarinin veya
alanlarinin karismasi1 miimkiindiir. Ogretide yerlesen iktisadi biitiinliik kuralinin Yarg
uygulamasiyla uyusmayacagn goriisinde olan baska yazarlar da bulunmaktadir®®. Ote
yandan, perdenin kaldirilmas: i¢in iktisadi biitiinliiglin yan sira, alacaklilara zarar verme

niyetinin varligl da aranmaktadir.

Organik bag daha cok sirketler arasindaki yonetsel ve ekonomik biitiinliigli tanimlayan
bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan farkl: olarak,
organik bag dogrudan hukuki bir sorumluluk dogurmamakta, organik bagin varlig
mahkemeler tarafindan sorumlulugun tespitinde destekleyici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Organik bagin varligi, tek basina bir sirketin digerinin bor¢larindan
sorumlu tutulmast icin yeterli degildir; perdenin kaldirilmast gibi 6zel durumlarda
mahkemeler organik bagi dikkate alarak karar verebilmektedir. Tiizel kisilik perdesinin

capraz kaldirilmasi, sirketler arasindaki ayriligi yok sayarak bir sirketin digerinin

37 YILMAZ: s. 355.
338 GUNER: s. 77.
39 GOGER: s. 104; GUNER: s. 78.
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bor¢larindan dogrudan sorumlu tutulmasini saglarken, organik bag yalnizca iligkileri

tanimlayan ve sorumluluk dogurmasi i¢in ek kanit gerektiren bir aractir.

Organik bagin tespiti, perdenin kaldirilmasi ic¢in yeterli degildir, tlizel kisilik
perdesinin ¢apraz kaldirilmasi, ancak kotiiye kullanimin agikg¢a ispatlandigr durumlarda
uygulanabilmektedir. Bu nedenle, sirketler toplulugunda sorumluluk belirlenirken bu iki
kavram birbiriyle karistirilmadan, somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilmesi

gerekmektedir.

3.5. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde Uygulama
Tarihsel agidan Anglo-Sakson hukuk sistemine ait bir kavram olarak ortaya ¢ikan tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi kavrami, yine bu hukuk sistemi igerisinde gelistirilmistir.

Bunun sebebi tiizel kisilik anlayis1 bakimindan “farazi kisilik teorisi’nin®*°

kabul edilmig
olmasidir®®. Sirketler toplulugu yapis1 ve perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi

bakimindan 6ne ¢ikan iilkeler ABD ve Birlesik Krallik’tir.

3.5.1. ABD Hukukunda Sirketler Toplulugu
ABD hukukunda sirketler toplulugunun (affiliated company), modern ABD

ekonomisinin temel dayanaklarindan biri olarak 19. ylizyilin sonlarindan itibaren énem
kazandig1 goriilmektedir3*?. Sanayilesme ile biiyiik 6lcekli isletmeler artmis ve sirketler,
serbest piyasa ekonomisinde gii¢ kazanmak icin birlesmeye baslamistir. Ozellikle 1889

sonras1 donemde ABD’de hakim sirketlerin diger sirketlerin hisselerini satin almak suretiyle

340 «\/on Savigny tarafindan ortaya atilan teori, yalmzca gercek kisilerin hak ehliyetine sahip olabilecegini 6ne
stirmektedir. Ancak, kanun koyucu pratik gereklilikler dogrultusunda tiizel kisilere de insanlar gibi varsayimsal
bir kimlik taniyarak kisilik kazandirmistir. Bu dogrultuda, farazi kisilik teorisine gore, bir kigi ya da mal
toplulugunun tiizel kisilik kazanmasi, kanun koyucunun takdirine baghdir. Tiizel kisi adina yapilan islemler
yalnizca temsilciler aracilhigiyla gergeklestirilebilir, ¢iinkii tiizel kisilerin fiil ehliyeti bulunmamaktadir. Bu
nedenle, tiizel kisiligin hukuka aykirt bir davranmigta bulunarak baskasina zarar vermesi miimkiin gériilmez. Bu
baglamda, tiizel kigiler dogrudan haksiz fiil sorumlulugu tasimaz, bu tiir durumlarda sorumluluk, temsil eden
gercek kigilere aittir”; Bkz. KASAK: s. 1246.

%1 GOGER: s. 115.

32 BLUMBERG, Phillip: “Limited Liability and Corporate Groups”, The Journal of Cooperation Law, Y.
1985, C. 11, S. 573, 5.627.
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343 344

birlesmesi organizasyon olarak “piramit yapilar”in** olusmasina sebep olmustur Soz
konusu degisim ve ekonomik biiylime, sinirli sorumluluga iligskin hukuki diizenlemeleri de
beraberinde getirmistir. Sirket ortaklarinin yalnizca sirkete getirdikleri sermaye tutar1 kadar
sorumluluk altina girmelerinin 6niinii agan hukuki diizenlemeler ekonominin biiyliimesine de

ivme kazandirmistir®®,

ABD hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi bir hakim sirket (parent company)
altinda birlesen bagl sirketler (subsidiary) topluluk yapisinmi olusturmaktadir®®. Siireg
icerisinde konuya iligkin bircok yasal diizenleme getirilmistir. Bunlardan biri, “Common
Law” sisteminin gerekliliklerinden dogan 1935 tarihli Kamu Hizmeti Holding Sirket Yasasi
(Public Utility Holding Company Act)’dir. “Public Utility” kavraminin Tiirk¢e’de net bir
karsilig1 bulunmamakla birlikte; su, elektrik ve gaz gibi devlet eliyle veya 6zel tesebbiisler
araciligiyla karsilanan hizmetleri saglayan sirketleri ifade etmek icin kullanilmaktadir3’,
S6z konusu regiilasyon, monopol piyasalarda tekel olarak faaliyet gosteren sirketleri kontrol
etmek amaciyla diizenlenmis ve kamu hizmetleri alaninda faaliyet gosteren sirketleri

stirlamistir. 1930’larda getirilen yasal diizenlemelerin amaci, yeni kurulan biiyiik sirket

gruplariin piyasadaki rekabete olan olumsuz etkilerini azaltmaktir.

3.5.2.  ABD Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
Amerikan hukuk sisteminde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, “piercing the

corporate veil” terimiyle tanimlanmaktadir. Tiirk hukukunda oldugu gibi sinirlt sorumluluk
ilkesinin kotiiye kullanilmasindan dogan zararlar1 bertaraf etmek amaciyla uygulanan bir
ogretidir. Topluluk sirketlerinin yoneticileri ve pay sahipleri, topluluk icerisindeki bir
sirketin kar elde etmesi amaciyla kimi zaman diger sirketin iflasina yol agabilecek kararlar

alabilmekte ve sinirlt sorumluluk ilkesi sebebiyle borglardan kaginabilmektedir. Bu sebeple

343 HOPT, J. Klaus: “Groups of Companies-A Comparative Study on the Economics, Law and Regulation of
Corporate Groups”, Max Planck Institute for Comparative and International Private Law and ECGI, Y. 2015,
s.11; KANDEL, Eugene, “Business Groups in the United States: A Revised History of Corporate Ownership,
Pyramids and Regulation, 1930-1950”, 2013, s.4.

344 BLUMBERG: s.605.

$SPETRIN, Martin/ CHOUDHURY, Barnali: “Group Company Liability”, European Business Organization
Law Review, Y. 2018, C. 19, s.773-774.

346 BLUMBERG: 5.607.

347 SAHIN, Cenk: Amerikan Federal Idare Hukukunda “Regiilasyon” ve Tiirk Idare Hukukuna Yansimalari,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 94; CELIKDEMIR, Bekir: Enerji Sirketlerinin Yapisina Yonelik
Regiilasyon Miidahalelerinin Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi, Seckin, Ankara 2021, s.3;
KANDEL: 5.6-7.
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ortaya cikan “corporate veil” kavraminin uygulanmasi, ABD hukukunda biitiinlesik bir yasa

olmamas1 sebebiyle eyaletten eyalete degiskenlik gdstermektedir®*®,

Amerikan mahkemeleri, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin sirketler
toplulugunun mevcudiyetini tek basma yeterli bir neden olarak kabul etmemektedir.

Mahkemeler ozellikle “kontrol ilkesi” tizerinde durmaktadir®*®,

Amerikan hukukunda “alter ego ve vasita doktrini” gibi tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi konusunun tespitinde kullanilan birgok analiz yontemi ve mahkeme karari
bulunmaktadir. S6z konusu kararlar ve goriisler somut olaya gore degiskenlik
gostermektedir®’. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavrami incelenirken genel olarak
mahkemelerin goz oniinde bulundurdugu temel kriterler ise yetersiz sermaye, sirketin resmi
prosediirlerini yerine getirilmemesi, sirket kayitlarinda ayn1 personelin birden fazla énemli
rol lstlenmesi, yanlis beyanda bulunma, pay sahiplerinin sirket iizerindeki hakimiyeti,
sirketlerin i¢ ige gegmesi ve mal varliklarinin birbirine karigmasi, "alter ego" ve "vasita olma
hali”, adaletli olma, sirketler arasinda riskin tstlenilmesi, sirketin kendi menfaatine aykiri

davranmasi ve kanuni diizenlemeler olarak siralanmaktadir®®?,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusuna iligkin kanuni bir diizenleme
getirilmemekle birlikte, s6z konusu teori mahkeme kararlar1 ve Ogretideki goriisler
gergevesinde gelistirilmistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin, “alter ego
teorisi, Yyetersiz sermaye, malvarliklarimin birbirine karismasi, gsirkete ait resmi
prosediirlerin  yerine getirilmemesi ve hileli islemler” c¢ergevesinde sekillendigi

soylenebilecektir®®2,

1905 tarihli “United States v Milwaukee Refrigerator Transit Co.” kararinin ABD

hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusuna iliskin olarak verilen ilk

353

kararlardan biri oldugu sdylenebilecektir®™°. Kararda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

konusu, “Tiizel kisilik kavrami, kamu yararini engellemek, bir yanlsi hakli ¢ikarmak,

%8 GOGER: s. 115.

39 PEHLIVAN, Selin: “Ingiltere ve ABD Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, istanbul Barosu
Dergisi, Y. 2018, C. 92, S. 2, 5.218.

%0 PEHLIVAN: 5.223.

351 THOMPSON, Robert B.: “Piercing the Corporate Veil.: An Empirical Study”, Cornell Law Review, Y.
1991, C. 76, 5.1044-1445,

%2 GOGER: s. 116.

%3 GOGER: s. 115.
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dolandiriciligi korumak veya bir su¢u savunmak amaciyla kullanildiginda sirketler, ortaklik
olarak degerlendirilecek tiim ortaklar borglardan miisterek ve sinirsiz sorumlu olacaktir.”
seklinde tanimlanmistir. Tanim ile gliniimiizdeki uygulamalar farklilik gosterse dahi tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamalarmin temelini olusturmaktadir®*,

Konuya iligkin olarak yayinlanan ilk makale ise, Wormser’in 1912 tarihli ve “Piercing
the Veil of Corporate Entity” adli eseridir. Wormser eserinde, mahkemelerin tiizel kisilik
kavraminin bagimsiz olma 6zelliginin hileli islemlerde bir ortii olarak kullanildigin1 ve bu
durum mahkemeler tarafindan gérmezden gelindigini savunmaktadir. Konuya iliskin olarak
1898 tarihli “First National Bank of Chicago v. Trebein Company” **° karari 6rnek
verilebilecektir. Kararda 6zetle: F. C. Trebein isimli iflas etmis bir kisi, aile liyeleriyle ortak
bir sirket kurmus ve elinde bulundurdugu biitiin maddi varliklar1 bu tiizel kisiye devretmistir.
Alacaklilari, sirketin olusturulmasinin amacinin kendilerini engellemek ve malvarliini
kacirmak oldugunu ileri siirmiis ve kanitlamistir. Mahkeme, "Sirket aslinda bir baska F. C.
Trebein'dir” ve "Malvarligini sirkete devretmesi, miilkiin esas sahibi olarak kimligini
degistirmemigstir, bu durum, bir ceketi ¢ikarip baska bir ceket giymesinden farksizdr.
Devralmadan once oldugu gibi, devralmadan sonra da miilkiin esas sahibi oydu." seklinde
karar vermistir. Trebein’in kurmus oldugu sirkette akrabalarinin azinlik pay sahibi olarak
bulunmasi, Ohio Yiiksek Mahkemesi’nin sirketin "6ziinde baska bir F. C. Trebein" olduguna
karar vermesini engellememistir. Bu dava, mahkemelerin tiizel kisilik kavramini alacaklilar

dolandirmak amaciyla kullanilan bir kalkan olarak gérmezden geldigini kanitlar niteliktedir.

Somut olaydaki hakkin kotiye kullanilmasi durumunun tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmas: uygulamalarinin 6ziinii olusturdugu kabul edilmektedir. Wormser’in tiizel

%4 Bkz. MACHARASHVILI, Nata: "Corporate Identity and Piercing the Corporate Veil: Comparative
Perspectives from the United States, United Kingdom and Germany.s. 36: “1905 yilinda Wisconsin Dogu
Bélgesi Dairesi igcin Cevre Mahkemesi, United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co. davasinda,
perdeyi kaldirma konusunda genel kurali ilk kez ifade etmistir. Mahkeme, "bir sirketin genellikle bir tiizel
kisilik olarak kabul edilecegini ve aksi yonde yeterli bir gerekce ortaya ¢ikana kadar bu sekilde
degerlendirilecegini” belirlemistir. Mahkeme, perdeyi kaldirmayr su sekilde yorumlamistir: "Tiizel kisilik
kavrami, kamu yararmm engellemek, bir yanhsi hakli ¢ikarmak, dolandwriciligi korumak veya bir sucu
savunmak amaciyla kullamldiginda, hukuk sirketi bir kisi toplulugu olarak gorecektir." Baska bir deyisle,
Milwaukee karari, yukarida tamimlanan senaryolardan herhangi birinde sirketin bir ortaklik olarak
degerlendirilecegini ve tiim ortaklarin miisterek ve simirsiz sorumluluga tabi tutulacagini ortaya koymustur.
Bu dava, ¢agdas hukuki tartismalarda belirleyici bir karar olarak kabul edilmese de, Milwaukee Refrigerator
Transit Co. kararimin énemli bir etkisi oldugu vurgulanmalidir. Ciinkii bu dava, perdeyi kaldirma konusundaki
genel kurali ilk kez ifade etmistir.”

3% First National Bank of Chicago v. Trebein Company, 29.11.1898 T., https://case-law.vlex.com/ , (E.T.:
12.12.2024).

94



kisilik perdesinin kaldirilmas1 6gretisine gore, bagh sirket, hakim sirketin bor¢larindan ve

haksiz fiillerinden sorumlu tutmak i¢in “ticari bir ara¢” olarak kullanilmaktadir®®®,

3.5.2.1. Alter Ego Doktrini ve Vasita Doktrini
ABD mahkemeleri tarafindan perdenin kaldirilmasina ihtiyag olup olmadiginin

belirlenebilmesi i¢in bagvurulan iki temel analiz sistemi bulunmaktadir. “Alter Ego ve Vasita
Doktrini” olarak adlandirilan analiz ~ sistemleri yargi kararlar1  gercevesinde
sekillendirilmistir. “Alter ego doktrini”, sirketin bagimsiz varliginin ortadan kalktig1, hileli
ve hukuka aykirt islemler gerceklestirdigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Sirket
yoneticilerinin ve pay sahiplerinin, kendileriyle sdzlesme yapmak isteyen ligiincii kisileri
aldatarak yetersiz sermayeye sahip bir sirket lizerinden s6zlesme yapmalari hali “alter ego”

analiziyle tespit edilen durumlara 6rnek verilebilecektir®®’.

“Vasita doktrini” ise, 1936 tarihli “Lowendahl v. Baltimore & Ohio Railroad’”®
davasinda olusturulan ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in {i¢ temel unsurun
bulunmasi gerektigini belirleyen bir analiz sistemidir. Bu unsurlar, lizerinde hakimiyet
iradesi kullanilan sirketin, diger sirket tarafindan tam hakimiyet ile kontrol edilmesi, bu
kontroliin iiclincli kisilere karsi hileli ve hukuka aykiri eylemlere yol agacak sekilde
kullanilmast ve davaci {igiincii kisinin, hakim sirketin hileli ve hukuka aykir1 islemleri
sebebiyle zarar gormesidir. “Vasita Doktrini’nin kullanildig1 davalarda, bagl sirket, hakim

sirket tarafindan kar elde etme amaciyla bir arag olarak kullanilmaktadir®®.

36 MACHARASHVILI: s. 50.

357 LOPEZ, Antoinette Sedillo: “The Alter Ego Doctrine: Alternative Challenges to the Corporate Form”
UCLA Law Review, Y. 1982, C. 30, S. 129, 5.138-139.

38_owendahl v. Baltimore & Ohio Railroad, 29.11.1987 T., https://supreme.justia.com/ (E.T.:12.12.2024);
Bkz. FIGUEROA, Dante: “Comparative Aspects of Piercing the Corporate Veil in the United States and Latin
America." Duquesne Law Reiew, Y. 2012, C. 50, S. 683, s. 715-716: “Kontrol, sadece ¢ogunluk hissesi veya
tam hisse kontrolii degil, ayni zamanda finansman, politika ve is uygulamalart tizerinde tam bir hakimiyet, yani
tartistlan islemle ilgili olarak sirketin o sirada kendine ait ayri bir iradesinin, niyetinin veya varliginin
olmamasidir. Bu kontrol, davalimin bir dolandiricilik veya haksizlik yapmak, yasal veya diger pozitif bir hukuki
yiikiimliiliigiin ihlalini stirdiirmek ya da davacinin hukuki haklarina aykirt bir sekilde ahlaksiz veya adaletsiz
bir eylemi gerceklestirmek igin kullanilmis olmalidwr. Yukarida belirtilen kontrol ve yiikiimliiliik ihlali, sikayet
konusu olan zarari veya adaletsiz kaybr dogrudan sebep olmus olmalidir. Lowendahl davasinda, mahkeme,
Hakimiyetin bir ¢cogunluk pay sahibi tarafindan kullanilan kontrolden daha biiyiik bir giic gerektirdigini ve
bagli sirket iizerindeki kontroliin tartisilan islemde uygulanmis olmasi gerektigini saptamistir.”

3% CHENG, Thomas K: “The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative Study of the English and the
US Corporate Veil Doctrines”, Boston College International and Comparative Law Review, Y. 2011, C. 34, S.
329, s. 50.
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3.5.2.2. Yetersiz Sermaye
Sirketler toplulugu icerisinde bir sirketin sermayesinin yetersiz olmasi veya kurulustan

sonra yetersiz hale gelmesi durumunda, mahkeme sirkete ait malvarligi devirleri, calisan
maas giderleri ve banka hesaplari gibi mali evraklar inceleyerek asil sorumlularin

aydinlatilmasi igin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 yoluna basvurabilmektedir3®.

3.5.2.3. Sirketin Resmi Prosediirlerinin Yerine Getirilmemesi
Tiirk hukukunda oldugu gibi ABD hukukunda da hakim ve bagh sirketlerin tek elden

yonetilmesi veya ortaklarinin ve yoneticilerinin ayni olmasi, perdenin kaldirilmasi icin tek
basina gecerli bir sebep degildir. Ote yandan, sirketler toplulugu icerisindeki sirketlerden
bazilarinin resmi kayitlarinin tutulmamasi, genel kurul toplantilarinin bildirilmemesi, resmi
evraklarinin, ¢alisanlarinin ve adreslerinin hakim sirket ile ayn1 olmas1 durumlarinda tiizel

kisilik perdesinin kaldiriimas1 giindeme gelebilecektir®®?,

3.5.2.4. Malvarhklarinin Birbirine Karismasi
Malvarliklarinin birbirine karigmasi hali, birbirlerinden bagimsiz tiizel kisilikleri

bulunan sirketlerin banka hesaplarinin karigsmasi, iki sirketin arasinda ¢ok kez malvarligi
devri gerceklestirilmesi, birbirlerine ait sermayeyi kendi sirketlerininmis gibi kullanmasi ve
topluluk icerisinde kar elde edemeyen sirketlerin, kar elde eden sirketlerin gelirleriyle

devamliliginin siirdiiriilmesi gibi durumlarda s6z konusu olmaktadir®®?,

3.5.2.5. Diger Kriterler
ABD hukukunda, adaletin ve hakkaniyetin saglanmas1 tlizel kisilik perdesinin

kaldirilmasinin esas amaci olarak yorumlanmaktadir. Ornegin, bagl sirketin isten ¢ikardig
bir ¢alisaninin haksiz isten ¢ikarma sebebiyle dava agmasi halinde bagl sirketin tazminat
yiikiinden kurtulmak amaciyla malvarligin1 bir baska sirkete devretmesi, hakkaniyetin
saglanmas1 adina perdenin aralanabilecegi durumlardan biridir®®3. Tiirk hukukunda oldugu
gibi ABD hukukunda da is hukukundan kaynaklanan sebeplerle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 miimkiindiir. Is¢i alacaklar1 davalarinda isverenin tespiti icin tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmas: giindeme gelebilmektedir.

*YEASTERBROOK, Frank H / FISCHEL, Daniel R.: Limited Liability and The Corporation, Y. 1985, C. 52,
S. 89, s.113; PEHLIVAN: s.220.
361 THOMPSON: 5.1044.
%2 EASTERBROOK / FISCHEL.: 5.110-111.
33 PEHLIVAN: s. 221.
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3.5.2.6. Hakimiyet Unsuru
Tirk hukukunda oldugu gibi ABD hukukunda da kontrol sistemi benimsenmistir.

Tiizel kisilik perdesinin aralanabilmesi i¢in hakim sirketin diger sirket iizerindeki, kontrol
iradesinin varligi aranmaktadir. Ote yandan, hakimiyet unsuru saptanirken 6nemli olan
hakim sirketin kontrol iradesini kullanma bi¢imidir. Kontrol iradesinin, bagh sirket hakim
sirketin alter egosuymus gibi kullanilmasi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina olanak

veren durumlardan biridir.

Kontrol ilkesinin hukuka aykirt kullanimi konusunda, “vasita doktrini” ¢ergevesinde
ele alinan 1936 tarihli “Lowendahl v. Baltimore & O.R. Co.” karar1 emsal teskil etmektedir.
Bunun yani1 sira, ABD hukukunda vasita doktrinine bagl olarak sirketin hakimiyeti kotliye
kullandigini gosteren durumlar; hakim sirketin bagh sirketin hisselerinin cogunluguna sahip
olmasi, hakim sirket ve bagh sirketin ortaklarinin ve yoneticilerinin ayni olmasi, bagh
sirketin tiim sermayesinin hakim sirket tarafindan elde edilmesi, bagl sirket sermayesinin
yetersiz olmasi, finansmaninin hakim sirketge saglanmasi, hakim sirketin baglh sirketin
malvarlig1 tizerinde kontrol kurmasi, bagl sirket yoneticilerinin hakim sirket lehine hareket
etmesi ve bagli sirket yoneticilerinden talimat almasi ve bagl sirketin resmi prosediirlerinin

yerine getirilmemesi seklinde siralanabilecektir®,

3.5.3. Sirketler Topluluguna fliskin TTK Hiikiimleri ile ABD Hukukundaki
Uygulamalarin Karsilastirilmasi

TTK’nin 195 ila 209. maddeleri arasinda, sirketler topluluguna yonelik diizenlemeler
yer almaktadir. TTK’nin 202. maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimlerine gore,
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1 sebebiyle bagl sirketin zarar gérmesi ve zararin
denklestirilmemesi halinde hakim sirketin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. ABD
hukukunda ise denklestirme benzeri bir uygulama da 6ngdriillmemistir. Bunun yerine “alter

ego ve vasita doktrini” temel alinmaktadir.

ABD hukukunda sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusu
daha sik uygulanmaktadir. Bu durumun sebebi, hakkin kétiiye kullanilmasinin Oniine
gecmek amaciyla sinith sorumluluk ilkesinin yumusatilmasidir®®®. Bunun yani sira, ABD

hukukunda haksiz fiilden kaynaklanan bor¢larda, s6zlesmeden kaynaklanan borglara gore

364 PEHLIVAN: 5.227.
365 GUNER: s. 26.
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tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina daha ¢ok basvuruldugu gériilmektedir3®®. Bu durumun

Tiirk hukuku agisindan bir fark yaratmadigi s6ylenebilecektir.

Hem Tiirk hem de ABD hukukunda sirketler toplulugu iliskisinin varligi, tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi igin giiglii bir sebep olarak gériilmemekte; ek kriterler aranmakta ve
her iki hukuk sisteminde de perdenin kaldirilmas: bakimindan benzer sebepler

gozetilmektedir.

ABD hukukunda organik bag kavrami benzeri de birgok teori bulunmaktadir. S6z
konusu teorilerin organik bag kavramina en ¢ok benzerlik gdstereni, isletmelerin tek bir tiizel
kisilik gibi hareket ettigi anlayisina dayanan “the single business enterprise/entity”
teorisidir®®’. Bu teori, sirketlerin tek bir ticari isletme olarak degerlendirilmesini ve
bor¢lardan miiteselsil sorumlu olarak sorumlu olmalarini saglayan bir uygulamadir. ABD
hukukunda perdenin kaldirilmasina alternatif olarak gelistirilmis ve zaman zaman mahkeme
kararlarina konu olmustur. Tiirk hukuku bakimindan degerlendirildiginde, organik bag
teorisinin sirketlerin sorumlulugunun genisletilmesi bakimindan bir tespit mekanizmasi
olarak goriildiigli ve perdenin kaldirilmas: teorisinin alternatifi olusturamayacagi

diistiniilmektedir®®8.

3.5.4. Birlesik Krallikk Hukukunda Sirketler Toplulugu
Birlesik Krallik hukukunda sirketler toplulugu (corporate group), Tiirk hukukunda

oldugu gibi hakim sirket (parent), baglh sirket (subsidiary) ve kontrol ilkesi ¢ercevesinde
kullanilan hakimiyet unsurundan olusmaktadir®®. Konuya iliskin yasal diizenleme 2006
tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu (Companies Act 2006)’da yapilmistir. Sirketler topluluguna

iliskin hiikiimler kanunda 6zetle:
- Ana sirket yavru sirketin oy haklarinin biiylik kismini elinde bulunduruyorsa;

- Ana sirket yavru sirketin yonetim organinda ¢ogunlugu atama ve gorevden alma

yetkisine sahipse;

366 GUNER: s. 27; PEHLIVAN: 229.
%7 GOGER: s. 25.
38 YURDAKUL: s. 28.
39 K AYI DILEGE: s. 6.
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- Sirketin ana s6zlesmesinde diizenlenmesi veya bir hakimiyet sozlesmesi yapilmasi

sonucunda ana sirket, yavru sirket lizerinde hakimiyet iradesi elde etmisse;

- Ana sirket, diger pay sahipleri veya yonetim kurulu iyeleri ile imzaladig1r bir
sozlesme sonucunda yavru sirketin oy haklarinin ¢ogunluguna tek basina sahip olmussa

sirketler toplulugunun kuruldugu kabul edilmektedir.

Kanunda belirtilen ifadelerle toplulugunun hangi sartlar altinda kurulacagi
diizenlenmis olup sozlesme ile Ingiliz hukukunda sirketler toplulugu kurulmasi miimkiin
kilinmistir. Ingiliz hukukunda sirketler topluluguna iliskin hiikiimler incelendiginde sirketler
arasi iligkilerin daha serbest birakildigi ve denklestirme konusuna iligkin bir hiikkiim

370 Ote yandan, Ingiliz hukukunda sirketler topluluguna

getirilmedigi gorilmektedir
(corporate group) iliskin yasal diizenlemelerin Avrupa Birligi miiktesebatindan ¢ok daha
once yapilandirildigi ve Avrupa Birligi mevzuatina uygunluk gelistirilmesi acisindan bazi

farkl1 diizenlemelerin de yapildig1 goriilmektedir®"*.

3.5.5. Birlesik Krallikk Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Ingiliz hukuku, Amerikan hukukundaki anlayisa kiyasla tiizel kisilik perdesinin
aralanmasina iliskin olarak daha smirl bir uygulama alami &ngdrmektedir®’?. Ingiliz
hukukunun perdenin aralanmasina tepkiyle yaklagmasina sebep olan karar, 1896 tarihli
“Salomon v. Salomon” kararidir. Ingiliz hukuku baglaminda sirketler toplulugundaki ve
diger ortaklik yapilarindaki perdenin kaldirilmasi teorisinin, glinlimiizdeki uygulama
alaninin anlagilmas icin mahkeme kararlarimin incelenmesi gerekmektedir®’3,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavrami, Anglo-Sakson hukuk sisteminin hakim
oldugu Ingiliz ve ABD hukuk sistemlerinden dogmustur. ABD hukukunda mahkeme
kararlarinda siklikla alter ego doktrininden faydalamlirken Ingiliz hukukunda ise, mahkeme

kararlar1 “tek ekonomik birim” teorisi ¢ergevesinde sekillenmektedir®’.

370 YILDIRIM, Ayse Elif: “Avrupa Birligi Miiktesebat1 ve Tiirk Hukuku'nda Sirketler Toplulugu”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 24-25.
$1 HOPT: s. 23-24
372 BAFRA, Erdem: “Ingiliz Mahkemelerince Sirket Tiizel Kisiligi Perdesinin Kaldirilmas1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y. 2014, S. 112, s. 362-363.
873 CHENG: s. 5.
374 PEHLIVAN: s. 214.
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Ingiliz mahkemeleri bakimindan da ABD hukukunda oldugu gibi tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi i¢in “hakimiyet iligkisi, yetersiz sermaye, malvarliklarinin birbirine
karismasi, sirkete ait resmi prosediirlerin yerine getirilmemesi ve hileli islemler” gibi
kriterler aranmaktadir. Ote yandan, ABD hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
uygulamas1 daha kolay kabul gérmiis, ingiliz hukukunda zaman zaman farkli uygulamalar

s06z konusu olmustur.

Ogretide Birlesik Krallik hukuk sisteminde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi1 konusu
iic donemde incelenmektedir. Birinci donemde, 1896 tarihli “Salomon v. Salomon”
davasinin etkili oldugu bir anlayis hakimdir. Bu donemde heniiz teorinin tam olarak
gelistirilemedigi soylenebilecektir. ikinci Diinya Savasi sonrasi ikinci dénemdeki tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi kararlar1 ise donemin etkili hukuk¢ularindan biri olan Lord
Denning’in kararlari ile sekillenmistir. Ardindan 1978 tarihli “Woolfson v. Strathclyde”
davasi ile teoriye farkli bir goriis getirilmistir. Woolfson doktrininden giiniimiize kadar olan

donem ise, ti¢lincii donem olarak kabul edilmektedir®’>.

3.5.5.1. Salomon v. Salomon & Co. Ltd. Karari (1896)
Ingiliz hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kavraminin gelisiminde énemli

rol oynayan bazi mahkeme kararlari bulunmaktadir. Bunlardan ilki tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin gelistirilmesinde etkili olan “Salomon v. A. Salomon & Co. Ltd”
kararidir. 1855 senesinde Ingiliz hukukunda “Sinirli Sorumluk Kanunu” (Limited Liability
Act) cikarilmistir®’®. Boylece, sirket ortaklarinin sirkete ait borglardan sinirli malvarlhigs ile
sorumlu olmasmin onli a¢ilmistir. Bu karar, hakkin koétiiye kullanilmasina yol agacagi
gerekcesiyle belirli bir kesim tarafindan muhalefetle karsilanmistir. 1896 tarihli Salomon v.
Salomon davasinda siirli sorumluluk ilkesinin sadece “tek kisilik sirketler’de

uygulanabilecegi konusunda karara varilmistir.

“Salomon v A Salomon & Co. Ltd” *'’davasi 6zetle su sekildedir: Aron Salomon, 30
yil boyunca Londramin Dogu Yakasi'nda basarili bir sekilde tek basina ticaret yapan bir
ayakkabi1 ve ¢izme iireticisidir. Aron'un aile liyeleri de isletmede pay sahibi olmak ve ticaret

yapmak istemektedir. Isletmesinin biiyiitmek isteyen Aron, aile iiyelerinin de katilabilecegi

375 CHENG: s. 5-6.

376 CHAPLIN, Julia: “The Origins of The 1855/6 Introduction of General Limited Liability In England”,
University Of East Anglia, Doctoral Thesis, 2016, s. 8.

37 Salomon v A Salomon & Co. Ltd, 16.11.1896 T., https://www.casemine.com/judgement/uk/,
(E.T.:12.12.2024).

100


https://www.casemine.com/judgement/uk/

bir girket daha kurmustur. Aron sirketi kurdugunda yiiriirliikkte olan mevzuat geregi her
sirketin minimum yedi kurucu {iyesinin olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, Aron Salomon,
esi ve bes cocugu yeni kurulan sirket olan A Salomon and Co Ltd'nin kurucu tyeleri
olmustur. Bu alt1 iiye, A Salomon & Co Ltd’nin tiiziiglinde abone (subscriber) olarak
adlandirilmig olup, her birinin girkette bir birim hissesi bulunmaktadir. S6z konusu hisse
tahsisinin sebebi, gergekte bu sirketin bir "tek kisilik sirket" olmasidir. Aron sirketin
direktord, diger alt1 liye ise azinlik pay sahibidir. Eski isletmesini yeni kurmus oldugu sirkete
devreden Salomon, yeni olusturulan tiizel kisinin hem alacaklisi hem de ¢ogunluk pay sahibi
konumunu elde etmistir. Aron yeni kurulan sirketin kendisinden bagimsiz bir tiizel kisiligi
olmasimi kullanarak kendi isletmesini yeni sirkete satmasindan kaynaklanan alacagi
sebebiyle sirket hisseleri iizerinde kendi lehine rehin tesis edilmesini saglamistir. Bir siire
sonra yeni kurulan sirket, ekonomik zorluklarla karsilagmis ve iflas ederek tasfiye siirecine
girmistir. Bunun tizerine Salomon sirkete, tahvilleri {izerinden alacakli sifatiyla dava
acmistir. Ancak tasfiye memuru, Salomon’un diger alacaklilardan Once Odeme
alamayacagini savunmus ve yeni sirket ile Salomon arasinda bir 6zdeslik oldugunu iddia
etmistir. Ilk derece mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi, bu argiimanlar1 kabul ederek
Salomon'un, sirketin borg¢larindan hari¢ tutulmamasi gerektigine karar vermistir. Ancak
Lordlar Kamarasi, karar1 bozarak Salomon'un sirketin borg¢larindan sahsen sorumlu
tutulamayacagini belirtmistir. Mahkeme, sirketin Salomon’dan bagimsiz bir tiizel kisilige

sahip oldugunu ve sirket borglarindan tiizel kisinin sorumlu olduguna hiikmetmistir®’®,

“Salomon v A Salomon & Co Ltd” davasi, sirketlerin ayr1 bir tiizel kisiligi olmasi ve
sinirl1 sorumluluk ilkesinin uygulanmasi konusunda bir 6rnek teskil etmis ve sinirh
sorumluluk ilkesinin kotilye kullanmasimin onlenmesi amaciyla perdenin kaldirilmasi

(piercing the veil) kavraminin olusmasina zemin hazirlamistir.

Salomon karart sonrasinda Ingiliz mahkemelerinde tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina iligkin verilen kararlar incelendiginde, 6zellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda,

Lordlar Kamaras1 kararinin aksi yonde, perdenin kaldirilmasina hiikiim verilen davalarin

379

sayisinda artis oldugu gézlemlenmektedir®”®. Ote yandan, bu dénemde halen tiizel kisilik

378 SOKRATOUS, Mina.: “Lifting Of The Corporate Veil in UK And Cyprus Under Common Law-Overall
Dimensions of The Topic.”, School of Economics, Business Administration & Legal Studies, LLM in
Transnational And European Commercial Law, Master Thesis, 2017, S. 3-4
379 Bkz. CHENG: s. 7: “Gilford Motor v. Horne; In re Darby-Brougham,; Trebanog Working Men’s Club and
Institute Ltd v. MacDonald; Rainham Chemical Works, Ltd. v. Belvedere Fish Guano Co.”

101



perdesinin kaldirilmas1 konusunda yerlesik bir uygulama olusturulamamstir. Ingiliz
hukuk¢u Profesor Kahn-Freund’un 1944 tarihli makalesinde Salomon karari, "felaket
niteliginde" bir karar olarak nitelendirmis ve sinirli sorumluluk ilkesinin kapsaminin

daraltilmasini 6nerilmistir.

3.5.5.2. Smith, Stone and Knight Ltd. v. Birmingham Corporation Karari (1939)
Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ve

sinirl1  sorumluluk konularinda kapsamli bir uygulama gelistirme konusunda ilk
girisimlerden birinin 1939 tarihli “Smith, Stone and Knight v. Birmingham” davasi oldugu
kabul edilmektedir. Davanin hakimi Lord Atkinson ilgili kararinda, grup sirket yapisina
sahip bir topluluk igerisinde bagl sirketin, hakim sirket tarafindan yonlendirildiginin tespiti

icin incelenmesi gereken alt1 rehber soru belirlenmistir®®,

“- Isletmeyi gercekte kim idare ediyordu?
- Kadrlar, hakim sirketin kari olarak mi degerlendirildi?
- Hakim sirket, ticari girisimin basi ve beyni miydi?

- Ne yapilmas gerektigine ve isletmeye ne kadar yatirim yapilacagina hakim sirket mi

karar verdi mi?
- Hakim girket, becerisi ve yonlendirmesi sayesinde kar elde etti mi?
- Hakim gsirket, fiilen ve siirekli olarak kontrolii elinde tutuyor muydu?”

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi1 konusunda birgok
dikkat cekici dava goriilmiis ve perdenin kaldirilmasi konusunda hem 6greti de hem de
mahkeme kararlarinda canlilik yasanmistir®®!. Ingiliz hukuk¢u Lord Denning, bu dénemde
cok sayida perdenin kaldirilmasi davasinda hakim olarak yer almis ve yerlesik bir anlayis
gelistirilmesinde oncii rol oynamistir. Denning, topluluk sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasini savunmustur.

%0 CHENG: s. 8:
31 Bkz. CHENG, T.: s. 9: “In re FG (Films), Jones v. Lipman; Firestone Tyre and Rubber v. Lewellin;
Merchandise Transport v. British Transport Commission”.
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Lord Denning’in katilmis oldugu davalarin en ¢ok bilineni, 1976 tarihli “D.H.N. Food
Distributors Ltd. v. Tower Hamlets London Borough Council” davasidir®?. Séz konusu
davada, topluluktaki sirketler tek bir ekonomik varlik olarak degerlendirilmis ve tiizel kisilik
perdesi kaldirilmistir. “D.H.N. Food Distributors Ltd. v. Tower Hamlets London Borough
Council” davasi 6zetle su sekildedir: DHN ii¢ sirketten olusan bir topluluk sirketinde hakim
sirket konumundadir; diger iki alt sirket iizerinde tam hakimiyete sahiptir. DHN tarafindan
kullanilan arazi bagh sirketlerden biri olan “Bronze Investments Ltd.” sirketine; DHN
tarafindan kullanilan araglar ise bir diger bagh sirket olan “DHN Food Transport Ltd”
sirketine aittir. 1970 senesinde “Tower Hamlets London Borough Council”, konut insa etmek
icin DHN’nin kullandig1 araziyi kamulastirmistir. Arazi i¢in tazminat, DHN'nin bagh
kurulusu Bronze’a ddenmistir; ancak hakim sirket olan DHN de artik faaliyetine devam
edemedigi gerekcesiyle tazminat talebinde bulunmustur. Mahkeme DHN ile Bronze’un
farkli tiizel kisiliklere sahip olmasi sebebiyle DHN’nin tazminat istegini reddetmistir.
Ardindan Temyiz Mahkemesi hakimi Lord Denning, DHN ve bagh sirketlerin tek bir
ekonomik varligin parcasi oldugu gerekcesiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasia ve

miilkiin sahibi olmasa dahi “Bronze” sirketi lizerinde tam hakimiyet giiciine sahip oldugu

%2 D.H.N. Food Distributors Ltd. v. Tower Hamlets London Borough Council, 04.03.1976 T.,
https://www.lawteacher.net, (E.T.:12.12.2024): “DHN Food Distributors Ltd v Tower Hamlets London
Borough Council davasi, bir sirketin zorunlu kamulastirma karari nedeniyle is kaybt igin tazminat almasi
gerektigi temeline dayanarak, bir grup sirketin tek bir ekonomik varlik olarak tamindigi bir Ingiliz sirketler
hukuku davasidir. Bu dava, Ingiliz mahkemelerinin bir sirketin tiizel kisilik perdesini kaldirabilecegi liberal
bir ornek olarak kabul edilir. DHN, market iiriinleri ithal eden ve nakit satig yapan bir bakkaliye isletmesine
sahiptir. Is yerleri, Bronze adli bir bagl kurulusunun miilkiyetinde bulunmaktadur. Bir diger bagh kurulus olan
DHN Food Transport Ltd ise, DHN 'nin ara¢larin sahibiydi. 1970 yilinda, Tower Hamlets London Borough
Council, konut insa etmek igin bu is yerlerini zorunlu olarak kamulastirdi. Arazi i¢in tazminat, DHN'nin bagh
kurulusu Bronze’a odendi, ancak DHN is kaybt igin tazminat talep etti. Temyiz Mahkemesi, DHN ve Bronze 'un
tek bir ekonomik varligin parcasi olduguna karar verdi. Lord Denning MR, eger firmanin ve miilkiin tek bir
miilkiyete ait olmasi durumunda, arazinin degeri ve igin kapanmasindan kaynaklanan rahatsizlik igin tazminat
Odenecegini ifade etti. Mahkeme, DHN ’nin ana sirket olarak is kaybt igin tazminat alma hakki olduguna ve bu
nedenle tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegine hiikmetti. DHN, arazi iizerinde adil bir menfaati oldugunu
ve bunun bir "dogusan giiven iliskisi" (resulting trust) durumunu isaret ettigini savundu. Ancak mahkeme bu
argiimana tam anlamiyla ikna olmadi. DHN ayrica, karmagsik tapu devri islemlerine dayali olarak "geri
alinamaz bir lisans" iddiasinda bulundu. Mahkeme, DHN 'nin ana sirket olarak arazi iizerinde yeterli bir
menfaate sahip oldugunu ve bu nedenle is kaybindan dogan rahatsizlik igin tazminat alma hakkina sahip
oldugunu kabul etti. Mahkeme, tiizel kisilik perdesini kaldirarak bu ii¢ sirket grubunu tek bir ekonomik birim
olarak degerlendirdi. DHN'nin bagl kuruluslar: tizerindeki kontrolii ve ekonomik gerceklik, mahkemenin
kararinda onemli rol oynadi. Mahkeme, DHN 'nin bir tapu diizenleme aract olmaksizin tazminat talep etme
hakkina sahip olduguna hiikmetti. Mahkeme, kamulastirma yetkisi tarafindan sunulan teknik argiimani
reddetti. Grup sirketin miilkiyet yapisint farklt bir sekilde diizenleyebilecegini kabul etmesine ragmen,
ekonomik gerceklik ve sirketler hukukundaki teknik detaylardan kaynaklanan adaletsiz tazminat reddi iizerine
vurgu yapti. Sonug olarak mahkeme, grubun ekonomik birligini taniyarak tiizel kisilik perdesini kaldirdr ve
temyiz basvurusunu kabul etti. Bu dava, mahkemenin adil bir sonug elde etmek i¢cin miilkiyetin kati yasal
bicimlerinin étesine ge¢me istekliligini ve ézellikle zorunlu kamulagtirma kararlari kapsaminda i kaybi icin
tazminat taleplerini ele alirken gésterdigi esnekligi gosteren énemli bir érnektir.”
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gerekcesiyle DHNye tazminat 5denmesine dair bir karar vermistir. Ote yandan, sz konusu
karar, Ingiliz hukukunda topluluk sirketi yapisina sahip olmanin tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi i¢in yeterli bir 6l¢iit olacag1 seklinde yorumlanmamalidir.

DHN davasinin ardindan, Lordlar Kamarasi, “Woolfson v. Strathclyde Regional
Council”®® kararinda, D.H.N. davasindaki gerekgeyi sorgular nitelikte bir karar vermistir.
Lord Keith of Kinkel, karara iliskin olarak "Mahkemenin, perdeyi kaldirmanin yalnizca
gergekleri gizleyen bir aldatmaca oldugu durumlarda uygun oldugu ilkesini diizgiin bir
sekilde uygulayp uygulamadigi (...)" konusunda siiphelerini dile getirmistir. Bunun yant sira
“Bank of Tokyo v. Karoon*®* davasinda, ingiliz Temyiz Mahkemesi, "Burada ekonomi ile
degil, hukukla ilgileniyoruz. Hukukta ikisi arasindaki ayrim temeldir ve burada

kisaltilamaz." diyerek tek ekonomik birim arglimanini agik¢a reddetmistir.

3.5.5.3. Adams v. Cape Industries Karari (1990)
1990 senesine gelindiginde ise, tek ekonomik birim teorisinin terk edildigi ve nadiren

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina karar verildigi goriilmektedir. 1990 tarihli “Adams v.
Cape Industries plc” 3®davasinda, Ingiliz Temyiz Mahkemesi, sorumlulugun sinirlanmasi
igin sirket tiizel kisiliginin kullanilmasmin Ingiliz sirketler hukukunun dogal bir 6zelligi
oldugunu belirterek haksiz fiil davalarinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini devre disi

birakan bir karar vermistir.

Ote yandan, 1993 tarihli “Creasey v. Breachwood Motors Ltd.” davasinda mahkeme,
sirket ortaklarinin verilecek bir yarg: kararindan kaginmak amaciyla sirket varliklarini bir
baska sirkete aktarmalar1 sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina ve ortaklarin
borglardan sorumlu olmasina karar vermistir. Ingiliz hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu
gibi is hukukuna iligskin davalarda tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamasina
basvurulmaktadir. “Creasey v. Breachwood Motors Ltd.” karari, i3 hukukundan
kaynaklanan sebeplerle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina o6rnek verilebilecektir. S6z
konusu davada haksiz isten ¢ikarma sebebiyle Breachwood Welwyn Ltd.’den tazminat

talebinde bulunulmus fakat sirket tiim malvarligin1 aralarinda organik bag bulunan

383 Woolfson v. Strathclyde Regional Council, https://www.lawteacher.net/, 15.02.1978 T., (E.T.:12.12.2024).
384 Bank of Tokyo v. Karoon, https://www.lawyersnjurists.com/, 24.05.1987 T., (E.T.: 12.12.2024).
38 Adams v. Cape Industries plc, https://www.lawteacher.net/, 27.06.1989 T., (E.T.: 12.12.2024).
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Breachwood Motors Ltd. adli sirkete devretmistir®®®. Bu sebeple mahkeme tarafindan tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi karar1 verilmistir.

Giiniimiizde ise, Ingiliz hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 konusunun
hukuki diizenlemelerin ardinda kii¢iik bir rol oynadig1 ve nadiren perdenin kaldirilmasina
karar verildigi sdylenebilecektir. Yakin tarihli verilen kararlarda “Salomon v A Salomon &
Co Ltd” kararini esas alan 1990 tarihli “Adams v. Cape Industries” karar1 etkili olmaktadir.
Perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulama alani oldukg¢a simirlidir. Bunun sebebi, ticari
yasamdaki yatirrm dengelerinin korunmak istenmesi ve sinirli sorumluluk ilkesinin Ingiliz

sirketler hukukunda 6nemli bir yeri olmasidir.

3.5.5.4. Tek Ekonomik Birim Teorisi
Sirketler toplulugunda hakim olan ekonomik biitiinliik anlayist, tiizel kisilik perdesinin

dikey olarak kaldirilmasinin yani sira, sorumluluk konusunun da yatay olarak incelenmesini
gerektirmektedir. ingiliz hukuk sisteminden dogan “tek ekonomik birim teorisi”, sirketler
toplulugundaki sirketlerin ekonomilerinin tek bir sirkete ait gibi degerlendirilmesini

387 Ozellikle tiizel kisilik perdesinin yatay olarak kaldirilmasi hallerinde s6z

ongodrmektedir
konusu olan teori, ilk defa “D.H.N. Food Distributors Ltd v. Tower Hamlets London
Borough Council” davasinda Lord Denning tarafindan gelistirilmistir. Aralarinda organik
bag bulunan ti¢ farkli sirketin malvarliklarinin birbirine karigmasi sonucunda Denning’in
kullanmis oldugu “three in one” terminolojisiyle tek bir sirket olarak degerlendirilerek tiizel

kisilik perdesi kaldirimistir®®,

Sirketler toplulugunda temel ilke hakim sirketin, bagli sirketin alacak ve borg¢larindan

tamamen bagimsiz olmasidir. Topluluk catis1 altindaki sirketlerin ayr tiizel kisilikleri ve

386 Creasey v. Breachwood Motors Ltd, 1993 T., (E.T.: 12.12.2024): “Bay Creasey, Breachwood Welwyn Ltd.
sirketindeki genel miidiirliik gérevinden ¢ikariimis ve bu durumun, is sézlesmesinin ihlali anlamina gelen
haksiz isten ¢ikarma oldugunu iddia etmistir. Ancak, iddiasini ileri siirmeden once, Breachwood Welwyn Ltd.
ticari faaliyetlerini durdurmus ve tiim varliklarimi, isin devam ettirildigi Breachwood Motors Ltd. sirketine
devretmistir. Mahkeme dava sonucunda, Breachwood Welwyn Ltd. aleyhine 53,835 £ tutarinda bir karar
vermistir. Bay Creasey, bu kararin Breachwood Motors Ltd. sirketine karsi uygulanmast i¢in basvuruda
bulunmusg ve basarili olmustur. Ancak, Breachwood Motors Ltd. bu karara itiraz etmistir. Ardindan mahkeme,
Bay Creasey'nin haksiz isten ¢ikarilma talebini uygulamak icin tiizel kisilik perdesini kaldirmigtir. Breachwood
Motors Ltd. ve Breachwood Welwyn Ltd.'in yoneticilerinin ayni kisiler oldugu ve bu kisilerin, sirketlerin ayri
tiizel kisiliklerini bilerek goz ardi ettikleri sonucuna varimistir. Bu kisilerin, yoneticilik ve hissedariik
gorevlerini dikkate almaksizin, varliklar: sirketler arasinda transfer ettikleri anlasimuistir.”
37 FIGUEROA: s. 702.
388 CHENG, s5.60; PEHLIVAN: s. 224.

105



malvarliklar1 bulunmaktadir. Tek ekonomik birim teorisi, alacaklilarin korunmasi i¢in bu

durumun bir istisnast olarak dogmustur.

Sirketler toplulugunda hakim olan ekonomik biitlinliik tiizel kisilik perdesinin dikey
olarak kaldirilmasinin  yanmi sira, sorumlulugun yatay olarak kaldirilmasimi da
gerektirmektedir. Ingiliz hukuk sisteminden dogan tek ekonomik birim teorisi, sirketler
toplulugundaki sirketlerin ekonomilerinin tek bir sirkete ait gibi degerlendirilmesini

ongormektedir.

Tiizel kisilik perdesinin yatay olarak kaldirilmasi hallerinde s6z konusu olan teori ilk
defa “D.H.N. Food Distributors Ltd v. Tower Hamlets London Borough Council” davasinda
Lord Denning tarafindan gelistirilmistir. Aralarinda organik bag bulunan {i¢ farkli sirketin
malvarliklarinin birbirine karismasi sonucunda Denning’in kullanmis oldugu “three in one”

terminolojisiyle tek bir sirket olarak degerlendirilerek tiizel kisilik perdesi kaldirilmigtir3e®,

Sirketler toplulugunda temel ilke hakim sirketin, bagl sirketin alacak ve borglarindan
tamamen bagimsiz olmasidir. Topluluk catist altindaki sirketlerin ayr tlizel kisilikleri ve
malvarliklar1 bulunmaktadir. Tek ekonomik birim teorisi, alacaklilarin korunmasi igin bu

durumun bir istisnasi olarak dogmustur.

3.5.5.5. Sirketler Topluluguna iliskin TTK Hiikiimleri ile Birlesik Krallik
Hukukundaki Uygulamalarin Karsilastirilmasi

Ingiliz hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kavramimin, Tiirk hukukuna
kiyasla oldukg¢a sinirli bir uygulama g¢evresi bulunmaktadir. Tiirk hukukunda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: konusunda sirketler toplulugu igerisindeki hakimiyet unsuru
gozetilmekte ve aralarinda organik bag bulunan sirketler birbirlerinin borglarindan sorumlu
tutulmaktadir. Ingiliz hukukunda ise, Dennings tarafindan olusturulan tek ekonomik birim
teorisi sebebiyle, topluluktaki tiim sirketler tek bir finansal kurum olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, perdesinin kaldirilmasi halinde tiim sirketler borgtan
sorumlu olmaktadir®®. Ingiliz Sirketler Kanunu’nda (Companies Act 2006) tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamanin siniri

mahkeme kararlar1 ve 6gretideki goriisler gercevesinde sekillendirilmistir®®?. Ingiliz sirketler

389 CHENG, 5.60; PEHLIVAN: s. 224.
3% PEHLIVAN: s. 229.
391 BAFRA: s. 371.
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hukukunda Tiirk hukukuna kiyasla perdenin kaldirilmasinin nadiren uygulanmasinin sebebi,
ticaret hukukunun temelini olusturan ilkelerden biri olan sinirli sorumluluk ilkesinin

muhafaza edilmek istenmesidir®2.

Ingiliz hukukunda organik bag kavramina benzer teoriler de gelistirilmistir. Bu
teorilerin en ¢ok bilineni "Phoenix Companies" (Anka Sirketleri) teorisidir. Sirketlerin sinirl
sorumluluk ilkesini kotiiye kullanarak alacaklilarini zarara ugratmalarin1 engellemeye
yonelik bir diizenleme olan teoriye gore, baz1 sirket sahipleri ve yoneticileri, borglarini
O6dememek veya hukuki ylikiimliiliikklerden kaginmak amaciyla sirketlerini tasfiye siirecine
sokarak fiilen faaliyeti sonlandirmakta, ancak hemen ardindan ayni veya benzer bir sektorde,
benzer bir isimle yeni bir sirket kurarak ticari faaliyetlerine devam etmektedirler. Bu siiregte
eski sirketin varliklari, tasfiye siirecine girilmeden once diisiik bir bedelle yeni kurulan
sirkete devredilmekte, bu sebeple alacaklilar ve tasfiye siirecini yoneten yetkililer magdur

olmaktadir.

Phoenix Companies teorisi, haksiz bir sekilde yeni sirketler kurarak alacaklilar1 zarara
ugratmayr onlemeye odaklanirken, Tiirk hukukundaki organik bag kavrami, sirketlerin
birbirleriyle olan fiili ve hukuki baglarini ortaya koyarak sorumluluk zincirini genisletmeye
yonelik bir yaklasimdir. Organik bagin tespit edilmesi durumunda, sirket perdesi
kaldirilabilmekte ve hakim sirket, diger sirketlerin bor¢larindan sorumlu tutulabilmektedir.
Birlesik Krallik’taki Phoenix Companies ise teorisi daha ¢ok iflas sonrasi kotiiye

kullanimlar1 6nlemeye odaklanmaktadir.

Tirk hukukundaki organik bag kavrami, sirketler toplulugu icindeki hukuki
sorumluluk iligkisini belirlemeye yonelik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte,
her iki sistem de sirketlerin smirli sorumluluk ilkesini hileli bir sekilde kullanmasini

engellemeye yonelik 6nlemler icermektedir®®®.

92 BAFRA: s. 371.
393 YURDAKUL: s. 31.
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SONUC

Calismanin ilk kisminda ele alinan sirketler toplulugu, ekonomik ve hukuki riskleri
dagitmak isteyen ticaret sirketlerinin bir araya gelerek olusturdugu ve hakimiyet iradesi
cercevesinde Orglitlenen bir yapr olarak tanimlanmaktadir. 20. yiizyilda yogunlasan bu
egilim, ozellikle Alman hukukunda “konzern” olarak adlandirilmistir. Tiirk hukukundaki
yansimasi ise, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki (TTK) sirketler toplulugu diizenlemesi
ile gerceklesmistir. Sirketler toplulugu, hakim sirketin baglh sirketleri iizerindeki kontrol
yetkisini ifade eden bir yapi1 olarak da tanimlanabilecektir. Bu yapinin gelisimi Tiirkiye’de
1950 senesi sonrasinda 6zel sektoriin bitylimesi ve 1980’lerden itibaren uygulanan ekonomik

liberalizasyon politikalariyla hizlanmistir.

Sirketler toplulugunun hakim (ana) sirket, bagli (yavru) sirket ve hakimiyet iradesi
olmak iizere {i¢ unsuru bulunmaktadir. Hakim sirket, baglh sirket tizerinde kontrol yetkisini
elinde bulundurmakta ve bu yetki TTK m. 195°te belirtilen unsurlara baglanmaktadir. Bagh
sirketler ise, bagimsiz tiizel kisiliklerini korusalar da ekonomik olarak hakim sirkete bagh

konumda bulunmaktadir.

Hakimiyetin saglanma yontemleri dogrudan veya dolayli hakimiyet, tek basina veya
birlikte hakimiyet ve tam ya da kismi hakimiyet seklinde siniflandirilmaktadir. Dogrudan
hakimiyet, hakim sirketin bagl sirkette oy ¢ogunlugunu veya yonetim kararlarinit dogrudan
kontrol etmesiyle olusurken, dolayli hakimiyet, hakim sirketin bir bagka bagli sirket
araciligiyla kontrol saglamasiyla gergeklesmektedir. Tek basina hakimiyet, bir sirketin karar
yetkisini tamamen elinde bulundurmasii ifade ederken, birlikte hakimiyette birden fazla
sirket ortak yonetim hakkina sahiptir. Tam hakimiyet ise, hakim sirketin bagl sirkete ait tiim

paylar1 ve oy haklarini elinde bulundurmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Sirketler toplulugu fiili veya sézlesmeye dayali olarak kurulabilmektedir. Fiili sirketler
toplulugu, bir sozlesmeye dayanmadan hakimiyetin dogal yollarla olusmasiyla
kurulmaktadir. S6zlesmeye dayali topluluklarda ise, hakimiyet yetkisi 6zel sdzlesmelerle
belirlenmekte ve ticaret siciline tescil edilmesi sarti bulunmaktadir. Bunun yani sira,
topluluklar bagimlilik iliskisine gore yatay veya dikey olabilmektedir. Yatay topluluklarda
esit statlideki sirketler ayn1 cat1 altinda birlesirken, dikey topluluklarda bir hakim sirket ve

ona bagli istirakler bulunmaktadir.
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Sirketler toplulugu, holding, konzern ve ortak girisim yapilar1 ile benzer 6zellikler
gostermektedir. Holdingler, bir veya birden fazla sirketin yonetimini kontrol etmek amacryla
kurulmakta ve ekonomik biitiinligi saglamak igin tiizel kisilik olusturmaktadir.
Holdinglerin sirketler toplulugundan farki, tiizel kisiligi bulunmasi ve hakimiyetin zorunlu
olmamasidir. Konzern yapist ise, tek elden yonetimi esas alarak, bagimsiz isletmelerin
ekonomik biitiinliik i¢inde birlesmesini ifade etmektedir. Tiirk hukukunda “kontrol sistemi”
esas alindigindan sirketler toplulugu, konzern yapisi ile belirgin farkliliklar gostermektedir.
Bunun yani sira ortak girisimler (joint venture) ticari projelerde maliyetleri ve riskleri
paylasmak amaciyla olusturulan yapilardir ve sirketler toplulugundan farkli olarak hakimiyet

iliskisi igermemektedir.

Sirketler toplulugunda hakim sirketin kontrol yetkisini kotiiye kullanmasi bazi hukuki
sorumluluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, hukuka aykirilik halleri TTK m.
202/1°de diizenlenmistir. Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi, bagh sirketin yatirim
firsatlarinin engellenmesi veya gelismesini kisitlayic1 kararlar alinmasi seklinde de
gerceklesebilecektir. Hakimiyetin kotiiye kullanilmasi halinde bagl sirketin pay sahiplerine
tazminat isteminde bulunma hakki dogmaktadir. Hakimin somut duruma uygun diisecek
sekilde bagl sirketin pay sahiplerinin haklarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina

veya bagka bir ¢oziime karar verme yetkisi de bulunmaktadir.

TTK m. 202/b’de diizenlenen denklestirme usulii ise, hakim sirketin bagl sirkete zarar
vermesi halinde tazminat davasi acilmadan kayiplarin telafi edilmesini saglayan bir
mekanizmadir. Denklestirme yapilmadan once denklestirmenin usuliiniin nasil olacag:
konusunda bagl sirketin goriisiinlin alimip alinmayacagi konusunda bir netlik
bulunmamaktadir; ancak kanuni diizenlemelerin islevselliginin ve menfaat dengesinin
korunmasi agisindan denklestirme oncesinde bagl sirkete bagvurulmasi gerektigi goriisiine

katilinmaktadir.

TTK m. 202/c’de bagl sirketin alacaklilarinin da dolayl zararlarin1 hakim sirketten
talep edebilecegi diizenlenmistir. Ote yandan, baz1 durumlarda sirketler arasindaki iliskiler
incelendiginde bagl sirket alacaklilarinin dogrudan zararlarinin da bulundugu; fakat kanun
lafzinda dogrudan zararlarin tazminine iligskin bir diizenleme olmamas1 sebebiyle zararin
tazmin edilemedigi goriilmektedir. Bu konuya iligkin olarak 6gretide ve Yargi kararlarinda
farkli goriisler ortaya konulmustur. Bazi yazarlar kanun lafzinin dogru yorumlanmasi

halinde bagl sirket alacaklilarin dogrudan zararlarini da talep edebilecegini savunmakta ve
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TTK diizenlemelerini yeterli gormektedir. Katildigimiz goriise gore ise, kanunda konuya
iliskin kapsamli bir diizenleme bulunmamaktadir. Bagl sirketlerin dogrudan zararlarini talep
edebilmeleri i¢cin bagvurmalar1 gereken yol tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna

basvurarak hakim sirketin sorumluluk alaninin genisletilmesinin istenmesidir.

Sirketler toplulugunun bir diger hukuki sorumluluk alan1 giiven sorumlulugudur. Bagh
sirketler, topluluk biinyesinde bulunan taninmis bir markanin itibarini kullanarak tiiketicilere
yaniltict mesajlar verebilmektedir. TTK m. 209 bu durumlar1 diizenleyerek, giiveni suistimal

eden sirketlere tazminat sorumlulugu getirmistir.

Sonu¢ olarak, sirketler toplulugu, ekonomik faaliyetlerin biitiinlesik sekilde
yiirlitiilmesini saglayan bir yap1 olsa da hakim sirketin kontrol giiclinii kotiiye kullanmast
riskini de tasimaktadir. Tirk Ticaret Kanunu’'nda yapilan diizenlemeler, sirketler
toplulugunda hakim ve bagh sirket iliskilerini belirleyerek, pay sahipleri ve alacaklilar

korumay1 amaglamaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ele alinan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi,
sirketlerin bagimsiz tiizel kisiliginin kotiiye kullanilmasini 6nlemek ve alacaklilar korumak
amaciyla gelistirilmistir. Sirketlerin bagimsiz kisiligi, ticari hayatin devamui i¢in kritik bir
unsur olsa da bazen bu bagimsizlik, alacaklilardan mal kagirmak veya sorumluluktan
kacinmak i¢in kotiiye kullanilabilmektedir. Bu durumda mahkemeler, perdenin ardindaki

gercek borglular tespit ederek hukuki sorumlulugu genisletebilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ilk kez Anglo-Sakson hukuk sisteminde
ortaya ¢ikmis ve zamanla Kita Avrupast hukuk sistemine de dahil edilmistir. Tiirk
hukukunda bu teori, oOzellikle Yargitay kararlartyla sekillenen bir istisna olarak
uygulanmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in mahkemeler genellikle hakkin
kotiiye kullanilmasi ve diiristliik kuralinin ihlal edilip edilmedigini incelemektedir.
Mahkemeler ayrica, tiizel kisilik perdesinin diiz, tersine, ¢apraz ve yatay kaldirilmasi gibi

farkli uygulamalar yoluyla da sorumlulugun genisletilmesini saglayabilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine iligkin bir kanuni diizenleme
bulunmamas1 6greti ve yargi kararlarinda farkli goriis ve uygulamalar ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Perdenin kaldirilmasma iliskin goriisler temel olarak hakkin kdtiiye
kullanilmast ve normlarin korunmasi bagliklar1 altinda siiflandirilmaktadir.  Tiirk

hukukunda kabul goren goriis, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in kastin varliginin ispat
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edilmesi gerektigini savunan siibjektif kotiiye kullanma teorisidir. Teori, Birlesik Krallik
hukuk sistemindeki uygulama ile de benzerlik gostermektedir. Tiirk hukukunda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi uygulamasi halihazirda istisnai bir uygulama olarak goriilmekte ve
teoriye muvazaa veya tasarrufun iptali davasinin agilmasinin miimkiin olmadig: hallerde
bagvurulmaktadir. Kastin varliginin, perdenin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilmesi igin
bir 6n kosul haline getirilmesi, goriilen davalari ispat hukuku bakimindan olduk¢a karmasik

hale getirebilecektir.

Perdenin aralanmasi uygulamasina karsi ¢ikan goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler
temel olarak sinirli sorumluluk ve ayrilik ilkelerinin ticari hayatin devamliligi agisindan
korunmasi1 gerektigini, teorinin uygulanmasinin belirsizlik yaratacagini savunmaktadir.
Gergekten de perdenin kaldirilmasi teorisinin siklikla uygulanmasi, hukuki belirsizlik
yaratabilecegi gibi yatirimlarin azalmasia da sebep olabilecektir. Ote yandan, teoriye hig
bagvurulmamasi, hileli ticari iglemlerde bulunan ve borglarin1 6deyemeyecek duruma gelen
sirketlerin alacaklilarinin korunmasini zorlastiracaktir. Bu sebeple, Tiirk hukukunda oldugu
gibi, teorinin baska bir hukuki ¢areye basvurulmasinin miimkiin olmadigi istisnai

durumlarda uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Organik bag kavrami ise, iki veya daha fazla tiizel kisilik arasinda mevcut olan
ekonomik, yonetsel ve hukuki bagi ifade etmektedir. Sirketler toplulugu, aralarinda
hakimiyet iliskisi bulunan sirketlerden olusmaktadir ve bu iliskinin derecesi, yargi
kararlarinda organik bagin varligini belirlemektedir. Sirketler toplulugunda, ayni grup catisi
altinda faaliyet gosterilmesinden kaynaklanan dogal ve mesru bir bag bulundugu da
sOylenebilecektir; fakat yargi kararlarinda topluluk iligkisi bulunsa dahi sirketler arasindaki
organik bagin kapsaminin arastirildigi goriilmektedir. Yargitay kararlarinda organik bag
tespit edilirken, sirketlerin ayni adreste faaliyet gdstermesi, ortak yonetim ve karar alma
mekanizmasina sahip olmalari, benzer ticari faaliyetlerde bulunmalari ve mali kayitlarin

incelenmesi gibi kriterler dikkate alinmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve organik bag kavramlari, her ne kadar benzer
durumlarin incelenmesi icin kullanilsa da farkli hukuki etkiler yaratmaktadir. Perdenin
kaldirilmasi, sirketler ardindaki gergek kisilerin veya diger topluluk sirketlerinin
sorumluluguna gidilmesini saglarken, organik bag ise sirketler arasindaki bagimliligin tespit

edilerek bazi hallerde sorumlulugun genisletilmesine olanak vermektedir.

111



Organik bag kavrami genellikle is hukukuna iliskin davalarda giindeme gelmektedir.
Ozellikle iscilerin ¢alistiklarr sirketlerin gergek isverenlerini tespit etmek ve calisan

haklarinin korunmasini saglamak i¢in kullanilmaktadir.

Sonug olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve organik bag kavramlari, sirketler
toplulugu hukuku i¢inde biiyiik bir 6neme sahiptir. Her iki kavram da sirketlerin bagimsiz
tiizel kisiliklerini kotiiye kullanarak alacaklilar1 zarara ugratmalarini 6nlemeye yonelik
olusturulmustur. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, daha istisnai ve zor ispatlanabilen bir
durumken, organik bag kavrami, sirketlerin bagimliligin1 degerlendirmek i¢in daha yaygin
olarak kullanilmaktadir. Her iki kavram da mahkemeler tarafindan somut olaymn

ozelliklerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, 6zellikle hakim sirketin bagl sirket iizerinde
ekonomik ve yonetimsel kontrolii kétliye kullanmasi durumunda uygulanmaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda (TTK) bu konu dogrudan diizenlenmemis olmakla birlikte, ilgili
maddeler sorumluluk cergevesini belirlemektedir. TTK m. 202, hakim sirketin baglh sirket
tizerindeki olumsuz etkilerini diizenlemekte ve zararlarin denklestirilmesini 6ngormektedir.
Ancak bu hiikiim, bagh sirket alacaklilarinin dogrudan hakim sirkete bagvurmasini
engelledigi i¢in, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi tamamlayici bir islev

gormektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina bagvurulan temel durumlar biri, hakim sirketin
bagl sirketi bilingli olarak sermaye kaybina ugratmasi veya ekonomik yiikiimliiliikklerden
kacinmak amaciyla topluluk icerisindeki bir sirketin sermayesini digerine aktarmasidir.
Diger bir sebep, topluluktaki sirketlerin malvarliklarinin veya alanlarinin i¢ ice gegmesi
sebebiyle, yapilan hukuki islemlerin tarafinin belirlenememesidir. Yabanci yonetim olarak
adlandirilan ve perdenin kaldirilmasina dayanak olusturan durum ise, bagh sirketin, hakim
sirketin menfaatleri dogrultusunda yonetilmesi ve ekonomik ¢ikarlarinin géz ardi edilmesi

olarak ac¢iklanmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, Anglo-Sakson hukukunda da sikga tartigilan bir
konudur. ABD hukukunda “piercing the corporate veil” kavramu ile ifade edilen tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisi, alter ego ve vasita doktrini kavramlariyla birlikte ele
alinmaktadir. ABD mahkemeleri, perdenin kaldirilmasi i¢in hakim sirketin bagl sirket

tizerindeki kontrolii, sermaye yetersizligi ve malvarliklarinin karigmasi gibi unsurlar1 géz
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onlinde bulundurmaktadir. Mahkemeler, bagimsiz tiizel kisilik ilkesini korurken hakkin

kotiiye kullanilmasini engellemeye galigmaktadir.

Birlesik Krallik hukukunda ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, Salomon v.
Salomon davasindan itibaren smirlt bir uygulama alanina sahip olmustur. Bu kapsamda,
Lord Denning’in gelistirdigi “tek ekonomik birim teorisi”, sirketler toplulugundaki
sirketlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak daha sonraki
kararlarla bu teori terk edilmistir. Giinlimiizde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, Birlesik
Krallik hukukunda yalnizca acik bir dolandiricilik veya haksiz fiil durumu séz konusu

oldugunda uygulanmaktadir.

Tiirk ve Anglo-Sakson hukuk sistemleri karsilagtirildiginda, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina iliskin uygulamalar arasinda bazi farkliliklar goze c¢arpmaktadir. ABD
hukukunda perdenin kaldirilmasi daha genis bir uygulama alanina sahipken, Birlesik Krallik
hukukunda sinirli sorumluluk ilkesine daha fazla baghlik s6z konusudur. Tiirk hukukunda
ise ozellikle sirketler topluluguna iliskin diizenlemeler yetersiz kaldiginda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: devreye girmektedir. Organik bag kavrami, sirketler arasindaki
ekonomik ve yonetsel bagi tanimlamak i¢in kullanilmakta ve perdenin kaldirilmasina

yonelik hukuki dayanaklardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, bagh sirket
alacakhlarinin korunmasi ag¢isindan 6nemli bir hukuki aractir. Tirk hukukunda, mevcut
diizenlemeler alacaklilarin haklarin1 tam anlamiyla koruyamadigi icin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilirligi devam etmektedir. Anglo-Sakson hukuk
sistemlerinde farkli uygulamalar bulunmakla birlikte, temel prensip sirketlerin bagimsiz
tiizel kisiligini korurken haksiz uygulamalarin 6nlenmesini saglamaktir. Tiirk hukukunda

organik bag kavrami da bu siireci destekleyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
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