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OZET

Nuray Ayse Korkmazyiirek Enginar, Bilgi Saklama Davramisinin Onciilleri: Sosyal
Miibadele, Sosyal Kimlik Ve Algilanan Orgiit Kiiltiirii Etkilesimi, Baskent

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Doktora Programi, 2023

Giliniimiziin hizli degisen ve oldukca rekabetci is ortaminda, orgiitlerde bilgi yonetimi her
gecen giin daha onemli hale gelmektedir. Bilgiyi etkin bir sekilde paylagsma ve kullanma
yetenegi, bir Orgiitlin basarisi i¢in vazgegilmez bir hal almistir. Ancak bu inkar edilemez
Onemine ragmen, ¢alisanlar, gorev aldiklar1 orglitlerin ilerlemesini engelleyebilecek sekilde
bilgi saklayabilmektedir. Bu fenomen, norm dis1 ya da tretkenlik karsiti davranislar

arasinda yer alan bilgi saklama davranisi olarak anilmaktadir.

Sosyal miibadele kurami, sosyal kimlik kurami ve orgiit kiiltiirii dahil olmak iizere
calisanlarin neden bilgiyi saklamay1 sectiklerini agiklayabilecek pek ¢cok yaklagim ayr1 ayri
calismalar kapsaminda literatiirde kendisine yer bulmustur. Bu doktora tezinin amaci, bu

kuramlarin orgiitlerde bilgi saklama davranisi tizerindeki biitiinciil etkisini aragtirmaktir.

Sosyal miibadele kurami, iligkilerin hem maddi hem de maddi olmayan faydalarin
miibadelesi lizerine insa edildigi fikrine dayanmaktadir. Paylastiklar1 bilgi karsiliginda esit
fayda gérmediklerini algilayan ¢aliganlarin bilgi saklama olasilig1 daha yiiksek olabilir. Ote
yandan, sosyal kimlik kurami, bir kisinin grup tiyeligini ve o grup igindeki sosyal statiisiinii
iceren sosyal kimliginin 6nemine odaklanir. Calisanlarin, kendilerinin sahip oldugu bilgiyi
paylagsmalar1 halinde Orgiit igindeki statiilerinin olumsuz etkilenecegi algisina sahip
olurlarsa, bilgiyi paylasma konusunda isteksiz olabilirler. Son olarak, orgiit kiiltiirii, bilgiyi
saklama karar1 da dahil olmak iizere calisan davramisini etkileyebilmektedir. Ornegin,
rekabet veya giivensizlik kiiltlirii etkisi altinda iken galisanlarin sahip olduklart bilgiyi

paylasma olasilig1 daha diisiik olabilir.

Bu tezin amaci, sosyal miibadele kurami baglaminda, miibadele alt boyutlarindan
genellestirilmis miibadele ve pazarlikli miibadele; sosyal kimlik kurami baglaminda
bireysel, iliskisel ve kolektif kimlik ile 6rgiit kiiltiirii alt boyutlarindan gii¢, basari, rekabet

ve inovasyon odakliligin bilgi saklama davranigini ne 6lciide etkiledigini aragtirmaktir.



Aragtirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerini igeren karma yontem
yaklasimini kullanilmistir. Calisma, bilgi saklama davranisini etkileyen faktorler hakkinda
daha zengin bir anlayis elde etmek i¢in ¢esitli kuruluslardaki ¢alisanlarla yapilan anketlerin
yani sira segilen ¢alisanlarla yapilan goriismeleri igermektedir. Bu kapsamda ¢ogunlukla
savunma sanayiinde gorev alan 290 ¢alisana anket yapilmis ve 20 galisan ile miilakat
gerceklestirilmistir. Toplanan veri, igerik analizinin yani sira hem betimleyici hem de

cikarimsal istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.

Bu calismanin bulgularinin, kuruluslarda bilgi saklama davranisini etkileyen faktorleri
anlamamiza katkida bulunmasi amag¢lanmaktadir. Bu arastirma, sosyal miibadele kurama,
sosyal kimlik kurami ve algilanan orgiit kiiltiirii baglaminda calisanlarin bilgi paylasma
istekliligini nasil etkiledigine dair bilgi saglamasi bir diger hedeftir. Arastirmanin ayrica
yoneticilere kuruluglarinda bilgi saklama davranigini anlamak ve ele almak {izere oneriler
sunmanin yani sira, bilgi yOnetimine iligkin mevcut literatiire katkida bulunmasi

hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Miibadele, Sosyal Kimlik, Orgiit Kiiltiirii, Bilgi Saklama

Davranisi, Bilgi Sakinma Davranist



ABSTRACT

Nuray Ayse Korkmazyiirek Enginar, The Antecedents of Knowledge Withholding
Behavior: The Role of Norm of Reciprocity, Social Identity Salience and Perceived
Organizational Culture, Baskent University, Institute of Social Sciences, Business

Administration Doctorate Program, 2023

In today's fast-paced and highly competitive business environment, knowledge
management has become increasingly important in organizations. The ability to share and
utilize knowledge effectively is essential for a company's success. Despite this importance,
however, employees sometimes withhold knowledge, which can hinder an organization's
progress. This phenomenon is known as knowledge withholding behavior (KWB).

There are several theories and approaches that can explain why employees choose to
withhold knowledge, including social exchange theory, social identity theory, and
percieved organizational culture. The purpose of this doctorate thesis is to explore the

effect of these theories and approaches on KWB in organizations.

Social exchange theory is based on the idea that relationships are built on the exchange of
benefits, both tangible and intangible. Employees who perceive that they are not receiving
an equal benefit for the knowledge they share may be more likely to withhold information.
Social identity theory, on the other hand, focuses on the importance of a person's social
identity, which includes their group membership and social status within that group.
Employees may be reluctant to share knowledge if they fear that doing so will reduce their
status within the organization. Finally, organizational culture can influence employee
behavior, including the decision to withhold knowledge. If a culture of competition or

mistrust exists, for example, employees may be less likely to share their knowledge.

The purpose of this thesis is to investigate the extent to which social exchange theory,

social identity theory, and organizational culture affect KWB.

The research has utilized a mixed-methods approach, involving both quantitative and
qualitative research methods. The study involves surveys of employees in several

organizations, as well as interviews with selected employees to gain a richer understanding



of the factors that influence KWB. In this context, 290 employees have completed the
survey and 20 employees were interviewed. The data collected has been analyzed using

both descriptive and inferential statistics, as well as content analysis.

The findings of this study hopes to contribute to our understanding of the factors that
influence KWB in organizations and to provide insights into how social exchange theory,
social identity theory, and organizational culture affect employees' willingness to share
knowledge, and offers recommendations for managers to address KWB in their

organizations.

Keywords: Social Exchange, Social Identity, Percieved Organizational Culture,
Knowledge Withholding Behavior (KWB), Knowledge Hiding Behavior
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GIRiS

Orgiitsel davranis alanindaki arastirmacilari son dénemdeki odag farkli formlarda
orgiitsel -norm dis1 davraniglar diger bir deyisle iiretkenlik karsiti davraniglar olmustur
(Robinson vd., 1995; Robinson vd., 1998; Griffin ve Lopez, 2005). Normlar bireylerin
hangi durumlarda nasil davranmasi gerektigine dair fikir veren kodlar olarak
nitelendirilebilir. Norm kavrami zaman igerisinde farkli alt kategorilerde ele alinmistir;
“Ajzen ve Fishbein (1980) tarafindan Siibjekfit Norm, Higgins tarafindan (1987) Dogruluk
Normu, Miller ve Prentice (1996) tarafindan Kuralc1 (prescriptive) Norm ve Reno ve
Kallgren (1990) tarafindan Tedbir (injunctive) Normu” (Blanton H ve Christie C., 2003).
Literatiirde farkli sekillerde siniflandiriliyor olsalar da genel olarak normlardan hareket ile
orgiitsel davranis alaninda da kendine yer bulan iiretkenlik karsitt davramis tanimu,
calisanin bilingli olarak 6rgiitiin normlarini ihlal etmesi ve dolayisi ile orgiitiin ¢ikarlarina
ve/veya Orgiit iiyelerine zarar vermesi olarak tanimlanabilir (Robinson S. vd., 1995).
Robinson and Bennett (1995) tarafindan ortaya koyulan “iretkenlik karsiti davranis”
tanimi, O'Leary Kelly, Griffin, and Glew (1996) tarafindan “agresif is davranis1”, Vardi
and Wiener (1996) tarafindan da “orgiitsel kotii davranis” olarak adlandirilmaktadir
(Robinson S. vd., 1995). Bu davranislarin bazilar1 agresiflik, anti sosyal davraniglar ve
siddet olarak verilebilir. Ancak gectigimiz on yilda yayimlanan literatiirdeki pek ¢ok
vakada bu yapilarin farkliliklar1 net olarak ortaya koyulamamistir. Bununla beraber,
isyerindeki kotii davranig konseptlerinden bazilari olan medeniyetsiz tutum, isyeri tacizleri,
yikict i tutumlari, uyumsuz is davramislart ve zorbaliklar da benzer sekilde kapsamli
olarak ele alinmamustir (Griffin ve Lopez, 2005, Bollmann ve Krings, 2016). Orgiitsel
davranig alaninda personel tarafindan isin icrasi esnasinda bilingli olarak caba saklama
davranisi, isyerinde norm dis1 davranis tiirlerinden olan iiretkenlik karsit1 davranis olarak
tanimlanmaktadir (Dobos N., 2017). Calisanlarin iiretkenlik karsitt davranislarinin
nedenleri birgok farkli perspektifte incelenmektedir (6rn; Robinson vd., 1995; Robinson
vd. 1998; Griffin ve Lopez, 2005; Peterson vd., 2002). Bahse konu bu ¢alismalarda, bireye
yonelik olarak orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi, ¢alisan devir hizi gibi
ciktilara odaklanilmistir. Uretkenlik karsiti davranislar: anlamak igin bireyin yani sira orgiit
kiltiiriinii  olusturan bilesenlere; oOrgiitiin paylasilan vizyonu ve hedefleri, g¢alisanlar
tarafindan paylasilan tecriibeler, inanglar, hikayeleri, 6diil ve tesvik sistemini, Orgiit

tarafindan beklenen performans ve davranis normlarina odaklanilan c¢aligmalar da



yogunluk kazanmaktadir (Van Fleet D. ve Griffin R., 2015). Orgiitler, gruplar arasi
karmasik aglardan olusan, gii¢, konum ve prestij unsurlar ile sekillenen ve calisanlarin
degisen derecelerde 6z benliklerini ve kimliklerini etkileyen yapilardir (Hogg Michael A.
ve Terry Deborah J., 2000). Orgiit kiiltiirii zaman igerisinde gelismekte olup, calisan
davraniglarinin sekillenmesi iizerinde biiyiik giicii bulunmaktadir; bireylerin karakterleri ile
etkilesime gegerek iiretkenlik karsit1 davranis egilimlerini ortaya dokmektedir (Van Fleet
D. ve Griffin R., 2015). Uretkenlik Karsit1 davranislarm yarattigi sonuglar cogunlukla
somut olarak gozlemlenebilmektedir (Robinson vd., 1995; Robinson vd, 1998; Griffin ve
Lopez, 2005; Bollmann ve Krings, 2016; Kalemci-Tiiziin, 2016; Kalemci, 2018). Bununla
beraber, sonuglar1 ortiilk ya da uzun vadede gozlemlenebilecek tiirdeki iiretkenlik karsiti
davraniglarin iizerinde durulmasi daha da biiyiik 6nem tasimaktadir. Calisanin efor veya
bilgi saklamasi ya da bazi isleri yarim birakmasi gibi iiretkenlik karsiti davranislar, ekip
arkadaslari iizerine fazladan yiik getireceginden, isverenin yani sira diger ekip caligsanlarina
yonelik olarak da tiretkenlik karsiti davranis olarak nitelendirilebilir (Dobos N., 2017).
Dolayis1 ile tiiretkenlik karsiti davranislart birey, kisiler arasi ve orgiit seviyelerinde
incelemek bu davranisin dogasini anlamak iizere gereklidir. Uretkenlik karsiti davranislar
bugiine kadar pek ¢ok kuramsal bakis acisi ile incelenmistir: Ornegin “Bandura’nin (1977)
sosyal 6grenme kuramindan hareket ile O'Leary-Kelly (1996) birka¢ bireysel ve ¢evresel
onciile ulasmis, Martinko (1996) bu cergeveyi atif kurami ile genisletmis, Greenberg
(1990, 1993) ve Skarlicki (1997) ise oOrgiitsel adalet kurami ile ¢alisanlarin antisosyal

davraniglarini agiklamaya ¢aligmistir” (Robinson 1998).

Bunun yan1 sira, igyerinde {retkenlik karsiti davranmisa yonelik yapilan
arastirmalarda, bu davranislarin degerlendirilmesinin siibjektif olabilecegi ve orgiitlerdeki
baskin olusumlar tarafinda sekillendirilebilecegi belirtilmektedir. Dolayist ile isyerinde
tiretkenlik karsit1 davranis tanimlarinin gecerlemesinde, bu davraniglarin yapilari, onciil ve
ardil iligkileri ile olast dnleyici islemlerin tanimina yonelik c¢alismalar devam etmektedir
(Bowles H.ve Gelfand M., 2010). Bilgi saklama davranis1 onciilleri incelendiginde,
bireysel faktorlerin yani sira, oOrgiitsel kaynaklarin kithiginin, tesviklerin motive edici
olmamasinin, zaman baskisinin, orgiit icinde rekabetin fazla olmasinin ve paylasilacak
bilginin tiirtiniin de rolii oldugu gorilmektedir (Xiao, 2019). Bu baglamda, bilginin tiiriine
bagh saklamaya Ornek olarak, Tiirkiye’de bir grup akademisyen ve yazilimci arasinda
gerceklestirilen calismalarda ortiik bilgi (tacid knowledge) saklama oranmin acik bilgi

(explicit knowledge) saklama oranindan ¢ok daha fazla oldugu goriilmiistiir (Nando vd.



2021). 2000’11 yillarin baslarina kadar galisanlarin iiretkenlik karsit1 davranislar1 gosterme
nedenlerine iliskin kuramsal yaklasimlar ¢ogunlukla ¢ekim-se¢im-siirtiisme perspektifi,
sosyal bilgi isleme kurami ve sosyal 6grenme kurami gibi bireyler arasi etkilesime dayali
kuramlar ¢ergevesinde irdelenmistir” (Robinson, 1998). Bununla beraber, baskin sosyal
kimligin orgiitsel vatandaslik davranislarina yansimalarina iliskin ¢aligmalar son yillarda
yogunluk kazanmistir. Oyle ki bireyin kendini grubun iiyesi olmaktan dolay1 gururlu ve
saygin hissettigi durumlarda, orgiite daha biiyiik baglilik, 6rgiit kurallarina uyuma azami
gayret ve rol-dis1 olumlu davraniglarda artis goze carpmaktadir (Haslam A. vd., 2000).
Bununla beraber, Nando vd. (2021) tarafindan yapilan literatiir incelemesinde 48 tane
gorgiil calisma kapsaminda yanit veren 16.649 katilimcinin saglamis oldugu veriye
dayanarak, Kaynaklarin korunumu kurami (Conservation of resources theory),
Genisletilmis Oz Kurami (Extended self-theory), Amag odaklilik kurami (Goal orientation
theory), Lider Uye Etkilesim Kurami (Leader-member exchange theory), Psikolojik
Sozlesme Kurami (Psychological contract theory), Psikolojik Aitlik Kurami (Psychological
ownership theory), Oz Belirleme Kurami (Self-determination theory), Sosyal Miibadele
Kurami (Social exchange theory), Sosyal Ogrenme Kurami (Social learning theory)
kapsaminda, bilgi saklama davranisina yonelik 93 adet 6nciile ulasilmigtir. Bu doktora tezi
kapsaminda ise oOrgiitsel vatandaslik davranigi ile zit ugta yer alan bir kavram olarak
orgiitlerdeki iiretkenlik karsiti davraniglardan olan bilgi saklama davraniginin olusumuna
ve ¢iktilarina sosyal kimlik boyutunu da goz 6niine alarak odaklanmakta, Nando (2021)
tarafindan yapilan uluslararasi literatiir incelemesinde yer alan kuramlardan farkli olarak,
sosyal miibadele ve sosyal kimlik kuramlarindan birlikte hareket ile grup iiyelerinin
bireysel 6z degerlendirmeleri sonucu ulastiklar1 kimlik ile ortaya koymakta olduklari ya da
ortaya koyabileceklerini degerlendirdikleri iiretkenlik karsiti davraniglarin nedenselligi ile

ilgilenmektedir.

Son donem sosyal miibadele kurami aragtirmalarinda materyalist bir “6z-ilgi”(self-
interest) otesinde bireyler arasindaki iliskilere odaklanilmaktadir (Tsay vd., 2014, Van
Dyne vd, 2003). Bu caligmalar kapsaminda ortaya ¢ikan baglica sonuglardan bir tanesi
kolektivist caliganlar grup basarisina odaklanirken, yiiksek bireysel degerleri olan
calisanlarin kisisel ¢ikarlar1 ve Oz-tatminlerine odaklanmalari olmaktadir (Hwang vd.,
2016; Guo vd., 2022). Kolektivist ¢alisanlar 6rgilit normlarii igsellestirmekte ve oOrgiit
¢ikarlarma aykiri davranis gosterme olasiliklart azalmaktadir (Kalemci vd., 2018). Aksi

durumda, yani grup kimligi ile bireysel kimligin celistigi hallerde ise iiretkenlik karsiti



davraniglarin gozlenme olasiligr artmaktadir (Kramm, 2019). Bilgi yogun bir proje
grubunun performansinin belirlenmesi i¢in pek ¢ok parametre bulunmaktadir. Bu
parametrelerden en kritiklerinden biri de bireysel uzmanliklarin entegre edilmesi ile
kolektif bir bilgi ortaya koyabilmektir. Bunun 6niindeki engellerden bir tanesi ise grup
igerisindeki bireyler tarafindan bilginin maksatli olarak saklanmasi olup bilgi saklama
niyeti seklinde tanimlanmaktadir. Bilgi, dogas1 geregi ortiik bir yapida oldugundan, bireyin
grup icerisinde bilgi anlamindaki katkisinin belirlenmesi zor olmaktadir. Dolayisi ile
literatiirde bilgi sakinma (withholding) ya da saklama (hiding) niyetine ydnelik
arastirmalar 2015 yilina kadar oldukg¢a sinirli kalmistir. (Tsay vd., 2014). Bilgi saklama
davraniginin g¢alisanin isini kaybetme korkusundan ya da c¢alisanin bilgisine olan
giivensizliginden ortaya ¢ikmasinin yani sira ¢alisanin vazgegilmez oldugunu diistinmesi
diger bir deyisle vazgecilmez olan c¢alisanin bilgi saklama vasitastyla bu niteligini devam
ettirme ¢abasi igerisinde olduguna dair tespitler bulunmaktadir (Xiao vd., 2019; Connely
vd., 2019; Nando vd., 2021; Oliviera vd., 2021). Bununla beraber, ayni arastirmalar
kapsaminda bilgi saklama davramisinin kisilik 6zelliklerinden de etkilendigine yonelik
bulgulara ulagilmistir (Van Dyne vd., 2003; Kalemci Tiiziin vd., 2016; Kramm vd., 2019;
Nando vd., 2021, Oliviera vd. 2021). Bugiine kadar yapilmis ¢alismalardan farkli olarak,
bu ¢aligma kapsaminda sosyal kimlik kuramindan hareketle “bireyin 6z degerlendirmesi”
kapsaminda sosyal kimligini belirlemesi ile sosyal miibadele kuramindan hareketle grup
igerisindeki {iiretkenlik karsiti davranislardan olan bilgi saklama davranisi arasindaki

nedensellige odaklanilmigtir.

Modern toplumlarda bilgi vazgecilmez bir emtia halini almis olup yillar icerisinde
hem bireysel hem grup bazinda bilgi iiretme ve kullanma hiz1 siirekli olarak artis
gostermektedir (Van Dyne vd., 2003; Cabrera vd., 2006; Connely vd., 2019; Nando vd.,
2021; Jones C., Hamilton E., 2010). Giiniimiiz 6rgiitlerinde siirekli 6grenme, inovasyon ve
doniisiim, orgiitlerin performans: ve gelisimi dolayisi ile de varliklarinin devamliligi i¢in
vazgecilmezdir (Wang vd., 2020; Yang vd., 2020; Lee vd. 2022). Ancak, orgiit
calisanlarinin bilgi gizlemeye yonelik niyetleri bu devamlilik Oniinde engel teskil
etmektedir (Oliviera vd. 2021). Orgiitlerde bilgi saklama davraniginin sonuglar1 arasinda is
performansinin diismesi, inovasyonun azalmasi ve ¢alisanlarin motivasyonunun azalmasi
yer almaktadir (Wang vd. 2020; Li vd., 2020; Garg vd., 2022). Bilgi gizleme, bilgi
paylasiminin zit karsiligr olarak kullanilamamaktadir. Zira bilginin sahibi kisi bilgi

paylasimini kontrol eden taraf olarak degis tokus siirecini sekillendirmektedir. (Rakul S. ve



Parijet L., 2021). Dolayisiyla, bilgiyi paylasmayan tarafin niyeti kadar talepte bulunan
tarafin bilginin paylasilma durumuna iliskin algis1 da bu siirecin isimlenirilmesinde rol
oynamaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin nitel analiz kisminda, bilgi sakinma ve bilgi
saklama kavramlarinin katilimcilar tarafindan yorumlanmasma yonelik farkliliklar ele

alinmustir.

Bilgi sakinma ya da saklama bir ¢esit efor saklama (withholding) olarak
nitelendirilmekte olup bireyleri bilgi saklamaya iten muhtelif gerekgeler olabilmektedir.
Arastirmacilar bu gerekgelere 6rnek olarak grup karakteristikleri (Taylor vd., 2019), gorev
karakteristikleri (Mueller vd., 2014), bireyin kisisel 6zellikleri (Tsay vd., 2014), kisiler
arasl iligkiler (Zhang vd., 2017; Jin vd., 2018; Cheng vd., 2019), sorumluluklar (Guo vd.,
2022) ve normlar1 (Sigirtmag vd., 2007) vermektedir (Kidwell vd., 1993; Oliviera vd.,
2021). Kidwell (1993) efor saklamanin ardinda yatan ii¢ gerekg¢e One slirmektedir: 1)
bireyin Orgiitsel adalet beklentisi (normatif uyum/normative conformity), 2) kisiler arast
iligkilerin sosyal miibadele boyutu (affective bonding) ve 3) rasyonel se¢cim olup bireyin
fayda/maliyet degerlendirmesinin ardindan bilgi paylagimina dair kendi bakis acisi ile
rasyonel bir se¢cim yapmasi anlamindadir. Ayrica, literatiirde bilginin saklanmasina yonelik
olarak kisisel nedenler gibi ornegin rekabetgi avantaj elde etmek, oOrgiitsel nedenler gibi
ornegin o6dill ve cezalarin kullanimi ve kiiltiirel nedenler gibi 6rnegin ¢alisanlarin
giivenilemezligi gibi ¢esitli nedenler ele alinmaktadir (Garg, 2022). Bireysel, grup ve orgiit
seviyesinde bilginin nasil yonetilecegine dair iliskisel boyut da arastirmacilarin dikkatini
cekmektedir. Bilgi yonetimi siirecinin aktorleri bilgiyi paylasabilir ya da saklayabilir.
Ancak bir davranigin paylagsma ya da saklama olarak nitelendirilmesi farkli kuramsal
boyutlarda ele alinmakta olup c¢iktinin aktorler arasinda yaratacagi karsilikli bagimlilik,
sosyal miibadelenin dogas1 ve aktorlerin sosyal kimlikleri boyutunda bu aragtirmanin
konusu olarak ele alinmstir. Zira yalnizca karsililik bagimlilik boyutundan bakildiginda,
her iki tarafa da ayn1 katma degeri saglayacak bir ¢ikt1 olmasi, bireylerin bilgi saklama
davranisindaki cesitliligi agiklayamamakta oldugundan degis tokusu yapan taraflar
arasindaki giiven ve karsiliklillk normu da (norm of reciprocity) ele alinmasi gereken
faktorlerdendir (Nando vd., 2021). Orgiitlerde profesyonel gesitlilik, inovasyon ve
kompleks problemlerin ¢oziilmesinde siklikla bagvurulan yontemlerdendir. “Son donemde
yapilan ¢aligmalarda grup kompozisyonlarindaki profesyonel cesitlilik kaynakli olarak,
grup tyelerini yok sayma, grup i¢i catisma ve bilgi saklama riskleri dikkat ¢cekmektedir”

(Rebecca M. ve Brendan B., 2015). Liden (2003) bireylerin, ortaya koyduklar1 girdi



nispetinde orgiitten 6diil ya da kaynak alamadiklar1 durumlarda efor saklama davranisina
yoneldiklerini belirtmektedir. Jung vd. (2019) yaptiklar1 ¢alismada oOrgiit i¢i sessizlik ile
iiretkenlik karsiti davranislar arasinda iliski oldugunu tespit etmistir. Orgiitlerdeki cesitlilik
kaynakli olarak grup dinamiklerinin etkilenmesi ile bireylerin karsilikli degis tokus
kriterlerinde meydana gelebilecek degisiklikler dolayisiyla ortaya c¢ikabilecek bilgi
saklama davranisi, sosyal miibadele, sosyal kimlik ve orgiit kiiltiiri baglaminda

degerlendirilebilir.

Son yillarda, o6rgiit kiiltiirii kaynakli ¢alisan davranig degiskenliginin anlagilmasina
yonelik ¢alismalar cogalmistir. Bilgi saklama davranisi, orgiit kiiltiiri ve orgiitiin yapisal
faktorler gibi cesitli etkenler tarafindan sekillendirilebilmektedir (Taylor vd., 2019; Chuang
vd., 2019; Sengiin vd., 2018; Oliviera vd., 2021). Bu arastirma kapsaminda, calisanlar
tarafindan algilanan Orgiit kiiltliriiniin bilgi saklama davranigina etkilerinin bir dlc¢lide
anlasilmas: hedeflenmistir. Bilgi saklama davraniginin anlasilmasi baglaminda olaya
kimlik boyutundan bakildiginda ise hem o&rgiitler hem de calisanlar tarafindan, ¢alisanin
kendilik algisinin ve degerlerinin g¢alistig1 orgiitiin sahip oldugunu ongoérdigi kimlik ve
degerler ile ortiismesi istenir (Ashford ve Mael, 1989; Ashford vd., 2008; Kreiner ve
Ashford, 2004; van Dick, 2001; van Dick vd., 2005). Calisanin i¢inde bulundugu grubun
ayricalikli, prestij sahibi ya da rekabet¢i oldugunu diisiinmesi beklenir. Yiiksek prestijli
gruplarda kendini gelistirme olanaklar1 o gruba iiye olmay1 ¢ekici kilmakla beraber bireyin
0z saygisinda artis1 desteklemektedir (Banks vd., 2015). Bu altyap1 saglanmadiginda birey,
pazarhiga dayali aligveristen karli ¢ikmadigi sonucuna varabilir, grup cikarlar
dogrultusunda hareket etme, grup degerlerine baglilik gosterme zorunlulugu
hissetmeyebilir. Dolayis1 ile ¢alisan i¢in grup i¢i ahenk, 6zgecilik, is birligi Onemini
kaybedebilir (Cropanzo ve Mitchell, 2005; Flynn, 2005; Wayne, 1997). Bu baglamda da
calisanin, Orgiit tarafindan kendisine saglanan 6zliik haklarinda herhangi bir kisitlamaya
gidilmiyor olmasina ragmen, karsilikli anlagmalarinin geregi olan performans: ortaya
koymamasi tiretkenlik karsitt ya da tiretkenlik karsitt davranis olarak degerlendirilebilir.
Griffin’e (2005) gore bir davranigin tretkenlik karsiti olarak nitelendirilebilmesi igin
tanimsal netligi, zamansal tutarliligi, yap1 boyutlulugu ve davranigsal giidiileri igermesi
gerekir. Davranigsal giidiiler 6zelinde aragtirmacilar ¢ogunlukla davranigin kendisine
odaklanmakta, yiizeysel gerekg¢elendirmeler vermekle beraber, bireyin bahse konu kot
davranig1 neden sergilemeyi sectigine dair derinlemesine analizlere yer ayirmamaktadir.

Bu noktada Griffin (2005), isyerindeki kotii davranisa esas giidiiniin niyetine, niyetin



karmasikli§i  ve niyetin seffafligi baglaminda odaklanilmas1 gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Bu doktora tezinde, niyetin karmasikligi ve seffafligina yonelik olarak bilgi
saklama davranisi tiirlerinin ve Onciillerinin hem nicel hem de nitel olarak ortaya
koyulmasi, boylelikle bahse konu liretkenlik karsiti davranisin nedenselligine ulasilmasi

hedeflenmistir.

Ruparel ve Choubisa (2020) tarafindan yapilan literatiir incelemesinde 2008 ila
2018 yillar1 arasinda yaymlanmis bilgi saklama davranigina yonelik makalelerin
sayisindaki artisa dikkat ¢ekilmistir. Bilgi saklama davranigina yonelik olarak 2017 yilina
kadar ortalama 3 olan uluslararas1 hakemli dergide yayin sayisi, 2018 yil1 itibariyle yillik
toplam 20’ye ulasmustir. Ulkemizde ise bilgi saklama davranisma yonelik calismalar
incelendiginde 2 adet yiiksek lisans tezi tespit edilmis olup, bu kapsamdaki ¢alismalarin

kisitlt olmasi nedeniyle bu alanda katki saglamak hedeflenmistir.

Bu arastirma, Sosyal Miibadele Kurami kapsaminda Karsililik Ilkesi ile Uretkenlik
Karsitt Davraniglardan bilgi saklama/gizleme (knowledge witholding) iliskisini sosyal
kimligin belirginligi ekseninde ve orgiit kiiltiirliniin etkisini incelemek {izere hazirlanmistir.
Birinci Boliimde, Sosyal Miibadele Kurami baglaminda bilgi saklama davranisinin
gerekeeleri ve onciillerine iliskin uluslararasi yazinda yer alan kavramlar ve ¢aligmalara yer
verilmistir. [kinci Boliimde, sosyal miibadele baglaminda sekillenen bilgi saklama
davraniginin algilanan orgiit kiltiiri etkisine iliskin literatiir incelemesine yer verilmistir.
Ugiincii Boliimde, sosyal miibadele ile bilgi saklama davranisi iizerinde baskin sosyal
kimlik etkisine iligkin literatiir incelemesine yer verilmistir. Dordiincii Boliimde
arastirmanin 6nemi, arastirmanin kavramsal modeli, hipotezler, arastirma 6rneklemi, veri
toplama araglari, veri toplama siireci ve analiz yontemleri anlatilmistir. Beginci Béliimde,
nicel analizlere iliskin bulgular, altinct béliimde nitel analizlere iliskin bulgular
sunulmustur. Yedinci béliimde, arastirmanin sonuglari, sekizinci boliimde galisanlara,
yOneticilere ve oOrgiitlere Oneriler sunulmus, arastirmanin smirhiliklarmma yer verilerek

calisma sonlandirilmistir.



BOLUM 1.

SOSYAL MUBADELE KURAMI VE URETKENLIK KARSITI
DAVRANIS OLARAK BILGIi SAKLAMA

Isyerinde iiretkenlik karsiti davranis ile etik dis1 davramis birbiri ile ilintili gibi
goriinse de tlretkenlik karsitt davranis Orglitsel normlara uyulmamasi, etik dig1 davranis ise
davranigin sosyal ya da hukuki olarak yargilandiginda ahlaki bulunmamasi ile iligkilidir
(Lewis, 1985; Robinson, 1995). Bu yaklasimdan hareket ile tiretkenlik karsitt davranislar
cok farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Ornegin Mangione (1974), diisiik kalitede ya da
diisiik miktarda ¢ikt1 liretmeyi de igverenin miilkiine zarar verme, dolayist ile iiretkenlik
karsit1 davranis olarak nitelendirmistir. Kidwell (1993) tarafindan ortaya koyulan
“kisitlanan efor” (withholding effort) kavrami da yine iretkenlik karsiti davranislara
ornektir (Robinson,1998). Uretkenlik karsit1 davranislar arasinda son dénemde kendisine
yer bulmaya baslayan olgulardan bir tanesi de bilgi saklama ya da bilgi sakinma
davranmisidir. Orgiitlerin, ¢alisanlarmin "entelektiiel varliklari'na 'sahip’ olmadiklar1 tezinden
hareket ile calisanlarin bilgilerini diger orgiit liyelerine aktarmaya zorlanamayacaklarina
iligkin goriis, bilgi yonetimi yazininda kendine genis yer bulmaktadir. Bu baglamda bilgi
saklama davranisini etik dis1 olarak nitelendirmek de miimkiin olabilecek iken, sonuglari

itibariyle tiretkenlik karsit1 davranis olduguna dair kan1 daha kuvvetlidir.

Orgiit i¢inde bilgi aktarrmini genellestirmek maksadiyla iizerinde uzun ugraslar
verilerek olusturulan yapilara ragmen, giinlimiizde paydaslar arasinda bilgi aktariminin
basariyla saglandigim sdylemek cogunlukla miimkiin olmamaktadir. Orgiit icerisinde bilgi
aktarimi konusundaki olasi isteksizligin giderilmesi i¢in ¢alisanlarin bilgi paylasimina
tesvik edilmesi ve bilgi paylasiminin  ddillendirilmesi  ile bu  davranisin
pekistirilebilecegine dair arastirmalar mevcuttur (Connelly vd., 2012). Calisanlarin
bilgilerini bagkalariyla paylagmak i¢in motive edilmeleri gerektigi konusunda giderek artan
bir kabul s6z konusudur. Bu baglamda arastirmacilar, paylasimin kisinin statiisiinii ve
itibarin1 nasil artirabilecegi, iligkilerin gelistirilmesinin bilgi paylasimi gibi karsilikl
davraniglart nasil tetikleyebilecegini ve normlarin ¢alisanlarin davraniglarini  nasil
etkilenebilecegi gibi faktorlere odaklanmaktadir. Bu faktorlerden iliskiler baglaminda

karsiliklilik iizerinde yapilan literatiir tartismalar1 miiteakip boliimde yer almaktadir.



Sosyal Miibadele ve Uretkenlik Karsit1 Davrams Iliskisi

Uretkenlik karsiti davranislarin drgiitlerde ortaya cikislari sosyal miibadele kurami
baglaminda agiklanabilmektedir (Cropanzo ve Mitchell, 2005; Wayne, 1997). Bireyin
orgiite bagliliginin derecesi ve Orgiitle olan karsilikli aligveris iligkisine dair
degerlendirmesi, ise dair tutum ve davranislarini dogrudan etkilemektedir (Wayne, 1997).
Sosyal miibadele perspektifine gore c¢alisanin oOrgiit ile kurdugu iliski, emeginin ve
bagliliginin karsisinda alacagi {icret, destek ve takdir olup, miibadelenin Kalitesi
dogrultusunda, ¢alisanin orgiite karsi tutum ve davraniglar1 tahmin edilebilir (Knipperberg,
2007). Huang (2015) yaptig1 ¢alismada orgiitsel tiretkenlik karsitt davranislarin tespitinin
giicliigiine ve dolayist ile yoneticilerin bu davranislari kontrol altina almada yasadiklari
zorluklara dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, bilgi saklama davranisinin tespitine yonelik
olarak sosyal miibadele kuramindan faydalanmak bu calismanin amaclar1 arasinda yer
almaktadir. Bilgi saklama davramisi is arkadaslari arasinda gergeklestiginde, bireyler
arasindaki miibadelenin tiirtinden hareket ile bir kisinin digerinden gelen bilgi talebine
nasil yanit verdigini etkilemesi muhtemeldir. Orgiitlerde etkilesimler genellikle bireyler
arasinda konusulmayan bir sosyal aligveris tarafindan yonetilmekte olup, olumlu iliskiler,
karsiliklilik normlari, giiven, diristlilk ve karsilikli yardim beklentileri {izerinden

sekillenmektedir (Connelly vd., 2012).

Gouldner’a (1960) gore, Sosyal Miibadele Kurami ardinda bazi temel varsayimlar
bulunmaktadir: (1) sosyal davramig bir dizi degis tokus igerir, (2) bireyler maliyeti
minimize ederken kazanci maksimize etme egilimindedir, (3) bireyler baskalarindan bir
odiil aldiginda, karsilik verme yoniinde “Karsiliklilik normu” (Norm of reciprocity) olarak
adlandirilan ve tanimlanamayan bir zorunluluk hissederler ancak bu karsilik verme
eyleminin ne zaman ve nasil olacagi tam olarak belirli degildir. Kidwell (1993) birey
tarafindan rasyonel se¢imin bu bahse konu fayda ve maliyet analizinin ardindan yapildigini
sOylemektedir. Karsiliklilik normu genellikle bir degis tokusa esas sosyal olarak kabul
gormiis kurallar seti olup bir tarafin sunmus oldugu kaynaklar1 diger taraftan daha sonra
geri verecegi varsayimina dayanmaktadir (Wu vd., 2006). Bagimliligin derecesine ve
kimin kontrol ettigine bagli olarak, aktoriin ¢iktilar1 degiskenlik gosterir, bu dereceler ve
kontrol mekanizmalar1 {lige ayrilmaktadir: (i) 6z/benlik (bagimsizlik), (ii) baskalar
(bagimlilik), (iii) 0z/benlik ve bagkalar1 (karsilikli bagimlilik) olarak belirtilmektedir
(Molm, 1994). Cogu miibadele iligkileri karsilikli bagimliliga dayanir: (1) bir aktoriin



ciktilariin bagka bir kisinin verme davranisina bagl oldugu durumlar1 ve (2) baska bir
kisinin ¢iktilarinin o aktoriin dogrudan ya da dolayli verme davranisina bagli oldugu
durumlari. Dolayli degis tokuslar, en az ii¢ aktor arasindaki bir bagimliliklar agini igerir
(Whitham M., 2021). Esasen, goniillii ve kendiliginden basgka bir kisiye karsi olumlu
davranislarda bulunan bir kisi, ortiik olarak benzer ancak belirtilmemis bir karsiliklilik
davranigini ¢agiracaktir. Zamanla, bireyler aras1 yiikiimliiliikler yerine getirildikge ve yeni
yiikiimliiliikler olusturuldukga, taraflar arasindaki gliven ortami pekisecektir (Molm, 1994).
Bu nedenle, Blau'nun (1964) sosyal miibadele kuramindan yararlanarak, is arkadaslari
arasindaki karsiliklilik hukukunun bir calisanin bilgi sakinma davranisi gostermesi
olasiligini etkileyebilecegi sdylenebilir. Daha 6nce yardim taleplerine karsilik bulamayan
bireyler, bu kisilerden gelecek bilgi talebine yanit vermek istemeyebilir. Ayrica, séz
konusu ¢alisanlarin daha once karsiliklilik gerektiren bir iligskisi olmamissa da gegmis
iligkilerinin kalitesi yine bilgi degis tokus yaklasimlarini etkileyebilecektir. Yani,
calisanlarin iligkilerinin dogas1 herhangi bir davranisin kabul edilebilirligini etkileyecektir.
Kisileraras1 giivensizlik verimsiz bir sosyal miibadelenin temelini atabilir ve bu nedenle
calisanlarin bilgi saklama davranislarini tetikleyebilir (Connelly vd., 2012). Karsilikli
bagimlilik durumlarinda, aktorler miibadelenin sonuglar1 tizerinde karsilikli kontrole
sahiptir ve her aktoriin sonuglar1 kisinin hem kendi verme davranisina hem de digerlerinin
verme davranisina baglhidir. Yani pazarlikli miibadele gibi iiretken olmayan, karsilikli
bagimlilik iceren miibadele bigimlerinde sonuclar yalnizca karsi taraftan bir fayda
saglamaya baglidir. Ancak iretken olarak siniflandirilan genellestirilmis miibadelede,
kisinin kazanacagi ¢ikti hem kendisine hem de diger aktorlere ait kolektif havuza
katkilarina baglidir, bu nedenledir ki, genellestirilmis miibadelede paylasilan fayda
havuzunun degeri, gruptaki tiim aktorlerin katkilarina baglidir (Whitham M., 2021).

Sahlins (1972) tarafindan gelistirilen tipolojide karsiliklilik normuna dair ii¢ boyut
yer almaktadir: 1) iadenin yakinlifi (immediacy of return): baslangictaki teklif ile geri
O0deme arasinda gegen siire, i1) iadenin denkligi (equivalence of return): degis tokus edilen
kaynaklarin deger anlaminda benzerligi ve 1ii) ilgi (interest): taraflarin bu degis tokusu
yapmak Tlzerine birbirlerine ilgileri olarak tanimlanmaktadir. Bu boyutlarin farklhi
konfigiirasyonlarda ele alinmasi ile i) negatif: tam zamaninda, denk ve bireysel ¢ikarin
azami diizeyde tutuldugu, ii) dengeli: zamaninda geri 6deme ya da denk geri 6deme, iii)
genellestirilmis: belirsiz geri 6deme zamani, tanimlanmamis geri 6deme denkligi ve

bireysel cikarin diisiik diizeyde tutuldugu, olmak iizere ii¢ c¢esit karsiliklilik ortaya
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¢ikmaktadir. (Wu vd., 2006). Her ne kadar karsiliklilik normu evrensel bir kavram olsa da
bireyler bu karsiliklilik durumuna esit derecede deger vermeyebilirler, dolayisi ile bireysel
degis tokus normlarindaki farkliliklar1 géz Oniine almamak yanlis sonuglara sebebiyet
verebilir (Mawritz vd., 2017; Ahn vd., 2018). Taraflar arasinda karsilikli bagimliligin
azalmasi, bilgi saklama davranisini tetikleyebilecegi gibi rekabetin oldugu negatif kisiler
aras1 bagimlilik (interdependence) durumunda yani bir kisinin basarisizliginin diger kisinin
basarist oldugu durumlar da bilgi saklama davranisinda artisa neden olabilir (Nando vd.,
2021; Jones C., Hamilton E., 2010). Tam tersi durumda yani kisiler aras1 pozitif bagimlilik
halinde, iki ya da daha fazla tarafin birbirine bagimli oldugu durumda, bilgi saklama
davraniginin kesin olarak azaldigina dair net sonuglara ulasilamamistir (Jones C., Hamilton
E., 2010). Bu da genellestirilmis miibadele iizerinde arastirmalarin siirdiiriilmesi i¢in
motivasyon yaratmaktadir. Cropanzo’ya (2005) gore de taraflar, karsilikli fayda zeminine
ulagsma niyeti ile pazarlik kurallar1 gelistirirler ki bu da miibadele bigiminin

belirlenmesinde ana faktorlerden bir tanesidir.

Sosyal miibadele kurami, isyeri tutum ve davranislarini anlamakta en etkileyici
paradigmalardan biridir ve bu kapsamdaki yapilan pazarligin anlagsma zemini ¢ogunlukla
ekonomiye yani fayda ve maliyet dengesine dayalidir. Calisanlar orgiit ile miibadele
iliskilerinde denge aramakta olup, isverenin kendisine deger vermekte olduguna dair
giiveni ise miibadele iliskilerindeki takdire ve dogrudan ya da dolayli 6diil diizeyine
baghdir (Wayne, 1997). Uretkenlik karsiti davranis olarak nitelendirilen bilgi saklama
davraniginin sosyal miibadele kurami kapsaminda ele alinmasi baglaminda, ¢alisanin
alacag: ticret ile ortaya koyacagi performans dogrudan birbirine bagl olup, calisanin
igveren ile mutabik kalmaksizin ortaya koyacagi performanstaki diisiis, diger bir deyisle
“kisitlanan efor” ya da “diisiik miktarda ¢ikt1 liretme”, iiretkenlik karsit1 davranis olarak

degerlendirilebilir (Tsay vd., 2014).

Bilgi Saklama Davramsi

Bilgi saklama gesitleri arasinda, pasif, aktif ve yaniltic1 stratejiler bulunmaktadir
(Isaac, 2021). Sosyal miibadele kurami baglaminda bilgi saklamanin birkag farkli yontemi
olabilmektedir: kagamak sekilde (evasive) saklama, saf rolii yapma (playing dumb), bilgi
saklamay1 rasyonellestirme, paylagim eksikligi ve bilgi istif¢iligi (Connelly, 2012). Xiao ve
Cook (2019) bilgi saklamanin cesitlerini ii¢ farkli davranigla acgiklamaktadir; saf roli
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yapma, bilgiyi saklama ve baskalarindan ka¢inma ya da kagamak yanitlama. Offergelt vd.
(2019) de benzer sekilde saf rolii yapmak, kaginmak ve bilgiyi saklamak olmak iizere ii¢
tiir bilgi saklama davranisi iizerinde durmustur. Saf rolii yapmak, baskalar1 i¢in faydali
olabilecek bilgiyi bilmemekte 1srar etmek; kaginmak, sorulari cevaplamaktan imtina etmek
ya da cevaplar belirsiz birakmak ve bilgi saklamak ise yanitlar1 kasith olarak vermemek
olarak tariflenmektedir. Oliveira vd. (2021) bir bireyin meslektaslarindan bilgi veya bilgiyi
kasitli olarak saklamasini bilgi saklama olarak tanimlarken, bilgi tutmayi/sakinmay1 6znel

avantajlar i¢in bilginin edinilmesi ve tutulmasi olarak tanimlamistir.

Sosyal miibadele kurami baglaminda bilgi saklamanin Onciilleri dort sinifta
toplanmaktadir: kisi kaynakli, is kaynakli, is arkadas1 kaynakli, 6rgiit kaynakli (Rakul vd.,
2021). Issac (2021) da benzer sekilde bilgi saklamanin kisisel, islevsel, gorevsel ve
organizasyonel boyutlar bulundugunu sdylemektedir. Kisisel boyut, bireylerin kendilerine
ait bilgiyi saklama egilimleriyle ilgilidir. islevsel boyut, bilginin islevselligiyle ve hangi
durumlarda saklandigiyla ilgilidir. Gorevsel boyut, bilginin bir gorevin yerine getirilmesi
icin ne kadar onemli olduguyla ilgilidir. Organizasyonel boyut ise kurumlarin bilgiyi
saklama politikalari, prosediirleri ve kaynaklari ile ilgilidir. Bilgi saklama davranislarina
etki eden faktorlerden gilivenlik kaygilari, kisisel cikarlar, beklenmeyen sonuglarin
engellenmeye calisilmasi, bireysel zitliklar ve giliven eksikligi ve rekabetin 6nemli rol
oynadig1 belirtilmektedir (Isaac, 2021). Tsay vd. (2014) tarafindan yapilan g¢alismada,
sosyal miibadele iligkisinin kalitesinin bilgi saklamada onemli rolii oldugu ortaya
koyulmustur. Ornegin, aligverisin tarafi olan bireylerin kisisel iliskilerinin zayif olmasi,
bireyin tiizerinde baski hissetmesi ya da baskict yonetim anlayisi, Orgiite aidiyet
duygusunun zayif olmasi, giivensizlik, karsi tarafa iligkin firsatgilik yapildigr algisi,
karsililik beklentisinin yerine getirilemeyecegi algisinin bilgi saklama davranisina yol
actig1 tespit edilmistir (Nando vd. 2021). Orgiit kiiltiiriindeki giiven eksikligi, rekabetgi
atmosfer, diisiik aidiyet hissi ve yetersiz liderlik de galisanlar1 bilgi saklama davranigina
yonlendirmektedir (Isaac, 2021). Bireylerin benimsedikleri karsilikliik normunun da
degis-tokus diger bir deyisle miibadele kalitesine etki ettigi gozlemlenmistir; 6rnegin
yiiksek degis-tokus ideolojisine sahip bireylerin daha adil muamele ettigi, giivenilir oldugu

ve daha kaliteli degis tokus iliskisi kurdugu bulunmustur (Ahn vd., 2018).

Gorgiil caligmalar, elverissiz ¢alisma ortamlarinin ve diger pek c¢ok oOrglitsel

baglamin caligsanlar: iiretkenlik karsiti davranislara sevk ettigini gdstermektedir (Kalemci-
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Tiiziin vd., 2016). Ornegin, iist yonetimin kisitlayict uygulamalariin oldugu orgiitlerde,
adalet algisinin zayif oldugu orgiitlerde bilgi saklama davranisinin arttigi gézlenmistir
(Nando vd., 2021). Bununla beraber, orgiitiin kendilerine sagladigi faydanin artist ile
calisanlarin bilgi saklama niyetinde azalma oldugu gorilmistiir (Tsay vd., 2014). Bu
baglamda da ekip performansinin karsilikli etkilesim ve koordinasyon neticesinde, ekip
tiyelerinin birbirlerinin bilgi birikimi, yetenek ve kabiliyetlerini takdir etmesi ile arttigi
sonucuna ulagilmistir. Karsilikli etkilesim ve degis tokus boyutlariyla “algilanan icerme”
(percieved inclusion) kavrami, ¢alisanin igyerinde kabul gormesi ve taninmasi neticesinde
igyerine iligkin olumlu tecriibe ve tatmin duygularim1 tasima ile iliskilendirilmektedir.
Gorev kimligi kurami ve sosyal miibadele kurami kapsaminda ele alindiginda, algilanan
dahil olma kavraminin Orgiitsel bagliliga iliskin ¢iktilar1 dikkat ¢ekmektedir (Chen ve
Tang, 2018). Buna o6rnek olarak, finansal olarak stabil olmayan orgiitlerde hatta 6rgiitiin
calisana yonelik finansal taahhiitlerinin sekteye ugramasi riskine ragmen, gruptaki baskin
sosyal kimligin grup karar mekanizmasina etkisi ile orgiitsel adanmighigin devamliliginin
saglandig1 gozlenmistir. (S. Haslam A. vd., 2006). Algilanan dahil olma kavrami ile
birlikte degerlendirildiginde, bir grubun normatif davranislart diizenlemedeki giici,
normlara uygun davraniglar1 kucaklamasindan &te, {iretkenlik karsiti davraniglar

reddedebilme istikrarina dayanmaktadir (Blanton H. ve Christie C., 2003).

Ancak, yukarida anlatilan degerlendirmelerden farklilasan calismalar da mevcuttur.
Ornegin, Arsawan vd. (2020) tarafindan 69 firmanm katilimi ile yapilan calismada bilgi
paylasiminin orgiit inovasyonu iizerindeki etkisi ve sosyal miibadele kurami baglaminda
incelenmistir. Bu gorgiil ¢aligma neticesinde, calisanin is tatmini ile c¢alisanin bilgi
paylasimi arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir. Benzer sekilde, calisan ise baglilig
ile ¢alisanin bilgi paylasimi arasinda da anlamli bir iligki gézlenmemistir. Ancak 2011
yilinda ABD’de 1700'den fazla okuyucuyla yapilan bir anket, ¢alisanlarin yiizde 76'sinin
diger ¢alisanlardan bilgi sakladigini ortaya koymustur (Connelly vd., 2012). Dolayisiyla,
literatiirde bilgi saklamaya yonelik farkli degerlendirmeler olmasindan hareket ile
Tirkiye’de benzer bir c¢alisma yapilmasi ile duruma yonelik bir 6ngdrii saglanmasi

gerekliligi mevcuttur.

Bilgi saklama ya da sakinma, bir bireyin bagka bir kisi tarafindan istenen bilgiyi
kaginma veya gizlemeye yonelik kasitli bir girisimi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle,

bir davranigin bilgi sakinma ya da saklama olarak nitelendirilmesi 6ncesinde bir ¢alisan
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tarafindan diger bir c¢alisana belirli bir bilgi talebinin yapildigt durumlara
odaklanilmaktadir. Ornegin, bir calisan bir is arkadasindan hazirladign raporun bir
kopyasini isteyebilir; daha sonra is arkadasi bu raporun gizli oldugunu ve bu nedenle
aciklamayacagini yanitlayabilir. Bu 6rnekte, herhangi bir aldatmaca s6z konusu olmasa da
istenen bilgi saglanmamistir. Bilgi saklamanin bir baska Ornegi, is arkadasinin istenen
bilginin tiimiini degil, bir kismin1 sagladig1 bir durum olacaktir; bu durumda, aldatma s6z
konusu olabilir. Yani, bilgiyi saklamak her zaman aldatict degildir; benzer sekilde,
yoneticiler bilgi saklamayr her zaman aldatmaca olarak goérmeyebilir. Ayrica, bilgi
saklamanin olumlu niyetleri veya sonuglari olabilir; herhangi bir "beyaz yalan" gibi, karsi
tarafin duygularii korumak, gizliligi korumak veya tigiincii bir tarafin ¢ikarlarin1 korumak
igin tasarlanmig olabilir (Connelly vd., 2012). Bu baglamda bilgi saklama ya da sakinma
davranigi, siradan olarak ele alinabilecek bir olumsuz is davranisi olarak
nitelendirilmeyerek nedenselligi {izerinde daha derinlemesine ¢alisilmas1 gereken bir

fenomendir. Bu kavramlara bu aragtirmanin nitel bulgular1 baglaminda deginilmektedir.

Bilgi istifciligi (hoaring) ile bilgi sakinma davraniglart kavramsal ve gorgiil
diizeyde ortiisme gosterebilmektedir. Bilgi istifciligi, daha sonra paylasilabilecek veya hig
paylasilamayacak bilgi biriktirme eylemini temsil eder (Whitham M., 2021). Bilgi
istif¢iligi bu baglamda tretkenlik karsiti davranig olarak smiflandirilabilir. Bununla
birlikte, bir bagkasi tarafindan istenen bilginin kasith olarak gizlenmesini temsil eden bilgi
gizlemenin aksine, bilgi istif¢iligi, baska bir birey tarafindan mutlaka talep edilmemis bilgi
birikimini temel almaktadir. Bu caligma kapsaminda bilgi sakinma ile bilgi istif¢iligi
arasindaki ortlisme goz Ontine alinarak, analizlerde birlikte ele alinmiglardir. Xiao ve Cook
(2019) bilgi saklamanin nedenleri arasinda kisisel ¢ikarlarin gozetilmesi, is ylikiinliniin
azaltilmaya calisilmas1 ve gii¢ iliskilerinin korunmasi gibi faktorlerin oldugunu
sOylemektedir. Bununla birlikte, bilgi saklama davranisinin giiniimiiz is diinyasinda yaygin
oldugu ve calisanlarin korku, catisma ve diisiik motivasyon gibi olumsuz sonuglarla
miicadele etmek durumunda kaldiklar1 belirtilmektedir. Orgiit diizeyinde bakildiginda ise
bilgi saklamanin 6zellikle inovasyon, is birligi ve 6grenme gibi boyutlarda zararlarina
dikkat c¢ekilmektedir. Offergelt vd. (2019), calisanlarin bilgiyi kasitli  olarak
meslektaglarindan saklamasinin is birligini engellemesi ve karar verme siirecini olumsuz
etkilemesi itibariyle Orgiite zararlarina dikkat ¢ekmektedir. Bireyin, sosyal miibadele
oryantasyonunun ve karsiliklilik egiliminin diisiik olmasi halinde ise rasyonel segiminin

bireysel c¢ikarlarin1 azami diizeyde tutma yoOniinde olmasi beklenebilir. Birey, bu
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degerlendirme ile paralel olarak, orgiit ile karsilikli fayda saglayamama algisina sahip
olabilir. Dolayis1 ile kisitlanan efor (withholding effort), diisiik ¢ikt1 liretme, grup i¢i bilgi
paylagiminda isteksizlik ve maksatli olarak bilgi saklama seklinde iiretkenlik karsiti

davraniglara yonelebilir.

Arastirma Sorusu 1: Sosyal miibadele iliskisindeki karsiliklilik (pazarlikli,
genellestirilmis) boyutlari, bireylerin bilgi saklama davranigs1 gosterme diizeyini

farklilagtirir mi?
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BOLUM 2.

SOSYAL MUBADELE iLE BILGI SAKLAMA DAVRANISI VE
KULTUREL BAGLAM ILISKISi

Kiiltiir, bir orgiitiin degerlerini, tutumlarini ve davranislarini kapsayan bir terimdir.
Orgiitler, bireylerden olusan topluluklar olup her 6rgiit, calisanlarinin birbirleriyle nasil
iliski kurdugunu tanimlayan farkli bir kiiltiire sahiptir. Kiiltiir, insan davraniglarin1 giiclii
bir sekilde etkileyebildigi ve degistirilmesi son derece zor oldugu i¢in orgiitlerde dnemlidir
(Kotter, 1996). Bilgi yonetimi yazininda kendisine genis yer bulan orgiit kiiltiirii kavramu,
manifestolar, temel varsayimlar ve paylasilan degerler, inaniglar {izerinden Orgiitsel
davranisa dogrudan etki etmekte olup, bu orgiitsel davranislarin oriintiilerini ve siralarimi
anlamaya yardimci olmaktadir (Denison vd., 2003; Schein, 2010). Bilgi yo6netimi
arastirmasinda Onciillerden bir tanesi olan orgiit kiiltiirii, orgiitsel davranis alanindaki
kaliplar1 kesfettigi i¢in farkli girisimlerin neden basarili veya basarisiz oldugunu anlamaya
yardime1 olur (Denison, 2003). Orgiit kiiltiirii, bir grup tarafindan yaygin olarak tutulan ve
Ogrenilen, grup {iyesinin algisini, diigiincelerini, duygularini ve eylemlerini yoneten temel
inanglar olarak tanimlanir ve bu bir biitiin olarak grup i¢in 6zgiin, diger bir deyisle tipiktir
(Mueller, 2014).

Bilgi paylasiminin pek ¢ok isletmenin yasamini siirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez
oldugu kabul edilmektedir. Arastirmalar, "bilgi paylagimi istekliliginin" karlilik ve
tiretkenlik ile ayni yonli, isglicii maliyeti ile zit yonli iliskili oldugunu gostermektedir.
Orgiit kiiltiiriiniin bilgi paylasimini desteklemek yoniinde degismesi gerektigi konusunda
genis bir fikir birligi bulunmaktadir. Bilginin ne kadar iy1 paylasildiginin anlagilmasinin

temelinde kiiltiir baglaminda dort temel nedeni vardir (Delong ve Fahey, 2000):

1. Kiiltiir, insanlarin hangi bilginin 6nemli oldugu konusundaki varsayimlarini
sekillendirir.

2. Kiiltiir, bilgi diizeyleri arasindaki iliskiyi, hangi bilginin 6rgiite ve neyin bir bireye
ait oldugunu belirler.

3. Kiiltiir, bilgi baglaminda neyin hassas oldugu, ne kadar etkilesim veya is birliginin

istendigi, hangi eylem ve davranislarin ddiillendirildigi ve cezalandirildigi hakkinda

sosyal etkilesim icin bir baglam yaratir.
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4. Kiiltiir, yeni bilginin yaratilmasini ve benimsenmesini sekillendirir.

Kiiltiir olusumunda ti¢ temel seviye bulunmaktadir: 1) tespitler (artifact): goriiniir ve
hissedilir yapilar, gozlemlenebilir davranislar, ii) desteklenebilir inanclar ve degerler:
idealler, amaglar, rasyonelizasyonlar, iii) altta yatan temel varsayimlar: davraniglari,

algilari, diisiinceleri ve hisleri belirleyen bilingaltindaki inanglar, degerler (Schein,2010).

Schein’in (2010) tanimlamasiyla, bir grup, dis diinyaya adaptasyonunu ve kendi
icerisindeki entegrasyonunu sagladigi noktada, bu problemleri ¢é6zmekte kullandigi temel
varsayimlarin Oriintiileri/desenlerini 6grenir ve bu desenlerin yeterince iyi calistigini
tecriibe ettiginde ise yeni grup iiyelerine benzer problemlerle karsilastiklarinda bu
baglamda algilamayi, diisiinmeyi ve hissetmeyi Ogretir. Boylelikle grup kiiltiirii olusur.
Orgiit kiiltiirii ise paylasilan degerler, orgiitiin kabul edilen felsefesi, orgiitiin parcasi
oldugu oyunun kurallari, diisiinme aliskanliklari, zihinsel modeller, paylasilan anlam,
metaforlar, ritiieller ve kutlamalar ile sekillenen bir olgudur. Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiit yapisi
ile iliskisi baglaminda Goffee ve Jones (1996) tarafindan dort temel oOrgiit kiiltiirii
karakterize edilmektedir:

1. Ag baglantil (yiiksek sosyallik; diisiik dayanisma): Informal/Gayri resmidir. s
yerinde ve mesai saatlerinden sonra sosyallesme yaygindir. Hiyerarsiyi asmanin
bircok yolu vardir. Gruplar arasi is birliginde zorluk yasanir. Politik atmosfer
mevcuttur. Oncelikler iizerinde anlasmaya varmak ve bunlar1 uygulamaktan kaginma
gozlemlenir. Prosediirlere, kurallara, sistemlere ve Onlemlere uyum saglamada

zorluklar yasanir.

2. Parcalanmis (diislik sosyallik; diisiikk dayanisma): Diislik orgiitsel {iyelik bilinci
mevcuttur. Uyeleri profesyonellerden olusur. Stratejik hedefler hakkinda yiiksek
diizeyde fikir ayrilig1 yasanir. Yalniz ¢alismay1 tercih eden bireyler igin gekicidir.

Genellikle virtual/sanal orgiitler ile iliskilendirilir.

3. Menfaate Dayali/Parali Askerler (diisiik sosyallik; yiiksek dayanisma): Cogu iliski
iletisim i odaklidir. Algilanan bir tehdide hizli ve uyumlu bir sekilde yanit verebilir.
Oncelikler hizli bir sekilde verilecek tepki kararlastirilir ve grup iginde ¢ok az
tartisma ile uygulamaya alinir. Genellikle diisiik performansa tolerans gosterilmez.
Disiik sadakat seviyesi olan iiyeleri vardir. Bireyler goniillii olarak is birligi

yapmaktan ¢ekinir.
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4. Ortak (yiiksek sosyallik; yiiksek dayanisma): Tipik olarak kiiciik orgiitlerdir.
Hakkaniyete ve adalete yiiksek deger verilir. Hedefler ve rekabet net bir sekilde

anlasilir ve paylasilir. Dogal olarak kararsiz bir formda bir rgiittiir.

Yukarida bahsi gecen Orgiit kiiltiirii tipolojilerinden hareket ile, sosyal miibadele ile
sosyal kimlik alt boyutlarinin birlikte ele alinmasi baglaminda, Mueller (2014) tarafindan
yapilan orgiit kiiltiirii arastirmasindaki 2 alt boyut (iletisim odaklilik, inovasyon odaklilik)
ile Physey (1993) Orgiitsel Kiiltiir Modeli’nden hareket ile Ipek tarafindan (1999) ¢alisilan
otokratik gii¢c odaklilik alt boyutu bu tez ¢alismas1 kapsaminda degerlendirilmistir. iletisim
odaklilik, ¢alisan oryantasyonunun temeli, ¢alisanlara egitim ve gelisim saglamanin bir
maliyet faktorii degil, tiim organizasyonun gelecekteki basarisina yapilan bir yatirim
oldugu inancidir. Calisanlarin kendilerinin gelisimlerini destekleyen sirket bu destekten
fayda saglayabilir, zira sirketin bilgi tabaninin gelistirilmesinin yani sira, ¢alisanin bilgi
paylasimina tesvik edilmesinde oncii  olabilir (Collins ve Smith, 2006).
Inovasyon/Yenilikcilik ve 0Ogrenme yonelimi kapsaminda arastirmalar 6grenme
yoneliminin proje ekipleri arasinda bilgi paylagimi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu 6ne
stirmiistiir (Arsawan vd, 2020; Mueller 2014). Bununla beraber orgiit, kolektif 6grenme
yerine bireylerin ortaya koyacagi sonuglara odaklandigindan, proje ekibi liyeleri diger
proje ekibi {iiyeleriyle bilgi paylasimi faaliyetlerinden sakinabilir (Mueller, 2014).
Yenilik¢i orgiit kiiltiirtine olan ilginin giderek artmasinin nedeni, inovasyonun giderek daha
fazla rekabet edebilirligin temel itici giicli olarak goriilmesi ve kuruluslarin gliniimiiziin
hizla degisen is ortaminda varligimi korumasi i¢in inovasyonu destekleyen Kkiiltiirler
gelistirmesi gerekmesidir. Yenilik¢i orgiit kiiltlirli, calisanlarin yeni fikirler iiretme ve
uygulama konusunda yetkilendirildigi bir ortam olarak tanimlanabilir. Bu kiiltiir denemeler
yapmayi, paylasimi ve silirekli 6grenmeyi tesvik eder. Yenilik¢i bir oOrgiit kiiltiiriinde,
calisanlar kutunun disinda diisiinmeye tesvik edilir. Bu, siirekli olarak yeni fikirlerin
tiretildigi ve orgiitiin siirekli gelistigi bir yaraticilik ve yenilik ortami yaratir. (Sukumaran
ve Lanke, 2021). Orgiit yapisiin proje ekipleri arasindaki bilgi paylasimi iizerinde
dogrudan olumlu bir etkiye sahip oldugu Mueller (2014) tarafindan dogrulamustir. Orgiit
kiiltiirli, eylemler ve etkilesim icin bir ¢erceve saglar ve bu nedenle bilgi aligverisi siiregleri
de dahil olmak iizere etkili siirecleri tesvik etme veya engelleme giiciine sahiptir (Gold vd.,
2001). Al-Alawi vd. (2007), hiyerarsik veya biirokratik yapilarin zaman alict oldugunu ve
bilgi siireclerini engelledigini bulmuslardir. Bilgi, insanlarin kolayca erisilebildigi esnek

yapilarda daha kolay ve hizli akabilir.
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Orgiit kiiltiirli, giin gectik¢e entelektiiel sermayenin gelismesi 6niinde bir engel
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giliniimiizde artan sayida yonetici, danisman ve kuramci rekabet
avantajini saglamanin en 6nemli araglarindan bir tanesinin bilgi oldugunda hemfikir olup
bilginin yaratilmasi, diizenlenmesi ve yerinde kullanilmasi ile rekabet¢i performans ortaya
koyulabilecegini sdylemektedir (Yu M., 2014). Kiiltiirtin bilginin yaratimi, paylasimi ve
kullanimi1 kapsaminda etkileri ele alindiginda, 6zellikle alt kiiltiirlerin neyin bilgi oldugu ve
paylasilmasi1 gerektigine yonelik varsayimlart sekillendirdigi 6ne ¢ikmaktadir. Bununla
beraber kiiltiir, bireysel ve orgiitsel diizeyde bilginin iliskisini kurmakta, bu bilgiyi kimin
kontrol edecegine, paylasabilecegine ya da saklayabilecegini sekillendirmektedir. Bunun
yam sira kiiltiir, sosyal iligkilerin baglamini yaratmakta ve bu baglamda bilginin nasil
kullanilabilecegini belirlemektedir. Son olarak da kiiltiir, yeni bilginin yaratimai,
gecerlenmesi  ve tim  belirsizlikleri ile  Dbirlikte, paylasimina iliskin  siireci
sekillendirmektedir (Delong D. ve Fahey L., 2000). Kiiltiiriin farkli boyutlar1 ile yoneticiler
tarafindan ele alinmasi, orgiitlerdeki bilgi paylasim siireclerinin anlasilmasina yardimci

olacaktir.

Bilgi paylasimi ile ilgili literatiir bireysel ve orgiitsel diizeyde yogunlagsmaktadir;
orgiitsel diizeydeki arastirmalar, stratejik ittifaklarda bilgi paylasimi ile ilgilenmekte:
benzerlikler, beklentiler ve giiven, baglarin giicii ve ulusal kiiltiirlerin farkliliklar1 stratejik
ittifaklarda basarili bilgi paylagimini etkilemektedir (Mueller, 2014). Bireysel diizeyde ise,
bireyler arasindaki bilgi paylasimma odaklanmaktadir. Bilgiyi insanin tecriibe
birikimlerinin bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Baglamina gore bilgi,
bireysel ya da kolektif ya da bir rutin igerisine gomiilii halde olabilir. Dilin igerisinde,
konseptlerin igerisinde, kurallarda, araclarda gomiilii halde bulunabilecek bilgi, karar

verme ve icra slireglerinin verimliligini artirabilmektedir (Blacker F. 1995).

Bilgi bireysel, grup diizeyinde ya da orgiit diizeyinde olabilir. Bilgi ayrica agik ya
da ortiik olabilir. A¢ik bilgi, kodlanmis ve kurallar, araclar ve siiregler icerisinde gémiilii
de olabilir. Ortiik bilgi, bildigimiz ama agiklayamadifimmz bir tiirii  olarak
degerlendirilmektedir. Orgiitlerin bilgi ydnetimi siireglerinde de karmasikliga neden olan
kavramlarin baginda ortiik bilgi gelmektedir (Delong D. ve Fahey L., 2000; Yu M. 2014).
Bilginin  smiflandirmasmin  saghkli  yapilmas: ile bilgi saklama davraniginin
aciklanmasinda daha rahat yol kat edilebilecegi degerlendirilmektedir. Bilgi, bireysel bilgi,
sosyal/kolektif bilgi ve yapisal bilgi olarak ii¢ sinifta ele alinabilir. Bireysel bilgi, bir
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yetkinlik ya da uzmanlik ile ortaya koyulmakta olup agik ya da ortiik halde olabilmektedir.
Sosyal/kolektif bilgi, bireyler arasi ya da grup igerisinde var olabilen bir bilgi tiirii olup,
cogunlukla ortiik formdadir ve bireylerin birlikte c¢alismasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal ya da kolektif bilginin ortaya ¢ikisi ig birliginin varliginin isaretidir. Yapisal bilgi,
bir orgiitiin sistemlerinde, siireglerinde, araclarinda ve rutinlerinde gomiilii haldedir.
Yapisal bilgiyi diger bilgi tiirlerinden ayiran en biiyiik 6zelligi insandan (human knowers)
bagimsiz var olmasi ve Orgiitiin bir kaynagi olmasidir (Delong D. ve Fahey L., 2000).
Ancak bu yapisal bilginin uygulamaya verimli sekilde aktarilabilmesinin yolu insanlarin
tecriibelerini yansitmalar1 ve baglamsal algilari ile detaylar1 yorumlamalaridir. Basarili bir
bilgi yOnetimi siirecinin olusturulabilmesi i¢in yoneticilerin ¢ogunlukla odaklanmakta
oldugu sosyal/kolektif bilginin yani sira bireysel ve yapisal bilginin de yaratimi, paylagimi
ve kullanimi iizerinde daha yogun durulmasi gerekmektedir (Lin, 2007). Akbar (2003)
bilgi seviyeleri kuramina odaklanarak, bilgi olusturma ve bireysel 6grenme arasindaki
iligkiyi dort asama olarak tanimlamistir: 6nceden belirlenmis bilgi, dogrulanmis bilgi,
yaratic1 bilgi ve biitiinciil bilgi. Onceden belirlenmis bilgi, kiiltiir, gelenek vd. tarafindan
kabul edilen ve halihazirda bilinen bilgiyi tanimlar. Dogrulanmis bilgi, bilginin objektif bir
sekilde dogrulanabilecegi yontemler kullanilarak elde edildigi bilgi asamasidir. Yaratici
bilgi, yeni bilginin kesfedildigi ve yeniden sekillendirildigi asamadir. Son olarak, biitlinciil
bilgi, tiim bilgi alanlarin birlestiren ve tiim bilgi seviyelerini igeren agamadir. Bu ¢alisma

kapsaminda herhangi bir ayrima gidilmeksiniz bilgi bir biitiin olarak ele alinmistir.

Kiiltiir kavrami soyut olmakla beraber bir oOrgiitiin farkli katmanlarinda farkli
sekillerde gozlemlenebilmektedir. Kiiltlir, degerler, normlar ve uygulamalar iizerinden
hayata yansitilmaktadir. En detayda bakildiginda kiiltiir, ortiik tercihlerin igerisine gomiilii
degerlerden olusmaktadir (Schein, 2010). Deger, ifade edilmesi de degistirilmesi de zor bir
kavram olarak, bilginin yaratimi siirecinde davraniglar ile somutlasmaktadir. Normlar ise
genellikle degerler iizerinden tiiretilmekte olup c¢alisanlar nezdinde daha kolay
gozlemlenebilen ve tamimlanabilen bir kavramdir. Normlar1 bilgi paylasimi iizerinden
orneklendirmek gerekirse, eger caligsanlar bilgi paylagsmalar1 halinde isyerindeki giiclerinin
azalacagina dair bir inanisa sahipse, o topluluga ait sosyal normlar da bilginin bir grupca
yaratimi ve grup igerisindeki degis tokusunu desteklemeyecektir (Delong D. ve Fahey L.,
2000).
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Schein (2010) tarafindan kiiltiir 3 diizeyde tanimlanmaktadir: 1) makrokiiltiir, 2)
mikrokiltir ve 3) alt-kiiltiir (subculture). Bireyler tarafindan paylasilan varsayimlarin
yarattigi alt-kiiltiir (subculture) tarafindan sekillendirilen fonksiyonel gruplar, bu
paylasimlarinin belirli bir olgunluga erigsmesi noktasinda mesleki (occupational) kiiltiirii
olusturmaktadir. Paylasilan egitim ge¢misi, ortak gorevler, benzer Orgiit tecriibeleri,
birlikte elde edilen basarilar alt-kiiltiir (subculture) olusumundaki etmenlerin basinda
gelmektedir (Schein, 2010). Hiyerarsi ve otokrasi temelli alt-kiiltiir (subculture)
olusumlarinda ortaya ¢ikabilecek iletisim sorunlarmin bilgi yonetimi siirecindeki etkileri
bu arastirma kapsaminda ele alinmistir. Kiiltiir ve bilginin birbiri ile iligkisi irdelendiginde,
oncelikle kiiltiirtin hangi bilginin daha 6énemli olduguna dair varsayimlar1 sekillendirdigi
goriilmektedir. Bununla beraber kiiltiir, bilgi diizeyleri arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir. Diger bir deyisle, birey ve oOrgiit diizeyindeki bilginin nasil dagilmasi
gerektigine dair yapiyr sekillendirmektedir. Bununla beraber capraz fonksiyonlar (cross-
functional) diizeyinde bilginin paylasimini da yine kiiltiir sekillendirmektedir. Kiiltiir, tim
sosyal iligkiler igin bir baglam ya da gerceve yaratarak, dogrudan ya da dolayl olarak bilgi
paylasimina yonelik kurallari, formatlari, sikliklar1 ve uygunlugu belirlemektedir (Delong
D. ve Fahey L., 2000). Yatay ve dikey iliskiler, iistlerle olan iliskilerin formati, hassas
konularin nasil ele alinacagi, problem c¢ozmede kolektif sorumluluk bilinci, mevcut
bilginin yeniden kullanimina yonelik yontemlerin belirlenmesi, bilgiyi 6gretme yontemleri
ile bilgi gelisimini destekleyecek 6zel davranmiglar baslica kiiltiirel karakteristikleri
olusturmaktadir. Bu kiiltiirel karakteristikler cergevesinde sekillenen sosyal iligkiler, bilgi
yonetimi baglaminda bireylerin ve gruplarin davraniglarini sekillendirmektedir (Kalemci

vd, 2018; Han vd., 2021; Guo vd., 2022)

Hofstede (1991) her bireyde ayni anda asgari iki farkli kiiltiir oryantasyonunun
varolabilecegini sdylemektedir. Bireysellik ile kolektivizmin birer kiiltiirel farklilik
gostergesi olusu Hofstede’den bu yana ele alinmaktadir. Kiside, bireyselligin ve
kolektivistligin bir kiiltlir oryantasyonu olarak ayni anda bulunabilecegi, bireyselcilerin
kendi istek ve ihtiyaglar iizerinden motive olup, bu baglamda rasyonalite ve kisisel fayda-
maliyet analizlerine girdikleri gozlenmektedir. Triandis ve Gelfand (1998), ozellikle
kolektif Kkiiltlirlerde iletisimin daha yaygin olmast itibariyle kolektivist bireylerin
tecriibelerini ve yetkinliklerini diger bireyler ile paylagsma isteginin daha yogun
gorildiiglinii soylemektedir. Bireyselligine odakli kisilerde bagl olduklar1 gruplarda dahi

daha bagimsiz hareket etme ve kisisel amaclarini grup amaglarinin 6niine koyma egilimi
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gozlenmektedir. Bunu da bireylerin tutumlar1 ile grup normlarin ¢elismesi noktasinda
tespit etmek ve sosyal miibadele kuramindan faydalanarak bu gesit bireylerin ortaya

koyacagi sosyal davranisi tahmin etmek miimkiindiir (Yu M., 2014).

Orgiit kiiltiirii baglaminda bilgi paylasimini nelerin etkiledigi ele alindiginda giig
one ¢ikan kavramlardan bir tanesidir. Giiciin kimde, nerede ve ne sekilde varoldugundan
Ote “nasil” varoldugunun sorgulanmasi yerinde olacaktir. Gli¢, 6grenilen, edinilen ya da
paylasilan bir olgu degil, pratikler ile ortaya ¢ikan iliskisel, interaktif bir olgu olup bu
ozelliginden dolayr belirli kurumlarda ya da yapilarda aranmasi yerine uygulamalarda,
tekniklerde ve prosediirlerde irdelenmesi, pek c¢ok boyutta her seviyede varolugunun
farkina varilmasi gerekmektedir (Townley, 1993). Lawler ve Proell (2009) gii¢ siireglerini
su sekilde somutlastirmistir: sosyal aktor bir problem ile karsilagir ve problemin ¢oziimii,
baska bir aktorii etkisi altina almasin1 gerekli kilar. Bu sosyal aktor, diger aktoriin deger
verdigi kaynaga sahiptir ve buna potansiyel gii¢c ad1 verilir. Bu sosyal aktor, sahip oldugu
degerli kaynagi kullanmak i¢in ¢esitli davranigsal seceneklere sahiptir ve buna giic
kullanma ad1 verilir. Bu sosyal aktoriin, sahip oldugu degerli kaynakla arzu ettigi ¢iktilar
elde etmesiyle etki yaratmis gii¢ olusur (Mizrak, 2019). Blau (1964) ve Emerson (1962)
icin giic ve sosyal miibadele arasinda net bir baglanti bulunmaktadir. Soyle ki bazi
aktorlerin daha degerli kaynaklar1 kontrol ediyor olmasi dolayisiyla, sosyal miibadelede
esitsizlik kaynakli sosyal borglanmalardan bahsedilmektedir. Bu baglamda sosyal
miibadelenin bagimli degiskenleri sosyal yap1 ve yapisal miibadelelerdir. Cook ve Emerson
miibadelenin Olgtilebilir ¢iktilarint baghilik olusumu, giic ve sosyal aglar iizerinden
incelemislerdir (Cook vd., 2006). Formal orgiitler, net ve yapisallasmig ayarlarinin etkisi
ile daha rahat ve giindelik iliskilerin kisitlandigi ve calisanlarin bir amaca dogru
sorumluluklarmin siirekli hatirlatildigi yapilar olarak varsayilmakla beraber, informal
iligkiler iizerinden, kiiltiirel degis tokus iligkisinin siirekli olarak siirdiirildiigli organik
yapilardir (V. Adam ve A. Seth, 2021). Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda otokratik
orgiitlerde sosyal miibadele ve bilgi saklama davranigi arasindaki iliski incelenerek, V.
Adam (2021) tarafindan yapilan tespitin arastirma 6rneklemimizdeki karsiligi {izerinde

caligilmistir.

Kiiltiirel degis tokusa konu elemanlar, 6rnegin semboller, hikayeler, ritiieller ve
hatta diinya goriisii, pek cok kosulda calisanlarin problemlere ¢6ziim bulmasinda, sosyal

biitiinliikk (cohesion) etkisi ile, tetikleyici rol alabilmekle beraber, bu sosyal biitiinliigiin
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saglanmasinda giiciin dogru kullanomi biiylik 6nem tasimaktadir. Diger bir deyisle
“sinifsal” temellere dayal1 bir kiiltiirel degis tokus iliskisi (Erickson, 1996) yerine, “siif
siirlarinin gozetildigi esnek iligkiler” sosyal biitlinliigiin ve bilgi paylasiminin 6niinii
acacaktir (V. Adam ve A. Seth, 2021). Yamagishi, Gillmore ve Cook tarafindan yapilan
calismalarda sosyal aglarin konumlarinin giiciin miibadele iligkisi {izerine etkisini olumsuz,
olumlu ya da karma olarak etkileri olabilecegi gozlenmistir. Olumsuz bagh aglarda,
aktorlerin alternatif degis tokus partnerlerine erismesi ile bireysel giiciin arttig
goriilmektedir. Olumlu bagli aglarda alternatif aktorler birbiri ile yaris icerisinde
olmamakla beraber, birden fazla ilave ag (network) yapilarinda yer alabilmektedir. Karma
aglarda ise hem olumlu hem de olumsuz bagli aglar bir arada bulunmakta ve boylelikle
nadir kaynaklar ve ag pozisyonlari bireyin ag igerisindeki goreceli konumu belirlemektedir.
Bir miibadele iligskisinde gii¢ ya da bagimlilik eger taraflar arasinda esit degil ise bu iligki
Emerson (1962) tarafindan dengesiz olarak tanimlanmaktadir. Bu gii¢ esitsizligi iliski
tizerinde gerginlik yaratabilecegi gibi degis tokus iliskisi i¢in bir itici giic de olabilecektir.
Miibadelenin tiirii, ag icerisindeki gli¢ dinamiklerinde diizenlemelere gidilmesi ile
farklilagabilir. Molm (1994), karsilikli (reciprocal) ya da pazarliga dayali (negotiated)
miibadele arasindaki farki degisen diizeylerdeki baglilik ve giiven {izerinden incelemistir
ve artan diizeylerdeki bagliligin daha stabil ikili miibadele iliskisi ile sonuglandigini

gozlemlemistir (Cook vd., 2006).

Emerson ve Blau (1964) tarafindan ortaya koyuldugu iizere genellestirilmis
miibadele sistemleri bir tiir endirekt sistem olup, Molm (1994) ve Cook tarafindan daha
derin arastirmalar1 ile ortaya koyuldugu sekli ile, bir aktoriin diger aktore sagladig
kaynaga o aktor tarafindan karsilik verilmez ancak tigiincii bir tarafca geri doniis saglanir.
Dolayisi ile bu miibadele sisteminde asgari li¢ aktore ihtiya¢ duyulmaktadir. Ekeh (1974)
tarafinda iki tiir genellestirilmis miibadele tiirli ortaya koyulmustur: ag diizeyinde
genellestirilmis (network-generalized) miibadelede, saglanan faydanin yaniti ayni ag
(network) tizerinden beklenirken, grup diizeyinde genellestirilmis aglarda (grup-
generalized network) ise bireyler kolektif biitiiniin ya da toplumun yararina degis tokus
iligkisine girmektedir ve geri doniisii de toplumdan beklemektedir (Cook vd., 2006).
Genellestirilmis miibadeleler, bir soruna kolektif bir yaklasim gelistirmeyi gerektirebilir
ancak bu kolektif yaklasim gelistirilmesindeki zorluk bireylerin faydaya yonelik algilarinin
cogunlukla degisken olmasidir. Takashi (2000) tarafindan yapilan c¢alismada kendi

cikarlarina yogunlagsmis aktorlerin oldugu gruplarda genellestirilmis miibadele yapisina
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gidildigi ve adalet temelli segici degis tokus stratejisilerinin devreye girdigi

gozlemlenmektedir.

Belirsizligin miibadele aglarin1 nasil etkiledigine iliskin g¢alismalarda Cook ve
Emerson (1984), belirsizligin basarili bir degis tokusa yonelik subjektif bir olasilik olarak
gorildiiglinii tespit etmistir. Baglillk da belirsizlik ile ilintili olup, belirsizlik arttik¢a
baghiligin da arttigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Kollock (1994) da baghliga dayali
iligkilerin yiliksek belirsizlik ortamlarinda riski diisiirme ve karliligi artirma maksadiyla
kuruldugunu gostermistir. Lawler (2008), uyum kavramini, miibadele iliskisi igerisinde
olan iki tarafin karsilikli bagimlilig1 tizerine kurmakta ve giiclii karsiliklt bagimlilig1 giiclii
uyum ile iligkilendirmektedir. Lawler’in miibadele taniminda, degis tokusun siireg
icerisinde oturmasi ile iliskinin kendisinin degerli bir baglilik araci oldugu sdylenmektedir.
Molm (1994; 2007) tarafindan yapilan caligmalarda, karsilikli ve pazarlikli miibadele
iliskilerinin baglilik ve giiven tlizerine etkileri incelenmis, karsilikli miibadelenin pazarlikli
miibadeleden ¢ok daha fazla belirsizlik icerdigi goriilmiistir. Karsilikli miibadelede
suistimal ihtimali her zaman s6z konusu olabileceginden bu miibadele tiiriinde bagliligin
pazarlikli miibadeleden ¢ok daha fazla olduguna vurgu yapmistir. Benzer sekilde Yu M.
(2014) calismasinda, bireysel ya da kolektif bakis acisina sahip bireylerin birbiri ile
ortismeyen degis tokus yaklagimlart dolayisiyla birbirleri ile bilgi degis tokusuna sicak
bakmadiklarin1 gozlemlemis ve farkli bireysel motivasyona sahip calisanlarin bilgi
paylasimina yonelik ortak paydada bulusabilmesi i¢in kiiltiirel faktorlerin motive edici

giiciinden faydalanilmasini 6nermistir.

Lawler vd. (2008) tarafindan yapilan gorgiil calismalarda farkli sekillerdeki sosyal
miibadelelerin, pazarliga dayali (negotiated), karsilikli (reciprocal), genellestirilmis
(generalized) ya da iiretken (productive), arasinda iiretken miibadele iligkisinin en giiglii
mikro diizeni (order) yarattig1 gozlemlenirken, genellestirilmis miibadelenin en zayif mikro
diizeni (order), karsilikli ve pazarlikli miibadelelerin ise bu iki u¢ mikro diizen diizeyinin
arasinda kaldig1 gozlemlenmistir. Genel olarak iiretken miibadelenin daha c¢ok olumlu
davranig1 tetikledigi, aglar seviyesindeki biitiinlikk algisini pekistirdigi ve aga sosyal bir
birim gibi duygusal olarak baglanma sagladigi goézlemlenmistir. Lawler’n (2008)
calismalarinda aktorler arasindaki statii farkliliklar1 goz ontine alinmiyor olmakla beraber,
Erickson (1996) tarafindan yapilan ¢aligmalarda statii farkliliklarinin kiiltiirel paylagimlar
boyutunda da farklilik gosteridigi ortaya koyulmustur. Blau (1970), giiclin esit olmayan
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sekilde dagiliminin formal Orgiitlerin degismez o6zelligi oldugunu sdylemektedir. Bu
baglamda, giic dagilimindaki esitsizliklerin  Orgiit biitiinliigline yonelik tehdit
olusturabilecegi Ongoriilebilir. Bu noktada statii farkliliklar1 olmasina ragmen paylasildig
belirlenen ortak kiiltiirel ogeler, siniflar arasi duygusal baglarin olusmasinin da Oniinii

acabilecektir (V. Adam, A. Seth, 2021).

Literatiirde mevcut olan kimlik, 6z ve kiiltiir kavramlarinin Bat1 bakis agis1 ile
siirl kaldigi Markus ve Kitayama (1991) tarafindan dile getirilmis, dolayisi ile de sosyal
bilimler alaninda g¢alisan batililarin teorilerini olustururken, Dogu bakis agisin1 géz ardi

etmesi ya da hi¢ farkinda olmamasina yol agmustir. (Blanton H. ve Christie C., 2003).

Arastirma Sorusu 2: Sosyal miibadele iliskisinde karsiliklilik (pazarlikls,
genellestirilmis) boyutlari, bireylerin bilgi saklama davranigi gosterme siirecinde

algilanan/tanimlanan orgiit kiiltiirii tarafindan bi¢imlendirilir mi?
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BOLUM 3.

BiLGI SAKLAMA DAVRANISI ILE SOSYAL MUBADELE VE
SOSYAL KIMLIK ILISKIiSi

Uretkenlik karsiti davranislarin ortaya ¢ikmasindaki bir diger kuramsal perspektif
Sosyal Kimlik Kurami baglaminda agiklanabilir. Bilgi saklama davraniginin g¢alisanin
amaglar1 ve hedeflerinin yani sira barindirdiklar1 potansiyel alt kimlikleri ile de iliskili
oldugu diistiniilmektedir (Jones C. ve Hamilton E., 2010). Kimlik, en basit haliyle “ben
kimim?”* sorusunun yanitidir (Ashford ve Mael, 1989; Ashford vd., 2008; Cropanzo ve
Mitchel, 2005; Flynn, 2005). Tajfel ve Turner (1985) tarafindan ortaya koyulan Sosyal
Kimlik Kurami’na gore bireyler kendilerini vd.ni ¢ok c¢esitli sosyal siniflara ayirmakta
olup, orgiit lyeligi, dini iligkiler, cinsiyet ve yas kusaklar1 bu simiflara 6rnek olarak
verilebilir. Tajfel (1978), kisisel ve sosyal kimlik kavramlarinin farkliligina vurgu
yapmakta ve sosyal kimligi, “bireyin parcasi oldugu sosyal gruba dair bilgisi ile o grubun
degerleri ve duygusal belirginlikleri ile sekillenmis 6z-konsepti” olarak ifade etmektedir
(van Dick, 2001; Ashford ve Mael, 1989). Tajfel ve Turner (1986) sosyal kimliklerin
iligkisel ve karsilastirilabilir oldugunu sdylemekte, dolayis1 ile grup {yelerinin
kimliklerinden (biz kimiz?) ve deger duygularindan (biz ne kadar iyiyiz?) hareket ile diger

gruplardan farklilagtig1 goriillmektedir (Ashford vd., 2008).

Ashforth ve Mael'in (1989) sosyal kimlik kurami baglaminda bireylerin
benzerlikler ve paylasilan 6zellikler temelinde gruplarin bir parcasi olarak aktif olarak
kendilerini tanimladigini belirtir. Bu benzerlikler, sosyal kategorileri (6rnegin cinsiyet, irk
veya etnik koken) veya oOrgiitsel baglantilar1 (6rnegin departman, ekip veya boliim)
icerebilir. Bireyler bir orgiitle iliskilendirildik¢e, o orgiitle ve iiyeleriyle paylasilan bir
sosyal kimlik gelistirir ve sosyal kimlikleri, bireylerin kendilerini vd.ni nasil algiladigi ile
orgiit icinde nasil davranacagini etkileyebilmektedir. Sosyal kimligin giicii, orgiitsel
kimlik, grup tyeliginin 6ne ¢ikarilmasi ve grup iiyeleriyle homojenlik algis1 olmak tizere
tic faktore baghdir (Ashford, 1989). Sosyal kimlik kurami baglangigta gruplar arasindaki
cekismeleri ve ig birliklerini anlamak iizere ortaya atilmistir. Bu baglamda bir grubun
olumlu ayirt edici oOzelliklerine dair algilarii nasil idame edebilecegi, i) 0 grubun
mobilite olasiligi, iv) miibadeleye aciklik ya da statiikonun devamina olan isteklilik olarak

siralanabilir (Hogg vd. 2017). Ashforth ve Mael (1989) orgiitsel baglilik, is tatmini ve
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orglitsel vatandaslik davranislar1 gibi Orgiitsel davranislarin sosyal kimlik tarafindan
belirgin olarak sekillendirildigini sdylemektedir. Ayrica, orgiitlerin boyutu, yapisi, kiiltiirti
ve liderligi gibi orgiitsel faktorler de sosyal kimlik siiregleri ile etkilesime girebilmektedir
(Ashford, 1989). Sosyal Kimlik Kurami’nin odaginda grup tiyeligi kavraminin kisinin 6z
tanimlamasi, o kisinin grup i¢i ve gruplar arasi davraniglar1 yer almakta olup iki
sosyobilissel siirecten olusmaktadir: Ilk siire¢ kategorizasyondur ve amaci sosyal
iliskilerdeki belirsizligin azaltilmasi ile bireyin kendisini vd.ni biligsel olarak gruplara
ayirmasidir. Ikinci siire¢ ise olumlu grup ozelliklerinin tespiti ve araciligi ile 6z saygimin
pekistirilmesidir (Glen E. Kreiner vd., 2006). Ashforth ve Mael'm (1989), sosyal kimlik
kurami aracilifiyla orgiitsel kimlik ve bireysel kimlik arasindaki iliskiye yonelik olarak,
orgiitsel kimlikle iligkilendirme siirecinin {i¢ temel siire¢ aracilifiyla gerceklestigini
soylemektedir: kendini Orgiitiin bir iiyesi olarak kategorize etme (6z-kategorizasyon),
orgiitle sosyal kimlik olusturma ve kimligini Orgiit etrafinda merkezilestirme. Bu
kimliklendirme siireci 6zellikle bireyin grup uyumu ve Orgiitiin hedeflerine baglilig
acisindan onemlidir. Gii¢li bir orgiitsel kimlikle kimliklenen bireyler, kisisel basar1 veya
fayda aramak yerine Orglite yarar saglayan davranislarda bulunmayi tercih edebilecektir.
Ancak, orgiitsel kimliklenmenin potansiyel olumsuz sonuglart da mevcuttur; bireysel
ozerkligin kayb ve grup diisiincesinin etkisi altma girme gibi (Ashford, 1989). Orgiitler ile
calisanlar arasinda kimliklenme tesvik edilmeli ancak bireylerin diigiinceleri ve bakis agisi
cesitliligi korunarak oOrgiitsel kimlik olumlu yone dogru gelismelidir (Ashford, 1989).
Sosyal kimlik perspektifinin 6rgiitsel kimlik kavramina adapte edilmesi ilk kez Ashford ve
Mael (1989) tarafindan gergeklestirilmistir (Knippenberg, 2000).

Kimlik simiflandirmasimin arastirmacilar tarafindan yillar icerisinde nasil ele
alindigina iligkin durum Michael A. Hogg vd. tarafindan (2017) su sekilde
ozetlenmektedir. Oz Benlik (Individual Self): Kisisel 6zelliklere dayanarak digerlerinden
ayrisma; Iliskisel Benlik (Relational Self): Baglantilar ve rol iliskileri ile kendini
tanimlama; Kolektif Benlik (Collective Self): Grup tiyeligi ile “biz” ve “onlar” arasindaki
ayrim. Bu taksonomi takip eden yillarda bazi sosyal kimlik tanimlamalarina Onciilikk
etmistir: Kisi Temelli Sosyal Kimlik (person-based social identities), Iliskisel Sosyal
Kimlik (relational social identities), Grup Temelli Sosyal Kimlik (group-based social
identities), Kolektif Kimlik (collective identities). Bireysel kimlik kisilik ozelliklerine
dayanirken, iligkisel kimlik bireyin ikili iletisimde oynadigi rolii belirtmektedir. Kolektif

kimlik ise sosyal kimlik kuramina dayanarak topluluk boyutunda paylasilan normlar ve
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degerlere atifta bulunmaktadir (Banks vd., 2015). Cogu c¢alisan icin profesyonel
kimliklerinin, yas, cinsiyet, milliyet gibi demografik kimliklerinin Oniine gectigi
sOylenebilir (Hogg M. ve Terry J., 2000; Kendra N. vd., 2011). Sosyal kimlik olusumu,
bireyin kendi 6z kimliginden siyrilmasi diger bir deyisle depersonalize edilmis 6z
siniflandirma olarak adlandirilabilecegi gibi, bu depersonalizasyonu yapmis bireylerin
gruba yonelik motivasyon faktorlerini algilamalar1 ayni sosyal kimligi paylastiklar1 kisiler
ile psikolojik agidan benzer yonde olabilir. Dolayis ile bireysel bazda yapilan davranissal
cikarimlar grup bazinda gdzlemlenmeyebilir zira bireyin davranisi grubun ¢ikar
dogrultusunda sekillenmektedir (Haslam A. vd., 2000). Kolektif benlik ile kisisel benlik
karsilastirmasinda ise, ilk bakista kolektif 6z’iin kisi seviyesi kavramlarin grup seviyesinde
yorumlanmasi olarak ele alinmasi akla gelebilir. Ancak yalnizca 6z kimlikten, 6z saygidan
ya da 0z algidan hareket ile grup boyutunda ¢ikarsamalarin 6tesinde siireglerin varligi hem
kuramsal hem de gorgiil ¢alismalar ile ortaya koyulmaktadir (Ellemers vd., 2002). Bireyin
sosyal kimliginin degerlendirilmesi karmasik bir siire¢ olup, degerlendirme bireyin
kendisine muhtelif olumlu ve/veya olumsuz bireysel, iliskisel ve kolektif kimlikler
atamasini gerektirmektedir (Banks vd., 2015). Kisisel 6zelliklere dayandirarak kendilerini
birey, sosyal 6zelliklerine dayandirarak kendilerini grup iiyesi olarak ifade eden kisilerin
0z-siniflandirmadaki (self categorization) baskin yaklasimlart davranislarini dogrudan
etkilemektedir (Haslam A. vd., 2000). Bireylerin kendilerini tanimlamalar1 farkli
seviyelerdeki sosyal iligkileri iizerinden ve sosyal kimlik kurami yardimi ile
aciklanabilmekte olup, bireyin 0z-konseptinin Ortiistiiglinii degerlendirdigi gruplarla
devamliligin pekistigi, degerlendirmedigi gruplardan ise uzaklastigi gozlenmektedir
(Banks vd., 2015). Kisiler aras1 faktorlerin grup olusumundaki rolleri géz oniine alinirken,
sosyal ve kisisel kimlik arasinda ayrima gidilir. Bu baglamda ya sosyal kimligin ya da
kisisel kimligin grup olusumda baskin oldugu varsayilir. Ornegin bireyin sosyal kimligi
baskin ise bagli oldugu grubun normlar1 ve amaglar1 dogrultusunda tepki verecegi ve
kisisel kimliginden ayrisacagi beklenir. Pek ¢ok kuram, iiretkenlik karsit1 davraniglara karsi
tepkileri ele almaya ¢alismaktadir ancak bu calismalar yalnizca grup seviyesi ya da birey
seviyesinde miinferit olarak kalmaktadir. Bu noktada bazi karakteristik 6zelliklerin grup ve
bireysel diizeyde ayni anda baskin olabilecegi daha karmasik tepki mekanizmalarmi géz

ard1 edebilmektedir (Nicholls S. B.ve Rice Ronald E., 2017).

Bugtine kadar hangi psikolojik degiskenlerin grup kimligi olusumunda daha anlamli

olduguna dair bir netlik bulunmamaktadir (van Dick, 2001). Sosyal kimlik kurami1 uyarinca
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kisilerin grup i¢i davraniglari, kisilerin 6z saygi ihtiyacindan hareket ile grubun 6ne ¢ikan
olumlu ozellikleri tizerinden sekillenmektedir. Bu baglamda da bireyin kendi agisindan
belirsizligi azaltma egilimi ve 6z yetkinligini artirma egilimi bagimsiz degiskenler olarak
degerlendirmelerde yer almaktadir (Hogg M., Terry D., 2000). Oz kategorizasyon
kuramcilarinin yaklasimina gore bireyin kendini bir gruba dahil olma yoniinde kategorize
etme niyetindeki artisin grup i¢i baghligi, grup lyelerine sempatiyi ve grup norm ve
regiilasyonlarina uyumu tetikledigi yoniindedir (Banks vd., 2015). Ancak 6z kategorizayon
kuramcilarinin agiklamakta yetersiz kaldiklari boyutlardan biri bireylerin gruba iyi uyum
(goodness of fit) gostermedeki degiskenlikleridir. Bu noktada ise kimlik devreye
girmektedir. Kimlik kavramu ile bireyler grubun karakteristikleri ve degerleri ile kendilerini
tamimlamaktadir. Orgiit kimligine uyum ile rgiitsel baglilik, is birligi, orgiitsel vatandaslik
davranigi ve performans arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir. Kategorizasyon ile
kimlik kuramlar1 bir arada ele alindiginda 6z kategorizasyonun kisinin kimlik
tanimlanasinin Onciillerinden oldugu sdylenebilir. (Banks vd., 2015). Kimlik, bireyin
yalnizca kendine has karakteristikleri ile diger grup {iyelerinden farklilagmasini
saglamamakta, ayni zamanda grup icerisindeki diger iyeler ile paylastiklari
karakteristikleri ortaya koymaktadir. Bireyin bir grup liyesi olarak yapmis oldugu 6z
kategorizasyonunun grupta algisal, tutumsal ve davranigsal yansimalari olmaktadir
(Knippenber vd., 2000).

Her ne kadar sosyal kimlik aragtirmalar1 kolektif kimlik kavrami iizerinden harekete
gecmekte olsa da bireysel ve iliskisel kimliklerin de kolektif kimlik ile es zamanli olarak
bireyde aktif oldugu ancak durumsal olarak herhangi bir tanesinin One gectigi
gorilmektedir (Ashmore vd., 2004). Bu ¢esit kimlik catismalarinda ise orgiitsel kimlik
boyutunda etik manada “gri alan” olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere yol
acabilmektedir, bu noktada durumsal 6nem hangi kimligin baskin olacagina etki etmektedir
(Banks vd., 2015). Bireyin sosyal kimligi ve 6z tanimlamasi, kisinin kimliginin grup
kimligi ile oOrtiisme derecesine baghdir (Kreiner, 2004). Dolayisiyla kimligin grup
olusumunda gbéz oniine alinmasi kacimmilmaz olmaktadir. Oz smiflandirma  (self
categorization) ile kimlik baskinlig1 (identity salience) arasindaki farkin bu noktada ele
alinmasi uygun olacaktir. Oz kategorizasyonda sosyal bilissel siirecler aktif rol oynarken,
kimlik baskinliginda sosyal iligkilerin, sembollerin, rol modellerin motivasyon giiclinden
s6z edilmektedir (Hogg Michael A., ve Terry Deborah J., 2000). Oz-kategorizasyon

kavrami bireyin karakteri, sosyal rolleri ve amaglarinda hareket etmekte olup bireyin
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kendisini fiziksel, sosyal, ruhsal ve ahlaki boyutta tanimlamasina atifta bulunmaktadir
(Banks vd., 2015). Oz-kategorizasyon (6z-siniflandirma) yaklasimimin kurama yaptig1 en
degerli katkilardan biri baskin sosyal kimligin agiklanabilmesi yoniinde olmustur. Bu
baglamda, bireylerin gruba dair karsilastirmali uyumlar1 (comperative fit) ve normative
uyumlar1 s6z konusudur (Haslam vd., 2000). Sosyal kimlik kuramma katk1 saglayan Oz
Kategorizasyon Kuramin’nin yani sira Brewer (1991) tarafindan ortaya koyulan Optimal
Ayirt Edicilik (Distinctiveness) Kurami ile bireylerin bir gruba {iye olma asamasinda iki
celisen boyutta giidiilendigi sOylenmektedir: “duhiil/aynilik” inclusion/sameness (gruba
tiye olma ile tatmin edilmektedir) ve “ayirt edicilik/6zgiinliik distinctiveness/uniqueness
(bireysellik ile tatmin edilmektedir). Sosyal kimlik ve grup iiyeligi bu iki boyutun
dengelenmesi ile saglikli olarak yiiriitilmektedir (Michael A. Hogg, Dominic Abrams,
Marilynn B. Brewer, 2017). Belirsizlik-Kimlik Kurami (Hogg, 2012) ile birlikte
degerlendirildiginde sosyal kimligin olugmasinda bir diger boyut ise kisinin kendi
kimligine dair dogrudan ya da dolayli olarak belirsizlik hissini azaltma istedigidir (Hogg
vd. 2017). Sosyal kimlik kuramindan farkli olarak Gorev kimligi kuramina goére, sosyal
yapilar bireyi kendisine bir rol bigmeye yonlendirir ve bu rol dogrultusunda birey
kendisine bir kimlik olusturur (Stryker ve Burke, 2000). Gorev kimligi kurami boyutunda
ele alindiginda orgiitsel baglilik algis1 bireyi rol davranisina devam etmek yoOniinde

gayretlendirmektedir (Chiyin Chen ve Ningyu Tang, 2018).

Orgiitlerin belirli bir seviyede kimlik olusturmalar1, son dénemde hem &rgiitiin hem
de tiyelerinin menfaati agisindan artan bir 6nem kazanmaktadir (Knippenber vd., 2000).
Orgiitsel kimlik hem arastirmacilar hem de uygulayicilar tarafindan galisanlarin 6rgiitlerine
gostermesi istenilen bir baghlik tiiriidiir (Kreiner ve Ashford, 2004). Bireylerin 6ne ¢ikan
kimliklerinin, paylasilan ya da 6zgiin kimlikler olabilmekle birlikte, gorev performanslarini
etkiledigine dair énemli miktarda calisma bulunmaktadir (Kendra N. vd., 2011). Orgiitsel
kimlik, bireyin 6z-konseptini/6z-degerlendirmesini oldugu kadar tutum ve davranislarini da
etkilemektedir (Knippenber vd., 2000). Karsilastirmali uyum yaklagiminda birey, kendisi
ile iiyesi oldugu grubun normlari arasindaki farkliliklarin asgari diizeyde oldugu sonucuna
ulagmaktadir. Normatif uyum yaklagiminda ise bireyin grup ile kendisi arasinda tespit
ettigi farkliliklarin dogasmin da kendisi ile ortiismedigini kabul etmis olmasi beklenir.
Uyum yaklagiminda dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus da bireyin algilamaya
hazir olma durumu (perceiver readiness), diger bir deyisle erisilebilirligidir (accessibility)

(Haslam vd., 2000). Baskin sosyal kimligin grup normlari iizeriden manipule edilebilmesi
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s0z konusudur. Adarves-Yorno vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada “in-group bias” ile,
yani gruba ait olmasa bile aslinda aitmis gibi pazarlanacak grup normu iizerinden, grup
performansina iligkin hedeflenen ¢iktilarda iyilesme saglanabilecegi goriilmiistiir.
Manipulatif normlarin belirlenebilmesi i¢in katilimcilara Haslam, Oakes, Reynolds ve
Turner (1999) tarafindan gelistirilen “li¢ sey” prosediirii uygulanmistir. Katilimcilardan
kendilerini diger bireylerden ayiran yani 6zgiin olmalarini saglayan {i¢ seyi siralamalari
istenmistir. Takiben ayn1 katilimcilara pargasi olduklari grubun iiyeleri ile paylastiklarini
degerlendirdikleri ii¢ seyi listelemeleri istenmistir. Sonuglar incelendiginde, iiyelerin
gruplar arasi sosyal baglamda normatif davranma ihtiyaclarinin diisiik oldugu ancak grup

igerisinde grup normlarina uygun davranma ihtiyaglarmin yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Bireysel kimlik oryantasyonlarinin gelistirilmesi ile c¢alisanlarin diger grup
tiyelerinden daha farkli sosyal miibadele formlar1 gelistirebilmeleri miimkiindiir (Flynn F.
2005). Kisilerin sosyal kimlikleri, bulunduklari farkli ortamlardaki ayrik kimliklerinin
ortisme veya farklilasma durumuna goére basit sosyal kimlik ve kompleks sosyal kimlik
olarak ikiye ayrilabilir (Hogg vd. 2017). Van Dick’e (2001) gore, eger bireyin kimlik odag:
kendi kariyeri ise, bu bireyin yalnizca bireysel yetkinlikleri gelistirmeye yonelik
davraniglara odaklanacagini séylemek miimkiindiir. Diger yandan eger birey kendisini grup
kimligi ile ozdeslestiriyorsa, Orgiitsel vatandaslik davranisinin daha kuvvetli olmasi
beklenebilir. Sosyal kimlik kurami baslangigta gruplar arasi iligkiler iizerinden hareket
etmekte olsa da 6z kategorizasyon kuraminin gelismesiyle, grup igerisindeki yapisal
farkliliklarin ve kategorizasyonun odaga alinmasi ile bireylerin grubun prototopine yonelik
gercek ya da algilanan uyumuna iligkin artan ilgi gdstermektedir. Bir grubun prototipi
derken kastedilen, o grubu ilgili diger gruplardan ayiran karmasik bir tutum ve davranis

seti olarak tanimlanabilir (Hogg vd. 2017).

Kimlik oryantasyonu, calisanlarin kendilerini iglerinde bulunduklar1 baglamla
iligkili olarak konumlandirmasina yardimci olur (Alpert, 2000). Pozitif 6z-imaj (Tajfel,
1978) beklentisi dolayisiyla bireyler kendilerini daha yiiksek standartlara sahip gruplar ya
da orgiitler ile 6zdeslestirme egilimindedir (Knipperberg vd., 2000). Prestijli bir orgiit
imaj1, Orgiit liyeliginden tatmin ve orgiitte uzun siire gorev yapmis olmak ise oOrgiitsel
kimligin onciillerindendir (Elscbach, 2001). Bir diger onciil ise birey ile grup arasindaki
benzesmedir (Knipperberg ve Ashford, 2000). Bireyin hangi kimlik oryantasyonunu
benimsendigine bagli olarak -kisisel, iliskisel ya da kolektif kimlik- grup i¢i ¢ekim,

31



duyarsizlasma ya da kimlik-temelli gatisma gibi 6z-konseptler, bireyin kendisini grup
igerisindeki diger calisanlardan farklilastirmasina neden olabilir (Brewer ve Gardner,
1996). Kimlik oryantasyonlarinda ve 6zdeslesmelerinde yasanacak farklilasmalar, zaman
icerisinde, bireyi iretkenlik karsiti davranisa sevk edebilir. Van Dick’e (2001) gore,
kimligin orgiitler i¢in negatif sonuglar1 olabilmektedir. Catisan grup i¢i kimliklerin
yoneticiler tarafindan dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Kimlige yonelik diger bir
negatif yon olan “over-identification” sonucu ise bireyler, korii koriine takip anlayisi ile
etik olmayan ya da zarar verici davraniglar ortaya koyabilirler. Yapilan c¢aligmalarda,
bilgiyi tireten bireyin o bilgi tizerinde psikolojik diizeyde bir sahiplik iddiasi ile
paylasmaktan kagindigina dair sonuglara ulasiimistir (Nando vd., 2021). Dolayisi ile bu tip
bireylerin sosyal kimlik algilarindan hareket ile tretkenlik karsiti davranig egilimleri
arasindaki iliski arastirilabilir. Yakin zamanda gergeklestirilen 6z konsept arastirmalari,
bireylerin kendileri diger bireylerle olan ortak 6zelliklerden ziyade, diger bireylerden farkli
ve yaygin olmayan ozellikleri ile tanimladigini géstermektedir (Blanton H ve Christie C.,
2003). Hatta bireyler kendi 6z degerlendirmelerinin olumlu yonde kalmasini saglamak igin
kendi istenmeyen Ozelliklerini diger bireylere yansitmaktadir (Blanton H ve Christie C.,
2003).

Bireysel diizeyde, kisilik 6zelliklerinin isyerinde iiretkenlik karsiti davranislara
etkisine iliskin pek ¢ok arastirma yapilmistir (Blasi, 1980). Alanda yapilmis bu
arastirmalara ragmen, kisilik ile isyerinde iiretkenlik karsiti davramis arasindaki pozitif
iligkiyi destekleyen sonuglar oldukca azdir. Bu baglamda, iiretkenlik karsiti davranisi
aciklamak i¢in kisiligin yani sira igyeri/grup ortaminin kombinasyonunun ele alinmasi ile
bir sonuca ulagilmasi daha muhtemeldir (Peterson, 2002). Blanton H ve Christie C. (2013)
tarafindan ortaya koyulan Normatif Davranig Diizenleme Kurami bireylerin 6z
degerlendirmelerinde yaygin olmayan ozelliklerini ortaya koymak i¢in normlara uygun
olmayan (counternormative) alternatiflere yonelebilecegini sdylemektedir. Norm kavrami
davranigsal beklenti igermekte olup, bireyin “Norm diizenlemesi” uyum igin ¢abalamaya
yonelik olabilecegi gibi, farklilik i¢in ¢abalama yoniinde de olabilir. Bununla beraber,
orgiitte alt seviyede calisan personelden grup normlarina uyum beklentisinin daha fazla
olmast ve bu beklentileri karsilamayan g¢alisanin iretkenlik karsiti davranig ile
etiketlemesinin orgiit yoneticileri tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmasina iliskin alanda

uzun siiredir tartismalar devam etmektedir (Bowles R, Gelfand M., 2010).
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Uretkenlik karsiti davranislar, neden olduklar1 negatif psikolojik, sosyal ve somut
sonuglar1 dolayisi ile son donemde Orgiitsel davranis arastirmacilarinin dikkatini ¢gekmekte
olup, oOrgiitsel baglilik, is tatmini, orgiitsel vatandaglik davranisi, isten ayrilma niyeti ve is
performansi gibi alanlar kapsaminda da ele alinmaktadir (Kalemci vd., 2018). Paylasilan
sosyal kimligin giiven sorunlarini ve sosyal ikilemleri ¢6zmedeki rolii bu alandaki erken
donem arastirmalarinda dikkat ¢ekmistir. Kisiler baskin bir sosyal kimligi paylastiginda,
grup amaglarini kendi amagclarinin 6niine koyma egilimindedir. Bu durumun taraflarca
farkindalig1 ise grup igerisindeki giiven ortaminin pekismesini saglar ve grup igi is birligi
artar. Bu sosyal kimlik temelli doniisiimiin kisa zamanda olusumunu beklemek gercekei
olmamakla beraber, etkin bir liderlik ile orkestrasyonu énem tasimaktadir (Hogg vd. 2017).
Bunun yani sira pozitif bilgi paylasim kiiltiiriinii olusturmus orgiitlerde, kolektif amaclara
ulagmaya adanmishgm ve etik degerlere bagliligin arttigi, dolayisiyla bilgi saklama
davraniginin azaldigina dair arastirmalar mevcuttur (Nando vd., 2021). Uretkenlik karsiti
davranis ¢alismalarinda hem durumsal hem de kisisel karakteristiklere es zamanli olarak
odaklanilmasi ile kisilik 6zelliklerinin olumsuz kosullarda nasil kendini gosterdigine dair
kanitlar elde edilmesi miimkiin olabilir (Stefano vd., 2019; Kalemci-Tiziin vd., 2016;
Colbert vd., 2004, Aydmn E., 2018). Kurumsal yasamda, fiziksel kimlik isaretleri (physical
identity markers) ¢alisanin gérev kimligini (workplace identity) pekistirebilir. Oyle ki bu
fiziksel kimlik isaretleri kisinin ayirt ediciliginin ve statiisiiniin yani sosyal kimliginin
odagini temsil etmektedir (Kimberly D. Elsbach, 2004). Xiao ve Cook (2019) bilgi
saklamanin nedenleri arasinda kisisel ¢ikarlarin gozetilmesi, is yliklinlinlin azaltilmaya
calisilmasi ve gii¢ iliskilerinin korunmasi gibi faktorlerin oldugunu séylemektedir. Bununla
birlikte, bilgi saklama davranisinin giiniimiiz is diinyasinda yaygin oldugu ve calisanlarin
korku, catisma ve diisiik motivasyon gibi olumsuz sonuglarla miicadele etmek durumunda
kaldiklar1 belirtilmektedir. Orgiit diizeyinde bakildiginda ise bilgi saklamanm o6zellikle
inovasyon, is birligi ve 6grenme gibi boyutlarda zararlarina dikkat ¢ekilmektedir. Bireyin
grup iyesi olarak yaptigi 6z degerlendirme sonucunda yiiksek Oz-yeterlilige, kariyere
yonelik kimlik odagina, kisisel boyutta kimlik 6zdeslesmesine sahip olmasi, diger bir
deyisle diisiik kolektivizm egiliminde olmasi halinde, bireyin bahse konu bu kimlik
oryantasyonunun diizenleyicilik etkisi ile bilgi saklama seklinde bir iiretkenlik karsiti

davraniga yonelmesi s6z konusu olabilir.

Tavares vd. (2016), calisanlarin hem paylasilan degerler ve inanglar hem de

katkilart karsiliginda belirli faydalar aldiklari i¢in oOrgiitlerinin kimliklerini benimseme
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egiliminde olabileceklerini savunmaktadir. Bu baglamda iki miibadele birimine (currency
of exchange) deginilmektedir: iliskisellik ve islemsellik. iliskisel miibadele calisanlarin
meslektaslariyla iligskilerinden aldiklar1 sosyal ve duygusal faydalari, sosyal destek ve
taninmay1 igerir. Islemsel miibadele ise calisanlarin islerine katkilar1 karsiliginda aldiklar:
somut faydalari, maas, prim ve terfi boyutlarini igerir. Bu kavramsal ¢er¢eveye dayanarak,
yazarlar orgiitsel kimligin hem iligkisel hem de islemsel miibadele davranislariyla pozitif
olarak iliskili oldugunu ve orgiit kimligine uyum saglayan g¢aligsanlarin hem ekiplerinin
basaris1 ve refahi i¢in katkilarmin gerekliligini gordiikleri hem de miibadele karsilig
aldiklar1 faydaya deger verdiklerini savunmaktadir. Tavares S. vd. (2016) yiiksek 6z saygi
ve is glivenligi algisina sahip calisanlarin iligskisel miibadele davranisina yatkin olurken,
islerinden memnun olmayan caliganlarin ise islemsel miibadele davranisina daha yatkin
olduklarini soylemektedir. Offergelt vd. (2019), calisanlar1 bilgi saklama davranisina iten
nedenleri yetersiz goriinme korkusu, orgiit i¢indeki pozisyon koruma istegi, algilanan
orgiitsel adaletsizlik veya orgiite giiven eksikligi olarak belirlemistir. Xiao ve Cook (2019),
calisanin bilgi saklama motivasyonunun rekabetle ilgili olabilecegi gibi ¢aliganin bilgisini
paylasmasi halinde dogabilecek olumsuz sonuglarindan korkmasi ya da ekip basarisi yerine
bireysel basarilarin  ddiillendirildigi  bir Orgiit kiiltlirlinden  etkilenmesi olarak
agiklamaktadir. Orgiit kiiltiirii baglaminda da gizlilik kiiltiirii ve giivensizlik boyutlarna

deginmektedir.

Arastirma Sorusu 3: Sosyal miibadele iliskisinde karsiliklilik (pazarlikli, genellestirilmis)
boyutlar1 bireylerin bilgi saklama davranisi gosterme siirecinde sosyal kimlik odagi

tarafindan bi¢imlendirilir mi?
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BOLUM 4.

ARASTIRMA

4.1.Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Bu tezin amaci, sosyal miibadele kurami baglaminda, miibadele alt boyutlarindan
genellestirilmis miibadele ve pazarlikli miibadele; sosyal kimlik kurami baglaminda
bireysel, iliskisel ve kolektif kimlik ile orgiit kiiltlirii alt boyutlarindan otokratik giig,
iletisim ve inovasyon odakliligin bilgi saklama davranisini ne Olglide etkiledigini

arastirmaktir.

Bu calismanin bulgularinin, kuruluslarda bilgi saklama davranisini etkileyen faktorleri
anlamamiza katkida bulunmasi amaglanmaktadir. Bu arastirma, sosyal miibadele kurami,
sosyal kimlik kurami ve algilanan orgiit kiiltiirii baglaminda ¢alisanlarin bilgi paylasma
istekliligini nasil etkiledigine dair bilgi saglamasi bir diger hedeftir. Arastirmanin ayrica
yoneticilere kuruluslarinda bilgi saklama davranigini anlamak ve ele almak {izere Gneriler
sunmanin yani sira, bilgi yoOnetimine iliskin mevcut literatiire katkida bulunmasi

hedeflenmektedir.

Bu arastirma, sosyal bilimler alaninda Tiirkiye’de daha once doktora diizeyinde ele
alinmamis olan Orgiitlerde bilgi saklama davraniginin, hem ulusal yazinda hem de
uluslararasi yazinda birlikte ele alinmamis olan sosyal kimlik, sosyal miibadele ve orgiit

kiltlirii baglaminda iliskisinin irdelendigi ilk ¢alisma olma 6zelligini tagimaktadir.

4.2 Arastirma Kavramsal Modeli

Calismanin kuramsal c¢ercevesi ve iliskilerin nedenselligi iizerine olusturulan
arastirma  sorular1  aragtirmanin  kavramsal modeli  kapsaminda  hipotezlere
donistiriilmiigtiir. Kavramsal model (Sekil-1) iliskiselligi kapsaminda analiz edilmesi

planlanan hipotezler asagida yer almaktadir.

35



Algilanan (")rgiit Kiiltiiri

Otokratik/Gii¢ Odakl
fletisim Odakl1
Inovatif Odakli

Sosyal Miibadele Bilgi Saklama Davranisi

Genellestirilmis v > Paylasim Eksikligi
Pazarlikli 1 Rasyonel Gizleme
Kacamak Gizleme

Sosyal Kimlik

Bireysel
Mliskisel
Kolektif

Sekil 1: Arastirma Modeli

Karsiliklilik Kurami, genellestirilmis miibadeledeki dolayli karsilikliliginin, diger
miibadele bicimlerine gore sosyal baglar kurma potansiyelini gii¢clendirdigini iddia eder
(Molm 2007). Kuram, yalnizca karsilikli bagimlilig1 iceren miibadelelere, yani miizakere
edilmis, karsilikli ve genellestirilmis miibadelelere odaklanir. Kuram, miibadele siirecinin
diger iki yapisal 6zelligi nedeniyle karsiliklilik eyleminin nasil farklilastigini ele alir:
dogrudan ve dolayl karsiliklilik ile iki tarafli ve tek tarafli fayda akisi (Whitham, 2021).
Miitekabiliyetteki bu yapisal farkliliklarin sosyal baglarin gelisimini li¢ mekanizma yoluyla
etkiledigi ileri siiriilmektedir: (1) karsilik alamama yani verilen ddiiller karsiliginda ddiiller
almayarak net bir zarara ugrama potansiyeli; (2) ifade degeri yani verilen faydalarin
kullanim degerinin lizerinde ya da altinda kalan sembolik degeri; ve (3) catismanin
belirginligi yani miibadele kapsamindaki isbirligine karsilik catismanin goreceli
farkindalign (Molm, vd. 2007; Whitham 2021). Molm, Collett ve Schaefer (2007),
genellestirilmis miibadeledeki miitekabiliyet dolayli oldugu i¢in, karsilikli veya pazarlikli
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miibadelenin  gliclii  sosyal baglar {iretme potansiyelinin en yiiksek oldugunu
savunmaktadir. Bununla beraber, genellestirilmis miibadele, degis tokus iliskisinde karsilik
alamama riski en yiiksek miibadele tiirii olup, giivenilir davraniglarin altyapisinin olusmast

icin bu baglamda firsat saglamaktadir (Whitham 2021).

Bilgi saklamanin gerekgeleri su sekilde siralanmistir (Connelly ve Zweig, 2015):

1. Rekabet¢i g¢evre calisanlari bilgi saklamaya yonlendirebilir. Bilgi saklama,
caligsanlar arasinda rekabetgi bir ortam olusturarak, is birligi ve takim ¢alismasinin

eksikligine neden olabilir.

2. Kigiler aras1 zayif baglantilar calisanlari bilgi saklamaya yoneltebilir. Bilgi
saklayan calisanlar is arkadaslar1 ve istleri ile iligkilerinde isbirlik¢i veya

yardimsever olmayan biri olarak goriilebilir, bu da iliskilerini olumsuz etkileyebilir.

3. Fayda maksimizasyonu kapsaminda c¢alisanlar, orgiitiin genel basarisina katkida
bulunmak yerine kendi ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in kontrol veya kaldirag elde

etmek amactyla bilgi saklayabilirler.

Bu kapsamda sosyal miibadele ve bilgi saklama davranisi arasindaki iliskiye dair hipoteler

sOyledir:

H1(a): Pazarlikli sosyal miibadele ile bilgi saklama davranigi arasinda anlamli iliski

vardir.

H1(b): Genellestirilmis sosyal miibadele ile bilgi saklama davranisi arasinda anlamli iligki

vardir.

Pazarlikli veya karsilikli fayda gibi diger miibadele big¢imlerine gore
genellestirilmis miibadele yoluyla gii¢lii sosyal baglar olusturma potansiyeli konusunda
belirli bir anlasmazlik vardir. Iki 6nde gelen ¢agdas kuram, genellestirilmis miibadelelerin
giiclii sosyal baglar iiretme potansiyeline iligskin karsit tahminlerde bulunur: karsiliklilik
kurami, genellestirilmis miibadelelerin en gii¢lii baglar iirettigini, duygulanim kuramai ise
bu tiir mibadelelerin en zayif baglart Trettigini iddia eder (Whitham M.,
2021).Genellestirilmis ve iiretken miibadeleler ideal miibadele bigimleri olarak

degerlendirilmekle birlikte, aktorlerin beklentileri, motivasyonlari, davraniglar1 ve

37



miibadelenin sonuglar1 dahil olmak {izere miibadele siirecinin ¢esitli yonlerini daha iyi
anlamak icin kullanilabilecek soyut bir kuramsal ¢er¢eve saglarlar (Whitham M., 2021).
Ornegin, genellestirilmis miibadeleyi tamimlayan dolayli miitekabiliyet ve iiretken
miibadeleyi tanimlayan karsilikli bagimlilik, sosyal ikilemler tizerine arastirmalara
kuramsal bir baglant1 saglamay1 kolaylastirabilir (Yamagishi ve Cook ,1993). Zulfigar ve
Khan (2021) tarafindan yapilan ¢alisma, oOrgiitsel vatandashik davranisi, kolektivizm ve
lider-iiye etkilesiminin Orgiitsel kimlik ve bilgi paylasimi davranigi arasindaki iligkiye
aracilik ve diizenleyicilik etkileri incelenmistir. Calisma, cesitli organizasyonlardan 340
calisan arasinda gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglari, orgiitsel kimligin bilgi paylagim
davranig1 iizerinde 6nemli bir olumlu etkisi oldugunu ve bu iliskiye kismen Orgiitsel
vatandaslik davranigi tarafindan aracilik edildigini gostermistir. Calisma ayrica,
kolektivizm ve lider-iiye etkilesiminin orgiitsel kimlik ve bilgi paylasim davranisi
arasmdaki iliskiyi diizenledigini gdstermistir. Ozellikle, drgiitsel kimlik ve bilgi paylasim
davranis1 arasindaki pozitif iliskinin, ¢alisanlar tarafindan yiiksek diizeylerde kolektivizm
algilandiginda ve liderleriyle olumlu bir lider-iiye etkilesimine sahip olduklarinda daha
giiclii oldugu goriilmistiir. Bu bulgulara gore, kolektivist kiiltiirde calisanlar, diger
calisanlarin ihtiyaglarim1 da g6z Oniinde bulundurarak, oOrgiitsel vatandaslik davranisi
sergileyerek, orgilitsel kimlikleri ile daha giiclii bir bag kurmaktadirlar. Ayrica, lider-iiye
etkilesimi, organizasyonel kimlik ve bilgi paylasimi arasindaki iliskiyi artirarak,

calisanlarin organizasyona olan baglhliklarini artirmaktadir.

Sosyal kimlik kavrami, "bir bireyin, bir gruba (veya gruplara) liyeligi hakkindaki
bilgisinden, tiyelige verdigi deger ve duygusal belirginliginden kaynaklanan 6z kavraminin
bir pargas1" (Tajfel, 1978), grup iiyeliginin "kim oldugunuzun' bir parcast olarak
igsellestirilmesini yansitir (Ashforth ve Mael, 1989). "Sosyal" veya 'kolektif" benlik, grup
tiyeliginin algisal, tutumsal ve davranigsal etkilerinin merkezinde yatmaktadir. Kisi
kendisini bir gruba ne kadar ait hissediyorsa, yani grupla 6zdeslestigini diisiiniiyorsa,
grubun inanglarina, normlarina ve degerlerine uygun hareket etme olasiligi o kadar
yiiksektir (Knippenberg, 2000). Hofstede (1991) her bireyde aym1 anda asgari iki farkl
kiiltiir oryantasyonunun varolabilecegini sdylemektedir. Bireysellik ile kolektivizmin birer
kiiltiirel farklilik gostergesi olusu Hofstede’den bu yana ele alinmaktadir. Kiside,
bireyselligin ve kolektivistligin bir kiiltiir oryantasyonu olarak ayni anda bulunabilecegi,
bireyselcilerin kendi istek ve ihtiyaglari tizerinden motive olup, bu baglamda rasyonalite ve

kisisel fayda-maliyet analizlerine girdikleri gozlenmektedir. Triandis ve Gelfand (1998),
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Ozellikle kolektif kiiltiirlerde iletisimin daha yaygin olmasi itibariyle kolektivist bireylerin
tecriibelerini ve yetkinliklerini diger bireyler ile paylasma isteginin daha yogun
goriildiigiinii soylemektedir. Bireyselligine odakli kisilerde bagl olduklart gruplarda dahi
daha bagimsiz hareket etme ve kisisel amaglarint grup amaglarinin 6niine koyma egilimi

gozlenmektedir.

Bu kapsamda sosyal miibadele ve bilgi saklama davranisi arasindaki iliskide sosyal kimlik

belirginliginin bi¢cimlendirici/diizenleyici etkisine dair hipotezler sdyledir:

H2(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisini bireysel
kimlik odaklilik bigimlendirir.

H2(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisini

bireysel kimlik odaklilik bi¢imlendirir.

H3(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi {izerindeki etkisini kolektif
kimlik odaklilik bigimlendirir.

H3(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisini
kolektif kimlik odaklilik bigimlendirir.

H3(c): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisini iligkisel

kimlik odaklilik bi¢imlendirir.

H3(d): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi {izerindeki etkisini

iliskisel kimlik odaklilik bigimlendirir.

Ashford (2008) kimlik kazanmayi, bireylerin kendilerini bir organizasyon gibi
belirli bir sosyal varlik olarak algilama siireci olarak tanimlar. Kimlik kazanmanin zihinsel,
duygusal ve davranigsal bilesenleri olup kisisel ve baglamsal faktorlerin etkisi altindadir.
Kimlik kazanmanin onciilleri, 6rgiit kiiltlirii ve iklimi, liderlik, iletisim ve sosyalizasyon
uygulamalari seklinde siralanmaktadir. Ayrica kisisel faktorlerin, 6rnegin benlik saygisi, 6z
yeterlilik ve kisilik 6zelliklerinin de kimlik kazanma siirecinde 6nemli bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Oz-yeterlilik, rasyonel kararin verilmesinde, bireyin ortaya ne kadar

efor koyacagimi belirlemesinde 6nemli rol oynamaktadir (Tsay vd., 2014). Yiksek 6z

39



yeterliligin orgilitsel iiretkenlik karsiti davranislar ile negatif yonde iligkili oldugu
caligmalar olmakla beraber (Kalemci-Tiiziin, 2016), bireyi iiretkenlik karsit1 davraniglara
yonelttigine iliskin ¢alismalar (Tsay vd., 2014) da mevcuttur. Bilgi paylagimi,
departmanlar, fonksiyonel birimler, profesyonel gruplar veya proje ekipleri gibi bir sirket
icindeki organizasyonel sinirlarin 6tesinde gergeklesebilir (Mueller, 2014). Bu noktada
calisanlarin sirketteki kiltiir algisi, resmi olarak tanimlanan yapilar ve kurallar
gergevesinde paylasilmast  Ongoriilen bilginin  sakinilmast  sonucunu  dogurabilir.
Gliniimiiziin bilgi toplumunun alt bilesenlerinden olan sirketler, bilgiyi ve yonetimini kilit
stratejik varliklar olarak goérmekte ve bu bilginin basarili bir sekilde paylasilmasi bir
sirketin basaris1 i¢in kritik dneme sahip oldugunu sdylemektedir. Sirketler, uzmanlagmis ve
bilgi yogun c¢alismalarmi giderek daha fazla proje organizasyonlar1 etrafinda
sekillendirmektedir. Dolayisyla, proje tabanli organizasyonlar, proje ekiplerini organize
etmeye odaklandik¢a, ekip sinirlart icinde etkili bilgi paylasimi ile maksimum sonuglara
ulagsmak i¢in bireysel bilgi paylasim faaliyetlerini tesvik ederler (Mueller, 2014). Bilgi
yonetimi literatlirinde, orgiit kiiltiiriiniin etkili bir bilgi yonetimi yapisit ve dolayisiyla
orgiitsel 6grenme igin temel olusturdugu kendisine genis yer bulmaktadir (Schein, 1992).
Kurumsal kiiltiir, orgiitsel davranisi etkileyen degerlerin ve inanglarin kaynagini temsil
eder ve manifestolarda, temel varsayimlardan ve paylasilan degerlerden olusur (Schein,
1992). Kurumsal kiiltiir, sirketler i¢indeki davranis kaliplarint ve diizenini anlamaya
yardime1 olur (Denison, 1990; Smircich, 1983). Bilgi yonetimi literatiiriinde ortak goriis,
kiiltiirel 6zelliklerin bilginin paylasilip paylagilmadigini ve nasil paylasilacagin etkiledigi
yoniindedir (De Long ve Fahey, 2000; Mueller, 2014).

Kramm (2019), sosyal kimlik kuramindan hareket ile, bireylerin grup iiyeligi ve
kimlikleri arasindaki ¢eliskiden kaynaklanan bir tehdit yasadiklarinda 6z kimlikleri ile grup
kimligi arasindaki uyumsuzlugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kimlik tehditleri iizerinde
durmaktadir. Bu baglamda, is tatmini, isten ayrilma niyetleri, performans diisiikliigii ve
azalan oOrglitsel baglilik gibi bir dizi olumsuz sonucun, kimlik tehditleriyle iliskili oldugu
gosterilmistir. 76 tane ¢calismanin bulgularini sentezleyen ¢alisma, bu olumsuz sonuglarin
ozellikle kendilerini gii¢lii bir sekilde kurumlar1 veya gruplartyla 6zdeslestiren bireyler
arasinda daha belirgin olabilecegini 6ne siirmektedir. Ashford (2008) kimlik kazanmanin
olumlu ve olumsuz etkileri oldugunu sodylemektedir. Olumlu sonuglar arasinda artan
motivasyon, sadakat ve baglilik yer alirken, olumsuz sonuglar arasinda grup diisiincesinden

c¢ikmamak adina kor uyum belirtilmektedir. Ashford (2008) ayrica, kimlik kazanma ile
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sonuglar1 arasindaki iliskiyi diizenleyen degiskenler glic dinamikleri, cesitlilik ve sosyal

kimlik karmasikligini saymaktadir.

2017 yilindan itibaren yapilan c¢aligmalar incelendiginde sosyal kimlik, sosyal
miibadele ve oOrgiit kiiltliriiniin bilgi saklama davranisi iizerine etkilerinin tek bir ¢alisma
kapsaminda ele alinmamis oldugu goriilmiistiir. Ruparel ve Choubisa (2020) tarafindan
incelenen 2008-2018 yillar1 arasinda yayimlanmis 97 makaleden elde edilen ve bilgi

saklama davranis1 onciilleri ve sonuglarina yonelik olarak hazirlanmig gorsel Sekil-2’de yer

almaktadir.
Bilgi Saklama Davramsi Onciilleri Araci Unsurlar Bilgi Saklama Davranisi1 Sonuclari
Gii¢ odaklilik Prosediirel adalette azalma
Psikolojik sahiplik Déniistimeti liderlik egilimide azalma
Bireysel Dlzey Givensizlik Etik liderik egiliminde azalma
Amag odakliliktan uzaklagsma Sosyal destekte azalma
Uzlag: kiiltiiriinde azalma
Sosyal Kimlik Kuranu
Psikolojik Sézlesme
Kendine hizmet eden liderler Kalttr Ekip Yaraticiliginda azalma
Grup Diizevi Yiksek bilgi diizeyi talebi Is Giivenligi Bagimsiz gorev tasarimi yapilamamasi
P 4 Zaman Baskis1 Sosyal Miibadele Kuramu Ekip giivenilirliginde azalma
Bilginin karmagiklig
Algilanan orgiit politikalari Yaraticiligin kisitlanmasi
Orgit Diizeyi Sosyal motivasyonda diisiis Personel devir hizinda artig
Catigmalar Sugluluk ve mahsuplagma duygusu uyandirma

Utang duygusu kaynakli geri ¢ekilme / sessizlik

Sekil 2: Bilgi Saklama Davranigina Dair Konsolide Tablo (Ruparel ve Choubisa, 2020)

Sosyal miibadele ve bilgi saklama davranigi arasindaki iliskide algilanan orgiit kiiltiiriiniin

bi¢imlendirici/diizenleyici etkisine iligkin hipotezler soyledir:

H4(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi lizerindeki etkisini otokratik

orgiit kiiltiirti algis1 bi¢gimlendirir.

H4(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi {izerindeki etkisini

otokratik orgiit kiiltiirli algis1 bicimlendirir.

H5(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisini iletigim

odakl1 orgiit kiiltiirii algis1 bi¢imlendirir.
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H5(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisini

iletisim odakl1 orgiit kiiltiirii algis1 bigimlendirir.

H6(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi {izerindeki etkisini

inovatif/6grenme odakli 6rgiit kiiltiirii algist bigimlendirir.

H6(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisini

inovatif/6grenme odakl orgiit kiiltiirii algis1 bigimlendirir.

Connelly ve Zweig (2015) sosyal miibadele kuramindan hareket ile 6rgiitlerde bilgi
saklama davranigini arastirmig ve bilgi saklama davraniginin, yararhi bilgileri baskalariyla
paylasmaya isteksizlik olarak tanimlamistir. Bilgi saklamanin yenilik, yaraticilik ve
iiretkenlik {izerinde olumsuz sonuglara yol agabilecegi belirtilen ¢alismada, calisanlarin is
iligkilerindeki girdiler ve c¢iktilar dengesi temelinde bilgi saklama davraniglar
sergileyebilecegi belirtilmektedir. Oliveira vd. (2021) orgiitlerde bilgi saklama ve
tutma/saklama davranislarinin dogasi ve nedenlerini, bireysel, iligskisel ve organizasyonel
sonuclari; giiven, psikolojik giivenlik ve orgiit kiiltiiriinlin bilgi paylasimi ve is birligine
etkileri; liderligin, tesviklerin ve ddiillerin bilgi paylasimini tesvik etme ve bilgi saklama ve
tutmay1 Onlemedeki rolii; bilgi saklamay1 azaltmaya ve is birligini artirmaya yonelik
miidahalelerin ve stratejilerin etkililigi ve etigi boyutlariyla incelemistir. Isaac vd. (2021)
bilgi saklamanin kiiltiirel boyutlarini su sekilde siralamaktadir: gii¢, giiven, rekabet, kisisel

motivasyon, grup davranisi.

Orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlarinin bilgi saklama davranisini nasil etkileyebilecegine
dair farkli calismalar mevcuttur. Ornegin, otokratik orgiitler baglaminda Taylor vd. (2019),
lider tarafindan tetiklenen (leader-signaled) bilgi saklama davranmisinin ¢alisanlarin
kendilerini daha az degerli hissetmelerine ve 6z giivenlerinin azalmasina sebep olabilecegi,
isleriyle 1ilgili daha diisiik memnuniyete yol agabilecegi ve dolayisiyla orgiit bagliligim
zayiflatabilecegini sdylemektedir. Caligmada liderlerin gercek bir is birligi kiltiiri
olusturarak, calisanlarin bilgi paylasimint tesvik etmesi gerektigi vurgulamaktadir.
Kanada’da yiriitilen bu gorgiil c¢alismada liderlerinin bilgi sakladigim1 algilayan
calisanlarin daha diisiik is tatmini ve baglilik diizeyleri yasadiklari tespit edilmistir. Ayrica,
aragtirma, bilgi saklamanin olumsuz etkilerinin, isine yiiksek 6zveri ve baghlik gdsteren

calisanlarda daha belirgin oldugu bulunmustur. Yani orgiitsel baglilig: yiiksek calisanlarin
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orglitsel baglilig1 zayif meslektaslarina kiyasla bilgi saklamanin olumsuz etkilerinden daha
fazla zarar gorebilecegi belirtilmistir. Connelly vd. (2019) bilgi paylasiminda giivenin
roliine de deginerek, calisanlarin meslektaslarina gliven duymalar1 ve psikolojik giivenlik
hissetmeleri durumunda bilgilerini paylagsma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu one
siirmektedir. Sosyal miibadele kuramindan faydalanan c¢alismada bilgi saklama iizerinde
psikolojik giivenligin arabulucu roliinii ve orgiitsel siiphecilik diizenleyici roliinii inceleyen
bir model Onermektedir. Farkli sektorlerden 268 Kanada ¢alisaniyla yapilan anket
sonucunda calisanlarin bilgi saklanan bir oOrgiit ortaminda daha az yetkin ve Ozerk
hissettikleri ve bu durumun orgiitsel gelisimin onilinde engel teskil ettigi tespit edilmistir.
Ayrica psikolojik giivenlik, diger bir deyisle, calisanlarin olumsuz sonuglar olmadan
kendilerini ifade etmekten rahat hissetme oOl¢iisii, bu iliskiye kismen aracilik etmistir.
Dolayisiyla otokratik 6rgiit kiiltiiriiniin bu baglamda incelenmesi miimkiin olabilir. Oliveira
vd. (2021) tarafindan sistemli literatiir taramast yapilmis ve 52 gorgiil calismadan
yararlanmistir. Bilgi saklamanin baglica Onciilleri, giliven, rekabet ve is giivenligi olarak
belirlenmistir. Baglica sonuglar hem bireyler hem de organizasyonlar iizerindeki etkileri
baglaminda, diigiikk is tatmini, azalan inovasyon ve azalan oOrgiit performansi olarak
belirlenmistir. Baslica diizenleyici degiskenler, liderlik, iletisim ve organizasyon kiiltiirii
olarak belirlenmistir. Guo vd. (2022) isyerinde kendi hareket alanina olusturmaya dair
(territorial) hislerin ve bilgi saklama davranislarinin, ¢alisanlarin yenilik¢ilik ve yaraticilik
potansiyelini engelleyebilecegini, kendi hareket alanina olusturmaya dair (territorial)
hislere sahip olan calisanlarin, diger ¢alisanlarla bilgilerini paylagsmaktan kaginmalari
kaynakli igyerinde is birligi ve iletisim eksikligi meydana gelebilecegine dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, calisanlarda bilgi paylagiminin tesvik edilmesi igin

odiillendirilme ve egitim firsatlar1 sunulmasi 6nerilmektedir.

2021 yilinda Omran ve Eldin tarafindan yapilan c¢alismada iretkenlik karsiti
davraniglarin onciillerinden olabilecegi degerlendirilen ¢alisan suskunlugu ele alinmistir.
230 calisanin katildigi arastirmada uyumlu/riza gdsteren (acquiescent) sessizlik ile
igyerinde lUretkenlik karsiti davraniglar arasinda ayni yonlii kuvvetli iliski tespit edilmistir.
Topluluk ile uyumlu (prosocial) sessizlik ile iiretkenlik karsiti davraniglar arasinda zit
yonli kuvvetli iliski tespit edilirken, defansif sessizlik ile iiretkenlik karsiti davranig
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanamamistir. Calisan sessizliginin, ¢alisanin diisiincelerini
ortaya koymamay1 tercih etmesi itibariyle oOrgiite iliskin olumsuz bir tutum igerisinde

olabileceginden harcket ile bilgi saklama davranisi ile galisanin sessiz kalma tutumu
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arasindaki iliski irdelenebilir. Sigirtmag ve Akgiin (2007) tarafindan orgiit i¢i sessizligin,
orglt kiiltiirti, orgiitsel iklim ve orgiitsel kimlik gibi c¢apraz diizey faktorlerle iliskisine
odaklanilmistir. Aragtirmanin sonuglari, orgiit i¢i sessizligin ¢apraz seviye faktorleriyle
iligkili oldugunu ve 6zellikle orgiit kiiltlirtintin, 6rgiit ici sessizligi etkilemede en onemli
faktor oldugunu gostermektedir. Van Dyne vd. (2003) kisilik gibi bireysel faktorlerin
calisanlarin gorislerini aciklama konusunda sessiz kalmasi ile ilgili oldugunu, yiiksek
diizeyde duygusal istikrar1 olan calisanlarin, diisiik duygusal stabiliteye sahip olanlardan
daha olas1 bir sekilde goriislerini ifade ettiklerini tespit etmistir. Van Dyne vd. (2003) is
yiikii ve gorev karmasikligr gibi is faktorlerin yani sira ¢alisanlarin 6nceki is deneyimleri
ve genel hayat memnuniyeti gibi kisisel faktorlerin Orgiit i¢i sessizlik iizerinde etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Milliken vd. (2003) orgiit i¢i sessizligin gerekgelerini
reddedilme korkusu, yoOnetime giiven eksikligi ve fikirlerini sdylemenin bir etkisi
olmayacagina inanis olarak belirlemis ve sonug¢lariin c¢alisanlar iizerinde artan stres ve

kacirilan inovasyon firsatlari olarak tespit etmistir.

Hipotezlerin 6zet gosterimi Sekil 3’te yer almaktadir.
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Sekil 3: Arastirmaya Konu Hipotezlerin Ozet Gosterimi

ALGILANAN ORGUT KULTURU

OTOKRATIK GUC iLETiSiM ODAKLI INOVASYON
ODAKLI
H4 (a) H5 (a) H6 (a)
PAZARLIKLI J' J' J.
MUBADELE H1 (a) T T T
H2 (a) H3 (a) H3 (c)
BIREYSEL KiMLIK KOLEKTiF KiMLiK iLiSKISEL KiMLiK
BiLGi SAKLAMA
DAVRANISI
OTOKRATIK GUC iLETiSiM ODAKLI INOVASYON
. , ODAKLI
H4 (b) H5 (b) H6 (b)
GENELLESTIRILMIS l l l ‘

misapete [ Hi(b) “‘ I I

H2 (b) H3 (b) H3 (d)
I ! !

BIREYSEL KiMLIK KOLEKTIF KIMLIK ILISKISEL KiMLIK

BASKIN SOSYAL KiMLIK

4.3.Arastirmanin Yontemi

Literatlire kathi saglayan oncli yaymnlarda yer alan makaleler incelendiginde,
beklentinin bir kurami test etmek, insa etmek ya da genisletmek oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda kuramsal ¢ergeveyi diizenleyen siireclerin gorgiil olarak test edilmesi ile
desteklemek 6nem kazanmaktadir. Hangi degiskenlerin modele dahil edilecegine iligkin
kararin tasarim asamasinda verilebilmesi icin, o alanda doyuma ulagmis degiskenlerin
tespiti ile birden fazla degiskenin modele dahil edilmesi 6nerilmektedir (Teddie, 2009;
Creswell, 2011). Ancak, tasarim asamasinda iyi kurgulanmis olsa bile nitel boyutta kalacak

bir caligmanin giivenilirlik ve gecerlilik anlaminda desteklenebilmesi i¢in asamali bir
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Olclim siirecine tabi olmasi ya da nicel veri ile desteklenmesi uygun olacaktir (Bono veMc.
Namara, 2011). Bu baglamda, arastirma kapsaminda Nicel ve Nitel analiz yontemlerinden
birlikte faydalanilmasi planlanmistir. Nicel yontemler ile tespit, nitel yontemler ile konuya
yonelik derinlemesine anlayis saglanmasi hedeflenmektedir. Kimlik oryantasyonunun,
kiltir algisinin  modeldeki etkisinin belirlenebilmesi maksadiyla anket caligmasi
yiriitilmiis, sosyal miibadele oryantasyonunun iretkenlik karsiti davraniglara
yansimalarinin  belirlenebilmesi i¢in ise hem nicel hem de nitel tekniklerinden
faydalanilmistir. Nitel ve nicel teknikler kiyaslandiginda, okuyucunun dikkatini ¢ekebilme
baglaminda, nitel arastirma sorusunun nicel arastirma sorusuna gore teorik boyutta ¢ok
daha iyi kurgulanmis olmasi gerekliligi malumdur. Bu baglamda, miiteakip siirecte elde
edilen veri kapsaminda arastirma modelinde giincellemeye gidilebilmesi miimkiin
olmaktadir. (Bansal ve Jorley 2012). Arastirmanin nitel analiz ile desteklenmesinin ana
gerekcelerinden biri, sosyal bilimler alaninda insam1 odak noktasina alan calismalarda,
calisanlarin  bulundugu sosyal g¢evrenin algilanmasi, yorumlanmasi ve nihai bir
degerlendirmeye ulagmasi baglaminda biitiinciil destek veriyi saglayabiliyor olmasidir.
Nitel arastirma kapsaminda fenomenoloji (olgu bilimi) yonteminden yararlanilmistir. Olgu
bilim arastirma deseni, farkinda oldugumuz ama derinlemesine veya ayrintili bilgisine
sahip olmadigimiz konulara yonelik kesfedici aciklamalar yapmay1 amaglamaktadir (S18r1,
2018). Arastirma verisi, miilakat ile toplanmigtir. Miilakat, s6zIii iletisim yoluyla insanlari

ve onlarla iligkili durumlar1 anlamaya ¢alisan bir veri toplama teknigidir (Sigr1, 2018).

Bu arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis miilakat ile dnceden hazirlanmus,
yanitlarin izledigi yon dogrultusunda, konunun derinligine inilebilmesi maksadiyla ilave
sorular da sorulmustur. Bu baglamda bireyin sosyal miibadele egiliminin tiretkenlik karsiti
davranigsa etkilerinin tiim boyutlariyla anlagilmasi maksadiyla “amacgli 6rneklem”
tizerinden oOncelikle bireysel miilakatlar gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis
miilakatlarda 6nceden hazirlanmis agik uglu sorular sorulmus, yanitlarin izledigi yon

dogrultusunda, konunun derinligine inilebilmesi maksadiyla ilave sorular eklenmistir.

Bu goriismelerde katilimcilarin sosyal kimlik algilari ile sosyal miibadele egilimleri
ile algillanan Orgilit kiiltiiriiniin  bilgi saklama davranis1 {izerindeki etkisinin ve
nedenselliginin anlasilmast hedeflenmistir. Bunun yani sira, bilgi saklama davranist
egilimi, sosyal miibadele oryantasyonu, sosyal kimlik ve orgiit kiiltiirii algis1 dl¢limii igin

nicel analiz yontemlerinden faydalanilmistir.
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4.4.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arasgtirmanin evreni ¢ogunlukla savunma sanayiinde faaliyet gosteren biiyiik
firmalar ile saglik sektorii ve iiniversitelerden olusan bilgi yogun c¢alisan gruplaridir.
Arastirma kapsaminda yaridan fazlasi savunma sanayiinde, kalani ise saglik sektoriinde ve
tiniversitelerde gorev alan 290 ¢alisana anket yapilmistir. Anket formunun Survey Monkey
isimli web uygulamasi ilizerinden yaklasik 1000 kisi ile paylasilmis olmasi sayesinde
orneklemin rastgele se¢ilmesi saglanmistir. Ayrica, savunma sanayinde farkli birimlerde
gorev alan bilgi yogun c¢aligma ylriiten ekiplerden secilen 20 kisi ile miilakat

gergeklestirilmistir.

4.5.Veri Toplama Yontemi ve Araglar

4.5.1. Kullamlan Olgekler

Bilgi Saklama Davranist Olgegi

Connelly, Zweig, Webster ve Trougakos (2012) tarafindan hazirlanan ve Journal of
Organizational Behavior’da yaymlanan Knowledge hiding in organizations ¢alismasinda
yer verilen bilgi saklama davranisi 6l¢eginden faydalanilmistir. Bu g¢alisma kapsaminda
kullanilacak soru seti 12 (oniki) maddeden olugmakta olup, 5°1i Likert tipi 6lgek iizerinde,

“Asla” ile “Her zaman” arasinda degisen bir siklik araliginda isaretlemeleri istenmistir.

Sosyal Miibadele Olcegi

Yoshikawa, Wu ve Lee (2020) tarafindan hazirlanmis ve Journal of Applied
Psychology dergisinde yayinlanan ve 'Generalized exchange orientation: Conceptualization
and scale development' dlgeginden faydalanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilacak
soru seti 15 (onbes) maddeden olusmakta olup, 5°1i Likert tipi 6l¢ek tizerinde, “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda degisen bir siklik aralifinda

isaretlemeleri istenmistir.

Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Mueller (2014) tarafindan hazirlanan ve European Management Journal’da
yayinlanan Specific knowledge culture: Cultural antecedents for knowledge sharing

between project teams calismas ile Physey (1993) Orgiitsel Kiiltiir Modeli’nden hareket ile
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Ipek tarafindan (1999) gelistirilen Orgiitsel Kiiltiir 6lceginden faydalanilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda kullanilacak soru seti 28 (yirmisekiz) maddeden olusmakta olup, 5’li Likert
tipi Olgek iizerinde, “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda

degisen bir siklik araliginda isaretlemeleri istenmistir.

Sosyal Kimlik Olgegi

Kashima ve Hardie (2000) tarafindan hazirlanan The development and validation of
the Relational, Individual, and Collective Self aspects (RIC) 6l¢eginden yararlanilmstir.
Bu ¢alisma kapsaminda kullanilacak soru seti 7 (yedi) maddeden olusmakta olup, 3 (ii¢)
secenek arasindan kendilerine en yakin oldugunu degerlendirdikleri ifadenin secilmesi

istenmistir.

45.2. Olceklerin Gecerlik ve Giivenilirlik Analizleri

Aragtirmada kullanilan sosyal miibadele iliskisi, orgiit kiltiiri, bilgi saklama
davranig1 ve baskin sosyal kimlik Olgeklerinin gegerliligini test etmek i¢in dogrulayici
faktor analizi ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Olgeklerin dogrulayici faktdr analizi
diyagramlar1 Sekil 4 ila Sekil-7, uyum indeksleri Tablo 1-Tablo 4’de giivenilirlik analiz
sonuglar ise Tablo 5’te verilmistir. Bilgi saklama davranisi 6lgegi kapsaminda ankette yer
alan 10. ve 11. Soru safi oynamak, 15. Soru bilgi istif¢iligini 6lgmek i¢in tasarlanmistir
ancak soru sayisi itibariyle yeterli faktor yiiklerini saglayamayacaklar1 degerlendirilerek

nicel analiz siirecinden ¢ikartilmistir.
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Sekil 4: Sosyal Miibadele Iliskisi Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Diyagrami

Sosyal miibadele iligskisi (SMI) 6lgegi dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil
4’te incelendiginde ortiik degiskenler arasinda yiiksek faktor yiik degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Olgek iki faktdr altinda “Pazarlikli Miibadele n=7" “Genellestirilmis
Miibadele n=8" toplamda n=15 maddede yiiksek faktor yiik degerlerine sahiptir. Sosyal
miibadele iligkisi 6l¢egi model uyum kriteri uyum iyiligi indeksi referans araliklar1 Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1: Sosyal Miibadele iliskisi Olgegi Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi Indeksi

Referans Araliklari

Tyi Kabul Edilebilir Model
Model Uyum Uyum Uyum Sonucu
Kriteri
X? Uyum Testi 0,05<p<l 0,01 <p<0,05 ,000
CMIN/SD X*/sd <3 X?/sd<5 1,932
Karsilastirmah Uyum Indeksleri
CFl 97 < CFI 95 <CFI ,958
RMSEA RMSEA <0,05 RMSEA <0,08 ,059
Mutlak Uyum Indeksleri
GFI 0,90 < GFI 0,85 < GFI ,938
Artik Temelli Uyum Indeksleri
RMR 0 <RMR 0,05 0 <RMR 0,08 ,042

Genel olarak model sonuglart ve model uyum kriteri uyum 1yiligi indeksi referans
araliklart Tablo 1’de incelendiginde; sosyal miibadele iliskisi 6l¢egi uyum iyiliklerinin
olduk¢a iyi oldugu goriilmektedir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2015; Karagdz,
2016).
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Sekil 5: Orgiit Kiiltiirii Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami

Orgiit kiiltiirii 6lcegi dogrulayici faktdr analizi diyagram Sekil 5°te incelendiginde
ortiik degiskenler arasinda yiiksek faktor yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
Olgek ii¢ faktor altinda “Otokratik Giic Odakli n=8” “Inovatif Odakli n=9" ve “Iletisim
Odakli n=11" toplamda n=28 maddede yiiksek faktor yiik degerlerine sahiptir. Orgiit
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kiltiirii 6l¢egi model uyum kriteri uyum 1iyiligi indeksi referans araliklar1 Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2: Orgiit Kiiltiirii Olgegi Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi Indeksi Referans

Araliklar

Iyi Kabul Edilebilir Model
Model Uyum Uyum Uyum Sonucu
Kriteri
X? Uyum Testi 0,05<p<1 0,01 <p<0,05 ,000
CMIN/SD X?/sd <3 X?/sd<5 1,552
Karsilastirmah Uyum Indeksleri
CFlI 97 < CFI 95 <CFI ,952
RMSEA RMSEA <0,05 RMSEA <0,08 ,045
Mutlak Uyum indeksleri
GFlI 0,90 < GFI 0,85 < GFI ,887
Artik Temelli Uyum Indeksleri
RMR 0 <RMR <£0,05 0 <RMR <£0,08 ,054

Genel olarak model sonuglart ve model uyum kriteri uyum iyiligi indeksi referans
araliklart Tablo 2’de incelendiginde; orgiit kiiltlirii 6lgegi uyum iyiliklerinin oldukga iyi

oldugu goriilmektedir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2015; Karagoz, 2016).
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Sekil 6: Norm Dis1 Davranis/Bilgi Saklama Davranis1 Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Diyagrami

Bilgi saklama davranisi 6lgegi dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil 6’da
incelendiginde ortiik degiskenler arasinda yiiksek faktor yiikk degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Olgek ii¢ faktor altinda “Kagamak Gizleme n=4" “Paylasim Eksikligi n=5"
ve “Rasyonel Gizleme n=3" toplamda n=12 maddede yiiksek faktor yiik degerlerine
sahiptir. Norm dis1 davranis Olgegi model uyum kriteri uyum 1iyiligi indeksi referans

araliklar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Bilgi Saklama Davranisi Olgegi Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi indeksi

Referans Araliklari

Iyi Kabul Edilebilir Model
Model Uyum Uyum Uyum Sonucu
Kriteri
X? Uyum Testi 0,05<p<l 0,01 <p<0,05 ,001
CMIN/SD X?/sd <3 X*/sd<5 1,787
Karsilastirmah Uyum Indeksleri
CFl ,97 < CFI 95 <CFI ,957
RMSEA RMSEA <0,05 RMSEA <0,08 ,054
Mutlak Uyum indeksleri
GFI 0,90 < GFI 0,85 < GFI ,951
Artik Temelli Uyum Indeksleri
RMR 0 <RMR <0,05 0 <RMR <0,08 ,040

Genel olarak model sonuglari ve model uyum kriteri uyum 1yiligi indeksi referans
araliklar1 Tablo 3’te incelendiginde; norm dis1 davranis 6lgegi uyum iyiliklerinin olduk¢a

1yi oldugu goriilmektedir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2015; Karagdz, 2016).
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Sekil 7: Baskin Sosyal Kimlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Baskin sosyal kimlik 06l¢egi dogrulayict faktor analizi diyagrami Sekil 7°de
incelendiginde ortiik degiskenler arasinda yiiksek faktor yiik degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Olgek ii¢ faktdr altinda “Bireysel Kimlik n=7" “Iliskisel Kimlik n=7" ve
“Kolektif Kimlik n=7" toplamda n=21 maddede yiiksek faktor yiikk degerlerine sahiptir.
Baskin sosyal kimlik 6l¢egi model uyum kriteri uyum 1yiligi indeksi referans araliklari

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Baskin Sosyal Kimlik Ol¢egi Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi indeksi Referans

Araliklar1
Model Uyum Tyi Kabul Edilebilir Model
Kriteri Uyum Uyum Sonucu
X? Uyum Testi 0,05<p<l 0,01 <p<0,05 ,006
CMIN/SD X*/sd<3 X*/sd< 5 1,299
Karsilastirmah Uyum indeksleri
CFlI 97 <CFI ,95 <CFI ,965
RMSEA RMSEA <0,05 RMSEA <0,08 ,033
Mutlak Uyum Indeksleri
GFI 0,90 < GFI 0,85 < GFI ,099
Artik Temelli Uyum Indeksleri
RMR 0 <RMR 0,05 0 <RMR 0,08 ,000

Genel olarak model sonuglar1 ve model uyum kriteri uyum 1yiligi indeksi referans
araliklar1 Tablo 4’te incelendiginde; baskin sosyal kimlik 6l¢egi uyum iyiliklerinin oldukga

iyi oldugu goriilmektedir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2015; Karagoz, 2016).

Olgeklerin geneline iliskin yapilan giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 5’te yer

almaktadir.

Olgeklerin geneline iliskin yapilan giivenilirlik analizi sonuglari Tablo 5’te
incelendiginde; Sosyal Miibadele Olgegi a=,767 Orgiit Kiiltiirii Olcegi a=,801 Norm Dis1
Davranis Olgegi 0=,731 Baskin Sosyal Kimlik Ol¢egi a=,779 bulunmustur. Giivenilirlik
katsayisinin ,70 ve {izeri olmas1 beklenmektedir ancak madde sayisinin az olmasi haliyle
0,50 ve iizeri degerler de giivenilir kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005; Ozdamar,
2004). Yapilan analizler neticesinde her bir 6l¢egin de giivenilir bir dlgme araci oldugu

gorilmektedir.
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Giivenilirlik Katsayis1 (o)

Olcek

Sosyal Miibadele Olgegi , 167
Pazarlikli Miibadele 711
Genellestirilmis Miibadele ,672

Orgiit Kiiltiirii Olcegi ,801
Otokratik Gii¢ Odakli ,621
Inovatif Odakli , 704
fletisim Odakl1 ,709

Bilgi Saklama Davramsi Ol¢egi 731
Kacamak Gizleme 743
Paylagim Eksikligi ,640
Rasyonel Gizleme ,518

Baskin Sosyal Kimlik Ol¢egi 779
Bireysel Kimlik 729
Miskisel Kimlik ,647
Kolektif Kimlik ,623

Tablo 5 Olgeklerin Giivenilirlik Analiz Sonuglari

4.5.3. Anket Formunun Hazirlanmasi ve Kapsam

Arastirma sorular1 ve hipotezlerin test edilmesi baglaminda hazirlanan anket sorularinin

kolay anlagilir olmas1 hedeflenmistir. Tiim Olceklerin dil gegerililiginin saglanmasi, yani

ceviri esnasinda herhangi bir anlam kaybina ugramadiklarinin teyidi maksadiyla dlgekler

once Ingilizce’den Tiirkge’ye, takiben Tiirkge’den Ingilizce’ye geri g¢evrilmistir. Bu

asamal1 ¢evirinin yapilmasinda farkli ekiplerden yararlanilmistir. Son asamada, dlgeklerin

orjinali ile Ingilizce’ye geri ¢eviri arasinda anlam kaybina sebep verecek farkliliklar olup

olmadig1 uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir.

Takiben sorularin anlasilir olup olmadiginin belirlenmesi i¢in 3 kisilik bir grup ilizerinde

test edilmistir. Anket formu 2 ana baslik altinda toplam 73 sorudan olusmaktadir. Bu

sorulardan 8 tanesi katilimcilar1 tanimlamaya yonelik iken 65 tanesi yukarida belirtilen 4

Olcekten alinmistir.

56



4.5.4. Nitel Goriisme Formu Hazirlanmasi ve Kapsam

Nitel goriisme i¢in katilimcilarinin se¢iminde anket formunu dolduran katilimcilardan
ayrica goriisme yapmak isteyenlere oncelik verilmistir. Bu katilimeilar tarafindan, anket
sorularina verdikleri yanitlarin birbiriyle iligkisinin yani sira vermis olduklar1 yanitlara
iliskin daha detay nedensellik agiklamak istedikleri belirtilmistir. Nitel goériisme
gergeklestirilecek katilimeilarin segiminde cinsiyet, unvan ve tecriibe dagilimimin homojen

olmasina gayret gosterilmistir.

Goritisme formlart olusturulurken baslangigta Olgeklerde yer alan sorulardan hareket
edilmistir. Verilen yanitlar baglaminda soru g¢esitliligine gidilmistir. Katilimcilarin tez
kapsaminda kullanilan kavramlara yonelik farkindaliginin anlagilmasina iligkin olarak
oncelikle arastirmaya temel teskil eden terimlerin katilimcilar nezdinde nasil algilandiklart
irdelenmistir. Ornegin bilgi saklama ile bilgi saklama kavramlari arasinda algilanan

farkliliklar irdelenmistir.

45.5. Veri Toplama Siireci

Anket verisi yaklagik 6 aylik bir siirecte web tabanli bir anket uygulamasi olan Survey
Monkey {iizerinden toplanmigtir. Takip eden donemde gerceklestirilen nitel goriigmeler ise
2 haftalik bir siirecte tamamlanmistir. Nitel goriismeler biiyiik ¢ogunlugu savunma
sanayinde gorev alan, 6 aylik periyodun basinda anketi tamamlamis olan ¢alisanlar ile
gerceklestirilmistir. Anketi doldurmadigin1  belirten 4 calisan ile de goriisme

gergeklestirilmistir.

45.6. Analiz Yontemi

Yontem olarak karma desen segilmistir. Nicel analiz kapsaminda betimsel tarama
yapilmustir. Bu yontem, verinin belirlenmis bir zaman araliginda veya belirli bir 6rnekleme
dayanarak betimsel (tanimlayici) analizini miimkiin kilmaktadir (Teddie, 2009; Creswell,
2011). Nitel analiz kapsaminda durum g¢alismas1 gergeklestirilmistir. Durum g¢aligmalari,
belirli bir durumda veya olguda meydana gelen degisiklikleri, egilimleri ve sorunlari
aragtirmak i¢in tasarlanan kalitatif bir yontem olup, 6znel verinin toplanmasi ve analiziyle
birlikte insan davraniglarinin, sosyal siireglerin, fikirlerin ve degerlerin daha derinlemesine

anlasilmasina yardimci olabilir (Teddie, 2009; Creswell, 2011).

57



Arastirma kapsaminda oncelikle nicel analiz gergeklestirilmistir. Anket ¢alismasina katilan
calisanlar arasindan segilen kisiler ile takiben miilakatlar gergeklestirilmis ve ardindan nitel
analiz siireci yiriitilmiis olup bu baglamda agiklayici sirali desen yonteminden
faydalanilmistir. Aciklayici sirali desen kapsaminda, iki asamada yiiriitiilen ¢aligmada,
oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve uzman goriisleri incelenmistir. Daha 6nce literatiire
kazandirilmis kavramlardan hareket ile olast anlamli iligkilerin tespit edilmesi
hedeflenmistir. Sonrasinda 6rneklem toplanmis ve nicel veri analizi gergeklestirilmistir.
Bu noktada kesfedilen iliskilerin altta yatan gerekgelerinin anlagilmasi i¢in nitel analizden
faydalanilmistir. Ornegin bilgi sakinma ve bilgi saklama kavramlari arasinda algilanan fark

oldugu nitel ¢alisma kapsaminda tespit edilmistir.

Istatistiksel analizler kapsaminda SPSS ve AMOS programlar1 kullanilmistir. Hipotez
testleri, regresyon analizleri, faktor ve varyans analizleri i¢in SPPS, 6l¢ek dogrulama i¢in
AMOS programindan faydalanilmigtir. Bununla beraber, 20 tane miilakatin goriisme
dokiimlerinin yapilmasit ile kod-tema analizleri i¢in MS Excel programindan

faydalanilmistir.

4.5.7. Ortak Metod Varyansinin Varh@ina Yonelik Analiz

Bu kapsamda gergeklestirilen Harman tek faktor testi sonuglarina gére norm digi davranis
Olcegi aciklanan toplam varyans orani %26,2, sosyal miibadele iliskisi 6lgegi agiklanan
toplam varyans orani %25,2 orgiit kiiltiirii 6l¢egi aciklanan toplam varyans orant %16,7
baskin sosyal kimlik 6lgegi agiklanan toplam varyans orani %19,8 olarak tespit edilmistir.
Bahse konu bu degerlerin 0.50 degerinden kiigiik olmas: itibariyle 6l¢gme araglarinda ortak
yontem varyansinin olmadigi goriilmektedir (Harman, 1968). Ilgili test sonuglar1 Ek-6’da

yer almaktadir.
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BOLUM 5.

NiCEL ANALIZE iLISKIN BULGULAR

Bu boliimde anket araciligi ile elde edilen verinin analizi sonucundan ortaya ¢ikan
bulgular yer almaktadir. Anket kapsaminda elde edilen bulgularin detaylandirilmasina
gecmeden Once, arastirma modelindeki sabit degiskenin katilimcilar tarafindan farkli
anlasilmakta olabilecegine dair tespite yonelik agiklama getirmek gerekmistir. Nitel analiz
kapsaminda gerceklestirilen gorligmelerde saklama ve sakinma kavraminin aragtirmada
kullaniminin yerindeligini anlamak iizere sorulan soruda farkli yanitlar alinmustir.
Katilimcilar tarafindan verilen yanitlar Tablo-6’da derlenmistir. Bilgi sakinma ve bilgi
saklama kavramlarina katilimcilar tarafindan  yiiklenen anlamlar degiskenlik
gosterdiginden, calismanin genelinde bu kavramlar i¢in anlam biitiinliigliniin
saglanabilmesi i¢in “Bilgi saklama” ifadesi kullamilmistir. Bununla beraber, anket
sorularinda bilgi sakinma ifadesi gegmediginden, bilgi sakinma ve saklama kavramlarin

yorumlamadaki ayrigmanin nicel analiz sonuglari etkilemedigi degerlendirilmistir.

Tablo 6: Nitel Gorligme Katilimcilarinin Bilgi Saklama ve Bilgi Sakinma kavramlarim

algilama sekilleri:

Kavramlan Algilama Kisi Saysst
Saklama Olumlu / Sakinma Olumsuz 4
Sakinma Olumlu/ Saklama Olumsuz 11

Saklama ve Sakinma Olumsuz 5

5.1. Sosyal Miibadele iliskisi Diizeyine Iliskin Bulgular

Sosyal miibadele iliskisi diizeyine iligkin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglari
ve fark testleri analiz sonuglari bu baglik altinda toplanmistir. Betimsel istatistik analiz

sonuglarina iliskin bilgiler Tablo 7 ila Tablo-10 arasinda verilmistir.
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Tablo 7: Sosyal Miibadele Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglar1

Aritmetik Standart

Olciim Verileri Ortalama Sapma Carpikhk Basikhik
Pazarlikli Miibadele 4,09 0,420 -0,179 -0,300
Genellestirilmis Miibadele 4,10 0,401 -0,250 -0,422
Olcek Geneli 4,05 0,366 -0,027 -0,052

Sosyal miibadele iliskisi diizeyine iligkin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglari

Tablo 7’de incelendiginde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Pazarlikli

Miibadele alt boyutu i¢in 4,09+,420 Genellestirilmis Miibadele alt boyutu i¢in 4,104,401

Sosyal Miibadele iliskisi 6l¢iim verileri geneli igin 4,05+,366 bulunmustur. Basiklik ve

carpiklik degerleri normal dagilim egrisi igerisinde yer almaktadir. Arastirma katilicilarinin

sosyal miibadele iliskisi diizeylerine iliskin 6l¢iim verilerinin yiikselme egiliminde oldugu

sOylenilebilir. Sosyal miibadele iliskisi diizeyine iligskin cinsiyet, yas ve statii degiskenine

gore yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 miiteakip

tablolarda yer almaktadir.

Tablo 8: Cinsiyet Degiskeni Gruplarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz

Sonuglar1
) N X s ¢ P
Olciim Verileri
151 4,09 0,415
Pazarlikl1 Miibadele Kadin ,975
120 4,09 0,427 031
Erkek
151 4,12 0,403
Genellestirilmis Miibadele Kadin ,534
120 4,09 0,399 623
Erkek
Sosyal Miibadele Tiskisi Ol¢iim 151 4,07 0,372 246
Verileri Kadin 1,162
Erkek 120 4,02 0,358

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Cinsiyet degiskenine gore sosyal miibadele iliskisi diizeyleri ortalamalarina iliskin

bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglar1 incelendiginde Pazarlikli Miibadele alt boyutu
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6l¢tim verileri [t=.031, p>0.05] Genellestirilmis Miibadele 6l¢iim verileri [t=.623, p>0.05]
Sosyal Miibadele iliskisi 6l¢iim verileri [t=1.162, p>0.05] cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Sosyal miibadele iliskisi diizeyleri Ol¢iim
verilerinin betimsel istatistikleri incelendiginde kadin katilmecilar (4,07) ile erkek

katilimcilarin (4,02) puanlariin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Yas Degiskeni Gruplarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

_ Fark

. . N X S F p
Olciim Verileri
Pozarlikly 102 4,08 0,436 _
Miibadele <= 34,00 1,390 251

35,00 - 42,00 85 4,14 0,438

43,00+ 84 4,03 0,377
Genellestirilmis 102410 0414 _
Miibadele <=34,00 195 823

35,00 - 42,00 85 4,13 0,399

43,00+ 84 409 0,389
Sosyal Mﬁbadele 102 4,05 0,387
Tliskisi Olciim <=34.00 8l 156
Verileri 35,00 - 42,00 85 4,07 0,345 ' '

43,00+ 84 4,03 0,363

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Yas degiskenine gore sosyal miibadele iligkisi diizeyleri ortalamalarina iligkin tek
yonlii varyans analizi sonuglart incelendiginde Pazarlikli Miibadele alt boyutu &lgiim
verileri [F=1.390, p>0.05] Genellestirilmis Miibadele Ol¢iim verileri [F=.823, p>0.05]
Sosyal Miibadele iliskisi dl¢iim verileri [t=.756, p>0.05] yas degiskenine gore anlaml1 bir
farklilik gdstermemektedir. Sosyal miibadele iligkisi diizeyleri 6l¢iim verilerinin betimsel
istatistikleri incelendiginde biitiin yas grubu katilimcilarin puanlarinin birbirine yakin

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10: Statii Degiskeni Gruplarima Iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz

Sonuglari
) N X S ¢ P
Ol¢iim Verileri
58 4,08 0,413
Pazarlikli Miibadele Y 6netici 656
98 411 0410 O
Uzman
58 4,03 0,421
Genellestirilmis Miibadele Yonetici 444
98 408 0383 /%
Uzman
Sosyal Miibadele Mliskisi Ol¢iim 58 402 0,340 682
Verileri Yinetici 410
Uzman 98 4,04 0,341

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Statii degigskenine gore sosyal miibadele iliskisi diizeyleri ortalamalarma iligkin

bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglari incelendiginde Pazarlikli Miibadele alt boyutu

Olctim verileri [t=.446, p>0.05] Genellestirilmis Miibadele dl¢iim verileri [t=.768, p>0.05]

Sosyal Miibadele iliskisi 6l¢iim verileri [t=.410, p>0.05] statii degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir. Sosyal miibadele iligkisi diizeyleri 6l¢iim verilerinin betimsel

istatistikleri incelendiginde yonetici katilimcilar (4,02) ile uzman katilimcilarin (4,04)

puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

5.2. Orgiit Kiiltiirii Alg1 Diizeyine iliskin Bulgular

Orgiit kiiltiirii alg1 diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglar1 ve

fark testleri analiz sonucglar1 bu baghik altinda toplanmistir. Betimsel istatistik analiz

sonuglarina iliskin bilgiler Tablo-11 ila Tablo-14 arasinda verilmistir.
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Tablo 11: Orgiit Kiiltiirii Alg1 Diizeyine iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglari

Aritmetik Standart Carpiklik Basiklik

Olciim Verileri Ortalama Sapma

Otokratik Gii¢ Odakl1 4,08 0,405 -0,146 -0,214
Inovatif Odakli 3,95 0,423 -0,363 1,165
fletisim Odakl1 3,89 0,460 -1,024 3,028
6lg:ek Geneli 3,97 0,322 -0,338 0,110

Orgiit kiiltiirii alg1 diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglar1 Tablo
4.5’te incelendiginde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Otokratik Gii¢ Odakl
alt boyutu icin 4,08+,405 Inovatif Odakli alt boyutu icin 3,95+,423 Iletisim Odakl1 alt
boyutu igin 3,89+,460 Orgiit Kiiltiirii algi diizeyi 6l¢iim verileri geneli igin 3,97+,332
bulunmustur. Basiklik ve carpiklik degerleri normal dagilim egrisi igerisinde yer
almaktadir. Arastirma katilimecilarmin orgiit kiiltiirii alg1 diizeylerine iliskin 6l¢tim
verilerinin yiikselme egiliminde oldugu sdylenilebilir. Orgiit kiiltiirii alg1 diizeyine iliskin
cinsiyet, yas ve statii degiskenine gore yapilan bagimsiz o6rneklemler t testi ve tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 miiteakip tablolarda verilmistir.

Tablo 12: Cinsiyet Degiskeni Gruplaria iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz

Sonuglar1

Olciim Verileri

151 4,08 0,397
Otokratik Gii¢ Odakli Kadin ,936
120 408 0417 980
Erkek
151 3,98 0,397
Inovatif Odakli Kadin ,265
120 392 o452 Y
Erkek
151 3,91 0,449
Iletisim Odakli Kadin ,620
120 38 0475 4%

Erkek

Orgiit Kiiltiirii Alg1 Diizeyi 151 398 0,301
Ol¢iim Verileri Kadin 848
Erkek 120 395 0,347

,397
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*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Cinsiyet degiskenine gore oOrgiit kiiltiiri alg1 diizeyleri ortalamalarina iliskin
bagimsiz Orneklemler t testi analiz sonuglart incelendiginde Otokratik Gii¢ Odakli alt
boyutu 8lgiim verileri [t=.080, p>0.05] Inovatif Odakli 6l¢iim verileri [t=1.117, p>0.05]
Iletisim Odakl1 alt boyutu 6l¢iim verileri [t=.748, p>0.05] Orgiit Kiiltiirii alg1 diizeyleri
Olgim verileri [t=.848, p>0.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Orgiit kiiltiirii alg1 diizeyleri 6lciim verilerinin betimsel istatistikleri
incelendiginde kadin katilimeilar (3,98) ile erkek katilimcilarin (3,95) puanlarinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Yas Degiskeni Gruplarina Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglar

_ Fark
N X S F p

102 4,07 0,424

Ol¢iim Verileri

) <=34,00
Otokratik Gii¢ ’
85 4,14 0,419 -
Odakl 1,132 324

35,00 - 42,00
84 4,05 0,366
43,00+

102 3,94 0,413
Iletisim Odakli <= 34,00 -

1,300 274
35,00 - 42,00 85 4,01 0,401
43,00+ 84 391 0,454
102 3,85 0,438
Inovatif Odakl <= 34,00 877 417 -
35,00 - 42,00 85 3,92 0,453
43,00+ 84 3,92 0,493
Orgiit Kiiltiirii 102 3,94 0,310
Algi Dizeyi <=34.00 -
Olgiim Verileri 3500 - 42,00 85 4,02 0,328 1415 245
43,00+ 84 3,95 0,328

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Yas degiskenine gore oOrgiit kiiltiirii alg1 diizeyleri ortalamalarina iliskin tek yonli

varyans analizi sonuglari incelendiginde Otokratik Gii¢ Odakli alt boyutu 6l¢iim verileri
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[F=1.132, p>0.05] Inovatif Odakli dl¢iim verileri [t=1.300, p>0.05] Iletisim Odakl1 alt
boyutu dlgiim verileri [t=.877, p>0.05] Orgiit Kiiltiirii alg1 diizeyleri 6l¢iim verileri
[t=1.415, p>0.05] yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Orgiit
kiiltiirii alg1 diizeyleri 6l¢im verilerinin betimsel istatistikleri incelendiginde biitliin yas

grubu katilimeilarin puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Statii Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz

Sonuglari
) N X s ¢ P
Olciim Verileri
58 4,08 0,403
Otokratik Gii¢ Odakli Y 6netici 269 ,788
98 4,10 0,395
Uzman
58 3,98 0,352
Inovatif Odakli Y Onetici 018 ,986
98 3,97 0,390
Uzman
58 4,04 0,374
Iletisim Odakl onetici ,001*
ctisim Udakl Yonetici 3,296
98 3,80 0,470
Uzman
Orgiit Kiiltiirii Alg1 Diizeyi Ol¢iim 58 4,03 0,293 145
Verileri Yonetici 1,463

Uzman 98 3,95 0,299

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Statii degiskenine gore orgiit kiiltiirli alg1 diizeyleri ortalamalarina iliskin bagimsiz
orneklemler t testi analiz sonuglar1 incelendiginde Otokratik Gii¢ Odakli alt boyutu dl¢tim
verileri [t=.269, p>0.05] Inovatif Odakl 6l¢iim verileri [t=.018, p>0.05] Orgiit Kiiltiirii alg
diizeyleri olgtim verileri [t=1.463, p>0.05] statii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak Iletisim Odakli alt boyutu 6l¢iim verileri [t=3.296, p<0.05] statii
degiskenine gore anlamli bir farklilk gdstermektedir. Iletisim Odakli alt boyutu &lgiim
verilerinin betimsel istatistikleri incelendiginde yonetici katilimcilar (4,04) puanlarinin

lehine bir artis oldugu goriilmektedir.
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5.3. Bilgi Saklama Davrams1 Diizeyine iliskin Bulgular

Bilgi saklama davranis1 diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglari
ve fark testleri analiz sonuglari bu baglik altinda toplanmistir. Betimsel istatistik analiz

sonuglarina iliskin bilgiler Tablo 5.15 ila Tablo-18 arasinda verilmistir.

Tablo 15: Bilgi Saklama Davranis1 Diizeyine iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglar1

Aritmetik Standart Carpikhik Basiklik

Olciim Verileri Ortalama Sapma

Kagamak Gizleme 4,02 0,571 -0,080 -0,481
Paylasim Eksikligi 4,10 0,478 -0,285 -0,404
Rasyonel Gizleme 4,03 0,540 -0,157 -0,528
Olcek Geneli 4,06 0,379 0,048 -0,039

Bilgi saklama davranis1 diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglari
Tablo 15°’te incelendiginde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Kagamak
Gizleme alt boyutu icin 4,02+,571 Paylasim Eksikligi alt boyutu i¢in 4,104,478 Rasyonel
Gizleme alt boyutu igin 4,03+,540 Bilgi Saklama Davranisi1 diizeyi 6l¢iim verileri geneli
icin 4,06+£,379 bulunmustur. Basiklik ve carpiklik degerleri normal dagilim egrisi
icerisinde yer almaktadir. Arastirma katilicilarinin bilgi saklama davranisi algi diizeylerine
iligkin 6l¢lim verilerinin yiikselme egiliminde oldugu sdylenilebilir. Bilgi saklama davranis
diizeyine iligkin cinsiyet, yas ve statii degiskenine gore yapilan bagimsiz érneklemler t testi

ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 16 -Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 16: Cinsiyet Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz

Sonuglari
) N X S ¢ P
Ol¢iim Verileri
Kagamak Gizleme Kadin 151 4,05 0,587 604 ,489
120 4,00 0,550
Erkek
Paylasim Eksikligi Kadin 151 4,09 0,457 130 ,896
120 4,10 0,505
Erkek
. 151 4,09 0,518
Rasyonel Gizleme ' ’ ,041*
Y Kadin 2051
120 3,96 0,560
Erkek
Bilgi Saklama Davramsi Ol¢iim
Verileri Kadin 151 4,08 0,376 998 319
Erkek 120 4,03 0,382

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml1

Cinsiyet degiskenine gore bilgi saklama davranisi diizeyleri ortalamalarina iliskin

bagimsiz orneklemler t testi analiz sonuglar1 incelendiginde Kacamak Gizleme alt boyutu

Ol¢tim verileri [t=.694, p>0.05] Paylasim Eksikligi 6l¢tim verileri [t=.130, p>0.05] Bilgi

Saklama Davranist dlgtim verileri [t=.998, p>0.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir. Ancak Rasyonel Gizleme alt boyutu 6l¢lim verileri [t=2.051,

p<0.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Rasyonel Gizleme

alt boyutu 6l¢liim verilerinin betimsel istatistikleri incelendiginde kadin katilimcilar (4,09)

puanlarinin lehine bir artig oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17: Yas Degiskeni Gruplarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

— Fark
N o N X S F p
Ol¢iim Verileri
102 4,10 0,564
<= 34,00
Kacamak Gizleme -
85 4,01 0554 1654 ,193
35,00 - 42,00
84 3,95 0,590
43,00+

Paylasim Eksikligi <= 34 g 102 4,07 0,502

,766  ,466
35,00 - 42,00 8 4,15 0,463
43,00+ 84 4,07 0,463
Rasyonel Gizleme - 102 4,06 0,595 -
Y <= 34,00 533 587
35,00 - 42,00 85 3,98 0,549
43,00+ 84 4,05 0,457
Bilgi Saklama
Davrams1 Ol¢iim .- 34 0 102 4,08 0,407 -
Verileri ' 481 619
35,00 - 42,00 85 4,06 0,378

43,00+ 84 402 0,344

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Yas degiskenine gore bilgi saklama davranisi diizeyleri ortalamalarina iligkin tek
yonlii varyans analizi sonuglar incelendiginde Kagamak Gizleme alt boyutu 6l¢tim verileri
[F=1.654, p>0.05] Paylasim Eksikligi 6l¢iim verileri [t=.766, p>0.05] Rasyonel Gizleme
alt boyutu dl¢tim verileri [t=.533, p>0.05] Bilgi Saklama Davranist 6l¢iim verileri [t=.481,
p>0.05] yas degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bilgi saklama
davranig1 Olglim verilerinin betimsel istatistikleri incelendiginde biitiin yas grubu

katilimcilarin puanlarinin birbirine yakin oldugu gortilmektedir.
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Tablo 18: Statii Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz

Sonuglari
) L N X S ¢ P
Olciim Verileri
Y onetici 58 3,90 0,504
K k Gizl 367
acamax izieme Uzman 98 398 0563 905
Y onetici 58 4,09 0,494
Payl Eksikligi 82
aylasti BXSIKIEL Uzman 98 413 0481 551
Y onetici 58 3,94 0,401
R | Gizl 100
asyonel Lizleme Uzman 98 408 0565 1665
Yonetici 58 3,99 0,330
Bilgi Saklama Davramsi ,180
Ol¢iim Verileri 98 407 0371 1348
Uzman

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Statii degiskenine gore bilgi saklama davranisi diizeyleri ortalamalarma iliskin
bagimsiz orneklemler t testi analiz sonuglari incelendiginde Kagamak Gizleme alt boyutu
Olctim verileri [t=.905, p>0.05] Paylasim Eksikligi ol¢iim verileri [t=.551, p>0.05]
Rasyonel Gizleme alt boyutu 6l¢iim verileri [t=1.665, p>0.05] Bilgi Saklama Davranisi
Olgiim verileri [t=1.348, p>0.05] statii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bilgi saklama davranisi Ol¢tim verilerinin betimsel istatistikleri
incelendiginde yonetici katilimcilar (3,99) ile uzman katilimcilarin (4,07) puanlarimin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

5.4. Baskin Sosyal Kimlik Diizeyine Iliskin Bulgular

Baskin sosyal kimlik diizeyine iligkin yapilan betimsel istatistik analiz sonuclar1 ve
fark testleri analiz sonuclari bu baslik altinda toplanmistir. Betimsel istatistik analiz

sonuclarina iligkin bilgiler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19: Baskin Sosyal Kimlik Diizeyine iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglar1

Aritmetik

Standart

Olciim Verileri Ortalama Sapma Carpikhk Basikhik
Bireysel Kimlik 4,03 0,467 -0,125 -0,258
Miskisel Kimlik 4,03 0,445 -0,243 -0,237
Kolektif Kimlik 3,93 0,425 -0,140 0,121
Olcek Geneli 4,00 0,331 -0,231 0,222

Baskin sosyal kimlik diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglari

Tablo 19°da incelendiginde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Bireysel
Kimlik alt boyutu igin 4,03+,467 Iliskisel Kimlik alt boyutu igin 4,03+,445 Kolektif

Kimlik alt boyutu i¢in 3,93+,425 Baskin Sosyal Kimlik diizeyi 6l¢iim verileri geneli i¢in

4,004,331 bulunmustur. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri normal dagilim egrisi icerisinde yer

almaktadir. Aragtirma katilicilarinin baskin sosyal kimlik algi diizeylerine iliskin 6l¢iim

verilerinin yiikselme egiliminde oldugu soOylenilebilir. Baskin sosyal kimlik diizeyine

iliskin cinsiyet, yas ve statii degiskenine gore yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi ve tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 20-Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 20: Cinsiyet Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz

Sonuglari
o N X S ¢ P
Olciim Verileri
Bireysel Kimlik Kadin 151 4,06 0.462 974 ,331
120 4,00 0,472
Erkek
Mliskisel Kimlik Kadin 151 4,05 0,446 1013 312
120 4,00 0,442
Erkek
Kolektif Kimlik Kadm = 2F 39 0408 oy A8
120 3,91 0,446
Erkek
Baskin Sosyal Kimlik Ol¢iim
A 215
Verileri Kadin 151 4,02 0,319 1.244
Erkek 120 3,97 0,344

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli
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Cinsiyet degiskenine gore baskin sosyal kimlik diizeyleri ortalamalarina iliskin
bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglari incelendiginde Bireysel Kimlik alt boyutu
dl¢iim verileri [t=974, p>0.05] iliskisel Kimlik &l¢iim verileri [t=1.013, p>0.05] Kolektif
Kimlik alt boyutu 6lgiim verileri [t=.811, p>0.05] Baskin Sosyal Kimlik dl¢iim verileri
[t=1.244, p>0.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Baskin
sosyal kimlik Ol¢ctim verilerinin betimsel istatistikleri incelendiginde kadin katilimcilar

(4,02) ile erkek katilimcilarin (3,97) puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 21: Yas Degiskeni Gruplarma Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglar

— Fark
. N X S F
Ol¢iim Verileri

102 4,08 0,451

<=34,00
Bireysel Kimlik -
85 4,03 0482 1,105 ,333
35,00 - 42,00
84 398 0,469
43,00+
e o 102 4,05 0,490
[liskisel Kimlik _ , ’ -
1skisel Kimli <=34,00 363 696
35,00 - 42,00 85 4,04 0,387
43,00+ 84 400 0,444
T 102 3,88 0,389
Kolektif Kimlik _ ) ) .
<=34,00 1514 222
35,00 - 42,00 85 3,99 0,392
43,00+ 84 393 0,490
Baskin Sosyal
Kimlik Ol¢iim <= 34,00 102400 0329 516 598 -
Verileri 35,00 - 42,00 85 4,02 0331 '
43,00+ 84 397 0,335

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Yas degiskenine gore baskin sosyal kimlik diizeyleri ortalamalarina iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglar incelendiginde Bireysel Kimlik alt boyutu 6l¢iim verileri
[F=1.105, p>0.05] Iliskisel Kimlik &l¢iim verileri [t=.363, p>0.05] Kolektif Kimlik alt
boyutu Ol¢tim verileri [t=1.514, p>0.05] Baskin Sosyal Kimlik 6l¢iim verileri [t=.516,
p>0.05] yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Baskin sosyal kimlik
Ol¢iim verilerinin betimsel istatistikleri incelendiginde biitiin yas grubu katilimcilarin

puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22: Statii Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz

Sonuglari
- . . . N X S t p
Olg¢iim Verileri
Yonetici 58 3,97 Oall
y - onetici ) ,370
ireysel Kimli 0,466 900
Uzman 98 4,03 ’
Yonetici 58 403 o0
. onetici ) 963
iskisel Kimli 0,429 046
Uzman 98 4,04 ’
o 0,400
Yonetici 58 4,04 026*
Kolektif Kimlik 0,382 2243 |
Uzman 98 389 ’
0,277
Baskin Sosyal Kimlik Ol¢iim Verileri 0,328 473

98 3,99
Uzman

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Statii degiskenine gore bilgi saklama davranisi diizeyleri ortalamalarma iliskin
bagimsiz Orneklemler t testi analiz sonuglart incelendiginde Bireysel Kimlik alt boyutu
dlgiim verileri [t=.900, p>0.05] Iliskisel Kimlik 6l¢iim verileri [t=.046, p>0.05] Baskin
Sosyal Kimlik 6l¢tim verileri [t=.473, p>0.05] statii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak Kolektif Kimlik alt boyutu 6l¢tim verileri [t=2.243, p<0.05] statii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kolektif Kimlik alt boyutu 6l¢iim
verilerinin betimsel istatistikleri incelendiginde yonetici katilimeilar (4,01) puanlarinin

lehine bir artis oldugu goriilmektedir.

5.5. Sosyal Miibadele iliskisi, Orgiit Kiiltiirii, Bilgi Saklama Davrams1 ve Baskin
Sosyal Kimlik Arasindaki Iligkiye Ait Bulgular

Sosyal miibadele iliskisi, orgiit kiiltiird, bilgi saklama davranis1 ve baskin sosyal
kimlik arasindaki iliskiye ait yapilan korelasyon analiz sonuglari bu baglik altinda
toplanmistir. Sosyal miibadele ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon sonuglari

Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Sosyal Miibadele Iliskisi ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon

Analiz Sonuglari

A B C
Pazarlikl1 Miibadele (A) 1
Genellestirilmis Miibadele (B) 4337 1
Sosyal Miibadele liskisi (C) 505" 832" 1

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli, **p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Sosyal miibadele iligkisi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon analiz
sonuclar1 incelendiginde; sosyal miibadele iligkisi 0l¢clim verileri ile pazarlikli miibadele
Ol¢lim verileri arasinda [r=.505, p<0,01] genellestirilmis miibadele 6l¢iim verileri arasinda
[r=.433, p<0,01] anlamli bir iliski vardir. Ote yandan genellestirilmis miibadele Sl¢iim
verileri ile sosyal miibadele 6lgiim verileri arasinda [r=.832, p<0,01] istatistiki olarak
anlamli bir iliski vardir. Orgiit kiiltiirii algi diizeyi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait

korelasyon sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24: Orgiit Kiiltiiri Alg1 Diizeyleri ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait

Korelasyon Analiz Sonuglari

A B C D
Otokratik Gii¢ Odakli (A) 1

inovatif Odakli (B) 5417 1

fletisim Odakli (C) 2327 2437 1

Orgiit Kiiltiirii Alg1 Diizeyi (D) 7457 8237 668" 1

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli, **p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Orgiit kiiltiirii alg1 diizeyi ile alt boyutlari arasindaki iliskiye ait korelasyon analiz
sonuglart incelendiginde; oOrgiit kiiltiirii algi diizeyi ile otokratik gii¢ odakli arasinda
[r=.745, p<0,01] inovatif odakli arasinda [r=.232, p<0,01] iletisim odakli arasinda [r=.541,
p<,01]; inovatif odakli ile iletisim odakli arasinda [r=.243, p<0,01] orgiit kiiltiiri alg1
diizeyi arasinda [r=.823, p<0,01]; iletisim odakl ile orgiit kiiltiirii alg1 diizeyi arasinda
[r=.668, p<0,01] anlamli bir iliski vardir. Bilgi saklama davranigi ile alt boyutlar

arasindaki iligkiye ait korelasyon sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25: Bilgi Saklama Davranisi ile Alt Boyutlar1 Arasindaki liskiye Ait Korelasyon

Analiz Sonuglari

A B C D
Kagamak Gizleme (A) 1

Paylasim Eksikligi (B) 2627 1

Rasyonel Gizleme (C) 2260 3317 1

Bilgi Saklama Davranis1 (D) 7217 7767 6447 1

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli, **p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Bilgi saklama davranisi ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon analiz
sonuglar1 incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile kacamak gizleme arasinda [r=.721,
p<0,01] paylasim eksikligi arasinda [r=.226, p<0,01] rasyonel gizleme arasinda [r=.262
p<,01]; paylasim eksikligi ile rasyonel gizleme arasinda [r=.331, p<0,01] bilgi saklama
davranigi arasinda [r=.776, p<0,01]; rasyonel gizleme ile bilgi saklama davranisi arasinda
[r=.644, p<0,01] anlaml bir iliski vardir. Baskin sosyal kimlik ile alt boyutlar1 arasindaki

iligkiye ait korelasyon sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Baskin Sosyal Kimlik ile Alt Boyutlar1 Arasindaki liskiye Ait Korelasyon

Analiz Sonuglari

A B C D
Bireysel Kimlik (A) 1

Mliskisel Kimlik (B) 480" 1

Kolektif Kimlik (C) 1877 3047 1

Baskin Sosyal Kimlik (D) 766 805 652" 1

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli, **p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Baskin sosyal kimlik ile alt boyutlar1 arasindaki iligkiye ait korelasyon analiz
sonuglar1 incelendiginde; baskin sosyal kimlik ile bireysel kimlik arasinda [r=.766, p<0,01]
iliskisel kimlik arasinda [r=.480, p<0,01] kolektif kimlik arasinda [r=.187 p<,01]; iliskisel
kimlik ile kolektif kimlik arasinda [r=.304, p<0,01] baskin sosyal kimlik arasinda [r=.805,
p<0,01]; kolektif kimlik ile baskin sosyal kimlik arasinda [r=.652, p<0,01] anlamli bir
iligki vardir. Pazarlikli ve genellestirilmis miibadele ile bilgi saklama davranisi arasindaki

iligkiye ait yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27: Bilgi Saklama Davranisi ile Pazarlikli ve Genellestirilmis Miibadele Arasindaki
lliskiye Ait Korelasyon Analiz Sonuglari

A B C
Bilgi Saklama Davranisi (A) 1
Pazarlikli Miibadele (B) 4037 1
Genellestirilmis Miibadele (D) 3787 4337 1

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli, **p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Baskin sosyal kimlik ile pazarlikli ve genellestirilmis miibadele arasindaki iliskiye
ait korelasyon analiz sonuglari incelendiginde; bilgi saklama davranisi ile pazarlikli
miibadele arasinda [r=.403, p<0,01] genellestirilmis miibadele arasinda [r=.378, p<0,01];
pazarlikli miibadele ile genellestirilmis miibadele arasinda [r=.433, p<0,01] pozitif ve

istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir.

Ayrica Tablo 28 incelendiginde genellestirilmis miibadelenin, bilgi sakinma
davranigi lizerinde anlamli etkisi vardir [SP=0,294 p<0,05]. Bunun yan1 sira, pazarlikli
miibadelenin de, bilgi sakinma davranisi tizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi vardir

[SB=0,251 p<0,05].

Tablo 28: Bilgi Sakinma Davranisi ile Genellestirilmis Miibadele ve Pazarlikli Miibadele
Iliskisine Ait Analiz Sonuglar

- . B SH t p
Degiskenlerin Yolu
Genellestirilmis Miibadele — Bilgi Sakinma Davranisi 0,294 0,054 4887 0,000*
Pazarlikli Miibadele — Bilgi Sakinma Davranisi 0,251 0,057 4171 0,000*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Bununla beraber, bilgi saklama davranisi ile pazarlikli ve genellestirilmis miibadele
arasindaki iliskiye ait yapisal esitlik modeli regresyon agirliklar1 ve yol analizi Tablo 29°da

ve Sekil-8’de yer almaktadir.
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Tablo 29: Bilgi Saklama Davranisi ile Pazarlikli Ve Genellestirilmis Miibadele Arasindaki
Iliskiye Ait Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Agirliklar:

Test Edilen Yol Tahmin S.H. Kritik Rasyo P

KG <--- PM 457 ,084 5,466 ok
PE <--- PM 171 ,074 2,298 ,022
RG < PM ,170 ,080 2,115 ,034
KG <--- GM ,194 ,088 2,217 ,027
PE <--- GM 171 ,078 2,189 ,029
RG <--- GM ,405 ,084 4,796 kel

27

Kagamak Gizleme

/
18
21

Pazarlikh Mibadele 1

Paylagim Eksikligi

07

Genellestirimis Miibadele

25

“

Rasyonel Gizleme

Sekil 8: Bilgi Saklama Davranis1 Alt Boyutlari ile Pazarlikli ve Genellestirilmis Miibadele
Arasindaki Iliskiye Ait Yapisal Esitlik Modeli Yol Analizi

Bu baglamda, “H1(a): Pazarlikli sosyal miibadele ile bilgi saklama davranisi
arasinda anlaml iliski vardir.” ve “HL1(D): Genellestirilmis sosyal miibadele ile bilgi

saklama davranisi arasinda anlamly iliski vardwr. ” hipotezleri desteklenmektedir.

Sosyal miibadele iliskisi, orgiit kiilttirti, bilgi saklama davranisi ve baskin sosyal

kimlik arasindaki iliskiye ait yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 29: Sosyal Miibadele Iliskisi, Orgiit Kiiltiirii, Bilgi Saklama Davranis1 ve Baskin
Sosyal Kimlik Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analiz Sonuglari

A B C D
Sosyal Miibadele iligkisi (A) 1
Orgiit Kiiltiirii Algi Diizeyi (B) B617** 1
Bilgi Saklama Davranisi (C) ,491%* - 512** 1
Baskin Sosyal Kimlik (D) o81** 667** 79%* 1

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli, **p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Sosyal miibadele iliskisi, orgiit kiiltiirti, bilgi saklama davranisi ve baskin sosyal
kimlik arasindaki iliskiye ait yapilan korelasyon analiz sonuglari incelendiginde; sosyal
miibadele iliskisi ile orgiit kiltirii alg1 diizeyi arasinda [r=.617, p<0,01] bilgi saklama
davranisi arasinda [r=.491, p<0,01] baskin sosyal kimlik arasinda [r=.581, p<0,01]; orgiit
kiltiri algi diizeyi ile bilgi saklama davranisi arasinda [r=.512, p<0,01] baskin sosyal
kimlik arasinda [r=.667, p<0,01]; bilgi saklama davranisi ile baskin sosyal kimlik arasinda

[r=.779, p<0,01] istatistik olarak anlaml1 bir iligki vardir.

5.6. Diizenleyicilik Modeline Iliskin Bulgular

Pazarlikli ve genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki
etkisinde bireysel kimlik, kolektif kimlik, otokratik gii¢ odaklilik, iletisim odaklilik,
inovatif odakliligin diizenleyicilik roliine iligkin analiz sonuglari Tablo 31-Tablo 40’ta

verilmistir.

Tablo 30: Pazarlikli Miibadelenin, Bilgi Saklama Davranisi Uzerindeki Etkisinde Bireysel

Kimligin Diizenleyicilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglar

o posH ot P
Degiskenlerin Yolu
Pazarlikli Miibadele — Bilgi Saklama Davranisi ,090 ,251 ,360 718
Bireysel Kimlik— Bilgi Saklama Davranisi 568 252 2,254 ,025*
PM x BK (Int) — Bilgi Saklama Davranisi 014 061 ,240 ,810

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisinde bireysel kimligin

diizenleyicilik roliine iliskin analiz sonuglart Tablo 31°de incelendiginde; pazarlikli

77



miibadelenin, bilgi saklama davranis iizerinde etkisi yoktur [SB=,090 p>0,05]. Ote yandan
bireysel kimligin, bilgi saklama davranisi tizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi vardir
[SP=,568 p<0,05]. Modele pazarliklt miibadele ile bireysel kimlik birlikte dahil edildiginde
ise bilgi saklama davranisi iizerinde herhangi bir etkinin olmadig1 goriilmiistiir [Sp=,014
p>0,05]. Bir baska ifadeyle bireysel kimligin, bilgi saklama davranisi lizerinde etkisi
istatistiki olarak anlamliyken, pazarlikli miibadelenin bilgi saklama davranisi tizerindeki

etkisine iliskin model iizerinde bireysel kimligin pozitif ya da negatif bir etkisi yoktur.

Bu baglamda “H2(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranist

tizerindeki etkisini bireysel kimlik odaklilik bicimlendirir.” hipotezi desteklenmemistir.

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisinde bireysel

kimligin diizenleyicilik roliine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 31: Genellestirilmis Miibadelenin, Bilgi Saklama Davranis1 Uzerindeki Etkisinde

Bireysel Kimligin Diizenleyicilik Roliine iliskin Analiz Sonuglari

o posH ot P
Degiskenlerin Yolu
Genellestirilmis Miibadele— Bilgi Saklama Davranisi 483 ,253 1,907 ,051*
Bireysel Kimlik— Bilgi Saklama Davranisi 945 263 3,588 ,000*
GM x BK (Int) — Bilgi Saklama Davranisi 074 062 1,193 ,233

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisinde bireysel
kimligin diizenleyicilik roliine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 32°de incelendiginde;
genellestirilmis  miibadelenin, bilgi saklama davranis1 {izerinde etkisi oldugu
gorlilmektedir. [SP=,483 p<0,05]. Bununla beraber, bireysel kimligin, bilgi saklama
davranis1 tlizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [SP=,945 p<0,05]. Modele
genellestirilmis miibadele ile bireysel kimlik birlikte dahil edildiginde ise bilgi saklama
davranigi lizerinde herhangi bir etkinin olmadig1 goriilmiistiir [SP=,074 p>0,05]. Bir baska
ifadeyle genellestirilmis miibadele ve bireysel kimligin, bilgi saklama davranisi {izerinde
ayr1 ayr etkisi istatistiki olarak anlamliyken, genellestirilmis miibadelenin bilgi saklama
davranig1 iizerindeki etkisine iliskin model {izerinde bireysel kimligin pozitif ya da negatif

bir etkisi yoktur sonucuna ulasilmaktadir. Ancak alt boyutlar diizeyinde yapilan analiz
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sonuglart baglaminda degerlendirildiginde kismi diizenleyicilik etkisi olabilecegi

Ongoriilmektedir.

Alt boyut diizeyinde, genellestirilmis miibadelenin, paylasim eksikligi davranisi {izerindeki
etkisinde bireysel kimligin diizenleyicilik rolii Tablo 33’te incelendiginde; genellestirilmis
miibadelenin, paylasim eksikligi davranisi {izerinde anlamli etkisi vardir [SP=0,903
p<0,05]. Ote yandan bireysel kimligin, paylasim eksikligi davranisi iizerinde istatistiki
olarak anlamli etkisi vardir [SP=1,656 p<0,05]. Modele genellestirilmis miibadele ile
bireysel kimlik birlikte dahil edildiginde ise paylasim eksikligi davranisi iizerinde istatistiki
olarak anlamli etkisi vardir [Sp=-1,477 p<0,05].

Tablo 32: Alt Boyutlar Diizeyinde Analiz: Genellestirilmis Miibadelenin, Paylasim
Eksikligi Davrams1 Uzerindeki Etkisinde Bireysel Kimligin Diizenleyicilik Roliine liskin Analiz

Sonuglari
. . p SH t p
Degiskenlerin Yolu
Bireysel Kimlik (BK) — Paylasim Eksikligi Davranigi 1,656 0,472 3,590 0,000*
Genellestirilmis Miibadele (GM) — Paylasim Eksikligi 0,903 0454 2371 0018
Davranisi
BK x GM — Paylasim Eksikligi Davranisi -1,477 0,112 -2,233 0,026*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml1

Bu baglamda, “H2(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranist
lizerindeki  etkisini  bireysel kimlik odaklilik  bi¢imlendirir.” hipotezi kismen

desteklenmektedir.

Pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisinde kolektif

kimligin diizenleyicilik roliine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 33: Pazarlikli Miibadelenin, Bilgi Saklama Davranisi Uzerindeki Etkisinde Kolektif

Kimligin Diizenleyicilik Roliine liskin Analiz Sonuglari

N posH ot "
Degiskenlerin Yolu
Pazarlikli Miibadele — Bilgi Saklama Davranisi 104 433 241 ,809
Kolektif Kimlik— Bilgi Saklama Davranisi ,027  ,448 061 951
PM x KK (Int) — Bilgi Saklama Davranisi ,056 ,110 512 ,608
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*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi {izerindeki etkisinde kolektif kimligin
diizenleyicilik roliine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 34’te incelendiginde; pazarlikli
miibadelenin, bilgi saklama davranisi iizerinde etkisi yoktur [Sp=,104 p>0,05]. Ote yandan
kolektif kimligin, bilgi saklama davranisi iizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi yoktur
[SB=,027 p>0,05]. Modele pazarlikli miibadele ile kolektif kimlik birlikte dahil edildiginde
ise bilgi saklama davranisi tizerinde herhangi bir etkinin olmadig1 goriilmiistiir [Sp=,056
p>0,05]. Bir bagka ifadeyle pazarlikli miibadelenin bilgi saklama davranisi {izerindeki
etkisine iligkin model iizerinde kolektif kimligin pozitif ya da negatif bir etkisi yoktur
sonucuna ulasilmaktadir. Ancak alt boyutlar diizeyinde yapilan analiz sonuglar

baglaminda degerlendirildiginde kismi diizenleyicilik etkisi olabilecegi dngoriilmektedir.

Alt boyut diizeyinde, pazarlikli miibadelenin, kacamak gizleme davranisi iizerindeki
etkisinde kolektif kimligin diizenleyicilik rolii Tablo 35’te incelendiginde; pazarlikli
miibadelenin, kagcamak gizleme davranisi lizerinde anlamli etkisi vardir [SP=-1,072
p<0,05]. Ote yandan kolektif kimligin, kagamak gizleme davramsi iizerinde istatistiki
olarak anlamli etkisi vardir [SB=-1,482 p<0,05]. Modele pazarlikli miibadele ile kolektif
kimlik birlikte dahil edildiginde ise kacamak gizleme davranisi iizerinde istatistiki olarak

anlamli etkisi vardir [Sp=2,304 p<0,05].

Tablo 34: Alt Boyutlar Diizeyinde Analiz: Pazarlikli Miibadelenin, Kacamak Gizleme
Davranis1 Uzerindeki Etkisinde Kolektif Kimligin Diizenleyicilik Roliine iliskin Analiz Sonuglari

Degiskenlerin Yolu b SH ! P

Kolektif Kimlik (KK) — Kagamak Gizleme Davranisi -1,482 0,688 -2,896 0,004*
Pazarlikli Miibadele (PM) — Kacamak Gizleme Davranist ~ -1,072 0,665 -2,193 0,029*
KK x PM — Kag¢amak Gizleme Davranisi 2,304 0,169 3,003 0,003*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Bunun yani sira, pazarlikli miibadelenin, rasyonel gizleme davranisi iizerindeki etkisinde
kolektif kimligin diizenleyicilik rolii Tablo 36’da incelendiginde; pazarlikli miibadelenin,
rasyonel gizleme davranisi iizerinde anlaml etkisi vardir [SP=1,559 p<0,05]. Ote yandan
kolektif kimligin, rasyonel gizleme davranisi lizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi vardir

[Sp=1,631 p<0,05]. Modele pazarlikli miibadele ile kolektif kimlik birlikte dahil
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edildiginde ise rasyonel gizleme davranisi tizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi vardir

[SB=-2,115 p<0,05].

Tablo 35: Alt Boyutlar Diizeyinde Analiz: Pazarlikli Miibadelenin, Rasyonel Gizleme
Davranis1 Uzerindeki Etkisinde Kolektif Kimligin Diizenleyicilik Roliine iliskin Analiz Sonuglari

Degiskenlerin Yolu b SH ! P

Kolektif Kimlik (KK) — Rasyonel Gizleme Davranist 1,631 0,668 3,106 0,002*
Pazarlikli Miibadele (PM) — Rasyonel Gizleme Davranisi 1,559 0,646 3,107 0,002*
KK x PM — Rasyonel Gizleme Davranisi -2,115 0,164 -2,686 0,008*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Bu baglamda, “H3(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi iizerindeki

etkisini kolektif kimlik odaklilik bicimlendirir.” hipotezi kismen desteklenmektedir.

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi {izerindeki etkisinde kolektif

kimligin diizenleyicilik roliine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 36: Genellestirilmis Miibadelenin, Bilgi Saklama Davranis1 Uzerindeki Etkisinde
Kolektif Kimligin Diizenleyicilik Roliine iliskin Analiz Sonuglari

o poSH ot P
Degiskenlerin Yolu
Genellestirilmis Miibadele— Bilgi Saklama Davranisi 268 ,420 637 524
Kolektif Kimlik— Bilgi Saklama Davranisi 143 444 323 , 746
GM x KK (Int) — Bilgi Saklama Davranisi ,009 107 ,087 ,930

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranis1 tizerindeki etkisinde kolektif
kimligin diizenleyicilik roliine iliskin analiz sonuglari Tablo 37°de incelendiginde;
genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerinde etkisi yoktur [SP=,268
p>0,05]. Ote yandan kolektif kimligin, bilgi saklama davranisi iizerinde istatistiki olarak
anlaml etkisi yoktur [SP=,143 p>0,05]. Modele genellestirilmis miibadele ile kolektif
kimlik birlikte dahil edildiginde ise bilgi saklama davranisi iizerinde herhangi bir etkinin

olmadig1 goriilmiistiir [SP=,009 p>0,05]. Bir bagka ifadeyle genellestirilmis miibadelenin
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bilgi saklama davranisi lizerindeki etkisine iliskin model iizerinde kolektif kimligin pozitif
ya da negatif bir etkisi yoktur sonucuna ulasilmaktadir. Ancak alt boyutlar diizeyinde
yapilan analiz sonuglar1 baglaminda degerlendirildiginde kismi diizenleyicilik etkisi

olabilecegi dngoriilmektedir.

Alt boyut diizeyinde, genellestirilmis miibadelenin, rasyonel gizleme davranisi iizerindeki
etkisinde kolektif kimligin diizenleyicilik rolii Tablo 38’de incelendiginde; genellestirilmis
miibadelenin, rasyonel gizleme davranisi lizerinde anlamli etkisi vardir [SB=1,236 p<0,05].
Ote yandan kolektif kimligin, rasyonel gizleme davranisi iizerinde istatistiki olarak anlamli
etkisi vardir [SB=1,244 p<0,05]. Modele genellestirilmis miibadele ile kolektif kimlik
birlikte dahil edildiginde ise rasyonel gizleme davranisi lizerinde istatistiki olarak anlamli

etkisi vardir [SB=-1,590 p<0,05].

Tablo 37: Alt Boyutlar Diizeyinde Analiz: Genellestirilmis Miibadelenin, Rasyonel
Gizleme Davranis1 Uzerindeki Etkisinde Kolektif Kimligin Diizenleyicilik Roliine iliskin Analiz

Sonuglari
. . p SH t p
Degiskenlerin Yolu
Kolektif Kimlik (KK) — Rasyonel Gizleme Davranisi 1,244 0,604 2,780 0,006*
Genellestirilmis Miibadele (GM) — Rasyonel Gizleme 1,236 0637 2470 0,014
Davranisi
KK x GM — Rasyonel Gizleme Davranisi -1,590 0,154 -2,112 0,036*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml,

Bu baglamda, “H3(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranist
lizerindeki  etkisini  kolektif  kimlik  odaklilk  bi¢imlendirir.” hipotezi kismen
desteklenmektedir.

Pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranis1 lizerindeki etkisinde iligkisel

kimligin diizenleyicilik roliine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 39°da verilmektedir.

82



Tablo 38: Pazarlikli Miibadelenin, Bilgi Saklama Davranis1 Uzerindeki Etkisinde Iliskisel

Kimligin Diizenleyicilik Roliine liskin Analiz Sonuglar1

< . p SH t p
Degiskenlerin Yolu

Pazarlikli Miibadele (PM) — Bilgi Saklama Davranis1  -0,235 0,333 -0,638 0,498

lliskisel Kimlik Odakli (IK) — Bilgi Saklama
Davranisi

PM x IK — Bilgi Saklama Davranisi 0,748 0,081 1,177 0,240

0,054 0,336 0,136 0,892

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi lizerindeki etkisinde iligkisel kimligin
diizenleyicilik roliine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 39’da incelendiginde; pazarlikli
miibadelenin, bilgi saklama davranigi lizerinde anlaml etkisi yoktur [SB=-,235 p>0,05].
Ote yandan iliskisel kimligin, bilgi saklama davrams: iizerinde istatistiki olarak anlaml
etkisi yoktur [SP=,054 p>0,05]. Modele pazarlikli miibadele ile iliskisel kimlik birlikte
dahil edildiginde ise bilgi saklama davranisi lizerinde herhangi bir etkinin olmadigi
goriilmistiir [SP=,748 p>0,05]. Bir baska ifadeyle pazarlikli miibadelenin bilgi saklama
davranisi lizerindeki etkisine iligkin model {izerinde iliskisel kimligin pozitif ya da negatif
bir etkisi yoktur sonucuna ulasilmaktadir. Ancak alt boyutlar diizeyinde yapilan analiz
sonuglar1 baglaminda degerlendirildiginde kismi diizenleyicilik etkisi olabilecegi

Oongoriilmektedir.

Alt boyut diizeyinde, pazarlikli miibadelenin kacamak gizleme davrasini iizerindeki
etkisinde iligkisel kimligin diizenleyicilik rolii Tablo 40’ta incelendiginde; pazarlikli
miibadelenin, kagamak gizleme davranigi lizerinde anlamli etkisi vardir [Sp=-1,422
p<0,05]. Ote yandan iliskisel kimligin, kagamak gizleme davranisi iizerinde istatistiki
olarak anlamli etkisi vardir [SP=-1,495 p<0,05]. Modele pazarlikli miibadele ile iliskisel
kimlik birlikte dahil edildiginde ise kacamak gizleme davranisi iizerinde istatistiki olarak

anlamli etkisi vardir [Sp=0,448 p<0,05].
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Tablo 39: Alt Boyutlar Diizeyinde Analiz: Pazarlikli Miibadelenin, Kagamak Gizleme

Davranis1 Uzerindeki Etkisinde iliskisel Kimligin Diizenleyicilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglar

< . p SH t p
Degiskenlerin Yolu
Pazarlikli Miibadele (PM) —  Kacamak Gizleme 1,422 0556 -2.557 0011
Davranisi

Mliskisel Kimlik (1K) — Kagamak Gizleme Davranisi -1,495 0,561 -2,664 0,008*

PM x IK — Kacamak Gizleme Davranist 0,448 0,136 3,295 0,001*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Bu baglamda, “H3(c): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranist iizerindeki

etkisini iliskisel kimlik odaklilik bigimlendirir.” Hipotezi kismen desteklenmektedir.

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi lizerindeki etkisinde iligkisel

kimligin diizenleyicilik roliine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 40: Genellestirilmis Miibadelenin, Bilgi Saklama Davranis1 Uzerindeki Etkisinde
Iliskisel Kimligin Diizenleyicilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

< . p SH t p
Degiskenlerin Yolu
Genellestirilmis Miibadele (GM) — Bilgi Saklama 0365 -1002 07276
Davranist 0,422
Mliskisel Kimlik (IK) — Bilgi Saklama Davranisi 0 2-61 0,376 -0,620 0,536
GM x IK — Bilgi Saklama Davranist 1,098 0,091 1,605 0,110

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi lizerindeki etkisinde iliskisel
kimligin diizenleyicilik roliine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 41°de incelendiginde;
genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerinde anlaml etkisi vardir [Sp=-
,422 p>0,05]. Ote yandan iliskisel kimligin, bilgi saklama davranisi iizerinde istatistiki
olarak anlamli etkisi yoktur [SP=,261 p>0,05]. Modele genellestirilmis miibadele ile
iliskisel kimlik birlikte dahil edildiginde ise bilgi saklama davranisi iizerinde herhangi bir
etkinin olmadig1 goriilmistiir [SP=1,098 p>0,05]. Bir bagka ifadeyle genellestirilmis
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miibadelenin bilgi saklama davranisi {izerindeki etkisine iliskin model {izerinde iliskisel

kimligin pozitif ya da negatif bir etkisi yoktur sonucuna ulagilmaktadir.

Bu baglamda, “H3(d): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranis
tizerindeki etkisini iliskisel kimlik odaklilik bigimlendirir.” Hipotezi desteklenmemektedir.

Pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisinde otokratik gii¢

odakliligin diizenleyicilik roliine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 41: Pazarlikli Miibadelenin, Bilgi Saklama Davramisi Uzerindeki Etkisinde
Otokratik Gii¢ Odakliligin Diizenleyicilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglar1

o posH ot °
Degiskenlerin Yolu
Pazarlikli Miibadele — Bilgi Saklama Davranisi 674 441 1527 127
Otokratik Gii¢ Odakli— Bilgi Saklama Davranisi 579 ,461 1,256 ,210
PM x OGC (Int)— Bilgi Saklama Davranisi 201,095 2,111 ,035*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisinde otokratik gii¢
odakliligin diizenleyicilik roliine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 42’de incelendiginde; model
onemlilik testinin ve varsayimlarinin saglandigi goriilmiistiir. Ardindan analiz sonuglarinin
yorumlanmasina gec¢ilmistir. Pazarlikli miibadele 6lgtim verileri, bilgi saklama davranisi
olgiim verileri iizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi yoktur [SB=,674 p>0,05]. Ote
yandan otokratik giic odaklilik 6l¢tim verileri, bilgi saklama davranisi 6l¢iim verileri
tizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi yoktur [SP=,579 p>0,05]. Ancak pazarlikh
miibadelenin, bilgi saklama davranisi {izerindeki etkisinde modele otokratik gili¢ odaklilik
eklendiginde etkilesim teriminin [PM x OGC] istatistiki olarak anlamli etkisi vardir
[SB=,201 p<0,05]. Bir baska ifadeyle pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi
tizerindeki etkisinde otokratik giic odakliligin pozitif yonde etkisi vardir. Modelin R?
degeri ,179 bulunmustur. Yani pazarlikli miibadele ile otokratik giic odaklilik, bilgi
saklama davramsinin % 17,9’unu aciklamaktadir. Ote yandan modele etkilesimli olarak
pazarlikli miibadele x otokratik gii¢ odaklilik dahil edildiginde R? degerine katkisinin ,014
oldugu goriilmektedir. Pazarlikli miibadele x otokratik gii¢ odaklilik (Int) ikisi birlikte bilgi
saklama davranis1 6l¢iim verileri {izerinde % 20,1 oraninda istatistiki olarak anlamli etkisi

vardir [SP=,201 p<0,05]. Analiz sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde pazarlikli
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miibadelenin, bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisinde otokratik gii¢ odakliligin

diizenleyicilik roliiniin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Alt boyutlar diizeyinde yapilan

analiz sonuglar1 da bu bulguyu desteklemektedir.

Alt boyut diizeyinde, pazarlikli miibadelenin paylasim eksikligi davranisi iizerindeki

etkisinde otokratik gili¢ odakliligin diizenleyicilik rolii Tablo 43’te incelendiginde;

pazarlikli miibadelenin, paylasim eksikligi davranisi {izerinde anlaml etkisi yoktur [Sp=--

0,663 p>0,05]. Ote yandan otokratik gii¢ odakliligin, paylasim eksikligi davranisi iizerinde

istatistiki olarak anlamli etkisi yoktur [SP=-1,000 p>0,05]. Modele pazarlikli miibadele ile

otokratik giic odaklilik birlikte dahil edildiginde ise paylasim eksikligi davranisi lizerinde

istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [SP=1,867 p<0,05].

Tablo 42: Alt Boyutlar Diizeyinde Analiz: Pazarlikli Miibadelenin, Paylagim Eksikligi

Davranis1 Uzerindeki Etkisinde Otokratik Giig Odakliligin Diizenleyicilik Roliine Iligskin Analiz

Sonuglari

< . p SH t p
Degiskenlerin Yolu
Pazarlikli Miibadele (PM) — Paylasim Eksikligi -0.663 0596 -1265 0207
Davranisi
Otokratik Gili¢ Odakli (OG) — Paylasim Eksikligi -1,000 0623 -1892 0060
Davranisi
PM x OG — Paylasim Eksikligi Davranisi 1,867 0,129 2,081 0,038*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml,

Bu baglamda, “H4(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranist iizerindeki

etkisini otokratik orgiit kiiltiirii algisi bi¢imlendirir.” hipotezi desteklenmektedir.

Otokratik giic odakliligin diizenleyici modeline iliskin egim diyagrami Sekil 9’da

verilmistir.
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Sekil 9: Otokratik Gii¢ Odaklilik Diizenleyici Modeline iliskin Egim Diyagram

Egitim grafigi Sekil 9’da incelendiginde pazarlikli miibadele ile bilgi saklama davranisi

arasindaki iliskiyi otokratik gii¢ odaklilik pozitif yonde giiclendirmektedir.

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranis1 iizerindeki etkisinde
otokratik giic odakliligin diizenleyicilik roliine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 44’te

verilmigtir.

Tablo 43: Genellestirilmis Miibadelenin, Bilgi Saklama Davranis1 Uzerindeki Etkisinde
Otokratik Gii¢ Odakliligin Diizenleyicilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglar

o B osH ot "
Degiskenlerin Yolu
Genellestirilmis Miibadele— Bilgi Saklama Davranisi 645 459 1,406 160
Otokratik Gii¢ Odakli— Bilgi Saklama Davranisi 613 467 1,312 ,190
GM x OGO (Int) — Bilgi Saklama Davranisi 213 112 1,907 ,049*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisinde otokratik giic
odakliligin diizenleyicilik roliine iliskin analiz sonuglari Tablo 44’te incelendiginde;
genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerinde etkisi yoktur [SP=,645
p>0,05]. Ote yandan otokratik gii¢ odakliligin, bilgi saklama davranis1 iizerinde istatistiki
olarak anlamli etkisi yoktur [SP=,613 p>0,05]. Modele genellestirilmis miibadele ile
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otokratik gii¢ odaklilik birlikte dahil edildiginde ise bilgi saklama davranisi iizerinde etkisi
oldugu gorilmistir [SB=,213 p<0,05]. Bir baska ifadeyle genellestirilmis miibadelenin
bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisine iliskin model iizerinde otokratik gii¢ odakliligin
pozitif etkisi bulunmaktadir. Alt boyutlar diizeyinde yapilan analiz sonuglar1 da bu bulguyu

desteklemektedir.

Alt boyut diizeyinde, genellestirilmis miibadelenin, paylasim eksikligi davranisi tizerindeki
etkisinde otokratik gli¢ odakliligin diizenleyicilik rolii Tablo 45°te incelendiginde;
genellestirilmis miibadelenin, paylasim eksikligi davranisi lizerinde anlamli etkisi yoktur
[SP=-0,903 p>0,05]. Ote yandan otokratik gii¢ odakliligin, paylasim eksikligi davranisi
lizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi yoktur [SP=-0,943 p>0,05]. Modele
genellestirilmis miibadele ile otokratik gii¢ odaklilik birlikte dahil edildiginde ise paylagim
eksikligi davranisi lizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [Sp=1,837 p<0,05].

Tablo 44: Alt Boyutlar Diizeyinde Analiz: Genellestirilmis Miibadelenin, Paylasim
Eksikligi Davramis1 Uzerindeki Etkisinde Otokratik Gii¢ Odakliligin Diizenleyicilik Roliine liskin

Analiz Sonuglar1

o . p SH t p
Degiskenlerin Yolu
Genellestirilmis Miibadele (GM) — Paylasim Eksikligi -0.903 0631 -1707 0,089
Davranisi
Otokratik Gilig Odakli (OG) — Paylasim Eksikligi 0,943 0642 -1729 0,085
Davranisi
GM x OG — Paylasim Eksikligi Davranisi 1,837 0,154 1,992 0,047*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml,

Bu baglamda, “H4(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranis
tizerindeki  etkisini  otokratik  orgiit  kiiltiirii  algisi  bigimlendirir.”  hipotezi

desteklenmektedir.

Pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisinde iletisim

odakliligin diizenleyicilik roliine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.
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Tablo 45: Pazarlikli Miibadelenin, Bilgi Saklama Davranis1 Uzerindeki Etkisinde iletisim
Odakli Kiiltiir algisinin Diizenleyicilik Roliine iliskin Analiz Sonuglari

5 . B SH t P
Degiskenlerin Yolu
Pazarlikli Miibadele — Bilgi Saklama Davranigi , 740 ,400 1,850 ,065
Otokratik Gii¢ Odakli— Bilgi Saklama Davranisi 570 ,399 1,425 ,155
PM x IO (Int)— Bilgi Saklama Davranist 231 ,099 2,235 ,020*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisinde iletisim odakli kiiltiir
algisiin diizenleyicilik roliine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 46°da incelendiginde; model
onemlilik testinin ve varsayimlarinin saglandig1 goriilmiistiir. Ardindan analiz sonuglarinin
yorumlanmasina geg¢ilmistir. Pazarlikli miibadele 6lgiim verileri, bilgi saklama davranisi
dlgiim verileri iizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi yoktur [SP=,740 p>0,05]. Ote
yandan iletisim odaklilik 6l¢tim verileri, bilgi saklama davranigi 6lgim verileri {izerinde
istatistiki olarak anlamli etkisi yoktur [SP=,570 p>0,05]. Ancak pazarlikli miibadelenin,
bilgi saklama davranigi tizerindeki etkisinde modele iletisim odaklilik eklendiginde
etkilesim teriminin [PM x 10] istatistiki olarak anlaml etkisi vardir [SB=,231 p<0,05]. Bir
baska ifadeyle pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisinde iletisim
odakliligin pozitif yonde etkisi vardir. Modelin R? degeri ,538 bulunmustur. Yani pazarlikli
miibadele ile iletisim odaklilik, bilgi saklama davramisinin % 53,8’ini agiklamaktadir. Ote
yandan modele etkilesimli olarak pazarlikli miibadele x iletisim odaklilik dahil edildiginde
R? degerine katkisinin ,015 oldugu goriilmektedir. Pazarlikli miibadele x iletisim odaklilik
(Int) ikisi birlikte bilgi saklama davranisi 6l¢iim verileri {izerinde % 23,1 oraninda
istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [SP=,231 p<0,05]. Analiz sonuclar1 genel olarak
degerlendirildiginde pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi1 {izerindeki etkisinde

iletisim odakliligin diizenleyicilik roliiniin oldugu bulgusuna ulagilmistir.

[letisim odakliligin diizenleyici modeline iliskin egim diyagrami Sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10: iletisim Odaklilik Diizenleyici Modele iliskin Egim Diyagram

Egim grafigi Sekil 10°da incelendiginde pazarlikli miibadele ile bilgi saklama davranisi
arasindaki iliskiyi iletisim odaklilik pozitif yonde gli¢lendirmektedir sonucuna
ulagilmaktadir. Alt boyutlar diizeyinde yapilan analiz sonuglari da bu bulguyu
desteklemektedir.

Alt boyut diizeyinde, pazarlikli miibadelenin, kacamak gizleme davranisi iizerindeki
etkisinde iletisim odakliligin diizenleyicilik rolii Tablo 47°de incelendiginde; pazarlikli
miibadelenin, kacamak gizleme davranisi {izerinde anlamli etkisi vardir [SP=-1,417
p<0,05]. Ote yandan iletisim odakliligin, kacamak gizleme davranisi iizerinde istatistiki
olarak anlamli etkisi vardir [Sp=-1,546 p<0,05]. Modele pazarlikli miibadele ile iletisim
odaklilik birlikte dahil edildiginde ise kagamak gizleme davranisi tizerinde istatistiki olarak

anlaml etkisi vardir [Sp=3,006 p<0,05].

Tablo 46: Alt Boyutlar Diizeyinde Analiz: Pazarlikli Miibadelenin, Kagamak Gizleme
Davranis1 Uzerindeki Etkisinde Iletisim Odakliligim Diizenleyicilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

. . B SH t
Degiskenlerin Yolu
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Pazarlikl1 Miibadele (PM) — Kagamak Gizleme Davranisi  -1,417 0,631 -3,051 0,003*
[letisim Odakli (1LO) — Kacamak Gizleme Davranisi -1,546 0,631 -3,309 0,001*
PM x ILO — Kagamak Gizleme Davranisi 3,006 0,157 3,734 0,000*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml,

Bu baglamda, “H5(): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi tizerindeki

etkisini iletisim odakl orgiit kiiltiirii algist bicimlendirir.” hipotezi desteklenmektedir.

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisinde iletigim

odakliligin diizenleyicilik roliine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 47: Genellestirilmis Miibadelenin, Bilgi Saklama Davranis1 Uzerindeki Etkisinde
Iletisim Odakliligin Diizenleyicilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglart

o posH ot P
Degiskenlerin Yolu
Genellestirilmis Miibadele— Bilgi Saklama Davranisi 398 365 1,092 275
Iletisim Odakli— Bilgi Saklama Davranist 233 376 ,619 535
GM x ILO (Int) — Bilgi Saklama Davranist 146,091 1,605 ,109

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisinde iletisim
odakliligin diizenleyicilik roliine iliskin analiz sonuglari Tablo 48’de incelendiginde;
genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi iizerinde etkisi yoktur [SPp=,398
p>0,05]. Ote yandan iletisim odakliligin, bilgi saklama davranisi iizerinde istatistiki olarak
anlaml etkisi yoktur [SP=,233 p>0,05]. Modele genellestirilmis miibadele ile iletisim
odaklilik birlikte dahil edildiginde ise bilgi saklama davranisi {izerinde herhangi bir etkinin
olmadig1 goriilmistiir [SP=,146 p>0,05]. Bir baska ifadeyle genellestirilmis miibadelenin
bilgi saklama davranigi iizerindeki etkisine iliskin model iizerinde iletisim odakliligin
pozitif ya da negatif bir etkisi yoktur sonucuna ulasilmaktadir. Ancak alt boyutlar
diizeyinde yapilan analiz sonuglar1 baglaminda degerlendirildiginde kismi diizenleyicilik

etkisi olabilecegi ongoriilmektedir.

Alt boyut diizeyinde, genellestirilmis miibadelenin, kagamak gizleme davranisi {izerindeki
etkisinde iletisim odakliligin diizenleyicilik rolii Tablo 49’da incelendiginde;

genellestirilmis miibadelenin, kacamak gizleme davranisi iizerinde anlamh etkisi vardir
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[SP=-0,866 p<0,05]. Ote yandan iletisim odakliligin, kagamak gizleme davranisi iizerinde
istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [SP=-0,855 p<0,05]. Modele genellestirilmis
miibadele ile iletisim odaklilik birlikte dahil edildiginde ise kacamak gizleme davranis

tizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [SB=1,838 p<0,05].

Tablo 48: Alt Boyutlar Diizeyinde Analiz: Genellestirilmis Miibadelenin, Kagamak
Gizleme Davranis1 Uzerindeki Etkisinde iletisim Odakliligin Diizenleyicilik Roliine liskin Analiz

Sonuglari
. . p SH t p
Degiskenlerin Yolu
Genellestirilmis Miibadele (GM) — Kagamak Gizleme -0.866 0597 -2.065 0040
Davranisi
[letisim Odakli (1LO) — Kacamak Gizleme Davranisi -0,855 0,616 -1,874 0,062
GM x ILO — Kacamak Gizleme Davranist 1,838 0,150 2,477 0,014*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml,

Bu baglamda, “H5(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi
tizerindeki etkisini iletisim odakli orgiit kiiltiirii algist bigcimlendirir.” hipotezi kismen

desteklenmektedir.

Pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisinde inovatif

odakliligin diizenleyicilik roliine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 49: Pazarlikli Miibadelenin, Bilgi Saklama Davranisi Uzerindeki Etkisinde inovatif
Odakliligin Diizenleyicilik Roliine iliskin Analiz Sonuglar

. poSH ot P
Degiskenlerin Yolu
Pazarlikli Miibadele— Bilgi Saklama Davranisi 962 451 2,132 ,033*
Inovatif Odakli— Bilgi Saklama Davranisi J77 462 1,680 ,094
PM x IO (Int) — Bilgi Saklama Davranisi 161 114 1,408 ,160

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Pazarlikli miibadelenin, bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisinde inovatif odakliligin
diizenleyicilik roliine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 50°de incelendiginde; pazarlikli
miibadelenin, bilgi saklama davranis1 iizerinde anlamli etkisi vardir [SP=,962 p<0,05]. Ote

yandan inovatif odakliligin, bilgi saklama davranisi {izerinde istatistiki olarak anlamli etkisi
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yoktur [SP=,777 p>0,05]. Modele pazarlikli miibadele ile inovatif odaklilik birlikte dahil
edildiginde ise bilgi saklama davranisi tizerinde herhangi bir etkinin olmadig1 gorilmiistiir
[SP=,161 p>0,05]. Bir bagka ifadeyle pazarlikli miibadelenin bilgi saklama davranisi
tizerindeki etkisine iliskin model {izerinde inovatif odakliligin pozitif ya da negatif bir
etkisi yoktur sonucuna ulasilmaktadir. Ancak alt boyutlar diizeyinde yapilan analiz
sonuglart baglaminda degerlendirildiginde kismi diizenleyicilik etkisi olabilecegi

ongoriilmektedir.

Alt boyut diizeyinde, pazarlikli miibadelenin, rasyonel gizleme davranisi iizerindeki
etkisinde inovatif odakliligin diizenleyicilik rolii Tablo 51°de incelendiginde; pazarlikli
miibadelenin, rasyonel gizleme davranisi lizerinde anlamli etkisi vardir [SB=2,070 p<0,05].
Ote yandan inovatif odaklihigin, rasyonel gizleme davranisi iizerinde istatistiki olarak
anlamli etkisi vardir [SP=2,147 p<0,05]. Modele pazarlikli miibadele ile inovatif odaklilik
birlikte dahil edildiginde ise rasyonel gizleme davranisi lizerinde istatistiki olarak anlamli

etkisi vardir [SB=-3,055 p<0,05].

Tablo 50: Alt Boyutlar Diizeyinde Analiz: Pazarlikli Miibadelenin, Rasyonel Gizleme
Davranis1 Uzerindeki Etkisinde Inovatif Odakliligin Diizenleyicilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglar

< . p SH t p
Degiskenlerin Yolu
Pazarlikli Miibadele (PM) — Rasyonel Gizleme 2,070 0672 3962 0,000
Davranisi
Inovatif Odakli (I0) — Rasyonel Gizleme Davranist 2,147 0,690 3,658 0,000*
PM x 10 — Rasyonel Gizleme Davranisi -3,055 0,170 -3,522 0,001*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml1

Bu baglamda, “H6(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi iizerindeki
etkisini inovatif/ogrenme odakli orgiit kiiltiirii algisi bigcimlendirir.” hipotezi kismen

desteklenmektedir.

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranis1 tizerindeki etkisinde inovatif

odakliligin diizenleyicilik roliine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 51: Genellestirilmis Miibadelenin, Bilgi Saklama Davranis1 Uzerindeki Etkisinde
Inovatif Odakliligin Diizenleyicilik Roliine Iliskin Analiz Sonuglar

o BosH ot "
Degiskenlerin Yolu
Genellestirilmis Miibadele— Bilgi Saklama Davranisi 738 417 1,769 ,078
Inovatif Odakli— Bilgi Saklama Davranisi 609 451 1,348 ,178
GM x 10 (Int) — Bilgi Saklama Davranisi , 100 ,107 937 ,349

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamlt

Genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisinde inovatif
odakliligin diizenleyicilik roliine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 52’de incelendiginde;
genellestirilmis miibadelenin, bilgi saklama davranisi {izerinde etkisi yoktur [SP=,738
p>0,05]. Ote yandan inovatif odakliligin, bilgi saklama davranisi iizerinde istatistiki olarak
anlamli etkisi yoktur [SP=,609 p>0,05]. Modele genellestirilmis miibadele ile inovatif
odaklilik birlikte dahil edildiginde ise bilgi saklama davranisi {izerinde herhangi bir etkinin
olmadig1 goriilmiistiir [SP=,100 p>0,05]. Bir baska ifadeyle genellestirilmis miibadelenin
bilgi saklama davranisi tizerindeki etkisine iliskin model tizerinde inovatif odakliligin
pozitif ya da negatif bir etkisi yoktur sonucuna ulasilmaktadir. Ancak alt boyutlar
diizeyinde yapilan analiz sonuglar1 baglaminda degerlendirildiginde kismi diizenleyicilik

etkisi olabilecegi ongoriilmektedir.

Alt boyut diizeyinde, genellestirilmis miibadelenin, rasyonel gizleme davranisi tizerindeki
etkisinde inovatif odakliligin diizenleyicilik rolii Tablo 53’te incelendiginde;
genellestirilmis miibadelenin, rasyonel gizleme davranisi lizerinde anlamli etkisi vardir
[SB=2,350 p<0,05]. Ote yandan inovatif odakliligin, rasyonel gizleme davramsi iizerinde
istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [SP=2,620 p<0,05]. Modele genellestirilmis
miibadele ile inovatif odaklilik birlikte dahil edildiginde ise rasyonel gizleme davranisi

tizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [Sp=-3,249 p<0,05].
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Tablo 52: Alt Boyutlar Diizeyinde Analiz: Genellestirilmis Miibadelenin, Rasyonel
Gizleme Davranis1 Uzerindeki Etkisinde Inovatif Odakliligin Diizenleyicilik Roliine Iliskin Analiz

Sonuglari
. . p SH t p
Degiskenlerin Yolu
Genellestirilmis Miibadele (GM) — Rasyonel Gizleme 2,350 0592 5354 0,000*
Davranisi
Inovatif Odakli (10) — Rasyonel Gizleme Davranis 2,620 0,640 4,807 0,000*
GM x 10 — Rasyonel Gizleme Davranisi -3,249 0,152 -4,585 0,000*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Bu baglamda, “H6(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi
tizerindeki etkisini inovatif/6grenme odakli orgiit kiiltiirii algisi bicimlendirir.” hipotezi

kismen desteklenmektedir.

Yukarida saglanmis olan bulgularin 1s181inda, arastirma kapsaminda kurulmus

hipotezlere iliskin alt boyutlar1 da iceren 6zet durum Tablo 54°te yer almaktadir.

Tablo 53: Alt Boyutlar Dahil Olacak Sekilde Hipotezlerin Dogrulanma Ozet Durumu

Diizenlevici Bilgi Saklama
Sosyal Miibadele D‘;Vi K ezl er Davranis1 Alt Degiskenin Bilgi Saklama Davranisi ile iligkisi
Boyutu &l Boyutlari
. MNiski var
Paylagim eksikligi . o
Otokratik Giig (p:0.038) H4 Ihgkl tv?(ﬁ di
Kiiltiirii Rasyonel gizleme - (?)_ 83025)% i
Kagamak gizleme -- b=
Paylagim eksikligi -- .
fletisim Odakls i Hiski var
sim Rasyonel gizleme - H5(a) desteklendi
Kiiltiir o -
Kacamak gizleme liski var (p: 0,02) iialki
Pazarlikl famax g (p: 0,00) Ihzléét\éirlelzéga)
Paylasim eksikligi --
Inovasyon Odakli . Miski var H6(a)
Kiltiir Rasyonel gizleme (p: 0,001) | kismen desteklendi
Kacamak gizleme --
Paylasim eksikligi --
Bireysel Kimlik | Rasyonel gizleme -- H2(a) .
desteklenmedi
Kacamak gizleme --
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Bilgi Saklama

Sosyal Miibadele g:%lerﬁgzllg: Davranig1 Alt Degiskenin Bilgi Saklama Davranisi ile Tliskisi
Boyutu gl Boyutlart
Paylagim eksikligi --
fliskisel Kimlik | Rasyonel gizleme - H3(c) '
flicki var kismen desteklendi
Kagamak gizleme ls 1 va
(p: 0,001)
Paylagim eksikligi --
. Mliski var
e i | Rasyonel gizleme : H3(a)
Kolektif Kimlik (p:0,008) | kismen desteklendi
Kacamak gizleme Hligki var
camak g (p: 0,003)
. Mliski var
o Paylagim eksikligi (n: 0,047) fliski var
Otokratik Giig - d H4(b) desteklendi
Kiiltiirii Rasyonel gizleme - (b) desteklendi
: (p: 0,057)
Kagamak gizleme --
Paylasim eksikligi --
Uetisiffl Odaklt | Rasyonel gizleme - H5(b) _
Kiltiir Kacamak aiglome fliski var kismen desteklendi
famak g (p: 0,014)
Paylasim eksikligi --
Inovasyon Odakl1 Rasvonel gizleme Miski var H6(b)
Kiiltiir yonel g (p: 0,000) | kismen desteklendi
Genellestirilmis Kagamak gizleme - lliski var H1(b)
... | Dliskivar (p: desteklendi
Paylagim eksikligi
el Kimlik 0,026) H2(b)
Bireysel Kimlik | Rasyonel gizleme - kismen desteklendi
Kacamak gizleme --
Paylagim eksikligi --
lligkisel Kimlik | Rasyonel gizleme - H3(d)
desteklenmedi
Kacamak gizleme --
Paylagim eksikligi --
e . Miski var H3(b)
Kolektif Kimlik | Rasyonel gizleme (0:0,036) | kismen desteklendi

Kagamak gizleme

Nicel analiz bulgulart dogrultusunda, 14 tane hipotezin desteklenme durumu Tablo 5.55°te

yer almaktadir.
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Tablo 54: Hipotezlerin Sonuglari

Hipotezler

H1(a): Pazarlikli sosyal miibadele ile bilgi sakinma davranisi arasinda
anlaml1 iligki vardir.

H1(b): Genellestirilmis sosyal miibadele ile bilgi sakinma davranisi arasinda
anlamli iligki vardir.

H2(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi sakinma davranigi tizerindeki
etkisini bireysel kimlik odaklilik tarafindan bi¢imlendirilir.

H2(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi sakinma davranisi
tizerindeki etkisini bireysel kimlik odaklilik tarafindan bigimlendirilir.

H3(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi sakinma davranisi iizerindeki
etkisini kolektif kimlik odaklilik tarafindan bigimlendirilir.

H3(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi sakinma davranisi
tizerindeki etkisini kolektif kimlik odaklilik tarafindan bigimlendirilir.

H3(c): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi saklama davranigi tizerindeki
etkisini iliskisel kimlik odaklilik bi¢imlendirir.

H3(d): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi
tizerindeki etkisini iliskisel kimlik odaklilik bi¢imlendirir.

saklama davranisi

H4(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi sakinma davranigi tizerindeki
etkisini otokratik orgiit kiiltiirii algis1 tarafindan bi¢imlendirilir.

H4(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi sakinma davranisi
tizerindeki etkisini otokratik orgiit kiiltiirli algis1 tarafindan bigimlendirilir.

H5(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi sakinma davranisi {izerindeki
etkisini iletisim odakl1 6rgiit kiiltiirii algis1 tarafindan bigimlendirilir.

H5(b): Genellestirilmis sosyal
iizerindeki etkisini iletisim odakli
bi¢imlendirilir.

sakinma davranisi
algis1 tarafindan

miibadelenin bilgi
orgiit  kiltiiri

H6(a): Pazarlikli sosyal miibadelenin bilgi sakinma davranigi tizerindeki
etkisini inovatif/6grenme odakl 6rgiit kiiltiirii algisi tarafindan bigimlendirilir.

H6(b): Genellestirilmis sosyal miibadelenin bilgi sakinma davranisi
iizerindeki etkisini inovatif/6grenme odakli orgiit kiiltiirii algis1 tarafindan
bigimlendirilir.

Sonuc¢

Desteklenmistir

Desteklenmistir

Desteklenmemistir

Kismen
Desteklenmistir

Kismen
Desteklenmistir

Kismen
Desteklenmistir

Kismen
Desteklenmistir

Desteklenmemistir

Desteklenmistir

Desteklenmistir

Desteklenmistir

Kismen
Desteklenmistir

Kismen
Desteklenmistir

Kismen
Desteklenmistir

Tablo 55’te yer alan hipotezlerin 6zet gosterimi asagida Sekil 11°de verilmekte olup, 14

tane hipotezin 2 tanesi reddedilmistir, 7 tanesi kismen desteklenmistir ve 5 tanesi

desteklenmistir.
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Pay

lagim eksikligi (p: 0,038)

OTOKRATIK GUC

PAZARLIKLI
MUBADELE

H4 (a) ‘%. 035

p: 0.000

HI (a) T
H2 fa®

ALGILANAN ORGUT KULTURU
kagamak gizleme(p: 0,000)

[LETISIM ODAKLI

H5 (a) %.ozo

|

Sekil 11: Hipotezlerin Ozet Durumu

rasyonel gizleme(p: 0,001)

INOVASYON
ODAKLI

|

HE (a)

|

7

BIREYSEL KIMLIK

GENELLESTIRILMIS
MUBADELE

v

H3 (a)

|

KOLEKTIF KIMLIK

kacamak gizleme(p: 0,003)
rasyonel gizleme(p: 0,008)

|

H3(c) =

|

ILISKISEL KIMLIK

kagamak gizleme(p: 0,001}

BILGI SAKLAMA
DAVRANISI
Paylasim eksikligi (p: 0,047) kagamak gizleme(p: 0,014) rasyonel gizleme(p: 0,000)
- S INOVASYON
OTOKRATIK GUC ILETISIM ODAKLI
) o] DIAK LI
H4 (b) M H5 (b) H6 (b)
p:0.049
p: 0.000 l l
A
— H1(b)
H2 (b) : H3 (b) H3 (d) @ & Desteklemigtir
' ‘ I @ Desteklenmemigtir
BIREYSEL KIMLIK KOLEKTIF KIMLIK TLISKISEL KIMLIK p Kismen
4 Desteklenmistir

Paylasim eksikligi (p: 0,026)

rasyonel gizleme(p: 0,036)

BASKIN SOSYAL KiMLiK
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BOLUM 6.

NITEL ANALIZE iLiSKIiN BULGULAR

6.1. Nitel Analiz Bulgulari

Goriisme gerceklestirilen 20 tane katilimcinin profillerinde homojenlik saglanmasi
adina, degisen yaslarda, egitim diizeylerinde, farkli kadrolarda ve kademelerde gorev alan
calisanlar secilmistir. Katilime1 profili Ek—2’de verilmektedir. Katilimcilar 8 kadin, 12
erkek olup, 7 kisi lisans, 11 kisi yliksek lisans ve 2 kisi doktora diieyinde egitime sahiptir.
Yas aralig1 27 ila 55 arasinda degismektedir. 10 kisi proje yonetimi, sézlesme yonetimi
gibi idari alanlarda gorev alirken, 10 kisi miihendislik alaninda teknik goérev icra
etmektedir. Katilimcilarin 8 tanesi yonetici, 12 tanesi uzman kademesinde gorev
almaktadir. Katilimcilarin ig tecriibesi diizeyleri incelendiginde, 30 yil ve iizeri tecriibeli 2
kisi, 20 ila 30 yil arasinda tecriibeli 5 kisi, 10 ila 20 yil arasinda tecriibeli 12 kisi
bulunmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin tecriibe diizeylerinin bilgi saklama davranigina
iligkin yapilacak goriismede daha yalin ve net geri bildirimler alinmasina fayda saglamasi

hedeflenmistir.

Kod-Tema Analizi Bulgulari

Nitel analiz ¢alismasina referans teskil etmek iizere literatiir incelemesinden elde
edilen kodlar Tablo 56’da yer almaktadir. Toplam 14 (ond6rt) tema altinda, 98

(doksansekiz) ayr1 kod belirlenmistir.

Tablo 55: Kod-Tema Tablosu ve Referanslart

Kod Referans
Tema

Kars1 tarafa giivenmeme

Kagamak yanit* .
Connelly vd., 2012; Xiao ve Cook, 2019;

. *
Saf rolii yapma Offergelt vd.,2019

Baskalarindan kaginma*
Bilgi Bilgi istifleme, depolama
saklama Kisisel ¢ikar
Beklenmeyen olumsuz sonuglari

engelleme Isaac, 2021
Yetersiz liderlik algisi

Rekabetci atmosfer
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Tema

Kacamak
Gizleme (alt
boyut)

Paylasim
Eksigi
(alt boyut)

Rasyonelles
tirilmis
Gizleme (alt
boyut)

Pazarhkh
Miibadele

Genellestiril
mis
Miibadele

Otokratik
Giic
Kiiltiirii

Kod

Giivenlik kaygisi

Baskic1 yonetim*

Zayif aidiyet

Kars1 tarafin firsatciligi
Giivensizlik

Niyetini gizleme

Yanit1 geciktirme
yaniltma

Farkli tarafa yonlendirme
Ayrintilar gizleme
Biitiinii saglamay1 geciktirme
Bahane iiretme

Talepte hata bulma

Eksik bilgi verme

Makul gerekge bulmaya ¢alisma
Yoneticileri 6ne siirme
Reddetme

Ilave gayrete girme
Karsilik bekleme

Fayda saglama

Bor¢ 6deme
Kullanilmaktan kacinma*
Odiillendirilme beklentisi
Cezalandirilma korkusu
Belirsizlikten kaginma
Nezaket gdsterme™
Baskalarina iyilik
Baskalarina destek
Baskalarina yardim
Isbirligi*

Grup i¢i ahenk

Bireysel ¢ikar diigiinmeme
Kolektif havuz

Adil muamele

Toplum yarari

Belirsizligi yonetebilme™
Uyum*

Olumlu iliskileri pekistirme*
Sosyal destek*

Kontrol

Denetim

Resmiyet (mesafe)

Kisith giindelik iligkiler
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Referans

Nando vd. 2021

Olgek: Catherine e. Connelly, David Zweig, Jane
Webster, John p. Trougakos, Knowledge hiding
in organizations, Journal of Organizational
Behavior, 33, 64-88 (2012)

Olgek: Catherine e. Connelly, David Zweig, Jane
Webster, John p. Trougakos, Knowledge hiding
in organizations, Journal of Organizational
Behavior, 33, 64-88 (2012)

Olgek: Catherine e. Connelly, David Zweig, Jane
Webster, John p. Trougakos, Knowledge hiding
in organizations, Journal of Organizational
Behavior, 33, 64-88 (2012)

Olgek: Yoshikawa, Wu ve Lee (2020), Journal of
Applied Psychology, 'Generalized exchange
orientation: Conceptualization and scale
development'

Kidwell, 1993

Molm (1994; 2007), Yu M. (2014)

Olgek: Yoshikawa, Wu ve Lee (2020), Journal of
Applied Psychology, 'Generalized exchange
orientation: Conceptualization and scale
development'

Cropanzo ve Mitchell, 2005; Flynn, 2005;
Wayne, 1997

Sahlins, 1972

Whitham M., 2021

Ahnvd., 2018

Emerson ve Blau (1964)

Cook and Emerson, 1984; Kollock, 1994

Lawler, 2008

Tavares S. vd., 2016

Olgek: Physey (1993) Orgiitsel Kiltiir
Modeli’nden hareket ile Ipek tarafindan (1999)
gelistirilen Orgiitsel Kiiltiir Olgegi

V. Adam, A. Seth, 2021



Tema

Tletisim
Odakh
Orgiit

Kiiltiirii

inovasyon
Odakh
Orgiit
Kiiltiirii

Bireysel
Kimlik

Mliskisel
Kimlik

Kolektif
Kimlik

Kod

Kaynaklar1 control*
Esit dagilmayan yetki*
Kisitlayict uygulamalar
Zay1f adalet algis1
Politik ortam

Rekabet

Sonu¢ odaklilik
Yanlis1 kimin yaptig1
Onerilere acik olma
Isbirligi

Goriislere saygi

Sirket basarisi i¢in sorumluluk duyma*
sirketin parcasi olma
Sirket ile gurur duyma*
Saygin hissetme

Is tatmini*

Ekip caligmasi
Sosyallesme

Yetkinlik artirma

Is rotasyonu
Mentorluk*

Ogrenme yetenegi
Siirekli 6grenme
Elestiri yapabilme*
Stirekli inovasyon
Ozgiin fikirler

Kisisel biitiinliik
Benzersiz olma
Bencillik

Sorumluluk paylasmama*
Kisisel ¢ikar

Oz tatmin*

Bagimsiz hareket
Kisisel istekler ve ihtiyaglar

Arkadaslik

Partner*

Karsilikli uyum
Grup c¢aligmast
Aile*
Ekip*

Takim*
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Referans

Lawler ve Proell, 2009; Blau; Emerson

Ahn vd., 2018

Olgek: Physey (1993) Orgiitsel Kiiltiir
Modeli’nden hareket ile Ipek tarafindan (1999)
gelistirilen Orgiitsel Kiiltiir Olgegi

Olgek: Physey (1993) Orgiitsel Kiltiir
Modeli’nden hareket ile Ipek tarafindan (1999)
gelistirilen Orgiitsel Kiiltiir Olcegi

Haslam A. vd., 2000

Chiyin Chen ve Ningyu Tang, 2018

Olgek: J. Mueller, specific knowledge culture:
Cultural antecedents for knowledge sharing
between project teams, European Management
Journal 32 (2014) 190-202A

Olgek: J. Mueller, specific knowledge culture:
Cultural antecedents for knowledge sharing
between project teams, European Management
Journal 32 (2014) 190-202A

Olgek: The development and validation of the
Relational, Individual, and Collective selfaspects
(RIC) Scale Emiko S. Kashima and Elizabeth A.
Hardie, Asian Journal of Social Psychology
(2000) 3: 19-48

Tsay vd., 2014

Triandis ve Gelfand, 1998

Hofstede 1991

Olgek: The development and validation of the
Relational, Individual, and Collective selfaspects
(RIC) Scale Emiko S. Kashima and Elizabeth A.
Hardie, Asian Journal of Social Psychology
(2000) 3: 19-48

Haslam vd., 2000

Olgek: The development and validation of the
Relational, Individual, and Collective selfaspects
(RIC) Scale Emiko S. Kashima and Elizabeth A.
Hardie, Asian Journal of Social Psychology
(2000) 3: 19-48



Kod Referans

Tema
Gruba uyum* Haslam vd., 2000
Paylasgim™ Triandis ve Gelfand, 1998
Kendini adama Haslam A. vd., 2006

Karsilikli etkilesim™

Koordinasyon* Tsay vd., 2014

Miilakatlar esnasinda verilmis yanitlarin kod-tema analizi neticesinde elde edilen bulgular
Tablo 57 ila Tablo 61 arasinda verilmektedir. Miilakatlarda bu kodlardan yukaridaki
tabloda (*) ile isaretlenmis 28 tanesine yonelik geri bildirim alinmamis oldugundan

miiteakip tablolarda yer verilmemistir.

Bilgi saklama davraniginin gerekcelerine yonelik olarak katilimcilara yoneltilen sorulara
verilen yanitlarin incelenmesi ile toplam 72 (yetmisiki) kod tekrari tespit edilmis olup,
yamtlarin kodlara dagilim yiizdesi Tablo 57°de yer almaktadir. One ¢ikan kodlar rekabetgi

atmosfer ve kisisel ¢ikarlarin maksimizasyonu olmustur.

Tablo 56: Bilgi Saklama Davranis1 Gerekgeleri

= Tema Kod Detay % Dagilim
Z Rekabetgi atmosfer 22%
é Kisisel ¢ikar maksimizasyonu 19%
: Is giivenligi kaygisi 11%
i Kars tarafin firsat¢iligini 6nleme 11%
> o Beklenmeyen olumsuz sonuglar1 engelleme 10%
< | Bilgi saklama L L

— Kendine giivensizlik 8%
ﬁ Yetersiz liderlik algist 7%
Z Bilgi istifleme, depolama ihtiyaci 6%
éb Kars1 tarafa glivenmeme 4%
Q Zay1f aidiyet 1%

Bilgi saklama davranis1 alt boyutlarinin irdelenmesine yonelik olarak katilimcilara
yoneltilen sorulara verilen yanitlarin incelenmesi ile toplam 52 (elliiki) kod tekrar tespit
edilmis olup, yanitlarin kodlara dagilim yiizdesi Tablo 58’de yer almaktadir. Kagamak
gizleme ve paylasim eksikligi alt boyutlar altinda yanit1 geciktirme, yaniltma, kisiyi farkl

tarafa yonlendirme ve bahane iiretme kodlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 57: Bilgi Saklama Davranisi Alt Boyutlari1 ve Bilgi Saklama Yo6ntemleri

BILGI SAKLAMA DAVRANISI

Tema Tog':énﬂ?;% Kod Detay % Dagilim
Yanit1 geciktirme 36%
Kacamak Gizleme 420 Yaniltma 27%
(alt boyut) Kisiyi farkli tarafa yonlendirme 27%
5 Niyetini gizleme 9%
‘; Bahane iiretme 58%
o . Biitiinii saglamay1 geciktirme 16%
Z Pa}(':;ts l[;?)ﬁ,l:)s 18t 37% Ayrmtilar gizleme 11%
~ Talepte hata bulma 11%
Eksik bilgi verme 5%
Rasyonellestirilmis Makul gerekce bulmaya calisma 45%
Gizleme 21% Yoneticileri 6ne siirme 45%
(alt boyut) Talebi reddetme 9%

Bilgi saklama davranisi tizerinde sosyal miibadele boyutlarinin etkisinin irdelenmesine
yonelik olarak katilimcilara yoneltilen sorulara verilen yanitlarin incelenmesi ile toplam 37
(otuzyedi) kod tekrar1 tespit edilmis olup, yanitlarin kodlara dagilim yiizdesi Tablo 59°da
yer almaktadir. Genellestirilmis miibadele kodlarindan bireysel ¢ikarlarin diisiiniilmemesi,

adil muamele, grup ici ahenk ve kolektif havuz 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan pazarlikli

miibadele kodlarindan fayda saglama ve karsilik bekleme 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 58: Bilgi Saklama Davranisina Etki Eden Sosyal Miibadele Boyutlari

SOSYAL MUBADELE BOYUTU

Tema Kod Detay % Dagilim
Bireysel ¢ikar diisiinmeme 27%
Adil muamele 18%
Grup i¢i ahenk 14%
Genellestiri]mis Kolektif havuz 14%
Miibadele Bagkalarina iyilik 9%
Baskalarina destek 9%
Bagkalarina yardim 5%
Toplum yarar1 5%
Fayda saglama 40%
Karsilik bekleme 27%
Pazarhkh Miibadele Hlave gayrete girme 13%
Borg¢ 6deme 7%
Odiillendirilme beklentisi 7%
Cezalandirilma korkusu 7%
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Bilgi saklama davranisi tlizerinde algilanan Orgiit kiiltiiriiniin etkisinin irdelenmesine
yonelik olarak katilimcilara yoneltilen sorulara verilen yanitlarin incelenmesi ile toplam 77
(yetmisyedi) kod tekrari tespit edilmis olup, yanitlarin kodlara dagilim yiizdesi Tablo 60°ta
yer almaktadir. Kodlarin toplam %45°1’otokratik gii¢ kiiltiiriiniin bilgi saklama davranigini
tetikleyecegi, yanitlarin %55’si ise iletisim ve inovasyon odakli kiiltiirlerin bilgi saklama
davranigin1 azaltict etki gosterebilecegi yoniindedir. Sirketin bir pargasi olma, ekip

calismasi ve siirekli 6grenme kodlar1 bu baslik altinda 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 59: Bilgi Saklama Davranisina Etki Eden Algilanan Orgiit Kiiltiirii Boyutlar:

TOPLAMDA DETAY %

TEMA % DAGILIM KOD DAGILIM
Yanlis1 kimin yaptigi/suglama 20%
Kontrol 17%
Rekabet 14%
= Sonug odaklilik 14%
S | Otokratik Gii¢ 45% Resmiyet (mesafe) 11%
g Kiiltiirii Kisith giindelik iliskiler 11%
g Denetim 3%
:g Kisitlayict uygulamalar 3%
: Zayif adalet algist 3%
D Politik ortam 3%
f Sirketin par¢asi olma 19%
’8 Ekip calismasi 19%
:g Qérﬁslere saygl 15%
z ) Isbirligi 12%
< Iletisim Odakh 34% %
<ZE Kiiltiir %osyrflllesme 12%
3 Onerilere agik olma 8%
c:p Yetkinlik artirma 8%
< Saygin hissetme 4%
Is rotasyonu 4%
Stirekli 6grenme 50%
Inovasyon Odakh 2104 Ogrenme yetenegi 31%
Kiiltiir ° Siirekli inovasyon 13%
Ozgiin fikirler 6%

Bilgi saklama davranigi iizerinde sosyal kimlik boyutlarmin etkisinin irdelenmesine
yonelik olarak katilimcilara yoneltilen sorulara verilen yanitlarin incelenmesi ile toplam 35
(otuzbes) kod tekrar tespit edilmis olup, yanitlarin kodlara dagilim yiizdesi Tablo 61°de
yer almaktadir. Bilgi saklama davranisinin sosyal kimlik boyutunda onciillerinin

incelenmesinde en 6n plana ¢ikan kod bencillik olmustur. Katilimcilardan 11 kisi bencil
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calisanlarin bilgi saklama davranisina egilimli olduklarini, 8 kisi ise arkadaslik iligkisinin

calisanlari bilgi paylagimina yonlendirebilecegini belirtmistir.

Tablo 60: Bilgi Saklama Davranisina Etki Eden Sosyal Kimlik Boyutlari

Toplamda % Detay %
o) rema Dagilim Kod Dagihm
S Bencillik 52%
S Benzersiz olma 14%
=1 - Kisisel biitiinliik 10%
%
E Bireysel Kimlik 60% Kisisel cikar 10%
g Bagimsiz hareket 10%
E Kisisel istekler ve ihtiyaglar 5%
- . Arkadaglik 67%
< . . . . 4(y
; Hiskisel Kimlik 34% Karsilikli uyum 33%
< - G 1 0
@ | Kolektif Kimlik 6% Tup allsimast 50%
Kendini adamak 50%

Sosyal Miibadele Iliskisi, Orgiit Kiiltiirii, Bilgi Saklama Davranisi ve Baskin
Sosyal Kimlik Arasindaki iliskiye Ait Nitel Analiz Bulgular

Katilimcilar ile gerceklestirilen goriismeler neticesinde, one ¢ikan kavramlara yonelik

olarak bulgular bu baglik altinda derlenmistir. Bilgi saklama davranisi ile baskin sosyal

kimlik, orgiit kiiltiri ve sosyal miibadele iligkisini arastiran sorulara alinan yanitlardan 6ne

¢ikan bir 6rnek su sekildedir:

“Gruba eskiden iyilik yapanlar zamanla yapmamaya bagladi. Kurum bunu motive

eden bir destek saglamadigi icin koreldi. Bir basari hepimizin basarisidir, ben

varsam ekip var, ekiple birlikte varim duygusu eksikliginden, bilginin ne ise

yarayacagina iligkin inancin azalmasindan yardimlagma azaldi. Biraz da yetisme

tarzindan. Aileden gelen bencillik duygusu ile ilgili, sen herseyi kendin yapabilirsin

diye motive edilen ¢ocuklarda ego yiiksek oluyor ve grup dinamiklerini olumsuz

etkiliyor.”

Bu noktada genellestirilmis miibadelenin ve ¢alisan odakli orgiit kiiltiiriiniin bilgi saklama

davranigin1 azaltic1 etkisinden bahsedilmektedir. Ayrica bireysel sosyal kimligin bilgi

saklama davranisini tetikledigi hususu da s6z konusudur. Bu yanit1 veren katilime, yiiksek
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lisans diizeyinde miihendislik egitimine sahip bir erkek yoneticidir. Bu ydneticinin

ekibinde 10 miihendis gérev almaktadir.

Miilakatlarda kayit altina alinan her bir yanit seti kendi icerisinde biitiinsel olarak ele
alindiginda toplam 13 katilimecinin genellestirilmis miibadelenin bilgi saklama davranisini
azaltic1 etkisi oldugunu belirttigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin neredeyse tamami
orgiit kiiltiiriiniin bilgi saklama davramsi1 iizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Orgiit
kiiltird, genellestirilmis miibadele ve Kimlik arasinda kurulan iliskiye yonelik bir 6rnek

yanit da su sekildedir:

“Ekibimde caliganlar birbirlerine yardim ediyorlar. Popiilarizm igin degil. Bir i
ferahlik, birbirleri ile dayamisma i¢in. Ortak hareket edip iyi birseyler yapmak.
Birbirlerinden gorerek yapiyorlar. Cok iyiligin oldugu yerde ¢ok iyilik yaparsin.
Grup psikolojisi. Karsilik beklemiyorlar ama birlikte mutlu oluyorlar. Ben amir
olarak bilgi saklayamin iizerinde giderim. Coziim odakli olun diyorum.
Vazge¢meyin diyorum. Adil oldugumu biliyorlar. Yanhs karar verebilirim ancak
her kararda adil olmaya ¢alisiyorum. Bireysel olarak 6n plana ¢ikma gayretlerinin

bosuna oldugunu bilirler.”

Genellestirilmis miibadele ile bilgi saklama davranis1 arasindaki iliskiyi yonetici tarafindan
sekillendirilen orgiit kiiltlirtinlin etkileyebilecegine iliskin katki sunan bu yaniti veren
katilimci, lisans diizeyinde miihendislik egitimine sahip bir kadin yoneticidir. Bu

yoneticinin ekibinde 50’ye yakin miihendis gorev almaktadir.

Katilimcilarin - yaklasik %382’si rekabet temelli gerekgeler ile, Ornegin is kaygisi,
firsatgiliklarin  Oniline ge¢me, dogabilecek olumsuz sonuglari engelleme gibi, bilgi
saklanabilecegini belirtmektedir. Katilimcilarin meredeyse tamami, giic odakli ve rekabete
dayali oOrgiitlerde bilgi saklama davranisinin gozlemlenebilecegini belirtmistir. Bu
baglamda rekabetin bilgi saklama davranigi dnciillerinden oldugu nitel analiz kapsaminda
tespit edilmistir. Katilimeilarin yarisindan fazlasi, inovasyon ve destekleyici/calisan odakli
orgit kiiltiirlerinde  bilgi saklama davramisinda azalma  goriilece§ine iliskin
degerlendirmelerini paylasmustir. Orgiitlerin siiregleri yazili hale getirerek, bilgi

paylasimint sistematiklestirmelerine iliskin vurgu 13 katilimci tarafindan yapilmistir.

106



Seffaflik ve adalet vurgusu 12 katilimci tarafindan, ekip ¢alismasi ve sosyallesme vurgusu

8 katilimci tarafindan yapilmustir.

Yapilan 20 miilakat kapsaminda katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin derinlemesine
incelenmesi ile bilgi saklama davranisi lizerinde sosyal miibadelenin, sosyal kimligin ve
orgiit kiiltiiriiniin bileske etkilerinin anlagilmasina galisilmistir. Asagidaki ornekte yine
kolektif sosyal kimlik, inovatif orgiit kiiltiirii ve sosyal miibadele boyutlar1 birlikte ele

alimustir.

“Is kaygisi olmadan kisisel basart ve basarisizigin kolektif bir kiiltiir altinda
degerlendirilmesi gerekiyor. 3M’de 6rnegin bir superglue arastirmasi bagarisiz
oluyor. Bir kigi ise bunu post-it haline geliyor. Bu da kurum i¢i inovasyon kiiltiirii
olusmasini sagliyor. Milyon dolar zarar ettigini diistindiigii yerde belki de 10
milyar dolar kazandi. Savunma sanayinde basarisiz olmus bir projede ortaya ¢ikan
teknolojinin difiizyonunu saglyyor muyuz, baska bir alanda kullanabilir miyiz diye

’

bakmak lazim.’

Asagidaki ornekte ise bireysel sosyal kimlik, otokratik orgiit kiiltiirii ve sosyal miibadele
boyutlar1 birlikte ele alinmis ve otokratik kiiltiir ve bireysel kimligin olumsuz sonuglarina

vurgu yapilmaistir.

“O tarz yoneticilerde insanlar en ¢ok hata yapmaktan, ydnetici tarafindan
azarlanmaktan, isi bilmiyor olamktan ve ¢alismiyor goziikmekten ¢ok korkuyor.
Temelde kendini yukariya en iyi sekilde gosterme egilimi var. Yoneticiye gostermek
icin sadece sizin elde etmeniz yetmez, asagidakini de engelllemek gerekir. Kisi art
niyetli ise bilgi saklamaya meyilli oluyor. Ancak iyi niyetli ise herkesi egitip, bilgi
saklamayip grup huzurunu muhafaza etmeye ¢alisiyor. Tabi yoneticinin tavrina da
bagh. Yonetici bilgi saklamayr onemsiz goriiyorsa, bana ne kardesim bulsaydin
bilgiyi diyorsa bilgi saklamay: tetikler ancak bilgi saaklamaya karsi bir yonetici ise

tam tersi sonug dogurabilir.”

Miiteakip oOrnekte kolektif sosyal kimlik, otokratik oOrgiit kiiltiirii ve sosyal miibadele

boyutlar1 birlikte ele alinmis olup otokratik kiiltlirin her zaman olumsuz sonug

107



dogurmayabilecegine deginilmistir. Ancak bireysel sosyal kimligin sosyal miibadele ve

bilgi saklama davranisinda etkili oldugu bu 6rnekte yinelenmistir.

“Baskict amir bence dayanismay tetikler. Hata yapan belki onu baskasinin iizerine
atmaya c¢alisir ancak bilgi sakinma beklenmez. Baskict bir amir yiiziinden ortam
huzursuzlasacagindan insanlar ¢ekingen pozisyon alabilir. Grubun bireylerine gore
bu durum degisir. Ornegin tek cocuk olanlar dayanismaya yatkin olmuyor. Grupta
takim oyunu oynamus, kardesi olmugs insanlar grup olarak daha birbirine destek

>

oluyor. Ancak grupta kinci insanlara ulagmak ¢ok zor.’

Bireysel sosyal kimlik ve pazarlikli miibadelenin bilgi saklama davranisi tizerindeki olasi
etkilerine yonelik bir 6rnek daha asagida yer almaktadir. Calisma kapsaminda hem bireysel
sosyal kimligin hem de pazarlikli miibadelenin bilgi saklama davranisini tetikledigine dair

pek ¢ok miilakat 6rnegi bulunmaktadir.

“Bilgi saklayan insanlar tedirgin insanlardir, ozgiiveni daha diisiik olabilir. A¢cik
actk soylemiyorsa birseyleri séyleyemiyorsa detay soru gelecek endisesi olabilir.
Pazarlikh diigiiniiyor olabilir. Bu bilgiyi vermeyeyim ben satarim olabilir. Bencil
bir insan olabilir. Her tirlii sey olabilir aslinda, tam karakterini anlamadim.
Dedikodular: daha ¢ok dinleyip kendi menfaati icin kullaniyor olabilir. Cekingen de

’

olabilir aksine. Cekingen insanlar grup aidiyeti hissetmiyor olabilir.’

108



BOLUM 7

SONUCLAR

Son yillarda birey ve orgiit iliskisine dair iki psikolojik perspektif yogun ilgi
gormektedir. Bunlar sosyal miibadele perspektifi ve sosyal kimlik perspektifidir
(Knipperberg, 2007). Bununla beraber, 2000’li yillarin basindan itibaren orgiit kiiltiirii de
bu birey ile orgiit iliskisinin agiklanmasinda 6ne ¢ikmaya baslamistir. Sosyal miibadele
kurami, sosyal kimlik kurami ve orgiit kiiltiirii dahil olmak {izere ¢alisanlarin neden bilgiyi
saklamay1 sectiklerini agiklayabilecek pek cok yaklasim ayri ayri ¢alismalar kapsaminda
literatiirde kendisine yer bulmustur. Bu doktora tezi kapsaminda, bahse konu kuramlarim
orgiitlerde bilgi saklama davranisi tizerindeki biitiinciil etkisinin neler olabilecegine dair
bulgulara ulagsmak hedeflenmistir. Bilgi saklama davranisina odaklanilmas sebebi, bu
davranigin tespitinin zorlugu ile birlikte oOrgiitlere maliyet olusturacak pek c¢ok ciktist
bulunmasidir. Bilgi saklamanin sonuglarindan baslicalari su sekilde siralanmistir (Connelly
ve Zweig, 2015): i) Azalan yaraticilik ve yenilik: Calisanlar bilgi sakladiginda, orgiit
icerisindeki yaraticilik ve yenilik¢ilik zayiflayabilir, ii) Orgiit performansinda diisiis
zamanla Orgiitiin rekabet avantajin1 kaybetmesine yol agabilir, iii) Calisan ilgisizligi ve
isten ayrilma niyeti artabilir. Bilgilerinin degersiz oldugunu veya goz ardi edildigini
hisseden ¢alisanlar, ilgisiz hale gelebilir ve ayrilik oranlari yiiksek olabilir. Bu sonuglarin

tamamu Orglitlerin kisa, orta ve uzun vadede kayiplar vermesine yol acacaktir.

(Calisanlan bilgi saklama davranisina sevk edebilecek pek cok onciile bu calisma
kapsaminda ulasilmis olup baslicalar orgiit i¢i rekabet, is glivencesine yonelik tehdit algisi,
adil olmayan performans yonetim sistemleri, kotii liderlik, kisisel cekismeler yer
almaktadir. Calisanin bilgi saklamasina dair bulgularin ise, sessiz kalmakla baslayan ve
soru sorani yaniltmaya kadar giden pek c¢ok farkli yontemi igerdigi belirlenmistir.
Literatiirde de bu bulgular1 destekler ¢caligmalar bulunmaktadir. Detert ve Burris (2007),
liderlik davranis1 ile oOrgiit i¢i sessizlik arasindaki iliskiyi anlamak ilizere ABD’de ¢esitli
sektorlerden 249 calisan ile bir aragtirma yiirlitmiis ve destekleyici liderligin calisanlarin
daha proaktif iletisimi benimsemelerini tesvik ederken, otokratik liderligin daha savunmacit
iletisime yol agtig1 tespit edilmistir. Vidyarthi (2014) Hindistan'daki cesitli kurumlardan
250 calisanin katildigi anket sonucunda lider-liye etkilesimi ile sosyal aglarin, is tatmini,

orgilitsel baglilik ve isten ayrilma niyetini etkiledigini tespit etmistir.
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Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerini igeren karma yontem
yaklasimi baglaminda, 6nce nicel arastirma ile betimsel tarama yapilmis, ardindan nitel
arastirma gergeklestirilmistir. Agiklayici sirali desen kullanilan bu ¢aligmada nicel analizler
neticesinde elde edilen bulgularin daha derinlemesine anlasilmasi ve agiklanabilmesi i¢in
ardindan nitel ¢alisma ile desteklenmistir. Caligsma, bilgi saklama davranisimi etkileyen
faktorler hakkinda daha zengin bir anlayis elde etmek igin ¢esitli kuruluslardaki
calisanlarla yapilan anketlerin yan1 sira segilen ¢alisanlarla yapilan goriismeleri
icermektedir. Bu kapsamda ¢ogunlukla savunma sanayiinde gorev alan 290 ¢alisana anket
yapilmis ve 20 savunma sanayi calisani ile miilakat gergeklestirilmistir. Toplanan veri,
igerik analizinin yani sira hem betimleyici hem de ¢ikarimsal istatistikler kullanilarak
analiz edilmistir. Nicel analiz kapsaminda, degiskenlerin nedensel ve iliskisel olarak nasil
bir yapida varolduklarinin anlagilmasi baglaminda ¢ok degiskenli istatistiksel model olan
yapisal esitlik modeli analizi de gercgeklestirilmistir. Yapisal Esitlik Modeli ile kuram
diizeyinde kurulmus iliskilerin veri ile desteklenip desteklenmedigi dogrulanmistir

(Meydan ve Sesen, 2011; Simsek, 2007).

Bu c¢alisma kapsaminda, bilgi saklama alt boyutlarina iliskin dnciiller kiiltiir, kimlik
ve miibadele boyutlari ile incelenmistir. Nicel analizler kapsaminda, yaniti geciktirme,
karsi tarafi yaniltma, kisiyi farkli tarafa yonlendirme ve bilgi paylasmamaya iligkin niyetini
gizleme olarak kendisini gosteren “kacamak gizleme” davraniginin pazarlikli miibadeleye
yatkin caligsanlarin iletisim odakli kiiltiir ortaminda tercih ettikleri bir davranis tiirii oldugu
tespit edilmistir. Ayrica yine pazarlikli miibadeleye yatkin calisanlarin iliskisel sosyal
kimlik ya da kolektif sosyal kimlik benimsemeleri durumunda da kagamak gizleme
davranigina yoneldikleri tespit edilmistir. Bununla beraber, genellestirilmis miibadeleyi
benimseyen calisanlarin iletisim odakli orgiit kiltiirii etkisi altinda kacamak gizleme
davranigina yoneldikleri belirlenmistir. Diger bir deyisle, pazarlikli sosyal miibadelenin
bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisinde, iliskisel kimlik, kolektif kimlik ve iletisim
odakli orgit kiiltiiri kismi  diizenleyicilik etkisine sahiptir. Bununla beraber,
genellestirilmis miibadelenin bilgi saklama davranisi {izerindeki etkisinde iletisim odakli
orgiit kiiltiri kismi diizenleyicilik etkisine sahiptir. Bu baglamda literatiir incelendiginde,
bilgi saklama davraniginin gerekgeleri arasinda ¢ikar maksimizasyonu, rekabetci atmosfer,
giiven eksikligi ve beklenmeyen olumsuz sonuglari 6nleme sayilmaktadir. Wen (2017),
Kanada'da bir kamu kurumunda calisan 291 katilimct ile yiiriitiilen anket c¢aligmasi

neticesinde, orgiit kiiltiirti ile pazarlikli miibadele arasinda iligski oldugunu; takim ¢alismasi,
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aciklik ve giivenin Orgiit i¢i iletisim ve miibadele siireglerini iyilestirmeye yardimci
oldugunu soylemektedir. Aksi durumda, rekabet¢i atmosferin ve gliven eksikliginin bilgi
saklama davranisina neden olacagi soOylenebilir. Bu ¢ikarimi destekleyen caligmalar
literatiirde kendisine yer bulmustur. Zhang, (2017) bireylerin meslektaslariyla aralarindaki
sosyal miibadele iligkisinde eksiklik algiladiginda bilgi saklama davranisinda bulunacagini
one stirmektedir. Arastirma, Cin'deki ¢esitli endiistrilerden 506 ¢alisan1 kapsayan bir anket
ile hem bireysel diizeyde hem de grup diizeyinde sosyal miibadele iligkilerinin bilgi
saklama davranisi ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Sosyal miibadele tiiriiniin, bilgi
sakinma da dahil olmak iizere ¢alisanlar1 olumsuz is davraniglarina yonlendirmesine iliskin
caligmalar son yillarda hiz kazanmistir. Li (2020), pazarlikli miibadelenin c¢alisanlarin
tutum ve davranislar iizerindeki olumsuz etkilerini aragtirmis ve pazarlikli miibadelenin is
giivenligi kaygisinda artig, meslektaslara olan giivensizlikte artis gibi olumsuz sonuglara
neden olabilecegini tespit etmistir. Bu baglamda, ¢alisan motivasyonunun azalmasi ve isten
ayrilma niyetinde artis olabilecegi vurgulanmustir. Ozellikle, liderlerini etkisiz bulan
calisanlarin, is giivencesi, meslektaslara giivensizlik, is tatmini ve Orgiitsel baglilik
diizeyleri daha diisiik olan ¢alisanlar oldugu tespit edilmistir. Pazarlikli miibadeleye iliskin
olarak bu bulgunun aksine isaret eden calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Cheng
(2019), rekabetci ortam, inovasyon Kkiiltiirii ve pazarlikli miibadele arasindaki iliskiye
yonelik olarak, rekabetci ortam ile pazarlikli miibadele arasinda pozitif iligkili oldugu; bu
iliskiye inovasyon kiiltiiriiniin kismen aracilik ettigini sdylemektedir. Diger bir deyisle,
inovasyon odakli orgiit kiiltiirliniin, ¢aliganlar arasinda etkili bir pazarlikli miibadeleyi
tesvik edecegini sOylemektedir. Tayvan'da yiiksek teknoloji sirketlerinde c¢aligan 338
katilimecinin anket sonuclari, diisilk inovasyon Kkiiltiiriine kiyasla yiliksek inovasyon
kiiltiirlintin pazarliklt miibadele girisimlerini %37 artirdigini1 géstermistir. Ayrica pazarliklt
miibadelenin is tatmini lizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koyulmustur. Yazarlar,
inovasyon kiiltiiriiniin, risk almayi, deney yapmay1 ve kesfetmeyi icermesi itibariyle bilgi
ve kaynak akisim1 kolaylastirabilecegini ve benzersiz fikirlerin ve stratejilerin
gelistirilmesini tesvik edebilecegini sdyleyerek, yoneticilere inovasyon kiltliriinii tesvik
etmelerini tavsiye etmektedir. Benzer sekilde Kim (2015), Giiney Kore'deki ¢esitli
endistrilerden 390 calisanin katildigi anketin yani sira gergeklestirilen miilakatlar ile
isyerinde sosyal miibadelenin kisilerarasi iligkiler lizerindeki etkisini incelemis ve iletisim
kiiltiirlinlin miibadele kalitesi tizerinde etkisi oldugunu tespit etmistir. Calisma, pazarlikli
miibadelenin ¢alisanlar arasindaki iliskinin kalitesi lizerinde O6nemli bir etkiye sahip

oldugunu sdylemektedir. Ozellikle, daha sik ve olumlu sonuglanan pazarlikli miibadele
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gerceklestiren calisanlarin meslektaslariyla daha giiclii ve olumlu iliskilere sahip oldugu
gorilmiistiir. Bu olumlu etkinin, is giivencesine bagh olarak degistigi; yani daha yiiksek is
giivencesine sahip calisanlarin, pazarlikli miibadeleye yatkinlik ve kisileraras: iligkileri
aras1 pozitif iligkiye daha meyilli oldugu tespit edilmistir. Calisma ayrica, pazarlikli
miibadele ile ¢alisanlarin birbiri arasindaki iliskiyi meslektaslarina ve orgiite giiven ile de
aciklamis olup, c¢alisanlarin pozitif ve sik pazarlikli miibadelede bulunduklar
meslektaglarina ve nihayetinde orgiite daha fazla giivenmeye basladiklarini ve bu gilivenin
kisiler arasi iliskilerin kuvvetlenmesini sagladigi tespit edilmistir. Caligmanin sonuglari
igverenlere, olumlu ve sik pazarlikli miibadeleyi tesvik etmeleri ve is giivencesi algisini
kuvvetlendirmelerini onermektedir. Dolayisiyla, nicel ¢alisma sonuglari ile birlikte ele
alindiginda, yukarida verilen farkli ornekler baglaminda, sosyal miibadele tiiriiniin
calisanlar1 olumsuz is davranislarina yonlendirmesine iliskin daha net bir anlayisa
ulagilmabilmesi i¢in 6rgiit diizeyinden baslayarak toplum diizeyine kadar algilanan kiiltiir
cercevesinde daha derinlemesine inceleme yapilmasi ihtiyact oldugunu séylemek yerinde

olacaktir.

Nicel analizler kapsaminda, bahane iiretme, biitiinii saglamayr geciktirme,
ayrintilar1 gizleme, talepte hata bulma, eksik bilgi verme olarak kendisini gosterebilen
“paylasim eksikligi” davranisinin algilanan orgiit kiiltiiriiniin otokratik olmasi halinde hem
pazarlikli hem de genellestirilmis miibadeleye yatkin calisanlar tarafindan gdsterildigi
tespit edilmistir. Bununla beraber, genellestirilmis miibadeleye yatkin ¢alisanlarin bireysel
sosyal kimlik odagimi benimsemesi halinde yine paylasim eksikligi davranigini
gosterdikleri tespit edilmistir. Bu baglamda literatlir incelendiginde, bilgi saklama
davranisinin gerekgeleri arasinda yetersiz liderlik algisi, karsi tarafa glivenmeme ve
beklenmeyen olumsuz sonuglar1 6nleme sayilmaktadir. Cabrera (2006), calisanlart bilgi
paylasimina tesvik eden gerekgeleri sosyal miibadele ve algilanan adalet ekseninde
aciklamaktadir. 296 hizmet ve imalat organizasyonu calisan1 katilimi ile toplanan veri
baglaminda, 15 Ozellikleri, orgiitsel yap1 ve giiven ile bilgi paylasim davranisi arasindaki
iligki incelenmis, is tatmini, ise angajman (job engagement) ve is Ozerkligi gibi is
ozelliklerinin bireysel bilgi paylasim davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Ayrica, orglite giivenin, is tatmini ile bilgi paylasim davraniglari arasindaki iliskiye aracilik
ettigi, orgiitsel baghligin ise is 6zerkligi ile bilgi paylasim davranisi arasindaki iliskiye
aracilik ettigi tespit edilmistir. Ozetle ¢alisma, is tasarimi ve orgiitsel iklim araciligiyla

bilgi paylasim davranislarini tesvik ederek calisan Ozerkligi, calisan tatmini ve Orgiite
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giiveni artirmak suretiyle, bilgi paylasim davraniglarim1 artirabilecegini ve bu sekilde
organizasyonda inovasyonu tesvik edilebilecegini gdstermektedir. Benzer sekilde
Masterson (2000) tarafindan yapilan arastirmada, oOrglitsel adaletin is birligine dayali
davraniglar1 tesvik etmedeki Onemini anlamak {izere algilanan Orglitsel destegi araci
degisken olarak incelenmis ve adil orgiitlerde ¢alisanlarin orgiitleriyle 6zdeslestikleri, bu
baglamda aidiyet hissi yasadiklar1 ve sonug olarak pozitif is iliskilerinin tesvik edildigi, bu
0zdeslesme ile daha iyi performans ve is sonuglar1 ortaya ¢iktig1 ve isten ayrilma niyetinde
diisiis oldugu ortaya tespit edilmistir. Hwang (2016), calisanlarin firmalarin karar
dongiilerinde saglayacag1 katkilara iliskin olarak calisanin kisisel faydasmmin sosyal
miibadele siirecindeki etkilerini incelemistir. 737 saglik profesyonelinin, algilanan kisisel
faydalari, pazarlikli miibadele diizeyleri ve gelecekteki karar verme siirecleri ile is birligi
yapma niyetlerini 6lgen bir anket yapilmistir. Sonuglar, algilanan kisisel fayda, pazarlikl
miibadele sonuglarindan duyulan memnuniyet ile gelecekteki karar verme siireclerinde is
birligi yapma niyeti arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir. Hwang (2016) tarafindan
yapilan nitel goriismeler kapsaminda da benzer sekilde, pazarlikli miibadele ile saglik
hizmetine iliskin sonuglarin sekillendirilmesinde saglanacak katkinin diizeyinde kisisel
cikarlarin 6nemli rol oynadigi tespit edilmistir. Jin (2018), sosyal miibadele kalitesi ile
otokratik oOrgiit kiiltiiriiniin liderlikle etkilesimi ve calisanlarin is performans: iizerine
yaptig1 ¢alismada, sosyal miibadele kalitesinin is performansi iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu, otokratik Orgiit kiiltliriiniin ise is performansi iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu tespit etmistir. Ancak, otoriter liderligin is performansi iizerindeki olumsuz
etkisinin lider ve c¢alisan arasindaki yiiksek kaliteli sosyal miibadele iliskileriyle
azaltilabilecegini, bu sayede, giiven ortaminin tesis edilecegini ve lidere glivenin artacagini
sOylemistir. Takim caligsmasi, giiven ve iletisime 6nem veren bir orgiit kiiltiirlinde sosyal
miibadelenin olumlu sonuglarinin pozitif is ¢iktilarini tesvik edecegi, aksi durumda ise
meslektaglara gilivensizlik, is giivensizligi ve zayif liderlik gibi olumsuz etkiler ile
pazarliklt miibadeleye yonlenen ¢alisanlarin liretecegi is ¢iktilarinin kalitesinin diisecegine
dikkat cekilmistir. Van Dick (2004) orgiitsel kimlik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskiyi baglaminda, orgiitsel kimlikleri giiglii olan ve islerinden daha memnun
olan kisilerin kurulustan ayrilma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu 6ne siirmektedir.
Almanya’da c¢esitli endiistrilerden 456 ¢alisanin katildigi bir anket sonucunda, Orgiitsel
kimlik ve is tatmininin, isten ayrilma niyetleriyle ters iliskili oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ayrica, orgiitsel kimlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye is tatmininin aracilik

ettigi tespit edilmistir. Xiao ve Cook (2019), calisanin bilgi saklama motivasyonunun

113



rekabetle ilgili olabilecegi gibi ¢alisanin bilgisini paylasmasi halinde dogabilecek olumsuz
sonuglarindan korkmasi ya da ekip basarisi yerine bireysel basarilarin 6dillendirildigi bir
orgiit kiiltiiriinden etkilenmesi olarak agiklamaktadir. Orgiit kiiltiirii baglaminda, gizlilik
kiiltiiri ve glivensizlik boyutlarina deginilmektedir. Chuang (2019) orgiit kiiltiiriiniin,
orgiitler i¢inde bilginin nasil yonetildigi ile yakindan iligkili oldugu ve kiiltiirel degerlerin,
normlarin ve inanglarin bilgi yonetiminde nasil bir rol oynadiginin altini ¢izmektedir.
Tayvanli organizasyonlarda gorevli 235 bilgi teknolojileri g¢alisaninin katildigir anket
neticesinde Orgiit kiiltlirliniin, bilgi yonetimi uygulamalarmi 6nemli olgiide etkiledigi
belirlenmistir. Ozellikle, iletisim odakli ve destekleyici bir orgiit kiiltiiriiniin, bilgi
paylasimi, bilgi yaratma ve bilgi kullanimi dahil olmak iizere bilgi yOnetimi
uygulamalarryla olumlu iligkili oldugu bulunmustur. Ote yandan, iletisimin smirli oldugu
biirokratik orgiit kiiltiirleri ve bireysel odakli kiiltiirlerin, bilgi yonetimi uygulamalarin
engelledigi tespit edilmistir. Nicel calisma kapsaminda ulastigimiz bulgular1 destekler
sekilde, yukarida verilmis olan literatiirden de Orneklerde goriilecegi iizere, Orgiit
kiiltiiriiniin ve yonetim pratiklerinin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkilerinin daha

derinlemesine arastirilmasi ile daha net bir goriis agis1 saglanmasi miimkiin olabilecektir.

Nicel analizler kapsaminda, yanitt vermemek igin makul gerek¢e bulmaya ¢aligma
(veri gizliligi vb.), yoneticileri 6ne siirme ve talebi reddetme olarak ortaya c¢ikan
“rasyonellestirilmis gizleme” davranisinin hem pazarlikli miibadele hem de genellestirilmis
miibadeleyi benimseyen c¢aliganlarda inovasyon odakli kiiltiir etkisi altinda ortaya ¢iktig
tespit edilmistir. Ayrica yine hem pazarlikli hem de genellestirilmis miibadele odakli
calisanlarin  kolektif sosyal kimliklerinin baskin olmasi halinde rasyonel gizleme
davranigina yoneldikleri tespit edilmistir. Bu baglamda literatiir incelendiginde, bilgi
saklama davramisinin gerekceleri arasinda rekabet¢i atmosfer, zayif aidiyet, kendine
giivenmeme, is giivenligi kaygis1, karsi tarafa giivenmeme sayilmaktadir. Ornegin Lim
(2020), genellestirilmis miibadele, inovasyon Kkiiltiirli, rekabet¢i ortam ve is giivenligi
kaygist arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma, yiiksek diizeyde genellestirilmis
miibadelenin drgilitlerde inovasyon kiiltiiriinii tegvik ettigini ve lider kadrosuna olan giiveni
artirdigin1 tespit etmistir. Calisma, inovasyon Kkiiltiiriiniin yiiksek rekabet ortami ve is
giivenligi kaygisindan olumsuz etkilendigini bulmustur. Ayrica, yazarlar genellestirilmis
miibadele ile inovasyon kiiltiirii arasindaki iliskinin diisiik rekabet ortaminda daha giiglii

oldugunu bulmuslardir. Calisma, otokratik orgiit kiiltiirinlin sosyal miibadele iligkileri
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tizerinde olumsuz etkisi oldugunu ve meslektaslar arasindaki gilivensizligi artirarak
liderlige duyulan giiveni azalttigimi sOylemektedir. Bu bulgular, calisanlar arasinda
genellestirilmis miibadelenin tesvik edilmesinin daha inovatif bir kiiltiire gecis
saglayabilecegini; bununla beraber rekabet ortami ve is giivenliginden kaynaklanan
olumsuz etkileri azaltabilecegini Onermektedir. Yang (2020), inovatif kiiltiire sahip
orgiitlerde genellestirilmis miibadelenin olumsuz sonuglarini incelemistir. Genellestirilmis
miibadelenin, kaynaklara ulasmada kolaylik saglama ve kaynaklar1 meslektaslarina dolayl
veya dogrudan bir karsilik beklemeden sunma siirecini ifade etmesinden hareket ile,
genellestirilmis miibadelenin inovasyonu ve 1is birligini tesvik edebilecegi gibi,
meslektaslar arasindaki zayif bagin ve yiiksek rekabet ortaminin, is gilivensizligi ve kotii
liderlik gibi olumsuz is etkilerine de yol agabilecegini savunmaktadir. Cin’de 376 ¢alisan
ile yiiriitiilen ¢aligma neticesinde ortaya ¢ikan bu olumsuz is etkilerinin, ¢alisanlarda azalan
motivasyon ve artan isten ayrilma niyetine yol agabilecegi belirtilmektedir. Makale,
iletisim odakli 6rgiit kiiltiiriiniin tesvik edilmesi ile, is giivencesinin saglanmasi ve liderlik
etkinliginin artirilmast sayesinde genellestirilmis miibadelenin olumsuz sonuglarinin
azaltmaya yonelik potansiyel ¢oziimler onermektedir. Genel olarak, ¢alisma yoneticilerin
inovatif orgiit kiiltliriiniin etkinligini artirmak i¢in genellestirilmis miibadelenin faydalarini
ve dezavantajlarini dikkatli bir sekilde dengeleyen bir yaklasim benimsemelerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Li (2016), sosyal miibadele iliskilerinin orgiitlerde dengeli yapilanmamis
olmast halinde calisanlarin inovasyon egilimini diisiirebilecegini, c¢alisanlarin sosyal
sermayelerini korumak maksadiyla inovasyon yoniinde performans gostermeyip,
meslektaglarinin taleplerine yonelik bor¢ ddeme egiliminde olabilecegini savunmaktadir.
Calisma, sosyal miibadele iliskilerinin inovatif davraniglar lizerinde negatif bir iliskiye
sahip oldugunu gostermis ve meslektaslarindan gelen baskiyr yiiksek diizeyde hisseden
calisanlarin inovasyon egilimlerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
calisanlarin gruplartyla olan kimlik baglarmin bu etkiyi giiclendiren bir faktér oldugu
belirlenmistir. Ozetle ¢alisma, kolektivist bir toplulukta kiiltiirel ve baglamsal faktdrlerin
sosyal miibadele iligkileri ve inovasyona dayali orgiit kiiltiirliniin sekillendirilmesine
yonelik dikkate deger bir perspektif saglamis olup, yoneticilere sosyal miibadelenin
olumsuz sonuglar1 olabilecegini sdylemekte, calisanlarin ig-yasam dengesini gézeterek bu
riskleri azaltmaya ve i§ tatminini artirmaya yonelik tavsiyede bulunmaktadir. Wang
(2020), inovatif orgiit kiiltiirii, bilgi saklama ve genellestirilmis miibadelenin etkilesimini
arastirmig, bu baglamda genellestirilmis miibadelenin is birligini kolaylastirirken, inovatif

bu ortamda bilgi saklamanin tespit edilmesi halinde meslektaslar arasinda giivensizlik ve
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rekabet yaratmasi nedeniyle bu faydalar tersine ¢evrildigini belirtmistir. Bilgi saklamanin,
azalan is tatmini, azalan Orgiitsel vatandaslik davranisi ve artan isten ayrilma niyeti gibi
olumsuz is sonuglart olabilmektedir. Bu baglamda iletisim odakl1 kiiltiiriin tesvik edilmesi,
bilgi paylasimi ve seffafligin tesvik edilmesi ile bilgi paylasimi i¢in net beklentilerin
belirlenmesi gibi ¢oziimler dnermektedir. Inovatif kiiltiiriin baskin oldugu orgiitlerde bilgi
saklama ve genellestirilmis miibadele kesisiminin olasi olumsuz sonuglarina yonelik
olarak, bilgi saklayan calisanlarin genellestirilmis miibadelenin olumsuz etkilerinden
korunmak amaciyla bu davraniglart sergileyebilecekleri, bunun da kurum i¢i is birligi ve
yenilik girisimlerini azaltabilecegi vurgulanmaktadir. Calisma iki asamada ylriitiilmiis
olup ilk asamada gerceklestirilen anket sonucunda bilgi saklamanin is performansi
tizerindeki olumsuz etkisinin genellestirilmis miibadele ile birlestirildiginde arttig
gozlenmistir. Bilgi saklayan ¢alisanlarin, azalan is memnuniyeti, artan isten ayrilma niyeti
ve meslektaslariyla azalan is birligi yasadigi tespit edilmistir. ikinci asamada, yiiksek
teknoloji sirketlerinde c¢alisanlar iizerinde uygulanan ankette iletisim odakli orgiit
kiiltiirintin, bilgi saklama ile genellestirilmis miibadele kesisimi kapsamindaki olumsuz
etkisini azalttigin1 ve is birligini artirdigin1 gostermistir. Ancak literatiirde inovasyon odakli
kiiltiirin bilgi saklama davranigini azaltici yonde etkisi olduguna dair ¢aligmalar da 6ne
cikmaktadir. Lee vd. (2022) tarafindan 6rgiit kiiltiirtine dogrudan etkisi olan inovasyonun
artirlmasina yonelik {ic faktoriin etkilesimi tlizerinde durmaktadir: sosyal miibadele
iligkileri, calisanlarin miibadele niyetleri ve yoneticilerin miibadele niyetleri. 55 Koreli
isletme calisani ve onlarin yoneticileri iizerinde yapilan bir anket ¢alismasindan elde edilen
bulgulara gore, calisan inovasyonu ve c¢alisanlarin sosyal miibadele niyetleri arasinda
pozitif anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢alisan inovasyonun ve sosyal
miibadele niyetlerinin yiiksek oldugu durumda ydneticilerinin miibadele niyetlerinin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, calisanlarin miibadele konusunda istekli olmasinin,
yoneticilerinin baskict veya degisime direngli olmalarindan etkilenmedigi sonucuna

ulasilmistir.

Ozetle, calismanin nicel analizleri neticesinde 6ne ¢ikan sonuglar su sekildedir:

1. Algilanan orgiit kiiltiirinlin bilgi saklama davranisi iizerinde bi¢imlendirici etkisi
vardir. Miibadele bi¢iminden bagimsiz olarak bireyin orgiit kiiltiiriini algilama
bicimi (inovatif, iletisim odakli ve otokratik) farkli tiirlerde bilgi saklama

davranigina (rasyonel gizleme, kagamak gizleme, paylasim eksikligi) neden
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olmaktadir. Diger bir deyisle, algilanan 6rgiit kiiltiiriiniin bilgi saklama davranisi
tizerindeki etkisi, calisanlarin  benimsemis oldugu miibadele bi¢iminden
(genellestirilmis, pazarlikli) daha baskindir. Ozellikle inovasyon odakli orgiit
kiiltiiriiniin  bilgi saklama davranis1 {lizerinde diizenleyici etkisinin diger Orgiit
kiltiirlerinden daha baskin oldugu goriilmiistiir.

2. Sosyal miibadelenin bilgi saklama davranisi iizerindeki etkisini sosyal kimlik
belirginligi bicimlendirmektedir. Hem genellestirilmis miibadele hem de pazarlikli
miibadele seklini benimsemis ¢alisanlarda kolektif kimlik egilimi bilgi saklama
davranigim1  bi¢cimlendirmektedir. Ancak beklenenin aksine bireysel kimlik
odaklilik, genellestirilmis miibadelede bi¢imlendirici etkiye sahip iken, pazarlikli
miibadelede bigimlendirici etkiye sahip degildir. Bunun yani sira, iligkisel kimlik
pazarlikli miibadelede bi¢imlendirici etkiye sahip iken, genellestirilmis miibadelede

bicimlendirici etkiye sahip degildir.

Bu ¢alisma kapsaminda nicel analizi takiben, 6rgiitlerin bilgi saklama davranigini
etkileyen faktorler hakkinda daha derin bir anlayis kazanmak ig¢in verinin nitel analizi
gerceklestirilmistir. Nitel analiz, veriden ortaya ¢ikan temalar1 ve kaliplar1 belirlemeyi ve
bu bulgular1 sosyal miibadele ve sosyal kimlik teorilerinin teorik cergeveleriyle
biitiinlestirmeyi amag¢lamigtir. Nicel arastirma kapsaminda anket katilimcilarina yoneltilen
sorular, literatiirde mevcut olan 6lgeklerin kurgulart geregi katilimeilarin kendilerinin bilgi
saklama davranigini anlamaya yoneliktir. Ankete verilen yanitlar incelendiginde kuramsal
cercevede bahsi gegen farkli calismalar kapsaminda halihazirda dogrulanmis hipotezlere
yonelik tereddiitler olugmasi dolayisiyla nitel analiz ile konu daha derinlemesine
incelenmeye c¢alisilmistir. Nitel analizde yoneltilen sorular ¢ogunlukla miilakata katilan
kisilerin diger paydaslarin hareketlerini nasil yorumladiklar1 tizerine kurgulandigindan,
ankete verilen yanitlardan daha gergeke¢i ve samimi yanitlar alinmasi hedeflenmistir. Nitel
analizi ylrlitmek i¢in, katilimcilarla yapilan goriismeler yaziya dokiilmiis ve tematik bir
analiz yaklasimi kullanilmistir. Yaziya dokiilmiis veriden baslangi¢ kodlar1 belirlenmis ve
bu kodlar kategoriler halinde gruplandirilmistir ve bunlar daha sonra ana temalar

olusturmak i¢in analiz edilmistir.

Nicel analiz ile nitel analiz arasinda tam uyumun yakalanmadigi degerlendirilen
boyutlar Tablo 62’de “*” ile gosterilmistir. Nicel analiz kapsaminda iletisim odakli

kiiltiiriin bilgi saklama davranisi {izerinde diizenleyici etkisi oldugu tespit edilmistir. Ancak
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yapilan miilakatlarda, iletisim odakli kiiltiir ortaminin tesvik edilmesinin bilgi saklama
davraniglarinda azalma saglayacagina dair kanaatin mevcut oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde, nicel analiz kapsaminda inovasyon odakli kiiltiiriin bilgi saklama davranisi
tizerinde diizenleyicilik etkisi oldugu tespit edilmis ancak miilakatlarda inovasyon odakli
firmalarda sistematik blgi paylasimmin tesvik edilebilecegi altyapilarin bulunmasi

baglaminda bilgi saklama davranisinda azalma olacagi yoniinde goriisler beyan edilmistir.

Tablo 61: Nicel ve Nitel Analiz Bulgular1 Karsilagtirmasi

Nicel Analiz Kapsammda Nitel Analiz Sonucunda Bilgi Saklama Gerekgeleri ve Yiizde Dagilimlart
Beklenmeyen Cikar Talep yapan
Karsitarafa | olumsuz L tarafin Rekabetci . Kendine Is giivenligi | Yetersiz
. . A maksimizasyo . Zayif aidiyet | . -
. . Nicel Analiz Kapsammda | giivenmeme sonug firsatgihgmt | atmosfer giivenmeme kaygst liderlik algis1
Hipotez Testi Sonucu . L nu .
Diizenleyici Degisken engelleme onleme
4% 10% 19% 10% 22% 1% 8% 11% %
Pazarlil (P-0.02 fletisim Odakh Kiitiir * Nitel analiz: %34 oranmnda katiime iletisim kiiltiirli ortammda bilgi saklama davranis1 gosterimeyecegini agik¢a belirtmistir. Diger
azarlich (P:0,02) S B katihmeilar ise iletisim odakh kiiltiirde bilgi sakinma davranisi gosterilebilecegine dair beyanda bulunmamstir.

Pazarlikh (P:0,001) i Odaki Kiiltir * Nitel analiz: %21 oranmnda katiime1 inovasyon odakh kiiltiir ortammda bilgi saklama davranis1 gosterilmeyecegini agik¢a belirtmistir.
Genellestirilmis (p:0,00) fiovasyon 4 Diger katilimeilar ise inovasyon odakh kiiltiirde bilgi sakmma davranisi gosterilebilecegine dair beyanda bulunmamugtur.
Pazar]]kh.@ :0"035) Otokratik Giig Kiiltiirii Nitel analiz: %45 oranmnda katilmer otokratik gii¢ kiiltiirii ortammda bilgi saklama davranis: gosterilecegin ¢ikga belirtmistir.
Genellestirilmis (p:0,057)
Pazarlikl (P:0,001) Iliskisel Kimlik Nitel analiz: %40 orannda katihimer iliskisel kimlik ile bilgi saklama davranis1 arasmda iliski olabilecegini belirtmistir.
Pazar]]kh.(.P :9,003) Kolektif Kimlik* Nitel analiz: Higbir katihmei kolektif kimlik benimseyen ¢alisanlarm bilgi saklama davranisi gosterecegini belirtmemistir.
Genellestirilmis (p:0,036)
Genellestirilmis (p:0,006) Bireysel Kimlik Nitel analiz: %60 oranmda katihimet bireysel kimlik ile bilgi saklama davranis1 arasmda iliski olabilecegini belirtmistir.

Nitel analizin sonugclari, sosyal miibadele kuraminin karsiliklilik boyutlarinin, bir
bireyin bagkalarindan bilgi saklama kararmi sekillendirmede kritik bir rol oynadiginm
gostermektedir. Spesifik olarak, katilimcilar, baskalarindan bir yiikiimliiliik, fayda veya
karsiliklilik normu algiladiklarinda bilgiyi paylagsma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilar ayrica, sosyal kimligin belirginlegsmesinin, bireyin bilgi
saklama niyetini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigindan bahsetmistir. Kolektif sosyal
kimlik duygusuna sahip katilimecilar, bireysel c¢ikarlarmi korumaktan cok gruplarinin
cikarlarin1 korumak igin bilgiyi saklama egilimindedir. Ayrica katilimeilar, inovatif orgiit
kiltliriiniin bilgi saklama davranisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Inovatif 6rgiit kiiltiiriiniin, ¢alisanlar arasinda bilgi paylasimini tesvik eden
bir agiklik, yaraticilik ve is birligi kiiltliriinii tesvik edecegine dair bulgulara ulasilmistir.

Katilimeilar, inovatif orgiit kiiltiiriniin bilgi paylasimma yoénelik proaktif bir tutumu
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destekledigini ve calisanlar1 inovatif/yenilik¢i fikirlerini ve uzmanliklarini baskalariyla
paylasma konusunda daha istekli olmaya tegvik ettigini belirtmistir. Katilimcilar,
inovatif/yenilik¢i bir Orgiit kiiltiiriiniin, c¢alisanlar arasinda genellestirilmis miibadele
davranigini tesvik eden bir giiven ve is birligi kiiltiiriinii tesvik edebilecegine deginmis ve
bu baglamda bilgi saklama davranisi olasiliginin azalacagini belirtmislerdir. Ancak nicel
analiz sonuglar1 bu beyanlar ile tam Ortiismemektedir. Zira miibadele tiirlinden bagimsiz
olarak inovasyon odakli Orgiit kiiltiiriiniin bilgi saklama davranisi {izerinde kismi

diizenleyici etkisi oldugu tespit edilmistir.

Nitel analiz ile orgiitlerde bilgi saklama davranisini etkileyen faktorlere iliskin daha
derin i¢gorii saglamak hedeflenmistir. Bulgular hem sosyal miibadele hem de sosyal kimlik
kuramlarinin, oOrgiitlerde bilgi saklama davranigini anlamak i¢in degerli ¢ergeveler
sundugunu gostermistir. Ayrica, orgiit kiiltliri, 6zellikle yenilik¢i/inovatif kiiltiiriin, bilgi
paylasimina yonelik calisan davranisini sekillendirmede kritik bir rol oynadigi tespit
edilmistir. Nitel analizde belirlenen temalar, sosyal miibadele kurami ve sosyal kimlik
kuramimin bilgi saklama davranisi iizerinde farkli sekillerde etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Sosyal miibadele kurami baglaminda, yiikiimliilik, fayda ve karsiliklilik
kavramlarina dayali olarak bilgiyi saklama davraniglarimin etkilendigi tespit edilmistir.
Katilimcilar, karsi taraftan herhangi bir yiikiimliilik, ¢ikar veya karsiliklilik
algilanmadiinda bilgiyi saklama olasihiginin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ote
yandan, sosyal kimlik kurami baglaminda sosyal kimligin belirginliginin bilgi saklama
davranigini etkiledigi bulunmustur. Kolektif sosyal kimlige sahip katilimcilarin, grup
tiyeligini bireysel ¢ikarlardan daha oncelikli tuttuklar1 ve bunun da bilgi saklama
davraniginin Oniine gegtigi tespit edilmistir. Goriismelerden elde edilen sonuglar, bireyleri
bilgi ve uzmanliklarini birbirleriyle paylasmaya tesvik eden elverisli bir ortam yaratilmasi
ile bilgi paylasimimin gerceklesebilecegini sdylemektedir. Katilimcilar, yenilik¢i bir kurum
kiiltiirlintin, agik iletisimi, giiveni ve is birligini tesvik ederek genellestirilmis miibadele
davraniginin olumlu etkilerini pekistirdigini, pazarlikli miibadele davraniginin olumsuz
etkilerini ise azalttigini paylasmuistir. Nitel c¢alisma, otokratik oOrgiit kiltiiriiniin
genellestirilmis miibadele davranis1 ile bilgi saklama niyeti arasindaki iliskiyi
giiclendirdigine dair net sonuglar vermemistir. Otokratik Orgiitiin bilgi saklamay1 tesvik
edip etmediginin bilgi saklama davranisinin olugsmasinda biiyiik payr oldugu belirtilmekle

beraber, bilgi paylasmay: tesvik edebilecegi de belirtilmistir.
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BOLUM 8.

ONERILER ve ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu caligma kapsamindaki bulgularin, orgiitlerde bilgi yOnetimi g¢alismasi i¢in
onemli kuramsal ve uygulamaya doniik ¢ikarimlari olabilecegi degerlendirilmektedir.
Calismanin bulgulari, orgiitlerin  gelistirdikleri kiiltiire ve bunun c¢alisanlarin bilgi
paylasimina yonelik davraniglarint nasil sekillendirdigine dikkat etmesi gerektigini
gostermektedir. Orgiitler, agiklik ve seffaflik kiiltiirii gelistirerek, calisanlar1 bilgilerini,
deneyimlerini ve becerilerini baskalariyla paylasmaya tesvik ederek ve calisan katkilariin
takdir edildigi ve ddiillendirildigi bir ortam yaratarak bilgi saklama davranisini azaltabilir.
Bu baglamda literatiirde de destekleyici bulgulara ulasilmistir. Sengiil (2018) liderlik, orgiit
kiiltiirii ve iletisim aglar1 gibi ¢alisan katilimini etkileyen cesitli faktorleri tartismakta ve
orgiitlerin calisanlarinin karar vermeye katilimini tesvik etmeye ve agik iletisim kanallarini
tesvik etmeye yardimci olacak destekleyici, kapsayict ve seffaf bir kiiltiir yaratmasi
gerektigini sdylemektedir. Ayrica, liderlerin calisanlara amaglar ve hedefler vererek
bunlara ulagmalar1 i¢in net olarak yonlendirme yapmasi gerektigini, bu baglamda da
calisan ozerkligini ve giiclendirmeyi tesvik etmesi gerektigini sdylemektedir. Taylor vd.
(2019), bilgi saklanmasinin oniine gegebilmek igin orgiitlerde agik iletisim ve seffafligin
Onemine vurgu yapmaktadir. Stenius vd. (2017) tarafindan yapilan degerlendirmede
uzmanlarin bilgi paylasimina yonelik motivasyonunu artirmak icin, oOdiillendirme ve
destekleyici bir ortam saglamanin yani sira, etkili liderlik, takim ¢alismasi ve paylasilan
degerler ve inanglar gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmakta olup bilgi
paylasimina yonelik motivasyonunu artirmak i¢in, 6diillendirme ve destekleyici bir ortam
saglamanin yani sira, etkili liderlik, takim ¢alismasi ve paylasilan degerler ve inanglar gibi
faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak Connelly vd. (2019)
odiillendirme, taninma veya ceza korkusu gibi digsal motivasyonlarin bireyleri bilgilerini
gecici olarak paylasmaya veya gizlemeye yonlendirebilecegini ancak uzun vadede

stirdiirtilebilir olmadigini sdylemektedir.

Literatiirde, orgiit kiiltiiriin bilgi saklama davranisina nasil etki ettigini tam olarak
olctiigii belirten bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bosluk, orgiitlerin yararlandigi degerli
bilgi kaynaklar1 ve yeteneklerinden tam olarak biinyelerine kazandirmalarini
zorlagtirmaktadir. Bu ¢alisma kapsamindaki bulgular, orgiitlere bilgi paylasimini tesvik

eden ve bilgi saklama davranisini en aza indiren etkili bilgi yOnetimi stratejileri
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gelistirmede rehberlik edebilir. Bilgi yonetimi uygulamalarini sekillendirmede orgiit
kiiltiirtiniin roliine iliskin daha derinlemesine arastirmalar yapilmasi ¢agrisinda bulunarak,
aragtirmacilarin sosyal miibadele kurami, sosyal kimlik kurami ve orgiit kiiltiirii arasindaki
iliskiye daha farkli perspektiflerden de yaklagmasinin literatiire saglayacagi katkiya dikkat
¢ekmek istenmistir.

Bilgi saklama davranisi, isyerinde bireysel ve orgiitsel tiretkenlik i¢in potansiyel
olarak zararli etkileri olan Onemli bir sorundur. Calisanlar bilgiyi paylagsmay1
reddettiklerinde, kuruluslarinin toplu olarak yenilik yapma ve uyum saglama yetenegini
smirlayarak, genel bir giivensizlik ve ilgisizlik kiiltiiriine katkida bulunurlar. Connelly vd.
(2012; 2019) bilgi saklama davranisinin bireysel ve 6rgiit diizeyinde olumsuz sonuglarini is
tatminsizligi, artan stres, tilkkenmistik ve bozulan bireysel iliskiler ile orgiitlerde yeniligin
ve verimliligin azalmasi, c¢alisan devir hizinda artis ve olumsuz kiiltiir olusumu olarak
siralamakta ve calisanlarda acik iletisim, gliven temelli yaklasim ve olumlu degisim
kiiltiirlini tesvik edilerek, bilgi paylasiminin 6niiniin a¢ilmasini énermektedir. Bu arastirma
kapsaminda gergeklestirilen nitel goriismelerde de benzer olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma
ihtimali giindeme gelmistir. Ozellikle, otokratik 6rgiit kiiltiiriiniin bilgi saklama davranisi
tizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegini ve orgiit kiiltliriiniin roliinii anlamanin, bu sorunu
¢ozmek icin etkili miidahaleler tasarlamanin anahtar1 oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica
asirt standardize edilmis is yapisinin veya Orgiit icerisinde i birligi i¢in yeterince firsat
saglanmamasinin bilgi paylagimina yonelik motivasyonun azalmasina neden olabilecegini

belirtmektedir.

Uluslararas1 yazimn, bilgi paylasimi baglaminda sosyal miibadele kurami ile
bireylerin bilgiyi paylasmak konusunda neden isteksiz olabilecegini a¢iklamaya yardimeci
olmustur. Ozellikle kaynaklar icin rekabetin oldugu veya calisanlarin meslektaslarinmn
bilgilerini kendi Kkariyer ¢ikarlarini ilerletmek i¢in kullanabileceklerine inandiklari
durumlarda bilgi saklama davraniginda bulunabilecekleri tespit edilmistir. Bilgi paylagimi
baglaminda, sosyal kimlik kurami ayrica ¢alisanlarin neden kendi gruplarinin iiyeleriyle
bilgi paylasma ihtimalinin, disaridan gelenlerle oldugundan daha fazla oldugunu
aciklamaya yardimei olabilir. Bir ¢alisan, ¢alisma grubundan bir kimlik ve anlam duygusu
elde ederse, ayn1 zamanda o grubun iiyesi olan meslektaslar1 ile bilgi paylasma olasilig
daha yiiksek olabilir. Tyler (2003), grup icinde is birligini tesvik etmek icin prosediirel
adalet ve sosyal kimligin 6nemine iligskin olarak, grup icerisinde karar alma siireclerinin

adil ve seffaf olmasinin ve bireylerin grup sosyal kimligini benimsemesinin grup i¢i sosyal
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davraniglar1 tesvik etmede Onemli rol oynadigini belirtmektedir. Masterson (2000) is
iliskilerinde adalet ve sosyal miibadelenin etkilerini incelemis ve dagitimsal adaletin sosyal
miibadele iizerinde dnemli etkisi oldugunu tespit etmistir. Calismanin bulgulari, adil bir is
ortaminin olusturulmasimnin is iligkilerinin olumlu yonde gelismesi i¢in énemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Isyerinde adalet algis1 yiiksek olan ¢alisanlarin, artan sosyal miibadele
davraniglar1 sergileme egiliminde olacaklari, boylece is iligkileri ve is tatmini agisindan

olumlu sonuglarin elde edilebilecegi belirtilmektedir.

Pek ¢ok orgiitii etkisi altina almig olan endiistriyel ¢ag kiiltiiriiniin, bilgi paylagimin
tesvik ettigine dair iddiada bulunmak kolay olmayabilir. Bu kiiltiirde, bilgi gii¢ olarak
kabul edilir, bu nedenle bilgi saklamak normal kabul edilebilir. Orgiit yonetimleri,
bilinmesi gerekenler temelinde ¢alisarak dolayli olarak bir gizlilik kiltiirinii tesvik
edebilir. Ayrica performansa dayali bir yapida oOdiiller bireysel katkilara dayalidir.
Dolayisiyla yoneticilerin Oniindeki zorluk, bilgi paylasimini aktif olarak tesvik eden ve
kolaylastiran yani endiistriyel ¢agin diisiince ve davraniglarindan farklilasan bir kiiltiire

dogru orgiitleri doniistiirebilmektir.

Offergelt vd. (2019), orgiitlerde bilgi paylagimi kiiltiiriinii tesvik etmek igin,
calisanlarin iletisim ve is birligi becerilerini gelistirmeleri baglaminda egitim almalarina,
seffaf bir yonetim anlayist ile gliven ortami yaratilmasini dnermekte ve bilgi saklama
davraniginin engellenmesine yonelik ¢oziim onerileri su sekilde siniflandirilmaktadir:

1. Sirket kiiltiiriinde tutarlilik saglamak: Sirket kiiltiirli, ¢calisanlarin davranislarini
bicimlendirir. Sirketler, paylagimi tesvik etmek, bilgi saklama ve rekabeti Onlemek
amactyla kiiltiirlerinde acik iletisim ve paylasimi tesvik edebilirler. Ayrica, yoneticiler
sirket kiiltlirtinde 6rnek davranislar sergileyerek calisanlarin bilgi paylagimina katilmalarin

tesvik edebilirler.

2. Performans ol¢iimlerini degistirmek: Performans ol¢iimleri, calisanlarin bilgi
paylasimina katilma istekliligini etkileyebilir. ~Sirketler, performans O6l¢iimlerini
degistirerek, bilgi paylasimi ve is birligi icin 6dil ve tesvikler sunabilirler. Performans
Olctimleri alaninda, bilgi paylasimi, is birligi ve takim c¢alismasi Odiillendirildiginde,

isletme i¢inde paylasim tesvik edilebilir.

3. Calisanlarin yeteneklerini gelistirmek: Calisanlarin bilgi paylasimi konusunda

yetersiz hissetmeleri, isteksiz olmalarina neden olur. Sirketler, ¢alisanlarin iletisim ve is
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birligi becerilerini gelistirmek i¢in egitim ve gelistirme programlari sunarak calisanlarin

kendilerini daha rahat hissetmelerini saglayabilirler.

4. lletisim metot ve kanallarin1 ¢esitlendirmek: Sirketler, calisanlarin bilgi
paylagimi i¢in birgok farkli yolu kullanarak bilgi paylasimini tesvik edebilirler. Toplantilar,
web seminerleri, video konferanslar, etkilesimli uygulamalar veya sosyal aglar gibi cesitli

iletisim yollar1 kullanilabilir.

5. Bilgi paylagimini kolaylastiracak teknolojik araglar gelistirmek: Sirketler,
calisanlarin is birligi ve bilgi paylasimini kolaylastirmak igin teknolojik araglar

sunabilirler. Bu araclar, bilgi paylasimini daha acik, kolay ve hizli hale getirebilir.

6. Bilgi paylasimina dncelik vermek: Sirketler, bilgi paylasimin tesvik etmek icin,
bilgi paylasiminin birinci dncelik oldugunu ve her galisanin bu basariyr saglamak igin

gereksinimleri oldugunu vurgulayarak bilgi paylasimi i¢in dncelik vermelidir.

Yoneticilere, Uygulayicilara ve Orgiitlere Oneriler

Bu ¢alismanin bulgular1 uluslararasi yazinda yer alan onerileri destekler nitelikte
olmustur. Bu ¢aligmanin en 6ne ¢ikan sonuglarindan bir tanesi, sosyal miibadele tiiriinden
bagimsiz olarak algilanan orgiit kiltlirliniin  ¢alisanlar1 bilgi saklama davranigina
yonlendirmesidir. Ozellikle otokratik &rgiit kiiltiirii algis1 bu tutumu pekistirmektedir.
Dolayisiyla yoneticilerin agik iletisimi tesvik etmeleri, adil yonetim uygulamalarini
benimsemeleri ve g¢alisanlarin rekabet algilarini dogru yonetmeleri onerilmektedir. Bilgi
paylasimi kiiltlirii olusturma ve c¢alisanlar1 bilgi ve uzmanlik alanlarimi digerleriyle
paylasmaya tesvik etmek, orgiitlerin rekabet avantaji saglamasi noktasinda vazgecilmezdir.
Bu baglamda performans yonetimi, ddiillendirmeler ve tesvikler ile bilgi paylasimiyla ilgili

calisanlar nezdinde acik normlar ve beklentiler olusturulmasi ve takibi onerilmektedir.

Genellestirilmis ya da pazarlikli miibadele oryantasyonunun calisanlarin bilgi
saklama davranisi iizerindeki etkisinin kiiltiir ya da kimlik boyutlarindan daha az belirleyici
oldugu bulgusundan hareket ile yoneticiler, c¢alisanlarinin tutumlarim1 ve davranmislarini
sekillendirmede grup tiyeligi rollerini iyi anlamali ve orgiit politikalari, uygulamalar1 ve
hedefleri ile paylasilan degerler olusturulmali, bireysel ve grup kimliklerinin daha iyi
Ortiigmesini  saglamalidir. Bu baglamda takim c¢aligmasina da agirhik verilmesi
onerilmektedir. Bununla beraber, bireysel kimlik odaginda paylasim eksigi, iligkisel kimlik

odaginda kacamak gizleme, kolektif kimlik odaginda rasyonel gizleme davraniglarinin
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gbzlenmis olmasi baglaminda, baskin sosyal kimlik odagma bagli olarak bilgi saklama
tiirliniin  degistigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuctan hareket ile bilgi paylasimini
kolaylastiracak altyapilarin kurulmasinin bu kimlik farkliliklar1 kaynakli olumsuz is

davraniglarin1 yonetebilmek i¢in bir arag olabilecegi degerlendirilmektedir.

fletisim odakl1 ve inovasyon odakli orgiit kiiltiirii etkisi altinda da bilgi saklama
davranig1 gézlemlenmis olmasindan hareket ile 6zgiin is tasarimi, egitim ve siirekli gelisim
ile ¢alisan1 odaga koyan algimin pekistirilmesi ve bu sayede bilgi saklama davranisinin

Oniine gec¢ilmesinin miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Simirhliklar ve Gelecek Calismalara Oneriler

lleriye déniik olarak, sosyal miibadele kurami, sosyal kimlik kurami ve orgiit
kiiltiiri arasindaki kesisme noktasinda, isyerinde bilgi saklama davranisina yonelik etkili
miidahalelerin belirlenmesine 6zel bir vurgu yaparak, yonetim uygulamalarina iliskin
alginin da dahil edildigi sekilde kapsamin genisletilmesi ve toplum kiiltiirleri arasindaki
farkliliklar baglaminda arastirmalarin derinlestirilmesi Onerilmektedir. Ayrica verinin
zamana yayilarak toplanmasi ve 6rneklemin genisletilmesi ile de literatiire degerli katkilar

saglayacak caligmalarin ortaya ¢ikacagi muhakkaktir.
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duyulmamaktadir. Ankette higbir ifadenin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur; dnemli olan
sizin bu konudaki goriislinlizdiir. Sorulara cevap verirken “olmasi gerektigini
diisiindiigiiniizii” degil, “olan1” belirtmeniz dogru sonuglara ulasilmast bakimindan

onemlidir. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Ayse KORKMAZYUREK- Prof. Dr. Ipek KALEMCI TUZUN

Liitfen 1-14. sorular icin kendinize en c =
yalfllf oldugunu degerlendirdiginiz sikki o % g )a . é
SesImiz | 2 & S o TS
1 Yardim etmeye niyetim olmadigi
halde c¢aligma arkadasima ona
yardim edebilecegimi sdylerim.
2 Calisma arkadasima kendisine
yardim edecegimi sdylerim ancak
olabildigince yardimi geciktiririm.
3 Calisma arkadasima kendisinin
gercek  ihtiyacindan/istediginden
farkli bilgi saglarim.
4 Calisma arkadasima herseyi en
ince ayrintisina kadar agiklarim.
5 Calisma arkadasimin tim
sorularm1  hi¢  geciktirmeden
cevaplarim.

142




6 Calisma  arkadasima  istedigi/
ihtiya¢ duydugu konu hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadigimi

sOylerim.
7 Caligsma arkadasima yardim etmeyi
kabul ederim ancak

ihtiyacindan/istediginden daha
farkl1 bilgi veririm.

8 Cevaplarimin dogru olup
olmadigindan emin olmak icin
bilgi talebini yeniden incelerim.

9 Calisma arkadagima tam da ihtiyag
duydugu bilgiyi veririm.

10 Calisma  arkadasimin  istedigi/
ithtiyag duydugu bilgiyi
bilmedigime dair bahane
uydururum.

11 Calisma arkadasimin istedgi ya da

ithtiya¢ duydugu bilgi hakkinda ne
sOyledigini anlamamis numarast
yaparim.

12 Calisma  arkadasimin  istedigi/
thtiyag duydugu bilginin  gizli
oldugunu ve ancak projede ¢alisan
kisilerin bu bilgiye erisebilecegini
agiklarim.

13 Bilgi paylagmak istemedigimde
yoneticimin  bilgiyi  kimseyle
paylasmama izin  vermedigini
sOylerim.

14 Sorularina cevap veremeyecegimi
sOylerim.

Liitfen 15-58. sorular icin kendinize en
yakin oldugunu degerlendirdiginiz sikki
seciniz

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

15 Konu bilgi oldugunda ben kapali
bir kutuyum (kimseyle paylagmak
istemem).

143




16

Isyerindeki diger calisanlar icin
"ilave gayrete" girmeden Once
bunun karsiliinin ne olacaginin
netlesmesi faydalidir.

17

Isyerinde birisi igin yaptigim seyin
bir karsiligini istemezsem
kullanilmis olurum.

18

Karsiliginda acgik bir fayda teklif
edemiyorsam, is arkadaslarimdan
yardim istemeye ¢ekinirim.

19

Calisma arkadasimdan bir destek
almigsam, karsiligini  vermeyi
unutmam.

20

Isyerinde birisi bana bir iyilik
yapmigsa, karsiligini - vermeye
mecbur hissederim.

21

Birileri benim i¢in birsey yaparsa,
ben de onlar i¢in birsey yapma
ithtiyact hissederim.

22

Bana isyerinde 1iyilik yapan
birisine her zaman karsiligin
oderim.

23

Isyerinde calisma arkadaslarima
gostermis oldugum nezaketin bana
sonugta bir sekilde geri donecegini
bilirim.

24

Calisma arkadaslarim icin ortaya
koydugum ekstra eforun, simdi
olmasa bile, ileride baskalar
tarafindan karsiliginin verilecegine
inaniyorum.

25

Isyerinde insanlara iyilik yapiyor
olmaktan mutluluk duyuyorum,
¢linkli giiniin birinde benim de bir
bagkasmnin  iyiligine  ihtiyacim
olabilir.

26

Eger 1is arkadasimdan destek
alirsam, benim de isyerindeki diger
calisanlara destek olmam gerekir.
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27

Isyerinde birisi benim igin ekstra
efor gosteriyorsa, ben de digerleri
icin  ne  yapabilirim  diye
diisiinmeye baslarim.

28

Isyerinde birisinden lyilik
gordiiglimde, borcumu bagkalarina
tyilik yaparak 6demek isterim.

29

Isyerinde sik sik baskalar1 igin
fazladan i3 yapan insanlarin,
yardimimi hak ettigine
inantyorum.

30

Cogunlukla baskalarini
destekleyen bir meslektagimin bir
sorunu oldugunda, onun icin bir
seyler yapmam gerektigini
diisiiniiyorum.

31

Hi¢ kimse sirket yOnetimiyle ters
diismek istemez.

32

Sirkette olup biten her sey sirket
ist yonetiminin denetimindedir.

33

Sirkette ast-list arasindaki iliskiler
¢ok resmi (mesafeli)dir.

34

Sirkette giicli bir rekabet soz
konusudur.

35

Sirkette ~ formalitelerden  cok,
sonuca onem verilir.

36

Sirketimizde odiillendirmede
basari esas alinir.

37

Sirketimizde yanlis1 kimin yaptigi
degil, sonugclari tartigilir.

38

Sirket yOnetimi her seviyeden
gelen fikir ve Onerilere agiktir.

39

Sirketimizde kisisel bilgi ve
yetenekler 6n planda tutulur.

40

Sirketimizde 1is birligi rekabete
tercih edilir.

41

Sirketimizde herkes birbirinin fikir
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ve goriiglerine saygilidir.

42

Herkes sirketin  basarisi  icin
sorumluluk duyar.

43

Sirketimizde herkes burada
caligmaktan gurur duyar.

44

Sirketimizde  herkes  kendisini
sirketin bir pargas1 olarak goriir.

45

Sirketimiz, ekip olusturma ve ekip
caligmasmin gelistirilmesi odakli
egitimler saglar.

46

Sirketimiz, ¢alisanlarinin birbiri ile
kaynagmasin1 saglamaya yonelik
sosyal etkinlikler organize eder

47

Sirketimiz, is rotasyonu ile
calisanlarinin yetkinliklerinin
artirilmasini hedefler.

48

Sirketimiz, mentorluk uygulamasi
ile calisanlarinin gelisimini saglar.

49

Sirketimiz calisanlarinin
sosyallesebilecegi fiziki alanlar
saglar.

50

Yoneticilerimiz ~ temel  olarak
sirketimizin &grenme yeteneginin
rekabet avantajimizin  anahtari
oldugu konusunda hemfikirdir.

51

Sirketimizin temel degerlerinden
bir tanesi de gelisimin anahtari
olan siirekli 6grenmedir.

52

Sirketim icin hissettigim,
calisanlarin ~ Ogrenmesinin  bir
masraf  degil, bir  yatinm
oldugudur. Ogrenme, sirketimizin
varligin1 garanti altina almak icin
gerekli olan Kkilit bir meta olarak
gorilmektedir.

53

Sirketimizin temel algisi,
o0grenmeyi biraktigimizda
gelecegimizi tehlikeye
attigimizdir.
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54

Sirketimizdeki is yapma sekline
yonelik elestirilerimizi
paylasmaktan ¢ekinmeyiz.

55

Acik fikirli calisanlarinin olmasi
sirketimiz i¢in ¢ok degerlidir.

56

Stirekli  inovasyon  kurumsal
kiiltiirimiiziin bir pargasidir.

57

Ozgiin fikirler sirketimizde biiyiik
deger gortir.

58

Sirketimizin temel algist,
O0grenmeyi biraktigimizda
gelecegimizi tehlikeye
attigimizdir.

Liitfen

59-65. sorular icin siklardan

kendinize en yakin hissettiginizi seciniz

59

Bence hayattaki en 6nemli sey:

Kisisel biitlinliigiim/ kendime
diirtist olmak

Benim i¢in Onemli olan
insanlarla 1iyi iligki igerisinde
olmak

- Ait oldugum grup i¢in ¢aligmak

60

Cocuguma 6gretmek istedigim:

- Kendini bilmesi ve benzersiz bir
birey olma potansiyelini
gelistirmek

Arkadaslarina kars1  dikkatli
olmak ve arkadaslarinin
ithtiyaglarma dikkat etmek

- Ait oldugu gruba sadik olmak

61

Kendimi soyle tanimlamak isterim:

- Kendisi i¢in yagayan bir birey

- lyi bir arkadas/partner

- lyi bir ekip iiyesi
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62

Kisinin iyi bir sirket ¢alisani oldugunu sdyleyebilmem igin:

Ona verilen gorev kapsaminda
tiim sorumlulugu almasi gereklidir.

- Is arkadaslariyla uyum igerisinde
ve iyi calismasi gereklidir.

Sirketin ve takimin gelismesi
icin ¢aligmasi gereklidir.

63

Benim i¢in en tatmin edici aktivite:

- Kendim ig¢in bir sey yapmaktir.

- Benim i¢in 6nemli olan birisinin
faydasina bir sey yapmaktir.

Ait oldugum grup icin bir sey
yapmaktir.

64

Onemli bir karar almak zorunda oldugum zaman:

Kendime en ¢ok ne yapmak
istiyorum sorusunu sorarim.

En yakin arkadasimla veya
partnerimle konusurum.

Ailem ve  akrabalarimla
konusurum.

65

Bir konserde:

Miizikten keyif almanin kisisel
bir deneyim oldugunu diisiiniiriim.

Konugum egleniyorsa ben de
keyif alirim.

Bir grubun pargasi olmaktan
zevk alirim.

148




66. Bitirdiginiz yasiniz

67. Cinsiyetiniz

68.Calisma Yasantisindaki Toplam Siireniz (y1l)

69. Su andaki isyerinizde toplam g¢alistiginiz siire (yil)

70. Calistiginiz birim (Beyaz yaka / Mavi yaka)

71. Egitim durumunuz (Lise/Lisans/Yiiksek Lisans/Doktora)

72. Mesleginiz

73. Sirketinizdeki konumunuz (uzman/yonetici)
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EK-2: NITEL GORUSME KATILIMCI PROFILI

No.| Yas | Cinsiyet Egitim Mezuniyet Kademe Kadro
1 38 Kadin Lisans Miihendis Uzman Idari
2 | 40 | Kadm Lisans Miihendis Uzman Idari
3 | 27 | Kadin | Yiiksek Lisans Miihendis Uzman Idari
4 | 34 | Kadin | Yiiksek Lisans Miihendis Uzman Idari
5 40 Kadin | Yiiksek Lisans Uzman Uzman Idari
6 39 Kadin | Yiiksek Lisans Uzman Uzman Idari
7 55 Kadin Lisans Miihendis Y Onetici Teknik
8 | 45 | Kadm Lisans Uzman Uzman Idari
9 45 Erkek | Yiiksek Lisans Miihendis Y Onetici Teknik
10 | 39 Erkek | Yiiksek Lisans Miihendis Yonetici Teknik
11 | 52 Erkek | Yiiksek Lisans Miihendis Y Onetici Teknik
12 | 33 Erkek Doktora Miihendis Uzman Teknik
13 | 45 Erkek Doktora Miihendis Uzman Teknik
14 | 35 Erkek Lisans Miihendis Uzman Teknik
15 | 44 Erkek Lisans Miihendis Y 6netici Idari
16 | 41 Erkek | Yiiksek Lisans Miihendis Y Onetici Idari
17 | 36 Erkek Lisans Miihendis Y onetici Teknik
18 | 42 Erkek | Yiiksek Lisans Uzman Y Onetici Idari
19 | 32 Erkek | Yiiksek Lisans Miihendis Uzman Teknik
20 | 32 Erkek | Yiiksek Lisans Miihendis Uzman Teknik
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EK-3: ARASTIRMAYA KONU TUM DEGiISKENLERIN KORELASYON
TABLOSU

Correlations

Genellestiril [ Sosyal ﬁgi Baskin

Pazarlikl mig Miibadele | Otokratik letigim inovatif Orgiit Kagamak | Paylagm | Rasyonel | Sakmma | Bireysel liskisel Kolektif Sosyal

Miibadele | Mibadele liskisi | Gig Odak Odakli Odakli Klttird Gizleme Eksikligi Gizleme Davranigi Kimlik Kimlik Kimlik Kimlik

Pazarlikli Pearson - . - - . - - - . - - - - o

" ) 1 433 505 976 514 ,228 721 395 212 262 403 ,304 405 ,184 404
Miibadele Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000

N 271 271 271 271 271 271, 271 271 271 271 271 271 271 271 271

Cenellestirimis - Pearson 433 1| 832 491" 459" 0,033 428" 282" 208" 357 378 237" 306" an” 365"
Miibadele Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,592 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000]

N 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271

Sosyal - Pearson 505" 832" 1 579" 691" 04114 617" 357" 284" 455 491 315" 665" 312" 581"
Mibadele ligkisi Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,062 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 271 271 271 271 271 271, 271 271 271 271 271 271 271 271 271

Otokratik Glg ~ Pearson 076" a1 579" 1 541" 232" 745" 369" 205" 320" 406" 273" 406" 184" 390"
Odakii Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000)

N 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271

letisim Odakii  Pearson 514 P 541" 1 243" 823" 338" a7 447" 495 349" 601" 546" 707"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 271 271 2711 271 271 271, 271 271 271 271 271 271 271 271 271

hovatif Odakh  Pearson 228" 0,033 0,114 232" 243" 1 668" 203" 165" 145' 240 0,116 179" 506" 3517
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,592 0,062 0,000 0,000 0,000 0,001 0,006 0,017 0,000 0,056 0,003 0,000 0,000

N 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271

Orgut Kiiltiirii Pearson 721 428" 617 745" 823" 668" 1 400" 313" 412 512 332" 586" 580" 667"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000! 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 271 271 271 271 271 271, 271 271 271 271 271 271 271 271 271

Kagamak Pearson 395" 282 357 369" 338" 203" 400" 1 262 226" 721 780 380" 0117 588"]
Gizleme Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,055 0,000

N 271 271 271 271 271 271 271 271 2711 271 271 271 271 271 271

Paylasim Pearson 212" 208" 284" 205" 317" 165" 313" 262" 1 331" 776" 645" an” 261" 627"
Eksikligi Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 0,006/ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 271 271 271 271 271 271, 271 271 271 271 271 271 271 271 271

Rasyonel Pearson 262" 37| ass” 320" 447" 145 412" 226" 331" 1 644 261" 430" 269" 430"
Gizleme Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,017 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000)

N 271 271 271 271 271 2711 271 271 271 271 271 271 271 271 271

Bigi Saknma  Pearson 403" 37| 401" 406" 495" 240" 512" 721" 776" 644" 1 825" 502" 202" 779"
Davranigi Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271 271

Bireysel Kimik  Pearson 304" 237" 315 273" 349" 0,116 332" 780" 645" 261" 825 1 480" 187" 766"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,056 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000

N 271 271 271 271 271 271, 271 271 271 271 271 271 271 271 271

Wskisel Kimik  Pearson 405" 3067|665 406" 691" 179" 586" 380" 471" 430" 592 480" 1 304" 805"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 271 271 271 271 271 271 271 271 2711 271 271 271 271 271 271

Kolelif Kimilk  Pearson 184" | a1 184" 546" 506" 580" 0117 261" 269 292 187" 304" 1 652"
Correlation

Sig. (2-tailed) 0,002 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,055 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000]

N 271 271 271 271 271 271, 271 271 271 271 271 271 271 271 271

Baskn Sosyal  Pearson 404" 3657 581" 390" 707" 351" 667" 588" 627" 430" 779" 766" 805" 652" 1
Kimlik Correlation

Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000/ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 271 271 271 271 271 271, 271 271 271 271 271 271 271 271 271

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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EK-4: NITEL GORUSME DOKUMLERINDEN ORNEKLER

1. Miilakat: Kadin, Yas: 38, Program Yoneticisi
Bilgi saklama ile bilgi sakinma arasinda bir farklilik oldugunu diisiiniiyor musun?

Bilgi saklama ile bilgi sakinma arasinda fark oldugunu diistiniiyorum. Bilgi saklamada biri
size birsey sordugunda ve paylasman gerektiginde bilerek ve isteyerek paylasmiyorum.
Rekabet olabilir, sevmiyor olabilirim, kendime ¢ikar sagliyor olabilirim, yaptigim Koti
birseyi ya da basarisizligimi sakliyor olabilirim. Ancak bilgi sakinmada bilmesi gereken
prensibine uygun olarak 6rnegin bir miizakerede sirketimin ¢ikarlarini korumak i¢in bilgi

paylasmamak bilgi sakinmaya daha yakin.

Saklamak etik olarak yanlis geliyor, sakinmak ise etik olarak direct yanlig diyemiyorum.

Dogru ile yanlis arasinda bir yerde benim igin.

Kurumun ¢ikarlarim1 korumak icin sakiabilirim. Sirket ¢ikarii destekleme noktasinda ki
bu biraz 6znel bir yargiya giriyor, bu durumda bilgi saklamak ya da sakinmak etik
gelebiliyor ¢linkii ilk amag stratejik olarak sirketin hedeflerini ve itibarini1 korumak i¢in bu
bilgiyi paylasmak sirkete zarar verecekse ya da bir ihtimal s6z konusu is eve heniiz
netlesmemisse ve bu bilgiyi paylasmak sirkete zarar verecekse (i¢ paydaslar dahil) bilgiyi
paylasmamak etik sayilabilir. Daha once yasadiklarimizin verdigi 6grenilmis dersler

oluyor.

Bu durumda bilgi saklamanin da bilgi sakinmanin da norm disi davranig oldugundan
hareket ile sorulari yanmitlayabilir miyiz? Bir kisinin uzmanhk alanminda yer aldigini
bildigin ve ihtiyacin olan bir bilgiyi ona soruyorsun ve o kisiden o bilgiyi alamiyorsun.
Bu kiginin bu bilgiyi sana saglamama nedenleri ve gerekgelendirmesi/mazeretleri nasil

olabilir?

Neden bana bu tepkiyi verdigini degerlendiririm, vakit kayb1 olarak degerlendirebilir, seni
Onemsiz gorliyor olabilir, sorunu Onemsiz goriiyor olabilir ve c¢ok koti niyetli
degerlendirmeyebilirim. Beni ya da boliimiimii sahsi olarak sevmeyebilir. Hakli da olabilir,
belki bolimiim ona bilgi vermemis olabilir gecmiste, bagska bir seye kizmistir intikam
aliyor olabilir. Ben de onu mu sevmiyorum, daha 6nce bir husus mu yasadik diye
diisiiniirim. Bu bilgiyi kendine saklamak istiyor olabilir ve kendini kiymetli bir pozisyonda

tutmaya c¢alistyor olabilir. Bu da kisisel ¢ikar saglama ¢abasidir ve etik degildir. Bilgiyi
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gizleyerek Ortbas mi etmeye calisiyor, hatast m1 ortaya c¢ikacak o da ihtimal dahilinde

ancak bu da iyi niyetli degil.

Bilgi vermemek i¢in reflize etme yontemleri arasinda, bende yok, bir iist amirime sorayim
diyebilir, sordum cevap alamadim, ydneticim vermek istemiyor gibi siireci uzatabilir,
yoneticisine kim bilir nasil sordu ki “amirim hayir dedi” diye donebilir. Vaktim yok deyip
gecistirebilir. Vaktim yok, mantikli sayilabilir ancak kok nedeninde bilgiyi vermek
istememesi olabilir. Bu kisi bence bilgiyi saglayacagi insan1 se¢iyordur. Saglayacagi ¢ikara
yonelik secim yapabilir. Ben sana bunu verdim sen de bana sunu ver diyebilir. Uzun
vadede de seninle ilgili beklenti igine girebilir. Sen terfi edeceksindir ve senden ¢ikar
umabilir. Belki vefali biridir, eski iyiliklerini hatirlayabilir. Sahsi olarak seninle iletisim
kurmaktan haz aliyordur ve sana yardim edeyim hadi diyebilir. Yani normalde bagkalari ile
paylasmiyor ama seninle paylasiyor olabilir. Senin daha 6nce sikayet edilmis olabilecegin

durumu ile korkudan paylasabilir. Kendi amirinden ¢ekinebilir.
Sence bilgi saklayan bu insanlar disarida nasil bir profil ¢iziyor?

Bilgi saklayan insanlarin digarida nasil profil oldugunu diisiiniiyorum. Grubun yaptig1 seyi
ben yaptim diye pazarliyordur. Bencil biri olmasi yiiksek ihtimal. Bilgi saklamadaki sebep
iletisim bozuklugu olabilir, Sevmedigi insanlardan bilgi sakliyor olabilir. Kinci olabilir,
daha once yasadig1 bir olumsuzlugu sahsi algilayip o kisinin sahsina intikam duygusu ile

bilgi saklayabilir. Cok rekabet¢i ve hirsli biri olabilir.

Bu insanin is hayati ile disaridaki hayati ayn1 olmayabilir. insanin arkadaslarina tavr ile
kars1 tarafa gectigindeki tavri ayni da olabilir farkli da olabilir. Yani ben kesin evde de ya

da arkadaslarina kars1 da bencildir diyemem.
Calisanin bulundugu ortam sence bilgi saklama davranisini etkiler mi?

Sirket ortam1 bence bu bilgi paylagimini kesinlikle etkiler. Gorev tanimlarinin net oldugu
bir sirkette bilgi saklamanin engellenmesi gerektigini diislinliyorum. Kisisellesmeden
bagimsizlagma ancak kurumsallasma ile olur. Sirket kiiltiirii de etkiler. Sirket kiiltiirii
insana dayali ise insan da kendini saglamlastirma icin bilgiyi saklamak zorunda olabilir,
ornegin isten atilma korkusu ile saklayabilir. Iletisim sekli de bilgi gizleme Kkiiltiiriine
yatkin olabilir. Herkes bdyle yapiyor, bilgi vermiyor ben niye yapayim ki diyebilir. O bana
vermedi ben niye vereyim ki diyebilir. Ya da senden Gyle bilgi istiyordur ki, senin bilgini

sahiplenip Ttizerine ufacik birsey ekleyip ben yaptim diyecekse bilgiyi vermek
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istemeyebilirsin. Ya da paylastigin sey kotii raporlanacaktir ve bilgiyi paylasmak zorunda
degilsen o bilgiyi vermeyebilirsin. Birilerinin senin ac¢igini aradigini hissediyorsan bilgiyi
paylagsmayabilirsin. Bu da 6grenmeye acik bir orgiit degilldir. Hatalar sahsilesiyorsa,
O0grenmeyi normal karsilamiyorsa ve o kisi cezalandiriliyorsa bilgi gizlenir. Hatanin
tekrarlanmamasi i¢in sahistan ¢ok oOrgiit siireclerine odaklaniyorsa, egitim planliyorsa sen

de hata yapmaktan korkmaz ve bilgiyi paylasabiliriz.
2. Miilakat: Erkek, Yas: 32, Miihendis

Bilgi saklama ile bilgi sakinma arasinda terminolojik olarak bir farkhilik oldugunu

diigiiniiyor musun?

Bilgi sakinma ile bilgi saklama arasinda terminolojik olarak fark var. Bilgi sakinmada kisi
faydasi, bilgi saklamada kolektif fayda olabilecegini diisiiniiyorum. Saklama gizlilik ile
ilgili diye disiiniiyorum. Bilgi sakinma: acilan kadroya bagvurumu ekip arkadaglarimdan

gizlersem.

Bilgi sakinma knowledge withholding, bilgi saklama knowledge hiding olarak
diisiindiigiimiizde, ikisi de norm disi davranis olarak tasnif ediyoruz. Bu ac¢iklamalar
baglanminda ve bilgi sakinma ile bilgi saklamanin etik disi oldugundan hareket ile

miiteakip sorulari cevaplayabilir miyiz?

Bir kisinin uzmanhk alaninda yer aldigim bildigin ve ihtiyacin olan bir bilgiyi ona
soruyorsun ve o kisiden o bilgiyi alamiyorsun. Bu kisinin bu bilgiyi sana saglamama

nedenleri ve gerekcelendirmesi/mazeretleri nasil olabilir?

Birebir bana es konumda ve ayni projede ¢alisiyorsak bu kisiyle tamamen etik dis1 bir
davranis olarak degerlendiririm. Bilgiyi almak i¢in bunu agiklamaya calisirim. %701 bu

bilgiyi vermeyecekleri sekilde olur. Amirimden yardim isterim bilgiyi almak i¢in.
Neden sana vermiyor olabilir bu bilgiyi?

Kisisel hirslar. Ayn1 konumda ise ben u kisiyi nasil gecerim olur. Mesela basima sey geldi,
benim buldugum bilgiyi kendisi bulmus gibi pazarliyor. Baz1 insanlar var her konuda
bilgim olsun der. Bir ekip karar1 gerekir bu durumda. Yani aslinda bir kisinin herseyi
bilmeye ihityaci olmadig i¢in verilmemesi daha uygun olabilir. Bazen kars1 taraf ne i¢in
ithtiyact oldugunu aciklamak istemiyor. O zaman bir siiphe doguruyor. Ekiplerin agik
olmast paylagim siirecini kolaylastirir. Codified knowledge ve tacid knowledge fakina

baktigimizda, bu organizasyonda bilgi kisi ile geliyor ve kisi ile gidiyor. Halbuki yazili
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hale getirilmis olmali. Ogrenilmis Dersler modiiliinii kullanan ¢ok kisi de yok. Airbus
Locheed gibi firmalarda her proje sonunda vireysel ve kolektif olarak basarili ve basarisiz

alanlar raporu toparlantyor.

Mesela kigsisel olarak basar: ve basarisizliklarin toplandig: bir firmada nasil bir yonetim

sekli olmali ki bilgi paylasimi sorunsuz devam etsin?

Is kaygist olmadan kisisel basar1 ve basarisizigin  kolektif bir kiiltiir altinda
degerlendirilmesi gerekiyor. 3M’de 6rnegin bir superglue arastirmasi basarisiz oluyor. Bir
kisi bunu post it haline geliyor. Bu da kurum i¢i inovasyon kiiltiirii olusmasini sagliyor.
Milyar dolar zarar ettigini diisiindiigii yerde belki de 10 milyar dolar kazandi. Savunma
sanayinde fail etmis bir projede teknolojinin diflizyonunu sagliyor muyuz, baska bir alanda

kullanabilir miyiz diye bakmak lazim.
Otokratik yoneticilerin yaygin oldugu bir kurumda bilgi paylasimi nasil etkilenir?

Herkes siiphenci yaklasir bilginin paylasimina. Otokratik yonetimde bagka korkular
devreye girer. Son noktada bilgi paylasiminin kendisine nasil donecegini bilmediginden
kimse o riski almaz. Bir proje fail etse de, fail ettiginde basima ne gelir korkusu

olmadigindan 10. Projede azami kazang saglayacak basar1 saglanabilir.

Sence bu bilgiyi saklayan insan bilginin rahathkla paylasildigi bir gruba girerse nasil

davranir?

Bilgi paylasilinca kolektif fayda oldugunu goriince davranisi da degisebilir. Bu kolektif
fayda kendisini beslemiyorsa siirecten elenecektir. Paylasmaktan imtina eden insanlarin bu
tarz ortamlarda varlig1 daha cabuk ortaya cikar. Agile yaklasimda ekip toplantilarinda 5
dakikada sen benden ne bekliyorsun ne lazim boyutunda bilgi paylasimimin yapilmasinin

da pek cok seyi degistirebilecegini diisliniiyorum.
Bilgi saklayan arkadasin sosyal hayatta nasil biri oldugunu diigiiniiyorsun?

Insanlarin is hayatindaki personalari ile disaridaki personalar1 arasinda bir korelasyon

oldugunu diisiinmiiyorum.

Sizin ¢alisma orktaminizda iyilik yap denize at gibi bir yapi var mi, yani karsilitk

beklemeden yardimlagma?

Bir bilgiyi paylastigimda, bazi insanlar bundan prim elde ediyor, ancak ben yine de buna

devam ediyorum.
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Mesela o bilgiyi kullanan kisi direkt gelse ve bilgi istese ne yaparsin?
Taniklar huzurunda paylasirim ki direkt bundan kendine fayda saglayamasin.
3. Miilakat: Kadin, Yas:27, Proje Yoneticisi

Bilgi saklama ile bilgi sakinma arasinda terminolojik olarak bir farkhilik oldugunu

diigiiniiyor musun?

Bilgi sakinma sanki biraz daha elinde imkan varken paylagsmama gibi anliyorum. Sakinma
sOyle, kisi bazinda sdylersem o bilgiye sahip ve aktarmiyor. Saklama ise bu bilgiye
ulagmak i¢in yol gdstermiyor. Ancak sonuca bakarsak bir bilgi ihityaci var ve her ikisinde

de bu bilgi ihtiyac1 saglanmiyor. Bilgi sakinma bence etik degildir.

Bir kiginin uzmanhk alaninda yer aldigimi bildigin ve ihtiyacin olan bir bilgiyi ona
soruyorsun ve o kisiden o bilgiyi alamiyorsun. Bu kiginin bu bilgiyi sana saglamama

nedenleri ve gerekcelendirmesi/mazeretleri nasil olabilir?

Yani ¢ok iyi niyetli diisiinemiyorum sakinma konusunda. Nedenlerden bir tanesini 6n
planda olma istegi olarak, birseye ihtiya¢ varsa bana sorulsun, deger goérme ve kiymet
gorme istegi olabilir. Daha az kotii niyetli olarak zamanini buna harcamak istemiyor
olabilir. Vaktim yok, isim yogun diyebilir ve bilgi aktarimindan kaginabilir. Yalana giderse
i3, yoneticim izin vermiyor diyebilir, bunu aktarmam dogru degil diyebilir. Neden olarak
on planda olma ve degerli olma istegi daha 6n planda benim i¢in. Bu tarz insanlarin bilgi

sakindigini diistinliyorum.

Gereksiz fazla bilgi paylasimi da bazen insana gereksiz yiik de getirebiliyor. Kolaya kagma
i¢in sana soruyorlar senin gorev alaninda olmamasina ragmen. Bu durumlar k&tii sonuglara

da yol acabilir.
Bilgi sakinan insanlarin ¢alisma ortamindan etkilendigini diigiiniiyor musun?

Etkileniyor olabilirler. Calisma ortaminda bir rekabet mevcut, kendilerini farkli insanlarla
kiyasliyor olabilirler. Farkli insanlarin bilgi seviyesi ile kendilerini kiyasliyor olabilirler.
Cevredeki insanlarin gazina geliyor olabilirler, anlatma, paylagsma diyen insanlar olabilir.
Baska insanlarin doldurusuna geliyor olabilirler. Diger insanlardan etkilenen tiplerdir diye

diistiniiyorum.

Bu insanlar sosyal hayatlarinda nasildir?
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Empati duygular1 zayiftir diye distiniyorum. Kargi tarafi anlamada yoksun olabilirler.
Yardimlasma yetenekleri de bence zayif. Bir insane yardim etme ve 68retme iste8i de zayif
diye diisiiniiyorum. Paylasma ve dgretme bence insan1 iyi hissttiren birsey. Ozel hayatlarini

da etkiliyordur, sosyal hayatlarinda da saglikli iliskiler kuramiyor olabilirler.

Mesela bir ekip var ve bilgiyi simirsizca birbirleriyle paylasiyorlar, bu kisi o ortama

girince sence nasil davranir?

Bence c¢ok yabancilik ¢eker. Cogunluk onun isleyisinin disinda. Bence oraya girdi diye
degilmez, bence yine bilgi sakinir ancak daha farkli bahaneler bulur. Onceden daha rahat
sakliyorsa artik yeni ekipte daha kesin bahaneler bulmaya ¢alisir. Yani o ortamda uzun
stire barinamaz ¢iinkii huylarin1 kolay degistiremez. Tabi bir mikta sey alir. O ekipte uzun
siire kalacaksa bir mikta bilgi sakinma davranig1 degisebilir. Ancak uzun vadede bolim
degistirmek isteyecektir. Bu senaryoda herkes bilgiyi bilingli olarak paylasiyor ve bu

kisinin de bilgi sakladiginin farkindalar diye diisiiniiyorum.
Orgiit kiiltiirii sence bilgi paylagim yapisini etkiler mi?

Kesinlikle etkiler. Orgiit kiiltiirii zaman i¢inde oturmus ve orgiite katilan insanlar uyum
saglarsa devam eder. Orgiit kiiltiiriinii az kisinin degistirmesi zor diye diisiiniiyorum ve

bilgi paylasimini da etkiler.
Nasul orgiitlerde sence bilgi sakinma davranisi daha ¢cok?

Rekabetim ¢ok oldugu, aclisanlari birbiri ile yarisa sokan, oérnek veriyorum prim bazl
calisanlarda. Bence miihedislik sirketlerinde daha az olmasini beklerim. Her insanin is

paketi ayr1 iken bilgi saklamay1 gizleyecek gerekce daha az olmali diye beklerim.
Performans notu da rekabet gerekgesi degil mi?

Performans notu ile rekabet oldugunda kisilikler devreye giriyor. Insanlar hak edince bu
notu kazaniyor ama ben A is paketinden sorumlu, digeri B is paketine gore
degerlendiriliyorsa, orada birini engellemek biraz daha kisinin empati yoksunluguna, birine
yardim etme isteginin azligina dayamyor diye diisiiniiyorum. Birinin kotiiliigiinii istemek
kisilige baglhh diye diisiiniiyorum. Prim bazli ortamlarda sistem insanlar1 mantik

cergevesinde bilgi saklamaya zorluyor olabilir.

Ortak iyilik havuzu var mi sizin béliimde?
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Bizim béliim dzelinde konusursak, yardimlasma kiiltiirii olusmus. Orgiitiin kendi davranis
modeli olugsmus. Karsilik beklenmeden kendi ¢alistigim boliim 6zelinde bilgi aktarim olay1
var. Kendi konusu olmasa bile dogru kisiye yonlendiriyorlar. Kendi konusu ise de
gecmisinden baglayarak anlatiyor. Baska yere gitsem ayni davranis1 gormeyebilirim. Baska
yerde ben sana bu 1iyiligi yapmistim ve senden simdi karsiligimi bekliyorum diyenler

olabilir.
Yardimlagmanin yaygin olmasini kisiliklere bagliyor musun?
Olusmus davranis bigimine uygun kisilikler uzun siire bu ortamda calisabiliyor.

Daha 6zgiivenli, kendine daha yetebilen ve empati duygusu yliksek insanlar bu ortamlarda

daha uzun siire barmabiliyor.
4. Miilakat: Erkek, Yas: 33 — Yonetici Miihendis

Bilgi saklama ile bilgi sakinma arasinda terminolojik olarak bir farkhilik oldugunu

diigiiniiyor musun?

Bilgi sakinma ile bilgi saklama arasinda fark vardir. Bilgi sakinma dedigim zaman gizli
olan ve soran kiside olmamasi gereken kisiye vermemek. Bilgi saklama ise aktarmam

gereken bilgiyi aktarmamak olarak anltyorum.

Bilgi sakinma knowledge withholding, bilgi saklama knowledge hiding olarak
diisiindiigiimiizde, ikisi de norm disi davranis olarak tasnif ediyoruz. Bu aciklamalar
baglaminda ve bilgi sakinma ile bilgi saklamamn etik dist oldugundan hareket ile

miiteakip sorulart cevaplayabilir miyiz?

Bir kiginin uzmanhk alanminda yer aldigimi bildigin ve ihtiyacin olan bir bilgiyi ona
soruyorsun ve o kisiden o bilgiyi alamiyorsun. Bu kisinin bu bilgiyi sana saglamama

nedenleri ve gerekcelendirmesi/mazeretleri nasil olabilir?

Bilgi gizli olabilir. Benim almam gereken bir bilgi mi 0? Alman gerekmiyor ama nice to
have diyelim. Bireysel olarak bir gicikligi olabilir, karsinin gelismesini istemiyordur.
Yaptig1 islerin didiklenmesini istemiyor olabilir. Hata barindirtyordur sorgulanmasini

istemiyor olabilir ya da o bilginin bir yerde kullanilmasindan korkuyordur.

Bilgi sakinan insanlarin ¢calisma ortamindan etkilendigini diisiiniiyor musun?
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Isletme kiiltiiriinden etkileniyordur. Ben 4 tane farkli firmada ¢alistim. Ilk firmada herkes
herseyi birbirine anlatiyordu. Ikinci firmada rekabet kiiltiiri paylasimi 6ldiiriiyordu.
Ucgiincii  firmada asir1 yogunluk vardi. Bilgi sordugunda iyi niyeli olsa da vakit
olmayabiliyordu. Bu firmada bilgiye ulasmak ve 6grenmek gorece kolay. Tabi insanin

niyetine de bagli. En temelde yoneticiler etkiliyor.

Kisi sOyle diisiinebilir. Bu bilgiyi paylasirsam digeri beni gecer, benden fazla bilgi alirsa
oniime geger, kariyer odakli endise tasiyordur. Ikincisi biraz egosaldir. Bana sorsun, ben
aktarayim diye siireci uzatir. Art niyetli olabilir. Paylasmayip karsidakinin basarisiz

olmasini isteyen kisi olabilir.

Sey olacagini diisiinmiiyorum. Yanliglikla anlatmadim, yanliglikla unuttum demeyi c¢ok
olast bulmuyorum. Dolayisiyla isletme kiiltiirii rekabet odakli ise, birbirinin ayagim

kaydirma odakli ise bilgi saklama olacaktir.

Diinya show business’a dondii. Insanlar siirekli yapigin1 anlatryor. Dogu kiiltiirii ekiplerin,
bat1 kiiltiirii bireylerin 6nde oldugundan &te diinya circle yapilara gegiyor. Sizin kariyeriniz
ekiple bir tutuluyor. O zaman ekipler yarisiyor. Bu tarz yapirya donmeye c¢alisiyor Diinya.
Insan kaynaklar1 yonetimi yetkinlik ve davranis bazli diye yeteneklerini ayirmaya basliyor.

Bu da bilgiyi saklamanin kok nedenlerini azaltmis oluyor.
Dikte eden bir yoneticinin oldugu bir sirkette bilgi paylasimi nasu olur?

O tarz yoneticilerde insanlar en ¢ok hata yapmaktan, yonetici tarafindan azarlanmaktan, isi
bilmiyor olmaktan ve ¢caligmiyor goziikkmekten ¢ok korkuyor. Temelde kendini yukariya en
1yl sekilde gdstyerme egilimi var. Yoneticiye gostermek i¢in sadece sizin elde etmeniz
yetmez, asagidakini de engelllemek gerekir. Kisi art niyetli ise bilgi saklamaya meyilli
oluyor. Accan iyi niyetli ise herkesi egitip, bilgi saklamayip grup huzurunu muhafaza
etmeye caligiyor. Tabi yOneticinin tavrina da bagli. Yonetici bilgi saklamayr 6nemsiz
gorliyorsa, bana ne kardesim bulsaydin bilgiyi diyorsa bilgi saklamay tetikler ancak bilgi

saaklamaya kars1 bir yonetici ise tam tersi sonug¢ dogurabilir.

Bizim genelde kiiltiiriimiiz sonu¢ odakli bir milletiz. Isi yolda halletmeye alismisiz.
Dolayisiyla bir an 6nce sonuca gitmek istedigimiz i¢in bilgi dogru mu dagilmis ¢ok
diisiinmiiyoruz. Genel Tiirk kiiltiir yapis1 bu sekilde. Bizim 6grenmemiz gereken, kimin isi

ne zaman nerede ne yapacagini belirleyen is akislarint yonetmek.

Tacid knowledge kaybini énlemek igin?
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Islerin dokiimante gitmesi, aslinda temele incelesek insanlarin performans hedeflerinden
baslayip, biz aslinda hep yil ile 6l¢liyoruz insanlar1 ancak zaman armutlar1 olgunlastirir.
Seyi de diisiinmek gerekiyor bence yaptiginiz i¢in standardi da énemli. Katma degerli is
6lemek i¢in KPI’lar ile bir personelin 6 ay 1 yilda ne bilmesi gerektiginin ¢ikartilmasi ve
bu bilginin o eksende akmasi lazim. Kisilerden ¢ok dokiimante 6gretme daha 6nemli. Kisi
gider ancak bilgi dokiimante olursa bilgi kaybi engellenir. Birisinin zamanini

almayacagim, boylece daha verimli olacak.
Nasil orgiitlerde sence bilgi sakinma davranist daha az olur?

Eger insanlarin ¢ikarlari, performans beklentileri birbirleri ile ¢atigmiyorsa ve ekip olarak
is ciktis1 bekleniyorsa o zaman bilgi sakinma minimum diizeye iner. Takim c¢aligsmas1 olan
durumlarda, yoneticilerinin ger¢ekten dogru sekilde denetledigi durumlarda deneyimli ile
deneyimsizin eslestirildigi ve kontrol edildigi durumlarda, performans hedefinde de eslerin

birbirini degerlendirterek bilgi sakinmay1 engelleyebiliriz.

Bilgi degisime yonelik ortak iyilik havuzu var mu sizin béliimiiniizde, yani karsiliksiz

yardimlasma?
A kisisi doklimani yazan kisi, B, C, D de ona yaptig1 isleri anlatmakla yiikiimlii.
Mate sistemi var. Egler birbirinden sorumlu oluyor. Bilgi aktarma kiiltiirii besleniyor.

Sosyal etkinlik sorumlusu arkadasimiz var. 2 haftada bir disarida bulusup iste yasadigimiz

sorunlar1 paylasiyoruz.

Ortak alanda yapilan islemler listeli. Herkes kendi islemini yaptiktan sonar baskasina

yardim ediyor. Bunu yapan performans notunda 1.5 kat puan aliyor.
Bunu performans notu igin mi yapyorlar?

Evet. Gorevlerinden fazlasini yapmak icin havuca ihtiyag var. Havucu adaletli sekilde

ortaya koyuyoruz. Daha fazla is yapmaya goniillii oluyorlar.
Yardimlagmanin yaygin olmasin kisiliklere baglyor musun?

Kisiliklere de bagliyorum. Tiim arkadaslara test yapiyorum. 16 personalities testi
yapiyorum. Kisilikleri dengeli dagittyorum. Renkler testi yapiyorum. Mate’leri ona gore

yapiyorum. Yardimlagsma potansiyeli yiiksek insanlari daha fazla yer vermiyorum. Daha
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cok performans tarafina odaklanip metrikle degerlendiriyorum. Metriklerde ekip iiyelerini

birbirine havuz mantiginda degerlendiriyorum.
5. Miilakat: Erkek, Yas 45, Miidiir
Bilgi saklama ile bilgi sakinma arasinda bir farklilik oldugunu diisiiniiyor musun?

Bilgi saklama ile bilgi sakinma arasinda fark vardir. Sakinma biraz daha igsel birsey,
saklama biraz daha bilingli. Biraz daha karakter ile ilgili, insanin bilgiye ggveni ve bilginin
nasil kullanilabilecegi ile kaygi sakinma, burada %50 negatif iken, saklama bilingli bir
sekilde kimse faydalanmasin diye bloklama. Sakinmada biraz daha yumusak bir yon var
gibi.

Bir kiginin uzmanhk alanminda yer aldigimi bildigin ve ihtiyacin olan bir bilgiyi ona
soruyorsun ve o kisiden o bilgiyi alamiyorsun. Bu kiginin bu bilgiyi sana saglamama

nedenleri ve gerekgelendirmesi/mazeretleri nasil olabilir?

Kurumsal bir bilgi ise bana garezi oldugunu diigiiniirim. Benim isimi yapmami
engelledigini diisiiniiriim. Ruh hastas1 oldugunu diisiiniiriim, ¢6p ev Ornegindeki gibi. O
kadar bencil bir insan oldugunu diisiiniiriim ki digerlendiren 6ne ¢ikma hedefi oldugunu

distintirim.

Bilgi sakinan insanlar 6zel hayatlarinda benciller ve maske takiyorlar gibi diisiinliyorum.
Bagkas1 birseye ihtiyact oldugunda ona yardimci olmayacak, yiizelsel davranacak gibi,

gontlilden davranmayacak gibi diistiniiyorum.

Bir o6rnek vermek istiyorum. Yillar 6nce calistigim bir arkadasim koridorda beni
gordiigiinde yiizime bakmak yerine elimdeki evraka bakarak konusurdu, sonar
dayanamayip gelip dokiimani isterdi. Istifciydi. Kendisine bilgi soruldugunda da
bilmedigini sdyler ya da bilgiyi manipule ederdi. Eksik bilgi verirdi ve bu da ¢ok
tehlikeliydi. Ozel hayatinda ¢ok yalniz ve asosyaldi. Toplum icerisinde rahat degildi. Insan

iligkilerinden uzak duruyordu.

Bilgi kimin? Organizasyon amaci, araglari veya organizasyonda verilen gérev kapsaminda
edinilen bilgi sirketindir. Sirket sana bunun igin para veriyor. Bilgisayar ne ise sen de
becerin ile bu sirkettesin. Evet yaratic1 bircey yapabilirsin ve sirket sana credit verebilir
ancak ona birsey ekleyecek bir adama senden bir sonraki proseste birsey ekleyecek adama
vermemezlik edemezsin. O zaman freelance ¢alis. O kisinin dretttigi bilgi icin altyapiyi

nereden topluyor?
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Bilgi sakinan insanlarin calisma ortamindan etkilendigini diigiiniiyor musun?

Soyle etkilendigini diislinliyorum. Sistem buna isveren ve kurum olarak baktiginda buna
miisait olabilir. Insana bagimli bir organizasyon ve siire¢ varsa insanlarin buna yatkin
olacagini diistiniiyorum. Bir de bakt1 ki bagkalar1 yaptiginda da bir sikinti olmuyor, insanlar
buna meyleder. Cevresel ve insan yapisinia iliskin faktorlerin etkili oldugunu

diisiiniiyorum.
Kurum kiiltiirii ile baglantist var midr?

Kurumda da mesaj gibi algiliyor bazi insanlar, hem izin verilmesi hem de dyle olanlarin
yolu acik ve buna karsi duran bir yaptirim yok mesela amirlerde. Bu kurumsal yerlesik
olabiliyor. O davranis stilini izole etmeyen kurumda yasiyor ve yeni gelenler de dyle

ogreniyor. Daha kotiisii sendeki bilgiyi yalanlayanlar da oluyor.
Dikte, baskici eden bir yoneticinin oldugu bir sirkette bilgi paylasimi nasil olur?

Siirli ve tek kanaldan, insan istese de eksik olur. Zaman problem olur. Dogru zamanda
dogru bilgi olusmaz. Grup icerisinde belki etki etmeyebilir ancak digartya karsi, gruplar
arasinda izolasyon yaratiyor. Personelin karar veremeyecegi ve o bilginin personelde
olmadig1 gibi bir algi yaratiyor. Altta ¢alisanin bir 6nemi olmadigi algis1 yaratabilir.

Verimi ve is akisini engelleyen birsey. Insanlarin network {inii engeller.
Nasul orgiitlerde sence bilgi sakinma davranisi daha az olur?

Cok hiyerarsik, resmi ve boliimlerin net oldugu yerlerde daha fazla sakinma davranigi olur.
Daha girisimci ruhlu, inovatif orgiitlerde daha az olur. Is kolunun da yarattigi bir

sekillenme de var.

Gruba eskiden 1yilik yapanlar zamanla yapmamaya bagladi. Kurum bunu motive eden bir
destek saglamadigi i¢in koreldi. Bir basar1 hepimizin basarisidir, ben varsam ekip var,
ekiple birlikte varim duygusu eksikliginden, bilginin ne ige yarayacagina iliskin inancin
azalmasindan yardimlagma azaldi. Biraz da yetisme tarzindan. Aileden gelen bencillik
duygusu ile ilgili, sen herseyi kendin yapabilirsin diye motive edilen ¢ocuklarda ego

yiiksek oluyor ve grup dinamiklerini olumsuz etkiliyor.
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EK-5 REFERANS VERILEN GORGUL MAKALELERIN ARASTIRMAYA KONU
KURAMLAR iLE iLiSKIiLERI

ARASTIRMA KAPSAMINDA ATIF
YAPILAN MAKALE

MAKALE iICERIKLERI iLE DEGiISKENLERIN ORTUSME
DURUMU

YIL YAZARLAR

BILGi SAKLAMA
DAHIL
URETKENLIK
KARSITI
DAVRANISLAR

SOSYAL
KIMLIK

SOSYAL

MUBADELE ORGUT KULTURU

2000 | Masterson 2000

2003 | Van Dyne vd. 2003

2003 | Milliken vd. 2003

2003 | Tyler vd. 2003

2004 | Van Dick 2004

2006 | Cabrera vd. 2006

2007 | Sigirtmag ve Akgiin 2007

2007 | Detert ve Burris 2007
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2014 | Tsay vd. 2014

Mueller vd. 2014
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Vidyarthi vd. 2014

Kim vd. 2015
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[E
w

2016

[E
~

2016 | Hwang vd. 2016

2016 | Li vd. 2016
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2017 | Zhang vd. 2017

2017 | Stenius vd. 2017
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2018 | Jin vd. 2018
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2018 | Sengiil vd. 2018

N
[

2019 | Kramm vd. 2019
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2019 | Taylor vd. 2019
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2019 | Connelly vd. 2019
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2019 | Cheng vd. 2019

2019 | Xiao ve Cook 2019
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2019 | Chuang vd. 2019
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2019 | Taylor vd. 2019
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2019 | Connelly vd. 2019

Li vd. 2020
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2020

Lim vd. 2020
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2020
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2020 | Yang vd. 2020
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2020

Wang vd. 2020
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33

2021

Oliveira vd. 2021

34

2021

Omran ve Eldin 2021

35

2022

Guo vd. 2022

36

2022

Lee vd. 2022
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EK-6 HARMAN TEK FAKTOR TESTi SONUC TABLOLARI

Norm Dis1 Davamis Olcegi

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Component  Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 3,146 26,214 26,214 3,146 26,214 26,214

2 1,962 16,353 42,568

3 1,645 13,704 56,272

4 1,089 9,071 65,343

5 871 7,258 72,601

6 ,760 6,336 78,937

7 ,629 5,240 84,177

8 478 3,980 88,156

9 ,405 3,377 91,534

10 ,366 3,051 94,584

11 ,351 2,922 97,507

12 ,299 2,493 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Sosyal Miibadele Olcegi
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component  Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 3,787 25,249 25,249 3,787 25,249 25,249
2 2,346 15,643 40,891
3 2,015 13,433 54,324
4 1,158 1,722 62,046
5 1,000 6,670 68,716
6 ,805 5,365 74,080
7 ,700 4,666 78,746
8 ,663 4,421 83,167
9 ,551 3,674 86,841
10 ,515 3,430 90,271
11 432 2,882 93,152
12 ,365 2,435 95,587
13 ,316 2,105 97,692
14 ,259 1,728 99,420
15 ,087 ,580 100,000
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

Orgiit Kiiltiirii Olgegi
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component  Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 4,691 16,753 16,753 4,691 16,753 16,753
2 2,989 10,676 27,429
3 2,461 8,789 36,218
4 2,261 8,075 44,293
5 2,085 7,446 51,739
6 1,680 6,001 57,740
7 1,374 4,909 62,649
8 1,156 4,130 66,778
9 ,997 3,560 70,338
10 ,920 3,287 73,625
11 ,896 3,200 76,825
12 , 769 2,745 79,570
13 ,685 2,446 82,016
14 ,611 2,182 84,198
15 577 2,060 86,258
16 570 2,035 88,293
17 ,504 1,801 90,094
18 ,456 1,630 91,725
19 411 1,468 93,192
20 ,357 1,275 94,468
21 ,319 1,138 95,606
22 ,296 1,056 96,662
23 ,254 ,909 97,571
24 227 ,810 98,381
25 211 ,754 99,135
26 ,151 ,540 99,675
27 ,064 ,229 99,904
28 ,027 ,096 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Baskin Sosyal Kimlik Olcegi

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 4,161 19,813 19,813 4,161 19,813 19,813
2 2,129 10,137 29,950
3 1,861 8,863 38,812
4 1,613 7,682 46,494
5 1,426 6,790 53,285
6 1,129 5,378 58,662
7 1,117 5,319 63,982
8 ,916 4,360 68,341
9 ,854 4,067 72,409
10 ,844 4,021 76,430
11 , 723 3,441 79,871
12 ,671 3,195 83,066
13 ,567 2,700 85,766
14 ,536 2,553 88,319
15 AT2 2,248 90,568
16 420 1,999 92,567
17 ,385 1,834 94,402
18 ,334 1,591 95,993
19 ,323 1,540 97,532
20 ,269 1,279 98,811
21 ,250 1,189 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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EK-7 ETiK KURUL ONAY FORMU

Evrak Tarih ve Saywst: 17.05.2022-127476

<>
1993
BASKENT UNIVERSITESI

Akademik Degerlendirme Koordinatérligii

Sayt :E-62310886.605.01-127479
Konu :Etik Kurul Onay Hk. 17.05.2022

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgt  : 26.04.2022 tarth ve 122927 savil yazimz,

Enstitiiniiz fgletme Doktora Programt Ggrencisi Nuray Ayse Korkmazyiirek Enginar'n, Prof. Dr,
Ipek Kalemei Tuzim'in demgmanhjinda yir(itmekte oldugu "Sosyal Degisim Iligkisinde Kargiiklilik
Royutian ile Bilgi Sakinma Davranig Hiskisi: Sosyal Kimtik Belirginligi Kaynaklarmn Rolii” baglikds
doktora tez caligmasinda verilerin toplanmasi amaci ile hazrlanan anket formu ve sorulan
degertendirilmig ve bilgilerinize ekte sunulmuagtur,

Prof. Dr. M. Abdilkadir VAROGLU

Kurul Bagkam
Ek: Degeriendirme Formu
Bu belge, gitvenli elektronik imaxa ife imzalanmestir.

Belge Dojiralama Kodu ASN4JSKVE4 Belge Dogrulama Adresi @ httpe:/www.furkive. gov.tr/baskent-universitesi-sbys
Baskent Universitesi Baglica Kampijstt Fatih Sultan Mahallesi Eskigehir Yolu 18, Km 06790 Bilgi igin: Gamze SONBAY

ih@rh@mmh elekironik imza te imzalanmistir, Koordinats
Telefon No 312 246 67 40 Fals Now® 312 246 66 65 No: 24
e-Posta:adki@baskent.edu.tr Internet Adresiwerw baskent.edutr Telofon No: 246 66 66 ( 2078
Kep Adresi iversitesi@hs0Z.kep.tr
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Say1 :17162298.600-129 6 MAYIS 2022
Konu : Anket Sorulan

flgili Makama

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Doktora Program égrencisi Nuray
Ayse Korkmazyiirek Enginar'm, Prof. Dr. ipek Kalemci Tiiziin'iin damsmanhinda
yiiriitmekte oldugu "Sosyal Degisim Iliskisinde Karsihkhhk Boyutlan ile Bilgi Sakinma
Davram: iligkisi: Sosyal Kimlik Belirginligi Kaynaklarinin Rolii" baghkh doktora tez
gahsmas1 kapsaminda verilerin toplanmasi amaa ile hazilanan anket formu ve
sorulan degerlendirilmis ve kullamlmasinda bir sakinca olmadig tespit edilmistir.
Bilgilerinize saygilarimizla sunariz,

Ad, Soyad Degerlendirme

Prof. Dr. M. Abdiilkadir Varoglu | Olumlu/Olumsuz

Prof. Dr. Kudret Giiven Olumlu /Qlumsuz.
Prof. Ali Sevgi Olumlu/Olumsuz
Prof. Dr. Isil Bulut Olumlu/Olumsuz

Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun Olumlu/Olamsue- '

Prof. Dr. Can Mehmet Hersek Olumlu/Ohsmsuz—

Prof. Dr. Ozcan Yaga: Olumlu/Qlumsuz-

— |
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Prof. Dr. Sadegiil Akbaba Altun, Sosyal Bilimler Enstitiisii islgztme Doktora Programi
Sgrencisi Nuray Ayse Korkmazyiirek Enginar'm, Prof. Dr. Ipek Kalemci Tiztm'in
damsmanhginda yaritmekte oldugu "Soayal Degisim Iligkisinde Kargihiklilik Boyutlan
ile Bilgi Sakinma Davramg iskisi: Sosyal Kimlik Belirginligi Kaynaklannm Roli"
baghikh doktora tez calismasinm vapilabilecegi; ancak, tezde kullamlacak Sleeklerin
sahiplerinden izin ahnmas gerekiigi gbritsiindeler.

Prof. Dr. Ozean Yages, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Doktora Program Srencisi
Nuray Ayse Korkmazyiirek Enginarin, Prof. Dr. Ipek Kalemei Tiiziin'lin
damsmanhinda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Degisim {liskisinde Kargiidkhhk Boyutlar
ile Bilgi Sakinma Davrams: {ligkisi: Sosyal Kimlik Belirginlifi Kaynaklarmnmn Rolid”
baghkh doktora tez caligmasinda verilerin toplanmas: amacr ile hazirlanan anket
formunum uygun oldugu diisiincelerini fletmiglexdir.
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