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OZET

AlA Nur ALTUN TAS, liscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Baskent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2024

Sir kelimesi, belirli kisilerce bilinen ve gizli tutulmasinda sahibinin hukuki yararinin
buldugu dolayisiyla da diger kisilerce bilinmesi istenmeyen bilgilere karsilik gelmektedir.
Iste bu 6zelliklere sahip olan sirrin korunmasimin siiphesiz ki maddi olarak bir geregi de
bulunmaktadir. Sir niteligindeki bilgilerin ticari hayatta giderek daha fazla yer kaplamasi

ve buna bagli olarak artan dnemi, pek tabii ig hukukuna da yansimigtir.

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin temeli aslen, diiriistlik kurali veya genis anlamda
sadakat borcu ile iliskilendirilmekle birlikte, bu husus ayni zamanda kanunlarda da ayri
ayr1 yer bulmustur. Iscinin is gordiigii sirada 6grendigi, dzellikle {iretim ve is sirlar1 gibi
bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararma kullanamayacag veya
baskalarina agiklayamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye ek olarak ayni zamanda
is¢i, isverenin hakli menfaatinin korunmasi igin gerekli olan dl¢iide hizmet iliskisinin sona

ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimli olabilmektedir.

Bir igveren i¢in is sirr1 dedigimiz kavram, 6zellikle gliniimiizde rekabetin baskin oldugu ve
giderek hizlanan diinyamizda son derece Onemlidir. Bu sebeple biz de g¢alismamiz
kapsaminda is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiine uygun davranmasina, bu yiikiimliliigiin
kapsamina ve sir saklama ve rekabet etmeme borg¢larina aykiriligin sonuglarina deginmeye
calistik. Bu gergevede tarafimizca is sirr1, devlet sirri, meslek sirri, miisteri sirr1, banka
sirr, sir saklama yikiimliligi, rekabet etmeme borcu gibi kavramlara deginilerek bu

konular is hukuku penceresinden ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Sir Saklama Yiikiimliiliigii, is Sirr1, Sadakat Borcu, Sézlesme

Sonrasi Rekabet Etmeme Borcu



ABSTRACT

Ald Nur ALTUNTAS, Employee's Obligation to Keep Confidentiality, Baskent
University, Institute of Social Sciences, Private Law Master’'s Program with Thesis,
2024

The word secret corresponds to information that is known to certain people and is therefore
found to be of legal benefit to the owner in keeping it secret, and therefore it is undesirable
to be known by other people. There is undoubtedly a material necessity for the protection
of the secret that has these characteristics. The importance of confidential information
taking up more and more space in commercial life and increasing importance accordingly

has also been reflected in labor law.

Although the basis of the employee's obligation to keep secrets was originally associated
with the rule of honesty or the obligation of loyalty in a broad sense, this issue has also
found a separate place in the laws. It is arranged that the employee cannot use the
information learned while working, especially production and business secrets, for his own
benefit or disclose to others during the continuation of the service relationship. In addition
to this regulation, the employee may also be obliged to keep secrets after the termination of
the service relationship to the extent necessary to protect the valid interests of the

employer.

The concept that we call a business secret for an employer is extremely important,
especially in our world where competition dominates today and is gradually accelerating.
For this reason, we have tried to address the employee's compliance with the obligation to
keep secrets, the scope of this obligation, and the consequences of non-competition
obligations within the scope of our study. Within this framework, we have addressed
concepts such as business secret, professional secret, customer secret, bank secret,
obligation to keep secrets, non-competition debt and these issues have been examined from

the labor law perspective.

Key Words: Confidentiality Obligation, Business Secret, Obligation of Fidelity, Post
Contractual Non-Compete Obligation
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1. GIRIS

Asil konumuz olan is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiinii agiklayabilmemiz igin
oncelikle bu yiikiimliligiin temelini olusturan sir kavrami, tez ¢alismamiz kapsaminda
aciklanmistir. Bununla birlikte, sir saklama yiikiimliiliigline iliskin ag¢iklamalarimizdan
once konunun daha rahat kavranabilmesi i¢in niteligine gore uygulamada siklikla
karsilagilan devlet sirri, meslek sirri, miisteri sirr1, banka sirr1 gibi ¢esitli sir tiirlerine

deginilmistir.

Sadakat borcunun bir yansimasi olan ig¢inin sir saklama ytikiimliiliigiine yakin bir
kavram oldugundan dolayi, is¢inin rekabet etmeme borcuna da ¢alismamiz kapsaminda yer

verilmistir.

Sir kelimesinin karsiligi, varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli
kalan gizli tutulan, saklanmasi gereken sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitlinliyle ele
alindiginda, bu kelime yalnizca sahibince bilinen yahut yine sahibince belirli bir ¢evre ya
da topluluk disindaki Tgiincii kisilerle paylasilmas: istenilmeyen bilgiye karsilik
gelmektedir.' Ozetlemek gerekirse, sir kavramini; belirli bir grubun bildigi, figiincii kisilere
aciklanmamasinda sahibinin hukuki menfaati olan ve igiincii kisilerce Ogrenilmesi

istenilmeyen bilgiler olarak tanimlanmasi miimkiindiir.?

Korunmasinda sahibinin hem manevi hem de hukuki agidan menfaati olan sir
kavraminin, giinlimiiz diinyasinda ve dolayisiyla ticari hayatta tabiri yerindeyse
canlandirict ve hatta besleyici bir etkiye sahip olmasi tesadiif degildir. Boyle bir kavramin
ticari hayattaki onemi hi¢ siiphesiz is hukukuna da yansmmistir. Iste tarafimizca bu

caligmada sir kavraminin i hukukuna yansiyan yonlerine agiklik getirilmeye ¢aligiimistir.

Sir saklama yiikiimliiligi, is hukuku bakimindan korunmasi gereken sirrin genellikle
ekonomik bir deger igermesi, yapilan is ile alakali olmasi, insanin ticari hayatini da

etkileyecek nitelige sahip olmasi agisindan ayr1 bir énem teskil etmektedir.® Is yasami

! USAN, Fatih (2003). is Hukukunda Is Sirrimin Korunmasi- Sir Saklama ve Rekabet Yasagi, Seckin
Yaymecilik, Ankara, s.23.

2 USAN, s.23; SOYER, Polat (1994). Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK md. 348-352). DEUHF Yayinlari,
Ankara, s.53; DONAY, Siiheyl (1978). Meslek Sirrinin A¢iklanmast Sugu, Ankara, s.4; AYDIN, Hiiseyin
(2008). Tiirk Ticaret Hukukunda Haksiz Rekabet Suglari, Ankara, s.150; GURBUZ USLUEL, Ash Elif
(2009).Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, Istanbul, s.7.

* USAN, 5.24.



icerisinde olusan is sirlariin korunmasi ise ayrica bir neme sahip olup mevzuat igerisinde
sirrin korunmasina yonelik diizenlemelerin olmasi bu durumun sonucudur. Bu baglamda
Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta is sirr1 ve sir saklama yiikiimliiliigline iliskin

diizenlemelere yer verilmistir.

Iscinin saklamakla yiikiimlii oldugu sirlar, uygulamada niteligine gére farkl tiirlerde
karsimiza gelebilmektedir. Is sirrmmn; devlet sirri, meslek sirri, miisteri sirr1, banka sirri
gibi tiirleri bu kapsamda ilk bolimiimiizde ele alinmigtir. Sir saklama yiikiimliligiini

aciklayabilmemiz i¢in 6ncelikle bu kavramlar iizerinde durulmasi gerekmistir.

Calismamizda once is sirrinin tlirleri {izerinde durulmus, Tirk Hukukunda ve
Mukayeseli Hukukta yer alan diizenlemeler ve is¢inin sir saklama ve rekabet etmeme

borcuna aykiri davranmasi durumunda uygulanabilecek yaptirimlar incelenmistir.



2. IS HUKUKUNDA iS SIRRI VE iS SIRRININ TURLERI

2.1. Genel olarak

Sir saklama yiikiimliiligiine iliskin agiklamalarimiza gegmeden 6nce sir kelimesinin
anlamma deginmek ve sirrin niteligine iliskin olarak uygulamada karsilagilan cesitli

kavramlara aciklik getirmek gerekmektedir.

Bu baglamda kamu hukukuna iligkin bir husus olan devlet sirr1 ve kaynagini 6zel
hukuk iliskilerinden alan sirlardan bahsetmekte yarar vardir. Tiim bunlarla birlikte, sir
kavraminin anlagilabilmesi i¢in uygulamada siklikla karsilagilan ve temelini 6zel hukuk
iliskilerinden alan meslek sirr1, miisteri sirr1, banka sirr1 gibi kavramlara deginilmesi bir

zorunluluk haline gelmistir.

Tez calismamizin temel kavrami olan sirrin tiirlerinin ardindan unsurlarindan
bahsedecegimiz bu boliimde, calismamiz kapsamindaki konularin saglam bir zemine

oturtulabilmesi i¢in bu kavramin unsurlarinin da agiklanmasi énemlidir.
2.2. Is Sirr1 Kavram ve Unsurlan
2.2.1. Is sirr1 kavram

Tez calismamizin temelini olusturan is sirr1 kavrami, is veya igyeri ile ilgili olan,
belirli bir grup insan tarafindan bilinen ve bu belirli gruba sir saklama ylikimliligi
yiikleyen bir kavramdir. Bu kapsamda is sirrinin iigiincii kisilerden gizlenmesi 6nemlidir.
Is sirri, isverenin korunmaya deger hakli ekonomik menfaatinin oldugu, kamuya
aciklanmamus Ve rahatlikla erisilip 6grenilemeyecek her tiirlii bilgiye karsilik gelmektedir.4
Ise veya isyerine dair birtakim bilgi ve belgeleri igeren ve belirli bir grup insan tarafindan
bilinen is sirrimin, bu belirli gruba sir saklama yikiimliiligii yiklediginin altin1 ¢izmek

gerekir.

Doktrinde sir konusuna iliskin agiklamalarini isyeri ile iligkili olarak ele almistir. Sir

kavrami1 TUNCAY a gore, isyerine ait olup is¢inin saklamakla sorumlu oldugu ve {i¢iincii

* SOYER, s.53; USAN, s.29.



kisilerce bilinmeyen bir kavramdir. Bununla birlikte sir kavrami, isin 6zii veya
stirekliligine dair olay ve usullerle, isyerindeki diger calisanlara ait tim bilgi, belge ve

durumlara karsilik gelmektedir.’

Is sirr1 kavrammimn kapsami net bir sekilde ¢izilmemistir, bu nedenle g¢ergevenin
belirlenmesi pek kolay olmamaktadir. Is sirrinmn degisken bir dogaya sahip olmasi bu
durumun esas nedenidir. Is sirr1; isyeri ya da isletmenin idaresinden kaynaklanan, isverenin
ticari hayatiyla iligkili ve 6nemli bilgilerin tiimiine karsilik gelmektedir. Bu gergevede bilgi
ve belgenin is sirr1 kapsaminda olup olmadiginin somut olayin 0Ozelligine gore

degerlendirilerek tayin edilmesi gerekli olmaktadir.

Is sirrmin degisken bir nitelik tasimas1 bu noktada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir
husustur. Is sirrinm, isyerinin ya da isletmenin yonetiminden kaynaklanan ve isverenin
ticari yasami ile baglantili olan 6nemli bilgilerin tamamina karsilik geldigi hususu herhangi
bir degiskenlik icermemektedir. Bununla birlikte, is sirrinin degisken niteligi aslen bilginin
is sirr1 olarak kabul edilip edilmediginin somut olaya gore degerlendirilmesi

gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Ozetleyecek olursak is sirr1 olarak adlandirdigimiz kavram; devlet sirr1, meslek sirri,
miisteri sirr1, banka sirri gibi tiirlerinin yani sira, somut olayin &zelliklerine gore
saklanmasinda isverenin menfaati bulunan diger bilgi ve belgeleri de kapsayacak sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Is sirrmin kapsamma isverenin sahsi ve maddi iliskileri, miisterilere dair sirlari,
isyerinde gorev yapan isgilere veya t¢iincii kisilere ait birtakim kisisel veriler de dahil
edilmektedir.® Omek vermek gerekirse, ev hizmetlerinde ¢alisan bir is¢inin, igverene ve
onun 6zel hayatina ait bir bilgiye erismesi durumu da bu olay 6zelinde is sirr1 sayilmakta

ve is¢i bakimindan sir saklama yiikiimliligii dogurmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu Madde 444 hiikmii kapsaminda rekabet yasagi kaydinin,
“ancak hizmet iligkisi ig¢iye miisteri ¢cevresi veya tiretim sirlart ya da isverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa” gegerli oldugu hiikkme baglanmistir. Madde

metninde direkt olarak is sirr1 ifadesi kullanilmamis olsa da is sirr1 kavraminin; “miisteri

> TUNCAY, Can (2001). is¢inin Sadakat (Baglilik) Yiikiimliliigii, Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yas
Giinii Armagan, Istanbul, 5.1067; CIVAN, O.E (2021). Is¢inin Yan Yiikiimliiliikleri, Istanbul, s.245.
® USAN, s5.26.



cevresi, tiretim sirri ve igverenin yaptigi isler” kavramlarinin tiimiinii altinda toplayan bir

cat1 kavram olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Is sirr, sozlesme iliskisi gercevesinde is¢i tarafindan 6grenilen isletmeye ait isin
yiiriitiilmesinde kullanilan teknik bilgilere ek olarak, is gorme borcundan bagimsiz olarak
isverenin sahsiyla is iliskisi igerisine girmesinden dolay1 6grenmis oldugu veya 6grenmesi
kolaylasan bilgi ve belgeleri de kapsamaktadir. Ilgili madde hiikkmiinde gegen “yaptig:
isler” ifadesi, is¢inin yaptigi tiim islere karsilik gelen genis bir kavramdir. Bu durumda
isyeri veya isletmeyle ilgili olan bilgiler is sirrma karsilik gelmekle birlikte, isletme ile
ilgisi bulunmamasina ragmen isverene ait olan ve is iligskisi kapsaminda is¢i tarafindan

grenilen ve agiklanmasini istemeyecegi kisisel bilgiler de bu kapsama dahil edilecektir.’

Doktrinde kapsamli bir is sirr1 tanimi Ongorillmistir. Bu tanim kapsaminda,
isverenin isletmesi ile iliskili ve belirli bir grup tarafindan bilinen, tgiincii kisilere
aciklanmamuis, gizlenmesinde igverenin hakli menfaati olan ve bununla birlikte kendisinin
bu sirra iligkin gizli kalma iradesini agik veya zimni bigimde ortaya koydugu noktalar, is

sirrina karsilik gelmektedir.8

Ucgiincii kisilere aciklanmamis olan gizli tutulmalarinda esasli menfaat bulunan ve
maddi karsiliklar1 olan kavramlarm tamami is siri kapsamdadir.® Bunlarla birlikte, bir
ticari isletmeye ait olan ¢alisma sekli, tedarik sistemi ve genel olarak sahip oldugu

kaynaklar da is sirr1 kapsaminda sayilmaktadir.

[s sirrinmn unsurlari; sir niteligine sahip olmasi, bu sirrm isle ilgili olmasi, isverenin
gizli tutma iradesinin bulunmasi ve igsverenin hakli bir menfaatinin varligi olmakla birlikte

hemen asagida bu kavramlar aciklanmustir.

" DOGAN YENISEY, Kiibra/ OZTURK, Ozgiir (2008). Iscinin Sozlesme Sonrasi Ticari Sirlar1 Saklama
Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, istanbul, s.402.

® SOYER, s.53.

° Bunlara 6rnek vermek gerekirse; teknik is araglari, metodlar, 6zel iiretim bigimleri, liretim siireci, bilgisayar
programlari, hammadde kaynaklari, konstriikksiyon resimleri, makinalara ait olan 6l¢ii ve agirliga iliskin
veriler, fabrikasyon metodlar1 ve planlar1 gibi kavramlarin bu kapsamda oldugu sdylenebilir.



2.2.2. Unsurlar

2.2.2.1. Sir niteligi

Sir, sahibinin agiklamamakta yarar gordiigli ve baskalar1 tarafindan bilinmeyen her
tiirlii bilgi olabilir.'° Bununla birlikte, konuyu is hukuku bakimindan ele aldigimizda ve “is
sirint’” inceledigimizde, sir taniminin igerisinde yer alan “sahibinin agiklamamakta yarar
gordiigii” ifadesi gecerliligini yitirmektedir. Herkes tarafindan bilindigi {izere, bir
isletmede isin yapilabilmesi i¢in o isletmede calisan isgilerce o ise dair bilgi sahibi
olunmas1 gerekmektedir. Is sirrmin niteliginden kaynaklanan bu farklilik, sirrin saklanmasi
zorunlulugunu esnetmeyecek, isgilerce bilinen sirlarin  bagkalarina aktarilmamasi
gerekliligi devam edecektir.’* Sir niteliginin kaynagi aslen, konuyu bilmesi gerekenden
baska kisilerin bilmemesine karsilik gelecektirlz, yani sirr1 bilen kisilerin sayica ¢oklugu o

bilginin sir vasfin1 ortadan kaldn‘mayacak‘[ur.13

Sirin sahibi ile o kisiyle benzer durumdaki herhangi bir kisinin ulasamayacagi,
Onemsiz sayilabilecek kiiciik ayrintilarin ve bahse konu is i¢in olagan sayilabilecek bir
konunun haricindeki'* herhangi bir bilgiye sir denilebilir. Tiim bunlarla birlikte, sir konusu
olan bilginin hukuka, genel ahlak ve adaba da aykir1 olmamasi yahut kamuya ait veya
kamuya acik (aleni) da olmamasi gerekmektedir. Bu konuya iliskin olarak mesleki
yayinlardan yahut internetten Ogrenilebilen konularin da sir olmadiginin belirtilmesi

gerekmektedir.*

Yukarida yer alan agiklamalarimizla birlikte, eger kisinin az bir ¢aba ile ulasabilecegi
birtakim bilgiler s6z konusu ise, o zaman ortada var olan bir sirdan bahsedilemeyecektirle,
zira bilginin sir kavrama doniismesine aslen sebep olan husus aslinda o bilgiyi bulup

diizenlemede harcanan zaman, emek ve ¢abadir. *’

9 USAN, 5.29.

1 cAMCI, s. 120.

12 USAN, s.30.

18 CAMCI, 5.1001.

14 CAMCI, 5.100.

> TUNCAY, 5.1068.
® TUNCAY, 5.1068.
" cAMCI, 5.101.



Konuya is hukuku penceresinden bakildiginda ise is¢inin mesleki bilgi ve tecriibesi
ile is sirlart arasinda bir ayrim yapilmasi gerekliligine deginilmistir. Bu kapsamda, is¢inin
zaman icerisinde mesleki faaliyetlerinden dolayr kazanmis oldugu mesleki tecriibe ve
birikimlerin is sirr1 olarak nitelendirilmedigi, dolayisiyla bunlarin herhangi bir bi¢imde
kullanilmast ve tglincii kisilere agiklanmasinda herhangi bir problem bulunmadigini

sdylemek dogru olacaktir.'®

2.2.2.2. Tsle ilgili olmasi

Sirrin yapilan is veya isyeri ile ilgili olmasi1 gerekliligi, sir kavramimin bir diger
unsurunu olusturmaktadir.'® Bununla birlikte, igverenin bir sézlesme vasitasiyla dgrenmis
oldugu ve gizli tutma yiikiimliiliigli bulunan ve tiglincii kisilere ait tiim sirlar da isle ilgili
sirlar kapsaminda sayllrnaktadur.20 Ozetlemek gerekirse, iscinin is sirlarina ulasmasi
sOzlesme iliskisinin kurulmasi ile saglanabildigi gibi, iscinin o isyerinde veya is gorme
borcunu yerine getirdigi ortamda bulunmasi nedeniyle de is sirlarin1  Ggrenmesi
miimkiindiir. Ikinci durum ispat hukuku agisindan olduk¢a zordur. Bu duruma 6rnek olarak
bir muhasebecinin defterini tuttugu miisterisine ait hesap bilgilerinin kendi yaninda c¢alisan

kisilerce de sir olarak saklanmasi ylikiimliiliigii dog'g,rnaktadur.21

2.2.2.3. Isverenin gizli tutma iradesi

Is sirrindan bahsedilebilmesi icin isverenin bu konuya iliskin olarak siibjektif bir gizli
tutma iradesinden bahsediyor olmamiz gerekir.22 Bu durumda, sir sahibi kisi olarak
nitelendirebilecegimiz ve is sirr1 s6z konusu oldugunda karsimiza isveren olarak g¢ikacak

kisinin tigiincii kisilere karsi kendisinin sir olarak kabul ettigi bir hususu bilmelerinin

8 USAN, 5.32.

'° Bununla birlikte igverenin isyerinde bir sozlesme ile kullandig1 teknik bilgilere karsilik gelen “know
how”lar da sir vasfim tasiyabilmektedir. Bakimz: OGUZ, Tufan (2001). Know-How Sozlesmesi, Istanbul;
ERBAY, Ismail, Know-How Sézlesmesi, Ankara .

% SOYER, Rekabet Yasagi, 5.54.

L SOYER, s.54; USAN, 5.33.

22 ERTAS, 5.53; TUNCAY, s.1068; AYTAC, Ziihtii (1979) Anonim Ortaklik Denetgilerinin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii, BATIDER, C. X, S. 1, 5.184.



istenmedigi23 goriilmektedir. Yukarida bahsi gecen siibjektif gizli tutma iradesi agik bir

bigimde belirtilebilecegi gibi kapal bir bigimde de belirtilmis olabilir.*

Sir sahibi igverenin iradesinden bagimsiz olarak da bilginin niteligi geregi
saklanmas1 gerektigini gosteren ciddi sebepler mevcutsa, o halde bunlarin da saklanmasi
gerekecektir.”> Bu duruma o6rnek vermek gerekirse, ii¢ boyutlu yazici iireten bir firmada
daha once piyasada bulunmayan bir ii¢ boyutlu yazici gelistirilmesi halinde, bu yazicinin
gelistirilmesinde ve iiretiminde calisan is¢ilerin igverenin siibjektif iradesinden bagimsiz

olarak 6grendikleri bilgileri gizli tutma borcu bulunmaktadir. *°

Isverenin gizli tutma iradesinden bagimsiz olarak, iigiincii kisilerce bilinen ve
dolayistyla aleniyet kazanmis bilgilerin sir olarak korunmasi miimkiin olmamakla
birlikte?’, bir is sirrinin var olmast ise isverenin gizli tutma iradesinin Gtesinde bahse konu
isin yapildig1 faaliyet alaninda gecerli olan uygulamalar ve geleneklere gore tayin
edilecektir.”® Bu sebepten dolayr da aleniyet kazanmus bilgilere iliskin olarak isverenin

acikca var olan bir gizli tutma iradesi dahi gizli tutma yiikiimliiliigi dogurmayacaktir.?

2.2.2.4. Isverenin hakl bir menfaatinin varhg

Bir bilginin sir niteligine sahip olarak korunabilmesi i¢in bu bilgi sahibinin hukuken
korunan bir menfaatinin bulunmasi gerekmektedir.*® Hukuken korunan bir menfaat
ifadesinden kastedilen ise, bilginin ifsa edilmesi durumunun maddi ya da manevi zarar
getirebilme tehlikesidir.*! Burada bahsi gegen zarar getirme tehlikesi, sirrm agiklanmast

halinde igverenin rekabet giiciiniin etkilenmesi durumuna karsilik gelmektedir.32

Isverenin hakli bir menfaatinin bulunmadig: hallerde ise, isverenin iradesi bilgilerin

gizli kalmasma yonelik oldugu takdirde bile bu irade dikkate alinmayacaktir.*® Bununla

2 DONAY, Meslek Sirri, s.5.

2 TUNCAY, s. 1068.

2 ERTAS, 5.53, TUNCAY, s. 1069.
% USAN, s.34.

2’ TUNCAY, 5.1068.

8 USAN, s.35.

» USAN, s.35.

%0 SOYER, 5.55; USAN, 5.36.

3! Burada bahsi gegen menfaat, maddi bir menfaat olabilecegi gibi siibjektif /manevi bigimde de olabilir. Bkz.
AYTAC, s. 184-185.

%2 TUNCAY, 5.1069.

% USAN, s.37.



birlikte ise veya igyerine ait bir sirrin herkes tarafindan bilinmesi halinde de yukaridakine
benzer olarak, isverenin sirrin korunmasma iligkin herhangi bir hakli menfaati

olmadigindan bu sirrin saklanmasi gerektigi yolundaki iradesi de 6nem tasimayacaktir.

Asagida, uygulamada sik¢a karsilasilan ve sir kelimesiyle ilgili olup isin niteligi
kapsaminda belirlenen devlet sirr1, meslek sirr1, miisteri sirr1, banka sirr1 gibi kavramlar ele

alimustir.

2.3. Devlet Sirr1 Kavram

Sir olarak tanimladigimiz kavram, Anayasa’da “devlet sirr1” olarak Madde 26/2°de
“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suclarmm onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine

uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.” hilkmii altinda diizenlenmistir.

Devlet sirr1 kavrami esasen kamu hukukuna iligskin bir kavram olmakla birlikte, aslen
devlete ait birtakim gizli bilgilere karsilik gelmektedir.34 Devlet sirr1 kavrami ayni zamana
Bilgi Edinme Hakki Kanunu Madde 16 kapsaminda “a¢iklanmasi halinde devletin
emniyetine, dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine ac¢ik¢a zarar verecek ve
niteligi itibariyle devlet swrri olan gizlilik dereceli bilgi ve belgeler” seklinde ifade

edilmistir.>®

21.10.2011 tarihli Devlet Sirr1 Kanunu Tasaris1 gergevesinde; devlet sirr1 kavraminin
icerigine, devlet sirrinin muhafaza edilme siiresine, bu sirrin agiklanmasina ve sir niteligi

tasiyan bilgi, belge ve kayitlarin nasil tayin edilecegi hususlar1 diizenlenmistir. 3

Bu kapsamda kamu hukukuna ait devlet sirr1  kavramina iligkin olarak
aciklamalarimizin ardindan konumuzun temeli olan ve kaynagi 6zel hukuk iliskilerine

dayanan sir tiirlerine iligkin agiklamalarimiz asagida yer almaktadir.

** CAMCI, 5.104.
%4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
% Bkz. https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/devletsirri_tasari.pdf (Son Erisim Tarihi:21.05.2024)



https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/devletsirri_tasari.pdf

2.4. Meslek Sirr1 Kavrami

Meslek sirr1 dedigimiz kavram, meslegin geregi gibi yapilmasi esnasinda 6grenilen
veya gelistirilen ve meslekle ilgili birtakim hususlar olabilmekle birlikte, miisteriye
veyahut danisana ait dzel nitelikli birtakim bilgiler de olabilmektedir.>” Bu noktada esas
onemli olan, meslek sirr1 olarak adlandirdigimiz hususlarin, yapmis oldugu meslege
duyulan giivenle ve meslegini geregi gibi yerine getirebilmesi amaciyla meslek sahibine
verilmis olmasidir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, miras davasi i¢in avukata giden
miivekkilin, avukatiyla gergeklestirdigi goriismede mal varligi ile ilgili olarak vermis
oldugu bilgilerden bahsedilebilir. Bu noktada, avukatin bu hususlar1 gizli tutma borcu s6z

konusu olmaktadir.

Meslek sirri, her meslek 6zelinde dahil oldugu alan igerisinde degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte, bahse konu bilginin sir niteligi olup olmadiginin somut olay 6zelinde
tespiti gerekmektedir. Tiim bu sebeplerden dolayi, meslek sirrinin kapsami belirlenirken

var olan somut olaya iligskin 6zellikler 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar meslek sirr1 denildiginde akla esasen meslegin ifa edilmesi i¢in meslek
sahibine danmisan kimseye ait olan sirlar gelmektedir. Bu kapsamda meslek sahibinin
ogrenmis oldugu sirin korunmasi igin, bu sirrin yalnizca meslek sahibine danisan kisiye ait
olmasi kosulu aranmamaktadir. S6z konusu sir, {igiincii kisiye ait olsa da bu kapsamda

gerceklesen korumadan faydalanacaktir.

Ayn1 zamanda sirrin, meslek sahibi tarafindan kendisiyle dogrudan paylasilmadan da
Ogrenilmesi miimkiin olabilir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, bir doktorun danisanina

ait bir sirr1 hastanedeki dokiimanlar vasitasiyla 6grenmis olmasi 6rnek gosterilebilecektir.

Tim bu agiklamalarimizla birlikte, meslek sirrini koruma yiikiimliiliigiiniin yalnizca
meslegi sahsen ifa eden kisiye yliklenmediginin belirtilmesi 6nemlidir. Bu kisinin
haricinde, onun yaninda ¢alistirilan is¢iler de bu kapsamda meslek sirrin1 korumakla

yiikiimlii olacaktir. Bu duruma paralel olarak, bir doktorun yaninda g¢alisan hemsire meslek

%" Doktrinde bazi yazarlar is sahibinin sahsina ait sirlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir (TUNCOMAG, Kenan (1989). Is Hukukunun Esaslari, Istanbul, s.223; ODAMAN, Serkan
(2003). Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle
Fesih Hakki, Ankara, s.140). ODAMAN’a gore de; “isverenin kamuya ve ézellikle rakiplerine agiklamak
istemeyecegi biitiin mesleki bilgileri, isletmeye ve isverene ait ticari, teknik durum ve olaylar, isverenin
kisisel ve mali iliskileri ve miisteri listeleri meslek sirri kavramina dahildir.” Bu goriis yazarin s6z konusu
kavramu diger sir tiirlerini de igine alan bir ¢at1 kavram olarak ele almasindan dolay1 olusmustur.
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sirint saklamakla yiikiimlii olacagi gibi, yine ayni sekilde bir avukatin yaninda calisan

stajyerin de meslek sirrini saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarimiza benzer olarak, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun “Gizlilik” kenar baslhikli Madde 4 hiikkmii ve Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi Madde 6 hiikmiine deginmek yararli olacaktir. Bu
kapsamda arabuluculuk goriismelerinde yer alan tigiincii kisilerle birlikte arabulucuya bagh
olarak gorev yapanlarin ve arabulucunun denetim ve goézetimi altinda ilgili mevzuat
cercevesinde staj yapanlarin da gizlilik ilkesine uymak zorunda oldugu diizenlenmistir. Bu

kapsamda s6z konusu kisilerin de sir saklama ytikiimliligi mevcuttur.

Meslek sirr1 kavramini diger sir tlirlerinin yaninda 6ne ¢ikaran en 6nemli nokta,
meslek sahibi kimsenin, danisan1 veyahut miisterisi ile yapmis oldugu sdzlesmeden ayri
olarak da sir saklamakla ytikiimlii olmasi hususudur. Meslek sirrinin korunmasina dair sir
sahibince birtakim uygun koruma tedbirleri alinmamis olsa bile; meslek sahibinin etik
kurallar bakimindan sir saklama yiikiimliiligii mevcuttur. Buna paralel olarak, meslek
sahibi ile sir sahibi arasinda bir gizlilik sdzlesmesi yapilmasi, meslek sahibinin sir saklama
yukiimliliigiine ilaveten getirilecek bir husustur. Yani bu durumun sonucunda, meslek

sahibi s6z konusu sozlesmenin disinda da sir saklama yiikiimliliigi ile bagl olacaktir.

Meslek sirr1; bir mesleki faaliyetin gerceklestirilmesi esnasinda 6grenilen, karsilikli
giivene bagli olarak isin devam etmesi ig¢in paylasilmasi 6nemli ve gerekli olan bir
husustur. Bu kavram, sir sahibinin de istegine paralel olarak objektif bir sekilde baskalari
tarafindan bilinmeme o6zelligine sahiptir. Tiim bu Ozelliklere sahip olan meslek sirri,
bunlara ek olarak meslegin kendisine veyahut sahsin 6zel yasamina dair gizli bilgilerin

tamamidir.®

Meslek sirrinin korunmasinin ayriyeten dnem arz ettigi bazi belirli meslek gruplari
vardir. Bu meslek gruplari; doktorlar, psikologlar, avukatlar, noterler ve mali miisavirler,

arabulucular, bankacilar gibi meslek sirrinin 6zellikle korunmasini gerektiren mesleklerdir.

Meslek sirrinin meslek ile direkt olarak iligkili ve meslegin ifa edildigi esnada
Ogrenilmis olmasi gerekir. Bu noktada sir sahibinin s6z konusu bilgiyi direkt olarak meslek
sahibine iletmis olmas1 s6z konusu olabilecegi gibi, meslek sahibinin bu bilgiyi meslegini

ifa ederken 6grenmesi de s6z konusu olabilmektedir.

% USAN, 25
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Is Kanunu Madde 25/2 kapsaminda; “Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek swrlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga
Uymayan davraniglarda bulunmasir” ve Tirk Bor¢lar Kanunu Madde 396/4 kapsaminda;
“Isci, is gordiigii sirada ogrendigi, ozellikle iiretim ve is swlart gibi bilgileri, hizmet
iligkisinin devami siiresince kendi yararmma kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu olciide isci, hizmet iliskisinin
sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenen “meslek

sirr1” kavrami bulunmaktadir.

Ticaret Kanununda ise Madde 55/1-b.3 kapsaminda; “Is¢ileri, vekilleri veya diger
vardimct kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin tiretim ve ig sirlarini ifsa etmeye veya
ele gecirmeye yoneltmek” olarak diizenlenen “iretim ve is sirr’” hukuk diizenimiz
icerisinde yer bulmustur. Kanunlardaki bu karsiliklardan yola ¢ikarak, bahsi gegen

kavramlarin i¢ i¢e olduklarini kabul etmek gerekmektedir.

Sir kavraminin dretim sirri, is sirr1, ticari sir ve mesleki sir gibi farkli tiirleri
mevcuttur. Bununla birlikte, herhangi bir mevzuatta bu kavramlarin tanimlari
yapilmamistir. Doktrine baktigimizda ise, is iliskisi kapsaminda korunmasi istenen sirra
karsilik olarak kimileri meslek sirri®, kimileri ticaret sirn®®, kimileri de is sirri*! kavramimi

tercih etmektedirler.

2.5. Miisteri Sirr1 Kavramm

Miisteri sirr1 kavrami, bir isin yapilabilmesi i¢in bir igletmenin miisterilerinin isin
dogas1 geregi isletme ve o isletmenin calisanlar1 ile paylastigi bilgilere karsilik
gelmektedir. Miisteri sirr1 kavrami, Ozellikle saglik ve finans sektoriinde 6n plana
cikmaktir. Bir igin ifa edilebilmesi icin miisterilerden alinmasi gereken bilgiler, ¢ogu
zaman miisterilerin bir isin yapilabilmesi igin esasinda kendisine ait olan ve normal sartlar
altinda tiglincii kisiler tarafindan bilinmesini istemedigi bazi bilgileri, hizmet alabilmek igin
ilgili gercek veya tiizel kisi ile paylasmak durumunda kalmasi hususu, miisteri sirri
kavramini oldukga hassas bir hale getirmektedir. Hal boyle olunca da miisterinin isin ifas1

amaciyla paylasmak durumunda kaldig bilgilerin korunmasi gerekliligi konusu 6n plana

% ERTAS, s.52.
0 CAMCI, 5.93.
1 USAN, s.28; SOYER, s.12.
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cikmaktadir. Bununla birlikte miisteri de esasinda bu isin geregi gibi yapilmasi i¢in kritik
olan bilgileri, zaten bu isletmenin yahut isletmede calisan kisilerin yalnizca isin ifasi
amaciyla kullanacagi giiveniyle aciklamaktadir. Bu durumda, isletmeye duyulan giiven
dolayisiyla ve isin ifast amaciyla miisteri tarafindan paylasilan sirrin korunmasi da

. . < 42
isverenin sorumlulugunda olacaktir.

Miisteri sirr1 kavraminin tanimu ilk olarak, Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirri
Hakkinda Kanun Tasarisi’nda®® diizenlenmistir. Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirri
Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 5. Maddesinde misteri sirr1, “miisterinin sahsi, iktisadi, mali,
nakit ve kredi durumuna iliskin ticari isletme ve sirketlerde, bankalarda, mali sektor
alaninda faaliyette bulunan araci kurum ve sirketlerde misteriye ait tiim bilgi, belge,
elektronik kayit ve verilerden olusur” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, miisteri sirri,
isletmelerin ticari faaliyetleri sirasinda ve islerini ifa edebilmek i¢in miisterilerinden alarak

gizli tutmak durumunda olduklari bilgilerdir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi E.2018/3490 K.2019/5129 09.09.2019 tarihli kararinda
davaciya ait ikametgah ve siiriicii belgesi fotokopileri kullanilarak diizenlenen sahte
belgelere itibar ederek dava disi bir sirkete davali taraf¢a gek karnesi verilmesinin ardindan
usulsiiz verilen ¢ek karnesinden keside edilen karsiliksiz ¢ekler nedeniyle de davacinin
ceza davalarina maruz kaldigini ve davalinin ¢ek karnesi verirken gerekli dikkat ve 6zeni
gostermemesi nedeniyle davacinin maddi ve manevi zarara ugradigii, davacinin
davali bankadan ilgili evraklar ile yiiriitiilen sorusturma ve dava dosyalarmnin bildirilmesini
istedigini, bir adet ceza dava dosyasinin varligi bildirilmesine, diger bilgilerin daha sonra
verileceginin ifade edilmesine ragmen miisteri sirr1 oldugu gerekgesiyle bu hususta

davaciya bildirimde bulunulmadigim konu edinmektedir.**

2 BILGE, Mehmet Emin (2005). Ticari Sirlarin Korunmas1, Ankara, 5.35.
4 Bkz. https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/ek-1-ticari-sir-banka-sirri-ve-musteri-sirri-hakkinda-
kanun-tasarisi-978-605-152-472-6-1 (Son Erigim Tarihi: 21.05.2024)

44 Davact vekili, davaciya ait ikametgah ve siiriicii belgesi fotokopileri kullanilarak diizenlenen sahte
belgelere istinaden dava disi Koral Tarim Ur. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.'ve davali tarafca cek karnesi
verildigini, usulsiiz verilen ¢ek karnesinden keside edilen karsiliksiz ¢ekler nedeniyle davacimin ceza
davalarina maruz kalarak, ceza evine alindigini, davalimin ¢ek karnesi verirken gerekli dikkat ve ézeni
gostermemesi nedeniyle davaciun maddi ve manevi zarara ugradigini, davacimin davali bankadan ilgili
evraklar ile yiiriitiilen sorusturma ve dava dosyalarimin bildirilmesini istedigini, bir adet ceza dava
dosyasummin varhgr bildirilmesine, diger bilgilerin daha sonra verileceginin ifade edilmesine ragmen
miisteri sirrt oldugu gerekgesiyle bu hususta davaciya bildirimde bulunulmadigini, boylece davacinin
hakkindaki dosya ve mahkumiyet kararlarindan kolluk giiclerince evinden almminca ya da ceza evine
konulunca haberdar oldugunu ileri siirerek, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 5.000 TL maddi,
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https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/ek-1-ticari-sir-banka-sirri-ve-musteri-sirri-hakkinda-kanun-tasarisi-978-605-152-472-6-1
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/ek-1-ticari-sir-banka-sirri-ve-musteri-sirri-hakkinda-kanun-tasarisi-978-605-152-472-6-1

Yargitay 5. Ceza Dairesi E.2013/14327 K.2015/16810 30.11.2015 tarihli kararmda®,
katilan bankada ticari portfoy yonetmeni olarak gorevli olan sanigin, gorevi nedeniyle
o0grendigi 1196 banka miisterisine ait miisteri sirr1 niteligindeki mevduat bakiyesi, vade
tarihi ve faiz orani bilgileri i¢eren listeyi sug tarihinde baska bir bankada gorev yapan esine

elektronik posta yoluyla gondererek aciklamasi dava konusunu olusturmustur.

2.6. Banka Sirr1 Kavram

Banka sirr1 da bir bakima meslek sirr1 olmakla birlikte*®, banka organ ve personelinin
gorevlerini ifa edebilmeleri amaciyla 6grendikleri ve bankacilik faaliyetleriyle ilgili olarak
bankanin mali giiciiyle itibarini ilgilendiren konularla ilgili, bankanin finansal, kredi ve

nakit durumunu, yonetim ilkelerini, banka uygulamalarini da i¢ine alan (politika, prosediir

50.000 TL manevi tazminat olmak tizere toplam 55.000 TL tazminatin davali bankanin ¢ek defterini verdigi
tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis;
islah dilekgesiyle toplam talebini 73.588,34 TL've yiikseltmistir. Davali vekili, zamanasimi def'inde
bulunmus, davanin ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigini, mahkemenin yetkili olmadigini,
davali bankanmin islemlerinin usul ve yasaya uygun oldugunu savunarak davamin reddini istemistir.

Mahkemece, Dairemizin bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gére; davali bankanin gereken dikkat ve 6zeni
gostermemesi nedeniyle dava disi Koral Tarum Ur. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.'nin yapmis oldugu
dolandwricilik isleminin gerceklesmesine sebep olundugu, davalinin sahte imza ile diizenlenen karsiliksiz
cekler nedeniyle bilgi talep eden davaciya gereken duyarliligi géstermedigi, ozellikle ¢cek karnesinin
verilisinde vekalete uygun olmayan ve vekalet tarihinden once diizenlenmis imza sirkiilerinin fotokopisi ile
okunamayan ehliyet fotokopisi alinarak islem yapildigi, verilen ¢ek karnelerine ait ¢ek alindi belgelerinde
kime verildiginin ac¢iklanamadigi, bu suretle davali bankanin davacimin maddi ve manevi zararmmdan
sorumlu  oldugu gerekgesiyle...”. Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2018-
3490.htm&kw=banka+sirri&cr=yargitay#fm (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)

5 w537 sayili Kanunda "ticari sir, bankacilik swrri veya miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgelerin

aciklanmast” sugunu diizenleyen 239. madde hiikmii genel norm niteliginde iken 5411 sayii Bankacilik
Kanunun 73/3, 159. maddelerinde diizenlenmis olan "sifat ve gorevieri dolayisiyla 6grenilen bankalara veya
miisterilerine ait sirlarin aciklanmast” sugu 6zel norm niteligi tasidigindan, 6zel normun onceligi ilkesi
geregince 5237 sayili TCK'nun 239/1. maddesi degil Bankacilik Kanununun 73/3. maddesi delaletiyle ayni
Kanunun 159. maddesi uygulanmalidiv.Bu ac¢iklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; katilan
bankada ticari portfdy yonetmeni olarak gérevli olan samigin, gérevi dolayisiyla 6grendigi 1.196 banka
miisterisine ait miisteri sirrt niteligindeki mevduat bakiyesi, vade tarihi ve faiz orani bilgileri iceren listeyi
sug¢ tarihinde baska bir bankada gorev yapan esine elektronik posta yoluyla gondererek agikladigi, bu suretle
5411 sayili Bankacilik Kanununun 73/3. maddesi delaletiyle 159. maddesinde yazili sugun tiim unsurlariyla
olustugu gozetilmeden dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle mahkumiyeti yerine yazili
bicimde beraatine karar verilmesi, TCK'nin 239/1. maddesinde yazili su¢ sikayete bagl olup, CMK'nin 253/1-
a maddesi geregince uzlagma kapsaminda bulunmasina ragmen uzlasma hiikiimlerinin uygulanmamasi,
Kanuna aykir, katilan vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin 5320
sayili Kanunun 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK'nin 321. maddesi uyarimca BOZULMASINA, 30/11/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2013-
14327 .htm&kw="2015/16810"&cr=yargitay#fm (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)

*® TEKINALP, Unal (2012). Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 5.411.
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2018-3490.htm&kw=banka+sırrı&cr=yargitay#fm
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5411.htm#73
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#253
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5320.htm#8
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc1412.htm#321
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2013-14327.htm&kw=%602015/16810%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2013-14327.htm&kw=%602015/16810%60&cr=yargitay#fm

vb) ve diger kisilere agiklanmamasi gereken tiim kararlarla birlikte bankalar ve istirakleri/

bagli ortakliklar1 ve miisterilerin kisisel ve iktisadi islemlerine iliskin sirlardir. *’

5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun “Sirlarin Saklanmasi” isimli 73. Maddesinde
“Kurul bagkan ve iiyeleri ile Kurum personeli, Fon Kurulu baskan ve iiyeleri ile Fon
personeli gorevleri sirasinda 6grendikleri bankalara ve bunlarin baglh ortaklik, istirak,
birlikte kontrol edilen ortakliklart ve miisterilerine ait sirlart bu Kanuna ve 0Ozel
kanunlarina gore yetkili olanlardan baskasina acgiklayamaz ve kendilerinin veya
baskalarinin yararlarina kullanamazlar. Kurumun disaridan destek hizmeti aldig kisi ve
kuruluglar ile bunlarin ¢alisanlar1 da bu hiikme tabidir. Bu yiikiimliilik goérevden
ayrildiktan sonra da devam eder.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Yukarida
degindigimiz iizere banka sirrinin da bir bakima meslek sirr1 olarak degerlendirildigi
hususu, temelini aslen bu maddenin igerisinde yer alan “gorevleri sirasinda” ifadesinden

almaktadir.

Banka sirr1 dedigimiz kavram aslen; banka biinyesinde hizmet veren kimselerin,
bankacilik islemleri kapsaminda ve bankanin maddi durumuyla itibarina iliskin konular
blinyesine almaktadir. Bununla birlikte bu kisilerin gorevlerinin bir pargas1 olarak
ogrenmek durumunda kaldiklari, bankanin finansal, kredi ve nakit durumunu, yonetim
ilkelerini, banka uygulamalarini da igine alan (politika, prosediir vb) ve diger kisilere
aciklanmamasi gereken tiim kararlara ek olarak, bankalara, istiraklerin ve miisterilerinin
sahsi ve maddi islemlerini kapsayan sirra karsilik gelmektedir.48 Bir banka igerisinde bazi
misteriler i¢in 6zel olarak ayarlanmis indirimli faiz oranlari, kimi miisterilere saglanan
ayricalikli krediler, diger bankalar nezdinde ogrenilmesi istenmeyen teknik birtakim

bilgiler bu ¢erceve igerisinde sayllabililr.49

Gilintimiizde teknolojik alanda karsimiza ¢ikan yenilikler ve gelismeler kapsaminda
kurulan ortak ag, banka personellerinin yalnizca kendi bankalarinin miisterilerine iligkin
bilgi ve belgelere ulagsmalarinin yerine, diger bankalarin miisterilerine ait verilere de erigsim
saglamalarina olanak tanimistir. Bu gelisme kapsaminda artik, banka personelinin
bankadaki gorevi nedeniyle ulasabildigi diger banka miisterilerine ait verilerin yani sira; bu

rakip bankalarin miisterilerine ait olan ve miisteri sirr1 olarak adlandirdigimiz kavramlara

“" KAPLAN, s.52; USAN, s.115.
48 KAPLAN, Banka Soézlesmeleri, 5.52; USAN, s.115; GURSEL, s.14.
* USAN, s.115; GURSEL, s.14.
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da erisimi 6n plana ¢ikmaktadir. Iste bu hususun da sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda

v e e . . . 50
diisiiniilmesi son derece 6nem arz etmektedir.

Bankacilik Kanunu’nda “Siwrlarin saklanmasr” bashikli Madde 73/4 kapsaminda
bankalarin kredi konusunda giivenligi saglamak igin rakip bankalar ve diger ¢esitli finansal
kuruluslariyla sir niteligine sahip bilgileri paylasmasi hususu ise, gizlilik sézlesmesi
yapilmasi ve bilgi paylasiminin yalnizca bu cerceve ile sinirli kalmasi sartiyla miisteri

sirrinin ihlali durumunu olusturmayacatktlr.51

Doktrinde ayrica, bankalara iliskin olarak genel itibariyle miisterilerin maddi
durumuna ve ticaret yapma bi¢imine dair soyut noktalarin (borcuna sadik davranmadigi,
O0demelerini zamaninda 6demedigi vb.) miisteri sir1 kapsamina dahil edilemeyecegi

belirtilmistir.>

Banka ve miisteri sirr1 i¢in yukarida verdigimiz bilgilere ek olarak doktrinde,
bunlarin ayri ve farkl bir sir tiirii olmadig1 konusunda fikirler mevcuttur. Bununla birlikte,
banka sirrint ayr1 bir tiir olarak kabul etmeyip meslek sirrinin bir bashigr olarak kabul
ettikleri hususundaki goriise siklikla rastlanmaktadir.® Doktrinde bazi yazarlar tarafindan
kabul edildigini paylastigimiz bu degerlendirmenin ¢ikis noktasi, yukarida bahsettigimiz
lizere Bankacilik Kanununun “Swrlarin saklanmasr” isimli 73. Maddesidir. 1lgili madde
metni kapsaminda, “personelin gérev sirasinda ogrendigi ve banka/bunlarin bagl ortaklik,
istirak ve birlikte kontrol edilen ortakliklar: ve miisterilere ait sirlart agiklayamayacagr”
hususu yer almaktadir. Bu hiikiim kapsamindaki “gérevieri swrasinda” ifadesi ile

deginilmek istenen husus, meslek sirr1 kavramini ¢agristirmaktadir. Bu nedenle de banka

** KAPLAN, s.6.

St “Kyrumun gozetim ve denetimine tabi kuruluslarin, bunlarin ortaklarina, bagh ortaklik, istirak, birlikte
kontrol edilen ortaklhiklarimin faaliyetlerine veya miisterilerine iliskin yabanci iilke kanunlarina gore
denetime yetkili ve Kurum muadili mercilerin taleplerinin Kurumca karsilanmasi, gizlilik sozlesmesi
yapilmast ve sadece belirtilen amaglar ile simirli kilinmast kosuluyla bankalarin ve finansal kuruluslarn,
kendi aralarinda dogrudan dogruya ya da risk merkezi veya en az bes banka ya da finansal kurulug
tarafindan kurulacak gsirketler vasitasiyla yapacaklart her tirlii bilgi ve belge alisverisinin yani sira
dogrudan veya dolayli pay sahipligi yoluyla sermayelerinin yiizde onunu ve daha fazlasini temsil eden
paylarimin satisi amaciyla muhtemel alicilarin yapacaklari degerleme ¢alismalarinda ya da sermayelerinin
yiizde on veya daha fazlasina sahip olan yurt i¢inde veya yurt disinda yerlesik kredi kurulusu ile finansal
kuruluslar da dahil ana ortakliklarin konsolide finansal tablo hazirlama ¢alismalarinda, risk yonetimi ve i¢
denetim uygulamalarinda veya kredileri de dahil varliklarinin ya da bunlara dayalt menkul kiymetlerin satist
amaciyla yapilacak degerleme ¢alismalarinda ya da degerleme, derecelendirme veya destek hizmeti alinmasi
ile bagimsiz denetim faaliyetlerinde ve gerekli tedbirlerin alinmast kaydiyla hizmet alimlarina yonelik
islemlerde kullanilmak iizere bilgi ve belge taleplerinin karsilanmasi sirasinda banka ya da miigteri sirr
niteligindeki bilgilerin 6grenilmesi sir saklama yiikiimliiltigii disindadur.”

2 AYTEKIN INCEOGLU, Asuman (2008). 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nda Diizenlenen Suglarin
Degerlendirilmesi, Banka Hukuku, GSUHFD.

** TURANBOY, 5.364; TEKINALP, s.411.
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sirrinin aslen meslek sirrt olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Banka sirrinin meslek
sirr1 kavraminin igerisinde degerlendirilmesine karsilik doktrinde TURANBOY ise, banka
sirr1 dedigimiz kavramin meslek sirr1 kapsaminda degerlendirilmesi yerine, ticari sir

kavrami kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.>*

Doktrinde yukaridaki sekilde kabul edilmekle birlikte, bize gore ise, banka sirr1
dedigimiz kavramin icerisine banka miisterilerine ait ve miisteri sirr1 denilen kavramlar ile
bankanin kendisine ait ekonomik birtakim bilgiler de girdiginden; yani miisteri sirlar1 ile
birlikte bankanin sirlar1 da dahil oldugundan, meslek sirr1 ve ticari sir kavramlarindan daha
genis bir anlama sahip oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bununla birlikte hemen
belirtmemiz gerekir ki, bankanin maddi giiciine ve kurumsal itibarina dair birtakim
bilgilerin, meslek sirr1 kapsaminda ele alinmasi son derece eksik ve haksiz bir yorum
olacaktir. Iste bankaya ait ve banka sirr1 olarak adlandirdigimiz bu bilgilerin, aslinda bir
noktadan bakildiginda igverene ait ticari sirlara karsilik geldigi goriilecektir. Belirttigimiz
bu nedenlerden otiirii kanimizca; banka sirrini diger kavramlarindan ayirmak onem arz
etmektedir. Bu noktada, her iki kategoriye de girmesi miimkiin géziikkmeyen banka sirrini,
onlarin altinda bir sir tiirii olarak gérmek yerine, onlarin bir araya gelerek olusturdugu yeni

bir sir tiirli olarak dele almak daha uygun olacaktir.

Banka sirr1 olarak adlandirdigimiz kavram, bir ticari isletme olarak bankanin
kendisine ait olan birtakim sirlara isaret etmekle birlikte bu bankanin miisterilerine ait
sirlar1 da igeren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte hemen ifade
etmemiz gerekir ki, bankanin faaliyetleri esnasinda 6grenilen ve gizli tutulmasi 6nemli
olan miisterilere ait her tiirlii sahsi, maddi ve ekonomik veriler de banka sirr1 kavraminin
icerisinde kendilerine yer bulacaklardir.”® Tiim bunlarla birlikte, miisterilere ait olan maddi
duruma, kredi notuna, yatirim hareketlerine, kar ve zarar durumuna ve miisterinin gnel

anlamda 6deme kapasitesine dair biitiin bu bilgiler miisteri sirr1 ka.psammdadlr.56

Tim bu agiklamalarimizla birlikte, bankalarin da bir sirket olduklari gergeginden
otirdl is yapis sekillerini ve her tiirlii gizli bilgileri diger bankalardan saklamak istemeleri
son derece anlasilabilir ve gereklidir. Bu duruma ek olarak belirtmemiz gerekir Ki,
misterilerin bankaya duyduklar1 giivene dayali olarak ve hizmet alabilmek icin bankayla

paylastiklar1 sirlarin, hi¢ sliphesiz gizli bilgiler oldugunu sdylememiz gerekir. Bu agidan

% TURANBOY, s.359.
® DONAY, s.221; TURANBOY, Hissedarlarin Korunmas, s.67; BILGE, s. 34.
¢ USAN, s.116; KAPLAN, Banka Gizliligi, s.5; GORSEL, s.15.
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bakildiginda banka personelleri, banka ile kurmus olduklar is sézlesmesi kapsaminda,
isverenleri olan bankaya ait sirlar1 saklamakla yiikiimliilerdir. Bu duruma paralel olarak
isveren sifatina sahip banka da miisterilerinin kendisiyle giivene dayali iliski kapsaminda
islerinin yapilabilmesi icin paylastigi sirlart saklamakla yikimlidir.”” Is hukuku
penceresinden bakildiginda bu durumda banka sirr1 da sir saklama yiikiimliiligiiniin

kapsamina girmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2022/1406 K.2023/3773 14.06.2023 tarihli kararinda,
davacinin davali bankadaki hesabinin yurtdisinda yerlesik kisi olarak agilmasi gerekirken
banka personelinin tecriibesizligi nedeniyle yanlis agildigina iligkin iddiaya ek olarak,
esasinda bankanin vergi ddevinin tim miikellefler tarafindan yapilmasina iligkin ihbar
miiessesesini kullanmasina iliskin olarak davacinin vergi dairesine zaten beyanla ytikiimlii
oldugu bir hususun, 1905 Sayil1 Kanun'un verdigi imkanla ihbar edilmis olmasinin miisteri
ve banka sirrinin agiklanmast anlamina gelmeyecegi gerekgesiyle karar verilmesine
iliskindir.® Goriiliigii tizere miisteri sir kapsaminda s6z konusu olacak korumanin

sinirlar1 da somut olayin kosullarina gore degerlendirilecektir

" BILGE, s.35.

58 Davaci vekili dava dilekgesinde; Birlesik Krallik'ta ikamet eden miivekkilinin burada sirket kurdugunu,
davali bankadaki hesabimin  yurt  disinda  mukim  gercek kisilere 0Ozgii  hesap olarak agilmast
gerekirken banka ve ¢alisanlarimin hatast ve egitimsizligi sebebiyle yurt icinde yerlesik gercek kisi hesabi
niteliginde agildigini, banka ¢alisami davali ...''m da vergi bildirimi yapmadigi yoniinde maliyeye ihbart
sonucu vergi idaresinin re'sen taktirve giderek usulsiizliik ve vergi ziyai cezasi diizenledigini, bankanin hesabi
yanhs agtigini kabul ettigini, miivekkiline ait hesap bilgilerinin hukuka aykiri olarak desifre edildigini,
sayginhigimin sarsimasini istemeyen miivekkilinin Gelir Idaresi Baskanhgi ile uzlasip faizi ile birlikte
103.000,00 TL'yi odedigini ileri siirerek 103.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi tazminatin 25.09.2015
tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir. 1.Davali ... vekili cevap
dilek¢esinde; dava konusu hesabin miivekkili banka nezdinde degil Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde
(KKTC) kurulu Eurodeniz International Banking Unit Ltd. unvanl bankada a¢ildigindan husumetin yanls
yoneltildigini, sézde vergisel zarara davacinin kendisinin sebebiyet verdigini, iilkeye giris ¢ikis kayitlarina
gore davacimin 2010, 2011, 2013 yllarinda 6 aydan fazla Tiirkiye'de bulundugunun belirlendiginden 193
Sayuli Gelir Vergisi Kanunu'nun 5. maddesindeki istisna kapsaminda kalmadigini, yurt iginde yerlesik kisi ve
tam miikellef kabul edildigini, davacimin vergi ve cezalarina iliskin iptal davasi agmaywp uzlasma yoluyla
odemesinin zararin meydana gelmesinde kusurlu olduguna delalet ettigini, dava konusu olayla miivekkilinin
davacimin  hesabint yurt icinde yerlesik gercek kisi hesabi olarak ag¢masi arasinda illivet baginin
bulunmadigini, kabul anlamina gelmemekle birlikte...” *“...konusu oldugu, bunlarin adli yarg eliyle ve hatta
vergi dairesinin taraf olmadigi bir davada yargilamaya konu edilemeyecegi, davali bankanin bu mevduatin
bulundugu hesabr yurt i¢i gergek kisi olarak ag¢masimin sonucu etkilemedigi, 1905 Sayili Menkul ve
Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklarimn ve Daimi Vergilerin Mektumlarimi Haber Verenlere
Verilecek Ikramiyelere Dair Kanun'un 1. maddesi uyarinca vergi ddevinin biitin miikellefler tarafindan
saghkly bir sekilde yerine getirilmesini saglamak igin ihbar miiessesesinin yasal olarak kabul edildigi,
davacinin vergi miikellefi, vergi dairesinin de vergi alacaklisi durumunda oldugu, yasal diizenlemeler
uyarinca davaciin elde ettigi mevduat faizi gelirini beyan esasina gére beyanname diizenleyerek vergi
dairesine vermesi gerektigi, bu halde davacinin vergi dairesine zaten beyanla yiikiimlii oldugu bir hususun
1905  Sayih  Kanun'un  verdigi  imkanla  ihbar  edilmis  olmasimn  miisteri..”  Bkz.
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2.7. KVKK Penceresinden is Sirr1

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun 3.Maddesinde “kisisel veri”
kavrami1 “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iligkin her tiirlii bilgi” olarak

diizenlenmistir.f’9

Yukarida kanuni tanimini verdigimiz kisisel veri kavramindan anlasilacag: lizere,
“kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye dair her tiirlii” verinin bu tanim kapsamina
girecegi hususu bu durumun dogal bir sonucudur. Bu kapsamda bir kisinin kimlik ve
ailesine iliskin hususlar, dini bilgileri, etnik kokeni, adresi, numarasi, mail adresi, saglik
durumuna iligkin bilgi ve belgeler, diisiince ve inanglari, banka hesabina dair bilgi ve
belgeler, tiyelik bilgileri ve bunun gibi bilgilerin tiimii, hi¢ kuskusuz ki bu kavramin igine
dahil olacaktir.?® Kisisel veri kavraminin belirlenmesinde, bu kapsama girecek olan verinin
gizliligi veyahut verinin saklanma bi¢imi belirleyici rol oynamayacak, kisisel veri

kavraminin kapsaminin belirlenmesine etki etmeyecektir.

Tezimize konu olan sir kavrami ile bu boliimde ele aldigimiz kisisel veri kavrami
temelde birbirine oldukca yakin kavramlardir. Kisisel veri ile sir kavramlarinin
birbirlerinden ayrildiklar1 husus, gizlilik unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel veri
kavraminin kapsamina giren ve basta kisinin ismi olarak Ornekleyebilecegimiz ve bu
kapsamda karsimiza ¢ikan birgok Ornekte, sir kavramindan farkli olarak gizlilik 6zelligi
bulunmamaktadir. Kisisel veri kavraminin kapsamma girecek kavramlar igin gizlilik
unsuru 6nem arz etmediginden, isim gibi gizlilik unsurundan yoksun o6rnekler de kisisel

veri kapsaminda olusan hukuki korumadan yararlanacaklardir.

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2022-
1406.htm&kw=bankalardatistsirrni&cr=yargitay#fm (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)

*Konuya iligkin olarak bkz. CANIKLIOGLU, NURSEN (2021) Kisisel Verilerin Korunmasi Agisindan
Iscilerin Haklar1, Prof. Dr. Turhan Esener III. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, 259 vd.

%0 Konuya iliskin olarak 6098 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. Maddesinin gerekgesinde de
yukarida bahsi gegenlere benzer orneklere yer verilmistir: “Kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iligkin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda sadece bireyin adi, soyadi, dogum tarihi
ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler degil, aymi zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik,
sosyal ve sair ozelliklerine iligkin bilgiler de kisisel veridir. Bir kiginin belirli veya belirlenebilir olmasi,
mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir
hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik
kimligini ifade eden somut bir icerik tasimast veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir kayitla
iliskilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim, telefon numarast,
motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozge¢mis, resim, gorintii ve ses
kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayli da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme ozellikleri
nedeniyle kisisel verilerdir.”
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Tim bunlarla birlikte kisisel veri, yalnizca gizli olan ve bu gizlilige iliskin veri
sahibinin hakli menfaati bulunan bilgilere karsilik gelmez. Kisisel veri kavrami, “Kisiyi
belirli ya da belirlenebilir kilan” tim bilgileri igerisine almaktadir.®® Kisisel veri
kavramina iliskin bu agiklamalarimizin ardindan “hassas veri” kavraminin ise sir

kavramiyla olukga yakin bir iliskide oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Sir kavramu ile kigisel veri kavraminin farkina iliskin bahsetmemiz gereken bir diger
nokta ise, bu kavramlarin kapsamina giren verilerin ait oldugu kisi unsuru ile ilgilidir. 6698
sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nda, kisisel veri kavrami kapsaminda hukuki
korumadan yararlanacak veriler gergek kisi verisi olmakla birlikte, sir kavrami kapsaminda
ise gercek veya tiizel kisilere ait bir hukuki korumadan bahsedilebilecektir.? Sir ve kisisel
veri kavramlarina iliskin bu agiklamalarimizdan hareketle, bir isyerine ait olan sirlarin
kisisel veri kavrami dahilinde olmadig1 hususu netlik kazanmistir. Bu bilgiden hareketle,
gizlilik o6zelligine sahip gercek kisilerin kigisel verilerinin, diger unsurlar1 da tasimalar
sarttyla sir kavramma iliskin hukuki korumadan yararlanabilecekleri bir gercektir. Bu
aciklamalarimizin ardindan belirtmemiz gerekir ki sir tiirleri icerisinde yer alan ve bizim de
calismamizda yer verdigimiz kavramlardan olan devlet sirri, banka sirr1 ve is sirlarinin
biiyiikk bir boliimii nitelikleri geregi bir ger¢ek kisi yerine tiizel kisilere ait olmalar
sebebiyle kisisel veri korumasindan yararlanamayacaklardir.®® Bununla birlikte, ézellikle
miisteri sirlari, meslek sirlariin bir boliimii ve is sirlarinin isyerinde ¢alisan diger isgilere
veyahut ti¢lincii kisilere ait olan kismi, kisisel veri kavrami kapsaminda sayilabilecektir.
Bu duruma paralel olarak bir sigorta sirketinde saglik sigortas1 yaptiran kisi, bankada hesap
actiran miisteri, avukata vekalet veren miivekkil, doktora muayene olan hastanin
sahislarina ait bilgileri ve verileri, meslek veya miisteri sirr1 niteliginde olmakla beraber bir
yandan da bu kisilere ait kisisel veriler olmalart bakimindan bu kapsama da dahil

edileceklerdir.

Bir bilginin hem bir isletme bakimindan sir hem de bir gergek kisiye ait kisisel veri
niteligi tasimasi durumunda, kisisel veriye ait hukuki korumadan yararlanmasi gerektigi

kabul edilmektedir.®* Ornegin; bir isletmeye ait ve o isletmede calisan iscilere ait kayatlar,

81 GURSEL, ilke (2016). Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki, Ankara, s.17; GURBUZ USLUEL,
s.49.

%2 GURSEL, 18; GURBUZ USLUEL, 48.

* GURSEL, s. 18; GURBUZ USLUEL, 5.48.

o4 SIMSEK, Oguz (2008). Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Istanbul, s.123; GURSEL, 18.
Bu bilgilerin 6zel hayatin gizliligi cercevesinde korunmasi gerektigi yoniinde, AKYUREK, Giiclii (2011)
Ozel Hayalin Gizliligini Ihlal Sugu (TCK. m. 134), Ankara, $.58.
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isveren agisindan is sirr1 niteligine sahiptir. Bu kayitlar, is sirr1 niteliklerinin yanm sira
iscilere ait bilgileri de igerdiklerinden dolayi; yani isgilere ait ve iscilerin kimligini
belirlenebilir kilan veriler olma niteligini tasidiklarindan, kisisel veri kapsamina dahil
edilmelidir. Bu duruma paralel olarak, isverenin gizli tutulmasi yoniinde iradesi bulunan ve
isverenin kendisine veyahut ailesine ait kisisel bilgiler hem kisisel veri hem de is sirr

kapsaminda sayilacaktir.

Konuya iliskin olarak yakin tarihli ve deginmek istedigimiz bir Anayasa Mahkemesi
Karar1 bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 32014 say1 ve 15.11.2022 tarihli Resmi
Gazete’de 2019/25604 basvuru numarali ve 21.09.2022 tarihli kararinda, isverenin
calisanlarin iletisimini denetleme hakkinin 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigi
haklar1 kapsaminda kisitlanmasi gerektigi hususunun iizerinde durulmustur.®® Bu
kapsamda isverenin is¢inin yazigmalarinda gordigii sirket calisanlar1 hakkindaki ifadeleri
nedeniyle is¢inin is sozlesmesini feshetmesi durumu, isverenin c¢alisanlari mesru
gerekeelerle denetlemesi ve denetim kapsaminda is¢inin temel hak ve ozgiirliiklerine
yapilacak miidahalenin ulasilmak istenen amagla ilgili ve bu amaca elverisli olmasi
gerektigi lizerinde durulmustur. Bu kapsamda isciye ait yazismalar da kisisel veri
sayildigindan igverenin iscinin 6zel hayatina karistigi ve haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine iligskin olarak bir degerlendirme yapilmistir. Bu karar kapsaminda isciye ait

kisisel verilerin de korundugu hususunun alti ¢izilmistir.

Sir kavramu ile kisisel veri kavraminin i¢ ige gectigi, yani aslen igverenin sir niteligi
olan bir kisisel verinin sahibi olmasi durumunda, isverenin bir yandan sir saklama
yiikiimliiliiginden dogan hukuki sonuglari talep etmesi miimkiin olabilecekken, bir yandan
da kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiimlere basvurmasi miimkiin olacaktir. Yani
bdyle bir durumda aslinda, sir niteligine sahip olan bir kisisel veriye sahiplik durumu,
isverenin hem surrin korunmasina hem de kisisel verinin korunmasina iliskin hukuki
korumalardan yararlanabilmesine sebep olacaktir. Bu ikili durumun bir sonucu olarak
igsverenin fesih hakki ile zararin tazmini ve diger 6zel talepleri bir arada ileri siirmesi s6z

konusu olabilecektir.

Hem sir saklama yiikiimliiligli bakimindan getirilen diizenlemelerin hem de kisisel

veriye iliskin hukuki diizenlemelerin birbirleriyle yarigan nitelikte olmamasi, yukaridaki

% Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/11/20221115-5.pdf (Son Erigim Tarihi:21.05.2024)
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aciklamalarimiz kapsaminda iki hukuki korumadan da yararlanilabilmesine sebep

olmaktadir.

Hem sir saklama yiikiimliiliigline iliskin olarak getirilen hukuki korumanin hem de
kisisel veri kapsamindaki hukuki korumanin birlikte talep edilebildigini s0ylesek de zararin
tazmini bakimindan iki ayr1 tazminata hiilkmedilmesi s6z konusu olamayacaktir. Bu
noktada iki yonlii bir hukuki koruma talep edilmis olsa da tek bir tazminatin hitkkmedilmesi
gerekmektedir. Bu durumun gerekgesi ise, isveren tarafindan ugranilan zararin aslen tek bir

zarar olmasidir.

Biitin bu aciklamalara ek olarak hemen belirtmeliyiz ki, isverenin yukarida
bahsettigimiz kapsamda bir sirrin sahibi olmasi durumunda, bu sir kapsamindaki kisisel
verilerin igverene ait isyerindeKi ig¢inin, tiglincii bir kimsenin, bir diger isverenin veyahut
banka ya da isletmenin miisterilerinin olmas1 durumunda, hem sir niteligi tasiyan hem de
kisisel veri kapsamina giren bilgiye sahip isverenin, yalnizca isc¢inin sir saklama
yikiimliligiini ihlalden dogan sonuglarini talep edebilmesi s6z konusu olacaktir. Bu
noktada kisisel verilerin ihlalinden dolay1 sahip oldugu haklar talep edebilecek kisi, kisisel
verinin sahibi olacaktir. Kisisel verinin, fesih hakkinin kullanilmasi agisindan bir {i¢iincii

kisiye ya da igverenin sahsina ait olmasi hususunda herhangi bir fark yoktur.

Sir kavrami ve kisisel veri iliskisi hususunda bazi meslek gruplari 6nplandadir. Bu
meslek gruplar1 avukat, noter, igyeri hekimi gibi sir saklama yiikiimliligii ayrica ve
miinferiden belirlenmis meslek gruplaridir. Bunlar s6z konusu oldugunda, ¢ogunlukla
ticiincii kisiye ait kisisel verilere erismesi ya da bu verileri islemesi gereken is¢iler hususu

onemli olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarimizla birlikte 6zellikle baz1 birimlerde gorev yapan isg¢iler,
isyerindeki diger ¢alisanlara ait kisisel bilgilere, gorevleri geregi erismekte ve hatta bu
verileri islemekle sorumlu olmaktadirlar. Bu birimlere 6rnek verilmesi gerekirse bunlarin
insan kaynaklari, bilgi giivenligi veya finans boliimleri olarak 6rneklenmesi miimkiindiir.
Bu alanlarda gérev yapan is¢iler agisindan sir saklama yiikimlaligi direkt olarak kisisel
verilere iliskindir. Bu kapsamda yukarida sayilan ve gorevleri geregi is¢inin iicreti, yan
haklar1 ve diger baskaca maddi ayricaliklariin bilgisine sahip olan isgiler olduklarindan

dolay1 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu noktada is¢inin iicret ve bununla birlikte diger mali
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haklar1 da kisisel veri kapsamina girdiginden, 6rnekleri verilen bu tiir kisisel verilerle ilgili

olarak da sir saklama yiikiimliiliigiiniin dogmasi s6z konusu olabilecektir.®

?6 Benzer goriisler i¢in bkzz. MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin/ BAYSAL Ulas (2014)
Is Huku.l.<u, Gé’)zdfzn Gegirilmis ve .Genisletilmis 6. Basi, Ankara, s.718;. BAYSAL, Ulas (2018). Kisisel Veri
Olarak Ucret ve Ucretin Gizliligi, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar III, Istanbul, s. 323.
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3. 1S SIRRI VE SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNE ILiSKIN
TURK HUKUKUNDA VE MUKAYESELI HUKUKTA YER ALAN
DUZENLEMELER

3.1. Tiirk Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler
3.1.1. Genel olarak

Bu boliimde is sirr1 ve sir saklama ylkimliligine iliskin Tirk Hukukunda ve

Mukayeseli Hukukta yer alan gesitli diizenlemelerden bahsedilmistir.

Bu cer¢evede Tirk Hukuku bakimindan bu boliimde bahsi gecen diizenlemeler
hukuki ve cezai diizenlemeler olmak {izere ikiye ayrilmis olup bu bagliklar altinda var olan
diizenlemelere deginilmistir. Is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlaline ve rekabet
yasagina aykirt davranislar karsisinda uygulanacak yaptirimlara iliskin diizenlemeler ise

son boliimde agiklanmustr.

Tiirk Medeni Kanunu Madde 2’de yer alan diiriistliikk kuralindan kdklerini almis olan
ve hemen ardindan Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 396’da yer alan 6zen ve sadakat borcunun
bir yansimasi olan sir saklama yiikiimliiliigline ve bu yiikiimliiliikle sadakat borcu ile
aralarindaki yakin iliskiden dolay1 benzer bir kavram olan rekabet etmeme borcuna iliskin
olarak Tiirk Hukuk sisteminde yer alan diizenlemeler kapsaminda bir ¢ergeve ¢izilmeye

caligilmistir.
3.1.2. Hukuki diizenlemeler

Is sirrt kavraminin neye karsilik geldigi, bu asamada deginilmesi gereken en temel
seydir. Onceki boliimdeki aciklamalarimiza paralel olarak; is sirrmin {iciincii kisilerden
gizlenmesi 6nemlidir. Is sirri, isverenin korunmaya deger hakli ekonomik menfaatinin
oldugu, kamuya aciklanmamis ve rahatlikla erisilip O0grenilemeyecek her tiirli bilgiye

karsilik gelmektedir.67

7 USAN, s.23; KAPLAN, Banka Gizliligi, s.183.
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Yukarida belirttigimiz tim bu sebeplerden dolayr da sir niteligindeki bilgi ve
belgelerin korunmasi igin hukuki olarak cesitli diizenlemelerin getirilmesi son derece

gerekli ve onemlidir.

Tirk Hukukunda sir saklama yiiktimliiliigiiniin temeli Tiirk Medeni Kanunu Madde 2
diiriistliik kurali kapsaminda atilmis olup sir saklama yilikiimliiliigiine iliskin bir diger
temel, ilk boliimde de agiklandigi iizere sadakat borcudur. Bu kapsamda biz de dnce bu iki

husus tlizerinde duracagiz.

Tirk Medeni Kanunu “Hukuki iliskilerin kapsami” kisminda “Diiriist davranma”
baslikli Madde 2 hitkmii “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken
diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda, is¢inin is iliskisinde bu temel
diizenlemeye uygun bir bicimde davranmasi gerekmektedir. Iscinin sir saklama
yikiimliligi de aslen diriistlik borcunun sonucunda ve devaminda karsimiza
¢ikmaktadir. Diirlistliik kuralinin ardindan is¢inin sir saklama yiikiimliliiglinlin temeli

birinci boliimde deginmis oldugumuz sadakat borcuyla atilmaktadir.

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigii kavraminin temeli olan sadakat borcu, Tiirk Borglar
Kanunu Madde 396°da diizenlenmistir. “Ozen ve sadakat borcu” baslikli Madde metnine
gore, “Isci, yiiklendigi isi ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir. Isci, isverene ait makineleri, arac ve geregleri, teknik
sistemleri, tesisleri ve tagsitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin
goriilmesi icin kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yiikiimliidiir. Isci,
hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda
iciincii kigiye hizmette bulunamaz ve ézellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez. Isci, is
gordiigii sirada ogrendigi, ozellikle iiretim ve ig swlari gibi bilgileri, hizmet iliskisinin
devami siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin
hakli menfaatinin korunmast ic¢in gerekli oldugu olgiide isci, hizmet iliskisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimlidiir.” Bu madde Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’ndan
birebir ceviri yoluyla olusturulmustur. ilgili madde metni cercevesinde iscinin sadakat
borcu, rekabet etmeme borcu, sir saklama yiikiimliiligii gibi kavramlar diizenlemistir. Bu
diizenlemelerin akabinde madde iceriginde, is¢inin is iliskisinin devam etmesi haline ek
olarak; s6zlesmenin sona ermesinin ardindan dahi igverenin hakli menfaatinin gerektirdigi

derecede sir saklama yiikiimliiligiiniin olabilecegi hususu da vurgulanmustir.
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Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiine ve rekabet etmeme borcuna karsilik olarak
yaptirim diizenlemesi ise, Is Kanunu Madde 25’in 2.fikrasinda “Ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller” kapsaminda “Dogruluk ve bagliliga uymayan haller” arasinda
degerlendirilmis ve bu degerlendirme ile birlikte is s6zlesmesinin feshedilmesi i¢in hakli
bir neden olarak diizenlenmistir. Is Kanunu Madde 25/11 (e) bendinde diizenlendigi {izere
“Is¢inin, igverenin giivenini kotiive kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve baghlhiga uymayan davramslarda bulunmasi” hali,
isverenin hakli nedenle derhal feshine yol acan durumlarin arasinda gosterilmistir. 1gili
madde metninde bahsi gecen dogruluk ve bagliliga uymayan olaylarin hangileri oldugu
hususu ise ancak somut olayin nitelikleri kapsaminda gerekli degerlendirme saglandiktan
sonra bulunabilmesi miimkiin olacaktir. S6zlesmenin hakli nedenle feshine sebep olan bu
durumun, Tiirk Ceza Hukuku bakimindan su¢ teskil edilmesi gerekmemektedir.®® Bu
duruma paralel olarak, ig¢i tarafindan sergilenen davranisin su¢ olusturdugu durumlarda

cezai bir yaptirim da ayrica sdz konusu olacaktir.

Iscinin igvereni ile rekabet etmemesi de tipki is¢inin sir saklama yiikiimliiliigii gibi,
is¢inin sadakat borcu ile iliskilidir. Konumuz bakimindan deginmemiz gereken diizenleme,
“Rekabet yasagr” baglikli ve bu yasagin kosullarini ele alan Tiirk Borglar Kanunu Madde
444 hikkmiidiir. Bu madde kapsaminda “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi,
sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigcimde onunla rekabet etmekten,
ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan
veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girigsmekten
kacinmayr yazili olarak iistlenebilir. Rekabet yasag kaydi, ancak hizmet iliskisi ig¢iye
miisteri ¢evresi veya tiretim sirlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme
imkani sagliyorsa ve aym zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin onemli bir
zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.” hikkmii diizenlenmistir. ilgili madde metni
kapsaminda rekabet yasagina tabi olacak is¢i bakimindan fiil ehliyetinin varligi aranmistir.
Bununla birlikte, isveren ile is¢inin arasindaki is sdzlesmesi sona erdikten sonra rekabet
yasaginin is¢i bakimindan goriiniimii madde metnine konu olmustur. Bu ibarenin hemen
ardindan da rekabet yasagi kaydinin gegerli olmasi igin aranan kosullar yine ilgili madde

metninde diizenlenmistir.

%8 USAN, s.175.
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Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihmal ya da ihlal ederek isverenin faaliyet
gosterdigi bir alanda is yapmasi ve igverenle rekabet etmesi durumunda, meydana gelen
zararlarin tazmini, Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimlerince ve borca aykirilik durumuna
dair diizenlemeler kiyasen uygulanarak gerceklestirilecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu “Haksiz
Fiillerden Dogan Borg iliskileri” béliimiinde yer alan ve sirasiyla haksiz fiil sorumlulugu
ve zarar ve kusurun ispati baglikli 49. ve 50.Madde hiikiimleri, burada da uygulanacaktir.
Madde 49 kapsaminda “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle
viikiimliidiir.” seklinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu bulunmaktadir. Madde 50
cergevesinde de “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.
Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini
ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarin hakkaniyete uygun
olarak belirler.” seklinde zararin ve kusurun ispat yiikiiniin zarar gérende; yani konumuz

bakimindan isverende oldugu hususu diizenlenmistir.

Iscinin bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde
112 kapsaminda “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklimin bundan dogan zararini gidermekle

viikiimliidiir. ” hilkmii geregince kusurunun olmadigini kanitlamasi gerekmektedir.

Bazi durumlarda is sirlarinin agiklanmasi durumu, kisilik haklarinin ihlaline dahi
karsilik gelebilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu “Kisiligin Korunmasr” boltimiinde “saldir
halinde” baslikli Madde 24 “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldwrilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karsit korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasi, daha itistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridir.” ve yine ayni boliimde yer alan “davalar” bashkli Madde 25
“Davaci, hakimden saldirt tehlikesinin onlenmesini, stirmekte olan saldirtya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirimin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir. Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigiincii kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir. Davacinin, maddi ve manevi
tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldirt dolayisiyla elde edilmis olan kazancin

vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki
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saklidir.” hiikiimleri cercevesinde durum degerlendirilecektir. Ilgili maddeler kapsaminda
getirilen diizenlemelerle, is¢inin sir saklama yiikiimliiligliniin ihlali halinde igverenin
kisilik haklarina saldir1 oldugu kabul edilen durumlarda isverenin bagvurabilecegi yollar

diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu Madde 446 hilkmii kapsaminda ise rekabet yasagma aykiri
davranan iscinin bu davramisinin sonuglar1 diizenlenmistir. ilgili madde hiikkmiine gore
“Rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun sonucu olarak isverenin ugradigi biitiin
zararlart gidermekle yiikiimliidiir. Yasaga aykiri davranms bir ceza kosuluna baglanmuissa
ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i ongoriilen miktart odeyerek rekabet
yvasagina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktari asan zarari gidermek
zorundadir. Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarimn édenmesi disinda,
sozlesmede yazili olarak agik¢a sakli tutmast kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen
menfaatlerinin onemi ile is¢inin davranmist hakli gésteriyorsa, yasaga aykiri davranigsa son
verilmesini de isteyebilir. ’Bu husus dordiincii boliimde tarafimizca agiklanmis olup, bu
baslik altinda yalnica Tiirk Hukuku bakimindan yer alan diizenlemeye deginilmekle

yetinilmistir.

[k boliimde de agikladiginmiz gibi, bir bilginin hem bir isletme bakimindan sir hem
de gergek kisiye ait bir kisisel veri olma 6zelligi tasimasi durumunda, kisisel veriye ait
hukuki korumadan yararlanmasi gerektigi kabul edilmis oldugundan dolayr 6698 Sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3.Maddesinde “Kimligi belirli veya belirlenebilir
gergek kisiye iligkin her tirlii bilgi” olarak tanimlanmis olan “kisisel veri” kavrami da

konuya iliskin hukuki diizenlemeler arasinda yer vermek gerekmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda ve hem miilga, hem de giincel Ticaret Kanunumuzda sirrin

korunmamasi hususu, haksiz rekabete iligkin diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 57 kapsaminda “Ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi
veya bu tiir ilanlarin yapilmas: ya da diiriistliik kurallarina aykiri diger davranmislarda
bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kigi,
bu davramglara son verilmesini ve kusurun varligi halinde zararimin giderilmesini
isteyebilir. Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
sakhdir.” seklinde haksiz rekabet hiikiimleri diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda da

haksiz rekabete iligkin getirilen diizenlemenin, konunun basinda yapmis oldugumuz
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aciklamalara paralel olarak diiriistliik kuralina dayandigi goriilmektedir. Buna gore, is¢i
tarafindan diirtistlik kuralina aykirt davranilmasi hususuna bagl olarak igsverenin madde
metninde belirtildigi kapsamda zararinin dogmasi halinde, isverenin is¢iye ait bu davranis
karsisinda seceneklerini belirtilmistir. Aslinda madde kapsaminda anilan haksiz rekabet

cergevesinde, is¢inin kusurunun aranmadigini hususu da gozler oniine serilmektedir.

Ticari isletmelerin ekonomik basarisi, maddi degerlerine ek olarak hig siiphesiz ki sir
niteligine sahip gizli bilgilerin varligina da baglidir. Sir olarak tabir ettigimiz birtakim bu
bilgiler, isletmelerin rekabet giictiniin tayin edilmesinde ayrica 6nem arz etmektedir. Sir
kavraminin ancak gizli bir sekilde saklanabildigi siirece ayni is alaninda faaliyet gdsteren
rakipler kars1 avantaj saglamasi s6z konusu olabilmektedir; bu durumun dogal bir sonucu
olarak da sir niteligindeki bu bilgilerin rakipler tarafindan 6grenilmesinin 6nlenmesi
amaciyla isletmenin cesitli koruma tedbirleri almas1 gerekmektedir. Isletmenin alacag
tedbirlerin, sirrin korunmasi agisindan yeterli tedbirler olmamasi da karsimiza gelebilecek
bir konudur. Sir niteligine sahip bu bilgi ve belgelerin ekonomik ¢ikar saglayan araglara
dontismesi, bunlarin isciler, isletmenin diger sahipleri, ortaklik bulunan veya birlikte

caligilan diger sirketler gibi bazi kimselerle paylasilmasini mecbur kilmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu Madde 54/2 ¢ercevesinde "Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir." hiikmii
yer almaktadir. Bu kapsamda madde metninde yine diiriistliik kuralina dayandirilan belli
baz1 davraniglarin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu tayin edilmistir. Ayrica Tiirk Ticaret
Kanunu Madde 55, haksiz rekabet hallerini 6rnek olmasi adina ele almistir. Bu ¢ercevede
haksiz rekabet hiikiimleri, sinirlt sayililik ilkesi kapsaminda olmamakla birlikte, 6rnekler
cogaltilabilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu “Haksiz Rekabet” adli boliimiinde Madde 55/1-
b.3 kapsamunda; “Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, igverenlerinin veya
miivekkillerinin tiretim ve ig sirlarini ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek” diirtistliik

kuralina aykir1 davranislar, ticari uygulamalar kapsaminda is sirlar1 diizenlenmistir.

Gizlilik kavramimin 6zellikle son yillarda giderek dnem kazanmasi durumu sirrin

korunmasina dair diizenlemelerin sayisini arttirarak “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri
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Sin Hakkinda Kanun Tasarisi” hazirlanmis ancak yasa haline getirilmemistir.*® Tiim
bunlarla birlikte, sir saklama yiikiimliiligii olan kisileri de 6zel olarak ele almig olan

diizenlemeler de karsimiza ¢ikmaktadir.

Bankacilik Kanunu’nda “Sirlarin saklanmasi” Madde 73°’de “Kurul baskan ve
tiyeleri ile Kurum personeli, Fon Kurulu bagskan ve iiyeleri ile Fon personeli gorevleri
swrasinda 6grendikleri bankalara ve bunlarin bagh ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen
ortakliklart ve miisterilerine ait sirlart bu Kanuna ve o6zel kanunlarina gore yetkili
olanlardan baskasina agiklayamaz ve kendilerinin veya baskalarimin yararlarina
kullanamazlar. Kurumun disaridan destek hizmeti aldig kisi ve kuruluslar ile bunlarin
calisanlart da bu hiikme tabidir. Bu yiikiimliiliik gérevden ayrildiktan sonra da devam
eder.” seklinde genel bir ¢erceve ¢izilmistir. 73/2’de sir niteligindeki bilgi ve belgelerin
nerelerde kullanilabilecegi hususu paylasilmistir. 73/3’de “Sifat ve gérevieri dolayisiyla
bankalara veya miisterilerine ait sirlari 6grenenler, soz konusu swrlart bu konuda kanunen
actkca yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar. Bu yiikiimliiliik gérevden
ayrildiktan sonra da devam eder.” seklinde bir diizenleme getirilerek personellere iliskin
kisma deginilmistir. 73/4 kapsaminda sir saklama yiikiimliligiiniin kapsami disinda
tutulan istisnai haller diizenlenmekle birlikte, son fikrada “Sur niteligindeki bilgilerin,
tictincii ve dordiincii fikralar uyarinca yapilacak paylasim ve aktarimlarina iliskin kapsam,
sekil, usul ve esaslart belirlemeye veya bunlara iligkin simwrlamalar getirmeye Kurul
yetkilidir.” seklinde bu konuda diizenleme yapma yetkisinin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’na verildigi diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine ek olarak sirlarin
aciklanmasmin yaptirimi1 da yine Bankacilik Kanunu Madde 159 kapsaminda “Bu
Kanunun 73 iincii maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda belirtilen yiikiimliiliige
uymayanlar icin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giinden ikibin giine kadar adli para
cezasi hiikmolunur. Banka ve miisterilere ait sirlart agiklayan iticiincii kisiler hakkinda da
ayni cezalar uygulanmwr. Yukaridaki fikrada belirtilen kimseler swrlart kendileri ya da
baskalar: igin yarar saglamak amaciyla agiklamis olursa verilecek cezalar altida bir
oranminda artirthir. Ayrica, fiilin o6nemine gore sorumlularin bu Kanun kapsamina giren
kuruluglarda gorev yapmalari, iki yildan asagi olmamak iizere gegici veya siirekli olarak

vasaklanir.” hiikmii ¢ercevesinde yaptirima baglanmistir.

®*Detayh bilgi igin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=706 (Son Erigim
Tarihi: 21.05.2024)
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3.1.3. Cezai diizenlemeler

Tiirk Ceza Kanunu’nda bir meslegin ya da sanatin icrasindan dolayi sahip olunan
yahut is sebebiyle 6grenilen sirlarin korunmasi hususu bir¢ok maddede diizenlenmistir.
Konuya iligkin ayrintili agiklamalarimiz dérdiincii boliimde yer almakla birlikte, bu bashk

altinda konuya iligkin cezai diizenlemelerin yer aldig1 mevzuatlara yer verilmistir.

“Ticari swr, bankacilik swrri veya miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmast” bashig altinda diizenlenen 239. Madde metninde konu, “Sifat veya gérevi,
meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet tizerine,
bir yidan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu
bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere
verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gére cezaya hiikmolunur.
(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslari veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler
hakkinda da wygulamwr. (3) Bu swlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun
memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek ceza iigte biri oraminda artirlr. Bu
halde sikayet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya
belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilir.” seklinde dl'izenlenmistir.70

TCK. 239/2’de fenni kesif ve buluslar veya smai uygulamaya iliskin bilgilerin

aciklanmasi sucgu da kendisine yer bulmaktadir.

Sir saklama yiikiimliiligiinii ihlal etmenin sonuglari, ceza hukukunda temel olarak
Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ekonomi, Sanayi ve Ticaret Iliskin Suclar” bdliimiinde kendisine
yer bulmustur. Bu diizenlemeye ek olarak ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Bankacilik

Kanunu’nda ve Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda da sirrin ifsasi sugu yer almaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu Madde 54-63 arasinda ise, haksiz rekabet hiikiimleri
diizenlenmekle birlikte, Madde 62 kapsaminda haksiz rekabete iliskin ceza sorumlulugu

Ongorilmiistiir.

" Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Agiklanmasi Sugu ilgili
olarak Bkz. https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/151b04e2-7482-4b0f-8935-
9a8h15e4elab/content (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)
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3.2. Mukayeseli Hukukta Yer Alan Diizenlemeler

3.2.1. Genel olarak

Bu boéliimde is sirr1 ve sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin mukayeseli hukukta yer

alan ¢esitli diizenlemelerden bahsedilmistir.

Tirk Hukukuna iligskin agiklamalarimizin devaminda mukayeseli hukukta yer alan
diizenlemeler kisminda sirasiyla ingiliz Hukuku ve Amerikan Hukukunda yer alan
diizenlemelere deginilmis olup, bu kisimda ise diger iilke hukuklarinda yer alan
diizenlemeler kisminda ise Almanya’daki ve Isvigre’deki hukuk sistemlerinde yer alan

diizenlemelere ana hatlariyla deginilmistir.

Bilindigi iizere, ingiltere ve Amerika, Ortak Hukuk Sistemi iizerine kuruludur. Bu
kapsamda ilk iki bagligimiza iliskin agiklamalar Ortak Hukuk Sistemini temel almaktadir.
Net bir sekilde tayin edilmis yasal diizenlemelerden yoksun olan Ortak Hukuk Sisteminde
yargiclar, karsilarina gelen somut olaya gore konular1 ictihat hukuku kapsaminda karara

kavusturmuslardir.

Bununla birlikte, Almanya ve Isvigre ise Kita Avrupasi Hukuk Sistemine tabiidir. Bu
tilkeler bakimindan degindigimiz hususlar ise Kita Avrupasi Hukuk Sisteminden temel

almaktadir.

3.2.2. Ingiliz hukuku

Ingiliz Hukukunda is sirin korunmasi icin 6ngdriilmiis 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Is sirinmm korunmasmna iliskin olarak tek bir hukuki dayanak
bulunmadigindan da kabul edilmis olan birbirinden farkli hukuki temeller sir saklama
borcunun ihlali durumunda somut olaya kiyas yoluyla uygulanmaktadlr.71 Ozetlemek

gerekirse, mahkemelerin yasal diizenlemelerdeki eksiklik geregi somut olaylar1 farkli

M USAN, s.66.
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hukuki durumlara dayandirarak ¢oziimledikleri ve hakkaniyet hukuku’® olarak da anilan

yaklagimin hiikiim siirdiigiiniin alt1 ¢izilmelidir.

Ingiliz hukukunun kendine has olan ve davaciya farkli hukuki careler sunan ortak
hukuk ve hakkaniyet hukuku olarak anilan iki farkli hukuki miiesseseye sahip yapisi bu
noktada da 6n plana ¢ikmaktadir. ingiliz hukukunun teorik bir kesinlik tasimayan yapisi,
aslen mahkemelerin karar verirken somut olaya en uygun ¢6ziimii teorik biitiinlige tercih
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, mahremiyetin ihlali (breach of
confidence) olarak anilan kavramin da mahkemeler tarafindan ¢oziiliirken konuya iliskin
teorik temelin tartisilmayarak hakkaniyet hukukunu ve ortak hukuku esit Olclide
uyguladiklari davalar oldugunu ifade etmek gerekmektedir.” Ingiliz Hukukunun geneli

itibariyle, gizli olan bilgilinin bir malvarligi hakki teskil ettigi goriisii meveuttur.™

Ingiliz Hukukunda is¢inin yerine getirmek durumunda oldugu gérevleri, “zimni
sOzlesme sartlar1” olarak adlandirilmakla birlikte bu adlandirma is¢inin ¢ogu goérevinin
sozlesmede kararlastirilmadigi gerceginden kaynaklanmaktadir. ingiliz Hukukunda bu
konuya temel olusturan kaynaklardan biri olan Istihdam Haklari Kanunu 1996
(Employment Rights Act -ERA) m.1 kapsamina isveren temel istihdam durumunu gosteren
bir belge tutmakla yiikiimlii olsa da is¢i ve isveren arasindaki iliskinin detaylarini ve
Ozelliklerini igeren bir sozlesme hazirlanmasini ve isgiye vermesini zorunlu
tutmamaktadir.” Bu nedenle de pek ¢ok sozlesme sartinin zimni oldugu goriilmektedir.
Is¢inin igverenin mallarma iliskin gerekli korumay saglama yiikiimliiliigii de sézlesmede
ayrica kararlastirilmadign  miiddetge Ingiliz Hukukunda bu duruma bir &rnek

olusturmaktadir. "®

Ingiliz Hukukunda zimni sdzlesme sartlar1 taraflar kararlastirmasa dahi gecerli
olmaktadir. Bu durumda taraflar sozlesmeyi yaparak zimni sdzlesme kosullarini da kabul
etmis sayillmaktadirlar. Yalniz hemen ifade etmek gerekir ki, bu durumun kabulii sir

saklama ve rekabet yapmama borcunun igerisinde yer aldigi sadakat borcunda yalnizca

2 Bkz. YALCINKAYA, Namik Kemal (1981). ingiliz Hukuku Kaynaklari, Kurumlari ve Temel ilkeleriyle,
Ankara, .23 vd.

B USAN, 5.67.

" USAN, s.68.

"Bkz.  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/part/1/2013-07-252timeline=true&view=plain (Son
Erigim Tarihi: 21.05.2024)

"® “Sadakat borcu da zimni sozlesme sartlarumin icerisinde yer almakla birlikte, bu bor¢ kapsaminda kabul
edilen isverenle rekabeti ve swrlart ifsa etmeyi yasaklayarak s saklama borcu olarak ifade edilebilecek
mahremiyete baghlik da bu kapsamdadr.” USAN, s.68-69.
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sozlesme iligkisi icerisinde gecerli olmaktadir. Bu durumda sézlesme sonrasinda sirrin
korunmasi zimni sézlesme sartlari ile saglanamayacaktir. S6zlesme sonrasindaki koruma
isin niteligi geregi sinirli bir koruma olacaktir. Bu sinir aslen, sozlesme iliskisi devam
ederken mahkemelerin karar1 igverenin mesru ¢ikarlarindan uygun olanlarin korunmasini
tercih ederken sozlesme sonrasinda bu durum isverenin mesru c¢ikarlarindan gerekli
olanlarin secilmesi yoniinde daralacaktir. Bu noktada igverenin is iligkisi sonrasina yonelik
sirlarinin korunmasi ve rekabetin yasaklanmasi isci i¢in ticaretin yasaklanmasi anlamina

gelebilecektir. Bu durum herhangi bir zimni sézlesme sart1 ile de sagr,lanatmalyacaktlr.77

Ingiliz hukukunda is¢inin sadakat borcuna aykir1 davranmasi ise, is sdzlesmesinin
hakli nedenle sona erdirilmesine yol acan bir husus olarak diizenlenmistir.”® Bununla
birlikte 6rnek vermek gerekirse isverenin i gerefince yapmast gerekenleri korumasi
amactyla bir sézlesme yapmasini iscisinden talep etmis olmasina ragmen bu durumun is¢i
tarafindan reddedilmesi yahut iscinin rakip bir igverenle is iligkisi icerisine girmesi,
s6zlesmenin hakli nedenle feshine yol acan haller arasinda sayilmustir. Isci, is iliskisi
igerisinde isverenin menfaatleri ¢er¢evesinde sir saklama borcuna riayet etmelidir. Bununla
birlikte, is¢inin rekabet yasagina bu durum sézlesmenin ihlali olarak nitelendirilmese bile
uymast gerekmektedir. Bu hususlarin aksi is sodzlesmesinin hakli nedenle sona
erdirilebilmesine yol agabilmektedir. Bu durumda gergeklesmis olan feshin makul olup
olmadig1 istthdam haklar1 kanunu cercevesinde degerlendirilerek sonuca baglanir. Bu

kisimda bahsi gegen fesih tiirii derhal fesihtir.

Ingiliz hukukunda iscinin sadakat borcuna aykiri davranmasi, isverene bircok
secenek sunmaktadir. Isveren s6zlesmeyi hak nedenle sona erdirebilecegi gibi isciyi baska
bir boliim ya da bagka bir bolgeye de gonderebilir yahut dilerse disiplin prosediiriinii de
uygulayabilir.

Bu segeneklere ek olarak igverenin ortak hukuktan kaynaklanan birtakim imkanlari
da mevcuttur. Bunlardan one ¢ikanlar1 s6z konusu fiilin yasaklama karar1 talep edilmesi ve
zararin tazmin edilmesi yollaridir. Yukarida saydigimiz yaptirimlarin tamami isverenin

mevcut is¢isi i¢in s6z konusu olabilecegi gibi eski is¢iler i¢in de uygulanabilmektedir.

Bununla birlikte isveren eger is¢i rekabet yasagi sozlesmesini ihlal ederek rakip olan

yeni igverenin altinda ¢alismaya baglarsa eski igsveren yeni igvereni sézlesmenin ihlaline

TUSAN, s.71.
8 USAN, s.166.
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yardim etmekten dolay1 haksiz fiil hiikiimleri ¢er¢cevesinde dava edebilme liiksiine sahip
olacaktir.”® Bu durum sayesinde eski isverenin ugradigi zararlarin tazmini yeni isveren
tarafindan da yapilabilmektedir. Tiim bunlarla birlikte eski is¢inin igverenin izni olmadan
is sirlarin1 {iiincii kisiye aktarmasi halinde, Isveren bu bilgiyi kullanan kisiye karsi
mahremiyetin ihlali nedeniyle de dava agabilir ve ortaya ¢ikan zararlari tazmin etmesini
isteyebilir. Is¢inin borcunun bir yansimasi olarak is sirlarini aciklamasi yahut isverenle
rekabet etmeme borcuna karsi davranista bulunmasini mahkeme karariyla engellemesi

miimkiindiir. Buna Ingiliz hukukunda énleme karar1 ad verilir.®

Ingiliz hukukunda is sirlarinin is iliskisi cercevesinde korunmasi icin diizenlenmis

olan herhangi bir ceza hukuku hitkkmii bulunmamaktadir.

Ingiliz Hukukunda 6n plana ¢ikan ve sirrin korunmasina iliskin énem arz eden
kararlardan birine 6rnek vermemiz gerekirse, 1851 tarihli Morison v. Moat davasindan
bahsetmemiz yerinde olacaktir.®’ S6z konusu davada aslen bir ortagn oglu gizli bilgi
niteligindeki ilag formiiliinii izinsiz olarak kullanmistir. Davaya iliskin kararda Yargig,
bahse konu olayda ticari sirrin s6z konusu olduguna ve bu kapsamda sir niteligine sahip
olan bir bilgiyi kullanip bu durumdan menfaat elde eden kisilerin bu davranislarindan
dolay1r sorumlu olduguna karar vermistir. Bu karar kapsaminda sir kavrami ilk defa

tazminat ile korunan bir hukuki menfaat olarak nitelendirilmistir.

3.2.3. Amerikan hukuku

Tiirk Hukukunda oldugu gibi Amerikan Hukukunda da sir saklama yiikiimliligii ve
rekabet yasagi sadakat borcunun kapsamina girmektedir. Sadakat borcu aslen, igveren ve

1s¢inin kurmus oldugu is iliskisinin dogas1 geregi olusmaktadir.®

Ortak hukuka gore ingiliz Hukukunda oldugu gibi sadakat borcu zimni sdzlesme
sartlar1 igerisinde yer almaktadir. Ingiliz Hukukuna paralel bir diger nokta ise, sadakat
borcunun ve dolayisiyla sir saklama ytikiimliiliigiiniin ve rekabet yasagmin kapsaminin

taraflarca ve sozlesme ile belirlenebiliyor olmasidir. Bahse konu sézlesmeye iligskin olarak

" Bu durum ingiliz Hukuku’nda “in tort for inducement to commit a breach of contract” olarak
gecmektedir.

% Ingiliz Hukuku’nda bu karara “injunction” adi verilir.

81 Karara ulagmak icin bkz. https://vlex.co.uk/vid/morison-v-moat-804523293

8 MARVIN, F.Hill, J/JAMES, A.Wright, Employee Lifestyle and Off-Duty Conduct Regulation,
Washington DC., s.220.

35


https://vlex.co.uk/vid/morison-v-moat-804523293

herhangi bir sekil sart1 belirlenmediginden bu sdzlesmenin yazili veya sozlii yapilabilmesi
de miimkiindiir. Bununla birlikte, igverenin ticari sirlarin1 ve mahrem bilgilerini is iligkisi
icerisinde ve is iligkisi sona erdikten sonra rekabet yasagina aykiri sekilde kullanmak

sadakat borcunun ihlali niteliginde olacaktir.®®

Tipk: Ingiliz hukukunda oldugu gibi Amerikan hukukunda da is¢inin sir saklama ve
rekabet yasagina aykirt davranmasmin yaptirimi, is sozlesmesinin hakli nedenle feshi
olacaktir. Bu noktada hemen belirtmek isteriz ki, Amerikan hukukunda, miisteri listeleri de
dahil olmak iizere ticari sirlarin ve gizli formiil veya imalat sekillerinin igverenin miilkiyet
hakk1 kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda kimi olayda ticari sirlarin
gizli formiillerin veya imalat bigimlerine iliskin sirlarin ihlal edilmesi durumu miilkiyet

hakkinin ihlali ile es tutulmaktadir.

Amerikan hukuku kapsaminda sir saklama ve rekabet etmeme borglarina aykirilik
durumunda, mahkeme karariyla bu halin durdurulmas: talep edilebilecegi gibi olusan
zararlari maddi olarak tazmininin istenmesi de miimkiindiir.?* Bununla birlikte mahkeme
karar1 kapsaminda miisteri listelerinin bahse konu formiiliin veyahut herhangi diger ticari
sirrin sirkete iadesi de saglanabilmektedir. Tiim bu durumlarla birlikte is¢inin bahse konu

bilgiyi gelecekte kullanmasina iligkin olarak sinirlama da getirilebilmektedir.

Amerikan hukukunda is sirr1 ve hatta 6zellikle ticari sirrin, ceza hukuku kapsaminda
da korumas1 mevcuttur. Bununla birlikte bir ticari sirr1 kendisi veyahut bagkas1 hesabina
bilerek ve isteyerek bu ticari sirrin sahibinin zararina elde etmesi durumu federal anlamda
sug olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda izinsiz olarak herhangi bir sekilde bir ticari sirrin
sahibi aleyhine kullanim1 ya da elde edilmesi s6z konusu ise federal anlamda sug¢ islenmis
sayllmaktadir. Amerikan hukukuna iligkin yukarida yaptigimiz agiklamalara ek olarak
herhangi bir sekilde bir kimsenin kasten ¢alinmis olan bir ticari sirr1 almasi s6z konusu
olursa, bu durumda bu kisinin de ayni cezalarla kars1 karsiya kalmasi s6z konusu olacaktir.
Yani kisaca Amerikan hukuku kapsaminda bir ticari sirr1 sug¢ olusturacak bir yolla elde
eden kisiden bu ticari sira iligskin olarak herhangi bir sekilde satin alma kaydetme 6grenme
ve benzeri yollarla bilgi sahibi olanlar da Amerikan hukuku kapsaminda

cezalandirilacaktir.

8 USAN, s.72.
% USAN, s.72.
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Amerikan hukuku bakimindan deginmemiz gereken bir diger nokta ise, yaptiklari is
ve gorevleri geregi 6zellikli pozisyonda olan isciler bakimindan yukarida bahsi gegen ve
aciklamaya calistigimiz yiikiimliiliiklerin ihlali ayrica 6nem tasiyacaktir. Bu kapsamda
genel miidiir, personel midiirii ve bunun gibi isciler, siradan is¢ilere oranla sadakat
yikiimliliigi bakimindan daha o6zellikli ve kapsamli pozisyondadirlar. Bu tiir bir
pozisyona sahip kisilerin yukarida bahsi gegen sir saklama ve rekabet etmeme borcu gibi
yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi sonucunda bir haksiz fiilin de s6z konusu olabilecegini
belirtmek gerekir. Bu durumda bahsi gegen haksiz fiil, Amerikan hukukunda “Tort Cause
Of Action For Breach Of Fudiciary Duties” olarak adlandirilmaktadir.®® Ortak hukuk
tarafindan haksiz fiilin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle yukarida bahsettigimiz kosula
dayanan bir iligkinin varligi gerekmekle birlikte, is¢inin bu kapsamdaki yiikiimliiliiklerine
aykir1 bir eyleminin varligi da gerekmektedir. Tiim bunlarla birlikte, is¢inin yapmis oldugu

bu ihlal sebebiyle igverenin bir zararinin olugsmasi da aranmaktadir.

20.ylizyildan itibaren Amerika’da sir saklama ylikiimliliigiiniin hukuki bir zemine
oturtulmasi amaciyla getirilen en 6nemli diizenlemeler 1939 tarihli Birinci Haksiz Fiil
Diizenlemesi, 1979 tarihli Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu (UTSA)86, 1995 tarihli Ugiincii
Haksiz Rekabet Diizenlemesi ve 1996 tarihli Ekonomik Casusluk Kanunu olmak iizere

dort tanedir.

3.2.4. Diger iilkelerin hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemeler

Ortak hukuk sisteminin temel alindigi Ingiliz ve Amerikan Hukuk Sistemlerinin
ardindan bu bolimde Kita Avrupast Hukuk Sistemine tabii diger tilke hukuklar

bakimindan konu incelenecektir.

Alman Hukuku’nda is ve isletme sirlar ile ilgili diizenlemelerin Ticaret Kanunu
tizerinden yapildig1 goriilmekle birlikte, sirlarin korunmasina iligkin diizenlemelerin Alman
Medeni Kanunu'nda da yer aldigi goriilmektedir.®” Sadakat borcunun iscinin yerine

getirmekle sorumlu oldugu yan yiikiimliiliklerin igerisinde yer aldigi goriillmekle birlikte,

8 Bkz. https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=2344& context=smulr
(Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)

% Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu ile ayni sene icinde ikinci Haksiz Fiil Diizenlemesi (Restatement [Second]
Of Torts) de ayr bir diizenleme olarak getirilmistir. Yeknesak Ticari Sirlar Kanunundan farkli olarak burada
ticari sir kavrami veyahut bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Konuya iliskin bkz.
Peterson, s.390.

8 OZKAN KOC, Sema Deniz (2022). Iscinin Sir Saklama Yiikimliiliigii, Ankara, s.83.
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isverenin ticari, is ve teknik sirlarina saygi gosterme yiikiimliiliigli de yine is¢inin sadakat
borcu kapsaminda ele alinacaktir.®® Yan yiikiimliiliklerin belirlenmesi ise biiyiik dlciide

somut olayin sartlar1 dahilinde s6z konusu olabilecektir.

Alman Haksiz Rekabet Kanunu ¢ercevesinde ise, is iliskisi igerisinde is¢iye agik
edilmis sirlara iliskin olarak 6zel bir koruma diizenlendigi goriilmiistiir. Bu koruma
kapsaminda iste bu sirlar1 {iclincii kisilere iletemez veyahut kendi kisisel faydasi igin
kullanamaz diizenlemesi yer almaktadir. Bununla birlikte igverene ait is yerinde c¢alisan
Isciye karsi bile korunmus olan ve bahsi gegen bu sirlart hukuka aykir1 bir bicimde elde
etmis olan bir kisinin de kendi ¢ikar i¢in kullanmasi s6z konusu olamayacaktir. Tiim bu
aciklamalarinizla birlikte bu durumun ihlaline yonelik davraniglar bakimindan haksiz

rekabet kanunu geregi cezai yaptirim da 6ng6n’jlmﬁstﬁr.89

Sirrin korunmasi acisindan yalnizca is iliskilerinde degil biitiin hukuki iliskilerde
uygulanacak olan ve 2016/943/AB Direktifi’ne® bagl olarak 25.04.2019 tarihinde
Almanya’da yiiriirlige giren “Is Sirlarimn Korunmas: Hakkinda Kanun™®* Alman Hukuk
Sisteminde bu konuya iliskin olarak getirilen bir diger 6nemli diizenlemedir. S6z konusu
Direktif kapsaminda Avrupa Birligi genelinde is sirlarinin korunmasi amaciyla bir standart
olusturulmasi1 hedeflenmistir. Direktif kapsaminda ele alinan ana konu ticari sirlarin
korunmasi olmakla birlikte, Almanya’da temeli atilan Kanun da isletmelerin rakiplerine
kars1 sahip olduklar1 avantajli durumu korumalarini ve haksiz rekabet karsisinda

korunmalarini saglamaktadir.

1971 revizyonu ile Borglar Kanunu’na eklenen 321a hiikmii, Isvigre Hukukunda tez
konumuz bakimindan deginmek istedigimiz en can alict noktadir. Bu hiikiim kapsaminda is
sozlesmesinin sona ermesinden sonra da iscinin “igverenin hakli menfaatinin gerektirdigi
olciide” sir saklamakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Bu maddeye paralel diizenleme,
Tiirk Borglar Kanunu Madde 396°da bulunmaktadir. Isvicre ve Tiirk hukuk sisteminde yer
alan ve sozlesme sona erdikten sonra da isverenin hakli menfaatinin gerektirdigi olgiide
sozlesme sonrasindaki sir saklama yiikiimliliginin sinirlar1  dirdstliik  kuralinin

gerektirdigi dl¢iiyle sinirlanmistir.

8 USAN, s.73.

8 USAN, s.73.

% is Sirlarmin Korunmasi Hakkinda Direktif olarak bilinir. Direktife ulasmak igin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2016/943/0j (Son Erigim Tarihi:21.05.2024)

! Doktrinde CIVAN bu Kanun i¢in “Isletme Sirlariin Korunmasi Hakkinda Kanun” ifadesini daha uygun
bulmaktadir. CIVAN, Yan Yiikiimliiliikler, s.252.
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Isvigre hukukunda isverene ait sirlarin hem hukuki hem de cezai agidan koruma
altma alindig1 goriilmektedir. Ceza hukuku agisindan belirlenmis yaptirimlar haksiz

rekabet kanunu ve ceza kanunu olmak iizere iki ayr1 kanunda mevcuttur.

Isvigre hukukuna iliskin olarak bahsettigimiz ceza hukuku kapsamindaki
diizenlemeler iki ana baglikta ele alinmigtir. Bunlardan ilki sir saklamaya yiikiimliiliigtini
fhlal eden is¢inin isverene ait olan ticari sirr1 iigiincii kisiye agiklamasi veyahut satmasi
durumunda bu durumunu yaptirirminin para cezast olmasidir. Bununla birlikte hemen
soylemek gerekir ki iscinin bu durumda ayrica hapisle de cezalandirilmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu durumun hemen ardindan ikinci durum ise sdzlesmeden veyahut kanuni
bir diizenlemeden kaynaklanan ticari sirlari koruma yiikiimliiliiglinii ihlal eden yahut bu
ihlalin ardindan ele gecenleri Kullanan kisi para cezasi veyahut hapis cezasiyla
cezalandirilacaktir. Bununla birlikte ticari sirlar1 yabanci kimselere aciklayan kisi de hem
para cezasina hem de hapis cezasmna carptirilabilecektir. Bununla birlikte Isvigre
hukukunda devlet memurlar1 ya da banka gorevlileri igin 0zel olarak diizenlenmis sir

saklama yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler de mevcuttur.”

%2 USAN, s.73.
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4. ISCININ SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU VE REKABET
ETMEME BORCU

4.1. Tscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii
4.1.1. Genel olarak

Is iliskisinde iscinin sir saklama yiikiimliiligii esasen isverene kars1 sadakat
borcunun bir yansimast olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu kapsamda is¢i is iliskisi
cergevesinde 6grendigi veyahut bir sekilde elde ettigi her tiirli bilgi ve belgeyi korumakla

ve bunlar1 agiklamamakla yiikiimliidiir.

4.1.2. Is¢inin sir saklama yiikiimliiliigii

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigii, Tiirk Borglar Kanunu Madde 396’da
diizenlenmekle birlikte bu madde hiikkmii kapsaminda zaman bakimindan borcun ¢ergevesi
cizilmektedir. ilgili madde gegen “Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece..” ifadesi ile, bu
yiikiimliiliiglin aslen is iligskisinin kuruldugu ana baglandigi goriilmektedir. Bu nedenle de
1s 1iliskisinin kurulmus sayilacagi zamanin belirlenmesi, sir saklama yiikiimliiligiiniin

baslayacagi anin da belirleyicisi oldugundan bir hayli 6nem arz etmektedir.

Is iliskisi dolayisiyla isveren isciye is ile ilgili pek ¢ok bilgi vermekle birlikte, isin
dogas1 geregi is¢i bu isi yaparken birtakim sirlar1 kendiliginden 6grenmesi de s6z konusu
olabilecektir. Bu noktada is¢inin bilgiyi nereden 6grendiginden bagimsiz olarak isle ilgili
bilgileri ticilincii kisilere agiklamama ylkiimliligi bulunmaktadir.” Iste is¢inin isle ilgili
olarak ogrendigi bilgileri agiklamama borcuna sir saklama yiikiimliliigi denir.
Aciklamama borcunun kapsamina rakip firmalar, mevcut is arkadaslar1 ve hatta bagh
bulundugu sendika da girer. Yalniz bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, sendikaya
aciklanmamasi1 gereken konularin sendikanin i ve ilgi alanma girmeyen hususlar

olmasidir. Bu durumda is¢inin {creti, sendika iiyeliginde aidatin belirlenmesi amaciyla

% SUZEK, Sarper (2019). Is Hukuku, Istanbul, 5.337; CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU Nursen/ CANBOLAT,
Talat (2019) is Hukuku Dersleri, Istanbul, 5.306.
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kullanildigindan sir sayilmasi miimkiin olmayacaktir.** is sirlar1 olarak adlandirdigimiz
kavram aslen tiretime iliskin metot ve siireclerde satis yapilanmasi ve miisteri listeleri gibi
her tirli ticari bilgiye ya da isverenin mali ve hatta kisisel durumuna iligkin de

olabilmektedir.*®

Iscinin sir saklamaya iliskin sorumlulugu yalnizca is sdzlesmesinin devam ettigi
zamanla siirlandirilmamakta, is iliskisi sona erdikten sonra da sir saklama yiikiimliligi
devam etmektedir. Bu durum Tiirk Borglar Kanunu Madde 396/4 kapsaminda isverenin
“hakli menfaatinin korunmasi ic¢in gerekli oldugu olgiide” simirlandirilmistir. Bu
diizenlemeden de anlasilacagi lizere, is sozlesmesi sona erdikten sonra da taraflar arasinda
ayriyeten imzalanmis olan bir rekabet yasagi sozlesmesi ya da sir saklama sozlesmesi
aranmadan iscinin sir saklama yiikiimliiliigli devam edecektir. Bununla birlikte ilgili madde
ifadesinde gecen isverenin hakli menfaatinin ne oldugu hususu ise somut olayin

kosullarina ve dlciiliiliik ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilecektir.”

Bu noktada kanuna, ahlaka ve adaba aykiri sirlarin is¢i tarafindan saklanmasi
gereken is sirlar1 olarak nitelendirilemeyeceginin altin1 ¢izmemiz gerekmektedir.97
Isverenin bunun gibi sirlarin agiklanmamasina iliskin iradesi olmasina ragmen kamu
yararinin bu sirlarin aciklanmasii gerektirdigi hallerde tercih edilecek olan siiphesiz ki
kamu yararidir.®® Béyle durumlarda isverenin sug sayilan fiillerini agiklamak sir saklama
borcuna aykirilik teskil etmeyecektir. Bu duruma paralel olarak Yargitay da bir isyerinde
muhasebeci olarak c¢alisan ve ayn1 zamanda is ortagi olan bir kisinin, sirketin vergi
kacirdigina iliskin ihbar1 resmi makamlara yapmast durumumun sir saklama

yiikiimliiliigline engel teskil etmeyecegi gérﬁlmﬁstﬁr.gg

Sir saklama ytikiimliliigi, iscinin sadakat borcunun bir yansimasi oldugundan ve
sadakat borcuna aykirilik halinde Is Kanunu Madde 25/2°de diizenlendigi iizere, is¢inin
herhangi bir sekilde igverenin gilivenini kotiiye kullanmasi, isverenin meslek sirlarini ortaya
cikarmasi gibi dogruluk ve baglili§a aykir1 davranislari; is sézlesmesinin hakli nedenle

feshine sebep olacagindan bu davranislara ayrica dikkat edilmesi gerekmektedir.

% “Ingiliz Hukukunda Bent’s Brewery Co Ltd V. Hogan (1945) davasinda iscinin iicret durumu ile ilgili
olarak is¢i sendikasina beyanda bulunmasi sadakat borcuna aykirilik tespit ettigi seklinde yorumlanmaktaydi
ancak zamanla, Sendika ve Endiistri Iliskileri Kanunu nun ¢ikmast ile bu durum degismistir.” USAN, 5.94.

% SUZEK, s.337.

% USAN, 5.207.

" TUNCAY, 5.1069.

% USAN, 5.96.

% Yargitay 7.Ceza Dairesi, K.17826/4019, YKD, Temmuz 1987. USAN, 5.97.
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Bir igyerinde calistigindan dolay1 igveren tarafindan, is ve isyeri ile ilgili pek ¢ok
konuda isciye sir verilmesi, isin olmasi1 gerektigi gibi ifa edilmesi amaciyla s6z konusu
olabilmektedir. Bunun yani sira isveren tarafindan verilen sirlarin haricinde, is akis
siireclerinin ilerleyisi sebebiyle iscinin kendi c¢abasina bagli olarak 6grendigi sirlar da

mevcuttur.1®

Isci, is gdrme borcunu yerine getirirken dogrudan isverence yahut dolayli olarak
kendi ¢abasina bagli olarak 6grendigi iiretim faaliyetleri ve isin akisina iligskin olan, is ile

alakali tiim bilgileri ticiincii kisilere aciklamamakla yiikiimliidiir.***

Iscinin sir saklama borcu aslen mevzuatta direkt olarak diizenlenmemis olsa bile is
sOzlesmesi devam ettigi siirece is¢i tarafindan yerine getirilmesi gerekli bir borg olarak var
olmaya devam eder. Bazi durumlarda ise is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da

devam etmesi soz konusu olabilmektedir. %

Yukarida da deginmis oldugumuz iizere,
isverenin hakli menfaatinin diiriistlik kurali gercevesinde korunmasi gerektigi olciide,
is¢inin sir saklama borcu da devam edecektir. Sir saklama borcunun is s6zlesmesinin sona
ermesi ile tamamen ortadan kalkmasi, is¢inin is yerindeki pozisyonuna ve bunun gibi

somut olayin belirledigi duruma bag“g,hdlr.lo3

Is hukukunda is sozlesmesi devam ettigi miiddetce sdzlesmeden kaynaklanan bir
borg olarak sir saklama yiikiimliiliigii karsimiza ¢ikmaktadir. Is sdzlesmesi sona erdiginde
ise is¢inin sir saklama yiikiimliliigliniin ortadan kalktiginin sdylenmesi yanlis olacaktir.
Esasinda is sozlesmesi sona erdikten sonra eger isci tarafindan imzalanmis olan ve is
sOzlesmesinin bitiminden itibaren etki edecek bir sir saklama sézlesmesi mevcutsa, 0
zaman bu sozlesme isci tarafindan sir saklama yiikiimliiliiglinlin siirdiiriilmesi gérevini

{istlenecektir. 1%

Tez konumuza iliskin olan ve ozellikle sir saklama yiikiimliiligii lizerinde duran

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 20.Hukuk Dairesi’nin E.2021/967 K.2024/124 25.01.2024

1% TUNCOMAG, 5.288; USAN, 5.95.

01 JSAN, 5.95.

102 TUNCAY’a gore de “Is sozlesmesinin sona ermesi ile ortadan kalkan is¢inin swr saklama yiikiimliiliigi,
bazi durumlarda ise zayiflamig bir halde devam eder.”, TUNCAY, s.1069.

103 USAN, s.157.

104 EREN, Fikret (2021). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara, .39
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tarihli kararinda da iscinin sir saklama yiikiimliliigli tartisilarak hukuki nedenlere

dayandirilip agiklanmaya calisilmustir.%

Bu acgiklamalarimizin devaminda sir saklama yiikiimliiliigline ihlalin sonuglarindan
tictincii boliimde bahsedilecektir.

4.1.2.1. Hukuki niteligi

Sadakat borcundan dogan sir saklama yiikiimliligl, bir yan edim yiikiimliligii
olmakla birlikte, bu béliimde bu kavram ile ne kastedildiginin {izerinde durulmustur.

Bir borg iliskisinin ana unsurlarindan olan edim, bor¢lunun yerine getirmekle
sorumlu oldugu, alacaklinin da yerine getirilmesini talep etme hakkinin bulundugu bir

kavram olarak karsimiza (;1kmaktad1r.106 Bizim bu noktada konumuzu olusturan sir

105« 02.03.2014 tarihinde diizenlenen gizlilik, sir saklama ve rekabet yasagi taahhiitnamesi imzalanmuis olup

davall is¢i taahhiitnamede yer alan maddelere aykirt davranarak 30.12.2015 tarihinde sirketten ayrildigini
ve miivekkili sirketle ayni sektérde hizmet veren bir sirkette ¢alismaya bagladigini, davalimin séz konusu
sozlesmeyi ihlal ederek miivekkili sirketten ayrilmasini takip eden siiregte ayni sektérde yer alan dava dist
tictincti firmada c¢alismaya basladigint isbu hususun dosya kapsaminda alinan tanmik beyanlaryla da
ispatlandigini, bu nedenle imzalanan rekabet yasagi sézlesmesinin 2.3 maddesi geregince davalr hakkinda
cezai sart isletildigini ve 02.03.2016 tarihinde hakkinda 100.000,00 TL'lik icra takibi baslatildigini, aymi
sozlesmenin 2.4 maddesinde, ¢alisan tarafindan gsirketin ugradigi tiim maddi manevi zararlart tazmin
edeceginin taahhiit edildigini, davali ...'un, miivekkili sirkette iiretim safhasinda rol aldigini ve sirkete dair
bir¢ok teknik bilgiye sahip olmakla, miivekkili sirketin igi ve igvereni ile ilgili kritik bilgilere de sahip
oldugunu, nitekim miivekkili sirket ile dava dis1 firmanmn sektordeki taminmisliklary, ilke i¢i ve iilke disindaki
pazar paylart degerlendirildiginde miivekkili sirket ile miigteri portfoyiiniin benzer kuruluglar olmasi esasen
dava dis1 3. sirket ile miivekkili sirket arasinda potansiyel miisteriler acisindan bir rekabetin varligini
yadsinamaz olup davali is¢inin daha dnceden miivekkili sirkette calistigi pozisyon da goze alindiginda séz
konusu fiilinin dogrudan gizlilik, sir saklama ve rekabet yasag: kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegini,
kaldi ki davalimin dava disi iiciincii firmada calismasiyla birlikte miivekkili sirketin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diistiigiinii, davali taraf Yerel Mahkemeye sundugu cevap dilek¢esinde
miisterilerden gelen siparis miktarlarint iiretim ile paylastigini, hammadde temini sagladigint beyan ederek
tevil yolu ile ikrarda da bulundugunu, hal boyleyken davali iscinin igvereni ile olan iligkisinde sadakat,
gizlilik ve rekabet etmeme yiikiimliliigiine aykirt davrandigumin  kabulii  gerektigini, Yerel Mahkemede
dinlenen tanik beyanlari ve dosya kapsaminda ibraz edilmis olan ilgili yazismalar ile davali isginin,
miivekkili  sirketin mevcut olan ve olabilecek miisteri portfoyiinden, verilen tekliflere kadar
meslek sirlarina ve bu yonde her tiirlii bilgi ve beceriye sahip oldugunu, buna ek olarak rekabet yasagi yer
balkimindan sumirlandirilirken iscinin ogrendigi bilgiler ve bu bilgilerin o yerde kullaniimast halinde
isverenin gorecegi zarar dikkate alinmakta olup yasak kapsamindaki cografi alan, isverenin faaliyet
gosterdigi yer ve miisteri muhitiyle ilgili olmasi gerektigini, iscinin is gordiigii isletme, yapilan faaliyetler
konusunda ne kadar uzmanlagmissa, is¢inin iktisadi gelecegini hakkaniyete aykiri olarak gii¢lestirmemek
kosuluyla, yasagin etki alani da o kadar genis olacagini, hatta uluslararasi nitelikteki bir igletmede veya
holding ortaklikta oldugu gibi iilke simirlarmmi asan bir rekabet yasagi sozlesmesi dahi yapilabilecegini,
rekabet sozlesmesinin yer bakimindan sinwri ¢izilirken igcinin menfaatinin yaminda isverenin faaliyet
sahasmin da goz oniine alinmasi gerektigini, davalinin miivekkil sirket ile olan is akdinin sona ermesinin
ardindan, rakip....” Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=is-izmirbam-20hd-2021-
967 .htm&kw=sirt+saklama-+yiikiimliligii&cr=istinaf#fm (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)

198 Detayli bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet (2021). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bask1, Ankara,
s.218.
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saklama ve rekabet etmeme borcunun ise olumsuz edim igerdigi konusu'®’ énemli bir

noktadir.

Borg iliskisinde bu iliskinin dogas1 geregi sahip olunan birtakim yiikiimliiliikler ve
haklar bulunmaktadir. Borg iligkisinin igerdigi yiikiimliiliikleri saymak gerekirse bunlar;
asli edim yikiimliligi ve yan edim yiikiimliliigii olmakla birlikte, bir de bu ikisi ile

birlikte birtakim yan yiikiimliliiklerdir.'%

Bu yiikiimliiliikleri 6zetlememiz gerekirse, dncelikle isminden de anlasilacagi lizere
asli edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gereken ilk ve temel yiikiimliiliik oldugunu
sdylememiz gerekecektir.'® Asli edim yiikiimliiliigii bu yapisi sayesinde s6zlesmenin tipini
belirleyecek ve tezimizin de konusunun temelini olusturan is sdzlesmesi s6z konusu

oldugunda “isin goriilmesi” asli edim haline gelecektir.

Yan edim yiikiimliiliigli s6z konusu oldugunda ise, bunlarin isminden de anlasilacagi
tizere asli edime bagli olduklar1 ve asli edim kiyasla ikinci derece amag ve igerige sahip ve
asli edimin amacini destekleyici icerige sahip olduklari sdylememiz gerekecektir. Yan
edim yiikiimliiliikkleri olarak adlandirdigimiz ifaya yardimei ve koruma yiikiimliiliikleri
kanundan dogabilmekle birlikte, bu 6zelliklerinin yani sira s6zlesmenin dogas1 geregi ya
da Tirk Medeni Kanunumuzun temelini olusturan diriistlik kuralindan da

kaynaklanabileceklerdir.

Sir saklama yiikiimliliigiiniin temelinde yatan sadakat borcundan bahsetmemiz
gerekirse, bu borcun yerine gore olumlu ve olumsuz edim igerebildiginin altin1 ¢izmemiz
onemli olmaktadir. Bu ¢esitlilikten dolayr da sadakat borcundan kaynaklanan

yiikiimliiliiklerde de birbirinden farkli kategoriler gérﬁlmektedir.lm

Tez konumuzdan dolay: {izerinde duracagimiz sir saklama yiikiimliliigiiniin bir yan
yikiimliilik olarak karsimiza ¢iktigi ve sozlesme sona erdikten sonra ise koruma
yiikiimliiliigli olarak nitelendirilebildigi goriilmektedir. Sir saklama yiikiimliiliigline paralel
olarak rekabet etmeme borcu i¢in de yine aymi sekilde sézlesme sona erdikten sonra

koruma yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikabildigini sylemek gerekmektedir.

Y7 OGUZMAN, Kemal (1955). Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet Akdinin Feshi,
Istanbul, s.5; EREN, 5.99; TUNCOMAG, Borclar Hukuku, s.65.

108 Konuya iliskin olarak bkz. CIVAN, 5.7,9 vd.

1% Detayl bilgi igin bkz. EREN, s.26.

“Y TUNCAY, 5.1046-1047.
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4.1.2.2. Sadakat borcu

Is hukukunun temelini olusturan is (hizmet) s6zlesmesi, iki tarafa borg¢ yiikleyen bir
s0zlesme olmanin yani sira,*! sadakat borcunu da icermektedir. Sadakat borcunun aslen
Borglar Kanunu’nda agik¢ca ve ayrica diizenlenmeyerek iscinin borglari arasinda da
sayilmamis olmasiyla birlikte hizmet soézlesmesinin bir pargast oldugu gercegi
unutulmamalidir. Aksi halde bir yaklagim, is¢inin sadakat borcundan kurtulmasina ve

boylelikle hizmet s6zlesmesinin sakatlanmasina neden olacaktir.*?

Bu noktada sadakat borcuna iligskin olarak somut olaymn gereklerine gére koruma
(olumlu/yapma) ve kaginma (olumsuz/yapmama) borglar1 doguracaktir.**® Olumlu, yapma
borcu genel anlamda; is¢inin kendisine emanet edilen esyalara, aletlere 6zenle bakma ve
kullanma, zararlar1 ve arizalar1 geregi gibi yerine getirme, isi geregi gibi yapma gibi
yikiimliiliklere karsilik gelirken; olumsuz, yapmama borcu ise isyerinin diizenini

bozmama, giivenini kétiiye kullanmama gibi yiikiimliiliiklere karsilik gelecektir.™*

Sadakat borcu, sir saklama yiikiimliiliigiiniin temelini olusturan bir kavramdir. Ayni
zamanda Tiirk Medeni Kanun Madde 2’deki diiriistlitk kuralinin bir yansimasi ve devami
olarak is sozlesmesinde yer bulmaktadir. Bu agidan sadakat borcu, is¢inin is iliskisi
kapsaminda isverene karsi dogruluk ve giliven kurallarindan kaynaklanan bir borg¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.™

Sadakat borcunun is¢inin pozisyonuna ve gorevine gore farklilik ve cesitlilik
gosterebildigi konusu su gotiirmez bir gergek olmakla birlikte, bir isci ile igveren vekili
konumundaki bir genel miidiirin® gostermesi gereken sadakat borcunun igerigi ve
kapsami da farkli olacaktir. Tim bunlarla birlikte, sadakat borcunun soézlesme ile
agirlastirilmasi ya da ortadan kaldirilabilmesi durumu da kisilik haklarinin 6nemli oranda

ihlali niteligine ulasmamak kaydi ile miimkiin olacaktir.''” Sadakat borcuna iliskin bu

11 By durumda isci isi gorme, igveren ise bu is karsiligi is¢iye licret 6deme borcu altinda olacaktir.

12 REISOGLU, Safa (2015) Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Istanbul, s.158.

13 TUNCAY, 5.1043, USAN, 5.61,62.

14 TUNCAY, 5.1049 vd., USAN, s.62.

15 USAN, s.61.

16 USAN, s.62.

W REISOGLU, 5.159; AKYIGIT, Akyigit, Ercan (1991). isvigre ve Tiirk is Hukukunda is¢inin Hizmet Akdi
Sonrasina Yonelik Rekabet Yasagi, Kamu-is, C.2, S.6-7, S.5.
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degisikliklerin gerceklestirilmesi hizmet sozlesmeleri ya da toplu is sozlesmeleri ile

miimkiin olabilecektir.**®

Sadakat kavramina iligkin olarak esasen bu kavramin ahlakilik yoniiniin 6n planda
oldugu hususunun belirtilmesi gerekmektedir.119 Sadakat kelimesinin anlami doktrinde
“Icten baghhk saglam dostluk ve bir kimseye samimi bir sekilde bagh olma durumu”
olarak tanimlanmistir.®® Bununla birlikte genis anlamda sadakat kelimesinin sahislarin
sozleriyle ve hareketleriyle bir biitiinliik sergilemesi, saglam ve giivenilir hareketlerde

bulunmas olarak tanimlanabilir.*?*

Sadakat kelimesinin hukuki anlamina bakacak olursak, iki taraf arasinda hukuki
olarak baglayiciligi bulunan bir soziin veyahut edimin yerine getirilmesi olarak
tamimlanabilir. Yani aslinda hukuki bir iliskide taraflarin asil ek olarak birbirlerinden
bekleyecekleri ve aslinda temeli olusturan davranis yiikiimliiliikleri “Sadakat” olarak

adlandirilmaktadir.*??

Konumuz bakimindan iizerinde durdugumuz ve is hukuku kapsaminda kendine yer
bulan sadakat borcu ise, is¢cinin isverene ait olan bir takim menfaatleri korumasi, herhangi
bir sekilde isverene zarar verecek tim davramislardan kaginarak is sozlesmesi ¢ergevesinde
yapmasi gereken isi yerine getirirken diriist bir sekilde hareket etmesi anlamina
gelmektedir.'® Bununla birlikte yalnizca is¢inin is gordigii siire boyunca degil, iscinin is
sozlesmesi kapsaminda bagli oldugu ise baslamak amaciyla ilk asamada yaptigi is
goriismesinden itibaren soz konusu olmaktadir’**. Sadakat borcu bu denli erken ortaya
cikmast ile birlikte, isverenin hakli menfaatleri s6z konusu oldugu miiddetge is

sdzlesmesinin sona ermesinin ardindan bile devam edebilmektedir.*®

Isci ve isveren arasinda kurulan is sozlesmesinin en temel unsurlarindan biri olan

bagimlilik unsurundan temel alan sadakat borcu, isverenin emir ve talimatlarina uygun

18 AKYIGIT, Ercan (1992). Tiirk-Alman ve Isvigre Hukukunda Sadakat Borcu Agisindan Yan Is Problemi,
Kamu-Is, C.3, S.2, 5.33.

19 SEROZAN, Rona (2018). Medeni Hukuk, Genel Hiikiim Kisiler Hukuku, istanbul, s.33.

120 Bkz. ERTAS, 5.6; NARMANLIOGLU, 5.271; USAN, 5.62.

121 ARSLAN ERTURK, Arzu (2010). Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Istanbul, s.8.

12 NARMANLIOGLU, 5.271; TUNCAY, 5.1047; ERTAS, s.6.

122 NARMANLIOGLU, s.270; SUZEK, s.360vd; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 5.600
vd.

124 Jscinin igverenin hukuki alanma girmesi ile baslayan iliski i¢in bkz. AYDINLI, ibrahim (2004). Sosyal
Temas ve Is liskisinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglar1, Ankara.
1% TUNCAY, 5.1050; SUZEK, 5.361.
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hareket edilmesi gerekliliginden ortaya ¢ikmustir."?® Yani nihayetinde bagimlilik unsuru
dedigimiz bu temel kavram, sadakat borcunu da igine almaktadir. Tim bu
aciklamalarimizin bir sonucu olarak, sadakat borcu is s6zlesmesine bagl bir unsur olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bununla birlikte hemen belirtmemiz gerekir ki, Her ne kadar
sadakat borcunun olugmasi temelinde bir is iligkisine dayaniyor olsa da bu borcun yerine

getirilmesi asil borgtan ayr1 bir sekilde beklenmektedir.'*’

Sadakat borcu, ahlak ve hukuk kurallari tarafindan olusturuldugundan son derece
genis bir alanina yayilmaktadir. Bu nedenle hangi fiillerin sadakat borcuna uygun olup
olmadigi hususu tek tek sayilarak belirlenemeyecek; is hayatinin gerekleri ve iginde
bulunulan toplumun gelenekleri géz oniinde bulundurularak somut olayin kosullarina ve

her miinferit davranisin 6zelliine gore ayrica degerlendirme yapilmasi zorunlu olacaktir.

Sadakat borcuna iliskin 6rnek vermek gerekirse, is¢inin is yeri harcamalarini
karsilamasi amaciyla isveren tarafindan verilmis olan kredi kartindan kendisi i¢in harcama
yapmasi; buna paralel olarak, is¢inin kendi himayesine birakilan bir seyi elden ¢ikararak
veyahut bu seye zarar vererek isverenin giivenini sarsmasi, igverenin para ve degerli
esyalarmi ¢almasi, kullandigi cesitli sosyal medya hesaplarindan isverenini Kiigiik
diisiirecek bir takim beyanlarda bulunmasi gibi davranislarin sadakat borcuna aykirilik
olusturacagi sdylenebilir. Yukarida da belirttigimiz tizere somut olaym kosullari
cercevesinde degerlendirilerek belirlenecek ¢esitli bircok davramig sadakat borcunun

kapsamina girebilmektedir.

Sadakat borcuna iligkin olarak Yargitay kararlarindan 6rnek vermek gerekirse,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2019/3155 K.2021/2225 26.01.2021 tarihli karar

kapsammdalzs, davaci igveren tarafindan davali is¢inin sadakat borcuna aykir1 davrandig

126 EREN, 5.552; NARMANLIOGLU, 5.272.

2T ERTAS, 5.17; TUNCAY, s.1047.

128 «6098 sayili TBK. 'nun 396. Maddesi uyarinca “Isci, yiiklendigi isi ézenle yapmak ve igverenin hakli
menfaatinin  korunmasinda sadakatle davranmak — zorundadir.  Isci,  hizmet iligkisi ~ devam  ettigi
stirece, sadakat borcuna aykirt olarak bir ticret karsihginda iigiincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle
kendi isvereni ile rekabete girisemez. Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, ézellikle iiretim ve is swlart gibi
bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina agiklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu él¢iide isci, hizmet iligkisinin sona ermesinden
sonra da s saklamakla yiikiimliidiir. Keza kanunun TBK. nun 427. Maddesi uyarinca “Hizmet buluslar
tizerinde ig¢inin ve isverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile diger sinat ve fikri miilkiyet haklar: konusunda
ozel kanun hiikiimleri uygulanir. Diger taraftan Rekabet yasagi 6098 sayili T. Bor¢lar Kanunu’'nun Genel
Hizmet Sozlesmesi hiikiimleri icinde 444 ila 447. maddelerinde diizenlenmistir. Bunun nedeni ise rekabet
etmemenin sadakat borcunun bir geregi olmasidir. Is sézlesmesinin kurulmas: ile dogan sadakat borcu, isci
tarafindan isverenin ¢ikarlarim koruma ve gozetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, is sozlesmesinin
sonuc¢larindan olan; is¢inin isverene sadakat borcu icinde yer alan alt bir yiikiimliiliiktiir. Taraflar is iliskisi
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iddia edilmistir ve dava dosyasi kapsaminda davaci isverenle is sOzlesmesini
feshetmesinden 3 giin sonra davali is¢inin ayni il sinirlarinda ve davaci igverenle ayni
faaliyeti gergeklestiren isyerinde caligmaya basladigi belirtilmistir. Bu ¢ergevede is¢inin sir
saklama yiikiimliiliigliniin ve rekabet etmeme borcunun temelinde yer alan sadakat
borcunun 6nemi vurgulanarak bu borca uymama durumuna karsilasilabilecek birtakim
sonuclara ve yaptirimlara deginilmistir. Bahsi gegcen kararda da asagida agikladigimiz cezai
sart konusuna iligkin olarak igsverenin ispati aranmamis, temelde yatan sadakat borcunun is

iliskisi bakimindan 6nemi gozler 6niine serilmistir.

devam ederken sozlesmenin bitiminden sonra isginin rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is sozlesmesine
konulmasina veya bu konuda ayr bir sézlesme (rekabet yasag sozlesmesi) yapilmasini kararlastirabilirler.
Rekabet yasaginin ihlaline bagl taraflarca kararlastirilmis olan belli bir 6demeyi ongéren yaptirim, niteligi
itibartyla  bir  cezai  sart  hiikmiidiirIs  akdinin  devami  siiresince ig¢inin isverenle  rekabet
etmemesi sadakat borcu icinde yer alan bir yiikiimliiliiktiir. Buna karsilik, taraflar is iliskisi devam ederken
sozlesmenin bitiminden sonra is¢inin rekabet etmeyecegine iliskin bir hiikmiin is akdine konulmasini veya bu
konuda ayr1 bir sozlesme (rekabet yasagi sozlesmesi) yapilmasim kararlastirabilivler. Is akdi sona erdikten
sonra is¢inin igverenle rekabet etmeme borCuancak boyle bir yiikiimliiliik sézlesme ile kararlastirildig
takdirde soz konusu olmaktadir. (Siizek, S. Is Hukuku, Yenilenmis 10. Baski Istanbul 2014, S:344., YHGK.
22.09.2008 giin ve 2008/9-517 E, 2008/566 K. Sayili ilamindan. Ayni atiflar YHGK. ‘nun 21.09.2011 giin ve
2011/9-508 E, 2011/545 K ile Y. HGK. 27.02.2013 giin ve 2012/9-854 E, 2013/392 K. Sayili ilamlarinda da
yvapilmistir). Bor¢lar Kanunu’nun 180. Maddesinin 1. Fikrasinda “Alacakli hi¢bir zarara ugramamis olsa
bile, kararlastirilan cezamn ifast gerekir” hiikmii yer aldigindan, isverenin herhangi bir zarart ispatlamak
zorunda bulunmaksizin sozlesmede kararlastirilan cezai sarti isteyebilmesi olanagi vardir. Bu durumda
isverenin cezai sarti talep edebilmesi icin rekabet yasaginin ihlal edildigini ispatlamasi yeterlidir. (Siizek, S.
Is Hukuku, Yenilenmis 11. Baski Istanbul 2015, S:378) Somut olayda, taraflar arasinda TBK 444. vd.
maddelerine uygun rekabet yasagi sézlesmesi yapildigi anlasilmaktadir. Davali is¢inin davact sirkette
02.08.2010 tarihinde akdedilen yazili is sozlesmesi ile satis temsilcisi olarak ise basladigi, taraflar arasinda
02.08.2010 tarihli is sozlesmesinin eki olarak diizenlenmis ayni tarihli Rekabet Yasagi ve Swr Saklama
Sozlesmesinin 1. maddesi ile davalinin gerek is sozlesmesinin devami sirasinda ve gerekse is sozlesmesinin
sona ermesinden sonra igverenle ve isle ilgili mesleki sir ve gizli belgeleri kendi kisisel amaglart veya
herhangi bir baska kisi, sirket, kurum veya kurulusun ¢ikarlart igin kullanmayacagini ve/veya herhangi bir
Kisi, sirket ve kurulusa ifsa etmeyecegini beyan ve taahhiit ettigi ve sézlesmenin 2. maddesinde de, davalinin
is akdinin devam ettigi donemde veya iy akdi sona erdikten sonra yukarida belirtilen sir saklamaya iligkin
yiikiimliiliiklerini herhangi bir sekilde ihlal ettigi takdirde igverenin hakl fesih hakki sakli kalmak kaydiyla
davalimin son aylik briit iticretinin 12 kati tutarindaki ceza bedelini ve bu ihlal neticesinde ugradigi tiim
zararlarin ceza bedelinden fazla olmasi halinde fazla olan kismuni talep ve tahsil edebilecegi ve davalinin
ceza bedelini ve ceza bedelini asan zarart kendisine yapilacak yazili ihbar veya ihtarin tebliginden itibaren 7
giin icinde igverene ddeyecegini kabul ve beyan ettigi goriilmektedir. Sézlesmenin gecerli oldugu Ilk Derece
Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesinin kabuliindedir. Davali iggininis sozlesmesinin sona ermesinden
itibaren 3 giin sonra ayni il simirlarinda ayni alanda istigal eden igyerinde ise basladigr da sabittir. Nevarki
davaci isveren cezai sart isteginin zararin varligi ve miktarimin ispatlanamadigr gerekgesiyle reddi dogru
olmamustir. Cezai sart alacaklisini ispat yiikiinden kurtarir. Mahkemece yapilacak is TBK 182/son hiikmiinii
de goz dnmiinde  bulundurmak  suretiyle  cezai  sart alacagi  talebini  kabul  etmektir.

Sonug:Temyiz olunan ilk derece mahkemesi kararmmin ve bu karara karsi istinaf basvurusunu esastan
reddeden bélge adliye mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA, dosyanin karart veren ilk derece mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin ise karari
veren bélge adliye mahkemesine génderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine, 26.01.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr (Son
Erisim Tarihi:21.05.2024)
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4.2. Iscinin Rekabet Etmeme Borcu

4.2.1. Genel olarak

Iscinin rekabet etmeme borcu da tipki sir saklama yiikiimliiliigii gibi is¢inin isverene
kars1 sadakat borcunun bir yansimasidir. Bu durumla birlikte, is¢i ve isveren arasinda
heniiz is iligkisi devam ederken birtakim sartlara uyulmasi kaydiyla sézlesmenin sona
ermesinden sonra da iscinin igveren ile rekabet etmeyecegine dair bir diizenlemeyi is
s0zlesmesi icerisinde veyahut rekabet yasagi sozlesmesi olarak adlandirdigimiz ayri bir

sozlesme igerisinde getirebilirler.

Bu boliimde is¢inin rekabet etmeme borcuna iligkin olarak oncelikle rekabet etmeme
borcu hususu ele alinmistir. Bu hususun hemen ardindan rekabet yasaginin kosullari,
rekabet yasagi sozlesmesi, rekabet yasagi sozlesmesinin hukuka aykiriliginin yaptirimi ve

sinirlandirilmasi ve rekabet yasaginin sona ermesi konular agiklanmistir.

4.2.2. Rekabet etmeme borcu

Is sozlesmesi devam ederken ve is sdzlesmesi sona erdikten sonra rekabet etmeme
borcunun sekline iliskin bir ayrim yapmamiz miimkiindiir. Is sézlesmesi devam ederken
is¢inin igverenle rekabet etmeme borcunun temelini olusturan esas unsur sadakat borcu
iken, is sozlesmesi sona erdikten sonra iscinin igverenle rekabet etmesini yasaklayan ve

s0zlesmeden dogan rekabet etmeme borcu olacaktir.'?®

Bir is s6zlesmesi devam ederken is¢inin isverenle rekabet etmesini yasaklayan unsur,
acikca kararlagtirilmasa bile zimni olarak her is sozlesmesinde meveuttur.”*® Rekabet
etmeme borcu aslen is géorme ve sadakat bor¢larindan kaynaklandigindan, is sézlesmesi
devam ederken is¢inin rekabet etmeme borcuna aykirt diiserek dogruluk ve bagliliga
uymayan tiim davramslari, Is Kanunu Madde 25/I1 kapsaminda degerlendirilerek isveren

icin hakli fesih nedeni olusturacaktir.**

129 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.307.

130 Bgz. USAN, s.119 vd.; Aym yazar, Eski Is¢inin Sir Saklama Borcu, Sicil IHD, Mart 2006, s.53-70.

B TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, 1060 vd.; Yargitay’a gore de isverenin iznini almadan mesai
saatlerinde kendi nam ve hesabina is yapan is¢inin bu davranisi giliveni kotliye kullanma niteligindedir.
(Yargitay HGK,18.10.1995, E.1995/9-670 K.1995/813,
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Tiim bunlarla birlikte, igverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin kalmadig:

132 jsverenin korunmaya deger hakli

durumlarda da rekabet etmeme borcu sona ermektedir.
bir menfaatinin kalmamasi1 durumuna 6rnek vermek gerekirse bunlar; sir olarak saklanmasi
gereken bilgilerin herkes tarafindan bilinir hale gelerek sir olma 6zelligini kaybetmesi,
isverenin faaliyet gosterdigi is alanimmi degistirmesi, igin yapildigr cografi bodlgenin
degismesi gibi durumlar is¢inin rekabet etmeme borcunun devam etmesine gerek kalmayan

durumlardir.*®®

Isci ve isveren nasil aralarinda ayr1 bir s6zlesme yaparak is¢inin rekabet etmeme
borcunu s6zlesmenin sona ermesinden bagimsiz hale getirip siiresini uzatabiliyorlarsa bu
duruma paralel olarak is¢inin rekabet etmeme borcunun siiresini de aralarinda vardiklar
bir anlagma ile kisaltmalar1 da miimkiin olmaktadir.™** Bu duruma benzer olarak herhangi
bir sekilde kars1 edimin 6ngoriilmedigi rekabet yasagi sozlesmelerinde de isverenin tek
tarafli olarak yaptigi bir beyanla rekabet yasagindan vazge¢mesi ve rekabet yasagini
kaldirabilmesi de miimkiin olmaktadir."® Yalniz eger rekabet yasagi sozlesmesine iliskin
olarak Ongoriilmiis olan bir karsi edim varsa o zaman igverenin tek tarafli beyani bu
rekabet yasagini kaldirmasina ragmen is¢inin de ayni yonde olan irade beyani temin

edilmedikge igverenin sdzlesmedeki karsi edimden kurtulmast miimkiin olmayacaktlr.136

Is sozlesmesi sona erdikten sonra iscinin rekabet etmeme borcunun séz konusu
olmasi ise yalnizca iscinin ve igverenin aralarina agikca bir anlasma yapmis olmalar sarti
ile miimkiin olabilir. Bu anlasma is s6zlesmesinin icerisinde yer alan bir maddeyle
yapilmis olabilecegi gibi, ayriyeten diizenlenen bir rekabet yasagi sozlesmesi ile de viicut
bulabilir.”®*” Bununla birlikte, rekabet yasagina iligkin sozlesmenin gegerli olabilmesi, bu

138

sozlesmenin yazili bir sekilde yapilmasmma baghdir.™ Bu husus “Rekabet Yasagi

S6zlesmesi” boliimiinde ele alinmistir.

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1995-9-670.htm&kw=title:"E.1995/9-
670°+'K.1995/813 &cr=yargitay#fm Son Erigim Tarihi: 21.05.2024)

132 CELIK/ CANIKLIOGLU /CANBOLAT, s.318.

133 SUZEK, 5.360.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s.617.

%% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.318.

1% SAHLANAN, s.5.

37" Detayh bilgi i¢in bkz. SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, s.457 vd. CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT, 5.299 vd.

1% TUNCAY, 5.473 vd. SUZEK, 5.339.
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4.2.2.1. Rekabet yasaginin kosullar

“Rekabet yasagr” bashikli TBK m. 444 hiikkmi “Fiil ehliyetine sahip olan isgi,
isverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet
etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede
calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine
girismekten kaginmayr yazili olarak iistlenebilir. Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet
iliskisi is¢iye miisteri ¢cevresi veya tiretim sirlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkan: sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin onemli bir

zararina sebep olacak nitelikteyse gegerlidir.” seklinde diizenlenmistir.

Rekabet yasaginin kosullari, esas olarak isverenin korunmaya deger hakli bir
menfaatinin varligr ve is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye diisiiriilmemesi iizerine

kurulmustur.

Tirk Borglar Kanunu Madde 444’in 2.fikrasinda diizenlendigi lizere, rekabet
sOzlesmesine konu olacak tiretim sirlar1 ve isle ilgili bilgilerin mahrem bilgi ve sir niteligi
tagimasi onemli ve gereklidir. Bu durumun bir sonucu olarak da pozisyonu/ kidemi geregi
vasifsiz/alt kademede c¢alisan isgiler igin yapilan rekabet yasagi s6zlesmelerinin

gecerliliginden bahsedilemeyecektir.**°

Iste bu boliimde de rekabet yasagmin sartlar: ele alinacaktir. Bu kapsamda rekabet
yasaginin; igverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin varlig1 ve is¢inin ekonomik

geleceginin tehlikeye diisiiriilmemesi olmak iizere iki temel kosulu bulunmaktadir.

4.2.2.2. Isverenin korunmaya deger hakh bir menfaatinin varhg

Borglar Kanunun Madde 444/2 hiikkmiinde “Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet
iligkisi isciye miisteri ¢evresi veya tiretim sirlart ya da isverenin yaptigi igler hakkinda bilgi
edinme imkan: sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin énemli bir

zararina sebep olacak nitelikteyse gegerlidir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Hiikiimde, her ne kadar acgikca is sirr1 ifadesi tercih edilmemis olmasa da miisteri

gevresi, iiretim sirr1 ve igverenin yaptigi isler kavramlarinin biitiiniiniin iist kavram olan is

139 SUUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, 459. USAN, 5.230.
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sirr1 kavramini igaret ettigi goriilmektedir. Buna gore is sirrinin kapsami, sozlesme iligkisi
cergevesinde ig¢i tarafindan 6grenilen isletmeye ait isin yiiriitiilmesinde kullanilan teknik
bilgilerle birlikte is gérme borcundan bagimsiz olarak salt o igverenle is iliskisi igerisine
girmek suretiyle 6grenmis oldugu veya edinmesi kolaylasan bilgileri de kapsamaktadir.
Zira yaptig1 isler ifadesi ig¢inin yaptigi isin disindaki isleri de isaret eden genis bir
kavramdir. Bu durumda isyeri veya isletmeyle ilgili olan bilgiler is sirr1 teskil edecek;
igverenin igletme ile ilgisi bulunmasa dahi is iligkisi kapsaminda is¢i tarafindan 6grenilen

ve gizli tutulmasini isteyecegi kisisel bilgiler de bu kapsama dahil edilecektir.**°

Bununla birlikte hemen belirtmemiz gerekir ki miisteri ¢evresinin is¢inin kisisel
becerisinin sonucu elde edildigi avukatlik, doktorluk, kuaforlikk gibi meslek gruplar
bakimindan rekabet yasagi sozlesmelerinin gecerliliginden s6z edilemeyecektir. Bu gibi
meslek gruplarinda isverenin dogacak olan zarar1 is¢inin miisterilerini tanimasindan degil,

kisisel becerisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir.***

4.2.2.3. Iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye diisiiriilmemesi

Rekabet yasaginin diizenlendigi Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 444 hiikiimlerine ek
olarak Madde 445°de de rekabet yasaginin sinirlar1 belirlenmistir. Madde metnine gore
“Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye
diistirecek bigcimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan simirlamalar
iceremez ve stiresi, ozel durum ve kosullar disinda iki yili agamaz. Hdkim, aswr nitelikteki
rekabet yasagim, biitiin durum ve kosullari serbestce degerlendirmek ve igverenin
tistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bicimde goz oniinde tutmak
suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sumirlayabilir.” seklindedir. Bu diizenleme
sayesinde ig¢inin meslegini yapamamasi ve buna bagl olarak yasayabilecegi magduriyetin

oniine gecilmektedir.**?

Iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye diisiiriilmemesi amaciyla rekabet yasaginin

yer, zaman ve isin tlirli (konu) bakimindan sinirlandirildigr gériilmektedir.

10 SOYER, s.53.
141 USAN, 5.230-231; SAHLANAN, 5.75-76; TUNCAY, 5.484.
2 CANIKLIOGLU, Degerlendirme, s.117.
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Tiirk Borglar Kanunu Madde 445/1°deki diizenleme kapsaminda rekabet yasaginin
zaman bakimindan smiri iki yil olarak belirlenmistir. Bu diizenleme kapsaminda 6zel
durum ve kosullar haricinde bu diizenlemenin asilmasi miimkiin degildir.143 Bununla
birlikte rekabet yasagi kapsaminda belirlenen bu siire is sozlesmesinin sona erdigi tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir.***

Iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye diisiiriilmemesi kapsaminda rekabet
yasagiin yer bakimindan sinirlandirilmasi ise, igverenin faaliyet alanin1 asamayacaktir. Bu
alanin disinda igverenin korunmaya deger hakli menfaati olmadigi1 kabul edildiginden konu

bu sekilde sinirlandirilmistir.

Tezimizin “Rekabet Yasagi Sozlesmesi” adli bolimde bahsettigimiz Yargitay
22.Hukuk Dairesi’nin E.2012/23231 K.2013/15838 28.06.2013 tarihli kararinda da is¢inin
ekonomik geleceginin tehlikeye diisiiriilmemesi kapsaminda rekabet yasaginin yer

bakimindan sinirlandirilmasi cografi alan meselesinin alt1 ¢izilmistir.

Iscinin ekonomik geleceginin tehlikeye diisiiriilmemesi igin rekabet yasagmin isin
tiirli (konu) bakimindan smirlanmasi kapsaminda isin tiirii dar tutularak isverenin somut
gorevi ile smirlanmistir. Bu kapsamda isverenin faaliyet gosterdigi tiim alanlari

kapsayacak sekilde genis bir kapsami yoktur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2023/755 K.2023/7462 19.12.2023 tarihli karar
kapsaminda rekabet sozlesmesi icerisinde yer alan Tirkiye sinirlart i¢inde 1 yil siire ile
isverenle rekabet edecek caligmalarda bulunmamasi sartinin Anayasa ile gilivence altina
alinan ¢aligsma hiirriyeti ilkesine aykir1 oldugu, s6zlesme maddesinin gecersizligi nedeniyle

davanin reddine karar verilmistir. ** Temyiz talebi iscinin rekabet yasagindan ve isci ile

143 SUZEK, s.342.
144 SUZEK, s.342.

145 “Davact vekili dava dilekcesinde; davali ile New Holland traktor ve ... Makineleri Tic. A.S. ile

01.01.2006 tarihinde Belirli Siireli Hizmet Akdi imzalamak suretiyle calismaya baslandigini, ardindan
01.07.2006 tarihinde taraflar arasinda Belirsiz Siireli Hizmet Akdine iliskin is sézlesmesi imzalandigini,
davali ile birlesen sirket New Holland Traktor ve ... Makineleri Tic. A.S. arasinda 23.08.2006 tarihinde
yapuan "Bilgi Koruma Taahhiitnamesi Gizlilik ve Giivenligin saglanmas: Hakkinda Anlasma" ile sirket
bilgisinin korunacagini, kabul ve taahhiit ettigi, New Holland traktér ve ... Makineleri Tic. A.S. ile miivekkili
Tiirk Traktor ve ... Makineleri A.S.'nin birlestigini, miivekkilinin birlesmenin ardindan 2009 yilinda Izmir'de
bulunan  sirket  faaliyetini  sonra  erdirerek  Ankara’da  devam  etme  karari  aldigin,
calisma sartlarindakidegisikligin davali tarafca kabul edildigi, davalr ile 01.03.2011 tarihinde ilave ig
sozlesmesi imzalandigini, davalimin 05.12.2011 tarihli istifa dilekgesi ile is akdini feshederek gérevinden
ayrildigimi, davalimin is akdini ihbarsiz feshettigini ve miivekkili ile ayni sektorde faaliyet gosteren John ...
Makinalar: Ltd. Sti.'nde "Uriin Satis Uzmam, Traktor" pozisyonunda calismaya basladigim, davalinin
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igveren arasinda diizenlenen sozlesmeye aykirilik iddiasindan
kaynaklanan cezai sart istemine iligkin olmakla birlikte, Yargitay tarafindan ilk derece

mahkemesinin verdigi karar onanmaistir.

Isci ve isveren arasindaki is sdzlesmelerinin devaminda rekabet yasagina iliskin
diizenlemelere yer verilmesi durumu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 48 ve devami
maddelerinde, herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugunun
giivence altina alindigi, sozlesmede Ongoriilen rekabet yasaginin; ancak iscinin iktisadi
geleceginin hakkaniyete aykiri bir sekilde tehlike altina girmesine neden olmayacak
zaman, yer ve isin Cinsi noktasinda yerine gore uygun ve 06l¢iilii bir bigcimde diizenlendi ise
gecerli olacaktir. Davaya konu somut durumda, davalinin imzaladig1 hizmet s6zlesmesinin
rekabet yasagma iliskin maddesinde, bir cografi bolge sinirlamasi bulunmadigindan
dolay1 is¢inin ekonomik olarak gelecegine zarar verecek seviyede oldugu asikardir. Davaci
sirketin faaliyet alaninin ise tiim tasimacilik sektoriinii ilgilendirmesi nedeniyle dava
genelinde acgiklanan c¢alisma Ozgiirliigiine ve sozlesme serbestisine iliskin yasal
diizenlemelere aykir1 oldugu belirtilmistir. Tiim bu nedenlerle de rekabet etmemeye iligskin

sO6zlesme hiikmiiniin gecersiz sayilmasi gerektigi ileri stirlilmiistiir.

calistigi pozisyon geregi miivekkili sirketin miisterilerini tamidigini, isin esasina niifuz ettigini, sirketin ticari
ve teknik faaliyetleri sonucu elde ettigi bilgileri miivekkili sirket aleyhine kullanabilecek bilgi birikimine
sahip oldugunu, miivekkili sirket ile aymi is kolunda faaliyet gosteren bir firmada calismaya baglamis
olmasimin davali taraf ile imzalanan 01.03.2011 tarihli sézlesme hiikiimlerine aykirt oldugunu ileri siirerek
davalimin  sozlesmeye  aykiri  hareketinden  dolayr  miivekkiline — aylhik  iicretinin 12
tutarinda cezai sart 6demesine karar verilmesini talep etmigstir. Davall vekili cevap dilekgesinde; miivekkili
ile davaci taraf arasinda yapilan Hizmet Sozlegmesinin sona ermesinden sonraki donem icin akdedilen
"Rekabet Etmeme Soziesmesi” Anayasa'nmin ve Bor¢lar Kanunu'nun ilgili maddelerine agik¢a aykirt olast
stire, yer ve isin tiirii bakimindan agik sumirlandirma getirilmemis olan bu sozlesmenin hukuken gegersiz
oldugunu, davaci tarafin hukuken gecersiz olan bir sozlesmeyi dayanak gosterilerek herhangi bir hak ve
alacak talebinde bulunamayacagini, miivekkilinin davaci sirket nezdinde ¢alismast nedeni ile hizmet akdi
sonra erdikten sonra rekabet etmeme hiikmiiniin uygulanmasini gerektirecek ticari bir surra ve bilgiye vakif
olmadigim, sirket bilgilerinin gizliliginin ihlal edici herhangi bir islem ve eylemi bulunmadigr ve davaci
tarafa zarar verme ihtimalinin de olmadigini, davacmin ugradigi zarart delilleri ile birlikte hukuken somut
olarak ortaya koymasi gerektigini, iddialarm ... disi oldugunu, cezai sart talebinin fahis oldugunu savunarak
davanin reddini istemigtir. Mahkemece 27.09.2017 tarih, 2015/285 E., 2017/637 K. sayili karar ile davanin
davalimin isten ayrilis tarihi itibariyle yiiriirliikte olan Miilga 818 Sayili Borg¢lar Kanunu'nun 348.
maddesinin eldeki davaya uygulanmasimin gerektigi, davalimin ayrildigi ve sonradan ¢alistigi sirkette ayni
alanda faaliyet gosterdigi, davaci iiriin yelpazesinin dava disi ¢alistigi sirket ile sirket iiriinlerini kapsadig,
davalimin her iki yerde satis departmaninda gorev yaptigi, konunun tarimsal ekipman ve traktor olmasinin
farketmeyecegi esasen traktor sahibi miisterilerin ayni ekipman ihtiyaglarimin oldugu BS formlart ile beg
ortak sirket ile calisildig, rekabet yasagimn Tiirkive genelinde yazildigi, ancak bunun Ankara, Izmir,
Istanbul  gibi  bolgeleri  kapsayan  bélge  iginde  oldugunun  kabuliiniin  gerektigi,  bu
konunun rekabetsozlesmesinin gecerliligini etkilemeyecegi....”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2023-

755 htm&kw=rekabet+yasagit+cezaitsart&cr=yargitay#fm (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)
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Davaci tarafindan ise, davalinin sir saklama ylikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigi
iddia edilmis olsa da bu konuyu ispat edecek somut bir delil sunulmadigindan
sonuglandirilmamistir. Tiim bunlarla birlikte, davalinin is yerindeki sorumluluk alaninin da
baska bir bolge oldugu ve davacinin faaliyet gosterdigi bolgede ¢alismadigi, bu nedenle
her iki talebin de haksiz oldugu ve yine bu nedenlerle aksi yondeki bilirkisi goriisiine itibar

edilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

4.2.2.4. Rekabet yasagi sozlesmesi

Is sdzlesmesi kapsaminda iscinin isverenle rekabet etmeme Yiikiimliiliigii, sadakat
borcu igerisinde yer alan bir kavramdir. Bununla birlikte taraflar, is s6zlesmesinin igerisine
sozlesme bittiginde dahi is¢inin rekabet etmeyecegine dair bir hiikiim ekleyebilecekleri
gibi, aralarinda yapacaklari ve rekabet yasagi s6zlesmesi olarak adlandirilan kavram ile de
is soOzlesmesi bittikten sonra da is¢inin rekabet etmeyecegine dair hiikiimleri
diizenleyebilirler.**® Borglar Kanunu Madde 444 kapsaminda bu durum “Fiil ehliyetine
sahip olan is¢i, isverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde
onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan, baska bir
rakip isletmede c¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iliskisine girismekten ka¢inmayr yazili  olarak iistlenebilir.”  seklinde
diizenlenmistir. Rekabet yasagi sozlesmesi gegerliligi Tiirk Borglar Kanunu Madde 444/1

kapsaminda sdzlesmenin yazili yapilmasina baghdir.

Bu ¢ergevede rekabet yasagi sozlesmesinin dayandigi nokta, is¢inin is sozlesmesi
stiresince elde ettigi birtakim bilgileri igverenin hakli menfaatleri agisindan zarara sebep
olacak sekilde is sozlesmesinin sona ermesinden sonra da kullanmasi durumudur.**’ Bu
kapsamda Anayasanin Madde 48’de giivence altina alinan ¢alisma ve sozlesme 6zgiirligii
ile birlikte, Anayasa Madde 5 ve 7°de yer alan maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkiyla ¢elismemesi son derece dnemlidir. Bu noktada igverenin hakli menfaati
ile is¢inin calisma ve Sozlesme Ozgiirliginiin dengelenmesi hususu onemli ve gerekli
olmaktadir. Borglar Kanunu 444 ve devami maddelerinde bu gereklilik saglanmaya

calistlmigtir. Tiim bunlarla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki, rekabet yasagina dair

146 SOYER, s.8 vd; SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, s.457 vd; CELIK/CANIKLIOGLU/ CANBOLAT,
S.299 vd; SAHLANAN, Rekabet Yasagi, s.71.
147 SUUZEK, is Hukuku, s.338.
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sO6zlesme maddelerinde siipheye diisiilmesi durumunda Anayasal hak niteligi tasiyan bu
onemli kavramlarin smirlanmasi hakkaniyete aykiri olacagindan, maddelerin dar

yorumlanmasi gerekecektir.

Is sdzlesmesi sona erdikten sonra is¢inin isverenin yaninda ¢alismasi nedeniyle elde
ettigi bazi bilgileri kullanmasi durumu, igverenin hakli menfaatlerine ters diisebilecegi gibi
bu durum degerlendirilirken is¢inin Anayasal bir hakki olan diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme 6zglirliigii ve yine Anayasal bir hakki olan maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakki da goz Oniinde bulundurularak bu ikisi arasinda bir dengenin
olusturulmasi gerektigi 6nemli bir noktadir.'*® Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 444 vd.
maddelerde is¢inin Anayasal haklari ile igverenin hakli menfaatleri arasindaki denge
olusturulmaya c¢alisilmistir. Iscinin bu saydigimiz Anayasal haklariyla isverenin hakli
menfaatleri karsi karsiya geldiginde, siiphesiz ki rekabet yasagma iliskin sézlesme
hiikiimlerinin is¢i lehine dar yorumlanmas: gerekecektir.!*® Bu konuda Yargitay’in emsal
karar1 da mevcuttur. Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin E.2012/23231 K.2013/15838
28.06.2013 tarihli kararinda®®, isveren davacinin davali is¢inin rekabet yasagi
sOzlesmesini ihlal ederek hizmet akdinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil siireyle rakip

firmalarda ¢alismayacagini beyan ve taahhiit etmesine ragmen isyerinden ayrildiktan kisa

8 SUZEK, 5.338.

19 SUUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, 457. Aym yazar, Is Hukuku, s.338.

B0 “Davalinin, taraflar arasinda imzalanan rekabet yasag sozlesmesine gore, hizmet akdinin sona
ermesinden itibaren ii¢ yil siireyle rakip firmalarda ¢alismayacagini beyan ve taahhiit etmesine ragmen
isyerinden ayrildiktan kisa bir siire sonra miivekkili firmayla ayni sektérde ve ayni ilgede faaliyet gésteren
rakip firmada, davaci firma yetkililerinin muvafakati olmadan ise basladigini, uzun yillar davaci sirkette iist
bir kadroda ¢calismasindan dolay: is akisini, iiretim seklini ve davacinin ticari iliski icerisinde oldugu diger
tim  firmalart ve kosullart bildigini, rekabet yasagi sozlesmesine aykiri  hareket ettigini, sozlesmede
ongoriilen haksiz rekabet cezai sart tazminatimin 6demesi gerektigini iddia ederek 34.222,60. TL tazminatin
davalidan  tahsilini  istemistir.  Mahkemece, davali is¢inin  davact  sirkete  vermis  oldugu
taahhiitnamede rekabet yasagiyla ilgili simrlamanin Ege, Marmara, Akdeniz ve I¢ Anadolu bélgelerinde
smirlt oldugu ve ii¢ yil siireye baglandigi, yer ve siireyle ilgili sinirlama kosullarinin yerine getirildigi, ancak
yapilacak isin konusu veya mahiyetiyle ilgili olan simwrlamanin belirli bir konuya hasredilmedigi,
taahhiitname iceriginden sirketlerin fiilen yapmis olduklari iglerin yaninda ana sozlesmesi i¢inde yer alan
tiim faaliyet konularmin da rekabet yasagina sokuldugu, bu durumun, is¢inin belirtilen cografi mekanlarda
ve belirtilen siirede  hicbir isyerinde ¢alisma imkani  bulamayacagr  anlamina  gelecegi
ve rekabet yasagryla ilgili dar yorum ilkesine uygun diismeyecegi, diger taraftan bu yasagin sadece davalinin
sahsina getirilmeyip 3.iincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlarinin yani kendisinin ve eginin biiyiik dede,
dede, baba, ¢ocuk, torun ve torunun ¢ocuguna kadar uzanan bir silsileye yayimasimin davalinin gerek
kendisi ve gerek ailesinin iktisadi ozgiirliigiinii tamamen ortadan kaldiracagi, diger taraftan davalinin
késebent iiretim sorumlusu olarak davact sirkette ¢alistigi, bu iglerin diger bir ¢ok sirketler tarafindan da
yapildigi, soz konusu tiretimle ilgili olarak herhangi bir meslek sirrindan soz edilemeyecegi, iscinin igverenle
ilgili edindigi bilgileri kullandigi ve kullanilan bilgilerin igsverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikte
oldugunun davaci tarafindan kanitlanamadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir...”. Yargitay
22 Hukuk Dairesi’nin E.2012/23231 K.2013/15838:
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=22hd-2012-

23231 .htm&kw=rekabet+etme+yasagitdart+yorum&cr=yargitay#fm (Son Erigim Tarihi: 21.05.2024)
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bir siire sonra isveren firmayla ayni sektérde ve ayni ilgede faaliyet gosteren rakip firmada,
isveren firma yetkililerinin muvafakati olmadan ise basladigini iddia ederek tazminat
istedigi davada, rekabet yasagina iliskin sozlesme hiikiimlerinin is¢i lehine dar
yorumlanmasi gerektigi ilkesine uygun olmayacagi belirtilerek davaci isverenin bu talebi

reddedilmistir.**

Bu  bilgilerle birlikte belirtmemiz gerekir ki, i3 sozlesmesi kapsaminda
kararlastirilabilecek rekabet yasaginin veya rekabet yasagi sozlesmesinin her is¢i igin ayr1
ayr1 yapilmasi gerekmektedir.152 Is s6zlesmesi veya rekabet yasag1 sdzlesmesi kapsaminda
kararlastirilacak olan s6z konusu yasagin, tip is akitleriyle veya i¢ yonetmeliklerle veyahut

bu belgelere atif yapilmak suretiyle diizenlenmesi miimkiin degildir.'>®

4.2.2.5. Rekabet yasagi sozlesmesinin hukuka aykirihginin yaptirimi ve

simirlandirilmasi

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi Borg¢lar Kanunu Madde 444/1°de
diizenlendigi iizere, iscinin fiil ehliyetine sahip olmasina, sozlesmede yazili sekil sarta
uyumus olmasina, is¢inin igverenin veya is yerinde yapilan isler hakkinda bilgi edinme
firsatinin olmasina veya bunun haricinde isverene Onemli bir zarar verme ihtimali

bulunmasina baglhdir.

Tiirk Borglar Kanunu 444/2 hiikmiince yukarida sayilan kosullar mevcut degilse,
rekabet yasagi sozlesmesi gegersiz olacaktir. Gegerli kosullarina iligkin ispat yiikii, Medeni
Kanun Madde 6 kapsaminda igverene aittir. Rekabet yasagi sozlesmesinin gecersizligi
tespit edildigi durumda, bu husus is sozlesmesinin tamaminin gegersizligi sonucunu

dogurmamaktadir.®*

Borglar Kanunu 445/2 kapsaminda hakime somut olayin kosullarini ve isgiye karsi
edim o6denip 6denmedigi hususunu degerlendirerek asir1 rekabet yasagini tespit ettigi

durumda bu yasagi kapsam veya siire bakimindan kisitlama yetkisi verilmistir. Bu durum

5! Her ne kadar Yargitay kararinda bu davalarin goriilme yeri Ticaret Mahkemeleri denilmigse de; ileriki
bolimde degindigimiz lizere, yakin tarihli Yargitay kararlarinda bu husus degismistir. Yargitay 9.Hukuk
Dairesi E.2021/10133, K.2021/15959 30.11.2021 tarihli karariyla gérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu
kabul edilmistir. KAPLAN, E.Tuncay Senyen (2023). Bireysel Is Hukuku, Ankara, $.247.

%2 SOYER, s.43; SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, 5.458.

1% SUZEK, 5.339.

1% SOYER, 5.39-40; USAN, 5.251; SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, s.462.
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“Hdkim, asw1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin - durum ve kosullart serbestce
degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi karst edimi de hakkaniyete uygun
bicimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, hakimin {i¢ yil siireli olarak
belirlenmis bir rekabet yasagini bir yila indirmesi veya igin tiirii agisindan genis tutulmus

bir yasagin kapsaminin daraltmasi miimkiin olacaktir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi E.2016/4433 05.12.2017 tarihli kararinda™ ise Davaci
vekili, asil davada davaliya ait isletmede pasta ustasi olarak ise basladigini, daha sonra

4857 Sayili Is Kanunun 17. Maddesine istinaden feshedildigini, davali ile miivekkili

Y% pavaci vekili, asil davada davali ...'nun miivekkiline ait isletmede pasta ustasi olarak 08/01/2007

tarihinde ise basladigini, 20/05/2013 tarihinde 4857 Sayili Is Kanunun 17. maddesine istinaden
feshedildigini, davali ile miivekkili arasinda imzalanan 08/01/2007 tarihli belirsiz siireli is sozlesmesinin 6.
maddesinde s saklama yiikiimliiliigii ve rekabet yasagimin diizenlendigini, bu diizenlemeye gore davalmin
miivekkili isletmesinde ogrendigi ticari sirlari iy akdinin sonlanmasindan itibaren 3 yil icerisinde ...'de ayni
alanda istigal eden rakip isletmelerde kullanmamak ve sirlart saklamakla yiikiimlii oldugunu, davalinin is
akdinin feshinden sonra 14.11.2013 tarihinde dava disi aymi alanda istigal eden rakip firmada ise
basladigini, miivekkili isletmesinde Ogrendigi sirlari korumayarak miivekkiline ait tasarimly iiriinlerin
benzerlerinin dava disi igletmede iirettigini, bu sekilde rekabet yasagini ihlal ettigini, sozlesmenin 6.6
maddesinde rekabet yasagi ve ticari sir saklama taahhiidii ve yiikiimliiliigiineaykirilik halinde 20.000.-USD
cezai sartin karalagtirlldigini, ileri siirerek, fazlaya dair haklart sakli kalmak kaydiyla 40.000,00 TL cezai
sartin 14/11/2013 tarihinden itibaren avans faizi ile davalidan tahsilini istemistir. Birlesen davada davali
...'nin 10/03/2003 tarihinde miivekkili isletmesinde ise basladigini, 4857 Sayili Is Kanunun 25. maddesine
istinaden feshedildigini, davali ile miivekkili arasinda imzalanan belirsiz siireli is sézlesmesinin 6.
maddesinde s saklama yiikiimliiliigii ve rekabet yasagimin diizenlendigini, bu diizenlemeye gore davalinin
miivekkili isletmesinde 6grendigi ticari sirlart is akdinin sonlanmasindan itibaren 3 yil igerisinde ...'de aym
alanda istigal eden rakip isletmelerde kullanmamak ve sirlart saklamakla yiikiimlii oldugunu, davalimin is
akdinin feshinden sonra 20.09.2013 tarihinde dava disi ayni alanda istigal eden rakip firmada ise
basladigini, miivekkili isletmesinde Ogrendigi sirlari korumayarak miivekkiline ait tasarimly Jiriinlerin
benzerlerinin dava disi isletmede iirettigini, bu sekilde rekabet yasagini ihlal ettigini, sozlesmenin 6.6
maddesinde rekabet yasagi ve ticari sir saklama taahhiidii ve yiikiimliiliigiine aykirilik halinde 20.000 USD
cezai sartin kartalastirildigin, ileri stirerek, fazlaya dair haklari sakl kalmak kaydiyla 40.000,00 TL cezai
sartin 20.09.2013 tarihinden itibaren avans faizi ile davalidan tahsilini istemistir. Asil davada davali vekili;
pastalarin harci alem oldugunu, bu sebeple mesleki sirrin olamayacagini, bu sebeple rekabet yasagina
aykirtik olmadigini, ayrica miivekkilinin is akdinin hakli sebeple feshedilmedigini ileri siirerek davanin
reddini istemistir. Birlesen davada daval vekili, pastalarin harci alem oldugunu, bu sebeple mesleki sirrin
olamayacagimi, bu sebeple rekabet yasagina aykirilik olmadigini, ayrica miivekkilinin is akdinin hakl
sebeple feshedilmedigini ileri siirerek davanin reddini istemistir. Mahkemece iddia, savunma bilirkisi raporu
ve tiim dosya kapsamina gére, davaci ile dava disi isletmenin ayni alanda istigal ettikleri, davalilar ile
davact arasinda rekabet yasagi sézlesmenin oldugu, is akitlerinin feshinden sonra davalilarin rekabet
yasagina ragmen dava disi isletmede pasta ustasi olarak ¢alismaya basladiklar:, davacimin Tiirk Patent
Enstitiisii nezdinde 2013/03316 Sayili ¢oklu tasarim tescil belgesine bagh bir kisim pastalar: dava dist
isletmede de iirettikleri, boylelikle davaci is yerinde ¢alisirken edindikleri bilgileri ve ticari sirri sozlesmenin
6. maddesine uygun olarak korumadiklar, belirsiz siireli is sozlesmesi 6. maddesi geregince davacinin cezai
sart talebinde hakli oldugu, talebe konu 40.000,00 TL cezai sartin davalilarin mahvina sebep olacak nitelikte
oldugu, asiri goriinen cezai kosulun 20.000,00 TL'ye indirilmesi gerektigi, bu nedenlere davanmn...” Bkz.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2016-

4433 htm&kw=iscinint+sir+saklama-+yiikiimliligi&cr=yargitay#fm (Son Erisim Tarihi:21.05.2024)
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arasinda  imzalanan  belirsiz ~ siireli i3  sozlesmesinin  ilgili  maddesinde sir
saklama yiikiimliiliigii ve rekabet yasaginin diizenlendigini, bu diizenlemeye gore davalinin
davaciya ait isletmede 6grendigi ticari sirlar1 is sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren 3
yil igerisinde aymi alanda faaliyet goOsteren rakip isletmelerde kullanmamak
ve sirlari saklamakla yiikiimlii oldugu aktarilmistir. Davalinin is akdini feshetmesinin
ardindan ise, davaci ile ayni alanda faaliyet gosteren bir rakip firmada ise basladigi
aktarilmistir. Davaci, isletmesinde O6grendigi sirlart korumayarak kendisine ait tasarim
tirtinlerin benzerlerinin bahse konu rakip isletmede iirettigini, bu sekilde rekabet yasagim
ihlal ederek sozlesmenin ilgili maddesindeki rekabet yasagini ve ticari sir
saklama yilikiimliiliigiine aykir1  davranmast durumuna 20.000.-USD cezai sartin

kararlastirilmustir.

Davali, pastalarin herkesin yapabilecegi nitelikte ve siradan oldugunu, bu sebeple
mesleki sirrin s6z konusu olmadigini ileri siirmiistiir. Meslek sirrinin s6z konusu olmadigi
hususa iligkin olarak da rekabet yasagina aykirilik konusunun s6z konusu olamayacagini
ve ayrica davalinin is akdinin hakli sebeple feshedilmedigini ileri siirerek davanin reddini

istemistir.

Mahkemece iddia, savunma bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davaci ile
dava dis1 isletmenin ayni alanda istigal ettikleri, davalilar ile davaci arasinda rekabet yasagi
sozlesmenin oldugu, is akitlerinin feshinden sonra davalilarin rekabet yasagina ragmen
dava dis1 isletmede pasta ustasi olarak caligmaya basladiklari, davacinin Tiirk Patent
Enstitiisii nezdinde coklu tasarim tescil belgesine bagli bir kisim pastalart dava disi

isletmede de trettikleri belirtilmistir.

Yukarida belirtilen sebeplere ek olarak davaci is yerinde calisirken edindikleri
bilgileri ve ticari sur1 sozlesmenin ilgili maddesine uygun olarak korumadiklari
belirtilmistir. Belirsiz siireli is sozlesmesinin ilgili maddesi geregince davacinin cezai sart

talebinde hakli oldugu konusunda karar verilmistir.

Bahse konu karar Yargitay’a geldikten sonra ise, somut uyusmazliga uygulanacak
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 444/2. maddesi uyarinca “Rekabet yasagi kaydi, ancak
hizmet iligkisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlart ya da igverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkdm saglhyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmast,

isverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gegerlidir.” hilkkmii kapsaminda
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is¢inin rekabet yasagina dair sdzlesmenin gecerli olabilmesi i¢in aranan sartlar iizerinde
durmustur. Bu noktada is¢inin, igverenin miisteri ¢evresi ve tiretim sirlart hakkinda ya da
igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani saglayacak pozisyonda calismis
olmasi sartina ilaveten, is¢inin bu bilgileri kullanmasi neticesinde isverene bir zarar

verebilme olasiligimin da bulunmasi gerektigi hususunun {izerinde durulmustur.

Somut olayda, isnat olunan eylem davaci tarafa ait tescilli tasarimlarin ayni1 ya da
benzerinin davalilar tarafindan rakip isyerinde {iretilmesi olup, zaten tasarim tescili
asamasinda yetkili makam olan Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan yayinlanmak
suretiyle aleni olan pasta tasarimlar1 sebebiyle herhangi bir iiretim sirrinin kullanildigindan
soz edilemeyecegi noktasina varilmigtir. Bununla birlikte, somut olaya konu eylemin
disinda davalinin iiretim sirr1 sayilabilecek bilgilere haiz olduklar1 ve bu bilgileri isveren
aleyhine rakip isyerinde kullandiklar1 ya da kullanma pozisyonunda g¢alistiklar1 iddia ve
ispat edilmedigi hususunun alt1 ¢izilmistir. Tiim bu {izerinde durulan sebepler kapsaminda

Yargitay bahse konu karar1 davali yararina bozmustur.

4.2.2.6. Rekabet yasaginin sona ermesi

Rekabet yasagi sozlesmesi taraflarca kararlastirilmis olan siirenin dolmasiyla veya

hakim tarafindan azaltilmis siirenin tamamlanmasi ile sona erecektir.

Iscinin 6liimii ile ya da taraflarin anlasarak da rekabet yasagi sdzlesmesini sona

. .. .. 1. 156
erdirmeleri mimkindiir.

Bu durumlarin disinda, asagida deginilen konular olmakla birlikte; yasagin
devaminda igverenin gercek bir yararinin kalmamasi, igverenin hakli bir neden olmaksizin
1§ sozlesmesini feshi, is¢inin isverene yiiklenebilen bir nedenle is akdini feshi, isyerinin

devrinin rekabet yasagina etkisi durumlarinda da rekabet yasagi sona erecektir.

4.2.2.6.1. Yasagin devaminda isverenin ger¢ek bir yararimin kalmamasi

Rekabet yasaginin sona ermesine iliskin olarak yasagin devaminda isverenin énemli

bir yararmin kalmamasi hususu, Borglar Kanunu 447/1 hiikmi “Rekabet yasagi, isverenin

%6 SUZEK, s.347.
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’

bu yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir yararimin olmadigi belirlenmisse sona erer.’

kapsaminda incelenmektedir.

Rekabet yasaginin devam etmesine iliskin olarak énemli bir yararin bulunmadigina
ornek olarak gosterilebilecek haller; rekabet yasagi kapsaminda korunmakta olan bilgilerin
artik sir olmamasi, tamamen farkli bir miisteri ¢evresine hizmet verecek sekilde farkli bir

bolgeye tasinmasi, is yerinin faaliyet gosterdigi alanin degistirilmesi gibi durumlardir.’

4.2.2.6.2. Isverenin hakl bir neden olmaksizin is s6zlesmesini feshi

Rekabet yasaginin sona ermesine iliskin olarak isverenin hakli bir neden olmaksizin
is sozlesmesini feshetmesi, Borglar Kanunu 447/2 hikmi “Sézlesme, hakli bir sebep
olmaksizin igveren tarafindan veya igverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan

feshedilirse, rekabet yasagi sona erer.” diizenlemesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Borglar Kanunu 447/2 uyarinca is sdzlesmesi, isveren tarafindan Is Kanunu Madde
25 veya derhal feshin hakli sebeplerinin sayildigi Borglar Kanunu Madde 435
“Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden
taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan,
diirtistliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar, hakli sebep sayilir.” kapsaminda hakli nedenle feshedilirse, bu durumda rekabet

yasaginin sona ermeyip devam edecegi diizenlenmistir.

Bu duruma paralel olarak feshin gegerli sebebe dayandiriimasi hiikmii Is Kanunu
18/1 “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ig¢inin
belirsiz ~ siireli iy sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davramislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli
bir sebebe dayanmak zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alti islerinde
calisan iscilerde kidem sarti aranmaz.” diizenlemesi kapsaminda is¢inin yetersizligine
veya hareketlerine dayanan gegerli fesih durumlarinda da rekabet yasaginin sona

ermeyerek devam ettigi kabul edilmelidir.**®

7 SOYER, 5.94; SAHLANAN, s5.87; USAN, s.272.
1% SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, s.466; SAHLANAN, 5.89; USAN, s.277-279.
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4.2.2.6.3. Iscinin isverene yiiklenebilen bir nedenle is s6zlesmesini feshi

Rekabet yasagmin sona ermesine iliskin olarak is¢inin isverenden kaynaklanan bir
nedenle is sozlesmesini feshetmesi durumu, Borglar Kanunu Madde 447/2 “Sozlesme, hakl:
bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i

tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer.” hiikkmii ¢cergevesinde diizenlenmistir.

Bu durumun aksi, rekabet yasaginin sonuglart ile sorumlu olmak istemeyen bir
is¢inin, 1is iligkisini mecburiyetten devam ettirmek durumunda kalmasina sebep

olabilecektir.

Is s6zlesmesi isci tarafindan is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkini diizenleyen s
Kanunu Madde 24 veya derhal fesih i¢in hakli sebepleri diizenleyen Borg¢lar Kanunu
Madde 435 kapsaminda hakli nedenle derhal feshedildigi durumda, rekabet yasag: ortadan
kalkacaktir. Bu diizenlemeyle birlikte, yine isverene Yiiklenebilecek bir sebeple is
sOzlesmesinin is¢i tarafindan stireli feshedilmesi durumunda da derhal fesih gerektirecek

agirlikta olmamasina ragmen rekabet yasagi sona erecektir.

Iscinin isverene yiiklenebilen bir nedenle is akdini fesih konusuna &rnek olarak;
isverenin isc¢i ile gerceklestirmis olduklar1 is sozlesmesi kapsaminda {icret 6deme
yikiimliiliglinii siklikla geciktirmesi, iscinin terfii edecegine iliskin vaatlerini yerine
getirmemesi, is yerindeki huzuru Isverenin hareketleri ile bozmasi gibi durumlar rekabet

yasaginin sona ermesine sebep olacak siireli fesih sebepleri arasinda g&isterilebilir.159

Yukarida ele aldigimiz tiim bu diizenlemelerle birlikte is¢inin isverene yiiklenmeyen
bir nedenle is s6zlesmesini feshetmesi, yani diger bir deyisle istifa etmesi durumunda
rekabet yasagi devam edecektir. Bu duruma iliskin olarak siireli feshi diizenleyen Is
kanunu Madde 17 ve belirsiz siireli sdzlesmelerde genel olarak fesih hakki, fesih bildirimi

stiresinin diizenlendigi Bor¢lar Kanunu Madde 431 ve 432 hiikiimleri kilavuz olacaktir.

4.2.2.6.4. Isyerinin devrinin rekabet yasagina etkisi

Is sozlesmesi gegerliyken isyerinin devredilmesi durumunda, is yerini devralan

isveren; rekabet yasagi kapsaminda korunan is sirlarin1 ve miisteri ¢evresini kullanan bir

%9 SOYER, 5.108; TUNCAY, 5.494-495.
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faaliyeti siirdiirmesi sartiyla rekabet yasagi sozlesmesi devam edecektir. Zaten rekabet
yasagi isverenin kisiligi ile ilgili olmadigindan ve bununla birlikte isletme ile alakali maddi
bir 6zellik tasidigindan, isyerinin yukarida belirtilen sartlarla devredilmesi durumu rekabet
yasagii sona erdirmemekle birlikte is yerinin yaninda rekabet yasagi sozlesmesinin de

devredilmesi anlamina gelmektedir.

Is sozlesmesi sona erdikten sonra heniiz rekabet yasagi devam ederken is yerinin
devredilmesi durumunun rekabet yasagi s6zlesmesine nasil etki edecegi hususu

uluslararasi hukukta tartismalidir. 160

Bize gore, Yyukarida degindigimiz duruma paralel olarak, rekabet yasagi
sOzlesmesinin is yerinin devri ile yeni isveren i¢in sona ermeyecegini benimsemek gerekir.
Bu durumun gerekgesi ise yukarida da belirttigimiz gibi rekabet yasagi sozlesmesinin
dogasinin, aslen igverenin kisiligi ile degil isletmeyle ilgili ilgili maddi bir deger
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla isyerinin bu maddi degeri isletme ile ilgili

diger tiim degerler ile devralana gegecektir.

Yukaridaki aciklamalarimizla birlikte belirtmemiz gerekir ki isyerini devralan
isverenin rekabetten kaginilmasini isteme hakki menfaatler dengesi bakimindan énemlidir.
Bu durumun nedeni ise devir sebebiyle rekabet yasaginin sona ermesini is¢i bakimindan
hakli gosterecek herhangi bir neden bulunmuyorsa yasakla bagliligin devralan isveren

agisindan 6nemli bir faydasi oldugu kabul edilmelidir.*®*

Is sozlesmesi devam ederken veya is sdzlesmesi sona erdikten sonra isyerinin
devrinin gerceklesmesi agisindan Yargitay’da bir ayrim yapmamakla birlikte her iki halde
de rekabet yasagmnmn devam edecegi seklinde karar vermistir. Is yerinin devrinin s6z
konusu oldugu durumda rekabet yasaginin kapsami da iscinin is sdzlesmesinin sona erdigi
tarihte devreden isverenin faaliyet alani ile sinirli kalmaktadir. Yani devralan isverenin
faaliyet alanin1 degistirmesi ya da genisletmesi halinde is¢i bu rekabet yasagi ile bagh

kalmamalidir.

180 SOYER, s.96.
161 SUIZEK, 5.349.
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5. ISCININ SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNU iHLALININ
VE REKABET YASAGINA AYKIRI DAVRANMASININ SONUCLARI

5.1. Iscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigiinii Thlalinin Sonuclar
5.1.1. Genel olarak

Bu boéliimde tarafimizca, is¢inin sir saklama yiikiimliligiinii ihlal etmesinin
sonuclart incelenerek sirastyla is iligskisinin sona erdirilmesi, isverenin zararlarinin
tazminini talep etmesi ve sir saklama sozlesmesinde belirlenen cezai sartin talebi

hususlarmin iizerinde durulacaktir.
5.1.2. Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlalinin hukuki sonuclar
5.1.2.1. Is iliskisinin sona erdirilmesi

Isci tarafindan sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi durumunda is iliskisinin
sona erdirilmesi hususu giindeme gelecektir. Bununla birlikte hemen belirtmemiz gerekir
ki, bu durum yalnizca sézlesme devam ederken degil, is¢inin sdzlesme Oncesinde sir
saklama yiikiimliliigiinii ihlal etmesinde de is iliskisinin sona erdirilmesi igin yeterli

162
olacaktir.'®

Isveren is sozlesmesinden kaynakli edimlerin ifasina heniiz baslamadig1 esnada is¢i
tarafindan sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlal edildigine iligskin bilgi sahibi olursa bu
durumda sodzlesmenin iptal edilmesi hususu s6z konusu olabilecektir.’® Bu durumda
sOzlesmenin iptali, igverenin hataya diismesi sebebine dayanacaktir. Tiirk Borglar Kanunu
30.Madde hiikmiinde bu husus, esasli yanilma olarak diizenlenmistir. Bu kanun hiikmiine

gore sozlesme kurma iradesinde esasli yanilmanin s6z konusu oldugu tarafin, sézlesme ile

162 jsverenin sir saklama yiikiimliiligiine iligkin bu ihlali eger igveren tarafindan is sozlesmesi kurulmadan
once biliniyorsa, igveren bu nedenle is iliskisini sona erdiremeyecektir. Yani bu hususun isverence sézlesme
kurulmadan once biliniyor olmasi sonradan feshe konu edilemeyecektir. Bize goére, bu durumun
gerceklesmesi yani igverenin boyle bir halin varligindan haberdar olmasina karsin is s6zlesmesinin kurulmast
¢ok diisiik bir ihtimaldir.

183 EREN, s5.379; USAN, s.90.
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bagl olmasi sdz konusu degildir. Is s6zlesmesi kapsaminda kurulan is iliskisinde, borglar
hukukunun hataya dair hiikiimleri giindeme gelecektir. S6z konusu hiikiimler ¢ergevesinde

de is sozlesmesi tiim sonuglariyla birlikte gegmise etkili bir bigimde iptal edilecektir.'®*

Is sozlesmesi kapsamindaki edimlerin ifa edilmeye baslanmasindan sonra, sir
saklama yiikiimliliginiin ihlal edildigi durumda hakli nedenle fesih s6z konusu
olabilecektir. Boyle bir durumda hakli nedenle feshin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan
kosul, is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin olarak diiriistliik kuralina uygun olmayan
davranigta bulunmasi ve isciyle isveren arasindaki giivene dayali iliskiyi zedelemesidir. Bu
durum Is Kanunu’nda acikca diizenlenmis olmasa da kanaatimizce Is Kanunu Madde
25/2(e) “Iscinin, isverenin giivenini kotiive kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
swrlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davraniglarda bulunmasi.”

hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi makul olacaktir.

Is iliskisi giiven iizerine kurulan ve siirekli edimli bir borg iliskisi oldugundan, bu
giivenin zedelenmesi halinde is iliskisinin devam etmesi beklenemeyecek, diiriistliik
kuralina aykirt bu durum nedeniyle hakli nedenle fesih hakki dogacaktir.'® s Kanunu
kapsamindaki isciler bakimindan ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davranislarin
varligi halinde sozlesme, Is Kanunu Madde 25/2 (e) hiikkmii kapsaminda
feshedilebilecekken, TBK Madde 435 kapsamindaki isciler igin ise “Taraflardan her biri,
hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini
yvazili olarak bildirmek zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina
gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep
sayilir.”” hilkmiiniin uygulanmasi ve bu kapsamda sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinin

hakl1 fesih sebebi olarak goriilmesi durumu s6z konusu olacaktir.

Is Kanunu kapsaminda hakli nedenle feshe deginmeden &nce, fesih kavraminin
taniminin yapilmasinin gerekli olacagi kanaatindeyiz. Bu kapsamda fesih kavrami, tek
tarafli bir hukuki islem olup bozucu yenilik doguran bir haktir. Fesih, is sozlesmesini
aninda ya da belli bir siire sonunda is¢i ya da igverenin irade beyani ile ileriye doniik olarak

ortadan kaldirmaktadir.'® Is sozlesmesi feshedildigi andan itibaren son bulmaktadir. Is

164 EREN, 5.379; USAN, s.90.
185 S(UZEK, 5.197; AYDINLI, 5.105.
186 SUZEK, 5.503.
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sOzlesmesi sona erdikten sonra bu durumun hiikiim ve sonuglari, feshin yenilik doguran bir
ozellige sahip olmasindan dolay1 gelecege etki edecek sekilde meydana gelecektir. Is

sdzlesmesi isveren tarafindan feshedilebilecegi gibi isci tarafindan da feshedilebilir.*®’

Yargitay’in da “Genel olarak is so6zlesmesini fesih hakki, karsi tarafa yoneltilmesi
gereken tek tarafli bir irade beyani ile is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin
gecmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir” seklinde
bir hiikmii bulunmaktadir.*® Bu karardan da hareketle, feshin hi¢bir sekilde karsi tarafca
kabulii gerekmemekle birlikte, reddi de miimkiin olmamaktadir.

Feshe iliskin hukuki sonuglar dogabilmesi, sdzlesmenin diger tarafina bu beyanin
ulagmasina baglidir. Bu kapsamda bildirim siireleri de feshin sdzlesmenin karsi tarafina
ulagmasi ile islemeye baslayacaktir. Fesih bildirimi s6zlesmenin karsi tarafina, diger bir
deyisle muhatabina ulastig1 andan itibaren gegerli olacaktir. Bu durumdan 6tiirii de feshin
tek tarafli bir sekilde geri alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, fesih bildiriminin
diger tarafa ulasmamasi ya da ulagsmasina ragmen muhatap tarafindan G6grenilmemesi
haline, feshi geri almadan bahsedilebilmesi miimkiin olacaktir. Aksi durumda, fesih
bildiriminden geri doniilmesi ise yalnizca sdzlesmenin taraflarinin anlagsmasi halinde sz

konusu olabilir.*°

Is sdzlesmesinin hakli nedenle sona erdirilebilmesi i¢in en 6nemli nokta siiphesiz ki
is¢inin fiilinin yukarida bahsi gecen diizenlemeye aykiri oldugunun tayin edilmesidir. Bu
cergevede somut olaymn ozellikleri ayrintili bir bi¢imde incelenmeli ve hilkkme aykiriligin

belirlenmesi gerekmektedir.

S6zlesmenin bu sebepten dolayr feshine iligkin siirecin nasil isleyecegi konusu da
“Derhal fesih hakkini kullanma siiresi” bashkli Is Kanunu Madde 26 kapsaminda “24 ve
25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak
isci veya igveren icin tanminmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit

davramislarda bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden bagslayarak alti is giinii

%7 SUZEK, 5.499.

%8 vargitay 22HD. E. 2013/2777, K. 2013/4114 28.2.2013 tarihli karari. Bkz.
https://kazanci.com.tr/qunluk/22hd-2013-

2777 .htm#t:~:text=T.%2028.2.2013&text=0ZET%20%3 A%20Dava%2C%20feshin%20gecersizli%20ve.tara
findan%?20verilen%20yazi11%20dilek¢eyle%20feshedilmistir. (Son Erigim Tarihi: 21.05.2024)

189 SUZEK, 5.497.
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gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak
iscinin olayda maddi ¢ikar saglamast halinde bir yillik siire uygulanmaz. Bu haller
sebebiyle is¢ci yahut isverenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada 6ngériilen siire iginde

’

feshedenlerin diger taraftan tazminat haklart sakhdir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
durumda bu boliimde agikladigimiz ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak dogan s6zlesmeyi fesih yetkisi, bu halin 6grenilmesinden itibaren alt1 giin ve her
durumda bir yil gectikten sonra sona erecektir. Kanunda belirlenmis olan bu siirelerin hak
diisiiriicti nitelige sahip olmalar1 dikkat edilmesi gereken onemli bir noktadir. Bununla
birlikte, ilgili maddede bir yillik hak diisiiriici siirenin hangi durumda uygulanmayacagi da
diizenlenmistir. Bu kapsamda iscinin olaydan dolayr maddi bir ¢ikar saglamis olmasi kaydi
ile Kanun’da belirlenmis olan bu hak diisiiriicii siire uygulanmayacaktir. Uygulamaya
baktigimizda ise, sir saklama yiikiimliiliigiinliin ve/veya rekabet etmeme borcunun ihlali
halinde is¢inin maddi bir ¢ikar saglamasi olasiligi son derece yiiksek oldugundan bir yillik

tist sinir olan hak disiiriicti stirenin de bu duruma paralel olarak uygulanmama olasilig1 o

derece fazladir.

Is Kanunu Madde 18 kapsaminda “Feshin gecerli nedene dayandirilmas1” hususu ise
“Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az altt aylik kidemi olan ig¢inin
belirsiz  siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davranmislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
bir sebebe dayanmak zorundadir. Yer alti islerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sarti aranmaz.”
Seklinde diizenlenmistir. Hakli nedenle fesih kadar agir olmamakla birlikte, belirsiz siireli
is sozlesmesini fesheden igverenin; is¢inin yetersizligi veya davranislarindan yahut isletme,
isyeri veya igin gereklerinden dogan gecerli bir sebebe dayanmasi madde kapsaminda
diizenlenmistir. Iscinin davranislar1 belirli bir agirliga ulasmamakla birlikte giiven iligkisi
tamamen ortadan kalkmamasina ragmen objektif olarak igverenin giiveninin sarsildigi ve
temeli gliven iligkisine dayanan is sodzlesmesinin devaminin ¢ekilmez hale geldigi
durumlarda hakli nedenle fesih yerine is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshi s6z konusu

170

olmaktadir.”"" Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, is¢inin igverene ait sirlari sahsi cihazina

depolarken yakalanmasi gibi siiphe uyandiran durumlardan bahsedilmesi gerekli olacaktir.

0 SJZEK, s.555.
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5.1.2.2. Isverenin zararlarinin tazmini talebi

Iscinin sir saklama borcuna gerek ihmal, gerekse ihlalden dolay! veyahut isverenin
faaliyet gosterdigi alanda bir is yaparak onunla rekabet etmesi halinde ortaya ¢ikan
zararlar1 karsilamasi gerektigi su gotiirmez bir ger(;ektir.171 Ortaya ¢ikan zararlarin tazmini
hususu, Tirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimlerince ve borca aykirilik halinin yarattig
haksiz fiil konusuna iliskin diizenlemeler kiyas yoluyla uygulanacaktir. Tiirk Borglar
Hukuku ¢ercevesinde s6zlesmesel bir sorumluluktan s6z etmemiz i¢in aranan borca aykiri
davranig aslen sir saklama ylikiimliiliigliniin ihlali ve/veya rekabet etmeme borcunun ihlali
oldugu gibi, igverenin bu durumdan dolayr dogmus olan zarari, sézlesmenin ihlali ile bu

zarar arasinda uygun bir nedensellik bag1 ve kusurun da bulunmasi gerekecektir.

Tiirk Hukukuna iligkin diizenlemelerde de ele aldigimiz {izere, is¢inin sir saklama
borcunu ihlalinden dolayi, isverenin kisilik haklarimin da zarar gérmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu c¢er¢evede Tiirk Medeni Kanunu Madde 24 ve 25 hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olarak sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerinin yaninda is¢i

haksiz fiilden dolay1 da sorumlu olmaktadir.*"

Tiirk Medeni Kanunu “Kigsiligin Korunmasi” bolimiinde “davalar” baslikli Madde 25
“Davact, hakimden saldirt tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldirtya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirimin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir. Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigiincii kigilere
bildirilmesi ya da yayimlanmas: isteminde de bulunabilir. Davacinin, maddi ve manevi
tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldiri dolayisiyyla elde edilmis olan kazancin
vekadletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki
saklidir.” hiikiimleri cergevesinde durum degerlendirilecektir. Ilgili maddeler kapsaminda
getirilen diizenlemelerle, is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde igverenin
kisilik haklarma saldir1 oldugu kabul edilen durumlarda igverenin basvurabilecegi yollar

diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” bdliimiinde yer alan
ve sirasiyla haksiz fiil sorumlulugu ve zarar ve kusurun ispat1 baslikli 49. ve 50.Madde

hiikiimleri, burada da uygulanacaktir. Madde 49 kapsaminda zarar1 giderme yiikiimliliigi

1L TUNCAY, 5.1071.
12 USAN, s.178.
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is¢iye yiikklenmis olmakla birlikte, Madde 50 kapsaminda da seklinde diizenlenen haksiz
fiil sorumlulugu bulunmaktadir. Madde 50 ¢er¢evesinde de isverenin zararina iligskin ispat

yiikiiniin kendisine yiiklendigi diizenlenmistir.

Is iliskisi kurulduktan sonra isci tarafindan is sirrinin ihlal edilmesi halinde isveren is
sozlesmesini feshedebilecegi gibi, maddi manevi olusan zararlarinin tazminini de
isteyebilecektir. Bu durumda Is Kanunu Madde 26/2 hiikmiinde gegen “.Bu haller
sebebiyle is¢i yahut isverenden is sézlesmesini yukaridaki fikrada éngoriilen siire icinde
feshedenlerin diger taraftan tazminat haklari saklidir.” hiikmii kapsaminda tazminat hakki
diizenlenmistir. Bu madde ile birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 437/1 hitkmii “Hakl:
fesih sebepleri, taraflardan birinin sézlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf, sebep
oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar géz éniinde tutularak, tamamen
gidermekle yiikiimliidiir.” Hikmii kapsaminda isverenin zararlarin1 tazmin hakkin
diizenlemistir. Iscinin zarardan sorumluluguna iliskin diizenleme ise TBK 400.Madde
hilkkmiinde “Isci, isverene kusuruyla verdigi her tirlii zarardan sorumludur. Bu
sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligr ve egitimi
gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
vetenek ve nitelikleri goz oniinde tutulur.” seklinde yer almaktadir. Bu g¢ercevede hem

maddi hem manevi tazminattan bahsedilmektedir.'"®

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal eden davramsindan dogacak maddi zarar,
miispet zarar olmakla birlikte, sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dolayi
isveren tarafindan ugranilan zararlarin tamami olarak karsimiza g¢ikacaktir. Bu kapsamda
is¢iden talep edilecek miktar, isci tarafindan olusturulan bu aykirilik s6z konusu olmasaydi

olusmayacak olan miktardir.'”

Miispet zarar, igverenin malvarliginin kétiilesmesi, yani ya
aktifinin azalmasi ya da pasifinin artmas: seklinde olabilmektedir. Isverenin bu cercevede
olusan zararlarin yaninda, mahrum kaldig1 kar1 da isteyebilmesi s6z konusudur. Is¢inin
sir saklama ylikiimliiligiine aykir1 davranmasi halinde isin aksamasi, daha yiiksek iicretle
1s¢1 alinmasi, miisteri kaybi, sirrin elde edilmesi i¢in igverence yapilan masraflar, sirrin

aciklanmasi sebebiyle yoksun kalinan kar ve bunun gibi olusabilecek cesitli zararlar

tazminat yiikiimliiligi igerisinde sayilacaktir.'™

18 ESENER, 5.157; NARMANLIOGLU, s.383.
174 EREN, 5.1045.
15 ERTAS, s.121; NARMANLIOGLU, s. 384; ARSLAN ERTURK, s.258.
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Isveren, iscinin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasindan dolayr ugradig
maddi zararin tazmine ek olarak manevi zararmimn da tazmin edilmesini isteyebilir.'”® Bu
cercevede igverenin is¢inin sir saklama yiikiimliligiine aykiri davranmasindan dolay1
ugradigl manevi zararlara drnek vermek gerekirse, isverenin ticari itibarinin zedelenmesi,
is sirlarinin yayilmasi sonucunda igverenin duymus oldugu iiziintii ve benzeri hallerden
bahsedilebilir. Bu kapsamda kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren igsverenin Tiirk
Borglar Kanunu Madde 58 ““Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradig
manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para ddenmesini isteyebilir.
Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir, ozellikle saldwriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayumlanmasina hiitkmedebilir.” hiikkmii uyarinca manevi tazminat talep etmesi giindeme

Y7 jsverenin manevi tazminat talebiyle birlikte hakim, bu tazminatin

gelebilecektir.
O0denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir;
Ozellikle saldirty1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina

hiikmedebilecektir.

Is sdzlesmesinden sonra is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiine uymamasinin tazminin
talebi esasen iscinin hakli menfaati olmasi durumuna baglanmistir. Is¢inin sir saklama
yikiimliliiglinliin s6zlesmenin sona ermesinden sonra da isverenin hakli menfaatinin
varhigi halinde devam edecegine iliskin yasal diizenleme (TBK 396/4. Madde), is
iliskisinden sonra da yiikiimliiliigiin ihlalinden dogan tazminat taleplerini glindeme

getirecektir.

Yukarida bahsi gecen zarar kavrami, maddi bir zarara karsilik gelebilecegi gibi

manevi bir zararin olugmasi da s6z konusu olabilecektir.*"

Maddi zarar dedigimiz kavram,
sOzlesmenin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesinden dolayr meydana gelen miispet
zarar olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi, aktifin azalmasi yahut pasifin ¢ogalmasi seklinde
de meydana gelebilmektedir. Bu noktada 6rnek vermek gerekirse, is¢i tarafindan isverene
ait is sirlariin agiklanmasi durumunda, is¢inin hem isverenin bu sirr1 elde edebilmek i¢in

yapmis oldugu harcamalarin; hem de sirrin agiklanmasina bagli olarak elde etmekten

mahrum kaldig1 karlarin zarar kapsamina dahil oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

16 TUNCAY, 5.1083; USAN, s.177; ERTAS, 5.121.
YT ERTAS, s.121; SUZEK, 5.528.
18 CAMCI, s.168.
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Isverenin mal varliginda herhangi bir zarar olusmasa dahi, is¢inin sir saklama
yiikkiimliiliiglinli yahut rekabet etmeme borcunu ihlalinin, sadakate aykiri davraniglarinin
olusturdugu sikint1 ve endise, lizlintii gibi tiim duygular manevi zarari1 olusturmaktadir. Bu
durumda ortaya ¢ikan manevi zararlarin da is¢i tarafindan tazmini, tipk1 maddi zararlarda

oldugu gibi s6z konusu olacaktir.

Iscinin sézlesmeden dogan sorumlulugunun yani sira sir saklama borcuna iliskin
ihlali, baz1 durumlarda haksiz fiil niteligi de tasiyacaktir. Ornegin, is¢inin sir saklama
borcunu ihlal etmesi isverenin kisisel degerlerine ve malvarlifina zarar verdiyse bu
durumda sozlesmeden dogan sorumlulugun yani sira haksiz fiilden dolayr da is¢inin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bu boliimde sozlesme Oncesi, is iliskisi sirasinda ve sézlesme sonrasi isverenin

zararlarinin tazmini hususlaria deginilecektir.

[k olarak sdzlesme &ncesi sorumlulugu (culpa incontrahendo) inceleyecek olursak,
bu hususun bir tazminat miiessesesi oldugunu ve dolayisiyla igverenin bir zararinin
olusmasinin arandigini belirtmek gerekir. S6zlesme oncesi sorumlulukta bahsi gecen zarar,
maddi zarara karsilik gelmektedir. Zararin tayini, is¢inin isverene karsit sir saklama
yikiimliliiglini yerin getirmemesinin ardindan isverenin maddi durumundaki kotiilesme

ile belirlenmektedir.*"

Sozlesme kurulmadan Once ig¢i adaymin sir saklama yikiimliligint ihlal
etmesinden dolayr dogan zarar1 tazmin etme yiikiimliiligii yukarida belirtilen kapsamda
olacaktir."® Bu durumda isci adaymnin 6demesi gereken tazminat, igverenin sézlesmenin
kurulmasina iligkin giliveni dolayisiyla olusan zarar1 ve bu sdzlesme olacakmiscasina
yapmis oldugu tiim harcamalarn karsilar kapsamda olmalidir.’®" Yani bu durumda

. . 182
karsilanacak zarar, isverenin menfi zararidir.

Bazi yazarlar tarafindan igverenin tazmin edilecek menfi zararlarinin yaninda miispet
zararlarmi da isteyebilecegi hususunun iizerinde durulmustur.’® TBK 35/2 Maddesinde

yer alan diizenleme “Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarar

1% EREN, s.427.

%0 TUNCAY, 5.1071; USAN, s.91.
181 SEROZAN, 5.636.

182 FREN, 5.1014.

18 USAN, s.90.
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asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir.” ve 47/2 Maddesinde yer alan
“Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de
istenebilir.” hiikiimleri kapsaminda stzlesme Oncesi sorumlulugun yansimalarina sahip
diizenlemeler olmakla birlikte, bu goriisteki yazarlarin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Miispet zararin, is sirlarini elde edip rakip firmada ¢alismaya baslayan isci i¢in s6z konusu
olabilecegi, rekabette geriye diisen igverenin bundan dogan zarari isteyebilecegi ifade
edilmektedir. Ancak kanaatimizce s6z konusu TBK hiikiimlerinden hareketle bu yonde bir

sonuca ulasmak miimkiin degildir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 35/2 ve 47/2 Maddelerinde yer alan hiikiimler, miispet
zarart bir st smir olarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda hakime hakkaniyete
cercevesinde ifadan beklenen yarar1 asmamak sartiyla yiiksek tazminata hitkmetme imkani
taninmaktadir. Miispet ve menfi zararin birlikte talep edilebilmesi s6z konusu olmamakla
birlikte, bu durumun esas nedeni farkli temellere dayanan ve farkli hesaplama bigimleri
Ongoriilmiis tazminatlar olmalarindan kaynaklanmaktadir. TBK’da yer alan bu diizenleme

temelde tazminat konusuna bir sinirlama getirmektedir.

5.1.2.3. Sir saklama soézlesmesinde belirlenen cezai sartin talebi

Is sozlesmesi sona erdikten sonra da isveren tarafindan iscinin sir saklama
yiikiimliiligliniin devam etmesi gibi bir istek buldugu durumda bu hususun 6zel bir
diizenleme ile belirlenmesi yerinde olacaktir. Bu noktada konu, onceki boliimlerde ele
aldigimiz is¢inin sir saklama yiikiimliiligiiniin is s6zlesmesinin Gtesinde devam etmesinin
igveren tarafindan istendigi durumda isci ve isveren arasinda yapilacak bir sézlesme ile
gerceklestirilebilecegine gelmektedir. Hayatin olagan akist ve is yasamimin kosullar
diistintildiiglinde, higbir sdzlesmenin ya da hukuki diizenlemenin is¢inin isyerinde edindigi
ve sahsi tecriibesine dayali bilgileri ve kazandigi yetenekleri is sdzlesmesinin sona

ermesinden sonra baska bir isyerinde kullanmasina da engel olamayacaktlr.184

Is iliskisinin kurulmasindan once, is iliskisi devam ederken ve sona ermesinden
sonra, sir saklama sozlesmesi yapilarak da meydana gelen/ gelebilecek zararlarin tazminini

kolaylagtirmak amaciyla cezai sart hiikiimlerinin diizenlenmesi miimkiindiir.

18 ESENER, Turhan (1978). is Hukuku, 3. Basi, Ankara, 5.158.
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Sir saklama sozlesmesi bakimindan rekabet yasagi sozlesmesinde kararlastirilan
cezai sartta arandig1 gibi gecerli olmasi i¢in yazili yapilmasi sart1 yoktur. Bu c¢ercevede
cezai sartin gegerliliginin sekil sartina bagli olmadigi, ancak talep edilmesi halinde ispati
gerekli olacagindan yazili yapilmasinda fayda oldugu sdylenebilir. Ayrica, Onemle
belirtmek gerekir ki, feri bir s6zlesme olarak asil sézlesmenin sekline tabi olmasi gereken
cezai sartin varligi durumunda sekle aykiri cezai sart sdzlesmesinin gegersiz olacagini
belirtmek gerekir. Asil sozlesme ediminin igeriginden bagimsiz olan cezai sarti

belirlemede taraflar dzgiirdiir.*®

Is hukukunda cezai sart aslen iscinin sozlesmeden dogan borclarma dair
diizenlenmekle birlikte, is¢inin sdzlesmeden dogan ve is gérme borcu, sadakat ve itaat
borglarinin  kigisel niteligi, cebren icrasimin miimkiin olmamasi, is¢inin kusurunun
kanitlanmasimnin  zorlugu; is hukukunda cezai sart miiessesesinin kullanilmasini

gerektirmektedir.

Sir saklama yiikiimliiliigii bakimindan kararlastirilan cezai sartin gecerliligi; gegerli
bir borcun varligina ve cezai sartin sekle uygun bi¢imde belirlenmesine baglidir.
Doktrinde sir saklama ve rekabet yasagi sozlesmeleri bakimindan TBK Madde 420/1
“Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.” hilkkmiinlin
her durumda uygulanmayacagi, hiikkmiin amaca uygun yorumlanmasi gerektigi kabul

edilmis gé’m’inmektedir.186

Bu durumun aksine bir diizenleme, doktrinde yazarlar tarafindan
da belirtildigi iizere sir saklama yiikiimliiligii ve rekabet etmeme borcu kapsaminda
isverenin korunmasi1 gereken hakli menfaatini gérmezden gelmek demek olacaktir. Bu

durum, her iki borcun da niteligine ters diisecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2018/4159 K.2020/19615 22.12.2020 tarihli karari

kapsaminda da sir saklama sdzlesmesinde belirlenen cezai sarttan bahsedilmistir.187 Bu

18 9ZKAN KOC, s.310 }
18 SAHLANAN, Cezai Sart, s.354; DOGAN YENISEY, Kiibra (2012). is Hukukunda Cezai Sart, Is
Hukukunda Giincel Sorunlar, Kadir Has Universitesi, Istanbul s.29.

187 “Bolge Adliye Mahkemesince, davaci sirket tarafindan davali iscinin sirkete ait teknik data ve verileri sir

saklama yiikiimliiliigiine aykiri olarak kopyaladigr iddiasi ile cezai sart talep edildigi, taraflar arasindaki is
sozlesmesinin 5/3, 11, 13. maddeleri uyarinca isginin sir saklama yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliiliige ait
stirelerin diizenlenmis oldugu, ancak is bu cezai sart hiikiimlerinin yalmizca is¢i aleyhine vazedildigi, 6098
sayilh Borglar Kanunun 420/1. Maddesi uyarinca yalnizca is¢i aleyhine olan cezai sartin gegersiz oldugu
diizenlemesi karsisinda, ilk derece mahkemesince sirketin cezai sart talebinin reddine karar verilmesinde bir
isabetsizligin bulunmadigi, sirketin ihbar tazminati alacagi talebi yoniinden, davali iscinin gerek
durusmadaki imzast ile alinan yazili beyani, gerekse tanik beyani ile de sabit oldugu tizere baska bir sirkette
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kapsamda isginin sirkette son derece gizli ve teknik projelerde sistem miihendisi olarak
caligmaya bagladigi ve ihbar siiresinin sadece bir haftasina uyarak istifa edip ayrildigini, ve
bununla birlikte ayrilmadan once elli civarinda gizli belgeyi harici bir cihaza
kopyaladigini, ve tiim bunlarla birlikte is s6zlesmesinin bilgi giivenligi politikas1 baslikli
maddesine aykirilik teskil ettigini, bu nedenle cezai sart alacagmnin tahsili talep edilmistir.
Dosya iginde bulunan ve davali is¢iye imzalatilmig olan bilgi sistemi giivenlik kurallarinda
“.yazili izin almaksizin kullanic1 .. aglarmi kullanarak sirketin disindaki kisisel mail
kutularina ( sirket disindaki kendi kisisel mail kutusu dahil ) veya diger mail adreslerine
..'In ticari ve ticari olmayan faaliyetleri ile ilgili bilgiler dahil gizli bilgilerini génderemez.”
ve “.'den yazili izin almaksizin kullanici usb, kizildtesi, bluetooth vb. baglantilari
kullanarak ...'in bilgisayardan 6zel kayit cihazlarina veya bilgisayarlarina ..."in ticari ve
ticari olmayan faaliyetleri ile ilgili bilgiler dahil olmak iizere veri aktaramaz.” seklinde
diizenlemelere yer verilmis olup davacinin isverene ait 51 bilgi ve belgeyi kendi cep

telefonuna indirdigi belirlenmistir.

is bulup yazili ihbar oneline uymadan isten ayrildigr gerekgesiyle ilk derece mahkemesince sirket lehine 5
haftalik ihbar tazminati alacagina hiikmedilmesinde de bir isabetsizlik bulunmadig, igcinin igveren sirkete
karst agmis oldugu karsi dava yoniinden ise; iicret alacagimin eksiksiz olarak odendigi hususu ile yillik
izinlerin eksiksiz olarak kullandwrilmis oldugu hususunu ispat yiikii isverende olup igverenin iizerine diisen
ispat kiilfetini yerine getiremedigi, dosyaya herhangi bir yazili belge veya makbuz ibraz edilmedigi, sunulan
maag bordrolarmin imzasiz oldugu, dosya igerisinde mevcut ibranamenin ise Bor¢lar Kanunun 420/2.
maddesi hiikmii karsisinda ibra edilen rakamin yazili olmamasi, ddemenin banka kanali ile yapilmamis
olmast nazara alindiginda gegersiz oldugu, ilk derece mahkemesince is¢i lehine bu alacak kalemleri
yontinden verilen kararin isabetli oldugu, davaci-karsi davali vekilinin bu yéndeki istinaf sebebinin de
yerinde olmadigi gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Bolge
Adliye Mahkemesi'nin kararina karsi davaci-karst davali vekili temyiz bagsvurusunda bulunmustur. Davact
isveren, davali ig¢inin igyerinden ayrilmasindan kisa bir siire énce kendisine ait cep telefonuna elli civarinda
gizli belgeyi indirmek suretiyle sirketin bilgi giivenligi politikasina aykirt davrandigi ve i sozlesmesinin 11.
maddesine gore sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi, gerekcesiyle sozlesmede dngoriilen cezai sartin
tahsili talebinde bulunmustur. Daval isci, sirkete ait belgeleri cep telefonuna indirerek kaydettigini kabul
etmis ancak bunu sirkete ait sinavlara girebilmek icin kaydettigini isyerinden ayrilmadan once sildigini
belirterek davanmin reddini savunmustur. Mahkemece cezai sartin sadece is¢i aleyhine oldugu Tiirk Borglar
Kanun'unun 420. maddesine gore gecersiz oldugu gerekgesiyle bu yondeki talebin reddine dair hiikiim
kurulmustur. Davaci sirket teknoloji firmast olup davali is¢i ile imzalanan is sézlesmesinin 11. maddesinde
bentler halinde gizlilik ve bilgi giivenligine iliskin kurallara yer verilmis, is¢inin bilgi giivenligi kurallarina
uymast gerektigini aciklamig, gizlilik ve bilgi giivenligi kurallarina aykwilik halinde isverene 150.000
TL cezai sart ddenecegi kurala baglanmigtir. Sozii edilen is sozlesmesi hiikmii gizlilik ve bilgi giivenligi
yiiktimliiliiklerinin ihlaline bagl cezai sart ongérmekte olup bu durumda cezai sartin iki tarafli olmadigindan
bahisle gegersizliginden sozedilemez. Zira cezal sartin karsiligi isginin ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt
davranmast olup Mahkemece salt TBK'nun 420. maddesine dayali olarak davamn reddi hatalidir. Dosya
icinde bulunan ve davali is¢iye imzalatilmig olan bilgi sistemi giivenlik kurallarmin  5.3.2
maddesinde; ”...'den yazili izin almaksizin kullanici ..."in aglarim kullanarak sirketin disindaki kigisel mail
kutularina ( sirket disindaki kendi kisisel mail kutusu dahil ) veya diger mail adreslerine ..."in ticari ve ticari
olmayan faaliyetleri ile ilgili bilgiler dahil olmak iizere ...'in gizli bilgilerini gonderemez.” ile 5.3.3.
maddesinde; “...'den yazili izin almaksizin kullanici usb, kizilotesi, bluetooth vb. Baglantilari...” Bkz.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fh=9hd-2018-

4159 htm&kw=sir+saklama+sdzlesmesit+cezai&cr=yargitay#fm (Son Erigim Tarihi: 21.05.2024)
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Mahkeme tarafindan bu konuda bilirkisi raporu alinmis olup kopyalarin data niteligi
tagidigin1 ve ¢oklugu dikkate alindiginda ders ¢alismak i¢in indirimin diisliniilemeyecegi,
davali is¢inin sir saklama yiikiimliiliigli aykir1 davrandigi sonucuna varilarak davali
is¢inin sir  saklama yiikiimliligiini, gizlilik ile bilgi giivenligi kurallarina aykirilik
davrandigi anlasilmakta olup Yargitay tarafindan is sozlesmesinin 11. maddesindeki sir
saklama yiikiimliiliigine iliskin cezai sartin kosullar1 olustugu tespit edilerek Kkarar

bozulmustur.

5.1.2.4. Isverenin fiili ihlalin sona erdirilmesini talep edebilmesi

Sir saklama s6zlesmesine, Tiirk Borglar Kanunu’nda Madde 113/3: “Alacakli, ayrica
borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasini veya bu konuda masrafi bor¢luya ait olmak
tizere kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilir.” hilkkmii yapmama bor¢larina 6zel olarak
diizenlenen ve alacakliya aykirt durumun ortadan kaldirilmasini veya bu konuda masrafi
borgluya ait olmak iizere kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilme hakkina iligkin bir
hiikiim konmasi1 miimkiindiir. Sir saklama yiikiimliliiginii ihlalin 6nlenmesi noktasinda

isverenin hakli menfaatinin varligindan dolay1 kararlagtirilabilmesi son derece isabetlidir.

Asagida degindigimiz rekabet yasagi s6zlesmesine iliskin olarak, TBK Madde 446/3
kapsaminda rekabet yasagi ile korunan menfaat bakimindan ihlalin 6nlenmesi talebinin, sir
saklama sozlesmelerinde de ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir. Bununla birlikte sézlesme
sonrasi sir saklama yiikiimliliigiiniin rekabet yasagina kiyasla son derece dar kapsamli bir
bor¢ oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu sebeple yalnizca is¢inin davranisi, sirrin
aciklanmas1 kapsaminda ise ihlalin 6nlenmesi talebinin s6z konusu olabilmesi miimkiindir.
Yine sir saklama s6zlesmesinde boyle bir hilkkmiin gecerliligi rekabet yasagi sézlesmesinde

oldugu gibi sdzlesmede yazili olarak agikg¢a sakli tutmasi kosuluna baglanmalhidir.

5.1.3. Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlalinin cezai sonuclar

“Ticari swr, bankacuik swrri veya miisteri surri niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmast” baghigi altinda diizenlenen 239. Madde metninde konu, “Sifat veya gérevi,
meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri

niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine,
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bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Bu
bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere
verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur.
(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslari veya sinai uygulamaya iligkin bilgiler
hakkinda da uygulamr. (3) Bu swlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun
memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek ceza iigte biri oraminda artirdw. Bu
halde sikayet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya
belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.*®

Maddenin getirdigi diizenleme cergevesinde herhangi bir sekilde meslegi yahut
gorevinden dolayr 6grenmis oldugu ticari sirri, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri
niteligindeki her tiirlii bilgi ve belgeleri yetkisiz kisilere veren yahut ifsa eden kisinin,
sikayete bagli olarak bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilacag1 diizenlenmektedir. Bununla birlikte ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeleri yetkisiz kisilere veren yahut ifsa eden kisinin
bu bilgi ve belgelere yaptig1 is geregi sahip olmasi beklenmez, bunlar1 hukuka aykiri bir
sekilde elde etmis olmasit sonucunda da ayni sekilde cezai sorumlulugu séz konusu
olacaktir. Madde metninin devam eden fikralarinda ise fenni kesif ve buluglar veya sinai
uygulamaya iligkin bilgilerin de bu maddede Ongoriilen yaptirim kapsaminda olacagi
diizenlenmistir. Bununla birlikte, bu bilgi ve belgeleri cebir veya tehdit kullanarak izah
etmeye zorlayan birakan kisi hakkinda da son fikra kapsaminda ii¢ yildan yedi yila kadar

hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Yukarida bahsettigimiz TCK Madde 239 gergevesinde ti¢ grup sir bakimindan cezai
sorumluluk s6z konusu olmustur. Bununla birlikte, Kanunda bu kavramlara iliskin olarak
herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Bu hususun gerekgesi, “Maddenin birinci fikrasinda
ticari sir, bankacilik sirri veya miigteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin yetkisiz
kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi, su¢ olarak tanimlanmigtir. Bir bilgi veya belgenin bu
nitelikte olup olmadig, ilgili kanunda belirlenen bu hususa iliskin dlgiitler géz oniinde

bulundurularak hakim tarafindan belirlenir. Maddenin ikinci fikrasinda, fenni kesif ve

188 Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Miigteri Surr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Ag¢iklanmasi Sugu ilgili

olarak Bkz. https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/151b04e2-7482-4b0f-8935-
9a8h15e4elab/content (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)
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buluslar ile sinai uygulamaya iliskin bilgiler koruma altina alinmistir. Genel anlamda
fenni veya sinai sir, sanayicinin isletmesinin yarari geregi gizli tutmak istedigi
hususlardir.” seklinde diizenlenerek sirrin  mevcudiyetinin  tayin edilmesi hususu

bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerin iliskin atifta bulunulmustur.189

TCK. 239/2’de fenni kesif ve buluslar veya sinai uygulamaya iliskin bilgilerin
aciklanmasi sugu da kendisine yer bulmaktadir. Madde gerekcesinde “fenni kesif ve
buluglarin veya sinai uygulamaya iliskin bilgilerin sanayicinin isletmesinin yarari icin gizli
tutmak istedigi hususlara” karsilik geldigi gériilmiistiir. “Fenni kesif ve bulus” kavraminin
doktrinde; fen bilimlerinin yontemleri ¢ercevesinde olusturulan, 6zgiin ve maddi karsilig
olan yenilige karsihk geldigi soylenmektedir.'®® Baska bir goriise gore, bu kavramlar
patent hukuku kapsaminda degerlendirilmekle birlikte, ticari isletme veya bulus sahibinin
tasarrufunca ya da hukuki yararinca iiglincii kisilerden sakli tuttugu bilgiler olarak
karsimiza g:1kmaktad1r.191 Sinai uygulama olarak karsimiza g¢ikan kavram ise, igveren
tarafindan isletilerck faydali oldugundan dolayr {giincii kisilerce Ogrenilmemesinde

isverenin ¢ikar1 bulunan tiim hususlari!®? i¢cine alan bir kavram seklinde a(,‘lklanmls‘ur.l93

Esasen yukaridaki tanimlarin hepsine yakindan bakildiginda ticari sir kavraminin
etrafinda dolasildig1 goriilmektedir. Gergekten de bunlarla birlikte, yukarida bahsi gecen
hususun tescil edilebilir bir yenilik igermesi 6zelligi aranmamakta; isyerinde harcamalari
digiriip kaliteyi iyilestirerek verimlilige yol agan; yahut bunlarin diginda isin ifa
edilmesini basitlestiren her tiirlii bilgi, metot ve sistemler bu ¢ercevede sayilacaktir. Bu
noktada hemen belirtmek gerekir ki aslinda bu kavramlarin da sir kapsaminda sayilmasi

gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda fenni kesif ve bulgular ticari sir dahilinde

189 Bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1349 (Son Erigim Tarihi: 21.05.2024)

19 TEPE, lker (2010). Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Misteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin
Agiklanmasi Sugu (TCK m. 239/1-3), CHD, S. 14, Y. 5, s.112.

Y TEKSEN, Mustafa Gokhan (2012). Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Misteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya
Belgelerin Agiklanmasi Sugu (TCK m. 239), Ankara, s.31; ERMAN, Sahir/ OZEK, Cetin (1996). Ceza
Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine Kars1 1§lenen Suglar (TCK.316-368), Istanbul, s.689; YASAMAN,
Hamdi (2009). Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, C. 1, Istanbul,
5.374.

192 By hususlar; gizli bilgi, metot, yontem ve sisteme karsilik gelir.

193 YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa (2014). Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C. V, 2. Basi, Ankara, $.7201; MALKOC, Ismail (2013) Agciklamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 3,
Ankara, s.3808; KANGAL, Zeynel (2014) Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi
veya Belgelerin Agiklanmasi Sugu, CHD, C. 9, S. 24, 5.32.
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sayildiklarindan Tiirk Ceza Kanunu Madde 239/2°de ayrica diizenlenmeleri pek de gerekli

goriilmemektedir.*!

Sir saklama yiikiimliligiinii ihlal etmenin sonuglari, ceza hukukunda temel olarak
Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ekonomi, Sanayi ve Ticaret Iliskin Su¢lar” boliimiinde kendisine
yer bulmustur. Bu diizenlemeye ek olarak ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Bankacilik
Kanunu’nda ve Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda da “sirrin ifsasi su¢u” yer almaktadir. Sirrin
kullannmi ve ifsas1 sugu, Ozel kanunlarda sir tlirleri ve ¢alisanlar kapsaminda

diizenlenmistir.

Tirk Ticaret Kanunu Madde 54-63 arasinda haksiz rekabet hiikiimleri
diizenlenmekle birlikte, Madde 62 kapsaminda haksiz rekabete iliskin ceza sorumlulugu
Ongoriilmiistiir. Bu madde metnine goére TTK. Madde 55’de diizenlenmis olan “Diiriistliik
kuralina aykiri davramislar, ticari uygulamalar” kisminda yazili haksiz rekabet olarak
degerlendirilen fiillerden birini kasten yapanlar, “b) Kendi icap ve tekliflerinin
rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu, tiriinleri, is tiriinleri, ticari faaliyeti ve
isleri hakkinda kasten yanhs veya yamltict bilgi verenler, c) Calisanlari, vekilleri veya
diger yardimci kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarini ele
gecirmelerini saglamak igin aldatanlar, d) Calistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin
veya c¢alisanlarimin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada cezayir gerektiren bir
haksiz rekabet fiilini islediklerini ogrenip de bu fiili 6nlemeyenler veya gercege aykir
beyanlart diizeltmeyenler, fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadig
takdirde, 56 nct madde geregince hukuk davasint agma hakkini haiz bulunanlardan birinin
sikayeti iizerine, her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya

adli para cezasiyla cezalandwrilirlar.” seklinde bir diizenleme mevcuttur.

Tez konumuz bakimindan bizi bu noktada ilgilendiren kisim (c) bendinde bahsi
gecen sirlarin agiklanmasi ile ilgili kisitmdir. Bu kisimda siiphesiz ki sirr1 agiklayan
kimsenin sorumlulugundan bahsetmek, kisinin aldatilarak bu sirr1 agiklamasi nedeniyle
miimkiin degildir. Bununla birlikte hemen belirtmemiz gerekir ki, is sozlesmesi devam
ederken iyiniyet kurallarina aykir1 olarak is sirlarinin 6grenilmesi, bu sirlardan ve sirrin
sunduklarindan haksiz olarak yararlanilmasi veyahut bu sirlarin aciklanmasi, fiili yapan

is¢i icin bir haksiz rekabet sayilmakta ve bu is¢i cezalandirilmaktadir.

19 HZKAN KOC, 5.327.
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5.2. Iscinin Rekabet Yasagina Aykirt Davranmasinin Sonuclari

5.2.1. Genel olarak

Bu boliimde rekabet yasagina aykiriligin davranmiglarinin sonuglar1 kapsaminda
sirasiyla igverenin zararinin tazmini, is¢inin cezai sart 6demesi ve rekabet yasagina aykiri
davranigin sona erdirilmesi hususlarina deginilerek gerekli yerlerde Yargitay kararlarina

atifta bulunulmak suretiyle konu incelenecektir.

5.2.2. Iscinin rekabet yasagina aykir1 davranmasinin sonuclar

5.2.2.1. Isverenin zararinin tazmini

Tiirk Borglar Kanunu Madde 446/1 Kapsaminda “Rekabet yasagina aykirt davranan
isci, bunun sonucu olarak igverenin ugradigi biitiin zararlart gidermekle yiikiimliidiir.”

hiikmii diizenlenmistir.

Bu durumda sozlesmeye aykirilik sebebiyle tazminattan sorumluluk giindeme
gelecektir. Is¢inin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in Tiirk Borglar Kanunu Madde 112
“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
viiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararimi gidermekle

yiikiimliidiir. ” hilkmii geregince kusurunun olmadigini kanitlamasi gerekir.*®

Isverenin zarar1 hesaplanirken mal varliginin su anki haliyle rekabet yasagina aykiri

davranilmis olmasaydi mal varliginin durumu arasindaki fark esas alinir.

Isverenin zarar1 bakimidan miispet zarardan bahsedilmektedir. Miispet zarar,
isverenin maddi durumundaki eksilme olarak karsimiza gelecegi gibi ya fiili zarara ya da
kazang kaybina karsilik gelmektedir. isverenin zararlarinin tazmin edilebilmesi icin Tiirk

Borglar Kanunu Madde 51 kapsaminda bilirkisi incelemesi yapilmasi da miimkiindiir.

Bununla birlikte belirtmek isteriz ki, isvereni zarara ugratan bu durum isg¢inin yeni

igvereni tarafindan gergeklestirilmis olan bir haksiz rekabet durumu da olusturabilir. Bu

1% SOYER, 5.77-78; USAN, 5.256.
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halde s6z konusu zararlardan is¢i ile birlikte yeni isverenin de sorumlu olmasi durumu

giindeme gelebilecektir.*®

Isci tarafindan gergeklestirilen rekabet yasagina aykiri davranisin Tiirk Ticaret
Kanunu Madde 54 ve devami maddeler kapsaminda haksiz rekabete neden olmasi

durumunda zararin giderilmesi i¢in bu kapsamda dava ag¢ilmas1 da miimkiin olabilecektir.

5.2.2.2. Iscinin cezai sart 6demesi

Rekabet yasagi ihlal edildiginde isveren tarafindan ugradigi zararlarin ispat1 konusu
gindeme gelmektedir. Bu husus ¢ok kolay olmamakla birlikte, rekabet yasaginin
ihlalinden dogan kazang kaybi; ¢ogu zaman s6z konusu yasagin ihlal edilmesinden uzun
bir zaman sonra ortaya cikabilmektedir. Iste tam da bu nedenle, rekabet yasagina
aykirihgin yaptirimi olarak cezai sartin kararlastirilmasi, is sozlesmelerinde karsimiza

¢ikan bir durumdur.®’

Tiirk Borglar Kanunu Madde 180/1 kapsaminda “Alacakli hi¢hir zarara ugramamis
olsa bile, kararlagtirilan cezamn ifast gerekir.” hikmii yer aldigindan, isverenin
sOzlesmede kararlastirilan cezai sarti talep etmesi herhangi bir zarar1 kanitlamak

198

durumunda kalmadan miimkiin olabilmektedir. Bu durumda isverenin cezai sarti

isteyebilmesi, rekabet yasaginin ihlal edildigini kanitlamasina bagli olacaktir.

Tirk Borglar Kanunu Madde 446/2 kapsaminda is¢inin cezai sart olarak
kararlastirilan bedeli 6demesiyle rekabet yasagina dair olugsmus borcundan kurtulmasi soz
konusu olabilmektedir. “Yasaga aykiri davramsg bir ceza kosuluna baglanmissa ve
sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i ongoriilen miktart odeyerek rekabet yasagina
iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, ig¢i bu miktart asan zarari gidermek zorundadir.”
Bununla birlikte hemen belirtmemiz gerekir ki, bu hiikkiim yedek hukuk kurali oldugundan

aksi kararlastirilmast miimkiindiir. Yani ig¢inin bu hakkini1 kullanmasi her durumda gecerli

olmamaktadir.*®®

' SOYER, 5.78-79.

Y97 USAN, 5.266-277; SAHLANAN, Fevzi (2015). Bir Bedel Karsihigi Ongoriilen Rekabet Yasagindan
Isverenin Vazgegmesi. Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikas1 Aylik Dergisi, S.410,

98 SUZEK, 5.345.

199 SUZEK, Rekabet Etmeme Borcu, 5.463.; USAN, 5.268.
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Uygulamaya baktigimizda cezai sart miktar1 ¢ogunlukla is¢inin aylik briit ticretinin
katlar1 seklinde Kkararlastirilmaktadir. Kimi hallerde, rekabet yasagina aykiri
davranilmasindan kaynaklanan zarar cezai sart miktarini asabilmektedir. Boyle durumlar
s6z konusu oldugunda, Tiirk Borglar Kanunu Madde 446/2 uyarinca is¢inin kalan kismi1 da
tazmin etmesi hususu diizenlenmistir. Bununla birlikte énemle belirtmemiz gerekir ki,
Tiirk Borglar Kanunu 180/2 “Alacaklimin ugradigi zarar kararlagtirilan ceza tutarin
asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikge asan miktari isteyemez.”
hiikmii kapsaminda zararin cezai sart miktarindan fazla oldugu durumlarda igverenin

is¢inin kusurunu ispat etmesi de aranmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu Madde 182’°nin son fikrasi kapsaminda “Hdkim, asirt gérdiigii
ceza kosulunu kendiliginden indirir.” hiikkmii diizenlenmistir. Bu ¢ercevede rekabet
yasagina iligkin olarak belirlenmis olan cezai sart asir1 derecede yiiksek bulunursa, hakim

tarafindan indirim yapilmasi s6z konusu olabilmektedir.”®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2015/4570 K.2015/11551 04.11.2015 tarihli karari,
is¢inin rekabet yasagina bagli olarak olusan cezai sart istemine iligskindir. Davaci sirket ile
davali is¢i arasindaki is sozlesmesinin Kapsaminda, "Isbu sozlesme ile is¢i, Bursa
bolgesinde sirketin ticari temsilcisi olarak, sirketin faaliyet konusunu ilgilendiren islerde ve
sozlesmelerde aracilik yapacaktir." seklinde bir sinir ¢izilmistir. Bununla birlikte s6z
konusu is sdzlesmesinin rekabet yasagina iliskin bir maddesinde, "Isci, isbu hizmet
sOzlesmesinin herhangi bir nedenle feshini takip eden 1 yillik siire i¢inde gerek kendi nam
ve hesabina ve gerckse bir bagka sirket veya kisi araciligi ile davaci sirketin faaliyet
konusunda istigal eden herhangi bir sirkette ¢alismayacagi, davact sirketin satmaya yetkili
oldugu iiriinler veya benzeri iiriinleri satmayacagini, ig¢iyi sirket yetkilisi veya temsilcisi
olarak tanimaya devam eden sirket ya da sahislara veya is s6zlesmesi siiresi igerisinde
davaci sirketin miisterisi olmus sirket ya da sahislara satis yapmayacagini, boyle bir seye
tesebbiis etmeyecegini, herhangi bir sekilde teklif vermeyecegini, satiglara aracilik

etmeyecegini kabul ve taahhiit etmektedir..." hiikkmii yer almaktadir. 201

20 JSAN, s.269.

0 Davact vekili, miivekkilinin kimyasal temizlik malzemeleri tiretim sektoriinde faaliyet gosteren bir sirket

oldugunu, davalimin 11/10/2010 tarihinde satis temsilcisi olarak ise bagladigini, davalimin miivekkili
sirketten ayrildiktan sonra miivekkili sirketle ayni sektorde faaliyet gosteren dava disi Fabeks Kimya Ltd.
Sti'de calismaya basladigini, miivekkili sirkete ait miisterilerle irtibata gecerek bu miisterilere malzeme
sattigini ve boylece miivekkili sirketin ticari faaliyetine zarar verdigini, bu sekilde hizmet sézlegmesinin 8.
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Her ne kadar, mahkemece soézlesmenin ilgili maddesi ile getirilen rekabet yasaginin
bolge ile smirlilik sartini tagimadigi belirtilmis ise de, sdzlesme hiikkmii mahkemenin
kabuliiniin aksine tiim Tiirkiye'yi kapsamamakta, sadece davalinin gérev yaptigi Bursa
bolgesindeki davact miisterilerine sozlesmenin feshinden itibaren yalnizca 1 yil siire ile
satls yapmayi, satmaya tesebbiis etmeyi, teklif vermeyi, satiglara aracilik etmeyi
yasaklamakta olup, mahkemenin bu gerekgesi yerinde olmadigi gibi, rekabet yasaginin

ancak davaci igverenin is sirr1 sayilabilecek iiretimlerin formil igeriklerine, {iretilen

maddesinde yer alan rekabet yasagina iliskin diizenlemeye aykiri davrandigini ileri siirerek, 20.000,00 ABD
Dolarmmin ~ fiili  odeme  giiniindeki TL karsiligi  tutarin, dava tarihinden itibaren isleyecek
devlet bankalarinca bir yil vadeli dolar hesabina uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte davalidan tahsilini
talep etmistir. Davali vekili, davamin reddini talep etmistir. Mahkemece, gerek 818 sayili
BK'nin 349 maddesi, gerekse 6098 sayili TBK'min 444, 445 maddeleri hiikiimleri geregince, rekabet
yasagimin ancak davact ig verenin is suri sayilabilecek iiretimlerin formiil iceriklerine, iiretilen mallarin ozel
bilgilerine vuku bulabilecek bilgi veya sirlart baska bir firmaya aktarmak suretiyle is verene zarar vermesi
halinde soz konusu olacag, davalimin ticari temsilci olarak ifa etmis oldugu isten dolay: bu sekilde davacinin
somut zararina yol agacak rekabet yasagini ihlal edici teknik bilgi veya swrlara vuku buldugunun dosya
icerigiyle ispat edilemedigi, ayrica sézlesmedeki rekabet yasagi hiikmiiniin belirli bolge ile sumirlilik sartini
icermedigi, sozlesmenin rekabet yasagina iliskin diizenlemesinin gecerli olmadigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir. Karari davaci vekili temyiz etmistir. Dava, 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu'nun 444 ve devami maddeleri uyarinca isginin rekabet yasagina dayali olarak acilan cezai sart
istemine iliskindir. Davaci sirket ile davali arasinda akdedilen 11.10.2010 tarihli hizmet sézlesmesinde,
sozlesme konusunun "Isbu hizmet sozlesmesi ile hizmetli, Bursa bolgesinde Worldchem'in ticari temsilcisi
olarak tayin edilmis olup, Worldchem'in istigal konusunu ilgilendiren iglerde ve akitlerde aracilik
yapacaktir." seklinde oldugu belirtilmis ve yine sézlesmenin rekabet yasagina iligkin 8. maddesinde "Hizmetli
isbu hizmet sozlesmesinin herhangi bir nedenle feshini takip eden 1 yillik siire i¢inde gerek kendi nam ve
hesabina ve gerekse bir baska sirket veya kigi aracilig ile Worldchem'in istigal konusu ile ilgili olarak
satmaya yetkili oldugu iiriinler veya benzeri iiriinleri hizmetliyi sirket yetkilisi veya temsilcisi olarak
tammaya devam eden gsirket ya da sahislara veya hizmetli sozlesmesi siiresi icerisinde Worldchem'in
miisterisi olmus sirket ya da sahislara satmayacagini, satmaya tesebbiis etmeyecegini, teklif vermeyecegini,
satislara araciulik etmeyecegini kabul ve taahhiit etmektedir..." hiikmii diizenlenmistir. Her ne kadar,
mahkemece sozlesmenin 8. maddesi ile getirilen rekabet yasaginin bélge ile simwrlilik sartimi tasimadig
belirtilmis ise de, sozlesme hiikmii mahkemenin kabuliiniin aksine tiim Tiirkiye'vi kapsamamakta, sadece
davalimin gorev yaptig1 Bursa bolgesindeki davaci miisterilerine sézlesmenin feshinden itibaren 1 yil siire ile
satis yapmayi, satmaya tesebbiis etmeyi, teklif vermeyi, satislara aracilik etmeyi yasaklamakta olup,
mahkemenin  bu  gerekcesi  yerinde  olmadigi  gibi,  rekabet  yasagimin  ancak  davaci
igverenin is swrri sayilabilecek iiretimlerin formiil iceriklerine, tiretilen mallarin ozel bilgilerine vuku
bulabilecek bilgi veya swrlart baska bir firmaya aktarmak suretiyle is verene zarar vermesi halinde soz
konusu olacagi, davalimin ticari temsilci olarak ifa etmis oldugu isten dolayir bu sekilde davacinin somut
zararma yol acacak rekabet yasagint ihlal edici teknik bilgi veya swrlara vuku buldugunun dosya igerigiyle
ispat edilemedigi seklindeki gerek¢esi de TBK 'min 444. maddesinde yer alan "....hizmet iliskisi is¢iye miisteri
gevresi ..... hakkinda bilgi edinme imkant saglyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmas isverenin
onemli bir zararmma sebep olacak nitelikte ise gecerlidir" hiikmii karsisinda isabetli degildir. Zira, davaci
sirketin ticari temsilcisi konumunda oldugu anlasilan davalimin, davacinin miisteri ¢evresi hakkinda bilgi
edinme imkaninin bulundugu izahtan varestedir. Bu durumda, mahkemece sozlesmenin rekabet yasagina
iliskin hiikmiinde belirtilen siire icerisinde davacinin Bursa'da kendisini taniyan miisterilerine dava dist
Fabeks Kimya Ltd. Sti'de mal satip satmadigi, satmaya tegebbiis edip etmedigi, teklif verip vermedigi,
satislara aracilik edip etmedigi hususlarimin davact sirket ve dava dist firmamn ticari defterleri iizerinde
inceleme yapilmak suretiyle acikliga kavusturulmasi ve olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken
yanulgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmistir. Yukarida
agiklanan nedenlerle, davaci vekili temyiz itirazlarimin kabulii ile hiikmiin temyiz eden davaci yararina
BOZULMASINA, odedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 04/11/2015 tarihinde
oybirligiyle  karar  verildi.  Bkz.  https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-
4570.htm&kw=bankalardatis+sirri&cr=yargitay#fm (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)
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mallarin 6zel bilgilerine vuku bulabilecek bilgi veya sirlar1 baska bir firmaya aktarmak
suretiyle is verene zarar vermesi halinde s6z konusu olacagi ileri siiriilmiistiir. Davalinin
ticari temsilci olarak ifa etmis oldugu is nedeniyle bu sekilde davacinin somut zararina yol
acacak rekabet yasagini ihlal edici teknik bilgi veya sirlara vuku buldugunun dosya
icerigiyle ispat edilemedigi seklindeki gerekgesi de miilga Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 444,
Maddesinde yer alan “Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢ciye miisteri ¢evresi
veya tiretim swrlari ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdani sagliyorsa ve
ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin onemli bir zararina sebep olacak
nitelikteyse gecerlidir.” hiikkmii karsisinda isabetli olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bununla
birlikte, davaci sirketin ticari temsilcisi konumunda olan davalinin, davaciin miisteri
cevresi hakkinda bilgi edinme imkaninin bulundugu konusu da agiklamalar kapsaminda

yer almamaktadir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi E.2022/7470 K.2023/7085 05.12.2023 tarihli kararinda
Izmir Bolge Miidiirii olarak gérev yapan davacinin, sozlesme kapsaminda davaliya ait
ticari sirlar1 sozlesme sona erdikten sonra da siiresiz olarak saklamayi, is akdinin herhangi
bir sebeple feshinden itibaren bir yil siireyle davacinin rakibi olan bir firma ile

calismamayi taahhiit ettigini konu almaktadir.

Bu noktada davaci ile herhangi bir sekilde rekabet etmemeyi taahhiit eden davalinin
rekabet yasagina iliskin bu hiikkme aykiri davranmasi durumunda ise bir yillik briit maasi

tutarinda cezai sart 0demeyi kabul ettigi ileri siiriilmiistiir.

Davacinin taraflar arasindaki soézlesmeyi hakli nedenlerle feshetmesinin ardindan
kisa bir siire sonra davalinmn, davacinin rakibi olan bir firmada izmir Bélge Miidiirii olarak
gorevlendirilmesi konu olmustur. Bu durumda Marmara Bolge Miidiirii olarak calisarak
rekabet  etmeme yiikiimliiliiginii  ihlal  ettigi iddia  edilen ve  ayrica sir
saklama yiikiimliiliigtinii de ihlal ederek davaciya ait bir takim ticari sirlar1 galigmaya
basladig1 rakip firmada kullanarak, davaci sirketin halihazirda mevcut ¢alisanlarina ve
ticlincti kisilere kars1 davaci sirketi kotiiledigi iddia edilmistir. Tiim bunlarin akabinde
davalinin, davaci girketin mevcuttaki ¢alisanlarini bu sirketle ayni alanda faaliyet gosteren
rakip bir firma ile ¢alismaya ikna etmeye calistigi iddiasi da dava dosyasinda yer
bulmaktadir.
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Davalinin hem sir saklama hem de rekabet yasagi hiikiimlerine riayet etmemesinden

dolay1 miivekkiline cezai sart 5demesi gerektigini ileri siiriilmiistiir.”*

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2017/5213 K.2019/2006 11.03.2019 tarihli kararinda

rekabet yasagi sozlesmesine aykiriliktan kaynaklanan cezai sart davaya konu olmustur.”®

202 vl davada, davalimin sozlesmeyi hakli nedenlerle feshettigi gozetilmeksizin karar verilmesi dogru

olmadigr gibi karsi dava bakimindan Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu gozetilmeksizin karar
verilmesinin de dogru olmadig1" gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina ve dosyanin Mahkemeye gonderilmesine
karar verilmistir. 1. Istanbul 6. Is Mahkemesi'nin bozmaya uyarak verdigi 02.04.2014 tarihli kararla, kars:
davanmin gorevsizlik nedeniyle reddiyle esas dosyadan tefrik edilmesine karar verilmis, karsi dava dosyasi,
gorevli Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilerek ... esas almistir. 2. Istanbul 12. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile taraflar arasinda 12.04.1993 tarihinde siiresiz
hizmet sozlesmesi imzalanarak is akdinin kuruldugu, yine 24.12.1999 tarihinde hizmet sézlesmesi
imzalandigi, 24.04.2000 tarihinde is akdinin davaci tarafca fesih edildigi, gerek is sozlesmesinin akdedildigi
gerekse de feshedildigi tarihler gozetildiginde somut uyusmazlhigin 818 Sayili Borglar Kanunu hiikiimlerine
gore ¢oziime kavusturulmasi gerektigi, 818 Sayili Kanun'un 348 ... ve devamindaki maddelerde, haksiz
rekabetin ... bir sekli olarak isci ve isveren arasindaki hizmet akitlerinin devami ve hitaminda rekabet
vasagina iliskin diizenlemelere yer verildigi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min 48 ... ve devami
maddelerinde, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sozlegsme hiirriyetine sahip oldugunun giivence altina
alindig, 818 Sayili Kanun'un 20. maddesinde, akdin mevzunun gayrimiimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka
aykirt olmasi halinde o akdin batil olacagi belirtildigi, sozlesmenin taraflari, sozlesme ozgiirliigiine gore
sozlesmenin konusunu belirlemede ... iseler de bu ozgiirliigiin sinirsiz ve sonsuz olmadigi, 818 Sayuli

Kanun'un 19 uncu, 20. ve 349. maddelerinde bu ézgiirligiin sumrlarimn ¢izildigi, sozlesmede ongoriilen

rekabet yasaginmin, ancak is¢inin iktisadi geleceginin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini
menedecek surette zaman, yer ve isin nevi noktasinda hal icabina gére miinasip bir hudut dahilinde sart
edilmis ise gegerli olacagi, somut durumda, davalimin imzaladigi hizmet akdinin rekabet yasagina iliskin

maddesinde, bir cografi ... sumrlamasi bulunmamasinin is¢inin iktisaden mahvina sebep olacak mahiyette
oldugu, davaci sirketin faaliyet alammin tiim tasimacilik sektoriinii ilgilendirmesi nedeniyle yukarida
aciklanan ¢alisma ozgiirliigiine, akit serbestisine iligkin yasal diizenlemelere aykiri oldugu, bu nedenle
rekabet etmemeye iliskin sozlesme hiikmiiniin batil sayilmasi gerektigi, diger yandan davaci tarafca,

davalimin sir saklama yiikiimliiliigiine aykiri hareket ettigi iddia edilmis ise de bu hususu ispat yarar somut
bir delil sunulmadigi, kaldi ki; davalimin ... is yerindeki sorumluluk alaninmin da bagska bir bélge oldugu ve
davaci nezdinde caligtigi bélgede calismadigi, bu nedenle her iki talebin de haksiz oldugu ve yine bu
nedenlerle aksi yondeki bilirkisi goriisiine itibar edilmedigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmigtir.
Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davact vekili temyiz isteminde bulunulmustur.
Davaci vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; dosya kapsamu itibariyle, davalinin rekabet etmeme yasagina riayet
etmediginin ... oldugunu, Mahkemenin, rekabet yasagina iliskin sézlesme hiikmiiniin batil olduguna iligkin
tespitinin dogru olmadigini, sozlesmenin taraflarin ... iradesiyle kuruldugunu ve rekabet yasaginin, siire ve
yapilmast yasak olan isler bakimindan simirlandigini, Mahkemece, konusunda uzman bilirkisi heyetlerinin
goriisiine itibar edilmemesinin dogru olmadigin,..”. Bkz.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2022-
7470.htm&kw=is¢inintsirt+saklama-+yiikiimliligi&cr=yargitay#fm (Son Erigim Tarihi: 21.05.2024)

203, araflar arasinda gériilen davada davact miivekkilinin daval ..."e paraya sikistigi donemlerde kredi

kartini kullanarak nakit yardiminda bulundugunu, davali bankaca yasak olmasina ragmen miivekkiline ait
kredi karti hesap dokiimlerinin 1 yillik geriye doniik zaman dilimini kapsar sekilde davali ..."e verildigini,
davali ..."in miivekkilini temsil yetkisinin bulunmadigimi, davali banka ¢alisani ile samimiyeti sayesinde bu
bilgiyi elde ettigini, bu hususta davali bankaya ihtarnameler gonderildigini, verilen cevaplarda bu hususla
alakali inceleme baslatildiginin ve islemin 27.11.2011 tarihinde yapildiginin bildirildigini, bu suretle yapilan
islemi zimnen kabul ettigini, bu konuda su¢ duyurusunda bulunuldugunu, davali bankanin miivekkilinin
bilgilerini bilerek ti¢tincii kisiye vermesi ve diger davalilarin bu bilgileri miivekkilinin is yerindeki amirleri ve
tictincii kisilerle paylasmasi nedeniyle miivekkilinin kisilik haklarimin saldiriya ugradigini ileri siirerek
30.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali ... vekili; miivekkilinin
davaciya ait kredi kartim davacuin izniyle siirekli olarak kullandigimi, kredi kartimin asgari bedellerinin
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Bahse konu karar kapsaminda davaci ve davali arasinda 6098 Sayili Kanun'un 444.vd.
maddelerine uygun rekabet yasagi sdzlesmesi yapildigr ve davacinin sézlesmesinin sona
ermesinden sonra ayni il smirlarinda aym1 bolgede faaliyet gosteren rakip isyerinde ise
baslayarak rekabet yasagina aykirt davrandigi ve davacinin cezai sart miktar1 olarak
diizenlenen senet uyarinca bor¢lu oldugu gerekgesiyle kararlastirilan cezai sarttan %70

indirim yapilarak davanin kismen kabul kismen reddine karar verilmistir.

5.2.2.3. Rekabet yasagina aykir1 davramisin sona erdirilmesi

Borglar Kanunu 446/3 kapsaminda “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek
zararlarmmin 6denmesi disinda, sozlesmede yazili olarak agik¢a sakli tutmas: kosuluyla,

kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin onemi ile is¢inin davranisi hakli

miivekkili tarafindan édendigini, ancak sonrasinda miivekkili tarafindan 6grenildigi iizere soz konusu
harcamalarin iginde davacmin harcamalarmmin da bulundugunu, miivekkilinin bu harcamalari davacinin
beyanmina giivenerek kendisinin harcamasi zannederek odedigini, bu durumun fark edilmesi sonrasinda
borcun kapatilmas: i¢in davaciya basvurulup hesap dokiimii istenildiginde gérevi nedeniyle bunu
veremeyecegini soyledigini, bunun iizerine davacimin gérev yaptigi kurumdan bu hususun soruldugunu, bu
davramigin manevi zarara sebebiyet vermedigini, miivekkilinin davaciya giivendigi icin yatirdigi paranin ve
kredi karti harcamalarimin hesabin tutmadigini, miivekkilinin manevi zarara yol agan bir davranisimin
bulunmadigini savunarak davamn reddini istemistir. Davali banka vekili; davacinin kredi karti bilgilerini
paylasarak kredi karti iiyelik sozlesme hiikiimlerini ihlal ettigini, kredi kartinin davali ... tarafindan birden
¢ok defa kullanildigini ve bor¢larin ddendigini, davali ...'e olugan giiven neticesinde sehven bir kag¢ aylik
hesap ekstresinin paylasidigini, davacinin bu nedenle kusurlu oldugunu, dava konusu olayda manevi
tazminat kosullarimin olusmadigini, hesap ekstrelerinin miisteri surri kapsamina girmedigini savunarak
davanmin reddini istemistir. Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya gére; davacinin,
davali bankada bulunan kredi kartini diger davalilara vererek onlarm kullanuimina agtigimin sabit oldugu,
davact ile davali banka arasindaki iligkinin niteligi geregi gizlilik esas olup bu bilgilerin bir baskasiyla
paylasiimis olmasmin hukuka aykirdik olusturdugu, davalilar ... ve ..."in yetkileri olmadigi halde davaciya ait
kredi karti bilgilerini banka subesi goreviilerin ihmalinden yararlanarak ele ge¢irmis olmalarmin da hukuka
aykirt bir davranis oldugu, taraflar arasindaki sézlegsme ve kanun geregi davali bankanin miisterisinin kisisel
bilgilerini saklamakla yiikiimlii oldugu, hesap ekstrelerindeki davacimin kisisel harcamalarmin da
davali banka tarafindan saklanmasi gerekli olan kigisel bilgiler oldugu, bu bilgilerin paylagimi ile
davalr bankanin belirtilen yiikiimliiliiklere aykiri davrandigi, diger davalilarin da haksiz olarak davacinin
kisisel bilgilerini elde ettikleri, belirtilen eylemlerin davali banka agisindan sézlesmenin ihlali, diger
davalilar yoniinden ise 6098 Sayili TBK 58. maddesi uyarinca haksiz fiil niteliginde olup davacimin kisisel
bilgilerinin bu sekilde 6grenilmesinin kisilik haklarina saldir niteliginde oldugu, davacinin da kredi kartini
davalr gercek kisilere vermesinin miiterafik kusur niteliginde oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine,
3.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmistir. Karari, davali banka vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara,
mahkemece uyulan bozma karar: geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasma gore, davali banka vekilinin biitiin temyiz itirazlart yerinde degildir. Yukarida aciklanan
nedenlerden dolayi, davali banka vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan

hiikmiin ONANMASINA ... ” Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2023-
14892 htm&kw=iscinin+rekabet+etme+yasagi++&cr=yargitay#fm (Son Erisim  Tarihi:
21.05.2024)
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’

gosteriyorsa, yasaga aykirt davramga son verilmesini de isteyebilir.” hikmii

diizenlenmistir.

Bu durumda madde metninde diizenlenen kosullarin varligi halinde isverene, isgi
tarafindan gerceklestirilen rekabet yasagina aykiri davranisinin sona erdirilmesini talep

hakki verilmistir.?®*

Isveren tarafindan iscinin rekabet yasagm ihlal eden davranisinin sona erdirilmesini
istenmesi, rekabet yasagi s6zlesmesinde bu durumun agik¢a ve yazili olarak yer almasina
baglldlr.205 Bu kosullardan ikincisi, isverenin is¢i tarafindan gergeklestirilen rekabet
sOzlesmesini ihlal eden ve agir bir nitelik tasiyan davranigi ile neden oldugu 6nemli bir

zararmin varligidir.

Hemen belirtmemiz gerekir Ki, ikinci kosula iliskin olarak is¢i tarafindan rekabet
yasaginin ihlali sonucunda isverenin ortaya ¢ikan zarari veya tehdit altinda kalan menfaati,
cezai sart ve tazminatla karsilanamayacak derecede ve sonradan telafi edilemeyecek o6l¢iide
oneme sahip ise isverenin aykirt davranigi sona erdirilmesini istemesi i¢in gereklidir.
Bununla birlikte, yukarida da bahsettigimiz gibi is¢inin davraniginin diiriistliik kurallarina

agir bir bicimde aykirilik olusturmasi durumu da aranmaktadir.”%°

Isveren tarafindan rekabet yasagma aykir1 davranisin sona erdirilmesi hususunun bu
denli ¢ok sayida kosula baglanmasi esasen Borglar Kanunu Madde 446/3 diizenlemesinin

ne kadar istisnai hallerde ve aslinda son gare olarak diizenlendigini gostermektedir.

Son ¢are olarak diizenlenen bu duruma 6rnek vermek gerekirse, is¢inin isveren
aleyhine birtakim sdylemlerde bulunarak igverenin mevcut isgilerini elde etmesi, isverenin
miisteri ¢evresini kandirarak eski igverenin malzemelerini kullanmaya devam etmesi gibi
hareketlerin 446/3 Kapsaminda rekabet Yyasagi ihlali olusturmasi s6z konusu

olabilmektedir.

204 ERTAN, Emre (2012). Is Sézlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydi. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, Istanbul, s.1913
25 SUZEK, 5.346.
206 ERTAN, S.1924 vd; SUZEK, s.346; Ayn1 yazar, Rekabet Etmeme Borcu, s.464.
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5.3. Iscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigiine ve Rekabet Yasagma Aykiriigimin Haksiz
Rekabet Teskil Etme Durumu

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiine paralel olarak, is¢inin rekabet etmeme borcu da is
s0zlesmesi boyunca ifa edilmesi gereken bir borg tiirii olmakla birlikte, normal sartlarda
sozlesme erdiginde ortadan kalkan®”’ bir dogasi olmasma ragmen Tirk Borglar
Kanunu’nda yer alan Madde 444 vd. hiikkiimler sayesinde is sdzlesmesi sona erdikten sonra

da is¢inin rekabet etmeme borcunun devam etmesi miimkiin hale getirilmistir.

Sir saklama ve rekabet etmeme borglarinin ne zaman sona erdigi noktasina
deginmemiz gerekirse, sozlesmenin sona ermesi sayillmayan ve askida olma halleri olarak
anilan durumlarda sir saklama ve rekabet etmeme borg¢larinin devam ettiginin altini1 ¢izmek
gereklidir.® Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 1998/3751, K. 1998/8758 12.05.1998 tarihli
kararmda®® bu durumun ornegini gérmek miimkiindiir. Bu karara gore, izinli oldugu
donemde igveren ile aymi alanda faaliyet gosteren bir isverenle is iliskisine girerek
fabrikasinda inceleme yapan isc¢inin bu davranisinin sir saklama yiikiimliliigline bir
aykirilik olusturduguna ve bu nedenle bu durumun bir hakli fesih sebebi olduguna
hiikmetmistir. Bununla birlikte, s6zlesmenin ihbar siirelerine uyularak feshedilmesi halinde
ise, s0z konusu siirelerin dolmasmin ardindan kural olarak sozlesmeye bagli olan bu

borglar da gecerliliklerini yitireceklerdir. Bununla birlikte ihbar siirelerine uyulmadan is

27 TUNCAY, s.1064; USAN, s.158.
28 USAN, s.158.

209 .o . g .
“Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazminatimn Odetilmesi davasimin yapilan yargilamasi sonunda;

ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarn faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin
hiikmiin siiresi i¢inde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi iizerine dosya
incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durugma igin 12.5.1998sali giinii tayin edilerek
taraflara ¢agr kagidi gonderilmisti. Durugma giinti davali adina Avukat S.B. geldi. Kars: taraf adina kimse
gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan Avukatin sézlii agiklamast dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi geregi konusulup diistiniildii: Davali, Cam ev esyast icin kalip tireten bir sirket olup
cam ev esyalart imal eden Pasabahcenin kalp ihtiyacimi karsilamakta, davact da daval sirkette Uretim
Planlama ve Kontrol teknisyeni olarak ¢calismaktadwr. Dosyadaki bilgi ve belgelere tantk anlatimlari, miifettis
raporu igerigine gére davacinin davali sirkette ¢calisirken ii¢ ay ara ile izinli ve istirahatli oldugu dénemde
davali sirketle ayni konuda istigal eden firma sahibi ile is iligkisine girerek Adana ve Mersine gidip rakip
firma sahibi ile birlikte Pasabah¢enin Mersin'de kurulan fabrikalarinda birlikte inceleme yaptigi, bu nedenle
davali isverenin giivenini kétiive kullandigi anlasiimaktadir. Davacimin bu davramsgt Is Kanununun 17/11-d
maddesinde yer alan is¢inin isverenin giivenini kotiiye kullanmak igverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi
dogruluk ve baghhiga uymayan davranista bulunmak halini olugturur. Bu itibarla davali davacinin ig
sozlesmesini feshetmekte haklidir. Aksi diisiince ile ihbar ve kidem tazminatimin hiikiim altina alinmast hatali
olup kararin bozulmasi gerekmistir. Temyiz olunan kararvin yukarda belirtilen nedenle BOZULMASINA ...”"
Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php? fn=9hd-1998-
375 L. htim&kw=Yargitay+9.+Hukuk+Dairesi+E.+"1998/3751, +K.+1998/8 758+ &cr=yargitay#fm (Son
Erisim Tarihi: 21.05.2024)
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sozlesmesinin feshedilmesi halinde ise, sozlesmenin sona erme ani, sir saklama

yiikiimliiliigliniin ve rekabet etmeme borcunun sona erdigi an olacaktir.

Belirli siireli bir is s6zlesmesi sozlesmenin siiresi dolmadan 6nce is¢i tarafindan
feshedilirse ya da belirsiz siireli bir is sozlesmesi bildirim siirelerine uyulmadan is¢i
tarafindan feshedilirse bu durumda is¢inin sir saklama ve rekabet yapmama borglarinin
devam ettigi hususu giindeme gelmektedir.”’° Bu goriisiin aksine katilmamiz miimkiin
olmamakla birlikte, bu durumun tersi bir hal is¢inin ise gelmedigi durumda sézlesmeyi
sona erdirerek bagka bir is iliskisine girmesine ve boylelikle isverenin magduriyetine sebep

olacaktir.

Isci ve isverenin karsilikl1 olarak is sdzlesmesini sona erdirmesi halinde herhangi bir
sekilde bu is sdzlesmesinden bagimsiz olarak diizenlenmis bir rekabet yasagi sozlesmesi
bulunmuyorsa, o zaman is¢inin bu is sézlesmesinden kaynakli olarak isverene karsi

yiikiimlii oldugu sir saklama ve rekabet etmeme yiikiimliiliikleri de sona erecektir.?*

Is sozlesmesi, isci veya isveren tarafindan hakli nedenle sona erdiriliyorsa bu
durumda aralarindaki is sézlesmesinden kaynaklanan ve is¢iye ait olan sir saklama ve
rekabet etmeme borcu da sona erecektir. Yalniz bu konuda dikkat ¢ekilmesi gereken
onemli bir husus bulunmaktadir. Eger igverenin hakli nedenle feshinin kaynagi iscinin sir
saklama ve/ veya rekabet etmeme borcuna aykiriliga dayaniyorsa bu durumda hig siiphesiz
ki is¢i, bu yiikiimliiliikklere ihlalden dolay1 olusan ve igverene ait olan zararlar1 karsilamak

durumunda olacaktir.

Iscinin sir saklama ve rekabet etmeme borglarmin sona erip ermediginin
muhakemesinin Tiirk Medeni Kanunu Madde 2 hiikiimlerince gerceklestirilmesi 6nemli ve

gereklidir.

Iscinin isverenin sirlarmi bilerek kendisi is sozlesmesini sona erdirmeyip isverenin
feshetmesi i¢in zemin olusturdugu durumlarda, is¢inin davranisinin iyi niyet kurallarina
aykir1 oldugu hususu giindeme geleceginden is¢inin sir saklama ve rekabet etmeme
borglarinin devam ettigi bir ger(;ektir.212 Esasen hukuk diizenimizde bir hakkin kotiiye

kullanim1 olarak karsimiza ¢ikan bu durum, haksiz fiil sorumlulugu dogurabilecegi gibi

1 TUNCAY, 5.1064.
2L USAN, 5.159.
12 USAN, 5.159.
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Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda da haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu durumla birlikte eger ki is¢inin baska bir igveren yaninda ¢alismasi, eski
igvereni i¢in ig¢i ayartma kapsamina giriyorsa o zaman yine bir haksiz rekabet durumu

olustugundan bahsetmek gerekecektir.

Ulkemizde ilk olarak 1956 yilinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun kapsamina alinan
haksiz rekabet kavrami, su anki Tiirk Ticaret Kanunumuzda 54.Maddeden itibaren Haksiz
Rekabet isimli kisimda diizenlenmistir. 2.fikrada “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykirt davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” seklinde tanimi
yapilmis olan haksiz rekabet kavrami, numerus clausus ilkesine gore belirlenmediginden

hangi davranislarin haksiz rekabet kapsamina girdigine iliskin olarak belirli bir liste yoktur.

Is sdzlesmesi devam ederken iscinin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
ya da igverenle aralarindaki sézlesmeden kaynaklanan rekabet borcuna riayet etmemesi;
isverenle rekabet edecek pozisyonlarda bulunmasi durumu esasen sadakat borcuna

aykirilik oldugu gibi, bazi kosullarda da haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilecektir.

Tiirk Hukuku’nda haksiz rekabete dair hiikiimler esasen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
57.Maddesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54-63.Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
kapsamda Tirk Hukuku’na aymi kavramin iki farkli kanununda diizenlenmesi hali
giindeme geldiginden dolay1 ikili bir diizenlemenin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Adlarindan da anlagilacagi gibi Tirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeler sadece ticari
alandaki haksiz rekabete dair diizenlemeleri icermektedir ve iktisadi hayatin diger

alanlarindaki hiikiimler i¢in Borglar Kanunu hiikiimlerinden yararlanmak gerekmektedir.

Bu noktada deginmek istedigimiz konu, haksiz rekabette sdzlesmeyi ihlale veya sona
erdirmeye yonelten durumlarin olusturdugu haksiz rekabettir. Bunlarin igerisindeki iki
durum bizi tezimizin konusu bakimindan ilgilendirmektedir. Bunlardan ilki, Tirk Ticaret
Kanunu Madde 55°de diizenlenen konulardan olan “yardimcilara haksiz menfaat temin
veya vaat etme” durumudur. “Uciincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci
kisilerine, haketmedikleri ve onlart islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykirt davranmaya
voneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar
saglamaya ¢alismak,” haksiz rekabeti meydana getirmektedir. Burada bahsedilen ve

tctincii kisilerin yardimcilarina temin ya da vaat edilen menfaat nakdi olabilecegi gibi
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213 Bununla birlikte hemen belirtmemiz gerekir ki temin ya da

gayri nakdi de olabilmektedir
vaat edilen menfaatin tliriiniin fark etmemesi durumuna ek olarak burada isletme sahibinin

bu hareketten dolay1 herhangi bir zarar gérmiis olmasi aranmamaktadir.?**

Yukarida saydigimiz duruma ek olarak, yardimcilar1 kandirmak suretiyle iiretim ve
is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yonelmek de haksiz rekabeti meydana getiren
bir durum olarak kabul edilmistir. Burada iiretim ve is sirlart olarak kastedilen sir
niteliginde olan ve isletmenin insaat ve imalat usulleri gibi isletmenin faaliyetiyle iliskili
durumlardir. Bu noktada bahsi gecen sirrin nasil 6grenildigi, haksiz rekabetin olusmasini
sonucundan bagimsiz hale gelmektedir. Bu durumda da eger ki bahsi gegen nitelige sahip
tiretim ve imalat sirlar1 yardimcilar1 kandirarak agiklanmasi saglanmis ya da ele

gecirilmigse o zaman bu fiil haksiz rekabet sayilacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu Madde 55’in 1.fikrasinin (d) bendinde bu durum “Uretim ve is
swrlarint hukuka aykirt olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele ge¢irdigi
veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin is swrlarin
degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykiri davranmig olur.” seklinde
diizenlenmistir. Bu kapsamda ticari sirlardan haksiz yere yararlanmanin veyahut bunlari
yaymanin bir haksiz rekabet durumu olusturdugu Tiirk Ticaret Kanunumuzda
diizenlenmistir. Yukaridaki agiklamalarimizda is sirrin1 ele alirken de degindigimiz {izere,
bunlar kolay bir bigcimde akilda kalabilen ya da kamunun bilgisine sunulmus olan hususlar
degil, aksine isletmenin faaliyet gosterdigi alanda c¢alisan rakip firmalar tarafindan
bilinmemesi ve bu sir sayesinde {iretimi saglanabilmis olan trtinlerin ilgili alanda faaliyet
gosteren rakip firmalarin driinlerinden farkli olmasi da bu durumun belirleyici

unsurlarindan kabul edilmektedir.?*®

213 AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin (2018). Ticari isletme Hukuku Genel Esaslari, 11. Basi, Ankara, s.
375.

214 AYHAN- CAGLAR, 5.375.

215 AYHAN- CAGLAR, 5.376.
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5.4. Iscinin Rekabet Yasagina Aykir1 Davranmasi Halinde Gorevli Mahkeme ve Dava
Sarti1 Arabuluculuk

5.4.1. Genel olarak

Bu boliimde is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranmasi halinde zamanasimi siirest,

uyusmazliga iligkin goérevli mahkeme ve dava sart1 arabuluculuk hususlarina deginilmistir.

5.4.2. Iscinin rekabet yasagina aykir1 davranmasi halinde gorevli mahkeme

Rekabet yasagina iliskin olarak goérevli mahkemenin belirlenmesi hususunda
anlagsmazlik is sozlesmesinden kaynaklandigindan Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 444 vd.
hiikiimlerince is¢inin aleyhine rekabet yasagi sozlesmesi ihlaline iligskin olarak Yargitay’a

gore acilan davalarda gorevli mahkeme is mahkemeleri olacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan is sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki
donem i¢in rekabet yasagi bakimindan cezai sart ve tazminat davalarinin ticari dava
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmisti. Bu kabuliin devaminda da soz

konusu davalarin ticaret mahkemelerinde goriilmesi hususu kararlastirilmisti.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan gorevli mahkemelerin ticaret mahkemeleri
oldugu hususu kararlagtirildiktan sonra Yargitay 9.Hukuk Dairesi E.2021/10133
K.2021/15959 30.11.2021 tarihli karar1 kapsaminda yukarida belirtilenlerden dolayzi,
gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu hususuna h1"1kmedilmistir.216 Yargitay kararinda
da gosterildigi lizere, rekabet yasagina iliskin anlagsmazliklarin ¢o6ziimii icin gorevli

mahkeme artik is mahkemeleri olacaktir.

Bize gore de, iscinin rekabet etmeme borcu tipki sir saklama ylikiimliligi gibi
sadakat yiikiimliiliigiinden kaynaklanan bir kavram oldugundan, bu hususlara iligskin
uyusmazlik yasanmasi halinde de temelde yer alan yiikiimliilik is¢inin igverene karsi
sadakat borcu olmasindan dolayr gorevli mahkemenin de is mahkemesi olmasi yerinde

olacaktir.

2%Calisma ve Toplum Dergisi, 2021/1;. Yargitay 9.Hukuk Dairesi E.2021/10133, K.2021/15959 30.11.2021
tarihli karariyla gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu kabul edilmistir. SENYEN KAPLAN, s.247.
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Gorevli mahkemeye iliskin bu agiklamalarimiz ardindan belirtmek istedigimiz bir

diger husus ise arabuluculuk miiessesine iligkindir.

5.4.3. Iscinin rekabet yasagina aykirn davranmasi halinde dava sarti

arabuluculuk

Arabuluculuk kavrami 6325 Sayili HUAK m.2 (b) bendinde, “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle c¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini
saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen

’

uyusmazlik ¢oziim yontemi” olarak tanimlanmistir. Arabuluculuk Daire Bagkanlig
tarafindan yapilmis olan daha net ve detayl1 bir tanim ise arabuluculuk kavramini, “li¢iincii
kisinin taraflart bir araya getirerek miizakere edebilmelerini sagladigr ve aralarindaki
iletisimi kolaylastirdigi, ¢oziime iligkin karar verme yetkisinin taraflarda kaldigi, stirece
iligkin tavsiye veya karar verme yetkisinin ise tictincii kiside oldugu bir yapilandirilmig

uyusmazlik ¢oziim siireci” olarak ele almlstlr.z17

Konumuz bakimindan ise 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu Madde 3 kapsaminda
“Kanuna, bireysel veya toplu iy sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagr ve
tazminati ile ise iade talebiyle a¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.” seklinde diizenlenerek arabuluculuk miiessesi bir dava sart1 olarak getirilmistir.
Bu kapsamda Is Mahkemelerinde goriilmesi kararlastirilan rekabet yasagina iliskin
davalara iligkin mahkemeye gidilmeden 6nce basvurulmasi gereken bir arabuluculuk dava
sarti mevcuttur. Bu cercevede Kanunda yer alan diizenleme kapsaminda da “Davaci,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir ornegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamasi hdlinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin

stire i¢inde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanmin usulden reddedilecegi

2 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Konusunda Rec (2002) 10

Sayili Tavsiye Karar1. Ayrica bk. Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine
fliskin 21 Mayis 2008 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (2008/52/EC) madde 3/a.
(https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412021155514Temel%20Arabuluculuk%20Egitimi%?20
Katilimc1%20Kitabi.pdf alintidir. Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)
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ihtarimi iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi
tarafa teblige c¢ikarilmaksizin davamin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya
basvurulmadan dava ag¢ildigimin anlagiimasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin
davanmin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.” hikmii geregince

arabuluculuk tutanagi dava dilek¢esine eklenmelidir.
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6. SONUC

Sir kelimesi, belirli kisilerce bilinen ve gizli tutulmasinda sahibinin hukuki yararinin
buldugu dolayisiyla da diger kisilerce bilinmesi istenmeyen bilgilere karsilik gelmekle
birlikte, yukar1 da degindigimiz {iizere, bu Ozelliklere sahip olan sirrin korunmasi

gerektigini de elimizden geldigince tezimizde agikladik.

Is ya da isletme ile ilgili olan ve is¢i tarafindan bilinen bir bilginin, sir saklama
yiikiimliiligl kapsaminda korunmasi, bu bilginin ti¢lincii kisilere agiklanmasi durumunda
maddi ya da manevi zarara sebep olmasma baghdir. Boyle bir bilginin korunmasinda

isverenin hakli menfaatinin bulundugu bir gercektir.

Sir sahibinin ylikiimliligii surin digerlerine aciklanmasi veya onlar tarafindan
kullanilmas: sebebiyle zarara ugradigini ya da en azindan zarar tehlikesinin dogdugunu
ispat etmektir. Bununla birlikte, isverenin maddi zararlarinin olusmasi ya da en azindan
boyle bir tehlikenin s6z konusu olmasi, isverenin haksiz rekabet kapsaminda
korunabilmesi kapsaminda gerekli sartlar arasinda da yer almakla birlikte 6zellikle ticari

sirlarin korunmasi bakimindan bu durum 6nem arz etmektedir.

Sirrin niteliginden dolayr hukukumuzda, doktrinde ve yargi kararlarinda bu konuda
bir kavram birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir¢ok yazar sir kavramina iligkin olarak
farkli siniflandirmalara yer vermektedir. Biz gore de sir kavrami i¢in yerine gore kullanilan
bu farkli ifadelerin her birinin kullanildigi minvalde ve bahse konu kanunda yer alan
hiikiimlere gore secilmesi mantiklidir. Yani, ticari iligkilere iliskin bir calisma kapsaminda
sir kavrami kullanilirken ticari sir, banka sirr1 gibi kavramlari gérmemiz beklenirken, is
iligkisini isleyen bir calisma kapsaminda is sir1 ya da meslek sirr1 kavramlariyla

karsilasmamiz oldukga yerindedir.

Tezimizde ele alinan is sirr1 kavrami icin yukarida yapilan detayli aciklamalarimiz
kapsaminda, 15 ve isyeri ile iliskili olan her tiirlii gizli bilgiyi kapsayan genis bir kavram
oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekmektedir. Tirk Ticaret Kanunu Madde 55 “Diiriistliik
kuralina aykirt davramglar, ticari uygulamalar” boliimiinde (d) bendi “Uretim ve is
sirlarint hukuka aykirt olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele geg¢irdigi
veya baskaca hukuka aykirt bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarin

degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykiri davranmig olur.” kapsaminda
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diizenlenmis olan is sirr1 ifadesinin kullanilmas1 daha yerinde olacaktir. Is Kanunu Madde
25/2(€) “Iscinin, isverenin giivenini kotiive kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarimt ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davramislarda bulunmasi”™
kapsaminda meslek sirr1 kavrami tercih edilmis olmasina karsin, bize goére bu kavram
yalnizca belirli bir meslek sebebiyle 6grenilmis olan ve baska cesitli mesleklerle
ugrasanlarin bilmedigi birtakim bilgilere karsilik gelebilme olasiligindan dolay: yetersiz
kalmaktadir. Iste bu yiizden, meslek sirrinin is sirr1 kavrami karsisindaki dar kapsami goz
Oniinde tutularak is sirr1 ifadesinin kullanilmasi1 kanimizca daha yerinde olacaktir. Tiim bu
aciklamalarla birlikte, 6nemle belirtmemiz gerekir ki kavramsal olarak var olan bu
ayrimlarin uygulamada pek bir 6nemi yoktur. Bu durumun nedeni ise, isimleri farkli olan

bu kavramlarin hukuki gerek¢ede yoksun olduklar1 gercegine ek olarak herhangi bir

sekilde ihlal edildikleri durumda uygulanacak yaptirimin da farkli olmamasidir.

Is Kanunu Madde 25 kapsamida meslek sirr1 teriminin kullanilmasina karsilik,
iscinin sir saklama ylkimliligi cercevesinde meslek sirr1 6zelinde bir sorumluluk
diizenlenmedigi agiktir. Bu borcu yasal diizenlemeye kavusturan TBK Madde 396
hiikkmiinde yer alan “is ve diretim siwrri” ifadesi de meslek sirri ile ticari sir kavramini igine
almamakta gibi géziikmektedir. Bu konuya iliskin hatali bir yorumun yapilmasi miimkiin
olabilmektedir. Bu noktada bize gore, is¢i ile igverenin iliskisinden dogan sir saklama
yikiimliliiglinti; bir ¢at1 kavram olarak is sirr1 ifadesi kapsaminda izah etmek oldukca
yerinde olmaktadir. Is sirri kavramu, isin isleyisi ve isyerinin yapisi ile ilgili tiim gizli
bilgileri icinde barindiran c¢ati bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biz de
calismamizda bu nedenden dolay1 is sirr1 kavramini ¢ati bir kavram oldugundan kapsayici

dogasindan dolay1 kullandik.

Diiriistlik kuralindan kaynaklanan iscinin sir saklama yilikiimliliigli, sozlesmenin
icerisinde ayr1 bir sekilde diizenlenmis olsa da olmasa da is iliskisi sirasinda mutlak
sekilde, is iligkisinin sona ermesinden sonra ise zayiflamis bir sekilde varligini siirdiirmeye
devam etmektedir. Sir saklama yiikiimliligiiniin sdzlesme sonrasi goriiniimii; is¢inin
calisma ve tesebbiis hiirriyetine bir kisitlama getirmemekle birlikte, isverenin hakli
menfaatinin gerektigi 6l¢iide is sirlarin1 agiklamama borcu seklinde devam edecektir. Bu
yoniiyle s6zlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiliigi ile rekabet yasagi arasindaki iliskiden

bahsedilmesi 6nemlidir.
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Sir saklama sozlesmesi ile rekabet yasagi sozlesmesi, isverenin hakli menfaatlerini
gozetmek gayesiyle sir kapsamindaki bilgi ve belgelerin kullanilmamasi hususunda
benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikle birlikte, belirtmemiz gerekir ki rekabet yasagi
s0zlesmesine gore sir saklama sdzlesmesinin uygulama alani oldukga kisithidir. Sir saklama
yukiimliligiinin kapsaminda olan; bilgisi dahilinde olan sirlar1 baskalarina agiklamama
borcunun, rekabet yasagi sozlesmesinin kapsami diisiiniildiigiinde oldukga sinirli oldugu

gorilmektedir.

Rekabet yasagi sozlesmesi kapsaminda is¢inin sahsi adina ve isverenle rekabet
edecek iliski icerisine girmesi engellenmektedir. S6zlesme sonrasinda devam eden is¢inin
sir saklama ylikiimliiliigiiniin, is¢inin c¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigline bir miidahale
olarak degerlendirilmesinin, bu borcun kisitli dogasi goz Onilinde bulunduruldugunda
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Yani, is¢i sir saklama sozlesmesinin sona ermesinden
sonra, sirlart bizzat kullanmamak sartiyla rakip igverenin yaninda calisabilecek ve rakip
isletme kurabilecektir. Sir saklama sozlesmesinin bu dogasi diisiiniildiigiinde, rekabet
yasag1 sozlesmesinden farkli olarak kisitlanmadigi durumda is¢inin meslegini yapmasini
veyahut ekonomik yasamini etkileyen bir niteligi olmadigi ortadadir. Rekabet yasagi
sOzlesmesi, bahsettigimiz gergevede yer ve zaman bakimindan siirlanmis da olsa, belirli
bir dereceye kadar iscinin calisma Ozgirliigiinii simirlayarak mesleki gelisimine ve
ekonomik gelecegine etki edebilecektir. Rekabet yasagi sozlesmesi bakimindan sir saklama

yiikiimliiliigline kiyasla, is¢inin kisilik haklarina miidahale konusu 6ne ¢ikmaktadir.

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigi, bu konuya iliskin ayr1 bir sézlesme yapilmis
olmasa da sozlesmenin sona ermesinden sonra da devam etmektedir. Uygulamaya
baktigimizda igverenlerin yalnizca kanundan kaynakli bu korumaya bagvurmadiklari, genel
itibariyle ayrica bir sir saklama sdzlesmesi yaptiklar1 goriilmektedir. Is¢i ve isveren
arasinda ayrica diizenlenen bu sdzlesme, is¢inin goziinii korkuttugundan caydiricilig
saglamaktadir. Iscinin gdziiniin korkmasinda en biiyiik etkenlerden biri isverenin zararimni
tazmin etme hususunu agirlastiran cezai sart kismidir. Rekabet yasagi sozlesmeleri bu
sozlesmelere kiyasla daha genis koruma saglamaktadir. Bu nedenle kendisini garantiye
almak isteyen isverenin is¢isiyle her iki sdzlesmeyi de yapmast en dogru secenek gibi

goziikkmektedir.

Sir saklama yiikiimliiliigli s6zlesme sona erdikten sonra kanun kapsaminda iki yillik

stireye tabii olmamakla birlikte, bizim de katildigimiz goriise gore igverenin hakli
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menfaatinin gerektirdigi derecede devam edecektir. Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiinden
kurtulmasi ancak; isverenin hakli menfaatin ortadan kalkmasi veya sirrin {iglincii kisilere
aciklanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Sir saklama sozlesmesine iliskin olarak kanunda
belirlenmis bir siire olmamasina karsilik, taraflarca sir saklama sozlesmesinin belli bir
slireye baglanmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu ydniiyle iki yillik siireye tabi olan rekabet

yasagindan ayrilmaktadir.

Saymn Hocamiz PROF. DR. EMINE TUNCAY KAPLAN sayesinde olduk¢a yogun
gecen hukuk lisans egitiminde odaklanamadigim ve daima ilgimi ¢ekmis olan sir saklama
yikiimliliigli konusuna i3 hukuku perspektifinden yaklagsarak inceleme firsati

bulabildigimden kendisine ayriyeten tesekkiirlerimi sunarim.
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kararinda Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=7cd-2022-
7306.htm&kw=banka+sirri&cr=yargitay#fim (Son Erigim Tarihi: 21.05.2024)
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2019-4628.htm&kw=meslek+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2019-4628.htm&kw=meslek+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/ek-1-ticari-sir-banka-sirri-ve-musteri-sirri-hakkinda-kanun-tasarisi-978-605-152-472-6-1
https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/ek-1-ticari-sir-banka-sirri-ve-musteri-sirri-hakkinda-kanun-tasarisi-978-605-152-472-6-1
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=12hd-2019-5000.htm&kw=m%C3%BC%C5%9Fteri+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=12hd-2019-5000.htm&kw=m%C3%BC%C5%9Fteri+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=is-izmirbam-20hd-2021-967.htm&kw=s%C4%B1r+saklama+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCl%C3%BC%C4%9F%C3%BC&cr=istinaf#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=is-izmirbam-20hd-2021-967.htm&kw=s%C4%B1r+saklama+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCl%C3%BC%C4%9F%C3%BC&cr=istinaf#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=7cd-2022-7306.htm&kw=banka+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=7cd-2022-7306.htm&kw=banka+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm

Yargitay HGK,18.10.1995, E.1995/9-670
K.1995/813, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1995-9-
670.htm&kw=title: E.1995/9-670 + K.1995/813 &cr=yargitay#fm Son Erisim
Tarihi: 21.05.2024)

Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin E.2012/23231
K.2013/15838: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=22hd-2012-

23231 .htm&kw=rekabet+etme+yasagi+dar+yorum&cr=yargitay#fm (Son Erisim
Tarihi: 21.05.2024)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 1998/3751, K. 1998/8758 12.05.1998 tarihli
karar1 Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-1998-
3751 htm&kw=Yaraitay+9. +Hukuk+Dairesi+E.+'1998/3751, +K. +1998/8758+&c

r=yargitay#fm (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E.2023/14607 K.2023/15579 sayili ve 23.10.2023 tarihli
karar1 Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2023-
14607 htm&kw=is+swrritifsa&cr=yargitay#fm (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E.1994/13192 K.1994/17177 05.12.1994 tarihli karari
bkz. Bkz. https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-1994-
13192.htm&kw="E.1994/13192"+ K.1994/17177 &cr=yargitay#fm(Son Erigim
Tarihi: 21.05.2024)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2016/24041 K. 2017/15069 5.10.2017 tarihli
karar1 Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2016-
24041.htm&kw="2016/24041" &cr=yargitay#fm (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)

Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin
Aciklanmasi Sucu ilgili olarak
Bkz. https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/151b04e2-7482-4b0f-
8935-9a8b15e4elab/content (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)

TCK Madde 239 Gerekgesi i¢in
bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1349 (Son Erisim Tarihi:
21.05.2024)
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1995-9-670.htm&kw=title:%60E.1995/9-670%60+%60K.1995/813%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1995-9-670.htm&kw=title:%60E.1995/9-670%60+%60K.1995/813%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=22hd-2012-23231.htm&kw=rekabet+etme+yasa%C4%9F%C4%B1+dar+yorum&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=22hd-2012-23231.htm&kw=rekabet+etme+yasa%C4%9F%C4%B1+dar+yorum&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-1998-3751.htm&kw=Yarg%C4%B1tay+9.+Hukuk+Dairesi+E.+%601998/3751,%60+K.+1998/8758+&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-1998-3751.htm&kw=Yarg%C4%B1tay+9.+Hukuk+Dairesi+E.+%601998/3751,%60+K.+1998/8758+&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-1998-3751.htm&kw=Yarg%C4%B1tay+9.+Hukuk+Dairesi+E.+%601998/3751,%60+K.+1998/8758+&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2023-14607.htm&kw=i%C5%9F+s%C4%B1rr%C4%B1+if%C5%9Fa&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2023-14607.htm&kw=i%C5%9F+s%C4%B1rr%C4%B1+if%C5%9Fa&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-1994-13192.htm&kw=%60E.1994/13192%60+%60K.1994/17177%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-1994-13192.htm&kw=%60E.1994/13192%60+%60K.1994/17177%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2016-24041.htm&kw=%602016/24041%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2016-24041.htm&kw=%602016/24041%60&cr=yargitay#fm
https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/151b04e2-7482-4b0f-8935-9a8b15e4e1ab/content
https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/151b04e2-7482-4b0f-8935-9a8b15e4e1ab/content
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1349

Yargitay 5. Ceza Dairesi E.2013/14327 K.2015/16810 30.11.2015 tarihli
karar1 Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2013-
14327.htm&kw="2015/16810"&cr=vyargitay#fm (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2017/5213 K.2019/2006 11.03.2019 tarihli
karar1 Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2023-
14892 .htm&kw=is¢inin+rekabet+etme+yasagi++&cr=yargitay#fm(Son Erisim
Tarihi: 21.05.2024)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2022/1406 K.2023/3773 14.06.2023 tarihli
karar1 Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2022-
1406.htm&kw=bankalarda+tistsirn&cr=yargitay#fm (Son Erisim Tarihi:
21.05.2024)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2018/816 K.2019/2725 08.04.2019 tarihli karari
bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2018-
816.htm&kw=bankalardatis+tsirri&cr=yargitay#fm (Son Erigim Tarihi: 21.05.2024)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2015/4570 K.2015/11551 04.11.2015 tarihli
karar1 Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-
4570.htm&kw=bankalardatist+sirr&cr=yargitay#fm (Son Erisim Tarihi:
21.05.2024)

Yargitay 11.Hukuk Dairesi E.2018/3490 K.2019/5129 09.09.2019 tarihli
karar1 Bkz. https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2018-
3490.htm&kw=banka+sirr&cr=yargitay#fm (Son Erigim Tarihi: 21.05.2024)

Yargitay  11.Hukuk  Dairesi  E.2022/7470  K.2023/7085  05.12.2023 tarihli
karariBkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2022-

7470.htm&kw=iscinintsir+saklama+ytlikiimliliigli&cr=yargitay#fm(Son Erisim
Tarihi: 21.05.2024)

Yargitay 11.Hukuk Dairesi E.2016/4433 05.12.2017 tarihli
karar1 Bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2016-

4433 htm&kw=is¢inintsir+saklama-+yiikiimliiliigii&cr=yargitay#fm (Son Erisim

Tarihi:21.05.2024)https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=
1&article=2344&context=smulr (Son Erigim Tarihi: 21.05.2024)
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https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2013-14327.htm&kw=%602015/16810%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2013-14327.htm&kw=%602015/16810%60&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2023-14892.htm&kw=i%C5%9F%C3%A7inin+rekabet+etme+yasa%C4%9F%C4%B1++&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2023-14892.htm&kw=i%C5%9F%C3%A7inin+rekabet+etme+yasa%C4%9F%C4%B1++&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2022-1406.htm&kw=bankalarda+i%C5%9F+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2022-1406.htm&kw=bankalarda+i%C5%9F+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2018-816.htm&kw=bankalarda+i%C5%9F+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2018-816.htm&kw=bankalarda+i%C5%9F+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-4570.htm&kw=bankalarda+i%C5%9F+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-4570.htm&kw=bankalarda+i%C5%9F+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2018-3490.htm&kw=banka+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2018-3490.htm&kw=banka+s%C4%B1rr%C4%B1&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2022-7470.htm&kw=i%C5%9F%C3%A7inin+s%C4%B1r+saklama+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCl%C3%BC%C4%9F%C3%BC&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2022-7470.htm&kw=i%C5%9F%C3%A7inin+s%C4%B1r+saklama+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCl%C3%BC%C4%9F%C3%BC&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2016-4433.htm&kw=i%C5%9F%C3%A7inin+s%C4%B1r+saklama+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCl%C3%BC%C4%9F%C3%BC&cr=yargitay#fm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2016-4433.htm&kw=i%C5%9F%C3%A7inin+s%C4%B1r+saklama+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCl%C3%BC%C4%9F%C3%BC&cr=yargitay#fm
https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=2344&context=smulr
https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=2344&context=smulr

AYM’nin 32014 sayr ve 15.11.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2019/25604
basvuru numarali ve  21.09.2022 tarihli karar1
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/11/20221115-5.pdf (Son Erigim
Tarihi:21.05.2024)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2019/3155 K.2021/2225 26.01.2021 tarihli karar1 bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 21.05.2024)
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https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/11/20221115-5.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/

