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TESEKKUR
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danismanim Prof. Dr. Hakk1 Okan YELOGLU na tesekkiir ederim.

Ayrica doktora egitimim siiresince verdigi maddi destekten dolayr Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu'na (TUBITAK) da tesekkiirii bir borg

bilirim.



OZET

Merve Tuncbilek, Teknoloji Yoneticilerinin Sosyal Sermayelerinin Siirdiiriilebilir
Rekabet Ustiinliigii Uzerindeki Etkisi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, isletme Doktora Programi, 2020

Teknik, teknolojik ve metodolojik gelismelerle birlikte 6zellikle kiiresellesmenin
etkisi ile iletisim imkanlar1 artmis, yasam sekilleri degismis ve miisteri istek ve
taleplerinde  degisiklikler olmustur. Ozellikle iletisim imkanlarinmn  gelismesi,
kilometrelerce 6tede yasayan kisilerin birbirlerinin tiiketim aligkanliklarindan haberdar
olmasini saglamis, tretilen mal/hizmetin kendisinden ¢ok miisteride yarattigi degeri

giindeme getirmeye baglamistir.

Gliniimiiz zorlu rekabet ortaminda isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri
birbirlerine kars1i elde ettikleri rekabet istiinliiklerini = siirdiirebilmelerine baglh
olmaktadir. Rekabet avantaji isletmelerin rakiplerden ayrilmasin1 saglayacak ve
biiylimesini siirdiirecek kaynaklar1 kullanmanin yolu oldugundan konu Kaynak Esaslh
Model temelinde ele alinmustir. Farkli insan gruplar1 ayni probleme farkli ¢oziimler
sunabileceginden isletmeler i¢in uygun ¢6ziimii tanimlamak ve ¢Ozliim ortaklari ile
eslestirmek gibi konularda yoneticilerin sosyal sermayelerini kullanmasi avantajli
konuma gelmelerini saglayacag: diisiincesi ile sosyal sermayenin siirdiiriilebilir rekabet

ustiinliigii tizerindeki etkisi arastirilmstir.

Bu ¢alismanin ana kiitlesini Ankara ilindeki teknoloji gelistirme bdolgelerinde
faaliyetlerine devam eden isletmelerin teknoloji yoneticileri olusturmaktadir. Teknoloji
gelistirme bolgelerinin {iniversite, sanayi, arastirma merkezleri ile biitiinlesmeyi
saglayarak isletmeleri siirdiirtilebilir rekabet iistiinliigli elde etme konusunda avantajl
konuma getirdigi diisliniilmektedir. Entegre ¢calisma durumu ile yiiksek katma degerli
mal/hizmet iiretme amaci, isletmelerde teknoloji yonetimini en etkin bi¢imde yapma

gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma 1ile siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli elde etmek icin teknoloji
yOneticilerinin sosyal sermayelerinin dikkate alinip alinmayacagi, alinacak ise bu
kisilerin projelerle nasil iliskilendirilecegi ve sosyal sermayelerinin hangi yonlerinin

yardimci olacagi sorularina cevaplar aranmaktadir.



Veri toplama amaciyla, yogun literatiir taramasi sonucu, daha once giivenilirligi
ve gegerliligi test edilmis Olgeklerden olusan 47 soruluk soru formu ile veri toplanmistir.
Soru formu ile elde edilen verilere tanimlayici istatistiksel analizler, pearson korelasyon,
regresyon, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri uygulanmistir. Arastirma analizi
sonucunda, sosyal sermaye boyutlarindan yapisal, biligsel ve iligkisel sosyal sermayenin
sirdiiriilebilir rekabet {stiinliigli boyutlarindan farklilasma ve maliyet liderligi
stratejileri lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu, odaklanma stratejisi tizerinde

ise anlaml1 bir etkiden s6z etmenin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Sermaye, Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigi,

Teknoloji Yonetimi, Teknopark, Kaynak Esasli Model



ABSTRACT

Merve Tuncbilek, The Impact of Technology Managers' Social Capitals on
Sustainable Competitive Advantage, Baskent University, Institute of Social

Sciences, Ph.D. on Business Administration, 2020

Along with technical, technological and methodological developments,
especially with the effect of globalization, communication opportunities have increased,
life styles have changed and customer demands and requirements have changed.
Especially, the development of communication opportunities has enabled people living
miles away to be aware of each other's consumption habits and it brings product/service

value created by customers to the agenda rather than product/service itself.

In today's challenging competition environment, the survival of businesses
depends on their ability to sustain their competitive advantage against each other. Since
the competitive advantage is the way to use the resources that will enable the companies
to be separated from the competitors and continue to grow, the issue is addressed on the
basis of the Resource Based Model. Since different groups of people can offer different
solutions to the same problem, the effect of social capital on sustainable competitive
advantage was investigated with the idea that it would be advantageous for managers to
use their social capital in subjects such as defining the appropriate solution for

businesses and matching them with solution partners.

The main mass of the study is the technology managers of the enterprises that
continue their activities in the technoparks in Ankara. Technoparks are believed to have
brought advantageous position in achieving sustainable competitive advantage by
providing integration with universities, industry, research centers. With the integrated
working situation, aiming to produce high value-added products/services, the necessity

of managing the technology in the most effective way emerges.

In order to achieve sustainable competitive advantage, the study seeks answers
to the questions of whether the social capitals of technology managers will be taken into
account, and if so, how these individuals will be associated with the projects and which

aspects of their social capital will help.



In data collection, as a result of intensive literature scanning, data were collected
in questionnaire with 47 questions, which consisted of scales whose reliability and
validity were previously tested. With the questionnaire, analysis, regression, validity
and reliability analyzes were applied. Descriptive statistical analyzes, pearson
correlation, regression, validity and reliability analyses were applied to the data

obtained through the survey.

As a result of the research analysis, it was concluded that structural, cognitive
and relational social capital has a positive and significant effect on differentiation and
cost leadership strategies of sustainable competitive advantage and it is not possible to
mention a meaningful effect on the focus strategy.

Keywords: Social Capital, Sustainable Competitive Advantage, Technology

Management, Technopark, Resource Based Model
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TEKNOLOJI YONETICILERININ SOSYAL SERMAYELERININ
SURDURULEBILIR REKABET USTUNLUGU UZERINDEKI
ETKIiSi

GIRIS

Teknik, teknolojik ve metodolojik gelismelerle birlikte 6zellikle kiiresellesmenin
etkisi ile iletisim imkanlar1 artmis, yasam sekilleri degismis ve miisteri istek ve
taleplerinde  degisiklikler olmustur. Ozellikle iletisim imkéanlarinin  gelismesi,
kilometrelerce 6tede yasayan kisilerin birbirlerinin tiiketim aligkanliklarindan haberdar

olmalarin1 saglamakta, bu da piyasalarda hizli bir degisime neden olmaktadir.

Degisimin bu denli hizli ger¢eklesiyor olmasi isletmeleri, miisterilerin isteklerini
daha o mal/hizmete ihtiyag dogmadan pazara siirme c¢abasina girmeye mecbur
birakmustir. Isletmeler artik mal/hizmet iiretiminden ziyade miisteride bir deger yaratma

telasina girmis, rekabet ortam1 oldukca zorlu bir hale gelmistir.

Gilinlimiizde isletmeler i¢in yalnizca rekabet avantaji elde etmis olmak yeterli
olmamaktadir. Zorlu rekabet ortaminda varliklarini1 devam ettirebilmeleri, stirdiiriilebilir
rekabet avantaji yaratabilmelerine bagli olmaktadir. Isletme stratejisi ile birbiri yerine
kullanilan rekabet avantaji, isletmelerin birbirlerine karsi sagladiklar tstiinliikler ile
elde edilmektedir. Bu stinliik isletmenin sahip oldugu dogal kaynaklar, insan

kaynaklar1, sermaye gibi kaynak ve yetenekler ile saglanmaktadir.

Rekabet avantaji, “firma temelinde rakip isletmelerden ayrilmasini saglayacak
ve biliylimesini siirdiirecek kaynaklart kullanmanin yolu” olarak tanimlandigindan
(Sachitra, 2017: 2); bu calismada konu, Kaynak Esasli Model temelinde teknoloji
yOneticilerinin sosyal sermayeleri iizerinden ele alinacaktir. Sosyal sermaye, bir
isletmenin rekabet avantajina nasil katkida bulundugunu agiklamaya yardimeci
olabilecek degerli bir varliktir (Carey, Lawson ve Krause, 2011). Sosyal sermaye ile

birey ya da toplumsal birimlerin kurum i¢i ve kurumlararas: iligkileri karakterize



edilirken, kaynak akisina odaklanarak performans farkliliklar1 incelenebilmektedir
(Koka ve Prescott, 2002). Farkli insan gruplari ayni probleme farkli ¢6ziimler
sunabileceginden, uygun ¢oziimii tanimlamak, ¢6ziim ortaklari ile eslestirmek gibi
konularda yoneticilerin  sosyal sermayelerini kullanmasi isletmelere avantaj

saglayacaktir.

Bu c¢alismada, yukarida bahsedilen durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
isletmelerin devamliliklarin1 saglayabilmeleri adina elde edecekleri stirdiiriilebilir
rekabet tstilinliikleri i¢in teknoloji yonetiminin dneminden bahsedilirken; Kaynak Esash
Model goz oniinde bulundurularak teknoloji ydneticilerinin sosyal sermayelerinin
siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii (SRU) iizerindekKi etkisi arastirilmaktadir. Bu baglamda
konu ele alinirken arastirma 6rneklemi Ankara’da varligini siirdiiren teknoloji gelistirme

bolgeleri olarak belirlenmistir.

Teknoloji gelistirme bolgeleri ya da kisaca teknoparklar, {iniversite, sanayi,
arastirma merkezleri ile biitiinlesmeyi saglayip icerisinde yer alan isletmelere bilgi ve
teknoloji transferini artirarak yiiksek katma degerli ileri teknoloji mal/hizmet
iretilmesini saglayan merkezler olarak tanimlanabilir. Bu merkezlerin isletmeleri,
stirdiirtilebilir rekabet iistiinliigli kazanmak adina entegre ¢alisma imkani saglayarak
avantajli duruma getirdigi diigiiniilmektedir. Bahse konu entegre ¢alisma durumunun
yaninda yiiksek katma degerli mal/hizmet {iretimi amacini tagimalari nedeniyle
teknoparklarda faaliyet gosteren isletmelerin teknoloji yonetimlerini en etkin bigcimde

yapmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yazinda teknoloji yonetimi konusunda ¢ok fazla calisma yer almamakla birlikte
mevcut caligmalar teknoloji yonetimi (TY) cercevesi gelistirmeye yoneliktir. Bu
calismada digerlerinden farkli olarak teknoloji yoOneticilerine odaklanilarak, sosyal
sermayelerinin isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet istiinligi elde etmesine olan etkisi
incelenmektedir. Halihazirda teknoloji yoneticilerinin istenilen sonuca ulagsmak igin
sosyal sermayelerini nasil kullanmasi gerektigini agik bir sekilde ortaya koyan bir
calismaya rastlanmamustir. Stratejik yonetim teorilerinden mikro yaklagim ile konuyu
ele alan Kaynak Esasli Model’in Tiirkiye’de ampirik ¢aligmalarda kullanimina ¢ok az
rastlanmis olmasi ve teknopark olgeginde uygulanacak olmasi arastirmayi daha 6zgiin

ve onemli hale getirmektedir.



Arastirmanin birinci boliimiinde sermaye, sosyal sermaye, siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii kavramlar1 tanitilmis, sosyal sermaye ile stirdiiriilebilir rekabet tstlinliigi
konularindaki mevcut literatiir ve modeller tartisilmistir. Ayrica konu teknoloji
yoneticileri 6zelinde ele alindigindan teknoloji yonetimi kavramlarinin da tanitimina yer
verilmistir. Ikinci bolimde teknoloji gelistirme bolgelerinin tanitilmasi, dzellikleri,
Tiirkiye ve diinyadaki sayisal durumlar1 gibi konular a¢iklanmaktadir. Ugiincii béliimde,
tezin ana teorisi olan Kaynak Esasli Model agiklanarak ortaya konmustur. Dordiincii
boliimde, arastirma modelinin kurulmas: ve hipotezlerin gelistirilmesi siirecinden
bahsedilmistir. Besinci boliimde arastirma yontem ve metodolojisinin tartisiimasina yer
verilmis ve altinc1 boliimde ise, verilerin analizi ile arastirma modeli ve hipotezlerin test
edilmesi agiklanmaya ¢aligilmig, sonuglar genel olarak tartisilmistir. Son olarak yedinci
bolimde aragtirma sonuclari Ozetlenmis ve gelecek calismalara yonelik Oneriler

sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Teknoloji yoneticilerinin sosyal sermayelerinin siirdiiriilebilir rekabet {istiinligl
iizerindeki etkisinin arastirildigi calisiimanin bu béliimiinde; sosyal sermaye, SRU ve
teknoloji yonetimi konularina yer verilmistir. Teknoloji yOneticilerinin isletmeler igin
istenilen sonucu elde etme konusunda sosyal sermayelerini nasil kullanmasi gerektigini
acik bir sekilde ortaya koyan bir calismaya rastlanmadigindan konu bu basliklar
cercevesinde ele alimmistir. Oncelikle sermaye ve sosyal sermaye kavramlarinmn tanimi
ve tiirleri agiklanmis, ardindan sosyal sermayenin Ol¢iimiine deginilmistir. Sonrasinda
siras1 ile strdiiriilebilir rekabet istiinliigli kavrami rekabet ve rekabet istlinliigi;

teknoloji yonetimi ise teknoloji kavramlari ile birlikte agiklanmustir.

1.1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye konusu tanimlanirken, dncelikle sermaye kavramina deginmek
faydali olacaktir. Asagidaki boliimde sermayenin tanmimi ve tiirleri ele alinacak,

sonrasinda sosyal sermaye kavramina yer verilecektir.

1.1.1. Sermaye

Sermaye kavrami, bir ticaret iginin kurulmasi, yiiriitilmesi i¢in gereken anapara
ve paraya cevrilebilir mallarin tamami olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2019). Tanimdan anlasilacagi iizere sermaye denilince “para” Oncelikli olarak
akla gelmektedir. Ancak ticaretin yalnizca bir mal ya da hizmeti iiretip satmak olmadig

gercegiyle birlikte sermaye kavraminin anlami da derinlesmektedir.



Sermaye, uzun yillar fiziksel sermaye olarak disiinilip kullanilmissa da
sonralart egitimli ve saglikli ¢alisanlarin da toplumda sermaye olarak goriilmesi
gerektigi kanisinda varilmistir. Boylece sermaye fiziksel varliklarin yaninda yetenek ve

egitimlerin de kapsama alindig1 daha genis bir kavram haline gelmistir.

Isletmenin amacina ve iiretim faaliyetlerine uygun olan her tiirlii varlik
sermayeyi olusturacagindan tanimini igletme biliminde kisaca, “igletmenin amacina ve
iiretim faaliyetlerine uygun olarak toplanmis maddi ve maddi olmayan varliklarin timii”
olarak tanimlamak miimkiindiir (Karagiil, 2002: 25). Fiziksel sermayeyi olusturan
makine, ara¢ ve gerecler ile birlikte konusunda uzman (egitimli, yetenekli) kisilerin de

isletmeye sagladig katkilar sermayenin konusunu olusturmaktadir.

Genel olarak sermaye; ekonomik sermaye, beseri sermaye, kiiltiirel sermaye,

entelektiiel sermaye ve sosyal sermaye seklinde ele alinmaktadir.

Ekonomik sermaye, klasik sermaye tiirii olarak ele alinmaktadir. Yukarida
bahsedildigi ilizere para ve paraya donistiiriilebilir mallar1 yani yatirirmin parasal
karsiligini ifade etmektedir (Ardahan ve Ezici, 2014: 7). Yazinda ekonomik sermayeyi,
Marx ele almis ve is¢i ve kapitalist sinif ayrimi ile bir malin gercek ve piyasa degeri

arasindaki farki gosteren deger seklinde tanimlamustir (Lin, 1999: 28).

Beseri sermaye, bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri, egitim, deneyim gibi
nitelikleri ile deger yaratmalarini ifade etmektedir (Karagiil, 2003: 84). Bu sermayenin

gelistirilmesinde calisanlarin fikir ve onerilerinin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.

Nitelikli insan giiciinlin isletmelerin devamlilig1r acisindan ne kadar Onemli
oldugu asikardir. Ancak yalnizca bilgi ve becerinin yeterli olmayacagi da bilinmektedir.
Bu bilgi ve becerilerin baskalari ile paylasilip deger yaratacak bir forma doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda beseri sermayenin sosyal sermaye ile yakindan iliskili

oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel sermaye ilk olarak yazinda, farkli toplumsal siniflardan gelen
cocuklarin esit olmayan egitimlerle elde ettikleri basariy1 agiklamak i¢in irdelenmistir
(Bourdieu, 1986). Egitim ve sosyallesme siirecinde elde edilen tiim birikimleri sembol

ve degerlerin igsellestirilmesi ve ¢ogaltimi temelinde ele alinmaktadir.



Kiiltiirel sermaye kalitsal aktarim sayesinde sosyal yapiin degisip yeniden
sekillenmesine katki saglamaktadir. Bu yonii ile kiiltiirel sermaye isletmeler agisindan
goz ardi edilmemesi gereken bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim
faaliyetlerinden beklenen verimin aile tarafindan personele aktarilan kiiltiirel sermayeye

bagli oldugu unutulmamalidir.

Entelektiiel sermaye, sosyal gruplarin sahip oldugu bilgi ve 6grenme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 245). Isletmenin sahip oldugu
yenilik, teknoloji, tasarim, fikir ve siiregcler gibi maddi olmayan varliklarin timii
entelektiiel sermaye olarak ele alinmaktadir. Entelektiiel sermaye, isletmelerin rekabet
istlinliigliniin kalic1 olmasinda temel kaynak olarak ele alinmaktadir (Ross ve Ross,
1997).

Sosyal sermaye, “bir birey ya da toplumsal birimin sahip oldugu iliskiler aginda
bulunan, karsilikli tanisiklik ve taninirlik iliskileri olan ve bunlardan elde edilen gercek
ya da potansiyel kaynaklarin toplami” olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu, 1986: 248;
Munkongsujarit, 2013: 40; Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 243). Toplum iginde sosyal
sermaye, insanlar arasindaki etkilesimi yoneten ve ekonomik ve sosyal gelisime katkida

bulunan kurumlari, iligkileri, tutumlar1 ve degerleri igerir.

Sosyal sermaye de diger sermaye bigimleri gibi iretkendir ve yoklugunda
ulasilamayacak belirli amaglarin elde edilmesini miimkiin hale getirerek yapi i¢inde
olan bireylerin eylemlerini kolaylagtirir (Coleman, 1988). Sosyal sermaye
perspektifinden basgari, bireysel yetenek degil; bilgi ve destek saglamanin bir yoludur.
Ayrica sosyal sermaye, giinliik islerin yapilmasinda kolaylik saglarken, islem
maliyetlerinin azalmasina neden olur. Bilgiye kolay erisilmesi ve yeniliklerin kisa

siirede takip edilmesi de sagladig1 avantajlardan bazilaridir.

Nahapiet ve Ghoshal (1998: 243-244) sosyal sermayenin ii¢ boyutunu
onermislerdir: (1) yapisal boyut, (2) biligsel boyut ve (3) iligkisel boyut.

Yapisal boyut, kisiler ya da birimler arasindaki baglantilar1 tanimlayarak kime
nasil ulasildigi konusunda bilgi vermektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 251-252).
Boylece aktorler arasindaki baglarin giicii ve sayis1 hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir.

Taninan daha c¢ok kisinin olmasi, bilgi alinabilecek kontaklarin bulunmasi, daha ¢ok



bilgiye ulasilmasini saglamaktadir. iliskileri daha yapisal kontaklara yayilan veya farkli
aglar arasindaki kontaklar1 birlestirebilen bir birey, daha genis ve daha zengin bilgi

erisimi ac¢isindan daha avantajli olacaktir (Munkongsujarit, 2013).

Toplumsal birim igerisindeki kisilerce paylasilan ortak hedef, vizyon ve degerler
biligsel boyutu tanimlamaktadir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 251). Topluluk i¢inde
olusurlar ve bilgiyi anlamlandirma, birbirlerinin diisiince siireclerini paylagsma ve

koordine etmeyi saglarlar.

Iliskisel boyut ise, insanlar arasindaki iliskilerde mevcut olan giiven,
yikiimliilik ve ozdesligi ifade eder (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 254). Aktorler
arasindaki iyi niyete dayanir ve karsilikli destegi gosterir. Bir insan digerine yardim

ettiginde, digeri de ona karsilik yardim etmesi gerektigini diisiintir.

Yazinda sosyal sermaye boyutlar1 yiikiimliiliikler, bilgi ve normlar (Coleman,
1988) veya giiven, ortak degerler ve iliski aglart (Luthans ve Youssef, 2004) seklinde de
isimlendirilmektedir. Bu calismada Nahapiet ve Ghoshal (1998)’1n isimlendirdigi

sekilde ele alinacaktir.

Kaynak esasli goriise gore sosyal sermaye, aracilik faaliyetlerinde aracilara
rekabet avantaji saglamaktadir (Barney, 1991). Alict — tedarikei iligkilerinde sosyal
sermaye, isletmelerin rekabet avantajina katkida bulunan degerli bir varlik olarak ele
alinmaktadir. Sosyal sermaye ele alinirken iligkilerdeki kaynak akisina odaklanilarak

isletme i¢i ve isletmeler aras1 performans farkliliklari incelenmektedir.

Asagida sosyal sermaye kavraminin gelisimi ve boyutlar1 daha detayl olarak ele

alinacaktir.

1.1.2. Sosyal sermaye kavram

Glinlimiizde kalkinma teori ve politikalarinin aciklanmasinda yayginca
kullanildig1 goriilen sosyal sermaye kavraminin ilk kez sosyoloji alan1 arastirmalarinda
kullanildig1 goriilmektedir. Sosyal sermaye kavrami yazinda ilk olarak 1916°da Lyda
Judson Hanifan tarafindan “The Rural School Community Center (Kéy Okulu Toplum



Merkezi)” isimli ¢alismada kullanilmistir (Abdioglu ve Yavuz, 2013). Hanifan, Bati
Virginia’daki okul sistemlerini toplumun ve ailelerin okula ilgileri ile okullarin
performans: arasinda iliski olup olmadigini incelemistir (Ekinci, 2008). Unlii
sosyologun bu c¢aligmasi, sosyal sermaye alaninda ¢alisan bilim insanlari i¢in temel
kaynak niteligi tasimaktadir. Diger yandan 1956 yilinda Kanadali sosyologlar Seely,
Sim ve Loosely kavrami kentsel toplum kiiltiirii ile ilgili bir calismasinda, 1958 yilinda
Edward Banfield, Giiney Italya’nin geri kalmishigini agiklamaya calisti1 calismasinda,
1961 yilinda Homans ise sosyal etkilesim teorisini agiklarken sosyal sermaye kavramini

kullanmuslardir (Keskin, 2008).

Sosyal sermaye kavrami ilk olarak Glenn Loury tarafindan neo-klasik davranis
temelinde gelir esitsizlikleri ve bireysel yatirimlari agiklamak igin, bireyin sosyal
kokeninin gelisimine yatirilan kaynaklarin miktar1 {izerinde belirgin ve 6nemli bir
etkiye sahip oldugu ve dolayisiyla insan sermayesi 6zelliklerinin edinilmesinde sosyal
konumun sonuglarini temsil etmek tizere kullanilmistir (Akgomak, 2009: 20-21). Zaman
icerisinde sosyal sermaye kavrami sosyoloji, egitimsel sosyoloji, siyasal bilimler ve

ekonomi tarihi gibi farkl disiplinler icerisinde tartisilmaya baslamistir (Karakurt, 2008).

Sosyal sermaye, karsilikli tanisiklik ve taniirlik iliskilerinden olusan, bir gruba
tiyelikle baglantili, liyelerine birliktelikle sahip olunan sermayenin destegini saglayan
gercek ya da potansiyel kaynaklar olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu, 1986: 248;
Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 243). Ilk ¢agdas sosyal sermaye tanimimin Bourdieu
tarafindan yapildig1 soylenebilir (Ekinci, 2008). Marksist sosyolojinin etkisi altinda
ekonomik sermayenin diger sermaye tiirlerinin iistiinde oldugunu savunmus, ekonomik
sermayenin kiiltiirel ve sosyal sermaye ile olan iliskisini inceleyen c¢aligmalar ortaya

¢ikarmustir.

Sosyal sermaye caligmalarinin temelinde, bireyin sosyal yapi igerisinde siirekli
rekabet halinde olmasi1 ve giiclii sosyal sermayeye sahip olanlarin digerlerine gore
avantajli konumda olmasi yer almaktadir. 1986 yilinda yaptigi ¢alismada Bourdieu,
farkli sosyal smiflarda yer alan g¢ocuklarin egitim performanslarindaki farkliliklar:

inceleyerek sebebinin farkli sosyal sermaye diizeyleri oldugunu savunmustur.

Coleman (1988) calismasinda sosyal sermayeyi bireylerin birlikte olusturup

kullandig1 bir kamu mali olarak tanimlar ve aktdrlerin amaglarina ulasmak amaciyla



kullanabilecegi potansiyel bir kaynak olarak goérmektedir. Kamu mali olarak
tanimlamasinin temelinde yiiksek derecede giliven ve ortak degerlerle belirlenen
iligkilerin bireyselligin Oniine gegerek toplumsal bir anlam kazaniyor olmasi yer
almaktadir. Coleman da sosyal sermayeyi egitimde esitsizlikleri incelemek {izere ele
almistir. Dezavantajli sosyal kesimde yer alan ailelerde yetisen ¢ocuklarin, aile
icerisinde sosyal sermayelerinin yiiksek olusu sayesinde bu dezavantajli durumu
azaltarak esitsizligi hafiflettiklerinden bahsetmektedir. Dolayzsi ile 6zellikle dezavantajli
sosyal gruplarda egitim ile sosyal sermayelerin gili¢lendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Dasgupta ve Serageldin (1999) Coleman’in aksine sosyal sermayenin
bir kamu mal1 olmadigini savunarak, sosyal sermayeyi bireyin kendini konumlandirdigi

bir deger olarak gérmiistiir.

Bir diger tanima gore sosyal sermaye, “diizenlenen olaylarla toplumsal etkinligi
artirabilecek giiven, norm ve sosyal aglarin olusturdugu sosyal iliskilerin toplamidir”
(Putnam, Leonardi ve Nanetti, 1993: 167). Dolayisi ile sosyal sermayenin bireyin hem
kendisi hem de i¢inde bulundugu toplumsal ortam ag¢isindan deger tasidigr sonucuna
varilabilir. Kurumsal basar1 diizeyi bireyler arasindaki sosyal ve ekonomik
farkliliklardan etkilenmektedir. Goniilli faaliyetlere katilim, kuliiplere tyelik gibi
durumlar aile, dost ve meslektaglar aras1 baglar1 giiclendirerek bahsedilen sosyal ve
ekonomik farkliliklarin minimuma indirilmesini saglayacaktir. Ayrica sosyal sermaye
derecesi ile ekonomik performans arasinda bir baglanti oldugu bilindiginden, yerel
ekonominin gelismesinde de sosyal sermayenin giicliniin etkili oldugu sdylenebilir
(Putnam ve diger., 1993). Sosyal sermaye bireylerin kendi aralarindaki is birligi ve
devamliligin1 saglayan toplumsal normlar birligidir ve modern ekonomilerin verimli

calismasi agisindan ¢ok dnemlidir (Fukuyama, 1999).

Yukarida bahsedilen tanimlardan yola ¢ikilarak sosyal sermaye teorisyenlerinin
karsilagtiritlmast yapildiginda Bourdieu (1986) konuyu elit gruplar diizeyinde ele
alirken, Coleman (1988) dezavantajli toplum kesimine odaklanmistir. Putnam ve
digerleri (1993) ve Fukuyama (1999) ise sosyal sermayeyi tiim toplum kesimini dikkate
alarak incelemislerdir. Bourdieu (1986) ve Coleman (1988) sosyal sermayenin bireye ve
aileye ait oldugunu, bireylerin siirekli rekabet halinde olmasindan dolay1r sosyal
sermayenin kisisel gelisimlerine yonelik katkilar1 oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.

Putnam ve digerleri (1993) ve Fukuyama (1999) ise toplum menfaatlerine yonelik



katkis1 olacagi, is birligini artiracagi goriislerini savunarak ekonomik kalkinmaya da

katkis1 olacagi goriislinii 6ne siirmiiglerdir.

Sosyal sermaye kavramini birey ya da sosyal grup ile onlarin harekete gegmesini
saglayan eylemler temelinde ele alan caligmalar da bulunmaktadir. Bu agidan
bakildiginda sosyal sermaye, kaynaklardan haberdar olma, bu kaynaklarin ulasilabilir
olmast ve kullanilmasi amaglarina yonelik insanlar1 etkilesime ve harekete gegiren

eylemlerden olugmaktadir (Lin, 1999).

Sosyal sermaye kavrami bireyler arasi iliski ve baglantilarla ilgili bir kavramdir.
Bireyin etkilesimde bulundugu cevre faktorlerine bagli olarak gelismekle birlikte,
temelinde giiven duygusu yer almaktadir (Fukuyama, 1999). isletmeler agisindan is
birligi ve dayanigmanin ortaya c¢ikmasi ile bireylerin birlikte calisma isteklilikleri
artacaktir. Gruplarin oOrgiitiin hedeflerine ulagsmasi amaciyla bir araya gelmesi ile

performans ve verimliligin de artmasi saglanmis olacaktir.

Birey ya da gruplarin ortak ¢ikarlar dogrultusunda iliski aglarin1 kaynak olarak
kullanmas1 sosyal sermayeyi bir ¢esit sermaye olarak ele almamizi saglamaktadir.
Sosyal sermaye de diger sermaye tiirleri gibi tretkendir (Coleman, 1988).
Gergeklesmesi zor ya da maliyeti yliksek olan islerin basarilmasi maddi kaynaklarin
yaninda beseri ve sosyal sermaye gibi defter kayd: tutulamayan ancak katma deger

saglanmasinda oldukga etkili kaynaklara sahip olmakla miimkiindiir.

1.1.3. Sosyal sermayenin o6zellikleri

Diger sermaye tiirlerinden farkli olarak sosyal sermaye, bireysel degil ortak ¢aba
sonucu ulagilabilen ve yalnizca paylasildigi zaman var olabilen bir varliktir (Abdioglu

ve Yavuz, 2013).

Sosyal sermayenin ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Burt, 1992; Lin,
1999):

- Sosyal sermaye, sosyal aglardan dogar.
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- Sosyal agin kendisi sosyal sermaye degildir; onu kullanarak sosyal sermaye
uretir.
- Bireyler beklenen bir getiriyle sosyal iligkilere yatirim yapabilir.

- Sosyal sermaye, sonuglar iizerinde olumlu oldugu kadar olumsuz da olabilir.

Sosyal sermaye Kkiiltiirel, ekonomik ve siyasi degerlendirmelere 151k tutacak
onemli bir kaynak haline gelmis, bu sayede son yillarda arastirmacilarin ilgisini fazlasi
ile ¢ekmistir. Ekonomik ve toplumsal kalkinma, egitim, aile ve ¢alisma hayati gibi

bir¢ok arastirma alanini1 kapsamina aldig1 goriillmektedir.

Sosyal sermayenin yukarida bahsedilen 6zelliklerine karsin olumsuz 6zelliklerini
de unutmamak gerekmektedir. Toplumda siki sosyal iliski aglart kuran bireylerin
digerlerini dislama, ayrimcilik yapma gibi davraniglar gésterme egilimi olabilecegi gibi,
toplumun menfaatlerine ters amac¢ etrafinda birlesen alt gruplarin (riisvet mafyasi,
uyusturucu tiiccarlari vs. gibi) olugma ihtimalleri de ortaya ¢ikabilmektedir (Ergin,
2007).

Orgiit icerisinde ise iliski aglarinin gereginden fazla samimi gelismesi asiri
sadakat ya da sorgulamadan, kendi fikrini beyan etmeden kabul etme davraniglarinin
sergilenmesine yol acabilmektedir (Adler ve Kwon, 2002). Dolayis1 ile sosyal
sermayenin gelismesi 1is birligi, karsilikli saygi ve ortak anlayis temelinde

gerceklestirilmelidir.

1.1.4. Sosyal sermaye tiirleri

Woolcock, 2001 yilinda gergeklestirdigi calismasinda sosyal sermayenin norm
ve aglardan ibaret oldugunu ileri siirerek, ii¢ tiir sosyal sermaye bi¢cimi oldugunu
savunmaktadir. Bu tiirler baglayici, koprii kuran ve baglanti kuran sosyal sermaye
olarak adlandirilmaktadir. Genel olarak bu tiirlerin bireyler arasindaki baglarin giicli ve

yogunluguna gore sekillendirilmis oldugu disiiniilebilir.
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Baglayict Sosyal Sermaye; bireyler arasindaki baglarin en giiclii ve yogun
oldugu sosyal sermaye tiiriine denmektedir. Bu sermaye tiirii, aile, arkadas, komsuluk

gibi aglar1 en sinirhi ve kapali olan sosyal gruplari ifade eder (Woolcock, 2001).

Koprii Kuran Sosyal Sermaye; bireyler arasinda daha zayif baglarin olusturdugu
sosyal sermaye tlriidiir. Baglayici sosyal sermayeye gore daha az aidiyet ve
karsilikliliga sahiptir. Bu sermaye tiiri, uzak arkadasliklar, is ortaklari gibi sosyal
gruplart ifade etmektedir (Woolcock, 2001).

Baglanti Kuran Sosyal Sermaye, bireylerin mevcut aglar1 disindan bilgi ve fikir
almalarini saglayan daha ¢ok dikey bir ag yapilanmasina sahip sosyal sermaye tiiriidiir.
Farkli sosyal statiiye sahip bireyler arasinda baglanti kurulmasi yoluyla isbirligi
olusturulmas1 saglanmaktadir. Giiven, karsilikli anlayils ve ortak degerlere

dayanmaktadir (Woolcock, 2001).

1.1.5. Sosyal sermayenin boyutlari

Sosyal sermaye, diger sermaye tiirlerinden farkli olarak, bireylerin tek basina
sahip olup basaramadigi fakat bireyler arasi iliski ve etkilesimlerle ortaya ¢ikan bir
degerdir. Bu degerin temelinde karsilikli beklenti ve yiikiimliiliikkler ile gliven yer
almaktadir. Dolayisiyla sosyal sermayenin niteligini de bu iliskiler, ylikiimliiliikler,

normlar, bilgi paylasimi gibi unsurlar belirleyecektir.

Sosyal sermayenin arastirma ve uygulamalarda ¢ok boyutlu bir kavram olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Bu boyutlarin her biri kavrama deger katarken, yazinda bu

boyutlar konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.

2001 yilindaki ¢aligmalarinda Narayan ve Cassidy sosyal sermayenin yedi farkli

boyutu oldugundan bahsetmektedir. Caligmaya gore sosyal sermayenin boyutlar1 grubun
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nitelikleri, genellestirilmis kurallar, birliktelikler, giriskenlik, komsularla baglantilar,

gontlliliik, giiven olarak siralanmistir (Narayan ve Cassidy, 2001: 67).

Pippa Norris (2001) sosyal sermayenin yapisal ve Kkiiltiirel boyutlardan
olustugunu belirtmektedir. Yapisal boyut bireyin i¢inde bulundugu aglar1 gosterirken,
kiiltiirel boyut onlarin davranislarini etkileyen sosyal normlar olarak tanimlanmaktadir.
Toplumda iligki aglar1 ve bu aglart diizenleyen normlar sayesinde karsilikli
yiikiimliiliikler artacak, bdylece is birligi saglanmis olacaktir. Goniilliiliik esasina gore,
ortak norm ve degerler etrafinda, farkli kokenlerden bireylerin is birligine katilmalari
saglandiginda sosyal sermayenin de kendini gostermis olacagi yine aymi yazarlar

tarafindan one slirlilmiistiir.

Pierre Bourdieu’'nun 1986 yilindaki calismasina gore sosyal sermayenin temel
boyutu baglart olusturan grup {lyeligi ve sosyal aglardir. Bu aglarin varligr ve
baglantilarin derecesi sosyal sermayenin giiciinii gostermektedir. Bu temelde farkli
aktorler, farkli giic ve etkilere sahip olacagindan farkli getiriler elde edilmesini
saglayacaktir. Sosyal sermaye agisindan bir diger 6nemli unsur ise goniillii olusumlarda
yer almaktir. Goniillii is birliklerinde yer almak paylasimlar artirarak bireyleri bir arada
tutmaktadir. Sosyal sermayenin bir diger boyutu da degerlerin ve normlarin bireylerde
olusturdugu duygular1 gosteren sembolik sermayedir. Karsiliklilik, bilis ve farkinda
olmayr igermektedir ve grup dinamigini etkileyerek sosyal sermayenin niteligini

belirlemede 6nemli bir role sahiptir (Bourdieu, 1986°dan akt. Ekinci, 2008: 25).

Janine Nahapiet ve Sumantra Ghoshal’in (1998: 243-244) g¢alismasina gore

sosyal sermaye {li¢ boyuttan olugmaktadir:

e Yapisal boyut
¢ Biligsel boyut
e iliskisel boyut

Calismada sosyal sermaye konusu Nahapiet ve Ghoshal’in (1998: 243-254)
boyutlar1 lizerinden ele alinacagindan asagida boyutlarla ilgili detayli bilgilere yer

verilmistir.
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Yapisal boyut, ag baglari, ag yapilandirmasi ve uygun organizasyon olarak
tanimlanabilen, oyuncular arasindaki baglantilarin genel seklini ifade etmektedir. Bahse
konu sosyal aglar insanlarin psikolojik, sosyal ve ekonomik birtakim amaglar etrafinda
toplanarak kurduklart iligkileri temsil etmektedir. Bu boyut, birimler arasinda ag
baglarinin var olup olmadigin1 ve ag yapilandirmasini anlamak i¢in 6nemlidir. Aglar
zayif ve gii¢lii olarak siiflandirmak miimkiindiir. Gli¢lii sosyal aglar giiveni saglarken,
bilgi ve birikimleri paylasip artirma konusunda bireylere katkida bulunmaktadir. Ag
baglar1 bireyin kendisi ve c¢alismakta oldugu isletme agisindan oldukc¢a Onemlidir,
kendisine ve isletmeye deger yaratilmasinda etkisi bulunabilir. Bu degeri yeni is bulma

ya da isletme agisindan yeni bir miisteriye erisim firsat1 saglama seklinde saglayacaktir.

Biligsel boyut; ortak kodlar, diller ve paylasilan anekdotlar dahil aktorler
arasindaki baglam sistemlerini kapsamaktadir. Toplumsal birim igerisindeki kisilerce
paylasilan ortak hedef, vizyon ve degerler bilissel boyutu tanimlamaktadir. Bu ortak
amag¢ ve vizyon sayesinde birlestirici bir etki agiga ¢ikacaktir. Ortak bir vizyonu
paylasan bireyler, bilgi paylasimi i¢in daha fazla firsat insa ederek ve olast yanlig

yorumlari en aza indirerek daha iyi is birligi yapabilir.

Iliskisel boyut; giiven, normlar, yiikiimliilikler ve 6zdeslesmeye dahil olan
iligkiler yoluyla iiretilen ve gelistirilen varliklar1 kapsar. Bu boyut, birey davraniglarini
etkileyebilecek iligkiler iizerine yogunlasmistir. Glivene dayali ve pozitif bir iligkinin
varlig1 insanlarin amaglara ulagsmak igin is birligine gitmesine neden olacaktir. Aradaki
giivenin seviyesi ise aktorler arasinda bilgi ve kaynak paylagimimi etkilemektedir. Bu
boyut ayrica, aktdrler arasindaki iyi niyete dayanir ve karsilikli destegi gosterir. Bir
insan digerine yardim ettiginde, digeri de ona karsilik yardim etmesi gerektigini

diisiindir.

1.1.6. Sosyal sermayenin bilesenleri

Yukaridaki boliimde sosyal sermaye teorisyenleri tarafindan tanimlandigi
sekilde sosyal sermayenin boyutlarina yer verilmistir. Bu bolimde sosyal sermaye

konusunda 6ne ¢ikan kavramlar agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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Bu kavramlar giiven, normlar ve aglar olarak ele alinmistir.

- Giiven

Kiiltiirel ve ahlaki degerler ile sosyal yasam ve is ortaminda ortaya ¢ikan giiven
olgusu, kisiler aras1 iliskiler ve dolayisiyla sosyal sermayenin de temelini
olusturmaktadir. Giiven, iliskilerin gelismesi, karsiliklilik olusmasi ve is birligine katk1
saglayarak sosyal sermayenin olugsmasina zemin olusturmaktadir (Nahapiet ve Ghoshal,

1998).

Ortak bir amag etrafinda toplanan gruplarda, grup tiyelerinin kiiltiirel deger,
egitim seviyesi, gelir dlizeyleri gibi durumlar agisindan homojen olmasi giiven
duygusunun olusmasinda etkilidir. Birbirine benzeyen gruplar arasinda giivenin daha

yiiksek seviyelerde olugmasi beklenmektedir (Fukuyama, 1999).

Orgiitsel yasamda giiven duygusunun eksikligi daha ¢ok yasal mekanizmalarin
olusturulmasina neden olmustur. Orgiitsel yasamda istikrarin saglanabilmesi igin elbette
Ki birtakim sozlesmelere ihtiyag vardir ancak bunlar tek basina yeterli olmayacaktir. Bu
durumda bireyleri goniillii olarak is birligine yonlendirecek giiven duygusunun gelismis
olmasi gerekmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Aksi durumda islem maliyetleri

artacak ve ekonomik faaliyetler olumsuz etkilenecektir.

- Normlar

Normlar toplumsal yasamdaki ahlaki yargi ve standartlar1 belirleyen yaptirimlar
olarak tanimlanabilir (Abdioglu ve Yavuz, 2013: 33). Bir diger ifade ile resmi ya da

gayri resmi davranis kurallaridir.

Normlar bireyler arasinda sorumluluk duygusunun olusmasini saglayarak is
birligi ve karsilikliligin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Normlar bireysel
cikarlardan ziyade kamu yararini diisiinmeyi gerektirdiginden sosyal sermaye acisindan

olduk¢a 6nemlidir.
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- Aglar

Aglarin sosyal sermayenin merkezinde yer aldigi sdylenebilir. Sosyal sermaye
kavrami incelenirken aslinda bireylerle gruplar arasindaki aglar incelenmektedir. Aglar
bize bireyler arasindaki baglarin nasil sekillendigi ve sosyal sermayenin nasil
kullanildig1 gibi konularda bilgi verebilmektedir. Basarili olusturulmus bir ag yapisi
sayesinde etkili iletisim kurulacak boylece is birligi ile ortak bir amaca yonelme

davranig1 artacaktir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Bireyler arasinda tanisiklik iliskisinin olmasi tek basina bir agin olustugu
anlamina gelmemektedir. Arada karsiliklilik ve giivenin olugsmasi sosyal sermaye aginin

olusmasi agisindan 6nemlidir.

1.1.7. Sosyal sermayenin etki alanlar

Birey ve gruplar bir amag etrafinda birleserek, ortak iyilik ve refahlarim
saglamak amaciyla birbirleriyle iliski kurarlar. Bu iliski aglar1 toplumda birlikte is

yapabilme kabiliyetini artirarak orgiitsel yasama bilincini artirmaktadir (Ekinci, 2008).

Sivil toplumun temelinde giiven duygusu yer almaktadir (Fukuyama, 2005: 42)
ve bu olusumda bireylerin hizmetleri goniilliilik esasina dayanmaktadir. Sosyal
sermayenin sosyal hizmet Orgiitleri iizerinde etkisi oldugu gibi, bu yap1 da sosyal

sermayenin gelistirilebilecegi 6nemli bir ara¢ halini almaktadir.

Sosyal sermayenin gelisimi toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Bazi
iilkelerde sosyal sermaye genellikle aile ve akraba ¢evresinde olusurken, bazilarinda

gontlli birlikler, dernekler, dini olusumlar etrafinda sekillenmektedir.

Sosyal sermaye seviyesi diisiik, daha bireysel toplumlarda farkli fikirlere
toleransin daha diisiik ve iletisimde yapic1 yaklagimin daha az goriilmesi gibi bir etki ile
karsilasma ihtimali yiiksek olacaktir. Ayrica, sosyal sermaye seviyesi yliksek
toplumlarda ise birlikte harekete ge¢me arzusu artacak, ¢ok yonlii bir iletisim agi

gelisecektir. Bu da toplumlara farkli amaglar1t  gerceklestirebilme yetenegi
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kazandiracaktir. Bu sayede dolayli gibi goriinse de ekonomik biiyiime iizerinde olumlu

bir etki goriilecektir.

1.1.8. Sosyal sermaye ile ilgili konular

- Sosyal Sermayeden Verimlilik Kazanct

Sosyal sermaye etkili iletisim imkani ile hatasiz bilgi aktarimi ve sorunsuz
koordinasyon saglanmasinda rol oynayarak verimliligi artirmaktadir. Bu artigi, sosyal
aglar igerisinde bilgi aligverisini gelistirerek ve is birligi ile grup olma bilinci
olusturarak saglamaktadir (Ak¢omak, 2009).

Sosyal sermaye, sosyal aglar vesilesiyle herhangi bir maliyete katlanmadan bilgi
edinilmesini saglamaktadir. Ayrica, is ortaklari arasindaki giiven diizeyi de verimlilik
tizerinde etkilidir. Arada olumlu ve karsiliklilik temelinde kurulan giiven iliskisi
bulundugunda izleme maliyetleri azalacagindan verimlilik iizerinde olumlu bir etkiye

neden olacaktir (Akgomak, 2009; Abdioglu ve Yavuz, 2013).

- Sosyal Sermaye ve Inovasyon

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinma {iizerindeki etkisinden bahsederken
inovasyon konusuna da deginmek gerekmektedir. Sosyal sermaye, maliyet iyilestirme
ve verimlilik artig1 saglama avantajlar ile ekonomik kalkinma {izerinde dogrudan etki

gosterirken, dolayli olarak da inovasyonda olumlu etki olusturmaktadir.

Genel olarak sosyal sermayenin inovasyon iizerinde iki sekilde etkisi oldugu
sOylenebilir: bilgi paylasimi ve baglantilardan saglanan kaynaklar. Bilgi paylasiminda,
kaliteli bilgi saglanmasi ve goriislerin rahatga dile getirilebilmesi agisindan bireyler
arasinda giliven olusmasi olduk¢a Onemlidir (Murphy, 2002). Stratejik bilginin
paylasilabilmesi giiven diizeyinin yiiksek olmasi ile paylasilabilecektir ve bu bilgiler de

inovasyon i¢in arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde yol gosterici olmaktadir. Ayni
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sekilde sahip olunan kaynaklar da yine arastirma faaliyetlerinin gelistirilmesini
kolaylastiracak ve inovasyon {lizerinde etkili olacaktir. Ar-Ge faaliyetleri isletmeler
acisindan oldukg¢a maliyetli oldugundan bazi durumlarda kaynak ayrilmasi konusunda
sikintili durumlar olusabilmektedir. Sosyal sermaye sayesinde baglantilardan elde edilen
kaynaklar bu ¢alismalara yonlendirilebilecektir. Etkilesim halindeki isletmeler arasinda
sosyal sermayenin yiliksek diizeyde olmasi, kaynak degisimi ve {iriin inovasyonunun

daha fazla olmasini saglamaktadir (Tsai ve Ghoshal, 1998).

- Sosyal Sermaye ve Ekonomik Kalkinma

Sosyal sermaye kavrami yazinda arastirildiginda ekonomik kalkinmaya etkisini
inceleyen ¢aligmalarin yadsinamayacak boyutta oldugu goriilmektedir. Ekonomik
kalkinmanin 6ziinde 6zellikle ulusal gelir diizeyi ile kisi basina diisen gelirin artirilmasi

yer almaktadir.

Makro ekonomik acidan sosyal sermaye konusu ele alinirken, yatirimlardaki
artis ile verimlilikteki ylikselise olan katkis1 iizerinde durulmalidir. Son yillarda
ekonomik faaliyetler irdelenirken isgiicii ve parasal sermayenin yaninda insan sermayesi
gibi diger sermaye unsurlarinin da goz Oniinde bulunduruldugu bilindiginden sosyal

sermayenin ekonomik kalkinma iizerinde bir etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Giliniimlizde 0Ozellikle teknolojik gelismelerin etkisiyle iiretim sekillerinde
degisiklikler olmus, hizla degisen tiiketici beklentilerini karsilayabilmek icin siirekli bir
caba harcama geregi dogmustur. Bu g¢abalardan biri olarak gelisen tedarik zincirleri
etkili iletisim kurma, misteri beklentilerini hizli sekilde karsilayabilme ve stok
miktarlarin1 azaltma gibi avantajlar saglamaktadir. Boylesi bir yapimin isletmelere
rekabet ve maliyet avantaji saglayacagi beklenmektedir ancak bu yapida, organlar
arasindaki baglarin iyi kurulmus olmasi gerekmektedir. Tam da bu noktada sosyal

sermayenin énemi kendisini gostermektedir (Field, 2006).

Alict tedarikei iligkilerinde gliven unsurunun olmasi sosyal sermayenin bir
geregi olurken, isletmeler acisindan islem maliyetlerini azaltma, is birlikleri olusturma
ve gerekli durumlarda dis kaynak kullanimina gidilmesi gibi hususlarda avantajlar

saglamaktadir. Bir toplumda sosyal sermaye ve bireyler arasindaki giiven diizeyi yiiksek
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oldugunda kisisel ¢ikarlardan ¢ok topluluk menfaatine yonelik ¢abalar artacagindan,
boylesi ortamlarda biiyiik isletmelerin olusup varliklarini devam ettirme sanslari daha
yiiksek olacaktir. Bu durum toplulugun ekonomik orgiitlenme ve kalkinmada daha

basarili olmasini saglayacaktir (Fukuyama, 1999).

- Sosyal Sermaye ve Yabanci Pazarlara Girig

Sosyal sermayede giiven duygusunun oOnemli oldugu “Sosyal Sermayenin
Bilesenleri” boliimiinde ele alinmisti. Sosyal sermaye sayesinde artan baglantilar
sayesinde yabanci bir pazara girmek isteyen isletmeler giiven duyduklar1 kanallardan,
ihtiya¢ duyduklari bilgilere erisme imkan1 elde etmis olurlar. Yabanci bir pazara acilma
konusunda kritik adimlardan biri o pazar hakkinda dogru bilgiye ulasilabilmesidir

(Batas, 2015).

Bilgi edinmenin disinda sosyal sermayenin saglayabilecegi bir diger fayda
dagitim kanallarinin olusturulmasi olacaktir (Batas, 2015). Sosyal sermaye ile gelisen
baglantilar araciligi ile mal/hizmet ile ilgili dagitim ve hatta tanitim faaliyetlerinde

kolaylik saglanacaktir.

1.1.9. Isletmeler agisindan sosyal sermayenin arttirllmasi

Sosyal sermaye isletmeler agisindan bazi baglantilara sahip olunmasi ve
dolayisiyla birtakim kaynaklara ulasilabilmesi gibi avantajlar saglamaktadir. Bu
avantajlarin farkina varillarak hareket edilmesi sosyal sermayenin etkin kullanimi
agisindan dnemlidir. Ozellikle is birlikleri agisindan kamu ve 6zel sektdrle baglantilarm
olmasi1 isletmeleri faaliyetlerini basar1 ile yiiriitiip gelistirmeleri agisindan avantajh
konuma getirecektir. Bu noktada mevcut baglantilarin korunup yenilerin eklenmesi

gorevi isletmenin lider konumdaki yoneticisine diigmektedir.

Yoneticilere diisen bir diger gorev ise gliven, grup halinde hareket edebilme ve o

gruba kendini ait hissedebilme, ortak amaci benimseme ve baglilik olugmasi gibi
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konularda personel i¢in uygun ortamin saglanmasidir. Bu duygularin gelismesi ile

sosyal sermaye diizeyinde artis saglanabilecektir.

Son olarak egitim sosyal sermayenin gelismesi agisindan oldukca onemlidir.
Isletmede sosyal norm ve degerlerin gelistirilip benimsenmesi planlanan egitimlerle
miimkiin olacak ve bu da sosyal sermayenin artmasinda etkili olacaktir (Fukuyama,

2005).

1.1.10. Sosyal sermayenin dl¢iilmesi

Literatiirde sosyal sermaye boyutlar ile ilgili ortak bir fikir birliginin olmamasi
sosyal sermayenin Ol¢iimii konusunda da ortak bir yontemin olusamamasina neden
olmustur. Olgme, nesne ve olaylarin belirli kurallar dahilinde sayisal olarak ifade
edilmesi seklinde tanimlanacak olursa; bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 6nceden tayin
edilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak sosyal sermaye konusunda bu degiskenlerin neler

oldugu konusu tam olarak bir netlik kazanmamastir.

Asagida literatiirde yer alan bazi sosyal sermaye 6l¢iim aracglari yer almaktadir.
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Yazarlar

Arastirma Yih

Arastirma Detay1

Boyutlar

Tirkiye’de bolgelerin rekabet

* Hane halki biiyiikligii

* Doktor sayist (100 bin kisi basina diigsen)
* Sinema sayis1 (100 bin kisi basina diisen)
* Gazete tiraj1 sayist (1000 kisi basina)

Alpay Filiztekin 2009 A : * Kiz ¢ocuk okullagsma orani
i cdebilirliklerinin dlgilmesi * Sivil toplum kurulusu sayis1 (1000 kisi bagina)
* Konut elektrik tiiketimi (kisi basina)
* Net go¢ orant
» Okuma yazma orant
- Yapisal Boyut
« {letisim aglari,
« {letisim ag yapilari
Nahapiet ve Ghoshal (1998),  Uygun 6rgiit anlayist
; Moran ve Ghoshal (1996) ve - Biligsel Boyut
Aykm Goksel, Tsai ve Ghoshal (1998) * Ortak dil a
Belgin Aydintan ve 2010 .
Dursun Bingd! caligmalarinda kullanilan . .Ort'ak hikayeler
boyutlar ve alt boyutlar ele - Iliskisel Boyut
alinarak derlenmis * Duygusalliga dayali giiven
* Normlar

* Zorunluluk
* Ozdeslesme
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Christiaan
Grootaert, Deepa

Biitiinlesik bir anket ¢alismasi

* Grup ve aglar
* Giiven ve dayanigma
« Birlikte hareket etme ve is birligi

Narayan, Veronica 2004 gergeklestirilmis * Enformasyon ve iletisim
Nyhan Jones ve L biitiinl
Michael Woolcock " Sosya b}mm esme
* Giiclendirme ve politik eylem
* Grubun nitelikleri
Onerdikleri her bir boyutu ayr1 | - Genellestirilmis kurallar
" * Birliktelikler
Deepa Narayan ve ayr1 Olcerek sosyal sermaye . )
. . 2001 AN * Giriskenlik
Michael F. Cassidy Ol¢limiinii saglamaya larla baslantil
alismaktadirlar » Komgularla baglantilar
¢ ' - Gonilliilik
* Giiven
Giliven Olclimiiniin sosyal sermaye diizeyi Ol¢iimiinde fikir verecegi
it diistintildiigiinden c¢alismada toplumsal giiven diizeyinin Ol¢iilmesine
. - Sosyal sermaye Ol¢limiinde en . 1 . 1. :
Diinya Degerler v yonelik sorular yer almaktadir. Yoneltilen sorulara verilen cevaplarda
2015 yaygin kullanilan yontemlerden

Anketi (WVS)

biridir.

insanlarin ¢oguna giivenilebilir seklinde ifade edilebilecek cevaplar
cikiyorsa o toplumda giliven diizeyi yiiksek; dikkatli olunmasi yoniinde
cevaplar ¢ikiyorsa giiven diizeyi diisiik kabul edilmektedir.
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[brahim Semih
Akcomak

2009

Sosyal sermayenin farkli
yonlerini 6l¢en gostergeler
kullandigini ifade etmektedir

Sosyal sermayenin literatiirde kullanilan giiven boyutu yerine c¢aligmada
“genellestirilmis gliven” ifadesi kullanilmis ve bu degisken firsatci
davranigin derecesi ile 6l¢limlenmistir.

Bir diger gosterge olarak secimlere katilim, halkin katilimini ve dolayisiyla
karar alma siirecine katilim1 yakalamak i¢in kullanilmistir.

Buna ek olarak hayir kurumlarina goniilli katilim da gosterge olarak
kullanilmis, bu sayede sosyal aglarin giicline ulasilabilecegi tahmin
edilmistir.

Son olarak ise sosyal sermayenin insanlar birbirlerine deger verdiklerinde
daha yiiksek olacag: fikrinden yola ¢ikilarak kan bagisi verileri gosterge
olarak kullanilmistir.
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Olcek calismalarina 1995
yilinda baglayan aragtirmacilar
ilk olarak 68 madde soru
belirleyerek sosyal sermayeyi
Olcmeye calismislardir.

2000 Gelistirilen 6lgek University of

* Yerel komiteye katilim,
* Sosyal temsilcilik,
* Giiven ve giivenlik duygulari,

Jenny Onyx ve Paul » Komsuluk iligkileri,

Bullen Technology Sydney’de * Aile ve flrkadas iliskileri,
e . * Bagkaliga tolerans,
ogrencilere ve New South <
; * Yasamin degeri,
Wales’te galiganlara uygulanmus | Calisma ya da okul iliskileri
ve daha sonra diizenlenerek 34 may »
maddeye diisiirilmiistir.
Paldam’a gore ilk gosterge insan haklari, basin ozgiirliigli, vs. gibi
demokrasi ile ilgili pozitif dl¢timlerdir.
Sosval sermave §lciimiinii Ikinci gdsterge, mahkemelerin bagimsizligi, hukukun ve yasal kurumlarin
Martin Paldam 2000 y ye ol seffaflig1 gibi bireyin kendisi ve 6zellikle ¢aligma haklarinin korunmasi ile

makro diizeyde ele almistir. ilgili olotimlerdir,

Son gosterge ise, ilk iki gostergenin yoklugunu ifade eden negatif
Olctimlerdir.
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Bolgesel rekabet edilebilirlik
konusu ele alinmistir.
Rekabetgilik diizeyleri ele

Sosyal sermaye 6l¢iimiinde on bin kisiye diisen vakif ve derneklerin sayisi

Murat Kara 2008 alinirken bilesenlerinden birinin | dikkate alinmistir.

de sosyal sermaye oldugu

belirtilmistir.
* Secimlere katilim orani,

Tiirkiye’de Diizey 2 bdlgelerine * Dernek sayisi, C

. .. . | » Gazete ve dergi tiraji,
ait sosyal sermaye gostergeleri NN
. .S * Egitimli niifus oran,
e Temel Bilesenler Analizi ile -
Nurettin Tiiysiiz 2011 N * Gog hizi,
bolgesel olarak sosyal sermaye . .
. * Vergi tahakkuk tahsilat1 orani,

endeksi hesaplanarak

. . * Bosanma orani,

incelenmistir. o
* Intihar orani,
* Elektrik kayip ve kacak orani
*Giiven diizeyi, Diinya Degerler Anketi’nde yer alan giiven diizeyini

« . " belirlemeye yonelik olusturulmus sorulardan gelistirilmistir.

Robert D. Putnam 1993 Putnam Enstriiman1” olarak

isimlendirilir.

» Aglarin giicii, dini cemaatler, okul aile birlikleri, dernek ve yardim
kuruluslar1 gibi bicimsel gruplara iiyelik sayilari ile dl¢tilmektedir.
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Wim van Oorschot,

Avrupa'da sosyal sermayenin

* Sosyal aglar: goniillii olarak organizasyonlara aktif ya da pasif katilim
diizeyi

Wil Arts ve John 2006 Sleiilmesi amaclanmistir * Giiven: genellestirilmis gliven ve kurumlara giiven
Gelissen ¢ ¢ S » Vatandaslik sorumluluklarina sadakat diizeyi: etik degerler, toplumsal
baglilik ve politik olaylara ilgi
Cinli calisanlar arasinda sosyal Spsyal ag ve baglantilara oc%aklanan b'ir. 61'<;ek. gelistirilmistir'. Cahsfu{larm
Yandong Zhao 2002 sermaye diizeyinin belirlenmesi aile, arkadas, komsu vs. ile olan iligkileri, bu c¢evreleriyle goriisme

amaclanmustir.

sikliklari, iligkilerin uzunlugu ve iliskilerdeki samimiyet ve gilivenirlik
derecesi dikkate alinarak 6lgek maddeleri belirlenmistir.
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1.2. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii

Calismanin bu boliimiinde siirdiiriilebilir rekabet {istliinliigii kavraminin gelisimi,

tanimi, boyutlar1 ve kavrama iligkin yaklasimlar kapsamli olarak ele alinmaktadir.

1.2.1. Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii kavrami

Rekabet, isletmelerin varliklarini siirdiirebilmek i¢in benzer iglerle ugrasan diger
isletmelerle yaris halinde olmalar seklinde ifade edilmektedir. Sektdrde benzer {iriin ve

hizmet tiretip benzer miisteri gruplarina sunan isletmeler birbirleri ile rekabete girerler.

Rekabet iistiinliigi, belirli bir pazar ya da sektdrde benzer iirlin ve hizmet iireten
rakip isletmelerin birbirlerine karsi elde ettikleri iistiinlilk olarak tanimlanmaktadir
(Soyer ve Erkut, 2008). Bir bagka tanima gore ise, isletmenin sahip oldugu kaynaklar ve
bu kaynaklarin etkin kullanim1 yolu ile rakipler karsisinda elde edilen essiz konumdur
(Hofer ve Schendel, 1980). Rekabet iistiinliigiinde unutulmamasi gereken, rekabetin
yalnizca mevcut rakip isletmelerle degil, ayn1 zamanda gelecek herhangi bir tarihte

sektore girme potansiyeli bulunan rakip isletmeleri de kapsadigidir.

Rekabet distiinliigli saglamada isletmenin sahip oldugu kaynaklar fiziksel
kaynaklar, orgiitsel kaynaklar ve insan sermayesi kaynagi olarak ele alinabilir. Fiziksel
kaynaklar, isletme arazisi, tesis ve ekipmanlarini kapsamaktadir. Orgiitsel kaynaklar,
orgiitlin olusturdugu kurumsal kiiltiir ile planlama, yonetim ve kontrol mekanizmalari
gibi resmi/resmi olmayan sistemleri kapsamaktadir. Insan sermayesi kaynagi ise egitim,
deneyim ve isletme i¢i ya da dis1 paydaslarla olan iligkileri kapsamaktadir. Bu
kaynaklarin hepsi rekabet iistiinliigli saglanmasi icin gereklidir ancak her zaman
stirdiiriilebilir rekabet istiinliigii saglama potansiyeli olusturmazlar. Bu potansiyelin
olusmas1 i¢in bahse konu kaynaklarin degerli olmasi ve degerli algilanmasi

gerekmektedir (Barney, 1991: 101-107).

Rekabet iistiinliigiiniin temelinde rakiplerle olan farklilik yer almaktadir. Farkli

bir ozelligin isletmeye deger kazandirabilmesi i¢in miisteri tarafindan farkli olarak
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algilanmas1 ve beklentilerini karsilamas1 gerekmektedir. Dolayis1 ile dogru yer ve
zamanda, dogru stratejiler ile rekabet edebilmek onemlidir. Bu isletmeye {istiinlik
saglayan rekabet wunsurlar1 ise siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigliniin  temelini

olusturmaktadir.

Siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigii kavrami ilk olarak Michael E. Porter tarafindan
kullanilmistir (Sevigin, 2009: 172). Porter siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii “uzun
donemde ortalamanin {lizerinde performans” olarak ifade etmistir (Porter, 1985: 11).
Porter’in taniminda bahsettigi uzun donem kavraminin ne kadarlik bir siireyi isaret ettigi

konusu belirlenmemis oldugundan SRU agisindan tanimin zayif kaldig1 diisiiniilebilir.

Coyne (1986: 54) calismasinda siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii kavramina
deginmis ve kavramin yeterince agik oldugunu diisiindiigiinden bir tanimlama yapma
geregi duymamustir. Ancak SRU igin isletmenin mal/hizmetlerinin tiiketiciler tarafindan

rakiplerinden farkli algilanmasi gerektigine vurgu yapmuistir.

Barney (1991: 102) Porter’dan farkli olarak siirdiiriilebilir rekabet listlinliigiinii
zaman yerine taklit edilebilme olasiligina baglamis ve bir isletmenin rakipleri tarafindan
ayn1 zamanda kopyalanip uygulanamayan, deger yaratan bir strateji uygulamasi olarak
tammlamistir. Williams (1992: 29) da SRUyii Barney’e benzer sekilde isletme kaynak

ve urlinlerinin taklit edilememesi olarak ifade etmektedir.

Stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglayabilmek icin isletmelerin sahip oldugu

kaynaklarda bulunmasi1 gereken dort 6zellik asagidaki gibidir (Barney, 1991):

e Degerli olma: Firsatlar1 degerlendirip tehditleri bertaraf edecek stratejiler
gelistirmek amaciyla verimlilik ve etkinligi gelistirmektir.

e Az bulunur olma: Belli bir nitelige sadece birkag¢ {irliniin sahip olmasi
saglanarak degerli kaynaklarin c¢ok sayida isletmede olmasinin Oniine
gecilmesidir.

e Taklit edilememe: Degerli ve az bulunan kaynaklar rakipler tarafindan
kolayca taklit edilemedigi siirece siirdiiriilebilir rekabet {stiinligi
potansiyeline sahip olurlar.

e ikame edilememe: Kolayca esdegerinin bulunamamasidir.
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Porter’a (1985: 9-13; 2015: 42-48) gore rekabet iistiinliigii saglamanin {i¢ yolu
vardir: maliyet liderligi (tedarik¢i yOnetimi, envanter yonetimi, insan giicli gelisimi,
diisiik maliyet), triin farklilagstirma (miisteri hizmetleri, mal/hizmet farklilagtirma,
lojistik farklilagtirma, yenilik¢i farklilagtirma, pazarlama farklilastirilmasi ve teknoloji
liderligi) ve odaklanma stratejileri. Maliyet liderligi, isletmenin maliyetlerini minimuma
indirerek fiyat konusunda rakiplerine kiyasla avantajli konuma gelip pazarda lider
olmasini saglayan politikalarin izlenmesidir. Bu stratejide sadece fiyatlarin diisiik
tutulmas1 degil, tiretim ve hizmet asamalarindaki tiim maliyetlerin diistiriilmesi
amaglanmaktadir. Farklilagtirma stratejisi, isletmelerin tirettikleri {iriin ve hizmetlerde
rakiplerinden ayirt edilmelerini saglayacak benzersiz bir 6zellik katmalarini ifade
etmektedir. Bu farkliliklar imaj, tasarim, marka, islevsellik, kalite gibi konularda
olabilmektedir. Odaklanma stratejisi ise, isletmenin sektor igerisindeki kiiciik ve
ozellikli bir hedef miisteri grubu belirlemesidir. Hedeflenen bu pazarda isletme yine

maliyet liderligi ya da farklilasma i¢in ¢aba sarf etmek durumunda kalacaktir.

Yazinda yer alan rekabet istiinliigi modelleri incelendiginde iki farkli
yaklagimla konunun ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar; Endiistriyel Organizasyon (I/O)
Modeli ve Kaynak Esasli Model (RBM- Resource Based Model)’dir. Isletmeler
arasindaki performans farkliliklarini digsal faktorlere baglayan I/O Modeline gore,
isletmelere belirli bir sektorde rekabet dstiinliigii saglayacak stratejiler faaliyet
gosterilen sektordeki rekabet giicleri ile belirlenmektedir (Soyer ve Erkut, 2008).
Dolayist ile isletmelerin performans farkliliklari sektdriin yapisina bagli oldugundan
rekabet Ustiinliigii elde etmek isteyen igletmeler ¢evresel faktorlerin getirdigi Stratejileri
uygulamalidir. Model piyasada tam rekabet yerine isleyebilir (fonksiyonel) rekabet
oldugunu savundugundan rekabet dinamik bir siire¢ olarak ele alinmalidir. Buna karsin,
isletmeler arasindaki performans farkliliklarini i¢sel faktorlere baglayan Kaynak Esash
Modele gore ise, kritik faktorler isletmenin sahip oldugu kaynaklar ve yeteneklere
baglidir. Dolayist ile isletmenin stratejileri kaynak ve yeteneklerini etkin sekilde

kullanmasinin saglanmasi ile belirlenmektedir.

Porter (2015: 4)’a gore isletmeyi ve rekabet gevresini etkileyen bes gii¢
bulunmaktadir. Bunlar; pazardaki rekabet, yeni rakiplerin pazara girme potansiyeli,
misterilerin pazarlik giicii, tedarikgilerin pazarlik giicli ve ikame firiinlerin tehdididir.

Bu giicler sektorde faaliyet gosteren isletmelerin karliliklarini belirlemektedir. Dolayisi
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ile sektorde iyi bir pozisyonda konumlanmak isteyen isletmeler c¢evreyi ve rekabeti
etkileyen bu bes giicii degerlendirmek zorundadir. Bu model sayesinde isletmeler,
sektorii, sektordeki kendi konumlarini ve gelecekteki gelisimi tahmin edebilecek,

rekabet iistiinliigli saglamak igin stratejiler gergeklestirebilecektir.

Sekil 1. Porter'in Bes Gii¢ Modeli

HCELTI[E
Uriinlerin
Tehditi

v

Tedarikgilerin Pazardaki Miusterilerin

Pazarhlk ::>' Releabet <-::| Pazarlic

Giicii Gricu

i

Yeni Rakiplerin
Pazara Girme
Potansiyeli

Kaynak: Porter, 2015: 4

Rekabet iistiinliigiinii saglayan isletmelerin bu statiilerini koruyabilmeleri her
zaman kolay olmamaktadir. Yeni stratejiler gelistiren rakiplerin rekabet iistiinliigiinii ele
gecirme ihtimalleri her zaman bulundugundan, isletmelerin stratejik amaglarina hizmet
edebilecek rekabet istiinliigliniin siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir (Coskun, Mesci

ve Kiling, 2013).
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1.2.2. Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii yaklasimlari

Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigline iligskin ¢caligmalar incelendiginde konunun iki
yaklasimla ele alindigi goriilmektedir. Bunlar; zaman ve taklit edilebilirlik

yaklagimlaridir.

Zaman yaklasiminin Onciisii Porter’dir ve siirdiiriilebilirligin uzun dénem ile
gerceklestirilebildigini vurgulamistir (Porter, 1985). Bu yaklasimda siirdiirtilebilirlik
uzun donem kavramina ve dolayisiyla takvim zamanina baglanmistir. Ancak ne kadar
bir takvim zamaninin uzun dénem olarak kabul edilecegi konusu belirsizdir. Bu

belirsizlik zaman yaklagiminin zayif tarafini olusturmaktadir.

Taklit edilebilirlik  yaklasiminda  siirdiiriilebilirlik, rakipler tarafindan
uygulanamayan ve kopyalanamayan dolayisiyla taklit edilemeyen stratejilerin
uygulanmas1 seklinde ifade edilmektedir. Bu goriise gore kaynaklarin rekabetci
istlinlik saglamasi icin degerli olmasi, az bulunur olmasi, kopyalanamaz olmasi ve
ikame edilemez olmasit gerekmektedir (Barney, 1991). Bu yaklasim, zaman
yaklasimindaki uzun siirenin belirsizligi sorununu ortadan kaldirmaktadir. Ancak
stirdiiriilebilirligi anlamli bir sekilde 6lgmeyi neredeyse imkansiz bir hale getirmesi, bu

yaklagimin zay1f tarafin1 olusturmaktadir.

1.2.3. Genel rekabet stratejileri

Genel rekabet stratejileri, Porter’in (2015: 42) bahsettigi sekilde, maliyet
liderligi, farklilasma ve odaklanma olarak bu caligmada ele alinmistir. Arastirma

modelinde siirdiirtilebilir rekabet iistlinliigii bu ii¢ boyut iizerinden incelenmistir.

- Maliyet liderligi stratejisi

Maliyet liderligi stratejisinin temelinde bir iirlin ya da hizmeti rakiplere kiyasla

daha ucuza mal ederek daha diisiik fiyatla satabilme becerisi bulunmaktadir. Genellikle
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misteriler tarafindan temel madde olarak algilanan mal/hizmetler i¢in bu strateji

uygulanmaktadir (Porter, 1985).

Maliyet liderligi stratejisinde liretim ve hizmet asamasindaki tiim maliyetlerin
diisiiriilmesi amaglanir. Bu sayede isletmeler diisiik fiyat ile rakipleriyle aymi kar1 elde
etme sansini elde edeceginden pazar paylarmi biiyiitme avantajina sahip olacaktir.
Ancak maliyetler diisiiriiliirken kaliteden de &diin verilmemesi gerekmektedir (Ulgen ve

Mirze, 2016).

Isletmeler, maliyet avantaji elde ettiginde dlgek ekonomisi ve maliyet avantaji
ile rakip igletmelere kars1 giris engeli olusturmus olurlar. Ancak bu siire¢ yonetilirken,
maliyetleri diisirme amaciyla isletme biinyesine dahil edilecek yeni teknolojilerin
isletmeyle uyumsuz olmasi, rakipler tarafindan daha ucuza benzerinin temin edilmesi ya
da kolaylikla taklit edilebilir olmasi maliyet avantajindan yararlanmak isletmeleri

dezavantajli konuma getirecektir (Porter, 2015).

- Farklilagtirma stratejisi

Farklilasma stratejisinde isletmeler, mal/hizmetlerinin miisteride algilanan
degerini yiikseltme yoluyla rekabet {stiinliigli elde etmeyi amaglamaktadir. Bu degeri,

fiyat, imaj, kalite, tasarim ve destek farklilagtirmasi yontemleriyle gerceklestirebilirler
(Porter, 1985).

Miisteri algis1 ve degeri dikkate alinarak gelistirilen bir strateji oldugundan
farklilagtirma stratejisi marka baglilig1 ve sadakati olusturacaktir. Bu durum piyasaya

yeni girecek rakiplere karst onemli bir girig engeli olusturacaktir (Porter, 2015: 45).

Farklilagtirma stratejisinde isletmenin biiyiik pazar payima sahip olmasi oldukca
zordur. Isletme acisindan amag pazar lideri olmaktan ziyade miisteride olusacak algiy:
rakiplere gore farklilagtirabilmektir. Bu sebeple isletme, tasarim, arastirma ve
gelistirme, yiiksek kaliteli malzemeler gibi maliyetlere katlanmak durumunda
kalacaktir. Ayrica triinlerin ayirt edilmesi zor taklitlerinin piyasaya siiriilme riski ile

miisteri sadakatini saglayamama riski her zaman bulunmaktadir.
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- Odaklanma stratejisi

Odaklanma stratejisinde isletme, pazarin kiigiik bir bolimiine mal/hizmet
sunmay1 amaglamaktadir. Belirli bir alici grubu, iirlin yelpazesinin bir boliimii veya
cografi pazar1 hedef grup olarak belirleyerek faaliyetleri siirdiirmeyi temel almaktadir.
Bu strateji ile isletme belirli bir grubu hedef alarak farklilagtirma, ya da belirli bir
hedefe hizmet vermekle maliyetlerini diisiirmeyi ya da her ikisini birden saglamis

olacaktir (Porter, 2015: 46-47).

Odaklanma stratejisi Porter’in bes gii¢ modelindeki her bir rekabet giicline karsi
savunma saglamaktadir. Bu strateji karliliktan ya da satis hacminden 6diin vermeyi

gerektirmektedir (Porter, 2015).

1.2.4. Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii unsurlari

Isletmelerin sahip oldugu rekabet iistiinliiklerini siirdiirebilmeleri esneklik,
teknolojik gelisme, paydaslar ve iriin farklilastirma stratejisi unsurlarina baglidir

(Habiboglu, 2015: 37).

Esneklik: Isletmelerin faaliyette bulundugu pazarda yasanan degisikliklere kolay
ve hizli sekilde uyum saglayabilmesi olarak tanimlanabilir. Miisteri istek ve taleplerine
hizli cevap verebilme yetenegi rakiplerden farklilasmay: saglaylp SRU elde edilmesine
katkida bulunacaktir (Tekin ve Zerenler, 2007: 20). Isletmeler esneklik kazanabilmek
adina yeni tretim teknolojilerini biinyesine Kkatabilir, bilisim teknolojilerindeki
geligsmeleri takip ederek yonetim fonksiyonlarinda degisiklige gidebilir, organizasyon
yapisini yeniden sekillendirebilir ya da dis kaynak kullanimi yoluna gidebilirler (Tekin
ve Zerenler, 2007: 26)

Teknolojik Gelisme: Uretimde kullanilan makine techizatlar, yontem ve teknikler

ile karar vermede kullanilan her tiirlii yazilim teknolojinin konusunu olusturmaktadir
(Habiboglu, 2015: 39). Ozellikle verimlilikte artis ile hiz ve esneklik kazanma adina
isletmelerin teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesi gerekmektedir. SRU agisindan

teknolojik gelismelerin takip edilmesi dnemli olmakla birlikte rakipler tarafindan taklit
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edilmesinin Oniine geg¢ilmesi adina isletmeye 0Ozel teknolojilerin de gelistirilmeye

calisilmasi gerekmektedir.

Paydaslar: isletmeler igerisinde bulundugu cevre ile etkilesim halindedir ve bu
cevrede bulunan calisanlar, hissedarlar, tedarikg¢iler, miisteriler ve devlet gibi faktorler
isletmelerin paydaslarini olusturmaktadir (Johnson, Whittington ve Scholes, 2011: 140).
Isletmeler paydaslar ile karsilikli kazang iliskisi icerisinde oldugu siirece SRU elde

etme imkanlar1 da artacaktir.

Uriin_Farklilastirma_Stratejisi: Giiniimiiz rekabet ortaminda miisteri istek ve

o

ihtiyaclar ile pazar kosullarinin hizla degistigi bilinmektedir. Isletmelerin varliklarini
siirdlirebilmesi bu degisime ayak uydurabilmelerine baglidir. Rakip isletmelere karsi
istiinliik elde edebilmek yalnizca degisimlere hizli cevap vermekle miimkiin
olmayacak, yenilik¢i mal/hizmetlerin pazara sunulma cabasi da gerekecektir. Uriin
farklilastirma yeni bir fikir gelistirme ile baglayan ve yogun Ar-Ge g¢alismasi sonucu

aci18a cikabilecek bir siirectir.

Isletmelerin farklilastirdig: iiriinler miisteriler onlar1 farkli olarak algiladig
siirece deger katacaktir (Islamoglu, 2009). Dolayisiyla SRU elde edebilmek igin iiriin

farklilagtirma ancak deger sagladiginda etkili olacaktir.

1.2.5. Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglayacak yonetim

teknikleri

Isletmelerde siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii sahip olduklari temel
yeteneklerin sagladigi disiiniilmektedir. Temel yetenek, bilgi ve teknolojinin bir araya
getirilmesi, isletmeye taklit edilemezlik ve siireklilik saglayan o6zellikler gibi rekabet

unsurlari olarak tanimlanabilir (Bakirtas ve Bakirtas, 2008).

Isletmelerin temel yeteneklerini saglama ve gelistirme asamasinda kullandig
diisiiniilen ve dolayisiyla SRU elde etmesini saglayan bazi yonetim teknikleri; toplam

kalite yOnetimi, degisim miihendisligi, kiyaslama ve dis kaynak kullanimi olarak
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siralanabilir (Ulgen ve Mirze, 2016). Asagida kisaca bu yonetim tekniklerine

deginilmektedir.

Toplam kalite yonetiminin temelinde siirekli iyilestirme ile miisteri tatminini
saglayarak deger olusturma yer almaktadir. Toplam kalite yonetimini benimsemis bir
isletmede stirekli 0grenme temel alinmaktadir ve yetki tiim ¢alisanlara devredilmistir.
Baska bir deyisle kalite tiim ¢alisanlarin sorumlulugundadir. Dolayisiyla isletmenin tiim
birimlerinin katilimin1 gerektirmektedir. Isletmede kalitenin yiikselmesi verimliligi
artiracak, maliyetler diisecek ve iiretim hiz1 artmis olacaktir. Bu sayede rakiplere karsi

rekabet avantaji elde edilmis olacaktir (Cetin, Akin ve Erol, 2001).

Degisim miihendisligi radikal degisikligi ifade etmektedir. Isletmenin is
stireglerinden deger yaratan ve stratejik Onem tasiyanlar maliyet, kalite, hiz gibi
konularda iyilestirme saglayabilmek adina yeniden tasarlanmaktadir. Siirecler yeniden
tasarlanirken, organizasyon yapisi, ¢alisanlarin egitimi, gérevlerin yeniden tasarlanmasi

ve dagitilmasi gibi konular da g6z 6niinde bulundurulmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2016).

Kiyaslama yontemi hep daha iyiye ulasmayi hedef almaktadir. Bu yolda siirekli
lylyl arastirma, bulma, Ogrenme ve uygulamaya calisma cabasi icerisinde olmak
gerekmektedir. Kiyaslama yapilirken, ilgi duyulan is ya da siireglerden yenilikgi ve
basarili oldugu diisiiniilenler en iyi olarak kabul edilir. Bu en iyi i ya da siireclerin
usulleri isletmenin kendi usulleri ile kiyaslanir, ¢ikarilan sonuglar uygulanmaya caligilir

(Kalder, 2000).

Di1s kaynak kullanimi isletmelerin en iyi yaptiklart ise odaklanmalarim
saglayarak, kendilerinin gelistirmedigi (ya da gelistirmek istemedigi) mal veya
hizmetleri bagka bir isletmeden satin almast durumudur. Dis kaynak kullanimi stratejisi
ile isletmeler uzmanlik alanina girmeyen faaliyetleri bu konuda uzmanlagmis
isletmelerden temin ederek kendi temel yeteneklerini gelistirme ¢abasi igerisine
girmektedir. Bu sayede rekabet avantaji elde etme olasiliklar1 da artacaktir (Ulgen ve

Mirze, 2016).

35



1.2.6. Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiiniin korunmasi

Isletmelerin elde ettikleri rekabet iistiinliigiinii siirdiirebilmeleri deger yaratan
yeteneklerine baglidir. Bu yeteneklerden rakipler tarafindan taklit edilmesi zor olanlar
temel yetenekler olarak adlandirilir ve isletmeye {istiinliik saglarlar (Ulgen ve Mirze,

2016).

Siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigiiniin korunmasi isletmenin temel yeteneklerine
baghdir. Temel yetenekler isletmelere maliyet avantaji saglamanin yaninda, deger
katmay1 da saglamaktadir. Temel yetenekler gelistirilirken, isletmelerin yalnizca zayif
yonlerini kesfedip bunlar1 gii¢lii hale getirmesi yeterli olmayacaktir. Stratejik olarak
isletme acisindan 6nemli olan ve isletmenin hedeflerine ulagsmasini saglayacak yenilik

ve diizenlemelerin de uygulanmasi gerekecektir.

Isletmelerin sahip oldugu rekabet iistiinliigii, miisteriye katma deger yaratan dort

yetenege baglidir (Ulrich ve Lake, 1991). Bu yetenekler:

e Finansal Yetenekler (Diisiik maliyetle tiretim)

e Stratejik Yetenekler (Farklilagtirilmig mal/hizmet sunma)

e Teknolojik Yetenekler (Yeni iirlinleri tasarlayip iiretebilme)

e Organizasyona Ozgii Yetenekler (Miisteride deger yaratacak sekilde

insanlar1 ve siirecleri yonetebilme)

Temel yetenekler belirlenirken, isletmenin sahip oldugu egitimli insan kaynagi,
stratejik esnekligi, teknoloji yonetimi gibi konular belirleyici olacaktir ancak bunlarin
hicbiri miisteriler degerli algilamadiginda 6nemli olmayacaktir. Dolayisiyla isletmeler
acisindan misterinin algiladigr deger organizasyona 6zgii 6grenme siireclerine dahil
edilerek siirdiirtilebilir rekabet istiinliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesine katkida

bulunulmalidir.

Stirdiiriilebilir rekabet {istiinligiiniin korunmasinda belirleyici olan bir diger
etken ise faaliyette bulunulan pazarin degisim hizidir. Degisim hizinin yavas oldugu
pazarlarda iiriin ve yeteneklerde cok fazla degisim olmayacagindan SRU kendiliginden

korunmus olacaktir. Degisim hizi standart olan pazarlarda isletmeler SRU’lerini
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yatirimlar ve taklidi zor yetenekler gelistirme c¢abasi ile korumak durumunda kalacaktir.
Degisimin hizli oldugu pazarlarda ise SRU’yii kaybetme olasilig1 artacagindan
isletmelerin daha ¢ok ¢aba sarf etmesi gerekecektir (Soyer, 2007).

Giliniimliz rekabet ortaminda oOzellikle teknolojik gelismelerin de etkisiyle
isletmelerin sahip oldugu iistiinliikler tersine miihendislik ve kiyaslama gibi yontemlerle
kolayca kopyalanabilmektedir. Ornegin bir isletmenin sahip oldugu makine ve
ekipmanlar rakipler tarafindan satin alinarak pargalarina ayrilip taklit edilebilir. Ayni
sekilde isletmenin gelistirdigi karar alma model ve sistemleri de kiyaslama yontemi ile

rakipler tarafindan kopyalanabilir.

Siirdiiriilebilirligin korunmasi icin igletme stratejilerinin rakipler tarafindan taklit
edilmesini zorlastirici engellerin olmasi1 gerekmektedir (Porter, 1985). Bu engeller
asilamaz degildir ve isletmeler tarafindan siirekli olarak yenilenmelidir. Genel olarak
istiinliik kaynagi, farkli tistinliik kaynaklarinin sayisi ve stiinliigii siirekli iyilestirme

ve yenileme taklit¢iligi zorlastiran durumlar olarak ele alinmaktadir.

Isletmeleri taklit edilmekten koruyan ve faaliyetlerini devam ettiren
mekanizmalara “izolasyon mekanizmalar1” adi verilmektedir (Rumelt, 1984: 567). Bu
kavramin, endiistri diizeyindeki giris engellerinin isletme diizeyinde ele alimmasina
karsilik geldigi disiiniilebilir. Taklit¢iligin Onlenerek rekabetin kisitlanmasi ve
dolayisiyla isletmenin kaynaklarina dayanan rekabet¢i konumunu korumasina yardime1

olacag diisiiniilmektedir.

1.2.7. Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiiniin 6l¢iilmesi

Isletmelerin uyguladiklari rekabet stratejileri rakiplerin basarisiz hale getirilmesi
ve bir mal/hizmet igin sektorde Ustiinlik saglanmasini hedef almaktadir. Bu baglamda

her rekabet stratejisinin siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigii amagladig1 sdylenebilir.

Stirdiiriilebilir rekabet {istiinliigliniin 6l¢iilmesinde literatiirde kabul gormiis tek

bir yontem bulunmamaktadir. Finansal gostergeler performans 6l¢timiinde kullanilabilir
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ancak  siirdiiriilebilir  rekabet  istiinliigli  isletmelere  finansal  basariy1

garantilememektedir.

Asagida detaylarina yer verilecek bazi calismalar Porter (1985)’in maliyet
liderligi, farklilasma ve odaklanma stratejilerini temel alarak gelistirilmis ve bazi

Olciitler sunmuslardir.
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Jay Bamey 191 | Valuable-Rare- « Taklit edilemezlik
Inimitable-Organized) « fkame edilemezlik
cergevesi gelistirmistir.
Bilgi teknolojilerinin
isletmelerin stirdiiriilebilir
rekabet Uistlinligi
tizerindeki etkisini
incelemislerdir. o Karlilik

* Satis bliytikligi
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Kyung Hoon Kim, Byung Joo
Jeon, Hong Seob Jung, Wei Lu
ve Joseph Jones

2011

Stirdiiriilebilir rekabet
Ustiinliigii, pazarlama
stratejileri ve isletme
imajinin istihdam marka
esitligine etkisini
belirlemeye ¢alismislardir.
Arastirma ile SRU niin
pazarlama stratejilerinin
hazirlanip
uygulanmasinda pozitif
bir etkisinin oldugu
sonucuna varilmistir.

* Bagimsizlik
* Baglilik
* Yatkinlik

Richard Hall

1993

Siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigli saglayan maddi
olmayan kaynak ve
yetenekler incelenmistir.

SRU saglayan maddi olmayan kaynak ve yetenekler:

- Isletmelerin ve iiriinlerin sdhreti

- Personelin uzmanlig

- Isletme Kkiiltiirii (degisimi yonetme, yenilik yapabilme,
takim calismasina uygunluk, katilimci yonetim anlayisi,
yiiksek kalite algisi, yliksek miisteri memnuniyeti algisi)

- Orgiitsel baglantilar

- Veri tabanlari
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Ricky Yee-kwong Chan ve Y.

Bankacilik sektoriinde
surdiriilebilir rekabet

Arastirma sonucunda Porter’mm maliyet liderligi, farklilasma ve

odaklanma

seklindeki ii¢ stratejisinin uygulanabilirligi

H. Wong 1999 tstiinliigiini Porter’in desteklenmistir. Ancak bankacilik sektorii agisindan, dolay1s1.y%a ni_s
' kuramu tizerinden isletmeler agisindan, maliyet liderliginin ¢ok da uygulanabilir bir
incelemislerdir. strateji olmayacagi sonucuna varilmistir.
Maliyet Liderligi Olgiitleri:
- Tedarikei Lojistigi (Maliyet temelli tedarikg¢i-satici
performansi, Kalite temelli tedarikgi-satic1 performanst,
Dagitimda tedarikgi-satic1 performansi, Katma degerli
tiriinlerin etkinligi)
- Envanter Yonetimi (Nihai tiriinlerin envanter devir orant,
Rekabet stratejilerinin ve Hammaddelerin envanter devir orani, Ara tiriinlerin
. . erformansin envanter devir orani
Shahid Yamm' A. Gunasekaran 1999 I'(;lc;ﬁrnlenebilmesine - Insan Kaynag: Gelis)imi (Danisman becerilerinde siirekli
ve Felix T. Mavondo e .. . o o e
yonelik bir ¢alisma tyilesme, Mavi yakali becerilerinde siirekli iyilesme, Beyaz
gerceklestirmislerdir. yakali becerilerinde siirekli iyilesme)

Verimlilik Iyilestirme (Yazilim teknolojilerinin kullanimu,
Yazilim teknolojilerinin iyilestirilmesi)

Deger Zinciri (Donanim teknolojilerinin iyilestirilmesi,
Deger zincirindeki birincil faaliyetlerin etkinligi, Donanim
teknolojilerinin kullanimi, Deger zincirindeki ikincil
faaliyetlerin etkinligi)
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Farklilastirma Olgiitleri
- Miisteri Hizmetleri (Karar alma sistemlerinin hizi ve
etkinligi, Miisteri hizmetleri, Uriin ve hizmet kalitesi, Insan
kaynaklar1 yonetimi, Dagitim giivenilirligi, Fiyat farki)
- Teknoloji Liderligi (Essiz teknoloji, Essiz varliklar, Egsiz
iiriin, Egsiz beceriler)
- Uriin Farklilagtirma (Uriin imaj1, Pazarlama tekniklerinde
yenilik)
- Lojistik Farklilagtirma (Hacim karmasi esnekligi, Uriin
karmasi esnekligi)
Odaklanma Olgiitleri
- Uriin Nis Pazarlar1 (Pazar segmentasyonu, Ozel iiriin,
Kaynak uyumu)
- - Miisteri Nis Pazarlar1 (Miisteri grubu biiyiikligi,
Miisteri tipleri, Uriin hatti genisligi)

Suresh Kotha ve Anil Nair

1995

Calismada 4 rekabet
stratejisi belirleyip

oOl¢iilebilir hale getirmeye

calismiglardir.

* Maliyet Verimliligi

Birim ¢ikt1 bagina maliyetin diistikliik derecesidir.

Satilan Mallarin Maliyeti / Toplam Satiglar

¢ Varlik Tutumlulugu

Birim ¢ikt1 basina kullanilan varlik derecesidir.

Sermaye giderleri ve sermaye yogunlugu (Varliklar / Toplam Caligan
Sayis1) kalemlerinden olusur.

* Farklilastirma

Mal/hizmetin essiz algilanma derecesidir.

Isletme basina reklam giderleri ve reklam yogunlugu (Reklam
Giderleri / Toplam Satiglar) kalemlerinden olusur.

» Olgek/Kapsam

Isletme faaliyetlerinin sektdrdeki gdreceli boyut ve kapsaminin
derecesidir.

Thracat ve Pazar pay1 kalemlerinden olusur.
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1.3. Teknoloji Yonetimi

Teknoloji kiiresel ekonomik gelismenin 6nemli bir itici giicli oldugundan,
isletmeler teknolojiyi islerine dahil etmediklerinde basarili olma sanslar1 azalmaktadir
(Karadal ve Tiirk, 2008). Teknolojik gelismelerin hizhi ilerleyisi giiniimiizde isletmeleri
mevcut ve gelismekte olan teknolojiyi yonetmek icin daha etkili yollar aramaya
yonlendirmektedir. Isletmeler agisindan bahse konu yeni teknolojilerden gereksinim
duyulacaklarin  belirlenmesi ve bunlardan maksimum diizeyde yararlanmanin

saglanmasi gibi hususlar teknoloji yonetimi kavramini giindeme getirmektedir.

Belirli teknolojilere sahip olup, zaman ve maliyet konusunda avantajli durumda
olmak yetmezken, iizerine bir de satin alinan teknolojinin verimli kullanilamamas1 ya da
kisa siirede eski teknoloji kalmasi gibi durumlarla karsilagilmasi isletmeleri zor duruma
diistirmektedir. Bu durumun iistesinden iyi bir teknoloji yonetimi ile gelmek miimkiin
olacaktir. Teknoloji yonetimi isletmelere rakiplerine kars1 tistiinliik saglamanin yaninda

bu iistiinliigiin siirdiiriilebilir olmas1 konularinda yardimci olmaktadir (Karadal ve Tiirk,

2008).

Teknolojik gelismelerin etkisi ile kizisan giliniimiiz rekabet ortaminda
isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantajini saglamasi {iriin ya da hizmetlerine
kattiklar1 deger ile belirlenmektedir. Bu deger ise etkili bir teknoloji yonetimi ile
saglanabilmektedir. Teknoloji yonetimi, isletmelere finansal rahatlama ile deger artisi
saglarken; etkili ve verimli bir yonetim ile disiik maliyetle kaliteli {iriinlerin
iretilmesini saglayacaktir. Bu sayede isletmeler rekabet avantajin1 da saglamis olacaktir

(Erickson, Magee, Roussel ve Saad, 1990: 73).

1.3.1. Teknoloji yonetimi kavram

Teknoloji yonetimi, miithendislik bilimlerinin gélgesinde gelismeye baslamis ve
teknolojik tahmin, planlama, degerlendirme ve se¢im konularin1 kapsamina alan Ar-Ge

yonetimini temel almistir. Inovasyon ve Ar-Ge siireclerinin yonetiminin yaninda
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teknolojinin {iriinlere, iretim siirecine ve diger kurumsal islevlere girisini ve
kullanilmasimmi  yonetmeye yardimcit olan teknoloji yonetimi alaninda yazin
incelendiginde ortak bir model yer almamakla birlikte, tanim konusunda da birtakim

farkliliklar yer almaktadir (Akkoyun, 2015).

Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Arastirma Konseyi (National Research
Council- NRC) tarafindan yapilan tanima gore teknoloji yonetimi, bir organizasyonun
stratejik ve operasyonel hedeflerini sekillendirmek ve gerceklestirmek amaciyla
teknolojik yetenekleri planlamak, gelistirmek ve uygulamak tizere miihendislik, bilim
ve yonetim disiplinlerini bir araya getiren bir siiregtir (Erensal, Oncan ve Demircan,
2006: 2759). Teknoloji yonetimi tanimlanirken teknik kapasitenin planlanmasina vurgu
yapan calismalarin (Jin ve Zedtwitz, 2008) yaninda, teknolojik kapasite ve yeteneklerin
planlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasina vurgu yapan ¢alismalar (Inceler, 1995;
Edler, Meyer-Krahmer ve Reger, 2002; Cetindamar, Phaal ve Probert, 2013; Ozkan,
2006) da yer almaktadir. Genel olarak miisteri beklentilerini en iyi ve hizli sekilde
karsilayabilmek i¢in isletmenin stratejik ve operasyonel hedeflerini belirleyen, isletme
fonksiyonlar1 arasinda yapisal ve kaynak bakimindan biitiinlesme saglayan bir alan

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Teknoloji yonetimi, isletmenin operasyonel ve stratejik amaglarini yerine
getirebilmesi icin gerekli teknolojinin planlanmasi, yonetilmesi, kontrol ve koordine
edilmesini saglayan bir siirectir (Inceler, 1995). Bu siireg, finans, iiretim, pazarlama ve
insan kaynaklar1 yonetimi gibi isletme fonksiyonlar1 arasinda hem yapisal hem de

kaynak yoniinden bir biitiinlesme siireci olarak tanimlanmaktadir (Gaynor, 1996).

Teknoloji yonetimi yeni ve yenilik¢i tirtin ve hizmetlerin pazara siiriilmesinin
yani sira mevcut teknolojileri de gelistirerek rekabet¢i ortamda yeni bilgi ve yetenekler
tiretmeyi saglayacak etkinliklerle ilgilenmektedir. Dolayisiyla teknoloji yonetimi,
teknolojinin ediniminden gelistirilmesine, miisteri istek ve beklentilerini 6grenmeden,
prototip olusturmaya kadar olan siirecte teknolojinin transferi, pazarlanmasi,

planlanmasi, gelistirilmesi gibi faaliyetleri kapsamaktadir (Erensal ve diger., 2006).
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1.3.2. Teknoloji yonetimi yaklasimlar:

Teknoloji yonetimi konusu ele alinirken iki farkli yaklasimdan bahsedilmektedir.
Bunlar mikro ve makro yaklasimlardir. Mikro yaklasim konuyu isletme bazinda ele alir
ve planlama, koordine etme ve yonlendirme ile ilgilenir. Makro yaklasim ise iilke
genelinde teknolojik tahmin, planlama, bilim ve teknoloji politikasinin tespiti,
uygulanmas1 ve kontroliiyle ilgili tiim faaliyetleri incelemektedir. Teknoloji yonetimi
isletme bazinda ele alindiginda minimum maliyet ve yiiksek kar ile iiretime yonelik
olarak planlama ve orgiitleme faaliyetlerini ger¢eklestirmeye calisir. Makro yaklagim ile
ilke bazinda ele alindiginda ise kalkinma hedeflerine uygun olarak, teknolojik altyap1
ve yatirimlar ile bilim ve teknoloji planlamasi ve politikalariin belirlenmesi gibi

faaliyetleri kapsamina almaktadir (Akkoyun, 2016).

Teknoloji yonetimi kalite fonksiyonu yayilimi, sistem tasarimi, siire¢ tasarimi,
tersine miihendislik, bilgi yonetimi, kiyaslama, yaratici problem ¢ézme gibi bir¢ok
disiplini baglamma alan bir kavramdir (Ozkan, 2006). inovasyon yonetimi, Ar-Ge
yonetimi ve bilgi yonetimi alanlar1 ile siklikla karistirilan teknoloji yonetiminin alt
alanlar1 Cetindamar, Can ve Pala (2006) tarafindan teknolojiden faydalanma, bilgi
yonetimi, teknoloji edinme, Ar-Ge yonetimi, teknolojinin entegrasyonu, korunmasi,

transferi, planlanmasi, degerlendirilmesi ve pazarlanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Gregory (1995) teknoloji yonetimini modellerken bes asamadan olusan bir siireg
oldugundan bahsetmektedir. Bu siirecler; teknoloji belirleme, se¢me, edinme, kullanma
ve korumadir. Daha sonra yazinda modele sonlandirma siirecini de ekleyen ¢aligmalar
(Cetindamar ve diger., 2013; Oner, Badak, Akcay ve Ozsarlak, 2005) bulunmaktadir.
Bir diger ¢alismada Cetindamar, Phaal ve Probert (2009) bu bes boyuta bir de 6grenme
boyutunu eklemistir. Rush, Bessant ve Hobday (2007) ise teknoloji yonetimini
farkindalik, degisimi harekete gegirenlerin arastirilmasi, temel yeteneklerin insasi ve

strateji de dahil toplam dokuz asamali bir siire¢ olarak ele almistir.

Cetindamar ve diger. (2013: 31) tarafindan gelistirilen model temel alindiginda

bu stiregler asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:
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Belirleme: Is icin 6nemli olan ya da gelecekte olacagn diisiiniilen tiim
teknolojilerden haberdar olmaktir. Bu siire¢, mevcut teknolojilerin goézden

gecirilmesini de kapsamaktadir.

Se¢me: Secim, isletme icinde desteklenmesi ve tanitilmasi gereken
teknolojilerin se¢imini igerir. Se¢im, biiylik insan ve finansal kaynaklarin
taahhiidiiyle sonuglanabilecegi ve sirketin gelecekteki segeneklerini

sinirlayabilecegi i¢in kritik 6neme sahiptir.

Edinme: Edinme faaliyeti, seg¢ilen teknolojilerin edinilmesi i¢in uygun
araglarla 1ilgili kararlar ve bunlarin kurum iginde etkin bir sekilde
yerlestirilmesi ile ilgilidir. Teknolojiler, gelencksel Ar-Ge faaliyetleri veya
“oOrgiitsel Ogrenme” yoluyla dahili olarak veya teknolojiyi gelistirmekle
ilgilenen teknoloji sahipleri veya ortaklar1 ile lisans ve ortak girisim
diizenlemeleri yoluyla harici olarak edinilebilirler. Alternatif olarak,
teknolojiyi elinde bulunduran isletmenin tamamen satin alinmasiyla elde

edilebilirler.

Kullanma: Kullanma, teknolojilerin pazarlanabilir Giriinlere sistematik olarak
doniistiiriilmesi ya da alternatif olarak satis ya da ortak girisim yoluyla deger
kazandirilmas:  ile ilgilidir. Bu siiregte  sirketlerin, teknolojilerini
“stirdiirmeleri” i¢in mekanizmalara sahip olmalar1 onemlidir, bdylece kritik

teknolojiler kullanilmaz hale gelmeyecektir.

Koruma: Koruma, iirlinlere ve {iiretim sistemlerine gomiilii olan bilgi ve
uzmanlhigin korunmasiyla ilgilidir. Teknoloji gelistirme, edinme ve iiriin
tasarim faaliyetleri sirasinda koruma konularimin rutin olarak dikkate

alimmasini saglayacak siirecler gereklidir.

Sonlandirma: Teknoloji yonetiminin en son asamasi olup, var olan bir

teknolojinin 6nemini yitirmesi ya da tamamen bu teknolojiye son verilmesidir.
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Teknoloji yonetimi, isletmelerin teknolojiden maksimum diizeyde fayda
saglamasini, ¢cagin gerisinde kalmamak adina teknolojik gelismeleri takip edip uyum
saglanmasini ve rekabet edebilir uzmanlik saglanmasini hedeflemektedir. Bunun
basarilabilmesi i¢in teknoloji yonetiminin yalnizca yonetim diizeyinde degil biitlinciil

bir yaklasimla tiim isletme bazinda ele alinmasi gerekmektedir.

1.3.3. Teknoloji yonetimiyle ilgili diger konular

- Teknoloji Stratejisi

Teknoloji  Stratejisi, isletmelerin teknolojilerini  gelistirme ve kullanma
konusunda gosterdikleri yaklasimi ifade etmektedir (Karadal ve Tiirk, 2008). Uriin ve
hizmetlerine katma deger eklemek ve rekabet {istiinliigii kazanabilmek amaciyla

isletmelerin teknoloji stratejileri belirlemeleri gerekmektedir (Goral, 2009).

Teknoloji stratejileri, mithendislik teknolojileri, bilisim teknolojileri ve yonetim
teknolojilerini  kapsamina almaktadir. Stratejiler sayesinde isletmeler miisteri
memnuniyetlerini artirarak, kaliteli ve diisiik maliyetli drlinlerin iiretilmesine

odaklanmalidir (Karadal ve Tiirk, 2008).

Isletmelerin basaris1 teknolojiyi algilama bigimleri ve dolayisiyla teknoloji
stratejilerini anlamak, aktarmak ve isletme fonksiyonlar: ile birlestirebilmekle ilgilidir.
Teknoloji stratejilerini, isletme stratejileri ile birlestirebilen isletmeler daha yiiksek
performansa sahip olacaktir (Goral ve Cagliyan, 2011). Teknoloji stratejileri
belirlenirken isletmelerin, rekabet¢i pozisyonlarini, deger zincirlerini, gecerlilik alanlari

ve derinliklerini dikkate almalar1 gerekmektedir (Goral, 2009).

- Teknolojik Tahmin

Teknolojik tahmin isletmelere teknolojik egilimlerin takip edilmesi ve hangi
teknolojik yatirimlara oncelik verilmesi gerektigi, hangi yenilik¢i fikirlerin igletmelere

rekabet Ustlinliigii kazandiracagi gibi konularda yardimecir olmaktadir. Mevcut
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kaynaklarin verimli kullanilmasini saglayacagindan, teknolojik tahmin ve planlamanin

teknoloji yonetiminde olduk¢a 6nemli bir yeri vardir (Akkoyun, 2015).

Teknolojik tahmin yapilirken kullanilan bazi1 yontemler asagidaki gibidir
(Ertekin, 2014: 14):

e Delphi Teknigi: Teknoloji kullanilarak farkli yerlerdeki uzmanlara gesitli
konulardaki tahminlerinin sorulmasi, cevaplarin degerlendirilip ortak sonug
elde edilene kadar devam edilmesi siirecidir.

e SWOT Analizi: Bilinen analizlerin teknolojik gelecek i¢in uygulanmasidir.

e Beyin Firtinasi: Herkesin rahatlikla fikrini soyleyebildigi 6-12 kisilik
gruplarda, ortaya atilan fikirlerin grup tiyelerince degerlendirilmesidir.

e Kiritik/Anahtar Teknoloji Arastirmalari: Az sayida uzmanin belirli fikirleri

tartismak amaciyla bir araya gelmesidir.

Teknoloji Yol Haritast

Teknoloji yol haritasi, bir planlama araci olup; sektor ile miisteri istek ve
thtiyaglarinin analizi yapilarak teknoloji gereksinimlerinin analiz edilmesine yardimci
olmaktadir. Teknoloji yol haritas1 belirlenirken bilgisayar programlarindan
yararlanilmakta ve bu sayede teknolojik planlamada uygun yollarin secilmesi

saglanmaktadir (Ertekin 2014; Karadal ve Tiirk, 2008).

- Teknoloji Yonetim Becerileri

Teknoloji yOnetiminin stratejik ve operasyonel boyutlar1 ile kullanilan
teknolojilerin alt siireclerini birlestirme yetisi olarak ifade edilen teknoloji yonetim
becerileri; stirekli arastirma ve gelistirmeye yatirim yapma, teknolojik kabiliyetleri
gelistirmeye calisma, problem ¢6zme konusunda yeni teknolojilerin kullanimina agik
olma, isletme disinda var olan teknolojileri isletme stireglerine dahil edebilmek seklinde
siralanmaktadir (Wang, Lo, Zhan ve Xue, 2006: 27). Teknoloji kullanim1 ve yonetimi
yapan isletmelerde, iist diizey yoneticilerin teknolojik egitim altyapisina sahip olmasi

(Oner ve diger., 2005) ve teknoloji ydnetimi sorumlulugunun stratejik seviye
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kademesindeki yoneticilere verilmesi konularina 6nem verilmesi gerekmektedir

(Yildirim, 2000).

1.3.4. Teknoloji yoneticileri

Teknoloji yonetimi, isletmelerin stratejik ve operasyonel hedeflerini belirlemek
ve gergeklestirmek iizere teknolojik yetenekleri planlamak, gelistirmek ve uygulamak
tizere mithendislik, bilim ve yonetim disiplinlerini bir araya getiren bir siiregtir (Erensal,
Oncan ve Demircan, 2006: 2759). Bu siirecte, isletmenin amag ve ihtiyaglarma uygun
teknolojilerin  edinilmesi, uygun transfer yOntemlerinin belirlenip basar1 ile
uygulanabilmesi gibi konular teknoloji yoOneticilerinin gorev kapsamina girmektedir

(Eren, Kili¢ ve Balci, 2015).

Teknoloji  yoneticilerinin ~ gorevlerinden bazilari; Diinyadaki teknolojik
gelismeleri takip etmek, isletmenin teknoloji potansiyelini belirlemek, teknoloji
gelistirme amaciyla yapilmasi gereken teknolojik tahmin ve risk analizlerini yapmak,
isletmenin teknoloji stratejilerini  belirlemek ve belirlenen stratejilerin  isletme
stratejileriyle uyumunu kontrol etmek ve belirlenen hedeflere ulasilabilmesi i¢in gerekli
teknik ¢alismalar1 yiiriitmek olarak siralanabilir (Sarthan, 1998). Bunlara ek olarak
teknoloji yoneticilerinin ¢alisanlarin verimliligini ve performansini artirmak, proje
yiiriitme siireglerinde diger disiplinlerden 15 profesyonelleri ile birlikte calismay1
saglamak ve mevcut kaynaklar1 analiz ederek teknolojinin igletme altyapisinda en iyi
nerede hizmet ettiginin etkili bir sekilde belirlenmesini saglamak gibi rolleri

tistlendigini de soylemek miimkiindiir (Haricombe ve Lusher, 1998).

MacMillan ve McGrath’a (2004: 16) gore teknoloji yoneticilerinin {i¢ farkl
seviyede dokuz biitliinleyici rol (segenek olusturmaktan girisim takimlarinin

odaklanmasini saglamaya kadar) gergeklestirmesi gerekmektedir:

- Girisim seviyesi: isin kurulmast
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- Savunma seviyesi: personel ve fonlar igin i¢ rekabette kaynaklarin giivence
altina alinmasi

- Is1 koruma seviyesi: proje mesruiyeti konularinin ¢oziildiigii yerler.

Geleneksel yaklasimda teknoloji ile ilgili konularin ¢ok karmagik ve yonetiminin
zor olmasi1 nedeniyle, teknolojik strateji ve yatirim planlarinin genel isletme
planlarindan ayr1 ele alindig1 goriilmektedir. Bu durumda teknoloji yoneticileri isletme
planlamasina dahil edilmezken, {ist yonetim de teknoloji stratejilerine katilamamaktadir
(Skinner, 1985). Ancak bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile teknolojinin

isletmelerde temel bir konuma gelmesi bu durumu degistirmektedir (Demirel, 2020).

Teknoloji konusunda karar alicilarin yalnizca teknoloji kullanicilart olmalari
yeterli olmamakla birlikte, birer teknoloji yoneticisi konumuna gelmeleri gerekmektedir
(Pmar, 1994). Artik isletmelerin bas teknik yetkililerinin Ar-Ge yoneticileri olmasi
yeterli olmamakta, teknoloji yoneticilerinden olusmasi zorunlu hale gelmektedir. Bunun
nedeni Ar-Ge yoneticilerinin rolii isletme hedeflerine ulasmak i¢in ihtiyag duyulan
teknolojileri gelistirmek iken; teknoloji yoneticilerinin roliiniin daha genis olarak,
isletmenin ihtiya¢c duyacagi teknolojileri hangi kaynaktan olursa olsun tedarik edip

kullanabileceginin farkinda olmasidir (Mathis, 1992).

Teknoloji  yoneticileri teknik  bilgilerini  yoneticilik  vasiflariyla
birlestirebildiginde basarili olma ihtimali yliksek olacaktir. Gilinlimiiz teknoloji
ortaminda 6zellikle miithendislerin yalnizca teknoloji iireten ve kullanan kisiler olmanin

yan1 sira birer teknoloji yoneticisi konumuna gelmesi gerekmektedir (Sarthan, 1998).
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IKiINCi BOLUM

TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESI

Calismanin ikinci boliimiinde teknoloji gelistirme bdlgesinin ne anlama geldigi,

gelisimi ve Diinya ve Tiirkiye’deki glincel durumlart hakkinda bilgi verilecektir.

Teknoloji  gelistirme bolgesi olusumunun Ar-Ge ve proje yonetimi
calismalarinin ve dolayisiyla teknoloji yOnetim siireglerinin  gergeklestirilmeye
baslanmasina neden oldugu bilindiginden, aragtirma Orneklemi teknoloji gelistirme

bolgelerindeki teknoloji yoneticileri olarak belirlenmistir.

2.1. Teknoloji Gelistirme Bolgesi Tanim

Teknoloji gelistirme bolgesi veya kisaca teknoparklar, {iniversite, sanayi,
aragtirma merkezleri ile biitlinlesmeyi saglayarak igerisinde yer alan isletmelere bilgi ve
teknoloji transferini artirarak yiiksek katma degerli ileri teknoloji mal/hizmet
tiretilmesini saglayan merkezler olarak tanimlanabilir (Alkibay, Orhaner, Korkmaz ve
Sertoglu, 2012; Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Dernegi [TGBD], 2020; Yalgintas,
2014). Arastirma parki (research park), bilim parki (science park), yenilik merkezi
(innovation centre), teknoloji borsasi, teknoloji merkezi, teknopol, teknopolis gibi
adlarla anilan TGB’ler, Ar-Ge ve inovasyon temelli isletmelerin yer aldig1 ve bu
isletmelere mevzuatta yer alan bazi desteklerin saglanmasi imkani1 veren ortamlardir
(Alkibay ve diger., 2012). Bu sayede teknolojik bilginin iiretilmesi ve ticarilestirilmesi,
irlin kalitesinin ylikseltilip verimin artirilmasi, lretim maliyetlerinin distiriilmesi,

kiigiik ve orta dlcekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunun kolaylastirilmast,
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arastirmacilarin istihdaminin artirilmasi ve sanayinin rekabet giicliniin artirilmasi

amaglarina ulasilacaktir.

Teknoloji gelistirme bolgeleri iiniversitelerde tiretilen bilimin ekonomik
kalkinma ve rekabet iistiinliigii hedeflerine ulasabilme imkani1 saglayacak teknolojik
gelismelere doniistliriilmesini saglayacak girisimleri destekleyen merkezler olarak
kurulmaktadir (Yalgintas, 2014). Teknoparklarin kurulma amaglarini teknolojik bilgi ve
katma degeri yiiksek tiriin tiretmek, tiriin kalitesini yiikseltmek ve iiretim maliyetlerini
diisirmek, tiniversite-sanayi is birligi sayesinde Ar-Ge ¢alismalarinin ekonomik degere
doniismesini saglamak, isletmeler arasi is birligini saglamak ve donaniml kisilere is
imkani saglayarak beyin gocilinii engellemek seklinde siralamak miimkiindiir (Hocaoglu

ve Altug, 2018).

Teknoparklar isletmelere birtakim avantajlar saglamaktadir. Bunlardan bazilari
uygun caligma ortami saglama, tiniversitelerin nitelikli kadrosundan yararlanma
imkanina sahip olma, finansman bulma ve danismanlik hizmetlerinden yararlanma ve
birlikte faaliyette bulunduklari isletmelerle bilgi transferi sansina sahip olma gibi

siralanabilir (Hocaoglu ve Altug, 2018).

TGB olusumu, Ar-Ge ve proje yonetimi ¢aligmalarinin ve dolayisiyla teknoloji
yonetim siireglerinin gerceklestirilmeye baslanmasina neden olmustur. Bu sayede
uluslararasi rekabette bliylik dlcekte faydalanilan teknoloji yonetimi, 1980’11 yillardan
sonra yayginlagarak kurumsal 6lceklerde yiiriitiilmeye baslanmistir (Akkoyun, 2015).

2.2. Diinya’da Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Gelismis tilkelerde 1970’1 yillardan itibaren yasanan ekonomik sikintilarla
birlikte tiniversite ve aragtirma kuruluslarinin igbirliginden dogan Ar-Ge sonuglarini
uygulamaya c¢alisma, bilime dayali sanayi iiretimini gelistirme, bolgesel kalkinma ve
igsizlik sorununu giderme gibi amaglarla TGB olusumlarinin uygulanmaya basladigi

goriilmektedir (TGBD, 2020). Teknoloji gelistirme bdlgesi olusturulmasinin temel
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nedeninin issizlik oldugu diisiiniilmektedir. Universitelerin issizlik sorunlarinin
¢Oziimiinde yetersiz kaldig1 diisiincesi ile uluslararasi ticarette rekabetin artmasi ile
imalat sanayindeki istthdamin azalmasi ve teknolojik gelismelerin hizlanmasi TGB

olusumuna gerek¢e gosterilmektedir (Alkibay ve diger., 2012).

Diinya’da ilk olarak 1951’de Amerika Birlesik Devletleri’nde Standford
Research Park (Silikon Vadisi) kurularak TGB faaliyetleri baglamistir (TGBD, 2020).
Silikon Vadisi zamanla yalnizca Amerika i¢in degil tiim diinyada degisimin itici bir
giicii olmustur (Cansiz, 2017). Google, Apple, Synnex Adobe Systems, Yahoo, Intel
gibi tiim diinyada taninan biiyiik isletmeler Silikon Vadisi’nde yer almaktadir (Alkibay
ve diger., 2012). Yine Amerika’da 1959°da Massachusetts Institute of Technology
cergevesinde kurulan Routel28 ve North Carolina’da ii¢ {iniversitenin katilimiyla

Research Triangle Park kurulmustur (Alkibay ve diger., 2012; Cansiz, 2017)

Ingiltere ve diger iilkelerde 1950 ve 1960’11 yillarda teknokentler/teknoparklar
acilmaya baslanmistir (Akkoyun, 2015). Ingiltere’deki Cambridge Teknoparki’nin
temel arastirmalara yonelip bu alanda ¢alismalar yapacak girisimcilere odaklanmasi
Silikon Vadisi’ndeki isletmeler gibi kiiresel sirketlerin kurulmasini engellemistir (Koh,
Koh ve Tschang, 2005: 220). Fransa’da ilk olarak 1969°da Sophia Antipolis adinda
teknopark kurulurken, Almanya’da 1980°li yillarin baginda Berlin Teknik Universitesi
tarafindan “Berlin Innovationszentrum” adiyla kurulan olusum 1985’te teknoparka

dontstiiriilmiistiir (Cansiz, 2017).

Asya’da ilk olarak Japonya’da Tsukuba isimli teknopark 1970’lerin sonunda
kurulmugtur. 1980’ler sonrasinda Cin ve Hindistan’da teknoparklar kurulmaya
baglanmistir (Cansiz, 2017). Giiniimiizde diinyada 1000’e yakin teknopark faaliyetlerini
devam ettirmektedir (TGBD, 2020).
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2.3. Tiirkiye’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Tiirkiye’de teknoloji gelistirme bdlgesi olusumu diger lilkelere kiyasla geriden
gelmis, 1980-2000°1i yillar1 bulmustur (Alkibay ve diger., 2012). Teknoparklar
kurulurken tiniversite-sanayi is birligi hedeflenmis olsa da teknoparklarin sahiplerinin

tiniversiteler olmasi ticarilesme konusunda geride kalinmasina neden olmustur (Cansiz,

2017).

1989 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 teknopark kurma calismalar1 igin
gorevlendirilmistir (Yalgintag, 2014). 1990 yilinda KOSGEB ile iiniversitelerin is
birliginin saglanmast amaciyla TEKMER’ler (Teknoloji Merkezleri) kurulmaya
baslanmis ve bu sayede teknoparklarin ilk adimi atilmigtir (Hocaoglu ve Altug, 2018).
Ik olarak Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ege
Universitesi, Anadolu Universitesi ve TUBITAK MAM’da teknoparklarim kurulmasi
amaciyla proje ¢alismalarina baslanmustir. Tiirkiye’de ilk defa 1998 yilinda ODTU ve
TUBITAK MAM teknoparklari faaliyete baslamistir (Yalgintas, 2014).

Tiirkiye’de TGB’lerle ilgili ilk yasal diizenleme 2001 yilinda gergeklestirilmistir.
Bu diizenleme 06.07.2001 tarihinde yiiriirlige giren 4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Yasasi ve 19.06.2002 tarihinde yiiriirliige giren Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Uygulama Yonetmeligi ile gerceklestirilmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi [STB],
2020; Yalgintas, 2014: 99).

Devletin 4691 sayili kanun ile teknoparklarda sagladigi avantajlar asagidaki
gibidir (Yalgintasg, 2014: 99):

e Bolgedeki yazilim ve Ar-Ge ¢alismalarindan elde edilen kazancglar gelir
ve kurumlar vergisinden muaf tutulmaktadir.

e Ucreti gelir vergisinden istisna olan personellerin iicretlerine ait sigorta
primleri igveren hissesinin yarisi, her bir c¢alisan i¢in 5 yil Hazine ve
Maliye Bakanlig: tarafindan karsilanmaktadir.

e Girisimcilerin kazanglarinin gelir veya kurumlar vergisinden istisna
tutulduguzaman zarfinda, yazilim, uygulama, mobil, internet ve askeri

komuta kontrol yazilimlar1 gibi isler de katma deger vergisinden muaftir.
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e Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ile ilgili kagitlardan damga vergisi

alinmamaktadir.

Ayrica Universite ve kamu kurum ve kuruluslar personeli istihdami ile ilgili

saglanan avantajlar su sekildedir (Yalgintas, 2014: 99):

e Calistiklar1 kuruluglarin izni ile siirekli veya yari-zamanli olarak ¢aligma
hakki.

e Ogretim elemanlarinin elde ettigi gelirlerin iiniversite doner sermaye
kapsami diginda tutulmasi.

e Ogretim  elemanlarinin  yaptiklari  arastirmalarn  sonuglarini
ticarilestirmek amaci ile sirket kurabilme, kurulu bir sirkete ortak

olabilme ve/veya bu sirketlerin yonetiminde gorev alabilme hakki.

Tiirkiye’de, Subat 2020 itibariyle 85 adet teknoloji gelistirme bolgesi yer
almaktadir. Bunlardan 67 tanesi faaliyetlerine devam ederken, 18 tanesi gelisme
asamasindadir (STB, 2020).

Faaliyette olan TGB’ler igerisinde Subat 2020 itibariyle 5.638 isletme
calismalarina devam ederken, toplam personel sayis1 57.713’tiir. Tiirk Lirasi cinsinden
TGB’lere ait toplam satis tutar1 89,1 milyardir. Isletmelerin gerceklestirdigi toplam
ihracat ise 4,6 Milyar USD olmustur. Tamamlanan projeler neticesinde toplamda (ulusal

ve uluslararasi) 1.132 patent tescil edilirken 2.596 patent bagvuru islemi yapilmistir

(STB, 2020).

Tiirkiye’de teknoparklarda isletmelere sektorel olarak bir ayrim gdézetmeksizin
avantajlardan yararlanma imkan1 sunulmaktadir. Herhangi bir sektorde faaliyet
eden/edecek isletmeler Ar-Ge, yazilim veya tasarim projeleri i¢in teknoparklarda yer

alabilmektedir (Hocaoglu ve Altug, 2018).

Tiirkiye’de TGB’lerde yer alan isletmelerin yogunlukla yazilim, bilgisayar ve
iletisim teknolojileri ve elektronik sektorlerinde faaliyet gosterdikleri goriilmektedir.

Isletmelerin faaliyette bulunduklari sektérlere gore dagilimlari ise asagidaki gibidir:
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Sekil 2. TGB Isletmelerin Sektorlere Gore Dagilim

Makine ve
Techizat imalat
3%

Elektronik
3%

Kaynak: TGBD (2020). Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Dernegi. https://www.tgbd.org.tr/. Erigim:
24.03.2020.

Gelismis Tllkelere kiyasla Tiirkiye’de teknopark c¢alismalarinin yeni ve

gelismekte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM

KAYNAK ESASLI MODEL

Yazinda yer alan rekabet istiinliigii modelleri incelendiginde iki farkh
yaklagimla konunun ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar; Endiistriyel Organizasyon (1/0)

Modeli ve Kaynak Esasli Model (RBM- Resource Based Model)’dir.

Calismada isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet istiinliikleri {izerinde teknoloji
yoneticilerinin sosyal sermayelerinin etkisini 6lgmek amaglandigindan, isletmeler
arasindaki performans farkliliklarini igsel faktorlere baglayan Kaynak Esasli Model
temel alinmistir. Model sayesinde isletmelerin stratejilerini kaynak ve yeteneklerini en

etkin sekilde kullanarak belirleyecekleri diisiiniilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde Kaynak Esaslit Model agiklanarak ortaya konmustur.

3.1. Kaynak Esash Model Kavram

Stirdiiriilebilir rekabet istiinliigli kavrami Porter tarafindan uzun donemde
goriilen ortalama {iizeri performans seklinde tanimlanmaktadir (Porter, 1985: 11).
Barney, Porter’dan farkli olarak siirdiiriilebilir rekabet iistiinliiglinli zaman yerine taklit
edilebilme olasiligina baglamis, bu sayede isletmeler arasindaki performans
farkliliklarinin isletmeye 6zgii kaynak ve yeteneklerin kullanilabilmesi ile gelistigini
vurgulamistir  (Barney, 1991). Isletmeler arasindaki performans farkliliklarmin
anlasilabilmesi amaciyla da Kaynak Esasli Model gelistirilmistir (Soyer ve Erkut,
2008). Modelin ana temasi, isletmelerin kaynaklarini etkin ve verimli kullanarak

miisteride deger yaratip rekabet iistiinliigii elde edebilmesidir (Fahy, 2002).
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Kaynak Esasli Modelin teorik temelleri Turan’a (2007: 142) gore, endiistrilerde
miikemmel bir tekel ya da serbest piyasa kosullar1 altinda rekabet edilmedigi ve
kaynaklarin heterojen oldugunu savunan Chamberlin (1933) ve Robinson (1933)
tarafindan atilmistir. Kavram daha sonra isletmelerin biiyiimek i¢in kaynaklarini etkin

kullanmasi gerektigini savunan Penrose (1959) tarafindan gelistirilmistir.

Kaynak Esasli Model kavramini ilk kez 1984 yilinda Wernerfelt glindeme
getirmis ve kaynaklar1 isletmelerin sahip oldugu giiglii ve zayif yonler olarak ele
almistir (Akgemci, 2007). Barney (1986) isletmelerin ihtiya¢ duydugu kaynaklar elde
edip gelistirerek ekonomik rant elde edeceklerini savunmustur. Sonrasinda 1990 yilinda
Prahald ve Hamel yeni gelistirilen stratejilerin isletme biinyesindeki yetkinliklerden ileri
geldigini savunmustur (Grant ve Jordan, 2014). Prahald ve Hamel’in (1990)
detaylandirdigi Temel Yetenek Tabanli Strateji yaklasimi, Barney’in (1991)
stirdiiriilebilir rekabet avantajim1 kullanilan kaynaklarla 6zdeslestirdigi ¢aligmasindaki
katkilar1 ile Kaynak Esasli Yaklasim olarak kuramsallasmistir (Fidanboy ve Yeloglu,
2017).

Modelde isletmeler arasindaki performans farkliliklarin1 dis ¢evreye baglayan
I/0O modelinin tersine igsel faktorlere odaklanilmis (Soyer, 2007) ve bu igsel faktorlerin
stirdiiriilebilir rekabet {stlinligii elde edilmesinde kritik ©Oneme sahip oldugu
vurgulanmigtir  (Akgemci, 2007). Modele gore isletmeler stratejilerini c¢evresel
faktorlerden ziyade dis ¢evredeki firsat ve tehditler karsisinda kaynaklarin en etkin
sekilde kullanilabilmesini saglayacak yontemlerle belirlemektedir (Soyer ve Erkut,
2008).

Isletmeler icin rekabet iistiinliigii saglayacak kaynaklar, isletmenin sahip olup
yonettigi maddi ve maddi olmayan varliklar olarak tanimlanirken (Barney ve Hesterly,
2012:66); yetenekler, kaynaklarin faaliyetlerde istenilen sonuglara ulasilabilmesi
amaciyla rakiplerden daha etkin kullanilabilme kapasitesidir (Soyer ve Erkut, 2008: 41-
42). Maddi kaynaklar, fiziksel nitelikte olup goriilebilen, nicelik olarak tanimlanabilen,
aynist ya da benzerine her isletmenin sahip olabilecegi varliklardir. Maddi olmayan
kaynaklar genellikle fiziki olmayan ve isletme ya da iriinlerine farklilik katan,
kolaylikla elde edilip taklit edilemeyen unsurlardir. Marka adi, patentler, isletme

kiiltiirti, faaliyet stiregleri, ¢alisanlarin yetkinlik ve becerileri maddi olmayan kaynaklara
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ornek verilebilir. Isletmeler acisindan, rakiplerine benzer maddi ve maddi olmayan
kaynaklara sahip olup beklentilerin tizerinde ¢ikt1 iiretebilmelerini saglayan unsur ise

sahip olduklar1 yeteneklerdir (Ulgen ve Mirze, 2016).

Siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigli elde edebilmek i¢in isletme kaynaklarinda

bulunmasi gereken dort 6zellik asagidaki gibidir (Barney, 1991):

e Degerli olma: Firsatlar1 degerlendirip tehditleri bertaraf edecek stratejiler
gelistirmek amaciyla verimlilik ve etkinligi gelistirmektir.

e Az bulunur olma: Belli bir nitelige sadece birkag¢ {irliniin sahip olmasi
saglanarak degerli kaynaklarin c¢ok sayida isletmede olmasinin Oniine
gecilmesidir.

e Taklit edilememe: Degerli ve az bulunan kaynaklar rakipler tarafindan
kolayca taklit edilemedigi siirece siirdiiriilebilir rekabet iistiinligi
potansiyeline sahip olurlar.

e ikame edilememe: Kolayca esdegerinin bulunamamasidir.

Barney’e (1991: 112-113) gore kaynaklarin heterojenligi ve hareketsizligi
varsaymmlar1 vardir. Isletmeler kendilerine 6zgii, verimli kaynaklara sahip olacagindan
kaynaklarin heterojen dagildig1 diistiniilmektedir. Kaynaklarin hareketsiz olmasi
durumu ise arzlarinin esnek olmamasi ve taklidinin maliyeti sebebiyle isletmelerin
elinde bulundurduklari kaynaklar ile rakiplerine karsi dstiinlik elde edebilmesidir.
Isletmeler kritik kaynaklarin yayillmasmi engellemeye ve rakiplerin endiistriye

girislerinde engeller olusturmaya ¢alismaktadirlar.

Isletmelerde stratejiler belirlenirken dncelikle sahip olunan kaynaklar tanimlanir
ve siniflandirilir. Kaynaklarin sonrasinda yetenekler tanimlanarak her bir yetenek igin

kullanilabilecek kaynaklar tespit edilir (Grant, 1991: 115).

Kaynak Esasli Model, isletmelerin kaderlerinin kendi elinde oldugunu ve
rekabet ortaminin iistesinden kendi ¢abalar1 ile gelebileceklerini savunmaktadir (Fahy,
2002). Model, farklilasma stratejileri, rekabet ve strateji yoOnetimi konularinda
isletmelere faydali ongoriiler elde etme imkani tanimaktadir (Mahoney ve Pandian,
1992).
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Modele gore rekabet cevresi dinamiktir ve gelecege odaklanip yenilik¢i olma

esasina dayanmaktadir (Calhan, 2015). Isletmeler sahip oldugu kaynaklar1 gelistirip

yenileyerek rakiplerine kars1 sagladigi rekabet iistiinliigiinii siirdiirmeye ¢aligmalidir.

3.2. Kaynak Esash Modelin Ustiin Yanlar

Rekabet iistiinliigii modellerinden Kaynak Esasli Modelin diger modellere gore

istiin oldugu diisiiniilen 6zellikleri asagida siralanmistir:

3.3.

Kaynak Esasli Model dinamiktir (Kangas, 2003).

Strateji, orgiitsel ekonomi ve endiistri Orgiitii alanlarini birlestirme ve
iliski kurma gorevini yerine getirir (Mahoney ve Pandian, 1992).

Yeni ekonomiler, orgiitsel ekonomi haline geldiginden isletmeler deger
yaratma ve ekonomik faaliyetlerde iistlinliik elde etme konularinda kendi
yeteneklerine gore basar1 saglayabilmektedirler (Kangas, 2003) ve model
isletmelerdeki bu yetenekleri konu almaktadir.

Isletme faaliyetleri ile kaynaklarin etkin kullanimi ve rekabet iistiinliigii
avantajini elde edebilmeyi incelemektedir (Kangas, 2003).

Model 6zel olarak isletmenin insan kaynaginin yarattigi deger ile

ilgilenmektedir (Fahy, 2002).

Modele Gelen Elestiriler

Kaynak Esasli Modele getirilen elestirilerden bazilar asagidaki gibidir:

Modelin ana unsurlarini dlgeklendirmek zor oldugundan modelde
kullanilan hipotezler, arastirma yontemi ve bakis acisinda biitiinliiglin

saglanabilmesi oldukc¢a zordur (Fahy, 2002).
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Kavramlarin bulanik olmasi sebebiyle ampirik g¢alisma yapilmasi ve
caligmalarin yinelenmesi giiclesmektedir (Priem ve Butler, 2001).

Model totolojiktir, Onermelerin her bir degeri icin dogru sonug
verdiginden gecersizliginin ispatlanmasi miimkiin olmamaktadir (Priem
ve Butler, 2001).

Baz1 heterojen kaynaklar deger yaratirken digerlerinin yaratmama
sebebini agiklayamamaktadir (Priem ve Butler, 2001).

Kaynaklarin genel 0zelliklerine odaklanildigindan farkli durumlar,
gelisen ¢evre gibi olaylar ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir (Priem ve
Butler, 2001).
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DORDUNCU BOLUM

CALISMANIN AMACI VE HIPOTEZ GELISTIRME

Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin amaci, arastirma modelinin kurulmasi ve

hipotezlerin gelistirilmesi siirecinden bahsedilmektedir.

4.1. Cahismanin Amaci

Bu c¢alismada, isletmelerin devamliliklarin1 saglayabilmeleri adina elde
edecekleri stirdiiriilebilir rekabet tstlinliikleri i¢in teknoloji ydnetiminin Oneminden
bahsedilmektedir. Konu ele alinirken, Kaynak Esasli Model g6z 6niinde bulundurularak
teknoloji ydneticilerinin  sosyal sermayelerinin  SRU algilar1 iizerindeki etKisi

arastirilmaktadir.

Yazinda teknoloji yonetimi konusunda ¢ok fazla ¢aligma yer almamakla birlikte
mevcut ¢alismalar TY cergevesi gelistirmeye yoneliktir. Bu ¢aligmada digerlerinden
farkli olarak teknoloji yoneticilerine odaklanilarak, sosyal sermayelerinin isletmelerin
sirdiiriilebilir rekabet istiinliigii elde etmelerine olan etkisi incelenecektir. Sosyal
sermayenin yiiksek biiyliimesi olan, teknoloji yogun sektorlerde iligki aglarmin
olusumunu anlamak i¢in 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Walker, Kogut
ve Shan, 1997). Ayrica halihazirda teknoloji yoneticilerinin istenilen sonuca ulagmak
icin sosyal sermayelerini nasil kullanmas1 gerektigini agik bir sekilde ortaya koyan bir
caligmaya rastlanilmamistir. Stratejik yonetim teorilerinden mikro yaklasim ile konuyu
ele alan Kaynak Esasli Model’in Tiirkiye’de ampirik ¢aligmalarda kullanimina ¢ok az
rastlanilmis olmasi ve bir teknopark Olgeginde uygulanacak olmasi arastirmayi daha

Ozgiin ve onemli hale getirmektedir.
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Konunun yoneticiler agisindan pratik etkileri de bulundugu gibi asagidaki

sorulara cevap aranmaya caligilacaktir:

- Siirdirilebilir rekabet avantaji elde etmek isteyen isletmelerde teknoloji
yoneticisi olarak belirlenen kisilerin sosyal sermayeleri dikkate alinmali
mudir?

- Sosyal sermayeleri dikkate alinmasi gerekiyorsa, projelerin basar1 ile
sonuclanabilmesi i¢in, bu kisiler projelerle nasil iliskilendirilmelidir?

- Siirdirtlebilir rekabet tistiinligii elde etmede teknoloji yoneticilerinin sosyal

sermayelerinin hangi yonleri yardimci olmaktadir?

Onerilen arastirmanin teorik katkisinin isletmelere uygun bir strateji belirlemek
amacityla kilavuz olarak kullanilabilecek  yoOnetimsel c¢ikarimlar saglamasi

beklenmektedir.

4.2. Arastirma Modeli

Konu irdelenirken sosyal sermaye, Nahapiet ve Ghoshal (1998)’in 6nerdigi ii¢
boyut olan yapisal, bilissel ve iliskisel boyutlar iizerinden ele alinmistir. Stirdiiriilebilir
rekabet Ustlinliigii ise, Porter (1985)’1in bahsetmis oldugu maliyet liderligi, farklilagsma

ve odaklanma stratejileri ile iliskilendirilerek ele alinmistir.
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Sekil 3. Arastirma Modeli

Sosyal Sermave Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii

Yapisal Boyut > Farkhlasma

Maliyet Liderligi

Tliskisel Boyut = Odaklanma

Bilissel Boyut

4.3. Degiskenler Arasidaki iliskiler

Isletmelere rekabet {istiinliigii saglama potansiyeli bulunan kaynaklar fiziksel
kaynaklar, oOrgiitsel kaynaklar ve insan sermayesi kaynaklar1 olarak ele alinabilir.
Fiziksel kaynaklar isletmenin sahip oldugu makine ve ekipmanlar ile tesisini
gosterirken, oOrgiitsel kaynaklar isletmenin kullandigi raporlama, planlama, kontrol ve
yonetme sistemlerini kapsamaktadir. Insan sermayesi kaynag ise kisaca, kisilerin sahip
oldugu tecriibe ve deneyimler, egitim ve iligkilerinden olusmaktadir. Kuramsal Cergeve
boliimiinde de bahsedildigi iizere bir isletmenin rekabet iistiinliigiiniin siirdiirtilebilir
olmast i¢in kaynaklarin degerli olmasi, rakipler tarafindan zor taklit edilebilmesi ve

ikamesinin zor olmas1 gerekmektedir (Barney, 1991).

Tersine miihendislik uygulamasi ile isletmeler rakiplerin iiriin ve teknolojilerini
kolaylikla taklit ederek kisa siirede hatta daha diisiik fiyatla piyasaya sunabilmektedir
(Luthans ve Youssef, 2004). Dolayis1 ile o6zellikle fiziksel kaynaklarin taklit
edilebilirligi oldukca yiiksektir. Buna ek olarak, isletmelerin Orgiitsel kaynaklari da
kiyaslama yontemiyle taklit edilebilmektedir (Luthans ve Youssef, 2004). Insan

kaynaginin firmaya katti§i degerin oneminin de her gecen giin arttigi bilinmektedir.
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Boylece siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii saglayan faktorler arasinda fiziksel ve orgiitsel
sermaye unsurlarinin yani sira taklit edilmesi de miimkiin olmayan insan sermayesi
kaynagimnin da olduk¢a 6nemli oldugu kanisina varilmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak
insan sermayesi ile Ozellikle iliskileri de dikkate alan sosyal sermayenin isletmeye
siirdiiriilebilir rekabet iistlinliigii saglayan faktorler arasinda yer aldigi soylenebilir

(Akgay, 2011).

Endiistriyel ortamda meydana gelen kaynak paylasimi ve bilgi alisverisi maliyet
tasarrufu ile yerel ekonomik canlilik ortaya ¢ikarmaktadir (Marshall, 1890’dan akt.
Cohen ve Fields, 1999: 10). Bu durumda, sosyal sermayenin kaynak paylasimi ile
ekonomik canliligi sagladigi, isletme bazinda siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edilmesi konusunda destekleyici oldugu diisiiniilebilir. Gelecekteki rekabetciligi
saglayacak iic temel unsur is ortami, fiziksel altyapr ve bilgi altyapis1 olarak
siralanabilir. Is ortami ile vergilendirme, diizenleme, finans ve sosyal sermaye unsurlar
dikkate alinmaktadir (Balkyte ve Tvaronavi¢iene, 2010). Sosyal sermayenin bolgesel
kalkinma ve rekabetgiligin 6nemli bir belirleyicisi oldugu da bilinmektedir (Bronisz ve
Heijman, 2009: 8).

Putnam ve diger.’e (1993: 167) gore sosyal sermaye toplumsal etkinligi artirip
sivil katilm ile giiven iligkilerinin gelismesini saglamaktadir. Bu sivil katilimlar
sayesinde insanlar birbirlerini ve birbirlerinin ailelerini tanimakta, is ile ilgili olmayan
organizasyonlarda sik sik biraraya gelmektedir. Is iliskileri olusan yogun ve zengin
topluluk ve aile yapilarina gomiilii olusmaktadir. Bu sayede sosyal sermaye yerel

ekonomilerin gelismesine katkida bulunmaktadir (Putnam ve diger., 1993).

Putnam ve diger.’in (1993) goriislerine karsi, Cohen ve Fields (1999: 3) sosyal
sermayenin yerel ekonomilerin gelismesini agiklamada ne kadar giiclii olursa olsun,
Silikon Vadisi deneyiminde bu etkinin gozlemlenemeyecegini savunmaktadir. Sebepleri
ise teknoparklar gibi olusumlarin ailevi baglar ve yapilandirilmis goniillii topluluklar
icermemesi, inovasyon ve rekabetcilik ile ilgili hedefler i¢in ekonomik ve kurumsal
aktorlerin biraraya gelmesi sebebiyle sosyal sermaye taniminda yer alan sivil katilimin

saglanamiyor olmasi seklinde siralanabilir (Cohen ve Fields, 1999).

Isletmeler rakiplerine {istiinliik saglamak icin farklilastirma stratejisini

benimseyebilmektedir. Bu durumda sunduklari {iriin ya da hizmeti rakiplerine gore ayirt
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edilebilir bigimde farklilastirmalar1 gerekmektedir. Tasarim, teknoloji, mal/hizmet
Ozellikleri, satis ya da dagitim ag1 gibi konularda farklilasma yoluna gidilebilmektedir.
Farklilasmaya dayanan rekabet {stiinliigii saglarken miisteride deger olusturacak,
isletmeye 0Ozgli Ozellikler katmaya ¢alisilmali ve bu sayede sektorde ortalamanin

tizerinde bir getiri elde etme imkanina sahip olunmalidir (Goéral, 2009).

Kaynak Esasli Modele gore isletmelerin mevcut kaynaklarint etkin kullanmasi
performanslarin1 artirirken siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaja yol a¢maktadir (Fahy,
2002). Rekabet giicii isletmelerin gegmis ve potansiyel rekabet gostergeleri ile analiz
edilebilmektedir. Karlilik, maliyet, pazar pay1 bu analizlerde kullanilan gdstergelerden
bazilaridir. Kar goreceli bir kavram oldugundan ve pazar payinin ise finansal verilerin
erisilebilirligi ve gilivenirligi zor oldugundan bu calismada rekabet avantajini 6lgmek

icin maliyet liderligi dikkate alinacaktir.

Odaklanma stratejisi isletmenin belirli bir miisteri grubuna odaklanarak
faaliyetlerini yiirlitmesidir. Bu strateji ile odaklanilan gruba yonelik maliyet liderligi ya
da farklilastirma stratejisi ile TUstiinliikk elde edilmesi durumu ortaya c¢ikmaktadir

(Kamilgelebi, 2010).

Asagida degiskenler aras1 iligkiler ele alinarak arastirma hipotezleri

gelistirilmistir.

4.3.1. Yapisal Boyut — Farklilasma

Yapisal boyut aktorler arasindaki baglarin giicii ve sayisini gostermektedir.
Taninan ve bilgi saglayabilecek kontaklarin ¢ok olmasi daha ¢ok bilgiye daha kolay

ulasilmasini saglayacaktir.

Farklilasmanin temelinde ise rakiplerinden hizli bir sekilde, miisteride deger
yaratan bir iiriin ya da hizmetin piyasaya sunulmasi yer aldigindan bilgiye kolay
ulasilmasi ve anlamlandirilabilmesi 6nem arz etmektedir. Dolayisi ile asagidaki hipotez

kurulmustur:

H1: Teknoloji yoneticilerinin yapisal sermayesi, farklilagma ile pozitif iligkilidir.
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4.3.2. Bilissel Boyut — Farklilasma

Sosyal sermayenin bilissel boyutu toplumsal bir sistemdeki aktorler arasindaki
ortak degerler ve hedefleri simgelerken bilginin anlamlandirilmasi ve siniflandirilmasini
saglamaktadir (Carey ve diger., 2011). Farklilasma i¢in bilgiye erisimin 6énemli oldugu
bilindiginden, biligsel sermaye ile anlamlandirma ve siniflandirma saglanacak boylece
rakiplere gore daha kolay ve hizli farklilasma saglanacaktir. Dolayisi ile asagidaki

hipotez kurulmustur:

H2: Teknoloji yoneticilerinin biligsel sermayesi, farklilagsma ile pozitif iligkilidir.

4.3.3. lliskisel Boyut — Farkhlasma

[liskisel boyut aktorler arasindaki iliskilerde mevcut olan giiven ve yiikiimliiliigii
gostermektedir. Calisanlar arasindaki giivenin artmasi, risk almaktan c¢ekinmelerini
onleyerek fikirlerini daha kolay dile getirmelerini saglayacak, boylece yenilikler daha
kolay ve hizli yayilacaktir (Rothe ve Schiiler, 2006’dan akt. Turgut ve Begenirbas,
2013: 109).

Bir isletmenin sosyal sermayesi hem inovasyon kararini hem de ortaya ¢ikan
inovasyonun radikalligini etkiler (Ak¢omak, 2009). Ayrica isletmelerde yeniliklerin
basarili olmasinda giiven duygusunun gelismis olmasmin yadsinamayacak katkisi

oldugu distiniilmektedir (Ergin, 2007).

Bu durumda aktorler arasinda giivenin artmasi ile bilgi alisveriginin kalitesi
artacak; boylece yeniligin dolayist ile farkliligin artacagi diisiintildiiglinden asagidaki

hipotez kurulmustur:

H3: Teknoloji yoneticilerinin iligkisel sermayesi, farklilasma ile pozitif

iliskilidir.
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4.3.4. Yapisal, Bilissel ve Tliskisel Boyutlar — Farklilasma

Arastirmada belirtilen sosyal sermaye boyutlarinin ii¢ii birlikte ele alinarak;
baglarin giicli ve sayisi, ortak degerler ve hedefler ile giiven ve yiikiimliiliiklerin
farklilagsma stratejisi iizerindeki etkisine bakilacaktir. Farklilasma i¢in daha ¢ok ve
degerli bilgiye rakiplere gore daha hizli sekilde ulasilmasi gerekmektedir. Cok sayida
kontak kigisine sahip olup bu kontaklarindan degerli bilgi paylagimin1 saglayabilen,
ortak degerlere sahip olup ayni dili konusabilen ve ortak amaclar etrafinda toplanabilen,
karsilikli giiven ve ylikiimliiliikkler dogrultusunda birbirlerine yardimci olmakta istekli
kisilerle calismak isletmelerin farklilagma stratejisinde avantajli hale gelmelerini

saglayacaktir.

Bu strateji benimsendiginde yalnizca rakiplerden farklilagmak rekabet tistiinliigi
acisindan yeterli olmayacaktir. Gergeklestirilen farkliligin miisteride deger olusturuyor
olmast gerekmektedir (Goéral, 2009). Bahse konu avantajlarin miisteride deger
olusturma ve rakiplere gore hizli olma gibi konularda isletmelere fayda saglayacagi

diistintildiigiinden asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H4: Teknoloji yoneticilerinin yapisal, biligsel ve iliskisel sermayesi, farklilagsma

ile pozitif iliskilidir.

4.3.5. Yapisal Boyut — Maliyet Liderligi

Yapisal boyut aktorler arasindaki baglarin giicii ve sayisini gostermektedir.
Maliyet bircok isletme i¢in Onemli bir rekabet avantaji olarak goriilmektedir ve

genellikle basarinin 6nemli bir gostergesi olarak kullanilir (Carey ve diger., 2011).

Hammaddelere kolay erisim isletmelere daha diisiik bir toplam maliyet
saglamaktadir (Goral, 2009). Tanman kisinin ¢ok olmasi bu siirecte isletmelere
hammaddeye kolay erisim sans1 taniyabilmektedir. Dolayisiyla yapisal boyut ile daha
cok kisiye ulagsma avantajim kullanan isletmelerin maliyet iyilestirme konusunda

avantajli konumda olacag diisliniilebilir. Asagidaki hipotez kurulmustur:
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H5: Teknoloji yoneticilerinin yapisal sermayesi, maliyet liderligi ile pozitif
iligkilidir.

4.3.6. Bilissel Boyut — Maliyet Liderligi

Biligsel sermaye aktorler arasindaki ortak hedef, vizyon ve degerleri
gostermektedir. Aktorler arasinda maliyet azaltma hedefinin paylasilabilir olmasi
isletmeye maliyet liderligi kazanma konusunda yardimci olacaktir. Dolayist ile

asagidaki hipotez kurulmustur:

H6: Teknoloji yoneticilerinin bilissel sermayesi, maliyet liderligi ile pozitif

iligkilidir.

4.3.7. iliskisel Boyut — Maliyet Liderligi

Iliskisel sermaye aktdrler arasindaki giiveni artirarak islem maliyetlerini
diistirmektedir (Carey ve diger., 2011). Giivenin artmasi izleme maliyetleri ile isletme
ve projelerinin kalitesi hakkinda bilgi edinme maliyetlerini azaltacagindan islem
maliyetleri diismiis olacaktir (Ak¢omak, 2009). Bu sayede isletme maliyetleri azalacak
maliyet liderligi kazanilmasi konusunda avantajli duruma gelinecektir. Dolayis1 ile

asagidaki hipotez kurulmustur:

H7: Teknoloji yoneticilerinin iligkisel sermayesi, maliyet liderligi ile pozitif
iliskilidir.
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4.3.8. Yapisal, Bilissel ve Tliskisel Boyutlar — Maliyet Liderligi

Arastirmada belirtilen sosyal sermaye boyutlarinin ii¢ii birlikte ele alinarak;
baglarin giicii ve sayisi, ortak degerler ve hedefler ile giiven ve yiikiimliiliikklerin maliyet
liderligi stratejisi iizerindeki etkisine bakilacaktir. Kontak sayisinin ¢ok ve baglarin
giiclii olmas1 hammaddeye erisimde isletmelere kolaylik ve diisiik maliyetle ulasma
sans1 saglarken, ortak amac etrafinda toplanma ve karsilikli giiven ve yiikiimliiliikler
aktorlerin birbirini izleme maliyetlerini diislirecek ve islem maliyetlerini azaltacaktir.
Dolayisiyla yukarida da bahsedildigi sekilde sosyal sermaye boyutlari birlikte ele
alindiginda da isletmenin maliyet liderligi stratejisi belirlediginde rakiplerine gore
sirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etme sansini artiracaktir. Asagidaki hipotez

kurulmustur:

H8: Teknoloji yoneticilerinin yapisal, biligsel ve iliskisel sermayesi, maliyet

liderligi ile pozitif iliskilidir.

4.3.9. Yapisal Boyut — Odaklanma

Odaklanma stratejisinde isletme maliyet liderligi veya farklilasma ya da her
ikisini birden hedefledigi belirli bir miisteri grubuna uygulamaya caligmaktadir (Porter,
1985). Yukarida yapisal boyutun maliyet liderligi ve farklilagmaya olumlu yonde etki
edecegi disiintildiiglinden bahsedilmistir. Buna ek olarak taninan kisilerin ¢ok olmasi
isletmeye hedefledigi misteri grubu hakkinda daha fazla bilgiye ulasma avantajin

saglayacaktir. Dolayisi ile asagidaki hipotez kurulmustur:

H9: Teknoloji yoneticilerinin yapisal sermayesi, odaklanma ile pozitif iliskilidir.

4.3.10. Biligsel Boyut — Odaklanma

Belirli bir pazar boliimiine yogunlagmak, o pazar ve hedef miisteri grubu

hakkinda detayli bilgi elde edilmesiyle miimkiin olmaktadir (Papatya, 2003). Bilissel
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boyutun ortak deger ve hedefleri gosteriyor olmasi1 ve daha spesifik bilgi edinilmesi

konusunda yardimc1 olacagi diisiincesi ile asagidaki hipotez kurulmustur:

H10: Teknoloji ydneticilerinin bilissel sermayesi, odaklanma ile pozitif
iligkilidir.

4.3.11. Iliskisel Boyut — Odaklanma

lliskisel sermayenin giiven ile karsilikli destek ve yiikiimliiliik sagladig
bilindiginden, odaklanilan hedef grup hakkinda bilgi edinilmesi kolaylasacak ve
edinilen bu bilgilerin dogrulugundan daha emin olunacaktir. Dolayist ile asagidaki

hipotez kurulmustur:

H11: Teknoloji yoneticilerinin iliskisel sermayesi, odaklanma ile pozitif

iligkilidir.

4.3.12. Yapisal, Bilissel ve iliskisel Boyutlar — Odaklanma

Odaklanma stratejisinde isletme maliyet liderligi veya farklilasma ya da her
ikisini birden hedefledigi belirli bir miisteri grubuna uygulamaya c¢aligmaktadir (Porter,
1985). Yukarida H4 ve HS8 hipotezleri gelistirilirken bahsedildigi lizere yapisal, bilissel
ve iliskisel boyutlarin hepsi birlikte ele alindiginda maliyet liderligi ve farklilasma
stratejileri lizerinde olumlu etkiye neden olacaklar diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ayni
etkinin odaklanma stratejisi iizerinde de goriilecegi diistiniildiigiinden asagidaki hipotez

gelistirilmigtir:

H12: Teknoloji yoneticilerinin yapisal, biligsel ve iligkisel sermayesi, odaklanma

ile pozitif iliskilidir.
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BESINCIi BOLUM

YONTEM

Arastirmanin yontem bdliimiinde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri

toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirma saha arastirmasi seklinde nicel arastirma deseni c¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. Anket, yazinda daha 6nce uygulanmis calismalardan yola ¢ikilarak

gelistirilmis olup, bu sayede giivenirlik ve gegerliligi artirilmistir.

5.1. Orneklem

Arastirma Orneklemi Ankara’da varligmi siirdliiren teknoparklarda kiraci
konumda bulunan girisimei isletmelerin teknoloji yoneticileri olarak belirlenmistir.
Teknoparklar, {iniversite, sanayi, arastirma merkezleri ile biitiinlesmeyi saglayarak
icerisinde yer alan isletmelere bilgi ve teknoloji transferini artirarak yiiksek katma
degerli ileri teknoloji mal/hizmet iiretilmesini saglayan merkezler olarak tanimlanabilir.
Bu merkezlerin isletmeleri siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii kazanmak adina entegre
calisma imkan1 saglayarak avantajli duruma getirdigi diisiilmektedir. Bahse konu
entegre ¢alisma durumunun yaninda yiiksek katma degerli mal/hizmet {iretimi amacini
tasimalar1 nedeniyle teknoparklarda faaliyet goOsteren isletmelerin teknoloji
yonetimlerini en etkin bicimde yapmalar1 gerektigi asikardir. Dolayist ile aragtirma

orneklemi olarak teknoparklar belirlenmistir.
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Ankara’da yer alan teknokent/teknoparklarin listesi (STB, 2020):

. Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Cyberpark)

. Ankara Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi

J Ankara Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi

. ASBU Sosyal Inovasyon ve Girisimcilik Teknoloji Gelistirme Bolgesi
J ASO Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi

o Gazi Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi

o Hacettepe Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi

o ODTU Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi

. Ostim Ekopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi
. TeknoHAB Teknoloji Gelistirme Bolgesi

5.2. Veri Toplama Araci

Kavramlarin Isletimsellestirilmesi

Kuramsal Diizey Isletimsel Diizey Gorgiil Diizey
Soyut Yapi Kavramlastirma Isletimsellestirilme Gosterge veya
Olgiim
Sosyal Bu c¢alismada sosyal Uygulayacagimiz ankette Oz
Sermaye sermaye, giivene dayalt | teknoloji yoneticileri, 6z degerlendirme
insan iligkilerinin {iriinii | degerlendirme (self report) (Besli Likert
olan ve maddi olmayan | yontemi ile sosyal sermaye | Olcegi)
bir tiir sermaye olarak diizeylerini Goksel,
ele alinmustir. Aydintan ve Bing6l (2010)
tarafindan kullanilan sosyal
sermaye Olcegi ile
degerlendirmislerdir.
Siirdiiriilebilir | Bu ¢alismada SRU, Arastirmaya dahil edilecek | Oz




Rekabet Porter (1985) tarafindan | teknoloji yoneticisi degerlendirme

Ustiinliigii tanimlandigi sekilde deneklerin SRU algilar1 (Besli Likert
maliyet liderligi, {iriin Cakici, Calhan ve Olgegi)
farklilagtirma ve Karamustafa (2016)

odaklanma stratejileri ile | tarafindan kullanilan 6l¢ek

ele alinmistir. ile degerlendirilecektir.

Goksel ve diger. (2010) tarafindan kullanilan sosyal sermaye 6l¢egi, Nahapiet ve
Ghoshal (1998), Moran ve Ghoshal (1996) ve Tsai ve Ghoshal (1998) calismalarinda
kullanilan alt boyutlar ele alinarak derlenmistir. Calismaya gore sosyal sermayenin alt
boyutlart; yapisal boyut, biligsel boyut ve iliskisel boyuttur. Cakici, Calhan ve
Karamustafa (2016) tarafindan kullanilan siirdiiriilebilir rekabet istiinligii olgegi ise
Powers ve Hahn (2004) ve Taskin, Kayabasi ve Kiraci (2010) tarafindan gelistirilen
Olgek maddelerinden uyarlanarak 21 madde (farklilasma 14, maliyet liderligi 4,

odaklanma 3) olarak belirlenmistir.

5.2.1. Anket yontemi ve soru formu

Calismada kullanilan soru formunun katilimcilar tarafindan goniilliiliikk esasina
dayanarak doldurulmasi saglanmistir. Soru formunda ayrica katilimcilarin cinsiyet, yas,
egitim durumu ve mezun olunan bdliim, calistiklar isletmenin faaliyet gosterdigi sektor
ve deneyim siireleri gibi bilgiler sorulmustur. Bu bilgiler anketin amacina yonelik
verilerin elde edilmesinde kullanilmamistir. Bahse konu verilerin calismanin teorik
altyapis1 incelenirken modelde yer alan degiskenler iizerinde sonucu degistirecek
herhangi bir farkliliga neden olacagi yoniinde bir kanita rastlanmamistir. Ancak
demografik degiskenlerin olas1 etkileri disiiniilerek tamamen g6z ardi da
edilmemislerdir. Gruplama degiskeni gorevi ile demografik degiskenlerin tanimlayici
istatistiklerde Orneklem i¢i dagilimlara bakarak evreni yiiksek oranda temsil edip

etmedigine bakilmigtir.
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Anket yontemi, katilimcilarin bir konudaki tutum, diisiince ve davranislarini
belirli bir siraya yerlestirilmis sorular vasitasiyla elde etmeyi saglayan bir yontemdir
(Giirbiiz ve Sahin, 2014). Caligmada kullanilan anket formunda sorular, sosyal
sermayenin boyutlari olan yapisal boyut, biligsel boyut, iliskisel boyut ve siirdiiriilebilir
rekabet Ustiinliigliniin boyutlar1 olan farklilasma rekabet istiinliigii, maliyet liderligi

rekabet tistlinliigii, odaklanma rekabet tistlinltigii siralamasi ile yoneltilmistir.

5.2.2. Verilerin toplanmasi

Bu arastirmada kullanilan veri seti, 29 Haziran —22 Kasim 2019 tarihleri
arasinda yapilan anketlerden elde edilmistir. Anket formlar1 ornekleme alinan
isletmelere basilt kopyast alinarak dogrudan ulastirilarak yiiz ylize doldurulmasi
saglanmistir. Ancak teknoparklara girislerde her seferinde izin alinmasi gerekliligi bu
durumu zorlagtirmistir. Verilerin analizler i¢in bilgisayar ortamina girislerinde de sorun
olabilecegi diisiincesi ile anket sorulart Google Forms araciligi ile elektronik ortamda

diizenlenmis ve isletmelere elektronik posta yoluyla iletilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mezun olunan
anabilim dali, firmalarinin faaliyet gosterdigi sektor, firmadaki pozisyon, firmadaki
caligma siiresi, toplam calisma siiresi ve kag¢ isyerinde calistiklarina dair yanitlar
tanimlayici istatistiklerin olusturulmasini saglamistir. Ayrica 6rneklem dagiliminin

uygun olup olmadigini géstermek i¢in kullanilmstir.

Ankara’da yer alan teknoparklarda faaliyet gosteren isletme listelerine
teknoparklarin web sayfalar1 araciligi ile ulagilmis ve 692 adet elektronik posta adresi
elde edilmistir. Giirbiliz ve Sahin’e (2014: 126) gore nicel arastirmalarda kabul edilebilir

asgari orneklem biiyiikliikleri listesi Tablo 1’de yer almaktadir.

75



Tablo 1. Farkh Evrenler Icin Kabul Edilebilir Asgari Orneklem Biiyiikliikleri

Evren (N) Gerekli Orneklem Biiyiikliigii (n)
%95 %99

500 217 286

750 254 353

Kaynak: Giirbiiz ve Sahin (2014:126)

Besli Likert olgegi bicimindeki yanitlar 1 “Hicbir Zaman”, 2 “Cok Nadir”, 3
“Ara Swra”, 4 “Genellikle”, 5 “Her Zaman” ifadesine karsilik gelecek sekilde
kodlanmistir. Ankete toplamda 210 geri doniis saglanabilmis, bunlardan iki tanesinin
mikerrer ayni veriler oldugu, bir tanesinde ise anketin ilk boliimiinde yer alan
demografik ozelliklere iliskin sorularda verilen alakasiz/gercekle ilgisi olmayan veriler
girildigi goriildiigiinden veri setinden ¢ikarilmistir. Son olarak analizler 207 anket
tizerinden gergeklestirilmistir. Bunlardan 75 tanesi yiliz ylize gergeklestirilen
goriismelerde, kalan 132 tanesi Google Forms araciligi ile doldurtulmustur. Tablo 1
temel alindiginda ve anketin isletmelerde yalnizca teknoloji yoneticileri tarafindan
doldurulmasi saglandigindan 6rneklem biiyiikliigiiniin kabul edilebilir seviyede oldugu

distiniilmektedir.

5.2.3. Degiskenler

Arastirmada yer alan degiskenler Tablo 2’de yer almaktadir. Demografik
degiskenler modele girmemektedir. Sosyal sermayenin alt boyutlar1 olan yapisal boyut,
bilissel boyut, iliskisel boyut gizil degiskenleri (latent variable) anket sorular
vasitasiyla gozlemlenecek olup, bagimsiz degiskeni olusturmaktadir. Ayni sekilde
stirdiiriilebilir rekabet stiinliigl alt boyutlar1 da gizil degisken olarak gosterilmis olup,

bagimli degiskeni olusturmaktadir.
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Tablo 2. Degisken Listesi

Isim Etiket
cinsiyet Cinsiyet
yas Yas

medeni_durum

Medeni Durum

egitim Egitim Durumu

bolum Mezun Olunan Anabilim Dali
sektor Firma Faaliyet Sektorti
pozisyon Firmadaki Pozisyon

firma_calisma

Firmada Caligma Siiresi (y1l)

toplam_calisma

Toplam Caligma Siiresi (y1l)

isyeri_say1

Calisilan Isyeri Sayisi

yb Yapisal Boyut

bb Bilissel Boyut

ib Miskisel Boyut

fb Farklilasma Rekabet Ustiinliigii

mb Maliyet Liderligi Rekabet Ustiinliigii
ob Odaklanma Rekabet Ustiinliigii
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Tablo 3. Degiskenlere iliskin Istatistikler

Maliyet
Yapisal Bilissel Miskisel Farklilasma | Liderligi Odaklanma | Ortalama | Standart Sapma | Carpiklik | Basiklik
1 3,58 0,86 -0.688 0.343
Yapisal
. 0,472** 1 3,91 0,78 -0.924 0.169
Bilissel
el 0,344** 0,421** 1 3,92 0,59 -0.675 0.818
Iliskisel
0,450** 0,589** 0,438** 1 3,85 0,72 -0.623 0.171
Farklilasma
Maliyet 0178% | 0171* | 0248 | 0,372%* 1 3,25 0,87 0328 | 0107
Liderligi
0,039 0,59 0,113 0,105 0,409** 1 2,67 0,91 0.382 -0.016
Odaklanma

** (0,01 ve * 0,05 seviyesinde anlamli
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Yukaridaki tabloda degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri ile ortalama,
standart sapma ve carpiklik-basiklik degerleri yer almaktadir. Korelasyon analizi
degiskenler arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Korelasyon katsayisi (r) ile degiskenler
arasindaki iligkinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Korelasyon
nedensellik degildir; yalnizda degiskenlerden biri artip/azalirken digerinde de artis olup
olmadigina bakilmasii saglamaktadir. (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Tabloda odaklanma
stratejisinin yalnizca maliyet liderligi stratejisi ile anlamli bir korelasyon iliskisi oldugu
goriilmektedir. Carpiklik (Skewness) gézlemlenen degerin ortalama etrafinda saga mi
yoksa sola m1 ¢arpik oldugunu ve basiklik (Kurtosis) ise dagilimin basiklik veya sivrilik
ozelliginin Ol¢limiinii gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). -1.5 ile +1.5 arasindaki
degerler aragtirmaya dahil edilmis, bu degerler ile normal dagilim gozlendigi

varsayilmistir.

5.2.4. Tammmlayic istatistikler

Anket formunun birinci sayfasinda yer alan ilk 10 soruda teknoloji yoneticileri
ile ilgili baz1 tanimlayici bilgiler ve acik uclu, siirekli degisken nitelige sahip sorular

sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar modele dahil edilmemistir.

Tablo 4’e gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%65,7) erkektir. Medeni
durumda ise evlilerin (%60,9) cogunlukta oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna
bakildiginda miihendislik fakiiltelerinin ¢ogunlukta oldugu goze ¢arpmaktadir.
Miihendislikler igerisinde bilgisayar miihendisligi (%?21,74), makine miihendisligi
(%14,01) ve elektrik-elektronik miihendisligi (%12,56) yogunluktadir. Katilimcilarin
halihazirda ¢alistiklar1 isletmelerin  bliylik ¢ogunlugu savunma sanayi (%23,19)
sektorlinde faaliyet gostermektedir. Daha sonra sirast ile bilisim (%14,98) ve yazilim
(%11,59) sektorleri gelmektedir. Katilimeilarin  isletmedeki pozisyonlarint ise
cogunlukla mihendis (%18,84) ve genel midir (%17,87) unvanh kisiler
olusturmaktadir. Katilimcilarin yas olarak 25-35 aralifinda yogunlastig1 ve firmada ve
toplam is deneyimi anlaminda 10 yildan az bir deneyime sahip kisilerin ¢cogunlukta
oldugu goriilmektedir. Simdiye kadar ¢aligtiklari igyeri sayisi soruldugunda %31,88 ile

en ¢ok ikinci igyeri oldugunu belirtenler ¢ogunluktadir.
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Tablo 4. Tammlayici istatistikler

Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet f % Medeni Durum f %
Kadin 71 | 34,3 Evli 126 | 60,9
Erkek 136 | 65,7 Bekar 81 | 391
Toplam 207 | 100 Toplam 207 | 100
Yas f % Boliim f %
25 9 4,35 Bilgisayar Mithendisligi 45 | 21,74
26 8 3,86 Makine Miihendisligi 29 | 14,01
27 12 | 5,80 Elektrik-Elektronik Miithendisligi 26 | 12,56
28 6 2,90 Isletme 19 | 9,18
29 16 7,73 Elektronik Miihendisligi 12 5,80
30 6 | 2,90 Lise/Onlisans 5 | 242
31 14 6,76 Endiistri Mithendisligi 5 2,42
32 15 | 7,25 Havacilik ve Uzay Miihendisligi 5 2,42
33 15 | 7,25 Fizik 4 1,93
34 7 3,38 Biligim Teknolojileri 3 1,45
35 13 6,28 Molekiiler Biyoloji ve Genetik 3 1,45
Diger 86 | 41,55 Diger 51 | 24,64
Toplam 207 | 100 Toplam 207 | 100
Firmada Calisma Siiresi f % Sektor f %
1 41 | 19,81 Savunma Sanayi 48 | 23,19
2 29 | 14,01 Biligim 31 | 14,98
3 26 | 12,56 Yazilim 24 | 11,59
4 22 | 10,63 Hizmet 8 3,86
5 15 | 7,25 Elektronik 7 3,38
6 10 4,83 Havacilik 7 3,38
7 11 | 5,31 Otomotiv 5 2,42
8 9 4,35 Enerji 4 1,93
Diger 44 | 21,26 Saglik 4 1,93
Toplam 207 100 Savunma Sanayii ve Havacilik 4 1,93
Toplam Calisma Siiresi f % ArGe 3 1,45
1 11 | 5,31 Imalat 3 1,45
2 13 6,28 Ulagtirma 3 1,45
3 13 6,28 Bilgi Teknolojileri 2 0,97
4 9 4,35 Biyoteknoloji 2 0,97
5 15 | 7,25 Makine 2 0,97
6 14 | 6,76 Diger 50 | 24,15
7 11 | 5,31 Toplam 207 | 100
8 11 | 5,31

9 8 3,86 Pozisyon f %
10 18 | 8,70 Miihendis 39 | 18,84
Diger 84 | 40,58 Genel Midir 37 | 17,87
Toplam 207 | 100 Firma Sahibi / Ortak 14 | 6,76
isyeri Sayisi f % Miidiir 8 | 3,86
1 41 | 19,81 Proje Miihendisi 6 2,90
2 66 | 31,88 Proje Yoneticisi 6 2,90
3 53 | 25,60 Arge Miihendisi 3 1,45
4 24 | 1159 Direktor 3 1,45
5 13 6,28 Is Gelistirme Y Oneticisi 3 1,45
Diger 10 | 4,83 Diger 88 | 42,51
Toplam 207 | 100 Toplam 207 | 100
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5.2.5. Giivenilirlik analizi

Giivenilirlik, 6l¢iim sonuglariin 6l¢lilmek istenen niteligi dogru agiklayip, ayni
evrendeki farkli orneklemde, farkli yer ve zamanlarda Ol¢limiin tekrar edilmesi
durumunda benzer sonuglari verip vermeyeceginin tespitinin saglanmasidir (Giirbiiz ve
Sahin, 2014). Olgegin giivenilirligi sosyal sermaye ve siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii
boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 Ol¢lilmiistiir. Glivenilirlik analizi IBM SPSS Statistics 22

programi ile gergeklestirilmistir.

Tablo 5. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha

Alt Boyutlar Madde No Giivenilirlik Katsayisi

Yapisal Boyut 1-9 0.907
Biligsel Boyut 10-13 0.867
lliskisel Boyut 14-26 0.900
Farklilasma Rekabet 27-40 0.919
Ustiinliigii

Maliyet Liderligi Rekabet | 41-44 0.806
Ustiinliigii

Odaklanma Rekabet 45-47 0.606
Ustiinliigii

Sosyal sermayenin tiim boyutlar i¢in giivenilirlik katsayisi, Cronbach Alpha .917
olarak bulunmustur. Olgegin biitiin olarak giivenilirlik analizinin yaninda sosyal
sermayenin {i¢ alt boyutunun her birinin de giivenilirligi hesaplanmistir. Alt boyutlara

iliskin giivenilirlik katsayilar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5’teki bulgulara gore, dlgege ait boyutlarin Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilarinin 0.867 ile 0.907 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore, Sosyal
Sermaye Olgegi’nin tiimiiniin yan1 sira, her bir alt boyutunun da giivenilir oldugu

sOylenebilir.

81




Stirdiiriilebilir rekabet istiinliigiiniin tim boyutlar igin giivenilirlik katsayisi,
Cronbach Alpha .896 olarak bulunmustur. Olgegin biitiin olarak giivenilirlik analizinin
yaninda SRU’niin {i¢ alt boyutunun her birinin de giivenilirligi hesaplanmustir. Alt

boyutlara iligkin giivenilirlik katsayilar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5’teki bulgulara gore, dlgege ait boyutlarin Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilarinin  0.606 ile 0.919 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore,
Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Ol¢egi’nin tiimiiniin yan1 sira, her bir alt boyutunun

da giivenilir oldugu sdylenebilir.

5.2.6. Gegerlilik analizi

Gegerlilik, ¢alismada kullanilan 6l¢iim aracinin dl¢lilmek istenen 6zellige uygun
olup olmadig1 ve 6l¢iilmek istenen niteligin 6zelligini tam olarak verip vermedigini
tespit etmemizi saglamaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Calismada sosyal sermaye ve
sirdiiriilebilir rekabet stiinliigli Olgeklerinin gecerlilikleri ayr1 ayri1 incelenmistir.

Gegerlilik analizleri IBM SPSS AMOS 24 uygulamasi ile gergeklestirilmistir.

Sosyal sermaye olceginde, ilk olarak gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler
arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigina bakilmis, 0,001 diizeyinde hepsinin anlamh
oldugu gériilmiistiir. Sosyal sermaye 6l¢eginin gecerliligi X2/sd , CFl, GFI ve RMSEA

degerleri ile kontrol edilmistir.

Ki-kare istatistigi orneklem biiyiikliigiinden ¢ok cabuk etkilendiginden X?2/sd
tercih edilmistir. Burada sd, serbestlik derecesini gostermektedir. Degeri <= 3
seviyesine kadar modelde iyilestirme yapilarak kabul edilebilir diizeyde uyumlu olmasi

saglanmustir.

CFI (Comparative Fit Index), degiskenler arasinda hi¢bir iliskinin olmadigini
varsayan sifir hipotezi ile modelin uyumunu karsilastirmak i¢in kullanilir. CFI >= 0,90

kabul edilebilir deger olarak alinmistir.
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GFI (Goodness of Fit Index), uyum 1iyiligi indeksidir ve gozlenen degiskenler
arasindaki genel kovaryans miktarii géstermektedir. GFI >= 0,90 kabul edilebilir deger

olarak alinmistir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), ana kiitledeki yaklasik
ortalamalarin karekokiidiir. Modelin anlamli olabilmesi i¢in RMSEA< 0,08 kabul

edilebilir uyum seviyesine bakilmistir.

Asagidaki tabloda sosyal sermaye Ol¢ceginin gecerliligine iliskin elde edilen
uyum 1iyiligi Olciilerinin ilk halleri ile modelin iyilestirilmesi sonucu elde edilen son

hallerine yer verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Sermaye Olcegi Gegerliligi

X?/sd CFI GFI RMSEA
Baslangic Modeli 2,74 0,84 0,76 0,09
Tyilestirilmis Model 1,34 0,97 0,89 0,04

Model iyilestirmesi sonrasi elde edilen nihai model Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Sosyal Sermaye Olcegi Nihai Model

Y: Yapisal Boyut, B: Bilissel Boyut, I: Iliskisel Boyut
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Ayni islemler siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii icin de gerceklestirilmistir.

Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii oOlceginde, gozlenen degiskenlerle gizil
degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda 0,001 diizeyinde hepsinin anlamli oldugu

gorilmiistir.

Tablo 7. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Gecerliligi

X?%/sd CFI GFI RMSEA
Baslangic Modeli 2,78 0,84 0,80 0,09
iyilestirilmis Model 1,56 0,96 0,90 0,05
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Sekil 5. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Olgegi Nihai Model

=
b2) pd 21E T
14T
T - 0
a{ 12
1 D'l

F: Farklilasma, M: Maliyet Liderligi, O: Odaklanma
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ALTINCI BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirmanin amaglaria iligkin bulgular ve tartigmalarina yer

verilmigtir.

6.1. Bulgular

Sosyal sermaye ve siirdiiriilebilir rekabet istiinliigline iliskin gelistirilen
hipotezler regresyon analizi ile test edilmistir. Regresyon analizi bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasindaki neden-sonug iligkisini bir model ile agiklamak igin

uygulanmaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2014).

Calismada sosyal sermayenin boyutlari ile siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigliniin
boyutlar1 kullanilan o6lcekler vasitasiyla esit aralikli Olglimler ile Olglilmiistiir. Bu
varsayim ile bir bagimli degiskenin tek bir bagimsiz degisken ile arasindaki iligkinin

incelenmesi durumunda basit regresyon analizi kullanilmaktadir.
Basit dogrusal regresyon modeli asagidaki gibidir (Giirbiiz ve Sahin, 2014):

7= @& + bX

a: Sabit deger (X degeri sifir iken y'nin alacag deger)
b: Egim (X bir birim arttiginda 7'deki artis orant )

Asagida analizleri yer alan her bir hipotez icin basit dogrusal regresyon analizi

uygulanmis, sonucunda elde edilen katsayilar ile regresyon modeli elde edilmistir.
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Boliim 4.2°de detaylar1 verilen arastirma modeli ¢ercevesinde analizleri gerceklestirilen

modeller listesi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 8. Arastirma Modeli Detay:

Model No | Hipotez

Model 1 Teknoloji yoneticilerinin yapisal sermayesi, farklilagma stratejisi ile

pozitif iligkilidir.

Model 2 Teknoloji yoneticilerinin biligsel sermayesi, farklilasmastratejisi ile pozitif
iliskilidir.

Model 3 | Teknoloji yoneticilerinin iligkiselsermayesi, farklilasmastratejisi ile

pozitif iligkilidir.

Model 4 Teknoloji  yoneticilerinin  yapisal, bilissel ve iligkisel sermayesi,

farklilasma ile pozitif iliskilidir.

Model 5 | Teknoloji yoneticilerinin yapisal sermayesi, maliyet liderligi stratejisi ile

pozitif iligkilidir.

Model 6 | Teknoloji yoneticilerinin biligsel sermayesi, maliyet liderligi stratejisiile

pozitif iligkilidir.

Model 7 | Teknoloji yoneticilerinin iligkiselsermayesi, maliyet liderligi stratejisiile

pozitif iliskilidir.

Model 8 | Teknoloji yoneticilerinin yapisal, biligsel ve iligkisel sermayesi, maliyet

liderligi stratejisiile pozitif iligkilidir.

Model 9 Teknoloji yoneticilerinin yapisal sermayesi, odaklanma stratejisi ile

pozitif iliskilidir.

Model 10 | Teknoloji yoneticilerinin biligsel sermayesi, odaklanma stratejisiile pozitif
iligkilidir.

Model 11 | Teknoloji yoneticilerinin iliskiselsermayesi, odaklanma stratejisiile pozitif
iliskilidir.

Model 12 | Teknoloji yoneticilerinin yapisal, biligsel ve iliskisel sermayesi,

odaklanma stratejisiile pozitif iliskilidir.
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Aragtirma modeline gore gerceklestirilen analizlere iligkin sonuglar Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Regresyon Analizi Sonuclar:

Farkhilagsma Stratejisi

Maliyet Liderligi Stratejisi

Odaklanma Stratejisi

Bagimsiz Model | Model Model |Model |Model |Model |Model
Degiskenler Model 1 |Model 2 | Model 3 | Model 4 |5 6 Model 7 |8 9 10 11 12
2,509** | 1,740 ** |1,749** |0,853* |2,603** |2,505** |1,805** |1,575** |2,523** |2,403** |1,987** |1,965**
Sabit (0,191) |(0,206) (0,304) |(0,279) |(0,256) |(0,305) [(0,399) |(0,428) [(0,270) |(0,321) |(0,425) |(0,459)
0,374** 0,153* |0,180* 0,089 |[0,041 -0,006
Yapisal Boyut (0,052) (0,51) (0,070) (0,079) |(0,073) (0,085)
0,540** 0,384** 0,190* 0,051 0,068 0,019
Biligsel Boyut (0,052) (0,059) (0,077) (0,090) (0,081) (0,096)
. 0,535** |0,242** 0,368** |0,294* 0,174 0,167
Iliskisel Boyut (0,077) |(0,073) (0,101) |[(0,113) (0,107) |(0,121)
F 51,952** | 109,160** | 48,668** | 48,300** 6,724* |6,172* |13,405**|5,300* |0,311 |0,717 |[2,639 0,884
R2 0,202 0,347 0,192 0,032 0,029 0,061 0,002 /0,003 0,013
Adj R2 0,408 0,059 -0,002
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Model 1’de yapisal sermayenin farklilasma stratejisi lizerindeki etkisi
Olclilmiistiir. Tablo 9 incelendiginde yapisal sermayenin farklilagsma tizerindeki etkisinin
pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir (8 = 0.374,p < 0.001). Model 2 sonuglarina
gore bilissel sermayenin farklilasma stratejisi tizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli
oldugu goriilmektedir (B = 0.54,p < 0.001). Model 3 sonuglarma gore iliskisel
sermayenin farklilagma stratejisi iizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli oldugu
goriilmektedir (f = 0.535,p < 0.001). Sosyal sermayenin tiim boyutlarinin (yapisal,
biligsel ve iligkisel) farklilasma stratejisi lizerindeki etkisinin ise Model 4 sonuglarina
gore pozitif ve anlamli oldugu gorilmektedir (f; = 0.153,5, = 0.384,3; =
0.242,p < 0.001). Modele gore R? degerleri degiskenler arasindaki iliskiyi %20 ile

%41 oranlar araliginda agiklamaktadir.

Model 5°te yapisal sermayenin maliyet liderligi stratejisi tizerindeki etkisi
Ol¢iilmiistiir. Tablo 9 incelendiginde yapisal sermayenin maliyet liderligi {izerindeki
etkisinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir (8 = 0.180,p < 0.001). Model 6
sonuclarina gore bilissel sermayenin maliyet liderligi stratejisi lizerindeki etkisinin
pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir (f = 0.190,p < 0.001). Model 7 sonuglarina
gore iliskisel sermayenin maliyet liderligi stratejisi lizerindeki etkisinin pozitif ve
anlamli oldugu goriilmektedir (f = 0.368,p < 0.001). Sosyal sermayenin tiim
boyutlarmin (yapisal, biligsel ve iliskisel) maliyet liderligi stratejisi iizerindeki etkisinin
ise Model 8 sonuglarina gore pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir (f; =
0.089, 8, = 0.051,8; = 0.294,p < 0.001 ). Modele gore R? degerlerinin degiskenler
arasindaki iliskiyi agiklama yiizdesi diigsiik c¢ikmistir. Bunun sebebinin 6rneklem
blytikliiglinden kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Yiiksek Orneklem biyiikligii i¢in
kiigiik R? degeri istatistiksel anlamda &nemli bulundugundan, yalnizca teknoloji
yoneticilerine yonelik gerceklestirilen ¢alisma 6rnekleminin kiigiik olmasi sebebiyle bu

bulgunun normal olabilecegi diisiiniilmektedir.

Model 9’da yapisal sermayenin odaklanma stratejisi {lizerindeki etkisi
Ol¢iilmiistiir. Tablo 9 incelendiginde yapisal sermayenin odaklanma stratejisi lizerinde
anlamli bir etkisi yoktur (B= 0.041,p > 0.05). Model 10 sonuglarina gore bilissel
sermayenin odaklanma stratejisi tizerinde anlamli bir etkisi yoktur (B= 0.068,p >

0.05). Model 11 sonuclarina gore iligkisel sermayenin odaklanma stratejisi iizerinde
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anlamli bir etkisi yoktur (B= 0.174,p > 0.05). Model 12’de yapisal, bilissel ve iliskisel
sermayenin birlikte odaklanma stratejisi iizerindeki etkilerine bakilmistir. Sonuglar
anlaml bir etki olmadigimi gostermektedir (f; = —0.006, 5, = 0.019, 53 = 0.167,p >
0.05). Modele gore R? degerlerinin degiskenler arasindaki iliskiyi aciklama yiizdesi
disik ¢ikmistir. Bunun sebebinin  Orneklem  biiylikliiglinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.

6.2. Tartisma

Calismada elde edilen bulgular, kuramsal ve uygulamaya yonelik katkilar

cergevesinde asagida tartisilmaktadir.

6.2.1. Calismanin kuramsal katkis1

Bu calismada gelistirilen hipotezlere iliskin bulgular arastirma modelinde
bagimli degisken olarak yer alan siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigii boyutlarma gore
gruplandirilarak tartisilmaktadir. Bulgulardan elde edilen sonuglar kuramsal olarak

yazinda yer alan ¢alisma sonuglar ile karsilastirilmaktadir.

- Farkhlasma Stratejisine iliskin Tartisma

Stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii boyutlarindan ilki olarak ele alinan farklilagsma
stratejisi, isletmenin sundugu iirlin ya da hizmetleri rakiplerine gore ayirt edilebilir
bigimde tasarim, teknoloji, mal/hizmet 6zellikleri, satis ya da dagitim gibi konularda
farklilastirmast anlamina gelmektedir (Goral, 2009). Bir isletmenin rekabet {istlinliigii
avantajina sahip olabilmesi miisterinin verdigi degerin derecesi olarak belirlenebilir
(Fahy, 2002). Farklilasma da ayni sekilde miisterinin sunulan {iriin ya da hizmeti

rakiplere gore farkli algilamasi ile ilgilidir (Goral, 2009).
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Yapisal sermaye, aktorler arasindaki baglantilarin genel seklini gostermektedir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Arastirma bulgularina bakildiginda yapisal sermayenin
farklilagma tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Farklilagma i¢in
giivenilir bilgiye hizli sekilde ulasilmasi1 gerektiginden, arastirma sonuglari farkli aglar
arasindaki kontaklar1 kopriileyen bireyin daha genis ve zengin bilgi erisimine sahip
olacagin1 belirten Munkongsujarit’in  (2013) c¢alismas1 ile benzerlik gdosterdigi
diisiiniilmektedir. Ayrica kontaklar arasindaki iletisimin sikliginin sorunlarin ¢ézimii ve
siirecin hizlanmasina imkan sagladigini belirleyen Dyer ve Nobeoka’nin (2003)
sonuglart da arastirma sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Keskin (2018)
calismasinda yapisal sermayenin teknoparklardaki isletmelerde bilgi paylasimin
etkiledigini bulmustur ve bu bulgusunun Tsai ve Ghoshal’in (1998) yapisal sermaye ile
isletme i¢i kaynak degisiminin arttifi ve igletmeler arasi alanda da bu paylasimin

genisletildigi bulgusu ile ortiistiigiinii aktarmaktadir.

Bilissel sermaye, toplumsal birim igerisindeki kisilerce paylasilan ortak hedef,
vizyon ve degerlerdir. Arastirma bulgularina bakildiginda biligsel sermayenin
farklilagma {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Nahapiet ve
Ghoshal’in (1998) calismasinda belirtti§i sekilde ortak ama¢ ve vizyon sayesinde
aktorler arasinda birlestirici bir etki agiga ¢ikacak, boylece daha fazla farkl: bilginin bir
araya getirilmesi farklilasma stratejisini destekleyecektir. Dolayisiyla bu caligsma,
aragtirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bilgi {liretmenin ve bu bilgilerin
islenerek inovasyona ¢evrilmesinin siirdiiriilebilir rekabet istiinliigli saglamada biiyiik
onem tasidigin1i  sdyleyen Sharkie (2003) c¢alismast da arastirma bulgumuzu
desteklemektedir. Ayrica bu sonuglar Cohen ve Prusak’in (2001) calismasinda
belirledigi bilissel sosyal sermayenin bilgi transferini artirarak orgiitsel 6grenimi tegvik

etmek ve degerler yaratmak i¢in 6nemli role sahip oldugu goriisii ile de ortlismektedir.

Iliskisel sermaye, giiven, normlar, yiikiimliiliikler ve dzdeslesmeye dahil olan
iligkiler yoluyla tretilen ve gelistirilen varliklar1 kapsar (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).
Arastirma bulgularina bakildiginda iliskisel sermayenin farklilasma {izerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu etkinin calisanlar arasindaki giivenin
artmasi ile risk almaktan ¢ekinmemeleri ve dolayisiyla yeni fikirleri daha kolay dile
getirmelerini saglayacagii sdyleyen calisma (Rothe ve Schiiler, 2006’dan akt. Turgut
ve Begenirbas, 2013: 109) ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Fikirlerin kolay dile
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getirilmesi yeniliklerin daha kolay ve hizli yayilmasini saglayacaktir. Ayrica sonuglar
iliskisel sosyal sermayenin siirekli etkilesim sonucu ortaya ¢ikan giivenden dolayi
iligkileri giigclendirmekte oldugunu belirleyen Inkpen ve Tsang’in (2005) caligsmalari ile
benzerlik gostermektedir. Keskin (2018) c¢alismasinda iligkisel sermayenin
teknoparklardaki isletmelerde bilgi paylasimini etkiledigini bulmus ve giivenin bu

isletmeler arasinda kritik oldugunu vurgulamistir.

Yapisal, bilissel ve iligskisel sermayenin birlikte farklilasma rekabet {istiinliigii
tizerindeki etkisi de pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Yukarida belirtildigi sekilde daha ¢ok
kontak kisisine, daha giiclii baglarla sahip olan, ortak deger ve hedefler etrafinda
birlesen kisilerin giiven ve karsilikli yiikiimliiliikler ile bir araya gelmesi farklilagsma

stratejisi a¢isindan isletmeleri avantajli konuma getirecektir.

- Maliyet Liderligi Stratejisine Iliskin Tartisma

Maliyet bir¢ok isletme i¢in 6nemli bir rekabet avantaji olarak goriilmektedir.
Ayrica isletmelerde genellikle basarinin 6nemli bir gostergesi olarak kullanilir (Carey

ve diger., 2011).

Liu, Weiling, Kwok ve Yaobin’in (2016) caligmasinda belirtilen yapisal
sermayenin isletmelerin maddi ve simgesel performansina pozitif etkisi oldugu goriisii,
aragtirmada elde edilen yapisal sermayenin maliyet liderligi stratejisi lizerinde pozitif ve
anlaml etkisi oldugu yoniindeki bulgu ile ortiismektedir. Ayrica kontaklar arasindaki
iletisimin sikligmin sorunlarin ¢6ziimii ve siirecin hizlanmasina imkan sagladigini
belirleyen Dyer ve Nobeoka’nin (2003) sonuglar1 da arastirma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Hammaddelere kolay erisim isletmelere daha diisiik bir toplam maliyet

sagladigini sdyleyen Goral’mn (2009) ¢alismasi da bu bulguyu desteklemektedir.

Biligsel sermaye, toplumsal birim igerisindeki kisilerce paylasilan ortak hedef,
vizyon ve degerlerdir. Ortak bir vizyonu paylasan bireyler, bilgi paylasimi i¢in daha
fazla firsat ingsa ederek ve olasi yanlis yorumlart en aza indirerek daha iyi is birligi
yapabilir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 244). isbirliginin artmas1 ve maliyet liderligi
hedefi etrafinda birlesilmesi isletmelerin belirleyecegi maliyet liderligi stratejisi

tizerinde olumlu etki yapacaktir. Aaker’in (1989) calismasi da isletmelerin is birligini
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kullanabilmesinin tiim siireclerde maliyet avantaji saglayarak SRU’ye katki

saglayacagini sdylemektedir.

Iliskisel sermaye, bireylerin sosyal eylemlerde bulunmasini tesvik eden onemli
bir faktordiir ve glivene dayali pozitif iligkinin varlig1 insanlarin amaglara ulasmak igin
is birligine gitmesine neden olacaktir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Is birligi ile maliyet
liderligi hedefine ulasma gayreti artacaktir dolayisi ile Nahapiet ve Ghoshal’in (1998)
gorlisiiniin calismada elde edilen iliskisel sermayenin maliyet liderligi stratejisi lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu bulgusu ile ortiistiigii diistiniilmektedir. Ayrica, Liu
ve diger.’in (2016) calismasinda belirtilen iligkisel sermayenin isletmelerin maddi ve
simgesel performansina pozitif etkisi oldugu gorlisii de arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Son olarak Carey ve diger.’in (2011) belirttigi sekilde iliskisel
sermayenin aktorler arasindaki giiveni artirarak islem maliyetlerini diistirmekte oldugu

goriisii de bulguyu desteklemektedir.

Yapisal, biligsel ve iliskisel sermayenin birlikte maliyet liderligi rekabet
istiinliigii tizerindeki etkisi de pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Yukarida belirtildigi sekilde
daha ¢ok kontak kisisine, daha giiclii baglarla sahip olan, ortak deger ve hedefler
etrafinda birlesen kisilerin gliven ve karsilikli yiikiimliiliikler ile bir araya gelmesi

maliyet liderligi stratejisi agisindan isletmeleri avantajli konuma getirecektir.

- Odaklanma Stratejisine Iligkin Tartisma

Odaklanma stratejisi isletmenin belirli bir miisteri grubuna odaklanarak elde
edilen maliyet liderligi ya da farklilagma stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kamilgelebi, 2010). Odaklanma stratejisi 6zel bir alict grubu, iiriin yelpazesi ya da
cografik pazar1 hedef alarak, hedefin etrafinda iyi kenetlenmeyi gerektirmektedir

(Y1lmaz ve Kumkale, 2019).

Odaklanma stratejisi i¢in hedeflenen grup hakkinda fikir sahibi olmak adina
daha c¢ok ve giivenilir bilgiye ihtiya¢ duyulacaktir. Yapisal sermaye, yukarida da
bahsedildigi iizere kontak kisilerin ¢cok olmasi ve baglarin gii¢lii olmasi ile daha genis

ve zengin bilgi erisimi saglamaktadir (Munkongsujarit, 2013). Ancak aragtirmada elde
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edilen bulgular yapisal sermayenin odaklanma stratejisi lizerinde anlamli bir etkisi

olmadigini goéstermektedir.

Arastirma bulgusunda biligsel sermayenin odaklanma stratejisi tizerinde anlamli
bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, bilissel sermaye ile ortak bir vizyonu
paylasan bireylerin bilgi paylasimi i¢in daha fazla firsat insa edip yanlis yorumlar: en
aza indirerek daha iyi is birligi yapabilecegini soyleyen Nahapiet ve Ghoshal’in (1998)

gortsleri ile ortlismedigi goriilmektedir.

Iliskisel sermaye ile giivene dayali pozitif iliskinin varlig: insanlarin amaclara
ulagsmak i¢in is birligine gitmesine neden olacaktir diyen Nahapiet ve Ghoshal’in (1998)
goriiglerinin odaklanma stratejisinin benimsenmesinde etkili olacagi diisiiniilebilir.
Ancak arastirma bulgularinda biligsel sermayenin odaklanma stratejisi ile anlamli bir

iligkisinin olmadig1 sonucu ¢ikmustir.

Yapisal, biligsel ve iliskisel sermayenin birlikte odaklanma stratejisi iizerinde
benzer sekilde, anlamli bir etkisi olmadigi arastirma bulgularinda goriilmektedir.
Bulgular daha once yapilan c¢alisma bulgulari ile ortlismemektedir. Bunun nedeninin
arastirma Ornekleminde yer alan teknoloji yoneticilerinin hélihazirda c¢alistiklar
isletmelerin biiyiikk cogunlugunun (%23,19) savunma sanayi sektoriinde faaliyet
gostermelerinden kaynaklandigi  disliniilmektedir. Savunma sanayi sektdriinde
isletmelerin birtakim kisitlara tabi tutulmasi ve genellikle kamu kurumlarina (Savunma
Sanayi Baskanligi, Milli Savunma Bakanlig1, Milli Istihbarat Teskilat: gibi) mal/hizmet
sunmak durumunda olmalar1 nedeniyle odaklanma stratejisini uygulama sanslarinin
bulunmayacagi diisiiniildiigiinden sonuglarin bu sekilde ¢iktig1 kanisina varilmaktadir.
Ayrica 2011 yili ¢aligmalarinda savunma sanayi firmalariin teknoloji transferinde
temel mekanizmalardan biri olan is birligi uygulamalarinin diisik oldugu sonucuna

ulasan Kili¢ ve Ayvaz da bu bulguyu desteklemektedir.
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6.2.2. Calismanin uygulamaya katkisi

Bu calismanin kuramsal katkilarinin igletmelere uygun bir strateji belirlemek
amaciyla teknoloji yoneticilerinin se¢imi ve sosyal sermayelerinin nasil kullanilmasi
gerektigi konularinda kilavuz olarak kullanilabilecek yonetimsel ¢ikarimlar sagladig:
diistiniilmektedir. Arastirma Orneklemi olarak belirlenen teknoparklardaki teknoloji
yoneticilerinin, yiiksek katma degerli mal/hizmet iiretimi amacini tagiyan isletmelerine
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamasi ve bu siiregte teknoloji yonetimlerini de en

etkin bi¢imde gerceklestirmeleri gerekmektedir.

Arastirma bulgulari, sosyal sermayenin yapisal, biligsel ve iliskisel boyutlarinin
farklilasma rekabet iistiinliigii ile maliyet liderligi rekabet iistiinliikleri tizerinde pozitif
ve anlamli, odaklanma rekabet istiinliigli ilizerinde ise anlamsiz etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular 1s18inda Boliim 4.1.’de yer alan arastirma sorularina cevap

aranmistir:

- Sirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek isteyen isletmelerde teknoloji
yoneticisi olarak belirlenen kisilerin sosyal sermayeleri dikkate alinmali

midir?

Teknopark o6rnekleminde, teknoloji yoneticilerinin sosyal sermayelerinin
farklilasma ve maliyet liderligi rekabet iistiinliigii stratejilerini uygulayan isletmelerde
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Sosyal sermayenin tiim boyutlar1 (ayr1 ayr1 ve {iigi
birlikte) bu stratejiler tizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahiptir. Ancak odaklanma
rekabet iistiinliigiinii benimseyen isletmeler i¢in ayni durumdan bahsetmek, calisma

orneklemi i¢cin miimkiin degildir.

Sosyal sermaye isletme performansini dogrudan etkilemektedir (Keskin, 2018).
Isletmeler arasi sosyal sermaye de rekabet edebilirligi artirmaktadir (McEvily ve
Zaheer, 1999: 1134). Dolayisi ile ozellikle isletmeler arasi etkilesim ve is birliginin
artirtlmas1 hedeflenen teknoparklarda teknoloji ydneticilerinin sosyal sermayeleri

isletmelerde siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigii i¢in belirleyici rol oynayacaktir.
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- Sosyal sermayeleri dikkate alinmasi gerekiyorsa, projelerin basari ile

sonug¢lanabilmesi icin, bu kisiler projelerle nasil iligkilendirilmelidir?

Porter, Rekabet Stratejisi isimli kitabinda alici tercihlerine gore isletmelerin
rekabet stratejilerinden bahsetmektedir. Porter’a (2015: 23) gore bir mal/hizmet temel
madde olarak algilaniyorsa alicilar biiyiik 6l¢iide fiyat ve hizmete 6nem verir. Boyle bir
durumda isletmelerin rekabet avantajim1  elde edebilmesi maliyet liderligi
stratejilerindeki basariya bagli olacaktir. Teknoloji yoneticileri temel madde olarak
algilanan bir mal/hizmete ait projelerle iligkilendirilirken, maliyet liderligi
bulgularimizda goriildiigli iizere, sosyal sermayelerinin yapisal, bilissel ve iliskisel
boyutlart goz Oniinde bulundurulmalidir. Maliyet liderligi hedefini benimseyebilen,
kontak kisisi ¢cok ve iliskileri kuvvetli kisiler ile giiven ve karsilikli yiikiimliiliikler
etrafinda birlesebilen teknoloji yoneticileri isletmeleri SRU elde etme konusunda

avantajli konuma getirecektir.

Porter miisterilerin sadakatinden yola ¢ikarak, {iriin farklilastirmanin igletmelere
rekabet konusunda yalitim katmani olusturdugundan bahsetmektedir (Porter, 2015: 23).
Dolayisiyla SRU avantaji yakalamak isteyen isletmelerin tercih edebilecegi bir diger yol
farklilagsma stratejisini uygulamaktir. Miisteri tercih ve beklentilerinin énemli oldugu,
temel madde olarak algilanmayan projeler i¢in farklilastirma  stratejisi
benimseneceginden; teknoloji yoneticilerinin daha ¢ok ve giivenilir bilgiye hizli ve
kolay ulasabilen, farkli alanlardan kontak kisileri ile etkilesimi giiclii olan ve farkh

goriiglere acik kisilerden seg¢ilmesi igletmelerin yararina olacaktir.

- Stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde etmede teknoloji yoneticilerinin sosyal

sermayelerinin hangi yonleri yardimct olmaktadir?

Stirdiirtilebilir rekabet listiinliigii elde etmek isletmelerin belirledigi stratejilerine
baglidir. Teknoloji yoneticileri agisindan sosyal sermayelerinin yapisal, biligsel ve
iliskisel boyutlarinin isletmenin SRU elde etmesinde etkisi oldugu sonucuna varilmustir.

Dolayisi ile daha ¢ok kontak kisisine, daha giiclii baglarla sahip olabilen, ortak deger ve

97



hedefler etrafinda birlesme yetisine sahip, giiven ve karsilikli yilikiimliiliklere 6nem
veren kisilerin teknoloji yoneticisi olarak belirlenmesi faydali olacaktir. Ayrica stratejik
insan kaynaklar1 yonetimi konusunda da isletme kapasitesine katki saglayacak insan
giiciinii stirekli kilmak ve isletmenin sundugu mal ve hizmetlerde siirekli iyilestirme
yapmay1 siirdiirme konularma dikkat edilmesi gerektigi (Aktan ve Istiklal, 2004: 14)
vurgulandigindan teknoloji yoneticilerinin de bu hususlar dikkate alinarak belirlenmesi

gerektigi diigiiniilmektedir.
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YEDINCIi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma ile elde edilen sonuglar 6zet olarak ele alinarak, gelecek

caligmalara yonelik onerilerde bulunulacaktir.

7.1. Sonuclar

Isletmelerin faaliyet gosterdigi sektordeki rekabet iistiinliigiinii elde edebilmesi
ve bu istiinliigli stirdiirebilmesi, devamli degisen ve gelisen teknolojik gelismelerle
birlikte degisim gdsteren miisteri istek ve ihtiyaclarina ayak uydurabilme yeteneklerine
baglidir. Bu denli hizli degisimlere cevap verebilmek ancak teknolojik gelismeleri takip
etmekle miimkiin olacaktir. Teknoloji yatirimlarinin isletmelerde hayata gegirilmesi ve
etkin kullaniminin saglanmasi maliyetli bir siire¢ olacagindan en optimum ¢dziimiin
bulunmasi igletmeler agisindan avantaj saglayacaktir. Bu konu, teknoloji yonetiminin
konusu olup teknoloji yoneticilerinin isletmelerin rekabet istiinliiglinii saglayip

korumasinda etkin rol oynayacag diisiiniilmektedir.

Farkli insan gruplar1 ayn1 probleme farkli ¢éziimler sunabileceginden, uygun
¢Oziimii tanimlamak, ¢coziim ortaklari ile eslestirmek gibi konularda yoneticilerin sosyal
sermayelerini kullanmasi isletmelere avantaj saglayacaktir. Bu ¢alisma ile teknoloji
yonetcilerinin sosyal sermayelerinin ¢alismakta olduklar1 isletmelerin stirdiiriilebilir
rekabet Ustiinliigli avantajin1 elde edebilmesi konusunda etkisi ile hangi yonlerini

kullanmasi gerektigi irdelenmistir.

Isletmelerin rekabet distiinliiklerini siirdiirebilmeleri oncelikle belirledikleri
isletme stratejilerine bagli olmaktadir. Teknoloji yoneticisi olarak belirlenen kisilerin

isletme stratejisi belirleme c¢alismalarina dahil edilmeleri, bu kisilerin de kendilerini
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teknik bilgilerinin yaninda yoneticilik vasiflarini gelistirmeleri gliniimiiz sartlarinda

gerekliliktir.

Maliyet liderligi stratejisini belirleyerek rakiplerine karsi Ustiinligiinii fiyat
tizerinden siirdiirmeyi hedefleyen isletmelerde sosyal sermayenin yapisal, bilissel ve
iliskisel boyutlarinin etkisinin oldugu Boliim 6.2’de detayl1 olarak tartisilmisti. Buradan
elde edilen sonug, teknoloji yoneticilerinin maliyetleri azaltma hedefi etrafinda
birlesebilen ve bu birlesmeyi saglayabilen, kurdugu aglar ile hammaddelere kolay ve
diisik maliyetle ulasabilme imkanini isletmeye kazandirabilecek, gliven duygusu
temelinde isbirlikleri olusturarak islem maliyetlerini de diistirebilecek sekilde

yeteneklerini kullanabilen kigilerden segilmesi igletmelerin yararina olacaktir.

Farklilagtirma stratejisi iizerinden siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigline sahip
olmak isteyen isletmeler icin de ayni sekilde yapisal, biligsel ve iliskisel sermayeleri
dikkate alinarak teknoloji yoneticilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durumda,
teknoloji yoneticilerinin daha fazla kontak kisisine sahip ve giivenilir bilgiye hizli ve
kolay ulasabilen, farkli alanlardan kontak kisileri ile etkilesimi giiclii olan ve farkli

gorlslere acik kisilerden secilmesi gerekmektedir.

7.2. Degerlendirme Ve ileride yapilabilecek calismalar

Teknoloji yoneticilerinin isletmelerdeki 6nemine binaen gergeklestirilen ¢calisma
sonuglar1 gozlemlendiginde, maliyet liderligi ve farklilagsma stratejilerine yonelen
isletmelerin teknoloji yoneticilerinin sosyal sermayeleri, SRU icin dikkate alimasi
gerekmektedir. Odaklanma stratejisinde ise aymi etkinin goriilmemis olmasi
orneklemdeki sektorel dagilimda savunma sanayinin nispeten yiiksek olmasina
(%23,19) dayandirilmistir.

Calisma belirli bir Orneklem grubunda gergeklestirildiginden sonuglar
Tiirkiye’deki tiim isletmelere genellemek miimkiin olmayacaktir. Orneklem, sanayi ve
iniversite is birligini saglayarak yenilige agik hem kurumu hem de toplum icin olumlu

sonuglar dogurabilecek teknoloji yoneticilerini biinyesinde barindiracagi diisiiniilen
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teknoparklar olarak belirlenmisti. Katilimcilar arasinda bir¢cok farkli sektdrden
isletmelerde calisan teknoloji yoneticileri yer almaktadir. Bazi sektorlerin gézlem
sayisinin  diisiik olmasi, sektorler arasi karsilastirmaya imkan vermemektedir.
Dolayisiyla, sektorlerin gozlem sayisini yiikseltmek, sadece belirli sektorler 6zeline

yogunlasmak faydali olacaktir.

Calisma 6rnekleminin teknoparklar olarak belirlenmesi, bahse konu merkezlerde
aliman giivenlik 6nlemleri sebebiyle isletme teknoloji yoneticileri ile dogrudan iletisim
kurmay1 zorlastirmistir. E-posta gibi dijital iletisim kanallariyla anket soru formunun
iletilmesi saglanmis ancak bu yontemde isletmelerde teknoloji yoneticisi olarak
adlandirilmasi gereken kisilerin dogru anlasilip anlasilmadigir konusunda tereddiitlerin
olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin teknoparklar disinda farkli bir

orneklem grubunda tekrarinin yapilmasi faydali olacaktir.

Son olarak caligmada siirdiiriilebilir rekabet stiinliigii irdelenirken, teknoloji
yoneticilerindeki algilar1 iizerinden Ol¢limler yapilmistir. Bundan sonraki caligsmalarda
SRU, isletmenin algilanan rekabet stratejileri yerine faaliyet gdstergeleri iizerinden
incelenebilir ve hatta ekonomik, sosyal ve g¢evresel degiskenler dahil edilerek
irdelenebilir.
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EK 1: ANKET FORMU

TEKNOLOJi YONETICILERININ SOSYAL SERMAYELERININ
SURDURULEBILIR REKABET USTUNLUGU UZERINDEKI ETKIiSINi
DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Katihmci,

Bu calisma Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel isletme Doktora Programi
kapsaminda Prof. Dr. Hakki Okan Yeloglu danismanliginda yurutiilmektedir. Arastirmada
teknoloji yoneticilerinin sosyal sermaye dizeylerinin strdirilebilir rekabet GstlinlGgl algilarina
olan etkisi incelenmektedir. Arastirmadan elde edilecek bulgular sadece bilimsel amagli
kullanilacak olup vereceginiz yanitlar Gglnci kisilerle paylasiimayacaktir.

Calismada uygulanan anket ortalama 5 dk siirmektedir. Ankette kisisel bilgileriniz
istenmemektedir. Ankette yer alan hicbir sorunun dogru ya da yanls bir cevabi yoktur. Liitfen
verilen bilgiler cercevesinde sizin i¢in en uygun olan cevaplari ictenlikle isaretleyiniz.

Zaman ayirdiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz.
Merve TUNCBILEK

Bagkent Universitesi
Doktora Ogrencisi

BIiRINCi BOLUM

Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [] Erkek

Yasiniz:

Medeni Durumunuz: [ ] Evli [] Bekar

Egitim Durumunuz: [ ] ilkdgretim [] Lise [] Onlisans [] Lisans [] Lisansistii

Lisans/Lisansustl ise Mezun Oldugunuz Anabilim Dali:

Firmanizin Faaliyet Gosterdigi Sektor:

Firmadaki Pozisyonunuz:

Bulundugunuz Firmadaki Toplam Calisma Sireniz (yil bazinda):
Toplam Calisma Siireniz (yil bazinda):

Su ana kadar kac isyerinde galistiniz?




IKINCi BOLUM

Asagidaki ifadeler icin size en uygun cevabi “X” ile isaretleyiniz.

Her bir ifade i¢in cevap vermeyi unutmayiniz.

SN

SORULAR

Hicbir

Zaman

Cok Nadir

Ara Sira

Genellikle

Her

Zaman

isletmemizde bireysel bilgilerimizi digerleriyle
paylasabilecegimiz iletisim kanallari mevcuttur.

isletmemizdeki iletisim kanallari bagkalarinin sahip
oldugu bilgilere erisimime olanak saglamaktadir.

isletmemizde iletisim kanallari farkli birim ve kisilerde
mevcut olan bilgilerin paylasiimasina olanak
saglamaktadir.

isletmemizde iletisim kanallari farkli birim ve kisilerde
mevcut olan bilgilerin dagitiimasina olanak
saglamaktadir.

isletmemizdeki iletisim sistemi farkli birim ve kisilerden
gelen bilgilerin diger kisilere zamaninda iletilmesine
olanak saglar.

isletmemizdeki iletisim ag), iletisim agi icinde bulunan
kisilere bilgilerini paylasma ve dagitma olanaklarindan
haberdar olma firsati saglar.

isletmemizdeki iletisim kanali yogun miktarda ve ¢ok
sayida bilgi paylasimini gerceklestirecek kisi ve birime
sahiptir.

isletmemizdeki iletisim kanali, bilgisini paylasmak
isteyen kisi ve birimlerin kolayca iletisim agina
katilmasina olanak saglar.

isletmemizdeki 6rgiitsel anlayis, farkh bireysel ve
kiltirel degerlere dayali iletisim ve iliskilerin
olusmasina olanak saglamaktadir.

10

isletmemizde birbirimizi anlamamizi ve iletisime
gecmemizi kolaylastiracak ortak terimler, ifadeler ve
sozlerden olusan bir dil kullaniriz.

11

isletmemizde kullandigimiz ortak dil sahip olunan ve
paylasilan bilgileri elde etmede, yorumlamada ve
anlamada etkinlik saglar.

12

isletmemizde kullandigimiz ortak dil, mevcut bilgilerden
yeni bilgiler elde edilmesinde kolaylik saglar.

13

isletmemizde anlatilan basari hikayeleri; birey ve
birimler icin bilgi ve degerlerin yaratiimasinda,




paylasiimasinda ve saklanmasinda yol gosterici olur.

Grup arkadaslarimla paylasimci bir iliskimiz vardir.
Fikirlerimizi, duygularimizi ve Gmitlerimizi serbestce

14
paylasabiliriz.
isyerinde cektigim zorluklari grup arkadaslarimla

15 | 7 . I s .
Ozglirce konusabilirim ve onlar da beni dinlemek ister.

16 Eger grup arkadaslarimdan birileri bir baska gruba
transfer edilirse hem onlar hem biz yalnizlik hissederiz.
Eger grup arkadaslarimla sorunlarimi paylasirsam, yapici

17 [ . . .
ve ilgili bir sekilde tepki vereceklerdir.

18 Grup arkadaslarimla birbirimize, kisisel iliskilerimizde
belirgin 6l¢lide duygusal yatirimlar yapiyoruz.
Grubumuzda takim ¢alismasini ve yardimlasmayi

19 .
destekleyen bir anlayis vardir.

Grubumuzda iletisime ve bilgi paylasimina isteklilik ve

20 S
acikhk paylasilan bir degerdir.

51 Grubumuzda elestirilere ve farkh fikirlere aciklk,
paylasilan bir degerdir.

Grubumuzda yazili olmayan kurallar bilgi paylasimini

22 .
desteklemektedir.

’3 Grubumuzda iletisime, bilgi paylasimina isteklilik ve
acikhk beni benzer sekilde davranmaya zorunlu kilar.

24 Grubumda paylasilan degerleri kendi degerlerimle
uyumlu buluyorum.

55 Cahistigim grup ile kendimi bir butiin olarak
gorebiliyorum.

26 Grubumuzdaki iletisime, bilgi paylasimina isteklilik ve
acikhk degerleri beni bu yénde davranmaya sevk ediyor.
isletmenin bolimleri arasinda (insan kaynaklari,

27 | pazarlama, muhasebe vs.) siki baglar olusturmaya 6nem
verilmistir.

)8 Gelistirilen mal/hizmetin kalite kontrollerini yogun
Olclde ve titizlikle yapmaya 6nem verilmistir.

29 Pazarlama yontem ve tekniklerinde yenilikler yapmaya
onem verilmistir.

30 | isletmenin kimligini olusturmaya &nem verilmistir.

31 | Surekli yeni Urlinler gelistirmeye 6nem verilmistir.

32 Yaygin bir misteri takip sistemine sahip olmaya 6nem
verilmistir.

33 Egitime, bireysel ve orgltsel 6grenmeye agirlikla 6nem
verilmistir.

34 isletmenin sektdrde iyi bir itibara sahip olmasi igin
yogun ¢caba harcamaya 6nem verilmistir.

Kisisel satis, reklam, satis promosyonu, halkla iliskiler ve

35 | dogrudan pazarlama gibi faaliyetlere sektor ortalamasi
lizerinde para harcamaya 6nem verilmistir.

36 | Mevcut mal/hizmetlerin 6zelliklerini gelistirmeye




(iyilestirmeye-gelistirmeye) 6nem verilmistir.

Egitimli ve deneyimli personel temin etmeye 6zellikle

37 | . I
Onem verilmistir.

38 Yuksek gelirli pazar bolimleri icin mal/hizmet
sunulmasina énem verilmistir.

39 Uriin yelpazesinde cok sayida mal/hizmet cesidine sahip
olmaya 6nem verilmistir.

40 lyi oldugumuz mal/hizmetlerin pazarlanmasina énem
verilmigtir.

a1 Sektorde, birim basina en diglk tGretim maliyetine sahip
olmaya dnem verilmistir.

42 | Rakiplerin altinda fiyat belirlemeye 6nem verilmistir.
Uretim maliyetlerini diisiirmek amaciyla rakipler veya

43 | diger isletmelerle birlikte hareket etmeye 6nem
verilmigtir.

a4 Maliyetleri kontrol etmek igin dis kaynaklardan veya is
ortakligindan yararlanmaya 6nem verilmistir.

45 Misterilere az sayida/sinirli mal/hizmet sunmaya (Urin
¢esidini sinirli tutma) 6nem verilmistir.

16 Yalnizca belirli bir bélgeye hizmet etmeye
odaklanilimgtir.

47 Dusuk gelirli pazar bélimleri icin mal/hizmet

sunulmasina énem verilmistir.




EK 2: ANKET BAGLANTISININ GONDERILDIGI E-
POSTA ICERIGI

Baskent Universitesi Genel isletme Doktora programinda Prof. Dr. Hakki Okan Yeloglu ile
birlikte yuruttiigimiz akademik calismada kullaniimak Gzere Teknoloji Yoneticilerine yonelik
bir anket hazirlamis bulunmaktayiz.

"Teknoloji Yonetimi kisaca teknolojik yetenekleri planlamak, gelistirmek ve uygulamak tizere
muhendislik, bilim ve yonetim disiplinlerini bir araya getiren bir slirec olarak
tanimlanmaktadir."

Anket yaklasik olarak 5 dakikalik bir stirede doldurulabilmekte ve sosyal sermayenin
stirdirilebilir rekabet Gstlnligl Gzerindeki etkisini agiklamayr amaclamaktadir. Firmaniz
Teknoloji Yonetiminden sorumlu (Arge yoneticisi, Uretim yoneticisi, proje yoneticisi, kalite
yOneticisi vb.) personellerin anketimize katilimlari bizim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Katiim
saglayip, tanidiginiz teknoloji yoneticileri ile paylasmaniz bilimsel calismamizin kalitesini
artiracaktir.

ilgili ankete asagidaki baglanti ile ulasabilirsiniz:
https://forms.gle/LZMUtzxgnzyBW5Zx5
Simdiden tesekkir eder, iyi calismalar dileriz.
Merve Tungbilek

Baskent Universitesi - Doktora 6grenci

DHMIi Genel Miidiirligi - Programci



