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belirleyici bir rol oynamustir.
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dayanagim oldu; ne sansliyim ki 15181n1z hayatimin gokytiziinii kapliyor.

Ecem DONMEZ
Ankara, 2025
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OZET
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Incelenmesi
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Bu aragtirmanin amaci, ebeveynlerin empati diizeylerinin farkliliklara aciklik
egilimleri lizerindeki etkisini incelemektir. Giliniimiiz toplumlarinda artan ¢ok kiiltiirlii yap1
ve toplumsal ¢esitlilik, bireylerin farkliliklara kars1 gelistirdikleri tutumlar1 daha da 6nemli
hale getirmektedir. Bu baglamda, bireyin sosyal diinyaya olan agiklig1, biiyiik dlclide erken
donemde edinilen sosyal 6grenme deneyimlerine ve Ozellikle aile ortamindaki duygusal
etkilesimlere dayanmaktadir. Empatik ebeveynlik tutumlarinin, ¢ocuklarda sosyal
farkindalik, hosgorii ve kiiltiirel duyarlilik gibi yonelimlerin gelisimini destekledigi

distiniilmektedir.

Arastirma iligkisel tarama modeli ile desenlenmis, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda
Tirkiye'de 6zel ve devlet ilkokullarina devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinden olusan 235
kisilik orneklem grubuyla yiiriitilmiistiir. Veri toplama araci olarak Empati Diizeyi
Belirleme Olgegi ile Miville-Guzman Evrensellik-Farklilik Y&nelimi Olgegi kullanilmistir.

Elde edilen veriler korelasyon ve regresyon analizleri ile degerlendirilmistir.

Aragtirma bulgulari, ebeveynlerin empati diizeyleri ile farkliliklara agiklik diizeyleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Regresyon analizleri,
empati diizeyinin farkliliklara acikligin anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermistir.
Demografik degiskenler agisindan yalnizca egitim diizeyinin farkliliklara agiklik {izerinde
anlamli bir etkisi bulunurken, yas, cinsiyet ve gelir degiskenleri anlamli bir farklilik

gostermemistir. Bu sonuglar, empati becerilerinin yalnizca kisilerarasi iliskileri degil; ayn1

il



zamanda toplumsal cesitlilie yonelik tutumlart da sekillendirdigini gostermektedir.
Bulgular, aile temelli psikolojik danigma ve ebeveyn egitim programlarinin, kapsayici ve

cok kiiltiirlii bir toplum yapisinin gelisimine katki saglayabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Farkliliklara Aciklik, Ebeveynlik, Kiiltiirel Cesitlilik.
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ABSTRACT

Ecem DONMEZ

Examining the Relationship Between Parents' Empathy Levels and
Openness to Differences

Baskent University
Institute of Educational Sciences
Department of Guidance and Psychological Counseling
Master's Program

2025

The aim of this study is to examine the effect of parents’ empathy levels on their
tendencies toward openness to diversity. In contemporary societies characterized by
increasing multicultural structures and social diversity, individuals’ attitudes toward
differences have gained greater importance. In this context, openness to the social world is
largely shaped by early social learning experiences, particularly the emotional interactions
within the family environment. It is assumed that empathic parenting practices support the
development of orientations such as social awareness, tolerance, and cultural sensitivity in

children.

The study was designed using a relational survey model and conducted with a sample
group of 235 parents whose children were enrolled in public and private primary schools in
Turkey during the 2024-2025 academic year. The Empathy Quotient and the Miville-
Guzman Universality-Diversity Scale were used as data collection instruments. The obtained

data were analyzed through correlation and regression techniques.

The findings indicated that parents’ empathy levels were positively and significantly
associated with their openness to diversity. Regression analyses showed that empathy
significantly predicted openness to diversity. Among demographic variables, only
educational level had a significant effect on openness to diversity, while age, gender, and
income level did not show meaningful differences. These results demonstrate that empathy

skills shape not only interpersonal relationships but also individuals’ attitudes toward social



and cultural diversity. The findings provide important insights for family-based
psychological counseling practices and parent training programs, emphasizing the potential
contribution of empathic parenting to the development of an inclusive and multicultural

society.

Keywords: Empathy, Openness to Diversity, Parenting, Cultural Diversity
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ONSOZ

Bu tez, bireyin toplumsal hayatta farkli olanla kurdugu iliskinin, erken ¢ocukluk
doneminde aile i¢inde sekillendigi diislincesinden yola ¢ikarak; empatik ebeveyn
tutumlarmin ¢ocuklarda farkliliklara acgiklik egilimi {izerindeki etkisini anlamay1

amagclamaktadir.

Aragtirma konusunun belirlenme siireci, hem psikolojik danigmanlik alanindaki
gozlemlerimden hem de c¢ok Kkiiltiirlii bir toplumda yasamanin getirdigi farkindalik
ihtiyacindan dogmustur. Konunun aile temelli bir yaklasimla ele alinmasi gerektigine
yonelik karar ise, 6zellikle erken sosyalizasyon siireclerinin bireyde biraktigi kalict izler
lizerine yapilan okumalarim ve danisman hocamla yaptigim tartismalar sonucunda

netlesmistir.

Tez, giris bolimiinde arastirmanin gerekgesini ve problemini sunmakta; ikinci
boliimde empati ve farkliliklara agiklik kavramlarinin kuramsal temellerine yer verilmekte;
ticlincii bolimde yontemsel cergeve agiklanmakta ve dordiincii béliimde bulgular ile tartisma
kismi ayrintilandirilmaktadir. Son bdliimde ise elde edilen sonuglara dayali Oneriler

sunulmaktadir.

Calisma boyunca yasadigim her zorluk, ayn1 zamanda 6grenme ve gelisim firsatina
donlismiistiir. Bu siirecin bana yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda kisisel olarak da katk1

sagladigina inaniyorum.

Ecem DONMEZ
Ankara, 2025
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BOLUM I
GIiRiS

Bu boélimde aragtirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci ve arastirmanin
Onemine yer verilmistir. Problem durumunda empati ve farkliliklara agiklik degiskenlerinin
kuramsal temelleri ve aralarindaki iliskiye dair literatiirdeki bosluklar ele alinmistir. Amag
kisminda aragtirmanin sonucunda ortaya konulmak istenen hedefler agiklanmig, 6nem
kisminda ise elde edilecek bulgularin alan yazina ve uygulamalara saglayacag: katkilar

vurgulanmustir.
1.1. Problem Durumu

Aile, bireyin ilk sosyal etkilesimlerini deneyimledigi ve degerlerin, normlarin, inang
sistemlerinin igsellestirildigi temel bir gelisimsel baglamdir. Bu yoniiyle aile, yalnizca bakim
veren bir yap1 degil; ayn1 zamanda bireyin sosyal diinya ile kuracagi iliskilerin ilk provasini
gergeklestirdigi bir 6grenme sahasidir. Ebeveynlerin davranis kaliplari, deger aktarim
bicimleri ve cocukla kurduklari duygusal iletisim; ¢ocugun benlik algisini, toplumsal
farkindaligini ve otekine yonelik gelistirecegi tutumlart bigimlendirmede belirleyici
olmaktadir (Wagers ve ark., 2019; Meng ve ark., 2020). Ozellikle empatik, kabul edici ve
kapsayici tutumlara sahip ebeveynlerin, ¢ocuklarinin sosyal diinyaya daha esnek, hosgoriilii

ve acik bir bigimde dahil olmasina katki sagladig1 goriilmektedir.

Son yillarda toplumlarin giderek daha gesitli, cok kiiltiirlii ve ¢ok kimlikli yapilara
biiriinmesi, bireylerin bu cesitlilik karsisinda gelistirdikleri tutumlarin 6nemini artirmistir
(Banks, 2010; Killen ve Rutland, 2011). Farkli etnik, kiiltiirel, dini ya da sosyal kokenlere
sahip bireylerle bir arada yasama gerekliligi yalnizca bir sosyal gerceklik degil; ayni
zamanda toplumsal baris ve adalet agisindan kritik bir deger sorunsali haline gelmistir. Bu
noktada bireylerin farkliliklara kars1 gelistirdigi aciklik, hosgorii ve anlayis, hem bireysel
diizeyde saglikli sosyal iliskilerin kurulmasimni hem de toplumsal uyumun giiglenmesini
miimkiin kilmaktadir. Ornegin Van Bommel ve ark. (2021), empatik egilimleri giiclii
cocuklarin farkl etnik kdkenli akranlarina yonelik daha olumlu sosyal tutumlar sergiledigini

gostermistir.



Arastirmalar, ebeveynin ¢ocuga sundugu duygusal iklimin ve empati temelli iletisim
tarzinin, ¢ocuklarin farkliliklara agiklik gibi sosyal yonelimler gelistirmesinde kritik rol
oynadigini ortaya koymaktadir (Moran ve ark., 2018; Bobba ve ark., 2024). Ebeveynin
cocuga model olma siireci, sosyal 6grenme yoluyla gerceklesen deger aktarimi agisindan
islevsel olup, ¢ocugun baskalarinin farkliliklarint daha kolay kabul eden, daha kapsayici
sosyal egilimler gelistirme potansiyelini giiclendirmektedir (Fisher ve Skowron, 2017).
Nitekim Vittrup ve Holden (2011), aile i¢indeki empatik iletisimin ¢ocuklarin kiiltiirlerarasi

dostluk kurma motivasyonunu artirdigini1 vurgulamistir.

Toplumsal diizeyde artan gesitlilik, yalnizca bireyler arasi iligkileri degil; egitim,
sosyal hizmet ve psikolojik danigma gibi alanlar1 da dogrudan etkilemektedir (Galinsky ve
ark., 2015). Empati diizeyi yiiksek bireylerin daha hosgoriilii, is birligine yatkin ve kapsayici
olduklari; farkliliklara agikligin ise Onyargilarin azalmasi, biligsel esnekligin artmasi ve
sosyal adalet degerlerinin giiclenmesi ile iliskili oldugu saptanmistir (Batson, 2009;
Bowman, 2011; OECD, 2023). Ayrica Tiirkiye’de yiiriitiilen caligmalar da ebeveyn
empatisinin ¢ocuklarda toplumsal degerler, adalet algis1 ve farkliliklara yonelik daha
kapsayici tutumlarin gelismesinde etkili oldugunu gostermektedir (Sap ve ark., 2022; Aydin,
2023).

Ancak literatiirde, empati diizeyi ile farkliliklara agiklik arasindaki iliskiyi dogrudan
ebeveynler lizerinden ele alan arastirmalar oldukca sinirlidir. Cogu ¢alisma birey ya da gocuk
diizeyinde kalmis, ebeveynlik baglami ise dolayli bigimde degerlendirilmistir. Oysaki
ebeveynlerin empatik yonelimleri yalnizca ¢ocuklarin bireysel gelisimini degil (Meng ve
ark., 2020); onlarin sosyal ¢esitlilige kars1 yaklasimlarini da sekillendirmektedir (Wang ve
ark., 2022). Bu nedenle, ebeveynlerin empati diizeyleri ile farkliliklara agiklik egilimleri
arasindaki iligskinin net bi¢imde ortaya konmas1 hem akademik literatiirdeki bilgi boslugunun
doldurulmasi1 hem de aile temelli psikolojik danisma ve kapsayici egitim programlarinin

gelistirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla bu arastirmanin temel problemi, ebeveynlerin empati diizeyleri ile
farkliliklara agiklik egilimleri arasindaki iligkinin mevcut literatiirde hem kuramsal hem de

uygulamal1 boyutta yeterince agikliga kavusturulamamis olmasidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, ebeveynlerin empati diizeyleri ile farkliliklara agiklik egilimleri
arasindaki iligkiyi inceleyerek, aileden topluma uzanan ¢ok katmanli bir sosyal etki alanini
gorliniir kilmistir. Ebeveynlerin ¢cocuklariyla kurduklar bireysel iliskiler yalnizca duygusal
giivenlik saglamamis; ayni zamanda bu iliskiler araciligiyla ¢ocuklara aktarilan sosyal
degerler, tutumlar ve davranis kaliplari, ilerleyen donemlerde bireyin dtekine dair gelistirdigi
sosyal biligsel yapilarin temellerini olusturmustur (Zhou ve ark., 2002; Decety ve Cowell,
2015). Bu nedenle, empatik yonelimleri yliksek ebeveynlerin toplumsal farkliliklara karsi
daha acik, hosgoriilii ve kapsayici tutumlar gelistirip gelistirmedikleri ortaya konmus ve

arastirmanin temel hedefi bu dogrultuda gergeklestirilmistir.

Aragtirma, empati ve farkliliklara agiklik gibi sosyal-duygusal yeterliklerin aile
ortaminda birbirini nasil destekledigini anlamaya odaklanmis; 6zellikle ailede sergilenen
empatik iletisimin, bireylerin sosyal 6grenme yoluyla 6tekine yonelik biligsel semalarini
sekillendirdigi ve toplumsal normlar i¢sellestirmelerinde belirleyici oldugu vurgulanmigtir
(Decety ve Lamm, 2006; Eisenberg ve ark., 2006). Bu baglamda elde edilen bulgular, aile
temelli psikolojik danigsma uygulamalarina, ebeveyn egitim programlarinin iceriklerine ve

cok kiiltiirlii toplumlarda kapsayici sosyal politikalarin gelistirilmesine katki sunmugtur.

Nitekim literatiirde farkliliklara aciklik diizeyinin, sosyal kapsayicilik, kiiltiirlerarasi
etkilesim ve toplumsal uyum gibi alanlarda olumlu ciktilarla iliskili oldugu siklikla
vurgulanmistir (Pefa-Acufia ve ark., 2025; Trolian ve Parker, 2022). Ayn1 zamanda empati
becerilerinin bireylerarasi iligkilerde hosgoérii ve Onyargisiz yaklagimlari giliglendirdigi;
farkliliklara agikligin da demokratik vatandaslik, sosyal adalet ve kiiltiirel duyarlilik gibi
degerlerle baglantili oldugu ortaya konmustur (Bowman, 2011; Banks, 2010). Bu dogrultuda
calisma, yalnizca iki degisken arasindaki nicel iligkinin saptanmasiyla sinirli kalmamais; ayni
zamanda bu iliskinin toplumsal diizeyde nasil bir etki zinciri olusturdugunu da acikliga

kavusturmustur.

Dolayistyla arastirma, empati ve farkliliklara agiklik arasindaki baglantiy: birey, aile
ve toplum diizeyinde ele alarak cok boyutlu bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu kapsamda,
empatik egilimlerin 6zellikle ebeveynlerin sosyal diinyaya bakislarini nasil bi¢imlendirdigi

ve bu bakisin kiiltiirel farkliliklarla bir arada yagsama becerilerine nasil yansidigi anlasilmas,



calismanin en temel amaci bu dogrultuda gergeklestirilmistir. Boylece empati ve farkliliklara
aciklik arasindaki iligki, aileden baslayan ve topluma yayilan bir sosyal 6grenme zinciri
olarak ortaya konmus; bireysel, iliskisel ve toplumsal diizeyde kapsayiciliga iliskin daha

biitlinciil bir anlayisa katki saglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz toplumlarinda artan kiiltiirel ¢esitlilik, gé¢ hareketleri ve ¢okkiiltiirlii yagsam
bi¢cimlerine eslik eden toplumsal kutuplasma, bireylerin yalnizca bilissel degil; duygusal ve
sosyal beceriler agisindan da daha esnek, kapsayict ve uyumlu olmalarini zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada empati ve farkliliklara aciklik kavramlari, yalnizca kisilerarasi
iligkilerin niteligini degil; daha genis toplumsal yapilar1 da dogrudan etkilemektedir. Son
yillarda 6zellikle ¢ok kiiltiirlii danigmanlik alaninda farkliliklara aciklik, bireylerin sosyal
uyum becerilerinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Goniiltas ve

Kagnici, 2024; Nam ve Kim, 2025).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken benimsedikleri tutumlar, yalnizca ¢ocuklarin
psikolojik iyi olusunu degil; aym1 zamanda toplumsal ¢esitlilige, farkliliklara ve 6tekine
yonelik bakis agilarini da sekillendirmektedir. Bu nedenle ebeveyn empatisinin, farkliliklara
aciklik gibi toplumsal hosgorii ve sosyal kabulii yansitan yonelimler iizerindeki etkisini
incelemek, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde Onemli ipuglar1 sunmaktadir.
Aragtirmalar, empatik ebeveynligin ¢cocukta yalnizca duygusal giivenlik degil; ayn1 zamanda
Otekini tehdit unsuru olarak gdérmeme egilimini de giiclendirdigini ortaya koymaktadir

(Hoffman, 2000; Karademir ve Yaman, 2023).

Toplumsal diizeyde ¢ok kiiltiirlii yapiya uyum, bireylerden yalnizca bireysel hosgorii
ya da nezaket degil; ayn1 zamanda demokratik degerleri, etik duyarlilig1 ve birlikte yasam
kiltliriinii igsellestirme kapasitesini de gerektirmektedir (Banks, 2010; Killen ve Rutland,
2011). Erken yaslarda kazanilan bu sosyal degerler, bireyin yalnizca kisisel iliskilerini degil;
icinde yasadig1 toplumun kapsayici ve demokratik yapisin1 da dogrudan etkilemektedir
(Tripon, 2024). Bu nedenle ebeveynlerin sosyal model islevi, g¢ocuklarin ileride
tistlenecekleri vatandaglik rolleri, toplumsal sorumluluk bilinci ve farkliliklara yaklagim

bicimleri agisindan kritik bir 6neme sahiptir (White, 2021). Bu bakis acisiyla empati ve



farkliliklara acikligin birlikte ele alinmasi, yalnizca akademik bir katki degil; ayn1 zamanda

toplumsal bir sorumluluk olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, farkliliklara aciklik egiliminin yalnizca kiiltiirel ya da etnik diizeyde
degil; engellilik, cinsel yonelim, inang, sosyal sinif ve 6grenme bigimi gibi ¢ok sayida alanda
da 6nemli sonucglar dogurdugu bilinmektedir (Morales Rodriguez ve ark., 2020). Bu egilimi
etkileyen faktorlerin  belirlenmesi, egitim politikalarindan  psikolojik  danisma
uygulamalarina kadar pek cok alanda stratejik diizenlemelerin yapilmasina olanak
saglayabilir (Arant ve ark., 2021). Bu nedenle empati gibi temel bir sosyal-duygusal
yeterligin farkliliklara agiklik iizerindeki yordayici roliinli ortaya koymak, yalnizca birey
merkezli degil; ayn1 zamanda sistem merkezli miidahalelerin gelistirilmesine de katk1

sunabilir (Lara ve ark., 2021).

Ne var ki, literatiirde empati ve farkliliklara agiklik iliskisini ebeveyn 6rneklemi
tizerinden dogrudan ele alan ¢aligmalarin sinirhi oldugu goriilmektedir (Miklikowska, 2017;
Batson ve ark., 2002; Todd ve Galinsky, 2014). Cogu arastirma birey ya da ¢ocuk diizeyinde
kalmakta, ebeveynlik baglami ise cogunlukla dolayli bicimde ele alinmaktadir (Wagers ve
Kiel, 2019). Oysaki erken ¢ocuklukta sekillenen sosyal duyarliliklarin, bireyin yasam boyu
stirdiirecegi sosyal yonelimlerin temelini olusturdugu acgiktir (Meng ve ark., 2020).
Dolayisiyla ebeveynlerin empatik yonelimleri ile farkliliklara agiklik arasindaki iligkinin
incelenmesi, yalnizca psikolojik danigmanlik uygulamalar1 agisindan degil; ayn1 zamanda
egitim planlamalar1 ve sosyal politika liretimi acisindan da biiylik 6nem tasimaktadir

(OECD, 2017)

Bu tez c¢aligsmasi, ebeveynlerin empati diizeyleri ile farkliliklara aciklik egilimleri
arasindaki iliskiyi inceleyerek, aileden topluma uzanan bir etki zincirine 151k tutmustur.
Aragtirma bulgulari, ebeveynligin yalnizca bireysel bir sorumluluk degil; ayn1 zamanda
toplumsal bir sorumluluk oldugunu ortaya koyarak bu diisiinceyi giliclendirmistir (Banks,
2010). Elde edilen bulgular, aile i¢i iligkilerin niteligini a¢iga ¢ikarmanin yani sira toplumun
daha kapsayic1 ve hosgoriili bir yapiya evrilmesine katki saglayacak politika ve
programlarin gelistirilmesine zemin olusturmustur. Bu yoniiyle arastirma, yalnizca
psikolojik danigma ve egitim bilimleri alanlarina degil; ayn1 zamanda cokkiiltiirliiliik, sosyal
uyum, Onyargi ile miicadele ve kiiltiirel kapsayicilik gibi alanlara da uygulanabilir ¢iktilar

sunmustur.



1.4. Alt Problemler

Ebeveynlerin empati diizeylerinin, farkliliklara aciklik egilimleri tizerindeki etkisini
incelemeye yonelik yiiriitiilen bu aragtirmada, temel problem ciimlesinden hareketle ¢esitli
alt sorular olusturulmustur. Bu alt problemler, arastirmanin kuramsal ¢ergevesinde ele alinan
kavramlarin birbirleriyle olan iligkisini ve sosyo-demografik degiskenler dogrultusunda
nasil farklilagtigini ortaya koymustur. Her bir alt problem, ¢aligmanin istatistiksel analiz
siirecinde ayr1 ayri ele alinmis ve elde edilen bulgularla arastirma sorular1 biitiinciil bir

yaklasimla yanitlanmstir.

Bu dogrultuda, aragtirmanin alt problemleri agagida sunulmustur:

1. Ebeveynlerin empati diizeyleri ile farkliliklara agiklik diizeyleri arasinda anlaml

bir iligki var midir?

2. Ebeveynlerin farkliliklara acgiklik diizeyleri demografik degiskenler (cinsiyet, yas,

egitim durumu ve gelir diizeyi) tarafindan anlamli bigimde yordanmakta midir?

1.5. Sayiltilar

1. Empati ve farkliliklara agiklik oOlgekleri, bireylerin gercek diisiincelerini ve

tutumlarin1 yansitmaktadir.

2. Farkliliklara aciklik diizeyinin, bireylerin gelisim siireci boyunca ebeveynlerinin

davranig ve tutumlarindan etkilendigi varsayilmaktadir.

3. Aragtirmaya katilan ebeveynler verdikleri yanitlarda dogru ve igten bir tutum

sergilemektedir.

1.6. Tamimlar

1.6.1. Farkhhklara acikhik

Farkliliklara agiklik, bireyin kendisinden farkli olan kisilerle etkilesime agik olmasi,
bu farkliliklara kars1 6nyargisiz, anlayish ve kapsayici bir yaklagim gelistirmesidir (Gurin
ve ark., 2002; Cox, 1993). Cesitliligi bir tehdit degil, 6grenme ve gelisim firsati olarak

gorebilme kapasitesini yansitir (Pettigrew ve Tropp, 2006). Bu aragtirmada farkliliklara



aciklik, ebeveynlerin sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilige yonelik hosgoriilii, kapsayici ve dnyargisiz

yaklasimlarini ifade etmektedir.

1.6.2. Empati

Empati, bireyin bagkalarimin duygu ve diisiincelerini anlayabilme ve bu anlayisi
davraniglarina yansitabilme kapasitesidir (Davis, 1983; Hoffman, 2000). Biligsel empati
baskasiin bakis agisin1 anlama; duyussal empati ise bu deneyime duygusal olarak yanit
verme boyutlarini igcermektedir (Decety ve Lamm, 2006). Bu arastirmada empati,
ebeveynlerin hem bilissel hem duyussal boyutlar1 iceren ve ¢ocukla iligkilerinde sosyal-

duygusal bir model islevi goren 6tekini anlama kapasitesini ifade etmektedir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temeli sunulmakta; empati ve farkliliklara agiklik
kavramlar1 tanimlari, boyutlar1 ve kuramsal dayanaklariyla dzetlenmektedir. ilk olarak
empatinin tarihsel gelisimi, Ol¢limii ve egitim/psikoloji baglamindaki islevi; ardindan
farkliliklara agikligin ¢ok boyutlu yapist ve ilgili kuramlar ele alinir. Son olarak, bu iki
kavramin kisilik, gelisim ve grup iligkileri ¢ergevesinde nasil bir araya geldigi agiklanarak

arastirmanin hipotezlerine dayanak saglanir.
2.1. Empati Kavram

Empati kavrami, psikoloji ve egitim bilimleri literatiiriinde en ¢ok tartisilan sosyal-
duygusal siireclerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kékeni Yunanca empathia kavramina
dayanan bu terim, tarihsel siirecte farkli disiplinlerde ¢esitli sekillerde tanimlanmis ve
giderek daha genis bir ¢ergevede ele alinmistir. Titchener (1909), empatiyi “baskasinin
deneyimlerini hayal giicli yoluyla kendi zihninde yeniden yasama” olarak tanimlamus,
boylece empatiyi biligsel hayal giicline dayali bir siire¢ olarak kavramsallagtirmistir. Carl
Rogers (1951) ise empatiyi insancil yaklasimin temel unsurlarindan biri olarak gormiis ve
danisan merkezli terapide bireyin i¢sel diinyasini anlama becerisinin terapotik iliskinin en
onemli kosulu oldugunu vurgulamistir. Hoffman (2000) empatiyi gelisimsel bir siire¢ olarak
ele almis, ¢ocukluk doneminden yetiskinlige kadar uzanan siirecte empatik duyarliligin
asamal1 bigimde gelistigini ve bireyin sosyal sorumluluk, ahlaki gelisim ve toplumsal biling

gibi alanlarda empatiyle paralel bir ilerleme kaydettigini belirtmistir.

Empatiye iligkin tanimlar incelendiginde, kavramin tek boyutlu bir egilimden ziyade
bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlardan olusan ¢ok katmanli bir yapi1 sergiledigi
goriilmektedir (Eisenberg ve ark., 2006). Bilissel empati, bireyin bagkalarinin diisiincelerini
ve bakis acilarini anlayabilme becerisini igerirken; duygusal empati, baskasinin hislerini
paylasma ve onlarin duygularma duyarlilik gelistirme kapasitesini ifade etmektedir.
Davranigsal empati ise bilissel ve duygusal siireclerin sosyal iligkilerde uygun ve
destekleyici davranislara doniismesiyle somutlasmaktadir (Davis, 1983; Decety ve Jackson,

2004).



Giincel yaklagimlar, empatinin kiiltiirel baglamda da farkliliklar gdsterebildigini
ortaya koymaktadir. Bireyci toplumlarda empati daha cok bilissel boyutuyla (6rnegin
perspektif alma), toplulukc¢u toplumlarda ise duygusal boyutuyla (6rnegin duygudaslik ve
yakinlik) one ¢ikmaktadir (Wang, 2003). Bununla birlikte, empatiyi 6lgmek icin gelistirilen
Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1983), empatiyi c¢ok boyutlu olarak

degerlendiren en yaygin 6l¢eklerden biridir.

Modern yaklasimlar ise empatinin yalnizca psikolojik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda
norobiyolojik bir temel tizerine kurulu oldugunu gostermektedir. Decety ve Cowell (2015),
empatiyi ayna ndron sistemi, anterior insula ve anterior singulat korteks (ACC) gibi beyin
bolgeleriyle iliskilendirerek “sosyal beyin” kavrami ¢ercevesinde aciklamiglardir. Bu bakis
acis1, empatinin hem biligsel hem de duygusal bilesenlerinin sinirsel temellere dayandigini

ortaya koymaktadir.

Empati kavraminin tarihsel gelisimi, ¢cok boyutlu yapisit ve farkli baglamlarda ele
alinigi, bu olgunun tek bir tanimla sinirlandirilamayacak kadar genis bir ¢erceveye sahip
oldugunu gostermektedir. Kavramin boylesine kapsamli bir yapida olmasi, empatinin nasil
isledigini ve hangi siireglerle ortaya ciktigim1 aciklamaya yonelik ¢esitli kuramlarin
gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bu kuramlar, empatinin hem bireysel hem de toplumsal
diizeydeki etkilerini anlamaya yardime1 olmakta; ayrica empatik davranislarin 6grenilmesi,
gelismesi ve siirdiiriilmesi konusunda farkli bakis agilar1 sunmaktadir. Empatiyi agiklayan

kuramlar sonraki baslikta verilmistir.

2.1.1. Empatiyi aciklayan kuramlar

Empati kavrami, ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle yalnizca tek bir tanim ya da
mekanizmayla agiklanabilecek bir kavram degildir. Bu durum, arastirmacilari empatiyi
farkl1 bakis agilarindan ele alan kuramsal modeller gelistirmeye yoneltmistir. Literatiirde yer
alan kuramlarin bazilar1 empatiyi insancil yaklagimin bir parcasi olarak bireyler arasi iligkiler
baglaminda ele alirken; bazilar1 gelisimsel siireclere odaklanmis, bazilari ise ¢ok boyutlu
Ol¢im modelleriyle kavramsallagtirmistir. Ayrica sosyal Ogrenme ve norobilimsel
aciklamalar, empatinin gozlem, model alma ve sinirsel mekanizmalar yoluyla nasil
sekillendigine 151k tutmaktadir. Bu ¢esitlilik, empatinin hem bireysel hem de toplumsal

diizeyde farkli iglevlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.



Carl Rogers’in Insancil Yaklasimi; Carl Rogers’in (1951) bu yaklasimi insan dogasina
iliskin iyimser bakis acis1 ve bireyin gelisim potansiyeline yaptig1 giiclii vurgu ile psikoloji
literatiirtinde 6nemli bir yer edinmistir. Bu yaklasim, bireyin kendini gerceklestirme
egilimini, kosulsuz kabulii ve empatiyi psikolojik gelisimin temel taslar1 olarak goriir
(Rogers, 1951; Corey, 2017). Rogers’a gore her birey dogustan gelen bir 6z gergeklestirme
egilimine sahiptir ve bu egilim uygun ¢evresel kosullar saglandiginda ortaya ¢ikar. Empati,
bu kuramda bireyin karsisindaki kisinin i¢ diinyasini kendi bakis agisinin 6tesine gecgerek
anlamas1 ve bu anlayis1 yargilamadan ifade etmesi olarak tanimlanir (Rogers, 1959; Rogers,
1961). Dolayistyla empati yalnizca iletisimsel bir beceri degil, ayn1 zamanda varolussal bir
duyarlilik olarak goriilmektedir. Ebeveyn-cocuk iliskisi baglaminda empatik tutum, ¢ocugun
duygularmin kabul edilmesi ve yargilanmadan dinlenmesi siirecini igerir. Boyle bir iligki,
cocugun kendini degerli hissetmesine, 6z-deger ve gliven duygusunun gelismesine ve sosyal
algilarinin giiglenmesine katki saglar (Hoffman, 2000; Gerdes ve Segal, 2009). Kosulsuz
kabul ilkesiyle birlikte empati, farkliliklarin da deger gormesini miimkiin kilar. Boylece
cocuklar toplumsal c¢esitlilik karsisinda daha agik, kapsayict ve esnek tutumlar
gelistirebilirler (Decety ve Lamm, 2006). Bu yoniiyle Rogers’in yaklasimi, empatiyi
yalnizca bireylerarasi iligkilerin niteligini artiran bir beceri degil; ayn1 zamanda toplumsal
diizeyde kapsayiciligi besleyen gelisimsel bir zemin olarak kavramsallastirir. Bu nedenle
ebeveyn empatisi ile farkliliklara agiklik arasindaki iliskinin anlagilmasinda 6nemli bir

kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Empati Geligim Kurami; Empatinin gelisimsel boyutu, Martin L. Hoffman’in ortaya
koydugu bu kuram ile agiklanmaktadir. Hoffman (2000), empatinin bireyde dogustan var
olan bir kapasite oldugunu, ancak bu kapasitenin farkli gelisim evrelerinde degiserek
olgunlastigini belirtir. Bu kurama gére empati, bilissel ve duygusal siireclerin etkilesimiyle
siirekli gelisen ¢ok katmanli bir yapidir. ilk ¢ocukluk doneminde goriilen baskasimin
aglamasina aglayarak tepki verme gibi basit yansitici tepkiler, empatinin en erken bi¢imleri
arasinda yer alirken, ¢ocuklar benliklerini 6tekinden ayirt etmeyi 6grendikce empatik
tepkiler daha karmasik hale gelir. Bu siiregte perspektif alma becerisinin gelisimi, empatinin
yalnizca duygusal bir yanit olmaktan ¢ikip biligsel bir boyut kazanmasini saglar. Hoffman,
empati gelisiminin yalnizca bireysel olgunlagsmaya degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evre ve
ebeveynlik uygulamalarina da bagli oldugunu vurgular. Dolayisiyla empati, i¢sel bir egilim
olmasimin yani sira, ¢evresel etkilesimlerle 6grenilen ve pekistirilen bir sosyal kapasite

olarak degerlendirilir. Literatiirde yapilan arastirmalar, empatinin prososyal davranislarla
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giiclii bicimde iliskili oldugunu ortaya koymus (Eisenberg ve Fabes, 1990) ve ebeveynlerin
cocuklarina sunduklar sicaklik ile duygusal ifade bigimlerinin ¢ocuklarin empatik tepkileri
tizerinde belirleyici etkiler tasidigini gostermistir (Zhou ve ark., 2002). Sonug¢ olarak
Hoffman’in kurami, empatinin gelisimsel siire¢ icerisinde duygusal tepkilerden bilissel
farkindaliga ve ahlaki muhakemeye dogru ilerleyen ¢ok yonlii bir yap1 oldugunu ortaya
koymakta, bireylerarasi iligkilerin niteligini belirleyen temel bir kapasite olarak sosyal
O0grenme, prososyal davranislar ve ahlaki gelisim baglaminda gii¢lii bir kuramsal temel

sunmaktadir (Hoffman, 2000).

Empati-lyilik Hipotezi; Empatinin davranigsal sonuglarma odaklanan en onemli
yaklasimlardan biri C. Daniel Batson’in gelistirdigi bu hipotezdir. Batson (1991), empatik
ilginin bireyleri yardim etme davramigina yonlendiren temel bir motivasyon kaynagi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu hipoteze gore birey, baskasinin yasadigi olumsuz bir duruma
tanik oldugunda empatik bir ilgi duyar ve bu duygusal tepki onu karsisindaki kisiye yardim
etmeye yoneltir. Empati burada yalnizca baskasinin duygularini anlamak degil, aym
zamanda prososyal bir eylem iiretme siireci olarak goriilmektedir. Batson’un caligmalari,
empatik tepki ile bencillik temelli yardim davranislarini ayirt etmeye odaklanmis ve empatik
ilginin 6zgecil (altruistik) motivasyonla dogrudan baglantili oldugunu gostermistir (Batson,
2009). Literatiirde yapilan deneysel aragtirmalar da Batson’un hipotezini desteklemektedir.
Ornegin Eisenberg ve Fabes (1990), empatik ilgi diizeyi yiiksek bireylerin prososyal
davraniglarda bulunma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bakis
acisinda empati, yalnizca duygusal ya da biligsel bir boyutla sinirli olmayip, davraniglara
yon veren ve toplumsal etkilesimlerde somut sonuglar doguran bir siire¢ olarak ele

alinmaktadir.

Cok Boyutlu Empati Modeli; Empati literatliriinde doniim noktalarindan biri Mark H.
Davis’in (1983) gelistirdigi bu modeldir. Davis, empatinin yalnizca tek boyutlu bir egilim
olmadigini, biligsel, duygusal ve davranigsal unsurlart kapsayan ¢ok katmanli bir yapi
oldugunu savunmustur. Bu modele gore empati dort alt boyuttan olugmaktadir: perspektif
alma, baskasiin bakis agisim1 gorebilme kapasitesini ifade ederken, empatik ilgi, bireyin
baskalarinin duygusal durumlarina yonelik i¢ten bir duyarlilik gelistirmesini igerir. Kisisel
sikinti, bagkasinin olumsuz yasantilari karsisinda hissedilen igsel huzursuzluk ve stres
tepkilerini agiklarken, fantezi ise bireyin kurgu karakterlerle 6zdesim kurma kapasitesini

ortaya koyar. Bu boyutlar, empatinin yalnizca bagkasin1 anlamaya dontik bilissel bir siireg
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olmadigini; ayn1 zamanda duygusal duyarlilik ve davranigsal tepkilerle biitiinlesen ¢ok yonlii
bir sosyal beceri oldugunu gostermektedir (Davis, 1983). Davis’in modelinin 6nemli
katkilarindan biri, empatiyi 6l¢iilebilir boyutlar halinde kavramsallastirarak alana sistematik
bir yap1 kazandirmasidir. Nitekim sonraki ¢alismalarda empatinin prososyal davranislarla
giiclii bir sekilde iligkili oldugu (Eisenberg ve Fabes, 1990), farkli sosyal baglamlarda
bireylerin empatik egilimlerinin kiiltiirel ¢esitlilige kars1 daha kapsayici tutumlarla baglantili
oldugu (Decety ve Cowell, 2015) ve gelisimsel siireclerde empati boyutlarinin farkli sosyal
islevleri o6ne cikardig1 ortaya konmustur. Bu durum, aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi ile
O0lcme aract arasinda giliglii bir uyum olusturmakta ve elde edilen bulgularin
yorumlanmasinda kavramsal biitlinliik saglamaktadir. Sonug olarak Davis’in Cok Boyutlu
Empati Modeli, empatiyi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ac¢iklamaya imkan taniyan
kapsamli bir kuramsal ¢ergeve sunmakta ve bu arastirmanin temel dayanagi olarak empati

ile farkliliklara agiklik arasindaki iligkinin anlagilmasinda merkezi bir rol iistlenmektedir.

2.1.2. Empati ile ilgili alanyazindaki calismalar

Empati, psikoloji ve egitim alaninda en fazla ¢alisilan kavramlardan biridir. Ozellikle
Davis’in (1983) gelistirdigi Cok Boyutlu Empati Modeli’'nden sonra empatiyi hem bilissel
hem de duygusal boyutlariyla ele alan aragtirmalarin hizla arttig1 goriilmektedir. Eisenberg
ve Fabes (1990), empati diizeyinin c¢ocuklarda prososyal davranislarin gelisimini
destekledigini ve empati egilimi yiiksek cocuklarin yardim davranislarinda daha istekli
olduklarin1 gostermistir. Hoffman (2000), empatiyi gelisimsel bir siire¢ olarak ele almus;
erken ¢ocukluk doneminde baslayan empatik egilimlerin ergenlik ve yetiskinlikte sosyal
sorumluluk bilinci ve ahlaki karar verme siiregleriyle yakindan iligkili oldugunu
vurgulamistir. Batson (2011), empati ile prososyal davranig arasindaki iliskiyi inceledigi
deneysel calismalarinda, empatik motivasyonun yardim davraniglarimi giiclii bicimde
etkileyen bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada Preston ve de Waal (2002),
empatinin yalnizca sosyal iligkilerde degil, evrimsel diizeyde de uyum saglama islevi tagiyan
biyolojik bir mekanizma oldugunu ortaya koymuslardir. Decety ve Cowell (2015), empatiyi
sosyal adalet, ahlaki davranis ve toplumsal uyumun temel psikolojik mekanizmalarindan biri
olarak ele almis ve norobilimsel bulgularla empatik siireglerin beyindeki sinirsel temellerini
aciklamistir. Benzer sekilde Decety ve Jackson (2004) ile Singer ve Lamm (2009), empati
stirecinde ayna ndron sistemi ve beynin islevsel mimarisinin 6nemli bir rol oynadigini

tartismislardir. Zaki ve Ochsner (2012) ise empatinin sinirbilimsel arastirmalarinda bilissel
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ve duygusal empati ayrimint One c¢ikararak bu alandaki ilerlemeleri ve smirliliklart
tartigmistir. Reniers ve ark. (2011), empati diizeyi yiiksek bireylerin sosyal iliskilerinde daha
uyumlu davraniglar sergilediklerini ve kisilerarast etkilesimlerinde daha kapsayici
olduklarini ortaya koymustur. Bu bulgular, empatinin yalnizca bireylerarasi diizeyde degil,

ayni zamanda toplumsal diizeyde de islevsel bir rol listlendigini gostermektedir.

Empatiye iliskin arastirmalar yalnizca bireysel iliskilerle sinirli kalmamis; egitim,
saglik, sosyal hizmet ve damigsmanlik gibi alanlarda da empatik egilimlerin Onemi
vurgulanmistir. Gerdes ve Segal (2009), sosyal hizmet alaninda empatiyi mesleki yeterligin
temel kosulu olarak ele almis ve empatik becerilerin yardim mesleklerindeki iletigimi
giiclendirdigini ortaya koymustur. Benzer bicimde Rogers (1951), empatiyi danisma
siirecinin merkezine koyarak, terapotik iligkinin glivene dayali bi¢imde kurulmasinda empati
becerisinin 6nemini vurgulamistir. Empatinin dlgiilmesine yonelik ¢alismalarda da 6nemli
katkilar bulunmaktadir. Baron-Cohen ve Wheelwright (2004), yetiskinlerde empatiyi
degerlendirmeye yonelik Empati Katsayis1 (EQ) oOlgegini gelistirerek, ozellikle otizm
spektrum bozuklugu ve gelisimsel farkliliklar baglaminda empati diizeylerini incelemistir.
Batson (2011) ise Ozgecilik iizerine yaptig1 caligmalarda empatik motivasyonun yardim

davraniglarinin en giiclii kaynagi oldugunu genis bir deneysel ¢ergevede ortaya koymustur.

Son yillarda empati ile dijital ¢agda sosyal iliskiler arasindaki baglantilari inceleyen
arastirmalar 6ne ¢ikmistir. Awad ve ark. (2023), sosyal medya ortamlarinda genclerin
cevrimigi zorbalik ve mikroagresyonlara tanik olduklarinda verdikleri tepkileri incelemis;
empati ve sosyal normlarin, ¢evrimici saldirganlikla basa ¢ikmada etkili oldugunu ortaya
koymustur. Universite dgrencileri iizerinde yiiriitiilen calismalarda da benzer bulgular elde
edilmistir. Ornegin Peng ve ark. (2024), empati diizeyinin prososyal davranislar1 anlaml
bicimde yordadigimi gostermistir. Dijital empati alaninda 6lgek gelistirme ve gecerlilik
caligmalar1 da dikkat ¢ekmektedir. Collins ve ark. (2024), Digital Empathy Scale’in faktor
yapisini inceleyerek Olcegin psikometrik 6zelliklerini dogrulamis; daha yakin zamanda
Collins ve ark. (2025), Digital Communication Empathy Scale (DCES) icin ek gecerlik ve
giivenirlik kanitlar1 sunmustur. Pandemi baglaminda yiiriitiilen arastirmalarda da empati ve
prososyal davranig arasindaki iligkiler incelenmistir. Jiang ve ark. (2021), COVID-19
stirecinde Tliniversite 6grencilerinde empati diizeyinin prososyal davranislar iizerinde etkili

oldugunu ve bu etkinin sosyal sorumluluk araciligiyla gii¢clendigini ortaya koymustur.
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Tiim bu aragtirmalar, empati kavraminin yalnizca bireysel bir egilim degil, ayni
zamanda toplumsal iliskileri diizenleyen, sosyal uyumu artiran ve hosgdriiyii tesvik eden
dinamik bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla empati, farkliliklara

acikligin psikolojik dnciillerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

2.2. Farkhhklara Acikhk Kavrami

Farkliliklara aciklik kavrami, sosyal bilimlerde 6zellikle cokkiiltiirliiliik, kapsayici
egitim ve toplumsal ¢esitlilik baglaminda 6ne ¢ikan temel bir psikososyal siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Kokeni, bireylerin kendilerinden farkli 6zelliklere sahip insanlarla
kurduklar iliskilerin niteligini anlamaya doniik ¢alismalara dayanmaktadir. Cokkiiltiirlii
toplumlarin giderek artan cesitliligi, bu kavramin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
islevsel bir dneme sahip oldugunu gostermistir. 1990’11 y1llardan itibaren sosyal psikoloji ve
egitim literatliriinde daha sistematik bicimde ele alinmaya baslanan farkliliklara aciklik,
bireylerin ¢esitlilik karsisindaki diisiince, duygu ve davranis kaliplarini anlamada kritik bir

kavram haline gelmistir (Miville ve ark., 1999; Neville ve ark., 2000).

Kavram, en yalin bi¢imiyle bireylerin sosyal, kiiltiirel, etnik, dini, cinsiyet temelli ya
da bireysel 6zellikler bakimindan kendilerinden farkli olan kisilere yonelik olumlu tutum
gelistirme, Onyargisiz yaklagma ve kapsayict sosyal iligkiler kurabilme egilimini ifade
etmektedir. Bu baglamda farkliliklara aciklik, yalnizca biligsel bir farkindalik degil; ayni
zamanda duygusal duyarlilik ve davranigsal egilimleri de i¢ine alan ¢cok boyutlu bir yapidir
(Arredondo ve ark., 1996; Banks, 2010). Bilissel diizeyde birey, farkliliklarin farkina
varmakta ve bunlarin sosyal yasamin dogal bir parc¢asi oldugunu kabul etmektedir. Duygusal
diizeyde farkliliklarla karsilastiginda tehdit ya da kaygi yerine ilgi ve kabul gelistirmektedir.
Davranigsal diizeyde ise bu kabul, hosgorii, kapsayici iletisim ve isbirligi davranislariyla

somutlagsmaktadir (Miville ve ark., 1999).

Farkliliklara aciklik kavraminin literatiire sistematik bi¢cimde kazandirilmasi, Miville
ve arkadaglarinin (1999) gelistirdigi Evrensellik-Farklilik Yonelimi (Universal-Diverse
Orientation — UDO) ile miimkiin olmustur. UDO yaklagimi, bireylerin hem benzerlikleri
hem de farkliliklar1 tanima, kabul etme ve deger verme kapasitesini ortaya koymakta; bu
yoniiyle sosyal iligkilerde Onyargisiz ve kapsayici bir bakis agis1 gelistirmeyi merkeze

almaktadir. Literatiirde bu kavramin Ingilizce karsiligi “openness to diversity” olarak
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gecmekte; Tiirkgeye ise kimi arastirmalarda “gesitlilige agiklik” (Egitim Reformu Girigimi,
2024), kimi arastirmalarda ise “farkliliklara a¢iklik” (Civitci, 2014; Inkaya, 2018) seklinde
cevrilmektedir. Bu iki kullanim da ayni kavramsal igerige karsilik gelmekte olup, terim
farkliliklar1 g¢eviri tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Bu iki kullanim da ayni kavramsal

icerige karsilik gelmekte olup, terim farkliliklari ¢eviri tercihlerinden kaynaklanmaktadir.

Tirkiye’de yapilan ¢alismalar da farkliliklara agiklik kavraminin farkli baglamlarda
ele alindigimi gostermektedir. Stirgevil (2010), “farkliliklarin yonetimi” perspektifinden
kavramin is dlinyas1 ve orgiitsel baglamdaki 6nemini tartisarak sosyal-psikolojik temellerine
isaret etmistir. Arslan ve Polat (2016), Podsiadlowski ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen
Diversity Perspective Questionnaire (DPQ) 0Olcegini Tiirkgeye uyarlamig ve bireylerin
farkliliklara yonelik yaklasimlarini 6lgmeyi amacglamistir. Egitim baglaminda yapilan
arastirmalar da kavrami desteklemektedir. Ornegin Meydan (2018), sosyal hizmet bdliimii
ogrencilerinin farkliliklara saygi diizeylerini incelemis; Yilmaz ve Giiven (2019) ise
gelistirdikleri aragtirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin hosgorii diizeyleri ile yaraticilik
diizeyleri arasindaki iligskiyi ortaya koymustur. Bu aragtirmalar, farkliliklara acikligin
yalnizca kuramsal bir yap1 olmadigini; ayn1 zamanda o6l¢iilebilir, gelistirilebilir ve egitim

yoluyla pekistirilebilir bir beceri oldugunu gostermektedir.

Giincel yaklasimlar ise farkliliklara agiklifin baglamsal ve kiiltiirel yonlerini
vurgulamaktadir. Bireyci kiiltiirlerde farkliliklara aciklik daha ¢ok biligsel bir kabullenme ve
bireysel 6zerklikle iliskilendirilirken, toplulukgu kiiltiirlerde duygusal yakinlik, dayanigsma
ve sosyal uyum boyutlar1 6ne ¢ikmaktadir (Oyserman ve ark., 2002). Ayrica dijital cagda
cesitlilik kavraminin giderek artan goriliniirligi, farkliliklara agikligi yalnizea yiiz yiize
iliskilerde degil, cevrimigi etkilesimlerde de incelenen giincel bir olgu haline getirmistir

(Collins ve ark., 2024).

Sonug olarak farkliliklara agiklik, tarihsel gelisim siirecinde 6nyargi ve ayrimciliin
azaltilmasi, kiiltiirel duyarliligin artirilmasi ve sosyal uyumun giiglendirilmesi amaciyla ele
alinmisg; giiniimiizde ise bireysel, toplumsal ve kurumsal diizeylerde kapsayicit yasamin
temel bilesenlerinden biri olarak kavramsallastirilmistir. Bu ¢ok boyutlu yapi, farkliliklara
aciklig1 yalnizca bireylerin sosyal tutumlarini degil, ayn1 zamanda toplumlarin kiiltiirel baris,

esitlik ve adalet anlayislarini sekillendiren kritik bir psikososyal siire¢ haline getirmektedir.
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2.2.1. Farkhiliklara acikhig1 aciklayan kuramlar

Farkliliklara agiklik kavraminin kuramsal temelleri, literatiirde zaman igerisinde farkl
perspektiflerle gelisim gdstermistir. Ik olarak Allport’un (1954) temas hipotezi, farkli
gruplar arasinda kurulan olumlu iligkilerin Onyargiyr azaltarak kapsayici tutumlari
artirabilecegini ileri slirmiis, ardindan Tajfel ve Turner’in (1986) sosyal kimlik kurami grup
aidiyetlerinin bireylerin 6tekiyle iliskilerini nasil bi¢cimlendirdigini agiklamistir. 1990’1
yillardan itibaren kavram, ¢okkiiltiirliilik ve demokratik egitim yaklagimlari iginde daha
belirgin bir yer edinmis; Banks (2010) farkliliklara agikligi demokratik vatandaslik ve
kapsayici egitim anlayisinin temel 6gesi olarak ele alirken, Arredondo ve ark. (1996) kiiltiirel
yeterlik ¢ercevesinde danigmanlik mesleginde kritik bir boyut olarak degerlendirmistir. Bu
siirecte kavram, psikometrik bir temele de oturtulmus ve Miville ve ark. (1999) tarafindan
gelistirilen Evrensellik—Farklilik Yonelimi (UDO) modeliyle 6l¢iilebilir hale getirilmistir.
Bununla birlikte, farkliliklara agikligin yalnizca Slgiilebilir bir yonelim degil, 6grenilebilen
ve sosyal baglamda aktarilan bir tutum oldugu giderek daha fazla vurgulanmis, bu nedenle
kavram Bandura’nin (1977, 1986) Sosyal Ogrenme Kurami gergevesinde ele alinarak
bireylerin aile, okul ve toplumsal ¢evrede gozlem ve model alma yoluyla farkliliklara
yonelik kapsayict tutum gelistirdikleri ortaya konmustur. Son dénemlerde ise dijital cagin
getirdigi yeni etkilesim bigimleri farkliliklara agikligi kiiresel vatandaghigin ve 21. yiizyil
becerilerinin bir parcasi olarak giindeme tasimis, yapilan aragtirmalar ¢evrimigi ortamlarda
cesitlilige duyarliligin genglerin sosyal bagliligini ve empatik yonelimlerini giiglendirdigini

gostermistir (Collins ve ark., 2024; Egitim Reformu Girisimi, 2024).

Cokkiiltiirliiliik ve Demokratik Egitim Yaklasimi; Cokkiltiirli egitim literatiiri,
farkliliklara acikligi demokratik toplumlarin stirdiiriilebilirligi i¢in temel bir unsur olarak
gormektedir. Banks (2010), ¢okkiiltiirlii egitimin bireylerde esitlik, adalet ve hosgorii gibi
degerleri gelistirmeyi ve 6grencilerin farkl: kiiltiirlere kars1 kapsayici tutum sergilemelerini
saglamay1 amagladigini belirtmistir. Benzer bigimde Arredondo ve ark. (1996), farkliliklara
acikligr cokkiiltiirlii danismanlik yeterliklerinin bir bileseni olarak ele almis ve bireylerin
farkli kimlikleri taniy1p saygi gostermelerinin mesleki yeterlilik i¢in vazgecilmez oldugunu
vurgulamistir. Bu yaklasimda farkliliklara agiklik yalnizca bireysel bir yonelim degil;
demokratik degerlerle biitiinlesen ve kapsayici toplumsal iligkilerin kurulmasini saglayan bir

kapasite olarak kavramsallagtirilmaktadir.
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Evrensellik—Farklilik Yonelimi (UDO); Farkliliklara agiklik, literatiirde en sistematik
bicimde Miville ve ark. (1999) tarafindan gelistirilen Evrensellik-Farklilik Yonelimi
(Universal-Diverse Orientation — UDOQO) ile agiklanmistir. Bu model, bireylerin hem
benzerlikleri hem de farkliliklar1 tanima ve deger verme egilimini ortaya koymaktadir. Olgek
uyarlamalariyla birlikte (Neville ve ark., 2000), farkliliklara agikligin Slgiilebilir bir kisilik
yonelimi oldugu kanitlanmistir. UDO ii¢ boyuttan olusmaktadir: farkliliklarla etkilesim
(diversity of contact), gorelilige deger verme (relativistic appreciation) ve farkliliklarla
rahatlik (comfort with differences). Bu yaklasim, kavrami 6lgiilebilir ve sistematik bir yap1

haline getirmis; uluslararasi literatiirde ¢cok sayida arastirmaya dayanak olmustur.

Sosyal Psikoloji Perspektifi; Farkliliklara agiklik, sosyal psikoloji literatiiriinde de
Onyargi, sosyal kimlik ve temas hipotezleri ¢cergevesinde ele alinmistir. Allport (1954), temas
hipoteziyle farkli gruplar arasinda kurulan olumlu iligkilerin 6nyargiy1 azaltip kapsayici
tutumlar artirabilecegini savunmustur. Tajfel ve Turner (1986)’1n sosyal kimlik kurami ise
bireylerin grup aidiyetlerinin 6tekiyle kurduklar iliskileri nasil sekillendirdigini agiklamas,
grup smirlarinin esneklesmesinin farkliliklara agikligi gelistirdigini ortaya koymustur. Bu
kuramlar, farkliliklara agikligin yalnizca bireysel egilim degil, ayn1 zamanda sosyal
kimlikler, grup dinamikleri ve toplumsal iliskilerle baglantili bir kapasite oldugunu

gostermektedir.

Giincel Yaklagimlar; Dijital ¢cagin yiikselisiyle birlikte farkliliklara agiklik, yiiz yiize
iliskilerin 6tesinde ¢evrimici ortamlarda da incelenmeye baglanmistir. Collins ve ark. (2024),
dijital empati ve farkliliklara agiklik arasindaki iligkiyi arastirmis ve ¢evrimigi kapsayici
iletisimin genclerin sosyal bagliliklarini artirdigini bulmustur. Tiirkiye’de de Egitim
Reformu Girigimi (2024) raporu, farkliliklara/gesitlilige acikhigr 21. ylizyil becerileri
arasinda gostermekte ve demokratik egitim hedefleriyle iliskilendirmektedir. Bu giincel
caligmalar, farkliliklara agikligin yalnizca klasik sosyal psikolojik ¢ercevelerle degil, ayni
zamanda dijital vatandaglik, kiiresel yurttaslik ve kapsayici egitim baglaminda da yeniden

kavramsallastirildigini géstermektedir.

Sosyal Ogrenme Kurami; Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami, bireylerin
sosyal tutum ve davranislarinin yalnizca dogrudan yasantilarla degil; ayn1 zamanda gozlem,
model alma ve pekistirme siirecleriyle 6grenildigini vurgulamaktadir (Bandura, 1977, 1986).

Bu yaklasim, 6zellikle ¢ocuklarin sosyal 6grenme siireclerinde ebeveynlerin birincil roliinii
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ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Cocuklar yalnizca kendi deneyimleriyle degil,
cevrelerinde gbzlemledikleri davranislarla da tutum ve degerler gelistirmekte; bu siirecte
ebeveynlerin empatik ve kapsayici yaklagimlari en giiclii 6grenme modellerinden biri haline

gelmektedir (Bandura, 1977; 1986).

Sosyal 6grenme kuraminin en temel mekanizmalarindan biri olan model alma
(modeling) siirecinde bireyler, 6zellikle ¢ocuklar, ¢evrelerinde gozlemledikleri davraniglar
taklit ederek Ogrenirler. Ebeveynlerin farkliliklara karsi sergiledigi empatik ve hosgoriili
tutumlar, cocuklar i¢in dogrudan bir davranis modeli olusturur. Bunun yani sira, dolaylh
pekistirme (vicarious reinforcement) siirecinde ¢ocuklar bagkalarinin ddiillendirilen veya
onaylanan davramglarini gozlemleyerek benzer tutumlari igsellestirirler. Ornegin, bir
ebeveynin farkliliklara duyarli davranisinin sosyal ¢evrede olumlu karsilik bulmasi, gocugun
da benzer davraniglar1 benimsemesini tesvik eder. Kuramin bir diger énemli ilkesi olan
karsilikli belirleyicilik (reciprocal determinism) ise bireyin yalnizca ¢evresinden 0grenen
pasif bir alict olmadigini; ayni zamanda ¢evresini kendi tutum ve davraniglariyla
sekillendiren aktif bir 6zne oldugunu ortaya koyar (Bandura, 1977, 1986; Bussey ve
Bandura, 1999). Bu bakis acis1, empati ve farkliliklara acikligin yalnizca bireysel bir egilim
degil, toplumsal baglamla siirekli etkilesim iginde gelisen dinamik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Alan yazin da bu iliskiyi desteklemektedir. Grusec (2011), ebeveynlerin
sosyal Ogrenme siireclerinde deger aktariminin, g¢ocuklarin toplumsal duyarliliklarini

sekillendirmede kritik bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, farkliliklara agikligin yalnizca bireysel bir yonelim ya da 6l¢iilebilir
bir 6zellik olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal cevreyle 6grenilen ve pekistirilen bir
kapasite oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu noktada Bandura’nin Sosyal Ogrenme
Kurami (1977, 1986), kavramin anlasilmasinda biitiinciil bir ¢erceve sunmaktadir.
Bandura’ya gore bireyler, gozlem, model alma ve pekistirme yoluyla sosyal tutumlar
gelistirir; ebeveynlerin ve Ogretmenlerin kapsayict davraniglari, ¢ocuklar i¢in dogrudan
model islevi goriir. Dolayistyla farkliliklara agiklik, empatik ve hosgdriilii davraniglarin aile
ve toplum araciligiyla igsellestirilmesiyle gelisir ve nesiller arasi aktarim yoluyla giliclenir
(Grusec, 2011; Malti ve ark., 2020). Sonug olarak Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramu,
farkliliklara aciklig1 yalnizca bireyin igsel bir egilimi olarak degil; sosyal ¢evreyle etkilesim
halinde  Ggrenilen, aktarilan ve  pekistirilen bir sosyal kapasite olarak

kavramsallastirmaktadir. Bu yoniiyle kuram, ebeveyn empatisi ile farkliliklara aciklik
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arasindaki iligkinin anlasilmasinda gii¢lii bir teorik dayanak sunmakta; farkliliklara agikligin
toplumsal diizeyde gelistirilip desteklenebilecek dinamik bir 6zellik oldugunu ortaya

koymaktadir.

2.2.2. Farkhihga aciklik ile ilgili alanyazindaki ¢alismalar

Farkliliklara agiklik kavrami, bireylerin sosyal ¢esitlilik, kiiltiirel farkliliklar ve yeni
deneyimlere karsi gelistirdikleri tutumlari anlamada Onemli bir degisken olarak ele
alinmaktadir. Kisilik psikolojisinde “Deneyime Agiklik” (Openness to Experience)
boyutuyla iligkilendirilen bu kavram, bireylerin onyargisiz yaklasim gelistirmelerinde,
hosgoriilii  tutumlar sergilemelerinde ve sosyal uyum siireglerinde kritik bir rol

ustlenmektedir.

Tirkiye’de de farkliliklara agiklik konusuna giderek artan bir ilgi oldugu
gorilmektedir. Saki ve Yazici (2022), psikolojik danisman adaylarinin bireysel ve kiiltiirel
farkliliklara duyarliliklarin1 empati ve tutum baglaminda incelemis ve bu duyarliligin
mesleki yeterlik agisindan kritik oldugunu ortaya koymustur. Siirgevil (2010), farklilik
kavramini isgiicii farkliliklarinin yonetimi baglaminda ele alarak sosyo-psikolojik kuramsal
yaklasimlar iizerinden degerlendirmistir. Demirutku ve Yal¢indag’in (2024) sosyal psikoloji
alanindaki yayinlara iliskin analizleri, Tiirkiye’de ozellikle grup iliskileri ve farkliliklara
yonelik arastirma egilimlerinin son yillarda belirgin bi¢imde giiclendigini ortaya
koymaktadir. Ayrica Tasfiliz, Sagel Cetiner ve Selguk (2020), bireylerin yakin iliskilerde
algiladiklar1 duyarliligin yas farkliliklar1 ve psikolojik esenlik diizeyiyle iliskili oldugunu
belirlemis; aciklik 6zelliginin kisisel ve iliskisel iyilik hali {izerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Tiirkiye baglaminda Aydin ve Sahin (2017), psikolojik danigsman adaylarinda
aciklik 6zelligi yiiksek olanlarin daha diisiik 6nyargi diizeyine ve daha yiiksek kiiltiirel
duyarhiliga sahip olduklarin1 bulgulamistir. Benzer bi¢imde Aksin (2023), aciklik kisilik

Ozelliginin kiltlirleraras1 duyarliligi yordamada anlamli bir rol oynadigini1 gostermistir.

Uluslararas1 alanyazinda farkliliklara aciklik iizerine gergeklestirilen g¢alismalar,
kavramin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymaktadir. Lin ve ark. (2024), agikligin farkl kisilik
modellerindeki alt boyutlarini inceleyerek bu 6zelligin dogrudan gruplar arasi tutumlarla
baglantili oldugunu ortaya koymustur. Lall-Trail ve ark.(2023) de benzer bi¢imde agiklik ve

uyumluluk (agreeableness) 6zelliklerinin ¢esitlilige yonelik olumlu tutumlar gii¢lii bigcimde
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yordadigini bildirmistir. Nitekim Jonas ve ark. (2023) tarafindan yapilan arastirma da kisilik
Ozelliklerinin sosyal mesafe ve toplumsal tutumlarla yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Sibley ve Duckitt (2008) ise diisiik aciklifin ve diisiik uyumlulugun
otoriterlik, sosyal baskinlik yonelimi ve 6nyargi ile iliskili oldugunu gostererek bu kisilik
boyutunun sosyal tutumlar1 anlamada kritik bir rol oynadigini ortaya koymustur. Calisma
yasami baglaminda acikligin etkileri de dikkat ¢ekmektedir. Ag¢ikligin sanal ekiplerde
biligsel cesitlilik ve yenilik¢i is davraniglariyla iliskisini ortaya koyan arastirmalar, bu kisilik
Ozelliginin orgiitsel diizeyde de islevsel sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Irklararasi
iligkiler baglaminda ise acgikligin roliine dikkat ¢eken calismalar vardir. Aciklik diizeyi
yiiksek bireylerin farkli etnik gruplara yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri ve bu
durumun 6zellikle beyaz Amerikali katilimcilar {izerinde belirgin oldugu bulunmustur. Bu
bulgular, kisilik 6zelliklerinin yalnizca bireysel egilimler degil; ayn1 zamanda kiiltiirlerarasi
etkilesimler lizerinde de giiclii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Zihinsel saglik
baglaminda ise agikligin sinirlarina dikkat ¢eken ¢aligmalar da bulunmaktadir. Fino (2019),
aciklik diizeyi yiiksek bireylerde bile zihinsel hastalik damgalamasina yonelik dnyarginin
tamamen ortadan kalkmadigini géstermistir. Steiger ve ark. (2022) ile Yuan ve ark. (2018)
tarafindan yapilan calismalar da agiklik ve uyumluluk gibi kisilik 6zelliklerinin
damgalamay1 azaltic1 bir rol oynadigini, ancak onyargilarin tiimiiyle ortadan kalkmadigin

ortaya koyarak bu kavramin sinirliliklarin1 vurgulamastir.

Tim bu bulgular, farkliliklara a¢ikligin yalnizca bireysel bir kisilik 6zelligi degil; aym
zamanda sosyal uyum, dnyarginin azaltilmasi, kapsayici egitim ortamlarinin gelistirilmesi
ve i3 yasaminda yenilik¢i siireclerle yakindan iligkili bir kapasite oldugunu ortaya

koymaktadir.

2.3. Empati ve Farklihklara A¢ikhk iliskisi

Empati ve farkliliklara agiklik, bireylerin toplumsal ¢esitlilikle karsilastiklarinda
sergiledikleri tutumlarin en 6énemli belirleyicilerinden ikisi olarak goriilmektedir. Empati,
bireyin karsisindaki kisinin duygu ve diislincelerini anlama ve bu anlayis1 sosyal
etkilesimlerine yansitma becerisi iken; farkliliklara agiklik, bireylerin farkli kiiltiirlere,
inanglara ve sosyal kimliklere 6nyargisiz bigimde yaklagabilmesini ifade etmektedir. Bu iki
kavramin kesisim noktasi, kapsayict ve demokratik bir toplumun insasinda kritik bir rol

ustlenmektedir.
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Kisilik psikolojisi baglaminda yapilan arastirmalar, empati ile agiklik arasindaki
iliskinin kisilik 6zellikleri diizeyinde de temellendirilebilecegini gostermektedir. Melchers
ve ark. (2016), Biiyiik Bes kisilik modelinde yer alan Deneyime Ag¢iklik boyutunun empati
ile benzer oriintiiler sergiledigini ortaya koymustur. Bu bulgu, empati ve agikligin yalnizca
sosyal siireclerde degil, ayn1 zamanda kisilik yapisinin temelinde de birbirini destekleyen

ozellikler oldugunu gostermektedir.

Sosyal psikoloji alaninda Allport’un (1954) 6ne siirdiigii Contact Hypothesis, farkli
gruplar arasindaki dogrudan etkilesimin onyargiy1 azaltacagin1 ve bireylerin farkliliklara
kars1 daha agik bir tutum gelistirecegini ileri siirmektedir. Bu modelde empati, gruplar arast
olumlu temasin etkili olmasinda araci bir degisken olarak degerlendirilmektedir. Bu goriisii
daha da ileri gotiiren Imagined Contact Hypothesis (Crisp ve Turner, 2009), bireylerin dis
gruplarla hayali bir etkilesim kurmalarinin bile empatik egilimleri giiclendirebilecegini ve

farkliliklara agiklig artirabilecegini ortaya koymustur.

Diger yandan, gelisimsel perspektiften bakildiginda empati ve farkliliklara agiklik
arasindaki iliski yasam boyu degisim gostermektedir. Grithn ve ark. (2008), 12 yillik
uzunlamasina aragtirmalarinda empati diizeylerinin yetigkinlikte artis gosterdigini ve bu
artisin bireylerin farkliliklara daha acik bir tutum gelistirmeleriyle baglantili oldugunu
saptamiglardir. Bu bulgu, empati ve agikligin yalnizca belirli bir gelisim donemine 6zgii
olmadigimi, aksine yasam boyu birbirini besleyen iki 6zellik olarak devam ettigini

gostermektedir.

Tiirkiye’de yiiriitiilen bazi ¢aligmalar da bu iligkiyi farkli egitim ve yas gruplarinda
desteklemektedir. Catlak ve Yigit (2017), 6gretmen adaylariyla yiiriittiikleri ¢aligmada
empati egitiminin farkliliklara saygili olma degerini giliclendirdigini gostermistir. Yildiz
(2024) ise okul 6ncesi donemde empati diizeyi yiiksek cocuklarin farkliliklara daha saygili
bir yaklasim sergilediklerini ortaya koymustur. Schwartzkopf ve ark. (2025) tarafindan
yapilan sistematik derleme, empati gelisimine yonelik egitim programlarinin katilimcilarin
empati diizeyini anlamli bi¢imde artirdigini ortaya koyarken; geng bireylerin yash bireylere
yonelik ayrimcilik tutumlariyla empati diizeyleri arasinda pozitif bir iligki bulundugunu,
empati yiiksek olanlarin ayrimcilik tutumlarinin daha diistik oldugunu gosteren bir calisma

da mevcuttur (Temiz ve Oztiirk, 2019). Benzer sekilde, Oral ve ark. (2024) Tiirkiye
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baglaminda yiiriittiikleri c¢alismada, sosyal hizmet Ogrencilerinin yaghlara yonelik

tutumlariin empatiyle gii¢lendigini rapor etmistir.

Bu bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, empati ve farkliliklara agikligin
birbirini besleyen iki temel psikososyal kapasite oldugu sdylenebilir. Kisilik yapisi, sosyal
etkilesim deneyimleri ve gelisimsel siirecler bu iliskinin farkli boyutlarini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, empatiyi gelistirmeye yonelik egitimsel ve toplumsal
uygulamalarin farkliliklara acikli§i da artiracagi; aymi sekilde kapsayici bir toplum igin

farkliliklara agiklig1 destekleyen programlarin empatiyi giiclendirecegi ifade edilebilir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma kapsaminda nicel arastirma yontemi esas alinmistir. Nicel yontem,
olgularin nicel veriler araciligiyla sistematik bigimde toplanmasina, sayisal olarak ifade
edilmesine ve nesnel 6l¢iitlere dayali istatistiksel yontemlerle analiz edilmesine olanak tanir
(Biiytikoztiirk, 2019). Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, iliskisel tarama modeli
benimsenmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski
diizeyini ortaya koymayi amaglayan ve mevcut durumu oldugu bi¢imiyle betimlemeye
dayali bir desen sunar (Karasar, 2020). Bu model, 6zellikle bireyler arasi psikolojik

degiskenlerin karsilikli baglantilarini incelemeye uygun bir ¢ergeve saglar.

Katilimc1 grubunun olusturulmasinda, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme, arastirmacinin yakin cevresinde bulunan ve
ulagilmas1 kolay olan katilimcilardan veri toplamasina dayali, pratiklik saglayan bir
ornekleme yaklagimidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu yontemin kullanimi, aragtirmanin
zaman, erisim ve kaynak kisithliklar1 géz 6niinde bulundurularak, verilerin hizli ve etkin

bicimde toplanmasinit miimkiin kilmistir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki
iliski diizeylerini, regresyon analizi ile ise empati diizeylerinin farkliliklara agiklik
tizerindeki yordayict roliinii ortaya koymak amaciyla analiz edilmistir. Boylelikle
ebeveynlerin empati egilimleri ile cesitlilige karsi tutumlar1 arasindaki olas1 istatistiksel

iligkiler, sayisal bulgular temelinde degerlendirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'de Milli
Egitim Bakanhigi'na (MEB) bagli 6zel ve devlet okullarinda 6grenim goren ilkokul
cagindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinden olusan toplam 235 kisi olusturmustur. Arastirma

grubu, veri toplama siirecinin pratik gerekleri ve katilimcilara erisim kolayligi dikkate
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aliarak belirlenmistir. Calisma grubunun sec¢iminde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, arastirmacinin erigim saglayabildigi okullardaki
ve c¢evresindeki ebeveynler arasindan, ilkokul ¢agindaki (6—10 yas) cocuga sahip olan ve
arastirmada kullanilan 6lg¢ekleri eksiksiz doldurmay1 kabul eden bireyler 6rnekleme dahil

edilmistir.

Katilimeilarin se¢iminde, ebeveynin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, sosyoekonomik
diizeyi ve sahip oldugu cocuk sayisi gibi demografik 6zelliklerde ¢esitlilige dikkat edilmistir.
Bu durum, elde edilecek bulgularin farkli demografik gruplar acisindan
karsilastirilabilirligini artirmayr hedeflemistir. Orneklem grubuna dahil edilen bireyler,
arastirma goniilliilik ilkesi cercevesinde bilgilendirilmis onam formunu imzalayarak

calismaya katilmiglardir.

Tablo 3.1

Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 193 82,1
Erkek 42 17,9
20-29 37 15,7
30-39 113 48,1
Yas Grubu 40-49 68 28,9
50 ve lizeri 17 7,2
Ortaokul 12 5,1
ceps Lise 44 18,7
Egitim Durumu Lisans 133 56,6
Lisansiistii 39 16,6
0-25.000 TL 62 26,4
Gelir Diizeyi 25-50.000 TL 108 45,9
50.000+ TL 65 27,7

Tablo 3.1 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu kadmnlarin (%82,1)
olusturdugu goriilmektedir. Yas dagilimi agisindan en yogun grup 30-39 yas araligidir
(%438,1). Egitim diizeyine bakildiginda lisans mezunlarinin (%56,6) cogunlugu olusturdugu,
gelir dagiliminda ise 25-50.000 TL araligindaki grubun (%45,9) 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Bu calismada veri toplama araci olarak Bilgilendirilmis Onam Formu (Ek 1),
Demografik Bilgi Formu (Ek 2), Empati Diizeyi Belirleme Olgegi (Ek 3) ve Miville-Guzman
Evrensellik—Farklilik Yonelimi Olgegi (Ek 4) kullanilmstir. Bilgilendirilmis Onam Formu,
katilimcilarin arastirmaya goniillii olarak katildiklarimi ve verilerinin bilimsel amaglarla
kullanilmasina onay verdiklerini belgelemektedir. Dokuz maddeden olusan Demografik
Bilgi Formu, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve benzeri sosyo-demografik

Ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
3.3.1. Empati diizeyi belirleme 6lcegi (EDBO)

Lawrence vd. (2004) tarafindan gelistirilen ve bireylerin empati diizeylerini dlgmeyi
amaglayan bir 6z-bildirim &lgegidir. Olgek, empatiyi bilissel empati, duygusal tepki ve
sosyal beceriler olmak {izere ii¢ alt boyutta degerlendirir. Olgek, toplamda 60 maddeden
olusur; bunlarin 401 empatiyle dogrudan ilgili iken, 20'si kontrol maddesidir. Katilimeilar,
her bir maddeye "kesinlikle katilmiyorum"dan "kesinlikle katiliyorum"a kadar uzanan dort
dereceli bir Likert 6lgceginde yanit verirler. Empati ile ilgili maddeler, yiiksek diizeyde
empatik yanit verenlerin 2 puan, orta diizeyde yanit verenlerin 1 puan, empatik egilimi
yansitmayanlarin ise 0 puan aldigi bir sistemle puanlanmaktadir. Bu sekilde, dlgekten
alinabilecek maksimum puan 80'dir. Lawrence vd. (2004), dl¢egin gegerlik ve giivenirligini
dort ayr1 calisma ile test etmislerdir. Olcegin i¢ tutarliligi, Cronbach alfa katsayisi ile
degerlendirilmis ve 0.78 ile 0.92 arasinda degerler elde edilmistir, bu da 6l¢egin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. EDBQO, empatiyi ¢ok boyutlu olarak
degerlendiren giivenilir ve gecerli bir Ol¢iim araci olarak literatiirde genis bir kabul

gormustiir.

Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinda, gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢egin 13
madde ve ii¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Kaya ile Colakoglu (2015) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan bu 6lcek, ebeveynlerin empati diizeylerini 6lgmek icin kullanilmistir.
Olgek, sosyal beceriler, duygusal tepki ve bilissel empati alt boyutlarin1 kapsamaktadir.
Tirk¢e uyarlama g¢alismasinda, 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,85 olarak
bulunmustur, bu da o6lcegin yiikksek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir. Bu

arastirmada ise Ol¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,86 olarak hesaplanmistir. Bu
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deger, Olcegin mevcut calisma Ornekleminde de yiliksek diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.3.2. Miville-Guzman evrensellik-farkhilik yonelimi olcegi kisa formu

(M-GEFYO-K)

Miville-Guzman Universality-Diversity Scale (M-GUDS), Marie L. Miville ve
meslektaslari tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir. Bu 6lcek, bireylerin farkli kiiltiirel ve
sosyal gruplara yonelik tutumlarmi degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Evrensellik-
Farklilik Y6nelimi (Universal-Diverse Orientation — UDO) olarak adlandirilan bu kavram,
insanlarin benzerlik ve farkliliklarina dair farkindalik ve kabul diizeylerini 6l¢er. Orijinal M-

GUDS, 45 maddeden olusan ve {i¢ alt boyutu iceren bir 6l¢ektir:

1. Farkliliklarla Etkilesim (Diversity of Contact): Farkli demografik 6zelliklere sahip

kisilerle etkilesime yonelik davranislar1 degerlendirir.

2. Gérelilige Deger Verme (Relativistic Appreciation): Insanlar arasindaki benzerlik

ve farkliliklarin farkina varilmasini ve 6nemsenmesini yansitir.

3. Farkliliklarla Rahat Hissetme (Comfort with Differences): Farkli 6zelliklere sahip

kisilerle birlikte olma durumunda hissedilen rahatlik diizeyini 6lcer.

Katilimeilar, her bir maddeye 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 6 (kesinlikle katiliryorum)
arasinda degisen Likert tipi bir dlgek iizerinde yanit verirler. Yiiksek puanlar, bireylerin

evrensellik-farklilik yoneliminin daha olumlu olduguna isaret eder.

Tirkiye uyarlamasi Nazmiye Civitci (2014) tarafindan gerceklestirilmis ve 6lgegin adi
Miville-Guzman Evrensellik-Farklilik Yénelimi Olgegi Kisa Formu (M-GEFYO-K) olarak
kullanima sunulmustur. Uyarlama ¢alismasinda dogrulayici faktdr analizi sonuglar: 6lgegin
tic faktorlii 6zgiin yapisini korudugunu gostermistir (¥?/df = 2.10; RMSEA = .063; CFI =
94; GFI = .93; AGFI = .90). Bu bulgular, yapisal gecerliligin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica 6lgegin i¢ tutarliligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmis;
toplam Olcek i¢in .88, alt boyutlar i¢in ise Farkliliklarla Etkilesim: .80, Gorelilige Deger

Verme: .85 ve Farkliliklarla Rahat Hissetme: .78 olarak bulunmustur. Bu degerler, dl¢egin
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yiiksek diizeyde glivenilir oldugunu ve Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilirliginin yeterli oldugunu

gostermektedir (Civitei, 2014).

Bu arastirmada ise 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi toplam 6l¢ek i¢in 0,89
olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, 6l¢egin mevcut ¢alisma 6rnekleminde de ytliksek diizeyde

giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu yoniiyle M-GEFYO-K, &zellikle ¢ok kiiltiirlii danisma, psikolojik danisma, egitim
bilimleri ve sosyal psikoloji alanlarinda bireylerin cesitlilige yonelik sosyal tutumlarini

degerlendirmek icin gegerli ve giivenilir bir 6l¢tim aracidir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siireci, Tiirkiye genelinde yer alan belirli devlet ve 6zel
okullarla kurulan is birlikleri ¢ergevesinde gerceklestirilmistir. Amagh 6rnekleme yontemi
dogrultusunda, empati ve farkliliklara agiklik gibi psikolojik degiskenler agisindan bilgi
derinligi saglayabilecek ebeveynlere ulagsmak hedeflenmistir. Bu kapsamda, ilgili

okullardaki okul yoneticileri ve sinif 6gretmenleri araciligiyla velilerle iletisime gecilmistir.

Veri toplama islemleri ¢evrim i¢i ortamda yiiriitiilmiis; anket formlar1 katilimcilarin
kolay erisimini saglamak amaciyla Google Forms gibi dijital platformlar {izerinden
paylasilmistir. Katilimeilara ulasilabilirligi artirmak i¢in QR kodlar olusturulmus; bu kodlar
okullarda dagitilan afis, brosiirler ve dijital duyurular araciliiyla paylasilmistir. Ayrica,
anket baglantilar1 ilgili siniflarin WhatsApp veli gruplarinda da paylasilmis; diizenli olarak
gonderilen hatirlatma mesajlar1 ile katilm tesvik edilmistir. Her katilimciya anketi

tamamlamasi i¢in yaklasik iki haftalik bir siire taninmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde IBM SPSS Statistics 26.0 paket
programi kullanilmistir. Analizlere gegmeden 6nce veri setinin uygunlugu kontrol edilmistir.
Veri girisinde hatali deger bulunmamis ve kayip veri olmadigi belirlenmistir. Ayrica ¢ok
degiskenli u¢ degerler Mahalanobis uzaklig1 yontemi ile incelenmistir. Kritik deger (p <
.001) altinda gozlem bulunmadigi i¢in veri setinde ¢ok degiskenli u¢ deger olmadigi

sonucuna ulasilmistir (Cokluk ve ark., 2021).
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Tek degiskenli normallik varsayimi i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir.
Degerlerin -2 ile +2 araliginda olmasi, degiskenlerin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Bununla birlikte, Shapiro-Wilk normallik testi
sonuglari, Empati Toplam (p = .000) ve Farkliliklara Agiklik Toplam (p = .005)
degiskenlerinin normal dagilmadigimi gostermektedir. Ancak, histogram ve P—P Plot
grafikleri incelendiginde dagilimin ¢an egrisi formuna oldukga yakin oldugu goriilmiis ve
sapmalar kabul edilebilir diizeyde degerlendirilmistir. Bu bulgu, Tabachnick ve Fidell’in
(2018) belirttigi gibi, biiyiikk orneklemlerde kii¢iik normallik sapmalarinin regresyon

analizlerinde ciddi bir sorun yaratmayacagi goriisii ile de uyumludur.

Coklu dogrusal regresyon varsayimlar1 ayrica test edilmistir. Dogrusal iliski ve
varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in Scatterplot grafigi incelenmis, noktalarin homojen
ve rastgele dagildigr gozlenmistir. Coklu baglantililik durumunu belirlemek amaciyla
Varyans Sisme Faktorii (VIF) ve Tolerance degerleri degerlendirilmistir. Tiim bagimsiz
degiskenler i¢in VIF = 1.000 ve Tolerance = 1.000 bulunmustur. Bu degerler, kabul edilen
esik degerlerin (VIF < 10; Tolerance > .10) ¢ok altinda/listiinde oldugundan, degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi sonucuna ulasilmistir (Tabachnick

ve Fidell, 2018).

Otokorelasyon varsayimi Durbin-Watson testi ile kontrol edilmistir. Elde edilen
katsay1 1.880 olup, kabul edilebilir aralik olan 1.5-2.5 igerisinde yer almistir. Ayrica, aykiri
deger analizi kapsaminda £3 standartlastirilmig artik sinirini asan gozlem bulunmamaistir.

Boylece modelin gegerliligini etkileyecek aykir degerlerin olmadigi belirlenmistir.

Sonug olarak, varsayimlarin tiimiiniin saglandigi ve veri setinin ¢oklu dogrusal
regresyon analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak

kabul edilmis, tiim bulgular %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.
3.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin bulgulari, belirli yontemsel ve baglamsal smirliliklar ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Calisma, 20242025 egitim-6gretim yilinda, belirli bir cografi bolgede

yer alan devlet ve 6zel ilkokullarda 6grenim goren ¢ocuklarin ebeveynleri ile yiiriitiilmiistiir.

Bu nedenle elde edilen sonuglar, yalnizca bu 6rneklemin ait oldugu sosyo-kiiltiirel ve
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ekonomik baglam c¢ercevesinde yorumlanmali; farkli bolgelerde, sosyo-ekonomik
diizeylerde veya kiiltiirel yapilarda yer alan ebeveyn popiilasyonuna dogrudan
genellenmemelidir. Katilimcilarin yasadiklar1 bolge, kiiltiirel gegmisleri, egitim diizeyleri ve
ebeveynlik yaklagimlar1 dikkate alindiginda, bulgularin evrensel diizeyde genellenebilirligi

sinirli kalmaktadir.

Arastirma verileri, 2024-2025 egitim-0gretim yil1 igerisinde belirli bir zaman
araliginda toplanmistir. Bu durum, empati ve farkliliklara agiklik gibi psikososyal
degiskenlerin zaman igerisindeki degisimini yansitma konusunda smirlilik olusturmaktadir.
Nitekim empati gibi sosyal-duygusal beceriler, bireyin yasam deneyimlerine, cevresel
kosullara ve toplumsal degisimlere bagli olarak zamanla farklilik gosterebilmektedir

(Eisenberg ve ark., 2006).

Veri toplama siirecinde kullanilan  6lgme araglari, katilimcilarin = 6z
degerlendirmelerine dayali anketlerden olugsmaktadir. Bu durum, sosyal begenirlik egilimi,
yanlis beyan riski ve 6znel algi farkliliklarini beraberinde getirmektedir. Ozellikle empati
gibi sosyal hassasiyet i¢eren konularda, katilimcilarin gergekteki duygu ve diisiincelerinden
farkli yanitlar verebilme egiliminde olabilecekleri literatiirde belirtilmektedir (Podsakoft ve
ark., 2003). Arastirmada kullanilan 6lgekler, Tiirkiye’ye uyarlanmig gegerli ve giivenilir
6l¢me araglar1 olmakla birlikte, her bireyin bu maddeleri ayn1 sekilde algiladigi varsayimi

kiiltiirel baglam dikkate alindiginda sorgulanmalidir.

Calisma iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilmis olup, degiskenler arasindaki
nedensel iligkilere dair dogrudan bir ¢ikarim yapilmamaktadir. Bulgular yalnizca empati ve
farkliliklara agiklik arasindaki iliski diizeyini ortaya koymakta; iliskinin yoni ve
nedenselligi konusunda kesin yargilar sunmamaktadir. Bu tiir nedensel degerlendirmeler,
ancak deneysel ya da boylamsal arastirma tasarimlari ile desteklendiginde giivenle

yapilabilir.

Bunlara ek olarak, verilerin normal dagilmamasi sebebiyle parametrik olmayan
testlerin tercih edilmesi bazi istatistiksel analizlerin giiclinli sinirlamig olabilir. Regresyon
analizinde stepwise yontemi kullanilmasi, yalnizca istatistiksel olarak anlamli bulunan
degiskenlerin modele dahil edilmesine yol agmis, potansiyel olarak anlamli olabilecek bazi

degiskenler model diginda kalmistir. Ayrica arastirmanin ytiriitiildiigii egitim kurumlarinin
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kiiltiirel, idari ve bolgesel Ozellikleri, katilimcilarin empati ve farkliliklara agiklik
diizeylerini etkileyebilecek faktdrler barindirmakta olup, farkli kiiltiirel veya orgiitsel

baglamlarda farkli sonuclar elde edilebilir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Bu bdliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir. Oncelikle arastirmada yer alan degiskenlere
iligkin betimsel istatistikler verilmis, ardindan empati diizeyi ile farkliliklara agiklik
arasindaki iliskinin incelendigi basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
Daha sonra katilimcilarin empati ve farkliliklara agiklik puanlarinin cinsiyet, egitim diizeyi,
gelir durumu ve yas gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
aktarilmigtir. Bulgular, ilgili analizlerden elde edilen anlamlilik diizeyleri dikkate alinarak

sirastyla sunulmustur.

4.1.1. Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler

Tablo 4.1 incelendiginde katilimcilarin empati toplam puan ortalamasi 50,13
(SS=5,74) olarak bulunmustur. Bu deger, 6l¢ekten alinabilecek minimum (26) ve maksimum
(60) puanlar dikkate alindiginda, ebeveynlerin empati diizeylerinin orta-yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Elde edilen standart sapma degerinin (5,74) gorece diisiik olmasi,
katilimcilarin empati puanlarinin ortalama etrafinda homojen bir dagilim sergiledigine isaret
etmektedir. Carpiklik degeri negatif (-0,86) olup dagilimin sola carpik oldugunu, yani
yiiksek empati puanlarinin diisiik puanlara goére daha sik gozlendigini gostermektedir.
Basiklik degerinin (1,34) pozitif olmasi ise dagilimin sivriliginin normalden daha yiiksek
oldugunu, yani katilimcilarin puanlarmin biiyilk oranda ortalamada toplandigin
gostermektedir. Bu bulgular, ebeveynlerin ¢ogunlugunun benzer diizeylerde empatiye sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

Farkliliklara agiklik Olgeginden elde edilen toplam puan ortalamasi ise 69,82
(SS=9,41) olarak bulunmustur. Olgegin minimum (42) ve maksimum (88) puanlar goz
Ontine alindiginda bu deger, ebeveynlerin farkliliklara agiklik egilimlerinin yiiksek diizeyde

oldugunu ortaya koymaktadir. Standart sapma degerinin (9,41) empatiye kiyasla daha
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yiiksek bulunmasi, katilimcilar arasinda farkliliklara acgiklik puanlarinda gorece daha fazla
cesitlilik oldugunu gostermektedir. Carpiklik degeri (-0,39) dagilimin hafif sola carpik
oldugunu, yani yiiksek puanlarin daha sik tekrarlandigini gostermektedir. Basiklik degerinin

(-0,13) ise normale yakin bir dagilim sergiledigi soylenebilir.

Tablo 4.1
Empati ve Farkliliklara A¢iklik Olgeklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken N Min Max Ort. SS  Carpikhk Basikhk
Empati 235 26 60 50,13 5,74 -0,86 1,34
Farkhliklara Ac¢ikhk 235 42 88 69,82 9,41 -0,39 -0,13

4.1.2. Empati ve farkhliklara agikhik arasindaki iliski

Tablo 4.2°de gorildiigii lizere, empati toplam puani ile farkliliklara agiklik toplam
puan arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r = .310, p < .01). Bu deger, iki

degisken arasinda orta diizeyde bir iligkinin var oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2
Empati ve Farkliliklara Agiklik Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar (Spearman rho)

Degiskenler 1 2
1. Empati 1 310%*
2. Farkhhiklara Acikhk 310%* 1

4.1.3. Farkhiliklara agikhik diizeyinin yordanmasina iliskin regresyon analizi

Tablo 4.3’te verilen regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, farkliliklara agiklik
diizeyini anlamli sekilde yordayan degiskenlerin empati ve egitim durumu oldugu
goriilmektedir. Ik modelde yalmizca empati degiskeni modele girmis (B = .352, t=5.29, p
<.001) ve farkliliklara agiklik puanlarinin %12,4’iini acikladigi saptanmistir (R? = .124).
Ikinci modelde ise empatiye ek olarak egitim durumu da anlamli yordayici olarak eklenmis

(B=.192,t=2.93, p =.004). Bu modelde aciklanan varyans %16’ya yiikselmistir (R* =
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.160).Bunun yaninda cinsiyet degiskeni modele dahil edilmemistir. Korelasyon katsayisinin
diisiik olmasi (r = .073) ve anlamlilik degerinin istatistiksel esik diizeyini karsilamamasi (p
= .137), cinsiyetin farkliliklara agiklik iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde yas degiskeni de regresyon modelinde yer almamistir. Yas
gruplar1 arasindaki korelasyon katsayisi ¢cok diisiik (r = .003) bulunmus ve anlamlilik degeri
de istatistiksel olarak desteklenmemistir (p = .691). Bu durum, farkli yas gruplarindaki
ebeveynlerin farkliliklara agiklik puanlarmin birbirine oldukc¢a yakin oldugunu ortaya
koymaktadir. Gelir diizeyi degiskeni de benzer bigimde farkliliklara agikligi yordamada
anlamli bir katki sunmamustir. Gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel acidan

desteklenmemis ve bu degiskenin modele girisinde anlamlilik diizeyi yetersiz kalmistir.

Tablo 4.3
Farkliliklara Aciklik Diizeyinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

" ) P
Model  Degisken B SH B t p R R F (model)
Sabit 4215 534 — 789 .000 352 .124 2801  .000
1
mpatt 0.56 0.11 352 529 .000
Toplam
Sabit 3675 556 — 661 .000 401 .160 18.83  .000
,  Empati 054 0.10 337 5.15 .000
Toplam
Egitim 227 077 .192 293 004
Durumu

4.2. Tartisma

Aragtirmadan elde edilen bulgular, ebeveynlerin empati diizeyleri ile farkliliklara
aciklik egilimleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, empatinin yalnizca kisileraras: iliskilerde degil, toplumsal cesitlilige yonelik
tutumlarda da belirleyici bir sosyal-duygusal yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
giris boliimiinde de vurgulandig1 gibi, aile ortam1 bireyin hem sosyal-duygusal gelisimini
hem de toplumsal farkliliklara yonelik duyarliligini bi¢imlendiren en temel alanlardan biridir
(Moran ve ark., 2018; Wagers ve ark., 2019; Meng ve ark., 2020). Empatik egilimler,
ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar iletisim araciligiyla aktardiklar1 degerler arasinda yer

almakta; bu degerler, bireyin 6tekine kars1 gelistirecegi yaklagim bigiminde belirleyici bir
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rol istlenmektedir. Arastirmanin bulgulari, empati ve farkliliklara agiklik arasindaki anlamli
iliskinin yalnizca bireysel degil, toplumsal diizeyde de kapsayici bir islev tasidigim

gostermektedir.

Bu bulgu, literatiirde yer alan ¢ok sayida ¢aligmayla da Ortiismektedir. Eisenberg ve
arkadaglar1 (2006), empatinin yalnizca duygusal duyarlilik degil; ayn1 zamanda sosyal
davraniglar1 yonlendiren ahlaki bir motivasyon kaynagi oldugunu belirtmistir. Pettigrew ve
Tropp’un (2006) ¢alismalar ise empatik egilimlerin 6nyargilarin azalmasinda kritik bir rol
tistlendigini ve farkli sosyal gruplara yonelik daha kapsayici tutumlarin gelismesine katki
sagladigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, mevcut arastirmada elde edilen pozitif iligki,
empati diizeyi yiiksek ebeveynlerin farkliliklara karsi daha kapsayici bir yaklasim
gelistirdiklerini gostermektedir. Boylece empatik egilimler, toplumsal ¢esitlilik karsisinda

hosgorii ve anlayisi destekleyen giiclii bir mekanizma olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu, regresyon analizi sonuglarina gére empati
ile birlikte egitim diizeyinin de farkliliklara agiklig1 anlamli bicimde yordamis olmasidir. Ilk
modelde yalnizca empati degiskeni farkliliklara agikligin %12’°sini aciklarken, ikinci
modelde egitim durumu da eklendiginde agiklanan varyans %16’ya ¢ikmistir. Bu sonug,
empati ve egitimin birlikte bireylerin farkliliklara agiklik egilimlerini anlamli diizeyde
belirledigini gdostermektedir. Dolayisiyla, empati diizeyindeki artis bireylerin farkliliklara
daha agik olmalarini saglarken, egitim seviyesi de bu etkiyi pekistirmekte ve toplumsal
kapsayicilign giiclendirmektedir. Egitim siirecinin yalnizca akademik bilgi kazandiran bir
siire¢ olmadifi; aynt zamanda toplumsal degerleri, demokratik ilkeleri ve kiiltiirel
duyarlhiliklar1 gelistiren doniistiiriicii bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Banks (2010), kiiltiirel
cesitlilige duyarli egitim politikalarinin bireylerin toplumsal kapsayiciliklarini artirdigin
vurgulamistir. Benzer sekilde Killen ve Rutland (2011), egitim siirecinde farkli gruplarla
kurulan etkilesimlerin bireylerin 6nyargilarin1 azalttigin1 ve farkliliklara kars1 daha olumlu
tutum gelistirmelerine katki sagladigini belirtmistir. Gurin ve arkadaslar1 (2002) da
tiniversite yillarinda farkli kiiltiirel ortamlarla karsilasan bireylerin farkliliklara aciklik
diizeylerinin belirgin bi¢imde arttigin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla, mevcut arastirmanin
bulgular, egitimin toplumsal kapsayiciligi ve hosgoriiyii giiclendiren temel bir unsur

oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Cinsiyet, yas ve gelir degiskenlerinin farkliliklara agiklik {izerinde anlamli bir etkisinin

bulunmamasi da bulgular arasinda dikkat cekmektedir. Literatiirde kadinlarin empati
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diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (Eisenberg ve ark., 2006). Ancak mevcut ¢alismada cinsiyetin farkliliklara
aciklik tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamasi, 6rneklemde erkek katilimcilarin sayisinin
diisiik olmasiyla aciklanabilir. Katilimcilarin yalnizea %17,9’unun erkeklerden olusmasi,
cinsiyet degiskenine iliskin istatistiksel karsilastirmalarin giiciinii sinirlamis olabilir. Bu
siirlilik, arasgtirmanin cinsiyet faktoriinii anlamli bicimde degerlendirme kapasitesini
azaltmakla birlikte, daha dengeli 6rneklemlerle yapilacak caligmalarin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Yas degiskenine iliskin elde edilen sonug da literatiirdeki baz1 arastirmalarla farklilik
gostermektedir. Plaut (2010), geng yas gruplarinin toplumsal cesitlilige kars1 daha esnek
olduklarini belirtirken, mevcut arastirmada yas degiskeninin farkliliklara agiklik iizerinde
anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bu durum, arastirma grubunun biiylik oranda benzer yas
araliklarinda toplanmis olmasindan kaynaklanabilir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun orta yas
grubunda yer almasi, yas farkliliklarini belirginlestirecek gesitliligi sinirlandirmig olabilir.
Gelir diizeyine iliskin bulgu ise, bireylerin ekonomik kaynaklarmin kiiltiirel duyarhilik ve
toplumsal kapsayicilikla dogrudan baglantili olmadigini gostermektedir. OECD (2023)
raporunda da belirtildigi iizere, ekonomik kosullar bireylerin yasam standartlarim
belirlemekte, ancak sosyal-duygusal beceriler daha ¢ok egitim ve sosyal Ogrenme
siirecleriyle gelismektedir. Bu baglamda, mevcut aragtirmada gelir diizeyinin farkliliklara

aciklig1 yordamamasi literatiirle de tutarlidir.

Aragtirmanin bulgular1 kuramsal ¢erceve agisindan da degerlendirildiginde, sonuglarin
giris boliimiinde ele alinan kuramlarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Davis’in Cok Boyutlu
Empati Modeli, empatiyi hem biligsel hem de duygusal boyutlariyla ele almakta ve bireyin
toplumsal iliskilerinde kapsayici tutum gelistirmesine zemin hazirladigini vurgulamaktadir
(Davis, 1983). Arastirmadan elde edilen sonuglar, empati diizeyi yiiksek bireylerin
farkliliklara daha agik olduklarini1 gostererek bu kuramsal ¢ergeveyi desteklemektedir. Ayni
sekilde, Bandura’nin (1977) Sosyal Ogrenme Kurami da bu bulgularla uyumludur.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina model olarak sunduklar1 empatik davranislar, sosyal 6grenme
yoluyla igsellestirilmekte ve farkliliklara acgiklik egilimlerinin gelisimini desteklemektedir
(Fisher ve ark., 2017; Grusec ve Davidov, 2007). Bu baglamda, empatik ebeveynligin
yalnizca aile ici iliskileri degil, toplumsal diizeyde kiiltiirel duyarlilig1 ve sosyal uyumu da

giiclendirdigi sOylenebilir.
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Tiirkiye baglami g6z oOniinde bulunduruldugunda, elde edilen bulgularin daha da
anlaml bir ¢erceve sundugu sdylenebilir. Tiirkiye, tarihsel olarak kiiltiirel, etnik ve dini
cesitlilige sahip bir toplumdur. Bu ¢esitlilik, bireylerin farkliliklara kars1 gelistirdikleri
tutumlarin toplumsal baris ve sosyal uyum acgisindan kritik bir rol oynamasina neden
olmaktadir. Banks (2010), kiiltiirel ¢esitlilige acikligin demokratik toplumlarda adalet ve
esitligin tesisinde 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda arasgtirmanin bulgulari,
Tirkiye gibi ¢esitliligin yogun oldugu bir baglamda, empati diizeyinin farkliliklara acgiklik
tizerinde gli¢lii bir belirleyici oldugunu ortaya koyarak literatiire 6zglin bir katki

sunmaktadir.

Metodolojik a¢idan bakildiginda, arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Oncelikle, erkek katilimcilarin sayisinin diisiik olmasi, cinsiyet degiskenine iliskin
bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Ayrica, aragtirmanin iligkisel tarama
modeliyle yiiriitiilmiis olmasi, degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin ortaya konulmasini
giiclestirmektedir. Elde edilen bulgular empati ve farkliliklara aciklik arasinda giiclii bir
iliski oldugunu gostermektedir, ancak bu iligkinin yoniinii ve nedenselligini ortaya koymak
icin deneysel ya da boylamsal ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yaninda, verilerin
0z-bildirim Olcekleriyle toplanmis olmasi, sosyal begenirlik yanliliginin etkisini artirabilir.
Ozellikle empati gibi sosyal agidan olumlu degerlendirilen bir 6zelligin lciilmesinde,
katilimcilarin  gergekte oldugundan daha yiikksek yanitlar verme egiliminde olmalar
miimkiindiir (Podsakoff ve ark., 2003). Bununla birlikte, kullanilan 6l¢eklerin gegerlik ve

giivenirlik diizeylerinin yiiksek olmasi, bu sinirliligi kismen azaltmaktadir.

Sonug olarak, aragtirmadan elde edilen bulgular, empati diizeyinin farkliliklara
acikligin giiclii bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, hem teorik
cercevede yer alan modellerle hem de literatiirdeki ampirik arastirmalarla tutarlidir. Egitim
diizeyinin farkliliklara agiklik {izerinde anlamli bir yordayici olarak one ¢ikmasi, egitimin
toplumsal kapsayiciligi destekleyen stratejik bir unsur oldugunu gostermektedir. Cinsiyet,
yas ve gelir degiskenlerinin anlamli bir etki gostermemesi ise, farkliliklara agikligin daha
cok sosyal 6grenme, empati ve egitim siiregleriyle agiklanabilecegini ortaya koymaktadir.
Tirkiye’nin kiiltiirel baglaminda degerlendirildiginde, bu sonuglar empatik ebeveynligin
yalnizca aile i¢i iliskileri degil, toplumsal diizeyde hosgorii ve kapsayiciligr da giliclendiren

bir yap1 oldugunu gdstermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu arastirmada, ebeveynlerin empati diizeyleri ile farkliliklara aciklik egilimleri
arasindaki iligki incelenmis ve elde edilen bulgular, bu iki kavram arasinda anlamli ve pozitif
bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Ebeveynlerin empatik yonelimleri, yalnizca ¢ocuklarin
duygusal gelisim siireglerine degil; ayn1 zamanda onlarin sosyal farkliliklarla kurdugu
iliskilerin niteligine de etki etmektedir. Bu bulgu, empati diizeyi yliksek ebeveynlerin
cocuklarinda daha kapsayici, hosgoriilii ve acik bir sosyal tutumun gelisimini

destekleyebilecegini gostermektedir.

Aragtirmanin kuramsal temellerinde yer alan Carl Rogers’in Insancil Yaklasimu,
empatik iligkinin saglikli psikolojik gelisim iizerindeki etkisini vurgularken; Bandura’nin
Sosyal Ogrenme Kurami ve Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami, farkliliklara agikligin hem
sosyal modelleme hem de bilissel olgunlukla iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, empati ve farkliliklara aciklik arasindaki iligkinin yalnizca bireysel degil; ayn
zamanda gelisimsel, sosyal ve baglamsal boyutlariyla anlamlandirilmasi gerektigi sonucuna

ulasilmstir.

Demografik degiskenler baglaminda, empati diizeyleri ile egitim durumu arasinda
anlaml bir farklilik bulunmus, egitim diizeyi arttikga empati diizeylerinin de yiikseldigi
gorilmiistlir. Ayrica regresyon analizinde empati ile birlikte egitim diizeyinin farkliliklara
acikligt anlamli sekilde yordadigi saptanmis; empati tek basina varyansin %12 sini
aciklarken, egitim eklendiginde agiklanan varyans %16’ya yiikselmistir. Bu sonug, empati
ve egitimin birlikte bireylerin farkliliklara agiklik egilimlerini belirleyen dnemli faktorler

oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, yas ve ¢cocuk sayis1 gibi bazi degiskenlerle farkliliklara agiklik arasinda
anlaml bir fark gézlenmemistir. Bu durum, bireyin yasantilarindan ¢ok, sosyal 6§renme ve

deger aktarimu siireclerinin belirleyici olduguna isaret etmektedir.
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Arastirma sonuglari, empatik ebeveynligin yalnizca ¢ocukla kurulan duygusal bag
tizerinde degil; ¢ocugun sosyal diinya ile olan iliskilerinde de etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, empatiyi yalnizca bireysel bir nitelik degil; sosyal bir sorumluluk
ve toplumsal kapsayicilik diizeyini etkileyen bir beceri olarak degerlendirmeyi

gerektirmektedir.

Ayrica, bu g¢alismanin bulgulart aile i¢indeki empatik etkilesimlerin c¢ocuklarin
toplumsal gesitlilige yonelik tutumlarini dogrudan etkileyebilecegini gdstermesi bakimindan
onemli bir kuramsal ve uygulamali katki sunmaktadir. Empati diizeyi yiliksek ebeveynlerin,
yalnizca ¢ocuklarinin bireysel duygusal gelisimini degil; ayn1 zamanda otekine yonelik
anlayis temelli bir sosyal bilis insa etmelerini destekledikleri goriilmektedir. Bu sonug,
empatik ebeveynligin kiiltiirel gogulculuk ve sosyal uyum gibi makro diizeydeki hedeflerle

de ortiistiigiinii gostermektedir.

Bulgular, empati diizeyinin yalnizca dogustan gelen bir yatkinlik degil; sosyal ¢evre,
egitimsel gelisim ve kiiltiirel etkilesim yoluyla sekillenen, 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir
sosyal-duygusal yeterlik oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle yiiksek egitim diizeyine
sahip bireylerde empatik tutumlarin daha rafine bigimde gelistigi ve bu gelisimin
farkliliklara agiklikla dogrudan iliskili oldugu bulgusu, empati ve egitimin birbirini
tamamlayan unsurlar oldugunu gostermektedir. Bu durum, toplumsal egitimin dnemini bir
kez daha vurgulamaktadir ve ebeveyn egitimi politikalarinin igerigi acisindan dikkate

degerdir.

Ote yandan, yas ve cocuk sayis1 gibi demografik degiskenlerin empati ve aciklik
diizeyleri iizerinde anlamli bir etki gdstermemesi, bu tiir sosyal-duygusal becerilerin
niceliksel gostergelerle degil, yasantilarin niteligiyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle erken yasta sunulan sosyal 6grenme firsatlari, ebeveyn-gocuk iliskisinin duygusal
kalitesi ve bireyin sosyal farkindalik diizeyi, bu becerilerin gelisiminde daha belirleyici

unsurlar olarak one ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma empati diizeyi yliksek ebeveynlerin ¢ocuklarinda yalnizca
duygusal degil; ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal duyarlilig1 yiiksek bireylerin gelisimini
destekleyebilecegini gostermistir. Empatik ebeveynlik, yalnizca mikro diizeydeki bag kurma

stireglerini degil; ayn1 zamanda ¢ocugun makro diizeydeki toplumsal farkliliklara karsi
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gelistirdigi aciklik, hosgoérii ve kapsayicilik gibi sosyal tutumlari da olumlu yonde
sekillendirmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, empati ve egitimin birlikte
toplumsal kapsayiciligr giiclendiren temel degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle ¢alisma, birey-toplum etkilesimini doniistiiren ve ¢ok kiiltiirlii yapilar i¢inde sosyal

uyumu destekleyen ebeveynlik yaklagimlarinin 6nemini gii¢lii bigimde ortaya koymaktadir.

5.2. Oneriler

Aragtirma bulgulari, ebeveynlerin empati diizeylerinin ¢ocuklarin farkliliklara agiklik
egilimlerinde belirleyici bir unsur oldugunu gdéstermektedir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarla
calisan psikolojik danismanlar ve aile rehberligi hizmeti sunan uzmanlarin, ebeveynlere
yonelik empati gelisimini destekleyen programlar tasarlamalar1 6nemlidir. Ozellikle okul
temelli psikolojik danisma uygulamalarinda empatik becerilerin giliclendirilmesi, hem
ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin niteligini artiracak hem de ¢ocuklarin sosyal ¢evreleriyle daha

duyarli, kapsayici ve acik iliskiler kurmalarina zemin hazirlayacaktir.

Okullarda gorev yapan rehber 6gretmenler ve psikolojik danismanlar, veli seminerleri,
grup calismalar1 ve etkilesimli egitim oturumlar ile empatik iletisimi merkeze alan
caligmalar yiiriitebilirler. Bu tiir ¢alismalar, “duygulara eslik edebilme”, “aktif dinleme” ve
“Onyargisiz kabul” gibi becerilerin aile i¢inde pekismesini saglayarak okul toplulugunda

kapsayici bir iklim olusmasina katkida bulunabilir.

Aragtirma bulgulari, empati diizeylerinin egitim durumu ile iliskili oldugunu ortaya
koydugundan, diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin de erisebilecegi, sadelestirilmis,
gorsel materyallerle desteklenmis ve kolay anlasilir igeriklere sahip egitim programlarinin
gelistirilmesi Onerilmektedir. Boylece farkli sosyoekonomik gruplardaki ebeveynlere

ulagmak, sosyal-duygusal 6grenmenin yayginlastirilmasi agisindan 6nem kazanacaktir.

Gelecekte yapilacak calismalarda, empati ve farkliliklara agiklik arasindaki iliskinin
yalnizca diizeyi degil, hangi kosullar altinda nasil sekillendigi de incelenmelidir. Deneysel
desenli aragtirmalar, yapilandirilmis miidahalelerin etkisini ortaya koymada faydali olurken,
niteliksel caligmalar ebeveynlerin kavrama iligkin algt ve deneyimlerini derinlemesine
anlamaya katk1 saglayabilir. Ozellikle anlamli iliskiler elde edilen degiskenler i¢in yalmzca

o degiskeni merkeze alan derinlemesine goriisme veya odak grup calismalan yiiriitiilerek,
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s6z konusu iligkinin baglamsal boyutlar1 ve yasantisal etkileri ayrintili bicimde ortaya

konabilir.

Ayrica farklh kiiltiirel baglamlarda yapilacak karsilastirmali arastirmalar, empati ve
farkliliklara agiklik gibi sosyal-duygusal becerilerin hem evrensel hem de kiiltiire 6zgl
yonlerini ortaya ¢ikarabilir. Bu dogrultuda, kiiltiire duyarli programlar gelistirmek ve
uygulamalari yerel kosullara uyarlamak, hem akademik hem de uygulamali alanda degerli

sonuglar saglayacaktir.
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EK 1: BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmaniz ile
ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “Ebeveynlerin Empati Diizeylerinin Farkhhklara Acikhik Uzerindeki Etkilerinin
Incelenmesi” baglikli arastirma Baskent Universitesi Yiiksek Lisans dgrencisi Ecem Donmez tarafindan
goniilli katilimeilarla yiirttiilmektedir.

Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece aragtirma amacl kullanilacaktir.
Arastirma stlirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz i¢in asagida iletisim bilgisi bulunan
arastirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni zamanda c¢aligmaya
katildiktan sonar ¢alismadan ¢ikabilirsiniz.

Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz anlamina gelecektir.
Psk. Dan. Ecem DONMEZ

Aragtirmayla Ilgili Bilgiler:

Arastirmanin Amact: Bu c¢alisma, ebeveynlerin empati diizeylerinin farkliliklara aciklik arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir

Siiresi: 15-20 dk

Cahsmaya Katihm Onayi:

Katilmam beklenen ¢alismanin amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile ilgili bilgileri
okudum ve goniillii olarak ¢alisma siiresince lizerime diisen sorumluluklari anladim. Caligsma ile ilgili ayrintili
aciklamalar sozlii olarak aragtirmaci tarafindan yapildi. Bu ¢alisma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili
bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Islak imzasi ile)

Adi-Soyadi:

Imzast:

Arastirmacinin
Adi-Soyadi:

Imzast:




EK 2: DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Sayin Katilimei, Bu form, ebeveynlerin empati diizeylerinin farkliliklara agiklik tizerindeki etkilerini inceleyen
bir aragtirmanin parcasidir. Arastirma gonilliillik esasina dayalidir ve verilen bilgiler yalnizca bilimsel
amaglarla kullanilacaktir. Verdiginiz tim bilgiler gizli tutulacak ve lg¢iincii kisilerle paylagilmayacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Litfen asagidaki sorular1 dikkatlice okuyarak size en uygun olan segenegi isaretleyiniz veya bos birakilan
alanlar1 doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz:
() Kadm () Erkek () Belirtmek istemiyorum

2. Yasiniz araliginiz
()20-30
()30-40
() 40-50
() 50 ve tizeri

3. Egitim Durumunuz:
() llkokul () Ortaokul () Lise () Lisans ( ) Lisansiistii () Diger:

4. Medeni Durumunuz:
() Evli () Bekar () Diger:

5. Aylik aile i¢i gelir diizeyiniz nedir?

() 10000- 19999 (1) 20000- 29999 (') 30000-39999 ( ) 40000-49999 (') 50000-59999
() 60000 ve iizeri

6. Tlkokul diizeyinde okuyan ¢cocugunuz var mi1?

() Evet () Hayir

7. Toplam ka¢ ¢cocugunuz var?

OO0 Ol (O2 ()3 ()4 ()Svetzer

8. Cocugunuzun okudugu okul tiirti nedir?
() Devlet Okulu () Ozel Okul () Diger:

9. Cocugunuz kaginci sinifta okuyor?

() 1. Smuf ()2.Smf ()3.Smf ()4. Siuf



EK 3: EMPATIi DUZEYi BELIRLEME OLCEGI

Kesinlikle

1. Birisi, benimle sohbet etmek isterse rahatlikla sohbete baslarim.

katilmiyorum

Kismen

katilmiyorum

Kararsizim

Kismen

katilyorum

Kesinlikle

katiliyorum

2. Diger insanlarla ilgilenmekten gergekten keyif alinm.

3. Sosyal bir ortamda, ne yapacagimi bulmakta zorlanirnm.

4. Bir grup icerisinde tuhaf ya da rahatsiz hisseden birisini aninda fark ederim.

5. Diger insanlar, onlarin duygularini ve ne dustinduklerini anlama konusunda iyi
oldugumu soylerler.




EK 4: MiVILLE-GUZMAN EVRENSELLIK-FARKLILIK YONELIMi

OLCEGI

Sizden istenen, her bir ifadenin yaninda bulunan parantez icine, sizi en iyi yansitan secenegin rakamini

yazmanizdir.

N AW -

6
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Biraz katilmiyorum
Biraz katillyorum
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Farkli tilkelerden insanlar1 tanimami saglayacak bir organizasyona katilmayi isterim.

Engelli bireyler baska hi¢ bir yerde 6grenemeyecegim seyleri bana 6gretebilirler.
Farkl1 irktan bir kisiyi tanimak benim i¢in genellikle rahatsiz edici bir yagantidir.

Baska iilkelerin miizikleri ile yapilan dans gosterilerine gitmek isterim.



EK 5: OLCEK iZINLERI

Empati Diizeyi Belirleme Olgegi Izni

O « &« ~

(o]
Kime: ® Ecem Donmez 2.01.2025 Per 12:31
» EDBO.doc

@ y3¢s b

Merhabalar,

Olcedi ekte paylastim. Olgege gosterdiginiz ilgi igin tesekkir ediyor,

caligmalarinizda kolayliklar diliyorum.

29 Aralik 2024 19:40, "Ecem Donmez"

< > yazd:
Sayin Ozgir Hocam,
Ben Baskent Universitesi yiiksek lisans 6grencisi Ecem Dénmez.
Ben "Ebeveynlerin empati dizeylerinin farkliliklara agiklik
uzerindeki etkisinin incelenmesi" Uizerine bir calisma yapip tezimi
bunun Gzerine yazmak istiyorum. Calismamda izniniz olursa sizin
dlgeginizi kullanmak istiyorum. Iyi calismalar dilerim.
Saygilanmla,
Ecem Dénmez
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Sayin Nazmiye Hocam,

Ben Bagkent Universitesi ylksek lisans 6grencisi
Ecem Donmez. Ben "Ebeveynlerin empati
duzeylerinin farkliiklara agiklik Gzerindeki etkisinin
incelenmesi" tizerine bir galisma yapip tezimi
bunun Gzerine yazmak istiyorum. Galigmamda
izniniz olursa sizin 6lgeginizi kullanmal istiyorum,
ancak dlgege ulagamadim sizin iginde bir sorun



EK 6: ETIK KURUL ONAYI
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